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UvoD

Bruto domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) je splo$no sprejeta mera gospodarske rasti.
Pogosto se uporablja kot edini kazalec druzbene blaginje, kar je narobe, saj ne uposSteva
nematerialnih dejavnikov, ki so prav tako klju¢ni za blaginjo prebivalstva (na primer
emisije zaradi onesnazevanja okolja, dohodkovna neenakost med ljudmi in podobno).
Ekonomska analiza srece je dozivela izjemen razcvet v zadnjem desetletju kot alternativni
pristop k merjenju blaginje prebivalstva. Izvor sega v leto 1974, ko so se v literaturi
pojavila dela Richarda Easterlina, ki je postal znan kot avtor t.i. Easterlinovega paradoksa.
Ta pravi, da ni sistemati¢ne povezave med ravnjo gospodarske razvitosti drzav in sreco
prebivalstva. Ljudje so po zadovoljitvi osnovnih Zivljenjskih potreb priblizno enako sre¢ni
tako v revnih kot bogatih drzavah. Ta pristop poleg materialnih dejavnikov uposteva Se
nematerialne in (gledano z mikroekonomskega stalisca) dodaja Se subjektivni vidik. S tem
popolneje predstavi bolj poglobljeno analizo blaginje prebivalstva.

Zadnja finan¢no-gospodarska kriza je prizadela celotno svetovno gospodarstvo in s tem
tudi blaginjo prebivalstva. Stevilni njene negativne posledice primerjajo s posledicami
velike depresije, ki naj bi se obcutile Se desetletja. V raziskavah ekonomske analize srece
je vpliv finan¢nih in gospodarskih kriz iz preteklosti na blaginjo prebivalstva zelo slabo
raziskan. Zadnja finan¢no-gospodarska kriza ni nobena izjema, saj njen vpliv na sreco ljudi
ostaja vecinoma $e neraziskano podrocje. Toda to ponuja izjemne, Se neodkrite priloznosti.

Namen magistrskega dela je predstaviti pomembnost novega pristopa v ekonomiji pri
merjenju blaginje, to je ekonomsko analizo srece, ki je v zadnjem desetletju doZivela
izjemen razmah v tujini, v Sloveniji pa Se ni tako razSirjena. Opozoriti Zelim na
pomanjkljivosti BDP-ja kot izklju¢ne mere blaginje druzbe in navdusiti ekonomiste, da bi
poleg monetarnega merjenja v obliki BDP-ja v svoja merjenja dodali $e ekonomsko
analizo sreCe, ki upoSteva tudi nemonetarne dejavnike. Glede na aktualno dogajanje v
svetu je namen magistrskega dela tudi povezati sre¢o in finanéno-gospodarsko krizo, in
sicer najprej s proucitvijo vpliva finanéno-gospodarske krize na srec¢o posameznikov v
teoriji, nato pa z lastno empiri¢no raziskavo.

Cilj magistrskega dela je spoznati, prouciti in prikazati pomen ekonomske analize srece v
teoriji in nato na primeru Studentov Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Cilj je tudi
potrditi ali ovre€i zastavljene tri temeljne hipoteze, ki predstavljajo vsebinsko izhodisce
ekonomske analize srece, postavljene v danasnji Cas recesije, ki je posledica globalne
finan¢no-gospodarske krize. S svojo raziskavo Zelim dodati lastni empiri¢ni prispevek k
ekonomski analizi srece v Sloveniji v aktualnem ¢asu.

Na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ tematike ekonomske analize sreCe, aktualnega dogajanja v
svetu, ki je posledica zadnje finan¢no-gospodarske krize, in lastnega mnenja, sem si

zastavila tri temeljne hipoteze, ki jih zasledujem in poskusam potrditi v magistrskem delu.
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1. Denar ne more kupiti srece (Easterlinov paradoks drzi).
Easterlinov paradoks, ki pravi, da denar ne naredi ljudi bolj sre¢nih, ampak so za
njihovo sre¢o klju¢ni nematerialni dejavniki, predstavlja osnovo raziskave. Glede na
finan¢no odvisnost S$tudentov od starSev in njihovo gmotno stanje ter SirSo
razgledanost, predpostavljam, da denar ni klju¢ni dejavnik njihove srece.

2. Financno-gospodarska kriza je poslabsala raven srece.
Glede na aktualne negativne dogodke v gospodarstvu in posledi¢no »depresivno«
stanje v druzbi, predpostavljam, da je sreca ljudi znatno pod vplivom zunanjih
negativnih dogodkov. Predpostavljam, da je val negativnih dogodkov in ob¢utkov, tako
neposredno zaradi lastnih dozivetij kot posredno prek starSev, vplival tudi na Studente.

3. Zaradi finan¢no-gospodarske Kkrize se je spremenila pomembnost dejavnikov srece.
Zaradi negativnih dogodkov, ki so posledica finan¢no-gospodarske krize, kot so izguba
zaposlitve, manjsi obseg Studentskih del in podobno, predpostavljam, da so se zaradi
materialnega pomanjkanja nekoliko spremenili dejavniki sree. Predpostavljam, da
denar zaradi vpliva krize zavzema opaznejSe mesto pri dejavnikih srece.

V empiri¢nem delu magistrskega dela proucim sreco Studentov, ki predstavljajo posebno
skupino mlade populacije, ki mora optimisti¢no gledati na lastno prihodnost. V raziskavi
predstavljajo Studenti ekonomije izrazito pomembno skupino prav zaradi narave svojega
Studija, saj je denar izrazitej$i element v njihovem zivljenju v primerjavi s Studenti drugih
smeri. Studenti so zanimivi $e z dodatnega vidika, saj s posrednimi vprasanji o njihovih
starSih raz§irim svojo empiri¢no Studijo z mlade Se na srednjo starostno populacijo. V
empiri¢nem delu testiram tri predstavljene temeljne hipoteze za Studente, medtem ko drugo
hipotezo dodatno Se za starSe.

Za zagotovitev celovitosti prikaza obravnavane tematike pri delu uporabim razli¢ne
metode raziskovanja. Z metodoloskega vidika je zato magistrsko delo razdeljeno na dva
dela, in sicer na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V teoreticnem delu uporabim in kombiniram
metode deskripcije, analize in sinteze ob proucevanju obsezne tuje znanstvene literature in
poroc¢il mednarodnih organizacij, ki se nanasajo na tematiko in metodo ekonomske analize
sreCe. Predstavim tudi aktualno dogajanje zadnje finan¢no-gospodarske krize. Drugi del je
empiricen. Podatke, potrebne za raziskavo, sem zbrala v maju 2013 s pomocjo
kvantitativne metode zbiranja podatkov v obliki lastnega anketnega vpraSalnika.
VpraSalnik vsebuje vec¢inoma vpraSanja zaprtega tipa, manjSina vprasSanj pa je odprtega
tipa. Empiri¢no analizo izvedem s pomocjo statistiénega programa SPSS 20.0, Excela in
programa Wordle.

Magistrsko delo je razdeljeno na S§tiri poglavja. V prvem poglavju najprej na kratko

predstavim mere za merjenje blaginje, in sicer poleg BDP-ja $¢ ostale alternativne mere.

Sledi kritika BDP-ja kot mere blaginje druzbe. V drugem poglavju predstavim novej$o
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strujo raziskav v ekonomiji, to je ekonomsko analizo srece, ki je kot alternativna mera
blaginje druzbe dozivela izjemen razcvet v zadnjem desetletju. Najprej opredelim pojem
sreCe, razlozim njen pomen v ekonomiji in predstavim razvoj ekonomske analize srece.
Sledi predstavitev dejavnikov sre¢e v ekonomiji, to je ekonomskih, socialno-demografskih
in institucionalnih. V tretjem poglavju se osredoto¢im na aktualno tematiko zadnje
finan¢no-gospodarske krize. Najprej predstavim finan¢no-gospodarsko krizo in njene
vzroke ter se na kratko dotaknem polozaja v Sloveniji. Nato sledi predstavitev Studij, ki
proudujejo vpliv krize na sre¢o ljudi. Cetrto poglavije je namenjeno empiri¢ni ekonomski
analizi srece, kjer predstavim okvir raziskovanja in hipoteze, vprasalnik, vzorec, rezultate
raziskave in interpretacijo (opisne statistike in preverjanje hipotez) ter omejitve raziskave.
V sklepu povzamem ugotovitve magistrskega dela.

1 BRUTO DOMACI PROIZVOD KOT MERA GOSPODARSKE
BLAGINJE

BDP je ze desetletja splosno sprejeta mera gospodarske rasti. Toda BDP je le vmesni cilj,
kajti za druzbo ni kljuen le materialni napredek oziroma ¢im vec¢ja proizvodnja
proizvodov in storitev, ¢e gledamo na BDP s proizvodnega vidika. Gospodarska rast je
potrebna, vendar ni zadostna za napredek druzbe oziroma druzbeno blaginjo.

Pojavljajo se Stevilne alternativne mere za merjenje napredka, ki poskuSajo dopolniti ali
nadomestiti BDP. Te se poleg materialnih osredotocajo $e na druge dejavnike, kot so na
primer okolje, dohodkovna neenakost, sreca ljudi, prosti ¢as in podobno. Vsi ti dejavniki
(poleg materialnih) so potrebni za razvoj in tvorijo blaginjo drzavljanov, zato jih moramo
gledati skupaj.

1.1 Mere za merjenje napredka

Sistem nacionalnih ra¢unov ZdruZenih narodov (angl. UN System of National Accounts, v
nadaljevanju SNA) predstavlja mednarodno sprejete standardne sete priporo¢il za merjenje
gospodarske aktivnosti, ki so v skladu s strogimi ra¢unovodskimi naceli. Priporoc€ila so
izrazena v obliki konceptov, definicij, klasifikacij in racunovodskih pravil, ki sestavljajo
mednarodno sprejete standarde za merjenje postavk, kot je BDP, to je najpogosteje
navajani kazalec gospodarske uspesnosti (United Nations, 2008, str. 1).

BDP kot mera vojne proizvodne zmogljivosti iz 2. svetovne vojne (takrat bruto nacionalni
produkt, v nadaljevanju BNP) je do danes postal najbolj razSirjen kazalnik gospodarskega
napredka drzave. BDP (United Nations, 2008, str. 34) kot agregatno mero proizvodnje
sestavlja vsota bruto dodane vrednosti vseh reziden¢nih proizvodnih enot, vkljucno z davki
in brez subvencij za proizvode, ki niso vkljuceni v vrednost proizvodov. To je proizvodna
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metoda izraCunavanja BDP-ja. Druga metoda je izdatkovna, kjer je BDP opredeljen kot
vsota kon¢ne potrosnje blaga in storitev, izmerjenih po nabavnih cenah, brez vrednosti
uvoza blaga in storitev. Tretja metoda je dohodkovna, kjer je BDP enak vsoti primarnih
dohodkov, ki ga rezidentne proizvodne enote in posamezniki prejmejo v procesu
proizvodnje blaga in storitev.

BDP je v makroekonomiji najpomembnejSa samostojna mera gospodarskega napredka
posamezne drzave in neprecenljiva pomoc¢ oblikovalcem politik, da zasledujejo kljucne
gospodarske cilje (Samuelson & Nordhaus, 1998, str. 390).

Toda ze v 30. letih 20. stoletja je Kuznets (kot eden izmed soavtorjev SNA) opozoril, da je
blaginjo narodov tezko prouciti iz mere, kot je nacionalni dohodek (Kuznets, 1934). V
poznih 60. letih prejSnjega stoletja je v ospredje prisla Se problematika onesnazevanja
okolja kot rezultat nenadzorovane gospodarske rasti drzav. Stevilni ekonomisti so se zaceli
spraSevati o ustreznosti BDP-ja kot izkljuéne mere za merjenje gospodarske blaginje.
Zaceli so z oblikovanjem Stevilnih mer oziroma indeksov, katerih namen je izboljsati ali
dopolniti BDP kot mero trajnostnega napredka in gospodarske blaginje.

Nordhaus in Tobin (1972) razvijeta MEW (angl. Measure of Economic Welfare) kot
alternativo BDP-ju (takrat BNP). Njegovo izhodis¢e je vrednost obi¢ajnega BNP-ja.
Vrednost je dodatno prilagojena za oceno vrednosti netrznih aktivnosti (nepla¢ano delo) in
prostega Casa ter zmanjSana za okoljsko Skodo, ki je posledica industrijske proizvodnje in
potro$nje. Po mnenju avtorjev ustvarita primitivno in poskusno mero ekonomske blaginje,
Kjer poskusata pokazati ocitno neskladnost med BNP-jem in ekonomsko blaginjo. Indeks
zgodovinsko predstavlja pionirja poznejSih poskusov, da bi ustvarili izpopolnjen indeks
trajnostnega razvoja in blaginje. Predstavlja vir navdiha pri oblikovanju zelenih BDP-jev,
katerih primer je indeks Dalyja in Cobba (1989) v nadaljevanju.

ISEW (angl. Index of Sustainable Economic Welfare) (Daly & Cobb, 1989) je alternativa
BDP-ju, ki ga avtorji preimenujejo v GPI (angl. Genuine Progress Indicator), da bi
spodbudili zanimanje javnosti. Namen indeksa je natan¢nejs$a ocena trajnostne gospodarske
blaginje. Pri izracunu kot izhodis¢e vzame BDP, nato pa doda dohodkovno neenakost,
vrednost gospodinjskega in prostovoljnega dela, koristi od trajnih dobrin in javne
infrastrukture ter odSteje negativne pojave, kot so stroski kriminala, poslabsanje ali
unicenje okolja in izgube prostega Casa. Ta sistem izracuna odpravi pomanjkljivosti
upostevanja nemonetarnih in netrznih koristi ter stroskov pri BDP-ju, vendar se tako kot
vsak indeks sooca z dolocenimi kritikami (metodologija in podobno) (Talberth, Cobb &
Slattery, 2007). Pred kratkim indeks ponovno preimenujejo, in sicer v SNBI (angl.
Sustainable Net Benefit Index), da Se bolj poudari svoj koncept (Lawn, 2003).
Izra¢unavanje indeksa ni azurno in je geografsko zelo omejeno (na primer v Marylandu v
Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) in v Avstraliji).



Indeks c¢lovekovega razvoja (angl. Human Development Index) je ena izmed najbolj
raz§irjenih alternativnih mer. Vkljucuje tri podrocja, ki jih spremlja s Stirimi kazalniki:
zdravje (pricakovana zivljenjska doba ob rojstvu), stopnja izobrazbe (povprecno Stevilo let
Solanja in pric¢akovano Stevilo let Solanja) in zivljenjski standard (BNP na prebivalca).
Namen indeks je, da vzpostavi enoten statisti¢ni kazalnik, ki naj bi sluzil kot priporo¢eni
okvir tako za druzbeni kot za gospodarski razvoj. Indeks predstavlja pomembno pomoc pri
nacionalnih politicnih vpraSanjih in zaradi razlik med drzavami postavlja pod vprasaj
ustreznost prednostnih nalog vladne politike posameznih drzav. Indeks kljub
mednarodnemu nizu podatkov priznava doloCene vrzeli, kar se tie zbiranja podatkov in
njihove casovne doslednosti (Human Development Index, 2013; United Nations
Development Programme, 2013).

HPI (angl. Happy Planet Index) je bil oblikovan v letu 2006 in predstavlja novejso
alternativno mero razvoja, ki se osredotoCa na trajnostno blaginjo za vse. Pokriva tri
vidike, in sicer subjektivno blaginjo ljudi, pri¢akovano zivljenjsko dobo ob rojstvu in
ekoloski prispevek. Indeks se ne osredotoca le na sedanjost kot BDP, ampak meri, katere
drzave so najucinkovitejSe v ustvarjanju dolgega sre¢nega zivljenja za svoje prebivalce ob
hkratni ohranitvi naravnih virov in proizvodnih pogojev za prihodnje generacije. Tudi ta
indeks ima pomanjkljivosti, saj se drzave, ki so po tem indeksu na najvisjem mestu, Kot so
na primer Kostarika, Vietnam in Kolumbija, soo€ajo s pomembnimi vpraSanji ¢lovekovih
pravic, kar z vidika merjenja blaginje ni najugodneje (Abdallah, Michaelson, Shah, Stoll &
Marks, 2012; Happy Planet Index, 2013).

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development, v nadaljevanju OECD) je v letu 2011 priela z
izratunavanjem indeksa BLI (angl. Better Life Index), da bi dobili pravilnejso sliko, ali
Zivljenje drzavljanov postaja boljSe ali slabse. Indeks temelji na primerjavi enajstih
podrocij, ki pokrivajo podro¢je materialnih zivljenjskih pogojev (prebivalisce, dohodek,
zaposlitev) in kakovosti zivljenja (skupnost, izobrazevanje, okolje, vlada, zdravije,
zadovoljstvo z zivljenjem, varnost in ravnovesje med poklicnim ter zasebnim Zivljenjem).
Vsaka od teh tem je pokrita s tremi posebnimi kazalniki. Prednost indeksa je v njegovi
moznosti prilagajanja potrebam uporabnika, medtem ko je pomanjkljivost, da v svoj krog
zajema trenutno le drzave ¢lanice OECD in dve partnerski ¢lanici (OECD, 2011; OECD
Better Life Index, 2013).

V zadnjih letih je ugledala lu¢ zanimiva zgodba, ki prihaja iz majhnega himalajskega
kraljestva Butan. Tam so uvedli indeks GNH (angl. Gross National Happiness) ze v letu
1972 kot nacionalni cilj in ustvarili komisijo za doseganje tega cilja. Indeks zajema
podatke o blaginji ljudi na devetih podrocjih, ki se merijo s 33 kazalniki ob sestavi 124
spremenljivk. Prva tri podro¢ja so pomembna z vidika ¢lovekovega razvoja (Zivljenjski
standard, zdravje, izobrazba), naslednja tri so nekoliko novejSa (izraba Casa, dobra vlada,
ekologija), zadnja tri pa bolj inovativna (psiholoSka blaginja, vitalnost skupnosti, kulturna
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raznolikost in proznost) (Ura, Alkire, Zangmo & Wangdi, 2012). Indeks daje inovativen
vpogled v sreco ljudi, sledi tudi trendom, toda problem je v njegovi ozki geografski
uporabi.

Podatke o vrednostih posameznih indeksov predstavljam v Prilogi 1 v Tabeli P 1 za
izbrane evropske drzave in ZDA za leto 2012. Poleg opisanih obstaja Se Sirok nabor
indeksov, ki poskusajo dodati svoj peCat v merjenju. Omenjam jih le nekaj, ki sem jih
zasledila: Milenijski razvojni cilji (angl. Millennium Development Goals), EF (angl.
Ecological Footprint), EBI (angl. European Benchmark Indicators), HLY (angl. Happy
Life Years), SSI (angl. Sustainable Society Index), NAWB (angl. National Accounts of
Well-Being), CIW (angl. Canadian Index of Wellbeing), eSNI (angl. Environmentally
Sustainable National Income), HLE (angl. Happy Life Expectancy), WBI (angl. Well-Being
Index), EPI (angl. Environmental Performance Index), indeks revs¢ine (angl. Human
Poverty Index) in drugi. Vsak od nastetih indeksov postavlja v ospredje doloc¢en vidik, s
tem pa pogosto zanemarja druge vidike, ki so prav tako klju¢ni sestavni element blaginje
druzbe. Vsak indeks kot samostojna mera ima tako svoje prednosti kot slabosti.

1.2 Kritika bruto domacega proizvoda z vidika blaginje druzbe

Komisija za merjenje gospodarske uspesnosti in druzbenega napredka (angl. Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, v nadaljevanju
Komisija) zaradi nezadovoljstva s trenutnim stanjem merjenja gospodarskega napredka in
druzbene blaginje opredeli omejitve BDP-ja kot mere blaginje. Komisija tako podaja
klju¢no sporocilo (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009, str. 6), da je priSel ¢as, da drZzave svoj
sistem merjenja preusmerijo z dosedanjega merjenja ekonomske proizvodnje na merjenje
blaginje ljudi.

OECD v iskanju ustrezne mere blaginje proucuje razli¢ne pristope k merjenju. Pri tem se
osredotoca na tri sklope, in sicer na monetarne in nemonetarne mere ter raziskave, Ki
temeljijo na poroganju o osebni blaginji. Ceprav je BDP kazalnik ekonomske proizvodnje,
ni najboljsi kazalnik blaginje prebivalstva zaradi $tevilnih razlogov (OECD, 2006, str. 131
in 136):

1. BDP je proizvodni koncept, medtem ko blaginja temelji bolj na dohodku in potro$nji
posameznikov in gospodinjstev;

2. BDP je bruto koncept in ne dovoljuje nobenega nadomestila za obrabo strojev in
opreme v proizvodnji ter za pripadajoCo potrebo po investiranju dela proizvoda za
zagotavljanje nespremenjene proizvodne kapacitete;

3. BDP ne uposteva porabe neobnovljivih virov, kar bo vplivalo na blaginjo prihodnjih
generacij;

4. BDP izkljuCuje prosti Cas, saj ta ni prodan na trgu in tako ni vkljuen v nacionalne
racune, ¢eprav pozitivno vpliva na druzbo in povecuje blaginjo;
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5. BDP ne uposteva vpliva dohodkovne neenakosti;

6. proizvodnja lahko povzro¢i tudi proizvodnjo slabosti (onesnazenje in izkori$¢anje

okolja), kar ni zajeto v ra¢unih BDP-ja.

BDP je pogosto obravnavan kot mera blaginje, ¢eprav SNA (1993, 2008) v opredelitvah
BDP-ja tega ne trdijo, kve¢jemu zagovarjajo obstoj ve¢ konvencij, ki nasprotujejo uporabi
SNA z vidika blaginje. BDP (United Nations, 2008, str. 12—-13):

ima neskladje pri obravnavi potrosnje kot mere blaginje, saj dvig v blaginji ni vedno
sorazmeren dvigu v potrosnji, prav tako pa dodatna enota potrosnje pri posamezniku, ki
zivi v skrajni revscCini, izdatno povisa blaginjo v primerjavi s posameznikom, ki je
premozen;

ne upoSteva neplacanih storitev, ki vplivajo na blaginjo (storitve, ustvarjene in
porabljene znotraj gospodinjstev, storitve prostovoljcev neprofitnim organizacijam);

ne uposteva vpliva zunanjih dogodkov na blaginjo, ki niso ekonomskega izvora, vendar
pomembno negativno vplivajo na posameznikovo in narodno blaginjo (hud mraz in
pojav epidemije gripe, naravne katastrofe), saj v takih primerih celotna blaginja pade,
ceprav lahko BDP vrednostno celo poraste;

ne uposteva vpliva zunanjih oziroma postranskih uéinkov na blaginjo (ustvarjen hrup
in prekomerno onesnazevanje okolja, ki sta posledica mnogih proizvodnih dejavnosti)
in

ne upoSteva vpliva neekonomskih dejavnikov na blaginjo (osebne in druzinske
okolis¢ine, kakovost zdravja, zadovoljstvo z zaposlitvijo).

Komisija opozarja na nepopolno statisticno merjenje, konceptualne pomanjkljivosti in

neupostevanje neenakosti v kakovosti Zivljenja med drZzavami (Stiglitz, Sen & Fitoussi,

2008). BDP meri predvsem trzno proizvodnjo, kar ni enako meri blaginje, kot BDP

pogosto narobe razlagajo. Pri tem dodatno izpostavlja pomen trznih cen in njihove tezave,
kajti (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009, str. 21-22):

1.

trzne cene za vse proizvode in storitve namrec ne obstajajo (na primer, ¢e vlada nudi
brezplacno zdravstveno zavarovanje in ¢e so gospodinjstva sama vpeta v varstvo
otrok), pri tem se pojavlja vprasanje, kako naj bodo ovrednotene te storitve;

tudi v primerih, kjer trzne cene obstajajo, lahko odstopajo od osnovnega vrednotenja
druzbe, zlasti ko proizvodnja ali poraba posameznih izdelkov vpliva na druzbo kot
celoto, cena, ki jo posamezniki placajo za te proizvode, pa se razlikuje od njihove
vrednosti za druzbo (na primer okoljska Skoda, ki je posledica proizvodnje ali
potrosnje);

spremembe v kakovosti proizvodov so zelo hitre predvsem na podro¢jih informacijskih
in komunikacijskih tehnologij, prav tako pa obstajajo proizvodi, katerih kakovost je
kompleksna in tezko izmerljiva (na primer zdravstvene, izobrazevalne in financne
storitve ter raziskovalne aktivnosti);



4. problemi se pojavljajo tudi zaradi zbiranja podatkov v cCasu, ko nara$cajoCi delez
prodaje poteka prek interneta in diskontnih trgovin;

5. potros$niki bi morali svobodno izbirati in razpolagati z ustreznimi informacijami o
proizvodih, kar pa ni vedno omogo¢eno (na primer sveznji storitev telekomunikacijskih

podjetij).

Naslednji problem je siva ekonomija, ki jo je teZko zajeti. Ceprav je bilo nekaj poskusov,
da bi uskladili pokritost sive ekonomije s posrednimi ocenami, BDP Se vedno ostaja
podcenjen (Franco-German Ministerial Council, 2010, str. 32-33).

Ze vrsto let je pri BDP-ju v ospredju kritika preslabega upostevanja okolja. Proizvodnja
unicujoce vpliva na okolje in zaradi vrzeli med BDP-jem kot proizvodno mero in njegovim
preslabim upostevanjem okolja ter trajnostnega razvoja za prihodnje generacije, Se pojavlja
pomembno vprasanje prilagoditve in izraCunavanja BDP-ja. Sistem okoljsko-gospodarskih
ratunov (angl. System of Environmental-Economic Accounting) priznava, da ni
standardnega dogovora, kako naj bi bil zeleni BDP izracunan, $e manj pa, ali naj se
dejansko rac¢una. Podane so le usmeritve in so na voljo kot predmet lastne presoje (United
Nations, 2003, str. 415 in 453).

BDP je, kot ze omenjeno, nepopolno merilo ekonomskih vidikov blaginje. Obstajajo ostali
kazalniki SNA, ki so temu bolje prilagojeni, kot so na primer neto nacionalni dohodek ter
mere o dohodkih in porabi gospodinjstev (na primer razpolozljivi dohodek gospodinjstev).
Problem se pojavi v dostopnosti in zanesljivosti teh podatkov ter teZavah pri merjenju (na
primer amortizacija), ki omejujejo njihovo uporabo za primerjavo med drzavami in v ¢asu,
prav tako pa so v tesni korelaciji z BDP-jem (OECD, 2006, str. 134; OECD, 2010, str. 3).

V novejSem casu je izpostavljen predvsem subjektivni vidik kot pomemben element
blaginje prebivalstva, vendar v BDP-ju ni zajet. Namesto da se blaginja ocenjuje le na
podlagi objektivnih kazalnikov, se lahko uporabi osebna mera za enak namen. Subjektivne
mere so ze od nekdaj del tradicionalnega merjenja statistikov, saj so Stevilni druzbeni
dejavniki merjeni prek standardnega seta vprasanj (na primer brezposelnost). Ljudje lahko
le sami ponudijo informacije o svojih obcutkih, ali so ti pozitivni ali negativni ter tako
sestavni del njihove blaginje (OECD, 2010, str. 11).

BDP je mocan in splosno sprejet kazalnik za spremljavo kratkoro¢nih in srednjero¢nih
gibanj ekonomskih aktivnosti (predvsem v trenutni recesiji). Kljub vsem svojim
pomanjkljivostim Se vedno ostaja najboljSe merilo delovanja trznega gospodarstva. Toda ni
misljeno, da bi bil BDP natan¢no merilo dolgoro¢nega gospodarskega in druzbenega
napredka, prav tako ne, da bi meril sposobnost druzbe za spopadanje z vpraSanji, kot so
podnebne spremembe, ucinkovita izraba virov ali socialna vklju¢enost. Tako ostaja ocitno
dejstvo, da je treba BDP dopolniti s statisticnimi podatki, ki pokrivajo ostala ekonomska,
socialna in okoljska podrocja, od katerih je kriticno odvisna blaginja prebivalstva
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(Commission of the European Communities, 2009, str. 10). Kako najbolje povezati
razli¢ne mere, ostaja odprto vpraSanje. Ena moznost je sprejeti ekonomske dejavnike kot
izhodis¢e in nato izvesti vrsto popravkov, da se vkljucijo $e drugi netrzni dejavniki. Toda
mednarodno dogovorjene standarde, kako bi ovrednotili te netrzne dejavnike, je treba Se
razviti in mednarodno sprejeti. Drugi pristop je, da se uporabijo razli¢ni nedenarni
kazalniki (poleg splosno sprejetih mer ekonomskih dejavnikov), toda tudi v tem primeru Se
ni skladen osnovni in statisti¢ni okvir, ki bi zagotavljal popolne informacije, ki so potrebne
za celotno oceno blaginje (Boarini, Johansson & Mira d'Ercole, 20086, str. 6).

Zaklju¢im lahko, da blaginjo prebivalstva sestavlja ve¢ dimenzij in monetarni del je le ena
izmed njih. BDP kot monetarni del merjenja blaginje prebivalstva je glede na svojo
dolgoro¢no zgodovino, dostopnost, razpoloZzljivost in primerljivost med drzavami ter v
Casu ustrezen in najbolj$i pokazatelj. Toda monetarni del je treba dopolniti Se z
nemonetarnimi dejavniki, ki odrazajo ostale vidike druzbe in gospodarstva ter osebni vidik
prebivalstva. Vsi ti elementi so kljuénega pomena za popolno mero blaginje prebivalstva.

2 EKONOMSKA ANALIZA SRECE

V novejSem Casu se pojavlja ekonomska analiza srece (poimenovana tudi ekonomika
sreCe; angl. Economics of Happiness ali Happiness Economics) kot zelo zanimiva
alternativna mera blaginje prebivalstva. Izvor sega v leto 1974, ko se je v literaturi pojavil
Clanek Richarda Easterlina, ki je postal znan kot avtor t.i. Easterlinovega oziroma
dohodkovnega paradoksa. Ta predstavlja izhodiSCe razvoja novega razSirjenega in
popolnejsega pregleda nad blaginjo prebivalstva.

2.1 Opredelitev pojma srece

Sreca je zasnovana kot stanje, v katerem posameznik vrednoti svoje Zivljenje v celoti kot
pozitivno oziroma z drugimi besedami, kako zadovoljen je s svojim zivljenjem. Na ta
nacin lahko sre€o poimenujemo tudi kot zadovoljstvo z zivljenjem. Razvoj Zivljenja se
postopoma izoblikuje v stabilen tok in takrat lahko govorimo o sre¢i kot o odnosu do
zivljenja (Veenhoven, 1991, str. 2). V sploSnem smislu je sre¢a sopomenka za kakovostno
zivljenje oziroma blaginjo ljudi (Veenhoven, 2006, str. 47).

Sre¢o v smislu blaginje ljudje pojmujejo tako, kot da jim gre v zZivljenju dobro. Ob tem
izrazijo vrednostno sodbo o svojem zivljenju (Haybron, 2008, str. 27). Diener v svojih
Stevilnih delih trdi, da pozitivni obcutki znatno predvladujejo nad negativnimi (Diener,
2009; Diener & Biswas-Diener, 2008).



Sreca ni le stvar materialnega blagostanja, ampak glede na osebne sodbe ljudi zajema
poleg ekonomskih zadev tudi druzinske, zdravstvene in socialne (Easterlin, 1973, str. 4-5).
Sreca je le do doloCene mere povezana z objektivnimi okoliS¢inami, pri Cemer je
pomembno misljenje in odnos ljudi do njih. Sreca zajema zadovoljstvo ljudi in njihovo
oceno pomembnosti podrocij, kot so delo, zdravje in medosebni odnosi. Prav tako
vkljucuje njihova obcutja, kot so veselje, zadovoljstvo in podobno. Z drugimi besedami,
sreCa je ime za pozitivno misSljenje in obcutenje posameznikovega zivljenja (Diener &
Biswas-Diener, 2008, str. 4).

Mnogi ljudje menijo, da je najvi§ja raven sreCe nekaj, za kar je vredno Ziveti, da je torej
dobro Zivljenje enako srecnemu ter da ljudje poskusajo maksimirati sreCo in minimizirati
trpljenje. Raziskovalci, ki se ukvarjajo s tematiko o sreci, verjamejo, da imajo ljudje moc¢an
moralni razlog ne le za spodbujanje lastne srece, ampak tudi sre¢e drugih (Briilde &
Bykvist, 2010, str. 541). Sreca je po mnenju vecine ljudi kon¢ni cilj v Zivljenju, kajti skoraj
vsakdo Zeli biti sreCen. Sreca ni statiCen cilj, ki ga vsak Zeli doseci, ampak je stranski
produkt dobrega zivljenja, ki proizvaja zadovoljstvo na dolgi rok. Tisti, ki poskusajo izsiliti
sreco, trajnostne srece ne bodo dosegli (Frey & Luechinger, 2007, str. 219-220).

V literaturi je opazna vrsta opredelitev pojma sreCe (angl. happiness), in sicer tudi kot
blaginja (angl. well-being), subjektivna blaginja (angl. subjective well-being), zadovoljstvo
z zivljenjem (angl. life satisfaction), kakovost Zivljenja (angl. quality of life), koristnost
(angl. utility), posameznikova blaginja (angl. individual welfare) in drugi, ki se pogosto
uporabljajo kot sopomenke.

2.2 Pomen srece v ekonomiji

Oswald (2010, str. 2) trdi, da je v Casu svojega Studija menil, da je ekonomija druZbena
veda, ki se ukvarja z ucinkovito razporeditvijo redkih resursov. Toda v danasnjem casu je
potrebna boljsa definicija. Ekonomija je postala druzbena veda, ki se ukvarja z na¢inom
razporeditve preseznih resursov, da bi maksimirala druzbeno blaginjo in duSevno zdravje
ljudi. To pa je, kot je opazno, kljuéni del prouc¢evanja ekonomske analize srece.

Ekonomska analiza sreée zagovarja trditev, da merljivi koncepti sreCe oziroma
zadovoljstva omogocajo priblizek za teoreticni koncept koristnosti. Omogoca nove
vpoglede v to, kako ljudje vrednotijo dobrine in storitve ter bolj sploSno druzbene in
gospodarske razmere, prav tako pa bodo ti koncepti vplivali na ukrepe vlade, saj
predstavljajo nove nacine, kako lahko vlade vplivajo na blaginjo posameznikov. Za ta
razvoj lahko celo reCemo, da je revolucionaren, saj spremeni nacin, kako se gleda na
druzbo z ekonomskega vidika (Frey, 2008; Frey & Stutzer, 2008).

Ekonomska analiza sreCe kombinira tehnike, ki jih obi¢ajno uporabljajo ekonomisti, s
tistimi, ki jih pogosto uporabljajo psihologi. Temelji na Sirokem pojmu koristnosti (bolj kot
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tradicionalna ekonomija) in v ospredje postavlja nedenarne dejavnike, ki vplivajo na
blaginjo prebivalstva. Ekonomska analiza sreCe nima namena nadomestiti dohodkovnih
meril za blaginjo, temve¢ jih dopolniti s $irS§imi merami (Graham, 2005, str. 41-43).

Ekonomska analiza srece je sposobna v prihodnosti znatno spremeniti ekonomijo tako pri
analizi kot pri priporocilih politiki. Njen argument temelji na treh stebrih, ki so merjenje,
nov pogled in politi¢ne spremembe (Frey & Stutzer, 2013, str. 432).

2.3 Merjenje srece v ekonomiji

Sre¢a ni enaka tradicionalnemu konceptu koristnosti v ekonomiji, je pa z njim tesno
povezana. Po eni strani je koncept subjektivne sreCe dragocen dopolnilen pristop, ki
pokriva precej vec vidikov ¢lovekove blaginje kot standardni koncept koristnosti. Po drugi
strani pa je subjektivno sreCo mogoce obravnavati kot uporaben priblizek za koristnost,
kjer so se ekonomisti izognili jasnemu merjenju. Tako lahko sedaj raziskovalci empiricno
proucujejo probleme, ki so jih prej analizirali le na abstraktni teoreti¢ni ravni (Frey &

Stutzer, 2002a, str. 426). Sreca je torej zadovoljiv empiricni priblizek individualne
koristnosti (Frey, 2008).

Kazalniki sre¢e imajo v primerjavi s tradicionalnimi merami ekonomske aktivnosti visoko
dodano vrednost. Mere srece vkljucujejo tudi nematerialne vidike blaginje ljudi, kot so
vpliv druzbenih odnosov, neodvisnost in samoodlocanje. Te so izkljuene oziroma
vecinoma neucinkovito vklju¢ene v SNA. Mere srece upoStevajo tudi vidik rezultatov tistih
spremenljivk, ki so vklju¢ene v BDP prek vhodnih elementov (inputov). Na rezultate
gledajo subjektivno, tj. v skladu z osnovnim metodoloskim pristopom ekonomije (Sen,
1999).

Sreca se meri s pomocjo anket. Raziskave o sre€i imajo visoko znanstveno vrednost, saj so
podatki zanesljivi, dosledni in veljavni (Frey & Stutzer, 2000a). Raziskovalci (Di Tella &
MacCulloch, 2006, str. 25) ekonomske analize srece se tako odmikajo od tradicije
objektivnega opazovanja in se osredotoCajo na porocanje ljudi o njihovi blaginji in tako
postavljajo znacilna vprasanja, kot je na primer osnovno vpraSanje: »Ali ste zelo sre¢ni,
srecni ali ne prevec srecni?«

Raziskovalci merijo sreco z merskimi lestvicami in najbolj znano mersko lestvico za
merjenje srece je razvil Hadley Cantril (1965, str. 22), zato je danes poimenovana po njem.
Z njo je zelel odkriti, kako se ljudje dejansko pocutijo glede svojega Zivljenja v tem hitro
spreminjajoem se svetu. Cantrilova lestvica ima obliko lestve in posamezno letev na poti
navzgor predstavljajo stopnje od 0 do 10 (skrajSana tudi od 0 do 5), kjer je 0 najnizja
vrednost srece in 10 najvi§ja. Ljudje se tako na podlagi svojih lastnih domnev, zaznav,
ciljev in vrednot odloc¢ajo, kje na lestvici se nahajajo. Ljudje ocenjujejo raven svoje srece
predvsem glede na primerjavo z drugimi ljudmi, s katerimi so v stiku (druZzina, prijatelji,
11



sodelavci), glede na dane okolisCine, v katerih se nahajajo, svoje pretekle izkuSnje in
spoznanja ter pricakovanja o svoji prihodnosti. Merila subjektivne srece tako sluzijo kot
priblizek za koristnost v ekonomski teoriji.

Sreca je odvisna od duSevnega zaznavanja in ne od realnosti Zivljenja. Ljudje so lahko
nesrecni v popolnih razmerah, ker si zelijo Se vec, in srecni v slabih razmerah, ker se
sprijaznijo z dano situacijo. Trajnostna sre¢a je le malo verjetna, saj je kakrSen koli
napredek prenovljen z dvigom v novih zeljah (Veenhoven, 1991, str. 6). Kljub temu pa
raziskave sreCe omogocajo boljsi in temeljitejsi vpogled v ¢lovekovo blaginjo, kar ustvari
podlago za jasno testiranje temeljnih predpostavk in trditev v ekonomski teoriji
(Powdthavee, 20074, str. 55).

Ob tem se pojavlja vpraSanje, kako naj druzboslovni znanstveniki razlagajo odgovore na
vpraSanja o sre€i. Srea ni neposredno preverljiv podatek niti znano dejstvo, kot sta na
primer starost in osebni naslov posameznika. To je spominska sodba, ki je v vecini
primerov sestavljena le takrat, ko se o njej sprasuje, in je deloma doloCena glede na
posameznikovo trenutno razpolozenje in spomin ter takojSnje zaznavanje. Prav tako se
lahko spreminja v zelo kratkem ¢asu (Kahneman & Krueger, 2006, str. 6-7).

Glavni namen uporabe podatkov o sreci je identifikacija dejavnikov srece. Za te namene ni
treba, da je sreca v obliki kardinalne mere niti da je primerljiva med osebami. Poro¢anje o
visji srei za vsakega posameznika ze pomeni, da ima ta ve¢ pozitivnih obéutkov (Frey &
Stutzer, 2005, str. 210). Ljudje si ne Zzelijo stvari, kot so denar, stabilnost zaposlitve in
status, le zaradi njih samih, ampak da jim nudijo moznost, da se pocutijo sre¢ne
(Powdthavee, 20074, str. 54).

Izjemen napredek, doseZen pri merjenju srece, ponuja ekonomistom dodatno orodje
predvsem na podro¢ju vrednotenja netrznih dobrin in storitev ter vpliva subjektivnosti. Ti
so klju¢ni elementi blaginje prebivalstva, ki so v analizah pogosto zanemarjeni, ¢eprav so v
tesni povezavi s trajnostnim razvojem. Z velikim napredkom v merjenju srece tako
raziskovanje srece v ekonomiji osvetli, kar si ljudje resnicno Zelijo in je zanje v zZivljenju
pomembno. Rezultati dajejo pomembne napotke, kako obdrzati ali izboljSati blaginjo v
druzbi v daljSem ¢asovnem obdobju.

2.4 Razvoj ekonomske analize srece

Ekonomska analiza srece se je zaGela uveljavljati s Zlankom Richarda Easterlina (1974). Ze
desetletja velja v druzbi sploSno prepric¢anje, da ve¢ denarja pomeni ve¢ dobrin in tako vec
materialnih koristi, kar posledicno pomeni sre¢nejSo druzbo. Znamenito vprasanje
Richarda Easterlina (1973), ali denar kupi sreco, je postalo eno od najbolj spornih vprasanj
in pomemben vir raziskav tako na podrocju ekonomije kot druzboslovnih ved na splosno.
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Easterlin (1974) v svoji znameniti raziskavi najprej primerja povprecno sreco ljudi znotraj
posamezne drzave v dolo¢enem trenutku med dohodkovnimi razredi. Ugotovi pozitivno
povezavo med dohodkom in sreCo na preseénih podatkih in zakljuci, da so bogati v
povprecju izrazito srecnejsi kot revni. Ta pozitivna povezava velja za ZDA, medtem ko je
za druge proucevane drzave negotova (na primer evropske). Toda ob primerjavi daljsih
Casovnih serij zakljuci, da visji dohodek ni sistemati¢no povezan z vis§jo ravnjo srece. V
obnovljeni debati Easterlin (1995) ponovno prouci Casovne serije za razlicne drzave in
potrjuje, da povisanje dohodkov za vse ne povisa srece vseh ljudi. Sreca raste s poviSanjem
dohodka le do dolo¢enega praga, dokler niso zadovoljene osnovne Zivljenjske potrebe. Cez
ta prag dohodek ne povisa vecC sreCe ljudi, ampak pridejo v ospredje drugi dejavniki srece.
Opisano predstavlja znameniti Easterlinov paradoks.

Povisanje dohodkov ni sorazmerno povisanju v sreci za vse ljudi, ker se norme, na katerih
temeljijo sodbe o blaginji ljudi, povecajo v enakem razmerju kot dejanski dohodek druzbe
(Easterlin, 1995). V ¢asu Zivljenjskega cikla pricakovanja rastejo skupaj s prihodki in
zmanj$ajo pozitivni uinek rasti prihodka na sreco. Prav tako obstaja ¢asovna dimenzija,
saj ljudje menijo, da so bili manj sre¢ni v preteklosti in bodo sre¢nejSi v prihodnosti.
Predvidevajo, da bodo njihova trenutna pri¢akovanja enaka v celotnem zivljenjskem ciklu,
medtem ko jim dohodek raste. Dejanska sreca je tako sistemati¢no druga¢na od nacrtovane
(Easterlin, 2001).

Graham (2009) nadaljuje z modernim pristopom v ekonomski analizi sree. Graham in
Pettinato (2002) sta z raziskavo v Peruju in Rusiji naletela na fenomen, ki ga poimenujeta
»paradoks sre¢nih kmetov in nesre¢nih milijonarjev«. Gre za oc€iten paradoks, ko zelo
revni in obuboZani porocajo o relativno visoki ravni sree, medtem ko bogatejsi z vec
priloZznostmi v Zivljenju nasprotno porofajo o precej niZji ravni srece in vi§ji ravni
frustracij. Opisano v svoji raziskavi potrjuje tudi Deaton (2008), ki izpostavlja ucinek

ey

dohodkovne porazdelitve.

V novejsi raziskavi Easterlin in Angelescu (2009) razsirita nabor drzav in poleg razvitih
drzav upoStevata Se drzave v razvoju in tranziciji ter se tako ponovno spraSujeta, ali sta ob
primerjavi daljSih ¢asovnih serij sre¢a in gospodarska rast Se vedno nepovezani. Pri tem
opredelita kratko in dolgo obdobje. Na kratek rok sta sreca in dohodek pozitivno povezana
zaradi gospodarskih ciklov, toda dolgoro¢no to razmerje ne obstaja. Podobno potrjuje tudi
Powdthavee (2007b) na primeru JuZzne Afrike, ko ugotovi, da je enacba srece podobna v
revnih in bogatih drzavah.

Easterlin v svojih $tevilnih Studijah dokazuje, da hitra gospodarska rast na nacionalni ravni

v daljSem obdobju ni premosorazmerno povezana s sreco ljudi. Mnogi raziskovalci

prikazujejo podobne ugotovitve (na primer Blanchflower & Oswald, 2004; Clark, Frijters

& Shields, 2008; Di Tella & MacCulloch, 2008; Frey & Stutzer, 2002b; in Stevilni drugi).
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Ena izmed novejSih odmevnih kritik na Easterlinova odkritja je kritika Hagertyja in
Veenhovna (2003). Avtorja zavrneta Easterlinovo Studijo (1995) in trdita, da naras¢ajoc
nacionalni dohodek vpliva na sre¢o prebivalstva drzave, ki prav tako za¢ne narascati. Toda
kratkoro¢ni uc¢inek na sreo je vseeno vecji kot dolgoro¢ni. V odgovor Hagertyju in
Veenhovnu Easterlin (2005a) zagovarja svoje stalis¢e in opozarja, da podatki za ZDA ne
podpirajo njunih trditev, do katerih prideta tako, da med sabo pomesata dve vrsti
neprimerljivih raziskav (raziskava Hagertyja in Veenhovna temelji na prese¢nih podatkih,
medtem ko Easterlinova na daljsih Casovnih serijah). Prav tako to velja za neevropske
drzave, ki jih proucita. Debata se je $e nadaljevala (Veenhoven & Hagerty, 2006) s
trditvijo avtorjev, da glede na najnovejsSe podatke Easterlinov paradoks ne drzi in da se zdi,
da so ljudje postali sre¢nejsi v drugi polovici 20. stoletja. Sreca ljudi je znatno porasla v
revnejSih drzavah, medtem ko nekoliko manj v bogatih.

Stevenson in Wolfers (2008) v zelo obsezni $tudiji ponovno ocenita in izzoveta obstoj
Easterlinovega paradoksa z analizo obseznih baz podatkov. Opisujeta jasno pozitivho
povezavo med povpreénim dohodkom in srec¢o prebivalstva tako med revnimi kot bogatimi
drzavami. Ne najdeta pa nobene sledi o pragu, nad katerim ni ve¢ poviSanja v sre¢i ljudi
zaradi naraS€ajoCega nacionalnega dohodka v bogatih drzavah. Posebno pozornost
namenita Evropi in Japonski, kjer potrjujeta pozitivno povezavo, medtem ko tega ne
potrdita za ZDA, ki v $tudiji izstopajo kot pomembna izjema. Easterlin opozori tudi na to
Studijo in izpostavi pomanjkljivost razlikovanja med kratkim in dolgim obdobjem ter
poudari, da njuna pozitivna povezava skoraj v celoti temelji na kratkoro¢ni povezavi med
dohodkom in sreco, ki vecinoma velja v tranzicijskih drZzavah (Easterlin & Angelescu,
2009, str. 11-12).

Inglehart, Foa, Peterson in Welzel (2008) z analizo na podlagi podatkov iz baze World
Values Survey zajamejo obdobje 1981-2007 in proucijo 88 drzav, ki vkljucujejo 90 %
svetovne populacije. Potrjujejo, da je od leta 1981 sreca narasla v 45 od 52 drzav, za katere
so na voljo podatki za daljSe ¢asovno obdobje. Tudi Deaton (2008) potrjuje pozitivho
povezavo med dohodkom in sreCo na podlagi podatkov iz baze Gallup World Poll.
Odkrije, da ni nobenega sledu, da bi ta soodvisnost oslabela, ne glede na to, ali dohodek
poraste ali upade ez daljSe Casovno obdobje.

Nasprotovanje Easterlinovemu paradoksu je opazno tudi na primeru »kitajske uganke«, ki
je povsem v nasprotju z uveljavljenim prepri¢anjem, da subjektivna blaginja prebivalstva
mocno poraste, ko se pri nizkem Zzivljenjskem standardu prebivalstva izboljSa njihovo
materialno stanje. V desetletju od 1990 do 2000 je Kitajska mo¢no napredovala v
zivljenjskem standardu, vendar se je subjektivna blaginja prebivalstva bistveno znizala. Pri
tem predstavlja relativni padec (kljub absolutnemu porastu dohodka) glavni negativni
uéinek na sreCo prebivalstva (Brockmann, Delhey, Welzel & Yuan, 2009). Nastalo
situacijo opisujeta v svoji Studiji ze Kahneman in Krueger (2006). Easterlin, Morgan,
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Switek in Wang (2012) prav tako ugotavljajo, da se je kitajska »Zelezna rizeva skleda«
prevrnila in povzrocila padec ravni srece prebivalstva, ki se je gibala v obliki ¢rke U.

Ceprav je ekonomska analiza sree omogocila izjemno $tevilo novih spoznanj, se je $ele
prav razcvetela. Je eno izmed redkih interdisciplinarnih podroc¢ij med druzboslovnimi
znanostmi in tako zanimivo podro¢je predvsem za mlade raziskovalce, ki si zelijo biti del
tega plodnega raziskovanja (Frey, 2011, str. 397-398). Ekonomska analiza sreCe je
bistveno razsirila znanje tako znanstvenikov kot SirSe javnosti o blaginji prebivalstva in
dejavnikih, ki sestavljajo posameznikovo srec¢o.

2.5 Dejavniki srece v ekonomiji

Pomembna skrb druzboslovnih znanosti je odkritje glavnih virov clovekove srece.
Izvedene so Stevilne raziskave, da bi dognali dejavnike srece, kajti sre¢ni ljudje so bolj
zdravi (Blanchflower & Oswald, 2006), radodarnejsi (Konow & Earley, 2008), uspesnejsi
na Stevilnih Zivljenjskih podroc¢jih (zakonski stan, vi§ji dohodek in delovna storilnost)
(Lyubomirsky, King & Diener, 2005) in zasedajo boljSa delovna mesta (Boehm &
Lyubomirsky, 2008).

2.5.1 Ekonomski dejavniki

Najbolj cenjenih dobrin ni mogoce kupiti na trgu (Scitovsky, 1976). Dohodek je
pomembna mera medosebne primerjave, vendar Se zdale¢ ni edina. Temeljna ugotovitev je,
da razlika v sre¢i med bogatimi in revnimi ni proporcionalna razlikam v njihovem
premoZzenjskem stanju. Za ljudi so pomembni e drugi dejavniki, ne le dohodek. Bogastvo
in finan¢na sreCa nista primerljiva le v absolutnem znesku, ampak relativno glede na
okolico, v kateri ljudje Zivijo. Ljudje so srecnejsi, e so »pred sosedi«, kot da jim le
»sledijo«.

2.5.1.1 Dohodek

Leta 1990 je sreca prebivalcev vzhodnoevropskih drzav pri tranziciji iz socializma v
kapitalizem sledila padcu in nato porastu BDP-ja, toda rast ni bila sorazmerna rasti BDP-
ja. Do leta 2005 je bil BDP v povprecju 25 % nad svojo zacetno ravnjo iz leta 1990, sreca
prebivalstva pa je padla na prvotno raven in je bila precej pod vrednostjo pred tranzicijo.
PoviSano zadovoljstvo na materialni zivljenjski ravni je prevladal mocnejsi vpliv zniZanega
zadovoljstva z delom, zdravjem in druzinskim zivljenjem (Easterlin, 2009).

»Vec je bolje« je temeljna teza ekonomistov v premozenjskem smislu, toda poviSanje v

dohodku ne prinese trajnega povecanja srece ljudi zaradi negativnega ucinka na koristnost,

Ki je posledica hedonistiénega prilagajanja in socialne primerjave med ljudmi (Easterlin,

2003). Ali denar lahko kupi sreco, je perece vprasanje Stevilnih ekonomistov in drugih
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druzboslovnih znanstvenikov. Denar lahko kupi sreCo do doloCene meje, toda postavlja se
vprasanje, kateri je tisti prag oziroma tocka, kjer denar srece ne more ve¢ kupiti.
Easterlinov paradoks, kot ze omenjeno, pravi (Easterlin, 1974, 1995, 2001, 2005b), da v
doloCenem trenutku znotraj vsake drzave se sreca giblje neposredno z dohodkom in so
torej bogatejsi ljudje v povpre¢ju sreénejsi kot revnejsi, toda v daljSem ¢asovnem obdobju
se srea ljudi ne poveca, ceprav se dohodek drzave povisa.

Ob primerjavi presecnih podatkov med revnimi in bogatimi drzavami se sreca ljudi poveca
z absolutno rastjo BDP-ja na prebivalca, toda po upadajoci stopnji. Povisanje BDP-ja na
prebivalca bistveno bolj vpliva na revnejSe kot na bogatejSe drzave (Easterlin &
Angelescu, 2009, str. 6). Ob tej primerjavi se pojavi doloc¢en prag, do katerega dohodek
izrazito povecéuje sreco ljudi (Dluhosch, Horgos & Zimmermann, 2012, str. 3), saj z njim
ljudje zadovoljujejo osnovne Zivljenjske potrebe. Frey in Stutzer (2002a) prag izmerita pri
10.000 ameriskih dolarjev (v nadaljevanju USD) v BDP-ju na prebivalca, medtem ko
Layard (2003) pri 15.000 USD v BDP-ju na prebivalca. Do tega praga so bogatejse drzave
srecnejSe kot revnejSe. Nad omenjenim pragom ni nadaljnjega napredka v sreci ljudi in
dohodek zamenjujejo ostali dejavniki, ki postajajo za ljudi pomembne;jsi, kot so na primer
prosti ¢as, druZenje s prijatelji in podobno.

Kahneman in Deaton (2010) podobno postavita prag 75.000 USD letnega dohodka na
prebivalca, ki sluzi kot neke vrste meja, do katere se sreca ljudi veca v skladu z rastjo
dohodka. Nad to mejo denar ne kupi ve¢ sreCe, pod njo pa razlagata, da pomanjkanje
denarja prinese le Custveno bedo in nizko Zivljenjsko vrednotenje.

Ta prag seveda ni enak za vse drzave, saj 75.000 USD na leto pomeni ogromno v nizko
razvitih predelih, medtem ko v razvitejsih predelih malo. Pri proucevanju vpliva denarja na
sreco ljudi (Skandia International Wealth Sentiment Monitor, 2012) in ob vprasanju,
kolikSen naj bi bil osebni letni dohodek, da bi se ljudje pocutili resni¢no srecne, so se glede
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Latinski Ameriki (93 % prebivalstva).

Na sreco vpliva tudi neenakost v druzbi, ki jo ljudje pogosto dojemajo kot izraz
nepravi¢nosti druzbe. V Casu hitre gospodarske rasti pa lahko neenakost vc€asih pojmujemo
tudi kot dobro priloZnost. Metafora »ucinek tunela« razlozi, zakaj poviSanje v dohodkovni
vrzeli lahko poveca sreco ljudi. Ta pravi, da ¢e smo z avtomobilom ujeti v predoru in ¢e se
avtomobili pred nami za¢nejo premikati, se bomo pocutili sre¢ne, ker upamo, da se bodo
pomikali $e hitreje in tako posledi¢no mi z njimi (Hirschman, 1973; Senik, 2004). Toda
neenakost bolj potegne za sabo serijo negativnih u¢inkov, ki precej znizujejo sreco ljudi.
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Alesina, Di Tella in MacCulloch (2004) prikazujejo jasno negativno povezavo med
dohodkovno neenakostjo in sreco ljudi za Stevilne evropske drzave in ZDA, Ceprav je
ucinek na slednje manjsi. Izrazito negativna povezava je dokazana tudi v Latinski Ameriki

(Graham & Felton, 2006), medtem ko v Rusiji neenakost nima posebnega ucinka na sre¢o
ljudi (Senik, 2004).

Gandelman in Porzecanski (2013) v svojem delu izra¢unata Ginijev indeks za dohodek in
sreco ter s tem ocenita, koliko neenakosti v sreci je razumno pricakovati ob dolo¢eni
stopnji dohodkovne neenakosti med drzavami. Razlika med tema dvema merama je
pokazatelj nematerialnih vplivov na sre¢o prebivalstva. Ob pregledu v svetovnem merilu,
razmerje med tema dvema kazalnikoma kaze, da je raven dohodkovne neenakosti
dvakratnik ravni neenakosti v sreci. Razlika med razvitimi in manj razvitimi drzavami
pri¢akovano kaze, da manj razvite drzave kazejo visjo stopnjo neenakosti tako v dohodku
kot v sreci.

Oishi, Kesebir in Diener (2011, str. 1095-1099) proucijo obdobje od leta 1972 do 2008 in
dokazejo, da so ljudje v povpre¢ju sre¢nejsi v letih, ko je nacionalna dohodkovna
neenakost med prebivalstvom nizja, kot v letih, ko je vi§ja. To nasprotno povezavo
razlozijo z zaznano pravi¢nostjo in splo$nim zaupanjem s strani prebivalstva. To pomeni,
da ljudje manj zaupajo drugim in jih zaznavajo kot manj pravi¢ne v letih, ko je nacionalna
dohodkovna neenakost vi§ja, kot v letih, ko je niZja. Negativna povezava med dohodkovno
neenakostjo in sre¢o prebivalstva tako ni posledica niZjega dohodka prebivalstva, ampak
zaznane nepravicnosti in pomanjkanja zaupanja s strani prebivalstva. Ti rezultati so v
skladu s predhodnimi §tudijami o sre¢i in neenakosti, ki zaznavajo trend nizje neenakosti v
sre€i kljub naras¢ajoci neenakosti v dohodku (Ott, 2005; Veenhoven, 2005).

Zunanje nepricakovane spremembe v dohodku, ki delujejo nanj kot neke vrste cunami,
dolgoro¢no ne izboljsajo srece ljudi. Taka primera sta na primer dobitek na loteriji in
dedovanje. Brickman, Coates in Janoff-Bulman (1978) opisujejo, da skupina, ki je izkusila
tak pozitiven dohodkovni Sok v obliki loterijskega dobitka, ni sre¢nejsa od kontrolne
skupine in je izkusila nizje zadovoljstvo s prihajajo¢imi dogodki. Avtorji pojasnijo nastali
pojav z razlago, ki temelji na vidiku nasprotij (dobitek omogoca nove uzitke, toda naredi
dotedanje uzitke manj prijetne) in na prilagoditvi (ljudje se hitro prilagodijo novemu
visjemu zivljenjskemu standardu). Gardner in Oswald (2001) v svoji raziskavi, ki prouci
dedovanje in dobitek na loteriji, ugotavljata, da sta proucevana dogodka v letu, ki je sledilo
po dogodku, znizala dusevni stres in nezadovoljstvo pri ljudeh, toda dolgoro¢no tega ni
mogoce potrditi.

Nedavna Studija, ki proucuje zadovoljstvo ljudi in prilagoditev spremembam v dohodku, je

opravljena v zahodni Nemciji za obdobje 1984-2000. Ta pravi, da glavnina kratkoro¢nega
uc¢inka porasta dohodka ¢ez dolo¢en ¢as izpuhti. U¢inek dohodkovnega porasta po Stirih
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letih je tako le 42 % tega ucinka iz prvega leta (Di Tella, Haisken-DeNew & MacCulloch,
2007).

Potrebna je preusmeritev osredotoCenosti od dohodka k pomembnosti polozaja ¢loveka v
druzbi (Kahneman & Krueger, 2006, str. 22). Ob primerjavi zadovoljstva ljudi na primer v
Nemciji po zdruzitvi bivSega vzhodnega in zahodnega dela raziskave kazejo, da so bili
revni bolj zadovoljni v biv§i Vzhodni kot Zahodni Nemciji (Inglehart & Klingemann,
2000). Pri tem pride v ospredje pomen relativnega dohodka.

Ze Karl Marx (1947) je dejal, da je hisa lahko velika ali majhna, dokler so sosednje hise
prav tako majhne, da izpolnjujejo druzbene zahteve za prebivalisce. Toda, ¢e poleg majhne
hise zraste palaca, se majhna hisa skr¢i na raven barake. Pri tem pride v ospredje slab
oziroma nepomemben druzbeni polozaj stanovalca majhne hiSe, ki Se bolj zniza njegovo

blaginjo.

PoviSanje dohodka tako nima trajnega ucinka na sreco ljudi zaradi pricakovanj in
prilagoditev ljudi ter izrazite pomembnosti relativnega, in ne absolutnega dohodka v
njihovih druzbenih primerjavah, kot je pogosto narobe razlozeno (Easterlin, 1974, 1995,
2003). Ucinek povisanja dohodka oziroma pozitivnega dohodkovnega Soka na sreco ljudi
je predstavljen v Sliki 1.

Slika 1. Sprememba ravni srece, ki je posledica dviga dohodka

Dohodek,
sreca ‘\

Dvig v sreci ob koncu 2. leta,
kateremu sledi postopen padec.

=~

Dvig v dohodku
ob koncu 2. leta.

0 1 2 3 4 5

Cas (v letih)

Vir: A. E. Clark, P. Frijters in M. A. Shields, Relative Income, Happiness, and Utility: An Explanation for the
Easterlin Paradox and Other Puzzles, 2008, str. 105, Figure 6.

18



V Sliki 1 zgornja linija prikazuje sreco, spodnja pa dohodek. Obe sta prvi dve leti stabilni,
nato se pojavi pozitivno povisanje dohodka. Razvidno je, da imata obe liniji opazen dvig
ob koncu drugega leta, nato pa linija dohodka ostane v prihodnje nespremenjena, medtem
ko se linija srece v naslednjih nekaj letih vrne na zacetno raven. To je posledica postopne
prilagoditve ljudi referen¢nemu dohodku.

Za Easterlina je pomemben le relativni in ne absolutni dohodek. Na ljudi moramo gledati
tako, da pridobivajo na koristnosti zaradi primerjave njih samih z drugimi, Ki so jim blizu.
Iz tega izhaja, da je sreCa relativna (1974, 1995). Druzbene primerjave med ljudmi so
opaznejSe na podrocju materialnih dobrin in manj na podro¢ju druzinskega zivljenja,
osebnega zdravja in podobno, saj so ta podro¢ja manj dostopna javnemu nadzoru kot
materialno premoZenje (Easterlin, 2005c, str. 53).

Frijters, Haisken-DeNew in Shields (2004) proucijo sreco prebivalcev Vzhodne Nemcije v
obdobju po zdruzitvi Vzhodne in Zahodne Nemcije. Prebivalci Vzhodne Nemcije so
potrdili velik dvig srece relativno glede na prebivalstvo Zahodne Nemcije, ki je zacelo
predstavljati njithovo novo referencno skupino po zdruzitvi. Znacilnosti referen¢ne skupine
so izrazitega pomena, saj je na primer dohodek referenéne skupine zaradi primerjave enako
pomemben kot lastni (Ferrer-i-Carbonell, 2005), poleg tega pa negativno ucinkuje na sreco
ljudi (Caporale, Georgellis, Tsitsianis & Yin, 2007).

Relativni dohodek in potros$nja sta pomembna dejavnika tako srece kot obnasanja ljudi v
druzbi (Alpizar, Carlsson & Johansson-Stenman, 2005, str. 405). Ljudje se lahko sami
odlo¢ajo o svojem obnaSanju in ravnanju, toda ne morejo se odlocati o ravnanju drugih,
Ceprav to posredno (zaradi relativnih primerjav v druzbi) vpliva nanje. Zaklju¢im lahko, da
so relativne primerjave z bliZznjimi (na primer s sosedi) klju¢nega pomena za sreco ljudi,
zato je (izraZeno s prispodobo) trava pri sosedih vedno bolj zelena od naSe.

2.5.1.2 Brezposelnost

Brezposelnost negativno vpliva na sre¢o (Binder & Broekel, 2012), celo znizuje sreco bolj
kot kateri koli drugi dejavnik (Clark & Oswald, 1994, str. 655). V Stevilnih empiri¢nih
Studijah je namre¢ dokazana moc¢na negativna povezava med brezposelnostjo in sreco ljudi
(Blanchflower, 2007b; Winkelmann, 2009), tudi ¢e so drugi dejavniki pod nadzorom (Frey
& Stutzer, 2002c, str. 3). Negativni ucinki brezposelnosti presegajo ucinek, ki ga izpad
dohodka zaradi brezposelnosti povzroci v sreéi ljudi. Dodati je treba, da nedenarni stroski
brezposelnosti moc¢no presegajo denarne stroSke (Winkelmann & Winkelmann, 1998).

Brezposelnost vpliva na sreco ljudi tako neposredno kot posredno prek svojega vpliva na

pricakovani dohodek. Neposredni uc¢inki so utemeljeni v psiholoski in socioloski teoriji,

medtem ko so posredni ucinki ekonomske narave (Green, 2011, str. 265). Posredni u¢inki

naj bi bili dvakrat vecji kot neposredni, kar povzroci, da so celotni stroski brezposelnosti
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petnajstkrat vecji kot neposredni, ki so nastali zaradi nizjih dohodkov brezposelnih oseb
(Helliwell & Huang, 2011).

Brezposelnost pomembno vpliva na zaposlene, kar se kaze kot velik psiholoski pritisk.
Visoka stopnja brezposelnosti povzroci precejsnje stroSke delovno aktivnemu prebivalstvu.
Ti se kazejo v znizani stopnji njihove blaginje, saj se zmanjSa osebna ekonomska varnost
zaposlenih, ki je posledica povecanega tveganja za njihovo brezposelnost (Luechinger,
Meier & Stutzer, 2010). To se kaze predvsem kot strah zaposlenih, da bi tudi sami postali
brezposelni. Pri tem sta zelo pomembni zaposljivost ljudi in varnost zaposlitve, Ki
zmanjSujeta tveganje za pojav brezposelnosti med zaposlenimi in povecujeta blaginjo
prebivalstva.

Zaposlene v zasebnem sektorju splosni gospodarski Soki prizadenejo mocneje kot
zaposlene v javnem sektorju. Blaginja zaposlenih v zasebnem sektorju znatno upade, ko je
stopnja brezposelnosti visoka, medtem ko ta gibanja nimajo tako izrazitega vpliva med
zaposlenimi v javnem sektorju. Pravzaprav je negativni ucinek porasta brezposelnosti na
zaposlene v zasebnem sektorju trikrat veéji kot na zaposlene v javnem sektorju
(Luechinger, Meier & Stutzer, 2010, str. 1000).

Za vecino ljudi velja, da je bolje imeti vsaj neko obliko zaposlitve kot biti popolnoma brez,
Ceprav gre za slabSo zaposlitev. Rezultati Studije, ki jo izvedejo Griin, Hauser in Rhein
(2010), kazejo, da avtorji ne ugotovijo nobenega razloga, da bi ljudje raje ostali
brezposelni kot vzeli slabSo zaposlitev oziroma zaposlitev na niZzji stopnji, Ceprav se lahko
njihovo zadovoljstvo poveca manj kot pri bolj kakovostnih delovnih mestih.

Raziskava (Clark & Oswald, 1994), izvedena v Veliki Britaniji, je dognala, da imajo
brezposelni ljudje dvakrat vi§ji dusevni stres kot zaposleni. Ta stres je izrazito visji med
brezposelnimi z visoko stopnjo izobrazbe v primerjavi z brezposelnimi z nizko stopnjo
izobrazbe, kar je mogoce razloziti z vi§jim oportunitetnim stroSkom izgubljenega visjega
dohodka. Glede na starostno strukturo je najbolj ogrozena skupina ljudi od 30 do 49 let,
medtem ko si najman;j skrbi glede brezposelnosti povzroc¢ajo mladi do 30. leta starosti, kar
lahko razlozim z dejstvom, da je brezposelnost med njimi najpogostejSa. Brezposelnost je
pogosta med mladimi zaposlenimi (Winkelmann & Winkelmann, 1998, str. 7), ki Se
nimajo vzpostavljenih karier, medtem ko nasprotno starejsi zaposleni postanejo
brezposelni ve¢inoma zaradi zunanjih dogodkov, kot so zapiranje proizvodnih obratov in
odpuscanja.

Pomemben je tudi ¢as oziroma dolzina trajanja brezposelnosti, saj so bolj nesrecni tisti

ljudje, ki so zaposlitev izgubili v zadnjem casu, medtem ko se stres niza z daljSim

¢asovnim trajanjem brezposelnosti. V tem smislu je dolgoro¢nejSa brezposelnost nekoliko

sreénejsa kot kratkoro¢nejsa, saj se ljudje naucijo, kako ziveti z brezposelnostjo (Clark &

Oswald, 1994, str. 658). Ohtake (2012, str. 73) zato zagovarja, da je za dvig ravni sreCe
20



prebivalstva ucinkoviteje porabiti proratun za ustvarjanje novih delovnih mest kot ga
prerazporediti brezposelnim.

Narascajoca zaskrbljenost zaradi rasti obsega brezposelnosti v razvitih gospodarstvih
postavlja pod vprasSaj celotne stroske brezposelnosti in njihov negativni vpliv na celotno
gospodarstvo. Izguba zaposlitve zniza kakovost zivljenja in je odvisna od trajanja ter
finanénih posledic. Debate se pojavljajo predvsem glede podpore za brezposelne, ki ne
smejo biti previsoke, saj se potem ljudje noCejo vrniti na delo. Toda ne glede na to je
kakrsna koli oblika dela boljsa kot brezposelnost, saj zaposlitev ni le glavni vir dohodka,
ampak tudi vir druzbenih odnosov, identitete v druzbi in pozitivnega osebnega razvoja.

2.5.1.3 Inflacija

Inflacija je med prebivalstvom nepriljubljena, z vidika blaginje pa je klju¢no, ali je
pricakovana ali nepri¢akovana. Prilagoditev je tem drazja, ¢im vecja je variabilnost v
agregatni inflaciji in relativnih cenah, povzrocenih zaradi porasta v inflaciji. Ljudje morajo
vloziti ogromno truda in ¢asa, da se informirajo in prilagodijo, lastniki nominalnih
sredstev, kot so obveznice in denar, pa postanejo porazenci. Nepri¢akovana inflacija, Se
zlasti ¢e je visoka, pride kot Sok in prilagoditev ni mozna (Frey & Stutzer, 2002b, str. 111).
Ljudje, ki v svojem zivljenju izkusijo visoko inflacijo oziroma hiperinflacijo, so bolj
zaskrbljeni glede posledic visoke inflacije kot tisti, ki izkusijo le nizko in stabilno inflacijo
(Blanchflower, 2007b, str. 11).

Inflacija negativno vpliva na sreco ljudi, kar je bilo dokazano v Stevilnih $tudijah (Agan,
Sevinc & Orhan, 2009; Alesina, Di Tella & MacCulloch, 2004; Gandelman & Hernandez-
Murillo, 2009; in drugi).

Analize kaZejo, da bi ljudje zamenjali poviSanje brezposelnosti za 1 odstotno tocko z
upadom v inflaciji za 1,7 odstotne tocke, da bi sreca ljudi ostala na enaki ravni (Di Tella,
MacCulloch & Oswald, 2001, str. 340). To razmerje se giblje tudi vi§je, in sicer 1 : 2,9 (Di
Tella, MacCulloch & Oswald, 2003), 1 : 5 (Wolfers, 2003) in celo do 1 : 8 za Latinsko
Ameriko (Luengas & Ruprah, 2009). Di Tella, MacCulloch in Oswald (2001) pa
ugotavljajo, da poviSanje brezposelnosti za 1 odstotno tocko zniza posameznikovo
zadovoljstvo z zivljenjem za 0,028 enote, v primerjavi z zviSanjem inflacije za 1 odstotno
tocko, ko je znizanje zadovoljstva za 2,3-krat nizje, to je za 0,012 enote. Relativni stroSki
blaginje brezposelnosti v primerjavi z inflacijo so izrazito visji v drzavah z nizko stopnjo
zascite delovnih mest (Becchetti, Castriota & Giuntella, 2010, str. 137).

Vpliv inflacije se seveda razlikuje glede na demografske znacilnosti posameznikov. Manj
izobraZeni in starej$i so bolj zaskrbljeni zaradi brezposelnosti, medtem ko nasprotno mladi

in bolj izobrazeni ter ljudje, ki Se Studirajo, dajejo vecji poudarek inflaciji (Blanchflower,
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2007a, str. 590). Prav tako desnicarje oziroma republikance bolj skrbi dvig inflacije in ne
dvig brezposelnosti. Slednje je znacilno za levicarje (Di Tella & MacCulloch, 2005).

Inflacija negativno vpliva na sreco ljudi, saj se zniza Zivljenjski standard vseh ljudi hkrati.
Prav tako se pojavi prerazporeditev dohodka med upniki in dolzniki ter strah pred
nepredvidljivimi negativnimi gospodarskimi spremembami v prihodnosti.

2.5.2 Socialno-demografski dejavniki

Ugotovitve o socialno-demografskih dejavnikih sree so pogosto v nasprotju s splo$no
veljavnim mis$ljenjem. Tak je na primer vpliv starosti na sreco ljudi, ki je zanimivo v obliki
¢rke U. Ve¢ o vplivu drugih socialno-demografskih dejavnikov na sreco sledi v naslednjem

podpoglavju.
2.5.2.1 Starost

Kdaj v Zivljenju so ljudje najsrecnej$i? Pojavljajo se razli¢na ugibanja, ali je to v Casu
brezskrbne mladosti ali v zrelih letih, ko so ljudje na vrhuncu svoje Kariere in druzinskega
Zivljenja, ali v Casu zlate dobe pokoja. Materialna zivljenjska raven temelji predvsem na
dohodku. Ker dohodek skozi Zivljenjsko dobo naras¢a in nato v ¢asu pokoja upade, mnogi
pri¢akujejo, da sreca ljudi sledi enakemu vzorcu, vendar ni tako.

Literatura pravi, da je razmerje med starostjo in sre¢o v obliki ¢rke U. Sre€nejsi so mladi in
starej$i, medtem ko je dno dosezeno v srednjih letih med 35. in 55. letom starosti, odvisno
od posamezne $tudije (na primer Blanchflower & Oswald, 2008; Frijters & Beatton, 2012;
Van Landeghem, 2011; in Stevilni drugi).

Blancflower in Oswald (2011) v svoji obsezni raziskavi dokazujeta U-obliko povezanosti
med zadovoljstvom z Zivljenjem in starostjo tako za Evropo kot ZDA. Slika 2 na naslednji

strani prikazuje povezanost med starostjo in zadovoljstvom z Zivljenjem prebivalstva v
Evropi v obdobju 1973-2009.

ey oo

mladih, nato s starostjo upade in doseze dno pri 54 letih starosti. Zadovoljstvo se nato spet
postopoma dvigne in doseze vrhunec v poznejsih letih. Pri 90 letih doZzivi izrazit upad, saj
se takrat (lahko) poslabsa zdravje ali pridejo v ospredje druge skrbi.
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Slika 2: U-oblika povezanosti med starostjo* in zadovoljstvom z Zivljenjem™>* v Evropi v
obdobju 1973-2009
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Legenda: * Odgovori so podani v letih. ** Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh nisem
zadovoljen) do 4 (zelo zadovoljen).

Vir: D. G. Blanchflower in A. J. Oswald, International Happiness, 2011, str. 45, Figure 2.

Skozi zivljenjski cikel vplivajo na sreco ljudi razlicne osebne znacilnosti posameznika in
zunanji dogodki, kot so na primer poroka, rojstvo otroka, zdravje, finan¢ni poloZaj in delo.
Na Stevilne, predvsem pozitivne, se ljudje hitro prilagodijo in jih vpeljejo v svoj zivljenjski
ritem, od drugih, predvsem negativnih, kot je na primer smrt otroka, pa si nikoli ne
opomorejo. Sreca s starostjo upada in doseze minimum v srednjih letih. Sreca se spet
poveca, ko je kriza srednjih let uspe$no premagana. V drugi polovici zivljenja na sreco bolj
kot nizji dohodek vpliva zdravje, ki ima zaradi peSanja negativni u¢inek.

2.5.2.2 Spol

Zenske so skozi vse Zivljenjsko obdobje sreénejse od mogkih (Alesina, Di Tella &
MacCulloch, 2004; Blancflower & Oswald, 2004; in mnogi drugi) in to razmerje se zaradi
njihove vecje socializacije nadaljuje tudi v starejSih letih (Easterlin, 2002). V vecini
razvitih drzav Zenske poroc€ajo o vecji sre€i in zadovoljstvu z Zivljenjem kot moski
(Helliwell, Layard & Sachs, 2012), medtem ko je zunaj industrijsko razvitih drzav
(predvsem v najrevnejSih drzavah) ta vrzel med Zenskami in moskimi precej manjsa ali je
celo ni (Lima, 2011). Vzroke za to lahko najdemo predvsem v Se vedno veliki
diskriminaciji in neenakih pravicah med spoloma v teh drzavah. Dober pokazatelj srece
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zensk po drzavah je predlagani kazalnik udelezbe Zensk v politiki (Mookerjee & Beron,
2005), saj zenske tako vplivajo na svoj poloZzaj, pravice in moznosti v druzbi ter posredno
tudi na svojo sreco.

Studije kaZejo na ve&jo sre¢o zensk v razvitih drzavah, vendar Stevenson in Wolfers
(2009) opozarjata na upadajoco sre¢o zensk v ZDA. Ceprav se je polozaj Zensk v zadnjih
35 letih moc¢no izboljsal na vseh podro¢jih (zaposlovanje, dohodek, izobrazba, politi¢na
udelezba in podobno), ugotavljata, da sre¢a zensk pada tako absolutno kot relativno v
primerjavi z moskimi. Ti podatki veljajo predvsem za ZDA, medtem ko Lima (2011) v
obseznejsi Studiji odgovarja, da to velja za vse drzave.

2.5.2.3 lzobrazba

Stevilne empiri¢ne $tudije prikazujejo pozitivno povezavo med izobrazbo in sreco ljudi
(Blanchflower & Oswald, 2004; Di Tella, MacCulloch & Oswald, 2001; Easterlin &
Sawangfa, 2007; Gerdtham & Johannesson, 2001; in $tevilni drugi). Izobrazba je mo¢no in
pozitivno povezana s sreco v revnejSih drzavah ter Sibkeje v bogatejSih drzavah. Nekatere
Studije v bogatih drzavah kazejo celo rahlo negativno povezavo s stopnjo izobrazbe. To ne
pomeni, da izobrazba povzro¢i nezadovoljstvo, saj so drzave z viSjo stopnjo izobrazbe
prebivalstva tudi najsre¢nejSe. Rahlo nezadovoljstvo med visoko izobrazenimi v bogatejSih
drzavah je posledica pomanjkanja delovnih mest na njihovi ravni (Veenhoven, 1996, str.
18).

Obstajata dva glavna kanala, prek katerih izobrazba vpliva na sre¢o ljudi. Prvi (neposredni)
kanal pozitivno u€inkuje na samozavest in zadovoljstvo posameznika ob pridobitvi novega
znanja, drugi (posredni) kanal pa kaze, da izobraZzevanje poveca verjetnost zaposlitve,
omogoca zasedbo boljSega delovnega mesta, visji priCakovani zasluzek, visjo kakovost
Zivljenja in boljse zdravje (Cufiado & Pérez de Gracia, 2012, str. 187 in 192).

Izobrazba je tako pomembna napoved za pri¢akovano zivljenjsko dobo, kajti vi§je
izobrazeni ljudje Zivijo dlje. Moski s terciarno stopnjo izobrazbe v povprec¢ju Zivijo 8 let
dlje kot tisti, ki niso dosegli sekundarne stopnje izobrazbe, zenske pa 4 leta dlje. Vi§je
izobrazeni ljudje prav tako kazejo vi§jo stopnjo drzavljanjskega udejstvovanja (na primer v
obliki udelezbe na volitvah) in izkazujejo vecje zadovoljstvo z zivljenjem (OECD, 2012,
str. 36).

Izobrazba je zaradi mocne povezanosti z zaposlenostjo in kakovostjo zivljenja, ki posredno
vpliva na sreco ljudi, klju¢ni dejavnik pri zmanjSevanju neenakosti v druzbi. Pomembno je,
da oblasti zagotovijo enake oziroma vsaj primerljive pogoje za izobrazevanje vseh ljudi,
predvsem pa mladih iz SibkejSih druzbenih okolij. IzobraZevanje je tako glavno gonilo
procesa modernizacije, enakosti v druzbi in odprtega misljenja ljudi.
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2.5.2.4 Zakonski stan in otroci

Poroka pozitivno vpliva na dolgoro¢no sreco ljudi, medtem ko locitev partnerjev vpliva
negativno. UCinek medenih tednov traja Se nekaj let po poroki, toda splosna raven
zadovoljstva z Zivljenjem je dolgoro¢no na visji ravni v primerjavi s samskimi ali
razvezanimi ljudmi (Zimmermann & Easterlin, 2006). Najsrec¢nejsi ljudje so poroceni, nato
sledijo pari, ki zivijo, »kot bi bili poroCeni«, ovdoveli, lo¢eni in pari, ki se razhajajo
(Helliwell, 2003, str. 341).

Stutzer in Frey (2006) prikazujeta povezavo med sreco ljudi in poroko v obeh smerch. Ne
samo, da poroka naredi ljudi sre¢nejSe, ampak imajo srec¢nejsi ljudje tudi vecjo verjetnost,
da se bodo porocili. Prav tako ljudje, ki se loCijo, niso le manj srecni v ¢asu zakonske
zveze, ampak so manj srecni ze pred samo poroko.

Presenetljivo je povezanost med otroki in sre¢o ljudi negativna (Alesina, Di Tella &
MacCulloch, 2004; Powdthavee, 2009; in drugi). Shields in Wooden (2003, str. 14-15) v
svoji raziskavi prikazujeta, da je sreCa starSev negativno povezana S prisotnostjo
vzdrzevanih otrok v gospodinjstvu in z vecanjem njihovega Stevila porastejo negativni
ucinki. Spremembe so opazne s starostjo otrok, saj finan¢no neodvisni otroci, ki Se vedno
Zivijo pri starSih, ne vplivajo na njihovo sre€o, medtem ko tisti, ki ne Zivijo vec pri starSih,
pozitivno vplivajo na njihovo sreco.

V danasnjem casu se na otroke gleda bolj kot na dodatno obremenitev v primerjavi s
preteklostjo (Aassve, Goisis & Sironi, 2012, str. 82). Raziskave, ki proucujejo odnos med
sreCo starSevstva in otroki, pogosto uvajajo stroSke otrok kot mehanizem, s katerim otroci
ustvarjajo niZjo sre€o svojih starSev v primerjavi s pari brez otrok. Ti stroski ne vkljucujejo
le finan¢nih izdatkov, ampak tudi ¢as in oportunitetne stroske. Poleg neposrednih stroSkov,
povezanih s prehrano, obleko in izobraZevanjem, prisotnost otrok vkljucuje tudi ¢as, ki bi
bil drugace lahko vlozen v delo ali prezivljanje prostega Casa, kar lahko privede do
omejevanja zasluzka in v odlog zadovoljevanja individualnih potreb (Haller & Hadler,
2006).

Na podlagi opisanega lahko zaklju¢im, da je poroka s svojimi ucinki vir dolgoroéne srece
ljudi, medtem ko nasprotno otroci niso zagotovilo za ve¢jo sreco, ampak dodatno breme in
skrbi. Toda na otroke ne smemo gledati le skozi finan¢na ocala, ampak kot na ¢as uzivanja
druzinskega zivljenja in veselja, ki ga prinesejo otroci.

2.5.3 Institucionalni dejavniki

Pomemben razlog, zakaj je sreca pomembna za ekonomiste, je ucinek institucionalnih

dejavnikov, kot je na primer kakovost delovanja vlade, na blaginjo ljudi (Frey & Stutzer,

2002a, str. 402). Ucinki, ki izhajajo neposredno iz kakovosti delovanja institucij, so
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pogosto mnogo vecji kot tisti, ki jih omogocita vi§ja produktivnost in gospodarska rast.
Ljudje z najvisjo blaginjo niso tisti, ki zivijo v najbogatejSih drzavah, ampak v drzavah,
kjer so socialne in politicne institucije ucinkovite, kjer je medsebojno zaupanje visoko in
korupcija nizka (Helliwell, 2003, str. 355).

2.5.3.1 Politika

Kakovost vlade moc¢no vpliva na povprecno sreco ljudi in raven sreCe je zato viSja v
stopnji (Tavits, 2008, str. 1607). Dobro delujo¢a vlada ne samo da vpliva na visjo raven
srece, ampak tudi zniZza neenakost v sre¢i med drzavljani (Ott, 2011). Guven (2009)
odkriva 8e obratno povezavo, in sicer pozitiven vpliv sre¢nih drzavljanov na delovanje
vlade in njeno zaupanje. Sre¢ni ljudje imajo tako vec¢jo Zeljo po glasovanju na volitvah,
opravijo ve¢ prostovoljnih del in pogosteje sodelujejo v javnih delih. Prav tako bolj
spostujejo zakon in red, ve€ jih je v€lanjenih v drustva, bolj so povezani s svojo sosesko in
veC pomagajo drugim.

V danasnjem casu so vlade postale najmocnejSe in najvecje organizacije v ¢loveski druzbi.
Predstavljajo enega izmed klju¢nih igralcev, ki vpliva na kakovost Zivljenja ljudi, saj
posedujejo vire in instrumente, kot so institucije in javna politika, ki precej vplivajo na
blaginjo ljudi (Kim & Kim, 2012, str. 876). VV Svetovni banki so oblikovali kazalnike, ki
zajemajo Sest dimenzij delovanja vlad: glas ljudstva in odgovornost, politi¢no stabilnost
brez nasilja in terorizma, ucinkovitost vlade, kakovost regulative, pravno drzavo in
obvladovanje korupcije. Z njihovo pomocjo spremljajo kakovost delovanja vlad po
drzavah in merijo njihovo uspesnost ter demokraticnost (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi,
2009).

Ljudje postanejo sre€nejsi, ¢e imajo moznost udeleZzbe v demokraciji in ¢e to moznost
izkoristijo. Skozi aktivnej$o vlogo drzavljanov so politiki bolj pod nadzorom, delovanje in
sklepi vlade pa so blizje Zeljam drzavljanom. Zadovoljstvo z delujoco vlado prinaSa visjo
splosno raven srece drzavljanov (Frey & Stutzer, 2000b).

Napier in Jost (2008) ugotavljata, da je pomembna tudi politi¢éna usmeritev. Konservativci
(desnicarji) porocajo o vecji srei in zadovoljstvu z zivljenjem kot liberalci (levicarji), Se
zlasti v drzavah, kjer je splosna kakovost Zivljenja nizka. Konservativci v primerjavi z
liberalci lazje sprejemajo obstoj neenakosti v druzbi in se z njo sprijaznijo ter jo poskusajo
upraviciti. Di Tella in MacCulloch (2006) porocata, da liberalce bolj prizadene
brezposelnost, medtem ko konservativci izkusijo vecji upad svoje sreCe ob naraS¢ajoci
inflaciji (v primerjavi z brezposelnostjo).

Ljudje pogosto zmotno verjamejo, da je vpliv vlade in njenega delovanja na njihovo sreco
majhen oziroma neznaten v primerjavi z ostalimi potencialnimi dejavniki. Ucinkovito
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delujo¢a vlada z dobro delujoim sodstvom, nizko stopnjo korupcije in urejenim
zdravstvenim sistemom ter ostalimi javnimi storitvami je lahko pomemben vir srece
drzavljanov, ki so tako obravnavani skrbno in spostljivo. Vlada je lahko s koristoljubnimi
ukrepi dobronameren igralec v druzbi.

2.5.3.2 Vera

V vecini drzav so na vseh ravneh gospodarskega razvoja verni ljudje srecnejsi kot neverni
kljub dejstvu, da imajo ponekod niZje dohodke. Ceprav so ljudje v revnejsih drzavah manj
srecni in bolj verni kot v bogatejSih drzavah, jim vera pomaga ublaziti revs¢ino, saj so
ljudje v revnejSih drzavah, ki so zelo verne, bistveno srecnejsi kot ljudje, ki niso verni
(Inglehart, 2010, str. 352 in 380).

Vera je bolj razsirjena v drzavah, kjer je Zivljenje tezje (nizji dohodki, krajSa pricakovana
Zivljenjska doba, razSirjen kriminal, niZja stopnja izobrazbe in osebne svobode). Vera
pomaga ljudem, da se soofajo s tezkimi Zzivljenjskimi razmerami, medtem ko v
zadovoljevanju primarnih potreb in je zaradi tega blaginja ljudi Ze v izhodis¢u vecja. Na
primer, najmanj verne so skandinavske drZave, ki imajo navi§jo stopnjo blaginje
prebivalstva, medtem ko so najbolj verne afriSke drzave (Diener, Tay & Myers, 2011).

Clark in Lelkes (2009) v raziskavi, ki je zajela 26 evropskih drzav, ugotavljata, da ima
povpre¢no verovanje v regiji pozitiven vpliv, saj so ljudje bolj sre¢ni v regijah, kjer je
stopnja verovanja vecja. To velja tako za verujoce kot za neverujoce ljudi, ki zivijo v tej
regiji. Pri tem je treba razlikovati (Helliwell, 2003) med cerkvijo kot institucijo in samim
verovanjem, saj je slednje bolj razsirjeno in mo¢neje vpliva na sreco ljudi.

Zaklju¢im lahko, da vera s svojimi ucinki pozitivno vpliva na druZbeno Zivljenje ljudi in
tako na njihovo sreco, pa naj bodo verni ali ne. Vecja strpnost, miroljubnost in resilna bilka
v primerih najhujSe rev§¢ine so mocan in razpoznaven vpliv vere na ljudi.

3 SRECA V CASU KRIZE

Zadnja finan¢na in gospodarska kriza, Ki je prizadela celotno svetovno gospodarstvo, je
povzrocila najvecjo gospodarsko Skodo svetovnemu gospodarstvu od Casa velike depresije
(Krugman, 2009). Moc¢no je vplivala tudi na blaginjo in sreco prebivalstva. Ne glede na
opozorila sta bila Sok ob izbruhu finan¢ne krize in panika, ki ji je sledila v svetu,
nepricakovana.
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3.1 Finanéno-gospodarska kriza in njeni vzroki

Financna kriza je prizadela svetovno gospodarstvo v avgustu 2007, ko je francoska
investicijska banka BNP Paribas zamrznila sredstva v dveh od svojih treh vzajemnih
skladov. S tem dogodkom se je zaCela kazati resnost nastanka finan¢ne krize v svetu,
katere izvor sega v ZDA, Kjer se je prostor za potencialno krizo oblikoval Ze kar nekaj let.
To so bili na primer razveljavitev Glass-Steagallovega zakona leta 1999, Fannie Mae in
Freddie Mac (nepremisljena posojila in racunovodski Skandali), moralni hazard, ustvarjen
zaradi prejSnjega reSevanja bank, odloCitev Komisije za trg vrednostnih papirjev (angl.
Securities and Exchange Commission) o povecanju finan¢nega vzvoda v letu 2004 in
ostalo. Glavni vzrok finan¢ne krize (Financial Crisis Inquiry Commission, 2011) pa je bil
pok nepremicninskega balona, ki je nastal zaradi izredno nizkih obrestnih mer (tudi
ni¢nih), hitro in preprosto dostopnih posojil, borne regulacije in kreditnih pogojev. Propad
investicijske banke Lehman Brothers v septembru 2008 se obic¢ajno jemlje kot prelomnica,
Ki ji je nato sledila panika zaradi nepreglednosti bilan¢nih izkazov velikih finan¢nih
institucij. Ti so bili spremljani s kopico zapletenih povezav med institucijami, ki so bile do
takrat v oceh javnosti sprejete kot prevelike za propad. Kreditni trgi so odpovedali,
trgovanje je zastalo in borza je padla. Gospodarstvo je bilo pahnjeno v globoko recesijo.

Komisija za preiskavo finan¢ne krize (angl. Financial Crisis Inquiry Commission) v
svojem porocilu opozarja na naslednje napake kot stroga opozorila, da se kaj takega v
prihodnosti ne bi ve¢ ponovilo. To so (Financial Crisis Inquiry Commission, 2011):

1. izjemno razSirjene pomanjkljivosti v finan¢ni regulaciji in preslab nadzor finan¢nega
trga (nepravilnosti bonitetnih agencij, razbohotenje banc¢nistva v senci in izvedenih
finan¢nih instrumentov, ki niso bili pod nadzorom);

2. dramati¢ne napake na podroc¢ju korporativnega upravljanja in obvladovanja tveganj
(nepremisljeno ravnanje s previsokim tveganjem in prenizkim pokritjem ter prevelika
odvisnost od kratkoro¢nega financiranja);

3. kombinacija prekomernega zadolzevanja, tveganih nalozb in preslaba preglednost
ameriSkega finan¢nega sistema;

4. slaba pripravljenost ameriske vlade na krizo in njen nedosledni odziv sta $e povecala
negotovost ter paniko na financnih trgih;

5. sistematicni zlom v racunovodskih pravilih in etiki (zlom standardov odgovornosti,
zlom standardov pri hipotekarnih posojilih).

Kriza se je dotaknila vsake drzave sveta. Globalizacija je povzrocila, da so ZDA izvazale
svoje instrumente po vsem svetu in kljub stroZji regulaciji (na primer v Evropi) so ti
instrumenti zaobsli pravila in se prodajali. Ta kriza ima zelo jasno oznako »narejeno v
ZDA« in se je pretakala po Stevilnih kanalih. Najbolj neposreden kanal so bili finan¢ni trgi,
sledil je padec izvoza in nato tokov delovne sile (migracije) (Stiglitz, 2009).
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Prenos finanéne krize v realno gospodarstvo se je v svetu odvijal z rekordno hitrostjo. Od
jeseni 2008 dalje je finan¢na kriza mocno prizadela gospodarstvo Evropske unije (v
nadaljevanju EU). Bistvene se bile stiri prenosne poti (European Commission, 2009, str. 24
in 35).

1. Povezave v finanénem sistemu. Ceprav imajo prvotne izgube izvor v ZDA, so ocenjeni
odpisi bank precej vecji v Evropi, predvsem v Veliki Britaniji in evroobmocju. Te
izgube povzrocajo veliko kréenje gospodarske aktivnosti. V procesu razdolzevanja so
banke drasticno znizale svojo izpostavljenost na razvijajoCih se trgih, zaprle kreditne
linije in vrnile kapital v domovino.

2. Premozenje in vpliv na povprasevanje. Kreditni standardi so se zaostrili in
gospodinjstva so utrpela padec v svojem premozenju, ki je posledica padanja cen
(predvsem delnic in nepremic¢nin), povecalo se je varéevanje (prihranki), povprasevanje
po trajnih dobrinah (predvsem avtomobilih) in stanovanjskih nalozbah pa je upadlo.
Opisano se je pomnozilo Se z neprostovoljnim ciklom zalog, kar je vodilo do
nadaljnjega znizevanja v proizvodni dejavnosti. Vse opisano je imelo povratni
negativni ucinek na financne trge.

3. Svetovna trgovina se je zlomila v zadnjem cetrtletju 2008, ko so padle poslovne
nalozbe in povpraSevanje po trajnih dobrinah (mo¢no odvisno od trgovine in
kreditiranja). Skrcenje trgovine je bilo mocnejSe, kot so zgodovinsko pri¢akovali,
predvsem zaradi povprasevalnega Soka, nedostopnosti trgovinskih financ in hitrejSega
vpliva na trgovino kot rezultat globalizacije in razSirjenosti svetovne dobavne verige.

4. Trg dela se je zacel Sibiti v drugi polovici leta 2008, vendar padec v zacetku ni bil tako
mocan, saj so ga omilili notranja proZznost (fleksibilnost delovnega casa, zacasne
ukinitve in podobno) in zniZanja pla¢ v zameno za ohranitev delovnih mest. Povecala
se je brezposelnost nerezidentov EU.

Zanimivo je tudi gibanje gospodarske rasti. Slika 3 na naslednji strani prikazuje stopnje
rasti realnega BDP-ja (% spremembe glede na predhodno Cetrtletje) po Cetrtletjih od leta
2005 do drugega cetrtletja 2013 za ZDA, EU-28 in evroobmocje-17.

Iz Slike 3 je razvidno, da se je velika recesija v ZDA pricela v zadnjem kvartalu 2007 in
koncala v drugem kvartalu 2009, ko se je pric¢elo pocasno okrevanje gospodarstva. Kratka
recesija se je pojavila Se v drugem kvartalu 2012. Glede na zadnje razpolozljive podatke je
BDP v drugem Ccetrtletju 2013 narasel za 0,4 %. EU-28 in evroobmocje-17 sta padla v
recesijo nekoliko kasneje (v primerjavi z ZDA), in sicer v tretjem kvartalu 2008 in
dozivela dno v prvem kvartalu 2009. Potem se je zaCelo okrevanje gospodarstva s
ponovnim padcem EU-28 v zadnjem kvartalu 2010 in evroobmodja-17 v tretjem kvartalu
2011. Po recesiji se gospodarstvo EU pocasi stabilizira v prvi polovici 2013, s stopnjo rasti
0,3 % v drugem kvartalu 2013.
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Slika 3: Stopnje rasti realnega BDP-ja* po cetrtletjih v obdobju 2005-2013 v ZDA, EU-28
in evroobmocju-17
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Legenda: * % spremembe glede na predhodno Cetrtletje.

Vir: Eurostat, 2013.

OpaznejSa rast BDP-ja se glede na napovedi (European Commission, 2013) pri¢akuje v
letu 2014, in sicer na ravni celotnega sveta s 3,8 %. ZDA naj bi po napovedih rasle z
2,6 %, sledi EU-28 v visini 1,4 % in evroobmod&je-17 z 1,2 %. Te napovedi temeljijo na
predpostavki, da bodo nadaljnja politi¢na prizadevanja preprecila kakr$no koli poslabsanje
v krizi. Glavno gonilo rasti v EU bo zunanje povprasevanje, medtem ko bo ve¢ negativnih
vplivov dalje zniZevalo domace povprasevanje (prilagoditve bilan¢nih izkazov v javnem in
zasebnem sektorju, ostrejSi pogoji financiranja v Stevilnih drZzavah ¢lanicah,
neizkori$¢enost virov in Se vedno visoka negotovost). Gospodarska aktivnost v EU je
zaradi krize trajno prizadeta, kar je posledica pocasnega prilagajanja po krizi in
dolgotrajnega poslabSanja pogojev financiranja.

Ze od samega zaletka krize se Slovenija neprekinjeno oddaljuje od povpreéne razvitosti
EU in zmanjsuje blaginjo svojega prebivalstva. V Sloveniji je bil padec gospodarske
mocno zaostrile stanje na trgu dela, kar je skupaj z zmanjSanjem pokojnin in socialnih
transferjev v letu 2012 dodatno poglobilo nekajletno zmanjSevanje razpolozljivega
dohodka in s tem posledicno materialne blaginje prebivalstva. Razvojno nazadovanje je
posledica strukturnih slabosti, ki so v casu krize tudi precej prispevale k oteZenemu
dostopu Slovenije do finan¢nih virov. S krizo je zato prislo do mocnega poslabsanja v
stabilnosti financnega sektorja in javnih financ, s tem pa se je poslabsal tudi polozaj

Slovenije na mednarodnih finan¢nih trgih. V casu krize se je precej zmanjSala tudi
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konkurenénost gospodarstva, ki jo poleg poslabsane dostopnosti do finanénih virov slabijo
Se nezadostna inovacijska sposobnost gospodarstva in posledi¢no relativno nizka dodana
vrednost proizvodov in storitev ter nespodbudno poslovno okolje. PoslabSane razmere na
trgu dela, prilagoditev javnofinan¢nih izdatkov moznostim financiranja in spremembe v
sistemu socialnih transferjev so privedli do zmanjSanja prejemkov najpomembnejsih
skupin prebivalstva in s tem do padca realnega razpolozljivega dohodka. Blaginjo
prebivalstva prav tako ogrozata finan¢na nevzdrznost sistemov socialne za$€ite in njihova
neprilagojenost spremenjenim razmeram v druzbi (UMAR, 2013).

Slovenija zaradi precejSnje izgube konkurencnosti v primerjavi z razvitejSimi drzavami
¢lanicami EU, pocasnega razdolZevanja in zamud v reformah (predvsem pri reSevanju
bancne krize) podaljSuje svojo recesijo. Stopnja rasti realnega BDP-ja v prvem kvartalu
2013 je Se vedno negativna v viSini -0,7 %. Napovedi za leto 2014 so nekoliko boljSe,
vendar $e vedno z negativno stopnjo, in sicer -0,1 % rasti BDP-ja. Vsakr$no odlaganje
reform bo povzrocilo nadaljnje poslabSanje obetov za rast (European Commission, 2013).

3.2 Vpliv finan¢no-gospodarske krize na sreco ljudi

Tako kot Krugman (2012, str. 13-14) poudarja pomen raziskav sre¢e, ki nam povedo nekaj
zelo pomembnega o godlji, v kateri smo se trenutno znasli, tudi Bernanke postavlja v
osprednje njihovo pomembnost za danasnji krizni ¢as. V svojih govorih poudarja pomen
sreCe kot alternativne mere (Bernanke, 2010) in izpostavlja, da je izkuSnja finan¢no-
gospodarske krize ter posledi¢no recesije razvidna iz agregatnih mer, vendar te pogosto
prikrijejo pomembne informacije o dejanski blaginji druzbe. Mlado podro¢je raziskav
ekonomske analize sreCe predstavlja boljse in bolj neposredne meritve blaginje, kar naj bi
bil kon¢ni cilj politi¢nih odlo¢itev (Bernanke, 2012).

Gospodarske razmere znatno bolj vplivajo na sreco ljudi, kot so bili prepricani v preteklosti
(Headey, Muffels & Wooden, 2008, str. 65). Makroekonomske razmere v drzavi (Di Tella,
MacCulloch & Oswald, 2003) moc¢no vplivajo na sre€o narodov oziroma samooceno
zadovoljstva ljudi z zivljenjem. Gospodarska recesija, v kateri se znajdejo drzave, ustvari
psihi¢ne izgube, ki se kaZejo v izrazitem upadu zadovoljstva ljudi in presegajo upad v
BDP-ju ter porast brezposelnosti. Te izgube so ogromne in v ekonomskih modelih
obi¢ajno zanemarjene.

Gospodarski razcvet v drzavi ne vpliva na osebno blaginjo ljudi, ¢e prevladuje mnenje, da
gre za zacasen pojav, in obratno. Vlade drzav, ki prezrejo ta vidik, imajo lahko tezave pri
dvigu javne podpore, zato je treba pri oblikovanju politike uposStevati (Se zlasti v Casu
gospodarske nestabilnosti), da se objektivne in subjektivne ocene gospodarske blaginje
precej razlikujejo. Zaradi tega je treba prouciti oba pogleda pred sprejemom odlocitev
(Hayo & Seifert, 2003, str. 346).
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V raziskavah ekonomske analize sreCe je razmerje med sreco in krizami iz preteklosti zelo
slabo raziskano, predvsem vpliv zadnje finan¢ne in gospodarske krize na sreco ljudi je zelo
borno raziskan. Obstajajo Stevilne baze podatkov, kot so na primer World Value Survey,
Eurobarometer, British Household Panel Survey, German Socioeconomic Panel in Gallup
World Poll, ki merijo sre¢o med posamezniki v Stevilnih drZavah in so v svojih anketah
postavile doloCen nabor vpraSanj o gospodarski krizi, vendar obseznejsih Studij ni bilo.
Analize pa so zajele vpliv gospodarske krize na duSevno zdravje in motnje (na primer
Deaton, 2011; World Health Organization, 2011).

Graham, Chattopadhyay in Picon (2010) so med prvimi, ki analizirajo vpliv zadnje
finan¢no-gospodarske krize na sreco prebivalcev ZDA na podlagi podatkov iz baze Gallup
Daily Poll. Rezultati kaZejo, da se je sreCa prebivalcev gibala v obliki ¢rke U. Sreca
prebivalstva je dosegla dno jeseni 2008, ko je bila kriza na vrhuncu, nato pa se je
monotono dvigovala in dosegla v sredini leta 2009 enako raven kot pred krizo. Potem ko se
ljudje prilagodijo nizjemu standardu Zivljenja, se njihovo obcutenje srece prilagodi in
opomore. Avtorji v Studiji zakljuCujejo, da se ljudje hitreje prilagodijo neprijetnim
situacijam kot negotovosti.

Manj$a Studija o vplivu zadnje gospodarske krize na sreco ljudi je izvedena na Islandiji
(Gudmundsdottir, 2013). Sprememba srece v letih, ki jih proucujejo, to je med 2007 in
2009, je normalno porazdeljena. 40 % ljudi je imelo enako raven sreCe ves Cas, enak
odstotek ljudi pa je obcutil zniZanje in poviSanje ravni srece. Zakljucujejo, da je imela
zadnja finan¢na in gospodarska kriza omejen uéinek na srec¢o ljudi, najbolj pa je prizadela
tiste s financnimi tezavami. Proucevana ekonomska dejavnika, to sta dohodek in
brezposelnost, v celoti ne pojasnita sprememb v srec¢i.

Helliwell, Huang in Wang (2013) ob prouc¢evanju drzav OECD zakljuéujejo, da so druzbe
in drzave, ki imajo boljsi druzbeni kapital in zaupanje, sreénejse in uspesnejSe kljub udaru
zadnje financ¢ne in gospodarske krize. Bjernskov (2013) ob proucevanju regulacije v
evropskih drzavah ugotavlja, da drzave z bolj$o regulativo in predpisi ucinkoviteje lajsajo
padec v subjektivnem zadovoljstvu ljudi zaradi zadnje krize kot tiste s slabSo.

Raziskave o sreci so dozivele velik razcvet v zadnjem desetletju. Opazen je izjemen porast
literature o ekonomski analizi sreCe, vendar razmerje med krizo in sreco ljudi ter trenutno
recesijo, ki Se vedno pesti Stevilne drzave v svetu, ostaja Se vedno vecinoma neraziskano
podrocje.
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4 EMPIRICNA EKONOMSKA ANALIZA SRECE V SLOVENIJI

V Sloveniji je empiri¢na ekonomska analiza srece e v zametkih (Redek, Ograjensek,
Kosteve & Frajman Jaksi¢, 2011). V tujini je v zadnjem desetletju ta oblika analize
dozivela izjemen razcvet, v Sloveniji pa Se ni razSirjena. S svojo raziskavo zapolnjujem
vrzel na tem podrocju in dodajam lasten empiri¢ni prispevek k ekonomski analizi srece v
Sloveniji.

4.1 Okvir raziskovanja

Pri proucevanju obsezne tuje literature o sreci, ki me je izjemno pritegnila, ob razglabljanju
0 obstoju Easterlinovega paradoksa in trenutnem aktualnem stanju recesije v gospodarstvu,
ki je posledica globalne krize, so se mi zacela porajati Stevilna vpraSanja. Ta za potrebe
empiri¢ne raziskave oblikujem v raziskovalni okvir in jih razdelim na tri sklope.

1. Ali denar lahko kupi sre¢o? Ali Easterlinov paradoks drzi? Ali obstaja prag srece, kjer
denar ni ve¢ potreben za nujne Zivljenjske dobrine?

2. Ali je finan¢no-gospodarska kriza vplivala na raven srece?

3. Ali se je zaradi vpliva finan¢no-gospodarske krize spremenila pomembnost dejavnikov
srece?

V raziskavi proucujem sreco Studentov Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, Ki
predstavljajo pomembno skupino mlade populacije prav zaradi smeri svojega Studija, saj je
denar vidnejS$i element v njithovem zZivljenju (v primerjavi s Studenti drugih smeri).
Studenti prav tako predstavljajo posebno skupino mlade populacije, ki mora optimisti¢no
gledati na lastno prihodnost. S posrednimi vprasanji o njihovih starS$ih svojo empiri¢no
Studijo razsirim z mlade Se na srednjo starostno populacijo.

Na podlagi pridobljenega teoreticnega znanja o tematiki ekonomske analize srece,
aktualnega dogajanja v svetu in lastnega mnenja postavim tri temeljne hipoteze, ki jih
zasledujem in poskuSam potrditi v magistrskem delu.

1. Denar ne more kupiti srece (Easterlinov paradoks drzi).
Easterlinov paradoks, ki pravi, da denar ne naredi ljudi bolj sre¢nih, ampak so za
njihovo sreco klju¢ni nematerialni dejavniki, predstavlja osnovo raziskave. Glede na
financno odvisnost Studentov od starSev in njihovo gmotno stanje ter SirSo
razgledanost, predpostavljam, da denar ni klju¢ni dejavnik njihove srece.

2. Financno-gospodarska kriza je poslabsala raven srece.
Glede na aktualne negativne dogodke v gospodarstvu in posledicno »depresivno«
stanje v druzbi, predpostavljam, da je sreca ljudi znatno pod vplivom zunanjih
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negativnih dogodkov. Predpostavljam, da je val negativnih dogodkov in ob¢utkov, tako
neposredno zaradi lastnih dozivetij kot posredno prek starSev, vplival tudi na Studente.

3. Zaradi finan¢no-gospodarske krize se je spremenila pomembnost dejavnikov srece.
Zaradi negativnih dogodkov, ki so posledica finan¢no-gospodarske krize, kot so izguba
zaposlitve, manjsi obseg Studentskih del in podobno, predpostavljam, da so se zaradi
materialnega pomanjkanja nekoliko spremenili dejavniki sreCe. Predpostavljam, da
denar zaradi vpliva krize zavzema opaznejSe mesto pri dejavnikih srece.

4.2 Opis vprasalnika

Anketni vpraSalnik sestavim iz 29 vpraSanj, ki so velinoma zaprtega tipa v obliki
Cantrilove lestvice srece ali zadovoljstva od 1 (nisem srecen; sploh ni pomembno) do 5
(zelo srecen; zelo pomembno) ter v obliki -3 (mocno poslabsanje) do 3 (mocéno
izboljsanje). Le tri vprasanja podam odprtega tipa. Na dve vprasanji Studenti odgovorijo z
zneskom in na eno vsebinsko ter tako izrazijo svoje mnenje. Predstavljeni vprasalnik Si
lahko podrobneje ogledate v Prilogi 2.

Vprasalnik vsebinsko razdelim na ve¢ delov, in sicer glede na raziskovalna vprasanja in iz
njih postavljene hipoteze (trenutna sreca, dejavniki sreée in vpliv finan¢no-gospodarske
krize), dodatne tematike (dojemanje dohodkovne neenakosti in pravi¢nosti druzbe), ki je
predstavljena v teoreticnem delu, in o optimisticnem pogledu v prihodnost. Vprasanja
zastavim meSano po vsebinskih sklopih raziskovalnih vprasanj in jih ponekod »skrito«
podvojim, da $e dodatno preverim pravilnost odgovorov. V vprasalniku je tudi nekaj
vprasanj o starSih, da tako empiri¢no analizo posredno razSirim Se na srednjo starostno
populacijo. Na koncu sledijo zaklju¢na tipi¢na demografska vprasanja.

Obdelavo pridobljenih rezultatov izvedem s programskim orodjem SPSS 20.0 in z
Excelom. Pri tem uporabim razlicne statisticne metode (opisne statistike, frekvencne
porazdelitve, parametri¢ne teste za ugotavljanje razlik v aritmeti¢nih sredinah, korelacije,
kontingenéne tabele in test y°) in na njihovi podlagi potrdim ali ovrzem zastavljene
hipoteze. Analizo odprtega vprasanja z vsebinskimi odgovori izvedem s programom
Wordle, ki predstavlja strnjene oblake besed (angl. Word Clouds). V nadaljevanju sledi
predstavitev vzorca in analiziranih rezultatov.

4.3 \Vzorec
Anketo sem izvedla maja 2013 med $tudenti dodiplomskega in podiplomskega programa
bolonjskega studija Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Anketirala sem slovenske

Studente, brez Studentov iz tujine, ki so bili na mednarodni izmenjavi. Na anketni
vprasalnik je odgovorilo 414 Studentov. Pri tem sem uporabila sistemati¢no vzorcenje in v
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manjsini tudi enostavno slucajno vzorcenje. V vzorcu so Studenti zastopani sorazmerno
glede na posamezni letnik Studija, tako da je zagotovljena njegova ustreznost.

Vzorec sestavlja 414 Studentov, od katerih je 169 moskih (40,82 %) in 245 Zensk
(59,18 %). Njihova starost je v razponu od 19 do 43 let, medtem ko je jih je najve¢ starih
med 20 in 26 let. Slika 4 prikazuje deleze Studentov (v %) glede na dokoncano stopnjo
izobrazbe.

Slika 4. Delezi studentov (v %) glede na dokoncano stopnjo izobrazbe
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Iz Slike 4 je razvidno, da ima vecina anketiranih Studentov (61,89 %) V. stopnjo izobrazbe
(dodiplomski Studenti). Sledijo Studenti s VI/2. stopnjo (28,88 %), nato pa manjSinsko
zastopane stopnje (VIL., VI/1., VIII/1. in IV.)}, katerih skupni deleZ zna3a skoraj desetino
Studentov (9,21 %).

Delezi studentov (v %) glede na regije, iz katerih prihajajo, so predstavljeni v Sliki 5 na
naslednji strani. Ta prikazuje, da glavnina Studentov prihaja iz osrednjeslovenske regije
(44,44 %), nato delez zastopanosti po regijah drasti¢no pade, saj iz gorenjske regije prihaja
le dobra desetina Studentov (12,56 %), sledi jugovzhodna Slovenija (10,14 %), nato
goriska (7,00 %) in savinjska regija (7,00 %). Najnizje so zastopane obalno-kraska (5,07
%), notranjsko-kraska (3,86 %), koroska (2,90 %), pomurska (2,66 %), spodnjeposavska
(1,93 %), zasavska (1,69 %) in podravska regija (0,72 %).

! Odstopanja v stopnjah izobrazbe med manjsino Studentov so lahko na primer zaradi ponovnega Studija na
drugi fakulteti, prehoda iz drugih programov, pridobitve viSjega naziva, ohranitve statusa $tudenta za
dodatno leto in podobno.
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Slika 5. Delezi studentov (v %) glede na regije, iz katerih prihajajo
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Slika 6 v nadaljevanju prikazuje deleze Studentov (v %) glede na neto osebni mese¢ni
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dohodek celotnega gospodinjstva Studentov s starsi.

Slika 6: Delezi studentov (v %) glede na neto osebni mesecni dohodek celotnega
gospodinjstva studentov s starsi
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Iz Slike 6 je razvidno, da skoraj tretjina anketiranih Studentov (29,71 %) ne ve oziroma ne
zeli odgovoriti na vpraSanje o dohodku njihovega celotnega gospodinjstva s starSi. PO
rangu velikosti sledi delez Studentov, ki prihajajo iz gospodinjstev z dohodki od 1.500 do
1.999 evrov (v nadaljevanju EUR) (13,77 %), sledi razred od 2.000 do 2.499 EUR (12,56
%), nato od 1.000 do 1.499 EUR (12,08 %). Iz gospodinjstev iz srednjih dohodkovnih
razredov prihaja 10,63 % (3.000-4.999 EUR) in 7,25 % (2.500-2.999 EUR) studentov.
Priblizno 6 % Studentov prihaja iz gospodinjstev z dohodki od 500 do 999 EUR in dobra 2
% gospodinjstev zasluzi manj kot 500 EUR. Brez dohodkov je 0,48 % gospodinjstev; ti

ey

(5.000 EUR in veg) je 6,28 %.
4.4 Rezultati raziskave in interpretacija

V nadaljevanju predstavljam rezultate raziskave in njihovo analizo po tematskih sklopih.
Najprej na kratko predstavim opisne statistike in demografske znacilnosti vzorca
Studentov. Sledi podrobnejSa analiza rezultatov, znotraj katerih poskuSam odgovoriti na
raziskovalna vprasanja in potrditi zastavljene tri temeljne hipoteze. Ob koncu je za
zanimivost dodana tematika dohodkovne neenakosti in analiza optimizma $tudentov glede
lastne prihodnosti.

4.4.1 Opisne statistike
V anketnem vpraSalniku najprej vpraSam Studente o tem, kako sre¢ni so trenutno, in sicer
na merski lestvici sree od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen). Slika 7 prikazuje deleze

Studentov glede na raven njihove trenutne srece.

Slika 7. Delezi studentov (v %) glede na raven trenutne srece
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Iz Slike 7 je razvidno, da je ve¢ kot polovica (55,07 %) anketiranih Studentov Ekonomske
fakultete precej srecnih. Slaba tretjina (29,23 %) jih pravi, da so delno sre¢ni. Najvi§jo
stopnjo srece dosega 9,66 % Studentov, nato sledi bolj negativen del, in sicer 4,83 % ne

ey

1,21 % Studentov.

Klju¢ni element pri opredelitvi sreCe vsakega posameznika so dejavniki, ki glede na to,
kako so za koga pomembni, povzroéijo povefanje oziroma zmanj$anje njegove srece.
Studentom je v drugem vpra$anju ankete podan nabor 35 dejavnikov sre¢e materialnega in
nematerialnega znacaja, ki jih razporedijo glede na pomembnost v svojem Zzivljenju.
Merska lestvica je v razponu od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno). Slika 8 na
naslednji strani prikazuje razporeditev dejavnikov srece glede na njihov pomen za sreco
Studentov, in sicer od najpomembnejSega do najmanj pomembnega.

Iz Slike 8 je razvidno, da je zdravje za Studente najpomembne;jsi dejavnik sree, saj ga po
pomembnosti za svojo sreco (med vsemi 35 dejavniki sree) uvrScajo na prvo mesto s
povprec¢no pomembnostjo 4,72 enote. Zdravju po pomembnosti sledita svetla prihodnost
(4,58) in uspeh v zivljenju (4,56), kar je pricakovano, saj Studenti predstavljajo mlado,
zagnano in v prihodnost naravnano populacijo. Nato se zvrsti nabor nematerialnih
dejavnikov srece, kot so druzina, ljubezen, zaupanje, svoboda, druZenje s prijatelji in prosti
Cas. Zelo visoko sta tudi izobrazba in uspeSno opravljeni izpiti, kar je glede na njihovo
trenutno Zivljenjsko obdobje in vpetost v Studij ve¢ kot pri¢akovano. 1z predstavljenega
lahko trdim, da so za Studente najpomembnejsi nematerialni dejavniki srece. Glede na to,
da sem anketirala Studente ekonomije, pricakujem, da bo denar izmed vseh nastetih
dejavnikov izbran med pomembnejSe dejavnike za njihovo sreo. Toda rezultati kazejo, da
ni tako, saj se po pomembnosti za sreco Studentov pojavlja na komaj dvajsetem mestu, s
povpre¢no pomembnostjo 3,55 enote, takoj za njim pa je varCevanje s povprecno
pomembnostjo 3,51 enote. Materialni dejavniki, kot so stanovanje, lepe obleke in avto, se
nahajajo v drugi polovici lestvice o pomembnosti dejavnikov srece. Primerjalni dejavniki,
kot so vi§ji polozaj v druzbi, vis§ji dohodek od drugih in revscina drugih, se pojavljajo na
nizjem delu razvrstitve po pomembnosti za sreCo Studentov, iz Cesar lahko sklepam, da
relativna primerjava med Studenti Se ni tako izrazita. Na samem dnu seznama
pomembnosti za sre¢o Studentov lahko opazim vero (2,07) in politiko (2,05), kar je spet
pricakovano glede na aktualne negativne dogodke v druzbi (na primer korupcija, utaja
davkov, pedofilija in podobno).

Iz opisanega lahko Ze izpostavim Easterlinova dognanja, da denar ni najpomembne;jsi
dejavnik za sreco Studentov. To lahko razberem tudi iz Slike 8. Tako materialni dejavniki
niso pomembnej$i od nematerialnih, da bi lahko bili sre¢ni, Ceprav je za Studente v
sploSnem znano, da materialnih dejavnikov v tem zivljenjskem obdobju nimajo ravno v
izobilju.
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Slika 8: Povprecna pomembnost posameznega dejavnika srece za Studente™
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Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).
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4.4.2 Sreca glede na demografske znac¢ilnosti

Glede na raven trenutne srece so Studenti v povprecju na stopnji 3,67, to je med delno in
precej srecnimi. Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo
sreCen). Opisano predstavlja Slika 9 skupaj s povpre¢no ravnjo trenutne srece Studentov
glede na spol.

Slika 9: Povprecna raven trenutne srece studentov* skupaj in glede na spol
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Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).

Iz Slike 9 je razvidno, da so razlike v ravni trenutne sreCe med moskimi in zenskami
neznatne, saj povprec¢na razlika v sre¢i znasa 0,08 enote. Vrednost t-testa znaSa 0,983 in
tocna stopnja znacilnosti 0,326, kar pomeni, da razlike med moskimi in Zenskami
statisti¢no niso znadilne?.

Ob pregledu dejavnikov srece prikazuje Slika 10 na naslednji strani nabor izbranih
dejavnikov srece, kjer so povprecne relativne razlike med spoloma najvecje. Ob primerjavi
po pomembnosti posameznega dejavnika sreCe moskih glede na Zenske iz Slike 10
razberem, da so najvecje povprecne relativne razlike med spoloma v dejavnikih, kot so
vi§ji poloZaj v druzbi, denar in vi§ji dohodek od drugih, ki so pomembnejsi za moske.
Opisano lahko razlozim z njihovo zgodovinsko funkcijo, ki je bila v vlogi glavnega
hranilca in finan¢nega podpornika druzine. Nato sledijo drugi dejavniki, kot so Sport,
politika in avto, ki so spet obifajno nekoliko bolj moSka podro¢ja. Za Zenske so
pomembnejSi mehki dejavniki, kot so enakost, rev§¢ina drugih, partnerski odnos, otroci,

2V vseh primerih izraunam ustrezne teste glede oblike porazdelitev in temu prilagodim izbor testne
statistike.
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zaupanje, druzina, urejen izgled in ljubezen. Vecji pomen dejavnikov, kot so na primer
otroci, druzina in ljubezen, je pri Zenskah prav tako povezan z njihovo osrednjo vlogo
gospodinj v preteklosti.

Slika 10: Najvecja povprecna relativna razlika med spoloma glede pomembnosti
dejavnikov srece

Visji polozaj v druzbi 0,65

Denar 0,42

Visji dohodek od drugih 0,36
Sport
Politika PomembnejSe za zenske

0,34
0,18

Avto 0,17
Ljubezen

o Pomembnejse za moske
Urejen izgled

Dejavnikisrece

Druzina

Zaupanje

Otroci -0,45
Partnerskiodnos -0,48
Revs¢ina drugih -0,49

Enakost -0,58

-100 -080 -060 -040 -020 000 020 040 060 080 1,00
Povprecna relativna razlika med spoloma

Glede na razli¢no stopnjo izobrazbe (dodiplomski in podiplomski $tudenti) je zanimivo
prouciti, ali so bolj izobraZeni tudi sre¢nejsi, kot narekuje teorija. Slika 11 na naslednji
strani prikazuje povezavo trenutne sreée Studentov in dokoncane stopnje njihove
izobrazbe.

Iz Slike 11 je razvidno, da so najsrecnejSi podiplomski Studenti s VI/2., VIL in VI/I1.
stopnjo izobrazbe. Med njimi so izjemno majhne razlike, saj se z zaokroZenim povprecjem
opredeljujejo med 3,7 in 3,8 enote. Podpovprecno srecni so Studenti s V. stopnjo (3,62) in
na repu tisti z najvisjo, to je VIII/1. stopnjo izobrazbe (3,60). Razlike so majhne in tudi
statisticno niso znacilne (F = 0,541, p = 0,745). Opisano je mogoce razumeti predvsem kot
znak tega, da so Studenti trenutno v podobnih zivljenjskih situacijah in da pri njihovih
dejavnikih srece prevladujejo drugi dejavniki, ne pa izobrazba. Ta pride v ospredje in
postane pomembnejSa kasneje, ko se posameznik finanéno osamosvoji in si zacne sam
graditi lastno prihodnost. Takrat izobrazba doloc¢a Zivljenjski status in prek tega precej vec
drugih dejavnikov srece.
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Slika 11: Povprecna raven trenutne srece Studentov* glede na dokoncano stopnjo
izobrazbe**

1

VI/2, — 3,76
Vi, — 3,70
Povpretje — 3,67
VI/L. — 3,67

V. — 3,62
VIIZL —— 360

0 1 2 3 4 5

Povprecna raven trenutne srece

Dokoncana stopnjaizobrazbe

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen). ** S IV. stopnjo
izobrazbe je anketiran le en Student, zato ga izlocim iz prikaza.

Ob primerjavi povpreéne ravni trenutne srece Studentov z neto osebnim mesecnim
dohodkom celotnega gospodinjstva Studentov s starSi, kot prikazuje Slika 12, opazim
zanimivo povezavo. Ta kaze na obstoj Easterlinovega paradoksa, ki trdi, da denar ne more
kupiti srece.

Slika 12: Povprecna raven trenutne srece Studentov* glede na neto osebni mesecni
dohodek celotnega gospodinjstva studentov s starsi

Smo brez dohodkov, prejemamo denarno podporo. 4,00
2.500-2.999 EUR 3,87
Ne vem, ne Zelim odgovoriti. | d 3,72
5.000 EUR in ve& | 3,69

Povprecje _— 3,67
3.000-4.999 EUR — 3,66
2.000-2.499 EUR _— 3,65
1.500-1.999 EUR _— 3,61
1.000-1.499 EUR _— 3,58

500-999 EUR — 3,43

0 1 2 3 4 5
Povprecna raven trenutne srece

gospodinjstva Studentov s starsi

Neto osebni mese¢ni dohodek celotnega

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).
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Iz Slike 12 lahko presenetljivo razberem, da so najsre¢nejsi Studenti, katerih gospodinjstva
so brez dohodkov in prejemajo denarno podporo, prav tako tudi tisti z dohodki pod 500
EUR in Studenti, ki ne vedo oziroma se ne zelijo opredeliti glede visine dohodka
gospodinjstva. Te tri skupine celo presegajo celotno povpredje (3,67). Studenti iz
najbogatejsih gospodinjstev so v zlatem povprecju, medtem ko so pod povprecjem mesani
dohodkovi razredi. Na podlagi opisanega bi lahko zakljuc¢ila, da bogatejsi niso sre¢nejsi od
revnejsih, vendar ob statisticnem preverjanju razlik test pokaze statisticno neznacilen vpliv
(F = 0,730, p = 0,681). Predstavljeno si lahko spet razlagam s podobno zivljenjsko
situacijo med Studenti, saj se socialne razlike med njimi lahko delno =zabriSejo s
Studentskim delom in §tipendijami. Studenti iz najrevnej§ih gospodinjstev so zaradi
prenizkih dohodkov prisiljeni delati. Menim, da se ne Cutijo nesre¢ne, ker se sami trudijo
za zasluzek in so aktivni glede izboljSanja svojega dohodkovnega polozaja.

Na vpraSanje o relativni pozicioniranosti gospodinjstev Studentov s star$i glede na dohodek
v regiji, iz katere prihajajo, Studenti odgovarjajo na merski lestvici od -3 (zelo slabo) do 3
(zelo dobro). V povprecju se pozicionirajo z 0,46 enote, to je med nevtralnim in nekoliko
boljSim v regiji. Moski so mnenja, da so pozicionirani nekoliko bolje v regiji v primerjavi z
mnenjem zensk, saj povprecna razlika med spoloma znaSa 0,22 enote. Moski torej bolj
optimisticno gledajo na svoj dohodkovni polozaj, kar potrjujejo tudi statisticne razlike
(t = 2,201, p = 0,028). Pregled povprecne ravni trenutne srece Studentov in relativne
dohodkovne pozicioniranosti gospodinjstev Studentov s star$i v regiji ne daje izrazitejSega
rangiranja in statisticnih razlik (F = 1,769, p = 0,104). Povezava je podrobneje
predstavljena v Prilogi 3 v Sliki P 1.

Glede na to, da Studenti prihajajo iz razli¢nih regij, me zanima tudi, iz katere regije
prihajajo najsrecnej$i  Studenti. Predpostavljam, da so najsre¢nejSi Studenti iz
osrednjeslovenske regije, saj jim ta glede na razvitost, blizino fakultete, moZnosti
nastanitve pri starSih, zabave in kulture ponuja najve¢ ugodnosti. Slika 13 na nasledn;ji
strani prikazuje povezavo med povpreéno ravnjo trenutne sreCe Studentov in regijami, iz
katerih prihajajo.

Iz Slike 13 je razvidno, da so povprec¢ne razlike v trenutni sreci Studentov med regijami
precej majhne. NajsrecnejSi Studenti prihajajo iz spodnjeposavske in podravske regije.
Sreca omenjenih je znatno nad povpre€jem s 4 enotami. Nadpovprecno srecni Studenti
prihajajo Se iz jugovzhodne Slovenije ter goriSke, obalno-kraske, zasavske in gorenjske
regije. Podpovpre¢no sre¢ni Studenti so iz pomurske regije, takoj za njo presenetljivo sledi
osrednjeslovenska, kar pomeni, da moja predpostavka o srecnih osrednjeslovenskih
Studentih ne drzi (F = 0,392, p = 0,959). Na repu srece so Se preostale regije, in sicer
savinjska, koroska in notranjsko-kraska.
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Slika 13: Povprecna raven trenutne srece Studentov* glede na regije, iz katerih prihajajo

1
Spodnjeposavska 4,00
Podravska — 4,00
Goriska 3,79
Jugovzhodna Slovenija 3,74
Obalno-kraska 3,71
Zasavska 3,71
2
> Gorenjska 3,69
[
Povpreéje 3,67
Pomurska — 3,64
Osrednjeslovenska 3,63
Savinjska — 3,62
Koroska 3,58
Notranjsko-kraska — 3,56
0 1 2 3 4 5
Povprecna raven trenutne srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).

Zdravje je v splosnem najpomembnejsa vrednota v zivljenju in v skladu s teorijo so najbolj
zdravi ljudje tudi najsre¢nejsi. Studenti v povpre&ju svoje zdravje ocenjujejo zelo visoko,
to je s 4,04 enote na merski lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (zelo dobro). Slika 14 na
naslednji strani prikazuje primerjavo med povpreéno ravnjo trenutne srece Studentov in
njihovo oceno zdravja.

Ob primerjavi srece glede na oceno lastnega zdravja, kot prikazuje Slika 14, pri¢akovano
sreca najbolj zdravih Studentov s 3,83 enote presega povprecje (3,67). Sreca Studentov
linearno pada s slabSanjem zdravja. Podpovpre¢no sre¢ni so Studenti z zadovoljivim,
slabim in zelo slabim zdravjem. Opisano je statisticno znacilno (F = 11,510, p = 0,000) in
je v skladu s teorijo.

Na vprasanje o tem, ali so verni, je vsak drugi Student odgovoril pritrdilno. Primerjava
podatkov o povprecni ravni trenutne srece Studentov in njihove vere kaze, da so tako verni
(povprecna sreca s 3,66 enote) kot neverni (povprecna sreca s 3,68 enote) priblizno enako
srecni. Opisano ni v skladu s teorijo, ki pravi, da so bolj verni tudi sre¢nejsi. Za anketirane
Studente Ekonomske fakultete ocCitno to ne drzi. Razlike med skupinami statisticno niso
znacilne (t =-0,237, p = 0,813).
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Slika 14: Povprecna raven trenutne srece Studentov* glede na oceno zdravja

Zelo dobro (5) ]_ 3,83
Dobro (4) __ 3,77
Povpretjc | 367

Zadovoljivo (3) | 3.27
Slabo (2) | 300

O —

Povprec¢na raven trenutne srece

Ocena zdravja

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).
4.4.3 Analiza rezultatov

V nadaljevanju predstavljam analizo rezultatov po tematskih sklopih raziskovalnih
vprasanj in iz njih postavljenih hipotez ter dodatnih zanimivosti. Najprej predstavim
dejavnike srece, to je skupino denarnih in nedenarnih dejavnikov. Znotraj denarnih
dejavnikov srece posebej izpostavim denar kot pomemben dejavnik srece. Nato sledi
tematika gospodarske krize. Predstavim vpliv gospodarske krize na sre¢o Studentov in
ostala pomembna podroc¢ja ter dejavnike sreCe. Znotraj posameznih vsebinskih podrocij
poskusam potrditi zastavljene tri temeljne hipoteze.

4.4.3.1 Dejavniki srece

Dejavniki srece so klju¢ni element srece, saj lahko z njimi znatno izboljSamo raven lastne
sree. V vprasalniku zaradi razli¢ne pomembnosti predstavim nabor 35 dejavnikov srece,
ki jih zaradi obseznosti in glede na vsebino zdruzim v dve skupini, in sicer v denarne® in
nedenarne®. Slika 15 na naslednji strani prikazuje povpreéno pomembnost obeh skupin

dejavnikov za Studente skupaj in glede na spol.

¥ Denarni dejavniki sre¢e (kljuéni element je denar ali njegov vpliv oziroma povezava z njim): denar, avto,
stanovanje, potovanja, lepe obleke, urejen izgled, zabava, visji dohodek od drugih, visji polozaj v druzbi,
revscina drugih, delo (Studentsko/redno) in varcevanje.

* Nedenarni dejavniki srece: ljubezen, izobrazba, uspesno opravljeni izpiti, $port, prijateljev uspeh, druzina,
druzenje s prijatelji, prosti Cas, politika, vera, mir, druzbena kohezija, svoboda, zaupanje, kultura, Cisto
okolje in zrak, pitna voda, enakost, zdravje, partnerski odnos, otroci, uspeh v Zivljenju in svetla prihodnost.
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Slika 15: Povprecna pomembnost skupin denarnih in nedenarnih dejavnikov srece za
Studente™ skupaj in glede na spol

=y ) 3,87
S Skupaj
% 3,16
R=
=
&
<
= 3,88 .
8 Zenske 320 & Nedenarmni
E] ' ® Denarmni
3
&
7 . 3,86
> Moski
D 3,10
a

0 1 2 3 4 5

Povprec¢na pomembnost za sreco

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).

Iz Slike 15 razberem, da so za Studente v povpredju nedenarni dejavniki srece
pomembnejsi (3,87) kot denarni (3,16). Pri denarnih dejavnikih Zenske nekoliko
prednjacijo (za 0,2 enote) pred moskimi. Razlike med spoloma so statisticno znacilne
(t = -2,001, p = 0,046). Pri skupini nedenarnih dejavnikov je povprec¢na razlika med
spoloma minimalna, to je 0,02 enote. Razlike v tem primeru niso statisticno znacilne
(t=-0,433, p =0,665).

44311 Denarni dejavniki srece

Glede na raven srece Studentov je zanimivo raziskati, ali so denarni dejavniki pomemben
element njihove srece ali jim ne pomenijo ni¢. Slika 16 na naslednji strani prikazuje
povprecno pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece za Studente, razporejene glede
na raven njihove trenutne srece.

Iz Slike 16 razberem, da so razlike v povprecni pomembnosti denarnih dejavnikov srece
glede na raven trenutne sreCe Studentov izjemno majhne. Denarni dejavniki so
najpomembnejsi za zelo srecne (3,23) in precej sre¢ne Studente (3,18), prav tako tudi za
najbolj negativno skrajnost Studentov, ki se opredeljujejo, kot da niso sre¢ni (3,18). Za
delno sre¢ne (3,11) in ne preve¢ sreCne (3,10) so omenjeni dejavniki podpovprecno
pomembni. Opisane razlike statisti¢no niso znacilne (F = 0,678, p = 0,608).
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Slika 16: Povprecna pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece za Studente™ glede na
raven trenutne srece
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Povpre¢na pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Povpreéna pomembnost skupine denarnih dejavnikov sre¢e za S$tudente glede na
dokoncano stopnjo izobrazbe je prikazana v Sliki 17.

Slika 17: Povprecna pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece za studente* glede na
dokoncano stopnjo izobrazbe**
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Povpreéna pomembnost skupine denamih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno). ** S IV.
stopnjo izobrazbe je anketiran le en Student, zato ga izlocim iz prikaza.
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Slika 17 prikazuje, da so denarni dejavniki sreCe najpomembnejsi za Studente s VI/1. in
V1/2. stopnjo izobrazbe, ki so nad povprecjem (3,16). Najmanj so ti dejavniki pomembni
najvisje izobrazenim, to je Studentom z VIII/1. stopnjo izobrazbe (2,94). Pod povpre¢jem
so Se Studenti s V. in VIL stopnjo izobrazbe. Razlike so majhne in statisticno neznacilne
(F = 0,935, p = 0,458), kar si lahko, kot Ze prej omenjeno, razlagam s $e ne tako izrazitim
pomenom izobrazbe v trenutnem zivljenjskem obdobju Studentov, kajti ta dejavnik prihaja
v ospredje v zrelejsih zivljenjskih obdobjih.

Glede na regije, iz katerih prihajajo Studenti, prikazuje Slika 18 povpre¢no pomembnost
skupine denarnih dejavnikov srece za Studente.

Slika 18: Povprecna pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece za Studente* glede na
regije, iz katerih prihajajo

Zasavska | 3,56
Podravska —l 3,53
Koroska ‘— 3,33
GoriSka ‘— 3,31
Savinjska — 3,31
Notranjsko-kraska 3,28
Pomurska —l 3,20
Gorenjska —l 3,18
Povprefje | 3,16
Spodnjeposavska | d 3,14

Regije

Jugovzhodna Slovenija 3,11

Osrednjeslovenska 3,10

Obalno-kraska — 3,02
0 1 2 3 4 5
Povpre¢na pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Slika 18 prikazuje, da so denarni dejavniki srece najpomembnejsi za Studente iz zasavske
regije (3,56), kar je razumljivo, saj iz te regije prihajajo Studenti, katerih gospodinjstva
imajo v povpre€ju najnizje dohodke med vsemi anketiranimi $tudenti. Sledi podravska
regija, kjer se Studenti opredelijo z nadpovpre¢nim delezem brezposelnosti starSev, to je
predvsem mater, C¢eprav so glede na dohodek gospodinjstev nad povprecjem. Sledijo
koroska, goriska, savinjska, notranjsko-kraska, pomurska in gorenjska regija, pri katerih je
pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece tudi nadpovpre¢na. V omenjenih regijah
(z izjemo goriske) je dohodek gospodinjstev pod povprecjem, zato so tudi denarni
dejavniki za te Studente pomembnej$i, saj jim omogocajo zivljenjski obstoj. Pod
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povprecjem je glede na pomen denarnih dejavnikov spodnjeposavska regija, Ceprav je
brezposelnosti starSev anketiranih Studentov. Razlike med regijami so izjemno majhne.
Jugovzhodna Slovenija, osrednjeslovenska in obalno-kraska regija pripisujejo
podpovprecen pomen denarnim dejavnikom, kar pri prvih dveh regijah lahko razlozim z
nadpovprecno visokimi in pri slednji s srednje visokimi dohodki gospodinjstev. Statisticni
test preverjanja razlik pokaze rezultat, ki je zelo blizu potrditvi (F = 1,625, p = 0,089).

Slika 19 v nadaljevanju prikazuje pregled povpreéne pomembnosti skupine denarnih
dejavnikov sreCe za Studente glede na neto osebni mese¢ni dohodek celotnega
gospodinjstva Studentov s star$i. Iz Slike 19 je razvidno, da so denarni dejavniki srece
najpomembnejsi za Studente iz gospodinjstev brez dohodkov, ki prejemajo denarno
podporo, in iz gospodinjstev z manj kot 500 EUR dohodkov. Opisano je razumljivo, saj
tem gospodinjstvom primanjkuje denarja, ki je nujni dejavnik za prezivetje. Na ravni
povprecja je najve¢ dohodkovnih razredov, iz Cesar lahko sklepam, da so s svojimi
denarnimi dejavniki zadovoljni. Studentom iz najbogatejsih gospodinjstev (5.000 EUR in
vec) so denarni dejavniki podpovpreéno pomembni (3,07), saj imajo te potrebe popolnoma
zadovoljene. Prav tako sta pod povpreéjem Se dve srednji dohodkovni skupini glede na
razdelitev, in sicer med 1.500 in 1.999 EUR in med 2.500 in 2.999 EUR.

Slika 19: Povprecna pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece za studente* glede na
neto osebni mesecni dohodek celotnega gospodinjstva Studentov s starsi

Smo brez dohodkov, prejemamo denarno podporo. d 3,50
Manj kot 500 EUR | d 3,25
1.000-1.499EUR | 3,18
2.000-2.499 EUR 3,17
500-999 EUR 3,17
Ne vem, ne Zelim odgovoriti. | d 317

3.000-4.999 EUR |Inessssssss 3,17

Neto osebni meseéni dohodek celotnega
gospodinjstva Studentov s starsi

Povprecje d 3,16

1.500-1.999 EUR | 3,16

2500-2.999 EUR 3,10

5.000 EUR in veé 3,07
0 ! 2 3 4 5

Povpre¢na pomembnost skupine denarmih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Podrobnejsi pregled denarja kot dejavnika sreCe za Studente pove, da je njegova
pomembnost v povpre¢ju na 3,55 enote, to je med delno pomembnim in precej
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pomembnim (med 3 in 4). Studenti odgovarjajo na merski lestvici od 1 (sploh ni
pomembno) do 5 (zelo pomembno). Moskim je denar nekoliko pomembne;jsi kot zenskam,
saj v povprecju temu dejavniku pripisujejo pomen s 3,80 enote v primerjavi S 3,38 enote,
kot ga pripisujejo Zenske. Razlike med spoloma so statisticno znacilne (t = 4,819, p =
0,000).

Slika 20 v nadaljevanju prikazuje deleze Studentov (v %) glede na spremembo pomena
denarja kot dejavnika srec¢e v zadnjih petih letih.

Slika 20: Delezi studentov (v %) glede na spremembo pomena denarja kot dejavnika srece
v zadnjih petih letih

H Povecal
E Zmanjsal

M Ostal enak

Iz Slike 20 je razvidno, da se je pomen denarja kot dejavnika srece v zadnjih petih letih pri
vecini povecal, to velja za 76,41 % Studentov, za 18,46 % Studentov se je zmanjSal in za
5,13 % je ostal enak. Glede na spol se je pomen denarja v zadnjih petih letih v povprecju
bolj povecal za moske (za 0,66 enote) kot za Zenske (za 0,58 enote). StatistiCni test pokaze
naslednjo znacilnost razlik (t = 1,682, p = 0,093).

Ob pregledu pomembnosti denarja kot dejavnika srece glede na neto osebni mesecni
dohodek celotnega gospodinjstva Studentov s starsi, kot prikazuje Slika 21 na naslednji
strani, dobim zanimive povezave. 1z Slike 21 lahko presenetljivo razberem, da je denar kot
dejavnik srece nadpovprecno pomemben za Studente iz bogatejSih gospodinjstev (vsi visji
dohodkovni razredi), ki so po pomembnosti denarja nad povpre¢jem (nad 3,55 enote).
Denar je najmanj pomemben za Studente iz gospodinjstev z neto dohodki, nizjimi od 500
EUR, in prav tako podpovprecno za Studente iz gospodinjstev brez dohodkov, ki prejemajo

denarno podporo. Prav tako so pod povpre¢jem nizji dohodkovni razredi oziroma prva
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polovica teh po velikosti. Ocitno imajo Studenti iz bogatih druzin »privzgojeno« denarno
teznjo oziroma cut. Diener (2005) potrjuje, da otrokom iz bogatejSih druzin starsi veepljajo
samoumevnost za razkosno Zivljenje, ki je po njthovem mnenju nujno za sreco. Otrok dobi
obcutek, da mora tudi on doseci visok dohodek kot njegovi starsi, da se bo tako izognil
revsCini. Luthar (2003) trdi, da se zaradi taksSnih pritiskov s strani starSev pri otrocih
pojavijo »psiholoski stroski« materialnega bogastva, kot je na primer depresija.

Slika 21: Povprecna pomembnost denarja kot dejavnika srece za Studente* glede na neto
osebni mesecni dohodek celotnega gospodinjstva Studentov s starsi

2.000-2.499 EUR d 381
5.000 EUR in ve¢ d 3,77
3.000-4.999 EUR — 3,73
Povprecje 3,55
2.500-2.999 EUR : 3,53
Smo brez dohodkov, prejemamo denarno podporo. [ —— 3,50
1.000-1.499 EUR d 3,49

Ne vem, ne zelim odgovoriti. 3,48
500-999 EUR # 3,43

1.500-1.999 EUR 3,40
Manj kot 500 EUR 3,00
0 1 2 3 4 5

Povpre¢na pomembnost denarja kot dejavnika srece

gospodinjstva Studentov s starsi

Neto osebni meseéni dohodek celotnega

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Z zastavljenim tretjim vpraSanjem v anketi »Ali menite, da denar lahko kupi sreco?« zelim
pridobiti neposredni odgovor Studentov o obstoju Easterlinovega paradoksa, s ¢imer bi
dobila takoj$njo in najbolj pravilno potrditev ali zavrnitev prve temeljne hipoteze. Pri tem
uporabim spremenljivko mnenje Studentov o tem, ali denar lahko kupi sreco. Povprec¢na
ocena strinjanja s trditvijo, da denar lahko kupi sreco, je 2,81 enote na merski lestvici od 1
(popolnoma se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). Na podlagi izra¢una t-testa za en
vzorec iz analize izhaja, da je povprecna razlika vrednosti odgovorov za 1,186 enote
manjsa od testirane povprecne vrednosti strinjanja s trditvijo (testna vrednost = 4). Razlika
je statisti¢no znacilna (t = -24,034, p = 0,000), kar pomeni, da lahko za anketirane Studente
Ekonomske fakultete trdim, da se ne strinjajo s trditvijo, da denar lahko kupi sre¢o. Prvo
hipotezo lahko torej potrdim. Rezultati so podrobneje prikazani v Prilogi 4 v Tabeli P 2.

Za preverjanje pravilnosti odgovorov Studentov in za popolno potrditev svoje temeljne

hipoteze o Easterlinovem paradoksu zastavim Studentom skrito kontrolo. V ¢etrtem

vprasanju ankete zato postavim trditev »Denar je pot do sre¢e«. Studenti podajo oceno
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strinjanja na merski lestvici od 1 (popolnoma se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).
Povprec¢no strinjanje Studentov s trditvijo je 2,76 enote, to je med ne strinjam se (2) in
deloma se strinjam (3). Z izvedbo t-testa za dva odvisna vzorca dobim rezultate, ki so
podrobneje predstavljeni v Prilogi 5 v Tabeli P 3. Razberem lahko, da sta obe vprasanji
povezani, kar kaze Pearsonov korelacijski koeficient (0,698), pri ¢emer je ta povezanost
statistiéno znacilna (p = 0,000). To pomeni, da ¢e Studenti na prvo vpraSanje odgovorijo
negativno (ali pozitivno), prav tako negativno (ali pozitivno) odgovorijo pri drugi trditvi.
Povpre¢na razlika v odgovorih Studentov je zelo nizka, saj znasa 0,051 enote, s
standardnim odklonom 0,758. Vrednost t-testa znaSa 1,366, to¢na stopnja znacilnosti pa
0,173 (p > 0,05), kar pomeni, da razlike v mnenju, da denar lahko kupi sreco, in v trditvi,
da je denar pot do srede, ne obstajajo. Studenti torej resni¢no odgovarjajo na zastavljeni
vprasanji in resni¢no menijo, da denar ne more kupiti sre¢e oziroma da denar ne vodi do

srece.

Iz predstavljenega lahko povzamem, da je moja prva temeljna hipoteza v magistrskem
delu, ki pravi, da denar ne more kupiti srece, potrjena. Easterlinov paradoks torej obstaja
med anketiranimi Studenti Ekonomske fakultete. Denar torej ni klju¢ni element srece
Studentov.

Ob tretjem vprasanju, ki (kot Ze prej omenjeno) sprasuje Studente o tem, ali denar lahko
kupi sreco, zastavim dodatno vpraSanje odprtega tipa. Tako Studenti s svojimi besedami
razlozijo, zakaj so takega mnenja. Na vsebinsko vprasanje odgovori 332 Studentov od
skupno 414 anketiranih. Studenti nanizajo izjemno zanimiv nabor razli¢nih mnenj, katerih
izbor je predstavljen v Tabeli 1 na naslednji strani.

Zaradi obseznosti vsebinskih odgovorov Studentov uporabim za njihovo podrobnejso
analizo program Wordle. Ta iz celote obseznega vsebinskega teksta izIus¢i najpogosteje
uporabljene besede in jih prikaze v lazje berljivi obliki, tj. strnjenih oblakov besed. Besede
so izboCene po velikosti glede na pogostost pojava v tekstu. Nabor najpogosteje
uporabljenih besed Studentov pri odgovoru na tretje odprto vprasanje je predstavljen v Sliki
22.
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Tabela 1: Izbor odgovorov studentov na 3. vprasanje ankete »Ali menite, da denar lahko
kupi sreco?« in njihova vsebinska obrazlozitev

3. vprasanje: Ali
Anketiranci menite, da denar Razlozite, zakaj?
lahko kupi sreco?

Denar je pomemben za zadovoljitev osnovnih
Student 35 3 potreb, potem je nepomemben.

Sreca prihaja od znotraj in ne iz materialnih
Student 61 2 dobrin.

Denar lahko nekatere stvari olajSa, naredi bolj
Student 74 2 dostopne, ne more pa kupiti srece.

Delno se strinjam, ker ¢e nimas$ denarja,

preprosto v danasnji druzbi ne mores biti
Student 128 4 srecen (vse stane).

Kupi lahko materialne dobrine, nematerialih, ki
Student 253 3 so klju¢ne za sreco, pa ne.

Ker nam denar ne more kupiti vrednot, kot so

ljubezen, prijateljstvo, druzina, lahko nam
Student 257 2 samo zagotovi materialne zadeve.

Ker z denarjem lahko kupimo samo materialne
Student 275 2 stvari, ki ne prinasajo srece.
Student 294 2 Ker je srea zame v vecji meri v drugih stvareh.

Ravnovesje v vsem Zivljenju je
Student 301 3 najpomembnejse.

Ce si ne mores privo§éiti osnovnih stvari, je to
Student 304 3 na koncu vsakodnevna skrb, ne sreca.
Student 305 1 Notranje srece ne mores kupiti z denarjem.

Do neke mere je nujno potreben, a ko to mejo
Student 323 3 preseze, denar izgubi moc za sreco.

Sreca je odvisna od posameznikovih vrednot,
Student 324 2 ne denarja.

Denar ni pogoj za sre€o, najboljse stvari so
Student 344 2 zastonj.
Student 346 5 Lahko si karkoli privoscis (razen zdravja).

Ce si bolan, si lahko privo§¢is drage operacije;

lahko potujes, spoznavas svet ... Ljubezni in
Student 413 3 prijateljstva ne mores kupiti.

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (popolnoma se ne strinjam) do 5 (popolnoma se
strinjam).
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Slika 22: Nabor najpogosteje uporabljenih besed studentov na 3. vprasanje »Ali menite, da
denar lahko kupi sreco?« RazloZite, zakaj.
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Iz Slike 22 razberem, da se kot najpogosteje uporabljene besede v odgovorih $tudentov na
zastavljeno vprasanje pojavljajo naslednje besede: stvari, denar, materialne, dobrine,
nima$, kupiti, privos¢iti in tako dalje. Odgovori se torej nanasajo predvsem na materialne
dobrine. Povzamem lahko, da je najpogostejSe mnenje Studentov, da denar ne more kupiti
srece, ampak si z njim lahko kupijo le materialne stvari.

Easterlin pravi, da je denar pomemben le do dolo¢ene mere, saj je nujen za prezivetje. Nad
tem pragom, ko so zadovoljene osnovne Zivljenjske potrebe, pa v ospredje prihajajo drugi
dejavniki, ki so pomembnejsi za srec¢o in izpodrinejo denar. Zanima me, kako visoko
vrednotijo ta prag Studenti, zato jim zastavim vprasanje o tem, kako visok naj bi bil neto
mesecni dohodek na druzinskega ¢lana v njihovem gospodinjstvu skupaj s starsi, da bi se
resnicno pocutili srecne. NajpogostejSa vrednost, ki se pojavi v odgovorih Studentov, je
1.000 EUR. Ta znesek je torej prag sreCe Studentov, saj bi se takrat resnicno pocutili
srecne.
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4.43.1.2 Nedenarni dejavniki srece

Nedenarni dejavniki so pomemben element srece. Pomen skupine nedenarnih dejavnikov
sreCe se je za Studente v zadnjih petih letih povecal v povpredju za 0,42 enote na merski
lestvici od -1 (zmanjsal) do 1 (povecal). Povpretno pomembnost skupine nedenarnih
dejavnikov srece za Studente glede na raven njihove trenutne srece prikazuje Slika 23.

Slika 23: Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece za Studente™ glede
na raven trenutne srece

1
Ne preved stecen (2) | : 52

Precej srecen (4) 3,88

Povprecje 3,87

Delno srecen (3) 3,85

Raven trenutne srece

Zelo srecen (5) 3,84

R ——

1 2 3 4
Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece

o
(8]

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Iz Slike 23 razberem, da so razlike v povpre¢ni pomembnosti skupine nedenarnih
dejavnikov srece med skupinami Studentov glede na raven njihove trenutne srece izredno
majhne. Nedenarni dejavniki so nadpovprecno pomembni za ne preve¢ srene in precej
srecne Studente, medtem ko so najbolj negativnemu delu, to je Studentom, ki niso sre¢ni, ti
dejavniki najmanj pomembni za sreco. Nekoliko nad njimi so zelo sre¢ni in delno srecni
Studenti, ki so pa $e vedno pod povpre¢jem pomembnosti omenjenih dejavnikov.

Na vpraSanje o povecanju, zmanjSanju ali nespremenjenosti pomena posameznega
dejavnika sree v zivljenju anketiranih Studentov v zadnjih petih letih se Studenti glede
najvecjih sprememb v pomembnosti nematerialnih dejavnikov opredeljujejo tako, kot
prikazuje Slika 24 na naslednji strani.
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Slika 24: Najvecji odmik pri povprecnem povecanju in zmanjSanju pomena nedenarnih
dejavnikov srece za Studente v zadnjih petih letih™*

1
Izobrazba 0,83
Uspeh v Zivljenju 0,80
3 Druzina 0,73
O
= . e
: Uspesno opravljeni izpiti 0,71
?f; Zdravije 0,71
% Ljubezen 0,70
<
§ Svetla prihodnost 0,69
<
=i
.gé Druzenjes prijatelji 0,69
=
5 Zaupanje 0,68
S
— Svoboda 0,66
Politika -0,31
Vera -0,45
-1,00 -0,60 -0,20 0,20 0,60 1,00
Povprecno povecanje in zmanjSanje pomenanedenamnih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -1 (zmanjsanje) do 1 (povecanje).

Iz Slike 24 razberem, da se je v Zivljenju Studentov v zadnjih petih letih znotraj skupine
nedenarnih dejavnikov sreCe za najvec Studentov v povpre¢ju povecal pomen izobrazbe,
uspeha v zivljenju in uspesno opravljenih izpitov. Opisano je pri¢akovano, saj so Studenti
zaceli Studirati in si oblikovati lastno pot v prihodnost. Poleg omenjenih dejavnikov se je
povecal tudi pomen druzine, zdravja, ljubezni, svetle prihodnosti, druzenja s prijatelji,
zaupanja in svobode, kar spet kaze na odras¢anje Studentov. Pomen politike in vere v
njihovem zivljenju se je zmanjSal. Slednje je pricakovano glede na zadnje dogodke na
omenjenih dveh podrocjih (korupcija, utaja davkov in podobno).

Slika 25 na naslednji strani prikazuje primerjavo povpreéne pomembnosti skupine
nedenarnih dejavnikov srece za Studente glede na dokoncano stopnjo njihove izobrazbe. Iz
Slike 25 je razvidno, da so nedenarni dejavniki sree pomembni za ve¢ino Studentov ne
glede na stopnjo izobrazbe, z izjemo dveh skrajnosti, to je Studentov s V. in VIII/1.
stopnjo. V slednjih dveh primerih so ti dejavniki podpovprecno pomembni. Razlike med
skupinami so majhne in statisti¢cno neznacilne (F = 0,978, p = 0,431). Na podlagi tega
lahko zaklju¢im, da na tej ravni zrelosti Studentov izobrazba ne igra tako kljucne vloge kot
v poznejsih srednjih letih, ko v ospredje pride redna zaposlitev in boj za napredovanje.
Takrat se pomen izobrazbe pokaze v pravi luci.
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Slika 25: Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece za Studente™ glede
na dokoncano stopnjo izobrazbe**
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Povpre¢na pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno). ** S IV.
stopnjo izobrazbe je anketiran le en Student, zato ga izlocim iz prikaza.

Slika 26 na naslednji strani prikazuje povprecno pomembnost skupine nedenarnih
dejavnikov sreCe za Studente glede na regije, iz katerih prihajajo. Ob hitrem pregledu v
Sliki 26 opazim, da so nedenarni dejavniki sre¢e nadpovpreéno pomembni (nad 3,87 enote)
predvsem v regijah, ki so gospodarsko manj razvite in v katerih prevladuje vi§ja stopnja
brezposelnosti. Na prvih dveh mestih sta tako gospodarsko najmanj razviti regiji, in sicer
savinjska in spodnjeposavska. Sledijo ostale manj razvite regije, kot so koroska, zasavska,
pomurska in notranjsko-kraska. Na ravni povpreéja je le goriska regija. V gospodarsko
razvitejsih regijah, kot so gorenjska, obalno-kraska, osrednjeslovenska regija, jugovzhodna
Slovenija in podravska, je pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece za Studente
pod povpre¢jem. Razberem lahko, da so razlike med regijami majhne, toda statisti¢ni test
razlik pokaze, da so opisane razlike statisticno znacilne (F = 2,064, p = 0,022). Menim, da
predstavljene razlike pomembnosti nedenarnih dejavnikov za sreo Studentov glede na
regije, iz katerih prihajajo, izhajajo iz tega, da Studenti zaradi obilice dela poleg Studija,
pomanjkanja prostega ¢asa in hitrejSega nacina Zzivljenja v razvitejSih regijah le tezko
najdejo Cas za uzivanje v nematerialnih dejavnikih. Na te pogosto tudi pozabijo. V
gospodarsko manj razvitih regijah nacin zivljenja tudi ni tako hiter in si ljudje lazje
vzamejo Cas ter uzivajo v nedenarnih dejavnikih sree. V nekaterih primerih so lahko
nedenarni dejavniki tudi nadomestilo denarnih in nov vir sreCe (zaradi pomanjkanja
materialnih dobrin).
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Slika 26: Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece za Studente™ glede
na regije, iz katerih prihajajo

Savinjska 1 412
Spodnjeposavska 4,10
Koroska 4,09
Zasavska 4,02
Pomurska — 4,00
Notranjsko-kraska 3,94
:% Goriska — 3,87
o4
Povprecje 3,87
Gorenjska 3,85
Obalno-kraska 3,83
Osrednjeslovenska — 3,82
Jugovzhodna Slovenija 3,79
Podravska — 3,64
0 1 2 3 4 5
Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

NajzanimivejSe za ekonomiste pa ostaja za konec, in sicer primerjava nedenarnih
dejavnikov sre¢e glede na dohodek. Slika 27 na naslednji strani prikazuje povpre¢no
pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece glede na neto osebni mesecni dohodek
celotnega gospodinjstva Studentov s starSi. Iz Slike 27 je razvidno, da ni sistemati¢ne
povezave med stopnjo pomembnosti skupine nedenarnih dejavnikov srece glede na
dohodkovne razrede celotnih gospodinjstev, saj so ti meSano razporejeni glede na rang
velikosti dohodka. Nedenarni dejavniki so tako precej pomembni za gospodinjstva brez
dohodkov, ki prejemajo denarno podporo, prav tako tudi za najbogatejSa gospodinjstva
(dohodek 5.000 EUR in vec€) in za nizji dohodkovni razred (500-999 EUR). Podpovprecno
so ti dejavniki pomembni za srednje in vi§je dohodkovne razrede v razponu od 1.500 do
4.999 EUR ter za gospodinjstva z manj kot 500 EUR mesec¢nega dohodka. Menim, da nizji
dohodkovni razredi i§¢ejo vire srece v nedenarnih dejavnikih srece, ker jim primanjkuje
denarja in materialnih dobrin. Oboje je zanje nedostopno, zato tem dobrinam pripisujejo
nadpovprecen pomen. Za ljudi z nadpovprecno visokimi dohodki (kot je primer nad 5.000
EUR in vec) denarni dejavniki niso tako pomembni, saj imajo te potrebe v celoti
zadovoljene, zato 1§¢ejo vire sreCe v nedenarnih stvareh.

58



Slika 27: Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece za Studente™ glede
na neto osebni mesecni dohodek celotnega gospodinjstva Studentov s starsi
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Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).
4.4.3.2 Vpliv finan¢no-gospodarske krize na sreco

Za ugotovitev morebitnega vzroka sprememb v sreci ljudi je potrebna primerjava med
ravnjo sreCe danes in v preteklosti, na primer pred nekaj leti. Sprememba obcutenja srece
je lahko posledica gospodarske krize ali vpliva drugih dejavnikov, ki so to poslabsali ali
celo izboljsali. S tem namenom najprej v nadaljevanju prikazujem Sliko 28, ki kaze
povpre¢no primerjavo ravni sreée Studentov pred petimi leti in danes. Ob tej primerjavi
lahko iz Slike 28 razberem, da so bili studenti v preteklosti v povprecju nekoliko srecnejsi
(3,86 enote) kot danes (3,67 enote). Povprecna razlika v sreci Studentov znaSa 0,19 enote,
vendar ni statisticno znacilna (F = 1,474, p = 0,209).

Ob predstavljenem se mi porodijo Stevilna vprasanja. Ali so vzrok za poslabsanje srece
Studentov faza odraScanja in Stevilne nove skrbi ter delna finan¢na osamosvojitev izpod
okrilja starSev? Ali so vzrok nove Stevilne obveznosti, kot je na primer naporen $tudij? Ali
je temu botrovala gospodarska kriza, ki je pogosto Ze znani odgovor (izgovor) na vsa
vprasanja?
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Slika 28: Povprecna raven srece studentov* pred petimi leti in danes
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Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).

Na prej zastavljena vprasanja zelim dobiti neposreden odgovor od Studentov, zato dodam
Se vprasanje o tem, kako je gospodarska kriza vplivala na njihova Stevilna podrocja, med
njimi tudi na njihovo sre¢o. Sama v svoji drugi temeljni hipotezi predpostavljam, da je
gospodarska kriza poslabsala raven njihove srede. Studenti na zastavljeno vpraSanje
odgovarjajo na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala). Delezi
Studentov (v %) glede na mnenje o tem, kako je gospodarska kriza vplivala na njihovo
sreco, so prikazani v Sliki 29 na naslednji strani.

Iz Slike 29 razberem, da najve¢ $tudentov (61,35 %) meni, da gospodarska kriza ni
spremenila njihove srece. Slaba tretjina Studentov (26,33 %) je mnenja, da je gospodarska
kriza malo poslabsala njihovo sreco, 4,11 %, da jo je precej poslabsala, in 0,97 %, da je
zelo poslabsala njihovo sreco. Nato sledijo nizko zastopane skupine Studentov s pozitivnim
obCutkom glede krize, saj je 3,86 % Studentov mnenja, da je gospodarska kriza malo
izboljsala raven njihove srece, 2,17 %, da jo je precej izboljsala, in 1,21 %, da jo je zelo
izboljsala. Nadpovprecno srecni Studenti so izkusili izboljSanje svoje srece zaradi vpliva
gospodarske krize, medtem ko so podpovprecno srecni Studentje izkusili poslabSanje, kar
lahko tudi statisti¢no potrdim (F = 14,479, p = 0,000). Opisano je predstavljeno v Prilogi 6
v Sliki P 2. Za razliko od vecine, ki je izkusila negativen vpliv krize, so nadpovprecno
sreéni in s tem pozitivno naravnani $tudenti ocitno izkoristili redke priloZznosti, ki jih je
ustvarila kriza, in si tako na razlicne nacine povisali raven svoje srece (na primer redno
zaposleni so izgubili zaposlitev in so jo dobili Studenti zaradi cenejSe oblike zaposlitve s
strani delodajalca, zaradi upada dohodka so bolj pozitivno naravnani $tudenti svoje vire
srece zaceli iskati v nedenarnih dejavnikih sreCe, ki so zastonj, in podobno). Menim, da
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podpovprecno srecni Studenti prevec pesimisticno gledajo na svoj polozaj, kar se kaze tudi
v njihovih negativnih odgovorih glede vpliva krize.

Slika 29: Delezi studentov (v %) glede na mnenje o vplivu gospodarske krize na njihovo
sreco

7
Ni spremembe (0) | 61,35

Malo poslabsala (-1) 26,33
Precej poslabsala (-2) E 411

Malo izboljsala (1) [l 3.86

Precej izboljsala (2) 2,17

Zelo izboljsala (3) 121

Vpliv gospodarske krize na sreo Studentov

Zelo poslabsala (-3) 0,97

0 10 20 30 40 50 60 70
Delezi studentov (v %)

Povpre¢ni odgovor $tudentov na zastavljeno vprasanje o vplivu gospodarske krize na
njihovo sreco znasa -0,26 enote in standardni odklon v odgovorih 0,828 enote. Pridobljene
podatke preverim s t-testom, klju¢ni rezultati pa so predstavljeni v Prilogi 7 v Tabeli P 4. Iz
rezultatov izhaja, da je povprecna razlika v oceni odgovorov za 0,744 enote vi§ja od
testirane (zaradi predpostavke 0 poslabsanju srece zaradi vpliva krize Kot testno vrednost
uporabim -1 (malo poslabsala)). Ocena se najbolj pribliza oceni 0, kar pomeni, da ni
sprememb pri obcutku srece pri anketiranih Studentih. Toc¢na stopnja znacilnosti je 0,000 (p
< 0,01), kar pomeni, da lahko za anketirane $tudente Ekonomske fakultete trdim, da
gospodarska kriza ni vplivala na raven njihove srece. Druga hipoteza je tako za Studente
zavrnjena.

Glede na spol se vpliv gospodarske krize nekoliko razlikuje med Zenskami in moskimi.
Povpre¢na ocena zensk znasa -0,33 enote, medtem ko moskih -0,14 enote. V Prilogi 8 v
Tabeli P 5 so predstavljeni rezultati t-testa med spoloma. Vrednost t-testa znasa 2,398 in
stopnja znacilnosti 0,017, kar pomeni, da se vpliv gospodarske krize na sreco anketiranih
Studentov Ekonomske fakultete razlikuje med moskimi in Zenskami.

Studenti predstavljajo le del populacije, ki je starostno omejen in (kot je pravkar dokazano)
ne obcuti vpliva gospodarske krize. Menim, da druge starostne skupine, na primer srednji
starostni razred, kot so njihovi starS$i, negativen vpliv gospodarske krize bolj obcuti.
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Najlazje dobim odgovor na to predpostavko, Ceprav posreden, tako da povprasam Studente
o tem, kako je gospodarska kriza vplivala na sre¢o njihovih starSev. Odgovori s0 podani na
merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala). Drugo hipotezo s tem razsirim
s Studentov Se na starSe in predpostavljam, da se je raven srecCe starSev zaradi vpliva
finan¢no-gospodarske krize znizala. Slika 30 prikazuje razporeditev odgovorov Studentov
(v %) glede na mnenje o vplivu gospodarske krize na sreco njihovih starSev.

Slika 30: Delezi studentov (v %) glede na mnenje o vplivu gospodarske krize na sreco
njihovih starsev

.
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Vpliv gospodarske krize na sreco starSev
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Iz Slike 30 razberem, da je najvisji delez Studentov (39,86 %) mnenja, da je gospodarska
kriza malo poslabsala sre¢o njihovih starSev, sledi 36,23 % Studentov z mnenjem, da ni
sprememb, in 17,15 %, da jo je precej poslabSala. ManjSinsko zastopani s 3,86 % so
mnenja, da je kriza zelo poslabsala sreco starSev, 2,17 %, da jo je malo izboljsala, in 0,72
%, da jo je precej izboljsala. Ob hitri primerjavi z ravnjo sreCe Studentov opazim vecji
delez negativnih odgovorov za starse.

S povpre¢nim odgovorom -0,86 enote na zgoraj zastavljeno vprasanje rezultati kazejo, da
se je sreca starSev zaradi vpliva krize znizala v povprecju bolj kot za Studente, to je s
povprecno razliko -0,60 enote. Trditev statisticno preverim S t-testom za en vzorec.
Rezultati so prikazani v Prilogi 9 v Tabeli P 6. Ob predpostavki majhnega poslabsanja
sreCe starSev (testna vrednost -1 (malo poslabsala)) zaradi vpliva gospodarske Kkrize,
rezultati kazejo, da je povprecna razlika v odgovorih 0,179, kar pomeni, da lahko potrdim
majhno poslabsanje srece za starSe Studentov zaradi vpliva gospodarske krize (p = 0,000).
Trditev lahko posploSim na celotno populacijo anketiranih Studentov z 1-odstotnim
tveganjem.
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Na podlagi opisanega lahko zavrnem drugo hipotezo za Studente, ki trdi, da je finan¢no-
gospodarska kriza poslabsala raven njihove sreCe. Gospodarska kriza torej na sreco
Studentov ni vplivala, medtem ko je sre¢o njihovih star§ev malo poslabsala. Druga hipoteza
za starSe je potrjena. Hipoteza za mlade Studente torej ne drzi, medtem ko drzi za srednjo
starostno generacijo, to je za njihove starSe, ki so vpliv gospodarske krize ob¢utili v majhni
meri.

Ob pregledu vpliva gospodarske krize na povprecno spremembo srece Studentov glede na
njihovo dokoncéano stopnjo izobrazbe, kot prikazuje Slika 31, lahko razberem naslednje
povezave.

Slika 31: Povprecna sprememba srece Studentov zaradi vpliva gospodarske krize* glede
na dokoncano stopnjo izobrazbe**

Povprecna sprememba srece Studentov zaradivpliva
gospodarske krize
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Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala). ** S IV.
stopnjo izobrazbe je anketiran le en Student, zato ga izlocim iz prikaza.

Slika 31 kaze, da je kriza nadpovprecno znizala raven sreCe najviSje izobrazenim
Studentom, in sicer z VIII/1. stopnjo izobrazbe (-0,60 enote). Okoli povprecja (-0,26) se
giblje vecina Studentov s preostalimi stopnjami izobrazbe, kot so V., VI/2. in VI/1. Sledi
zelo majhno poslabsanje srece pri VII. stopnji izobrazbe (-0,10). Ob statisticnem
preverjanju razlik pokaze test statisticno neznacilen vpliv (F = 0,358, p = 0,877).
Izobrazba, kot ze veckrat dokazano, Se ne predstavlja izrazitega dejavnika za razlike med
Studenti.
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Slika 32 prikazuje primerjavo povprecne spremembe sreCe Studentov zaradi vpliva
gospodarske krize glede na regije, iz katerih prihajajo.

Slika 32: Povprecna sprememba srece Studentov zaradi vpliva gospodarske krize* glede
na regije, iz katerih prihajajo

Povpreéna sprememba sre¢e Studentov zaradivpliva gospodarske krize
1 2 3

Koroska

Zasavska
Spodnjeposavska
Obalno-kraska
Osrednjeslovenska
Goriska

Jugovzhodna Slovenija

Regije

Povprecje
Pomurska
Savinjska
Notranjsko-kraska
Gorenjska
Podravska

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala).

Iz Slike 32 je razvidno, da je najvecje poslabsanje srece pri Studentih iz koroSke regije, kjer
je poslabsanje precej nad povprecjem (-0,83 enote). Iz te regije prihajajo Studenti z znatno
podpovprecno ravnjo trenutne srece, ki jo je o¢itno gospodarska kriza najbolj prizadela.
Sledijo zasavska, spodnjeposavska, obalno-kraska, osrednjeslovenska in goriska regija.
Nekje v povprecju je jugovzhodna Slovenija (-0,26), medtem ko je pri preostalih regijah
vpliv gospodarske krize podpovprecen (pomurska, savinjska, notranjsko-kraska in
gorenjska). 1z podravske regije prihajajo najsrecnejsi Studenti in na njihovo sreco, kot kaze
Slika 32, gospodarska kriza ni vplivala. Ob statisticnem preverjanju razlik test pokaze
statisticno neznacilen vpliv (F = 0,901, p = 0,539).

4.4.3.3 Vpliv finan¢no-gospodarske krize na finan¢ni polozaj
Vecini Studentov financno pomagajo starsi (85,99 %), medtem ko znaSa delez finan¢no

samostojnih Studentov 14,01 %. Ob primerjavi po spolu je vecji delez podpiranih moskih
(87,57 %) kot Zensk (84,90 %). Opisano v delezih prikazuje Tabela 2 na naslednji strani.
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Tabela 2: Delezi studentov (Vv %) glede na financno pomoc starsev po spolu in skupaj

Vam starSi Se finan¢no
pomagajo? Moski (v %) Zenske (v %) Skupaj (v %)
Da 87,57 84,90 85,99
Ne 12,43 15,10 14,01

Iz Tabele 2 lahko razberem, da vecji padec sre¢e zaradi vpliva gospodarske krize obcutijo
tisti Studenti, ki jim star$i Se finan¢no pomagajo, saj se je tem sreCa zaradi vpliva krize v
povpredju zmanjsala za -0,26 enote. Studentom, ki so finanéno samostojni, se je raven
sreCe znizala nekoliko manj, to je v povpredju za -0,22 enote. Opazim lahko, da je razlika
med skupinama neznatna. Ob preverjanju s t-testom lahko potrdim, da razlika med
skupinama statisti¢no ni znacilna (t = -0,267, p = 0,790). Tabela 3 v nadaljevanju prikazuje
deleze Studentov (v %), ki opravljajo delo prek Studentskega servisa.

Tabela 3: Delezi studentov (v %), ki opravljajo delo prek studentskega servisa

Ali ste v ¢asu zadnjih let delali prek ..
. ) Delezi Studentov (v %)
Studentskega servisa?
Da, redno 32,12
Da, obc¢asno 51,09
Ne 15,57
Sem redno zaposlen. 1,22

Studenti so, kar se ti¢e dela, zelo pridni. Kot kaze Tabela 3, jih 32,12 % redno dela prek
Studentskega servisa, 51,09 % le obCasno in 1,22 % je takih, ki so redno zaposleni. Le
15,57 % Studentov nima nobene oblike zaposlitve.

Slika 33 na naslednji strani prikazuje deleze Studentov glede na razloge za njihovo delo
prek Studentskega servisa. Iz Slike 33 je razvidno, da polovica Studentov (50,10 %)
pri¢akovano opravlja delo zato, da bi si lahko privos¢ili luksuzne dobrine in storitve, kot so
obiski koncertov, kinematografov, boljSe obleke, potovanja in podobno. Presenetljivo
veliko Studentov (21,33 %) dela, da bi zasluzili za nujne zivljenjske potrebscine, kot so
hrana, pijaca in obleke. Ti morajo sami poskrbeti za svoj Zivljenjski obstoj. 14,08 %
Studentov dela, da bi zasluzili za $tudij, knjige in najemnino. Dobra desetina Studentov, to
je 12,68 %, ne dela prek studentskega servisa in 1,81 % jih je redno zaposlenih.
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Slika 33: Delezi studentov (v %) glede na razloge za delo prek studentskega servisa™

1,81
H Delam,da bi si lahko privos¢il luksuzne
stvari(koncerti, kino, boljse obleke,

|
potovanja).
H Delam,da bi zasluzil za nujne Zivljenjske
potrebscine (hrana,pijaca,obleka).
i Delam, da bi zasluzil za studij (knjige,
najemnina).
# Ne delam prek Studentskega servisa.

E Sem redno zaposlen.

Legenda: * Pri tem vpraSanju je moznih ve¢ odgovorov.

Star§i anketiranih $tudentov so v ve€ini zaposleni (ocetje 82,66 %, mame 84,67 %). V
obdobju zadnjih petih let jih je dobra desetina izgubila zaposlitev (ocetje 11,53 %, mame
11,95 %). Skoraj polovici starSev je dohodek ostal enak (ocetje 44,30 %, mame 47,55 %),
okoli 40 % se je zmanjsal (ocetje 42,03 %, mame 41,42 %) in dobri desetini se je povisal
(ocetje 13,67 %, mame 11,03 %).

Studenti tudi finanéno prispevajo v skupno gospodinjstvo s starsi, in sicer v povpre¢ju
54,49 EUR. Ob primerjavi po spolu Zenske prispevajo v povprecju ve¢ kot moski, in sicer
58,62 EUR, medtem ko moski 48,76 EUR. Na vprasanje, ali so zadovoljni z neto
mese¢nim dohodkom celotnega gospodinjstva s starsi, ve¢ kot polovica studentov (57,18
%) odgovarja, da niso zadovoljni, medtem ko so preostali (42,82 %) zadovoljni. Tabela 4
na naslednji strani prikazuje deleze Studentov (v %) glede na povezanost njihovega
zadovoljstva z neto mese¢nim dohodkom celotnega gospodinjstva s star$i in ravni njihove
trenutne srece.

Iz Tabele 4 je razvidno, da ne glede na obCutenje trenutne srece prevladuje v vseh skupinah
nezadovoljstvo Studentov z neto mesecnim dohodkom celotnega gospodinjstva. Ne glede
na to, ali so Studenti v skupini precej in zelo sre¢nih Studentov ali bolj nesre¢nih Studentov,
jih ve¢ kot polovica ni zadovoljna z dohodkom celotnega gospodinjstva. Ob izvedbi testa
XZ opazim, da povezava med obema opisanima spremenljivkama obstaja (Pearsonov XZ =
8,312, p = 0,016), vendar je izjemno Sibka (Cramerjev V = 0,016).
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Tabela 4: Delezi studentov (v %) glede na povezanost zadovoljstva z neto mesecnim
dohodkom celotnega gospodinjstva s starsi in ravni trenutne srece

Delezi $tudentov (v %) glede na
zadovoljstvo z neto mese¢nim dohodkom

Raven trenutne srece .. ..
celotnega gospodinjstva s starsi

Da Ne
Nisem sre¢en (1) in ne prevec srecen (2) 28,00 72,00
Delno srecen (3) 34,71 65,29
Precej (4) in zelo srecen (5) 47,92 52,08
Povprecno znotraj skupine 42,82 57,18

Studenti na vprasanje o vplivu krize na njihov trenutni finanéni polozaj odgovarjajo v
povpre&ju z -0,65° enote na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala).
Gospodarska kriza je torej malo poslabsala finan¢ni polozaj anketiranih Studentov
Ekonomske fakultete, kar lahko tudi statisti¢no potrdim (t = -12,639, p = 0,000). Zenske so
v povprecju obcutile vecje poslabsanje svojega financnega polozaja zaradi krize (-0,74) kot
moski (-0,51). Razlike med spoloma so statisti¢no znacilne (t = 2,257, p = 0,025).

Slika 34: Povprecna sprememba trenutnega financénega polozaja Studentov* glede na
raven trenutne srece

Povpre¢na sprememba trenutnega finanénega polozaja
1 2 3

Nisem srecen (1)

Ne prevec srecen (2)

Delno srecen (3)

Povprecje

Raven trenutne srece

Precej srecen (4)

Zelo srecen (5)

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala).

% Na testno (skrito) vprasanje »Kako je gospodarska kriza vplivala na va§ finan&ni polozaj?« 3tudenti v
povprecju odgovarjajo z -0,69 enote. Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3
(zelo izboljsala). To prikazuje poStenost odgovarjanja na zastavljeno vprasanje.
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Zanimiv je tudi pregled povprecne spremembe trenutnega financnega polozaja Studentov
glede na raven njihove trenutne srece, kot prikazuje Slika 34 na prej$nji strani. Iz nje lahko
razberem, da najvecje poslabsanje trenutnega finan¢nega polozaja zaradi krize v povprecju
obcutijo najbolj nesrecni (-1,60). Negativni vpliv krize na finan¢ni polozaj Studentov
linearno upada k bolj pozitivno naravnanim Studentom, saj zelo sre¢ni obc¢utijo najman;jsi
vpliv (-0,33). Razlike med skupinami so statisti¢no znacilne in veljajo za celoto anketiranih
Studentov Ekonomske fakultete (F = 6,437, p = 0,000). 1z opisanega lahko zakljuc¢im, da
pesimisti gledajo na negativne dogodke bolj ¢rno oziroma bolj negativno kot optimisti. To
potrjuje tudi dobljeni rezultat.

Ob primerjavi povprecne spremembe trenutnega finan¢nega polozaja Studentov zaradi
vpliva gospodarske krize glede na neto osebni mese¢ni dohodek celotnega gospodinjstva
Studentov s starsi prikazuje Slika 35 naslednje povezave.

Slika 35: Povprecna sprememba trenutnega financnega polozaja Studentov zaradi vpliva
gospodarske krize* glede na neto osebni mesecni dohodek celotnega gospodinjstva

Studentov s starsi

Povprecna sprememba trenutnega financnega polozaja zaradivpliva gospodarske krize
-3 -2 -1 0 1 2 3

g“;n Smo brez dohodkov, prejemamo denarno podporo.  -2,00 E——
g .
Rogs! 1.000-1.499 EUR -1,08
O =
s @ 500-999 EUR 0,91
S 3
S = Manj kot 500 EUR -0,86
c 3 ]
S 2 1.500-1.999 EUR -0,77
)2 g 2.500-2.999 EUR -0,70
é g 2.000-2.499 EUR -0,65

S
@ & Povprecje -0,65
¢ 5
= Ne vem, ne zelim odgovoriti. -0,55
- 3.000-4.999 EUR -0,34

5.000 EUR in ve¢ -0,04

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (zelo poslabsala) do 3 (zelo izboljsala).

Iz Slike 35 razberem, da je gospodarska kriza najbolj poslabsala finan¢ni polozaj
Studentom, ki prihajajo iz gospodinjstev brez dohodkov in prejemajo denarno podporo (-2
enoti). V nadpovprecnem rangu poslabSanja se gibljejo tudi Studenti iz nizjih in srednjih
dohodkovnih razredov. Najmanj$i vpliv krize na finan¢ni polozaj je opazen pri Studentih,
gospodinjstev (3.000—4.999 EUR ter 5.000 EUR in ve¢). Opisano je statisticno znacilno
(F = 3,309, p = 0,001). Vse to je pricakovano, saj se negativni ucinki krize, ki so in Se
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vplivajo na ljudi prek trga dela, kazejo v nizanju dohodkov, krajSanju delavnikov,
odpuscanju in podobnih ukrepih, ki jih podjetja izkoris€ajo za lasten obstoj na trgu. Prav
zaradi prevelike obcutljivosti zaradi (pre)nizkih dohodkov najbolj vplivajo na ljudi iz

ey

Negativne posledice krize mocneje ucinkujejo na starSe kot na Studente, saj se je financni
polozaj starSev zaradi krize v povprecju poslabsal bolj kot polozaj Studentov. Na to kazejo
rezultati analize, saj Studenti za starSe odgovarjajo v povprecju slabse (-0,95) kot zase
(-0,65). Razlike so statisti¢no znaéilne (F = 24,030, p = 0,000). Opazim lahko, da kriza
mocneje vpliva na srednjo starostno populacijo kot na mlade, saj slednji Se niso tako
mocno vpeti v trg dela in ne obcutijo v polni meri posledic slabih dogodkov iz
gospodarstva.

4.4.3.4 Vpliv finan¢no-gospodarske krize na dejavnike srece

Na podlagi zastavljene tretje hipoteze menim, da se je zaradi finan¢no-gospodarske krize
spremenila pomembnost dejavnikov srece. Negativne posledice gospodarske krize najbolj
neposredno vplivajo na ljudi prek trga dela (manj$i obseg Studentskih del, izguba
zaposlitve starSev in podobno). Zaradi poslabSanja finan¢nega polozaja gospodinjstev
zaradi krize, kot ze prej dokazano v analizi, predpostavljam, da so se zaradi denarnega
pomanjkanja nekoliko spremenili dejavniki srece. Predpostavljam, da denar zavzema
opaznejSe mesto pri dejavnikih sreée zaradi negativnega vpliva gospodarske krize. V
nadaljevanju predstavljam odgovore Studentov in analizo vpliva gospodarske krize na dve
skupini dejavnikov, to je na denarne in nedenarne. Ob koncu sledi podrobnejsi pregled
vpliva krize na pomembnost denarja kot posameznega dejavnika srece, ki je v danasnjem
¢asu med vsemi dejavniki Se najbolj na udaru.

Na zastavljeno vpraSanje o spremembi zadovoljstva z dejavniki sree zaradi vpliva
gospodarske krize anketirani Studenti podajo odgovore na lestvici od -3 (mocno
poslabsanje) do 3 (mocno izboljSanje). Slika 36 na naslednji strani prikazuje podrobne;jsi
pregled vseh 35 dejavnikov sree in povpre¢no spremembo zadovoljstva pri Studentih
zaradi vpliva gospodarske krize. 1z Slike 36 lahko najprej razberem, da $tudenti menijo, da
je sprememba njihovega zadovoljstva z dejavniki sreCe (kot posledica vpliva gospodarske
krize) rahla v obe smeri, saj so odgovori podani v povpre¢ju v razponu od -1 (rahlo
poslabsanje) do 1 (rahlo izboljsanje). Ob pregledu dejavnikov sreCe razberem, da je kriza
najbolj vplivala na zadovoljstvo Studentov s politiko (v povprecju z -0,86 enote), sledi
denar (-0,49), revs¢ina drugih (-0,42), visji dohodek od drugih (-0,37), prav tako tudi
zadovoljstvo z varcevanjem (-0,36), vero (-0,30) in delom (-0,29). Pomen zadovoljstva
Studentov se povecuje z vrednotami, kot so zdravje (0,36), prijateljev uspeh (0,38),
partnerski odnos (0,51), druzina (0,60) in ljubezen (0,61) ter pri¢akovano najbolj z
dejavniki, ki so za Studente trenutno najbolj pomembni, to so uspesno opravljeni izpiti
(0,73) in izobrazba (0,76).
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Slika 36: Povprecna sprememba zadovoljstva Studentov s posameznim dejavnikom srece
zaradi vpliva gospodarske krize*

Povpre¢na sprememba zadovoljstva zaradivpliva gospodarske krize

Politika
Denar

Revscina drugih

Vi§ji dohodek od drugih
Varéevanje

Vera

Delo (Studentsko/redno)
Druzbena kohezija
Stanovanje

Visji polozaj v druzbi
Otroci

Potovanja

Svetla prihodnost
Avto

Enakost

Mir

Zabava

Kultura

Lepe obleke

Cisto okolje in zrak
Pitna voda

Svoboda

Zaupanje

Dejavnikisrece

Uspeh v zivljenju
Urejen izgled

Prosti cas

Zdravije

Prijateljev uspeh
Sport

Druzenjes prijatelji
Partnerskiodnos
Druzina

Ljubezen

Uspesno opravljeni izpiti
Izobrazba

-2 -1 0 1

2 3

0,86

-0,49
0,42
-0,37
-0,36
-0,30
-0,29
-0,18
0,17
-0,16
-0,11
-0,10
-0,10
-0,07
-0,07
-0,04
-0,03
0,00

0,01
0,13
0,22
0,26
0,26
033
0,35
0,36
0,36
038
0,42
0,51
051
0,60
0,61
] 0,73
el 0,76

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (mocno poslabsanje) do 3 (mocno izboljSanje).
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Ob zdruzitvi opisanih dejavnikov v dve skupini, to je v denarne in nedenarne dejavnike
srece, izraCunam povprecno spremembo zadovoljstva s posamezno skupino dejavnikov.
Opisano prikazuje Slika 37.

Slika 37: Povprecna sprememba zadovoljstva s skupino denarnih in nedenarnih dejavnikov
srece zaradi vpliva gospodarske krize*

Nedenarnidejavniki 0,21

Skupini dejavnikov srece

Denarnidejavniki -0,18

-3 -2 -1 0 1 2 3

Povprec¢na sprememba zadovoljstva zaradivpliva gospodarske krize

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (mocno poslabsanje) do 3 (mocno izboljsanje).

Iz Slike 37 se nazorno vidi, da je gospodarska kriza izjemno rahlo negativno vplivala na
zadovoljstvo Studentov z denarnimi dejavniki srece, saj se je zadovoljstvo v povprecju
zmanjSalo za -0,18 enote, medtem ko rahlo pozitivno vplivala na zadovoljstvo z
nedenarnimi dejavniki srece, to je v povpre¢ju s povecanjem za 0,21 enote. Iz hitrega
pregleda razberem, da so odmiki izjemno majhni, skoraj neznatni in ¢ vedno zelo blizu
nevtralnemu, kar pomeni, da skoraj ni sprememb pri zadovoljstvu Studentov z dejavniki
sreCe zaradi vpliva gospodarske krize.

44341 Vpliv financno-gospodarske krize na denarne dejavnike srece

Najprej me kot ekonomistko zanima vpliv gospodarske krize na denarne dejavnike srece,
saj sem mnenja, da se zadovoljstvo s temi pri vecini Studentov zmanjsa ne glede na to, ali
neposredno obcutijo negativen vpliv krize ali posredno prek svojih starSev. Ob pregledu
spremembe zadovoljstva s skupino denarnih dejavnikov srece zaradi vpliva gospodarske
krize, kot prikazuje Slika 38 na naslednji strani, dobim naslednjo razporeditev v delezih
odgovorov Studentov.
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Slika 38: Delezi studentov (v %) glede na spremembo zadovoljstva s skupino denarnih
dejavnikov srece zaradi vpliva gospodarske Krize

E Ni spremembe
H Poslabsanje
K Izboljsanje

Iz Slike 38 je razvidno, da je skoraj polovica S$tudentov izrazila nespremenjeno
zadovoljstvo z denarnimi dejavniki srece (47,48 %) kljub gospodarski krizi. Tretjina
Studentov je izrazila poslabsanje zadovoljstva (32,36 %) in preostali Studenti (20,16 %)
izboljSanje zadovoljstva. Poslabsanje zadovoljstva z denarnimi dejavniki srece o€itno ni
tako izrazito, kot sem predpostavljala.

Ob poglobljenem pregledu (da bi potrdila tretjo temeljno hipotezo) prikazuje Tabela 5
povpre¢no pomembnost skupine denarnih dejavnikov sre¢e za S$tudente glede na
spremembo njihovega zadovoljstva s skupino denarnih dejavnikov sreCe zaradi vpliva
gospodarske krize.

Tabela 5: Povprecna pomembnost skupine denarnih dejavnikov srece za Studente* glede
na spremembo zadovoljstva s skupino denarnih dejavnikov srece zaradi vpliva
gospodarske krize

Sprememba zadovoljstva s skupino
denarnih dejavnikov srece zaradi vpliva
gospodarske krize

Povprecna pomembnost skupine
denarnih dejavnikov srece*

Poslabsanje (zdruzeno rahlo, srednje, moc¢no) 3,14
Ni spremembe 3,13
IzboljSanje (zdruzeno rahlo, srednje, mocno) 3,26
Povprecje 3,16

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).
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Iz Tabele 5 razberem, da je Studentom, za katere so denarni dejavniki podpovpre¢no
pomembni (3,14), gospodarska kriza znizala zadovoljstvo z omenjenimi dejavniki.
Studenti, za katere so denarni dejavniki nadpovpre¢no pomembni (3,26), pa so v istem
obdobju izkusili izbolj$anje zadovoljstva z omenjenimi dejavniki. V Prilogi 10 v Tabeli P 7
so predstavljeni rezultati testa. Rezultati potrjujejo, da je test homogenosti varianc potrjen
(p = 0,924). F-test znasa 1,903 in toCna stopnja znacilnosti 0,151, kar pomeni, da
sprememba zadovoljstva Studentov s skupino denarnih dejavnikov srece zaradi vpliva
gospodarske krize statisticno znacilno ne vpliva na pomembnost skupine denarnih
dejavnikov sreCe za Studente. Tretjo hipotezo za skupino denarnih dejavnikov srece tako
zavrnem, saj se pomembnost skupine denarnih dejavnikov sre¢e Studentov zaradi
spremembe zadovoljstva Studentov z omenjenimi dejavniki zaradi vpliva gospodarske
Krize ni spremenila.

Ob podrobnejsem pregledu denarja znotraj skupine denarnih dejavnikov Studenti v
povpre¢ju podajajo odgovor z -0,49 enote poslabsanja zadovoljstva zaradi vpliva
gospodarske krize na merski lestvici od -3 (moc¢no poslabsanje) do 3 (mo¢no izboljSanje)
(kar lahko razberem iz Slike 36 ob zacetku tega podpoglavja). Slika 39 v nadaljevanju
prikazuje razporeditev Studentov (v %) glede na spremembo zadovoljstva z denarjem kot
dejavnikom srece zaradi vpliva gospodarske krize.

Slika 39: Delezi studentov (v %) glede na spremembo zadovoljstva z denarjem kot
dejavnikom srece zaradi vpliva gospodarske krize

Ni spremembe (0) ]— 35,54
Rahlo poslabsanje (-1) -_ 20,42
Mo¢no poslabsanje (-3) -_ 14,32
Srednje poslabsanje (-2) -_ 11,41
Moéno izboljsanje (3) -ﬁ 6,90
Rahlo izboljganje (1) -ﬁ 6,63

Srednjeizboljsanje (2) i 4,77

0 10 20 30 40

Delezi Studentov (v %)

Sprememba zadovoljstva z denarjem zaradivpliva
gospodarske krize

Iz Slike 39 je razvidno, da ce seStejem vsa poslabSanja (rahlo, srednje, mo¢no), skoraj
polovica Studentov (46,15 %) obcuti poslabsanje zadovoljstva z denarjem kot dejavnikom
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srece (od tega 20,42 % rahlo, 14,32 % mocno in 11,41 % srednje poslabSanje). Dobra
tretjina Studentov (35,54 %) ne obcuti sprememb in 18,30 % obcuti izboljSanje
zadovoljstva (6,90 % mocno, 6,63 % rahlo in 4,77 % srednje izboljsanje). Ob analizi
vpliva gospodarske krize dobim rezultate povpre¢ne pomembnosti denarja kot dejavnika
srece glede na spremembo zadovoljstva Studentov z denarjem kot dejavnikom sreCe zaradi
vpliva gospodarske krize, kot prikazuje Tabela 6. Merska lestvica pomembnosti denarja
ima razpon od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Tabela 6: Povprecna pomembnost denarja za Studente* glede na spremembo zadovoljstva
z denarjem kot dejavnikom srece zaradi vpliva gospodarske krize

Sprememba zadovoljstva z denarjem
kot dejavnikom srece zaradi vpliva Povpreéna pomembnost denarja*
gospodarske krize
Moc¢no poslabsanje (-3) 3,67
Srednje poslabsanje (-2) 3,72
Rahlo poslabsanje (-1) 3,66
Ni spremembe (0) 3,31
Rahlo izboljsanje (1) 3,68
Srednje izboljsanje (2) 3,67
Mocno izboljsanje (3) 3,81
Povprecje 3,55

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Iz Tabele 6 razberem, da Studenti, ki podajo najvi§jo povpreéno oceno pomembnosti
denarja kot dejavnika srece (3,81), menijo, da je gospodarska kriza nanje vplivala tako, da
ob¢utijo moéno izbolj$anje zadovoljstva pri denarju. Studenti, ki pri pomembnosti denarja
podajo najniZzjo povpreéno vrednost (3,31), trdijo, da kriza ni spremenila njihovega
zadovoljstva z denarjem. Ob grobem pregledu lahko ugotovim, da so rezultati zelo meSani,
saj Studenti glede na povprecno pomembnost denarja kot dejavnika srece izkusijo tako
poslabsanje kot izboljSanje zadovoljstva po razli¢nih stopnjah (rahlo, srednje, mo¢no).
Priloga 11 v Tabeli P 8 prikazuje rezultate testa. F-test znasa 2,896 in to¢na stopnja
znacilnosti 0,009 (p < 0,05), kar pomeni, da lahko sklepam, da spremenjeno zadovoljstvo
Studentov z denarjem kot dejavnikom srece, ki je posledica vpliva gospodarske krize,
statisti¢no znacilno vpliva na spremembo pomembnosti denarja kot dejavnika srece.

Potrjeno tretjo hipotezo za denar poglobljeno pregledam Se s koeficienti korelacije.
Podrobnejsi rezultati so predstavljeni v Prilogi 12 v Tabelah P 9 in P 10. Glede na
normalno porazdelitev obeh proucevanih spremenljivk in posledicno negativne vrednosti
Pearsonovega korelacijskega koeficienta (-0,026) rezultati kazejo negativno smer
povezanosti med spremembo zadovoljstva z denarjem, ki je posledica vpliva gospodarske
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krize, in spremembo pomembnosti denarja kot dejavnika srece. Povezanost je izjemno
Sibka. Rezultat statisti¢no ni znacilen (p = 0,617).

Iz zgoraj opisanega lahko zaklju¢im, da je tretja hipoteza, ki pravi, da se je zaradi
gospodarske krize spremenila pomembnost dejavnikov sreCe, potrjena za denar kot
posamezni dejavnik srece. Zaradi spremembe zadovoljstva Studentov z denarjem, ki je
posledica vpliva gospodarske krize, se je spremenila pomembnost denarja kot dejavnika
srece. Hipoteza velja za populacijo anketiranih Studentov Ekonomske fakultete. Za celotno
skupino denarnih dejavnikov sreCe hipoteza ni potrjena.

4.43.4.2 Vpliv financno-gospodarske krize na nedenarne dejavnike srece

Pomemben je tudi pregled skupine nedenarnih dejavnikov srece, saj bi lahko ob hitrem
sklepanju predpostavljala, da so nedenarni dejavniki v ¢asu krize doloena vrsta tolazbe
zaradi spremenjene pomembnosti denarja kot dejavnika srece. Tak$no hitro sklepanje je
pogosto napacno. Porazdelitev Studentov glede na njihovo spremenjeno zadovoljstvo s
skupino nedenarnih dejavnikov sreée zaradi vpliva gospodarske krize prikazuje Slika 40.

Slika 40: Delezi studentov (v %) glede na spremembo zadovoljstva s skupino nedenarnih
dejavnikov srece zaradi vpliva gospodarske krize

E Ni spremembe
H [zboljsanje
i Poslabsanje

Iz Slike 40 razberem, da vec¢ kot polovica Studentov (57,82 %) meni, da gospodarska kriza
ni povzrocila sprememb zadovoljstva s skupino nedenarnih dejavnikov srece, tretjina
Studentov (30,50 %) govori o izboljSanju in desetina (11,67 %) o poslabsanju zadovoljstva.
Ob primerjavi s skupino denarnih dejavnikov srece iz prejSnjega podpoglavja lahko
opazim, da poslabsanje zadovoljstva s skupino denarnih dejavnikov zajema vecji delez
Studentov, in sicer dobro tretjino (32,36 %), v primerjavi z dobro desetino (11,67 %) pri
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nedenarnih dejavnikih. Vpliv gospodarske krize na denarne dejavnike srece je ocitno
izrazitejsi kot na nedenarne. Razlike so statisticno znacilne (F = 72,043, p = 0,000).

Tabela 7 v nadaljevanju prikazuje povpre¢no pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov
sreCe za Studente glede na spremembo njihovega zadovoljstva s skupino nedenarnih
dejavnikov sreCe zaradi vpliva gospodarske krize.

Tabela 7: Povprecna pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov srece za sStudente* glede
na spremembo zadovoljstva s skupino nedenarnih dejavnikov srece zaradi vpliva
gospodarske krize

Sprememba zadovoljstva s skupino
nedenarnih dejavnikov srece zaradi vpliva
gospodarske krize

Povprecna pomembnost skupine
nedenarnih dejavnikov srece*

PoslabSanje (zdruZeno rahlo, srednje, mocno) 3,86
Ni spremembe 3,86
IzboljSanje (zdruzeno rahlo, srednje, mocno) 3,89
Povprecje 3,87

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

Iz Tabele 7 lahko razberem, da so skoraj neznatne razlike med skupinami glede
pomembnosti skupine nedenarnih dejavnikov srece, kajti Studentom, za katere so nedenarni
dejavniki v povprecju pomembni s 3,86 enote, se ni spremenilo ali pa se je poslabSalo
zadovoljstvo z omenjenimi dejavniki zaradi vpliva gospodarske krize. Rezultati testa, ki so
podrobneje predstavljeni v Prilogi 13 v Tabeli P 11, kazejo na statisticno neznacilen vpliv
(F = 0,193, p = 0,824). To pomeni, da sprememba zadovoljstva Studentov s skupino
nedenarnih dejavnikov srece, ki je posledica vpliva gospodarske krize, statisti¢no znacilno
ne vpliva na pomembnost skupine nedenarnih dejavnikov sre¢e za Studente. Tretjo
hipotezo za skupino nedenarnih dejavnikov srece glede na dobljene rezultate prav tako
zavrnem.

4.4.4 Dohodkovna neenakost v ¢asu finanéno-gospodarske krize

Teorija pravi, da dohodkovne razlike med ljudmi znatno znizZajo raven njihove srece, ker je
relativna primerjava med ljudmi klju¢na za sreco. Tudi v moji raziskavi me zanima
relativna primerjava med Studenti in njihovo dojemanje dohodkovne neenakosti v druzbi.
V anketi $tudentom navedem trditve, kjer podajo svoje strinjanje oziroma nestrinjanje na
lestvici od 1 (popolnoma se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). Opisano prikazuje
Slika 41 na naslednji strani.
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Slika 41: Povprecno strinjanje Studentov s trditvami*

Dohodki med ljudmi bi morali biti bolj 343
enaki. '

[
2 Velika neenakost v dohodkih med ljudmi 397
E je izraz nepravic¢nosti druzbe. '

Potrebne so vecje razlike v dohodkih, ker 555

to vspodbudi ljudi k vecji prizadevnosti. '

0 1 2 3 4 5
Povprecno strinjanje s trditvami

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (popolnoma se ne strinjam) do 5 (popolnoma se
strinjam).

Iz Slike 41 je razvidno, da se $tudenti v povprecju deloma strinjajo s trditvijo, da bi morali
biti dohodki med ljudmi bolj izenaceni (3,43), prav tako, da je velika neenakost v dohodkih
med ljudmi izraz nepravi¢nosti druzbe (3,27). Studenti o¢itno ne marajo dohodkovne
neenakosti v druzbi, saj na trditev, da bi bile potrebne vec¢je razlike v dohodkih, ker to
spodbudi ljudi k vecji prizadevnosti, prav tako odgovarjajo v povpre¢ju z nestrinjanjem
(2,55). Opisano je v skladu s teorijo.

Studenti na trditev »Star$i so me nau¢ili, da lahko s trdim delom vse doseZem« v povpredju
odgovarjajo s strinjanjem (4) na merski lestvici od 1 (popolnoma se ne strinjam) do 5
(popolnoma se strinjam). Ob primerjavi s povprecno ravnjo trenutne sre¢e so povezave s
strinjanjem z omenjeno trditvijo predstavljene v Sliki 42 na naslednji strani. 1z nje lahko
presenetljivo razberem, da se najsre¢nejsi Studenti v povpreéju popolnoma ne strinjajo z
omenjeno trditvijo. Druga skrajnost, to je najmanj srecni Studentje, se ne strinjajo ali le
deloma strinjajo z omenjeno trditvijo. Pridnost o¢itno ne vodi do sreée, mogoce pa do
denarja, vendar (kot sem Ze predhodno dokazala) denar ne predstavlja poti do srece.
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Slika 42: Povprecna raven trenutne srece studentov* glede na njihovo strinjanje s trditvijo
»Starsi so me naucili, da lahko s trdim delom vse dosezem.«

Popolnoma se ne strinjam (1) -l_ 3,80
Popolnoma se strinjam (5) — 3,78
Strinjam se (4) __ 3,68

Povpretje _— 3,67

Deloma se strinjam (3) _ 3,53

N strinjam se (2) — 3,46

0 1 2 3 4 5

Povprecna raven trenutne srece

Strinjanje s trditvijo

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).
4.4.5 Analiza optimizma glede prihodnosti

Ob koncu me je premamila radovednost glede pogleda Studentov na lastno prihodnost.
Zanima me, kako se je veselijo, torej kakSna so njihova pri¢akovanja za naslednjih
dvanajst mesecev. Ali bo situacija glede njihovega stanja (srece, financnega stanja, dela)
boljsa, slabsa ali enaka?

Na zastavljene trditve Studenti v povprecju izrazajo strinjanje na merski lestvici od -1
(slabse) do 1 (boljse). Slika 43 na naslednji strani prikazuje nabor trditev in povprecna
pri¢akovanja anketiranih Studentov za naslednjih dvanajst mesecev. Glede na prikazano
lahko iz Slike 43 razberem, da so odgovori studentov zelo blizu 0, to je enakemu poloZzaju.
Studenti so v povpredju najbolj optimisti¢ni glede svoje sreée (0,29 enote). Pri tem
pri¢akovano trenutno srecnejsi tudi bolj optimisti¢no zrejo v prihodnost, kar lahko tudi
statisti¢éno potrdim (t = 4,934, p = 0,001). Dodatno lahko razberem, da so $tudenti nekoliko
manj optimistiéni glede svojega finanénega stanja (0,21 enote) in dela (0,17 enote). Se
najbolj pesimisticni pa so glede gospodarskega polozaja Slovenije, saj naj bi se po
njihovem mnenju ta poslabsal (-0,52 enote). Kot ze omenjeno, zaradi razsiritve svojega
vzorca (Seprav posredne) podam tudi trditvi glede starSev. Studenti tako glede sre¢e svojih
starSev v prihodnosti odgovarjajo, da bodo starS$i manj sre¢ni od njih samih (razlika med
Studenti in starSi znasa v povprecju 0,14 enote). Prav tako menijo, da bo finan¢no stanje
starSev ostalo na priblizno enaki ravni (0,02 enote), medtem ko se bo njihovo izboljsalo
(0,21).
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Slika 43: Povprecna pricakovanja studentov za naslednjih dvanajst mesecev*

Trditve

Bom srecen.

Moje financno stanje.

Nasel bom delo (Studentsko, redno).

Mojistarsi bodo sre¢ni.

Finanéno stanje mojih starSev.

Gospodarskipolozaj Slovenije.

0,29

0,21

0,17

-0,52

-1 0 1

Povprec¢na pricakovanja

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -1 (slabse) do 1 (boljse).

Glede primerjave povprecnih pricakovanj o sre€i v bliznji prihodnosti (to je v naslednjih
dvanajstih mesecih) glede na neto osebni meseéni dohodek gospodinjstva studentov s starsi
prikazuje Slika 44 zanimive povezave.

Slika 44: Povprecna pricakovanja Studentov 0 sreci za naslednjih dvanajst mesecev* glede
na neto osebni mesecni dohodek celotnega gospodinjstva Studentov s starsi

Neto osebni mese¢ni dohodek celotnega
gospodinjstva Studentov s starsi

Smo brez dohodkov, prejemamo denarno podporo. | 0,50
5.000 EUR in ve¢ 0,50
Manj kot 500 EUR F 0,43
2.500-2.999 EUR
500-999 EUR

Ne vem, ne zelim odgovoriti.

2.000-2.499 EUR

0,40

0,30
0,29
0,28
0,25

Povprecje

1.500-1.999 EUR 0,25
1.000-1.499 EUR 0,24
3.000-4.999 EUR 0,20
1 0 1

Povprecna pricakovanja o sreciza naslednjih dvanajst mesecev

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -1 (slabse) do 1 (boljse).
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Iz Slike 44 je hitro razvidno, da so Studenti ne glede na dohodkovni razred, ki mu pripadajo
v sklopu celotnega gospodinjstva s star$i, pozitivno naravnani glede pricakovanj o svoji
sreci v bliznji prihodnosti. Najbolj optimisti¢ni sta dve skrajnosti, in sicer Studenti, katerih
gospodinjstva s starSi so brez dohodkov in prejemajo denarno podporo, ter najbogatejsa
gospodinjstva z dohodki 5.000 EUR in veC. Nekoliko pod njimi so spet Studenti iz
gospodinjstev z zelo nizkimi dohodki, in sicer manj kot 500 EUR. Nato sledi srednji
dohodkovni razred (2.500-2.999 EUR) in spet nizji dohodkovni razred (500-900 EUR).
Pod povprec¢jem optimizma glede bliznje prihodnosti so Studenti iz preostalih dohodkovnih
razredov. Predstavljeni rezultati kazejo, da ni smiselne oziroma sistemati¢ne povezave, ki
bi pomembneje kazala na rangiranje po dohodkovnih skupinah. Ob izvedbi statisti¢nega
testa preverjanja razlik ta kaze statisti¢no neznadilen vpliv (F = 0,910, p = 0,516).

Glede prihodnosti se obcuti vpliv gospodarske krize. Na zastavljene trditve o vplivu krize
na pomembna podro¢ja za prihodnost Studentov, ti odgovarjajo kot kaze Slika 45.

Slika 45: Povprecna sprememba podrocij zivijenja Studentov zaradi vpliva gospodarske
krize*

Povprecna sprememba zaradivpliva gospodarske krize

-3 -2 -1 0 1 2 3

Moja moznost zaposlitve. -1,81 i

Moja optimisti¢na prihodnost. -1,10

Podro¢ja zivljenja

Moje zivljenje na splosno. -0,38

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od -3 (mocno poslabsanje) do 3 (mocno izboljsanje).

Iz Slike 45 je razvidno, da Studenti v povpre¢ju menijo, da je gospodarska kriza precej
poslabsala njihovo moznost zaposlitve (-1,81 enote) in malo poslabsala njihov optimizem
glede prihodnosti (-1,10 enote). Se najmanj naj bi po njihovem mnenju kriza vplivala na
njihovo Zivljenje na splosno (-0,38 enote).

Ob podrobnejsem pregledu povezave vpliva gospodarske krize na optimizem glede

prihodnosti Studentov in lastnih priCakovanj o sre¢i v bliznji prihodnosti pridobim
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rezultate, kot so prikazani v Prilogi 14, v Tabelah P 12 in P 13. Rezultati kazejo, da je
sprememba v optimizmu glede prihodnosti Studentov zaradi vpliva gospodarske krize
statisticno znacilno povezana s pri¢akovanji Studentov glede njihove sreCe v bliznji
prihodnosti (p = 0,000). Povezava je Sibka (Pearsonov korelacijski koeficient = 0,217) in jo
lahko potrdim za anketirano populacijo Studentov Ekonomske fakultete z 1-odstotnim
tveganjem. Gospodarska kriza torej povzro¢a grenak »priokus«, kar se ti¢e optimistinega
pogleda Studentov v lastno prihodnost.

4.5 Omejitve raziskave in raziskovalni izzivi

Pri raziskavi se soocam z dolofenimi omejitvami, kot je omejen vzorec, saj Studenti
predstavljajo le del populacije, ki ima svoje znacilnosti v tem zivljenjskem obdobju.
Starost je tako klju¢ni dejavnik omejitve, zato bi bilo zanimivo zajeti v raziskavo vse
starostne skupine, saj v raziskavi dokazujem, da se negativni u¢inki gospodarske krize bolj
kazejo v srednjem starostnem razredu. Posredno te odgovore pridobim z vprasanji
Studentom o njihovih starSih, ampak raziskava bi bila popolnejSa, ¢e bi bili odgovori
neposredni.

Pri anketi sem bila prav tako omejena s Stevilom vprasanj in ¢asovno komponento, saj so
imeli Studenti na voljo od 10 do 15 minut za reSevanje pred predavanji ali po predavanjih
in vajah. ObseznejSa anketa z ve¢ vprasanji bi pomenila temeljitejSo raziskavo z zajetimi
Stevilnimi dodatnimi vidiki. Tudi ve¢ razpoloZljivega Casa za odgovore bi prineslo
zanesljivejSe in iz¢rpnejSe rezultate.

Zanimivo bi bilo raziskavo izvesti vsako leto, da bi spremljali trend obnaSanja Studentov
oziroma celotne populacije. S tem bi dobili tudi med¢asovno primerjavo. Glede na
spremembe v gospodarstvu bi tako spremljali njihov vpliv na ljudi.

SKLEP

BDP je danes najbolj razSirjen kazalnik gospodarskega napredka drzave in pogosto
napacno uporabljen kot edini pokazatelj blaginje prebivalstva. To sestavlja ve¢ dimenzij in
monetarni del je le ena izmed njih. BDP kot monetarni del merjenja blaginje prebivalstva
je ustrezen, vendar ga je treba dopolniti Se z drugimi dejavniki, predvsem nemonetarnimi,
da bi bila blaginja prebivalstva bolje prikazana. Ze v preteklosti so tevilni ekonomisti
oblikovali Stevilne mere in indekse, da bi izpopolnili BDP kot mero blaginje. V novejSem
Casu se je zelo razSirila ekonomska analiza sreCe kot alternativna mera blaginje
prebivalstva.
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Ekonomska analiza sreCe je izhodiS¢e poglobljenega pregleda blaginje prebivalstva. Za
razliko od agregatnih mer, ki pogosto prikrijejo dejansko stanje v druzbi, predstavlja
subjektivni vidik klju¢ni element ekonomske analize srece. Opisano predstavlja njeno
izrazito prednost pred ostalimi alternativnimi merami. Pomembna skrb druzboslovnih
znanosti je, da bi odkrili glavne dejavnike ¢lovekove srede. Stevilne raziskave kazejo, da
so srecni ljudje uspesnejSi na vseh podrocjih, kar je zanje pomembna konkurencna
prednost pred drugimi v boju za prezivetje v danasnjem negotovem ¢asu.

Zadnja gospodarska kriza ima izrazite negativne uéinke na svetovno gospodarstvo. Prav
tako je vplivala na blaginjo prebivalstva, vendar zaradi pomanjkljivih raziskav o vplivu
krize na posameznikovo sreco ostajajo le predvidevanja in sklepanja. Slovenija je tako kot
Stevilne drzave v svetu Se vedno v krempljih recesije, kar negativno vpliva na stanje v
druzbi. S svojo lastno empiri¢no raziskavo, ob uporabi orodja ekonomske analize srece, z
veseljem zapolnjujem nastalo vrzel in raziskujem vpliv krize na sreCo posameznikov.

Izhodis¢e ekonomske analize srece in s tem moje prve temeljne hipoteze je Easterlinov
paradoks. Ta pravi, da denar ne naredi ljudi srec¢nejSih, ampak so za sreCo kljucni
nematerialni dejavniki, vendar takrat, ko so zadovoljene osnovne potrebe za prezivetje. 1z
moje raziskave izhaja, da je Easterlinov paradoks, kot predhodno predpostavljeno, potrjen
za anketirane $tudente Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Studenti menijo, da
denar ne more kupiti sre¢e in ne predstavlja poti do njihove sree. Ceprav imajo $tudenti,
kot je v sploSnem znano, veinoma premalo denarja, ta dejavnik ni klju¢ni element njihove
sre¢e. Kvecjemu ga, glede na njegovo pomembnost kot dejavnika za svojo sreco, med
vsemi prikazanimi 35 dejavniki sree uvrScajo na komaj 20. mesto. Na prvih mestih po
pomembnosti za sreco Studentov so nematerialni dejavniki, kot so zdravje, svetla
prihodnost, uspeh v zivljenju, druzina, ljubezen in zaupanje. Materialni dejavniki niso
pomembne;jsi od nematerialnih, da bi lahko bili sre¢ni. NajpogostejSe mnenje Studentov je,
da denar ne more kupiti sre¢e, ampak si z njim lahko kupijo le materialne stvari. Studenti
prag svoje srece opredelijo pri 1.000 EUR. V tem primeru bi se pocutili resni¢no srecne,
¢eprav so trenutno prav tako zelo visoko, in sicer v povprecju na ravni precej srenih
posameznikov. Prva temeljna hipoteza je torej potrjena.

Studenti se danes pocutijo nekoliko manj sre¢éne kot pred petimi leti, vendar na to
poslabsanje ni vplivala kriza. V raziskavi ugotavljam, da finan¢no-gospodarska kriza ni
vplivala na raven srede §tudentov. Studenti torej predstavljajo del populacije, ki ogitno
zaradi svoje starosti, finanCnega zavetja starSev in premajhne vpetosti v realno dogajanje
gospodarstva ne obc¢uti negativnih u¢inkov krize. Druga temeljna hipoteza za Studente je s
tem zavrnjena. Toda rezultati za starSe, ki jih pridobim s posrednimi vprasSanji Studentom, z
namenom razSiritve Svojega vzorca raziskave, kazejo drugacno sliko. Star$i obcutijo
negativne ucinke financno-gospodarske krize na svojo sreco, in sicer v majhni meri. Druga
temeljna hipoteza je potrjena za srednjo starostno populacijo, to je starSe Studentov.
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Finan¢no-gospodarska kriza je malo poslabsala financ¢ni polozaj anketiranih Studentov. Pri
tem je priCakovano najbolj poslabsala finan¢ni polozaj Studentom, ki prihajajo iz
gospodinjstev brez dohodkov in prejemajo denarno podporo. Zaradi pomanjkanja denarja
Studenti izrazijo poslabsanje zadovoljstva z denarjem kot dejavnikom sreCe, kar je
posledica vpliva gospodarske krize. Zaradi tega se je spremenila pomembnost denarja kot
dejavnika srece, ki sedaj zavzema opaznejSe mesto. Tretja hipoteza je potrjena za denar kot
posamezni dejavnik sreCe. Gospodarska kriza ni spremenila zadovoljstva Studentov s
celotno skupino denarnih dejavnikov srece in tako njihova pomembnost za sreco Studentov
ostaja na enaki ravni kot pred krizo. Enako potrjujem za skupino nedenarnih dejavnikov
sreCe. Tretja temeljna hipoteza za skupino denarnih in skupino nedenarnih dejavnikov
srece je torej zavrnjena. Proucevanje dejavnikov v skupini (zaradi boljSe preglednosti) ima
tudi negativno plat. ZabriSe tiste ucinke krize, ki se ob proucevanju posameznega
dejavnika pokazejo kot izrazitejsi, kar je dokazano za denar.

V skladu s teorijo je tudi med Studenti pomembna relativna primerjava in tudi oni ne
odobravajo dohodkovne neenakosti v druzbi. V analizi optimizma glede prihodnosti so
Studenti najbolj optimisti¢ni glede svoje srece, pri tem pa pri¢akovano trenutno najbolj
srecni tudi bolj optimisti¢no zrejo v lastno prihodnost. Glede prihodnosti Studentov se Se
vedno obéuti vpliv gospodarske krize. Studenti menijo, da je gospodarska kriza precej
poslabsala njihovo moznost zaposlitve in malo poslabsala optimizem glede njihove
prihodnosti.

Magistrsko delo proucuje sreCo posameznikov skozi gospodarsko krizo. Prikazujem, da
gospodarska kriza ni vplivala na sre€o mladih, medtem ko je malo poslabsala sreco srednje
starostne populacije. Zaradi gospodarske krize so se nekoliko spremenili dejavniki srece,
saj denar kot dejavnik sreCe zaradi pomanjkanja sedaj zavzema opaznejSe mesto. Denar
kljub temu ni kljuéni dejavnik srece posameznikov, ampak so za sre€o pomembnejSe
nematerialne stvari. Srea je kljucen element, saj bolj sre¢ni Studenti bolj pozitivno
dojemajo trenutno stanje in zrejo v lastno prihodnost. S svojo raziskavo prispevam koséek
k ekonomski analizi srece v Sloveniji in tako dodatno osvetlim pomen sre¢e posameznikov
v danasnjem casu recesije.
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Priloga 1: Prikaz indeksov za izbrane evropske drzave in ZDA v letu 2012

Tabela P 1: Indeksi za izbrane evropske drzave in ZDA v letu 2012

Realni BDP na Indeks
Drzava/Indeks . ¢lovekovega HPI 2012 | BLI 2012
prebivalca (v EUR) 2012 )
razvoja 2012
Luksemburg 63.700 0,875 28,994 7,364
Norveska 52.800 0,955 51,429 -
Svica 44.600 0,913 50,339 7,855
Islandija 42.800 0,906 40,155 7,564
ZDA 39.600 0,937 37,340 7,673
Danska 37.300 0,901 36,612 7,664
Irska 37.100 0,916 42,402 7,327
Svedska 35.300 0,916 46,172 7,955
Nizozemska 32.700 0,921 43,088 7,591
Avstrija 32.200 0,895 47,085 7,345
Finska 30.900 0,892 42,687 7,436
Velika Britanija 30.400 0,875 47,925 7,564
Nemcija 30.200 0,920 47,200 7,091
Belgija 29.600 0,897 37,091 7,209
Francija 27.600 0,893 46,523 6,755
Italija 22.800 0,881 46,352 5,900
Spanija 20.200 0,885 44,063 6,327
Ciper 17.400 0,848 45,509 -
Slovenija 15.000 0,892 40,174 6,382
Gr¢ija 14.900 0,860 40,525 4,909
Portugalska 14.300 0,816 38,678 5,155
Malta 13.500 0,847 43,101 -
Republika Ceska 11.400 0,873 39,353 5,900
Estonija 9.500 0,846 34,945 4,791
Slovaska 9.400 0,840 40,132 5,427
MadZarska 8.800 0,831 37,401 4,909
Hrvaska 8.500 0,805 40,624 -
Poljska 8.500 0,821 42,580 5,536
Litva 8.100 0,818 34,550 -
Latvija 6.800 0,814 34,870 -
Romunija 4.400 0,786 42,182 -
Bolgarija 3.700 0,782 34,145 -

Viri: S. Abdallah, J. Michaelson, S. Shah, L. Stoll & N. Marks, The Happy Planet Index: 2012 Report, A
global index of sustainable well-being, 2012, str. 25; Eurostat, 2013; OECD Better Life Index, 2013; United
Nations Development Programme, Human Development Report 2013, The Rise of the South: Human
Progress in a Diverse World, 2013, str. 16.
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Priloga 2: Anketni vprasalnik

Pozdravljeni,

sem Anita Rituper, $tudentka izrednega podiplomskega Studijskega programa Poslovodenje in organizacija,
smer za finance. Vabim vas k izpolnitvi ankete, ki sem jo pripravila v sklopu svojega magistrskega dela pod
mentorstvom prof. dr. TjaSe Redek. Anketa je anonimna in z njo Zelim pridobiti podatke in prouditi
najpomembnejse dejavnike srece med vami, Studenti Ekonomske fakultete, vpliv denarja na sreco ter razmer,
predvsem finanéno-gospodarske krize, na vase dojemanje srece.

Za vase sodelovanje in ¢as se vam Ze vnaprej lepo zahvaljujem. Anita Rituper

1. Na lestvici od 1 do 5 obkroZite, prosim, $tevilko, kako srecni ste trenutno.
1 2 3 4 5

nisem srecen ne prevec srecen delno sreéen precej srecen zelo srecen

2. Pri navedenih dejavnikih obkrozite, prosim, kako pomembni so za vaSo sreco.

Kako je kriza vplivala na
2 OznaCcite pri vsakem vsakega od navedenih
-(gn ; Ol 2N dejavniku, ali se je dejavnikov? Je vase
% 5 § ‘(_3; % njegov pomen v zadovoljstvo z njim sedaj
Dejavniki _é §< '§ 3 '§ Vasemvzwljenju vedje all_ manjse_? Prosim,
3 § 3 CBD (31) povecal/ostal uporabite lestvico (-3 d(_)
5 E g g_ g enak/zmanjsal v 3), pri ¢emer -3 pomeni
g S 3| 23|° zadnjih 5 letih mocno poslabsanje, 0 ni
° (oznacite s +, 0 ali -). spremembe, 3 mo¢no
izboljSanje.
Denar 112|345
Ljubezen 1123|465
Izobrazba 112 ]3|4]5
Uspesno opravljeniizpiti | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Sport 112|345
Avto 112|345
Stanovanje 1123|465
Potovanja 112|345
Lepe obleke 112|345
Urejen izgled 112|345
Zabava 112 ]3|4]5
Visji dohodek od drugih 112|345
Visji polozaj v druzbi 112|345
Revscina drugih 112|345
Prijateljev uspeh 112|345
Druzina 1123|415
Druzenje s prijatelji 112|345
Prosti ¢as 1123|465
Politika 112|345
Vera 112 |3 |4]5

se nadaljuje




nadaljevanje

Kako je kriza vplivala na
- Oznadite pri vsakem vsakega od navedenih
'(cﬁ g Ol 2N dejavniku, ali se je dejavnikov? Je vase
% 5 § § 2 njegov pomen v zadovoljstvo z njim sedaj
Dejavniki -é §< '§ 3 -§ Vasemvzwljenju vecje all. manjse-? Prosim,
3 E 3 c3.> % povecal/ostal uporabite lestvico (-3 d9
%’ g g. ?;’ g enak/zmanjsal v 3), pri ¢emer -3 pomeni
cgr S 313|° zadnjih 5 letih mo¢no poslabsanje, 0 ni
° (oznacite s +, 0 ali -). spremembe, 3 mo¢no
izboljSanje.
Mir 1 (2|3 |4]|5
Druzbena kohezija 1123|465
Svoboda 1123 |4]65
Zaupanje 1123|465
Kultura 112|345
Cisto okolje in zrak 1 (2|3 |4]|5
Pitna voda 112 |3]4]5
Enakost 1123 |4]65
Zdravje 1123|465
Delo (studentsko/redno) 112 |3]|4]|5
Varéevanje 112|345
Partnerski odnos 112 |3]4]5
Otroci 1123 |4]65
Uspeh v zivljenju 112 |3]|4]5
Svetla prihodnost 112 |3]4]5
3. Ali menite, da denar lahko kupi sreco?
1 2 3 4 5
popolnoma se ne strinjam ne strinjam se deloma se strinjam strinjam se popolnoma se strinjam
Razlozite, zakaj.
4. Ali se strinjate z naslednjim?
2. 8| =|zg| g &8
Trditev ScS¢3|38]| 5 = =
28| §/85 2 |55
> 3 @ 8 3 ®
Dohodki med ljudmi bi morali biti bolj enaki. 1 3 4 5
Velika neenakost v dohodkih med ljudmi je izraz 1 3 4 5
nepravicnosti druzbe.
Potrebne so vecje razlike v dohodkih, ker to spodbudi ljudi 1 3 4 5
k vecji prizadevnosti.
Starsi so me naucili, da lahko s trdim delom vse dosezem. 1 3 4 5
Moji starsi kljub trenutni gospodarski krizi optimisti¢no 3 4 5
zrejo v prihodnost.
Denar je pot do srece. 1 3 4 5




5. Kako je gospodarska kriza vplivala na va$ finan¢ni poloZaj? Izberite samo en odgovor.

-3 -2 -1 0 1 2 3
zelo recej poslabsala  malo poslabsala ni spremembe malo izboljsala recej izboljsala zelo
poslabsala preceyp P P 203 prece) 12607 izboljsala
6. Kako bi na lestvici od 1 do 5 ocenili svojo sre¢o pred 5 leti?
1 2 3 4 5
nisem bil srecen ne preved sreéen delno sreden precej sreden zelo srecen
7. Kako je trenutna gospodarska kriza vplivala na vsako od vas$ih naslednjih podro¢ij?
= = = 8 — - e
En| 222z (s_ 22|23 2N
Trditve S o|lfBao | Ly |3 Z|E&p | =2 |0
F{( o F{( 8 g( = @ = wn Q i)
B, ge ) 2° 3 E° |22 8
s s s g ® ® ®
Na mojo sreco. -3 -2 -1 0 1 2 3
Na sre¢o mojih starSev. -3 -2 -1 0 1 2 3
Na moj trenutni finanéni polozaj. -3 -2 -1 0 1 2 3
Na trenutni finan¢ni polozaj mojih starSev. -3 -2 -1 0 1 2 3
Na mojo moznost zaposlitve. -3 -2 -1 0 1 2 3
Na mojo optimisti¢no prihodnost. -3 -2 -1 0 1 2 3
Na moje zivljenje na splosno. -3 -2 -1 0 1 2 3

8. Kak$na so vaSa pri¢akovanja za naslednjih dvanajst mesecev: ali bo naslednjih dvanajst mesecev
boljse, slabse, ali enako, ko gre za naslednje. Oznadite s kriZcem.

Trditve Slabse Enako Boljse

Bom srecen.

Moji starsi bodo srecni.

Moje financno stanje.

Financ¢no stanje mojih starSev.

Nasel bom delo (Studentsko, redno).

Gospodarski polozaj Slovenije.

9. Vam starsi $e finanéno pomagajo?

1-DA 2-NE

10. Ali ste v zadnjih letih delali prek Studentskega servisa?

1-DA,redno 2 -DA, ob¢asno 3-NE 4 — Sem redno zaposlen.




11. Zakaj delate prek $tudentskega servisa? MozZnih je ve¢ odgovorov.

1 — Delam, da bi zasluzil za nujne Zivljenjske potrebs¢ine (hrana, pijaca, obleka).
2 — Delam, da bi zasluzil za $tudij (knjige, najemnina).

3 — Delam, da bi si lahko privos¢il luksuzne stvari (koncerti, kino, bolj$e obleke, potovanja).
4 — Ne delam prek Studentskega servisa.

5 — Sem redno zaposlen.
12. Kje zivite v ¢asu Studija?

1 — v Studentskem domu
2 — sam v zasebnem stanovanju

3 — s partnerjem v zasebnem stanovanju
4 — z ve¢ $tudenti v zasebnem stanovanju

5 — pri star§ih

13. Ali so vasi starsi zaposleni?

Oce:1-DA 2-NE Mama:1-DA 2-NE
14. Ali je kateri od vasih starSev izgubil zaposlitev v obdobju zadnjih petih let?

Oce: 1-DA 2-NE Mama: 1-DA 2-NE

15. Ali se je dohodek vasih starSev v obdobju zadnjih petih let spremenil? Oznacite s kriZcem.

Starsi

Se je znizal

Ostal je enak

Se je povisal

Oce

Mama

16. Kaksni so bili neto_osebni_mese¢ni dohodki vasega celotnega gospodinjstva (s starsi) v zadnjem

mesecu? Ali so bili ...

. Manj kot 500 EUR
. 500-999 EUR

. 1.000-1.499 EUR

. 1.500-1.999 EUR

.2.000-2.499 EUR

. 2.500-2.999 EUR

. 3.000-4.999 EUR

.5.000 EUR in ve¢

© 0o N 0o wWwN

. Smo brez dohodkov, prejemamo denarno podporo.

10. Ne vem, ne zelim odgovoriti.

17. Ce delate prek $tudentskega servisa ali redno, koliko EUR od tega mese¢nega zneska v povpre&ju v
gospodinjstvu (s starsi) prispevate vi?

EUR



18. Koliko ¢lanov ima vasSe gospodinjstvo (s starsi)?
19. Ali ste zadovoljni z neto mese¢nim dohodkom vasega celotnega gospodinjstva (s stars$i)?

1-DA 2-NE

20. KolikSen naj bi bil neto mese¢ni dohodek na druZinskega ¢lana v vaSem gospodinjstvu, da bi se

resni¢no pocutili srecne?

EUR/mesec

21. Ali imate Ze zagotovljeno redno zaposlitev po Studiju?

1-DA 2-NE

22. Kako bi na splos$no ocenili svoje zdravje?
1 2 3 4 5

zelo slabo slabo zadovoljivo dobro zelo dobro

23. Gledano splosno, ali ste zadovoljni z demokracijo v Sloveniji?

1 2 3 4 5

nisem zadovoljen slabo zadovoljen nevtralen delno zadovoljen zelo zadovoljen

24. Ali ste verni?

1-DA 2-NE

25. Prosim, obkrozite vas spol: 26. Prosim, zapiSite vaso letnico rojstva:

1-moski 2 - zenski

27. Prosim, obkrozite regijo, iz katere prihajate:

1 Pomurska 2 Podravska 3 Koroska 4 Savinjska 5 Zasavska | 6 Spodnjeposavska
7 Jugovzhodna | 8 Osrednje- 9 Gorenjska 10 Notranjsko- | 11 Goriska | 12 Obalno-kraska
Slovenija slovenska kraska




28. Kako je vaSe gospodinjstvo (s starSi) glede na dohodek pozicionirano relativno glede na vaso

regijo?

-3 -2 -1 0

1

2

3

zelo slabo precej slabo nekoliko slabse nevtralno nekoliko bolje

precej bolje

29. Prosim oznacdite s krizcem dokon¢ano stopnjo vase izobrazbe in izobrazbe vasih starSev:

zelo dobro

Izobrazba (stara // nova (bolonjska) raven)

Stopnja

Moja

Oce

Mama

nedokoncana osnovna $ola

osnovna Sola

nizje poklicno izobraZevanje (2-letno)

srednje poklicno izobrazevanje (3-letno)

gimnazijsko, srednje poklicno-tehnisko izobrazevanje, srednje tehnisko
oziroma drugo strokovno izobraZevanje

vi§jeSolski programi (do 1994), vi§jeSolski strokovni programi

specializacija po vi§jeSolskih programih, visokoSolski strokovni programi //
visokosolski strokovni (1. bolonjska stopnja), univerzitetni programi (1.
bolonjska stopnja)

VI/2.

specializacija po visokoSolskih strokovnih programih, univerzitetni programi
/I magisterij stroke (za imenom) (2. bolonjska stopnja)

VIL.

specializacija po univerzitetnih programih, magisterij znanosti (pred
imenom)

VI,

doktorat znanosti (pred imenom) // doktorat znanosti (pred imenom) (3.
bolonjska stopnja)

VIII/2.




Priloga 3: Povezava med povprecno ravnjo trenutne srece Studentov in relativno
dohodkovno pozicioniranostjo gospodinjstev Studentov s starsi v regiji

Slika P 1 prikazuje povezavo med povpreéno ravnjo trenutne sre¢e Studentov in relativno
pozicioniranostjo gospodinjstev Studentov s star$i glede na dohodek v regiji, iz katere
prihajajo Studenti. 1z predstavljenega je razvidno naslednje.

Slika P 1: Povprecna raven trenutne srece studentov* glede na relativno dohodkovno
pozicioniranost gospodinjstev Studentov s starsi v regiji

:
Zelo dobro (3) | 4,00

Zelo slabo (-3) 4,00

Nekoliko bolje (1) 381

Povprecje 3,67

Nekoliko slabse (-1) 3,61

Nevtralno (0) 3,60

Precej bolje (2) 3,51

Relativna dohodkovna pozicioniranost gospodinjstev
Studentov s starsi glede na regijo

Precej slabo (-2) 3,50

0 1 2 3 4 5

Povpre¢na raven trenutne srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).

Ob hitri primerjavi omenjenih spremenljivk lahko iz Slike P 1 razberem, da ni smiselne
oziroma sistemati¢ne povezave, ki bi pomembneje nakazovala rangiranje po skupinah. Ne
glede na to, ali so Studenti glede na dohodek zelo dobro ali zelo slabo pozicionirani v
regiji, iz katere prihajajo, se pocutijo precej srecne. Sledijo nekoliko bolje pozicionirani v
regiji, ki so prav tako nadpovprecno srecni. Pod povpre¢jem trenutne sree so preostale
skupine Studentov (nekoliko slabSe, nevtralno in precej bolje pozicionirani) s precej slabo
pozicioniranimi gospodinjstvi Studentov na samem dnu trenutne srece. Razlike med
skupinami statisti¢no niso znacilne (F = 1,769, p = 0,104).



Priloga 4: Rezultati testiranja prve temeljne hipoteze

Tabela P 2: Rezultati testa za prvo temeljno hipotezo

Testna vrednost = 4

Vprasanje Stopnja znacdilnosti .
t Povprec¢na razlika
(2-stranska)

Ali menite, da denar
lahko kupi srec¢o? -24.034 0,000 -1,186




Priloga 5: Rezultati testiranja skrite kontrole za prvo temeljno hipotezo

Tabela P 3: Rezultati testa za par trditev (skrita kontrola) za potrditev prve temeljne

hipoteze
Pearsonov i Razlike para St(ipﬂj& .
. . Stopnja znacilnosti
Par trditev | korelacijski . . t
Koeficient znacilnosti Povpredje St_andard- (2-
ni odklon stranska)
Ali menite,
da denar
lahko kupi
sreCo?
&
Denar je pot
do srece. 0,698 0,000 0,051 0,758 1,366 0,173
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Priloga 6: Povezava med povpre¢no ravnjo trenutne srece Studentov in vplivom
gospodarske krize na njihovo sreco

Slika P 2: Povprecna raven trenutne srece studentov* glede na vpliv gospodarske krize na
njihovo sreco

Zelo izboljsala (3) 4,60

Precej izboljsala (2) 4,33

Ni spremembe (0) — 381
Malo izboljsala (1) _ 3,75
Povprecje — 3,67

Vpliv gospodarske krize na sre¢o

Malo poslabsala (-1) 3,44
Precej poslabsala (-2) 2,65
Zelo poslabsala (-3) — 2,50
0 ! 2 3 4 5

Povprec¢na raven trenutne srece

Legenda: * Odgovori so podani na merski lestvici od 1 (nisem srecen) do 5 (zelo srecen).
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Priloga 7: Rezultati testiranja druge temeljne hipoteze za Studente

Tabela P 4: Rezultati testa druge temeljne hipoteze za Studente

Testna vrednost = -1

Vprasanje ) Stopnja znacilnosti Povprecna
(2-stranska) razlika
Ali je trenutna gospodarska
kriza vplivala na vaso sreco? 18,291 0,000 0,744

12




Priloga 8: Rezultati testiranja druge temeljne hipoteze glede na spol §tudentov

Tabela P 5: Rezultati testa druge temeljne hipoteze glede na spol studentov

Levenov test za enakost t-test za enakost
varianc povpredij
Trditev ) Stopnja
F Z:;;Fl) lr::)jti t znacilnosti
(2-stranska)

Vpliv gospodarske krize na
sreco Studentov glede na
spol. 8,237 0,004 2,398 0,017
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Priloga 9: Rezultati testiranja druge temeljne hipoteze za starse

Tabela P 6: Rezultati testa druge temeljne hipoteze za starse

Testna vrednost = -1

Vprasanje ) Stopnja znacdilnosti Povprecna
(2-stranska) razlika
Kako je trenutna gospodarska
kriza vplivala na sreco vasih
starSev? 4,040 0,000 0,179
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Priloga 10: Rezultati testiranja tretje temeljne hipoteze za skupino denarnih
dejavnikov srece

Tabela P 7: Rezultati testa tretje temeljne hipoteze za skupino denarnix dejavnikov srece

Test homogenosti varianc ANOVA
Levenov test Stopnja znacilnosti F Stopnja znacilnosti
0,079 0,924 1,903 0,151
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Priloga 11: Rezultati testiranja tretje temeljne hipoteze za denar kot dejavnik srece

Tabela P 8: Rezultati testa tretje temeljne hipoteze za denar kot dejavnik srece

Test homogenosti varianc ANOVA
Levenov test Stopnja znacilnosti F Stopnja znacilnosti
1,075 0,377 2,896 0,009
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Priloga 12: Rezultati korelacije tretje temeljne hipoteze za denar kot dejavnik srece

Tabela P 9: Porazdelitev spremenljivk

Vpliv krize na

Koeficienti Pomembnost denarja i .
zadovoljstvo z denarjem
Koeficient asimetri¢nosti -0,325 0,307
Koeficient sploscenosti -0,167 -0,183

Iz Tabele P 9 lahko razberem, da sta obe spremenljivki normalno porazdeljeni (vrednosti
med -1 in 1). Tako uporabim Pearsonov korelacijski koeficient, katerega vrednost je skupaj
s stopnjo znacilnosti prikazana v Tabeli P 10.

Tabela P 10: Rezultati korelacije tretje temeljne hipoteze za denar kot dejavnik srece

Korelacije

Pomembnost denarja/Vpliv krize na
zadovoljstvo z denarjem

Pearsonov korelacijski koeficient

-0,026

Stopnja znacilnosti

0,617
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Priloga 13: Rezultati testiranja tretje temeljne hipoteze za skupino nedenarnih
dejavnikov srece

Tabela P 11: Rezultati testa tretje temeljne hipoteze za skupino nedenarnih dejavnikov

srece
Test homogenosti varianc ANOVA
Levenov test Stopnja znacilnosti F Stopnja znacilnosti
0,054 0,947 0,193 0,824
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Priloga 14: Rezultati korelacije za analizo optimizma glede prihodnosti

Tabela P 12: Porazdelitev spremenljivk

Koeficienti

Vpliv krize na

optimisti¢no prihodnost

Pri¢akovanja glede srece v
bliznji prihodnosti

Koeficient asimetri¢nosti

0,449

0,085

Koeficient sploscenosti

0,479

-0,525

Iz Tabele P 12 lahko razberem, da sta obe spremenljivki normalno porazdeljeni (vrednosti
med -1 in 1), zato uporabim Pearsonov korelacijski koeficient. Rezultati so predstavljeni v

Tabeli P 13.

Tabela P 13: Rezultati korelacije za analizo optimizma glede prihodnosti

Sprememba poloZaja/Sprememba

Korelacije . .

pricakovanj
Pearsonov korelacijski koeficient 0,217
Stopnja znacilnosti 0,000
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