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1 UvOoD

Okoljska problematika predstavlja enega izmed najpomembnejSih izzivov sodobnega
Casa, ki zahteva celovit pristop in nenehno angaziranost tako javnosti kot tudi politi¢nih
odloCevalcev in drugih deleznikov. Z naras¢ajo¢imi groznjami, ki izhajajo iz
onesnazevanja okolja, izgubo biotske raznovrstnosti, podnebnih sprememb in iz¢rpavanja
naravnih virov, se soo¢amo na globalni ravni. Tak$na problematika ni le vprasanje varstva
narave, temveC tudi vprasanje Clovekovega zdravja, socialne pravi¢nosti, ekonomske
stabilnosti ter dolgoro¢ne vzdrznosti naSega planeta, zato je kljuéno vzpostaviti sinergijo
med razliénimi segmenti druzbe in iskati reSitve, ki bodo omogocile harmoni¢no
sobivanje ¢loveka z naravo (Wallace-Wells, 2019).

Razmere v praksi kazejo na pereco problematiko ravnanja s plastenkami in drugimi
plasti¢énimi odpadki, zlasti glede ustreznega ravnanja z njimi. Za boljso in §ir$o predstavo
— statisti¢ni podatki podro¢ja Evropske unije kaZejo, da je v bilo v letu 2021 proizvedenih
188,7 kg odpadne embalaze na prebivalca, kar znasa 10,8 kg na prebivalca ve¢ kot pa leto
poprej in pomeni najvecje povisanje odpadne embalaze v zadnjih 10-ih letih, v primerjavi
z letom 2011 pa kar 32 kg na prebivalca vec. V letu 2021 je vsak prebivalec Evropske
unije povprecno ustvaril 35,9 kg odpadne plastiéne embalaze, od katere je bilo
recikliranih 14,2 kg. V primerjavi z letom 2020 ugotovimo, da sta se povecala tako
nastajanje odpadne plasticne embalaze za 1,4 kg na prebivalca (+4,0 %) kot tudi
recikliranje za 1,2 kg na prebivalca (+9,5 %) (Eurostat, 2023). Med 27-imi drzavami
¢lanicami se Slovenija leta 2021 po recikliranju komunalnih odpadkov znajde v samem
vrhu in nad evropskim povpre¢jem — na 3. mestu (za Nemcijo in za Avstrijo) s 60,8 %
(European Environment Agency, 2023).

K uspesnosti recikliranja komunalnih odpadkov v Sloveniji po vsej verjetnosti pripomore
visoka dostopnost javno-komunalnih uslug in nacin zbiranja odpadkov, ki pa je v vsaki
drZzavi organizirana nekoliko drugace. V Sloveniji je zbiranje odpadkov organizirano po
sistemu »od vrat do vrat«, preko ekoloskih otokov in javno dostopnih zabojnikov za
lo¢eno zbiranje (Seyring in drugi, 2015). Ce upostevamo izkljuéno recikliranje plastiéne
embalaze za Slovenijo za leto 2021, recikliramo polovico plasti¢ne embalaZe, kar nas za
Slovasko, Spanijo in Italijo uvri¢a na 4.mesto. Leto prej je delez slabsi — 44,6 % (9.
mesto), je pa v tem Casovnem obdobju potrebno upostevati turbulentno dogajanje po
Evropi in $irSe — pandemije koronavirusne bolezni 2019 (angl. coronavirus disease 2019,
v nadaljevanju COVID-19) (Eurostat, 2024).

Do podatkov o zbrani in reciklirani embalaZi pija¢, je teZko 0z. nemogoce dostopati,
se pa z letom 2024 spremeni obveznost zavezanceyv (tistih, ki na trg dajejo embalazo)
do vodenja natan¢ne evidence o plastenkah pija¢, danih na trg (Vlada Republike
Slovenije, 2023). Gospodarska zbornica Slovenije (Leban in Medved Djurasinovi¢, 2022,



str. 10) je v letu 2022 izdala Analizo ravnanja z embalazo pija¢ v Kateri primerjajo porabo
plastenk za pijaco v letu 2019 in 2020. Ugotavljajo, da je bilo v Sloveniji v letu 2019
uporabljenih in zavrzenih 257 milijonov plastenk pijace (s skupno maso 8.018 t), leta
2020 pa malenkost manj, in sicer 236 milijonov plastenk (s skupno maso 7.292 t). To¢ni
podatki naj bi bili znani tekom leta 2024, zato v ¢asu izdelave svojega magistrskega dela
z njimi ne razpolagam. Na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo so prejeli novejse
podatke o oceni mase loceno zbranih PET plastenk pija¢ s strani druzb za ravnanje z
odpadki (v nadaljevanju DROE), Zbornice komunalnega gospodarstva Slovenije in
predelovalcev odpadkov, kjer je bilo za leti 2021 in 2022 s strani ve¢ kot polovice
sortirnic odpadkov izsortiranih 76 % in 84 % odpadne PET embalaze pijac. Podatki
DROE z vsemi sortirnicami kazejo na 72 in 82 % izsortiranih PET plastenk. Ministrstvo
je glede na podatek, da je v posameznem koledarskem letu na trg dano 8100 PET plastenk
pijac, izracunalo, da delez sortiranih plastenk leta 2021 znasa 65 %, leta 2022 pa 70 %
(Vlada Republike Slovenije, 2023).

Kljub cedalje vec¢jemu zavzemanju za cistejSe okolje, odpadna embalaza Se vedno
velikokrat ostaja del konvencionalnega, linearnega sistema gospodarstva, pri katerem
nadin organizacije proizvodnje in potro$nje temelji na izkori$¢anju surovin, njihova
nadaljnja proizvodnja, potros$nja in odstranitev pa zares ne predstavlja dolgotrajne resitve
(Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2023). Se veg, sosledje vzorca linearnega
gospodarstva: » vzemi - naredi - porabi — odvrzi «, dopusca porabo velike koli¢ine surovin
in energije s ciljem nacrtnega staranja. Ker to pomeni, da so izdelki zasnovani tako, da
jih je potrebno zavreci in kupiti nove, se ustvarja dodaten pritisk na gospodarstvo in
okolje. Na drugi strani pa se kot drug koncept organizacije, proizvodnje in potrosnje
uveljavlja in predstavlja krozno gospodarstvo, ki je organizirano tako, da »proizvodnja in
potros$nja temelji na delitvi, ponovni uporabi, popravilu, prenovi in recikliranju obstojecih
materialov in izdelkov, kakor dolgo je to mogoce« (Evropski parlament, 2023). Glavni
poudarek kroznega gospodarstva se nanasa predvsem na fizicne in materialne vidike
gospodarstva in cilja na recikliranje z omejevanjem surovin ter uporabo izdelkov na
koncu njihove »zivljenjske« poti, kot vira novega proizvoda (European Environment
Agency, 2014). Doseganje cilja kroznega gospodarstva spodbuja zeleno okrevanje,
svetovna prizadevanja trajnostnega razvoja, omejuje negativne ucinke podnebnih
sprememb, omogoca energetske prihranke in $¢iti biotsko raznovrstnost.

V okviru kroznega gospodarstva je ena od kljucnih strategij uvedba sistemov povratne
embalaze, kot je kavcijski sistem za embalaze pijac, v nekateri slovenski literaturi
poimenovan kot depozitno-kavcijski sistem (angl. Deposit Refund System, v
nadaljevanju DRS). V zadnjem casu se je v Sloveniji ponovno — kot ze veckrat
obravnavano s strani medijev — odprla debata o zbiranju povratne embalaze pija¢ preko
DRS sistema. Predstavniki stroke deleznikov kolebajo med slede¢imi moznostmi, in sicer
med zavzemanjem za nadaljevanje in nadgradnjo trenutne prakse z zbiranjem odpadne
embalaze preko za to pooblas¢enih druzb, 0z. se nagibajo k pricetku digitalizacije



komunale z digitalnim DRS-jem in med vzpostavitvijo klasi¢nega DRS. K slednji opciji
tezi tudi Slovenija, in sicer zaradi priporocila Evropske unije, ki bi DRS do 2029 uvedla
povsod po Uniji v namen spodbujanja vracanja in ponovne predelave embalaze (MMC
RTV Slovenija, 2023). Glede na izra¢une deleza lo¢eno zbranih plastenk za leti 2021 in
2022 obstaja moznost, da z obstojeim sistemom lo¢enega zbiranja, Ki izhaja iz vse
strozjih evropskih ciljev, ne bomo dosegli (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,
2023).

Pretekle raziskave kazejo, da je DRS ucinkovit na¢in za vraanje prazne embalaze. Prazna
embalaza je hkrati mozen nacin prihodka trgovcev, ki med sabo tekmujejo za njeno
pridobivanje in nadaljnjo prodajo podjetjem, ki se ukvarjajo z reciklazo (Kulshreshtha in
Sarangi, 2001). S pomoc¢jo DRS pa razbremenimo tudi okolje, saj so Studije (Simon in
drugi, 2016; Ozdemir-Akyildirim, 2015; Acuff in Kaffine, 2013) potrdile u¢inkovitost v
boju proti onesnazevanju le-tega. V navedenih S$tudijah je bil primerjan DRS s
pristojbinami za odlaganje in subvencijami za recikliranje prek parametrov kot so emisije
CO2 med samim procesom in med odstotkom reciklirane odpadne embalaze. Pri
preucevanju kavcijskega sistema embalaze je pomembno razumeti njegov potencialni
vpliv na zmanjSanje koli¢ine odpadne embalaze ter spodbujanje ponovne uporabe in
recikliranja. Zbiranje in sortiranje plastenk sta zacetek verige recikliranja, ki je klju¢en za
ohranitev materialov visoke kakovosti, povecanja u¢inkovitosti rabe virov, doseganja
evropskih ciljev recikliranja in zapiranje zanke v kroznem gospodarstvu. V Sloveniji in
SirSe, odlaganje plastenk skupaj s preostalo embalazo razlicne kemijske sestave in
navzkriZzne kontaminacije povzroca nezmoznost ponovne uporabe plastenk v prehranski
industriji (Alassali in drugi, 2021). Praksa nakazuje na pogostost odlaganja plastenk v
mesane plastiéne odpadke, ki jih (delno) Se vedno izvazamo v drzave obmocja
jugovzhodne Azije, dogajajo se Stevilne nepravilnosti pri trgovanju z vrednim materialom
(Okorn, 2022). Slovenija se uvrs¢a med 10 najvecjih izvoznic plasti¢énih odpadkov (EIA,
2021, str.18).

Organizacija Ekologi brez meja je objavila analizo nasmetenosti slovenskih cest, pri
¢emer je tretjino odpadkov predstavljala odpadna embalaza pijac, vkljucno s plastenkami,
plocevinkami in steklenicami. Ugotavljajo, da je od skoraj 145 kg zbranih odpadkov, 51
kg odpadkov, ki bi jih lahko zajeli s DRS-jem (Ekologi brez meja, brez datuma). Najve¢;ji
delez iz te skupine predstavljajo plocevinke, in sicer 68 %, cemur sledijo plastenke s 26,8
%. Pri tem je pomembno to, da bo raziskava po morebitni uvedbi kavcijskega sistema
ponovljena in primerjana s prejsnjo. Ta korak bo igral relevantno vlogo pri nadaljnji
analizi u¢inkovitosti kavcijskega sistema po njegovi uvedbi (Kirn, 2023).

Namen magistrskega dela je predstaviti sistem vzpostavitve kavcijskega sistema
povratne embalaze v Sloveniji po vzoru dobrih praks obstojecih sistemov in moznosti
izboljSav pomanjkljivejsih sistemov po Evropski uniji. V kolikor bodo pri predstavitvi
kavcijskega sistema za Slovenijo ugotovljene pomanjkljivosti in nezmoznost opredelitve



(o smiselnosti vzpostavitve), bo magistrsko delo sluzilo kot opozorilo odloc¢evalcev pred
kakr$nokoli preuranjeno odlocitvijo in ve¢jo kriticnostjo do podatkov posameznih
delezniskih skupin.

Zastavljeni cilji magistrskega dela so:

eV teoreticnem delu pregledati relevantno literaturo, tj. znanstvene ¢lanke, uradne
statistike, analize, ankete, strokovne $tudije itd.

e 'V teoreticnem delu preuciti smernice, ki vodijo k uspesni vzpostavitvi kavcijskega
sistema povratne embalaze v Sloveniji.

eV empiri¢nem delu s pomocjo izvedbe intervjujev pridobiti kvalitativne podatke o

trenutni situaciji glede ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji in smiselnosti

vzpostavitve kavcijskega sistema.

V empiri¢nem delu preuciti stalis¢a, potrebe ter priCakovanja deleznikov razlicnih

panog, ki bi bili vpeti v vzpostavitev takSnega sistema.

S pomocjo literature in znanja, pridobljenega tekom S$tudija, odgovorim na naslednja

raziskovalna vprasanja:

e Kaksna je trenutna situacija glede ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji?

o Kaksni so predvideni ekoloski in ekonomski ucinki vzpostavitve kavcijskega
sistema?

e Kako delujejo in kaksne rezultate dosegajo kavcijski sistemi povratne embalaze v
drugih drzavah Evropske unije?

e Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega sistema
povratne embalaze v Sloveniji?

o Kako lahko v Sloveniji vzpostavimo uspeSen kavcijski sistem povratne embalaze?

Raziskava magistrskega dela temelji na kvalitativni raziskavi, katere glavni raziskovalni
element so polstrukturirani intervjuji. Po Yin (1989) se posluzim rabe ve¢ razli¢nih virov
pridobivanja podatkov in dokazov: televizijski pogovori z delezniki, uradni statisti¢ni
podatki, ankete, analize, strokovne Studije, Clanki (tako znanstveni kot poljudni),
intervjuji, objavljeni v medijih. Ker hitro ugotovim, da v literaturi obstaja ve¢
neskladnosti pri podatkih in mnenjih deleznikov, velik del magistrskega dela namenim
zbiranju podatkov s pomocjo polstrukturiranega intervjuja z intervjuvanci (naj)visjih
pozicij podjetij, druStev, organizacij.

Magistrsko delo razdelim na tri sklope. V prvem delu predstavim sistem DRS s pomenom
obratne logistike, procesni vidik kavcijskega sistema s primeri Studije t. i. arhetipov po
Evropi in zakonodajno podlago ter predpise na podro¢ju ravnanja z odpadno embalazo.
Nato prikazem mnenja in staliS¢a petih slovenskih deleZnikov, ki bi bili klju¢ni pri
soustvarjanju kavcijskega sistema. Sklop zaklju€im s primerom podrobnejSega opisa
ureditve nemskega kavcijskega sistema, ki ga v veCini literature zasledim kot



najuspesnejSega. Za boljsi pregled sistemov po Evropski uniji dodam Se primerjalno
tabelo s smiselno vklju¢enimi podatki in moznostmi izboljSav nekaterih tezav.

Ker sem pri preucevanju moznosti vzpostavitve kavcijskega sistema v Sloveniji omejena
zgolj na vire in literaturo, ki jo pridobim predvsem s pomocjo javno objavljenih ¢lankov
novinarjev, deleZznikov samih, televizijskih oddaj, se v drugem delu osredoto¢im na
poglobljeno analizo intervjujev, na podlagi katerih v zadnjem, tretjem delu oblikujem
lastno diskusijo s predlogi ukrepov, tj. diskusijo priloznosti, izzivov, uporabno vrednostjo
in smernicami za prihodnji razvoj.

V magistrskem delu se povratna embalaza navezuje na embalazo pijac, ki je del vracljive
embalaze za veckratno uporabo in na nevracljivo embalazo za enkratno uporabo. Obe
moznosti sta predmet vkljucitve v kavcijski sistem.

2 KAVCIJSKI SISTEM POVRATNE EMBALAZE

Za lazje razumevanje se bomo v nadaljevanju sprva osredotocili na 0Snovno razvrstitev
embalaze glede na (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2023; Eko krog, brez
datuma a; Sklep Vrhovnega Sodis¢a RS, 2023):

1. Namen uporabe:

e prodajna (primarna embalaza)

o skupinska (sekundarna embalaza)
transportna (terciarna embalaza)

2. Moznost ponovne uporabe:

o Vracljiva embalaZa za veckratno uporabo

e nevraéljiva embalaZza za enkratno uporabo. Predlog kavcijskega sistema v Evropski
uniji se po evropski uredbi o embalazi in odpadni embalaZi nanasa na odpadno
nepovratno PET embalaZo in plo¢evinke volumna od 0,1 1 do 3,0 I. V skladu s tem so
drzave clanice do 2029 dolZne prilagoditi nacionalne pravne predpise minimalnim
zahtevam. V drustvu za naravovarstvo in okoljevarstvo — Eko krog, bi k PET embalazi
dodali Se embalazo povratnih steklenic.

3. Vrsto embalaznega materiala: papir, karton, plastika, les, kovine, steklo, sestavljeni
in drugi materiali, kot so keramika, tekstil itd.

Slovenija ima podrocje ravnanja z odpadki predpisano na podlagi Zakona o varstvu okolja
(2V0-2), Ur. 1. RS, st. 44/22, 18/23 — ZDU-10, 78/23 — ZUNPEOVE in 23/24. Osnovni
predpis, ki ureja podrocje odpadkov doloca Uredba o embalazi in odpadni embalazi,
Uradni list RS RS, §t. 54/21, 208/21, 44/22 — ZVVO-2 in 120/22. Pogojuje jo z ustreznim
ravnanjem proizvodnje, uporabe in distribucije embalaZe. Prav tako so v uredbi natan¢no
doloCena pravila glede embalaze na trgu drzave, njeni ponovni rabi, zbiranja,
predelovanja in odstranjevanja, vsaka izjema je dolo¢ena s posebnimi predpisi. Za boljse



prepoznavanje materiala, ki sestavlja embalazo, so mozne, ne pa tudi obvezne, posebne
oznake na embalazi. Le-te pripomorejo Kk ucinkovitejSem razvrscanju in nadaljnji
predelavi odpadkov (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2023). Od leta 2022 je
v veljavi nov zakon o varstvu okolja, Zakon o varstvu okolja 2 (ZVO-2), ki je prinesel
spremembe glede pravnih in evropskih dolo¢il, pravil, pogojev in ureditve sistema
proizvajalCeve razSirjene odgovornosti (v nadaljevanju PRO) (Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, 2022). Ve¢ o pravnih pogojih ravnanja z odpadno embalazo
opisujem v 2. poglavju.

Glede na vir nastanka odpadno embalazo delimo tudi na embalazo, ki je komunalni
odpadek (v nadaljevanju KOE) in nastaja pretezno v gospodinjstvih. Embalaza, ki ni
komunalni odpadek (v nadaljevanju NKOE), nastaja zaradi opravljanja razli¢nih
dejavnosti, kot so trgovske, proizvodne, storitvene itd. Uredba doloc¢a, da morajo KOE
ustrezno prevzeti izvajalci javne sluzbe za zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov,
medtem pa za NKOE ustrezno poskrbijo druzbe za ravnanje z odpadno embalazo (v
nadaljevanju DROE). To je gospodarska druzba, ki v skladu z vsemi predpisi in ustreznim
ravnanjem zagotavlja prevzem odpadne embalaZe v obliki komunalnega odpadka, njeno
ponovno uporabo, predelavo ali odstranjevanje. V Sloveniji je ravnanje z embalazo in
odpadno embalazo regulirano s PRO, ki nosi odgovornost tako za vzpostavitev, kot tudi
za financiranje sistema ravnanja s komunalno in nekomunalno odpadno embalazo,
nana$ajoc¢ se na embalaZzo, ki nastaja v Sloveniji. Obveza izvajalca javne sluzbe je predaja
zbrane odpadne embalaze druzbi za ravnanje z odpadno embalazo (Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, 2023).

Besedna zveza Kkavcijski sistem povratne embalaze predstavlja »nacin
organiziranega zbiranja embalaZe, pri katerem potrosniki placajo manjSo vsoto
denarja—kavcijo na licu mesta nakupa, pla¢an znesek pa dobijo povrnjen, ko vrnejo
prazno embalaZo na vnaprej dolo¢ena zbirna mesta« (ZWE, 2021). Z DRS-jem je
mozno podobno ohranjati Zivljenjski cikel embalaZe za enkratno uporabo, kot je to mozno
pri povratni embalazi. Uredba o embalaZi in odpadni embalaZi povratno embalazo
definira kot embalazo, »ki je bila zasnovana, oblikovana in dana na trg v RS, da bi v
svojem Zivljenjskem ciklu opravila ve¢ poti ali krogov, tako da bi se znova napolnila ali
uporabila za isti namen, za katerega je bila zasnovana;« (Uredba o embalaZi in odpadni
embalazi, 2021). Ce se potrodnik odlodi, da odpadke odstrani na nagin, ki pomeni
onesnazevanje okolja, se mu zneska kavcije ne povrne. Vracilo kavcije je celovit sistem
in zahteva medsebojno sodelovanje proizvajalcev, potrosnikov, trgovcev vlade in
operaterjev (Zhong in Zhao, 2012). Slednji nosijo odgovornost glede delovanja DRS-ja,
od upravljanja in nacrtovanja sistema in financ, infrastrukture, doseganja ciljev, sklepanja
pogodb s ponudniki storitev, vpisovanja proizvajalcev in novih izdelkov v sistem,
zagotavljanja kakovosti. Praksa kaze, da ga lahko upravljajo proizvajalci pijac, vlada,

neprofitna organizacija, ali ve¢ strank z individualno dodeljeno odgovornostjo (Reloop,
2022).



Pomembno je, da je znesek kavcije dovolj visok, da potrosnike spodbudi k vracilu
povratne embalaze in dovolj nizek, da preprecuje potencialne goljufije. Potrosniki igrajo
kljuéno vlogo v tem procesu, saj njihove izbire vplivajo na nadaljnje ravnanje z
nabavljeno embalazo in izdelki. To lahko vodi v dve moznosti: ali embalaza sledi
tradicionalnemu linearnemu modelu in kon¢a na odlagaliscih ali pa se vrne nazaj v
proizvodno verigo, s ¢imer se vzpostavi krozni tok materialov (Forlin in Scholz, 2020).

V praksi delovanja sistema DRS potroSnik vrne prazno embalazo pijace v avtomat za
povratno embalaZzo, ki jo nato skenira in pridobi ustrezne informacije glede na kategorijo,
v katero jo je treba razvrstiti: plasti¢no, stekleno ali kovinsko embalazo. Prav tako se
embalaza locuje glede na moznost ponovnega polnjenja. Locevanje embalaze je
kljunega pomena za ohranjanje visoke kakovosti materiala. Embalaza, ki ni primerna za
ponovno polnjenje, se stisne, kar omogoca prihranek pri skladiS¢nem prostoru. Stisnjena
embalaza se nato loci po barvi in materialu ter prepelje v reciklazni predelovalni obrat,
kjer se pripravi za recikliranje. Transport je organiziran prek lokalnih oblasti, zasebnih
podjetij za ravnanje z odpadki ali v skladu z zakonodajo o razsirjeni odgovornosti, kar
pomeni, da za to lahko poskrbijo proizvajalci sami. Embalaza, ki izpolnjuje pogoje za
ponovno polnjenje, se vrne k polnilcu ali proizvajalcu na c¢is¢enje pred ponovnim
polnjenjem in prodajo. V predelovalnem obratu se materiali embalaze za enkratno
uporabo obdelujejo v skladu z visokimi kakovostnimi in higienskimi standardi, da so
primerni za izdelavo nove embalaze. Plasticno embalazo je treba ustrezno ocistiti in
toplotno obdelati, da se stopi in oblikuje v granule, medtem ko se aluminijasta embalaza
stopi in oblikuje v plosce. Sledi zadnja faza oz. ponovno polnjenje novonastale embalaze
(TOMRA Systems ASA, 2022).

Sistem DRS povratnih steklenic je v Sloveniji ze dobro znan. Prisoten je v zelo okrnjenem
obsegu, vendar se, kot trdijo okoljevarstveniki, opaza neustrezna skrb za ozavescenost
drzavljanov. Premalo ljudi je seznanjenih z dejstvom, da lahko del embalaze, v tem
primeru steklene, tudi vrne, oznake v trgovinah pa so nejasne (MMC RTV Slovenija,
2023). Vsaka trgovina (z omogocenim kavcijskim vracilom steklene embalaze)
individualno sprejme odlocitev ali kavcijo vracajo v gotovini ali je lahko unovcena ob
naslednjem nakupu, pri ¢emer obstajata dve moznosti — kavcija lahko znizuje vrednost
celotnega nakupa, ali pa se vrednost kavcije uposteva ob prihodnjem nakupu pijace.

Po izvedeni spletni anketi drustva Eko krog?, je bilo ugotovljeno, da 49 % (540) od 1102
potro$nikov, ne kupuje vec pija¢ v povratni embalazi, ker je ponudba pijac v povratnih
steklenicah preskopa (51 %), ker ni ustreznih oznacb (38%), za to moznost niso vedeli
(31 %), ker je vracanje prezapleteno (16 %). Zelo visok odstotek (91 %) anketirancev, Ki
ze kupujejo pijace v povratnih steklenicah meni, da so oznacbe glede vracil in kavcijskih
moznosti v trgovinah slabe. Prav tako so slabo seznanjeni s postopkom vracila (Eko krog,

! Opozarjam, da je bila anketa objavljena na spletni strani Eko krog in lahko vpliva na moZnost
pristranskosti pri analizi in interpretaciji



brez datuma b). Zveza potrosnikov Slovenije je konec novembra 2022 izvedla anketo o
kavcijskem sistemu, pri cemer je od 1200 anketiranih, 85 % vpraSanih izrazilo stalisce,
da bi sistem zagotovo uporabljali, obenem pa si 95 % sodelujocih v kavcijskem sistemu
prav tako zeli, da bi bile v sistem vklju¢ene tudi povratne steklenice (Zveza potro$nikov
Slovenije, 2022)2.

V preteklosti smo v Sloveniji ze preizkusali sistem DRS povratnih steklenic Donata, ki
so od leta 2021 na voljo le Se v plastenkah iz 100% recikliranega polietilen tereftalata (v
nadaljevanju rPET) in predstavlja za 79 % manj ogljicnega odtisa od tako imenovane
deviske PET plastike (Alpla, 2017). Kot pobudo, da so v Atlantic Grupi, ki je tudi lastnik
blagovne znamke Donat, priceli s polnjenjem v rPET plastenke, so navedli nekaj
finanénih in ekoloskih razlogov; steklenice Donata je bilo potrebno pred ponovno
uporabo ustrezno sanitizirati v skladu z vsemi higienskimi standardi, pri cemer so se
posluzevali pitne vode, specializiranih ¢istilnih sredstev in Cistilnih naprav. Po ukinitvi
sistema za vracilo steklene embalaze, so zabelezili pomembne okoljske koristi, vklju¢no
s prihrankom skoraj milijon litrov Ciste pitne vode, prihranek elektri¢ne energije na
98.000 kWh, prihranek zemeljskega plina je znasal priblizno 60.000 Nm?,
obremenjevanje okolja z raznimi Cistilnimi sredstvi pa se je zmanjsalo za 12 t (Pangerl,
2022).

2.1 Uvod v podrocje obratne logistike kot logistike odpadkov

V slovenski strokovni literaturi poleg pojma »obratna logistika«, zasledim $e dva, in sicer
»povratna« in »razbremenilna logistika« (Logozar, 1999). V svojem magistrskem delu
uporabljam poimenovanje obratna logistika. Medtem, ko tradicionalno logistiko
razumemo kot pretok izdelkov od proizvajalcev, distributerjev do potrosnikov kot
kon¢nih uporabnikov, ima obratna logistika ravno obratno vlogo (Rodrigue, 2018).

Rogers in Tibben-Lembke (1998, str. 2) v svojem delu obratno logistiko definirata kot:
»Proces efektivnega in stroskovno uc€inkovitega nartovanja, izvajanja in nadzorovanja
pretoka neobdelanih surovin, materialov v procesu, koncnih izdelkov in informacij
povezanih od tocke uporabe do tocke izvora z namenom ponovne pridobitve vrednosti ali
ustrezne odstranitve«.

V nekaterih primerih bodo nek izdelek v krozni oskrbovalni verigi najprej prevzeli
distributerji in ga posredovali nazaj trgovcem, v drugih primerih pa izdelek ciljno
prevzame prav za ta namen specializiran del distribucije, ki ga delno ali v celoti reciklira.
Uporaba materialov v razvitih gospodarstvih je tesno povezana s Stevilnimi odpadki.
Glede na oskrbovalno verigo se ogromno — ve¢ kot polovica uporabljenih materialov

2 Opozarjam, da je bila anketa objavljena na spletu in nima reprezentativnega pomena (Zveza potrosnikov
Slovenije, 2022).



sezge ali zavrze, le manj$i delez je ponovno uporabljen ali ustrezno recikliran. Razlogi za
to so mnogoteri, vendar izstopajo primerjalni stroski, ki so povezani s stroski pridobivanja
novih materialov v primerjavi z reciklazo. Ustrezne strategije oskrbovalnih verig lahko
predstavljajo moznost za povecevanje trajnostnosti, saj omogoc¢ajo nove nacine
pridobivanja potrebnih materialov (Rodrigue, 2018).

Krozno gospodarstvo s svojo vlogo pripomore kot sistem S povratno zanko, ki skusa
zmanjSati vnose in nastajanje odpadkov in tesno povezanost z obratno logistiko, ki
pripomore k vracanju izdelkov preko (Stirih) procesov, ki so vzdrZevanje, ponovna
uporaba, remontiranje in recikliranje. Vse ve¢ nacel kroznega gospodarstva je integrirano
v strategije proizvodnje in distribucije podjetij. Tudi vlade pritiskajo na podjetja, da
postanejo ¢im bolj trajnostno in okoljevarstveno naravnana in zbirajo okolju prijazne
moznosti znotraj logisti¢nih procesov. Za tista podjetja, ki so del nasi¢enja trga, na
katerem ponujajo svoje izdelke, je veliko bolj verjetna nagnjenost k uvedbi kroznih
oskrbovalnih verig za pridobivanje ali pa ohranjanje trznega deleza. Prednosti izhajajo iz
doseganja ucinkovitosti izkoristkov virov in energije, kar pa posredno izhaja iz izboljSav
procesov obratne logistike (Rodrigue, 2018). Po mnenju Mitre (2007), nacrtovanje in
uvedba ustrezne mreze obratne logistike pripomoreta k zmanjSevanju odpadkov v okolju,
saj se materiali ponovno uporabijo, namesto, da bi se porabljali novi viri in energija.
Posebej je potrebno izpostaviti tehnolosko sposobnost podjetij, saj lahko le ustrezno
posodobljeni obrati pripomorejo k zgoraj omenjeni prednosti. Kljub velikemu potencialu
za povecanje ucinkovitosti, je vrednost obratne logistike nemalokrat podcenjena zaradi
strahu pred izgubo nadzora nad organizacijskimi procesi in uvajanju nove strukture
(Gechevski in drugi, 2016, str. 66).

Izzivi, s katerimi se lahko soofa obratna logistika, so $e Casovno, kakovostno in
koli¢insko variiranje vracil izdelkov, pomanjkljivosti pri uradnih postopkih, pomanjkanje
strokovnosti, doslednosti in ocenjevanja ohranjene kvalitete vrnjenih izdelkov, tveganje

Vv v

(Srivastava, 2008, str. 537).

Slika 1 prikazuje splosno medsebojno odvisnost tradicionalne in obratne logistike. Tok
tradicionalne logistike poteka v eno smer od surovine do porabe, nasprotni tok obratne
logistike pa prikazuje povratno smer nazaj v zbiranje, ponovno uporabo, predelavo in
recikliranje obstojecih proizvodov.



Slika 1: Medsebojna odvisnost tradicionalne in obratne logistike

Tradicionalna logistika

Surovina Ponudba Proizvodnja Distribucija Prodaja Uporaba

Ponovna
uporaba

Zbiranje

——— Predelava

Recikliranje

Obratna logistika

Vir: prirejeno po Sellitto (2018).

2.2 Procesni vidik kavcijskega sistema povratne embalaZe

Sistem DRS in obratna logistika sta med sabo zelo povezana koncepta, ki spodbujata
trajnostno ravnanje z embalaZo in zmanj$evanje vpliva na okolje. Stevilne $tudije (Zhou,
in drugi, 2020; Linderhof, in drugi, 2019; Walls, 2013; Dinan, 1993 in Bohm, 1981)
dokazujejo, da ima sistem DRS pozitiven ucinek na okolje. Kot opisujem v naslednjih
poglavjih, se je kot eden izmed najucinkovitejSih izkazal sistem, ki ga prakticirajo v
Nemciji. V letu 2014 je stopnja recikliranja steklenic znasala 97 %, standardnih plo¢evink
96 %, plastenk pa 98 % (CM Consulting, 2017). Studija, ki je bila osredotoena na
evropske kavcijske sisteme, kaze, da je mozno lociti 4 modele oz. t. i. arhetipe. Analiza
obsega delovanje na Hrvaskem, na Danskem, v Estoniji, na Finskem, v Nem¢iji, Litvi, na
Nizozemskem, Svedskem in tudi na Norveskem ter Islandiji (Calabrese in drugi, 2021,
str. 1). Vsak arhetip zajema opis procesa vra¢ila PET embalaze, analizo finan¢nega
bremena pripadajocega modela in povezavo z obratno logistiko (Calabrese in drugi,
2021):

1. Arhetip A — nadin zapiranja z operaterjem kavcijskega sistema

Ta nacin je najbolj razsirjen, saj se uporablja v kar sedmih od desetih preucevanih drzav
(glej oznake na slikah): na Hrvaskem (HR), Danskem (DK), v Estoniji (EE), Litvi (LT),
Finski (FI), na Norveskem (NO)®, Svedskem (SE). Spodnja slika prikazuje denarno-
materialne tokove in finan¢na bremena za vsakega od akterjev tega arhetipa.

Model DRS, ki je uporabi v zgoraj nastetih drzavah, je centraliziran, kar pomeni, da na
obmocju izbrane drzave deluje en sistem DRS, ki je odgovoren za vso organizacijo in

3 Norveska in Islandija nista ¢lanici Evropske unije.

10



recikliranje. V' tem arhetipu operater DRS upravlja s praznimi embalazami in kavcijami,
proizvajalci pa sistem financirajo. VV prvi fazi trgovec kupi embalazo pijace in
proizvajalcu pijace placa kavcijo. Nato sledi druga faza s potrosnikom, ki to pijaco kupi,
in placa kavcijo trgovcu. Ko v tretji fazi potrosnik vrne prazno embalazo trgovcu, prejme
povracilo kavcije. V zadnji, oz. Cetrti fazi, v Kateri trgovec dobi povrnjeno kavcijo,
operater DRS zbere prazno embalazo trgovcev in s tem postane odgovoren za njihovo
nadaljnjo ravnanje bodisi ponovno prodajo bodisi recikliranje. Naloga operaterja je tudi,
da izvaja odstranitev in prevoz prazne embalaze do zbirnih centrov in s tem zapre krog v
procesul.

Slika 2 prikazuje zbiranje in odstranjevanje prazne plasticne embalaze s strani operaterja
DRS. Financiran je s pomoc¢jo treh virov: prihodkov od ravnanja proizvajalca, ki so
doloceni na podlagi stroSkov upravljanja toka s prazno embalazo (R3), s prihodki od
prodane embalaze (RS5) in z neizplacano kavcijo (R8). Proizvajalci, ki nimajo vira
prihodka, morajo prav tako financirati stroske sistema. To pomeni, da placajo pristojbino
(C9) operaterju DRS, ki krije dejavnosti zbiranja, odstranjevanja za vsako enoto trzene
embalaze in upravljanja kavcij (C2-4, C16, C17). Prav tako so proizvajalci v nekaterih
drzavah zavezani k poravnavi okoljskega davka (C5), ki se spreminja (viSa/niza) glede na
odstotek zbrane prazne embalaze. Stroske, kot sta priprava prostorov trgovine, da bodo
primerni za zbiranje embalaZe in koordinacija zaposlenih, nosijo trgovci, kot odgovorni
za zbiranje prazne embalaze. Deloma jih krije tudi operater DRS iz prihodkov ravnanja
(R2). Naloga trgovcev je tudi, da priskrbijo avtomate za povratno embalazo (RVM) za
zbiranje le-te (C14). Kar se ti¢e arhetipa A, ima samo Litva drugace urejen sistem, kar v
nadaljevanju pomeni, da trgovcem avtomatov za zbiranje povratne embalaze ni potrebno
priskrbeti.
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Slika 2: Arhetip A — nacin zapiranja z operaterjem sistema

Potrosnik

2 i
B L €D
oizvajalec pija¢ ' Tegees
gll;;rater)u 1 €D @ Delovanju Iz naslova
s *). sistema operaterja
g}gs(g)@( % % / Cl4 HR, DK, || DRS
C12(EE, FL LT, EE ,FE,NQSE); R2(%).
By CL (K. Operater DRS _
EE,FL LT, :
NO). Operaterju
) Delovanju sistema Iz naslova kavcij in gf(]S)K)

Drugim javnim C2(*); C3 (*) materialov
oblastem C4(*): C11(DK R5(*); R8(®).
C5 (EE.LT. LT). C17(*).
NO). Iz naslova

Trgovcem proizvajalcev pijaé

C8(*): C14(LT): RI(SE); R3(*);

C15 DK LT). R4(EE). R6(EE. FL,

LT, NO); R7(DK.

Drugim javnim EE. FI, LT, NO).

oblastem

C6(DK); C7(DK). Iz naslova trgovcev

RI(DK).
Legenda

Pusdice enake barve se pojavijo naenkrat: , druga faza, tretja faza, éetrta faza.

C1-Upravna taksa; C2 — Naértovanje kavcijskega sistema; C3 — Upravljanje kavcijskega sistema:

C4 - Dejavnost prodaje odpadkov; C5 — Okoljska dajatev/trosarina na enoto embalaze za enkratno uporabo;
C6 — Pristojbina Ministrstvu za okolje; C7 — Pristojbina Ministrstvu za finance;

C8 — Pristojbina na enoto embalaze za enkratno uporabo zbrano s strani trgoveev:

C9 — Pristojbina na enoto embalaze za enkratno uporabo, prodane s strani proizvajalcev pija¢; C10 — Pristojbina
izgube;

C11 —Trzna dejavnost; C12 — Enkratna pristojbina registracije;

C13 — Pristojbina za registracijo na enoto embalaze za enkratno uporabo; C14 — Nakup in vzdrzevanje avtomatov za
vracanje embalaze;

C15—Dobava zbirnih sredstev; C16 — Operativni stroski prevzema; C17 — Stroski transporta.

R1-Upravni prihodki: R2 - Prihodek iz naslova obdelave embalaze za enkratno uporabo na enoto, zbrane s strani
trgovcev; R3 — Prihodek z naslova ravnanja na enoto embalaZe za enkratno uporabo prodane s strani proizvajalcev:
R4 —Izguba prihodkov:

R 5 — Prodana embalaza: R6 — Enkratni prihodki registracije;

R7 —Enkratni prihodki registracije na enoto embalaZze za enkratno uporabo R & — Neizplacana kavcija.

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021).
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2. Arhetip B — nadin zapiranja s trgovcem

Ta model DRS, ki ga prikazem s sliko 3, je decentraliziran in znalilen izklju¢no za
Nemcijo. V primerjavi s arhetipom A — nacin zapiranja operaterja, obstajata dve razliki,
in sicer se ena nanaSa na proces, druga pa na stroSke za vsakega deleznika. Razlika v
procesu je pri vracilu prazne embalaze v zadnji fazi, ki se v arhetipu A vrne operaterju
DRS, v arhetipu B pa trgovcem in ena faza ostane izloCena. Trgovcem sicer ostane
embalaza, vendar vseeno obstaja moznost tveganja, da je ne bodo mogli prodati. Nosijo
tudi odgovornost za prevoz, odstranitev ali prodajo embalaze. Procesne razlike med
arhetipom A in B vodijo do razlicne porazdelitve stroSkov in prihodkov za vsakega
udelezenca. Operater DRS oblikuje sistem (C2), trgovci in proizvajalci pa upravljajo
kavcije. Ta aktivnost je prenosljiva na drugo pooblasceno podjetje s placilom pristojbine
(C3). Naloga trgovcev in proizvajalcev je tudi odgovorno ravnanje za prazno embalazo:
zbiranje, shranjevanje, prevoz, odstranjevanje in prodaja (C4, C14, C16, C17), poleg tega
pa ju veze poravnava nadomestila administrativnih stroskov operaterju DRS (C1). Za ta
arhetip je znacilno tudi, da proizvajalci zadrzijo neizplac¢ane kavcije (R8) in ne placajo
stroSkov za ravnanje s prazno embalazo. Prav tako jim operater DRS ne dolguje nobenih
sredstev za kritje stroskov skladiS¢enja in odstranjevanja (C14, C16).

Slika 3: Arhetip B — nacin zapiranja s trgovcem

Potrosnik

i
i
i
Proizvajalec pija¢ i
i ' Trgovec
i
Delovanju Iz naslova 1 €D ;
Gitoa Kaveij in Delovanju Iz naslova
C3. materialov D D sistema kaveij in
RS. 3 C3:C4:C14;C16; materialov
Operaterju C17. RS.
DRS
c1 Operater DRS DRS operaterju
) Cl:
Delovanju Iz naslova
sistem a proizvajalcev
C2. pijaé
RIL
Iz naslova
trgovecev
R1.
Legenda
o 5 I A .Polna embalaza
Puscice enake barve se pojavijo naenkrat: , druga faza, tretja faza.

C1—Upravna taksa; C2 — Naértovanje kavcijskega sistema; C3 — Upravljanje kavcijskega sistema;
C4 - Dejavnost prodaje odpadkov; C14 — Nakup in vzdrzevanje avtomatov za embalaZo;
C16 — Operativni stroski prevzema; C17 — Stroski transporta.

E Prazna embalaza

€ Cena pijace

R1-Upravni prihodki; R5 — Prodana embalaza; R 8 — Neizplacana kavcija. D Kavcija

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021).
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3. Arhetip C — nadin zapiranja s proizvajalcem

Model DRS - arhetip C, slika 4, je znacilen za podrocje Nizozemske. Ta nacin se v
procesu od arhetipa A in B razlikuje v procesu, stroskih in prihodkih. Kar se ti¢e procesne
razlike, proizvajalci zadrzijo prazno embalazo in je ne predajo operaterju DRS kot pri
arhetipu A, na sliki 2, ali trgovcem kot pri arhetipu B, na sliki 3. Glavna znacilnost
arhetipa C je, da so proizvajalci tudi lastniki prazne embalaze in se v zadnji, Cetrti fazi
organizirajo kot zbiralci, odstranjevalci, prodajalci ali posredovalci prazne embalaze. Pri
drugi razliki, ki govori o stroskih in prihodkih, trgovci ob nakupu izdelka placajo dodatno
kavcijo (DR). Mozno je, da trgovci izgubijo kavcijo, ¢e potroSniki prazne embalaze ne
vrnejo (C18). Proizvajalcem (C4, C17) in trgovcem (C14, C16) so nalozeni stroski
ravnanja, kot so zbiranje, odstranjevanje in prodaja. Proizvajalci imajo tudi moznost, da
obdrzijo t. i. neizkori$¢ene presezne kavcije (R9), neizkoris¢ene kavcije (R8) in dobicke,
ki so iztrzeni iz prodaje prazne embalaze (RS5). Prav tako je mozno, da trgovci prejmejo
povracilo za prazno embalazo, ki je bila zbrana v presezku glede na tisto, ki je bila
prodana (R2%*), tj. zbrana prazna embalaZa minus polna prodana embalaza.

Neto stroske za trgovce, ki vkljucujejo nakup avtomatov za vra¢ilo embalaze (C14) in
morebitno izgubo neizkoriscenih preseznih kavcij (C18), predstavljajo tudi stroski
skladi$¢nih prostorov in osebja za ravnanje s prodano embalazo (C16). Za razliko od
arhetipa A, na sliki 2, kjer stroske bremena sistema nosijo proizvajalci in arhetipa B, kjer
so za to zadolzeni trgovci, je pri arhetipu C breme stroskov porazdeljeno med ta dva
akterja.
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Slika 4: Arhetip C — nacin zapiranja s proizvajalcem

Potrosnik
i
Proizvajalec pija¢ l : Trgovec
O,
1 €+D 1
Delovanju Iz naslova Delovanju Iz naslova
sistema kavcij in D Dr / sistema operaterja
C4; C17. materialov D+Dr | Cl4:Cl16. DRS
R5;RS. 4 R2(%).
Operaterju Proizvajalcem
DRS Iz naslova Operater DRS pijaé
C9. trgoveev C18.
R9.

Delovanju Iz naslova

sistema proizvajalce

C2;C3. v pijac

R3
Trgovcem
Cs.
Legenda
Pusdice enake barve se pojavijo naenkrat: , druga faza, tretja faza, Cetrta faza.

' Polna embalaza

C2 —Nacrtovanje kavcijskega sistema; C3 — Upravljanje kavcijskega sistema: C4 — Dejavnost prodaje odpadkov: B
C8 — Pristojbina na enoto embalaze za enkratno uporabo zbrano s strani trgovcev: e Prazna embalaza
C9 — Pristojbina na enoto embalaze za enkratno uporabo. prodane s strani proizvajalcev pijac;

C14 — Nakup in vzdrzevanje avtomatov za vracanje embalaze; C16 — Operativni stroski prevzema:
C17 - Stroski transporta; C18 — Neizplacan presezek kavcij.

€ Cena pijace
D Kavcija
R2* —Prihodek iz naslova obdelave embalaze za enkratno uporabo na enoto, zbrane s strani trgovcev:

R3 —Prihodek iz naslova ravnanja na enoto embalaZe za enkratno uporabo prodane s strani proizvajalcev;

R5— Prodana embalaza;

R 8- Neizplacane kavcije:

R9 —Neizplacan presezek kavcij.

* Ti prihodki pokrivajo samo prazne embalaze, zbrane v presezku glede na prodane.

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021).
4. Arhetip D — zapiranje s potro$nikom

Arhetip D, ki ga ponazorim s sliko 5, je edinstven in znacilen izkljuéno za Islandijo.
Trgovci tu nimajo nobene vloge v povezavi s postopkom zbiranja, odlaganja embalaZe in
s tem povezanih stroSkov ali prihodkov. Kot pisejo Calabrese in drugi (2021, str. 6), je to
po vsej verjetnosti posledica geografske strukture in koncentracije prebivalstva. Znacilno
je, da potrosniki prazno embalazo vrnejo neposredno v zbirni center operaterja DRS. Ta,
kot pri arhetipu A, upravlja celotno logistiko: od kavcij, odstranjevanja, prodaje praznih
embalaz (C2-4) in obdrZi celoten prihodek od prodaje prazne embalaZe in neizkoriS¢enih
kavcij (R5, R8). Razlika v primerjavi z arhetipom A je ta, da operater DRS ni dolZzan
skrbeti za logistiko prazne embalaZe trgovcev do zbirnih centrov (za odlaganje ali
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nadaljnjo prodajo), ker je to odgovornost potrosnikov (C17). Vloga proizvajalcev pa je
zgolj kritje stro§kov povezanih z odstranjevanjem in prodajo embalaze (C9).

Slika 5: Arhetip D — zapiranje s potrosnikom

Delovanju
sistem a
C17
 — ]
Potrosnik
3 2 2
€+D
i E D
N — i 3
Proizvajalec pijac i ' Tagoves
4
. 1 €+D L 1C 3
Operaterju -
DRS D
C9.
v
Operater DRS
Delovanju Iz naslova
sistem a kavcij in
C2;:C3;:C4. materialov
R5; R8.
Iz naslova
proizvajalcev
pijac
R3.
Legenda
Puscice enake barve se pojavijo naenkrat: , druga faza, tretja faza. . Polna embalaza

C2 —Nacrtovanje kavcijskega sistema: C3 — Upravljanje kavcijskega sistema: C4 — Dejavnost prodaje odpadkov:
C9 — Pristojbina na enoto embalaze za enkratno uporabo, prodane s strani proizvajalcev pijac;
C17 — Stroski transporta.

ﬁ Prazna embalaza

€ Cena pijace

R3 —Prihodek iz naslova ravnanja na enoto embalaze za enkratno uporabo prodane s strani proizvajalcev: D Kavcija

R35 - Prodana embalaza: R 8 — Neizplac¢ana kavcija.

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021).

Obstojeci arhetipi se med sabo razlikujejo po nacinu delovanja in imajo razli¢no stopnjo
uspesnosti. Ena izmed razlik je obdavcitev na embalaZo, ki ni enotna; osnovni davek
proizvajalca na embalaZzo je vklju€en v stroSke ravnanja za operaterja DRS v vseh
drzavah, ki so bile zajete v Studijo, razen pri Nemciji in Nizozemski (arhetipa B in C).
Proizvajalci na Norveskem, v Estoniji in Litvi morajo placati okoljski davek in Se
osnovno dajatev na embalaZo proizvajalcev v kolikor prazna embalaza ni vrnjena (C5,
slika 2). Pri arhetipu A, na sliki 2, se dobi¢ek operaterjev DRS operaterjev steka
danskemu Ministrstvu za finance, v drugih drzavah pa operaterji proizvajalce podprejo s
popustom na stroske ravnanja z odpadno embalazo za naslednje leto. Na Hrvaskem

(arhetip A) je operater DRS javno podjetje, medtem pa ga v drugih drzavah upravljajo
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zdruZenja proizvajalcev in trgovcev, ki so hkrati lastniki proizvodnje pija¢ (npr. Lidl in
Aldi).

Na spodnjem grafu, na sliki 6, so prikazani zdruzeni rezultati zbiranja PET embalaze
razli¢nih sistemov (v odstotkih), razdeljenih po arhetipih in primerjani z rezultati v drugih
evropskih drzavah, ki kavcijskega sistema $e nimajo (Spasova, 2019; CM Consulting,
2017). Odstotek vrnjene PET embalaze arhetipa A je 89%, arhetipa B 98 %, arhetip C
dosega 95 %, arhetip D pa najmanj, in sicer 83%. Graf na spodnji sliki prikazuje Se cilj
(v odstotkih) zbiranja odpadne reciklirane PET embalaze za leto 2029 (tj. 90 %) z
vmesnim ciljem leta 2025 (tj. 77 %). Povprecje drzav brez uvedenega DRS v $tudiji znasa
64 %. Kot je razvidno iz podatkov, ima sistem DRS S$e najboljsi potencial ravnanja z
odpadno embalazo. Od vseh preuc¢evanih drzav, ki ne uporabljajo sistema DRS, le Belgija
dosega stopnjo, visjo od 80 %, medtem ko je v vseh desetih preucevanih drzavah s
sistemom DRS ta vrednost vedno presezena.

Slika 6: Primerjava razlicnih arhetipov kavcijskih sistemov in drugih zbirnih metod

100

> @ q > > 2 @ g @
& @ N e &2 P F e 0 e MF o © # F & & o &
) O OO R & & & & & o W S @ &N R
¥ @?}XQ)&Q ¥ N & ¢« & T v %Q/“ & & &€ < o o
A \/§
Brez DRS (% reciklirane embalaze) mmmm Arhetip A (% vrnjene PET embalaze)
Arhetip B (% vrnjene PET embalaze) Arhetip C (% vrnjene PET embalaze)
mmmm Arhetip D (% vrnjene PET embalaze) ... Cilj EU 2025 (% reciklirane PET embalaze)

-- EU cilj 2029 (% reciklirane PET embalaze)

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021.

Tabela 1 prikazuje primerjavo arhetipov A, B, C in D. Islandija (arhetip D) ima s 83 %
arhetipom A. Nizozemska in Nemcija (arhetip B in C) kot posamezni drZavi prednjacita
za priblizno 10 odstotnih to¢k. Kot domnevajo v $tudiji, je to posledica sociokulturnih
dejavnikov, kot so gostota prebivalstva, celotna stopnja recikliranja, potrosniSke navade
itd. Pri arhetipu A je razvidna glavna vloga operaterja DRS, ki je odgovoren za vse faze
procesa in upravljanja, proizvajalci pa placajo stroske sistema. Pri arhetipu B in C so za
stroSkovno poravnavo odgovorni proizvajalci in trgovci. Ker je vloga trgovca (arhetip B)
in vloga proizvajalca (arhetip C) najvecja pri zbiranju in odlaganju embalaze, nosijo tudi
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najvecje breme nacina delovanja posameznega arhetipa. Na Islandiji (arhetip D) ima
potrosnik glavno vlogo pri zbiranju in vracanju odpadne embalaZe, s ¢imer deli breme
nacina delovanja kavcijskega sistema z operaterjem DRS. Podatki kazejo, da so sistemi
tam, kjer odgovornost zbiranja in odstranjevanja skupaj nosita trgovec in proizvajalec,
najuspesnejsi (arhetip B in C).

Tabela 1: Primerjava arhetipov A, B, Cin D

Arhetip A | Arhetip B Arhetip C Arhetip D
Stroskovno proizvajalci | trgovci/ trgovci/ proizvajalci
breme proizvajalci proizvajalci
Nosilec operater trgovci proizvajalci operater
bremena DRS DRS/potros
delovanja niki
Stopnja 89 % 98 % 95 % 83 %
vracila

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021).

2.3 Zakonodajna podlaga in predpisi na podro¢ju ravnanja z odpadno
embalazo

Kot opisuje Petek (2021), ¢lanstvo Slovenije v Evropski uniji dolofa opravljanje
dolo€enih pravno-strateSkih zahtev tudi pri ravnanju z odpadki. Med drugim sta to
strategiji na podro¢ju ravnanja z odpadno embalaZo. Novi akcijski naért za kroZno
gospodarstvo in Evropska strategija za plastiko v kroznem gospodarstvu. Od leta 2018 je
strateSko ravnanje za plastiko, ki je naslovljeno na krozno gospodarstvo in vkljucuje
akcijski nacrt za krozno gospodarstvo, vkljucevalo mnoge prihodnje ukrepe Evropske
unije na podro¢ju ravnanja s plastiko, kot so: ukrepi za spodbujanje recikliranih
materialov, izboljSanje loCenega zbiranja plasti¢nih odpadkov, zmanjSanje koli¢ine
plasti¢nih proizvodov enkratne uporabe in izbolj$anje zasnov proizvodov (Petek, 2021).

2.3.1 Evropska unija

Petek (2021, str. 7) strne 4 glavne predpise Evropske unije s podro¢ja obravnave odpadne
embalaze pijac in delovanja kavcijskega sistema:

o Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o
odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv, UL L 312 (angl. WFD direktiva), Ki
govori o klju¢nih nacelih Evropske unije ravnanja z odpadki v kroznem gospodarstvu
in neposredni ter ucinkoviti izrabi surovin, hierarhiji ravnanja z odpadki in
proizvajalcevi razsirjeni odgovornosti.
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Direktiva (EU) 2019/904 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o
zmanj$anju vpliva nekaterih plasticnih proizvodov na okolje, UL L 155 (angl. SUP
direktiva), ki konkretizira specifi¢ne cilje loCenega zbiranja, ponovne rabe in reciklaze
odpadkov za enkratno uporabo, med drugim plasti¢éne embalaze pija¢. Najpomembnejsa
cilja, ki ju morajo drzave ¢lanice sprejeti kot ukrep za namene lo¢enega recikliranja
SUP direktive:

o Cilj glede zbiranja 90 % plastenk za enkratno uporabo za recikliranje je doloc¢en
do leta 2029. Vmesni cilj je s 77 % doloc¢en za leto 2025 (9. ¢len Direktive o zmanjSanju
vpliva nekaterih plasti¢nih proizvodov na okolje);

o za PET plastenke velja, da morajo do leta 2025 vsebovati vsaj 25 % reciklirane
plastike in za vse vrste plastenk velja, da morajo do 2030 vsebovati 30 % reciklirane
plastike (9. ¢len Direktive o zmanjSanju vpliva nekaterih plasti¢nih proizvodov na
okolje).

Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 94/62/ES z dne 20. decembra 1994 o embalazi
in odpadni embalazi, UL L 365 (angl. PPW direktiva) velja za pravno pomembnejso
direktivo o ravnanju z odpadno embalazo. Kot navaja Petek (2021, str. 8), »vzpostavlja
pravno podlago za vzpostavitev morebitnih kavcijskih sistemov v Drzavah ¢lanicah«.

Sklep Sveta (EU, Euratom) 2020/2053 z dne 14. decembra 2020 o sistemu virov lastnih
sredstev Evropske unije in razveljavitvi Sklepa 2014/335/EU Euratom, UL L 424 (znan
kot Sklep Sveta EU). Sklep med drugim spodbuja zmanjSevanje potroSnje plastike za
enkratno uporabo, hkrati pa spodbuja recikliranje in krozno gospodarstvo na nacin »
uporabe enotne vpoklicne stopnje za tezo nereciklirane odpadne plasticne embalaze,
nastale v posamezni drZavi ¢lanici. Enotna vpoklicna stopnja je 0,80 EUR na kilogram«
(2. ¢len Sklepa 0 sistemu virov lastnih sredstev Evropske unije in razveljavitvi Sklepa
2014/335/EU Euratom).

2.3.2  Slovenija

Najvedji pravni zaviralec kavcijskega sistema je ZVO-2, Ki je v ¢asu pisanja magistrskega
dela v ustavni presoji. Del vsebine zakona ze postavlja temelje uvedbe kavcijskega
sistema (za plastenke in plocevinke) (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2022).
Nov zakon ZVO-2 oz. okoljska ustava, kot ga je poimenoval prej$nji minister prejSnje
vlade (2020-2022) za okolje in prostor, Andrej Vizjak, se je dopolnil, ker je Slovenija
potrebovala moderniziran zakon na podrocju varstva okolja, saj je ZVO-1 zaradi
veckratnega dopolnjevanja postal nepregleden in administrativno zahteven, prav tako pa
je bilo potrebno odpraviti krSitve prava Evropske Unije.
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Nov zakon omogoca ve¢ evropskih dolocil: nacelo kroznega gospodarstva, financno
odgovornost onesnazevalca in ukrepe za varovanje okolja in zdravja ljudi, ki so nujni za
prehod na krozno gospodarstvo in stremenje k zagotavljanju dolgoro¢ne konkurenénosti
Evropske unije. Na novo doloca temeljna pravila ravnanja z odpadki, pogoje in merila za
prenehanje statusa odpadka in ureditev proizvajaléeve razSirjene odgovornosti (v
nadaljevanju PRO). PRO je definirana kot: »Sklop predpisanih ukrepov, ki zagotavljajo,
da v fazi odpadkov znotraj zivljenjskega kroga proizvodov proizvajalci doloc¢enih
proizvodov nosijo finan¢no ali finan¢no in organizacijsko odgovornost za ravnanje z
odpadki iz proizvodov« (ZVO-2). Organizacija slednjega je osrednji namen ZVO-2 in
pomeni, da bi bila za vsak masni tok odpadkov dolo¢ena izkljuéno ena neprofitna
organizacija, ki v proizvajalé¢evem imenu is¢e najugodnejse ponudnike. Gre predvsem za
to, da bi proizvajalci z ustanovitvijo ene organizacije poslovali s ¢im nizjimi stroski in
trgovanje z odpadki pa ne bi predstavljalo tekme za ¢im vecje dobickarstvo. Poleg tega
so glavne znacilnosti ureditve sistema PRO jasna lo¢itev med organizacijo in predelovalci
odpadkov (ki prepoveduje kakrSnokoli kapitalsko povezanost z organizacijo),
neprofitnost in proizvajaléevo upoStevanje, opravljanje nalog, delovanje v javnem
interesu in doseganje okoljskih ciljev (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2022).

Do sedaj so lastniki predelovalci odpadkov (izvajalci obdelave odpadkov oz. recikliranja
odpadkov), med seboj tekmovali za ¢im vecji trzni delez, medtem ko Direktiva o
odpadkih zahteva naravnanost k ¢im nizjim stroskom, ki bi jih morali nositi proizvajalci.
Kot pojasnjujejo na Ministrstvu za okolje, podnebje in energijo, je pozitivna lastnost
finanéne odgovornosti proizvajalcev za odpadno embalazo tudi odgovornost za njeno
odstranitev iz gospodinjstev. Domnevajo, da je takSen PRO nacin nujen in praviéen, saj
zasleduje vizijo oz. koncept »onesnazevalec placa« (Ministrstvo za okolje, podnebje in
energijo, 2022).

Kot je Sklep Vrhovnega Sodis¢a RS, §t. U-1-104/22-15) strnila Stari¢ Petrovi¢ (2022), se
je z zakonom ZVO-2 zalomilo, ko je bila aprila 2022 na Ustavno sodi$¢e podana pobuda
za presojo ustavnosti zakona (s strani embalazne druzbe Intersoh in drugih gospodarskih
druzb, za katere velja PRO). Sodisce presoja, da se do konéne odlocitve zadrzi izvrSevanje
dolocenih odstavkov ZVO-2. Pobudniki presoje se predvsem naslanjajo na prilagoditev
izvajanja PRO obveznosti (275. ¢len ZVO-2) in na krSenje pravic iz Ustave, kot so med
drugimi: pravica do zasebne lastnine in prosta gospodarska pobuda, krSenje nekaterih
¢lenov Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, Direktive o embalazi in odpadni
embalazi in Pogodbe o delovanju Evropske unije. Kot navajajo pobudniki presoje, ZVO-
2 spodbuja oblikovanje monopolne ureditve trga embalaze (kar pomeni viSje cene za
potros$nike) in posega v izvajanje dejavnosti najmanj drugih 24 gospodarskih druzb, ki
izvajajo dejavnost skupnega izvajanja PRO obveznosti (Stari¢ Petrovi¢, 2022; MMC
RTV Slovenija, 2023). Zaradi teh posegov obstaja moznost, da bi druzbe prenehale s
svojim delovanjem. Po mnenju vlade, so ukrepi ustrezno preneseni iz Direktive o
odpadkih. Prispevki proizvajalcev naj ne bi presegali dejanskih stroSkov skupnega

20



izpolnjevanja obveznosti. Celoten namen je zasledovanje okoljskih ciljev glede
recikliranja odpadkov in neprofitnost organizacije. Vlada je oCitek o omejevanju proste
gospodarske druzbe branila z utemeljitvijo, da ne gre za opravljanje gospodarske
dejavnosti, sistem z eno organizacijo za proizvajalce istovrstnih proizvodov pa bi pomenil
Se vec¢jo ucinkovitost sistema. Glede na vse je Ustavno sodi$¢e ocenilo in odlocilo, da bi
izvrSevanje dolo¢b iz ZVO-2 zaradi protiustavnosti povzro¢ilo mozne nepopravljive
posledice, kot je nova ureditev razmerij med vsemi delezniki s strani proizvajalcev, lahko
privedla do izrazitejSega finan¢nega in organizacijskega bremena (VS RS U-1-104/22-15
in Stari¢ Petrovi¢, 2022). Dejanski razplet med izdelavo tega magistrskega dela ni znan.

3 PREGLED STANJA VZPOSTAVITEV KAVCIJSKIH
SISTEMOV V EVROPSKI UNIJI

Kot prva evropska drzava je s sistemom DRS leta 1984 pricela Svedska z zbiranjem
plocevink (Tomra, 2022). Evropske drzave (14) izmed 27, ki sistem Ze poznajo, SO
Danska, Estonija, Finska, Nizozemska, Hrvaska, (Islandija), Litva, Latvija, Slovaska,
Neméija, (Norveska), Svedska in Malta. V letu 2023 je sistem DRS uvedla tudi Romunija.
Vsi sistemi so z izjemo Nemcije urejeni centralizirano. Nemski sistem po procesnem
vidiku delovanja spada v arhetip B in po pregledu literature dosega najvisje rezultate, zato
ga podrobnejse opisem v podpoglavju 3.1.

Ce zaradi nedavne uvedbe (november 2023) e ne §tejemo Romunije, je v DRS sistem
vklju€enih priblizno 114,3 milijonov ljudi (Reloop, 2022). Financiranje obstojecih
sistemov DRS poteka iz treh virov: pristojbine za zbiranje in predelavo odpadne embalaze
tistih, ki pija¢o dajejo na trg, prihodkov od prodaje zbrane odpadne embalaze in
neizplacanih kavcij (Eko krog, brez datuma a). Porocilo za leto 2022, ki prikazuje zadnje
podatke o uspesnosti vracil preué¢evanih drzav in za leti 2020 in 2021 kaZe, da povprec¢na
stopnja vracila znasa 90 %. Strosek kavcije za kupca se giblje od 0,07 EUR do 0,40 EUR
(Reloop, 2022).

Drzave z urejeno zakonodajo pri vzpostavitvi kavcijskega sistema so Ciper, Gréija, Irska,
MadZarska, Poljska, Portugalska in Avstrija. Za slednjo drZzavo s podobnim sistemom
ravnanja z odpadno embalazo kot pri nas, je na drzavnem nivoju izvedla Studijo, s
pomocjo katere so preko Stirih scenarijev ugotovili, da bi najvisjo stopnjo lo¢enega
zbiranja (95 %) dosegli zgolj s sistemom DRS (Hauer in drugi, 2020, str.2). Razprave
glede uvedbe pa $e vedno potekajo v Belgiji, Franciji, Luksemburgu, na Ceskem, Vv
Spaniji, Italiji in Sloveniji (Reloop, 2022).
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3.1 Primer uspeSno delujocega sistema v Nemciji

Literatura nakazuje (Calabrese in drugi, 2021; Zhou in drugi 2020; CM Consulting,
steklene sestave) za enkratno uporabo preko sistema DRS. Kot Ze zgoraj opisano, je
nemski sistem DRS opredeljen kot arhetip B — nacin zapiranja s trgovcem. Operater DRS
oblikuje sistem, naloga trgovcev in proizvajalcev pa je odgovorno ravnanje z odpadno
embalazo.

Sprejeta zakonodaja je julija 1991 doloc¢ila zakonsko odgovornost proizvajalcev glede
reciklaze prazne odpadne embalaze in v naslednjem koraku je januarja leta 2003 pricel
delovati sistem DRS odpadne plasti¢ne (v veéini PET sestave), kovine (aluminijeve
sestave) in steklene embalaze (Zhou in drugi, 2020; Reloop, 2022). Sistem sprejema
embalazo pija¢ volumna od 100 ml do 3 | in izkljucuje vsako pakirno embalazo. Embalaza
pija¢ za enkratno uporabo, ki se razlikuje od prej zapisane prostornine, je izvzeta iz
obveznosti kavcije. Vso regulativo ureja Ministrstvo za okolje. Nemski sistem je edini v
Evropski uniji, ki je urejen decentralizirano, kar pomeni, da obstaja ve¢ ponudnikov
zbirnih centrov vkljucujo¢ CCR Clearing GmbH, Clearing Solution GmbH, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH, Intercycle GmbH, Interseroh Pfand-System
GmbH, Reconsys Dienstleistungsgesellschaft mbH in Remondis Recycling GmbH & Co.
KG. Kot operaterji sistema nastopajo proizvajalci in trgovci (v primeru zasebnih znamk)
(Reloop, 2022).

V letu 2005 je bila sprejeta tretja sprememba Uredbe o embalaZzi in ustanovljeno podjetje
Deutcshe Pfandystem GmbH (v nadaljevanju DPG), ki je $e zdaj odgovorno za celotno
delovanje upravljanja kavcijskega sistema za embalaZe pija¢ in ima vlogo sistemskega
administratorja. Gre za neprofitno podjetje, ki uporablja centralno bazo podatkov za
obracunavanje kavcije in je zadolzeno za upravljanje standardov oznak kavcij z DPG
varnostni oznako in identifikacijsko oznako v obliki értne kode. Oznako sestavlja posebna
barva DPG in Globalna trgovinska Stevilka izdelka (v nadaljevanju GTIN), ki je
ustvarjena izkljuéno za nemski trg. Vso embalaZo je s pomoc¢jo primerjanja z
referencnimi podatki, shranjenimi v centralnem podatkovnem sistemu, mozno dodeliti
to¢no dolo¢enemu proizvajalcu ali uvozniku — prvemu distributerju. Prav tako integracija
avtomatov povratne embalaze in sortirnic omogoca branje GTIN stevilke ter ustvarjanje
elektronskega podatkovnega zapisa, ki vsebuje vse podatke o embalazi. Za tiskanje
stevilk je odgovorno podjetje s certifikatom DPG. Proces elektronskega podatkovnega
zapisa nastaja med fizicnim uni¢evanjem in reciklazo embalaze (DPG Deutsche
Pfandsystem GmbH, brez datuma a). Ena izmed dobrih resitev je uporaba Crtne kode z
namenom sledenja materialnemu in finan¢nemu toku.

Ustanovitelja DPG sta Zveza nemskih trgovcev in Zveza nemske zivilske industrije in
industrije pija¢. (DPG Deutsche Pfandsystem GmbH, brez datuma a). Vsak izmed
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ustanoviteljev je tudi polovic¢en delnicar. (Reloop, 2022). Proizvajalci in uvozniki se pri
DPG registrirajo kot t. i. prvi distributerji, kar pomeni, da za njih velja pravilo, da za dano
embalazo vnesejo podatke v podatkovno bazo sistema operaterja. Pri distribuciji pijac s
strani prvih distributerjev so trgovine dolzne placati kavcijo za embalazo, ki pa Jo na
koncu zaracunajo kon¢nim potrosnikom. Znesek kavcije znasa 0,25 EUR za embalazo za
enkratno uporabo. Nemski sistem DRS se financira iz prihodkov pristojbin letnih ¢lanskih
prispevkov, ki jih placujejo proizvajalci kot ¢lani DPG. DPG tako pokrije stroSke
povezane z vzdrzevanjem centralne podatkovne baze Crtnih kod. Druge operativne
stroske, ki se ti¢ejo infrastrukture sistema ali poteka logistike, krije posamezna stranka
(Reloop, 2022).

V Nemciji obstaja priblizno 130.000 zbirnih mest DRS s priblizno 90 % avtomatiziranim
in 10 % ro¢nim delovanjem. Trgovci in drugi konéni distributerji embalaZe pijac, ki so
primerne za sistem DRS, sprejemajo le iste vrste embalaze, ne glede na to, kje je bila
embalaZa prodana. Ce trgovina, katere povrsina meri ve¢ od 200 m?, prodaja samo PET
embalazo (ne glede na znamko, vendar znotraj predpisanega volumna), ni dolzna sprejeti
embalaze iz drugih materialov. Ce je povr§ina trgovine manjsa, ta predpis zanjo ni
obvezujo¢ in mora sprejeti svojo prodajno embalazo izdelkov brez zamaskov (Reloop,
2022).

Nemska vlada nima vidne vloge pri upravljanju kavcijskega sistema. Obveznosti
distributerja izdelkov so dolocene s Pravilnikom o embalazi in so opredeljene kot
obvezno zaraCunavanje kavcije, obveznost do ustreznega oznacevanja in zavezanost k
sodelovanju v sistemu. Trgovci (na drobno) potro$nikom zara¢unavajo kavcijo in jo
vrnejo, ko potros$niki embalazo odgovorno vrnejo nazaj, prihodke od materiala pa trgovci
zadrzijo zase (Zhou, 2020).

Kot novost nemskega sistema za leto 2024 zasledim, da se je opredeljena embalaza, ki jo
nemski sistem DRS sprejema, z Zakonom o embalazi (VerpackG) razsirila Se v
sprejemanje prav vse embalaze mleka in mle¢nih izdelkov, ki so v ponudbi kot pri
plastenkah za enkratno uporabo s prostornino med 0,1 do 3 L. Prvi distributerji so imeli
moznost izpolniti zakonske zahteve Ze od marca 2023. EmbalaZo so lahko ustrezno
sistemsko zabeleZili in oznacili z GTIN S§tevilko in kavcijsko oznako DPG. Na ta nacin
so imeli moznost pravocasno uposStevati dobavne roke in uskladiti optimalno
sinhronizacijo z vsemi klju¢nimi sistemskimi partnerji (DPG Deutsche Pfandsystem
GmbH, brez datuma b).
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3.2 Primerjalna tabela kavcijskih sistemov in identifikacija moZnosti izboljSav

V tabeli 2 poleg osnovnih znacilnosti drzav (velikost drzave, Stevilo in gostota prebivalstva) vklju¢im $e leto vzpostavitve sistema DRS, delez

uspesnosti zbiranja, vrsto vklju¢enega embalaznega materiala, vrsto sistema, nosilca odgovornosti in prevzemnika embalaZze.

Tabela 2: Primerjava znacilnosti kavcijskih sistemov po Evropi

Drzava, Velikost| Leto Leto uzako- Procentna Vkljuceni Visina kavcije | Vrsta | Nosilec Prevzemnik

Stevilo in (km?) VZpo- njene legali- uspesnost embalazni embalaze za | sistema | odgovor- | embalaze/odkupnik
gostota pre- stavitve zacije vzpo- zbrane emba- materiali enkratno upo- nosti

bivalstva stavitve laze rabo

sistema

Danska 429 2002 2001 93,0 % (2021) Steklo, Variacije: C 0OS T

5,8 mio, kovina in -Steklo in
138,5 /km? -Plastika plastika kovina <1 I:

(PET): 95,0 % 0,13 EUR
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Tabela 2: Primerjava znacilnosti kavcijskih sistemov po Evropi (nad.)

-Kovina: -Plastika <1 I
92,0% 0,20 EUR
-Steklo: 93 % -Steklo, plastika,
kovina 1-20 I:
0,39 EUR
Estonija 45,3 2005 2004 89,0 % Steklo, 0,10 EUR oS T
1,3 mio, (2020) kovina in
30,5/km? plastika
-Plastika
(PET): 91,0 %
-Kovina: 94,0

%
Steklo: 87,0 %
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Tabela 2: Primerjava znacilnosti kavcijskih sistemov po Evropi (nad.)

Finska
5,5 mio,
18,2/km?

338,5

1996

1994

96,0 % (2021)

-Plastika
(PET): 90,0 %
-Kovina; 97,0

%
-Steklo: 98,0
%

Steklo, kovina
in plastika

Variacije:
-Plastika <350
ml: 0,10 EUR

(z DDV)
-Plastika med
351 mlin 999
ml: 0,20 EUR

(z DDV)
-Plastika>11I:

0,40 EUR(z
DDV)
- Kovina: 0,15
EUR (z DDV)
-Steklo: 0,10
EUR (z DDV)

C

(O
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Tabela 2: Primerjava znacilnosti kavcijskih sistemov po Evropi (nad.)

Nizozemska 41,5 2005 2003 70,0% (2021) | Plastika (z 31. Variacije: C PDU
17,5 mio, 12. 2022 -Plastika <1 I:
507,3/km? -Plastika<1 I: dodana 0,15 EUR
57,0 % ploCevina) -Plastika 1-3 I:
-Plastika 1-3 I 0,25 EUR
90,0 %
Hrvaska 56,6 2006 2005 90,7 % (2020) Steklo, 0,07 EUR C 0OS
3,9 mio, kovina in
69/km? -Plastika plastika
(PET): 87,9 %
-Kovina: 81,1
%
Steklo: 93,4 %
Islandija 103,6 1989 1989 91,4 % (2021) Steklo, 0,12 EUR C 0S ZC
0,4 mio, kovina in
3,6/km? -Plastika plastika

(PET): 92,1 %
-Kovina: 93,2%
Steklo: 82,5 %
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Tabela 2: Primerjava znacilnosti kavcijskih sistemov po Evropi (nad.)

Litva 65,3 2016 2014 90,0 % (2021) Steklo, 0,10 EUR C 0s T
2,8 mio, -Plastika kovina in
44,6/km? (PET): 90,0% plastika
-Kovina: 92,0
%
-Steklo: 84,0 %
Latvija 64,6 2022 2019 / Steklo, 0,10 EUR C 0s T
1,9 mio, kovina in
30,2/km? plastika
Slovaska 49,0 2022 2019 / Kovina in 0,15 EUR C 0s T
5,5 mio, plastika
112,0/km?
Nemcija 357,6 2003 1991 98,0 % (2021) Stekilo, 0,25 EUR (z D PT T
83,2 mio, kovina in DDV)
235,2/km? plastika
Norveska 385,2 1999 1993 92,3 % (2021) Kovina in Variacije: C PDU T
5,4 mio, -Plastika plastika -Plastika in
17,3/km? (PET): 92,8 % kovina <0,5 I:
-Kovina: 0,20 EUR
91,5% -Plastika in
kovina>0,5 I:
0,30 EUR

se nadaljuje
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Tabela 2: Primerjava znacilnosti kavcijskih sistemov po Evropi (nad.)

Svedska 447,4 1984 1982 88,2 % (2021) Kovina in Variacije: C 0s
10,4 mio, -Plastika plastika - Kovina: 0,11
25,2/km? (PET): 86,4 % EUR (z DDV)
-Kovina: 89,0 - Plastika <1 I:
% 0,11 EUR, (z
DDV)
-Plastika >1 I
0,19 EUR, (z
DDV)
Malta 316,0 2022 2020 / Steklo, 0,10 EUR C 0s
0,5 mio, kovina in
1,6/km? plastika
Romunija 238,4 2023 2021 / Steklo, 0,10 EUR C (OX]
18,9 mio, kovina in
84/km? plastika
Legenda: PDU: Proizvajalci/distributerji/uvozniki

e C: Centraliziran sistem
e D: Decentraliziran sistem
e OS: Operater sistema DRS

Vir: prirejeno po Sensoneo (2023), Eunomia (2022), Macrotrends (brez datuma), Consulte aqui a Politica de privacidade da APA (2022)in Zhou in drugi

PT: Proizvajalci in trgovci (v primeru zasebnih blagovnih znamk)

ZC: Zbirni center
/: Ni podatka

L]
L]
e T:Trgovec
L]
L]

(2020).
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Kot opazimo, se obstojeci sistemi DRS glede na odstotek uspesnosti dobro obnesejo, pa
vendar Se vedno najdemo nekaj manevrskega prostora za izboljSave. Leta 2017 so v
medijih porocali o situaciji, ko so Slovenci in prebivalci predvsem balkanskih drzav
zbirali odpadne plastenke in plo¢evinke ter jih oddajali v hrvaski sistem DRS in prejeli
ugodnost v obliki kavcije. Hrvaska vlada je sistem uvedla in ga upravlja od leta 2006.
Cena kavcije embalaze znaSa 0,065 EUR in zajema embalazo sokov, mineralne in druge
vode, piva, Zganih pija¢ in mle¢nih napitkov volumna manj kot 0,2 1 (Zhou in drugi,
2020).

Praksa oddaje embalaze tujih drzavljanov na Hrvaskem je pozitivna v smislu, da odpadna
embalaza konca na ustrezni lokaciji, namesto v naravi. Do problema pa prihaja, ker
proizvajalci pija¢ na kavcijsko embalazo lepijo etikete na vse svoje proizvode, ne glede
na to ali so namenjeni prodaji na Hrvaskem ali drugod. To je povzroc¢ilo izgubo hrvaskega
sklada za varstvo okolja, ki je bil odgovoren za izplacevanje kavcij embalaze. Leta 2017
se je tako sklad znaSel v rdecih Stevilkah z izgubo v viSini skoraj sto milijonov evrov, Ki
so jo morali kriti hrvaski davkoplacevalci (Kralj, 2017).

Ena izmed dobrih reSitev je uporaba crtne kode z namenom sledenja materialnemu in
financnemu toku. Sledenje embalazi s pomocjo c¢rtne kode omogoca natanéno
spremljanje koli¢ine embalaze dane na trg in koli¢ine embalaZze, ki je zbrana povratno.
Sistem sledenja embalazi deluje krozno, kar pomeni, da embalaza potuje od potrosnika
do trgovca, nato do upravitelja sistema in se vraca nazaj k trgovcu in k potro$niku. Vsaki
embalazi je dodana unikatna ¢rtna koda, ki omogoca identifikacijo in sledenje embalazi
skozi celoten tok, kar se tudi dobro obnese v Nemc¢iji. Prednosti takega sistema so torej:
zmoznost natan¢nega spremljanja koli¢ine embalaze in ustrezna optimizacija procesov,
¢e pride do kakrSnekoli napake ali izgube v toku embalaZe ter prepreCevanje razlicnih
oblik goljufij. Crtna koda omogo¢a preverbo avtentiénosti embalaze in posledi¢no
prepreCevanje ponarejanja, kar je pomembno tudi z vidika zagotavljanja kakovosti
1zdelkov in zascite potro$nikov pred nevarnimi snovmi embalaz.

Mozno resitev v Sloveniji ponuja mednarodna organizacija GS1 ki ze zdaj doloca
standarde za oznacevanje in sledljivost izdelkov ter embalaze. Po dogovoru s Trgovsko
zbornico Slovenije in nekaterimi vecjimi trgovskimi podjetji je ze zdaj omogocena
sledljivost povratne (steklene) embalaze preko GTIN Stevilke v obliki ¢rtne kode. S tem
se omogoca in spodbuja nadzor, ustreznost zakonskih zahtev, olajsuje knjiZzenje in
elektronsko poslovanje v zvezi s povratno embalazo. Embalaza je sledljiva skozi celotno
verigo — od proizvajalca do potrosnika in nazaj v smeri povratne logistike. Tak nacin
pripomore k pospesenemu in u¢inkovitejSemu upravljanju zalog, nacrtovanju procesov in
preprec¢evanju nastanka napak pri knjizenju (GS1 Slovenija, brez datuma). Klju¢no je
ustrezno izvajanje, sodelovanje, izmenjava realno-casovnih podatkov na strani vseh
deleznikov in zagotavljanje ustrezne infrastrukture za branje in beleZenje ¢rtnih kod.
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4 DELEZNIKI KAVCIJSKEGA SISTEMA

Poglavje 4 se osredotoca na krajs$i opis slovenskih deleznikov kavcijskega sistema, ki jih
kasneje vkljucujem v raziskovalni del magistrske naloge (preko intervjujev). Po pregledu
literature, opazam, da se mnenja in utemeljitve glede uvedbe sistema DRS razlikujejo,
javno dostopni in kvalitetni podatki pa so razmeroma skopi. Opazam S$e, da sta se
oblikovala dva pola: zagovorniki in nasprotniki kavcijskega sistema. Na eni strani
zagovorniki menijo, da evropskih ciljev brez kavcijskega sistema ne bo mogoce doseci,
po drugi strani pa nasprotniki menijo, da so potrebne le spremembe trenutnega sistema.

4.1 Proizvajalci pijac

Proizvajalci pijat—Zdruzenje industrije pija¢ s ¢lani: Coca-Cola HBC Slovenija d. o. 0.,
Bio-Sad d. o. 0., Dana d. o. 0., Atlantic Droga Kolinska d. d., Fructal d. 0. 0., Nektar
Natura d. 0. o., Pivovarna Lasko Union d. 0. 0., Radenska d. 0. 0., Costella d. o. 0., Vipi
d. 0. 0. in Vital Mestinje d. 0. 0. podpirajo uvedbo sistema DRS. So mnenja, da brez
vpeljave sistema, zahtev o zmanjSanju vpliva nekaterih plasticnih proizvodov na okolje,
ki jih pogojuje Evropska unija za leti 2025 in 2029, ne bo mogoce doseci. Kot poudarjajo,
sistem DRS kroZznega gospodarstva pomeni trajnostno rabo virov in minimizacijo
odpadkov ter visoko stopnjo vracil embalaze. Uresnicuje okoljske cilje v Sloveniji in EU
glede zbiranja, recikliranja in zmanjsevanja emisij CO2, s poudarkom na recikliranju PET
in aluminija (vse v skladu z zivilskimi standardi). Prav tako je klju¢no omejevanje
izpustov plasti¢nih delcev v okolje, krepljenje ozavescenosti potrosnikov in optimizacija
uporabe recikliranega materiala za zmanjSanje uporabe deviskega materiala
(Gospodarska zbornica Slovenije, 2023 a).

Da bi bil sistem DRS funkcionalen, mora biti enoten, obvezujo¢ za vse proizvajalce pijac
in mora vkljucevati odgovorno ravnanje, primerno infrastrukturo za prevzem ter
integracijo z drugimi shemami DROE. DruZba za upravljanje sistema mora vkljucevati
proizvajalce pijac in trgovce ter zagotavljati neprofitno in transparentno sodelovanje in
kavcijo brez vklju¢enega DDV. Ucinkovit nadzor zahteva ustrezno zakonodajo,
preprecevanje zlorab, skladnost porocanja in visoko varovanje podatkov. Upravljanje
finanénih prilivov mora zagotavljati, da prihodki ostanejo v sistemu, stroski pa morajo
biti optimizirani in transparentni. Pomembna je usmerjenost k potrosnikom, s poudarkom
na visoki razpolozljivosti in dostopnosti do prevzema embalaze, jasnim oznakam, mocni
komunikaciji s potrosniki, ¢emur ob trenutnem sistemu zbiranja steklene embalaze ni tako
(Gospodarska zbornica Slovenije, 2023 a).

Sode¢ po javno dostopnemu povzetku Studije norveskega strokovnjaka Olea Lunda
Haugena, ki so jo narocCili v Gospodarski zbornici Slovenije, je sistem DRS nujen za
doseganje ciljev Slovenije, ki jih je zadala Evropska unija. V krajSem povzetku je
zapisano, da nacrt sistema vkljucuje zbiranje embalaze brezalkoholnih pijac, ki zajema
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PET plastenke in ploc¢evinke, zbiranje embalirane vode, sokov, nektarjev, piva, meSanice
na osnovi piva in vina volumna od 0,1 | do 3,0 | Predlaga se obvezno sodelovanje
proizvajalcev pija¢ in trgovcev ter en nacionalni neprofitni sistem upravljanja, oz. t.i.
administrator, ki ga vodi sektor proizvodnje pija¢. Predlagana viSina kavcije za potros$nike
znasa 0,20 EUR brez DDV-ja, ki mora biti lo¢eno prikazana od maloprodajne cene pijac
in v celoti povrnjena. Nacrtuje se en — centraliziran zbirni in sortirni center v osrednjem
delu Slovenije ter dve lokalni sredis¢i v Prekmurju in Primorski regiji. Za vzpostavitev
sistema je ocenjena predvidena doba najmanj 18 mesecev od podelitve licence
administratorju, poleg tega pa bi bilo potrebno izvesti Se Studijo trgovin po Sloveniji in
njihovih prodajnih ter prevzemnih koli¢in embalaze pija¢ (Gospodarska zbornica
Slovenije, 2023Db).

4.2 Trgovci

Maloprodajna trgovca, ki javno podpirata vzpostavitev kavcijskega sistema, sta Lidl in
Spar (Eko krog, brez datuma c), nasprotujejo pa mu mali trgovci (Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, 2024). Kakr$nih Kkoli javno dostopnih analiz in diskusij o
kavcijskem sistemu in organizaciji dela s strani trgovcev trenutno ni na voljo. Je pa
dostopen podatek o koli¢ini povratno zbrane steklene embalaze s strani Spara. Najnove;jsi
podatki trgovine kazejo, da je bilo leta 2020 zbranih skoraj 3,7 milijonov povratne
steklene embalaze, 2 leti kasneje pa 2,8 milijona. Uporabniki avtomatov prejmejo tudi t.i.
embalazni listek, ki ga lahko vnov¢ijo pri nakupih v trgovini, kjer so opravili vracilo
(Spar, brez datuma).

Drustvo Eko krog je opravilo lastno raziskavo o ponudbi pija¢ v povratnih steklenicah.
Ugotavljajo, da je nabor pija¢ v povratnih steklenicah v manj$ih trgovinah zelo skromen,
v ve¢jih trgovinah je moznosti malenkost ve¢. Opazajo pomanjkanje natan¢nega in tezko
berljivega oznaCevanja povratne embalaze. Trgovcem je prepusScena individualna
odlocitev o vracilu kavcije v gotovini ali upostevanju kavcije pri prihodnjem nakupu (Eko
krog, brez datuma b). Trenutno na sistem DRS zbiranja plastenk najbolj spominja
dobrodelna akcija zbiranja v Lidlu, s katero so zbrali 600.000 plastenk volumna od 0,1—
3 | (Lidl, brez datuma).

4.3 Okoljevarstvene in nevladne organizacije

Najvecjo zavzetost in podporo glede uvedbe kavcijskega sistema izkazuje drustvo Eko
krog, ki prav tako povzema znanje in podatke ze vzpostavljenih sistemov DRS Evropske
unije preko drugih neprofitnih organizacij, kot sta Reloop in Zero Waste Europe. Drustvo
velja za ustanovitelja kampanje Zaprimo krog. Kot pozitivne ucinke navajajo bolj
kakovosten in ¢ist material za proizvajalce pijac, saj bi odpadna embalaza tako kroZzila
popolnoma loceno od drugih vrst odpadkov kot tudi zagotavljala obratno logistiko v
smislu veCkratnega potovanja nazaj po oskrbovalni verigi in recikliranja v zaprtem krogu
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znotraj industrije pija¢. Predviden ucinek bi bil premo-sorazmeren: zmanj$ana poraba
izvornega materiala, naravnih virov, poraba energije in manj toplogrednih plinov, bi
pomenilo zmanjs$ano koli¢ino odpadkov in prispevek k trajnejSemu okolju.

Prednosti vidijo tudi v stroskovni ucinkovitosti: ob¢ine imajo manj stroskov pri odvozu
odpadkov, manj je stroSkov s Cis€enjem, sortiranjem in sezigom odpadkov. Predlagajo
financiranje kavcijskega sistema iz prihodkov iz naslova prodaje materialov in
neizplacanih kavcij v primeru, ¢e potrosnik ne bi vrnil embalaze na ustrezno prodajno
mesto. V financiranje bi bila vkljuena tudi embalaznina, ki jo proizvajalci trenutno
placujejo DROE. Menijo, da druzba ali proracun ne smeta nositi stroSka delovanja
kavcijskega sistema, saj primeri prakse z ze vzpostavljeni sistemi DRS niso financirani
iz javnih sredstev ali gospodinjstev. V drustvu javno zagovarjajo vkljuevanje povratnih
steklenic in spodbujanje njihove uporabe, ¢eprav — kot je opisano ze v uvodnem delu —
po izracunih in podatkih Atlantic grupe ravno njihova ponovna uporaba ni najbolj
ekoloska in finan¢no sprejemljiva (Eko krog, brez datuma d).

V septembru leta 2021 so v Eko kogu priceli s kampanjo za vzpostavitev kavcijskega
sistema. Uvedbo podpira 15 nevladnih organizacij, 15 ob¢in, 2 komunalni podjetji* (Eko
krog, brez datuma e). Kot kronolosko opisujejo potek kampanje, so bili v oktobru istega
leta delezni podpore kavcijskega sistema vseh politiénih strank prejSnjega sklica
parlamenta, kmalu zatem tudi podpore proizvajalcev pija¢ (Eko krog, brez datuma c). V
aprilu nova vlada Republike Slovenije v Programu za delo koalicije 2022—-2026, navede
vzpostavitev kavcijskega sistema za embalazo pija¢ kot enega klju¢nih ciljev na podrocju
ravnanja z odpadki: »Uvedli bomo kavcijski sistem za embalazo pijac in preucili moznost
uvedbe kavcijskega sistema za ostale vrste odpadkov« (Vlada Republike Slovenije, 2022,
str.59).

Na ustavno sodisce je bila nato podana pobuda za presojo ustavnosti ZVO-2 s strani
Embalazne druZbe. Zbornica komunalnega gospodarstva, vecina embalaznih podjetij in
ve€ina trgoveev so nasprotovali uvedbi kavcijskega sistema, veckrat so tudi zavrnili
posvet. Drustvo Eko krog je v sodelovanju s Stratesko razvojno-inovacijsko partnerstvom
pripravilo webinar o primerih dobrih praks sistemov DRS v Latviji in Estoniji, vendar so
vsi delezniki zavrnili sodelovanje. Nazadnje, oktobra 2023, so v Eko krogu poskusali
pridobiti stalis¢a trgovcev in politi¢nih strank glede podpore pri vzpostavitvi kavcijskega
sistema ter predlaganega ¢asovnega okvirja. Svoje odgovore sta posredovala samo Spar

4 Nevladne organizacije: Ekologi brez meja, drustvo Cipra, drustvo Morigenos, drustvo Doves, Taborniki,
drustvo Eko, drustvo Bober, Solski ekovrt, TRS, neodvisna globalna organizacija Greenpeace, drustvo
Focus, drustvo Danes, Slovenska fundacija Umanotera, drustvo Destilator, drustvo Planet Zemlja.
Obcine: Ajdovscina, Prebold, Lenart, Bohinj, Bled, Hrastnik, Medvode, Maribor, Majsperk, Apace,
Razkrizje, Benedikt, Zagorje ob Savi, Log - Dragomer.

Komunalni podjetji: Komunala Zagorje, Infrastruktura Bled.
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in Lidl. Pri politicnih strankah sta se odzvali Levica in Socialni demokrati, ki izrazata
podporo vzpostavitvi kavcijskega sistema leta 2025 (Eko krog, brez datuma c).

4.4 Komunalna podjetja

Pregled literature je pokazal, da se najve¢ vprasanj o opravi¢ljivosti vzpostavitve
kavcijskega sistema pojavlja med komunalnimi podjetji in DROE. Direktor druzbe za
ravnanje z odpadki Simbio je mnenja, da je sistem DRS predvsem drag tako v smislu
investicije v opremo, v namestitev ustreznih avtomatov, opremo za baliranje embalaze,
ureditve skladis¢ne povrsine kot upravljanja sistema z ustrezno delovno silo in logistiko.
Za predstavo; v Litvi so se ob uvedenem kavcijskem sistemu stroski sistema zbiranja PET
plastenk dvignili za 864 EUR/t. Sistem DRS je primeren za okolja, kjer ni ustrezno
poskrbljeno za sistem (loCenega) zbiranja komunalnih odpadkov in okolja z nizko
okoljevarstveno ozavescenostjo prebivalstva. V teh okoljih gre za ogromne koli¢ine
odpadkov, vklju¢no z embalazo, ki je prosto odvrzena v okolje in predstavlja resnic¢en
higienski izziv, zato bi bila vpeljava in izvajanje kavcijskega sistema kljub visokim
stroSkom smiselna. Kot ocenjuje, sistem ravnanja z odpadki in okoljska ozavescenost v
Sloveniji deluje na visokem nivoju.

Odpadna embalaza (KOE) se pri nas pojavlja v treh masnih tokovih: prvi in najvecji
masni tok je lo¢eno zbrana KOE v zabojnikih za odpadno embalazo, drugi je KOE, ki je
nepravilno odvrzena v zabojnike za odpadno embalazo, tretji masni tok pa je prosto
smetenje okolja. Slednji naj bi v Sloveniji predstavljal manjsi problem, ker naj bi se 99
% KOE pojavljalo zgolj v prvih dveh masnih tokovih. Dobra praksa pri nas je tudi
1zloCanje KOE v postopku obdelave meSanih komunalnih odpadkov, kjer je s pomoc¢jo
naprav za razvrs¢anje na letni ravni izlocenih priblizno 3.500 t odpadne embalaze. S
takSnim ustreznim ravnanjem z obema masnima tokovoma bi zagotovili doseganje
predpisanih okoljskih ciljev, ki so doloceni za leto 2025 in 2030. Trenutno imamo v
Sloveniji postavljeno ustrezno komunalno infrastrukturo, zbirne centre, organizirano
zbiranje odpadkov »od vrat do vrat«, sortirnice in dobro opremljena komunalna podjetja
(Zidansek, 2022). Po podatkih Evropske komisije sistem »od vrat do vrat« predstavlja
najboljso resitev glede stopnje zbiranja in kakovosti recikliranih materialov (Albizzati in
drugi, 2023).

Ker je trenuten sistem neurejen, bo preteklo vsaj eno leto po izvedbi dolocil, da se bodo
uvedle vse evidence masnih tokov embalaZe in njihovih materialov in da se bo lahko
pricelo z verodostojnim ocenjevanjem izpolnjenih okoljskih ciljev. Kot zatrjuje Zidansek
(2022, str. 38-39), se vsa komunalna embalaza pravilno zbere in sortira v okviru izvajanja
gospodarske javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov. Razlog za slabSe doseganje
okoljskih ciljev je v embalaznih materialih, ki imajo sicer pozitivno vrednost na trgu, a
se jih ne prodaja pod nadzorom in s tem zniza prihodke, namesto, da bi znizali stroske
upravljanja z odpadno embalazo. Dogaja se tudi, da izvajalci obdelave zmeljejo in
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energetsko izrabijo embalazne materiale, ki v procesu reciklaze predstavljajo dodatno
stroSkovno obremenitev. Visoke stroske kavcijskega sistema bi placevali potrosniki
preko maloprodajnih cen v trgovini. Ce bi se proizvodi zato podrazili, bi to zmanjsalo
kupno mo¢ prebivalstva (Zidansek, 2022, str. 38-39).

Edine Stevil¢ne analize s tremi scenariji za prihodnost Slovenije, ki vkljucujejo stroske
sistemov zbiranja in recikliranja, zasledim na strani Zbornice komunalnega gospodarstva
Slovenije in jih prikazem v tabeli 3. Za osnovo kalkulacij vzamejo 100.000 t. Strosek
logistike do sortirnic ob upostevanih 30 EUR/t, je za 235.200 EUR nizji pri scenariju s
sistemom DRS.

Podatek o visini kavcije in Stevilu PET in aluminijaste embalaze pridobijo iz Studije
Gospodarske zbornice Slovenije. Samo kavcijo pri Zbornici komunalnega gospodarstva
Slovenije obravnavajo kot strosek za potrosnika (njegovo delo in ¢as), tj. 74.000.000
EUR. Vse stroske na koncu placajo potrosniki bodisi preko poloznice bodisi preko
izdelka, ki so v primeru vzpostavitve DRS sistema s 107.910.797 EUR konkretno visji
od predlaganega temeljitejsega sortiranja. Ce znesku dodamo $e vplagilo Slovenije v
proracun Evropske unije (0,80 EUR/kg) za nerecikliranje plastike, so stroski v primeru
uvedbe DRS sistema skoraj 122.875.737 EUR, v primeru temeljitejSega sortiranja pa
malo nizji kot 50.832.940 EUR (Zupanc, 2023).

Tabela 3: Stroskovna ocena treh scenarijev zbiranja in sortiranja v Sloveniji

Ocena trenutnega Temeljitejse Ocena trenutnega
sortiranja (EUR) sortiranje sortiranja + DRS
(EUR) sistem (EUR)
Strosek predelave MKOE 12.705.000 17.748.000 15.803.597
Stro$ek logistike do 3.000.000 3.000.000 2.764.800
sortirnic (upostevano 30
EUR/t)
Strosek zbiranja MKOE 22.000.000 22.000.000 20.275.200
(poloznice in upostevano
220 EURN)
Strosek DRS (upostevana 0 0 74.000.000
kavcija 0,20 EUR in
370.000.000 plo¢evink in
plastenk)

se nadaljuje
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Tabela 3: Stroskovna ocena treh scenarijev zbiranja in sortiranja v Sloveniji (nad.)

Prihodek DRS 0 0 4.932.800

Strosek DRS s prihodki 0 0 69.067,200
od prodaje PET in
aluminijaste embalaze

Skupaj Slovenija 37.705.000 42.748.000 107.910.797
(potrosnik)
Vplacilo v prorac¢un 15.924.940 8.084.940 14.964.940

Evropske unije zaradi
nerecikliranja plastike

(0,80 EUR/kg)
Stroski Slovenija 53.629.940 50.832.940 122.875.737
Vir: Zupanc (2023).
45 Druzbe za ravnanje z odpadno embalazo

Se najmanj dostopnih podatkov, javnih razprav in sodelovanja na okroglih mizah
zasledim s strani Sestih obstojecih druzb za ravnanje z odpadki — DROE, zato je izvedba
intervjujev Se nujnejsa.

V intervjuju za slovenski spletni portal, nekdanji direktor enega izmed DROE podjetij —
Slopaka,, opozori na neurejene vloge posameznih deleznikov trenutnega sistema:
Ravnanje z odpadno embalazo je dobickonosen posel, je netransparenten, ni okoljsko
usmerjen, niti ni ustrezno nadzorovan. Manjkajo tako podatki o koli¢ini embalaze, dane
na trg, kot tudi podatki o koli€ini zbrane odpadne embalaze. Z vzpostavitvijo kavcijskega
sistema bi vkljuéili zgolj del odpadne embalaze, drug del pa bi morali $¢ vedno zbirati
posebej. TakSna dva vzporedna tokova bi posledi¢no podrazila oba nacina zbiranja.
Sistem DRS velja za uinkovito orodje zgolj v primeru, ko sistem PRO ne deluje.
Konkretno bi bila preuranjena odlocitev brez analiz, dejstev in financnih kalkulacij
nesmiselna (TSmedia, medijske vsebine in storitve, d.0.0, 2022).

5 RAZISKOVALNI DEL

Glede na teoreti¢no ozadje magistrske naloge in zadana raziskovalna vpraSanja se v
poglavju 5 osredoto¢am na analizo moznosti vzpostavitve sistema DRS v Sloveniji. Poleg
uradnih statistik, porocil institutov, vladnih dokumentov in druge znanstvene literature,
je bilo pri oblikovanju magistrskega dela pomembno upostevati e poljudno literaturo na
dano tematiko. Glede na to, da sistem DRS v Evropi in SirSe poznamo Ze najmanj
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desetletje, razprava glede uvedbe v Sloveniji Sele poteka. S pomocjo poljudne literature
pridem do statisti¢nih podatkov, opravljenih intervjujev in anketiranj, ki bi jih bilo sicer
zaradi nove, specifi¢ne teme tezko zaslediti v nastajajoci znanstveni literaturi. Pri zbiranju
podatkov naletim na Stevilna razhajanja v podatkih in mnenjih, poleg tega pa je tematika
pogosto politizirana.

51 Vrsta raziskave

Pred empiri¢nim delom opravim §irok pregled literature o sistemih DRS embalaze in se
glede na cilje magistrskega dela in raziskovalna vprasanja, na katera po obdelani literaturi
nisem mogla podrobneje odgovoriti ali pa sploh odgovoriti, odlo¢im za kvalitativno
raziskavo s polstrukturiranimi intervjuji. Pri tem je potrebno opozoriti, da so pri
interpretaciji kvalitativne raziskave in analize v veljavi drugacni kriteriji za potrjevanje
veljavnosti in zanesljivosti kot pri kvantitativnih raziskavah (Vogrinc, 2008). Fraenkel in
Wallen (2006, str. 462) veljavnost kvalitativnega raziskovanja potrjujeta s primernostjo,
pomenskostjo in koristnostjo podatkov glede na preucevano temo, zanesljivost pa z
doslednostjo podatkov v casu, prostoru in okolis¢inah. Potrjevanje veljavnosti in
zanesljivosti je- kot navajata- mozno potrjevati z uporabo razli¢nih tehnik zbiranja
podatkov; triangulacijo, preverjanjem izjav in opisov, ki jih posreduje intervjuvanec, pri
¢emer avtorja opozarjata, da lahko nastane razlika v opisih kot posledica razli¢nih
perspektiv intervjuvancev.

Tretja mozZnost je potrjevanje z veckratnim intervjuvanjem iste osebe, pri ¢emer bi se
ugotavljalo nekonsistentost odgovorov. Ker ne gre za raziskavo psiholoske narave, pri
kateri bi morala pozorno spremljati obcutke in spremljati telesne kretnje intervjuvanca,
slednjega ne izvajam.

5.2 Merski instrument in viri podatkov

Za namen raziskave kot metodoloSki pristop uporabljam delno strukturiran, oz.
polstrukturiran intervju. Wilkinson in Birmingham (2003, str. 45) navajata, da je pri
polstrukturiranem intervjuju potrebne manj prilagodljivosti, saj je v primerjavi z
nestrukturiranim intervjujem vnaprej dolo€enih vec vprasanj, ki dajejo vec¢ fleksibilnosti
pri odgovorih. Se vedno pa vprasanja sledijo doloéenemu protokolu.

Vprasanja so lahko doloc¢ena glede na nek predhoden okvir, lahko pa so prosta. S tem
odprtim tipom intervjuja dosezem pregled nad doloceno temi in kako/na kakSen nacin se
ljudje, v mojem primeru strokovnjaki, nanjo odzivajo (Kordes in Smrdu, 2015, str.40).
Intervjuji deleznikov mi omogocajo globlje razumevanje, saj lahko kot raziskovalka
postavljam dodatna vpraSanja ali jih preoblikujem/prilagajam na nacin, da pridobim
podrobnejSe in specificne vidike obravnavane teme, kot bi jih sicer pri drugi obliki
intervjuja oz. drugem metodoloskem pristopu, na primer z anketo. Ker je intervju oblika
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neposredne interakcije med raziskovalcem in udeleZencem, je to nain s katerim je
mogoce doseCi boljSe razumevanje konteksta, podrobne in kakovostne podatke.
Polstrukturirani intervjuji razkrivajo interese deleznikov, njihova pricakovanja o
vzpostavitvi sistema DRS pri nas in delovanju sistema v drugih evropskih drzavah,
ekoloske in ekonomske ucinke, oceno trenutne situacije in pogled v prihodnost z
napovedjo trajnosti in dolgoro¢ne vzdrznosti sistema. Podatki so obogatili preuceno
literaturo in pripomogli k zaklju¢kom o smernicah uporabne vrednosti za Slovenijo,
smernicah za prihodnji razvoj in mogocih izzivih in tveganjih za prihodnost.

53 Opis vzorca

Nabor intervjuvancev temelji na namenskem vzorcenju (angl. purposive sampling),
izbranih po subjektivni presoji, glede na namen raziskave. To so strokovnjaki s podro¢ja
proizvodnje pijac, trgovci, strokovnjaki s komunalnih podjetij in strokovnjaki s podjetij
druzb za ravnanje z odpadno embalazo. Relevanten deleznik je tudi Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, vendar ga zaradi osredotocenosti na prakticne izvajalce in
preprecevanje Se vecje politizacije teme magistrskega dela nisem dolocila. V vzorec
zajamem tudi dve nevladni in okoljevarstveni organizaciji, ki v praktiCen proces
vzpostavitve kavcijskega sistema nista vkljuceni, Se pa ravno ena izmed njiju s svojo
kampanjo aktivno zavzema za vzpostavitev sistema DRS. Obicajno ravno
okoljevarstvene in nevladne organizacije odpirajo pomembna druzbena vprasanja,
zagovarjajo, promovirajo sirSe okoljevarstvene cilje, s svojo vkljucenostjo v mednarodne
projekte pa pridobivajo dobre prakse in inovativne reSitve drugih drzav.

Z namenskim vzoréenjem izberem posameznike, oz. zastopnike podjetij, ki imajo
najboljSo moznost posredovanja najbolj relevantnih informacij nacrtovane raziskave. V
pomoc¢ je vzor¢enje po principu snezne kepe (angl. snowball sampling). Pri slednjem so
v pomo¢ kontaktirani intervjuvanci, ki naknadno predlagajo Se kakSnega primernega
sogovornika — strokovnjaka za izvedbo intervjuja. To se je zgodilo v treh primerih.
Splosno gledano so za intervju izbrane osebe, ki s svojimi odgovori najbolj pripomorejo
pri doseganju ciljev intervjuja (Vogrinc, 2008, str. 56, 113-114). Raziskave so lahko
veljavne, v kolikor so v njih uporabljene jasne opredelitve konceptov, ki so predmet
proucevanja (Vogrinc, 2008, str. 154-155).

Kvalitativno raziskavo zasnujem na osnovi principa triangulacije (angl. triangulation), Ki
z rabo vec¢ razli¢nih metod, virov in dodatnega pregleda literature s sekundarnimi podatki
povecuje zanesljivost in veljavnost ugotovitev. Yin (1989, str. 42), podobno kot zgoraj
omenjena avtorja Fraenkel in Wallen (2006, str. 462), navaja tri taktike za izboljSanje
veljavnosti v kontekstu kvalitativnih raziskav in sicer: ve¢ virov podatkov, veriga jasnih
in sledljivih dokazov od zacetnih domnev do sklepov in vkljucevanje proucevanih oseb
v kriticno oceno porocila. S sledjo taktiko je mogoca notranja veljavnost, ki govori v prid
smiselnosti in povezanosti, verodostojnosti, dobremu opisu stanja, teoreti¢ni podlagi in
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ustreznih zakljuckih ter napovedih. Mozna pa je tudi zunanja veljavnost, ki bi kazala v
smer posplosljivosti ugotovitev na druga podro¢ja (Kordes in Smrdu, 2015, str. 71).

Izmed 42 kontaktiranih podjetij, oz. posameznikov, jih na intervju privoli 9 (21,4%), in
sicer: dve okoljevarstveni nevladni organizaciji, oz. drustvi, eden iz vrst zdruZzenja
proizvajalcev pijac, trije iz naslova komunale, en trgovca, in dva z naslova druzbe za
ravnanje z odpadno embalazo. Prejmem Se tri negativne odgovore glede privolitve s
pojasnilom, da politika poslovanja podjetja ne dovoljuje posredovanja nikakr$nih
informacij. Osem intervjujev poteka preko videokonferencne platforme ZOOM, eden pa
v zivo, natan¢neje na sedezu podjetja sogovornika. Z vnaprej$njim dogovorom in
privolitvijo, intervjuje glasovno posnamem. Intervjuji trajajo od 35 min do dve uri,
izvajam jih v marcu in aprilu 2024. Zaradi tehni¢nih tezav pri enem izmed intervjujev
(javno komunalno podjetje), podrobnejsa analiza pogovora ni mogoca. Vse intervjuje
transkriptiram in jih uredim (priloge od 3 do 10). Vecina podjetij 0z. posameznikov je
zelela ostati anonimnih, zato se odlo¢im, da v magistrskem delu vse intervjuvance
obravnavam anonimno do te mere, da je razvidno, za katero vrsto deleznika gre (npr.
trgovec ali proizvajalec).

54 Zbiranje in analiza podatkov

Za vsako glavno temo pripravim splo$na vpraSanja, ki pokrivajo podrocja delovanja
podjetja in njihovo (potencialno) vlogo pri vzpostavitvi kavcijskega sistema. To omogoca
globino in $irino podatkov, ki jih s samo teorijo ni mogoce zajeti, hkrati pa raznolikost
deleznikov omogoca pridobitev razlicne perspektive in izkuSenj intervjuvancev.
Intervjuvancem poleg standardnih vpraSanj dodajam specifi¢na vprasanja, Ce na to nanese
tema pogovora (npr. dolocitev zneska kavcije, trenutno stanje glede ZVO-2, ki je na
ustavni presoji ...) ali vpraSanje prilagodim dolo¢enemu intervjuvancu, na primer trgovcu
o izzivih pri skladiS¢enju in transportu povratne embalaze v okviru kavcijskega sistema,
strankah itd. Ko je dosezena nasi¢enost podatkov in ne pridobim nadaljnjih novih
podatkov, mnenj, idej ali pogleda na tematiko, zaklju¢im z vprasanji.

Vprasalnik, ki ga pripravim sama, sestoji iz 11-ih vprasanj, ki si sledijo v sledeCem
zaporedju: na zacetku Zelim preveriti panogo delovanja, velikost organizacije, dobo
zaposlitve in delovne izkus$nje, oz. trenutni polozaj, ki ga intervjuvanec zaseda v podjetju.
S tem pridobim vpogled v razumevanje industrije, v kateri podjetje deluje, tj. poslovno
okolje v katerem deluje podjetje oz. posameznik. Velikost podjetja igra vliogo pri
dinamicnosti in prilagodljivost delovnega okolja, medtem ko delovna doba in izku$nje
kazeta na strokovnost in pridobljena znanja tekom trenutne zaposlitve. Vsa kontaktirana
podjetja, ki so privolila na intervju, mi dodelijo sogovornika s trenutnim polozajem, ki je
relevanten glede na temo magistrskega dela.
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Sledi splos$nejSe vprasanje o staliS¢u in pristopu k ravnanju z odpadno embalazo v
podjetju. Namenjeno je pridobivanju vpogleda v obravnavanje problematike do odpadne
embalaze podjetja in strategiji za njeno obvladovanje.

Nadaljujem s specificnima vpraSanjema o potencialu uvedbe kavcijskega sistema v
Sloveniji glede na podrocje delovanja podjetja in morebitnim optimalnej$im ravnanjem z
odpadno embalazo preko kavcijskega sistema. Z vprasanjema zelim pridobiti poglobljen
vpogled v oceno podjetja pri potencialni uvedbi kavcijskega sistema v Sloveniji, kako
vidi svojo vlogo in pripravljenost za sodelovanje pri tem projektu ter pogled na trenutno
organizacijo sistema zbiranja. Ker tekom prebiranja literature naletim na dva predloga,
kak$no embalazo naj bi sistem DRS pri nas zajemal, za mnenje prosim $e intervjuvance.
Zavedam se, da sistem DRS steklene embalaze pri nas Ze imamo, da gre za loceno urejen
tok, vendar ga v kavcijski sistem vkljucuje vecina evropskih drzav, ki sistem ze poznajo.

Sledi vprasanje o vkljuéitvi v vzpostavitev in delovanje kavcijskega sistema, S katerim
zelim preveriti celovit vpogled v pripravljenost, sposobnost, naérte in stalis¢a. Ker mi za
sogovornika ne uspe pridobiti proizvajalca pijac, to vprasanje zdruzenju iz naslova
proizvajalcev pija¢ oblikujem drugae. Zanima me potencialna sprememba vloge
proizvajalcev pija¢ v smislu PRO. Nato prilagodim vprasanja glede na vrsto deleznika.
Druzbi za ravnanje z odpadno embalazo in komunali postavim vpraSanje glede
spremembe procesa ravnanja z odpadki in prilagoditvam tem spremembam, trgovcu pa
vprasanje, ki se nanasa na izzive pri skladiS¢enju, transportu embalaze, odnosu S
strankami. Zanima me tudi viSine kavcije.

V nadaljevanju raziskave vprasanja zopet posploSim, in sicer na njthovo oceno
ekonomskih stroSkov in koristi, povezanih z uvedbo kavcijskega sistema. Pred izvedbo
intervjujev sem bila opozorjena, da lahko govorimo zgolj o ocenah, saj do zdaj Se ni bila
izdelana natan¢na napoved za prihodnost, Ze omenjena $tudija Gospodarske zbornice
Slovenije z vsemi projekcijami za prihodnost pa Sirsi javnosti ni na voljo.

Ceprav bi lahko morebitne izzive in priloznosti pri vzpostavitvi kavcijskega sistema
razbrala Ze iz predhodnih vpraSanj, se vseeno odlo¢im za loeno vprasanje glede te
tematike. LocCeno vpraSanje omogoca identifikacijo vidikov, ki morda niso bili
izpostavljeni skozi splo$na vprasanja in poudarja celovitost zbranih informacij za bolj
temeljito analizo in interpretacijo. Glede na to, da je v Sloveniji verjetno pri¢akovati
uvedbo kavcijskega sistema, nadaljujem z vpraSanjem o trajnosti in dolgoro¢ni vzdrznosti
kavcijskega sistema. S tem vpraSanjem pridobim vpogled na kakSen nacin bi dve
nasprotujoCi strani glede klasicnega kavcijskega sistema prisli do kompromisov in
soglasij ter prakti¢nih reSitev implementacije.

Intervju zaklju¢im z vpraSanjem, povezanim s poznavanjem Sistemov DRS po Evropski
uniji. Intervjuvancev ne omejujem na zgolj dobre prakse, ki bi se potencialno prenesle na
slovenski sistem, temve¢ dovolim, da izrazajo tako pozitivne, kot negativne vidike. Z
vprasanjem preverim znanje in izkuS$nje s podrocja poznavanja evropskih ureditev
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sistemov DRS, kar nakazuje njihovo sposobnost sodelovanja v razpravah glede uvedbe
kavcijskega sistema na drzavni ravni (omenjeni vprasalnik opisuje priloga 2).

Vecina posameznikov je Zelela ostati anonimna, zato jih v nadaljevanju poimenujem s
pomocjo spodnjih oznak, ki si sledijo v zaporedju, kot so potekali intervjuji:

« lzbrano podjetje 1: Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1
« lzbrano podjetje 2: Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2
o lzbrano podjetje 3: Industrija pija¢

o lzbrano podjetje 4: DROE 1

e Izbrano podjetje 5: Trgovec

e Izbrano podjetje 6: Javna komunala 1

o lzbrano podjetje 7: Interesno zdruZenje iz naslova komunale

e Izbrano podjetje 8: DROE 2

Z uporabo polstrukturiranih intervjujev pridobim dovolj kakovostne podatke in strokovna
mnenja posameznikov in strokovnjakov, ki imajo temeljito znanje in oblikovano
doloceno mnenje glede obravnavane teme. Polstrukturirani intervjuji omogocajo globlje
razumevanje perspektiv  in  staliS¢ intervjuvancev, kar je prispevalo k
obogatitvi magistrskega dela. Da sem po izvedenih intervjujih prisla do zakljuc¢kov in
odgovorila na namen magistrskega dela in zastavljena raziskovalna vpraSanja, najprej
zdruzim kljucne sti¢ne tocke, nasprotujo¢a mnenja in ostale pomembne vidike, ki so jih
intervjuvanci izpostavili. Prikaza se lotim s pomoc¢jo Excelove tabele, kjer v vrsticah
navajam zastavljena vpraSanja, vkljuujo¢ informacije o podjetju, delovni poziciji itd., v
stolpcih pa prikazem klju¢ne ugotovitve posameznih odgovorov. Ker gre ponekod za
daljSe in bolj izCrpne intervjuje, dopiSem Se druga pomembna mnenja, ki sicer niso
neposredni del odgovora na zastavljeno vprasanje, vendar dajejo doprinos k obogatitvi
analize in vpogleda v razmisljanje intervjuvancev. Ugotovitve predstavljam v spodnjem
podpoglavju, tabelari¢ni prikaz pa se nahaja v prilogi 11.

55 Predstavitev rezultatov

Pri prvem, osnovnem vprasanju o panogi delovanj, velikosti organizacije, dobi zaposlitve
in trenutnem polozaju v podjetju oz. organizaciji ugotovim, da intervjuvanci razli¢nih
panog delovanja prihajajo iz razli¢nih velikosti organizacij, podjetij, drustev, zdruZen;.
Pri manjSih organizacijah izstopa Izbrano podjetje 2, ki bazira ve¢ ali manj na
prostovoljstvu, pri vecjih pa Izbrano podjetje 5 z ve¢ kot 2000-imi zaposlenimi. V vecini
imajo intervjuvanci ve¢ kot 15 let izkuSenj na svojem podro¢ju (bodisi v sedanjem
podjetju bodisi z delom na podobnem podrocju v preteklih letih), le pri [zbranem podjetju
5 je oseba v podjetju zaposlena ve¢ kot 3 leta, pred tem pa je delovala v okviru javne
uprave. Vecletna zaposlitev intervjuvancev kaze na visoko stopnjo strokovnosti in
poglobljeno znanje, ki so ga pridobiti skozi leta delovnih izkuSenj na razli¢nih funkcijah:
generalni sekretar (Izbrano podjetje 1), koordinatorica drustva (Izbrano podjetje

41



2), strokovna direktorica (lzbrano podjetje 3), vodja komercialnega sektorja
(Izbrano podjetje 4), vodja logistike (Izbrano podjetje 5), vodja sluZbe za ravnanje
z odpadki (Izbrano podjetje 6), direktor zdruZenja (Izbrano podjetje 7), prokurist
organizacije (Izbrano podjetje 8). Vsi intervjuvanci zasedajo visoke vodstvene poloZaje
v svojih organizacijah, kar pomeni, da imajo mocne vodstvene sposobnosti, vodijo
klju¢ne oddelke in imajo pomembno vlogo pri odloc¢anju in vodenju svojih organizacij.

Vprasanje o staliscu in pristopu do odpadne embalaze odpre naslednje tematike: krozno
ravnanje z odpadno embalazo, pomembnost ozavescanja ljudi in zakonodaja, trenutna
uspesnost locenega zbiranja v Sloveniji in proizvajal¢eva odgovornost. Vsem
intervjuvancem je skupno prizadevanje za ¢im bolj smotrno ravnanje z odpadki,
kjer je poudarek na prepreCevanju njihovega nastajanja, ki je tudi na vrhu
hierarhije ravnanja z odpadki. Izbrana podjetja 3, 4, 5, 6 in 8 so v neposrednem stiku
z odpadno embalazo ali odpadki nasploh, zato delujejo v skladu z vsemi uredbami,
direktivami in zakoni. Izbrano podjetje 2 posebej poudari, da spodbujajo ponovno
uporabo brez vmesnega koraka recikliranja, ki je energetsko in emisijsko potraten.
Zastavljanju ciljev ponovne uporabe in ne zgolj reciklaze sledi tudi Izbrano podjetje 5.
Embalaza bi morala biti dolgotrajna, varna, trpezna in trajna.

Kar se ti¢e trenutnega stanja Slovenije glede zbiranja embalaze, Izbrano podjetje 7 meni,
da zbiramo vso embalazo in ne samo tiste, ki se jo izplaca, kot to pocnejo drugod po
Evropi. Ze danes dosegamo cilje za leto 2025, oz. jih celo presegamo. Z natanénim
sortiranjem bi na trenutnem vzorcu dosegli 84 % locene PET embalaze, aluminija
zberemo med 97-98 %. Z osves¢anjem bi lahko dosegli $e boljse rezultate. Kakovost
sortiranja v Sloveniji je zelo odvisna od gibanja cen materialov na trgu (glede na ceno
plastike se odloca, ali se jo obrestuje reciklirati ali sezgati). Z obstojecim sistemom, ki ga
poznamo sedaj, lahko doseZzemo, oz. preseZzemo cilje 90 % loceno zbrane embalaze.
Potrebno je le prisluhniti stroki, ki ima ustrezno reSitev. Kot izpostavita Izbrano podjetje
1in 2, si v organizaciji prizadevajo, da je embalaza dolgotrajnej$a, varna, da je pri
nastanku odpadka ¢im manj nekoristne izrabe (po mnenju Izbranega podjetja 2, je to za
sezig ali sosezig), ¢im manj nevarnih snovi, zavrzkov in izpustov. Izbrano podjetje 3, ki
sodi v industrijo proizvajalcev pija¢ zatrdi, da ima vsako podjetje, ki proizvaja pijaco v
Sloveniji, odgovorno urejen odnos (sploh v zadnjih letih) in urejeno ravnanje z odpadno
embalazo, saj proizvajalceva odgovornost zahteva od vsakega, ki daje embalazo na trg,
pokritje stroSkov ravnanja za embalaZo tudi, ko ta postane odpadna. To v nadaljevanju
pomeni, da imajo proizvajalci pogodbena razmerja z DROE (eno izmed Sestih v
Sloveniji), da le-ti prevzamejo odpadno embalazo v skladu z vsemi zakoni in predpisi.
Enako obvezo glede odpadne embalaze imajo v Izbranem podjetju 5, ki je hkrati trgovec
in proizvajalec. Izdali so Ze dva poroc€ila o ravnanju z odpadki in odpadno embalazo.
Izbrano podjetje 5 e poudari, da zakonodaja v Sloveniji ni ustrezno urejena. Na eni strani
doloca visoke cilje, na drugi strani pa jih omejuje. Intervjuvanec Izbranega podjetja 8
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meni, da se v Sloveniji sreujemo s problemom neizpolnjevanja ciljev in prerekanj zaradi
konkurence med podjetji DROE.

Ko intervjuvance povprasam o oceni potenciala uvedbe kavcijskega sistema embalaze v
Sloveniji glede na njihovo podroc¢je delovanja, dobim pri¢akovane odgovore glede na
preuceno literaturo glede deleznikov. Najvecji potencial vidijo v Izbranem podjetju 1, 2,
3 in 5 (torej obe okoljevarstveni in nevladni organizaciji, industrija pijac in trgovec). Pri
tem me tekom intervjuja ve¢ intervjuvancev opozori, da se uvedbi kavcijskega sistema
upira del trgovcev, nenaklonjen pa je tudi del industrije in Zbornica komunalnega
gospodarstva Slovenije.

Zagovorniki vzpostavitve kavcijskega sistema vidijo prednosti:
e VreSevanju problematike smetenja in onesnaZevanja,

e izboljSanju snovne ucinkovitosti,

e zmanjSevanju porabe energije,

e prihrankih ob¢in,

o vecji gospodarnosti.

Zagovorniki so enotnega mnenja, da se zelo hitro pokazejo visoki delezi vracanja
embalaze, pri izbranem podjetju 5 (Trgovcu) se potencial v Sloveniji kaze glede na
rezultate v drzavah z Zze uvedenim sistemom DRS Kjer poslujejo. 1z vseh trendov in
podatkov je jasno razvidno, da je doseganje visokih ciljev loceno zbranega in Cistega
materiala mozno le z ustrezno urejenim sistemom DRS.

Cistost materialov je tista, h kateri najbolj stremijo proizvajalci pija¢, le-to pa kot
edino pozitivno toc¢ko sistema DRS navede Izbrano podjetje 8 (DROE 2), ki uvedbi
klasi¢nega sistema DRS nasprotuje. Izbrano podjetje 3 (Industrija pijac) je sodelovalo v
mnogih diskusijah (tudi z Zdruzenjem slovenskih pivovarn glede ploc¢evink), izdelalo je
tri analize. Dve analizi sta bili narejeni glede obstojecega delovanja sistema na podroc¢ju
ravnanja z odpadnimi plastenkami pijac¢. Prisli so do skupnega mnenja, da sistem DRS v
Sloveniji nujno potrebujemo tako za embalazo pija¢ za enkratno uporabo, kot plocevinke.
Prepricani so, da brez kavcijskega sistema Slovenija ne bo dosegla ciljev Evropske unije.
V industriji pijac, ki je tesno povezana s proizvajalci pijac, se vse bolj uveljavlja stalisce,
da bi morali proizvajalci bolj odlo¢no zastopati svoje mnenje glede vzpostavitve
kavcijskega sistema. Navsezadnje so tisti ¢len, ki mora poskrbeti za embalazo in zapreti
zanko.

Po drugi strani so zadrzani v Izbranem podjetju 4, 6, 7 in 8. Izbrano podjetje 4 je glede
mnenja o0 kavcijskem sistemu zelo skromno zaradi $e ne znanih podatkov o koli¢ini
embalaZe dane na trg in koli¢ini zbranih PET plastenk. Sele ko bodo ti podatki na voljo
in ko bo drzava zdruzila porocila, bodo na vrsti analize in Sele takrat bi lahko glede na
cilje za leto 2029 in vmesne cilje podrobneje izrazilo mnenje. Vsi §tirje intervjuvanci so
mnenja, da je sistem DRS zelo drag, poleg tega pa je v nasprotju s hierarhijo z ravnanjem
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z odpadki. Kot druzba bi morali stremeti k ponovni uporabi in preprecevanju odpadkov.
Konkretno so v Izbranem podjetju 7 so za leto 2021 izracunali, da bi potro$niki za
ravnanje s plastenkami placevali 80 EUR letno vec. Potenciala kavcijskega sistema
Izbrano podjetje 7 niti ne vidi zaradi rumenega zabojnika, ki bi bil njegov najvecji
zaviralec — drugod po Evropi takSnega zbiranja odpadne embalaze namre¢ ne poznajo.
Ljudje bodo embalazo raje odvrgli v rumen zabojnik ne da bi pogresali kavcijo, ravnali
nepravilno ali kako drugace povzrocali okoljsko skodo.

Pogovor se je nadaljeval v smeri mnenja o0 moznem optimalnejSem ravnanju z odpadno
embalazo preko kavcijskega sistema, kot je to v trenutnem sistemu. Podobno kot pri
prejSnjem vprasanju, so intervjuvanci Izbranega podjetja 1, 2, 3 in 5 (obe okoljevarstveni
in nevladni organizaciji, industrija pija¢ in trgovec) mnenja, da bi bilo ravnanje z odpadno
embalazo s sistemom DRS optimalnejse. Izpostavljena je bila nervoza nasprotnikov, ki
trdijo, da je sistem drazji. Sistem je drazji, Ce se ne uposteva negativnega vpliva, kot je
goljufanje z nizkimi cenami pri ravnanju z odpadki. Izbrano podjetje 1 me opozori, da bi
se nepravilnostim lahko izognili z neprofitno naravnanim sistemom, kar je v nasprotju s
trenutno ureditvijo. Izbrano podjetje 3 (industrija pija¢) meni, da bi sistem DRS morali
uvesti na ravni drzave in s tem zagotoviti zapiranje zanke in prednostni dostop do
materialov. Trenutno so dolocene sheme zelo dobro vertikalno povezane, lahko so
mednarodna podjetja, ki ponujajo celotno storitev (od kamionov do storitev),
osredotoc¢ajo se izklju¢no na dobicek in se posluzujejo dampinga cen. Problem je, da na
koncu v sistem ni dovolj vplacano, da bi z odpadki lahko pravilno ravnali. Kar skrbi
komunalno gospodarstvo (po mnenju Izbranega podjetja 1) je, da bi ostali brez vrednih
materialov (plastike in aluminija) in, da bi razpadel sistem ravnanja z odpadno embalazo
(kot trdijo v Izbranem podjetju 2, se to ni zgodilo Se v nobeni drzavi). V Avstriji nacrtujejo
vzpostavitev kavcijskega sistema kljub temu, da je delez zbrane embalaze podoben kot v
Sloveniji. S pomocjo kavcijskega sistema bi proizvajalci dobili nazaj materiale, ki jih
bodo v nasprotnem primeru prisiljeni uvaZzati. TakSna situacija bo po mnenju Izbranega
podjetjia 3 (Industrija pija¢), Slovenijo in proizvajalce pija¢ privedla do izgube
prednostnega dostopa do recikliranega materiala visoke kakovosti (ni pomembna zgolj
koli¢ina zbrane embalaze, temve¢ tudi kakovost) in posledi¢nega rivalstva med
proizvajalci pija¢ po nesprejemljivih cenah materialov, prav tako pa industrija pija¢ ne bo
mogla prispevati k doseganju ciljev za vsebnost recikliranega materiala, ki ga doloca
uredba SUP. Ce bi Slovenija §la v smer intenzivnejsega lodenega zbiranja in izlodanja iz
mesanih komunalnih odpadkov, je to po podatkih Izbranega podjetja 2, za 27 milijonov
EUR drazja izbira. Po mnenju Izbranega podjetja 5 (Trgovec), bi bil sistem DRS lahko
nadgradnja obstojecega sistema, komunalne storitve pa bi bile Se vedno potrebne.

Kot veckrat izpostavijo nasprotniki vzpostavitve kavcijskega sistema, bi z njim zajeli le
en del odpadne embalaze (natancneje 2 minorna masna tokova — PET embalazo in
aluminij). Trenutni slovenski sistem lo¢enega zbiranja ocenjujejo kot dobrega, z dobrim,
ucinkom, vendar je pri sejalnih analizah Se vedno veliko napacnega lo¢evanja (na primer
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prevelik delez odpadne plasticne embalaze v ¢rnem zabojniku za meSano komunalno
embalazo). Po podatkih Izbranega podjetja 7 (Interesno zdruzenje iz naslova komunale),
v Sloveniji dosezemo priblizno 80 % loceno zbrane embalaze, medtem pa na Hrvaskem
s pomocjo kavcijskega sistema v 15-ih letih pod 90 %. Trenutnega sistema ne znamo niti
meriti, niti predstaviti oz. porocati o delezu danih in na trg prijavljenih plastenk, kar Se
posebej izpostavi Izbrano podjetje 4 (DROE 1). Izbrano podjetje 8 (DROE 2) meni, da
nikjer drugod po Evropi ne poznajo tako visokega standarda glede lo¢evanja in zbiranja
odpadkov. V Sloveniji imamo rumen zabojnik, ekoloske otoke, zbirne centre, kljub temu
pa prihaja do neverodostojnih podatkov, do nacrtih nepravilnostih v sortirnih centrih in
prodaje materiala na trgu.

Kot izpostavijo nasprotniki kavcijskega sistema, se posebej pa Izbrano podjetje 6 in 8,

sistem DRS ni dobra zaCetka tocka za namen izboljSanja koli¢ine loeno zbrane

embalaze:

e znjim bi se ukvarjala enkrat vecja koli¢ina ljudi,

e porabilo bi se ve¢ naravnih virov, upravljalo vec transporta,

e stroski zbiranja odpadkov bi se povisali, smetenje pa se ne bi zmanjsalo (slednje
bi se zmanjsalo s kaznimi),

e vzpostavili bi vzporeden sistem locenega zbiranja, morali bi investirati v
pralnice, prestevalne centre itd.

Pri vpeljavi kavcijskega sistema je potrebno pomisliti na trenutno znanje in navade ljudi:
komunalna sfera je dolgo poucevala, da je treba vso komunalno embalazo zmeckati, da
zavzame ¢im manj volumna (kar je v nasprotju z ravnanjem pri kavcijskem sistemu),
ljudje so navajeni na doma¢ rumen zabojnik. Kot so izracunali v 1zbranem podjetju 7, bi
za 4 % kavcijskih materialov pladevali 39 milijonov EUR letno. Se posebej kriti¢no je
Izbrano podjetje 8, ki meni, da je preuranjenost in vzpostavljanje sistema brez vseh
transparentnih virov kriminal: investicija avtomata za povratno embalaZo je ocenjena na
25 milijonov EUR in 4-7 milijonov EUR vsakoletnih administrativnih stroskov.

Skupna znadlilnost veline evropskih sistemov DRS je zbiranje tako plasti¢ne
embalaZe, plocevink kot tudi steklene embalaZe, zato me preseneti neenotno mnenje
intervjuvancev. VpraSanje glede moznosti vkljucitve povratne steklene embalaze v sistem
DRS in zbiranje vseh treh vrst embalaz, se v praksi najbolj ti¢e trgovca (Izbrano podjetje
5). Meni, da je trenuten sistem zbiranja povratne steklene embalaZze urejen in uspes$no
delujo¢. Sistem DRS bi v Sloveniji priceli z enostavnim modelom: z zbiranjem plastenk
in plo€evink, bi bilo pa zaradi prihajajocih evropskih uredb smiselno razmisliti v smeri
nadgradnje. Pred tem bi bilo potrebno na podlagi izracuna okoljskega odtisa prevoza
odpadkov in porabe vode dolociti smiselnost dodajanja steklene embalaze h kavcijskemu
sistemu. Intervjuvani trgovec razSiritvi ne nasprotuje, opozori pa na dodatne
obremenitve za trgovca: upravno, logisti¢no, prostorsko obremenitev, nezgode s
steklom, c¢asovna intenzivnost, dodatna potreba po delovni sili, dodatno
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zagotavljanje standardov. Izbrano podjetje 3 (Industrija pijac) je mnenja, da s Sistemom
DRS ni smiselno rusiti obstojecega in uspesnega kavcijskega sistema zbiranja povratnih
steklenic (delez lo¢eno zbranega stekla je 95 % ali vec).

Da je stekleno embalazo lahko vkljuciti v sistem DRS, menijo v Izbranem podjetju 1, 2
in 7, sploh zaradi podobno vzpostavljene infrastrukture. Izbrano podjetje 7 opozori na
problem dodatnega prostora, ki bi ga potreboval trgovec, ampak vseeno meni, da bi bila
zdruzitev najbolj pametna, ker bi se tako porazdelil strosek upravljanja. Trenutni
sistem za zbiranje povratne steklene embalaze v trgovini je vedno manj v uporabi, ljudje
so navajeni odlaganja na ekoloske otoke.

Izbrana podjetja 4, 6 in 8 opozorita na dva problema: prvi je lo¢en snovni tok. Tokovi so
zdruzeni na podro¢ju zbiranja, za avtomatom pa se loc¢ijo. Pri stekleni embalazi je
pomembno, da se vrne k proizvajalcu, medtem ko gredo zbrane plastenke in plo¢evinke
v reciklazo. Drug problem so dodatni stroski, dodaten prostor in kar predhodno omeni
Ze trgovec, povecano Stevilo delovnih ur in vozen;.

Pri vkljucevanju v vzpostavitev in delovanje kavcijskega sistema kot deleznik imata
Izbrano podjetje 1 in 2 podobno vlogo in mnenje: aktivno prizadevanje za vzpostavitev
sistema DRS v Sloveniji. Kot nevladni organizaciji nadaljnjega sodelovanja ne vidita,
bosta pa sodelovali pri zakonodaji z namenom, da bo sistem za kon¢ne uporabnike ¢im
enostavnejsi, da bo transparentno deloval in postavljen na temeljih, ki omogocajo
dolgorocno delovanje in ekonomsko vzdrznost. Intervjuvancu Izbranega podjetja 1 se zdi
pomembna vkljucenost nevladnikov v upravljalno shemo kot predstavnikov okolja. So
¢lani evropskih mrez in imajo dober dostop do znanja glede delovanja sistemov drugih
drzav.

Vecjo prakticno vlogo pri vzpostavitvi imajo zopet proizvajalci in trgovci. Pri Izbranem
podjetju 3 (Industrija pija¢) menijo, da je vloga proizvajalcev odgovorna tako sedaj kot
tudi v prihodnosti. Za embalazo zelijo poskrbeti od zacetka do konca. Tudi pri Izbranem
podjetju 5 (Trgovec) vidijo aktivno vlogo pri sodelovanju: imeli bi vlogo zbirne toc¢ke v
razprSenosti, frekventnosti in dostopnosti. Sistem bi soupravljali skupaj s proizvajalci v
razmerju 50 % — 50 %. Drugace je pri komunalnih podjetjih: Intervjuvanec Izbranega
podjetja 6 meni, da na spadajo zraven, ne vidi pa druge dodatne vrednosti. Kot menijo v
Izbranem podjetju 7, komunala ne bi ni¢ pridobila ali izgubila glede masnih tokov, niti
ne bi imela ve¢ profita. Vprasanje je, ¢igava last bo embalaza, ki bo odvrZzena v rumen
zabojnik. Komunala se bo v nekih segmentih srecala s sistemom DRS, niso pa prepricani,
oz. informirani v katerih. Trenutna naloga javne komunale je, da zbere odpadke in jih
brezpla¢no odda DROE. Intervjuvanec Izbranega podjetja 8 z naslova DROE meni, da bi
se DROE znasel nekje vmes — med obcani, komunalnimi podjetji, financerji sistema,
sortirci in reciklerji, medtem pa je intervjuvanec lzbranega podjetja 4 (DROE 1) pri
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mnenju zadrzan. Najprej bi bilo potrebno natanc¢no opredeliti, o kaksnem kavcijskem
sistemu je govora.

Izbrani podjetji 1 in 2 imata kot okoljevarstveni organizaciji pri kavcijskem sistemu
obstransko vlogo. Pri sodelovanju z drugimi delezniki si prizadevajo za odprto
komunikacijo brez vpletanja medijev in politike. Vsekakor komuniciranje Ze zdaj otezuje
netransparenten sistem brez preverjenih podatkov in informacij (tako je tezko diskutirati
o delezih zbranega materiala, stroSkih ...). Po mnenju Izbranega podjetja 2 vsak brani
svoj poslovni model, zato se nasprotniki posluzujejo taktike zavlacevanja z namenom, da
se sistem DRS ¢im kasneje uvede. Tudi Izbrano podjetje 3 (Industrija pijac) opozori na
izziv pri sodelovanju z drugimi delezniki. Izbrano podjetje 5 (Trgovec, ki je hkrati
proizvajalec) kot podjetje ze zdaj sodeluje z drugimi delezniki, dialog poteka uspesno.
Pricakujejo aktivno sodelovanje in izrazanje mnenj ostalih, z usmerjenostjo v skupne cilje
in pristop k proizvajalcem, ki so klju¢ni v kavcijskem sistemu. Ce ti niso enotni, sistem
ne more uspeSno delovati. Enako je s trgovci. Potrebno je skomunicirati dva mozna
kompleksna izziva: snovni tok (ki se v vecji meri te¢e komunalnih podjetij) in monetarni
tok z uravnavanjem kavcije znotraj sistema (po navadi — razen v nemskem sistemu,
trgovec prejme povracilo za stroSek zbiranja. Ker bi embalaza, ki ni predmet kavcijskega
sistema (ovojnina) ostala, Izbrano podjetje 4 meni, da bi s proizvajalci pija¢ Se vedno
sodelovali, tudi rumen zabojnik — kot ze veckrat izpostavljeno, bi bil §e vedno v uporabi.
Izbrano podjetje 6 (Javha komunala 1) ima pomisleke ravno glede DROE podijetij.
Izpostavlja skrb za slabSo kvaliteto materialov, s katero ne bi zeleli imeti opravka kljub
placilu za odgovorno obravnavo celotne koli¢ine odpadkov.

Priloznosti kavcijskega sistema, so mnogotere, nekatere so izraZzene Ze preko odgovorov
na pretekla vprasanja s strani zagovornikov vzpostavitev kavcijskega sistema:
zmanjSevanje porabe energije, zmanjSevanje emisij, izredno zmanjSevanje smetenje v
dobijo nazaj materiale, 27 milijonov EUR cenej$i sistem, kakor intenzivnejSe loceno
zbiranje in izlo¢anje iz meSanih komunalnih odpadkov, potencialno enostavno
vkljucevanje povratne steklene embalaze v obstojeo shemo kavcijskega sistema,
sledenje okoljskim ciljem, visoka razpolozljivost materiala, ki je primeren za ponoven
stik z Zivili (ki jo zopet kot edino priloZznost omeni Izbrano podjetje 8), viSanje lojalnosti
strank s pozitivno uporabnisko izkusnjo, zrelost in pripravljenost potrosnika na sistem
DRS. lzzivi, ki jih omenijo zagovorniki kavcijskega sistema (torej, 1zbrano podjetje 1, 2,
3 in 5) so visoka zaCetna investicija, poenotenje sistemov na evropski ravni,
neseznanjenost s prednostmi dobrih sistemov DRS, trenutni poslovni modeli
gospodarskih druzb, dolgotrajen proces vzpostavitve (vsaj leto in pol do dve leti),
optimalna visina kavcije, ki spodbudi potrosnika k vracilu embalaze v sistem DRS,
preprecevanje goljufij (kot se je zgodilo v hrvaSkem sistemu) in zagotavljanje vzdrznosti
sistema. Posebej veliko izzivov bi imel trgovec z optimizacijo povratne logistike, z
razlicnimi lokacijami poslovalnic, skladiS¢nimi prostori, skladiS¢enjem in
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kopi¢enjem embalaZe. \sekakor so nasprotniki kavcijskega sistema veliko bolj pozorni
na izzive: kam z zbrano odpadno plasti¢no embalazo, ali se zmanj$ajo transportni stroski,
je vzpostavitev ekonomsko smiselna, vzpostavitev regijskih centrov za zbiranje in
morebitno proizvodnjo linijo, ozave$Canje potro$nikov, viSina kavcije, vprasanje o
smiselnosti klasi¢nega kavcijskega sistema ali druge oblike (digitalni sistem DRS),
poslabsanje drugega dela zbiranja embalaze, promoviranje proizvajalcev avtomatov in
drugih organizacij preko kavcijskega sistema, zanemarjanje stroskov amortizacije. Poleg
tega bi moral na$ sistem vsebovati slovensko kodo na izdelkih, kar bi e dodatno podrazilo
embalazo. Kot trdi intervjuvanec Izbranega podjetja 8, obstaja mnogo $tudij o razSirjeni
proizvajal¢evi odgovornosti in sistemih DRS, ki temeljijo na objektivnih dejstvih. Niso
naklonjene kavcijskemu sistemu, temvec jacanju sistema razSirjene proizvajaléeve
odgovornosti. Trenutni sistem v Sloveniji je med najbolj$imi v Evropi. Tudi, ko Izbrano
podjetje 6 (Javno komunalo 1) dopolnim z morebitno manj$o nasmetenostjo v naravi po
vzpostavitvi sistema, ta odgovori, da zaradi prijav ustreznim organom smetenja v naravi
Ze trenutno ni (vsaj ne na obmocju, kjer komunala deluje) in ga tudi ne bi bilo.

Pred vprasanjem o oceni ekonomskih stroskov in koristi sem s strani vecih intervjuvancev
opozorjena, da ne moremo govoriti o konkretnih Stevilkah. Razlog za to SO razli¢ni
podatki razli¢nih deleznikov, ki eden za drugega trdijo, da ne stojijo na neodvisnih
podatkih in argumentih ter splosna zmeda z vseh strani. Zagovorniki kavcijskega sistema,
konkretno intervjuvanec lzbranega podjetja 2 trdi, da so DROE najve¢ji nasprotniki
kavcijskega sistema, ker bi s tem izgubili prihodke embalaznine in materiala, medtem pa
so nasprotniki, konkretno Izbrano podjetje 8 (DROE 2) mnenja, da imajo tudi nevladne
organizacije, pijacarji in proizvajalci svoje interese. Pijacarji in proizvajalci so bili
subvencionirani 20 let delujo¢ega sistema: ne placujejo vseh stroskov za njihovo ravnanje
z odpadno embalazo in za komunalni del. Slovenija bi morala Ze zdavnaj uvesti full cost
sistem, s katerim bi se poviSala embalaznino in financiranje tega stroska, ki ga zdaj
placujemo obcani. Intervjuvanec Izbranega podjetja 4 (DROE 1) ravno zaradi zamujanja
z uvedbo full cost sistema tezko poda mnenje. Trenutna situacija je takSna, da vsi
embalerji in proizvajalci, ki dajejo embalaZo na trg, placujejo priblizno tretjino stroskov,
ostalo krijejo potro$niki. V primeru kavcijskega sistema bi potrosniki placevali 100 %
preko proizvoda. Proizvajalci razmisljajo v smeri, da se izognejo full cost sistemu, kar bi
bilo mogoce s sistemom DRS. Izbrano podjetje 7 meni, da bi v primerjavi s trenutnim
sistemom, ki ga imamo v Sloveniji, sistem DRS vse skupaj podrazil in znizal kupno mo¢
prebivalstva. Ekonomskih koristi za drzavo ne bi bilo, razen ¢e bo Vv kavcijo vkljucen Se
DDV. Izbrano podjetje 6 posebnih ekonomskih u¢inkov komunalnih podjetij ne vidi; kot
komunalno podjetje materiala ne morejo zbirati, prodajati in izlo€ati, ker bi jih to uvrstilo
med predelovalce odpadkov. Material, ki bi ga zbrali, bi oddali naprej in stroske
zaracunali obanom.

Nihce od intervjuvancev ne meni, da je trenutni sistem zbiranja embalaZe v Sloveniji
slab, velik poudarek je na trenutni netransparentnosti in nedoseganju evropskih
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ciljev brez kavcijskega sistema. Tudi zagovorniki kavcijskega sistema menijo, da je
vzpostavitev kavcijskega sistema zelo draga (brez konkretnih podatkov), zato so v
Izbranem podjetju 3 (Industrija pijac) izdelali model, pri katerem na zacetku proizvajalci
oz. delezniki vlozijo zaCetna sredstva, na dolgi rok pa sistem postane samovzdrzen.
Model mora biti vzdrzen, transparenten in neprofiten. Smiselno je, da sistem DRS
ustanovijo proizvajalci pija¢, mozni ustanovitelji so tudi trgovci, saj so mozni lastniki
svojih blagovnih znamk pija¢. Primarno se ne da govoriti 0 ekonomskih koristih, so pa
koristi v smislu okoljskih koristi, prednostnega dostopa do materiala za proizvajalce pijac
in smotrno ravnanje z odpadno embalazo. Kot meni Izbrano podjetje 5 (Trgovec), se pri
trgovcih scasoma kaze povracilo v obliki pristojbine. Gre za povracilo na kos zbrane
embalaze; »vec kot zberes, vecje je povracilo«. Trenutno v okviru SUP uredbe placujejo
stroske smetenja. Ce se koli¢ina plastenk in plodevink v naravi zmanjsa (kot v Litvi), bo
finan¢na bremenitev nizja. Stroski bodo nastali, ¢e kot drzava in kot proizvajalec ne bodo
dosegali evropskih ciljev in bodo ti preneseni na gospodarstvo. Ce material ni uravnan,
ni dostopen po normalnih cenah, kar se pozna pri viSini cene kon¢nega produkta za
potros$nika, ki pa bi imel pozitivno posledico, in sicer nizjo poloznico komunalnih
storitev, kar kaze praksa drugih drzav s sistemom DRS.

Da bi bil sistem DRS v Sloveniji trajnosten in dolgoro¢no vzdrzen, podporniki
kavcijskega sistema (lIzbrana podjetja 1, 2, 3, in 5) menijo, da je treba velik poudarek
nameniti sodelovanju in delovanju vseh relevantnih deleznikov, modernizaciji,
proZnosti in prilagodljivosti na kakrs$ne koli spremembe — od tega, da bi bil sistem
DRS univerzalen za celotno Evropsko unijo in ne nacionalno zas¢iten, do dobre
zasnove sistema na zacetku, kot poudarja intervjuvanka Izbranega podjetja 3 (Industrija
pijac), da trajnostnost in dolgoro¢nost sistema lahko dosezemo z delovanjem na neprofitni
osnovi (da bi se dobi¢ek namenil v izboljSave delovanje sistema in ne razdelil med
lastnike sistema), transparentnostjo in pod nadzorom Ministrstva za okolje, podnebje in
energijo. Intervjuvanec izbranega podjetja 1 (Okoljevarstvena in nevladna organizacija
1) predlaga nadzorni odbor, ki ni nujno lastnisko povezan. Le-ta bi poleg drzave spremljal
finan¢no vzdrZnost sistema, optimizacijo, stanje deleza vracil embalaZe in skrbel za
morebitno visanje zneska kavcije. Intervjuvanka Izbranega podjetja 5 (Trgovec) opozarja
na drasti¢ne regulative s strani Evropske unije. Ce sistem ne bo postavljen v smeri
dolgorocnih ciljev, lahko pride do ogromnih sprememb glede investicij in stroSkov.

Kar se ti¢e prakticnega smisla vracil, intervjuvanka Izbranega podjetja 2 predlaga
ustrezno viSino kavcije, redno praznjenje avtomatov s strani trgovcev in Siroko
mreZo vracdilnih to¢k ... z dobro zasnovo bo dober sistem DRS avtomati¢no skrbel sam
zase. Podobnega mnenja je intervjuvanec Izbranega podjetja 4 (DROE 1), ¢igar mnenje
glede kavcijskega sistema je zaradi primanjkljaja podatkov zadrzano. Kljub temu
verjame, da je sistem zamisljen tako, da bo vzdrzal v dobrih in slabih ¢asih. Intervjuvanec
istega podrocja (Izbrano podjetje 8 — DROE 2) ostaja kriticen do uvedbe kavcijskega
sistema. Uredba ne temelji na materialih za enkratno uporabo, temve¢ veckratno. PET
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plastika ni okolju prijazen embalazni material. Po treh krogih se vezi v PET plastiki tako
deformirajo, da je po Cetrtem krogu PET plastenka primerna samo $e za sezig. Zakonodaja
pravi, da morajo do leta 2035 v plastenke vgraditi 30 % r-PET-a. Kot meni, ta hip nobena
kemi¢na analiza ni sposobna dolociti koliko r-PET-a je v plastenki. Predlaga, da bi morali
najprej prisiliti zakonodajalca, da ¢im prej uredi obstoje¢ sistem, uredi odnose med
delezniki in jim da orodja za optimizacijo glede na njihov poloZaj v sistemu. Sele, ko bi
zneodvisnimi analizami pokazali, da obstojeca orodja ne bodo prinesla zvisanja locenega
zbiranja, bi na vrsto prisel sistem DRS.

Intervjuvanec izbranega podjetja 7 (Interesno zdruZenje iz naslova komunale) prav tako
meni, da klasi¢nega kavcijskega sistema v Sloveniji ne potrebujemo: z njim spodbujamo
neustrezno ravnanje z odpadki (nastajanje novih odpadkov in ne prepreCevanje ter
ponovno uporabo) dajemo potuho proizvajalcem, kar je v nasprotju z zavezo naSe druzbe
in stremenjem Evrope. Tudi drugo podjetja s podroc¢ja komunale (Izbrano podjetje 6) je
pri omogocanju trajnosti in dolgorone vzdrznosti kavcijskega sistema zadrzano.
Spremembo vidi zgolj pri finanénem toku.

Zadnje vprasanje temelji na poznavanju sistemov DRS v Evropski uniji in morebitnim
posnemanjem sistemov ali dolocenih lastnosti. Ugotavljam, da so intervjuvanci SirSe
seznanjeni z uveljavljanjem in uveljavljenimi sistemi DRS po Evropi, spet pa se
oblikujeta dva pola. Izbrana podjetja 1, 2 in 3 glede na naravne danosti in velikost drzave
pogostokrat omenjajo baltske drzave in Slovasko. Intervjuvanec Izbranega podjetja 1 je
poblizje spoznal litvanski sistem, kjer so za doseZene rezultate potrebovali malo ve¢ kot
eno leto. Ne pozna dovolj podrobnosti vseh sistemov DRS po Evropi, da bi lahko dolo¢il,
kateri bi bil najprimernejsi za Slovenijo, izpostavi pa Litvo, ki je priblizno iste velikosti
kot Slovenija, in ima visoko stopnjo lo¢enega zbiranja odpadkov. Kljub temu se v Litvi
niso poskusali mikro optimizirati z loCevanjem iz rumenih zabojnikov, temve¢ so uvedli
sistem DRS.

Intervjuvanka Izbranega podjetja 2 je mnenja, da bi bilo primerno posnemanje baltskih
drzav, ker so po ekonomskih parametrih, pa tudi glede poseljenosti in stevilu prebivalcev
zelo podobne Sloveniji. Slovaska je zelo dober primer glede na blizino in dosezene
rezultate; imajo dobro postavljen sistem in dobro komunicirajo. Uspelo jim je priti iz
nekaj cez 60 % loCeno zbrane embalaze, do ve¢ kot 90 %. Podobno mnenje o Slovaski
si deli intervjuvanka Izbranega podjetja 3 (Industrija pijac). Omeni Se obmocje
Skandinavije, ki je vodilna glede na rezultate (krepko preko 90 % loCeno zbrane
embalaze), tu pa Izbrano podjetje 4 opozori na vpraSanje o podobnosti nase kulture in
miselnosti.

Vsak sistem mora upoStevati nacionalne karakteristike. Postaviti ga moramo na

podlagi lastnosti slovenskega potroSnika, slovenske proizvodnje pija¢, znac¢ilnosti
trgovin, lokacije trgovin, velikosti trgovin, lokacij prevzemnih mest. Dober primer za
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Slovenijo je glede na velikost in Stevilo prebivalstva estonski model. Intervjuvanka
Izbranega podjetja 5 (Trgovec) izhaja z vidika svojega delovanja. Glede stika materiala
je nemski sistem najbolj zanimiv, vendar splo$no ne bi izpostavljala ene prakse, temvec
kombinacijo. Slovenija mora upostevati danosti in trenutne okolis¢ine, se orientirati po
drzavah okrog sebe, posnemati in nadgrajevati koncepte. Zgolj s posnemanjem smo
koncept zgolj prenesli na drugo okolje, kjer ne bi deloval, vendar gre vecina sistemov
delovanja po mnenju Intervjuvanca Izbranega podjetja 1 po podobnem vzorcu. Glede na
danosti, je za Slovenijo —s tem se strinjajo vsi podporniki. — najbolj primeren
centraliziran sistem.

Najvec podatkov tekom intervjuja prikaze intervjuvanec Izbranega podjetja 8§ (DROE 2),
ki je prisostvoval evropskemu posvetu o sistemih DRS posameznih drzav. Izpostavi
nekatere kljucne pomanjkljivosti sistemov DRS v Latviji (kjer ima sistem DRS vpliv na
rumen zabojnik: zbrana in reciklirana koli¢ina vsebine se je podrazila iz 130 na 300 EUR,
glede na merjenje in izracun na trg danih plastenk, pa iz 60 EUR na 120 EUR. Isto¢asno
se ¢utijo negativni vplivi na Svedskem (kjer uvedba kavcijskega sistema ob isto¢asno
predhodno delujocem sistemu PRO zmanjSuje prihodke tega sistema), v Estoniji (kjer
sistem dosega visje reciklazne cilje, vendar na u¢inkovitost sistema vplivajo revezi, ki
zbirajo PET plastenke in plo¢evinke po parkih zaradi vracila kavcije). V Spaniji so s
projektom (ARIADNA) dokazali, da so sistemi DRS izrazito negativni tako iz socialnega
kot iz ekonomskega vidika.

Belgija se dogovarja v smeri digitalnega kavcijskega sistema kljub visokemu delezu
zbranih plastenk (92 %) preko sistema PRO (tak sistem podpira tudi Izbrano podjetje 7).
Na SlovaSkem je Studija iz leta 2018 najavila, da se bo pristojbina za PET v sistemu
podrazila za Stirikrat, vendar so odlo¢evalci vseeno dolo¢ili sistem DRS ... Sistemi DRS
so uveljavljeni povsod, kjer osnove komunalne infrastruktura ni, ali pa ne deluje uspesno,
tj. predvsem v vzhodnoevropskih drzavah in manj v zahodnoevropskih.

Vedina intervjuvancev kot slabSe zasmovanemu sistem vsaj eno Kritiko tekom
intervjuja enotno nameni hrvaskemu sistemu. Ce povzamem, gre za: pomanjkljivo
programsko opremo, ki omogoc¢a zlorabe, prenizko postavljeno kavcijo, neu¢inkovit
nadzor in upravljanje sistema izkljuéno preko drzave. Izbrano podjetje 6 (in 8)
posebej poudari, da je Hrvaska sistem vzpostavila iz zgolj politi¢nih razlogov (ljudje
i8¢ejo dodatna sredstva po zabojnikih). V sistem DRS prejmejo veliko ve¢ plastenk,
kolikor jih je bilo vplac¢anih. To je tudi razlog za negativno poslovanje, po drugi strani
pa odklanjajo ukinitev sistema. Velik problem imajo z ostalo embalazo: v naravi so
namre¢ odvrzeni kupi neembalazne plastike, oz. embalaza, ki ni predmet kavcijskega
sistema.

Na sploSno opazam, da tekom intervjuja vsi intervjuvanci (ne glede na podrocje
delovanja in opredelitve za/proti vzpostavitvi sistema DRS) vsaj enkrat izpostavijo
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teZavo z nepreverljivimi podatki glede odpadne embalaZe ali netransparentnostjo
trenutnega sistema.

6 DISKUSIJA S PREDLOGI UKREPOV

Zadnje poglavje usmerim na preverjanje doseganja ciljev magistrskega dela in odgovorim
na zadana raziskovalna vprasanja. S pomocjo preucenega teoreticnega ozadja pridem do
dolocenih spoznanj, ki jih dopolnim in preverim s pomocjo izvedbe intervjujev. Na tej
podlagi pripravim diskusijo priloZnosti, izzivov in uporabne vrednosti, prav tako pa
pripravim smernice za morebitni prihodnji razvoj vzpostavitve kavcijskega sistema v
Sloveniji. S tem izpolnim cilje magistrskega dela. Prva dva se v teoreti¢nem delu nanasata
na pregled relevantne literature in na preucevanje smernic, ki vodijo k uspesni
vzpostavitvi sistema DRS v Sloveniji. Pri empiri¢nem delu pa s pomocjo kvalitativnega
raziskovanja z izvedbo intervjujev izpolnim se druga dva cilja, tj. pridobitev kvalitativnih
podatkov o trenutni situaciji glede ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji in analizo
stali$¢, potreb in pric¢akovanj deleznikov, ki bi bili potencialno vpeti v vzpostavitev
kavcijskega sistema.

6.1 Diskusija priloZnosti in izzivov ter uporabna vrednost

Osnovni namen magistrskega dela je predstaviti sistem vzpostavitve kavcijskega sistema
povratne embalaZze v Sloveniji po vzoru dobrih praks obstojecih sistemov in izboljSav
pomanjkljivejsih sistemov po Evropski uniji. Ker je tematika v Sloveniji ze nekaj casa
aktualna, se ze na zacetku raziskovanja sreCam z javnimi diskusijami deleznikov in
politi¢énimi odlocevalci, ki se s svojimi mnenji in podatki delijo na dve strani: za in proti.
Osebno se zaradi primanjkovanja verodostojnih podatkov in s tem nezmoznostjo izdelave
podrobnejse analize v magistrskem delu ne opredeljujem.

S pomodjo kavcijskega sistema embalazo zbira veéina evropskih drzav, saj se zaradi vse
bolj strogih okoljskih pravil in v izogib kaznim za neustrezno ravnanje z odpadno
plasti¢no embalazo, zanj odloca vse ve¢ drzav.

Slovenija je sicer glede recikliranje odpadnih komunalnih odpadkov uvr§cena v sam vrh
v primerjavi z ostalimi drzavami Evropske unije, prav tako trenutna situacija glede
ravnanja z odpadno embalazo kaze, da je med boljSimi pri recikliranju plasti¢ne
embalaze. Zapleta se pri podatkih o plastenkah pija¢, danih na trg. Proizvajalci pijac, oz.
tisti, ki na trg dajejo embalazo, do zdaj niso bili obvezani k poro€anju. Prvi tocni podatki
naj bi bili znani med letom 2024. Glede na razpravo o vzpostavitvi kavcijskega sistema
je Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo pridobilo oceno o masi lo¢eno zbranih PET
plastenk za leto 2021 in 2022, na podlagi katerega izraCuna, da obstaja moznost
nedoseganja evropskih ciljev z obstoje¢im sistemom. Pri tem opozarjam, da gre zgolj za
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oceno. Ker gre za vredne materiale, prave Stevilke o poroc¢anju na trg dane embalaze pa
ne obstajajo, so pri ravnanju z odpadno embalazo mozne nepravilnosti s strani dolo¢enih
podjetij. Kot omeni Izbrano podjetje 7, je kakovost sortiranja v Sloveniji zelo odvisna od
gibanja cen materialov na trgu. Pred vzpostavitvijo kavcijskega sistema, moramo najprej
resiti tri sledeCe izzive, ki se dotikajo trenutne situacije glede ravnanja z odpadno
embalazo v Sloveniji: porocanje, verodostojnost podatkov in ureditev zakonodaje.

Problem postane §irsi pri vprasanju, ¢e Slovenija sistem DRS za namen doseganja dveh
pomembnih ciljev (zbiranje 90 % plastenk za enkratno uporabo za recikliranje in dolo¢en
delez vsebnosti reciklirane plastike za PET ter ostale plastenke) dejansko potrebuje. Leto
2025 se kot vmesni cilj neizbezno priblizuje in po mnenju intervjuvanke lzbranega
podjetja 3, ki prihaja iz industrije pijac, gre pri kavcijskem sistemu za dolgotrajen proces
vzpostavitve (vsaj leto in pol do dve leti). Kot Ze prej omenjeno, se intervjuvanci razdelijo
na dva pola: nekateri so za vzpostavitev kavcijskega sistema, drugi proti. Nasprotniki
veckrat poudarijo, da sicer ne nasprotujejo kavcijskemu sistemu, vendar ne Zzelijo
klasi¢nega kavcijskega sistema, pri katerem bi na podlagi neverodostojnih podatkov, brez
konkretnih izra¢unov in odlo¢itev strokovnjakov trpeli gospodarstvo bodisi ob¢ani.

Slovenija prednjaci z ustrezno komunalno infrastrukturo, zbirnimi centri in organiziranim
zbiranjem odpadkov od »vrat do vrat«. 1z literature je razvidno, da sistem pobiranja
odpadkov »od vrat do vrat« predstavlja najboljSo resitev glede zbiranja, kakovosti in
recikliranih materialov, pa vendar obstaja odprto vprasanje glede strogih ciljev lo¢enega
zbiranja. Kot pravi intervjuvanec lzbranega podjetja 7 (Interesno zdruzenje iz naslova
komunale), bi z natan¢nim sortiranjem na trenutnem vzorcu dosegli 84 % locene PET
embalaze, aluminija pa zberemo med 97-98 %. S pomocjo osvescanja bi iz meSanih
komunalnih odpadkov »resili« e ve¢ embalaze. Sistem DRS bi bil primeren za drzave,
kjer komunalni sistem ne deluje, saj bi s finanénimi spodbudami ljudi v kratkem ¢asu
dosegli cilje. Po drugi strani so se v sosednji Avstriji kljub podobnemu nacinu zbiranja
odpadkov in doseganja rezultatov vseeno odlocili za vzpostavitev kavcijskega sistema.

Kot nakazuje literatura, sistem DRS sam po sebi prinasa kar nekaj priloznosti ze iz vidika
prednosti obratne logistike. Gre namre¢ za proces efektivnega nadzorovanja materialov
od tocke uporabe do tocke samega izvora z namenom ponovne pridobitve vrednosti. Neke
vrste ekonomski in ekoloski ucinek je moznost zbiranja odpadne prazne embalaze za
katero tekmujejo trgovci, saj jo lahko naprej prodajo podjetjem, ki se ukvarjajo z
reciklazo. Ravno tako pa S$tudije (Simon in drugi, 2016; Ozdemir-Akyildirim,
2015; Acuff in Kaffine, 2013) dokazujejo ucinkovitost v boju proti onesnazevanju.

Mnenja se pri vprasanju o predvidenih ekoloskih in ekonomskih ucinkih vzpostavitve
sistema DRS zopet delijo. Na eni strani zagovorniki DRS-ja kot predvidene pozitivne
priloznosti ekoloske in ekonomske tematike omenjajo: zmanjSevanje porabe energije,
zmanjSevanje emisij, izredno zmanjSevanje smetenja v naravi, omogocanje prihrankov
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obCinam, manj ciS€enja ulicnih smetnjakov, visoka razpolozljivost materiala za
proizvajalce, ki je primeren za ponoven stik z zivili in po podatkih okoljevarstvenikov
prihrani okrog 27 milijonov EUR v primerjavi z intenzivnej$im zbiranjem. Na drugi strani
pa se poudarja ravno obratne ekoloske in ekonomske uc¢inke: Sistem DRS pomeni enkrat
ve¢ potrebne delovne sile, potrebo po prestrukturiranju trgovskih in skladis¢nih
prostorov, izrabi ve¢ naravnih virov, vec transporta, investicij v pralnice, preStevalne
centre. Stroski zbiranja odpadkov bi se poviSali, smetenje pa se niti ne bi zmanjsalo.
Sistem DRS bi pomenil vzpostavitev vzporednega sistema loCenega zbiranja. Na podlagi
izracuna intervjuvanca Izbranega podjetja 7 (Interesno zdruzenje iz naslova komunale),
bi za 4 % kavcijskih materialov (doloceno glede na vso embalazo) letno placevali
priblizno 39 milijonov EUR veé, kot bi to zneslo v primerjavi z intenzivnej$im
zbiranjem.

Dejstva, da drzave s sistemom DRS v povpre¢ju dosegajo zelo visoke rezultate, ni
mogoce zanikati (Danska 93 %, Estonija 89 %, Finska 96 %, Nizozemska 70 %, Islandija
91, 4 %, Litva 90 %, Nemcija 98 %, 92, 3 %, Svedska 88,2 %). Primerjava t.i. arhetipov
kaze, da je najuspesnejsi sistem tisti, kjer odgovornost zbiranja in odstranjevanja nosita
trgovec in proizvajalec (arhetipa B in C). Prav taksen je tudi predlog $tudije Gospodarske
zbornice Slovenije in ugotovitev s pomocjo intervjuja s trgovcem: obvezno sodelovanje
med proizvajalci pija¢ in trgovci. Predlagane Studije nakazujejo, da je najuspeS$nejsa
Nemcija (98 %). Kljub tako visokemu odstotku zbiranja pa sistema v Sloveniji ne bi mogli
popolnoma posnemati (poleg upostevanja nacionalnih karakteristik) ze zato, ker je
decentraliziran (edini v Evropi). To pomeni, da obstaja ve¢ ponudnikov zbirnih centrov,
kar pa — na to me opozori ve¢ intervjuvancev — za Slovenijo zaradi velikosti drzave,
poseljenosti in na trg dane ter zbrane embalaze, ni primerno. Kot pravi intervjuvanka
Izbranega podjetja 3 (Industrija pijac) in $tudija Gospodarske zbornice Slovenije, bi bil
za Slovenijo primeren en centraliziran neprofitni sistem oz. en administrator z dvema
glavnima srediS§Cema za pripravo loCeno zbranih plastenk in ploCevink za nadaljnjo
reciklazo.

Studija (Calabrese in drugi, 2021) uspesnost (evropskih) sistemov DRS povezuje s socio-
kulturnimi dejavniki, kot so gostota prebivalstva, celotna stopnja recikliranja, potros$niske
navade in navsezadnje ustrezna viina kavcije. Ta mora biti dolocena na nacin, ki
spodbuja potrosnika k vracilu embalaze v sistem DRS, hkrati pa preprecuje razne
goljufije. Za Slovenijo se s strani Studije Gospodarske zbornice Slovenije predlaga visina
kavcije 0,20 EUR brez DDV, poleg tega pa je, kot pravi intervjuvanka Izbranega podjetje
3 (Industrija pijac¢), potrebno opraviti Se SirSe raziskave, ki vkljucujejo potrosnisko
analizo, sosednje trge ... Glede goljufij in sistema, Ki si ga (kljub visokemu rezultatu 90,7
%) Slovenija ne bi smela vzeti za vzor, me intervjuvanci in novinarski ¢lanki veckrat
opomnijo na Hrvasko: prenizko postavljena viSina kavcije z 0,07 EUR in neefektivno
oznacevanje kavcijske embalaze, ki ni nacionalno zavarovan. Zaradi navedenega hrvaski
sistem DRS prejme veliko ve¢ embalaze, v primerjavi z dejanskim financiranjem v
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sistem. Ta problem v Nemciji ucinkovito reSuje identifikacija v obliki ¢rtne kode,
ustvarjene posebej za nemski trg. V primeru, da centraliziran sistem z enim
administratorjem ne bi upravljal standardov kavcijskih oznak z nacionalnimi varnostnimi
¢rtnimi kodami, se lahko kot resitev uporabi sistem GS1, ki Ze zdaj ponuja globalno
sprejeto resitev za sledljivost in identifikacijo izdelkov. Prav tako me intervjuvanci
opozorijo na naslednje pomanjkljivosti: pomanjkljiva programska oprema — ki spada v
sklop kavcijskih oznak ter nadzor in upravljanje sistema izklju¢no preko drzave. Drzava
po mnenju intervjuvank Izbranega podjetje 3 (Industrija pijac) in Izbranega podjetja 5
(Trgovec) ni primerna niti za upravljanje niti nadzorovanje sistema. Tema o hrvaskem
kavcijskem sistemu je hitro postala politizirana, ker so bili, kot kriticno presodita
intervjuvanca lzbranega podjetja 6 in 8, nameni vzpostavitve sistema DRS izklju¢no
politi¢ni.

S pomocjo intervjujev z razliénimi potencialnimi delezniki kavcijska sistema v Sloveniji
pridem Se to naslednjih mnenj o obstojecih sistemov DRS po Evropski Uniji: Glede na
naravne danosti in velikost drzav, bi bilo potrebno podrobneje pregledati sisteme baltskih
drzav in Slovaske, prav tako so zanimive skandinavske drzave. Podobno, kot trenutno v
Sloveniji, so tudi v Litvi razpravljali o mikro optimizaciji lo¢evanja iz zabojnikov, vendar
so se raje odlocili za uvedbo kavcijskega sistema (90 % uspesnost). Pomembno je, da se
Slovenija orientira zgolj po sebi podobnih in hkrati uspesnih drzavah. Izklju¢no s
posnemanjem bi bil dosezen prenos koncepta na okolje, kjer sistem ne bi deloval. Da so
pred kakr$no koli vzpostavitvijo potrebne res temeljite analize, govorijo podatki
intervjuvanca lzbranega podijetja 8, zbrani na evropskem posvetu o sistemih DRS.
Poudarja negativne socialne in ekonomske vplive in odpira vprasanje o smiselnosti
kavcijskega sistema v drzavah, kjer je osnovna komunalna infrastruktura uspesna in
dobro delujoca. Sele, ko bi z neodvisnimi analizami pokazali, da obstoje¢a orodja ne bi
prinesla zvisanja lo¢enega zbiranja, bi na vrsto prisel sistem DRS. Se pred tem pa je
naloga zakonodajalca, da ¢im prej uredi obstoje¢ sistem in odnose med delezniki ter jim
da orodja za optimizacijo glede na njihov polozaj v sistemu.

Opazam, da sistemi zbiranja po Evropi ve¢inoma zajemajo povratno stekleno embalazo,
plocevinke in plastenke (Danska, Estonija, Finska, HrvaSka, Islandija, Litva, Latvija,
Nemcija, Malta, Romunija). Sistem DRS povratne steklene embalaze pri nas sicer ze
obstaja, ¢eprav v zadnjih letih v okrnjenem obsegu; tako se na primer Donat iz finan¢nih
in ekoloskih razlogov polni v rPET plastenke. Sode¢ po izjavah intervjuvancev in
pregledu javnih razprav, nekateri menijo, da je uspesno delujoc¢, drugi pa, da ga zaradi
pomanjkljivih oznak in ustrezne komunikacije s potroSniki, koristi ¢edalje manj ljudi. S
pomocjo intervjuja pridem do ugotovitve, da bi bila zdruzitev dveh lo¢enih snovnih tokov
(povratne in nepovratne embalaze) mozna, vendar gre za problem dveh lo¢enih snovnih
tokov: povratne steklenice se vrnejo nazaj k proizvajalcu, oz. polnilcu, plastenke in
ploc¢evinke pa se lahko zbirajo skupaj in gredo v reciklaZo in predelavo. Najprej bi priceli
z enostavnim modelom: z zbiranjem plastenk in ploc¢evink, vendar bi bili zaradi ¢edalje
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strozjih evropskih regulativ morda k temu primorani prikljuciti $e stekleno embalazo (ne
brez dodatnih analiz in izracunov glede okoljskega odtisa, porabe vode, smiselnosti). Z
najvecjimi izzivi bi se v praksi sreCevali trgovci, saj bi zanje to pomenilo $e dodatno
upravno, logisticno, prostorsko obremenitev, nezgode s steklom, ¢asovno intenzivnost,
dodatno potrebo po delovni sili in dodatno zagotavljanje standardov.

V osnovi je sistem DRS preverjena praksa, ki v razli¢nih drzavah funkcionira na podoben
nacin. Za doseganje trajnosti in dolgoro¢ne vzdrznosti sistema je potrebno: sodelovanje
in delovanje vseh relevantnih deleznikov, modernizacija, proznost, fleksibilnost in
prilagodljivost na kakr$nekoli spremembe, sploh v primeru, ¢e bi se Evropska unija
usmerila v univerzalni kavcijski sistem. Pomembno je, da sistem deluje na neprofitni
osnovi z namenom, da se dobic¢ek nameni v izboljSave njegovega delovanja in ne
razdeljevanja med lastnike. Ena izmed klju¢nih zadev, Ki jo — zal — primanjkuje ze zdaj,
je nadzor nad sistemom.

Z odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja o trenutni situaciji ravnanja z odpadno
embalazo v Sloveniji, predvidenimi ekoloSkimi in ekonomskimi ucinki vzpostavitve
sistema, delovanju in rezultatih sistemov DRS in trajnostjo ter dolgoro¢no vzdrznostjo
lahko odgovorim $e na vprasanje kako, oz. na kakSen nacin lahko v Sloveniji vzpostavimo
uspesen sistem DRS. V prvi vrsti je potrebno ustrezno porocanje, verodostojnost
podatkov in ureditev zakonodaje. Potrebna je hitrejSa odzivnost drzave in pravnega
sistema, da bi se v primeru nedoseganja zadanih ciljev lo¢enega zbiranja izognili visokim
kaznim. V kolikor bi se pri neodvisnih analizah izkazalo, da gre Slovenija v smeri
kavcijskega sistema in ne intenzivnejSega zbiranja predlagam, da se vzpostavi
centraliziran neprofitni sistem oz. sistem z enim administratorjem, ki ga ne upravlja
drzava. Seveda je pri tem potrebno upostevati velikost drzave, poseljenost in na trg dane
ter zbrane embalaze in druge nacionalne karakteristike in ne zgolj prenesti koncept sicer
uspesne in ustaljene prakse druge drzave.

6.2 Smernice za prihodnji razvoj

Ker Ze na zacCetku raziskovalne poti magistrskega dela naletim na pomanjkljive podatke,
je moj predlog smernic za prihodni razvoj ustrezno porocanje in analize o na trg dani,
zbrani in obdelani embalazi. Pri ravnanju z odpadno embalazo, lahko, Se posebej kadar
gre za vredne materiale, pride do nepravilnosti, ¢e ni ustreznega nadzora in regulacije
med njimi: podcenjevanje koli¢in embalaZe, nepravilno ravnanje z odpadki, nepravilnosti
pri prodaji vrednih materialov na trgu, izogibanje predpisov. Vse to je mozno resiti s
poro¢anjem, torej s strozjim nadzorom, ki bi izboljsal sledljivost in preglednost,
spodbujanjem proizvajalceve odgovornosti in osveSCanjem. Rezultati natancnega
porocanja so sicer zacrtani za leto 2024, vendar se tudi obveznosti za izpolnjevanje vse
strozjih evropskih ciljev loCenega zbiranja embalaze vztrajno priblizujejo, ob Cemer
obstaja moznost, da jih ne bomo dosegli. Obstaja nekaj (javno dostopnih) razprav o
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sistemih DRS, ki so neefektivne - na to me opozarjajo intervjuvanci- predvsem zaradi,
raznovrstnih podatkov in analiz, ki so mozen odraz zasledovanja cilja poslovnega modela
podjetij ali zagovarjanja drugih SirSih ciljev.

Za morebitno vzpostavitev kavcijskega sistema so najprej potrebni uradni podatki o
trenutnem stanju z embalazo, temu pa sledijo neodvisne analize s konkretnimi Stevilkami
in intenzivni pogovori (okrogle mize) z vsemi relevantnimi delezniki. Ce se izkaze, da je
sistem DRS dejansko ucinkovitejSe orodje za poveCanje deleZza odpadne embalaze
(namesto intenzivnejSega zbiranja), naj nadaljnji pogovori in analize vkljucujejo:

e lzbiro ustreznega modela kavcijskega sistema, oz. t.i. arhetipa glede na
nacionalne znacilnosti Slovenije (na podlagi lastnosti slovenskega potroSnika,
znacdilnosti trgovin, proizvodnje pijac, velikost trgovin, lokacij prevzemnih mest).

e Nacionalno podatkovno bazo o embalazi, zajeto s pomocjo ¢rtnih kod in nadzor
nad sistemom ter delovanjem deleZnikov.

e Vzpostavitev uclinkovitega sodelovanja med delezniki z jasno razmejeno
odgovornostjo.

e Ustrezna viSina kavcije, ki spodbuja vracanje in hkrati preprecuje zlorabe sistema.

e Dostopna vradila mesta: Siroka mreza (vracilnih mest) avtomatov, ki zagotavlja
dostopnost sistema vsem potro$nikom.

e Prilagodljivost sistema z morebitnim postopnim §irjenjem na ostale vrste embalaze
in nadgradnjo bodisi glede tehnoloskega napredka, sprememb v potrosniskih
navadah, vse stroZjih zakonodajnih zahtevah ali prilagoditev na enotni evropski
sistem vracanja.

e OzaveScanje: kampanje za ozaveS¢anje potroSnikov o pomenu kavcijskega sistema
in pomembnosti doseganja visokih stopenj vra¢anja odpadne embalaZze.

7 SKLEP

Sistem DRS je mehanizem, ki kot del obratne logistike nastopa pri nadzorovanju
materialov in predstavlja veliko priloZnost za izboljSanje ravnanja z odpadno embalazo v
Sloveniji. Ze na samem zaletku opazim pomanjkljivost podatkov glede na trg dane in
zbrane embalaze in na to me opozorijo prav vsi intervjuvanci, ne glede na opredelitev
za/proti vzpostavitvi kavcijskega sistema v Sloveniji. Pomanjkljivi, razli¢ni podatki
razlicnih deleznikov in ocitki o netransparentnem delovanju trenutnega sistema mi
preprecujejo, da se v magistrskem delu tudi sama jasno opredelim. Del (intervjuvanih)
deleznikov meni, da brez kavcijskega sistema ciljev ne bomo mogli doseci, del pa, da je
cilje mogoce doseci in celo preseci s temeljitejSim locenim zbiranjem, ki je hkrati tudi
ekonomsko in ekolosko sprejemljivejse. Sistem DRS je namre¢ primernejsi za drzave
brez ustrezno urejenega javno-komunalnega sistema, Slovenija pa pri tem (vsaj po
Evropi) prednjaci.
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Pregovarjanja in pogajanja potekajo Ze nekaj let, v zadnjih dveh letih opazam, da je tema
vse bolj aktualna. Vse strozji okoljski cilji, ki jih zapoveduje Evropska unija, se vztrajno
priblizujejo. Glede na to, da bi morali biti podatki o na trg dani in zbrani embalazi na
voljo med letom 2024, mo¢no dvomim, da bomo dosegli vmesni cilj glede 77 % locenega
zbiranja plastenk za enkratni uporabo za recikliranja do leta 2025. Tudi v primeru, ¢e bi
neodvisne analize pokazale upravi¢enost vzpostavitve kavcijskega sistema, bi ves proces
do dejanskega delovanja vzel Se dodatno leto in pol do dve.

S pomocjo preucene literature in intervjujev pridem do naslednjih smernic: Da bi sistem
DRS v Sloveniji uspesno deloval, mora upostevati nacionalne karakteristike, ¢eprav
Studija (Calabrese in drugi, 2021, str. 9) nakazuje, da so sistemu najuspesnejsi tam, kjer
odgovornost zbiranja in odstranjevanja nosita trgovec in proizvajalec. Sistem DRS mora
imeti ustrezno nacionalno podatkovno bazo o embalazi, nadzor nad sistemom ter
delovanjem deleznikov. Sodelovanje slednjih mora biti u¢inkovito z jasno razmejeno
odgovornostjo. Dolo¢ena mora biti ustrezna viSina kavcije, ki na eni strani spodbuja
vracanje embalaze in hkrati preprecuje zlorabe sistema. Vzpostavljena mora biti Siroka
mreza vraCilnih mest. Sistem DRS mora biti prilagodljiv na spremembe tako glede
postopne razsiritve na ostale vrste embalaze, tehnoloSkega razvoja, spremembe v
potrosniskih navadah, zakonodajnih spremembah, kot tudi prilagoditve na enotni
evropski sistem vracanja. Pri vsem tem je pomembno ozavescanje potrosnikov o pomenu
kavcijskega sistema in pomembnosti doseganju visokih stopenj vracanja odpadne
embalaZe.

Menim, da lahko Slovenija zgolj na podlagi neodvisnih analiz obstojecega stanja sprejme
odlo¢itve o najbolj ustreznem kavcijskem modelu ali intenzivnejSim lo¢enem zbiranju
embalaze. Se veg, potreben bo hitrejsi odziv drzave in vseh relevantnih deleznikov,
pripravljenost na sodelovanje in zavedanje, da je poleg mozne kazni, ki bi jo kot drzava
placali za nedoseganje ciljev, pomembna Se dolgoro¢na vzdrznost naSega planeta.
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Priloga 1: Stroski in prihodki vseh Stirih arhetipov

Strosek

Definicija

C1 — Upravna taksa

Pristojbina, ki pokriva administrativne
stroske, ki jih ima operater DRS =za
upravljanje sistema.

C2 — Nacrtovanje kavcijskega sistema

Stroski oblikovanja kavcijskega toka med
delezniki, na primer stro$ki tehni¢nih
specifikacij za nemoteno delovanje pretoka
kavcij. .

C3 — Upravljanje kavcijskega sistema

Stroski kavcijskega toka med delezniki, na
primer  namestitve in  vzdrzevanja
programske opreme za upravljanje.

C4 — Dejavnost prodaje odpadkov

Stroski vodenja odlaganja / prodaje prazne
embalaze. Tudi Ce se nekatere dejavnosti
izvajajo preko zunanjih izvajalcev, so
stroski tu vkljuCeni, saj je tudi v tem
primeru potrebno placati provizijo.

C5 — Okoljska dajatev/trosarina na enoto
embalaZe za enkratno uporabo

Dajatev, ki jo placajo proizvajalci
sorazmerno s koli¢ino trzenja embalaze.
Davek se znizuje z veCanjem odstotka
vrnjene embalaze in uveljavlja nacelo
Ce
embalaza ni vrnjena, placajo davek tisti, ki
so jo prodali.

»onesnazevalec  placa«: trzena

se nadaljuje



Priloga 1: Stroski in prihodki vseh Stirih arhetipov (nad.)

C6 — Pristojbina Ministrstvu za okolje

Pristojbina ministrstvu za okolje za
koordinacijsko vlogo v sistemu.

C7 — Pristojbina Ministrstvu za finance

Pristojbina, ki jo operater DRS placa
Ministrstvu za finance v  primeru
ustvarjanja dobicka.

C8 — Pristojbina na enoto embalaze za
enkratno uporabo zbrano s strani
trgovcev

Provizija, placana trgovcem na enoto
embalaze za enkratno uporabo za kritje
njihovih stroskov zbiranja.

C9 — Pristojbina na enoto embalaze za
enkratno uporabo, prodano s strani
proizvajalcev pijac

Pristojbina, ki jo proizvajalec placa
upravljavcu DRS v zvezi z ravnanjem z
embalaZzo (zbiranje, recikliranje, sortiranje,
transport itd.). Pristojbina se placa za vsako
trzeno embalazno enoto in se razlikuje
glede na drzavo. Lahko vkljucuje vec kot
eno postavko.

C10 — Pristojbina izgube

Pristojbina za pokrivanje izgub operaterja
DRS.

C11 — Trzne dejavnosti

Stroski obveznih trznih aktivnosti za

promocijo sistema.

C12 - Enkratna pristojbina registracije

Pristojbina, ki jo enkratno placajo

proizvajalci za sodelovanje v sistemu.

se nadaljuje



Priloga 1: Stroski in prihodki vseh Stirih arhetipov (nad.)

C13 — Pristojbina za registracijo na enoto
embalaze za enkratno uporabo

Pristojbina, ki jo placajo proizvajalci za
vsako novo vrsto embalaze, dano na trg.
Potrebno jo je placati operaterju, ki je
zadolzen za ureditev sistema, prevzema
nove embalaze, na primer s posodobitvijo
programske opreme avtomatov za vracanje
embalaZe in za njeno prepoznavanje.

C14 — Nakup in vzdrzevanje avtomatov
za vracanje embalaze

Stroski nakupa, namestitve in vzdrzevanja
avtomatov za vracanje embalaze.

C15 — Dobava zbirnih sredstev

Stroski nakupa osnovne opreme, ki se
zagotovi trgovcem za njihove dejavnosti
zbiranja embalaze, na primer vrecke,
nalepke itd.

C16 — Operativni stroski prevzema

Stroski upravljanja zbiranja embalaze.
Vkljucujejo osebje, ki skrbi za zbiranje,
predmete za zbiranje (vrecke in etikete) ter
dodaten prostor, potreben za shranjevanje
zbrane embalaZze.

C17 — Stroski transporta

Stroski prevazanja zbrane embalaze v
zbirne centre ali na druga mesta za prodajo
odpadkov.

se nadaljuje



Priloga 1: Stroski in prihodki vseh $tirih arhetipov (nad.)

C18 — Neizplacan presezek kavcij

Stroski, nastali zaradi morebitne izgube
preseznih kavcij. Presezek kavcije je
pristojbina, dodana kavciji, ki jo trgovci
placajo proizvajalcem. Od proizvajalcev ga
dobijo nazaj
embalazo. Ce kupec prazne embalaze ne
vrne, izgubi kavcijo; medtem ko trgovec
izgubi presezek kavcije.

Sele, ko vrnejo prazno

Prihodki

Definicija

R1 — Upravni prihodki

Prinodek operaterja DRS za kritje
administrativnih ~ stroSkov  upravljanja
sistema.

R2 — Prihodek iz naslova obdelave na
enoto embalaze za enkratno uporabo
zbrane s strani trgovcev

Prihodek za trgovce za vsako zbrano
prazno embalazno enoto. Ta prihodek
pokriva stroske zbiranja.

R3 — Prihodek z naslova ravhanja na
enoto embalaze za enkratno uporabo
prodane s strani proizvajalcev

Prihodek upravljavca DRS za kritje
stroskov v zvezi z upravljanjem z embalazo
(zbiranje, recikliranje, sortiranje, transport
itd.). Prihodki se zbirajo za vsako trzeno
embalazno enoto in se razlikuje glede na
drzavo.

R4 — 1zguba prihodkov

Prihodki za pokrivanje izgub operaterja
DRS.

se nadaljuje



Priloga 1: Stroski in prihodki vseh Stirih arhetipov (nad.)

R5 — Prodana embalaza

Prihodki od prodaje embalaze.

R6 — Enkratni prihodki registracije

Prihodki, ki jih proizvajalci ali trgovci
placajo operaterju DRS za sodelovanje v
sistemu.

R7 — Enkratni prihodki registracije na
enoto embalaze za enkratno uporabo

Prihodki, ki jih proizvajalci placajo
upravljavcu DRS za kritje stroSkov prijave
nove vrste embalaze v sistem.

R8 — Neizplacane kavcije

Prihodki neizplacanih kavcij.

R9 — Neizplacan presezek kavcij.

Prihodki neizplacanih preseznih kavcij.

Vir: prirejeno po Calabrese in drugi (2021).




Priloga 2: Vprasalnik za intervju z deleZniki

1.

10.

11.

Za zacetek bi vam zastavila nekaj osnovnih vprasanj: panoga v kateri delujete,
velikost organizacije, vasa doba zaposlitve in delovne izkuSnje oziroma trenutni
polozaj ...

Kaksno je vase stalisce in pristop k ravnanju z odpadno embalazo v vasem podjetju?
Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema povratne embalaze v Sloveniji
glede na vase podrocje delovanja?

Ali menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja z
odpadno embalazo, kot v trenutnem sistemu? Zaka;j?

Predlog kavcijskega sistema pri nas se nanasa na odpadno PET embalazo in
ploc¢evinke volumna od 0,1 1 do 3,0 1. Bi ga razsirili Se na stekleno embalazo, kot bi
to storili pri kampanji Eko kroga?

Kako bi se kot deleznik vkljucili v vzpostavitev in delovanje kavcijskega sistema?
Kako bi ocenili ekonomske koristi in stroske, povezane z uvedbo kavcijskega
sistema?

Ce bo v Sloveniji prislo do uvedbe kavcijskega sistema, kaksna so vasa pri¢akovanja
glede sodelovanja z drugimi delezniki?

Kaksne izzive ali priloznosti vidite pri implementaciji kavcijskega sistema?
Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega sistema
povratne embalaze v Sloveniji?

Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi bila
najoptimalnejsa izbira za Slovenijo in zakaj?



Priloga 3: Transkript intervjuja z okoljevarstveno in nevladno organizacijo 1

Jaz: »Najprej bi se vam rada zahvalila za privolitev na ta intervju. Za zacetek bi vam
postavila nekaj osnovnih vprasanj: panoga v kateri delujete, velikost organizacije, vasa
doba zaposlitve in delovne izkuSnje oziroma trenutni polozaj v drustvu.«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1: »Delujemo kot okoljevarstveniki,
spadamo med mala drustva, med 5 do 9 ¢lani. Osebno delujem kot generalni sekretar, v
drustvu sem od leta 2009.«

Jaz: »Hvala, bi kar zacela s prvim splosnim vprasanjem. Kaksen je vas pristop k ravnanju
z odpadno embalazo v vasem podjetju? Pri tem vprasanju me je predvsem zanimalo, ¢e
se zavzemate za recikliranje ponovno uporabo, angazirate pri lobiranju za uvedbo strozjih
okoljskih predpisov in ozave$cate ter izobrazujete potrosnike?« Okoljevarstvena in
nevladna organizacija 1: »Prizadevamo si za ¢im bolj smotrno ali pa ¢im bolj krozno
ravnanje tako z odpadki, kot za kar koli drugega. Zelimo, da je embalaza dolgotrajnejsa,
varna, in da je pri tem, ko nastane odpadek, ¢im manj nevarnih snovi. Potem, da je delez
nevarnih odpadkov manjsi. Ce so v embalaZi Ze prisotni polimeri, da so ti standardni in
jih je lazje reciklirati. Zelimo si ¢im manj zavrzkov ali pa, kot bi lahko rekel, ¢im manj
tehnoloskih izpustov. Recimo, tisto embalazo od slamic, ki so bile v€asih na Pingo
sokovih. To je lahko narejeno iz najboljSega LDPE-ja, ampak ¢e ni ustrezno sortirano, je
to zavrzek, ki ga lahko na koncu samo $e sezgejo. Zelimo dolgoZivo embalaZo, to pa je
najlazje doseci z bolj trpezno in trajno embalazo. To pomeni, da v bistvu spodbujamo
vecjo rabo, oz. bom rekel rabo ponovno uporabljive embalaze, torej sisteme za ponovno
uporabo, ki so v Sloveniji komaj $e prisotni. Ze nekaj ¢asa imamo kavcijski sistem za
steklenice in Se par malenkosti zraven, ampak na primer v tujini, je ogromno enih
sistemov na primer za kavne loncke, za embalazo hrane za na pot. Imajo cele mreze, kot
bi rekel, ponudnikov hrane, ki se jim ni treba ukvarjati s tem ali bodo morali o€istiti
pripomocke, pribor, ker je pa¢ poslovna iniciativa tak$na. Tako da, ja, v bistvu mi se
ravnamo osnovi po hierarhiji ravnanja z odpadki, kjer je preventiva na vrhu. V tem oziru
imamo v gibanju Se zadeve malo strozje definirane, v¢asih je kaj resljivo Ze, e izberemo
bolj$i material za embalaZo.

Jaz: »Kako pa bi po vaSem mnenju ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema povratne
embalaze v Sloveniji glede na vase podrocje delovanja?« OKoljevarstvena in nevladna
organizacija l:»Potenciala imamo ogromno. Smo ena od redkih drzav, ki tega za
plastenke in plo¢evinke Se nima. Letos so se zagnali novi sistemi po Evropi. Mi smo delali
analize smetenja ob cestah in s tega vidika je bilo jasno, da kavcijski sistem lahko resuje
problematiko smetenja. Narejena je tudi analiza na drzavni ravni, kjer so dobili malo
boljso statistiko, kar je v redu, ker vedno, ko vzor¢is, je to mozno. Smetenje se deloma ze
pokrije s prodajal¢evo razsirjeno odgovornostjo. In sploh s Single-use plastic direktivo so
proizvajalci Se dodatno primorani placevati prav za smetenje. Seveda bi bilo najbolje, da
smetenja sploh ni, ane. Mora pa Se vedno to nekdo pobirat, najbrz je tudi ze prevec



umazano, da bi §lo naprej v normalno predelavo. S tega vidika je kavcijski sistem resitev
pri problemu z onesnazevanjem, ima res velik potencial. Tudi z vidika izboljSanje snovne
ucinkovitosti in seveda potencial z vidika dobre volje. Tudi ¢e gledamo evro parametre
... kogar koli vprasas, podpira te stvari, je samoumeven ukrep. No, ne bom rekel kogar
koli, ker recimo eni trgovci in en del industrije se upira uvedbi, ampak recimo pijacarska
industrija je za kavcijski sistem. Opravili so tudi $tudijo, ki je javno objavljena. Ne vem
sicer, v kolik$ni meri ste seznanjeni, ampak v Sloveniji imamo kampanjo, ki si prizadeva
za kavcijski sistem. Jaz: »Poznam Zaprimo krog.« Okoljevarstvena in nevladna
organizacija 1:» Res je. Tudi ministrstvo je na »nasSi« strani, ¢eprav se zdaj ta postopek
ze dolgo c¢asa vlece. Dogajajo se pritiski iz vseh strani. Recimo, Zbornica komunalnega
gospodarstva ima druga¢no mnenje glede Studije. V bistvu ne razumem ... drugace se
poznamo in se dobro razumemo, ampak tu imajo pa prav poseben pogled. V ponedeljek
se sestanem z ministrom, saj sem del tega posvetovalnega telesa ministra z nevladnimi
organizacijami za krozno gospodarstvo. Na eni od lanskih sej smo se pogovarjali o
kavcijskem sistemu pa tudi o Zakonu o varstvu okolja, ki je Se vedno na Ustavnem
sodis¢u in Evropskem sodisc¢u, ki delno blokira napredek pri razSirjene odgovornosti, tako
da se veliko dogaja. Vsi ¢akamo, ker dokler ni zakonodaje, ni ni¢. Zdaj pa mislim, da je
res neizogibno, ker se socasno zdaj zakljuCujejo pogajanja za prenovo Direktive o
embalazi in odpadni embalazi na evropski ravni, ki je postala uredba. To pomeni, da bo
avtomatsko veljala v vseh drzavah ¢lanicah takoj, ko je potrjena. Za kaksne ukrepe Se
vedno veljajo prehodna obdobja. 3 strani se morajo strinjati — Evropska komisija,
Evropski parlament in Evropski svet. Torej Evropski parlament in Evropski svet sta se
strinjala, sta uskladila staliS§¢a Evropske komisije; to je tista, ki je dala prvi predlog. Tako
da nek preliminarni dogovor imamo. Najbrz bo zdaj, 22. aprila, na zadnji seji parlamenta
pred volitvami $e dokonéni podpis konénega predloga. Ze v tem usklajenem besedilu je
ostala prakti¢no obveza za uvedbo kavcijskega sistema, izjema je lahko samo, ¢e dosezes$
na kakSen drug nacin 90 % stopnjo zbiranja teh odpadkov, kar je nemogoce. Tudi, Ce
kavcijski sistemi Se niso dobro implementirani, dosezejo v€asih tudi 85 %, 88 %, niti do
90 % uspesSnosti ne pridejo. Primer je prenizka kavcija. Po eni strani je kavcijski sistem
prakti¢no prisila, da bomo sploh kaj naredili, ker tudi, ¢e bi hoteli izjemo uveljavljat,
mislim, da bi zelo teZko dosegli tako visoko stopnjo zbiranja. To tudi olajsa pot, da se
zadeva uveljavi v Sloveniji. Ena stvar je, da se ministrstvo s tem strinja in je to tudi najbolj
logi¢na zadeva, da to naredimo in nadgradimo Se obstojece kavcijsko zbiranje za steklo.
Ce je na oblasti ena moéna stranka, ki ima ve&ino, mogoge to $e spravijo skozi. Ampak,
e je pa to odlocitev na evropski ravni, jo pa¢ moramo upostevat. Tako da Cisto politicno
gledano, se je zdaj za uvedbo vse skupaj poenostavilo. Tudi roki so ze, mislim, da do
2029. Nekaj casa so bile komunale in trgovci mnenja, da bi malo izboljsali naSe lo¢eno
zbiranje, ki je ze tako dobro, ampak slej ko prej nas caka sistem, ker tako visoko brez
njega enostavno ne moremo« Jaz: »Kaj pa glede ZVO-2 ... zaenkrat nisem zasledila ni¢
novega. Po mojem zadnjem raziskovanju, je Se vedno na ustavni presoji na sodiScu? «
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1: »Ja, je na ustavni presoji. Pri nas se niso
mogli odlociti in so dali naprej na Evropsko sodisce. To bi se lahko zdaj tudi 5 let vleklo.



Na sreco noben ne misli ¢akat na to in je drzava rekla v smislu, da bomo Ze sami pripravili
posodobitev ZVO-ja Se enkrat in poskusili zaobiti te probleme. Te debate smo sicer ze
imeli Se preden smo prisli do ZVO-2. Na mizi smo imeli priblizno 4 osnutke pod
razli¢énimi vladami, razli¢nimi ureditvami in vse so nekako iznicili drugi. V bistvu je bil
kar dosezek, da smo prisli tako dale¢. Drzava planira pripraviti nov zakon, ki ne bo ZVO-
2 b, ampak kar ZVO-3. Ce bo vse po sreéi, gre Ze letos v javno obravnavo, da se zaéne
SirSa javna razprava, pritiski iz vseh strani. Mislim, da so na ministrstvu rekli, da ce
imamo lo¢en zakon, lahko ne glede na zastoje s prenovo ZVO-2 pa tistih par ¢lenov, ki
so obstali na sodi$¢u, vseeno uvedejo kavcijo, ne da bi morali zelo spreminjati sistem
gleda odlocitev sodis¢a ... v osnovi je tudi en kavcijski sistem, ena manifestacija
razSirjene odgovornosti ... gre za nek upravni organ, ki je po navadi sestavljen iz
proizvajalcev, trgovcev, SirSe delezniSke skupine, ampak ni pa ¢isto identi¢na kot recimo
neka embalazna shema, ali pa nek recikler, ki je Se vertikalno povezan.«

Jaz: »Bi po vaSem mnenju z uvedbo kavcijskega sistema prisli do optimalnejSega
ravnanja z odpadno embalazo kot je to v trenutnem sistemu?« Okoljevarstvena in
nevladna organizacija 1: »Seveda. Jaz tudi razumem, da so nasprotujo¢i nervozni,
¢eprav lahko vidijo, da se sistem uveljavlja povsod drugod. Dostikrat recejo, da je to
drazje. Ja, je drazje, ¢e ne upoStevas vseh negativnih vplivov, ki so zdaj v bistvu
goljufanje, ¢e imas tako nizko ceno.« Jaz: »Ravno véeraj sem gledala oddajo Prihodnost
slovenskega trga z embalazo. Komunalci so nasprotovali uvedbi kavcijskega sistema z
argumentom, da bi bila ureditev kavcijskega sistema monopolna, potrosniki bi tako
placevali visjo ceno.« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1: »Gospodarstvo
vedno to re¢e. Ze od zadetka pa pravimo, da mora bit to neprofitna zadeva, tako da sploh
ni prostora za kakSne hude malverzacije. To je ena izmed prvih zadev na katero pomislis
— kako bos to ustanovil, da bo pravi¢no in ne na nacin kanaliziranja sredstev v privatne
zepe. Nervozni so tudi zato, ker so aluminij in plastenke vreden material v primerjavi z
embalazno folijo, ki jo v kon¢ni fazi sezZgemo ali pade skozi reZe, je zani¢, umazana itd.
Glede plastenk je pritisk s strani SUP uredbe, ker morajo proizvajalci vedno ve¢ PET-a
dobiti nazaj, da ga bodo lahko recikliranega vgradili v nove plastenke. Potem je tu Se vsa
industrija, ki Zeli iz PET-a delat poliester za tekstil. Tega zmanjkuje na trgu, cena pa raste.
Glede ploc¢evink ne vem kakSne so cene — je pa to kovina in jo je enostavno vrniti, izlo€iti.
Iz primarnega aluminija delat embalazo je veliko manj uc¢inkovito, tako da to so vredni
materiali. Komunala ima v mislih, da ¢e jim bodo to vzeli, bo embalaza naenkrat brez
vrednosti. Ja, delno se bo znizala, najbrz res, ampak to je zadeva, Ki jo morate pa vi
(komunala) naslavljat. Vi nastopate kot vmesni ¢len med proizvajalcem, ki mora
poskrbeti za izdelek, tudi potem, ko postane odpadek in da tece krog informacij, da lahko
pol proizvajalec potem rece: v redu, to pa moramo ocitno spremenit — menjat materiale,
drugace pakirati ali it v kakSen sistem ponovne uporabe. Trenutno pa tega toka informacij
sploh ni in se samo o istem pogovarjamo. Ce samo pomislim ... med embalazno krizo je
bila vedno taka panika, da ljudje mecejo med embalazo vse Zivo. Prej se pa niso nic
pritozevali. Seveda, s tem ko smo zaceli vedno bolj loCeno zbirat, je ve¢ zani¢ embalaze



pristalo med mesanimi odpadki in seveda imajo potem DROE visje stroske, da to izlo¢ajo.
Ampak so pa le odgovorni za vso svojo embalazo in ¢e ni te povratne zanke, bomo
nonstop delali svinjarijo, potem ne vemo kaj poceti. To predstavlja en sam strosek in
slabo voljo za vse. Problem je, ker so dolo¢ene organizacije v smislu shem zelo dobro
vertikalno povezane, ali pa so celo mednarodna podjetja, ki ponujajo celo storitev od
kamionov do recikliranja. Primarno gledajo skozi dobi¢ek. Imamo pa po drugi strani
recimo Slopak, ki je bila prva shema in dokler smo imeli samo eno, je sistem funkcioniral.
Oni so sicer podjetje, ampak deluje po principu neprofitnosti. Vec€ sistemov je problem,
ker si konkurirajo in recejo: ta monopol bo vse pokvaril. Se pa zdaj dogaja, da se gredo
damping cen in seveda na koncu niti ni dovolj vplacano v sistem, da bi lahko pravilno
ravnali. Bi raje kar drugo vprasanje, ker tu je sama slaba volja«.

Jaz: »Pri Gospodarski zbornici Slovenije sem zasledila, da se predlog kavcijskega
sistema nanasa na odpadno PET embalazo in plo¢evinke. Zanima me, ¢e bi ga vi Se
raz$irili Se na stekleno embalazo, kot bi to storili v Eko krogu?« Okoljevarstvena in
nevladna organizacija 1: »Za stekleno embalazo ze imamo kavcijski sistem, ampak
tukaj se strinjam z Eko krogom. Ce Ze vzpostavljamo en nov sistem, zakaj ne bi zdaj
poenotili zadev? Mi bi si Zeleli sistem tudi za povratne stvari. Seveda so povratne
steklenice najbolj o€iten primer, ampak gre se tudi za to, da ni to samo en nov nacin
lo¢enega zbiranja in gre vse samo v recikliranje, ampak da bi imeli na primer plastenke
primerne za ponovno uporabo. Potrebno je Se nekaj standardizacije. V¢asih je lazje
zagovarjat bolj ambiciozne ukrepe, da potem skozi usklajevanje in kompromise prides na
tisto, kar si si dejansko Zelel.«

Jaz: »Kako bi se pa vi kot deleznik vkljuéili v vzpostavitev in v samo delovanje sistema?«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1: »Kar se ti¢e te kampanje za vzpostavitev,
je Eko krog nosilec, tako da smo aktivni kolikor smo le lahko in pomagamo. Vsake toliko
Casa imamo skupne sestanke, skupaj planiramo. Koristno je, da se iz razli¢nih strani
oglasamo in smo skladni. Kar se tice same upravljavske sheme, menim, da je Cisto prav,
da je kakSen nevladnik zraven kot predstavnik okolja. Smo tudi ¢lani evropskih mrez,
imamo zelo dober dostop do znanja glede drugih drzav, kako jim tam funkcionirajo
sistemi.«

Jaz: »Ce bo v Sloveniji pridlo do uvedbe kavcijskega sistema, kak$na so vasa
pricakovanja glede sodelovanje z drugimi delezniki?« Okoljevarstvena in nevladna
organizacija 1: »Nasa pricakovanja so, da bo to naprej en tak odprt proces. Saj so roki,
javna razprava, ampak v kon¢ni fazi pride do ustaljene tirnice. Dobro je, da smo zaceli
zgodaj, da »smog, ker veliko ve€ino so naredili v Eko krogu in na ministrstvu. Dobro je,
da smo takoj zaceli zdruzevati SirSo skupino z namenom, da se lahko dogovorimo vnapre;j
in Se okrog vseh detajlov. Skratka, pomembno je, da z zdruzevanjem olajsamo proces
zakonodaje in se ne prepiramo, ko pridejo prvi predlogi na mizo ze v uradnem postopku
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— da poteka brez nekih politi¢nih igric. Tudi prej pridemo do informacij, se dogovorimo,
ne da bi bili tu nepotrebno vkljuceni Se mediji.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnejSa izbira za Slovenijo in zakaj?« Okoljevarstvena in nevladna
organizacija 1: »Na splosno se mi zdi, da gre vecina teh sistemov po podobnem kopitu.
Osebno sem bil na ogledu v Litvi. Opazil sem, kako so vsi zadovoljni. Za dosezZene
rezultate so potrebovali malo vec¢ kot eno leto. Ko se z njimi pogovarjas, dobis obcutek,
da je bilo vse glede vzpostavitve kavcijskega sistema popolnoma samoumevno ... v redu,
na zacetku je res nekaj dela, ampak se je hitro obrnilo. V starejsih kavcijskih sistemih so
imeli kaksne tezave recimo Hrvatje. Niso imeli dobre programske opreme, ni prepoznala
plastenk, ni bilo dobre zascite. Dobesedno so kupovali nove plastenke v Bolgariji in jih
vozili na Hrvasko. Ampak z vidika transparentnosti samega snovnega toka, je to tudi
odli¢no, ker so za vsako plastenko lahko vedeli kje se nahaja; ali je v rabi, ali nekje v
tokokrogu, v fazi ¢iSCenja, ali caka na prevzem. Dobi§ dobre podatke. Ne poznam
podrobnosti vseh po Evropi, da bi lahko govoril o najbolj primernem sistemu za
Slovenijo. Kar smo videli v Litvi, je bilo zelo dobro, na vse imajo odgovor. Vse
funkcionira, drzava je priblizno isto velika kot mi, priblizno isto marginalna kot mi ...
tudi z vidika ravnanja z odpadki so podobno uspesni. Imajo visoko stopnjo locenega
zbiranja in so vseeno §li na sistem DRS. Niso se poskus$ali mikro optimizirati z rumenimi
zabojniki, da bi potem iz tistih locevali.«

Jaz: »Kako bi ocenili ekonomske koristi in stroSke, povezane z uvedbo kavcijskega
sistema? Zasledila sem pogovore s strani komunale, ki menijo, da je uvedba kavcijskega
sistema zelo draga in bi bilo bolje nadgraditi uspeSen sedanji sistem loenega zbiranja.«

Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1: »Kakor jaz razumem komunalno
zbornico, bi si oni Zeleli digitalno verzijo. Ljudje bi morali z aplikacijami skenirati
odpadke. To se mi zdi Ze v osnovi zgreSeno, zato ker tega nihc¢e ne uporablja, je tudi zelo
nedostopna resitev. Ce bi hotel biti del taksnega sistema z aplikacijo, mora imeti vsak
pametni telefon in tudi vedno pri sebi. To pa mislim, da do starejSih generacij ni pravicno.
Zdi se mi nepotrebna komplikacija. Sistem bi obsegal ve€ino odpadkov, da bi jih lahko
identificirali, laZje in pravi¢nejSe obracunavali in placevali razne prispevke za razsirjeno
odgovornost. Vseeno se mi zdi to big picture thinking pa tudi velika komplikacija. Ce bi
hoteli dobit vecje prednosti, bi morali precej ve¢ spremenit. Kakor imamo trenutno
urejeno — komunale zbirajo embalazne tokove in jih brezpla¢no oddajajo naprej DROE.
DROE S$e naprej neposredno zbirajo od podjetij in od svojih strank. Preden smo bili v
Evropski uniji, kjer je lahko komunala potem sama prodala plastenke naprej in imela kaj
od tega, je bila to Se dodatna motivacija. Zdaj pa morajo sheme kriti stroSke ravnanja in
zbiranja. Stroski proizvajalcev bodo v vsakem primeru §li gor in to se bo potem tudi
poznalo pri komunalah, ker bodo dobili ve¢ izpla¢ane osnove. Ne more bit potem to
argument ... Ne vem zakaj imajo neke nesmiselne ideje, ker tako ali tako predajo vse
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brezplacno naprej in to se ne bo spremenilo. Malo je zmedeno vse skupaj, ampak imamo
vsaj obvezo z evropske strani.«

Jaz: »Kaksne izzive ali priloznosti vidite pri implementaciji kavcijskega sistema?«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1: »V prakti¢nem smislu je treba razmisliti,
ali bodo povsod RVM-ji, ali bo kaj drugace. V Litvi je bilo zanimivo — ve¢ina trgovcev
je imela interes, da se vracila izvrSujejo pri njih, ker je potem dobil potroSnik listek za
popust ali dobropis in so na ta nacin lahko visali lojalnost strank. Sicer pa tudi, ¢e ni
nobenega dobropisa ali pa kavcije, ¢e je vedno na isti lokaciji, je bolj verjetno, da bo
potrosnik pri tebi kupil pijaco, naslednji¢ vrnil in spet kupil. Potro$niki lahko dve navadi
zdruzijo v eno. V manjsih krajih, so pa v navadnih trgovinah zbirali z vrecami in tako
ustvarili moznost zbiranja povsod. Zacetne tezave so investicije, ampak ja, kar smo slisali
od drugih, je to pa¢ tako na zacetku, ¢ez par let se vrne in zadeva funkcionira. Proizvajalce
RVM-jev tudi Ze imamo, vecino jih dela Tomra. V praksi mislim, da tudi ne bo neke
zmede s strani samih uporabnikov, ker recimo kot imajo drugod — pri ceni izdelka vedno
pise vrednost izdelka in vrednost kavcije, tako da ni potrebno vsake zadeve posebej
pregledat, ¢e ima simbol za kavcijo ali ne. Dolgoro¢no bo izziv kako kaksne te zadeve
poenotiti na evropski ravni. Veé kot imamo drzav, bolj smiselna je standardizacija. Ce na
primer Zivi$ nekje blizu meje, na primer v Radencih. Ce si turist, je dobro, da so sistemi
interoperabilni. V¢asih se trgovci pritozujejo glede prostora in infrastrukture ... meni je
vsec, ko sem videl ladijski kontejner opremljen z RVM-jem na parkiriScu ob trgovini.
Potrebno je dobiti ljudi, vzpostaviti delovno organizacijo, pravno podlago, interne akte,
kar pa spet ni tak problem. Imamo akterje na trgu, potreba je, treba jo je samo izvest.«

Jaz: »Kako pa bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgorocno vzdrznost kavcijskega
sistema povratne embalaze v Sloveniji?« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 1:
»Kljuéno je, da je to Ze od zaCetka skupen projekt vseh deleznikov. Tudi ¢e se vsi ne
strinjamo z vsem, bo na koncu veljal kompromis, drzava bo dala Se potrditev in je
zakljuceno. Mi zagovarjamo tudi to, da mora biti v organizaciji, ki bo upravljala kavcijski
sistem, nadzorni odbor, ki ni nujno lastnisko povezan. Nadzorni odbor bi poleg drzave
spremljal finan¢no vzdrZnost sistema, optimizacijo, stanje deleza vracil embalaze in
skrbel za morebitno viSanje zneska kavcije in s tem bi privabili ljudi, da vrac¢ajo embalazo.
Mislim, da je v sistemu moZno vzpostaviti dovolj fleksibilnosti za prilagodljivost na
kakrsne koli spremembe, uvedbo dodatne embalaze, ker se pogosto diskutira tudi v smeri
kavcijskega sistema za kartonsko embalazo.«
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Priloga 4: Transkript intervjuja z okoljevarstveno in nevladno organizacijo 2

Jaz: »Najprej iskrena hvala, da ste se tako hitro odzvali na moje povabilo in mi s tem
pomagali zakljuciti Studijsko pot. Za zacetek bi vas prosila za nekaj splosnih podatkov o
drustvu in o vasem delu.« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Smo drustvo
za naravovarstvo in okoljevarstvo. Kot nevladna organizacija se ukvarjamo predvsem s
podro¢jem ravnanja z odpadki. Prizadevamo si za zmanj$evanje koli¢ine odpadkov in za
resitve, ki vodijo bodisi v recikliranje, Se raje pa V ponovno uporabo zato, da se zmanjsa
koli¢ina odpadkov in posledi¢no seveda tudi potreba po ravnanju z odpadki.« Jaz:» Na
portalu Bizi vidim, da gre za res malo organizacijo z dvema ¢lanoma.« OKkoljevarstvena
in nevladna organizacija 2: »Ja, to je zdaj verjetno ostalo $e od preteklega leta.
Delujemo ve¢ ali manj na prostovoljni osnovi. Vsi ali pa ve¢ina ljudi, ki delajo v
organizaciji, so zaposleni drugje in to delajo opcijsko. Razen, ¢e dobimo kak projekt,
potem za trajanje projekta dobimo kakSno zaposlitev osebja.« Jaz: »Kaksne pa so vaSe
delovne izkusnje in vloga v organizaciji?« Okoljevarstvena in nevladna organizacija
2: »Sem koordinatorica znotraj druStva, se pravi da povezujem prostovoljce, njihova
specifi¢na, specialna znanja. Sicer pa se ukvarjam z nevladnimi organizacijami. Zdaj je
verjetno enih 15 let, odkar delujem na s fokusom na podroc¢ju ravnanja z odpadki. Delala
sem tudi za druge nevladne organizacije.« Jaz: »Po izobrazbi ste ekonomistka, ¢e sem
prav zasledila?« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Tako.«

Jaz: »Kaksen je pa vas trenutni pristop do odpadne embalaze v vasem podjetju? Kot sem
zasledila, osvescate ljudi in se angaZirate za stroZje okoljske predpise.« Okoljevarstvena
in nevladna organizacija 2: »Tako je, pa tudi pri konkretnem kavcijskem sistemu gre za
to, da se vzpostavi ustrezna zakonodaja, ki je podlaga dejanski implementaciji sistema.
Kot sem Ze prej povedala ... prizadevamo si predvsem za to, da nastane ¢im manj
odpadkov, ki jih nekoristno izrabimo. Za nas kot nekoristno definiramo sezig ali pa
sosezig, ker je vrednost materialov v teh odpadkih, kot je energija, delo in vse skupaj
bistveno ve¢ vredno, kot lahko dobimo energije iz tega. Zato si prizadevamo seveda za
zapiranje teh snovnih krogov kot ste omenili, kjer bi z ustreznim lo¢enim zbiranjem
omogocili, da se materiali, ki so v teh odpadkih. ¢im bolj koristno uporabijo v smislu
novih izdelkov. Ce je le mogoce za enakovredne, ker se pri plastiki velikokrat dogaja, da
se jo reciklira v embalaZo oz. izdelke nizje kakovosti. Po drugi strani pa, kot re€eno, smo
usmerjeni v spodbujanje ponovne uporabe. Se pravi, kot bi rekla, spet zapiramo krog,
vendar brez vmesnega koraka recikliranja, Ki je, ¢e govoriva o embalazi za pijace, to
embalaza, ki se samo zbere loceno, potem pa ocisti in znova napolni, se pravi, presko¢imo
korak recikliranja, kar je, energetsko, emisijsko in z drugih zornih kotov varstva okolja
bistveno boljSe od samega recikliranja.«

Jaz: »Kako bi pa, glede na vaSe podrocje delovanja ocenili potencial uvedbe kavcijskega

sistema v Sloveniji?« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Zacela bi s tem,
da nekje 95 % ljudi podpira uvedbo kavcijskega sistema v Sloveniji. Kar je, bi rekla, zelo
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visoka Stevilka, visok delez, ki sta ga potrdili 2 raziskavi. Ena je bila spletna anketa Zveze
potrosnikov Slovenije, na katero mislim, da se je odzvalo nekaj ¢ez 1000 ljudi, drugo pa
je izvedla agencija Valicon, na katero se je odzvalo tudi nekje 1000 ljudi. Zajela je pa
mogoce $irsi spekter, se pravi generacijsko, geografsko. Je tak reprezentativni vzorec, ki
je pokazal podobne rezultate. V smislu sodelovanja ljudi v kavcijskem sistemu se kaze
zelo velik potencial. Seveda kavcijski sistem potrebuje neko infrastrukturo potem, tudi
nadzor transparentnosti in tako naprej, ampak brez sodelovanja ljudi, ki embalazo potem
vracajo nazaj v trgovine oziroma na vracilne tocke, sistem ne bi deloval uspeSno. Vse
jasno kaze, da je ta potencial v Sloveniji zelo velik, kazejo pa tudi izkusnje iz drugih
evropskih drzav. Moram re¢i, da smo pregledali precej teh drzav, nekaj sistemov tudi
konkretno poblize spoznali. Vse se kaze na to, da kavcijski sistemi zelo hitro pokazejo
visoke deleze vracanja. Povprecje obstojecih kavcijskih sistemov v sistemu v evropskih
drzavah je 90 %. Med najbolj$imi, recimo Nem¢ija dosega 98 procentov. Slovaska ki je
sistem vzpostavila 2 leti nazaj, je danes mislim, da tam Ze tam pri 92 % ali pa 93 %
lo¢enega zbiranja, se pravi ta potencial je zelo velik. Drugo, kar se mi zdi v smislu
potenciala omeniti, je tudi zelo pomembno, da so pri kavcijskim sistemu materiali, ki so
zbrani, res Cisti. In ta nekontaminirana, predvsem plastika je zelo pomembna za
recikliranje v nove plastenke. Vemo, da so za embalazo, ki prihajajo v stik s hrano seveda
zelo visoke zahteve po kvaliteti in kavcijski sistem tu zagotavlja e dodatni potencial.
Sicer je potreba po recikliranem PET materialu kar velika tudi v drugih industrijah, kot
je tekstilna, ampak tam lahko naredijo samo en dodatni krog in potem spet koncajo v
sezigalnicah, odlagalis¢ih ali pa drzavah tretjega sveta. Velik potencial je tudi okoljskih
prednostih, ki sva jih Ze prej omenjali ... zmanjSevanje porabe energije — plocevinke
hranijo zelo veliko koli¢ino energije, ¢e jih recikliramo v primerjavi s pridobivanjem
aluminija iz surovin. Tukaj so potem Se emisije, ki so bistveno niZje ravno zaradi tega,
ker se izognemo pridobivanju teh materialov iz naravnih virov. Obstaja tudi porocilo,
oziroma kaze se, da se po uvedbi kavcijskega sistema izredno zmanjS$a smetenja v naravi,
ker predvsem te manjSe plastenke ali plocevinke ljudje vzamemo na pot in potem tudi
tam dostikrat koncajo. Po drugi strani pa mogoce tudi se kaze na osnovi obstojecih
kavcijskih sistemov, da pride do prihrankov ob¢in pri ravnanju z odpadkih, zato, ker je ta
embalaze zelo voluminozna. Povpreéne ocene kazejo, da zasede nekje 40 % zabojnikov.
S tem se zmanj$a potreba po odvozih, zmanjsa se potreba po nadaljnjem ravnanju s temi

W v

embalaza pija¢ hitro zapolni.«

Jaz: »Kaksno pa je vaSe mnenje glede uvedbe kavcijskega sistem? Bi lahko prisli do bolj
optimalnega ravnanja z odpadno embalazo, kot je to v trenutnem sistemu?«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Zdaj odvisno, kako se gleda. Mi smo
prepri¢ani, da z vseh zornih kotov, pravzaprav tudi z ekonomskega. Ce greva na
proizvajalce, vam verjetno bodo proizvajalci pijace kaj povedali, ker boste, domnevam,
tudi z njimi govorili. Za njih je kavcijski sistem pozitiven z ve¢ zornih kotov, na primer,
nazaj dobijo materiale. Kot receno, upostevati moramo, da mora od 2030 nova plastika
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vsebovati vsaj 30 %, reciklirane plastike in to za cel evropski trg, kar pomeni, da se
zvisuje, oziroma, se bo zvisala potreba po reciklirani PET plastiki. Popolnoma logi¢no je,
da si proizvajalci Zelijo ta material dobiti nazaj. Vprasanje je, ali bodo dobili ta material
nazaj kakovostno lo¢eno zbran s kavcijskim sistemom ali pa ga bodo prisiljeni uvazat.
Tukaj je kar precej prednosti tudi za proizvajalce. Dostikrat se omenja nasprotnike
kavcijskega sistem, tj. komunalno gospodarstvo. Govorijo, da bo potem razpadel sistem
ravnanja z odpadno embalazo, kar ne drzi za nobeno drzavo. V nobeni evropski drzavi,
kjer so ga uvedli, se to ni zgodilo. V tem primeru poudarjam Nemcijo, ker se je tudi
Slovenija glede lo¢enega zbiranja odpadne embalaze zgledovala po njej in po Avstriji. V
Avstriji imajo nacrtovan kavcijski sistem za leto 2025 in imajo podoben sistem lo¢enega
zbiranja in dosegajo podobne deleze v primerjavi s Slovenijo, pa so se vendarle odlocili
zata korak. Pokazalo se je, da je za 27 milijonov EUR cenejsi, kot ¢e bi §li v intenzivnejse
lo¢eno zbiranje in izlocanje iz meSanih komunalnih odpadkov. V glavnem, z ve¢ zornih
kotov so se Avstrijci odlocili, da je boljsa uvedba kavcijskega sistema in jaz mislim, da
to velja tudi za Slovenijo. Je pa tezava v Sloveniji, ker je prakticno nemogoce dobiti
kakr$nekoli res preverjene Stevilke koliko locenega zbiranja in kaksne kvalitete predvsem
lo¢enega zbiranja imamo v Sloveniji. Zelo veliko se pogovarjajo o plastenkah, ki so
seveda del evropske zakonodaje, ampak tukaj zraven je treba upostevati vsaj Se aluminij.«

Jaz: »To je tudi moje naslednje vprasSanje, oz. trditev. Pri Gospodarski zbornici Slovenije
podpirajo poleg uvedbe kavcijskega sistema plastine embalaze pija¢ podpirajo uvedbo
sistema za plo¢evinke, pri kampanji Eko kroga pa sem zasledila $e prikljucitev zbiranja
povratne steklene embalaze.« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2:»Ja tudi
vecina teh evropskih sistemov zaenkrat zbira vse troje, se pravi steklo, plocevinke,
plastenke. Nam se zdi pomembno, da se v isti sistem vkljuci tudi steklena embalaza za
vnovi¢no polnjenje, ker je infrastruktura popolnoma ista in jo je popolnoma enostavno
vkljuciti. Kot receno, ze na evropski ravni obstajajo pobude oziroma pric¢akujemo, da
bodo tudi v zakonodaji zapisani obvezni deleZi povratne embalaZze pija¢. Ko govorim
povratne, to moram poudariti, mislim vracljivo, za ponovno polnjenje. Za nas je
pomembno, da se vra¢ljiva embalaza za ponovno polnjenje vkljuci z razlogov, ki sem jih
omenila, se pa po drugi strani seveda lahko v naslednjih letih pri¢akujemo, da bo Evropa
zviSevala obvezne deleZe ponovne uporabe, je vsa infrastruktura Ze pripravljene.«

Jaz: »Kako bi se pa vi kot deleznik vkljucili vzpostavitev in delovanja kavcijskega
sistema? Mogoce z raznovrstnim ozavescanjem ljudi?« Okoljevarstvena in nevladna
organizacija 2: »Nasa naloga je predvsem to, kar Ze zdaj delamo s kampanjo, da se
kavcijski sistem v Sloveniji sploh vzpostavi. Nadaljnjega sodelovanja mi, kot nevladna
organizacija, niti ne vidimo. Seveda bomo, ko se zakonodaja postavljala, pri tem
sodelovali, ker si zelimo, da je sistem postavljen res tako, da je enostaven za uporabo s
strani kon¢nih uporabnikov, se pravi ljudi, ki vracajo embalazo in da je transparenten, da
transparentno deluje in da je postavljen na principih in temeljih, ki omogocajo dolgorocno
delovanje in ekonomsko vzdrzen sistem. To je v tem delu. Potem v nadaljevanju pa je
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pomembno, da je kavcijski sistem, ki je vzpostavljen v Evropi, nepridobitno naravnan,
ustanovljen s strani proizvajalcev in trgovcev. Oba delujeta znotraj tega. Trgovci imajo
vracilne toCke, proizvajalci so seveda finan¢no in organizacijsko odgovorni, za logistiko,
infrastrukturo in tako naprej. Pomembna naloga upravljavca kavcijskega sistema, pa je
nenehno komuniciranje z uporabniki sistema, se pravi z ljudmi. To poudarjajo prakti¢no
vsi obstojeci sistemi, sploh tisti uspesnejsi, ¢e mogoce omeniva Svedsko, Finsko, baltske
drzave, pa tudi Slovaska recimo, ki nenehno komunicira rezultate in, bom rekla, popravlja
ali pa usmerja delovanje ljudi, ki to embalazo vracajo. To je izjemno pomembno. Izjemno
pomembno je tudi, da kavcija motivira ljudi, ne pa omogoca goljufij in tako napre;j.
Skratka, to komuniciranje je potem na naloga upravljavca sistema, ker mora nenehno
pocet. Ko ste omenili osvescanje ... jaz mislim, da to po¢nemo Ze 2 leti, tudi znotraj nase
kompanije. Zbrali smo ogromno informacij o obstojecih sistemih. Kako delujejo, kaksni
so rezultati. Nase komuniciranje ni usmerjeno samo na javnost, ampak tudi na
odlocevalce in druge deleznike sistema.«

Jaz: »Kaks$na so vasa pricakovanja glede sodelovanja z drugimi delezniki?«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: » Trenutno k uvedbi kavcijskega sistema
nasprotujejo predvsem nekateri trgovci pa tudi del komunalnega gospodarstva, ampak
tudi ne vse embalazne druzbe, kot je meni znano. Komuniciranje je zelo tezko, saj se je
do doloc¢enega dela tezko pogovarjati z argumenti zato, ker je nas obstoje¢ sistem izjemno
netransparenten in nima$ podatkov. Ko nimas podatkov, se tezko pogovarjas o konkretnih
delezih o tem, koliko bi lahko potencialno zbral vec¢ in koliko bi to stalo in kdo ima od
tega trenutno koristi in tako naprej. Ta debata je zelo, zelo oteZena. Tisti, ki pac ne dajo,
oziroma teh podatkov nimajo, je predvsem komunalno gospodarstvo, ki to trenutno zbira,
potem so to komunalna podjetja, pa tudi embalazne druzbe, ki zbrano embalazo najprej
sortirajo, oziroma usmerjajo v recikliranje. Res se zelo teZzko pogovarja§ z argumenti.
Zraven je treba upostevati tudi to, da so se je v teh letih obstojecega sistema ravnanja z
odpadno embalaZo izoblikovali nekateri poslovni modeli, ki na tem temeljijo. V bistvu bi
potem rekla, da je do neke mere tudi logi¢no, da vsak brani svoj poslovni sistem. Vendar
pa moramo kot druzba razmisliti, ali je ta poslovni sistem dober, v smislu, da je
ekonomsko vzdrzen, po drugi strani pa tudi smislu ciljev sistema. Ali je sedanji sistem
narejen tako, da omogoca doseganje rezultatov ali je transparenten ... Nasploh lahko
ocenjujemo cilje ali so doseZeni ali niso dosezeni. Ali je mogoce informacije in podatke,
ki jih ta sistem sporoca javnosti, pravzaprav preverjeni ... in tega zal pri nas ni. Teh
podatkov zaenkrat ne moremo dobiti. Vem, da na ministrstvu delajo neko analizo glede
plastenk. Nihce pa se, kolikor je meni znano, ne pogovarja o oceni, oziroma informacijah
glede plocevink. Po drugi strani je pa tisto, kar nas skrbi, da gremo kar naenkrat v
pretirano analiziranje teh stvari. Jaz vem, da morajo seveda zakljucit v neke informacije,
ampak zdaj mislim, da se to pretirano analiziranje in ponovno analiziranje in ponovno
preverjanje, ki pravzaprav to ni, ker ni transparentno, zato, ker tega ne more§ preverit.
Pravzaprav gre samo za taktiko zavlacevanja s strani nasprotnikov kavcijskega sistema,
da se kavcijski sistem ¢im kasneje uvede. Ta taktika zaenkrat dobro deluje.« Jaz: » Ja, to
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se res zna Se zavleci. Po mojem zadnjem preverjanju je zakon Se kar na presoji na evropski
ravni, to drzi?«

Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Ja, s tem, da ima drzava tudi druge
moznosti. Drzava je moznost, da sprejme nov ZVO, ki bo iz obstojeega zavoja odstranil
zadeve, ki so sporne. Ima moznost samostojnega sprejetja zakona o kavcijskih sistemih.
Moznosti so, ¢e bi bila res iskrena zelja, bi to Slo tudi na drugacen nacin. Trenutno pa
vsaki¢, ko vprasas, kaj dogaja kdaj, kdaj bo ta zakonodaja v javni obravnavi in tako
naprej, dobimo odgovor, da se e vedno nekaj analizira in ne vemo to¢no kaj. Jaz:
»Vsaki¢ ko poskusim najti kaj o presoji, mi ne uspe pridobiti ni¢ novega.«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: » Naj bi bla ta zakonodaja sprejeta do
konca leta, ampak ti postopki terjajo svoj ¢as, ki pa ga ze zmanjkuje, ¢e bi ministrstvo
iskreno Zelelo to zakonodajo sprejet. Potem je pa Se kaksno leto in pol ta prehodni rok,
da se ta sistem vzpostavi, da se prilagodijo proizvajalci, trgovci in tako naprej. Mislim,
da leto 2026 bo Ze pocasi postalo res pod vprasajem. Tisto, kar bi bilo mogoce za omeniti,
je tudi to, da je politika pred volitvami uvedbo kavcijskega sistema zelo podpirala iz vseh
politi¢nih strank. Celo v koalicijski pogodbi trenutne vlade je zapisan, ampak zgodi se pa
Se vedno ni€ ne.«

Jaz: »Pri raziskovanju vase kampanje sem zasledila, da se ukvarjate s preucevanjem
evropskih kavcijskih sistemov po Evropi. Zanima me vase mnenje ... kateri sistem je
najoptimalnej$i za Slovenijo?« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Nase
staliSCe je ravnanje po baltskih drzavah. Zato, ker so po ekonomskih parametrih, pa tudi
glede poseljenosti, Stevilo prebivalcev in tako naprej zelo podobne Sloveniji. Tudi
Slovaska je zelo dober primer, predvsem tudi zato, ker mogoce nam je malce bliZje in
tudi zato, ker so v dveh letih naredili res ogromno — imajo dobro postavljen sistem, dobro
komunicirajo in tako naprej, zato da jim je v dveh letih uspelo, kar jim je uspelo. Prisli so
1z nekaj ez 60 % loc¢eno zbrane embalaze do preko 90 %.« Jaz: »Kaj pa recimo Nemcija?
Imajo pa sicer decentraliziran sistem, mi smo si verjetno zamislili centraliziranega.«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Ja, centraliziranega, oni so pa edini s
tem sistemom. Slovenija je majhna. Razumljivo je potem decentraliziran v eni tako veliki
drzavi kot je Nem¢ija. Za Slovenijo je pa z geografskega zornega kota, potem glede
poseljenosti, predvsem tudi glede koli¢ine embalaze dane na trg in zbrane, absolutno
popolnoma nesmiselno, da bi §li v decentraliziran sistem. V Sloveniji je tudi Se ena taka
lekcija, ki bi se jo lahko naucili, pa upam, da se bomo naucili, ane ... so tudi embalazne
druzbe. Ko se je §lo iz ene neprofitne, v ve¢ profitnih in tako naprej. Danes imamo stalni
kaos, popolnoma netransparenten sistem, kot sem rekla prej, niti nobenih preverljivih
podatkov ne mores pridobiti. Deluje na pridobitni osnovi, kjer sami sortirci recejo, da bi
lahko iz sortirali vec¢ za recikliranje, pa tega ne naredijo, zato, ker tega nihce ne Zeli placati
.. Ce bomo pri kavcijskim sistemu podobno napako naredil potem, »a)« se nismo nié
naucili, »b)« bo kavcijski sistem obsojen na popolnoma enako stanje ¢ez nekaj let, kot ga
imamo danes glede odpadne embalaZe. Tega si pa absolutno ne Zelimo.«
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Jaz: »Kaksne izzive ali priloZnosti pa vidite pri implementaciji kavcijskega sistema?«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »O priloznostih sva ze veliko povedali,
kaj pozitivnega prinese, izziv je pa predvsem v enem delu trgovcev, ki mogoce niso toliko
seznanjeni s prednostmi, ki jih dober kavcijski sistem prinasa. Vem, da so komunalna
podjetja in nekateri trgovci gledali sistem na Hrvaskem, ki za nas absolutno ni nek primer
dobre prakse. Ima nekaj pomanjkljivosti, ki jih je popolnoma preprosto odpraviti. To ni
pravi zgled, mogoce tudi zaradi tega ne. Na drugi strani pa imamo komunalno
gospodarstvo. Zdaj komunalno gospodarstvo sicer v kavcijski sistem ni vkljuceno, ni
deleznik znotraj tega kavcijskega sistema. Vendar pa, kot reCeno prej, se je vzpostavil
nek poslovni model, na nekaterem embalazne druzbe delujejo in se prihodkom tega
poslovnega modela ne bodo tako enostavno odpovedali. Nad vsemi delezniki seveda pa
je politika, ki bo sprejela kon¢no odlocitev v obliki zakonodaje ali pa predpisov, ki bodo
ta sistem urejali. To je pa v kon¢ni fazi politicna odlocCitev. Nam se naceloma ne zdi prav
da neke koristi, ali pa dokazi, da se koristi nekega modela ali pa spremembe zavirajo s
strani parcialnih interesov nekaterih deleznikov in tukaj mora politika narediti svoje delo.
Upamo, da bo prisluhnila predvsem argumentom ali pa mogoce malo manj glasovom, ki
so populisti¢ni in ne stojijo na argumentih, oziroma na nekih konkretnih podatkih.«

Jaz: »Kako pa bi ocenili ekonomske koristi ali stroske, povezane z uvedbo kavcijskega
sistema? V medijih sem zasledila ¢lanke, predvsem komunalnih druzb. Pravijo, da je
sistem izjemno drag, da ga ne potrebujemo. Morali pa bi posodobiti in nadgraditi obstoje¢
sistem, ki je sicer ze dobro zasnovan.« Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2:
»No, te trditve ponovno in znova ne stojijo na nobenih podatkih in argumentih — vsaj ne
na taks$nih, ki bi jih lahko neodvisno nekdo preveril. To je prvo. Drugo ... kot re¢eno, ima
Avstrija zelo podoben sistem ravnanja z odpadno embalazo kot v Sloveniji. Tam so
ocenili, da bi jih tovrstne pobude, kot jih daje naSe komunalno gospodarstvo, stale
bistveno vec. 27 milijonov EUR vec¢, kot ¢e gredo v kavcijski sistem. Plus tega ima
kavcijski sistem dodatne prednosti, ki sva jih ze prej nasteli, to je bistveno vec loCenega
materiala, kvalitetnega za ponovno recikliranje, zmanjSa se smetenje, itd., Cesar nas
sistem odpadne embalaze, ki ne moremo reci, da je slab, dale¢ od tega. Je pa
netransparenten in ne bo zmogel doseci teh visokih delezev 90 % lo¢enega zbiranja,
nikakor ne. Jaz: »Zakaj je netransparenten?« Stanje pri nas je tako: slovenska zakonodaja
je razmejila odgovornost podaljSane odgovornosti proizvajalca. Imamo deljeno
odgovornost. Za lo¢eno zbiranje, se pravi organizacijsko in finan¢no so odgovorne
obc¢ine. Obc¢ine pa to odgovornost prenesejo komunalnim zdruzbam. Nekatere so javne,
nekatere v zasebni lasti. Se pravi, to so komunalne zdruzbe, ki na primer v rumenih
zabojnikih zbrano embalazo odpeljejo v svoj center na zacasno skladis¢enje in nato to
embalazo brezplacno predajo naprej embalaznim druzbam (DROE), ki jih je 6. Te
embalazne druzbe embalazo prevzamejo, presortirajo. Potem se odloc€ijo, ali jo bodo
reciklirale, izvozile, predale sezigalnicam. DROE se financirajo iz embalaznine. Vsi
proizvajalci, ki dajejo embalazo na trg morajo placati embalaznino. DROE tako v imenu
njih poskrbi za odpadno embalazo. DROE se financira iz embalaznine in prodaje

18



materiala na trgu. DROE so tudi verjetno zato ve¢ji nasprotniki vzpostavitve kavcijskega
sistema, ker se embalaznina prenese na kavcijski sistem in s tem izgubijo material. S tem
bi izgubili del prihodka svojega poslovnega modela. V Sloveniji imamo tudi veliko »free
ridinga«. Proizvajalci trenutno dajejo pijace, sporocajo pa bistveno manjse koli¢ine, da
jim potem ni potrebno placevati embalaznine. Pri kavcijskem sistemu pa tega ne mora
bit. Stevilo, koliko embalaZe je bilo dane na trg in koliko jo ljudje vrnejo, se morata
ujemati. Domnevam, ne morem trditi, ker sploh ni konkretnih podatkov — Ze sama ideja,
da je sistem netransparenten pomeni, da je znotraj sistema veliko »free ridinga«. Mislim,
da je prehod v kavcijski sistem neizogiben, da gre tukaj za neko taktiko, ki je naprej
usmerjena v to, da se za ¢im dlje ¢asa odlozi.«

Jaz: »Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega
sistema povratne embalaze v Sloveniji?«

Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: » Prvo je, da je sistem zasnovan tako, da
vsem deleznikom omogoca ¢im bolj enostavno in pregledno vkljucevanje. Se pravi, da
imajo ljudje dosti Se zadosti Siroko mrezo vracilnih to€ in da enostavno vrnejo embalazo.
Seveda nih¢e ne bi bil zadovoljen, da recimo v neki manjsi trgovini lahko kupi pijaco in
placa kavcijo, potem je pa v tej isti trgovini ne more vrniti, oziroma dobit izplacane
kavcije. To bi bilo zelo narobe. Tudi zato je pomembno, da je sistem naravnan
nepridobitno, ampak o tem malo kasneje. Tukaj pri javnosti bi omenila sprotno in stalno
komuniciranje upravljalca kavcijskega sistema z ljudmi: zakaj je vracanje pomembno,
kaj so dosegli z vracanjem, koliko je bilo loceno zbranega, koliko manj je smetenja ...
potem, da je sam sistem naravnan nepridobitno. To je povezano tudi s Siroko mrezo, ker
vemo 1z izkuSenj, pa tudi trgovci dobro vedo, koliko pijac se proda v velikih trgovinah in
tudi tja se vrne najvedji delez embalaze tudi po izkusnjah drugih evropskih sistemov. Ce
pa bi bili sistemi pridobitno naravnani, potem so vracilne tocke po velikih centrih, kar pa
je za ljudi izjemno neprijazo in nepravicno. Ker tako enostavno, kot je vplacati kavcijo,
tako bi mogla biti kavcija tudi vrnjena. Potem je seveda pomembna tudi razmejitev
odgovornosti pa tudi na nek nacin koristi med proizvajalci pija¢ in trgovci, zato je
pomembno, da so oboji vkljuceni v upravljanje sistema. Trgovci imajo vracila mesta. Ta
seveda zahtevajo od trgovcev nek dolo¢en prostor ni pa nujno, da se posega v prodajni
pred trgovinami, do recimo tega, da so postavljeni sredi manjsih trgovin ... potem pri
vhodu v notranjosti trgovin e S0 manjsi avtomati za vra¢anje in tako naprej. Od trgovcev
je zahtevano, da avtomate redno praznijo, da je izkusnja uporabnika, ki embalazo vraca
dobra in pozitivna. Trgovci za svoj trud ali pa vlozek v sistema dobijo od sistema tudi
povrnjene dolocCene stroske. Kar pomeni, da mora biti ta dogovor narejen med
proizvajalci in trgovci, oziroma, med kavcijskim sistemom in trgovci, tako da so vsi
zadovoljni. Neprofitnost sistema konec koncev pomeni tudi to, da se dobic¢ek ne deli med
lastnike sistema, ampak da se nameni v izboljSave delovanja sistema. Pa tudi kavcija —
kot sem Ze prej omenila — biti mora postavljena ustrezna visina — ne sme biti prenizka, da
si potroSnik ne misli, da se mu embalaze ne splaca nosit nazaj. Ne sme pa biti tudi
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previsoka, ker visja kot je kavcija, vecje so moznosti za goljufije. Se pravi zelimo
premisljen kavcijski sistem, ki bi zajel nekatere znacilnosti slovenskega prostora. Mislim,
da se za njegovo trajnostnost, ekonomsko uc¢inkovitost in druge vidike konec koncev ni
za bati. Dejansko je ze preverjen sistem. Ima ga ze polovica Evropske unije. Z dobrim
premislekom, bo dober sistem avtomati¢no skrbel sam zase.« Jaz: »Ste mogoce
seznanjeni kako, oziroma na podlagi Cesa izraCunajo pravo visino kavcije?«
Okoljevarstvena in nevladna organizacija 2: »Odvisna je od kupne moc¢i v doloc¢eni
drzavi. Ce na primer neko pivo v Nem¢iji stane 10 EUR, je potem kavcija vi§ja. To zelo
dobro poznajo trgovci in proizvajalci pija¢ in mislim, da bi oni znali postaviti ustrezno
kavcijo.«

Priloga 5: Transkript intervjuja z industrijo pija¢

Jaz: »Najprej bi se vam rada zahvalila za privolitev na ta intervju. Za zacetek bi vas
prosila za nekaj osnovnih podatkov: panoga v kateri delujete, velikost organizacije, vasa
doba zaposlitev in delovne izkusnje, oziroma trenutni polozaj v drustvu.« Industrija
pijaé: »Smo sektorsko organizirana zbornica. Na nasem oddelku nas je okrog 15. Jaz sem
na tej zbornici zaposlena 19 let. Ta trenutek sem strokovna direktorica, ampak isto¢asno
sem tudi v vlogi sekretarke, plus Se na sekretariatu zdruzenja ter drugih dolocenih
horizontalnih podro¢jih. Moja ozja ekipa Steje pet oseb, tako da v bistvu skupaj
pokrivamo doloc¢ena podrocja. So pa pijace sektorsko tisto glavno podrocje, s katerim se
ukvarjam.«

Jaz: »Kaksen je trenutni pristop proizvajalcev pija¢ do ravnanja z odpadno embalazo?«
Industrija pija¢: »Po mojem vedenju, oziroma po tem, kar je nase vedenje, je to del
poslovnega modela. Vsako podjetje, ki proizvaja pijao v Sloveniji, ima urejeno ravnanje
z odpadno embalazo, ker jo mora imeti po zakonu. Ta proizvajal€eva razSirjena
odgovornost zahteva od vsakega, ki daje na trg embalazo, da pokrije stroSke ravnanja tudi
za embalazo, ko ta postane odpadna. Tukaj svojo vlogo igrajo druzbe za ravnanje z
odpadno embalazo in vsako podjetje lahko izbere katerokoli izmed 6 razli¢nih druzb v
Sloveniji. To so pogodbena razmerja. Jaz lahko re¢em, da imajo naSe proizvajalci pijac
ta trenutek zelo odgovoren odnos. V bistvu, kar zadeva embalazo, Ze od vedno. Morda v
zadnjih letih Se toliko bolj, ker Zelijo v imeti korekten odnos z lokalno skupnostjo, s
komunalnimi podjetji, obCinami. Skratka, tukaj mislim, da absolutno sistem omogoca, da
se z embalaZo ravna odgovorno. So pa dolocene kriticne tocke, do tega pa Se prideva.«

Jaz: »Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema povratne embalaze v
Sloveniji glede na podroc¢je delovanja proizvajalcev pijac?« Industrija pijac:» Tukaj
moram omeniti, da smo o tem zelo veliko diskutirali tudi z Zdruzenjem slovenskih
pivovarn. Kakor vemo, so tudi plocevinke vrsta embalaze, ki se zelo pogosto pojavlja tudi
v pivovarstvu. Mi smo se o tem zelo veliko pogovarjali, ampak ne brez podatkov. Zato
smo opravili 3 analize. 2 analizi obstojecega sistema v Sloveniji, kako sistem deluje na
podrocju ravnanja z odpadnimi plastenkami pija¢. Prisli smo do dolocenih ocen, sploh
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vemo, kaj morajo biti, oziroma kaj so nasa izhodi$ca za postavitev kavcijskega sistema.
Nase skupno mnenje je, da kavcijski sistem v Sloveniji potrebujemo. Eno je povratna
embalaza, se pravi tista, ji je tudi lahko single use, se pravi, ki je na poti v reciklazo ali
pa za ponovno polnjenje. Kavcijski sistem v Sloveniji ta trenutek zajema take za ponovno
polnjenje. Mi si pa prizadevamo, da bi kavcijski sistem vzpostavili tudi za single use
plastiéno embalazo in pa za aluminijaste ploc¢evinke. Absolutno smo mnenja, da je to
nujno potrebno. Drzava ima dolocene cilje z evropsko zakonodajo. Mi smo direktivo SUP
prenesli v slovenski pravni red. Imamo lastno uredbo, cilji so isti. Mimogrede, prihaja pa
tudi nova Uredba o embalazi in odpadni embalazi, ki bo cilje samo $e stopnjevala. Na
zdruzenju smo prepricani, da brez kavcijskega sistema ne bo mogoce doseci teh ciljev kot
drzava, proizvajalci pa moramo povedati nase mnenje na glas, ker bomo mi tisti, ki bomo
mogli za to embalaZzo poskrbeti in nenazadnje tudi zapreti zanko, se pravi plastenka za
plastenko. Ce je plastenka od pija¢ lodeno zbrana, mora it v predelavo in spet postati
material, namenjen za izdelavo nove plastenke.«

Jaz: »Menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja z
odpadno embalazo, kot v trenutnem sistemu?« Industrija pija¢: »Z vidika embalaze
pijac je odgovor sigurno pritrdilen. S kavcijskim sistemom bi prisli do bolj optimalnega,
ne samo optimalnega, bolj kroznega sistema ravnanja z odpadno embalazo. Trenutni
sistem za odpadno embalazo je dober, ima pa dolo¢ene pomanjkljivosti. V prvih dveh
analizah ravnanja z odpadnimi plastenkami smo podali nekaj predlogov, se pravi, kaj bi
lahko izboljsali v trenutnem sistemu, da bi prisli $e do boljsih delezev loCenega zbiranja.
V zadnjih petih letih se ni ni€ od tega spremenilo na bolje, tako da jaz mislim, da sigurno.
Mi bi morali poskrbeti, da uvedemo ta sistem na ravni drzave, da bi lahko zagotovili
zapiranje zanke in hkrati prednostni dostop. Industrija pija¢ nikakor ne bo mogla
prispevati k doseganju ciljev tudi za vsebnost recikliranega materiala, kar je drugi
pomemben vidik uredbe SUP, ¢e ne bomo imeli dostopa do tega materiala. Zdaj smo v
bistvu v zoperstavljenem polozaju. Zakaj? Ker vse sosednje drzave vpeljujejo kavcijski
sistem po naSem vedenju, razen Italija, mislim, da Se ne, tudi Madzarska, Avstrija ...
HrvaSka ga Ze ima in ga sicer lahko $e malo izboljsa. Dejstvo je, da Slovenija ne bo imela
dostopa do recikliranega materiala visoke kakovosti, kar pa ne smeva pozabiti — ni vsak
recikliran material primeren za ponoven stik z Zivili. Tukaj vseeno govorimo o nujnosti
in sprejemljivosti tega materiala, ki mora biti preverjen z vidika varnosti in o primernosti
materiala. Mi trdimo, da je primeren zgolj in samo, ¢e je lo¢eno zbran, da ne prihajajo te
plastenke enkrat, ko so odvrzene v stik z drugimi, embalaznimi materiali, ker se lahko
kontaminirajo in enostavno, ta material ni tako dovolj ¢ist, da bi bil primeren za ponovno
uporabo.« Jaz: »Torej bi nas tudi finan¢no veliko stalo, ¢e bi morali material kupovati na
trgu?« Industrija pija¢: »Ce bi ga sploh dobili. Drzave, ki imajo sistem, imajo dologene
kvote, prednostni dostop. Se pravi, e ti das v reciklazo in ima$ doma v svoji drzavi urejen
kavcijski sistem, ima$ prednost do tega materiala. Ne samo, da je problem visoka cena
recikliranega material ... problem je, ¢e ga sploh dobis$. In Slovenija, ker kavcijskega
sistema nima, se bo morala, oziroma, se bodo morali vsi proizvajalci boriti na trgu in po
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absolutno nesprejemljivo visokih cenah kupovati material, ¢e sploh bo na voljo. To to
opozarjamo mi: ni pomembna samo Stevilka v Sloveniji, ali zberemo 70 % zbranih
plastenk — pa jih sicer ne — ali jih 63 % ali jih 50 %. Pomembno je tudi, kak$ne kakovosti
je.«

Jaz: »Predlog kavcijskega sistema s strani Gospodarske zbornice Slovenije se nanasa na
odpadno PET embalazo in plo¢evinke. Bi ga mogoce $e razsirili $e na stekleno embalazo?
Vecina evropskih drzav ima vkljucene kar vse tri.« Industrija pija¢: »Kavcijski sistem,
ki ga ima ta trenutek Slovenija za povratne steklenice, ki so namenjene za ponovno
polnjenje, funkcionira zelo dobro. Okvirno 20 let temelji na uzancah. To je en tak
gentlemanski sporazum med tremi zbornicami: trgovinsko, Zbornico kmetijskih zivilskih
podjetij in pa Turisticno gostinsko zbornico. To niso obveze po zakonodaji. Kar pa mi
zdaj govorimo na glas, smo glasnogovorniki in zagovarjamo nujnost vpeljave kavcijskega
sistema za embalazo single use, se pravi, da bi obstojeci sistem ne nadgradili, ampak vsaj
skugali povezati. Ce vpeljemo kavcijski sistem za plastenke in plodevinke, gre prakti¢no
lahko za zelo podobne avtomate na prevzemnih mestih in oba sistema bi se dalo povezat.
Mi z novim sistemom ne bi rusili tega obstojeega in uspeSnega sistema zbiranja stekla.
V bistvu imamo tudi delez loeno zbranega stekla precej visok, 95 % ali pa Se ve¢. V
vsakem primeru je steklo ze v akciji, tu je samo potrebno raziskati, kako povezali oba
sistema povezat, morda tudi bolj jasno definirati v zakonodaji« Jaz: »Nekateri uvedbi
kavcijskega sistema nasprotujejo. Obstojec sistem bi lahko zgolj nadgradili in dosegali
vi§je rezultate, primerne zastavljenim ciljem. Mi lahko poveste kaj ve¢ o tem?«
Industrija pija¢: »Ja in tudi mi smo isto govorili par let nazaj. Naredili smo analizo ,ki
je dostopna na spletni strani, kjer lahko vidite kak$na so naSa priporocila. Pa vendar se ni
ni¢ zgodilo. Zdaj pa leta tecejo, cilji se nam priblizujejo, drzava pa bo mogla zagovarjat
svoje doseganje ciljev evropski komisiji. Kako jih bo dosegla, ne vemo. Roko na srce,
vsak od teh deleznikov operira s svojimi podatki in Ministrstvo za okolje podnebje
energijo, nima lahke naloge, ker mora enostavno uskladiti podatke za drzavo in jasno
povedati, ali smo s trenutnim sistemom sposobni dvigniti delez lo¢eno zbranih plastenk.
Po naSem mnenju nismo. Nismo in tudi, ¢e smo, kot receno, ta deleZ ne pomeni $e nic.
Mi moramo priti do materiala najvi§je kakovosti, primernega za ponoven stik z zivili.
Komunalna podjetja zelo rada temu oporekajo, ker gledajo sani z vidika koliko trenutno
zberemo. Ja, ampak, mislim da preko 60 % plastenk ta trenutek, ki se zberejo ali pa
izsortirajo, gredo na sezig. Mi seZgemo te plastenke, ker plastenka dvigne kalori¢no
vrednost seZiga in nismo naredili ni¢ z vidika kroznega gospodarstva. Se pravi, ¢e mi ta
trenutek tudi, ¢e jih zberemo 60 %, 70 % — pa jih ne — jih zberemo lo¢eno ali pa jih
sortiramo. To gre naprej v sezig, ne gre v ponovno predelavo in uporabo za nove
plastenke. Tako da ja, poznam mnenja drugih deleZnikov. Prav je, da jih sliSite tudi vi.
Mogoce se ne bomo nikoli strinjali, tudi vemo zakaj. Oni so direktno vklju€eni v ta sistem.
Verjetno imajo komunalna podjetja dolocene prednosti v trenutnem sistemu. Mi zelimo
poskrbeti za embalazo od zacetka do konca in to glasno zagovarjamo.«
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Jaz: »Kako bi se pa spremenila vloga proizvajalcev pija¢ v smislu proizvajalCeve
razsirjene odgovornosti? Industrija pija¢: »Ni¢. Ze zdaj poznajo odgovornost za
embalazo tudi potem, ko ta postane odpadna. Novosti prinasa sicer uredba SUP s stroski
smetenja, se pravi, proizvajalci bodo krili tudi stroske smetenja za tisti del embalaze, ki
se odvrze na javnih mestih, ob cestah, kjer koli ... pijacarji s tem nimajo tezav in so
pripravljeni tudi prispevati in vlagat vzpostavitev kavcijskega sistema. Bo pa kavcijski
sistem v Sloveniji zazivel samo, ko bomo imeli ve¢ deleznikov istega mnenja. Tu bodo
zelo pomembni tudi trgovci. Prevzemna mesta so ponavadi organizirana ob vecjih centrih
ali pa na prodajnih mestih, kar je logi¢no, ker potem potrosnik odda plastenko, dobi
izplacano kavcijo, gre v trgovino. Vseeno mislim, da nas ¢aka Se kar nekaj debat. Vloga
proizvajalcev je odgovorna sedaj in bo odgovorna, mogoce celo olajSana potem, ¢e in ko
dobimo kavcijski sistem.«

Jaz: »Sicer izhajate iz industrije pijac, niste pa dejanski proizvajalec pijac. Vseeno me
zanima va$e mnenje ... Ce bo v Sloveniji prislo do uvedbe kavcijskega sistema, kaksna
so vasa pricakovanja glede sodelovanja med proizvajalci pijac in drugimi delezniki?«
Industrija pijac: » Kot receno, brez sodelovanja ni¢ ne bo. Po eni strani nas veseli, da
so tudi nekateri drugi delezniki v Sloveniji, ki zagovarjajo pomembnost vzpostavitve
kavcijskega sistema. To so nevladne organizacije, na primer Eko krog, potem Zveza
potros$nikov Slovenije. Nekateri trgovci so se javno izpostavili s sporocili za medije in
povedali, zakaj potrebujemo kavcijski sistem v Sloveniji. Mi smo opravili Stevilna
sreCanja, javne diskusije, sploh, ko smo predstavljali rezultate nase Studije. Imeli smo zelo
razburljivo debato v drzavnem svetu s komunalnimi podjetji. Nekateri nasprotujejo,
nekateri so stratesko tiho. Skratka, v Sloveniji $¢ nimamo soglasnega mnenja in tudi ne
vem, ¢e ga bomo kadarkoli imeli. Moramo formirati dovolj mo¢no koalicijo v podporo
kavcijskemu sistemu. Jaz mislim, da na dolgi rok ima to lahko prednosti za vse: za okolje,
za industrijo pija¢, ki bo imela prednostni dostop do materiala in bo lahko pomagala
drzavi dosegati cilje, ki bo vpeljala sistem kroznega gospodarstva. Nazadnje je veliko
govora o zelenem prehodu. Ne bom rekla, da so Stevilne prednosti in slabosti, predvsem
so 1zzivi. Mogoce je sodelovanje eno od tega.«

Jaz: »Kako bi, glede na proizvajalce pijac, ocenili ekonomske koristi in stroske povezane
zuvedbo kavcijskega sistema?« Industrija pijac¢: »Ne bom primarno govorila, ker tukaj,
ko govorimo o kavcijskem sistemu, ne govorimo o ekonomskih koristih. Okoljske koristi,
ki jih lahko potem tudi nastejeva, so Stevilne. Kavcijski sistem bi sigurno prinesel koristi
za proizvajalce, v smislu tega prednostnega dostopa do materiala recikliranega materiala,
kar sem Ze omenila. Seveda so izzivi stroski vzpostavitve kavcijskega sistema, ampak nas
model, ki smo ga v bistvu tudi javno predstavili, temelji na logi¢nem toku kavcije in
kontra temu je tok materiala, kar pomeni: proizvajalci, delezniki vloZijo zacetna sredstva
V vzpostavitev tega sistema, ampak na dolgi rok mora sistem postati samovzdrzen. Mora
ohraniti lasten model vzdrZen, transparenten in hkrati neprofiten. Se pravi tista druzba, ki
bo vodila kavcijski sistem v Sloveniji mora delovati na neprofitni osnovi. To je lahko
podjetje lahko, ki ga lahko ustanovijo ali pa je smiselno, da ga ustanovijo proizvajalci
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pija¢. Mozni ustanovitelji so tudi trgovci, saj so tudi oni lastniki svojih blagovnih znamk
v segmentu pija¢. To pomeni, da so v dveh vlogah — v vlogi proizvajalca in pa ponudnika
storitev, torej trgovine. Tako, da tak sistem absolutno pije vodo. Ne moremo primarno
govorit o ekonomskih koristi, sigurno pa imajo koristi tudi za proizvajalce pijac,
predvsem z vidika dostopa do materiala in pa enostavno smotrno rokovanje z odpadno
embalazo.«

Jaz: »Mogoce vidite Se kakSne druge izzive ali pa priloznosti pri vzpostavitvi sistema?«
Industrija pijaé: »En tak lep izziv je sigurno kako se bo v praksi odzval potro$nik. Zdaj
po mnenju Zveze potrosnikov je Slovenec pripravljen, sploh mlajSe generacije. Vi ste
mogoce ze del te generacije, ki bi bili pripravljeni. Jaz sem velikokrat predavala
Studentom in absolutno so vsi rekli, da bi vracali tudi plastenke in plo¢evinke v trgovine,
se pravi na prevzemna mesta. Dosti bolj ste okoljsko zavedni, kot smo bili mogoc¢e mi.
Mi smo se tega priucili, vi ste pa v to okolje rodili in vam je samoumevno. StarejSim
generacija mogoce ne. Tako da, to bi bil en tak zanimiv izziv, ampak jaz se ga ne bojim.
Z dobro komunikacijo, dobro kampanjo v Sloveniji in analizo, ki so jo naredili na Zvezi
potro$nikov, je tudi slovenski potrosnik zrel za zbiranje prazne embalaze doma in predajo
na zbirno mesto v trgovino, kjer dobi izplacano kavcijo. Na§ model temelji na dveh
razli¢nih scenarijih, dveh razli¢nih kavcijah. Kavcija mora biti dovolj visoka, da se
potro$niku splaca vracati, ampak hkrati taka, da je sistem vzdrzen. Tu malo spremljamo
sosednje drzave. To je lahko izziv. Moramo znati pametno doloditi visino kavcije, ki je
za slovenski trg, za slovenskega potros$nika sprejemljiva. Priloznosti je pa tudi veliko, res
veliko: vpeljava kroznega sistema, zmanjSanje porabe osnovnega materiala, zapiranje
zanke, sledenje okoljskim ciljem, zmanjSanje izpustov CO2, visoka razpoloZljivost
materiala, ki je primeren za ponoven stik z zivili ... Jaz mislim, da se ne bojimo
vzpostavitve tega sistema, kljub temu, da se zavedamo, da je to absolutno zelo
kompleksen model in terja kar nekaj Casa za vzpostavitev. Ne moremo pri¢akovati, da
bomo kavcijski sistem v Sloveniji vzpostavili v pol leta. Za to potrebujemo vsaj leto pa
pol, do dve leti, tako da Ze zelo zamujamo s tem, ko o tem samo diskutiramo in se ne
lotimo konkretnejSih faz.« Jaz: »Zdaj, ko ste omenili visino kavcije ... na kakSen nacin
se jo dolo¢i, oziroma, kako se izraCuna?« Industrija pija¢: »Zdaj, mi smo modelirali z
nasSim mednarodnim strokovnjakom 2 scenarija. Je pa za opredelitev viSine kavcije Se
vedno fino narediti eno potros$niSko analizo. Mislim, da so se tudi na Zvezi potroSnikov
tega lotili. Ne vem to¢no kaksno visSino kavcije so preverjali pri potro$niku. Mi smo delali
modeliranje na 15-ih centih na enoto in na 20-ih centih na enoto. Katera je bolj ustrezna,
tezko opredelimo, ker bi bilo treba opravit nadaljnje raziskave s potrosniki in se ozreti na
sosednje trge. Hrvaska ima relativno nizko. Mislim, da njihov model kavcijskega sistema
pravzaprav ni najbolj$i model, nenazadnje tudi zato, ker ga upravlja ali pa nadzoruje samo
in izkljuéno, mislim da drzava, vlada. To ni podjetje, ki bi lahko to peljalo na, bom rekla
poslovni na¢in. Mislim, da se v Avstriji vpeljuje kavcija 25 centov na Madzarskem, nisem
prepri¢ana ... moramo imeti v mislih, da bomo pametno izbirali viSino kavcije tudi z
vidika okoliSkih drzav — da ni prenizka in ne previsoka.«
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Jaz: »Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega
sistema v Sloveniji?« Industrija pija¢: »Mislim, da v Sloveniji ne rabimo odkrivati tople
vode. Kavcijski sistem je preverjen sistem, ki ga zdaj tudi uzakonja Uredba za embalazo
in odpadno embalazo. Kavcijski sistem v 13-ih, 14-ih drzavah funkcionira na dosti
podoben nacin. Trajnosten in vzdrzen model, so dokazale druge drzave. Nekatere ga
imajo Ze ve¢ kot 20 let. Mi smo po ena strani to tudi Ze dokazali s steklom za ponovno
polnjenje. Mimogrede, uredba doloca kvote tudi za obvezen delez embalaze za ponovno
polnjenje. Tako da tukaj prakticno ne rabimo diskutirati o trajnosti, ker ta sistem je dober.
To je potrjeno veckrat. Dolgorocna vzdrznost je pa sigurno, ¢e sistem pametno zasnujes
v zacetku, se pravi, kot sva rekli ... podjetje, ki ga opravlja na neprofitni osnovi,
transparentno, pod budnim o¢esom Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, saj drzava
vseeno da neke zakonske osnove in izhodis¢a. Po drugi strani mora biti sistem
samovzdrzen. Ko potrosnik ta sistem enkrat poosebi, se pravi, da ga vzame za svojega,
potem mislim, da absolutno ni dvoma o vzdrznosti sistema.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnejsa izbira za Slovenijo in zakaj?« Industrija pijac: »Mi smo si ogledali
kar nekaj primerov kavcijskih sistemov, kako delujejo v praksi v drugih drzavah.
Slovaska je zelo zanimiva, ker je sistem relativno nov. Mislim, da zdaj drugo leto
funkcionira. Skandinavija je absolutno vodilna. Prednjaéi v lepih rezultatih kavcijskega
sistema. Dosegajo ze krepko preko 90 % lo¢eno zbrane embalaze. Nam mogoce — po
velikosti, Stevilu prebivalstva, je najbliZji estonski model. V vsakem primeru pa smo
mnenja, da je, glede na velikost Slovenije, dobro imeti centraliziran sistem, mogoce z
dvema glavnima srediS¢ema za pripravo loCeno zbranih plastenk in ploCevink za
nadaljnjo reciklazo. Primer Estonije je dober primer. Ne smemo pa pozabiti, da mora vsak
sistem upoStevati nacionalne karakteristike. Se pravi, da ne moremo samo kopirati
sistema neke druge drzave. Sistem moramo postaviti na podlagi lastnosti slovenskega
potros$nika, slovenske trgovine, slovenske proizvodnje pijac, lokacije, znacilnosti
trgovine, lokacijo trgovin, velikost trgovin, lokacijo prevzemnih mest. Ce me Ze vprasate,
no, mogoce estonski sistem. V bistvu pa bi lahko od vsakega sistema dobre stvari
potegnili in pripravili slovenskega.« Jaz: »Nemski sistem pa kljub najve¢jemu delezu
zbrane embalaZe ni primeren, ker je decentraliziran?« Industrija pija¢: »Tako, nemSkega
smo si tudi ogledali. Tam formiran tako imenovan administrator ali pa podjetje, ki naj bi
ga opravljalo, ampak nima prave vloge, kot jo ima na primer po drugih drzavah. Ce bi §li
tam v k trgovcu, ima vsak sistem znotraj sistema in ga pelje na svoj nacin. Vse sam
organizira, prakti¢no tudi vso logistiko. Za Slovenijo ni primeren ne nemski in ne hrvaski
sistem. Absolutno smo za centraliziran sistem, se pravi, da se postavi, ustanovi podjetje,
ki bo zgolj in samo skrbelo za opravljanje kavcijskega sistema.«
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Priloga 6: Transkript intervjuja z druzbo za ravnanje z odpadki 1

Jaz: »Hvala, da ste se odzvali na moje povabilo in si vzeli ¢as za intervju. Najprej bi vas
prosila za nekaj osnovnih informacij o podjetju in vaSe delovne izku$nje.« DROE 1:
»DruZzba je ustanovljena s strani gospodarstva za izpolnjevanje obveznosti proizvajalceve
raz§irjene odgovornosti, pred ve¢ kot 20-imi leti, prvenstveno za naslov embalaZe, prenos
obveznosti ravnanja z embalazo in odpadno embalazo skozi. Skozi zgodovino podjetja se
je pa proizvajalCeva razsirjena odgovornost razsirila na ve¢ programov, kar pomeni, da
imamo trenutno 6 programov: odpadno, elektricno in elektronsko opremo, odpadne
baterije, izrabljene gume, fitofarmacevtska sredstva, zdravila in pa SUP proizvode. Smo
malo podjetje, s priblizno 14-imi zaposlenimi. Jaz sem v druzbi ze 20 let in sem vodja
komercialnega sektorja.«

Jaz: »Kaksen je vas trenutni pristop do odpadne embalaze v vaSem podjetju?« DROE 1:
»Delujemo preko uredb. Krovna uredba je uredba je v bistvu evropska direktiva, ker na
tej osnovi tudi nase dovoljenje, oziroma smo bili tudi ustanovljeni. Po na$i uredbi o
Embalazi in odpadni embalazi moramo zagotavljati predpisano ravnanje z vso embalazo,
ne glede na mesto nastanka.«

Jaz: »Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema embalaZze v Sloveniji glede
na vase podrocje delovanja?« DROE 1: »Tezje vprasanje. Predvsem je pomembno, kaj
bodo pla¢niki — gospodarstvo rekli o tem in ne kaj bomo mi. Mi samo izvajamo storitve,
oziroma obvezni del, tisto, kar je naSe poslanstvo, oziroma k ¢emur smo zakonsko
obvezani. Trendi v Evropi so v smeri kavcijskega sistema, ki je seveda drazji, ima pa
seveda tudi boljSe rezultate. Kaks$ni so pa pravilni, tocni podatki koli¢ini embalaZe dane
na trg in o koli¢ini zbranih PET plastenk pa trenutno Se ni znano, bo pa ¢ez par mesecev.
Zdaj se na osnovi SUP uredbe, se Sele prvi¢ poroca za leto 2023 do 31. marca, kar pomenti,
da danes nosilci skupnih na¢rtov oddajo porocila in ko bo drzava to naredila, bomo lahko
govorili o nekih analizah. Sele takrat bi vam lahko bolj odgovoril, koliko smo blizu ali pa
dale¢ tistih ciljev, ki jih imamo za 2029 in Se tiste vmesne.«

Jaz: »Ali menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja
z odpadno embalaZzo, kot v trenutnem sistemu?« DROE 1: »Plastenke so samo en del
celotne odpadne embalaze. Ce se pogovarjamo o vsej embalaZi, ostala embalaZa zato ne
bo ni¢ bolje zbrana ali pa ni¢ slabSe zbrana. Tako da, zdaj je prehitro, da bi ocenjeval.
Prevec je neznank, da bi lahko komentirali o tem, ali bi bil ta sistem dober ali ne. Se pravi,
¢e imamo na eni strani kavcijski sistem, moramo vedeti, kakSen. Kak$na je mreza teh
tock, kjer bi bile postavljene. Ce imamo priblizno 1400 prodajnih mest v Slovenij, &e bi
bile na primer samo na 100-ih mestih, potem kavcijski sistem ne bo dobro deloval. Zaradi
tega je preve¢ neznank, da bi to lahko tako na hitro rekel. Govorim strogo strokovno. Ce
bi bila mreza dosti Siroka in ustrezna visina kavcije, potem bi bili pa lahko za plastenke
dobri rezultati, ampak trenutno se pogovarjala zgolj teoreticno. Imamo premalo
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informacij, da bi vam lahko tako enoznac¢no odgovoril. Preko znanja, ki ga imamo, vemo,
kje so slabosti sistema, vemo, kje so pomanjkljivosti in te pomanjkljivosti je treba v
sistemu pravilno zgradit, da se potem ta del daje. Mi ne moremo zdaj gledat samo tisto,
kar je zbrano. Moramo dat najprej prvi podatek, s katerim se nih¢e ne ukvarja — porocanje.
Kako bomo pravilno porocali, kako bomo zajeli vse zavezance v sistem, kaksen bo nadzor
nad tem. Ce imate na trg danih 100 plastenk in se jih prijavi samo 70, vam jih manjka 30
in bodo cilji na koncu zelo uspesni. Ta del: porocanje, dano na trg ... Ne moremo gledati
samo zbiranje, ampak celoto. in ta del porocanjem se mi zdi kljucen, da vemo, kaj je kaj
ni.«

Jaz: »pri Gospodarski zbornici Slovenije sem zasledila, da se predlog kavcijskega
sistema nas nanaSa na odpadno PET embalazo in plo¢evinke. Zanima Ce bi ga vi Se
razsirili Se na stekleno embalazo, kot bi to storili v Eko krogu?« DROE 1: »Ne, to sta
dva locena snovna tokova. Povratne steklenice se vrnejo nazaj embalerju oziroma
polnilcu. Ce dam konkreten primer, lahko se vrnejo k pivovarni ali Radenski. Oni jih
ustrezno ocistijo in vrnejo nazaj. Se pravi, steklenico radenske mora$ vrnit proizvajalcu
Radenske, steklenico piva proizvajalcu piva, zato da jih ocisti in ima isto. Medtem ko
tukaj, se pa vse plastenke ali vse plocevinke zberejo in Cisto vseeno od katerega
proizvajalca in gredo potem v ustrezno reciklazo, predelavo, da se naredijo nove
platforme in se predelajo. To sta dva locena snovna tokova. Tega dela ne moremo zdruzit.
Mogoce samo na delu podrocju zbiranja, ampak Ze takoj za tem strojem, sta pa dva Cisto
loCena sistema.«

Jaz: »Kako bi se spremenilo sodelovanje s proizvajalci pijac?« DROE 1: » Prva zadeva
je taka, da s kavcijskim sistemom DROE dolo¢ene embalaze nima ve¢ v sistemu, ampak
s proizvajalci pija¢. Porocali bodo manjso koli¢ino embalaze. Zavezanci za embalazo
bodo Se vedno, ker na trg ne dajejo samo plastenk, ampak tudi ovijalno folijo, palete, kar
pomeni, da namesto teh plastenk ne bi porocali druzbi za ravnanje z embalazo, ampak bi
druzbi, ki skrbi za kavcijski sistem. Tisto ovojnino, sticno ovojnino, ki obdaja recimo te
plastenke, karton ali palete, bi pa Se vedno porocali, kar pomeni, da bi se druzbi, ki bi to
porocala, zmanjSale vhodne koli¢ine embalaZe. Sodelovali bi Se vedno, ker so Se vedno
zavezanci.«

Jaz: »Kako bi lahko kavcijski sistem povratne embalaze vplival na vaSe procese ravnanja
z odpadki in kako bi se lahko prilagodili tem spremembam?« DROE 1: » Vplival bi, ker
bi bile s tem manjSe vhodne koli¢ine. Bolj pa bi vplival na sortirne linije, oz. na
podizvajalce. Mi nimamo svojih podizvajalcev, mi nimamo svojih sortirnih linij in tako
naprej, ki lo¢ujejo to odpadno embalazo, ker danes se locuje tudi PET, v tem primeru
PET plastenk ne bi bilo, ali pa bi jih bilo bistveno manj. Embalazo kisa ali olja bi sicer e
vedno imeli. Na podizvajalce bi pa to imelo vpliv.«
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Jaz: »Kako bi ocenili ekonomske koristi in stroske, povezane z uvedbo kavcijskega
sistema?« DROE 1:» Vse je odvisno od tega, kakSen bi bil ta kavcijski sistem. Bi bil to
samostojni snovni tok ali bi bil digitalni, ne vem v kaksni smeri se razmislja. Pri nas je Se
dodaten problem ... v Sloveniji §e nismo uvedli full cost sistema, se pravi sistema polnega
kritja stroskov, ki bi ga morali uvest ze najkasneje 4.1.2023. Drzava tukaj zamuja. Bili so
poskusi uvedbe proizvajalceve razsirjene odgovornosti, ki pa je trenutno zadrzan. Dokler
tega nimamo uvedenega, potem jaz, niti kdorkoli drug, ki bi to komentiral, nimamao cele
slike, da bi videli, kaksen je full cost sistem, oziroma kaksen je strosek in kaj bi potem to
vplivalo na kavcijski sistem, oziroma embalaznino. Dokler tega nimamo, tezko
komentiramo. Tam, kjer so to uvedli, se je strosek embalaznine povisal. Ampak, kot
receno, dokler nimamo tega prvega temelja ali pa dokler nismo naredili prvega koraka,
tezko komentiram drugega.«

Jaz: »Kaksne izzive in priloznosti vidite pri vzpostavitvi kavcijskega sistema?« DROE
1:» Izzivov je veliko: kam potem to zbrano odpadno plasti¢no embalazo plasirati, ali jo
je dovolj, ali gre v tujino, se zmanjs$ajo stroski transporta, da bi bilo mogo¢e moznost
vzpostavitve tudi v Sloveniji, ¢e bi bilo to ekonomsko smiselno. Potem vzpostavitev
nekih regijskih centrov za zbiranje in mogoce celo proizvodnjo linijo. Jaz mislim, da je
to en del izzivov. Potem so tu izzivi glede ozavescanja potrosnikov, naslednji izziv je
viSina kavcije, tudi izzivi v smislu, ali gre za mogoce kaksno drugo obliko kavcijskega
sistema, kakor tistega, ki ga obi¢ajno poznamo v drugih drzavah, tako da je izziv veliko.
Mislim, da se je strokovna skupina o tej smeri do zdaj premalo pogovarjala z odprtimi
kartami. Koristi ... za realno sliko imamo premalo informacij, so pa sigurno, da pride do
nekega nadzora nad materiali. Ta druga zadeva je izpolnjevanje obveznosti, ki jih imamo
kot drzava. Te koristi so sigurno na prvem mestu. In seveda proizvajalci, ki so pla¢niki
tega sistema ... tisti morajo pogledati, katere so koristi in koristi za njih. Seveda
verjamem, da so tudi v tem, da lahko dostopajo do materiala.«

Jaz: »Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega
sistema povratne embalaze v Sloveniji?« DROE 1: »Finan¢na?« Jaz: »finan¢na, pa tudi
v povezavi z delezniki med sabo, sploh trgovci in proizvajalci pijaé.« DROE 1: »Studije,
kaj je treba narediti, so Ze narejene. Je pa treba po mojem Se par stvari prediskutirati. Jaz
verjamem, da je sistem je zamiSljen tako, da bo zdrzal v dobrih in slabih ¢asih.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnejsa izbira za Slovenijo in zakaj?« DROE 1: »Skandinavske drzave. So
stvari, ki so tam so dobro zapeljane. Vprasanje je, Ce je nasa kultura skandinavska — ali
smo kulturni in razmisljamo podobno kakor tam. Vse je odvisno od finan¢ne motivacije
in dostopnosti tock, kjer se to lahko daje. Mislim, da sem to Ze na zacetku povedal ... Ce
bo na primer samo 100 to¢k in se mora$ 30-40 km peljat, da das to nazaj, potem je to
problem. Verjamem, da te toCke ne morejo bit pred vsako hiSo, je neracionalno. Kot sem
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rekel, ravnati se moramo po dostopnosti tock, pomemben je tudi finan¢ni povratek. Tako
je ta sistem lahko uspeSen.«

Priloga 7: Transkript intervjuja s trgovcem

Jaz: » Najprej bi se vam rada zahvalila za privolitev v ta intervju. Zacela bi z nekaj
osnovami o podjetju in vaSimi delovnimi izku$njami ter opisom obsega odgovornosti na
trenutnem delovnem mestu.« Trgovec: »Na slovenskem trgu smo prisotni okrog 17 let
in imamo ze ve¢ kot 2000 zaposlenih. Nasa glavna dejavnost je trgovinska branza —
prodaja prehrambenega in neprehrambenega asortimenta. Velik poudarek v naSem
podjetju je na kaksen nacin delujemo, se pravi trajnostno. Izdelujemo trajnostna porocila,
kjer poskusamo ¢im bolj transparentno komunicirati navzven, kaksne korake dosegamo
ali pa v€asih tudi ne dosegamo. Vecinoma gre za dolgoro¢ne cilje, spremljanje napredka.
V zvezi s tem smo izdali ze dva porocila, kjer je deloma predstavljen sklop ravnanja z
odpadki in odpadno embalazo. Nekje do jeseni izide porocilo za 2 pretekli poslovni leti.
Zelo lepo se vidi napredek tega podroc¢ja. Ko smo zaceli s poslovanjem v Sloveniji, smo
bili eni izmed pionirjev trajnostnih porocil, zdaj so pa to v bistvu ze zahteve s strani
Evropske unije in drzave. Osebno sem v podjetju zaposlena ze vec kot 3 leta. Zacela sem
v logistiki, od zacetka lanskega leta pa sem vodja tega oddelka. Najve¢ delam v okviru
centralne logistike. Sem spada upravljanje z odpadki Temu reCemo razbremenilna
logistika, se pravi, da v sklopu poslovalnic in skladi$¢ ustrezno poskrbimo za odpadke, ki
tam nastanejo. To so izkus$nje, ki jih imam s podrocja logistike. Sem pa v bistvu prisla iz
javne uprave v zasebno podjetje.«

Jaz: »Kaks$no je vaSe staliS¢e in pristop k ravnanju z odpadno embalazo v vaSem
podjetju?« Trgovec: » Tega podro¢ja ne zapostavljamo. Smo ogromno podjetje in se
zavedamo kaksSen je na$ vpliv na okolje v okviru dejavnosti, ki jo opravljamo. Pri nas
nastajajo razlicne vrste embalaze, to so razni kartoni in negospodinjska transportna
embalaza. S tem upravljamo v skladiscu, se pravi, da moramo poskrbeti za zaposlene, da
jih izobrazujemo, dajemo navodila, da je vse ustrezno predsortirano in pripravljeno.
Potem se to lahko preda DROE, se pravi druzbi za ravnanje z odpadno embalaZo. Ta del
embalaZe tako reko¢ ne pride v stik s trgovcem, vendar moramo zanjo vseeno ustrezno
poskrbeti in to je pogodbeno z DROE, kot je v Sloveniji tudi dolo¢eno. Kar se pa tice tega
drugega dela, se pravi gospodinjske embalaze, pa smo Ze v okviru zakonodaje primorani
kot prodajalec ali pa tisti, ki to daje na trg, poravnati ostale dajatve — okoljske dajatve,
embalaznino, potem zdaj za plasticne proizvode, kamor spadajo plastenke in strosek
smetenja. Slednji se je pojavil letos prvic in nimamo to¢nih podatkov, kaj zdaj to v znesku
pomeni. Je pa ogromno inputa s strani podjetja ali pa s strani trgovca, da zagotovi vnos
podatkov ali pa sploh nabor dobavitelja, potem ustrezno formira v porocilu in poroca
druzbi za ravnanje z odpadno embalazo. Mi oddajamo letno porocilo o odpadkih, vse
ostalo je definirano v enem dokumentu, ki je sestavni del podjetja, se pravi nacrt za
upravljanje z odpadki. Bi pa tudi rekla, da izpolnjujemo celotno zakonodajno obveznost
in dodajamo neko dodano vrednost pri odpadni embalaZi ali pa odpadkih na splosno.
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Pomembno nam je, kaj se zgodi z njimi takrat, ko zapustijo naso podjetje. Z nasSimi
izvajalci smo izvedli dodatno zahtevo, da nam porocajo, na kakSen nacin so ti odpadki
obdelani. To se potem komunicira dalje na podlagi dokumentacije, da je nek odpadek
recikliran, predelan v bioplin. To je dodatna vrednost, ki jo nase podjetje zahteva in lahko
tudi transparentno kaze navzven. Prav tako zadnji zakon ZVO-2 zakon nalaga
odgovornost proizvajalcu do konca poti odpadka. Do zdaj je naSo odgovornost zajemala
samo oddajo odpadkov preko pogodbe. Zdaj pa imamo subsidiarno odgovornost, kar
pomeni, da, ¢e izvajalec obveze glede oddaje odpadkov ne bi ustrezno izvajal in bi se na
primer nase plastenke znasle v naravi, smo Se vseeno odgovorni. Smo se pa odlo¢ili, da
od izvajalcev zahtevamo tudi potrdila glede njihovega dela, ves Cas pa imamo v mislih,
¢e so Se kje moznosti za izboljSave, Ce se lahko gremo en hierarhi¢ni nivo odpadka visje.
Ne zanima nas samo reciklaza, ampak si zastavljamo cilje ponovne uporabe. Je pa res, da
v Sloveniji — sploh ¢e primerjamo dobrimi praksami iz drugih drzav — marsikaj ni
omogoceno. Sploh zakonodaja. Po ena strani nam pripisuje visoke cilje, po drugi strani
nas pa omejuje. Tu je dostikrat diskrepanca med tem kaj je mozno, kaj bi v bistvu lahko
zagotovili in kaj bi lahko dosegli nasi partnerju na tem podro¢ju. Po drugi strani imamo
pa ze obstojeco zakonodajo, ponekod neustrezno posodobljeno, ki pa tega ne omogoca.
V¢asih smo primorani kak$no stvar opustiti, se pa trudimo v okviru dopuscenega ¢im
bolje poskrbeti in ustrezno komunicirati. Ta vidik je zelo pomemben, da se stvari brez
zelenega zavajanja in z ustrezno komunicirajo. En tak primer to trajnostno porocilo s
poro¢ilom revizorja. Ocenila bi, da so te zadeve pri nas narejene na zelo visokem nivoju.
Potem je tu Se druga zakonodaja, taksonomija. V prihodnosti bo po vsej verjetnosti
dodaten cilj podjetij tudi to, da bodo vedno bolj zeleno naravnana in da bodo to ustrezno
izkazovala. Porocala bodo trajnostne dosezke, ker bodo na ta nacin lazje dostopala do
sredstev. Banke jim bodo na ta nacin odobravala posojila. Pri nas odpadek ni
nepomemben, ampak nasa odgovornost.«

Jaz: »Vase podjetje pa ni samo trgovec ampak tudi proizvajalec pijac?« Trgovec: »Tako
je. Imamo lastne blagovne znamke in v nastopamo v bistvu dveh vlogah. Dobavitelji
polnijo za nas, tako, da v tem primeru moramo tudi s tega vidika poskrbeti. Zato je tudi
pomemben kavcijski — vecina trgovcev pri nas v Sloveniji ima hkrati tudi svoje blagovne
znamke.«

Jaz: »Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema povratne embalaze v
Sloveniji glede na vase podroc¢je delovanja?« Trgovec: »lzpostavila bi, da ko govorimo
o povratni embalazi, je to steklena embalaza, za ponovno polnjene. Ko pa govorimo o
nepovratni, so pa to plocevinke in plasticna embalaza. Sistem povratne embalaze v
Sloveniji ze obstaja. Nase podjetje v to ni vkljuceno, tako da tezko podam mnenje, na kak
nacin deluje. Vem, da deluje podlagi uzanc, oz. na dogovoru. Po naSih podatkih se v
Sloveniji zbere visoka koli¢ina povratne steklene in neke potrebe po takem sistemu
trenutno ni. Mislim, da ga pri nas zbirajo trije vecji trgovci. Kar se pa potenciala glede
nepovratne embalaze ... imamo plocevinke, imamo plastenke, prav tako nas ta
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zakonodaja dosega ravno s tega vidika, ker smo in proizvajalec in trgovec. Tu definitivno
vidimo ogromen potencial predvsem z vidika zelo visokih predpisanih okoljskih ciljev.
V tujih drzavah, tam kjer imajo kavcijski sistem, so rezultati hitro dosezeni. Seveda
obstajajo razlicne implementacije, razli¢ni sistemi, vsem pa so skupni hitro vidni rezultati,
manj smetenja, predvsem pa je pomembna kavcija, ki je res tisti glavni motivator za
nekega potros$nika. Potem imamo $e drugi cilj, kjer vidimo potencial, oziroma je
potrebno, da se uredi tok embalaze. Nacin, ki ga imamo sedaj, ni primeren za nadaljnjo
uporabo materiala. Ce zdaj govoriva o plastiki, ni primerna za nadaljno uporabo za
embalazo zivil. Trenutno prakticiramo zbiranje embalaze v rumene zabojnike, kjer je
ogromno napacno sortiranih odpadkov ze v gospodinjstvih. V bistvu se lahko plastenke
pomesajo s plocevinkami za pasjo hrano, s kozmeti¢nimi produkti itd. Ta material
smatramo kot kontaminiran, se pravi, da nima tiste ustrezne Cistosti, ki jo pa v bistvu
trenutno po svetu zagotavlja samo kavcijski sistem. Kavcijski sistem torej v bistvu
zagotovi najvi$jo mozno lo¢eno zbranost od vseh teh primesi. Na ta nain se lahko
uporabi ponovno kot reciklat rPET v novi embalazi zivil. To je vidik, ki je pri debatah
vc¢asih malce spregledan, je pa predvsem z vidika proizvajalca zelo pomemben. Evropski
cilji nam zapovedujejo, da bo potrebno umestiti doloc¢en delez reciklatov ze do leta 2025
in potem do leta 2029 in ti cilji se Se viSajo na ravni Evropske unije. Lahko pricakujemo,
da bodo tudi potrebe po tem materialu vecje in tu vidimo potencial kavcijskega sistema
pri nas, ker je potrebno zagotoviti material. Evropa, nasi proizvajalci, oziroma tudi nase
podjetje, mora dat na police izdelke, ki bodo imeli nek delez reciklata. Ce je ta material
kontaminiran ali neustrezno zbran, tega ne moremo naredit, 0ziroma, ni ve¢ primeren za
embalazo Zivil. Sicer obstajajo neki kompleksni postopki, ampak jaz zaenkrat nimam
potrditve, da je to ustrezno, ekoloSko smotrno ali pa ekonomicno. Z vidika gospodarstva
imas$ tudi vidik gospodarnosti. VpraSanje, ¢e je en tak postopek smiseln ali ni. Vecina
drzav, tudi v nasi neposredni bliZini, se odlo¢a za kavcijski sistem. MadZarska, Avstrija
je predlog ze sprejela, v Italiji potekajo zelo konkretne debate. Vse imajo svoje specifike,
eno pa zagotovo. Drzave se odloCajo za kavcijske sisteme, ker je iz vseh trendov in
podatkov zelo jasno razvidno, da je doseganje tako visokih ciljev loCeno zbranega in tega
Cistega materialov mozno samo s kavcijskim sistemom, ki pa seveda more biti ustrezno
urejen. V nasem podjetju ocenjujemo, da ima kavcijski sistem ogromen potencial, tudi
glede na prakso drzav kjer delujemo. Zadeva deluje zelo hitro in k temu nagovori
potro$nika. Kavcijski sistem deluje v smislu zbranega materiala in zmanjSevanja
nasmetenosti.«

Jaz: »Ali menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja
z odpadno embalazo, kot v trenutnem sistemu?« Trgovec: »Na nek nacin sem zZe
odgovorila, da bi bil kavcijski sistem lahko v bistvu nekaksna nadgradnja obstojeCega
sistema. V vsakem primeru so komunalne storitve Se vedno potrebne. Je pa kavcijski
sistem potreben ravno zaradi Cistosti materiala in transparentnosti embalaznega toka. Z
urejenim kavcijskim sistemom, kjer bi bili vklju€eni relevantni delezniki, bi zagotavljali
ve€jo transparentnost sistema in urejena ter jasna razmerja med njimi, bila pa bi
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omogocena vecja dostopnost materiala za proizvajalce, kar je za v prihodnje nujno
potrebno. Vedno moramo imeti pred sabo evropske cilje, ki so za vse enaki in to pomeni,
da mora biti kavcijski sistem implementiran na ravni drzav. V naSem podjetju vidimo
resitev trenutnega sistema samo v urejenem in transparentno delujoCem kavcijskim
sistemu, ker seveda gre za vreden material in potrebno biti zelo jasen pri uravnavanju
vlog v sistemu. Sploh v razli¢nih sistemih je to lahko bolj ali manj kompleksno.«

Jaz: »pri Gospodarski zbornici Slovenije sem zasledila, da se predlog kavcijskega
sistema nas nanasa na odpadno PET embalazo in plo¢evinke, v drustvu Eko krog bi ga
raz§irili Se na zbiranje povratne steklene embalaze. Kaj menite o tem?« Trgovec:»
Obstoje¢ sistem zbiranje povratne steklene embalaze je urejen in ocitno deluje, Ce
izhajamo samo iz tega kaksne cilje dosegamo. Tu ne vidimo dodatne potrebe. Ce bi v
Sloveniji s kavcijskim sistemom res zaceli, bi bilo najprimerneje zaceti na zacetku —
najprej z enostavno zadevo, se pravi s plastenkami in plodevinkami. Sele potem bi bilo
smotrno razmisljati v smeri nadgradnje tudi zaradi prihajajocih evropskih uredb, ki bodo
te cilje bolj konkretizirale. Zato v naSem podjetju temu ne nasprotujemo, zagotovo pa
predstavlja upravno, logisti¢no in prostorsko obremenitev za trgovca. Preden se sprejme
kakrsnokoli uredbo v tej smeri, je res potrebno upostevat okoljski odtis samega prevoza
odpadkov, porabe vode ... potreben je konkretni izraun smotrnosti takega sistema v
Sloveniji. Vprasanje, ¢e bo to na koncu nacionalna odlocitev, ali bo predpisana s strani
Evropske unije. Najverjetneje bo predpisana. VV vsakem primeru se nam poraja dvom
glede okoljskega odtisa — enega ali drugega. Ko govorimo o povratni embalazi, to pomeni
ponovno polnjenje, kar pomeni prihranek nekaterih virov, po drugi strani gre pa za
ogromno porabo virov. Plasti€éno embalaZo in aluminij, kar zdaj zajema SUP uredba pri
nas ... to se lahko stisne, prihrani pri volumnu in tako je omogoc¢eno prevazanje ogromnih
koli¢in. Nasprotno pa je pri stekleni embalazi. Ogromno je nekih raziskav, smiselno bi se
bilo opreti na nek konkreten vir. Eno so menja in ogromno je o tem povedanega.
Razumemo tudi vidik okoljevarstvenih organizacij, deloma se z njimi strinjamo. Smo pa
trgovci, izhajamo iz naSe dejavnosti in lahko ocenimo vidik logistike ali samih
poslovalnic. Zelo dobro je potrebno premisliti ali je to sploh moZno umestiti v obstojeco
infrastrukturo, Ze samo, ¢e govoriva o prvih dveh tokovih, se pravi o plastenkah in
plogevinkah. Ze tu imamo izziv. Ce pa to prenesemo na steklo, pa $e vedjega. So pa Se
drugi vidiki. To je Se vseeno odpadna embalaZa in potrebno je zagotoviti standarde, jih
opredelit, ker smo trgovci z Zivili. Na primer, pri delu s steklom lahko pride do nesrec.
Tudi tu imamo ogromno izku$enj iz ostalih drzav. En primer je Hrvaska. Sam postopek
zbiranja steklene embalaze je pri trgovcu zelo ¢asovno intenziven. Pojavila bi se Se
dodatna potreba po delovni sili. Pri zbiranju z avtomati, vec¢ino dela opravi avtomat sam
in gre za manjSe obremenitve, ki so pa vseeno dodatne obremenitve. Medtem pa gre pri
zbiranju steklene embalaze za ogromne obremenitve, v bistvu potrebujejo skoraj eno celo
osebo, ki s tem opravlja v ozadju. Pri tem je problem trenutno stanje na trgu dela, kako
zagotovit ves dodaten kader. Vsak trgovec bi potem nekoga potreboval. Zagotovo nismo
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proti, pa pozdravljamo to, da se tak predlog ovrednoti Se z vidika okoljskega odtis in
konkretnega izracuna.«

Jaz: »Kako bi se kot deleznik vkljucili v vzpostavitev in delovanje kavcijskega sistema?«
Trgovec: »Kot trgovec zagotovo vidimo priloznosti in izzive. To je neka dodatna storitev,
ki jo, ki so ti lahko nekomu ponudis. Ce je dobro urejena, ¢e dobro poteka — vsaj glede
na izkugnje ostalih drzav, je to dodatna vrednost za stranko. Ce gledamo z nasega vidika,
mi poznamo ve¢ sistemov v drzavah, kjer delujemo. V Nemciji je ta sistem
decentraliziram in tam imajo trgovci poglavitno vlogo, predvsem z vidika, da opravljajo
z materialom. Se pravi, material ostane njim. So pa neka specifika Evropske uniji, ker vse
ostale drzave sledijo trendu ene neprofitne organizacije, ki opravlja celoten sistem. Po
vsej verjetnosti bo tako tudi v Sloveniji. Sistem bo centraliziran, upravljalo ga bo neko
upravljalno telo — upravljalec, ki pa nekih modernih sistemih sestoji nekako v enakih
delezih, se pravi 50 % — 50 %, iz trgovcev in proizvajalcev. To pa je tudi sistem, ki se
ostalih drzavah Evropske unije izkazuje kot ucinkovit. Zelo pomembno je, da so ta
razmerja — med trgovci, proizvajalci in ostalimi delezniki — znotraj sistema urejena.
Predvsem potrebno je vkljuéiti proizvajalce, ki dajejo produkte na trg in trgovce, ki te
produkte prodajajo. Sistem, kjer nastopajo relevantni delezniki, ki sistem sooblikujejo in
soupravljajo, so se tudi izkazali za ekonomi¢no ugodnejse pa tudi uspesnejSe v smislu
doseganja okoljskih ciljev. Ne na ta nacin proizvajalci in trgovci zasledujejo cilj ¢im
vecjega deleza zbranega. Zelo so vkljuceni v upravljanje sistema, v zmanjSevanje
stroskov in optimizacijo. Logi¢no je, da je tak sistem na koncu tudi bolj uspesen. Sami
sebe vidimo del tega sistema in da ga soupravljamo skupaj s proizvajalci. To so tudi tiste
dve poglavitne vloge, ki imata v bistvu najvecji vpliv znotraj sistema. Tu nastajajo tudi
stroSki tako na eni kot na drugi strani in tu je potrebno ta razmerja dobro definirat. Nekako
50 % — 50 % je uravnotezeno v nekih modernih sistemih, poznamo pa tudi ¢isto drugacne
principe. Recimo na Hrvaskem ima sistem drzavno telo. Mislim, da se je tudi v Bolgariji
z nekaj odstotki vkljucila drzava in tako naprej. Mi absolutno trdimo, da je to v domeni
proizvajalca in trgovca. Trgovci imajo to vlogo, da se v sistem vkljucijo kot neka zbirna
tocka i1z razprSenosti, z vidika dostopnosti in z vidika nekega frekventnega mesta. Vemo,
da ljudje opravljamo nakupe v neki frekvenci in v bistvu je na voljo statistika, ki to zelo
jasno nakazuje. Tam, kjer so v zbiranje vklju€eni trgovci, se tudi zbere najve¢ materiala.
Najverjetneje je to posledica tega, da je trgovina neko dostopno mesto, zagotovo pa ni
edino. Tu ne govorim samo o trgovinah kot zbirnih tockah, tu samo v trgovinah kot
zbirnih tockah, smiselna so vsa vi§je frekventna mesta, od Zeleznic, letaliS¢ in tako napre;.
Take primere iz tujine Ze imamo. Zdi se mi, da v Sloveniji ne bi bilo potrebno odkrivat
nekih posebnosti. Sistem deluje takrat, ko je dostopen — in v sklopu trgovin in v sklopu
neke geografske razprSenosti. Tudi nase trgovine ni povsod, je pa mogoce neka druga.
Zagotovo pa vidimo aktivno vlogo v soupravljanju sistema.«

Jaz: »Kaksna so pa vaSa pri¢akovanja glede sodelovanja z drugimi delezniki, se bo kaj

spremenilo?« Trgovec: »Jaz bi rekla, da ze sodelujemo, dialog poteka. Predvsem je
pomemben je dialog z delezniki. Kavcijski sistem je zelo kompleksen z vidika dveh stvari.
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Eno je snovni tok, ki se mogoce bolj ti¢e na primer komunalnih podjetij, deleznikov, ki
opravljajo sortirnice. Drugo je pa monetarni tok. Tu se pa uravnava kavcija znotraj
sistema — kako potuje, kaks$ni stroski nastajanje in $e povracila znotraj sistema. Po navadi
trgovec — razen v nemskem — prejme neko povracilo za ta stroSek zbiranja. Glede tega ze
potekajo dogovori na drzavni ravni. Kar nekaj dogodkov je ze bilo na trgovinski zbornici,
potekala je tudi delovna skupina znotraj, katere so se pa¢ pogovarjali trgovci. Tudi nekaj
skupnih dogodkov je ze bilo z Gospodarsko zbornico Slovenije, tako, da se mi kot
podjetje zelo vkljucujemo v ta dialog. V tem dialogu smo aktivni, imamo jasno
opredeljeno staliS¢e. Kar se pa ti¢e nasSih pri¢akovanj, je pa predvsem to, da bodo ostali
aktivni, izrazili svoja priakovanja. Zagotovo imamo med trgovci razlike, razli¢ne
principe trgovin, razli¢ne pristope do strank ali pa razli¢ne poslovne modele. Smo si pa v
dolocenih zadevah enaki. Z vidika trgovcev bo zelo pomembno, da najdemo skupne tocke
znotraj tega sistema ali pa zasledujemo skupne cilje in seveda najbolj pristopimo k
proizvajalcem. Ta kontakt se pa¢ mora zgodit — najprej uskladitev znotraj ene in druge
branze, potem pa skupni dialog. Zagotovo je eden izmed deleznikov tudi Ministrstvo za
okolje, podnebje in energijo. Oni predpisujejo, mi pa moramo to implementirati v praksi.
Pri¢akovanja so predvsem v smeri dialoga in uskladitve glede skupnih ciljev tako znotraj
trgovcev, kot tudi s proizvajalci. Tako kot sem Ze omenila, vidimo uspeSen sistem v 50
% — 50 % delezu in na tak nacin je tudi treba pristopit in se uskladiti. Drugace tega sistema
ne moremo imeti. Proizvajalci so kljuéni, ker dajejo embalaZo na trg. Ce ne sodelujejo ali
pa so proti, potem sistem ne more delovati in enako je tudi pri trgovcih. Morajo se
definirati izjeme znotraj sistema. Vemo, da imamo premajhne trgovine, da imajo doloceni
trgovei zelo majhen format, ali pa Cisto izven serijske lokacije. Zastavit je treba nek
moderen sistem, ki je primeren tudi za Slovenijo.«

Jaz: »Kaksne izzive ali priloZnosti vidite pri implementaciji kavcijskega sistema? Kaksni
so vasi izzivi pri skladiS€enju in transportu povratne embalaze v okviru kavcijskega
sistema?« Trgovec: »Trenutnih izzivov v zvezi s skladiSenjem in transportu povratne
embalaze ni, ker ta embalaza kon€a v gospodinjstvu. Zagotovo pa jih pri kavcijskem
sistemu vidimo. Pomemben je aspekt povratne logistike. Lokacije poslovalnic so razli¢ne,
razli¢ne so danosti. Zagotovo nih¢e od trgovcev nima ogromnega prostora za skladiScenje
embalaZze. NaSa skladiS¢a so v prvi meri namenjena nasemu sortimentu. Tu bi bilo
potrebno zagotoviti logistiko, ki bo to opravljala ali zunanjega izvajalca ali pa dopustiti
moznost uporabe povratne logistike, se pravi, da se taka embalaza zbira, in vraca s
povratno logistiko v centralno skladi§¢e. V nasem podjetju bi to bilo centralno skladisce.
Izziv bi zagotovo lahko bil to, da se ta embalaza za¢ne kopiciti. To vidimo na primeru
Hrvaske. Mi tega ne moremo postaviti ven, ne moremo pa tudi dati zraven sortimenta,
ker je to prehramben sortiment in smo spet omejeni. Nasa osnovna dejavnost je prodaja
zivil, tako da moramo zagotavljati in ohranjati varnost Zivil in tako se ti dve stvari se ne
smeta srecati. Potem so tu stroski. V kolikor do tega pride, so potrebne spremembe v
smislu dograditve prostorov ali mogoce neka zunanja resitev s kontejnerja v sklopu nekih
tock. Je pa pomembno, da je v sistemu dopusceno strojno delovanje tudi z namenom
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zmanj$evanja volumna. Skoraj ne moremo primerjati vrece plastenk in vrece stisnjenih
plastenk. Z naSega vidika mora biti zagotovo dopusc¢ena moznost povratne logistike, da
lahko razbremenimo lokacije trgovin, se pravi da poberes iz manjSega in odlozi§ v
vecjega. Jaz: »Kaj pa izzivi pri odnosu s strankami?«. Trgovec: »Kar se tice odnosov s
strankami, oni so klju¢ni deleznik. Ce sva prej govorili, kje vidimo nago vlogo v sistemu,
moramo vedno imeti pred nami ¢loveka, ki bo ta sistem uporabljal. Torej, ustvariti je
potrebno pozitivno uporabnisko izkusnjo. Ni dovolj samo namestiti naprave. Zagotovo
so ¢loveku bolj prijazne, ker ni tistega ro¢nega skeniranja, tako, kot je bilo v¢asih. Se Se
spomnim kako je bilo véasih, ko si moral najti neko osebo, da je prisla pogledat steklo in
tako naprej. Mi si to predstavljamo na tak nacin, da das tja moderno opremo. Zdaj so Ze
v avtomati taki, da v bistvu lahko vsako sekundo sprejemajo. Pa Se, ¢e ima§ 2 ali 3
avtomate, lahko oddaja vec¢ strank hkrati. Pomembna je dostopnost, prijaznost sistema in
jasna navodila. Zagotovo bi bila potrebna neka kampanja, dodatno ozaves¢anje s strani
trgovcev pa tudi v sklopu drzave. Potrebna je enotnost, da ljudje res razumejo kavcijski
sistem in ga vzamejo za svojega.«

Jaz: »Kako bi ocenili ekonomske koristi in stroske, povezane z uvedbo kavcijskega
sistema (prilagoditev infrastrukture, delovne sile ...)?« Trgovec: »Ogromno je izzivov:
logistika, skladi$¢enje, obremenitev kadra, ekonomske stroski ... bom najprej o stroskih
govorila ... pa ne samo o stroskih, tudi o investicijah, se pravi infrastruktura, avtomati.
Pri nas investicija in stroSek nista isti pojem, vseeno pa gre za nek input ekonomskih
sredstev. Kavcijski sistem je zelo drag, sploh, ¢e investira§ v modernejSega, z ustreznem
prostorom, modernimi avtomati. Je pa res, da je potrebno gledati na dolgorocne koristi.
Sploh na zacetku,v prvem letu, so investicijski stroSki ogromni. Potem pa tudi znotraj
sistema pride do, ne bom rekla koristi, ampak do povra¢il. Ce je izhajava z vidika trgovca,
potem v teh sistemih, kjer smo kot tocka za vracilo, razen pri nemskem sistemu, se uskladi
neka pristojbina, oz. handling fee, kot se temu terminolosko rece. To pomeni, da dobis
povracilo na kos zbrane embalaze. Mogoce tega ne bi opredelila kot ekonomsko korist,
ampak zgolj kot povracilo. Gre za nek input, v sklopu tega povracila so pa potem
definirani tvoji stroski in to dobi$ nazaj. Tako, da ve¢ kot zberes, ve¢ dobis nazaj in to te
tudi motivira. Ce izberemo malo ve¢ materiala, ima to efekt tudi na strosek, ki ga moramo
mi kot proizvajalec oz. trgovec placati za smetenje. V Litvi ali Latviji ... mislim, da je bil
v Litvi primer, so takoj za dolocen del zmanjsali delez plastenk in plo¢evink v naravi.
Zdaj moramo v okviru SUP direktive pladevati stroske smetenja. Ce se ta delez manjsa,
bo tudi nasa obremenitev nizja. To je recimo neposredna korist. Zagotovo je prednost tudi
v dostopnosti materiala. Kadar material ni uravnan in uide na trg, ni dostopen, v smislu,
ni dostopen po normalnih cenah. Imamo $e druge industrije, ki so za material pripravljene
placati ve¢, na primer farmacija, avtomobilska industrija itd. Reciklirati so povsod zelo
popularni in ta material uide. Ce bi mi, oziroma., ¢e bi proizvajalci pladevali material po
takih cenah, bi se tudi kon¢ni produkt podraZzil. Recimo voda ne bi bila ve¢ 0,25 EUR,
ampak 0,50 EUR. Seveda govorim o izmiS$ljenih vrednostih. Prednost kavcijskega
sistema je zagotovo v tem, da je material bolj uravnan, da je transparentno dostopen
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proizvajalcem. Je pa spet odvisno kako je definiran, ker v Nemciji, ga pa recimo dobijo
trgovci. To je recimo ena korist, ki bi lahko bila ekonomska, ker s tem strankam ponujas
nadstandardno storitev, ¢e izhajamo samo trgovca. K tebi prihajajo vracat embalaZzo,
spotoma opravijo Se nakup, ¢e so omogoceni vavcerji. Nemski sistem je tak, da imajo
urejeno placilo z vavcerjem in mislim, da je podobno tudi na Hrvaskem in vec€ini drzav.
Tako je korist za trgovca tudi ta neposreden profit, ¢e se nekdo odlo¢i opraviti nakup
zaradi tega, ker lahko odda plastenke. Ni pa to nujno — lahko ga, lahko pa ne. Je pa treba
razumeti v SirSem kontekstu. Doseganje evropskih ciljev moramo izpolniti kot drzava, mi
kot proizvajalec jih moramo in ¢e jih ne bomo, bodo nastali stroski, ki bodo potem v
nekem efektu preneseni na gospodarstvo. Lahko pogledamo ¢isto z mikro perspektive, ali
pa pogledamo $irSe in dolgoro¢no. Zagotovo prednosti so, ampak ne moremo izhajati
samo iz stroskov. Urejeni sistemi pac zahtevajo nek input. Nenazadnje imas lahko koristi
tudi kot fizi¢na oseba, ker imas manj poln rumen zabojnik in potrebujes manj odvozov,
placujes manj za komunalne storitve, za stroSke praznjenja. To je bilo opazeno tudi v
drugih drzavah, kjer je bilo ugotovljeno, da imajo ob¢ine manj stroskov. Tudi tu lahko
nastane ekonomska korist na strani fizicne osebe. Tako da to je nekaj primerov, zagotovo
jih je Se ve€. Odvisno je tudi o kakSnem sistemu govoriva, centraliziranem ali
decentraliziranem, je pa znotraj ogromno razli¢nih implementacij. Postavitev
prevzemnega mesta je milijonska investicija. Koristi imajo lahko tudi na komunali pri
obdelavi mesanih odpadkov, ker se ne pojavlja ve¢ napacna frakcija. To so ze aspekti
izven trgovcev, ampak v Sirsi sliki je zagotovo ogromno koristi, ki jih pa vidi§ delovati v
okolju. Vprasanje, kaksen efekt bi imelo v Sloveniji. Koristi so pa tudi to, da se sistem
sofinancira iz prodaje materialov. Ti materiali bi bili dostopni proizvajalcem. Se vseeno
bi morali nekaj poravnat. Izkupicek bi Sel v sistem in bil namenjen njegovemu delovanju.
Ta korist mogoce ni vidna navzven, zagotavlja pa, da nek tak sistem, ki je zelo drag
financira samega sebe. Ne smemo pozabiti — imamo materiale, ki imajo trzno vrednost in
ta bo, glede na trende, vedno visja.«

Jaz: »Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega
sistema povratne embalaze v Sloveniji?« Trgovec: »Zagotovo je potrebno znotraj sistema
zagotoviti fleksibilnost. Kot vidimo s primerov drugih drzav je pomembno, da se zagotovi
neka frekvenca, kjer se upravljalec lahko tudi znotraj sistema odloca, prilagodi stroske,
18¢ejo optimizacijo .... Se pravi, da ti akti, ki bodo dolocali prakticno delovanje sistema,
tudi omogocajo spreminjanje. Mi vemo, da se tudi ostala zakonodaja spreminja, da je ves
Cas potrebno prilagajati procese tam, kjer imajo fleksibilnost. Mislim, da se v Avstriji na
priblizno vsake dve leti sestanejo in pogledajo kaksna je inflacija, kako so se spreminjali
stroski in se glede na to prilagajajo. Vedno iS¢ejo optimizacijo znotraj sistema, kar je v
interesu obema stranema. Zelo pomembno je, da gledamo dolgoro¢no in ne stati¢no. Gre
za nekaj spreminjajocega in moramo iti v smeri modernizacije. Mogoce bo v prihodnosti
sistem celo toliko napreden, da bo digitalen in preslikan na celotno Evropsko unijo, se
pravi, da bo§ lahko vrnil plastenko na primer v Franciji v Nem¢iji ... Trenutno to ni
mogoce. Sistemi so nacionalno za$€iteni, funkcionirajo na ta nacin, da jemljejo samo
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izdelke, ki so tam dani na trg, ne pa zunanjih. Mogoce bo neko¢ narejen korak v to smer,
smo pa Se zelo oddaljeni. Treba je razmisljati v smeri, da je sistem prozen, fleksibilen in
prilagodljiv. Evropska unija gre v smer zelo drasti¢nih regulativ in takSen tok lahko
pri¢akujemo e naprej. Ce sistem ni nastavljen na ta na¢in, potem prihaja do ogromnih
sprememb glede na investicije in stroske. Ze na za¢etku je smiselno zastaviti dolgoro&ne
cilje. Vzdrznost in dolgoro¢nost zagotovis tudi s tem, da vkljucis relevantne deleznike.
Ni vedno vsak deleznik, tisti, ki je smotrn za to oblikovanje. Zakon je jasen, odgovornost
nalaga proizvajalcem. Trgovci bi bili vkljuceni kot prevzemna tocka.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnejSa izbira za Slovenijo in zakaj?« Trgovec: »Z vidika trgovca je
Nemcija zagotovo najbolj zanimiva, ker si v stiku s tem materialom. V vsakem primeru
je sistem tam — glede na doseganje okoljskih ciljev — dobro urejen. Na splo$no ne bi
izpostavila ene prakse, ampak kombinacijo. Slovenija mora glede na danosti, trenutne
okoli§¢ine najti svojo pot in najti dobro nadgradnjo. Ce bi posnemali ostale drzave, bi
samo prenesli koncept na drugo okolje, kjer to ne bi delovalo. Ker obstaja toliko praks,
toliko razli¢nosti, imamo malo prednosti. Za vsako drzavo lahko pogledamo kaj deluje in
kaj je smiselno za nas. Mogoce bi bilo dobro pogledati sisteme, ki so bili pred kratkim
zasnovani, pa tudi tiste, ki so bili pred parimi leti. Ce pogledamo nemski sistem, ali pa
norveski ... Tu ni §lo za en zakon, ki za stalno velja, ampak je Slo za spreminjanje,
prilagajanje, izboljSevanje. Za Slovenijo bi bilo dobro, da se orientira po drzavah okoli
sebe, posnema, nadgradi te koncepte. Lahko naredimo svoj sistem, ki bo po nasem
principu. Glede na danostmi, bo to verjetno centraliziran sistem. Zagotovo pa mi Zelimo
biti udeleZzeni kot trgovec. Vidimo prednost dostopnosti za uporabnika glede
frekventnosti zbirnih tock, kar uporabnika tudi manj obremenjuje. V to smer razmisljamo.
Je pa ogromno je nekih debat, zadeva je zelo kompleksna, ogromno je vidikov.« Jaz: »Pa
tudi Stevilk in raziskav.« Trgovec: »Tudi Stevilk in raziskav je ogromno, ni pa Se jasnih
podatkov. Mi letos prvi¢ porocamo za preteklo koledarsko leto. Podatki $e niso javni. Gre
pa za na trg dano plasticno embalaZo do treh litrov. Prej uradna evidenca ni obstajala.
SUP uredba je zapovedala, da jo moramo voditi. Ti prvi podatki ni nujno, da bodo
ustrezni, ker Se marsikaj ni jasno, tudi, ko se je sprejelo vprasanje kako vsak to vodi, ni
bilo enotnosti, niti kontrole. Nad temi podatki je zelo pomanjkljiv nadzor. Gospodarska
zbornica Slovenije je naredila dve raziskavi. To je najboljsa ocena iz katere lahko
izhajamo. Moram pa poudarit, da je ogromna diskrepanca med podatki Gospodarske
zbornice Slovenije in drugih deleznikov, sortirnic, itd. Tu ni nekega jasnega vpogleda v
to. Mislim, da bo z leto$njim letom, ko smo porocali rezultate to bolj jasno in
transparentno. Delale se bodo tudi fizicne analize. Ti podatki so v Sloveniji
zelo nehvalezna stvar. Odlocitve je najlazje sprejemati in jih podkrepiti, ko imas
Steviléno osnovo. Pri nas pa tega ne mores, ker je razlika med podatki enega in drugega
prevelika, mnenja pa neusklajena. Kot trgovsko podjetja smo se Ze nekaj Casa nazaj
izrazili z odobravanjem kavcijskega sistema, se pa ne opredeljujemo, kakSen naj ta
kavcijski sistem bo. Ravno zaradi razlik med drzavami in specifikami. Pozdravljamo pa
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dialog, z namenom ureditve sistema, njegove transparentnosti in jasnosti razmerij.
Pomembna je prijaznost do uporabnika, da ne naleti§ na negativen odziv, kar pa tudi
mislim, da v drugih drzavah zelo pozitivno uspeva. Samo na tak nacin lahko zagotovi§
dobro delovanje sistema.«

Priloga 8: Transkript intervjuja z javno komunalo 1

Jaz: »Za zaletek bi vas vpraSala nekaj osnovnih vpraSanj: panoga v kateri delujete,
velikost organizacije, vasa doba zaposlitve in delovne izkusnje oziroma trenutni polozaj
v drustvu.« Javna komunala 1: »Spadamo v javno komunalo, javno podjetje. Javna
podjetja so v lasti ob¢in.. Imamo 156 zaposlenih. Sam sem vodja sluzbe za ravnanje
odpadkov od leta 2007. Na komunali pa sem zaposlen od leta 2004. Vodim sluzbo, kjer
imamo priblizno 30 ljudi od voznikov do komunalnih delavcev. Imamo 9 vozil, ki
pobirajo mesSane komunalne odpadke in loceno zbrane frakcije. Pokrivamo obmocje
osmih ob¢in, kjer domuje priblizno 65.000 ljudi, oz. 25.000 gospodinjstev. Izkusenj imam
kar nekaj, preziveli smo marsikatero tezavno obdobje kar se tice odpadkov, od
gospodarske krize 2008, naknadne tezave, ki so bile s samo embalazo, ko sistem tega ni
»poziral« kot bi moral, nato pa Se obdobje COVID-19. 1z vsega smo se nekaj naucili,
tudi preko Solskega sistema. S samim kavcijskem sistemom sem malo bolj seznanjen, ker
veliko Casa prezivim na Hrvaskem. Poznam njihove prednosti in slabosti v sistemi in
priblizno vem, kje se nahajamo.«

Jaz: »KaksSen je va$ trenutni pristop do odpadne embalaze v vasem podjetju?« Javna
komunala 1: »Upostevamo vse trenutno veljavne uredbe in direktive, Zakon o varstvu
okolja. Kar je zelo pomembno je, da mora$ imeti kot komunalec zelo dobro poznavanje
odloka obc¢ine kjer delujes. To je sveto pismo smetarja in Sele potem pride na vrsto vse
ostalo. Zakonodaja pa vemo kako si sledi in kaksni so pravni okvirji.«

Jaz: »Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema povratne embalaze v
Sloveniji glede na va$e podro¢je delovanja?« Javna komunala 1: »Jaz naceloma ne
nasprotujem tem sistemom, imajo svoje prednosti in slabosti. Kot komunalec in nekdo Ki
je med prvimi nastrojen za varovanje okolje, Ze zato, da omogocimo kvaliteto Zivljenja.
Rad vidim, da se stvari za¢nejo na zacetku, da se ne reSuje samo ena vrsta odpadka, ampak
skupina. Ni¢ nimam proti, da se gredo kavcijski sistem, vendar ne na $kodo in raun
komunalnih podjetij, obéanov. Ce bo pa kdo sproZil tok financ na radun tega, nimam ni¢
proti. Ne sme pa to pomenit, da bo zaradi tega trpel prevzem ostale embalaze od
komunalcev naprej. To se ne sme zgoditi. PreZiveli smo hude ¢ase, od tega, da nas je
skrbelo, za pozar embalaze v skladis¢u ... potem mocno nasprotovanje ljudi, kvazi
strokovnjakov, ki mislijo da nekaj vedo in ne znajo argumentirati, vidijo predvsem, da
predelovalni obrati Skodijo njihovi okolici, ne vidijo pa, da obrati pripomorejo k njihovi
vi§ji kvaliteti Zivljenja. Tu so tudi razna interesna zdruZenja ... da ne govorim naprej ...
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Se pravi, kavcijski sistem, ja, vendar ne na racun izvajalca javne sluzbe. Ker smo ze sedaj
v tezavah, ne bi pa radi Se globje potonili.«

Jaz: »Ali menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja
z odpadno embalaZo, kot v trenutnem sistemu? Zakaj?« Javna komunala 1: »Ce gledam
nas slovenski sistem v celoti ... glede na predpisano loceno zbiranje in predobdelavo pred
odlaganjem, bom rekel, da imamo za to dobro poskrbljeno. Imamo zelo dober ucinek. Ne
znamo pa ga meriti in predstaviti. Kavcijski sistemi so kapric shem in predelovalcev, ki
zelijo vi§jo kvaliteto materiala. Ta jim omogoca obdelavo, delo in obracun nizjih
stroskov. Ce ti nekdo zastonj zbere material in ne rabi§ nikogar placat, je to zelo dobro.
Mi brezpla¢no predajamo odpadno embalazo DROE. Po mojem prepri¢anju kavcijski
sistem ne bo znizal stroskov zbiranja odpadkov ob¢anov, k ve¢jemu bo umaknil prihodke.
Koli¢ine bodo manjse, ampak le za toliko, kolikor je tezka sama plastenka. Embalaza pa
ni samo plastenka, plocevinka. Je Se kaj drugega in tega je veliko. Kavcijski sistem je s
plastenkami samo kaplja v morje. Kar precej sem delal na podro¢ju trajnostnega ravnanja.
Ne bi si zelel, da se za isto koli¢ino ukvarja enkrat vecja koli¢ina ljudi, da se za isto
koli¢ino porablja enkrat ve¢ naravnih virov, upravlja enkrat vecji transport. Pri vseh
zadevah je potrebno biti pragmaticen in pragmatizma pri kavcijskem sistemu ne vidim.
Ce je pa potrebno izboljsat koli¢ino lo¢eno zbrane embalaze, nimam ni¢ proti, vendar
mislim, da to ni dobra zacetna toCka. Pri sejalnih analizah meSanih komunalnih odpadkov
imamo $e vedno veliko napacnega lo¢evanja. Kavcijski sistem je podobno, kot ¢e bi
nekdo gradil hiso s trhlimi temelji.

Jaz: »Pri Gospodarski zbornici Slovenije sem zasledila, da se predlog kavcijskega
sistema nas nanaSa na odpadno PET embalaZzo in plo¢evinke. Zanima €e bi ga vi Se
raz§irili Se na stekleno embalaZo, kot bi to storili v Eko krogu?« Javna komunala 1 :»
Steklena embalaza je zadeva zase. Res je, da povratna embalaza pomeni manj odpadka.
Pa vendar se morava vrniti na rabo primarnih naravnih virov. EmbalaZo, ki jo daS na
trzisce, jo moras tudi pripeljat nazaj. Ne bo prisla sama. To sabo prinese povecano Stevilo
delovnih ur, voZenj, raba nafte ... ali je to smotrno ali ni, bomo videlo. Res je, da moramo
primarno preprecevati odpadek, vendar je treba vsako stvar dobro premislit. Zal, ko se o
teh stvareh razmislja, se po navadi ugotavlja kje je vecji profit, ne pa skupno dobro.
Dokler bo ta stvar v domeni trga, bo pa Zal tako.«

Jaz: »Kako bi se kot deleznik vkljucili v vzpostavitev in delovanje kavcijskega sistema?
Bo to sploh mogoce?« Javna komunala 1: »Na nek nacin spadamo zraven. Morate pa
vedeti, da smo zbiralec in to je tudi vse. Odpadka ne moremo predelovat, sortirat, izlocat.
1z tega ne moremo kovat profita. Uredba o odpadni embalazi je zelo jasna: zbrati in oddati
shemam. Brezplacno. Nikakor ne sme§ karkoli zaraunat. Tako da jaz naSe dodane
vrednosti tukaj ne vidim.«
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Jaz: »Ce bo v Sloveniji prislo do uvedbe kavcijskega sistema, kak$na so vaSa
pricakovanja glede sodelovanja z drugimi delezniki?« Javna komunala 1: »Bojim se, da
bodo DROE vse napore vlozile v spremembe. S slabso kvaliteto materialov pa noben ne
bo Zelel imeti opravka. Placane so pa za kompletno koli¢ino. Bojim se, da ¢e ne bo temelj
dober, da tudi streha ne bo dobro stala.«

Jaz: »Kako bi lahko kavcijski sistem povratne embalaze vplival na vase procese ravnanja
z odpadki in kako bi se lahko prilagodili tem spremembam?« Javna komunala 1:»Vsa
zadeva bi se zapeljala mimo nas. Ce bi pa ostalo pri nas, bi ostalo v istem obsegu kakor
je. Odvisno je tudi, kaksno varianto kavcijskega sistema vzamete. Ce vzamete hrvaskega,
imajo klasi¢ni fizi¢ni model. Dejansko bi se zadeva izpeljala mimo nas. Bili bi
vzpostavljeni centri, trgovski centri. Pri nas bi se koli¢ina na nek na¢in zmanjsala. Ta
koli¢ina bi bila neznana.«

Jaz: »Kako bi lahko kavcijski sistem povratne embalaze vplival na vase procese ravnanja
z odpadki in kako bi se lahko prilagodili tem spremembam? « Javna komunala 1: »O
tem bi se dalo pogovarjat. Kot komunalci, oz. izvajalci javne sluzbe ne bi imeli ni¢. Kot
pravim, material ki bi ga zbrali, bi ga oddali naprej in stroske zaracunal ob¢anom. Razen,
¢e nekdo rece, naj ima tudi izvajalec javne sluzbe korist od tega. Verjamem pa, da ni
takega ministra. Nekih ekonomskih u€inkov pri nas ne vidim. Tega materiala ne moremo
zbirati, prodajati posebej in izlocati. To bi nas takoj uvrstilo kot predelovalce, kar pa
nismo in ne smemo biti. Edini u€inek bi bilo neznatno zmanj$anje embalaze, ki jo mi
zbiramo po terenu in povecanje stroskov v smislu, da bi nam zastajala koli¢ina materiala
s katero ne Zeli imet nih¢e opravka. Jaz: »Kar pa bi §lo v sezigalnice?« »Javna komunala
1:»V sezigalnice gre material, ki nima nobenega materialnega potenciala za predelavo.
Tudi vrecko, ki je 1z polipropilena ne bi hoteli kar tako sezgati. Mogoce govorim malo
nehvalezno glede predelovalcev. Predpisane so koli¢ine, ne smejo kar tako sezigati.
Predpisano je, koliko gre v snovno predelavo, koliko pa v energetsko izrabo. Seziganje
materiala, ki ti ni v§e¢, se ne sme pocet. Sezigalnic pa tudi ni blizu in pot do njih tudi
nekaj stane. Mi izvazamo v sezigalnice na Madzarsko in v Avstrijo.«

Jaz: »Kaksne izzive in priloZnosti vidite pri vzpostavitvi kavcijskega sistema?« Javna
komunala 1: »Mogoce pa kakSen obcan res ne bo odvrgel plastenke ali plo¢evinke v
meSane komunalne odpadke. Jaz: »ali pa v naravo ... » Javna komunala 1: »Ne, v
naravo ne, ker Slovenci radi prijavimo taksne stvari. Odpadki ne leZijo vec¢ tako v naravi
kot v¢asih. Vsaj ne tu, kjer delujem jaz. Enostavno nikoli ne ves, kje te kdo opazuje.
Spomnite se Ho¢, kako se je hitro razvedelo. Ljudje bolj iS¢ejo nepravilne nacine.
rekel, da bo koli¢ina zbrane embalaZze v meSanih komunalnih odpadkih manjSa. Pri sami
embalazi pa pricakujem, da bo prej kaksna zadeva manjkala, vendar spet ne toliko,
kolikor nekateri predvidevajo. Plocevinka in plastenka Se zmeraj ne predstavljata ne vem
kako velikega deleza v me§ani embalaZi. To moramo vedeti. Ce gremo gledat sortirne
analize, bi bili preseneceni.
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Jaz: »Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega
sistema povratne embalaze v Sloveniji?« Javna komunala 1: »Ko govorimo o trajnosti,
govorimo o trajnostnem ravnanju. Govorimo o tem, da ¢lovek koristi naravne vire na
takSen nacin, da bodo tudi njegovi potomci lahko na enak nacin koristili iste naravne vire.
To je trajnostno ravnanje. Mnogi to meSajo z varovanjem oOKolja. Trajnostnost je
povezana z rabo naravnih virov. Ali s smetenjem uniCujete naravne vire, je pa druga
zgodba. Naravni vir je tudi lepo urejen park, to pa ne pomeni, da se lahko vsak dan tam
sprehaja po 1000 ljudi. Trajnostna raba je takSna, da na razpolozljiv vir priklju¢i§ dovolj
veliko $tevilo ljudi. Ce bo kavcijski sistem trajnostno pripomogel, tezko re¢em. Ne vidim
spremembe v obnaSanju, vidim samo spremembo v finanénem toku. Denarja ne bo dobila
toliko shema, ampak ljudje, ki bodo nosili embalazo v centre, oziroma, ¢e bo digitalni
kavcijski sistem, bo $e vedno $lo preko nasih zabojnikov. Bi pa bilo potrebno vzpostaviti
tako infrastrukturo, ki bi to podpirala. Trajnostno ravnanje si mnogi napacno razlagajo.
Takoj pomislijo na okoljevarstvo ... ampak ni ... je podrejena kategorija.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnej$a izbira za Slovenijo in zakaj?« Javna komunala 1: »Zacel bi
Hrvasko, ki je ta sistem vzpostavila iz Cistih politicnih razlogov. Motiv je tam bil
popolnoma drugacen. Ljudje iScejo dodatna sredstva po zabojnikih. Ta stvar je na
hrvaskem zgreSena zaradi $pekulacije z uporabniki. Sistem je tak, da nazaj dobijo veliko
vec plastenk, kolikor jih je bilo vplac¢anih. Konec koncev naredijo velik minus, vendar se
bojijo ta sistem ukiniti. Par tiso¢im ljudem bi morali razloziti, zakaj ne more ve¢ prodajati
plastenk, ki so jih nasli v zabojnikih. Da bi imel dober kavcijski sistem, mora$ Ze prej
imeti dober sistem loCenega zbiranja in zajemanja odpadkov. Z novo uredbo o odpadkih
imamo mi predpisano — to je sicer posledica evropske direktive, ki pravi, da moramo do
leta 2026 zajeti 60 % odpadkov iz gospodinjstva. Na Hrvaskem niso niti blizu, so na
priblizno 24 %. Tragedija je v tem, ko pride§ na Hrvasko v neturisti¢ni sezoni in vidi§
ljudi, ki oddajajo plastenke v avtomate, ki jim prikazujejo zasluzek, medtem pa po
grmovju lezijo kupi neembalazne plastike, oziroma embalaza, ki ni znotraj kavcijskega
sistema. To je tragedija. Tragedija je tudi to, da so njihove deponije meSanih komunalnih
odpadkov polne embalaze, ki ni v kavcijskem sistemu. Se pravi, nekdo je nase dal zelo
nobel nakit, medtem ko na sebi nima niti solidnih spodnjih hla¢. To je tragedija. Nemski
sistemi ... tudi v Nemciji sem bil in jih spoznal. Nem¢iji pomagajo njihove kulturne
navade. Pri njih je skoraj sramota kupit poceni pivo v trgovini. Pri njih je pivo v
plocevinki zanicevano in nekvalitetno. Naceloma vsi Nemci, ki kupujejo pivo, vzamejo
zaboj s steklenicami, enkrat na teden gredo v lokalno pivovarno, zamenjajo polno za
prazno in odpeljejo domov. Nekatere pivovarne jim jih pripeljejo celo domov. Pri njih je
tak sistem zelo razvit. Celo vecji poudarek dajejo na stekleno kot na plasticno embalazo.
Imajo predsodke, da je hrana ali pijaca v plastiéni embalazi manj kvalitetna. To je Ze bolj
kulturni vidik. Tudi oni so bili zelo zgodaj seznanjeni z zbirnimi centri in priceli z loCenim
zbiranjem odpadkov veliko prej kot pa mi. Zelo hitro so ga tudi uzakonili in nikoli ni bila
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fakultativna dejavnost kot pri nas, ki je to bila kar nekaj casa. Pri so danes doloceni ljudje
$e vedno prepri¢ani, da je javni izvajalec komunalne sluzbe &istilni servis. Ce ti pladam,
to naredi in bodi tiho. Pa temu ni tako. Izvajalec javne sluzbe je primarno zadolzen za
varovanje okolja. Iz tega izhajamo naprej in se financiramo iz poloznic, ki jih izdamo
obcanom. V tem je razlika med nami in njimi.«

Priloga 9: Transkript intervjuja z interesnim zdruZenjem iz naslova komunale

Jaz: »Hvala, da ste si vzeli ¢as in privolili v ta intervju. Za zacetek bi vas prosila za nekaj
informacij o podjetju in pa o vasih delovnih izkusnjah ter poziciji trenutnega delovnega
mesta.« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Zdruzujemo izvajalce
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. Te so: vodooskrbna, odvajanje in CiS¢enje
odpadnih voda, vse tri gospodarske javne sluzbe ravnanja z odpadki, zbiranje, obdelava,
odlaganje, urejanje in ¢iS¢enje javnih povrsin. Zraven imamo pa Se dimnikarsko dejavnost
in pa pogrebne pokopaliske dejavnosti. V tem trenutku zdruzujemo preko 95 % vseh
izvajalcev gospodarskih javnih sluzb. Ce govoriva o komunalnih podjetjih, pa preko 98
% vseh komunalnih podjetij. Kljub temu, da smo prostovoljna zbornica, je interes
zdruzevanja tako velik ravno zato, ker jim nudimo strokovno podporo in uveljavitev
interesov, da lahko normalno delujejo. Vecina komunalnih podjetij je javnih podjetij, je
pa nekaj zasebnih podjetij, ki opravljajo gospodarske javne sluzbe na podlagi
koncesijskih pogodb, kljub temu pa morajo spoStovati nacela gospodarskih javnih sluzb.
Kot zbornica pokrivamo strokovna vprasanja. Sam sem bil, preden sem stopil v
komunalno sfero, okoli 10-12 let na razli¢cnih vodstvenih in vodilnih funkcijah v
gospodarstvu. Bil sem tudi direktor komunale, od leta 2016 pa sem direktor tega
zdruzenja.«

Jaz: »Kaks$no je vaSe staliS¢e in pristop k ravnanju z odpadno embalazo v vaSem
podjetju?« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Od leta 2004 naprej je veljala
deljena proizvajal¢eva odgovornost za embalazo. Ta sistem je bil leta 2004 postavljen z
dobrim namenom, da bi DROE poskrbela za vso odpadno embalazo in da bo podalj$ana
roka proizvajalcev pri zbiranju embalaze, recikliranju in prevzemanju odgovornosti.
Sistem je v Sloveniji tekel do izpred §tirih let z raznimi vzponi in padci. Leta 2008 se je
ze zacel rahlo rusit in se porusil leta 2013, ko je teh druzb za ravnanje z odpadno embalazo
nastalo Se ve¢ in so zacela tekmovati med sabo. Tekmovali so predvsem na podrocju
nizke cene. Ko niso mogli ve¢ optimizirati svojih stroskov, so zaceli opuscati dolocene
svoje dejavnosti, zato, da so bili Se zmeraj konkuren¢ni v primerjavi z njihovo
konkuren¢no druzbo. Takih druzb je bilo 6. Ta zadeva se je razgrajevala do leta
2018/2019 ko je drzava sprejela interventne ukrepe. Za prvega je namenila skoraj sedem
milijonov denarja, da se pospravi embalazo, potem je sprejela Se enega. Oba ukrepa sta
stala 15 milijonov evrov. DROE enostavno ve¢ hoteli pobirati odpadkov, drzava pa ni
zagotovila neke stabilne zakonodaje, ki bi jih k temu prisilila. Potem je pa 2022 prislo do
neke spremembe uredbe o odpadni komunalni, okrog delezev. Od takrat naprej je zadeva
stabilizirana in v lanskem letu 2023 in v letoSnjem letu ta prevzem tece tekoce. Zadeva je
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tudi rezultatsko dobra. Sama reciklabilnost embalaze se je dvignila, ker je organizirano
tekocCe prevzemanje in ne razpada vse skupaj. Embalaza je stara recimo 10 dni preden gre
na sortirnico in izpleni te embalaze so mnogo boljsi. Pa tudi doseganje teh ciljev, bom
rekel, na en strani ciljev recikliranja odpadne embalaze — ne samo cilji odpadne embalaze,
ampak odpadne plastike v Sloveniji so visoko dosezeni v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami. Samo 3 nas prehitevajo. Drugade smo v samem vrhu. Obstaja proracunski
dokument iz leta 2023, ki obravnava delez nereciklirane plastike na prebivalca v
posameznih drzavah EU-ja in s pomocjo tega so izracunali, koliko mora posamezna
drzava placati kazni v proracun. Prej sem povedal, da smo leta 2004 uvedli proizvajal¢evo
raz§irjeno odgovornost — deljeno odgovornost. Mi smo bili eni izmed pionirjev v Evropi.
Takrat smo postavili sistem z namenom, da bomo vso embalazo zbirali skupaj v rumenem
zabojniku. Torej vsa komunalna embalaza v rumen zabojnik, potem meSana embalaza,
lo¢ena papirna embalaza, lo¢ena steklena embalaza. Ostalo meSano v en zabojnik. Kar se
tega ti¢e, smo unikat v Evropi. V Evropi so $li v drugo smer. Niso rekli, da bodo zbiralo
vso embalazo, ampak embalazo, ki se jo res splaca: plo¢evinke, PET plastenke, vreden
material in zato se ostali embalazi sploh niso posvecali, niso razvijali sistemov ne za
zbiranje, sortiranje ter recikliranje preostale plastike. Ce pogledamo zahodno Evropo ali
pa severozahodno Evropo ... tam je razviti sistem, imajo izjemno veliko sezigalnic.
Namesto, da bi se ukvarjali s to embalazo in izlocevali, so jo zbirali in sezigali kot meSane
odpadke. Posledica tega pa je, da imajo tako nizko stopnjo reciklirane plastike na
prebivalca. Zato jaz vedno znova in znova pravim, da Slovenija ni primerljiva z
nekaterimi evropskimi drzavami, ki imajo kavcijski sistem in z razvitimi drzavami, ki na
teh kavcijskih materialih dosegajo tudi vec kot 90 % zbranih plastenk v primerjavi s tem,
kar je bilo dano na trg. Imamo drugacen sistem in brez kavcijskega sistema Ze danes
dosegamo cilje za leto 2025, oz. presegamo tiste cilje s 77 % procentov, pri ¢emer tudi
vemo, kaj je treba narediti, da jih bomo dosegli prek 80 % in tja na 90 %. Tezava je v
tem, da pri nas sortirnice, ki to vso embalazo iz rumenega zabojnika sortirajo, delajo po
sistemu najniZje cene za celoten zabojnik. To pomeni, da sami pogledajo, ali je v danem
trenutku na trgu dovolj visoka cena plastike, ki jo i1zloCajo in dajejo v recikliranje.
Pogledajo ali se jim to splaca ali se jim bolj splaca niti ne sortirat, ampak samo zmleti in
sezgati. Ta sistem all in, kot ga imenujejo, se pravi, proizvajalci placajo druzbam za
ravnanje z odpadno embalaZo za ravnanje s to embalazo, druzbe za ravnanje z odpadno
embalazo, oz. DROE-ti, pa potem naprej i8¢ejo svojega podizvajalca spet po principu
najnizje cene. Podizvajalca vprasajo za kakSno ceno je pripravljen poskrbeti za vso
mesano komunalno odpadno embalazo in ta proizvajalec se odloci glede na deleze PET-
a ali aluminija, ki jih lahko proda naprej. Zraven so $e neki drugi materiali, sortiranje in
izraunajo ceno. Ko pa on ugotovi, da je s sortiranjem draZzji, kot pa da kar v sezig, se
odlo¢i, da ne bo sortiral. Zato je kakovost sortiranja pri nas zelo odvisna od gibanja cen
materialov na trgu. Takrat, ko je visoka cena materialov na trgu, se potrudijo maksimalno
in zelo dobro sortirajo. Ce so $ibkej$a gospodarska gibanja, cena pada, pada tudi cena
materialov. Sortirnic v Sloveniji je nekje 10—12. Mi moramo za sortiranje striktno dolo¢iti
kaj vse je treba izsortirati in koli¢insko dolo¢iti. To se da zelo enostavno narediti: na
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vhodu v sortirnico dvakrat ali pa trikrat letno naredi$ sortirno analizo in ugotovis koliko
katerega materiala prihaja. Nato zastavi§ cilj sortirnice, ker so te nekako teritorialno
razporejene po Sloveniji. Z nekega obmocja Slovenije se vedno vozi v isto sortirnico z
namenom , da se optimizirajo stroski prevoza. Neko obmocje je bolj osvesceno in ljudje
bolj pridno lo¢ujejo, nekje pa malo manj. Ce ves &as vozi§ odpadke iz istega obmodja v
isto sortirnico, potem obstaja zelo velika verjetnost, da bo§ na podlagi sortirne analize
dobival ve¢ ali manj ali manj celo leto priblizno takSna struktura odpadkov. Seveda z
manj$imi nihanji. Vemo, da sta Vrhnika in Lenart izjemno dobra, medtem ko je Kocevje
slabse. Pa Se po mestnih Cetrteh se locuje. No in na podlagi sortirne analize se doloci
koliko katerega materiala je potrebno izlo€iti — ne glede na ceno —, ker lovimo okoljske
cilje in ne zgolj ravnamo z odpadki za najnizjo ceno. Na podlagi teh ciljev lahko
zahtevamo od sortirnic, da bodo kakovostno lo¢evali. Mi smo na sortirnico pripeljali
mislim, da skoraj 85 % vseh na trg danih plastenk. Izlocilo se jih je pa 78,6 %. Potem je
potrebno omeniti e drugo stopnjo, o0ziroma tehnolosko napako, se pravi plastenke, ki
zaidejo med mesane komunalne odpadke in to se reSuje z osvescanjem, z nadzorom, s
svetovalnim nadzorom. Se pravi, da nam v Sloveniji pravzaprav sploh ni treba dosti
narediti, da bomo dosegli teh 90 % kavcijskih materialov. Aluminij ... aluminiju, sploh
se nih¢e ne pogovarja, ker smo ze zelo blizu 97-98 %. To nam uspeva ze zdaj brez
kavcijskega sistema. PET embalaza je pa tista, pri kateri se Se vedno koleba med
natan¢nim ali manj natan¢nim sortiranjem. Pri natan¢nem sortiranjem bi na trenutnemu
vzorcu dosegli 84 % PET-a, ¢e pa bi Se dodatno osvescali ljudi, bi pa iz meSanih
komunalnih odpadkov v meSano embalazo prislo Se ve¢ PET-a. S tem prisli na 90 % ali
vec. Torej mi vemo, stroka ve kaj je potrebno narediti. Opozarjali smo tudi ministrstvo.
Zelo pomembno je vedeti, da mi nismo proti kavcijskemu sistemu. Ko sem vam govoril
o delezu ne reciklirane plastike v posamezni drzZavi ... ¢e to poveZeva Se s hierarhijo
ravnanja z odpadki: prepreCevanje, ponovna uporaba, recikliranje, nam je popolnoma
jasno, da moramo spodbujati ponovno uporabo. To se pravi: vracljiva plastenka, vracljiva
embalaza, naj ima za sabo kavcijski sistem za to, da bo nekdo sploh imel interes prinasat
vracljivo embalazo nazaj. Mi podpiramo kavcijski sistem za vracljivo embalazo, za
embalaZo za veCkratno uporabo pa naj bo to steklo ali plastika. Pri embalaZzi za enkratno
uporabo smo pa direktno v nasprotju s hierarhijo ravnanja z odpadki. Ce imamo
preprecevanje, ponovno, recikliranje. Potem sledi Se energetska obdelava in odlaganje.
Celotna druzba bi morala strmeti k ponovni uporabi in preprecevanju. Kavcijski sistem
pa vskodi v fazo, ko Zze imamo odpadke. Ce bomo zasledovali cilj recikliranja, potem,
potem ze mi imamo odpadke. Dajmo delati na temu, da do odpadka sploh ne pride in to
je ponovna uporaba. Za embalaZo za enkratno uporabo pa je to strel v koleno. Ce re¢emo,
da je to prava stvar in damo proizvajalcem v roke, potem jim damo orodje za prihodnjih
10 let, da se jim popolnoma ni¢ prilagajat na sistem ponovne uporabe, ni jim potrebno
spreminjat poslovnega procesa, niCesar, tako, kot so na ugodnem polozaju sedaj z
embalaZo za enkratno uporabo. Ce e pogledava strukturo slovenske proizvajalce pijac,
so jih v vecini pokupile multinacionalke z namenom, da bodo ustvarjale dobicek in ne,
da bodo vlagale v proizvodnjo in spreminjale svoje poslovne procese za ponovno
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uporabo. To je kljucna zgodba. Na eni strani je doseganje okoljskih ciljev, drugem pa
kavcijski sistem. Ta za sabo vlece enormne stroske v primerjavi s tem sistemom, ki ga
imamo zdaj. Z obstoje¢im sistemom lahko dosegamo cilje, celo presegamo jih lahko, ¢e
govoriva 0 90 %.«

Jaz: »Vsak ima tudi svoje podatke glede loceno zbranih odpadkov, zasledila sem nizje
deleze, 63 % za leto 2020.« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Eno je, koliko
v Sloveniji zberemo vseh lo¢eno komunalnih odpadkov, koliko vseh komunalnih
odpadkov recikliramo, potem pa prideva pocasi na embalazo, kjer se vprasamo koliko se
zbere vse embalaze in koliko embalaze, ki bo podvrzena kavcijskemu sistemu in t0 SO
zelo razli¢ni podatki. Operirati je potrebno s pravimi podatki. Tistih 63 % mislim, da je
ta podatek resnicen. To je bilo takrat, ko je bil COVID-19, ko je §lo vse skupaj drasti¢no
navzdol. Takrat se je dogajalo to, da se vsak odpadkov bal, ker so odpadki kuzni itd.
Takrat so vse zavijali v vrece, si niti niso veliko sortirali v sortirnico, ker se je vsak bal
prijeti odpadek. To je bil en vidik. Drug vidik sega v ¢as, ko je bil sprejet interventni
zakon za odstranjevanje odpadne embalaze, ki stala po 2 leti. Ta odpadna embalaza je
bila okuZena s §¢urki s podganami, mi¥mi itd. Ce ima$ odpadno embalaZo okuZeno , je
ne sploh ne smes dati sortirnico. Ce jo, se v sortirnico zaredijo $¢urki in teden priblizno
traja dezinsekcija, preden lahko spet vrne$ embalazo. Ne more§ pa oddat z li¢inkami
zbalirane reciklate. Zato takrat te embalaze niti niso dajali v sortirnice, ampak direktno v
mlin in direktno v sezig. Zato je treba te podatke za leto 2020/21 prefiltrirat in se vprasat
zakaj se je to dogajalo, zakaj so nizji rezultati. Ko smo prvi¢ dobili podatke o tako nizkem
delezu sem se cudil, kako je to mogoce, da smo bili tako dobri. Kar je bilo stare embalaze
je slo vse v sezig. To je bila stara embalaza iz leta 2016/17, ki sploh ni $tela v kvoto tega,
kar je bilo danega na trg leta 2019. Zato ne smemo kar potegniti ¢rto ¢ez letnico. To je
tista embalaza, ki je bila takrat dana na trg v letu 2019 sploh ni Stela in se je sezigala.
Stara embalaza nima direktnega vpliva, ima pa ima pa delen vpliv, ker je bil en del nove
embalaze pomesSan s kupoma staro in je tako Sel direktno v sezig. Zdaj ko pa stvar spet
funkcionira, so pa rezultati Cisto drugacni in Se bolje bo s popravljalnimi ukrepi.«

Jaz: »Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema povratne embalaze v
Sloveniji glede na vase podro¢je delovanja?« Interesno zdruZenje iz naslova
komunale:: »Dobro to za Slovenijo ni, iz ve¢ razlogov. Prvi razlog je to, kar sem Ze prej
povedal, in sicer, da ru§imo hierarhijo z odpadki. Drug razlog je stroskovni vidik. Mi smo
izraCunali glede na stroSke za leto 2021, da trenuten ali pa takraten celoletnen stroSek
Stiri¢lanske druzine za zbiranje PET plastenk znasa 2,7 EUR. Namre¢, pri nas izvajamo
primerjalno analizo izvajanja gospodarskih javnih sluzb zbiranja odpadkov. Zelo jasno je
prikazan stroSek zbiranja embalaZe, koliko PET-a imamo in izraCunamo kolikSen je
stroSek zbiranja PET-a z obstoje¢im sistemom. Ko smo gledali, kak$ni so bili stroski v
Litvi ali Latviji ... bi moral Se enkrat pogledati. Ena izmed teh dveh je imela v letu 2021
stroSek zbiranja PET-a s kavcijskim sistemom 990 EUR/t. Ko smo to preracunali nazaj
na plastenko, je bil znesek na plastenko mislim da tri cente. Temu smo dodali Se 12 centov
kavcije, smo prisli do zakljucka, da bo Stiri clansko gospodinjstvo letno placalo 75 EUR
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ve¢ za te produkte. K temu smo dodali Se priblizno pet EUR pavsala za prevoz embalaze
trgovino. Moja zena kupuje potrebs¢in takrat, ko gre iz sluzbe. Kupi tudi kaks$no
plo¢evinko, plastenko, naslednji dan pa tega ne nese v sluzbo, ostane doma in se doma
zbira. Ce bi bil kavcijski sistem, bi morala to nositi s sabo v sluzbo, po avtobusu, shraniti
za osem ur, oddajat po sluzbi itd. No, mi smo racunali, da se bo ta embalaza verjetno
zbirala doma in da jo bo enkrat na teden, na 14 dni, na mesec nekdo odpeljal trgovino in
oddal v avtomat. Ko smo ocenjevali, smo rekli, dajmo Se 5 EUR pavsalnega stroska za to
in smo v letu 2021 ocenili, da bo priblizno 80 EUR stroska, oz. ne stroska, narobe sem
rekel ... na leto bo ve¢ placanega za ravnanje s temi plastenkami, kot bi bilo sicer. Izhajali
smo namrec tudi iz tega, ¢esar nimajo v Nemciji, na Irskem ... nimajo zbiranja odpadne
embalaze, kot jo imamo pri nas preko rumenih zabojnikov. Ljudje so navajeni na te
rumene zabojnike. Za en EUR ne bo nih¢e prenasal sedem plastenk sem pa tja, ampak
odvrgel v rumen zabojnik. Ocenjujemo, da bodo ti rumeni zabojniki, v kolikor bo prislo
do kavcijskega sistema, eden najvecjih zaviralcev delovanja kavcijskega sistem, zato,
ker bodo ljudje raje odlagali doma v rumen zabojnik, pri ¢emer se bodo zavedal, da niso
storili nobene okoljske Skode. Z vidika okolja to ne bo nepravilno ravnanje ali pa
povzro¢anje okoljske Skode. Rumen zabojnik se bo Se vedno odpeljal, Se vedno se bo
sortiral, plastenka se bo $e vedno izsortirala, ker bo §lo to na sortirnico. Ocenili smo
ocenili, da velik delez prebivalstva ne bo iskalo 12 centov — mi smo takrat racunali, da bo
12 centov kavcije. Ministrstvo pa nekje 10-15. Jaz: »V studiji Gospodarske zbornice
Slovenije pa predlagajo 20 centov.« Interesno zdruZenje iz naslova komunale:
»Mislim, da na ministrstvu predlagajo 10—15 centov, mi smo pa rekli 12 centov za lazji
izratun. Ce bo pa 20 centov, je pa seveda stroek $e bistveno vigji. Ljudje tega ne bodo
dobili nazaj, morali bodo plaéati ve¢. Ce bo potrosnik plastenko nesel nazaj in jo oddal v
avtomat, ne bo zasluzil. Dobil bo nazaj znesek, ki ga je dal. Ce pa jo bo odvrgel v rumen
zabojnik doma, pa ne dobi ni¢.«

Jaz: »Ali menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja
z odpadno embalazo, kot v trenutnem sistemu?« Interesno zdruZenje iz naslova
komunale: »Ne, iz ve¢ razlogov. Ravnanje z odpadki ni zgodba, ki preusmeri ¢loveka iz
danes na jutri. Jaz to primerjamo s kajakom in z velikim tankerjem. To ne pomeni, da
dvakrat zamahnes in gres v drugo smer. Ne, potrebno je izjemno veliko energije in Casa,
da se tista velika ladja obrne in zavije v drugo smer. Ce v Sloveniji uvedemo kavcijski
sistem, bo ta mo¢no pod pri¢akovanji in rezultati. Se pravi, koliko odstotkov bodo
dejansko zbrali na trg danih plastenk. Za informacijo, Hrvaska v tem trenutku dosega
trenutno 85 % na trg danih plastenk, ki jih dobijo nazaj, pri Cemer so zelo veseli
Slovencev, ¢e jim sluc¢ajno prinesemo embalazo. To jim dviguje cilje, ki ih drugace ne bi
dosegali. V 15-ih letih niso prisli na 90 %, mi smo pa brez kavcijskega sistema prakti¢no
na 80-ih %. S tega vidika je kakSen sistem v Sloveniji, bom rekel, zaradi navad in znanja
ljudi bolj ali manj obsojen na propad. Mi smo dolga leta u¢ili ljudi o komunalni sferi, da
je treba vso embalazo zmeckat zato, da zavzame ¢im manj volumna. Kavcijski sistemi z
zmeckano embalazo ne delujejo. Ti mora$ imeti lepo poravnano plocevinko. In ko bo
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nekdo prisel v trgovino, ¢akal 20 min, da bo priSel na vrsto, zacel odlagat v avtomat ...
oddal 40 plastenk in plocevink, priznalo jih bo pa 8, bo rekel: »hvala lepa, pojdite se
solit«. Jaz mislim, da tudi, ¢e bodo ljudje na zacetku imeli nek motiv za vracanje, je
vpraganje, kaj bo potem. Ce bo doma vsak dan meckal in stisnil, da bo vzelo &im man;
volumna, sproti odnesel iz kuhinje v zabojnik, bo prej ko slej zacel uporabljat ta sistem z
rumenimi zabojniki in ne kavcijskega, pri katerem bo potrebno to embalazo hranit v
kuhinji. Potem je tu Se stroSkovni vidik, o ¢emer sem ze prej govoril. Tretji vidik je v
okviru nevarnosti kavcijskega sistema ki nastopa v obliki vrednosti v glavi posameznika.
Ljudi smo ucili, da morajo vso embalazo odlagati v rumen zabojnik in oni se zavedajo,
da je to pravilno. Vedo, da vse kar je embalaza, odlagajo v rumen zabojnik. Tisti ljudje,
ki bodo kavcijski sistem zaceli striktno spoStovati in nosit v trgovino, bodo izgubili
obcutek vrednosti za ostalo embalazo. Njih bo zelo tezko prepricati, naj e naprej pravilno
locujejo, ker bodo rekli, da jim kavcija nekaj prinese in kar prinese, bodo pravilno
lo¢evali. Kar pa ni predmet kavcijskih embalaznih materialov, recimo vrecko od
bonbonov, jogurtov lon¢ek jogurtova plastenka ... tu je pa dilema kam dat ali med meSane
komunalne odpadke ali med odpadno embalazo. S tem bo kakovost loceno zbrane
odpadne embalaze zelo padla. Mednarodni strokovnjaki so nas na drzavnem posvetu
opozorili na — jaz niti pomislil na to — vse embalaze v Sloveniji je 280.000 t, kavcijskih
materialov je priblizno 10.000 t. To je priblizno 4 % in, ¢e bo 4 % manj embalaze, kar
bo komunala zbirala, ne bo nobene razlike. Tovornjaki bodo vseeno vozili, vse bo isto.
Mednarodni strokovnjaki so nas opozorili, da bodo tisti 4 % v oceh potrosnika vredna
embalaza, ostala embalaza bo pa nevredna in je ne bodo ve¢ loceno zbirali tako kot zdaj.
Kakovost bo padla. Takrat smo mi zaceli opozarjati, da dajmo Se enkrat razmisli, ¢e je to
res pametna odlocitev in takrat smo v bistvu postali tisti edini drugace misleci v Sloveniji.
Opozarjamo, da da to ni pametno, hkrati pa je zavajajoce. Zagovorniki kavcijskega
sistema pravijo, da bo manjsi oglji¢ni odtis. Oglji¢ni odtis — konkretno — spet imejmo v
glavi, da je kavcijske embalaze samo 4 %. To pomeni, da tovornjaki, ki zdaj pobirajo
ostalo embalaZo, bodo enako. Za 4 % se ne bodo optimizirali, optimizirali bi se za 15 ali
20 %. Takrat je to jasno. Recimo, ¢e ima teden 5 dni, pa ¢e imas 20 % manj embalaZze,
ima$ en dan viSka in se lahko optimiziras. Za 4 % nimas$ ni¢ viska in tovornjaki bodo
vozili isto pot, isto bodo vozili do druzb za ravnanje z odpadno embalaZo, odvazali od
komunalnih podjetij na sortirnice. Na sortirnici se bo isto sortiralo, ker bo Se vedno veliko
kavcijske embalaze v rumenem zabojniku, ki jo je treba izlociti, ¢e bomo Zeleli doseci
cilje. Ce je ne bomo izlo¢ili, bomo dobili po glavi kot drzava. In e ne prej, se bo po
mojem mnenju takrat zgodilo, da bo celo predpisano, da je to treba izlocati. Zdaj Se ni.
Tako bo drzava prihranila denar. Na drugi strani bodo pa uporabniki doma — konkretno
jaz, Zena bo nanosila ¢ez cel teden embalazo domov. Enkrat na teden jo bom nalozil v
avto in bom peljal v trgovino. To pomeni povecan oglji¢ni odtis. Iz trgovine bo to
embalazo treba odpeljat nekam naprej na predelavo. Povecan oglji¢ni odtis. Tako da ne
bo manj oglji¢nega odtisa, ampak ga bo ve¢. Ekologi iz Eko kroga trdijo, da bi s
kavcijskim sistemom reSili smetenje. To se zelo dobro sliSi. Na podlagi analize
nasmetenosti ob cestah Ekologov brez meja sem si izracunal. Iz statistinega urada vse
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slovenske ceste. PriSel sem do spoznanja, da tista koli¢ina, ki so jo oni tam navedli,
predstavlja 0,094 %. Toliko je bilo, kar so oni izra¢unali. Jaz sem potem rekel dobro,
ampak to je enkratno pobiranje. Oni so pobirali enkratno. Hipoteticno bodo verjetno
pobirali dvakrat ali trikrat na leto. Bom jaz kar desetkrat naredil, kot da je desetkratno
pobiranje in to nanese 0,94 %. Te embalaze — kar se smetenja tice — je pod 1 %. Je pa zelo
na oc¢eh. Povedati sem Zelel, da kljub temu, da je 1 procent embalaze — potencialno, ker
sem faktorjem 10 pomnozil, kar je preve¢, ampak zato da je bolj slikovito vse skupaj —
kaj pa tiste drzave, ki imajo kavcijski sistem, a so resile smetenja? Pogledamo na Hrvasko.
Je Hrvaska bolj Cista kot Slovenija? Nikakor ne. Vsa pocivalis¢a imajo zabojnike. Ali je
tam bolj Cisto kot v Sloveniji? Najslabse pocivalisc¢e v Sloveniji je boljse, kot njihovo
najboljsi. Pa da ne bomo samo Hrvaske gledali, veva kaksna je mentaliteta ... smo malo
Balkanci. Dajmo pogledat Nizozemsko. Nizozemska je tudi drzava, ki dosega zelo visoko
stopnjo zbiranja preko kavcijskega sistema. Tradicionalno kavcijsko zbirajo, imajo
sezigalnice, sezigajo ostalo embalazo itd. Nizozemska je bolj umazana kot Slovenija. Se
pravi, tudi kavcijski sistem ne bo resil smetenja. Smetenje se refuje na drug na¢in. Ce
poznate Gaussovo krivuljo normalne populacijske porazdelitve ... Znotraj tega obmocja
imamo veliko vec¢ino, na koncu je pa tista 2 %, ne gre ¢isto proti nuli. Tu bodo vedno
packe, pa lahko naredimo karkoli. Kavcijski sistem — vse lahko naredimo, ampak te packe
se reSuje s kaznovanjem in ne z uvajanjem kavcijskega sistema. Velika vecina ljudi bo
odlagala v rumen zabojnik in je vse v redu. Vendar pa tisti majhen del po Gaussovi
krivulji ... nikdar ne bo drugace, vedno bomo imeli packe. To bodo uporabniki, ki se
upirajo sistemu, brezvestnezi, ludiste, ki bodo namensko svinjali in rekli: »pa saj vas
placujem, Cistite za mano« in bodo metal ven. Ko se pelje z avtomobilom, popije pivo in
odvrze. Kdo misli, da tisti, ki pije alkohol v avtu, da bo potem pa to plocevinko nesel v
trgovino in tam ¢akal v vrsti za 20 centov na ovoj ...Se veg je takih primerov. Jaz mislim,
da kavcijski sistem, sam po sebi fantasticen sistem tam, kjer komunalni sistem ne deluje.
Je fantasticen, ker je v zelo kratkem ¢asu financno spodbudis ljudi zato, da doseze$ neke
cilje. Romunija, Bolgarija fantasti¢no. To je dober sistem za kavcijski sistem, v parih letih
imas dobre rezultate. Kjer pa imas dobro razvit komunalni sistem, na tak nacin, kot je pri
nas, je pa ta sistem brez veze, prevec stane. Samo za PET smo izracunali, da bi kavcijski
sistem stal 39 milijonov na leto. Medtem ko ravnanje z vso ostalo komunalno embalazo
je pa 17 milijonov. Samo kavcijski sistem za 4 % pa nanesel 39 milijonov. No, tega ljudje
ne vedo in ¢e jim nekdo fila glavo, da bodo nekaj zasluzili, ¢e bodo prinesli v trgovino ...
nih¢e ne bo ni¢ zasluzil. Dobis tisto, kar si Ze dal. Pri ¢emer mora$ najprej doma zbirat,
ne sme$ zmeckat, mora$ skladiscit, peljat v trgovino, stati v vrsti, vre¢ noter in upas, da
ni kaj preve¢ zmeckano, da bo$ vse dobil nazaj. Potem pa dobis to nazaj. Zdaj$nji sistem
je pa ... spijes, embalazo zmeckas ali kakorkoli, jo odvrZze$ v rumen zabojnik in pozabi$
na zgodbo. Mi smo kot alternativo predlogu kavcijskega sistema celo navrgli, ¢e Ze hocete
kavcijski sistem ... pa pojdimo v digitalni kavcijski sistem. Digitalni kavcijski sistem je
kavcijski sistem, ki ga zdaj razvijajo drzave, recimo Belgija. V Belgiji se je ena cela regija
odlocila za testen projekt digitalnega kavcijskega sistema, da vidijo, ¢e ta zadeva Spila,
kako se obnasa itn. in bi potem $li v ta kavcijski sistem. Avstrija ... podjetje Digi-Cycle
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razvija sistem, na Irskem ima poskusen digitalni kavcijski sistem. To pa pomeni, da ima
moja steklenica, plastenka ali plo¢evinka Coca-Cole unikatno kodo. Vsaka ima unikatno
kodo, ker veva, da danes s QR kodo to ni ve¢ noben problem. Ko jaz doma to popije,
grem do zabojnika, ki ima tudi QR kodo. Ta koda se veze na moj poseben racun nekje v
oblaku. In ko jaz poskeniram ploc¢evinko, zabojnik, jo odvrzem noter, se na mojem racunu
pojavi tista simboli¢na kavcija. Potem jaz uporabljam domaco infrastrukturo, ki jo ze
uporabljam. Finan¢no sem spodbujen, da bom pravilno ravnal z embalazo in bom vsaki¢
posebej razmisljal okrog tega. Meni se tam na racunu nabira pac nek znesek, ki ga potem
lahko unov¢im kakorkoli .... ga dam za dober namen, v trgovini ali kakorkoli ... resitve
so razli¢ne. Meni je digitalni kavcijski sistem vsec, ker je to platforma ravnanja z odpadki.
Tak koncesijski sistem za to plocevinko ima jutri lahko identicen sistem za baterije, za
male elektronske aparate, za en kup enih stvari. Ko ima$ ti enkrat eno platformo, kot ti
pravzaprav usmerja kam kaj pase, kot danes, ko umetna inteligenca vse zivo dela. Lahko
nekaj slikam in rece: »to je pa za meSane komunalne odpadke«. Mogoce bi dali zraven,
da Se povezavo do najblizjega javnega eko otoka preko Googla. »Aha, to je pa 130 m
stran« in ti da ze kar zemljevid za v tisto smer. S tega vidika se mi zdi, da bi bilo to dobro
... ne toliko z vidika kavcijskega sistema, kot z vidika neke platforme, ki bi usmerjala
ljudi za celotno ravnanje z odpadke: nevarne odpadke, kosovne odpadke ... umetna
inteligenca danes vse to omogoc¢a. Jaz: »Eden izmed intervjuvancev mi je Ze omenil
digitalni kavcijski sistem, vendar meni, da je diskriminatoren, sploh do starejse
populacije.« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Ko sem bil jaz vasih let, sem
kupil letalsko karto v turisti¢ni agenciji. Ko sem dobil placo, sem $el na banko, se lepo
postavil v vrsto in sem Cakal za upokojenci, da sem dobil tistih toliko in toliko ... Za
parkiris¢e sem Cakal ... pravzaprav je eden vedno prisel mimo in pokasiral. Danes vse
deluje karticno, preko, interneta naroci§ avionsko karto, s kartico placuje$ parkirnino, v
trgovini. Koliko pa jih Se je, da sploh Se placujejo z gotovino? Verjetno res samo
upokojenci. Ampak, to je prihodnost, zaradi ozke skupine starejsih ljudi, ki jim pa lahko
tudi mi mlaj$i pomagamo, ne moremo reci diskriminatorno. Konec koncev je
diskriminatorno tudi to, da bo moral nekdo peljat do trgovine, ki nima ve¢ vozniskega
izpita, ¢e bo zelel nazaj kavcijo. Moral bo prositi nekoga, ravno tako, kot bi moral prositi
nekoga, da mu pomaga pri skeniranju. Roko na srce, digitalni kavcijski sistem mi je vSe¢
predvsem kot platforma. V Sloveniji ne rabimo ne enega, ne drugega, to je jasna stvar.
Kot platforma mi je pa dober. Ocenjuje se, da digitalni kavcijski sistem predstavlja
priblizno desetino cene normalnega kavcijskega sistema. To je pa Ze v redu. Zakaj? Se
posebej zato, ker imas ti platformo, ki osveS¢a. Ne samo za plastenko in za plo¢evinko...
za vse. To je pa v redu, ker ima§ ¢loveka enostavno vezanega na platformo. Enostavno,
kdor hoce to izkoris¢ati, bo avtomatsko kliknil in avtomatsko imel preglednost nad
odpadki ... kateri odpadki, imas§ kamero, posnames kam gre kaj, gor-dol, zemljevidi,
levo-desno. Vse te usmeritve imas in to je to. Jaz mislim, da prihodnost bi mogla biti v
tem — v teh platformah. Digitalni kavcijski sistem je pa pravzaprav en tak triger, ki te
malo potisne v to stvar, ane. Pa tudi malo nadzora. Saj mi je rekel kolega iz Srbije, da bi
si doma QR kodo iz zabojnika skopiral poleg Stedilnika in tam pri Stedilniku mesal vse v
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isti zabojnik. Sem rekel: »Cakaj, ¢akaj, ¢akaj. Ta moZnost sicer obstaja, ampak pogledas
v Sloveniji mentaliteto ljudi. Zelo malo bi bilo takih, ki bi kaj takega naredili, ker so zZe
zdaj navajeni rumenega zabojnika«. Ce ne bi bili navajeni rumenega zabojnika, potem
obstajajo tudi taksni lumpi, ki bi to naredili, ampak oni so Ze zdaj navajeni. Navajeni so
loCevati in pri nas zberemo, ne vem, 75 % lo¢eno zbranih odpadkov. O teh Stevilkah
lahko, ne vem, na Hrvaskem, v Srbiji in §¢ marsikje samo sanjajo. Samo sanjajo lahko o
teh Stevilkah. Pa bova Se takole rekla ... tudi, ¢e v¢asih ne locite Cisto, ampak ¢ez 80 %
pa sigurno, ane? Tudi ¢e si imel kdaj slab dan, ali pa nisi vedel ... ¢ez 80 % pa locite.
Zato imamo tako mnenje o kavcijskem sistemu. Zelo smo zadrzani okrog tega. Neumno
se mi zdi ... mogoce ne toliko z vidika komunalne dejavnosti, kot konec koncev mene.
Da pri vseh teh stroskih jamramo in ne vem kaj vse, zdaj nam bodo pa prikrito obesili Se
dodatne stroske. Roko na srce, jaz imam doma rumen zabojnik. Zelo malo moznosti je,
da bom jaz karkoli nesel v trgovino in metal v avtomat. Zelo malo moznosti, pa sem
okoljsko ozavescen, zelo. Ampak, ker vem, da ne bom nobene Skode naredil doma, mi je
malo mar za tistih 1,5 EUR, ali pa 2 EUR na mesec, da bom v vrecah to doma zbiral, pa
potem tja nekam vozil. Ne bom. In verjetno je precej takih ljudi, ki podobno razmislja.
Ce bi mi ukinili rumen zabojnik in bi imeli me$ane komunalne odpadke ... to je druga
zgodba. To bi tudi mene prisililo. Toliko pa sem, da vem, da je to treba, da ne sme kar it
prec. Ker pa bo rumen zabojnik ostal — Se ve¢ — celo spodbuja se proizvajal¢eva razsirjena
odgovornost in zahteva, da se vsa vsebina rumenega zabojnika, Cisto vsa vsebina
razsortira in da se to¢no ve, da tisti, ki daje folijo bonbonov na trg, ima tak strosek
ravnanja s to folijo, tisti, ki daje Skatle, takSnega itd. Proizvajalci bodo morali placevati
stroSke selekcionirano. Proizvajal€eva razsirjena odgovornost pomeni ravno to, da vsak
proizvajalec nosi svoje stroSke. Se pravi, sortiranje se bo moralo po svoji naravi izboljSat
in res, da se bo vse presortiralo, ze zaradi tega, da se bodo ugotavljali stroski.«

Jaz: »Kako bi se kot deleznik vkljucili v vzpostavitev in delovanje kavcijskega sistema?«
Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Pravzaprav tezko vidim, kje bi se lahko
komunalo vkljucilo. Kavcijski sistem je eden izmed proizvajal€eve razSirjene
odgovornosti. Samo eden izmed orodij. V proizvajalcevo razsirjeno odgovornost se bo ta
orodja na en nacin moralo nekako vkljuciti. Ne poznam dobro stvari, ker roko na srce
tega nisem niti toliko raziskoval, kako se kavcijski sistemi vkljucujejo notri. Po logiki se
bo moralo, ze zaradi tega, ker se bo ugotavljalo doseganje nekih ciljev. Kje je vloga
komunalnih podjetij ... Jaz ne vem, kaj se bo zgodilo s temi kavcijskimi materiali, ki
bodo rajzali v rumen zabojnik. Od koga bodo ti materiali. Bodo ti materiali od podjetja,
ki bo upravljal kavcijski sistem, ali bodo ti materiali od sortirnice, ki jih bo lahko prodajal
na trgu ... tega ne vem. Kako bo ta relacija vzpostavljena, jaz ne vem. V kon¢ni fazi se
komunalna podjetja v sam sistem kavcijskega sistema pravzaprav ... v nekaterih
segmentih se bodo nekje srecali s posledicami. Da bi pa komunalna podjetja pripomogla
k dvigu pri doseganja ciljev s kavcijskim sistemom, pa pravzaprav ne vem. Razen, ¢e
re¢emo, da rumene zabojnike umaknemo. Ce komunalna podjetja ne bodo veg zbirala vse
embalaze, takrat bom pa tudi jaz prisiljen, da nesem plastenko v trgovino. Ampak to ni
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mogoce zaradi PRO-ja. In glede na to, da v Sloveniji — ravnokar piSem novinarju, glede
stanja s samozadostnostjo seziganja komunalnih odpadkov ... Slovenija proizvede tam
240.000 t letno gorljivih komunalnih odpadkov. Samo iz meSanih komunalnih odpadkov.
Imamo pa celjsko sezigalnico s priblizno 30.000 t pa Anhovo s priblizno 60.000 t.
Zmanjka nam priblizno 150.000 t. Mi nismo samozadostni. Kdaj bomo imeli tu
sezigalnico, je samo vpraSanje Casa verjetno bo Slo v desetletje, kljub temu, da se
Ljubljana zelo trudi. Mi ne moremo iti po poti Neméije, Nizozemske, Svedske, Francije,
Avstrije konec koncev, ki imajo Ze tradicionalno vse te sezigalnice in v bistvu, kar ne
dajo v kavecijski sistem, ali pa kar ne zberejo loceno kavcijskih materialov vse sezgejo...
mi po tej poti ne moremo. Za nas je edina pot ta, da gremo v PRO, da recikliramo in da
res, bom rekel, striktno odbiramo. Ne znam si predstavljati, da bomo zdaj rekli, da bomo
v Sloveniji imeli dve dodatni sezigalnici in vse meSane komunalne odpadke tam sezigali.
To ni skladno s smerjo Evrope. No, pa Se pri osvescanju kavcijskih sistemov ne moremo
pricakovati, da bodo potem komunalna podjetja opravljala kar Ze zdaj opravlja, in sicer
100 % vlogo osvescevalca na podro¢ju lo¢evanja. Potem bo ta sistem tako rekoc
vzporeden. Za kavcijski sistem ne bodo mogle odgovarjati komunale. Pa pripravljajo
neke osvescevalne akcije itd. Tudi tukaj bo recimo neka ne vloga. SpraSujete za vlogo,
ampak zagotovo ne bo mogla ve¢ biti. Jaz ne vidim neke resne vloge, tudi hipoteti¢no ne,
da bi ta kavcijski sistem zacel fenomenalno delovat v Sloveniji. Zajel bi — kar sem vam
povedal — 4 % embalaze v Sloveniji, to je zanemarljivo. Komunala pravzaprav ni¢ ne
pridobi, ni¢ ne izgubi kar se tice masnih tokov. Tudi zdaj — to veste — kar komunale
zberejo odpadne embalaze, jo morajo brezpla¢no predat. Ni tako kot nekateri pravijo, da
komunalcem gre za to, da bodo potem prodajali. Komunala ne more ni¢ prodajat.
Komunala zbere, preda naprej druzbi za ravnanje z odpadno embalaZo, v sortirnico, po
sortirnici, na koncu, ko se presortira vse skupaj, se pa ti materiali prodajajo in se s prihodki
od prodaje znizuje stroSek sortiranja in ravnanja. Komunala nima ni¢ od tega.«

Jaz: »Pri Gospodarski zbornici Slovenije sem zasledila, da se predlog kavcijskega
sistema nas nanasa na odpadno PET embalaZzo in plocevinke. Zanima ¢e bi ga vi Se
razsirili Se na stekleno embalazo, kot bi to storili v Eko krogu?« Interesno zdruZenje iz
naslova komunale: »Ce bi slu¢ajno prislo do kavcijskega sistema, potem je jasno, da je
najbolj pametno imeti zdruZeno. StroSek bi se tako malo porazdelil. Glavnina stroSka ne
bo padla samo na ploc¢evinke in PET plastiko. To definitivno. Mi Ze imamo kavcijski
sistem za stekleno embalaZzo, Zal pa je vedno manj v uporabo. Ljudje so navajeni, da gre
to na eko otok. Mi zagovarjamo embalazo za veckratno uporabo, lahko pricakujejo
kampanjo. Kavcijski sistem za veckratno uporabo zagovarjamo, tukaj pa ni vprasanja. Ce
bi pa prislo do kavcijskega, bi bilo pa smiselno zdruzit. « Jaz: »Sta pa to dva razlicna
tokova?« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: » VpraSanje, je, kak$ni so stroji za
sprejem te embalaZe. Stroji menda to Ze omogocajo. Ce Ze postavis avtomat, bos pa $e za
steklo dodal. Ni logi¢no, da ga ne bi. Meni je to logi¢no. Je pa potem vprasanje prostora
pri trgovcih, ker tega pa ne bo malo. Sploh, ¢e ne smejo biti spestane. To je pa potem spet
druga zgodba. Ce jaz pravilno razumem, ta avtomat deluje tako, notri da§ ti celo
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plocevinko, ali pa celo plastenko, jo on obrnejo, jo zazna, da je prazna, da je Cista, barvo
zazna. Zaznava tudi proizvajalce. Potem verjetno to ploc¢evinko stisne in jo Ze on
avtomatsko stiska, tako da ni potem velikega volumna, ampak jo avtomatsko stisne,
mogoce celo zmelje, ne vem kaj naredi. Klju¢no je, da das notri tak material, da ga on
zazna. Zdaj, Ce das steklo in on zazna, da je to steklo, ga dal tja v nek zaboj stekla, je to
v redu. V smislu ponovne uporabe, ima vse kljukice. To je prava pot..«

Jaz: »Ce bo v Sloveniji prislo do uvedbe kavcijskega sistema, kak$na so vasa
pricakovanja glede sodelovanja z delezniki?« Interesno zdruZenje iz naslova
komunale: »Trgovci me malce skrbijo. Skrbijo me z ve¢ vidikov. Imamo dva velika
trgovca, ki podpirata kavcijski sistem. To sta Lidl in Spar. Medtem, ko vsi ostali so zelo
zadrzani. Zadrzani so zaradi prostora, zadrZani so, ker bo kar naenkrat poleg trgovcev z
zivili postali Se smetarji. Zadrzani so zaradi prostorsko zahtevne zadeve. Namre¢ vsaka
trgovina ima standard. Ce hode$ imeti toliko in toliko prodajnih polic, moras imeti toliko
in toliko parkiris¢, moras$ imeti toliko in toliko skladiS¢. Zdaj pa, ¢e bo§ znizal koli¢ino
parkiriS¢ in skladiS¢, kjer naj bi bili avtomati pa prostor za logistiko, bo§ moral znizati
kvadraturo prodajnih polic. Tega noben ne mara. To je oportunitetni strosek, tega nihce
ne mara. To je en vidik, drug vidik so pa mali trgovci. Mali trgovci ne bodo imeli
avtomatov. Avtomat mora imeti ... ne vem koliko ... 100.000 letnega obrata, da se ga
sploh splaca imeti. Ne bodo ga imeli, imeli bodo vrece in se bodo po vsej verjetnosti
izogibali prevzemanju odpadne embalaze. Se tisti mali trgovci v mestih bodo izgubili
stranke, ker enostavno bo §la stranka tja, kamor je trgovski center in lahko v avtomat
odvrze. Mogoce me tudi malo preseneca, da Trgovinska zbornica ni mogoce bolj jasno,
na glas povedala, da so proti. Mogoce ravno zaradi tega, ker Lidl pa Spar pa to podpirata
in so, bom rekel, razdvojeni. KakSno bo sodelovanje med podjetjem, ki bi upravljal
kavcijski sistem in na primer trgovci, tezko reCem. Na nek nacin bodo morali vzpostavit
relacije. Premalo poznam ta del, da bi ga znal komentirat. Poznam sistem zbiranja in vse
tezave, ki 1z tega izhajajo. Kako se bodo pa oni med sabo dogovorili pa ne vem. Trgovska
zbornica je tudi izpostavila vprasanje o povracilu stroskov, se pravi logisti¢nih prostorov,
avtomatov, operativnih stroskov, delovne sile ... V velikem trgovskem centru se bosta
eden ali pa dva samo s tem ukvarjala, da bosta odvazala steklenice, plastenke, delala bale,
pospravlja. To ne gre skupaj. Ali pa se bo kaj zakompliciralo, bo zacel tuliti alarm, nekdo
bo moral priti zraven in ne bo sprejemal, ne bo listka, ne bo denarja. Nekdo mora
upravljati. Zdaj pa seveda, vsako delovno mesto, tako ¢ez palec, znaSa priblizno 40.000
EUR na leto, mu da$ minimalno pla¢o. Minimalna placa pride tam enih 19.000 EUR,
potem pa pride Se dopust, bolniSka, regres, osebna zaSCitna sredstva, ogrevanje,
zdravniski pregledi, en kup enih stvari in pride§ na 40.000 EUR. To za nek trgovski
center, da bo tam imel dva ¢loveka, da bosta delala en dopoldne, en popoldne, je to
dodatnih 40 pa 40 plus 80 je 160.000 EUR, pa na letni ravni krat 12 mesecev, pa so spet
tam. Nekdo bo to placal. Ve se kdo bo placal. Cisto vse bomo pladali potrosniki, to je
dejstvo. V ceni bo Cisto vse. Zdaj je samo vprasanje, kdo bo dejansko trgovce placal. Si
bodo Ze prej vzeli, ali bo preko organizacije, ki se bo ukvarjala s PRO-jem, ali kje. Tega
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ne vem. Na koncu bomo to placali mi, to je dejstvo. In kdor pravi, da se ni¢ ne spremeni,
da samo kavcijo bo malo kroZila ... To je tak$no zavajanje. Ce ti nekdo na eno izmeno
delo, je to toliko in toliko denarja. In to mora nekdo placati.«

Jaz: »Kako bi lahko kavcijski sistem povratne embalaze vplival na procese ravnanja z
odpadki v komunalnih podjetjih in kako bi se lahko prilagodili tem spremembam?«
«Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Ni¢. Tovornjaki bo vozili iste poti,
pobirali, praznili rumene zabojnike. Se enkrat ... hipoteti¢no obstaja moZnost, da bodo
imeli za 4 % manj embalaze. Hipoteticno, ampak, to je v najboljSem moznem scenariju,
¢e bo res Slo vse v trgovine v kavcijski sistem. Nima ne financnega vpliva, ne
organizacijskega vpliva. To je tako majhen del, da pravzaprav nima nobenega vpliva.«

Jaz: »Kako bi ocenili ekonomske koristi in stroske, povezane z uvedbo kavcijskega
sistema?« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: » Ekonomske koristi za drzavo ne
bo, razen ¢e bo na kavcijo DDV, potem bi drzava $e od kavcij DDV zasluzila. Jaz
ocenjujem, da so lahko samo stroski. V primerjavi s trenutnim sistemom zbiranja vsaj v
Sloveniji, so lahko samo stroski. Pustimo zdaj kaksne druge drzave, ki nimajo razvitega
kavcijskega sistema. Tam so koristi. Prej sem omenil Romunijo, Bolgarijo, tam bi jaz Sel
Vv to zgodbo. V Sloveniji pa pravzaprav to samo podrazilo vse skupaj in pravzaprav bo
nizalo kupno mo¢ prebivalstva, kar pa res ne sme biti v interesu drzave, niti ne politike.
Placevali bi nekaj, kar nam ni treba.«

Jaz: »Kaksne izzive in priloznosti vidite pri vzpostavitvi kavcijskega sistema?«
Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Tukaj bi se navezal nazaj na digitalni
kavcijski sistem. Digitalni kavcijski sistem, ne glede na to, da bi nekoliko podrazil, jaz
opravitujem s tem, da ti prek te platforme osves¢as. Tudi osves¢anje ima nek strosek. Ce
to zapakira$ vse skupaj, lahko nastane lepa zgodba. Meni digitalni kavcijski sistem, roko
na srce, kljub temu, da Ze ves ¢as govorim, da sem proti kavcijskemu sistemu, ga vidim
kot Kkorist, zato ker bi naredil platformo, ki bi lahko Kkoristila vsem ostalim masnim
tokovom, za pravilno ravnanje za bolj Cisto zbiranje ... S tega vidika se mi zdi, da bi bil
pa digitalni kavcijski sistem za zagovarjati. Tudi za tudi za embalazo, se pravi za
recikliranje. Ker enostavno, ko pogledas celoten sistem ... ne sme§ ozko gledat celoto,
treba je gledat celoto, kaj ti to naredi. Ko ljudi enkrat navadi§, da uporabljajo to platformo,
potem jo bodo uporabljali za vse. To kar so vam v zibko polozili, to zdaj delate. Je pa
proces. Spreminjanje navad in kulture naroda je proces. Ravno zdaj pred kratkim smo
diskutirali o stroSkih morebitnega nacionalnega programa ozavesS€anja, ravnanja z
odpadki. Na letni ravni je potrebno dati ene 3-4 milijone EUR, ¢e hoces to res kakovostno
osvescat tak nacin, kot so mene v trgovini prepricali, da primem Persil. Za to so zasluzni
mediji, dnevnik ... na¢in bi morali tudi ljudi pripraviti do tega, da bodo vedno pravilno
ravnal z odpadki. To pa ne gre drugace, kot da osvesca. Spreminjal, bom rekel, podzavest
posameznika. To pa stane. Konkretno bi digitalni kavcijski sistem kot platforma velik del
lahko prevzela nase.«
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Jaz: »Kako bi bilo mogoce doseci trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost kavcijskega
sistema v Sloveniji?« Interesno zdruZenje iz naslova komunale: »Ce se vrnem na tole
...Ce bo sprejet kavcijski sistem za embalazo za enkratno uporabo — klasicen kavcijski
sistem — si zelim, da bo ¢im prej padel. Sploh ne razmisljam o tem, da bi mi rabili vzdrZen,
dolgotrajen tak kavcijski sistem. S tem spodbujamo neustrezno ravnanje z odpadki,
nastajanje novih odpadkov in ne ponovne uporabe, prepreCevanja, ampak nastajanje
novih odpadkov. S tem pravzaprav damo potuho proizvajalcem, da jim ni treba ni¢ delati
drugace, kot so delali do zdaj in Se naslednjih toliko in toliko let. To je, bom rekel, ¢isto
nasprotju s tem, za kar se nasa druzba zavezala in k ¢emur stremi Evropa. Tako, da jaz
upam, da ¢e slucajno pride do tega, da Cimprej pade.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnejSa izbira za Slovenijo in zakaj?« Interesno zdruZenje iz naslova
komunale: »Mi imamo tipicen kavcijski sistem 100 km juzneje od nas. 15 let obratuje,
so na 85 % deleza. Imajo velik problem z ostalo embalazo, ker niso razvijali ostalega. Se
pravi, kavcijski sistem pravzaprav zavira ravnanje z ostalo embalaZzo, tako da ni dobrega
sistema. Poznam Nemc¢ijo z 90 % plus, poznam Nizozemsko z 90 % plus. Neke Stevilke
so dobre, ampak ko to sestavi$ v kontekst ravnanja s celotno embalazo in glede doseganja
nekih nacionalnih okoljskih ciljev pa vidis, da je to v primerjavi s Slovenijo samo slabo.
Tako, da pravzaprav edini dober kavcijski sistem, ki bi mu jaz dal zeleno lug, je to, kar
bo zdaj Belgija ven dala s tega pilotnega primera, kar bo Irska dala ven ... to je digitalni
kavcijski sistem. Definitivno ima potencial. Klasi¢en kavcijski sistem pa nikakor ne.
Konec koncev gre tudi oprema zabojnikov v to smer...opremljajo se s Cipi, se
modernizirajo. Konec koncev gre tudi vsa komunalna sfera v to smer. Ne vem, ¢e vas je
kdo informiral ... vsak zabojnik v Sloveniji, ampak zdaj pa Ze lahko recem, da skoraj
vsak ima za bioloSke odpadke, za meSane komunalne odpadke, za embalazo nek ¢ip. In
takrat, ko je bil stresen v tovornjak, se evidentira, da je bil stresen. Moj zabojnik se
evidentira. Moj zapornik ima €ip in ta ¢ip nosi podatek o pla¢niku, koliko nas je v druzini,
kako je velik, podatek o lokaciji. In ko pride smetarski avto in to zadevo strese, se od¢ita
in to¢no se ve, da se je danes zjutraj, 9 pa 15 min pa 30 sekund, moj zabojnik na dvoriscu
stresel. To imajo vsi zabojniki in to pravzaprav gre v smeri digitalizacije, nadzora,
spremljanja, na eni strani zaradi, reklamacij, na drugi strani pa tudi ti ves$, s katerega
obmocja pobira$§ odpadke. Optimizacija poti je ena zadeva, druga zadeva je pa Se
osvescanje. Ce ti ves, da je neka mestna Cetrt problematiéna, gres tja, osveséas z letaki,
nadzorom, izobrazevanjem itd. Podjetje Saubermacher nam je dve leti nazaj na
komunalni konferenci predstavilo sistem cipov, ki preverjajo pravilnost odvrzenih
odpadkov v zabojnikih glede na gostoto. Komunalna sfera gre ze zdaj v smeri
digitalizacije.«
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Priloga 10: Transkript intervjuja z druzbo za ravnanje z odpadki 2

Jaz: »Najprej bi se vam rada zahvalila za privolitev na ta intervju. Za zacetek bi vas
vprasala nekaj osnovnih vprasanj: panoga v kateri delujete, velikost organizacije, vasa
doba zaposlitve in delovne izkuSnje oz. trenutni polozaj v druStvu.« DROE 2: »Nase
podjetje je druzba za ravnanje z odpadno embalazo, ustanovljena pred ve¢ kot 20-imi leti.
Je prva PRO organizacija, oz. organizacija, ki je v Sloveniji uveljavila razsirjeno
proizvajal¢evo odgovornost. Jaz prihajam iz vrst klju¢nih solastnikov. Skratka, gre za
okoljsko organizacijo, ki je bila ustanovljena za realizacijo okoljskih ciljev in ni¢ drugega.
Zaposlenih je priblizno 20 ljudi. Osebno sem po izobrazbi ekonomist. V gospodarstvu
sem deloval kot svetovalec uprave, nato sem prevzel podjetje tega podjetja. Ta trenutek
sem prokurist. 10-12 let sodelujem operativno, ne samo kot lastnik tovrstne druzbe. Sam
pa mislim, da Se skoraj edini v Sloveniji, ki je vseh 20 let sodeloval tako na strani
proizvajalcev, to se pravi lastnikov tovrstne druzbe — zavezancev, ki so dolzni financirati
ta sistem, do izjemno intenzivne faze pogajanj ob uvedbi vseh teh sistemov v 2000-ih in
do vodenja ter nadzora podjetja.«

Jaz: »Kaksen je vas trenutni pristop do odpadne embalaze v vasem podjetju?« DROE 2:
»Nase podjetje je pridobilo okoljevarstveno dovoljenje Se za pet dodatnih odpadkovnih
tokov: za elektronsko in elektricno odpadno opremo, izrabljene gume, za baterije,
zdravila in za fitofarmacevtska sredstva. Od teh so $tirje odpadkovni tokovi, organizirani
v okviru sistema mozne konkurence med s ponudniki storitev ravnanja za upravljanje z
odpadki, se pravi PRO organizacije. Dve sta na temelju single use operator sistema, 0z.
ena druzbe, ki ima okoljevarstveno delovanje in te dve predvsem teoreti¢no in evropsko
znano dobro delujeta. V Sloveniji imamo na podro¢ju razSirjene proizvajalceve
odgovornosti vse skupaj osem odpadkovnih tokov. Sest od teh jih soupravlja, 0z. eden od
prodajalcev je tudi naSe podjetje. Z ostalimi konkurencnimi podjetji na tem podroc¢ju in
vsepovsod, kjer je tako imenovana konkurenca, so problemi, so tezave, so
neizpolnjevanje ciljev, so prerekanja. Med izvajalci so netransparentne zadeve in podatki
itd. Skratka, dejstvo je, da ¢e v Sloveniji analiziramo delujoce sisteme razSirjene
proizvajalc¢eve odgovornosti, lahko zelo hitro ugotovimo, da je za Slovenijo Single
operator system ob dolo¢enih pogojih seveda, edini nacin, da se z odpadki, ki so vkljuceni
v te sisteme, ustrezno ravna.«

Jaz: »Kako bi ocenili potencial uvedbe kavcijskega sistema embalaze v Sloveniji glede
na podro¢je delovanja vasega podjetja?« DROE 2: »Kljucen je seveda zakonodajalec. Na
podro¢ju razsirjene proizvajaléeve odgovornosti imamo v Sloveniji problem, da smo v
letu 2021 sprejeli zakon ZVO-2, s posebnim poglavjem, mislim da je to drugo poglavije.
Je kompleksno in relativnho natan¢no, na dolo¢enih podrocjih celo preve¢ natanc¢no
definiral osnovne predpostavke za pravice in dolznosti deleznikov razSirjene
proizvajal¢eve odgovornosti. Kavcijski sistem ni poceni. Po svojih rezultatih je sicer
ucinkovit, vendar je ekstremno drag. Z rezultatom pridonosa, ki je v tem primeru
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zboljSanje loCenega zbiranja, je zelo, zelo majhen delez. Vse Studije, vse drzave in teh
Studij imam jaz osebno neizmerno veliko, kaZzejo na to, da je financni vlozek v to
ekstremno, ekstremno drag. Pa pojdimo pogledat kaj je argument tistih, ki zagovarjajo
kavcijski sistem in zakaj ga zagovarjajo. Zanimivo je, da na diskusijah v Sloveniji,
kavcijski sistem ne zagovarjajo tisti, ki 0 odpadkih kaj vedo. O odpadkih pa v Sloveniji
vedo samo komunalna podjetja in tista podjetja, ki so izvajalci v privatnem sektorju z
odpadki. Mene ne interesira mnenje raznih eko-organizacij. Mene interesira mnenje
stroke. V Sloveniji se ne pogovarjamo o faktih. Ne pogovarjamo se na podlagi
verodostojnih podatkov, ker jih ni.«

Jaz: »Menite, da bi z uvedbo kavcijskega sistema prisli do bolj optimalnega ravnanja z
odpadno embalazo, kot je v trenutnem sistemu?« DROE 2: »V Evropi ne obstaja tako
visok standard, kot ga imamo v Sloveniji. Ta visok standard pa sestavljen iz rumenega
zabojnika na naSem dvori$cu, kjer lahko jaz iz dnevne sobe igram koSarko in vso
embalazo, ki jo proizvedem kot ob¢an, ustrezno odvrzem. Tukaj je razlika med sistemi
lo¢enega zbiranja v Evropi. Ko primerjate belgijski sistem z »blue bag« ugotovite, da v
tistem fenomenalno uspesnem sistemu ni vsa embalaza, kar pomeni ugotovitev: vsaka
drzava v Evropi ima drugacen sistem lo¢enega zbiranja odpadne embalaze. Zato je
sisteme in rezultate teh sistemov potrebno presojati ekstremno strokovno, s poznavanjem
tega sistema in z usklajevanjem rezultatov na isti nivo. Za Slovenijo je pa kristalno jasno,
tocke, kjer lahko mi kot povzro€itelji teh odpadkov ustrezno odlozimo popolnoma vse.
Nenazadnje imamo v Sloveniji tudi tiste plastenke, ki so odvrzene zaradi nemarnosti,
zaradi nekulturnega, neciviliziranega obnaSanja kogarkoli od drzavljanov ali turistov.
Komunalna podjetja ali koncesionarji opravljajo sluzbe javne higiene, to pocistijo,
zberejo tudi ob na avtocestah, cestah ... in kje koncajo vse te plastenke, plo¢evinke? Na
komunalnih podjetjih. Komunalna podjetja vso meSano komunalno embalazo — ¢rni
zabojnik, kjer na zalost v Sloveniji konca absolutno prevelik delez odpadne komunalne
embalaze, izsortirajo. Tam notri je kar zajeten del tudi izsortiranih PET plastenk in
aluminijastih ploc¢evink. Vendar zaradi tega, ker regijski centri za ravnanje, za sortiranje,
se pravi ¢rnega zabojnika — razen dveh v Sloveniji (Celjskega in Puconcev) nimajo v
svojem okoljevarstvenem dovoljenju sploh Siftre, ki jo iz sortiranja ¢rnega zaboja dobijo.
Bom tako razlozil: Ko ti na sortiranje nekaj das, si s tem uradno zacel proces predelave.
Po procesu predelave ti mora drzava omogociti v tem procesu predelave, da dobis nekaj
drugega, ampak dobis nekaj, kar si gor dal. Kar hocem povedati je, da ¢e imamo Sifro za
mesSano komunalno embalazo komunalne embalazo 15 01 06, imata samo ta dva
reciklarna centra uradno okoljevarstveno dovoljenje, da s tega konglomerata rumenega
zabojnika, kjer je materialov ekstremno veliko. Samo plastik je najmanj 15-20 vrst. Da
ne govorim o steklu, kartonu, tetrapaku in vsem, kar seveda ni nujno, da sodi v rumen
zabojnik, ampak tam je. Samo ta dva centra imata dovoljenje, da iz tega prikazeta, da sta
izsortirala plastiko 15 01 03 in da sta izsortirala kovine oz. kovinsko embalazo. Vi ostali
centri, ki te koli¢ine sortirajo, na koncu prikazejo, da je v sortirne linije priSel material s
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Sifro 19 12 12 — preostanek po sortiranju. Pa vendar vsi ti centri natancno vedo, da
izsortirajo do zadnjega kilograma ves PET, ki je v tem ¢rnem zabojniku, ves aluminij in
plocevinke, vse konzerve, ki so Zelezne. Zakaj? Zato, ker ga prodajo. Prodajo ga v svojem
imenu, za svoj racun, v sistem pa ne porocajo, da so izsortirali te koli¢ine. Torej imamo
ekstremno neverodostojne podatke. Ze v me$anih komunalnih odpadkih, kjer 20-25 %
delez odpadne komunalne embalaze, izsortirajo kolicine, za katere sploh ne vemo, da so
izsortirane. So pa zbrane in izsortirane. Sistem jih pa ne zabelezi. In glede na te podatke
bo slovensko ministrstvo sprejemalo zakone, na podlagi katerih bo investiralo 25
milijonov EUR v masine norveskega proizvajalca in vsako leto generiralo 4-7 milijonov
EUR administrativnih stroSkov, vzpostavili loCen sistem zbiranja, prevzemanja s teh tock,
kajti ta sistem mora biti absolutno locen od obstojecega sistema. [zpusc¢ali bi dodatne CO2
koli¢ine in tako naprej ... Vzpostavljali investicije v pralnice in sortirne oz. prestevalne
centre v Sloveniji itd. Skratka podrazili za dva minorna masna tokova PET-a in aluminija.
Ce mene vprasate, je to kriminal. Preden se to naredi ... ne bom rekel, da se ne bo ali ne
sme naredit ... ampak, preden se, je treba sistem v Sloveniji postaviti iz glave na noge.
Zbrati je potrebno vse transparentne vire. Vse loCeno zbrane frakcije embalaze, tudi
predvsem te, ki so predmet diskusij o kavciji, pripeljat eviden¢no v sistem. Doloceni s
tem sluzijo, sistem pa to generira, kot da teh koli¢in ni niti zbranih in jih za sistem niti ni,
ker niso porocane. Dejansko pa so na podlagi tega je sprejemanje takSnih odlocCitev
neresno. Skrajno neresno. In neodgovorno. Toliko o meSanih komunalnih odpadkih. Na
drugi strani imamo rumen zabojnik in ekoloske otoke, kot dva glavna prostora, kamor mi,
kot kulturni ob¢ani odlagamo. Tudi tu nimamo pregleda. Zakaj ne? Zato, ker imamo vsi
v Sloveniji pri financiranju sistema locenega zbiranja tako imenovani dualni sistem,
oziroma, deljeni sistem finan¢ne odgovornosti. Kaj to pomeni? V Sloveniji nimamo tako
imenovanega full cost sistema. Full cost sistem pomeni, da proizvajalec, ki da proizvod
na trg, financira ravnanje in doseganje okoljskega cilja, ki mu ga je drzava postavila za ta
proizvod, embalaZo, v nasem primeru, v celoti — od zacetka do konca. V Sloveniji vse
stroSke v komunalah financiramo mi, ob¢ani. Se vedno. Ob&ani smo e vedno edini v
Evropi. Jaz osebno, ko sem se pogajal in razpravljal o uvedbi direktive, ki je stopila v
veljavo leta 2018, v Sloveniji je pa $e zdaj nimamo implementirane, ker je implementirana
skozi ZVO-2. Se pravi, mi ze 2-3 leta zamujamo in slej ko prej bomo kaznovani s strani
Evropske unije zaradi neimplementacije. Ampak, ko sem se pogajal s slovenskimi
izkuSnjami z gospodi Evropske komisije skozi naSe evropsko zdruzenje, sem dobil s
strani kar nekaj evropskih predstavnikov, v smislu: »Vi v Sloveniji pa najprej nehajte
subvencionirati svoje gospodarstvo in uvedite full cost sistem.« Kar je v bistvu
neplacevanje ali pa placevanje teh stroskov teh stroSkov komunale, ki pa na embalazi
predstavljajo 60-65 % vseh stroskov sistema, s strani nas ob¢anov. Je direktna subvencija
slovenskih proizvajalcev, vklju¢no s proizvajalci pijac, ki zaradi tega v Sloveniji 15 let,
0z. 20 let placujejo bistveno niZje stroske ravnanja s svojo embalaZzo kot v primerjavi s
tujino. Kje je problem z rumenim zabojnikom? Problem je, da tisti kup, ki ga izbere
posamezna komunala ... Sele od dvoris$¢a te komunale naprej nastopi odgovornost druzb
za ravnanje z odpadno embalazo. Druzbe za ravnanje z odpadno embalazo niti nimajo
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ingerence, moznosti in orodja, da kontrolirajo kaj bodo te komunale sploh predale.
Komunale seveda niso brezmadezne. Te komunale so ravno nagnjene k temu, da
maksimizirajo svoj prihodek. In kjer je le mozno, te komunale kak$no tono, dve, 10,
kaksnih aluminijastih plo¢evink lepo na roke ali pa na zelo grob nacin presortirajo. Ker
ni sploh pregleda, kaj je na njihovo dvorisce sploh prislo. Izsortirajo PET plastenke. Vsem
v Sloveniji je jasno, da so komunale pri italijanski meji, ki izsortirajo PET plastenke in v
svojem imenu za svoj racun prodajajo v Italijo v reciklazo. To pomeni, da so nam —
druzbam za ravnanje z odpadki — ukradli te koli¢ine in spet ni ni¢ evidentirano. Sistem
jih spet ni zaznal. Koli¢ine so pa zbrane, celo prodane. Enako kot prej, ko sva govorila o
¢rnih zabojnikih. V Sloveniji pa ostane denar s prodajo PET embalaze in aluminijaste
plo¢evine reciklerjem v tujino. Ker v Sloveniji pac te reciklaze ni. Ravno tako se v man;jsi
meri dogaja z rumenim zabojnikom. To je en deleznik, ki igra svojo igro zaradi
neustrezno definiranih vlog deleznikov in odgovornosti v tem sistemu. Druga zgodba so
sortirci. Ce je sortirec istoasno tudi DROE, je tisti, ki je v tem sistemu in ponuja storitve
v sistemu. Konkretno storitve zbiranja. Ima kamione, zabojnike, dvorisce kjer to zbira.
Mnogo od njih ima sortirne linije, kar pomeni, da oni kontrolirajo masni tok. Ce ima pa
Se upravljavsko vlogo, so pa zmagovalci. Ampak na sortirni liniji pa ne presojajo o
realizaciji njihovih okoljskih ciljev, oz. njihovih zavezancev. Ti okoljski cilji niso
postavljeni s strani DROE, ampak so drzavni cilji. Oni so podjetno naravnani in delajo
kar se jim spla¢a. Ce se jim ne splada sortirat slabse kvalitete PET embalaZe jo bodo
uporabili za povecevanje gorljive vrednosti RDF-a. PET je zbran, ni pa evidentiran, ker
je uporabljen v RDF-u. Se tretji kanal, neustreznega evidentiranja loGeno zbranih —
dejansko v fiziki — lo¢eno zbranih koli¢in in PET-a in aluminija, ni pa sistem tega zaznal.
In na tej podlagi se mi pogovarjamo o uvedbi tako dragega sistema, ki bo mogoce za 1-2
% izboljsal u¢inkovitost slovenskega sistema. Moram priznati, da nimam besed ob takih
idejah. Kje je argument teh, ki predlagajo kavcijski sistem? V 13. evropskih drzavah ga
Ze imajo uvedenega in so izjemno povecali deleze loCenega zbiranja PET embalaze in
aluminijastih plocevink.

Jaz: »Ce bo v Sloveniji prislo do uvedbe kavcijskega sistema, kak$na so vaSa
pri¢akovanja glede sodelovanje z drugimi delezniki? Izbrano DROE podjetje: » Pa
najprej pojdiva analizirat slovenski rumen zabojnik. V rumenem zabojniku je 15-20 vrst
plastike in vse skupaj 30 vrst materialov. Najmanj. Ko stresa§ rumen zabojnik na sortirno
linijo, streses$ priblizno 100 enot. Tam so na trgi najvrednejsi materiali: PET plastenke in
aluminajaste plocevinke. Zakaj? Ker je ze izoblikoval trg recikliranja. Obstaja tudi trg
zeleza in tudi Zelezne plocevinke so pozitivno ocenjene. Tudi papir je vedno pozitiven,
razen izjemnih primerih smo bili v situaciji, ko smo morali placati nekomu, da bi ga
prevzel, ampak se to zelo redko zgodi. Kar se pa ti¢e PET-a in aluminija, sta pa vedno
relativno visoka ovrednotena. Kaj se bo zgodilo, ko bodo ekstremno zavajajo¢imi
izjavami prepricali ministrstvo, da bodo sprejeli ustrezno zakonodajo? Rumen zabojnik
bo ostal. Tega sistema ne bomo menjali. Tam notri pa je dolocen delez PET-a in
aluminija. Komunalni strosek za zbiranje, prevzemanje in za voznjo do dvoris¢ bo ostal
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popolnoma nedotaknjen. Ce zdaj stane 100 enot, bo v prihodnje stal 100 enot. Zakaj? Ker
komunalna podjetja prevzemajo po svojih dnevnih poteh. Ce imam jaz na mojem
dvoriscu rumen zabojnik, me zaradi tega ne bodo vprasali koliko je poln. To bo vse ostalo.
Samo manjso koli¢ino bodo zbrali. Kaj zdaj to pomeni? Vsi ostali bodo zaceli placevati
vi§je stroske, ker se bo nek segment zaradi takih ali druga¢nih nebuloz izlocil iz sistema.
V tem rumenem zabojniku so tudi navadne embalaze. Ce kupite tatarski biftek, ga dobite
v PET embalazi. Tudi predpakirana sadje in zelenjava je v PET embalazi. Tudi olje,
ampak olje ni primerno za v kavcijo. Ga nocejo. Tudi mleko. Torej, nekdo se je spomnil.
Spomnili so se pa izkljuno proizvajalci pija¢, da bi finan¢no profitirali, ¢e to ven
vzamejo, ker bodo tako ali placevali te stroske potrosniki oz. trgovei. Oni se bodo pa,
bom rekel, obogatili z dvema viroma prihodkov, s prodajo materialov. To ne bo Slo,
matematika govori drugace. Moje vprasanje je: Zakaj bi vsi tisti, ki bomo odlagali v
rumen zabojnik ... za proizvajalce govorim ... zaradi zelo ozkega segmenta placevali
vi§je stroske. Naj mi eden obrazlozi tole logiko: 20 centov dam kavcije. Za 20 centov naj
bi jaz prinesel nazaj v trgovino to plastenko? Ce, imam jaz na dvorii¢u rumen zabojnik,
se 20 let navajal in izobraZzeval, da zdaj vse tja odvrzem, ne bom zaradi treh plastenk na
mesec za 60 centov nosil nazaj umazane in smrdeCe stare plastenke. Ne bom jih.
Nenazadnje s tem, da ko bi jaz peljal plastenko v trgovino, bi nekomu deloma zmanjsal
transportni stroSek. Mi pa ni¢ ne da za to. Jaz dobim nazaj samo 20 centov. Vse kar pa ne
pride nazaj v trgovino, je pa virtualna kraja. Zagovorniki kavcijskega sistema bodo rekli:
»Ja, saj ste si sami krivi! Imate moznost prinest in boste dobili 20 centov nazaj!« A na tej
prikriti kraji temelji korekten sistem? Jaz ga ne vidim. In to je glavni vir financiranja tega
sistema.«

Jaz: »Pri Gospodarski zbornici Slovenije sem zasledila predlog kavcijskega sistema, ki
se nanasa na odpadno PET embalaZzo in plocCevinke. Bi ga vi razSirili na stekleno
embalazo, kot bi to storili v Eko krogu?« DROE 2: »To je pa popolno tehni¢no vprasanje.
Vedeti morate, da jaz prihajam iz trgovine. Verjemite, da poznam to zadevo, ker sem tudi
ze reSeval ta sistem v zgodovini. Ta sistem je enkrat ze bankrotiral. V Sloveniji imamo
sistem povratne steklene embalaze. Oboje bi delovalo, to je fakt. Je pa to problem
trgoveev. Odnosi med njimi so problemati¢ni. Vsaka povratna steklenica, ki je vkljucena
v sistem, ima svojo kodo. V tej kodi je tudi podatek, da je v okviru kavcijskega sistema.
Obstaja javno objavljen spisek embalaz. Ni samo steklena, je tudi recimo Coca-Cola,
svoje Case je bila iz trdne plastike. Ne vem, ¢e jih Se ima v Sloveniji, na nekaterih trgih
jih Se ima in te so bile povratne. Ampak, ozadju te masine ... to je veC ali manj velika
soba, skladisce, ki ima trak, kamor v zabojnike padajo te steklenice. So pa tam tudi ljudje,
ki morajo nek zabojnik pregledat. Ce je v zabojniku Coca-Colina steklenica, je pa
zabojnik od LaSkega, morajo malo Coca-Colino steklenico fizicno vzeti ven, in jo dati v
zabojnik za Coca-Cola, skratka sortirati vsaj na grobo. To zahteva dodatne stroske in
dodaten prostor. Ce pa temu pripeljes ¢ PET embalaZo in embalaZo aluminija, se pa to
samo Se multiplicira potrebno delovno silo in potreben prostor. Poleg tega, v manjsih
trgovinah, ko masin nimas, je to Se bolj izrazito. V manjsih trgovinah, ¢e se spomnite, so
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pri blagajnah take zi¢nate koSare, kamor smo ali pa Se vedno lahko odlozimo povratno
steklenico. So na kolesckih, vsak delovni dan, konec izmen se ta vozi¢ek odpelje zadaj v
skladi$ce se strese v nek zabojnik. Ce bo to $e PET in aluminijaste plo¢evinke in ¢e bodo
ti mali trgovci hoteli to prevzemat, se bodo morali nekako organizirati in ne vem kako
bodo to naredili. To je tako veliko, na prvi pogled sploh neznanih vidikov in potencialnih
vplivov na obstoje¢ sistem, da je kakrSnokoli forsiranje samo zaradi ene ali dveh odstotnih
tock povecanja koli¢ine zbrane embalaze res preuranjeno, dokler ne sprejmemo ustreznih
ukrepov, sistem stabiliziramo in ga sperfekcioniramo. V Sloveniji imamo ze preko PRO
sistema 98 % vseh teh materialov zbranih, sortiranih in odpeljanih v reciklazo.
Garantiram. Ker je dale¢ najboljSa osnova za to. Vendar to je tako, kot ¢e roz'ce ne zalivas,
bo ovenela . Ce je kaktus, se bo boril 10 let, pa iz okolja iz ozra¢ja e tiste malo vlage
dobil. Po 10-ih letih bo pri nas podobno s tem sistemom. Tako da ta zadeva s kavcijskim
sistemom je res zelo kompleksna.«

Jaz: »Na kaksen nacin bi se lahko vkljucili kot deleznik in kak$na so vasa pri¢akovanja
glede sodelovanja z drugimi delezniki?« DROE 2: »Delezniki smo v bistvu vsi. Od nas
obc¢anov, do komunalnih podjetij, podjetja,, ki naj financirajo ta sistem, do zbiralcev,
sortircev, reciklerjev. V sredini tega kolesa, ki v bistvu pomeni uvedbo nekega novega
poslovnega modela razsirjene proizvajal¢eve odgovornosti, oz. kroznega gospodarstva so
pa tovrstne firme, kot smo mi. To se pravi druzbe za ravnanje z odpadno embalazo,
izrabljenimi gumami itd. Te so organizatorke sistema, te so namenske druzbe, skozi
katere tecejo financna sredstva od onesnazevalcev, proizvajalcev, ki te proizvode dajejo
na trg , do izvajalcev, ki te materialne proizvode zbirajo, sortirajo, ¢e jih je potrebno in
oddajajo v reciklazo. Moj komentar v zvezi s kavcijskim sistemom je Ze bil v enem izmed
mojih intervjujev, mislim da leta 2020 ali 2021. Glede na dejstvo, da imamo v Sloveniji
vzpostavljen sistem razSirjene proizvajaléeve odgovornosti, ki definitivnho deluje
neoptimalno, zaradi zelo razlicnih razlogov in zaradi meni neznanega in meni
nerazumljivega po vseh teh letih neaktivnosti ministrstva, da se vzpostavi sistem, ki bo
ustrezno transparenten, ki bo generiral ustrezno preverljive podatke na inputu in outputu,
ki bo generiral ustrezne odnose med delezniki. Ki ne bo v bistvu nezakonit. Ce dobro
pomislimo, imamo v Sloveniji na embalaZi, pa tudi na ostalih sistemih, ker seveda ZVO-
2 NI v veljavi, ker je v ustavni presoji. V bistvu je nezakonito stanje. Nezakonito stanje
paje v tem, da 41. ali 42. ¢len stare uredbe o embalaZi pravi, da proizvajalci sami ali se s
svojimi podizvajalci ... ta dikcija je kljucna ... sami ali s svojimi podizvajalci izvajajo
obveznosti, ki jim priticejo kot tisti, ki daje na trg neko embalazo, ki jo je treba zbrati in
reciklirati. V bistvu je zakonodajalec v tem ¢lenu zdruzil dva ekonomsko nezdruzljiva
poslovna modela. Zdruzil je vertikalno povezane skupine, kjer so upravljavski nivo, kot
je naSa druzba, povezal na ena strani in rekel: »Lahko se organizirate kot upravljavski
sistem in najamete storitve izvajanja, to se pravi, kamione zabojnike, sortirne linije ...
vse kar je potrebno, da svoje okoljske cilje realizirate. Lahko pa ste sami tisti, ki opravljate
storitve. Ta dva modela sta zakonsko in ustavno nezdruzljiva, vendar teh opozoril
ministrstvo zadnjih 15 let ne upoSteva. Posledice tega, so vsako leto negativne.
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Koordinirane so pa v tistih 15-16 milijonov EUR placanih iz budzeta. Mi se pa zdaj raje
pogovarjamo uvedbi kavcijskega sistema, kjer bo prislo do iste situacije, se pravi
davkoplacevalci bodo nategnjeni, z nekimi obljubami in z nekimi virtualnimi zgodbami. «

Jaz: »Kako bi lahko kavcijski sistem embalaze vplival na vase procese ravnanja z odpadki
in kako bi se lahko prilagodili tem spremembam?« DROE 2: »Vpliv na DROE bo skozi
manjsi koli¢ino, kajti DROE so dolzne prevzemat iz sistema tisto, kar sistem generira. Ce
se izvzamejo plastenke, ali plo¢evinke, bo v sistemu manj 10.000-11.000 t maksimalno
manj. Ne bo Slo ¢ez DROE, ampak kavcijskega administratorja. Nastajata tudi dve
zanimivi situaciji s staliS¢a zakonodaje. Po navadi so kavcijski sistemi single operator
sistemi — en kavcijski sistem v drzavi. Na PRO sistemih, ki nosijo 80-90 % teze ravnanja
z odpadki, pa nekatere drzave pravijo, da so za konkurenco. Zakaj pa bi bili ... za PET,
ali aluminij, ki se nahaja tudi v rumenem zabojniku kot material. Ti razlikuje§ med
kavcijskim sistemom ki zbira PET in aluminij in pa med PRO sistemom. Ja, e je tam
single sistem edini mozen, potem ga bos tudi na PRO vzel. Ali pa tudi tam konkurenco
vzel. Pa Se drugo zakonodajno vprasanje. Ker so kavcijski sistemi, tako kot temeljni PRO
sistemi vseh drzavah razli¢ni, imamo probleme tudi na enotnem notranjem trgu.
Predstavljaje si, prodajalca, na primer Coca-Cole, ki ima fabriko v Nemc¢iji in ima 27
razli¢nih resitev PRO, 27 razli¢nih kavcijskih sistemov. Saj se jim bo zmesalo. Zato smo
multinacionalkam zelo jasno povedali, da ¢e se ze to gredo, zahtevamo, da so pogoji za
delovanje, ustanovitev, financiranje v kavcijskem sistemu poenoteni v vseh drzavah. To
je tudi naloga evropske komisije, da v letu, dveh, pripravi usmeritve, ki jih bo uveljavila.
To so pa pogoji ob katerih, se lahko organizirajo in delujejo kavcijski sistemi, e se drzava
za to odlo¢i. In tudi ne vemo kaks$ni bodo, zato je Se to Se en argument, da v Sloveniji ni
potreben. Nenazadnje pa tudi uvedba traja 3-5 let.«

Jaz: »Kaksne izzive in priloznosti vidite pri vzpostavitvi kavcijskega sistema?« DROE
2: »Stalisce nekega podjetja je, da kavcijski sistem lahko izboljsa samo en del odpadne
embalaze, bistveno poslabsa pa drugi del. To se pravi, da tudi zavezanci ugotavljajo, da
tukaj nekaj ne Stima. Zelo dobre §tudije o tem sistemu imajo Italijani, mislim da milanska
univerza. Je kar nekaj Studij o razSirjeni proizvajal¢evi odgovornosti v Evropi in
analizirajo vse drzave kako delujejo. Prisle so do ugotovitev o ucinkovitosti, plusih,
minusih, moZnostih za izboljSave in izzivih delovanja sistema razSirjene proizvajaleve
odgovornostjo, tako tudi Studijo o delovanju, plusih, minusih kavcijskih sistemov. Te
Studije ne govorijo v prid sistemu, temvec jaCanju sistema razSirjene proizvajalceve
odgovornosti. Vse te Studije imamo tukaj, tako da ni problema nekomu dokazat fact
based. Na tem konkretnem srecanju, o katerem vam zdajle berem zakljucke, je bil tudi
predstavnik tistih, ki so zainteresirani za outpute teh sistemov. Edini argument, po tem,
ko je slisal vse te fakte o delovanju, o stroskih, o drzavah sistemov, ki delujejo ... je bil
Cistost materialov. Ce je pa tista faza pranja v sistemu pred reciklazo, ko je treba vso
embalazo oprati, da se jo pripravi, da je Cista, da se jo pripravi za granule itd. ... ¢e je pa
ta faza vredna investicije 20-25 milijonov EUR samo v Sloveniji ... v Italiji, za vaSo
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vednost, je investicija v kavcijski sistem ocenjena na 820 milijonov EUR. Oni so
izracunali, da investicije delovanje sistema z upoStevanjem prodaje materialov, sistem
stal 13 EUR na prebivalca. Kajti ti mora$ obra¢unavati tudi amortizacijo. Tega pa pri nas
NGO-ji ocitno nocejo slisat. Ko jih vprasas o konkretnih podatkih v smislu stroskih,
recejo da gredo na drugo temo. Oprostite, za tisti strojcek pa tisto pralno komoro, ki stane
50.000 EUR, pa jaz ne bi, bom rekel, ena 1:500-krat investiral v sistem. In pa sama izjava
Tomre, proizvajalca in tisti ki skozi marsikatero organizacijo tudi promovirajo sistem, kar
je logi¢no. Oni tega zivijo. Oni so proizvajalci. V Evropi imajo po mojem prevladujoc
delez. Kavcijski sistemi so primerni za manj razvite drzave. A je Slovenija manj razvita
drzava? Kar se ti¢e lo¢enega zbiranja, so zadnji podatki, ki sem jih dobil v¢eraj v porocilu
in Eurostata. Mi smo med najboljSimi. Pustimo, ¢e je procent to¢no pravilen. Ni. Ampak
vemo, da ni v nobeni evropski drzavi. Se vseeno smo med najbolj§imi tudi na tem
podro¢ju. In mi se pogovarjamo o enormnih investicijah, o tem, da bodo trgovci morali
spremeniti svoje procese, da bodo morali vec¢ji delez trgovskega prostora nameniti
skladis¢u. Ker vsaka masina rabi skladisce, rabi ¢loveka, da vse razporedi v zaboje.
Nenazadnje pa imamo pri nas ze kavcijski sistem za povratno embalazo, ki deluje.«

Jaz: »Kaksna je vasa ocena ekonomskih stroskov in koristi, povezanih z uvedbo
kavcijskega sistema?« DROE 2: »Mi imamo v Sloveniji priblizno ... mislim, da je to
izhajajo¢ iz Studije, ki so jo celo pijacarji naredili, cirka 8500 do 880 t PET plastenk, ki
so dane na trg. Letos za leto 2023, morajo tisti, ki dajejo PET plastenke na trg porocati ne
samo koli¢ine v tonah kot do zdaj, ampak tudi v komadih. Moj zadnji podatek je, da so
do zdaj porocali 0 8300 t. Ne vem, e so vsi ze porocali itd.. Pustimo to, da pride do konca
procesa porocanja za lansko leto in da bodo to neki vsaj kvazi uradni podatki. Zbralo pa
naj bi se po porocilih DROE-tov iz leta 2021 ali 2022, ne vem toc¢no katerega leta, cirka
79 %. Mislim, da je cilj 6.700 t ali 6.900 t, tega pa ne vem. Na komunalni zbornici poznajo
ta podatek. Zdaj pa poglejva: 8.800 t je danih. Recimo, da je uradno zbranih 6.800 t . Do
100 % danih manjka 2.000 t . Vrniva se k ¢rnemu zabojniku, kjer so koli¢ine zbrane pa
niso evidentirane in so prodane. 1z dokumentov lahko se vidi, ¢e da ministrstvo nalog
revizijam vseh komunal, RCERO-v koliko so prodali. To je treba porocati v sistem.
Prepri¢an sem, da nam v sistemu manjka maksimalno med 500 in 800 t. Pa greva racunat.
V toni — 1000 kg, je 31.505 plastenk. Plastenka je v povpreéju tezka priblizno 32 gramov.
To se pravi 31.505 plastenk v toni krat 600 t . Ali pa reciva 1000. Imava 32.000.000
komadov PET plastenk. Zdaj pa malo simulirajva. Imava ze uveden kavcijski sistem in
za teh 1000 t je ze bilo placanih 20 centov. V finan¢nem sistemu administratorja je ze
imel prihodek za 32.000.000 komadov, krat 20 centov, to je 6,4 milijonov prihodkov.
Ogromno. Ampak, za teh 6,4 milijonov, mi nismo sprejeli nobenih ukrepov v sistemu
rumenega zabojnika. PET plastenke so v rumenem in ¢rnem zabojniku. In ¢e jih bomo
evidentirali, pa jih pripeljali nazaj v rumen zabojnik — kajti iz ¢rne bi morala vsa embalaza
v rumenega, bodo tam nastali vi§ji stroSki. In tam bodo sortirci izsortirali tudi PET
embalazo. Kdo bo pa to plac¢al? Kdo bo pa placal sortiranje PET plastenk? Zbiranje
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tudi kupiti PET embalazo od PRO organizacije, drugac¢e bodo PRO organizacije prodajale
to na trgu, zasluzile in v sistemu ne bo identificirano. Potem bodo pa govorili, da ni bilo
lo¢eno zbranih v sistemih. Ampak teh 1000 t ... za teh 1000 t mi investiramo 20-25
milijonov v masine, plus vsako leto 4-6 milijonov EUR ... ne vemo, nimamo cene, lahko
pa ocenimo, ko bo sistem administrativno urejen. Zaradi tega mi uvajamo locen sistem
zbiranja, toliko in toliko kamionov bo vozilo naokrog in spusc¢alo CO2 v ozadje? Nasa
edina agenda v zelenem prehodu je zmanjSevanje CO2 odtisa. Vsi ti sistemi se uvajajo
zaradi zmanjSevanja CO2 odtisa. Zato zapiramo TES in izgubljamo milijarde. Predlagajo
pa uvedbo sistemov, ki bo poveceval CO2 ... Jutri, 24. 4., se koncuje diskusija regulative
Packaging waste, kot zaCasno sprejet dokument. To pomeni, da so se v trialogu zadnjih
tren mesecev Evropski svet, Evropski parlament in Evropska komisija nekako s
stisnjenimi zobmi poenotili o teh glavnih parametrih te zakonodaje. Vendar so o€itno
razhajanja pod povrsjem Se vedno relativno velika in zato bo jutri zanimivo, kaksen bo
dogovor. Jutri je zadnja diskusija o tem tekstu pred evropskimi volitvami in nastopom
nove Evropske komisije. Ta tekst je zelo kompleksen, zelo kontradiktoren in s katerim
stroka ni prav zelo zadovoljna, ker je preve¢ politikantskih elementov. Pustimo
Spekulacije, ali bo nova komisija to storila in sprejela to konec leta, leto$njega novembra.
Tekst, kot ga imamo na mizi govori, da je potrebno do konca 26. leta dokazati, da drzava
lo¢eno zbere in v reciklazo poslje 80 % na trg danih koli¢in PET-a in aluminija. V kolikor
je to dosezeno, potem lahko poda samo izjavo, s kak$nimi ukrepi bo do leta 2029 v
obstoje¢em sistemu prisla do teh 90 %. Ce smo prej tiste cifre, ki sva jih prej nametala,
pa mislim, da je treba pri Komunalni zbornici preveriti ... mislim, da so tudi Ze v javnosti
nekje ... Imamo mi ta trenutek 600-800 ali koliko — je treba preverit — ton znanih. Kar
pomeni, da smo tik pred zdajci s priblizno 79 %. Ce pa upostevamo $e vse tisto, kar
imamo v fiziki na mizi podatkov, v sistemu pa ne, smo pa krepko ¢ez 80 %. To pomenti,
da moramo najprej urediti vse, kar nam ne Stima. Vse podatke obelodanit v sistem,
preprecit nelojalno konkurenco. Za zelo majhno razliko delto, ki jo imamo med sedanjimi
podatki, ki mislim, da je kristalno jasno vsem, razen NGO-jev, ki bodo to zaradi svojih
interesov terali naprej, do uradnih 80 % in potem naprej ... da bi zaradi izjemno majhnih
koli¢in — 600 do 1000 t, §li v sistem, ki nas bo stal desetine milijonov ... oprostite, to je
pa kontra revolucija. Naj se nekdo pozabava, zakaj imajo pijacarji tako velik interes?
Zakaj nocejo tetrapaka v sistem? Tetra Pak je zainteresiran, da bi priSel v ta sistem.
Narediva kalkulacijo z zornega kota pijacarjev: na zafetku sem rekel, da imamo sistem
finan¢no deljene odgovornosti. Pijacarji in vsi proizvajalci so bili subvencionirani 20 let
delujocega sistema. To je dokazljivo dejstvo. Ne placujejo vseh stroSkov za ravnanje z
njihovo odpadno embalazo za komunalni del. Po ZVO2, glede na dejstva in direktivo iz
leta 2018 — pa Ze zdavnaj, bi morala Slovenija uvesti full cost sistem, kar pomeni, da bi
se morala povecati embalaznina tudi za financiranje tega stroSka, ki ga mi kot obcani
skozi komunalne poloZnice Se vedno placujemo. In to se bo zgodilo. Kar pomeni, da sedaj
vsi embalerji, vsi proizvajalci, ki dajejo embalaZo in proizvodnja embalaze placujejo
priblizno tretjino dejanskega stroSka. Dve tretjini plac¢ujemo mi potrosniki. Za nas
potrosnike je v tej matematiki vseeno. Kajti, ¢e bo proizvajalec obremenjen s stroski 100
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%, bi mi potrosniki placevali 100 % preko proizvoda. Zdaj pa placamo tretjino stroSka
proizvajalcu, dve tretjini pa komunali. Za nas je to nevtralna operacija, v vsakem primeru
pla¢amo mi. Kako pa zdaj razmislja pijacar? Ce bo full cost sistem, se bo to podrazilo e
za 400-500 EUR/t. Kako bi se lahko temu izognil? Kaj ¢e re¢em, da smo za kavcijski
sistem in vpraSsam potroSnike, ¢e so za 20 centov, ki jih dobijo, ko prinesejo nazaj
embalazo? Nih¢e pa ne bo govoril o prodaji materialov, administrativnih stroskih, o
podrazitvi predvsem obstojecega sistema, preko katerega bomo trikratno ali desetkratno
placali. Dobesedno bodo zbrisali strosek ravnanja z njihovo embalazo. Kdo torej
profitira? Pijacarji se Zelijo izogniti strosku, ki je ze 20 let subvencioniran in bi ga morali
7e zdavnaj pladevat. Ce bi ga plaGevali, bi slovenski sistem bistveno bolje deloval in pred
dvema letoma davkoplacevalcem ne bi bilo potrebni placati 2.000.000 EUR. Kar pomeni,
da govorimo o zelo ostrem, zelo jasnem, natan¢nem ekonomskem interesu enega od
deleznikov. O tej dimenziji pa noben ne razmis$lja in vam ne bo nih¢e ni¢ povedal.«

Jaz: »Ce bo do uvedbe kavcijskega sistema prislo, na kakSen nacin vidite njegovo
trajnostnost in dolgoro¢no vzdrznost? Bi lahko govorila o desetletjih delovanja?« DROE
2: »Naceloma, ko ti nekaj uvedes in dokler je surovina za to, traja. Ampak, spet se bom
vrnil na uredbo, ki bo obveza. Ta ne temelji ve¢ na single use materialih. Temelji na reuse
materialih. Zdaj pa moje vprasanje. Ali je PET plastenka okolju prijazen embalazni
material ali ni? Dokaz, o tem da voda iz plastenke vsebuje mikroplastiko govori, da je ta
strupena za moje zdravje. Zato vsi propagirajo, vsaj v Sloveniji, kjer imamo S$e to sreco,
da imamo ¢udovito vodo, naj pijemo vodo iz pip. Verjamem, da nekje v Bruslju s tisto
klorirano vodo je mogoc¢e manjSe breme tista mikroplastika, ki jo spijes skozi plastenke.
Pri nas pa to ni potrebno. Kar pomeni, da po nacelu tudi iz zakonodaje, ¢e je usmeritev v
reuse, je steklo bistveno bolj okolju prijazno, ker se ga lahko neskon¢no reciklira. Vezi v
PET plastiki se po treh krogih tako deformirajo, da po ¢etrtem krogu PET plastenke ne
more§ ve€ spremeniti v PET plastenko, ampak jo lahko posljeS samo $e v sezig. In zaradi
tega bom jaz investiral take novce? Pa Se sistemsko prisiljuje pijacarje, da gredo v reuse.
Definitivno je usmeritev sistem druga¢na. Element mikroplastike ne deluje v prid uporabi
PET plastenk, dale¢ od tega. Jaz sem ¢lan komisije, oz. skupine, ki se pogovarja v okviru
Zdruzenih narodov glede teZav s plastiko. To€no o tem govorimo. O modelih raz§irjene
proizvajalceve odgovornosti na globalnem nivoju, tudi tam, kjer ti sistemi $e niso uvedeni
... v Afriki, Azijo .... Prepreciti eksponentno naras¢anje uporabe plastike, predvsem pa,
¢e se Ze uporablja, v povezavi s sistemom locenega zbiranja. Problem plastike ni v sami
plastiki. Problem plastike smo mi. Ce mi plastiko vrZzemo v rumen zabojnik, narava zaradi
tega ne bo onesnazena. Ni¢ se ne bo splaknila v vode in oceane. V Sloveniji imamo
odlicen sistem komunalnega zbiranja. Taki ukrepi ta sistem slabijo. Pri nas smo 22 let
navajeni, da odlagamo tja. Zadnjih 10 let ni niti ene SirSe ozavescevalne akcije, ki smo jo
v nasem podjetju imeli Ze od leta 2004 pa do leta 2014. Osebno sem jo ukinil, ker nasi
konkurenti temu niso namenili ni¢. Skratka, sistemsko ta zadeva, ta trenutek, niti slucajno
ni primerna. Od NGO-jev bi pricakoval druga¢no narativo. Da bi se pogovarjali o
optimizaciji obstojeega sistema. To kar imamo sedaj ni v redu in to vsi vedo. Pritisniti
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bi morali na zakonodajalca, da ¢im prej uredi sistem, da uredi odnose med delezniki, jim
da orodja za optimizacijo glede na njihov polozaj v sistemu. In Sele, ko bomo z
neodvisnimi analizami pokazali, da obstojeca orodja ne bodo prinesla povecanja ... Ce
bomo rekli, da smo dosegli 85 % brez moznosti zviSanja in ¢e smo se v Evropi zmenili
za 90 %, potem bi priSel na vrsto kavcijski sistem in placajmo. Investirajmo 20 milijonov
in vsako leto Se 5-8 milijonov pa nosimo tiste stare vrece v trgovino. To je kazen za nas.
Ker mi to prvo fazo preskakujemo, pa jaz osebno nisem pristas kavcijskega sistema.
Nisem pa proti, da smo si na jasnem. To kar imamo zavarujmo, izbolj$ajmo. Imamo
ogromno za narediti. Ko bomo pa imeli podatke, se pa mirno lahko pogovarjamo tudi o
tem. Zakaj bi Sel pijacar spreminjati embalazo v okolju prijaznejSo? Zakaj bi imel steklo,
pralnico, izumljal bolj$i material za pijace? To je v nasprotju z duhom evropske
zakonodaje. Mi moramo sprejet orodja, ki bodo zmanjsala uporabo plastike. PET plastika
je ena najveckrat uporabljenih materialov, predvsem v zivilsko predelovalni industriji.
Obstaja tudi trg r-PETA, se pravi granulatov. Uporabnikov je pa vse ve¢. Cene na
mesecnem nivoju zelo nihajo. Zakonodaja pa pravi, da morajo do leta 2035 v plastenke
vgraditi 30 % r-PET-a. Mimogrede, nobena kemicna analiza ta trenutek ni sposobna
dolo¢it koliko r-PET-a je v plastenki. Mi Zelimo, da pridemo do tistega PET-a, ki smo ga
mi dali na trg in ne tekstilna industrija, ki je najvecji porabnik, potem avtomobilska
industrija. Na Evropsko komisijo smo naslovili zelo ostro pismo, da zelimo hocemo
pravico in so rekli, da je to trg in da jo bomo morali izboriti. Zal je tudi preve¢ stvari
zamolcanih v zvezi s to zgodbo in se fokusira samo na populisticne, dvoumne, zavajajoce
izjave. Najbrz doma zbirate steklo. Kupite 2-5 steklenic povratnih steklenic na leto. Jaz
imam doma tak zabojnik in ko je poln, nesem na otok. Ne pa v trgovino v avtomate,
Ceprav bi dobil 10 centov. Zakaj pa? Ne bom iskal masin. Vse gre na ekoloski otok.
Podobno, vsaj v prvi fazi, se bo sigurno dogajalo v Sloveniji. Cez udobje ga ni. Ce ima3
to na dvoriscu, se ne bos$ naprej ukvarjal.«

Jaz: »Ce poznate prakso kavcijskih sistemov v Evropski uniji, »posnemanje« katere bi
bila najoptimalnej$a izbira za Slovenijo in zakaj?« DROE 2: »Povedal vam bom
naslednje podatke. Latvija: uvedba kavcijskega sistema: PET embalaza. Pred uvedbo
kavcijskega sistema v Latviji je stala 60 EUR/t. Strosek na tono za zbrane in reciklirane
koli¢ine PETA. Se pravi teh 60 je bilo na osnovi danih na trg ... tukaj je pa cena zbranih
in recikliranih 130 EUR/t.Tu se je pa politika zaradi tak$nih in druga¢nih razlogov, tudi
koruptivnih, odlocila, da gredo v kavcijski sistem. Zdaj pa posledice za rumen zabojnik.
Rumen zabojnik se je podrazil, se pravi za zbrano in reciklirano koli¢ino na 300 EURI/.
Iz 130 EUR na 300 EUR. Glede na merjenje in izratun na trg danih plastenk pa iz 60
EUR na 120 EUR. Jih pa kavcijski sistem istoCasno stane 976 EUR/t. Fantasti¢na
matematika. Takih podatkov je Se malo morje. Bom Sel naprej bom prebral zabelezko, ki
sem si jo naredil na posvetu na evropski ravni, ki smo ga organizirali o kavcijskih sistemih
in komentarjih iz posameznih drzav. Svedska. Predstavnik Svedske je eksplicitno
povedal, da uvedba kavcijskega sistema ob istoasno predhodno delujo¢em sistemu
razSirjene proizvajal¢eve odgovornosti zmanjsuje prihodke tega sistema brez bistvenega
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znizanja stroSkov za ta sistem. Sistem rumenega zabojnika bo relativno drazji, nominalno
bo ostalo enako. Samo drugi bodo bistveno bolj obremenjeni. Tudi jaz kot potrosnik bom
zaradi tega, ker bodo pijacarji izvzeli PET, bom kupil plastenko olja drazje, tudi plastenko
mleka, tatarski biftek. V glavi bom pa imel iluzijo, ker ¢e sem PET plastenke 20 centov
placal in nominalno dobil nazaj, sem pa nekaj profitiral. Fantasti¢na zloraba logike. Dalje.
Litva. Tudi tam imajo door to door sistem, podoben sistem kot v Sloveniji, vendar ni
nujno, da zbirajo vso odpadno embalazo, komunalno, obcansko, potrosnisko ... tega
nisem preveril. Glavno je, da sta si ta dva sistema zelo podobna. Estonija. Dejstvo je, da
kavcijski sistem dosega visje reciklazne cilje. To je dejstvo, temu nih¢e ne nasprotuje.
Ucinkovitost kavcijskega sistema izboljSujejo revezi, ki zbirajo PET plastenke in
plo¢evinke po parkih zaradi vracila kavcije. A si to zelimo v Sloveniji? Si zelimo to, kar
sem dozivel in lansko leto namenoma testiral na Hrvaskem? Grozljivo. Da sem mogel
stati tri Cetrt ure in Se ve¢ v vrsti v Sparu v Umagu, z ljudmi z 200 litrskimi vre€ami, kjer
so imeli z vseh vetrov zbrane te plastenke. Vsakih 5 min se masina pokvari, vsakih 5 min
so jo ocistili. 10-15 % plastenk sploh ni bilo pravih, sistem jih je zavracal. Grozljivo.
Mislim, tega si jaz v Sloveniji ne zelim. Tudi ni potrebno, ker imamo odli¢no delujo¢
sistem. Poudarjam ... kljub pomanjkljivostim. Kljub temu, da vemo, katera orodja je treba
uporabiti za izboljsanje tega sistema, kljub temu ministrstvo kot lastnik tega sistem, tega
ne naredi. Drzava ima cilj. Se enkrat poudarjam ... Evropska komisija je postavila
okoljske cilje drzavam. Drzave, se pa po direktivi lahko organizirajo same. In ko bi
pogledali, Kje so kavcijski sistemi uveljavljeni ... vsepovsod, kjer osnovna infrastruktura
komunalno ni delovala in ne deluje. Predvsem v vzhodnoevropskih drzavah in manj v
zahodnoevropskih. Vam lahko tudi $tudijo preberem, kako analizirajo in ocenjuje tisti, ki
delajo v teh sistemih. To so ogromne drzave, redko poseljene in v redko poseljenih
drzavah, mora§ komunalni sistem organizirati drugace, kot v relativno kompaktnih
drzavah, kot je Slovenija. Saj v bistvu je sistem razSirjene proizvajal¢eve odgovornosti
namenjen temu, da se drzava in lokalne skupnosti iz financiranje teh sistemov umikajo in
breme financiranja v celoti prenaSajo proizvajalci. Ja. Ampak v Sloveniji smo zZe
investirali v rumene zabojnike, za katere so Sle desetine in desetine milijonov. V RCERO-
je, je §lo desetine in stotine milijonov. In ta sistem bi zaradi zelo ozkega interesa nekih
deleznikov, ki manipulirajo s podatki, poslabsali ekonomiko celotnega sistema? Ja, ¢e
smo tako bogati, super. Jaz se nimam za tako bogatega. Dokler se sredi Ljubljane po
dobesedno luknjastih cestah vozim, dokler zdravstveni sistem razpada in zdravnikov ne
znamo niti placati, jaz 20 milijonov ne bi dal. To je moje mnenje. Estonija. Kolegi so
eksplicitno poudarili. Ob dobro delujo¢em sistemu razSirjene proizvajalceve
odgovornosti, kavcijski sistem ni potreben. Spanija. Prve $tudije o vplivih ekonomiki
kavcijskih sistemov so bili narejeni v Spaniji. Spanci so naredili fantasti¢en projekt,
skupaj delajo celo z UNEP-om in so dokazali, da so kavcijski sistemi izrazito negativni.
S socialnega in ekonomskega vidika. To je tako imenovan ARIADNA projekt. Belgija je
v Evropski uniji na podro¢ju ravnanja z odpadno embalazo relativno zvezda. Belgija,
Nizozemska pa eventualno Ceska. Vse tri drzave so — zanimivo — drzave, ki imajo single
Operater sistem, se pravi eno druzbo za ravnanje z odpadno embalazo. Cehi samo za
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komunalno in nekomunalno. Belgijci imajo to razdeljeno na dve druzbi. Ena je za
komunalno, druga za nekomunalno. Nizozemci imajo celo samo eno druzbo. Belgija je
Ze v sistemu razsirjene proizvajalc¢eve odgovornosti — PRO sistemu zbrala 92 % plastenk.
To se pravi, Ze sedaj. V letu 2022, mislim, da so Ze to presegli. Se pravi, ze zdaj presegajo,
kar je Evropska komisija, v regulativi, ki formalno Se ni sprejeta, kot kon¢ni cilj postavila
drzavam od leta 29 naprej. Ker so okoljsko ambiciozni, predvsem pa ker predvsem pa ker
politika pritiska, da je treba te okoljske cilje Se Se dvigniti, se pogovarjajo in delajo pilotne
projekte za uvedbo kavcijskega sistema. Vendar ne klasi¢nega, takSnega kot v Sloveniji
nekateri delezniki forsirajo, ampak digitalnega. Razvoj takih sistemov je izjemno hiter. V
Spaniji ga imamo, v Avstriji ga razvijejo zdaj s pilotni projekti, v Belgiji, itd. To so
sistemi, ki so potem, ko uredis$ hrbtenico tega sistema, to se pravi, pri nas rumen zabojnik,
moznost, da se za relativno minimalnimi stroski Se tistih par procentkov povlece v sistem.
Zakaj pa so digitalni sistemi bolj$i? Zato, ker je to orodje, ki ga zna uporabljati mladina
od mladih nog naprej. Mi, ki smo malo starejSi imamo malo izzivov, se pa tudi navadimo.
Ampak mi odhajamo. Prihajate pa vi. In vi najbrz ne boste plastno zainteresirani, da bodo
v prtljazniku zraven otroskega vozicka, Se dve gajbi umazanih PET plastenk pa
plocevinke, s katerih bo teklo in smrdelo. Odvrgli boste v svojo zabojnik na dvoriscu,
poslikali in sistem bo to zaznal, da ste pravilno odvrgli. In to je tudi, ¢e jaz dobro berem,
razumem predlog, edini pravilen predlog, ki ga ima Komunalna zbornica. Ce Ze forsirate

. najprej se pogovarjajmo o pravilnih podatkih. V Sloveniji ne moremo zaupati
obstoje¢im uradnim podatkom. Zal. Kdo lahko trdi? Samo mi, ki smo v tej branZi in vemo
zakaj se gre. Ki vemo, kaj se dogaja v fiziki in vemo, kaj se dogaja na papirju. Slovaska.
Studija je leta 2018 najavila, da se bo pristojbina za PET v sistemu podraZila za §tirikrat,
pa je politika kljub temu prisilila, mislim, da so zaceli leta 2021. Definitivno se je vsa
plastika v rumenem zabojniku, v sistemu, ki zbere 80 % koli¢in, se je podrazila za 75 %.
Zato, da sem jaz navidezno 20 centov dal in dobil nazaj 20 centov, bom placeval za 75
%, kajti vsi ti stroski za olje PET, za mleko PET ... vse to jaz placam skozi mojo potros$njo
v trgovini. Po normalni logiki ... 20 dam, 20 dobim, je nula. Pustimo to, da sem celo Se
peljal par kilometrov do prvega hipermarketa. SlovasSka. Plastika se je podrazila za 75 %.
Vsak artikel, ki lahko gre v kavcijski sistem, mora imeti svojo kodo. Mi smo zelo majhen
trg. Dva milijona nas je. Za slovenski trg bo morala imeti na slovenski trg dana embalaza
v prodajo, slovensko kodo, kar bo podrazilo embalazo. Slovenija je tranzitna drZava,
turistina drzava. Veliko Slovencev kupuje v Italiji, Avstriji, na Hrvaskem. Cim je
kakrsnokoli malo vecja diskrepanca v prodajnih cenah, predvsem zivilskih proizvodov,
odhajajo ljudje 20-30 km od meja po nakupih v sosednje drzave in prinaSajo s sabo
embalazo iz teh drzav. Jaz: »Je to lahko Se en izmed izzivov kavcijskega sistema?«
DROE 2: »Seveda, to pomeni, da ¢e so na Hrvaskem kupili PET plastenko, so tam
naknadno placali 50 lip — ne vem, ¢e to Se velja ali ne, odvrgli jo bodo pa v Slovenski
sistem rumenega zabojnika. Kar pomeni, da je nekdo financiral sistem na Hrvaskem,
strosek je naredil pa v Sloveniji. Super. Ne bo se izSlo. Kvota na Slovaskem je bila na
zacetku 71 %. Je relativno visoka, ¢eprav bi morala Se rasti. To povprecje 88 %, kolikor
je rezultat v Evropi, nekateri sistemi pa presegajo pa tudi 90 %. Ko in pa ¢e se bo slucajno
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znizala, bodo pa proizvajalci placali ve€. Kar je logi¢no, kajti kvota tistega, kar se prinese
nazaj, je vir prihodkov za financiranje sistema. Kar pomeni, da je sistem teoreti¢no
zainteresiran, da ¢im manj prinesem nazaj. A je to pravilen sistem? Ni. Ce je v jedru
sistema nekaj, kar je v nasprotju z normativnim ciljem, ali pa s propagiranim ciljem,
ekonomika pa kaze, da je bolje, da nekaj naredis, kar je kontra smer, to ni dober sistem.
Dalje. Ceska. Ceska je zelo zanimiva drzava. Moram priznati, meni je za vzor. Z njimi
smo sodelovali, ko smo uvajali sistem v Sloveniji. Skupaj s kolegi iz Avstrije smo
oblikovali ta model. Cehi so bili sposobni sistem obdrzati tako, kot so ga na za¢etku
definirali. Pri nas, sem rekel, smo ga po dveh letih spreminjali in je katastrofalen, oni
imajo pa stabilen sistem je ena najbolj ucinkovitih sistemov v Evropi. Ampak kljub temu,
da imajo single operator in ga nekateri imenujejo monopol, pa to ni monopol. Single
operator sistem pomeni, da je lastnik te druzbe, ki je neprofitna tisti, ki mu ta druzba
povzroca stroske. Ekonomsko nelogi¢no bi bilo, da bi ta lastnik od te druzbe zahteval
profit, kajti profit pomeni povisanje cene njihovih storitev in pomeni visji strosek tega, ki
to financira. Zato je ta pogoj za single operator sistem nujen. Tam so dali sistem analizirati
najvecji neoliberalni, analiti¢ni, ekonomski organizaciji. Zato, ker neoliberalci sovrazijo
single operatorje ali pa monopole. Logi¢no. Da bodo ja ¢im bolje, bom rekel, ekonomsko
ocenili, ali je ta sistem ustrezno delujoc ali bi bila konkurenca bolj$a. Ocenili so, da je
single operator sistem za Cesko najudinkovitejsi. Kolega, s katerim se zelo dobro poznava
iz tega » Think tankac, je celo e dvakrat v Sloveniji predaval in natanko isto povedal. Se
nekaj, ko je Evropska komisija, ki je narocila Studijo o kavcijskih sistemih druzbi
Eunomija, ki je bila nekaj ¢asa kar tak dvorni pripravljavec stalis¢ za evropsko Komisijo,
so §li detajlno analizirati njihove Studije in ugotovili, da so pri analizi na podlagi katere
so zakljucili, da so kavcijski sistem tudi ekonomsko uspes$ni, uporabljali samo 10 %
dejanskih stroSkov. Skratka, klasicno zavajanje. Vse to kar govorim, je evidentirano na
prezentacijah. StaliS¢e zdruzenja FEAD, to je European Waste Management Association.
DRS ne sme bit obvezna reSitev. DRS je mozen, ni pa uporaben za vse vrste drzave
Clanice. Se pravi, da tisti ki vedo zakaj se gre, ki ravnajo z odpadki, ki vedo strukturo
stroskov, imajo zelo jasno staliS¢e. Tukaj se vracam na to. Slovenija ni enako Bolgarija,
Slovenija ni enako Ceska, Norveska, niti Italija. Zato je potrebno celovita presoja sistema.
Posamezni sistemi so kot sestavljanje hisic iz lego kock. Ce si sestavljal lego kock in do
nicesar prisel, ko zacnes razstavljat, se bo zgodba zacela rusit. Zato moramo tudi uvajanje
takih parcialnih reSitev presojat holisticno. Kaj bo ta, ne samo za sam sistem, pa za tisto,
za kar je namen, ampak kaj bo za vse ostale sisteme? Tukaj kavcijski sistem mene ne
preprica.«
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: | podjetje 7: | podjetje 8:
Okoljevarstven | Okoljevarstven | Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
a in nevladna a in nevladna pijac komunala 1 | zdruZenje iz
organizacijal | organizacija 2 naslova
komunale

Okoljevarstveni Drustvo za | Sektorsko Druzba za Trgovinska Javno Interesno | Druzba za
-Ki. naravovarstvo | organiziran ravnanje z branza:prodaja | komunalno zdruzenje. ravnanje z
in -a odpadki, | prehrambnega in podjetje. odpadki, oz.
Malo drustvo | okoljevarstvo. zbornica, | ustanovljena | neprehrambeneg Srednje Veliko okoljska
(med5do9 ki se deli s strani a asortimenta. veliko zdruzenje: | organizacija
¢lani). Manjse na | gospodarstva podjetje s 95 % vseh , ki je bila
drustvo, ki | zdruzenje, za Vet kot 2000 156 izvajalcev | ustanovljen
Panoga delovanja, Zaposlen od bazira ve¢ ali | proizvodnj- | izpolnjevanje zaposlenih, | zaposlenimi | gospodarski aza
velikost leta 2009. manj na oin obveznosti | veliko podjetje. . h javnih | realizacijo
organizacije, doba prostovoljstvu. polnilce. | proizvajaléev Na sluzb, od okoljskih
zaposlitve in Generalni | Stevilo osebja e raz$irjene V podjetju komunali tega preko ciljev.

trenutni poloZaj v sekretar. je odvisno od Ekipa | odgovornosti. zaposlena ve¢ | zaposlen od 98 % vseh
podjetju/organizaci projekta. | oddelka, Ki kot 3 leta. leta 2004, | komunalnih Malo
Ji jo vodi | Malo podjetje vodja podjetij. podjetje s
15 let ¢lanica Steje 5 (s priblizno | Vodja logistike, sluzbe za priblizno
organizacije, oseb. 20-imi | najvec deluje v | ravnanje z Direktor 20-imi
zaposlenimi). | okviru centralne | odpadki od zdruzenja | zaposlenimi

V podjetju logistike. leta 2007. od leta

zaposlena V druzbi 2016.

ze 19 let. zaposlen 20
let.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z delezniki kavcijskega sistema (nad).

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: podjetje podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija DROE 1 Trgovec Javna 7 DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 zdruZenje
iz naslova
komunale
koordinatorica Trenuten Vodja Prokurist
Panoga delovanja dru§t\{a naziv je komercialne_ga organizacije.
velikost ' (povezoyanje §trokoyna sektorja.
organizacije, doba prOStOVPHCE}E dlrelftquca. 10-O|12I If_at
zaposlitve in ythovl Pﬂace Iio Sodeluje
et i spemﬁcpl}l }E se tot§ 0 operatlvnokln
podjetju/organizaciji specialni podrogje s ne samo kot
znanj). katerim se lastnik.
ukvarja.
Prizadevanje za Osvescéanje Vsako Delujejo | 'V podjetju | Upostevanje
¢im bolj ljudiin | podjetje, ki preko uredb, | se zavedajo vseh
smotrno, angaziranje za proizvaja krovna je vpliva na trenutno
krozno ravnanje | strozje okoljske pijaco v evropska okolje v veljavnih
oo £ . z odpadki. predpise, Sloveniji, direktiva na okviru uredb in
Stalisce in pristop do . . . . . L
T Gl aktlvnost_y ima po podlagl S0 deJavno_s'gl, direktiv,
kampaniji. zakonu tudi bili ki jo Zakona o
urejeno | ustanovljeni. opravljajo varstvu
ravnanje z (nastajanje okolja.
odpadno embalaze).
embalazo.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | zdruzenje
organizacija 1 organizacija 2 iz naslova
komunale
V organizaciji | Prizadevanje za | ProizvajalCeva Po uredbi o Skrbijo za Dobro | V Sloveniji Na podro¢ju
si zelijo, da je ustrezno | odgovornost | Embalazi in | izobrazevanje | poznavanje smo raz$irjene
embalaza | zakonodajo, Ki zahteva od odpadni zaposlenih, odloka pionirji | proizvajal¢eve
dolgotrajnejsa, bo podlaga vsakega, Ki embalazi dajanje obcine. lo¢enega | odgovornosti
varna in, da je dejanski dajenatrg | zagotavljajo navodil. zbiranja. imamo v
pritem ko | implementaciji | embalazo, da predpisano Kar se tice | Sloveniji osem
nastane sistem. pokrije ravnanje z | Del embalaze zbiranja | odpadkovnih
odpadek ¢im stroSke VSO ne pride v embalaze, | tokov, Sest od
manj nevarnih | Prizadevanje za | ravnanjatudi | embalazo, ne stik s zbiramo teh jih
e s . snovi, ¢im manj ¢immanj | za embalaZo, gledena | trgovcem in VSO in ne upravlja to
StaliSce in pristop y . L ; . . .
do odpadne Zavrzkovv in odpadkov, I_<| jih | ko ta postane mesto jo predajo samo tiste, _ _|zbran_o
embalage teh_noloslqh _ nek_orlstno odpadna. nastanka. DROE. . kvl se jo podjetje,_oz. je
izpustov. izrabimo (za izplaca, kot eden izmed
sezig ali Proizvajalci to pocnejo prodajalcev.
Zelijo sosezig), imajo drugod po
dolgozivo odpadki so pogodbena Evropi. Ze
embalazo, kar vredni ved. razmerja z danes
je mogoce DROE. dosegamo
dosedi s cilje za leto
trpeznejso in 2025, oz.
trajnejSo jih
embalazo. presegamo.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

je energetsko, odpadke do
emisijsko, itd. konca poti
potraten. odpadka.

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | zdruzenje
organizacija 1 organizacija 2 iz naslova
komunale
Spodbujajo | Prizadevanje za Meni, da Za Kakovost V odnosu z
rabo ponovno zapiranje imajo gospodinjsko sortiranja ostalimi
uporabljive | snovnih tokov: proizvajalci embalazo so pri nas je podjetji, oz.
embalaze. zloCenim | do embalaze dolzni tako zelo Kjer je
zbiranjem bi od vedno kot odvisnaod | konkurenca, so
Ravnajo se po omogocili, da odgovoren prodajalec in gibanja cen problemi,
hierarhiji se materiali v | odnos. Zadnja kot materialov tezave,
ravnanja z odpadkih ¢im leta Se bolj. proizvajalec na trgu | neizpolnjevanje
odpadki, kjer je |  bolje ponovno poravnati (glede na ciljev in
e s . preventiva na izkoristijo za Zelijo imeti ostale dajatve ceno prerekanja.
=LA S0 h kovredne korekten (okoljske lastike se
do odpadne vrhu. enaxc ol P e o Lo
embalage izdelke. odnos z davjaftve, odloéijo, Ce Meni, dg_ jeza
lokalno embalaznino, se jo Slovenijo, ob
Spodbujanje | skupnostjo, s stroSek izplaca dolo¢enih
ponovne | komunalnimi smetenja, ki reciklirati | pogojih, Sigle
uporabe brez podjetji, se je letos ali sezgati). | operator sistem
vmesnega obcinami. pojavil prvic) edini nacin
koraka in odgovorno ravnanja z
recikliranja, ki poskrbeti za odpadki.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

sortiranjem
bi na
trenutnemu
vzorcu
dosegli 84
% PET-a, z
osvescanjem
ljudi Se vec.

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala 1l | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Trud podjetja Z
z ustreznim obstojecim
poroCanjem sistemom
DROE, lahko
dodatna dosezemo,
zahteva o 0z.
porocanju na presezemo
kaks$en nacin cilje 90 %
so odpadki lo¢eno
StaliSce in pristop obdelani, zbrane
do odpadne trajnostno embalaze.
embalaze porocilo
revizorja. Z natan¢nim
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | zdruzenje
organizacija 1 organizacija 2 iz naslova
komunale
Izpolnjevanje Aluminija
zakonodajnih zberemo
obveznosti. 97-98 %.
Zastavljanje Stroka ve,
ciljev kaj je
ponovne potrebno
uporabe in ne narediti za
x s . zgolj doseganje
RLEULO I 02 ) reciklgiej. C?Ij e{/.
do odpadne
embalaze Meni. da v
Sloveniji
zakonodaja
ni ustrezno
urejena:
visoki cilji na
eni strani in
na drugi
omejevanje.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala 1 | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Ne
nasprotujejo
kavcijskemu
Stalisc¢e in pristop sistemu,
do odpadne podpirajo
embalaze kavcijski
sistem za
ponovno
uporabo.
Ocena potenciala Ogromen Pomembno Podjetje v | Sistemu ne Kavcijski Kavcijski
uvedbe potencial. je, kaj bodo sistem | nasprotuje, sistem za sistem je
kavcijskega rekli pla¢niki zbiranja | vidi pa tako | Slovenijo ni ekstremno
sistema embalazZe sistema, torej povratne | prednosti, dobra drag.
v Sloveniji glede gospodarstvo. | embalaZe ni | kot slabosti odloditev.
na podrocje vkljuceno.
delovanja
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala | zdruZenje iz
organizacija 1 organizacija 2 1 naslova
komunale
Resuje Meni, da Potekalo je V podjetju Glede | Zelisi,da | Zaleto 2021 Loceno
problematiko | priblizno 95 % veliko samo | kavcijskega sereSuje | soizraCunali, | zbiranje bi se
smetenja, | ljudi v Sloveniji | pogovorov in izvajajo sistema cela dabi | izboljsalo za
onesnazevanja, | podpira uvedbo | diskusij, tudi storitve za nepovratne skupina potrosniki zelo majhen
izboljSuje kavcijskega z | katere imajo embalaze | odpadkov, | letno placevali delez.
snovno | sistema (spletna | ZdruZzenjem zakonsko vidijo ne samo 80 EUR veg
uc¢inkovitost. anketa ZPS in slovenskih obvezo. ogromen enavrsta. | zaravnanje s | V Sloveniji bi
Ocena potenciala raziska_\{a pivovarn _ p_ot_encial z . plastenkami se bilo
uvedbe D_eI trgovcey, ~ agencije glgde Meni, da_so V|d|ka} zelo | Ne Zeli, da o potr_eb_no
kavcijskega mdustrue_ in Vallco_n. Na obe plocevink. trend! v v_|soI§o o se _Kavcu_skl pogovarjati o
sistema Zbornica se je odzvalo _ Evropi v predpls_ar_uh kaVF:IjSkI sistem jev faktih, zanima
embalaze v komunalnega | priblizno _10(_)0 Izdelal! S0 3 _smeri ci Ije_v S|stem_ na§protjl_1_ S ga mnenje
Sloveniji glede gospoda_r_stva se ljudi). analize, 2 _kavcuskgga (podjetje |  vzpostavi hlerarr_njo stroke.
v kavcijskemu glede | sistema, ki je nastopa kot na ra¢un ravnanja z
na podrocje . . . 2 e - L .
delovanja sistemu upirajo, Potencial v obstojeCega drazji, trgovec in izvajalca odpadki z
pijacarska | Sloveniji je zelo delovanja vendar ima | proizvajalec). javne odpadki:
industrijaga | velik, to kazejo sistema na boljse sluzbe in | prepreCevanje,
podpira. tudi izkusnje podrocju rezultate. obcanov. ponovna
drugih ravnanja z uporaba,
evropskih odpadnimi recikliranje.
drzav. plastenkami
pijac.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala 1 zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Kavcijski V drustvu so Prisli so do Ne more | Meni, dakjer | Komunala je Drugod po | V Sloveniji ni
sistem je prisila, pregledali veé skupnega | komentirati imajo prezivela in Evropi ne | verodostojnih
da dosezemo | evropskih drzav mnenja, da pravih kavcijske | prezivlja tezke poznajo podatkov.
visoko stopnjo s kavcijskimi kavcijski | podatkov o sisteme, so Case, tudi zbiranja
zbiranja. Tudi z sistemi in sistem v koli¢ini | rezultati hitro | nasprotovanje odpadne
uveljavljanjem | izkusnje kazejo, Sloveniji embalaze | vidni, manjje | s strani ljudi, embalaze v
Ocena izjeme bi jo | dase zelo hitro | potrebujemo. | dane natrg smetenja, kvazi rumen
potenciala tezko dosegli. | pokazejo visoki in o koli¢ini veéja | strokovnjakov, zabojnik, Ki
uvedbe delezi vracanja. | Prepricani so, | zbranih PET | gospodarnost. interesnih bo eden
kavcijskega Nadgradili bi Se da Slovenija | plastenk, ker zdruZenj brez najvecjih
sistema obstojece brez podatki Se ustrezne zaviralcev
embalaze v kavcijsko kavcijskega niso znani. argumentacije. kavcijskega
Sloveniji glede | zbiranje stekla. sistema ne sistema.
na podrocje bo dosegla Ne sme se
delovanja ciljev zgoditi, da bi
Evropske trpel prevzem
unije. ostale
embalaze od
komunalnih
podjetij
naprej.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 1 naslova
komunale

Kavcijski Meni, da Ko nosilci Kavcijski Ljudje bodo
sistem omogoca morajo skupnih sistem embalazo raje
¢istost zbranih proizvajalci nacrtov zagotavlja odvrgli doma
materialov, povedati oddajo najvisjo vV rumen
zmanjSevanje mnenje na poroéila in moznost zabojnik, ne
Ocena potenciala porabe gnergijg, gla_s, _ke_r S0 ko bo dria_va zpranih da b@
uvedbe zrpgpj_éevanje oni tisti, k! zdruZ.ﬂa _élstege_l _pogreéah
kavcijskega emlsu,.lzredn.o bodo mo_rall poroéllaz materiala, ki kavcijo. S tem
sisterna zmanjSevanje poskrbeti za bodo na vrsti | se Iahko_ kot ne bodo_
embalaZe v smetenje v embglaio in anallze: remk!at _ravnal!
Sloveniji glede naravi, | zapreti zanko. Takrat b! uporabi v nepravilno al!
) e or_nogoéa lahko bo_lj novi povzrqéah
delovanja prihranke podrobn_eje embala_il_. Z okoljsko
ob¢inam, manj komentiral vidika Skodo.

¢is¢enja uli¢nih glede ciljev | proizvajalca

smetnjakov. za 2029 in je to zelo

vmesne cilje. | pomembno.

se nadaljuje
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z delezniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: | podjetje 5: | podjetje 6: podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija pijac DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna komunalal | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Odgovor je Prepricani so, Z vidika | Meni, da se s Ima Trenutni Odgovor je v Evropi ne
pritrdilen. da jeuvedba | embalaze pija¢ kavcijskim potencial slovenski ne. obstaja tako
Sistem je drazji, kavcijskega je odgovor sistemom | tudi glede sistem z visok
Cesene | sistema prinas | pritrdilen, prisli | zajame zgolj na prakso lo¢enim | Ce v Sloveniji | standard, kot
uposteva | optimalnejsa z bi tudi do bolj endel | drzav, kjer | zbiranjem uvedemo gaimamo v
negativnega vseh zornih kroznega odpadne podjetje ocenjuje kavcijski Sloveniji:
) ) vpliva, kot je kotov, tudi z sistema embalaze. deluje. kot sistem, bo ta rumen
Mnenje o uvedbi goljufanjez |  ekonomskega. ravnanja. dobrega, z pod zabojnik,
kavcijskega nizkimi cenami Po njegovi |  Kavcijski dobrim |  pricakovanji ekologki
sistema kot priravnanjuz | Proizvajalci bi | Trenutni sistem strokovni sistem bi | u¢inkom, je in rezultati. |  otoki, zbirni
optimalnejsim odpadki. dobili nazaj | je dober, vendar presoji lahko bil pa pri centri itd.
ravnanjem z materiale, ima dolo¢ene obstaja | nadgradnja sejalnih | S kavcijskim
odpadno V izogib drugace jih | pomanjkljivosti. preved | obstojedega analizah | sistemom na
embalazo v nepravilnostim, |  bodo prisiljeni neznank, da sistema. mesanih | hrvaskem v
primerjavi s bi moral biti uvazat. bi lahko komunalnih 15-ih letih
trenutnim sistem ocenjeval, ¢e | Komunalne | odpadkov | niso prisli na
sistemom neprofitno bi bil | storitve so Se vedno | 90 % zbrane
naravnan. kavcijski Vv vsakem veliko embalaze, v
sistem dober primeru | napacnega | Sloveniji Smo
ali ne. potrebne. | locevanja. brez
kavcijskega
sistema nekje
pri 80 %.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala 1 zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Trenutno so Nasprotnik Kavcijski | Teoreti¢no, Kavcijski Trenutnega Pri | Komunalna
dolocene sheme | gospodarskega sistem bi ¢e bi bila sistem bi sistemane | vpeljevanju podjetja v
zelo dobro sistema je | morali uvesti mreza omogocil | znamo meriti kavcijskega | trenutnemu
vertikalno komunalno na ravni kavcijskih Cistost in ga sistema so sistemu
povezane ali pa gospodarstvo, drzave. S | mest dovolj materiala, predstaviti. problem opravljajo
so mednarodna ki trdi, da bo tem bi Siroka in | transparentnost trenutno | sluzbo javne
Mnenje o podjetja, ki | razpadel sistem zagotovili kavcija embalaznega Kavcijski znanje in higiene in
uvedbi ponujajo ravnanja z zapiranje dovolj toka z sistem je | navade ljudi. | pocistijo na
kavcijskega celotno storitev odpadno zanke in visoka, bi relevantnimi | kaprica shem Komunalna primer:
sistema kot od kamionov do embalazo. V prednostni | lahko bili za delezniki, in | sfera je dolgo | plastenke in
optimalnej§im storitevin | nobeni drzavi, dostop do plastenke | jasnarazmerja | predelovalcev, | poucevala, da | ploCevinke,
ravnanjem z gledajo samo kjersoga | materialov. dobri | med delezniki, | ki Zelijo vi§jo | je treba vso ki jih v
odpadno skozi dobicek. | uvedli, se to ni rezultati. dostopnost ceno embalazo naravo
embalaZo v Gredo se zgodilo. materiala za | materiala. Ta | zmeckat, da odvrzejo
primerjavi s damping cen in proizvajalce. omogoca | zavzame ¢im nekulturni
trenutnim na koncu v obdelavo, manj ljudje.
sistemom sistem ni dovolj deloin | volumna, pri
placano, da bi z obracun nizjih kavcijskem
odpadki lahko stroskov. sistemu
pravilno zmecCkana
ravnali. embalaza ne
pride v
poStev.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 1 naslova
komunale
Gospodarstvo Slovenija se Prav tako Slaba | Zavedati se | Komunalne Na zacetku V ¢rnem
skrbi, dabi | glede loCenega industrija lastnost s moramo sluzbe bodo imeli zabojniku za
ostalo brez zbiranja pija¢ ne bo katero se v evropskih odpadno motiv za mesanje
vrednih embalaze mogla Sloveniji ciljev, ki so embalazo vracanje v odpadke je
materialov, kot zgleduje po prispevati k nih¢e ne | zavse enaki. | brezpla¢no kavcijski | prevelik delez
sta aluminij in Nem¢iji in doseganju ukvarija je predajajo sistem, odpadne
. . plastenke. Awvstriji, kjer ciljev za porocanje: V podjetju DROE. obstaja pa Komunalne
Mnenje o uvedbi S 5. e y
kavcijskega _nacrtujejo _vsebnost | Ce je natrg | vidijo resitev o (dvom za embalaze.
X kavcijski sistem | recikliranega danih 100 Vv urejenem Kavcijski prihodnost.
sistema kot . . . . . -
. o kljub materiala, ki plastenk, in sistem ne V zdaj$njem
optimalnejSim . LT . - . :
. podobnemu ga doloca | prijavi se jih | transparentno bo znizal Ljudje so | sistemu imamo
ravnanjem z y A o » L
delezu zbrane | uredba SUP. 70in jih delujocem stroSkov navajeni na ekstremno
odpadno g : ot o .
embalaZo v embalaze kot v manjka 30, kavcijskem zbiranja rumen | neverodostojne
ST Sloveniji. Slovenija so ciljina | sistemu, ker | odpadkov. zabojnik. podatke:
primerjavi s o
. brez koncu zelo | gre za vreden prihaja do
trenutnim . " ) . y N S
. Tezava v kavcijskega uspesno material. | Embalaza Kavcijski nacrtnih
sistemom . ) o . ) . . .
Sloveniji so | sistema ne bo izpolnjeni. je samo en sistem ni | nepravilnosti v
nepreverjeni | imela dostopa Ne smemo del optimalne;jsi sortirnih
podatki o do upostevati odpadkov. niti s centrih in
lo¢enem | recikliranega zgolj stroSkovnega prodaje
zbiranju materiala zbiranja, vidika. materiala na
visoke ampak trgu.
kakovosti. celoto.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje 8:
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje | podjetje | podjetje 6: podjetje 7: DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija pija¢ | 4: DROE 5: Javna Interesno
in nevladna in nevladna 1 Trgovec | komunalal | zdruZenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale

Brez Ne Zeli si, da Kakovost Meni, da je
kavcijskega se za isto lo¢eno vzpostavitev
sistema, se koli¢ino zbrane kavcijskega sistema
bodo morali ukvarja odpadne brez vseh
Mnenje o proizva}jglci eqkrat yeéj_a embalaze bo tra_nsparen_tnih v_ir_o_v
uvedbi bor_ltl za kohélga ljudi, _ p_adlag krm_u_r_lal: investicija
kavcijskega material na porabi enkrgt Ljudje, ki | 25 milijonov EUR za
sistema kot _ trgu po ved nara_vmh _bodo avtomat za povratno
. F nesprejemljivih virov, striktno embalazo, 4-7
optimalnejSim h lja Stovali milijonov EUR

ravnanjem z cenan. upravija | spostovaii J .
odpadno _ _ enkrat vecji _ kavcijski _vgakol_etn!h
embalazo v Meni, da ni transport. S|stem, boqlo_ administrativnih
. . pomemben izgubili | stroSkov, vzpostavitev

primerjavi s ) y . 9 g .

trenutnim zgolj delez ) Pri obcu_tek lo.cen'ega s1st.em2.1
sistemom zbrane kaV_C| jskemu | vrednosti za zbiranja, povisani
embalaze, sistemu ne ostalo CO2 izpusti,
ampak kaksne vidi embalazo. | investicije v pralnice,
kakovosti je. pragmatizma. sortirne oz.

prestevalne centre itd.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | lzbrano Izbrano podjetje Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: | podjetje | podjetje 6: 7: Interesno podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 5: Javna zdruzenje iz DROE 2
in nevladna in nevladna pijac Trgovec | komunala | naslova komunale
organizacija 1 organizacija 2 1

Mnenje o uvedbi
kavcijskega
sistema kot

optimalnejsim
ravnanjem z
odpadno
embalazo v
primerjavi s
trenutnim
sistemom

Kavcijski sistem je
zavajajoC: za 4 %
se tovornjaki, ki
pobirajo embalazo
ne bodo
optimizirali, na
sortirnici bo Se
vedno veliko
kavcijske
embalaze,
potrosniki bodo
odpadno embalazo
vozili v trgovine.
Oglji¢ni odtis bo
povecan.

Kavcijski sistem ne
bo resil smetenja.
Smetenje se resuje
s kaznovanjem.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | lzbrano Izbrano podjetje 7: Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje 4: | podjetje | podjetje Interesno zdruzenje iz | podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija DROE 1 5: 6: Javna naslova komunale DROE 2
in nevladna in nevladna pijac Trgovec | komunala
organizacija 1 organizacija 2 1

Mnenje o
uvedbi
kavcijskega
sistema kot
optimalnej$im
ravnanjem z
odpadno
embalazo v
primerjavi s
trenutnim
sistemom

Kavcijski sistem je
fantasti¢en sistem tam,
kjer komunalnimi
sistem ne deluje.

Izra¢unali so, da bi
kavcijski sistem samo
za PET embalazo (za 4
% kavcijskih
materialov) stal 39
milijonov letno.

Ljudje imajo zmotno
prepricanje, da bodo
zasluzili preko vracanja
v kavcijski sistem.

Kot alternativo
klasiénemu
kavcijskemu sistemi
predlaga digitalni
kavcijski sistem.

84

se nadaljuje



Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: | podjetje 6: | podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 1 naslova
komunale
Za stekleno Vecina | S kavcijskim Gre zadva Obstojec Steklena Najbolj Zbiranje
embalazo ze evropskih | sistemom, ne loGena sistem embalaza pametna je povratne
imamo | sistemov zbira |  bi radi rusili snovna zbiranja | je zadeva | zdruzitev, ker steklene
Predlo kavcijski vse troje obstojeega | tokova, zato povratne zase. bi se embalaze
kavci'skg a sistem, se pa v naenkrat. | in uspeSnega | tega dela ne steklene porazdelil zahteva
sisterm ; rignas drustvu strinjajo sistema moremo | embalaZe je | Embalazo, stroSek. dodatne
so nanap§a na z Eko krogom. | Drustvu se zdi zbiranja zdruziti. urejenin | ki je dana stroSke in
omembno, da ovratnih Mogoce uspesno | natrg, jo je Obstojec dodaten
odpadno PET P P £ p g.10] )
elgbalaio in Potrebno je e | se v isto sistem steklenic samo na delujoé. treba sistem za prostor. Pri
loevinke nekaj vkljuci Se | (delez lo¢eno podro¢ju pripeljat stekleno nadgradnji s
volﬂmna 0d 011 standardizacije. steklena zbranega | zbiranja, za Kavcijski nazaj. To embalazo je PET in
d0 301 bi ,a embalaza za | stekla je 95 % | strojem se pa sistem v pomeni | vedno manj v embalazo in
raz§i,rili, S ga vnovi¢no ali ve?). tokova Sloveniji bi povecano uporabi: | plo¢evinkami,
stekleno polnjenje, Kjer lo¢ita. priceli z Stevilo Ljudje so se to Se
embalaZo. kot bi je infrastruktura Glasno enostavnim delovnih navajeni multiplicira.
to storil,i i popolnoma ista zagovarjajo modelom: z | ur, vozenj, | odlaganja na
kampanii IIDEko injoje vpeljavo zbiranjem | rabo nafte eko otoke.
kF:’o Ja - enostavno kavcijskega plastenk in ...)
ga kljugiti. sistema za plogevink.
embalazo za
enkratno
uporabo.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec 6: Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunala | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 1 naslova
komunale
V prihodnjih |  Avtomati za | Pri stekleni Zaradi | Ker jevse | Avtomati za V manjsih
letih lahko | plastenke in | embalazi je prihajajocih | v domeni vracanje trgovinah
pric¢akujemo, da | plo¢evinke so | pomembno | evropskih uredb, trga, se | embalaZe Ze brez
Predlo bo Evropa | zelo podobni, katerega je dobro zal omogocajo | avtomatov, bi
°ai0g zvisevala zato ne bi | proizvajalca razmisliti v | ugotavlja zaznavo | bili izzivi Se
kavcijskega L : y . X . o ) S
. . obvezne delez | bilo tezav pri je, dasek smeri kje je embalaze. bolj vidni.
sistema pri nas - ) ) ; .
" ponovne povezavi njemu tudi nadgradnje. vedji Trgovci se
S€ nanasa na - . h . .
uporabe. Vsa sistema za vrne. Pri profit, Problem je | bodo morali
odpadno PET . i . . - y . N
L infrastruktura bi plastenke in zbranih | Pred sprejetjem Sele prostor pri organizirati.
embalaZzo in . g . . . . .
loevinke o ze bila plocevinke. | plastenkah in uredbe v_te_h potem je trgovcih.
P pripravljena. plocevinkah smeri, je na vrsti
volumna od 0,1 ;
. pa je vseeno, potrebno skupno
1do 3,01, biga y :
raziivili S na ker gredo v upostevati dobro.
reciklazo. okoljski odtis
stekleno prevoza
embalaZ(_),_kot_ bi odpadkov,
to storili pri
K - porabo vode,
ampanji Eko s
kroga? 1zracun
' smotrnosti
takSnega sistema
v Sloveniji.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

sistema pri nas
se nana$a na
odpadno PET
embalazo in
plocevinke
volumna od 0,1
1do 3,01, biga
razSirili §e na
stekleno
embalazo, kot
bi to storili pri
kampanji Eko
kroga?

upravno, logisti¢no
in prostorsko
obremenitev.
Konkretno je izziv
ze pri prvih dveh
tokovih, pri steklu
Se vedji: nesree s
stekom, postopek
zbiranja je ¢asovno
intenziven, zahteva
dodatno potrebo po
delovni sili,
dodatno
zagotavljanje
standardov itd.

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje 4: 5: Trgovec podjetje 6: podjetje 7: | podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija DROE 1 Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
V podjetju razsiriti
zbiranja ne
nasprotujejo, za
kalilrc?jdsllggga trgovea pa
predstavlja
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje 2: Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: Okoljevarstvena in podjetje 3: | podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: | podjetje 7: | podjetje 8:
Okoljevarstvena | nevladna organizacija 2 Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna pijac komunalal | zdruzenje
organizacija 1 iz naslova
komunale
Glede Drustvo si aktivno Vloga | Meni,dabi | Zagotovo vidi | Meni,dana | Komunala Delezniki
vkljuevanja v prizadeva, da se | proizvajalcev morali | aktivno vlogo v nek nacin ne bo Smo Vsi.
vzpostavitev kavcijski sistem v | je odgovorna naprej soupravljanju spadajo | sodelovala | Sodelovati
aktivno Sloveniji sploh ze sedaj in vedeti sistema. zraven, pri bi morali
pomagajo pri | vzpostavi, da osvescajo bo ostala kaksSen vendar pa | osveScanju obcani,
kampanji Eko in informirajo javnost, odgovorna: kavcijski Sistem bi | neke druge 0 | komunalna
kroga. odlocevalce in druge | Za embalazo sistem se soupravljanju dodane | kavcijskih podjetja,
deleznike sistema. zelijo | vzpostavlja. skupaj s | vrednosti ne sistemov, | podjetja, Ki
o Vsake toliko poskrbeti od proizvajalci v vidi. | ker ze zdaj sistem
VKljucitev v Casa imaj daljnjega Cetka d razmerju 50 % 100 % | financirajo
vzpostavitev casa 1majo Nada j_ jeg zacetka do ] . 0 _ 00 % _ I ),
in delovanje skupne sestanke sodelovar_ua k_qt konca. — 50 %. Edina SOdE|lVije pri zbqulc!,
Vsl za namen nevladnf_;\ organizacija N naloga | osvescanju _sort!(m,
jskega o
sisterna kot planiranja. ne vidijo, bodc_) pa Cv)prvawl.l ) _ komunale | na vadrOC:]u reC|kI(_arJ_|, v
deleznik _ s_odelovall pri ze Stevilna je, da zbe_re loGevanja. sredini pa
vzpostavitvi zakonodaje sreCanja, odpadke in so DROE.
Z hamenom, da bo javne jih
sistem enostaven za diskusije, brezplaéno | Tezko vidi
kon¢ne uporabnike, predstavili odda vlogo
transparentno delujoc in Studijo, shemam. komunale
postavljen na temeljih, debatirali v pri
ki omogocajo drzavnem kavcijskem
dolgoro¢no delovanje in svetu. sistemu.
ekonomsko vzdrznost.
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Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje 2: Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano podjetje | Izbrano
podjetje 1: Okoljevarstvena in podjetje 3: | podjetje podjetje 5: podjetje 6: 7: Interesno podjetje
Okoljevarstvena | nevladna organizacija 2 Industrija | 4: DROE Trgovec Javna zdruzenje iz 8: DROE
in nevladna pijac 1 komunala | naslova komunale 2
organizacija 1 1

VKkljucditev v
vzpostavitev
in delovanje
kavcijskega
sistema kot
deleznik

Drustvu se zdi
koristno, da pri
upravljavski
shemi sodeluje
kaksen
nevladnik kot
predstavnik
okolja. So ¢lani
evropskih mrez
in imajo dober
dostop do
znanja glede
delovanja
sistemov
drugih drzav.

Potrebno bo
formirati
dovolj
mocno
koalicijo v
podporo
kavcijskemu
sistemu

Trgovci imajo

vlogo kot
zbirna tocka
razprSenosti,
frekventnosti
n dostopnosti

Komunala ne bi
nic¢ pridobila ali
izgubila kar se
tie masnih
tokov, ne bi imela
niti ni¢ veé
profita.

Sprasuje se, kaj
se bo zgodilo in
Cigava bo
odpadna
embalaza, ki bo
odvrZena v rumen
zabojnik.

V nekih
segmentih se bo
komunala srecala
s kavcijskim
sistemom, ni pa
preprican, oz.
informiran v
katerih
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: 2: Okoljevarstvena | podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena in nevladna Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna organizacija 2 pijac komunalal | zdruzenje iz
organizacija 1 naslova
komunale
V drustvu si Komuniciranje je Obstajajo Na vpraSanje Podjetje z | Skrbi ga, da | Ima pomisleke Rumen
zelijo odprtega ze zdaj zelo | izzivi glede glede drugimi bodo glede | zabojnik bo
procesa otezeno, ker je | kavcijskega sodelovanja s delezniki DROE delovanja | ostal zaradi
komunikacije; sedanji sistem sistema, proizvajalci sodeluje Ze vlozile trgovcev v | dolocenega
pomembno je, netransparenten. | eden izmed | pija¢ odgovarja, zdaj, dialog napore v kavcijskem deleza
da z | Ker ni podatkov, se njih je | dabiv primeru uspe$no | spremembe | sistemu (glede PET-ain
oy . zdruzevanjem je tezko | sodelovanje vzpostavitve poteka. | v smislu, da | prostora, kiga | aluminija.
Pricakovanja e . A - AP N . : :
olaj$ajo in se pogovarjati o z drugimi kavcijskega Pricakujejo s slabso | imajo navoljo | Komunalni
glede " .. ) y LI . > . - . . L2 y
. dogovorijo | delezih, koliko ve¢ delezniki. sistema Se aktivnosti in kvaliteto | inopravljanja | stroSek bo
sodelovanje z i . A .
drugimi okrog vseh bi lahko bilo vedno izraZzanja | materialov neke vrste | ostal enak,
rugimi . - . ; . .
v et detajlov. potencialno sodelovali kar se | mnenj ostalih, ne bodo komunalnih ker bodo
delezniki, v . o . . e . .
: zbrano, koliko ti¢e na primer. zasledovanje | Zeleli imeti storitev). | dnevne poti
primeru G e y A L o !
. Ne zelijo si | stroskov bi bilo itd. ovojnin, ki | skupnih ciljev opravka, komunalnih
vzpostavitve . o T L
Kavci vpletanja obdajajo in pristop k | medtem pa podjetij
avcijskega A . . L
. politike in | Preverjene podatke plastenke. | proizvajalcem. so pladani enake, le
sistema .. .. ee . v . ey
medijev. in informacije je Porocanje glede za celotno koli¢ine
nemogoce plastenk pa bi se koli¢ino. bodo
pridobiti. preneslo na manjse.
ZakljuCevanje na druzbo, ki bi
podlagi pretiranega skrbela za
analiziranja zato ni kavcijski sistem.
smiselno.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje podjetje 5: podjetje 6: 7: Interesno podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija | 4: DROE Trgovec Javna zdruzenje iz DROE 2
in nevladna in nevladna pijac 1 komunalal | naslova komunale
organizacija 1 organizacija 2
Zdaj vsak brani Obstajajo Uspesen sistem Mali trgovci ne Ideja o
svoj poslovni | izzivi glede vidijov 50 % — bodo imeli | kavcijskem
model. | kavcijskega 50 % delezu. avtomatov sistemu
sistema, (potrebno imeti prihaja s
Nasprotniki | edenizmed Ugotavljajo dva doloceno stevilo strani
kavcijskega njih je mozna letnega obrata, da je trgovcev.
sistema se | sodelovanje kompleksna nakup opravicen), Razlog je
Pricakovania posluzujejo z drugimi izziva: snovni embalazo bodo finanéni
lede J taktike delezniki. tok, kar se tice zbirali v vrece, po profit.
g . zavlagevanja, bolj vsej verjetnosti se
sodelovanje z - . S
drugimi da se sistem komunalnih bodo izogibali Vloga
rugimi I . o .
e ¢im kasneje podjetij in pa prevzemu odpadne | potros$nikov
delezniki, v . . . .
E— uvede. monetarni tok. embalaze. Izgubljali | in trgovcev
P . bodo stranke, Ki pa bo
vzpostavitve y .. . T
kavcii bodo $le v ve¢je | financiranje
avcijskega X
. trgovske centre z sistema
sistema

avtomati za
povratno embalazo.

Trgovci bodo
morali na nek nacin
vzpostaviti relacije,

vendar ta del

premalo pozna.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z delezniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje 7: Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje podjetje 5: podjetje 6: | Interesno zdruZenje podjetje
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija | 4: DROE Trgovec Javna iz naslova komunale | 8: DROE
in nevladna in nevladna pijac 1 komunala 1 2

organizacija 1

organizacija 2

Pricakovanja
glede
sodelovanje z
drugimi
delezniki, v
primeru
vzpostavitve
kavcijskega
sistema

Proizvajalci so
kljucni v v
kavcijskem
sistemu. Ce ne
sodelujejo ali pa
S0 proti, sistem
ne more
delovati. Enako
je s trgovci.
Potrebno je
definirati izjeme
znotraj sistema.

Trgovska zbornica je
izpostavila vprasanja
o povracdilu stroskov
(logisti¢ni prostori,
avtomati, operativni
stroski, delovna sila).

Potrosniki bodo
placevali stroske
kavcijskega sistema,
gre za zavajanje.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | lIzbrano podjetje
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: | podjetje 8: DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna 7

in nevladna in nevladna pijac komunalal | Interesno

organizacija 1 organizacija 2 zdruZenje

iz naslova

komunale
Meni, da je v Priloznosti so | PriloZnosti so: Na voljo je Pomembna Po vsej Boljso Obstaja mnogo
prakti¢nem nastete ze v vpeljava premalo priloznost je | verjetnosti | priloznost | $tudij o razsirjeni
smislu potrebno |  obsegu drugih kroznega | informacij za dopusceno bi bil vidi v proizvajaléevi
razmisliti, e | vpraSanj: Cistost sistema, realno strojno man;jsi | digitalnem odgovornosti in
bomo zbranih zmanj$anje nastevanje | delovanje tudi z delez | kavcijskem kavcijskih
potrosniki materialov, porabe koristi. namenom | plastenk in sistemu, sistemih, ki
embalazo zmanjsSevanje osnhovnega | Vseeno pa so zmanjSevanja | plo¢evink v kjer se temeljijo na
vracali s | porabe energije, materiala, mozne volumna | zabojniku lahko objektivnih
e pomocjo zmanj$evanje zapiranje koristi: embalaZe, | za meSane | potroSnike dejstvih. Niso

PriloZnosti . L o . .
in izzivi avtonjatov ali emisij, |vzredn.o zank_e, nadzor _na_d pr1_lo_znost z | komunalne tvLidI nak_l_onjene
kavcijskega na kaksen dleg zmanjSevanje sle_der_ue materiali, V|d|ka} zelo | odpadke. \ osvesca. . kavcuskemlf
. nadin. smetenje v okoljskim dostop do visoko naravi sistemu, temvec
sistema . e ; o ; e
naravi, ciljem, | materiala kot predpisanih smetenja jacanju sistemu
omogoca zmanjSanje korist za | okoljskih ciljev, ni, 0z. ga raz8irjene
prihranke | izpustov CO2, | proizvajalce, hitro vidni | ne bi bilo, proizvajaléeve
ob¢inam, manj visoka | izpolnjevanje rezultati, manj ker se odgovornosti.
¢iS€enja uli¢nih | razpoloZljivost | obveznosti, | smetenja, veéja smetenje Trenutni sistem v
smetnjakov itd. materiala, ki | ki jih imamo gospodarnost, prijavlja Sloveniji je med
je primeren za kot drzava. | najvi§ja moznost |  ustreznim najbolj$imi v
ponoven stik z zbranih Cistega organom. Evropi.
zivili. materiala itd.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z delezniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Poda primer | Izzivi so mozni 1zzivi so: 1zzivi: kam Trenutnih Izzive izrazi Glede Tudi uspesno
Litve, kjer | pri trgovcih, ki odziv | plasirati zbrano | izzivov glede zev | digitalnega delujoc
imajo trgovci v mogoce niso | potroSnika odpadno embalaze ni, predhodnih | kavcijskega | kavcijski sistem
interesu, da se dovolj (Mnenje plasti¢no bi bili pa v odgovorih: sistema, za povratno
vracila seznanjeni s Zveze | embalazo, ali se kavcijskem Sheme in izziv embalaZzo ze
izvrSujejo pri prednostmi | potro$nikov zmanj$ajo sistemu: predelovalci predstavlja imamo.
njih, da dobrega je, daje transportni povratna zgolj Zelijo | spreminjanje 1zzivi so:
potrosnik dobi kavcijskega Slovenec, stroski, je logistika, vi§jo ceno navad in poslabSanje
listek za sistema. sploh vzpostavitev razli¢ne materiala, kulture drugega dela
o . dobropis in mlajse ekonomsko lokacije stroski |  potro$nika, zbiranja
PriloZnosti . ] . . e . .
in izzivi popyst, ni pa t.o generacije, smlse!na, posloval.nlc, zbiranja mo_rebltnega embalaz_e.
kavcijskega nujno (visanje pripravl jen vzpostavitev razliéne odpadkov_ se | nacionalnega Poleg enorm_n_lh
sistema lojalnosti vraéa_tl regijskih dar!ostl, __kl jub programa investicij v
strank). plastenke in centrov za velikost kavcijskem | osve$¢anja. sistem, je
plocevinke), zbiranje in prostora za sistemu ne pomembno
starejS§im morebitno skladis¢enje | bodo znizali, upostevati Se
generacijam proizvodnjo embalaze, kavcijski amortizacijo
bi bilo linijo, skladisCa so | sistem reSuje (glede tega
mogoce ozavesCanje trenutno samo en del kritizira
tuje. Tega potrosnikov, namenjena odpadkov. nevladne
izziva se ne visina kavcije zgolj organizacije,
boji. itd. asortimentu. ki pozabljajo

94

se nadaljuje



Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje 8:
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje podjetje 5: podjetje 6: | podjetje DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija 4: Trgovec Javna 7
in nevladna in nevladna pijac DROE 1 komunala 1 | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 zdruZenje
iz
naslova

komunale
Proizvajalca Komunalno Z dobro Izziv je | Potrebno je na ta stroSek),proizvajalec
avtomatov ne bi | gospodarstvo in | komunikacijo, kopicenje enkrat avtomatov povratne
bil izziv dobiti, | nekateri trgovci dobro embalaze, vecje embalaze in drugih
ker jih si za vzgled kampanjo v stroSki Stevilo organizacij, ki se
veéinoma ogledujejo Sloveniji in dograjevanja delovne poskusajo promovirati
proizvaja znan hrvaski | analizo, ki so prostorov ali sile preko kavcijskega
proizvajalec kavcijski | jo naredili na zunanje resitve naravnih sistema. Trgovci bi
Tomra. sistem, ki ni Zvezi s kontejnerjem. virov, moralo spreminjati svoje
Ty . primer dobre | potro$nikov, enkrat procese, vecji delez

Priloznosti . ? . ..
N iz7ivi prakse_, se pa je tud! _ _.V pogljetju vedje trgovsk_ega pro§tora
kavcijskega _njegova slovenski v1d140 _re_élte_v v | upravljanje nameniti skladlﬁ_éu,
. pomanjkljivosti | potro$nik zrel logistiki, ki bo | transporta dodatno delovno silo.
sistema — .
lahko preprosto za zbiranje opravljala

odpravijo. prazne naloge povratne Vsak artikel, ki lahko gre
embalaze logistike (lahko v kavcijski sistem, mora
domain preko imeti svojo kodo. Za
predajo na zunanjega slovenski trg bi to bila
zbirno mesto proizvajalca), slovenska koda, kar bi
v trgovino. da lahko podrazilo embalaZzo.

razbremenijo
lokacije trgovin.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano podjetje 8:
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: | podjetje DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija DROE 1 Trgovec Javna 7
in nevladna in nevladna pijac komunalal | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 zdruZenje
iz
naslova
komunale
V manjsih Embalazne | Vzpostavitev Stranke so Cim je kakr$nokoli
krajih je | druzbe delujejo | kavcijskega kljuéni malo vecja
embalazo po svojem sistema deleznik: diskrepanca v
mozno zbirati v poslovnem | zahteva vsaj ustvariti je prodajnih cenah,
vrece. modelu in se leto in pol potrebno predvsem zivilskih
PriloZnosti prihodkom | do dve leti. pozitivno proizvodov, ljudje
in izzivi modela ne bodo Tako uporabnisko odhajajo 20-30 km
kavcijskega odpovedali, izkljuéno izkusnjo z od meja po nakupih
sistema zato kavcijskem samo z moderno v sosednje drzave in
sistemu tudi diskusijo opremo (2-3 s sabo prinasajo
nasprotujejo. zelo avtomate, da embalazo.
zamujamo. lahko oddaja
vec strank
hkrati).

96

se nadaljuje




Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: 3: Industrija pija¢ podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: | podjetje | podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena DROE 1 Trgovec Javna 7 DROE 2
in nevladna in nevladna komunalal | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 zdruZenje
iz
naslova
komunale
V praksi ne bo V drustvu Izziv je lahko Potrebna bi bila To pomeni,
zmede s strani upajo, da bo visina kavcije: kampanja, da ¢e kupijo
uporabnikov: politika, ki bo Kavcija mora biti dodatno PET
Cena izdelka odlocevala dovolj visoka, da ozavescanje s plastenko
posebej izraza prisluhnila se potro$niku strani trgovcev npr. na
vrednost argumentom, splada vracati, in v sklopu Hrvaskem
izdelka in manj | ampak hkrati taka, drzave. injo
vrednost populisti¢nim da je sistem odvrzejo v
o . kavcije. glasovom, ki vzdrZen (v Studiji Sloveniji,
PriloZnosti . - . o
T o niso S0 modelirali z fmancwajo_
Kavcii Zacetni izziv so argumentirani | 0,15 in 0,20 EUR). hrvaski
avcijskega . S B : - . .
S investicije, !(I in niso VPI‘I tem sprenlljajo 5|sterI1 in
pa se po parih konkretni | Se sosednje drzave. povzroéajo
letih poplacajo. podatki. stroSke
rumenega
1zziv je zabojnika v
poenotenje na Sloveniji.
evropski ravni Edini razlog
(standardizacija »Za«K je
vracil po Cistost
Evropi). materialov.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

PriloZnosti
in izzivi
kavcijskega
sistema

Intervjuvanec
Izbrano podjetje Izbrano Izbrano podjetje 3: Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano
1: podjetje 2: Industrija pija¢ podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: podjetje | podjetje
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena DROE 1 Trgovec Javna 7: 8: DROE
in nevladna in nevladna komunalal | Interesno 2
organizacija 1 organizacija 2 zdruzenje
iz
naslova
komunale
Trgovci se Hrvaska z relativno
velikokrat nizko postavljeno
pritozujejo glede kavcijo ni najboljsi
prostora in primer modela, prav

infrastrukture. 1z
prakse predlaga
ladijski kontejner,
opremljam z
avtomatom za
vracanje embalaze
na parkiri$cu ob
trgovini.

Z aktivnostjo
akterjev na trgu,
se resijo Se izzivi
glede delovne sile,
organizacije dela,
pravne podlage,
internih aktov.

tako misli, da ga
upravlja in
nadzoruje izklju¢no
drzava.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje 8:
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje | podjetje 5: | podjetje 6: podjetje 7: DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija 4: DROE Trgovec Javna Interesno
in nevladna in nevladna pijac 1 komunalal | zdruZenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Stroski Izjave Stroskovni Tezko Splohv | Ekonomskih | V primerjavi Meni, da je
proizvajalcev se komunalnega izziv je | komentira, | prvem letu, ucinkov s trenutnim | kontrarevolucionarno,
bodo v vsakem gospodarstva, | vzpostavitev | saj imamo so | komunalnih | sistemom, Ki da bi zaradi
primeru zvisali, da je kavcijski kavcijskega | v Sloveniji | investicijski podjetijne | gaimamo v manjkajoc¢ih 600-
komunala pa bi | sistem izjemno sistema, problem, stroski vidi: | Sloveniji, so 1000 t plastenk
dobila vec drag in da bi vendar so v ker kot | kavcijskega | materialane | moZni samo (opozori, da je
izplacane morali zgolj | okviru Studije drzava sistema morejo stro$ki (vse podatek potrebno
osnove. To ne posodobiti in predstavili | zamujamo enormni, zbirati, skupaj bi | preveriti pri Zbornici
more biti | nadgraditi dober model pri z uvedbo vendar je prodajati in | podrazilo in komunalnega
Ocena argument za | obstojec sistem katerem na full cost potrebno | izlocati, ker znizalo gospodarstva
ekonomskih nasprotovanje ne drzijo. zacetku sistema. gledati na bi jih to kupno mo¢ | Slovenije) vzpostavili
stroskov in uvedbi. Trditve ne proizvajalci Odvisno | dolgoro¢ne | uvrstilo med | prebivalstva). | sistem, ki bi nas stal
koristi stojijona | oz. delezniki | pa je tudi koristi.. | predelovalce. desetine milijonov
neodvisnih vlozijo od tega (20-25 milijonov
podatkih in zaCetna | kakSen bi EUR za avtomate in
argumentih. sredstva, na bil Se dodatnih 4-6
dolgi rok pa kavcijski milijonov EUR
sistem | sistem: ali letno). To¢no oceno
postane | samostojni lahko poda, ko bo
samovzdrzen. | snovni tok sistema
ali administrativno
digitalni. urejen.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: | podjetje 5: 6: Javna podjetje 7: | podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija pija¢ DROE 1 Trgovec komunala 1 Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Nasprotniki DROE so tudi Smiselno je, da | Tam, kjer so S¢asoma | Neznatno bi bila | Ekonomskih Trenutno
kavcijskega verjetno zato | kavcijski sistem sistem znotraj zmanjSana koristi za smo na
sistema bi raje vedji ustanovijo | uvedli, se je sistema ne koli¢ina drzavo ne | priblizno 79
uvedli digitalni nasprotniki proizvajalci stroSek pride do embalaze, ki jo | bo, razen, ¢e % lo¢eno
kavcijski vzpostavitve pija¢, mozni | embalaznine koristi, | zbirajo po terenu bo na zbranih
sistem, ki pa je kavcijskega ustanovitelji so povisal. temve¢ do in povecanje kavcijo | plastenk, ¢e
nedostopna | sistema, ker se | tudi trgovci, saj povradila, pri | stroskov v smislu | vkljuCen $e | upoStevamo
resitev, sploh embalaznina | so mozni lastniki trgovcih je to zastajanja DDV. Se tiste, ki
do starejsih. prenese na | svojih blagovnih pristojbina | koli¢ine materiala niso
Ocena ; : S oy . o . .
. Sistem bi | kavcijski sistem znamk pijac. (handling | s katero nihce ne evidentirane
ekonomskih . . . TR
o obsegal vecino instem | Slednji so tako v fee). Gre za zeli imeti pa krepko
stroskov in . . - . . N
. . odpadkov, da bi izgubijo vlogi povracilo na opravka. V cez 80 %.
koristi - . o ; .. ;
jih lahko material. proizvajalca in kos zbrane | sezigalnice gre pa
identificirali, ponudnika embalaze; | zgolj material, Ki Nevladne
laZje in storitev trgovine. veé kot nima nobenega organizacije,
pravi¢nejse zberes, vedje materialnega pijacarji in

obracCunavali in
placevali razne
prispevke za
razsirjeno
odgovornost.

je povracilo.

potenciala za
predelavo

proizvajalci
imajo svoje
interese.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano podjetje | lIzbrano podjetje | Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje 5: Trgovec 6: Javna komunala | podjetje podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija 4: 1 7 DROE 2
in nevladna in nevladna pijac DROE 1 Interesno
organizacija 1 organizacija 2 zdruZenje
iz
naslova

komunale
Kljub zmede z | Trenutni sistem | Primarno ne 1z vidika trgovca, Komunalna Pijac¢arji in
vseh strani, nas v Sloveniji ni more Ki je tudi podjetja, oz. proizvajalci so
veze obveza z slab, je govoriti 0 proizvajalec | zbiralci ne bi imeli bili
evropske strani. | netransparenten. | ekonomskih zberejo ve¢ posebnih koristi. subvencionirani
Z njim nikakor koristih, so materiala, ima to Material, ki bi ga 20 let
ne bomo pa koristi v efekt na visino | zbrali, bi ga oddali delujocega
dosegli 90 % smislu stroska, ki ga naprej in stroske sistema: ne
cilja locenega okoljskih morajo placati za zaraCunali placujejo vseh
Ocena zbiranja. koristi, smetenje. obCanom. stroSkov za
ekonomskih prednostnega njihovo
stroskov in Tezava so dostopa do Trenutno v okviru ravnanje z
koristi nekonkretni | materiala za SUP uredbe odpadno
podatki. | proizvajalce placujejo stroSke embalaZo in za
pijac in smetenja. Ce se komunalni del.
smotrno koli¢ina plastenk Slovenija bi
ravnanje z in plocevink v morala Ze
odpadno naravi zmanjsa zdavnaj uvesti
embalazo. (kot v Litvi), bo full cost sistem.

finan¢na
bremenitev nizja.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano Izbrano podjetje 5: Izbrano | Izbrano | Izbrano podjetje
podjetje 1: podjetje 2: podjetje | podjetje Trgovec podjetje | podjetje 8: DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena 3: 4. 6: Javna 7
in nevladna in nevladna Industrija | DROE 1 komunala | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 pijac¢ 1 zdruZenje
iz
naslova

komunale
Ce material ni uravnan, ni V primeru, da bi
dostopen po normalnih bil proizvajalec
cenah, kar se pozna pri 100 %
visini cene kon¢nega obremenjen s
produkta. stro$ki, bi
potrosniki
Stroski bodo nastali, ¢e kot placevali 100 %
drzava in kot proizvajalec preko proizvoda.
Ocena ne podp dosegali evrops:kih o
T ciljev in bodo preneseni na PI’OI.ZV.aj.a|CI
stroskov in gospodarstvo. razmiljajo v
koristi . smert, da se
izognejo full cost
sistemu, kar bi
bilo mogoce s
kavcijskim
sistemom. S tem
bi zbrisali strosek
ravnanja z
njihovo
embalaZo.

se nadaljuje
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Ocena vrednosti kavcije (Tak stroskih, podrazitvi
ekonomskih sistem imajo v Nem¢iji in obstojecCega
stroskov in misli, da tudi na Hrvaskem sistema.
koristi in vecini drzav).

neposreden profit za
trgovca je nudenje
nadstandardnih storitev
strankam: vracanje
embalaze v trgovino in
opravljanje nakupov, Ce je
mogoce z listkom v

Korist fizi¢ne osebe:
manjsi volumen rumenega
zabojnika, manj odvozov,
nizja poloznica
komunalnih storitev.
Praksa drugih drzav kaze
na prihranke ob¢in.

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano | lzbrano Izbrano podjetje 5: Izbrano | lzbrano Izbrano podjetje
podjetje 1: podjetje 2: podjetje | podjetje Trgovec podjetje | podjetje 8: DROE 2

Okoljevarstvena | Okoljevarstvena 3: 4: 6: Javna 7

in nevladna in nevladna Industrija | DROE 1 komunala | Interesno

organizacija 1 organizacija 2 pija¢ 1 zdruZenje
iz

naslova
komunale
Ekonomska korist, oz. Eden izmed

deleznikov ima zelo
oster, jasen in
natancen
ekonomski interes,
ne da bi govorili o
prodaji materialov,
administrativnih

103

se nadaljuje



Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano | lzbrano Izbrano podjetje 5: Izbrano | lzbrano Izbrano podjetje
podjetje 1: podjetje 2: podjetje | podjetje Trgovec podjetje | podjetje 8: DROE 2

Okoljevarstvena | Okoljevarstvena 3: 4: 6: Javna 7

in nevladna in nevladna Industrija | DROE 1 komunala | Interesno

organizacija 1 organizacija 2 pija¢ 1 zdruZenje
iz

naslova
komunale

Ocena

ekonomskih
stroskov in

koristi

Koristi komunalnih
podjetij: v pri obdelavi
mes$anih komunalnih
odpadkov se ne pojavlja
napacno zbrana frakcija
odpadkov.

Korist je tudi
sofinanciranje iz prodaje
materialov, izkupicek bi

bil namenjen delovanju
sistema. Zelo drag sistem
bi financiral samega sebe.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 4: 5: Trgovec podjetje 6: podjetje 7: podjetje
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Javna Interesno 8: DROE
in nevladna in nevladna pijac komunala 1 zdruzenje iz 2
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Kljuéno je, da Pomembna je V Sloveniji | Verjame, da | Znotraj sistema je Tezko Ce bo sprejet | Naceloma,
jeto Zze od zasnova ne rabimo je sistem | potrebno zagotoviti | komentira, klasi¢en e se
zacetka skupen sistema, ki odkrivati zamiSljen | fleksibilnost aktov ¢e bo | kavcijski sistem nekaj
projekt vseh omogoca tople vode: tako, da bo prakti¢nega kavcijski | za embalazo za uvede in
deleznikov. enostavno in kavcijski vzdrzal v | delovanja sistema: sistem enkratno obstaja
pregledno sistem je dobrih in | praksa drugih drzav | trajnostno | uporabo, si zeli, surovina
V organizaciji, vklju¢evanje preverjen | slabih ¢asih. kaze, da je | pripomogel. da bo ¢im prej zato, to
ki bo upravljala vseh | sistem, ki ga pomembno | Spremembo propadel — traja.
. . | kavcijski sistem deleznikov, zdaj tudi | Studije, kaj je | zagotoviti, da lahko | vidi zgolj v takSnega
Omogocanje L . . : 9 .
trajnosti in mora biti, _ s_taln_o uzakonja potrfet_)no upr_avl Jale(; sistema finan¢nem kaycuskega Uredb_a_l pa
« nadzorni odbor, komuniciranje Uredba za narediti so | tudi znotraj sistema toku. sistema ne | temelji na
dolgorocne Ki ni nui . . . . . N . . . .
vzdrinosti i ni ng!no uprq\_/ljalca embalazo in narejene, je odl?ca, prﬂagod% potrebujemo. | materialih
Kavcijskega lastnisko kav_(:l jskega odpadno pa potrebno Strosl.(e,.prll.agodl . za
sistema povezan. | _s_lstema z e_mbalai_o, o ée; optimizacijo ... S klas_l_én}m ponovno
Nadzorni odbor | ljudmi in zajete | trajnostenin | prediskutirati Pomembno je, da kavcijskim | uporabo..
bi poleg drzave nekatere vzdrzen par stvari. | na sistem gledamo sistemom
spremljal znadilnosti sistem na dolgoroc¢no, da spodbujamo
finan¢no slovenskega podoben gremo v smeri neustrezno
vzdrznost prostora. nacin modernizacije, ravnanje z
sistema, Ljudem mora | funkcionirav fleksibilnosti, odpadki.
optimizacijo, | biti omogocena drugih prilagodljivosti.
stanje deleza Siroka mreza evropskih
vracCil embalaze. vracilnih tock. drzavah.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje | lzbrano podjetje | Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: 2: Okoljevarstvena | 3: Industrija pija¢ | podjetje podjetje 5: podjetje podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena in nevladna 4: Trgovec 6: Javna Interesno DROE 2
in nevladna organizacija 2 DROE 1 komunala | zdruzenje iz
organizacija 1 1 naslova
komunale
Skrbel bi za | Pomembno je, da je Diskusija o Obstaja S klasi¢nim PET
morebitno sistem naravnan trajnostnosti ni moznost, da bo kavcijskim | plastika niti
visanje zneska nepridobitno. potrebna, ker je kavcijski sistem sistemom ni okolju
kavcije. | Dobicek se tako ne sistem dober. v prihodnosti dajemo potuho prijazen
S tem bi privabili deli med lastnike tako napreden, proizvajalcem, embalazni
ljudi, da vracajo | sistema, ampak se Dolgoro¢no da bo digitalen kar je v | material. Po
embalazo. | nameni v izboljSave vzdrznost bi in preslikan na nasprotju z | treh krogih
delovanja sistema. dosegli z dobro celotno zavezo nase se veziv
Omogocanje V sistemu je | Ce bi bili naravnani zasnovo sistema Evropsko unijo druzbe in | PET plastiki
trajnosti in mozno pridobitno, bi bile | na zacetku, ki je (na primer., da strmenjem tako
dolgoroc¢ne vzpostaviti vradilne tocke po na neprofitni bo plastenko Evrope. | deformirajo,
vzdrzZnosti dovolj | velikih centrih, kar osnovi, deluje mozno vrniti da je po
kavcijskega | fleksibilnosti za | je za ljudi izjemno | transparentno in je tudi drugod v Cetrtem
sistema prilagodljivost neprijazno in pod budnim Evropski uniji). krogu PET
na kakr$nekoli nepravicno. ofesom To trenutno ni plastenka
spremembe, Ministrstva za mogoce, ker so primerna
dodatno uvedbo Pomembna je okolje, podnebje kavcijski sistemi samo $e za
embalaze. razmejitev in energijo. nacionalno sezig.
odgovornosti in za§citeni.

nacin koristi med
proizvajalci pijac in
trgovci.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Omogocanje
trajnosti in
dolgorocne
vzdrZnosti
kavcijskega

sistema

zahtevajo, da
avtomate redno
praznijo, ker je
pomembna izkusnja
uporabnika.
Trgovine bi v
zameno za trud in
vlozek v sistem, od
sistema dobile
povrnjene dolocene
stroSke.

nastavljen na tak
nacin, lahko
prihaja do
ogromnih
sprememb glede
investicij in
stroskov (Na
zacetku je
smiselno zastaviti
dolgorocne cilje).

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje 2: Izbrano Izbrano | Izbrano podjetje | Izbrano | lzbrano | Izbrano podjetje 8:
podjetje 1: Okoljevarstvena in podjetje 3: | podjetje 5: Trgovec podjetje | podjetje DROE 2
Okoljevarstvena nevladna Industrija 4: 6: Javna 7:
in nevladna organizacija 2 pijac DROE 1 komunala | Interesno
organizacija 1 1 zdruZenje
iz
naslova
komunale
Za kavcijo mora biti Kavcijski Evropska unija Pritisniti bi morali
postavljena ustrezna | sistem mora gre v smer zelo na zakonodajalca, da
visina. biti drasti¢nih ¢im prej uredi
samovzdrZen. regulativ in Ce obstojec sistem, da
Od trgovcev sistem ni uredi odnose med

delezniki, jim da
orodja za
optimizacijo glede
na njihov polozaj v
sistemu. In Sele, ko
bi z neodvisnimi
analizami pokazali,
da obstojeca orodja
ne bodo prinesla
zviSanja locenega
zbiranja, potem bi
prisel na vrsto
kavcijski sistem. To
kar imamo
zavarujmo,
izbolj$ajmo.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: | podjetje 7: | podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac komunalal | zdruzenje
organizacija 1 organizacija 2 iz naslova
komunale
Dozdeva se mu, Primerno bi bilo | Ogledali so | Najprimernejse Z vidika Hrvaska je Kavcijski Prikaze
da gre ve¢ina poshnemanje si ve¢ bi bilo trgovca in sistem sistem podatke, Ki
sistemov po | baltskih drzav, ker primerov ravnanje po stikaz | wvzpostavila zavira jih je
podobnemu | so po ekonomskih delovanja | skandinavskih | materialom, je iz ¢istih | ravnanje z | zabelezil na
vzorcu parametrih, pa kavcijskih | drzavah, je pa | nemski sistem politiénih ostalo | evropskem
delovanja. tudi glede sistemov vprasanje o najbolj razlogov | embalazo, posvetu o
poseljenosti, drugih podobnosti zanimiv. | (ljudje is¢ejo | zato dober kavcijskih
Prikaze Stevilo drzav v | naSe kulture in dodatna kavcijski sistemih in
Praksa - . . . . y . .
kavcijskih podatke, l(.l jih prebivalcev zelo praksi. miselnosti. I_\I_a splosno_ ne sred_st\_/a_ po sistem ne komentarj!h
. je zabelezil na podobne bi izpostavljala | zabojnikih). obstaja. | posameznih
sistemov v . . A y
S evropskem Sloveniji. Dober | Vse je odvisno ene prakse, | Nazaj dobijo drzav:
Evropski uniji - 9 : y o
. posv_gtu_o _ primer za od _ﬁna_r_lcr}e _amp_ak veliko vec K_avm jski §
e I_<avcu_sk!h Slovaélga je zelo | Slovenijo je motivacije in komk_)_macuo. _plas_tgn[(, sistem na Lat\_/_l ja:
izbira za S|stem|h_!n dober primer, ker g_lede na dostopnosti | Slovenija mora | kolikor th_je Hrva§_kem _Kavcuskl
- komentarjih mogoce nam je | Vvelikost in | vrailnih tock. upostevati bilo deluje 15 sistem ima
Slovenijo . . O . € Lo .
posameznih | blizje in, ker so v Stevilo danosti in vplacanih. let, so pa vpliv na
drzav: | dveh letih naredili | prebivalstva trenutne Negativno na 85 % rumen
res ogromno — estonski okolis¢ine, se poslujejo, deleza zabojnik.
imajo dobro model. orientirati po vendar se zbrane Zbrana in
postavljen sistem, drzavah okrog | sistem bojijo | embalaze. reciklirana
dobro sebe itd. ukiniti. Velik koli¢ina
komunicirajo. problem | vsebina se je
imajo z podrazila.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje 2: Izbrano Izbrano | Izbrano podjetje | lzbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: Okoljevarstvena in | podjetje 3: | podjetje 5: Trgovec podjetje | podjetje podjetje 8:
Okoljevarstvena nevladna Industrija 4. 6: Javna 7: DROE 2
in nevladna organizacija 2 pijac DROE 1 komunala | Interesno
organizacija 1 1 zdruzenje
iz naslova
komunale
Ne pozna loGeno zbrane V vsakem koncepte. Zgolj s Da bi ostalo EUR, glede na
podrobnosti | embalaze do veé kot | primeru so posnemanjem pa bi imel | embalaZo. merjenje in
vseh kavcijskih 90 %. | mnenja, da samo prenesli dober izracun na trg
sistemov po je, glede na koncept na drugo | kavcijski | Kavcijski danih plastenk
Evropi, da bi Za Slovenijo je z velikost okolje, kjer to ne sistem, | sistemna | paiz 60 EUR na
lahko govoril o geografskega Slovenije bi delovalo. | mora$ Zze | HrvaSkem 120 EUR.
najbolj zornega kota, | dobro imeti prej imeti | deluje 15 IstoGasno jih
Praksa primernem poseljenosti in | centraliziran Glede na danosti, dober | let,sopa| kavcijski sistem
kavcijskih sistemu za glede koli¢ine sistem, je za Slovenijo je sistem na 85 % | stane 976 EURI.
sistemov v Slovenijo, embalaze dane na mogoce z primeren | lo¢enega deleza
Evropski uniji izpostavi pa trg ter zbrane, dvema centraliziran zbiranja zbrane Svedska:
in Litvo. Litva je popolnoma glavnima sistem. in | embalaZe. predstavnik
najoptimalnejs$a priblizno iste | nesmiselno, da bi §li | sredis¢ema zajemanja Velik Svedske je
izbira za velikosti kot v decentraliziran pripravo odpadkov. problem eksplicitno
Slovenijo Slovenija, imajo sistem, kot ga ima lo¢eno imajo z povedal, da
visoko stopnjo Nemcija. zbranih ostalo uvedba
lo¢enega plastenk in embalazo. kavcijskega
zbiranja plocevink sistema ob
odpadkov. za nadaljnjo istocasno
reciklazo. predhodno
delujocem
sistemu PRO
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: 2: podjetje 3: podjetje 4: podjetje 5: podjetje 6: podjetje 7: | podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena | Industrija pijac | DROE 1 Trgovec Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna komunalal | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale

V Litvi se niso | Pomembno je, da Vsak sistem Pri nemskem Na | Seznanjenje | zmanjSuje
poskusali mikro kavcijski sistem upostevati ali norveskem | HrvaSkem v z dobrimi prihodke
optimizirati z ostane nacionalne sistemu gre za | neturisti¢ni rezultati tega
lo¢evanjem iz | nepridobiten inne | Kkarakteristike. konstantno | sezoni ljudje zbiranja sistema
rumenih | pridobiten, kot je Postaviti ga spreminjanje, oddajajo embalaze brez
zabojnikov, | sistem ravnanja z moramo na prilagajanje in | plastenke v preko | bistvenega
temve¢ uvedli odpadno podlagi izboljSevanje. | avtomate, Ki kavcijskega znizanja
Praksa kavcijski embalazo in lastnosti jim sistema v stro§kov
kavcijskih sistem. sortirci danes slovenskega Kot trgovsko |  prikazujejo Nem¢iji, na sistema.
sistemov v (zaradi potrosnika, podjetja so se zasluzek, | Nizozemskem Sistem
Evropski uniji V starejSih | netransparentnega slovenske 7e nekaj ¢asa | medtem pav | (preko 90 %), rumenega
in kavcijskih ravnanja ni trgovine, nazaj izrazili z | naravi lezijo vendarsov | zabojnika
najoptimalnejs$a sistemih so preverljivih slovenske odobravanjem kupi primerjavi s bo
izbira za imeli tezave, na podatkov). proizvodnje kavcijskega | neembalazne Slovenijo relativno
Slovenijo primer. na pija¢, lokacije, sistema, | plastike, oz. glede na drazji,
Hrvaskem. znaCilnosti vendar se ne | embalaza, ki ravnanje z | nominalno
trgovine itd. opredeljujejo ni znotraj | vso embalazo bo ostalo
kakSen najta | kavcijskega in glede na enako.

kavcijski sistema. doseganje

sistem bo. nacionalnih

okoljskih

ciljev slabsi.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z delezniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano podjetje Izbrano Izbrano Izbrano
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: | podjetje 5: Trgovec podjetje 6: podjetje 7: podjetje 8:
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija 4: Javna Interesno DROE 2
in nevladna in nevladna pijac DROE 1 komunalal | zdruzenje iz
organizacija 1 organizacija 2 naslova
komunale
Kupovali so Zanimiva je Pozdravljajo polne Edini Litva: Ima
nove plastenke tudi Slovaska dialog, z | embalaze, ki kavcijski podobno
v Bolgariji in zaradi namenom niv | sistem, ki bi organiziran
jihvozili na relativno ureditve sistema, kavcijskem | ga podprl in sistem od
Hrvasko. Z novega njegove sistemu. ima | »vrat do vrat«
vidika sistema in transparentnosti potencial, je | kot pri nas, ni
Praksa transparentnosti Skandinavija, in jasnosti Poblizje je digitalni | pa preveril, ¢e
kavcijskih snovnega toka ki je vodilna razmerij. | spoznal tudi kavcijski zbirajo tudi
sistemov v je tudi to glede na Pomembna je Nemski sistem vso odpadno
Evropski uniji odli¢no, ker je rezultate prijaznost do | sistem. Meni, (trenutno embalazo,
in za vsako (krepko uporabnika, brez | da Nemcem Belgija in komunalno,
najoptimalnej$a | plastenko znano preko 90 % negativnega pomagajo Irska v obc¢ansko in
izbira za Kje se nahaja. lo¢eno odziva, za kar pa njihove okviru potrosnisko.
Slovenijo Pridobi se dobre zbrane meni, da v drugih kulturne pilotnega
podatke. embalaze). drzavah zelo navade. projekta).
pozitivno uspeva.
Komunalna
sfera gre ze
zdaj v smeri
digitalizacije.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano Izbrano | lIzbrano podjetje | lzbrano Izbrano | Izbrano podjetje
podjetje 1: podjetje 2: podjetje 3: podjetje 5: Trgovec podjetje | podjetje 8: DROE 2
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena Industrija 4: DROE 6: Javna 7

in nevladna in nevladna pijac 1 komunala | Interesno

organizacija 1 organizacija 2 1 zdruZenje

iz naslova

komunale
Za Slovenijo Kot trgovsko Estonija: Sistem
je primeren podjetja so se Ze dosega visje
centraliziran nekaj Casa nazaj reciklazne cilje,
sistem s izrazili z vendar na
podjetjem, ki odobravanjem ucinkovitost
bo zgolj in kavcijskega sistema vplivajo
samo skrbelo sistema, vendar se reveZi, ki zbirajo
Praksa za ne opredeljujejo PET plastenke in
kavcijskih opravljanje kaksen naj ta plocevinke po
sistemov v kavcijskega kavcijski sistem parkih zaradi
Evropski uniji sistema. bo (zaradi razlik vracila kavcije.

in med drzavami in

najoptimalnejSa specifikami). Hrvaska: ima
izbira za Pozdravljajo osebno izku$njo s
Slovenijo dialog, z hrvaskega mesta,
namenom kjer so bile tezave
ureditve sistema, z avtomati za
njegove vrac¢anje embalazo,
transparentnosti s ¢asovno
in jasnosti potratnostjo in
razmerij. gneco. Tega si v

Sloveniji ne zeli
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano | Izbrano | Izbrano | lzbrano | lIzbrano Izbrano podjetje 8: DROE 2
podjetje 1: podjetje 2: podjetje | podjetje | podjetje | podjetje | podjetje
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena 3: 4. 5: 6: Javna 7

in nevladna in nevladna Industrija | DROE 1 | Trgovec | komunala | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 pija¢ 1 zdruZenje
iz naslova

komunale

Praksa
kavcijskih
sistemov v

Evropski uniji
in
najoptimalnejsa
izbira za
Slovenijo

Kavcijski sistemi so uveljavljeni
povsod, kjer osnovha komunalna
infrastruktura ni delovala in ne
deluje (predvsem v
vzhodnoevropskih drzavah in
manj v zahodnoevropskih).

Spanija: Izdelali so projekt
(ARIADNA) in dokazali, da so
kavcijski sistemi izrazito negativni
tako iz socialnega in kot
ekonomskega vidika.

Slovagka: Studija je leta 2018
najavila, da se bo pristojbina za
PET v sistemu podrazila za
Stirikrat, vendar so odlocevalci
vseeno dolocili kavcijski sistem.
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Priloga 11: Tabelari¢ni prikaz intervjujev z deleZniki kavcijskega sistema (nad.)

Intervjuvanec
Izbrano Izbrano Izbrano | lzbrano | Izbrano | lzbrano | Izbrano Izbrano podjetje 8: DROE 2
podjetje 1: podjetje 2: podjetje | podjetje | podjetje | podjetje | podjetje
Okoljevarstvena | Okoljevarstvena 3: 4. 5: 6: Javna 7:

in nevladna in nevladna Industrija | DROE 1 | Trgovec | komunala | Interesno
organizacija 1 organizacija 2 pijac¢ 1 zdruZenje
iz naslova

komunale

Praksa
kavcijskih
sistemov v

Evropski uniji
in
najoptimalnejsa
izbira za
Slovenijo

Belgija, Nizozemska in
eventualno Ceska dosegajo dobre
rezultate na podro¢ju ravnanja z
odpadno embalazo. Imajo urejen
sistem ene druzbe za ravnanje z
odpadno embalazo, oz. tudi
razdeljeno na druzbo, ki skrbi
samo za KOE in druzbo, ki skrbi
za NKOE. Belgija se dogovarja v
smeri digitalnega kavcijskega
sistema kljub visokemu delezu
zbranih plastenk (92 %) preko
sistema razsirjene proizvajalceve
odgovornosti.

Ceska: imajo single operator
sistem, ki ga nekateri imenujejo
monopol. Slovenija je s Cesko
sodelovala pri oblikovanju
zdaj$njega modela, vendar smo ga
mi spreminjali, Cehi pa so ga
ohranili.
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