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1 UVOD

Utemeljitelji metode generacijskih racunov so Alan Auerbach, Jagedeesh Gokhale in
Laurence Kotlikoff. Namen avtorjev je bil ponuditi (boljso) alternativo konvencionalnemu
proracunskemu primanjkljaju za podro¢je javnofinanénega sistema. V nizu c¢lankov so
poskusali pokazati, da proracunski primanjkljaj ni nedvomno in nesporno opredeljiva, temvec
zgolj arbitrarno doloCena kategorija. Kot takSna je tudi podvrzena raznim (politi¢nim)
manipulacijam, saj je njena velikost odvisna od formalne opredelitve posameznih elementov,
ki zgolj zaradi poimenovanja lahko koncajo kot sestavni del proracunskega primanjkljaja ali
pa izven njega, Ceprav je njihova ekonomska vsebina enaka. Generacijski racuni naj bi
odpravljali to pomanjkljivost, saj se vsebinsko osredotocajo na vse prejemke in izplacila med
posameznikom in drzavo, ne glede na njihovo poimenovanje (Auerbach, Gokhale, Kotlikoff,
1991, str. 2).

Generacijski racuni so hkrati metoda ugotavljanja dolgoro¢nih posledic trenutne fiskalne in
socialne politike. Ob upostevanju prihodnjega demografskega razvoja pokazejo, kaksne bodo
posledice obstojecih politik na vplacila in izpla¢ila med posamezniki in drzavo tako za zivece
kakor tudi prihodnje generacije. Pokazejo na (ne)moznost podaljSevanja obstojecih politik v
neskoncnost. Medcasovna proracunska omejitev namre¢ mora biti (po definiciji) izpolnjena in
zato bo v primeru neravnotezja moralo prej ali slej priti do sprememb. Dolgovi, ki ne bodo
placani s strani obstojecih generacij, bodo morali biti placani s strani prihodnjih generacij
(Gokhale, Kotlikoff, 2001, str. 11).

Moznih razlogov za neravnotezje je vec. Lahko je obstojeci sistem vplacil in izplacil med
drzavo in prebivalstvom preve¢ Sirokogruden in zato nevzdrzen na dolgi rok. Lahko je razlog
v visokem javnem dolgu, ki neravnotezje povzroca z visokimi stroski servisiranja dolga. V
povezavi s sistemom sprotnega financiranja pa so, Se posebej v razvitih drzavah, razlog
demografska gibanja. V sodobni reprodukciji prebivalstva ima odloc¢ilno vlogo komponenta
rodnosti, za katero pa je znacilna njena nizka raven (Malaci¢, 1985, str. 90). Tako je v vecini
razvitih drzav rodnost padla dale¢ pod raven, ki bi zagotavljala enostavno reprodukcijo
prebivalstva. Kaze, da je nizka rodnost v prvi vrsti posledica spremenjenega nacina Zivljenja
in zavestne odlocitve o majhnem Stevilu potomcev. Zato ima demografska politika na
podrocju rodnosti omejeno moznost vplivanja, hkrati pa imajo, tudi v primeru njene
uspesnosti, rezultati pozitiven vpliv na §tevilo prebivalstva Sele na daljsi rok. Ce k nizki
rodnosti dodamo Se zniZevanje smrtnosti, predvsem v vi§jih starostnih razredih, in s tem
povezano podaljSevanje zivljenjske dobe, potem so tezave in nevzdrznost obstojecega sistema
javnega financiranja na dlani.

Prebivalstvo se stara, vedno manjSe Stevilo zaposlenih ne bo sposobno vzdrzevati sedaj
veljavnega sistema ugodnosti vedno vecjega Stevila upokojencev, vedno visjih izdatkov za
zdravstvene storitve in stro§kov delovanja drzave nasploh. Se posebej kriti¢na je kombinacija
hitrega znizanja rodnosti ob hkratnem podaljSevanju Zivljenjske dobe in s tem deleza starega
prebivalstva, ki se bo v bliznji prihodnosti hitro povecal tudi zaradi generacij, ki so bile rojene
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v obdobju izbruha rodnosti po drugi svetovni vojni in ki so na pragu upokojevanja. Ob takem
dogajanju se lahko v dolocenem ¢asovnem obdobju rigidni sistem fiskalne in socialne politike
pribliza ideji piramidne igre.

Tema je trenutno zelo aktualna, saj postajajo problemi vedno bolj ocitni, potreba po ukrepanju
pa vse bolj nujna. Politiki sicer poskusajo s potrebnimi reformami odlasati, saj morajo te
posegati v obstojece pravice in/ali povecati finan¢ne obremenitve prebivalstva — volivcev, kar
pa niso priljubljeni ukrepi. To nam tudi jasno kazejo stavke (v zahodni Evropi), ki se zacnejo
vrstiti ob napovedanih reformah. Vendar ¢im poznejse bo ukrepanje, tem bolj drasti¢ni bodo
morali biti ukrepi. Hkrati se z odlasanjem prevaljuje na prihodnje generacije vedno vecje
breme. Privlacnost in skusnjava slednjega je velika, saj prihodnje generacije nimajo
predstavnikov v teh medgeneracijskih »pogajanjih«; se pa pojavlja moralni vidik takega
pocetja. Postavlja se vpraSanje pravicnosti postavitve prihodnjih generacij v okolje, ki jih
obremeni z obveznostmi in sistemi, na katere nimajo vpliva in so v njih vklju¢ene ne glede na
to, ali bi to zelele ali ne. Po drugi strani pa bo ob zmanjSevanju obstojecih pravic Slo za
poseganje v implicitne pogodbe med generacijami. Posameznikom se bodo namre¢ ob
izplacilih ali zagotavljanju storitev zmanjSevale implicitne obljube, ki so jih bili delezni, ko so
v preteklosti vplacevali svoje prispevke v sistem.

Generacijski racuni sicer niso izpodrinili koncepta prora¢unskega primanjkljaja, so pa postali
njegov zelo pomemben dopolnjujoc¢ sistem in omogocajo vrsto dodatnih analiz in ugotavljanje
problemov, ki jih proracunski primanjkljaj ne pokaze. Pomembnost in zanimivost jim
priznavajo tudi kritiki, ob tem pa poudarjajo potrebo po njihovem nadaljnjem izpopolnjevanju
(Haveman, 1994, str. 110; Diamond, 1996, str. 606).

Namen magistrskega dela je s pomocjo metode generacijskih ra¢unov analizirati obstojeci
javnofinancni sistem v Sloveniji z vidika vplacil oziroma izplacil med konsolidirano blagajno
javnega financiranja in posamezniki ter tako ugotoviti vzdrznost obstojeCega sistema v
prihodnje.

Cilj raziskave je oblikovati generacijske racune za Slovenijo. To pomeni, da bomo izracunali,
koliksen (diskontiran) znesek bi predstavnik oziroma predstavnica posameznega starostnega
razreda Se placal(a) oziroma prejel(a) v preostanku svojega zivljenja, ¢e se fiskalna in socialna
politika, kot sta veljali v izhodis¢nem letu, ne bi spreminjali. Identificirali bomo medc¢asovno
proracunsko neravnotezje v primeru takega dogajanja (in predvidenih prihodnjih
demografskih gibanjih) ter potrebno povisSanje vplacil oziroma zmanjsanje izplacil, da bi se
ravnotezje vzpostavilo. S senzitivnostno analizo bomo preverili robustnost rezultatov.

Temeljna hipoteza, ki jo bomo poskusali preveriti oziroma potrditi, je, da obstojeci sistem
vpladil in izplacil med posamezniki in drzavo v Sloveniji ne zagotavlja medcasovnega
proracunskega ravnotezja na dolgi rok. Naslednja hipoteza oziroma razSiritev osnovne
hipoteze je, da bodo razmere postale Se posebej kriticne, ¢e se bodo sedanja neugodna
demografska gibanja nadaljevala.



V skladu z namenom in cilji magistrskega dela je to razdeljeno na Sest poglavij. Uvodnemu
delu sledi poglavje, ki obravnava odnose med rodovi in tako obravnavano tematiko umesti v
SirSe okvire aktualnih procesov in analiz. V nadaljevanju analizo zozimo na metodo
generacijskih racunov, ki jo vsebinsko in matemati¢no prikazemo v svoji osnovni ideji in
obliki, nakazemo tudi dopolnitve in njene nadaljnje moznosti.

Poudarek magistrskega dela je na empiri¢ni analizi, ki je podana v Cetrtem poglavju. Po opisu
predpostavk modela postavimo demografske projekcije prebivalstva Slovenije in oblikujemo
spolno-starostne profile javnofinancnih vplacil in izplacil v izhodis¢nem letu, ki jih
uporabimo za razporeditev agregatnih podatkov na predstavnike posameznih starostnih
razredov (lo¢eno tudi po spolu). S pomoc¢jo modela oblikujemo generacijske radune za
Slovenijo in identificiramo medcasovno proracunsko neravnotezje, ki ga raz€lenimo na
njegove posamezne sestavine. Zaradi obcutljivosti rezultatov na vrednosti posameznih
vhodnih parametrov preverimo obcutljivost rezultatov za nekatere alternativne predpostavke.
Dobljene rezultate primerjamo z rezultati drugih drzav. Peto poglavje poda kritiko in omejitve
metode generacijskih racunov, medtem ko sklepno poglavje strne temeljne ugotovitve
magistrskega dela.

2 ODNOSI MED RODOVI

Generacijske racune lahko vsebinsko uvrstimo v $irsi kontekst odnosov med rodovi oziroma
generacijami'. Gre za tematiko, ki je postala v zadnjem Gasu precej aktualna in se pojavlja na
razlicnih podroc¢jih. Dobro poznana in proucevana je na primer na podrocju okolja pod
pojmom »trajnostni razvoj«, ki je opredeljen kot »razvoj, ki zadosti potrebam danasSnjih
generacij, ne da bi ogrozal moznosti prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe«
(Hanley, Shogren, White, 1997, str. 425). Gre torej za moralen dodatek oziroma omejitev pri
ekonomiziranju z resursi.

Podobno se tudi generacijskih racuni ukvarjajo z medgeneracijskimi odnosi, le da z
ekonomskega oziroma finan¢nega vidika. Tudi tukaj je v ozadju prisotno normativno
vprasanje pravi¢nosti in (ne)dopustnosti prelaganja (finan¢nih) bremen na prihodnje
generacije. Ideja proucevanja odnosov med sedanjimi in prihodnjimi generacijami ni nova, se
je pa analiza v zadnjem Casu prenesla in aktualizirala iz mikroravni na makroraven.

! Z izrazom generacija oznadujemo skupino oseb, rojenih v istem koledarskem letu. Z besedo rod pa oznatujemo
skupino oseb priblizno iste starosti, kjer je klju¢no, da ima ta skupina vlogo starSev v nekem Casovno
sorazmerno omejenem obdobju. V razvitih drzavah sta rodova starSev in njihovih potomcev priblizno tri
desetletja narazen (Malacic, 2003, str. 44—45). Generacijski racuni se torej na splos$no ukvarjajo z razmerji med
skupinami, rojenimi v razlicnih ¢asovnih obdobjih, za posameznike pa so Se posebej aktualna razmerja do
njihovih potomcev.



2.1 Medgeneracijska solidarnost

Medgeneracijski transferji potekajo v treh tipih institucij: druzini, finan¢nem trgu in drzavi
(Mason, Tapinos, 2000, str. 2). Skupni rezultat je vsota vseh treh ravni in je, po sklepih
razli¢nih analiz razli¢nih avtorjev, razli€en v posameznih druzbenoekonomskih ureditvah, na
posameznih stopnjah razvoja ipd. Lee npr. ugotavlja, da v druzbah, ki so na stopnji ukvarjanja
s kmetijstvom in lovom, potekajo medgeneracijski transferji izrazito od starejsih k mlajSim.
Potreba po zagotavljanju potrosnje v otroStvu moc¢no prevladuje nad potrebo po oskrbi v visji
starosti. V industrijskih, razvitejSih druzbah (oziroma vsaj v ZDA) naj bi bila, po njegovem
mnenju, smer obratna — od mlajSih k starejSim. Sicer transferji znotraj druzine Se vedno
potekajo izrazito »navzdol, torej od starejSih k mlajSim, vendar pa so ve¢ kot kompenzirani z
akumulacijo kapitala, ki razporeja potro$njo v vi§jo starost, in s transferji javnega sektorja’
(Lee, 2000, str. 52). Navedene ugotovitve o transferjih znotraj druZine so v nasprotju z
rezultati Johna Caldwella, ki je razvil hipotezo, da je upad rodnosti med razvojem posledica
spreobrnitve toka transferjev od otrok k starSem v tok od starSev k otrokom (Mason, Tapinos,
2000, str. 4), zaradi Cesa se (racionalni) starSi odlo¢ajo za manjSe Stevilo otrok.

Druzina je (Se vedno) institucija, ki je kljuénega pomena za razumevanje medgeneracijskih
transferjev. Ima osrednjo vlogo pri razumevanju formiranja ¢loveskega kapitala, ekonomske
rasti in porazdelitve dohodka (Mason, Tapinos, 2000, str. 3). Vendar pa je transferje znotraj
druZine tezko analizirati. Podatki anket, kjer je enota opazovanja gospodinjstvo, postavljeno
kot aktualna celica za sprejemanje odlocitev, tovrstnih analiz ne omogocajo. Poleg tega
zajemajo denarni transferji zgolj manjsi delez, glede na materialne dobrine in storitve, te pa je
obicajno tezko ovrednotiti. Ce postavimo kot predmet transferjev tudi ¢as, posveéen drugemu
druzinskemu ¢lanu, se pojavi celo vprasanje smeri, v katero naj bi transfer pri tem potekal.

V tradicionalnih druzbah so mladi in starej$i skoraj izklju¢no odvisni od drugih druzinskih
¢lanov, ki jim pomagajo pri zadovoljevanju njihovih (materialnih) potreb. Z razvojem se je v
mnogih drzavah pomembnost druzine kot agenta v medgeneracijskem prerazdeljevanju
zmanjSala (Mason, Miller, 2000, str. 57). S¢asoma ji je mnoge tradicionalne funkcije odvzela
(socialna) drzava. Znotraj druzine so odnosi med rodovi postali veliko bolj enosmerni. Se
vedno se zdi samoumevno, da rod starSev skrbi za rod otrok, nasprotno pa mnogo man;.
Drzava blaginje je tista, ki skrbi za upokojene, bolne, invalidne, brezposelne, revne. Pri tej
pomoci je tako suverena in ljudem samoumevna, da se je pozabilo, da je tudi sama utemeljena
z medgeneracijsko pogodbo.

Kljub temu da ima velik del prebivalstva samo enega ali celo nobenega otroka (v povprecju
pa, kot omenjeno, zgolj nekaj vec kot enega) — da torej niso solidarni, pa pricakujejo, da bodo

* Smer transferjev v javnem sektorju pa spet ni enaka v vseh druzbah oziroma drzavah. Tako Lee ugotavlja, da v
drzavah tretjega sveta potekajo izrazito od starejSih k mlaj§im — deloma zaradi prevladujocega deleza otrok v
teh prebivalstvih, deloma pa zaradi tega, ker so starejsi Se vedno vzdrzevani v okviru druzinskih transferjev,
medtem ko je v industrijskih drzavah to vlogo v glavnem prevzela drzava.

4



sami delezni solidarnosti. Razmisljajo, da druzine, ki bi na stara leta skrbela za njih, ne bodo
potrebovali, saj bo zanje poskrbela drzava. Ne uvidijo, da gre za enak mehanizem, ki temel;ji
na enakih temeljih, le da je prestavljen z mikroravni na makroraven, z ravni druzZine na raven
drzave. »Svojevrstno zastonjkarstvo, ki se kaze v sedanjem izogibanju rojevanju otrok, je v
Sloveniji verjetno ze preseglo vzdrzno medgeneracijsko solidarnost« (Malacic, 2004, str. 16).

Dandanes se ljudem zdi tako zelo samoumevno, da za njih poskrbi nekdo drug, da je pravica
do pokojnine postala pred kratkim, v predvolilnem obdobju, celo ustavna pravica. Da pa bo v
sistemu sprotnega financiranja zadovoljevanje pokojninskih, zdravstvenih, starostnih in
drugih potreb mogoce, bodo potrebne prihodnje generacije, ki bodo v sistem (tekoce)
vplacevale. Na tem mestu pa delovanje sistema zaskripa. Za zadostno Stevilo prebivalstva v
prihodnje bi bilo potrebno, da bi se ljudje odlocali v povprecju za dva do tri otroke. Podatki o
rodnosti v Sloveniji izkazujejo v zadnjih nekaj letih stopnjo totalne rodnosti’ na ravni okrog
1,2. To je dale¢ pod vrednostjo 2,1 kolikor bi bilo potrebno za enostavno obnavljanje
prebivalstva; kaj Sele, da bi se Stevilo prebivalstva povecevalo, kar bi ugodno vplivalo na
delovanje in donosnost sistema sprotnega prispevnega kritja.

Ljudje se za manjse Stevilo otrok odlo¢ajo zavestno, hkrati je odlocitev o Stevilu otrok njihova
osebna in svobodna odlocitev. Oc¢itno ima odlocitev za otroke mo¢no »konkurenco« v drugih
(materialnih) dobrinah, (svobodnej$em in lagodnejSem) nacinu zivljenja, je tezko zdruzljiva z
zahtevami in zeljami kariernega zivljenja in Se kaj. Ne imeti otroka je nekaj, kar ni v skladu z
interesi druzbe in pojavljajo se glasne ideje, da bi bilo potrebno taksne odlocitve (finan¢no)
kaznovati. Obravnavale naj bi se kot razkosje, ki bi ga bilo potrebno na neki nacin placati. V
Sloveniji pa »ostaja nasa vladajoca politika povsem ravnodusna in $e kar naprej sprejema
odlocitve, ki ljudem posiljajo znamenje, da se najbolj splaca imeti enega otroka (predlog
dohodninske zakonodaje)« (Malaci¢, 2004, str. 16).

Svobodna izbira posameznika tako tr¢i na omejitve v vzdrznosti obstojecega javnofinan¢nega
sistema in bo zahtevala poseganje v ugodnosti posameznih generacij. Pri tem se iskanje
reSitve premakne na neekonomsko podrocje pravi¢nosti, poseganja v obljube in kon¢no na
politicno podrocje kot polje konkretiziranja reSevanja problema. Ob jemanju enim
generacijam, da bi pomagali drugim generacijam, oziroma ko silimo ene generacije, da
placujejo javne dobrine drugim generacijam, tréimo na S$tevilna eticna in ekonomska
vprasanja (Kotlikoff, 2001, str. 2).

StarejSe generacije so bile ob svojem vpladevanju v obstoje¢i sistem delezne implicitnih
pogodb, obljub, da bodo prihodnje generacije skrbele za njih, tako kot one skrbijo za
predhodne. Gre v bistvu za neke vrste obveznice, ki jih posedujejo starejSe generacije in na
osnovi katerih naj bi dobivali izplacila, le da so v bolj prefinjeni obliki. S podaljSevanjem
Zivljenja se, ob nespremenjenih kriterijih za upokojevanje, doba prejemanja rente za te

? Stopnja totalne rodnosti nam kaze $tevilo otrok, ki jih v povpre&ju rodi ena Zenska v svoji rodni dobi, pod
predpostavko, da je doZivela 49. leto starosti.



obveznice podaljSuje in vedno bolj ocitno postaja, da teh obljub najverjetneje ne bo mogoce v
celoti izpolniti.

Nekateri avtorji tako poseganje v obstojece pravice upokojencev ostro obsojajo. V obdobju,
ko so bili zaposleni in vplacevali v sistem, se jim je implicitno obljubljalo, da bodo tudi sami
delezni enake obravnave, ko se bodo upokojili. Bilo bi nepoSteno, ¢e jim obljube ne bi
izpolnili — sedaj, ko ve¢ nimajo toliko moznosti, da bi se »potegnili zase«. Hkrati bi sledile
negativne posledice zmanjSanega zaupanja v implicitne obljube, ki jih deli drzava (Gramlich,
2001, str. 45). Nasploh se v razna besedila, ekonomske izra¢une in prikaze, povezane z
obravnavano problematiko, kaj hitro vpletejo normativne sodbe avtorjev o pravi¢nosti
posameznih ukrepov, ob tem pa tematiko obravnavajo zgolj z dolo¢enega (interesnega)
zornega kota. Kot da bi pozabljali, da resitve, ki bi bila pravi¢na za vse, ni. Ce bo praviéna za
ene skupine prebivalstva, bo toliko bolj nepravi¢na za druge ali pa sploh ne bo uresnicljiva.

Prav tako se namre¢ lahko postavimo na nasprotno stran in ugotovimo, da bo mlajSe
generacije in S$e nerojene generacije sistem obremenil z implicitnimi dolgovi prejSnjih
generacij ter z bremenom (delnega) prehoda iz sistema sprotnega vplacevanja na individualne
racune. Pri tem pa ne samo, da vpliv teh generacij ni velik, temve¢ ga sploh ni. Gre za
»zapuscino« prejsnjih generacij, ki jo bodo morale poplacati prihodnje generacije. Pravicnega
racuna ni mogoce izstaviti, ker veCine naslovnikov, na katere naj bi se glasil, ni ve¢ med
zivimi. Nasploh gre za sistem, ki je precej kocljiv, kar se ti¢e pravicnosti. Posameznika
postavi v doloc¢eno okolje, ki ga obremeni z dolo¢enimi obveznostmi in dolgovi, ne da bi imel
ta pri tem kakrSno koli moznost odlo¢anja. Namesto njega so ga postopoma oblikovali
vladajoCi politiki prejSnjih rodov po svojih predstavah, Zeljah in koristih, s teznjo po
rigidnosti, saj je s¢asoma postal vzpostavljeni sistem preve¢ pomemben, da bi se ga dalo na
hitro in revolucionarno spreminjati. Tako bi sedanje oklepanje na pravi¢nost z dolo¢enega
zornega kota bilo bolje zamenjati z argumentiranim iskanjem soglasja glede porazdelitve
»nepravicnosti« in s prepre¢evanjem nepravicnosti v prihodnje.

2.2 Vpliv demografskih sprememb na sisteme sprotnega
financiranja

Pri vplivu demografskih sprememb na (ne)vzdrznost javnofinancnega sistema bomo imeli v
mislih predvsem dva sistema, ki imata najvecji delez med javnofinan¢nimi odhodki in ki sta
na udaru ob sedanjih demografskih spremembah — to sta pokojninski in zdravstveni sistem. V
tej tocki bomo opisovali predvsem prvega izmed njiju, ki je bil v preteklosti pogosteje
predmet proucevanja, vendar pa je vecina idej aktualnih tudi za drugega.

Osnovna ideja in delovanje sistema sprotnega prispevnega kritja (pay-as-you go), kot sistema
medgeneracijskih transferjev, sta jasna. Tisti, ki so zaposleni, vplacujejo prispevke, iz katerih



se tekocCe financirajo izplacila pokojnin tistih, ki so upokojeni. Uvedba takega sistema takoj
poveda moznosti potro$nje (zadetnih) starej§ih generacij, ki niso prispevale v sistem. Ce je
ekonomija na dinami¢no uc¢inkoviti poti rasti, je uvedba sistema sprotnega prispevnega kritja
financirana skozi manjSo moznost potroSnje vseh prihodnjih generacij. Njegova interna
stopnja donosa je namreC enaka stopnji rasti mase plac¢ oziroma (priblizno) enaka vsoti
stopenj rasti povpreCne place in prebivalstva. To pa je (ob dinamicni ucinkovitosti
gospodarski rasti — se pravi v stvarnosti) manj, kot znaSa realna obrestna mera oziroma
kolikor bi torej bil donos v sistemu, osnovanem na kapitalskem kritju (npr. Stanovnik, 2002,
str. 170 in 179-180; Keuschnigg, Keuschnigg, Kepler, 2004, str. 3).

Veliki »zmagovalci« so tako prve generacije, ki so v starosti delezne koristi, ne da bi morale v
mladosti kaj plaCevati, saj takrat sistem Se ni obstajal. Privlacnost oziroma interes za uvedbo
tega sistema je torej ve¢ kot ociten. Breme tega »darila« nosijo vse prihodnje generacije, za
katere je donos nizji, kot znaSa donos na realni kapital. Veliki »zgubarji« bi bile zadnje
generacije, ki bi skozi svoje zivljenje vplacevale v sistem, vendar pa za njimi ve¢ ne bi bilo
mlajiih generacij, ki bi njim plagevale ugodnosti, ko bi se upokojili*. Prekinitev ¢loveske
vrste se sicer seveda ne pri¢akuje, resne tezave tega sistema pa se pojavijo tudi ze ob
drasticnem zmanj$anju rodnosti in podaljSevanju zivljenjske dobe, katerima smo prica v
zadnjem Casu v ve€ini razvitih drzav.

Meja za upokojitev je ostala na priblizno enaki ravni, kot jo je postavil Bismarck’ leta 1891 v
nemskem pokojninskem sistemu, medtem ko je pri¢akovana zivljenjska doba sedaj
neprimerljivo vi§ja. Posledi¢no je postal delez Casa, ki ga posameznik prezivi v pokoju,
neprimerljivo ve&ji, delez, ko je zaposlen, pa mnogo manjsi’. Doba prejemanja pokojnine se
pri nekaterih posameznikih priblizuje celo dobi trajanja zaposlitve. Za osvetlitev problema
omenjenega razmerja v Sloveniji navedimo, da se je razmerje med zavarovanci in upokojenci
z 2,60 v letu 1988 zniZalo na vsega 1,57 v letu 2003 (Meseéni statistiéni pregled, ZPIZ’,
2002 in 2004)°.

* Ce poskusamo te »zmagovalce« konkretizirati oziroma zgodovinsko identificirati, naj bi bile to predvsem
kohorte, ki so polnoletnost dosegle priblizno dve desetletji po drugi svetovni vojni. Te »generacije blaginje«
naj bi uzivale Sirokogrudnost drzave blaginje v njenem zgodnjem obdobju, vstopile na trg dela v obdobju
visoke zaposlenosti in ekonomske rasti, imele visok ter rasto¢ zivljenjski standard in (zaradi rastoce
participacije Zensk na trgu dela) imele manjSe druzine. Sedaj, ko se priblizujejo upokojitvi, pa pricakujejo Se
Sirokogrudno financiranje s strani Steviléno Sibkih generacij, ki delajo v razmerah recesije in visoke
brezposelnosti (Jackson, 1998, str. 37). »Zgubarji« bodo generacije, ki bodo v prihodnosti morale nositi glavno
breme vzdrzevanja javnofinancnega sistema ob neugodnih demografskih gibanjih in (najverjetneje celo hkrati)
breme prehoda na bolj individualni sistem financiranja.

° Meja za upokojitev je znasala 65 let, povpre¢ni Nemec pa je takrat zivel manj kot 45 let (Thurow, 1999,
str. 66).

% Med drugim tudi zaradi drasti¢nega podalj$anja trajanja izobraZevanja.

7 Za vsak slu¢aj poudarjamo, da gre za publikacijo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.
Obstaja namre¢ tudi publikacija z naslovom Mesecni statisticni pregled Republike Slovenije, ki jo izdaja
Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

¥ Za strm padec je bil kljugen uinek pred¢asnega upokojevanja, ki ga je drzava omogoéala ob prehodu v novi
druzbenoekonomski sistem; demografski trendi pa so razmerje dodatno zaostrili.
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Sistem sprotnega prispevnega kritja je bil uveden v Casu relativno visokih stopenj rasti
prebivalstva in je bil kot tak privlacen. Sprejemljiv bi lahko bil tudi v manj ugodnih, a
stabilnih okolis¢inah. V razvitith drzavah pa smo prica priblizevanju izrazito neugodni
kombinaciji demografskega dogajanja. Nizki rodnosti in hkratnemu podaljSevanju zivljenjske
dobe se bodo pridruzile Se Steviléne generacije, rojene v obdobju izbruha rodnosti po drugi
svetovni vojni, ki so na pragu upokojevanja. Ob takem dogajanju se lahko v dolocenem
¢asovnem obdobju razmere celo priblizajo ideji piramidne igre.

S podaljSevanjem Zzivljenjske dobe gre z roko v roki tudi izboljSevanje povprecnega
zdravstvenega stanja starejSih (United Nations, 1998, str. 28), Se zlasti mlajSih starejSih
(young elderly), to je starih manj kot 80 let (Economic Policy Committee, 2001, str. 39).
Posameznikom se tako v povpre¢ju izboljSuje zdravstveno stanje in raven sposobnosti v
starosti, ki je trenutno potrebna za upokojitev. Hkrati se je delez zaposlenih v industriji (kjer
je s starostjo padec potrebnih, to je predvsem fizi¢nih, sposobnosti vecji) v zadnjih desetletjih
precej znizal, kar omogoca vecjo fleksibilnost glede starosti za upokojitev (Bengtsson,
Fridlizius, 1994, str. 212). ZviSevanje starostne meje za upokojitev je tako najbolj logi¢en in
neposreden odgovor na podaljSevanje trajanja zivljenja.

Hkrati pa se moramo zavedati, da bo ob dvigovanju starostne meje za upokojitev najverjetneje
naras¢alo tudi Stevilo invalidskih upokojencev. Starostne spremembe na c¢loveskem
organizmu se lahko od posameznika do posameznika zelo razlikujejo in nekateri v tej visji
starosti dejansko ve¢ ne bodo sposobni za delo, medtem ko bodo nekateri poskusali to
moznost izkoristiti za pred¢asno upokojitev zaradi zmanjSane motivacije, zelje po prostem
¢asu, ki ga pokoj nudi, itd. Ucinek zakonskega poviSevanja starostne meje za upokojitev bo
tako lahko znatno nizji od pricakovanega oziroma zelenega. Vsekakor pa bi bilo dobro, da se
tistim, ki so sposobni in zelijo delati tudi po tem, ko Ze izpolnjujejo pogoje za upokojitev, tega
ne onemogoca, temveC celo (financno) spodbuja. Tako lahko pozdravimo odlocitev
(slovenskega) zakonodajalca, ki je z novim zakonom storil natan¢no to.

Raziskovalci hkrati opozarjajo na veliko neucinkovitost sistema sprotnega prispevnega kritja
v primerjavi z individualnimi racuni (Feldstein, Samwick, 1998, str. 215-260) in v
simulacijah dokazujejo, da bi privatizacija socialne varnosti prinesla veliko dolgoro¢no
povecanje proizvoda in zivljenjske ravni prebivalstva (Kotlikoff, 1998, str. 304).

Poti prehoda iz sistema pay-as-you-go, ki bi bila Pareto ucinkovita, zal ni (Peters, 1992,
str. 91). (Delno) nadomescanje sistema sprotnega financiranja, ranljivega za neugodna
demografska gibanja, z individualnimi ra¢uni bo pomenilo veliko obremenitev za (mlajSe)
generacije, na katerih bo ta prehod slonel. Ob vzdrzevanju starejSih generacij, ki ga ze tako ali
tako ne zmorejo, bodo namre¢ morale vplacevati Se na svoje individualne racune. Breme
prehoda iz sistema sprotnega financiranja v smer individualnih racunov pa bo glede na ocene
(za ocene za Slovenijo glej Bole, 1998) zelo veliko.



V praksi se je v preteklosti izkazalo, da poskuSajo politiki zmanjSevanje ugodnosti bodisi ¢im
dlje odlagati bodisi jih uvajati pocasi, skozi daljSe casovno obdobje (Lindbeck, Persson, 2003,
str. 108). Postopnost uvajanja sprememb bo morala biti vodilo tudi tokrat in naj bi razporedila
breme prehoda na ve¢ generacij, saj bi sicer to padlo v glavnem na zaletne generacije in bi
bilo tako veliko, da bi bilo nevzdrzno.

Seveda pa ni pricakovati, da bi sistem individualnih rac¢unov popolnoma izpodrinil sistem
sprotnega prispevnega kritja, saj ima tudi ta oCitne prednosti. Rezultati simulacij kazejo, da je
v dinami¢nih demografskih razmerah, z vidika medgeneracijske pravi¢nosti, najboljsa
kombinacija obeh sistemov (Blanchet, Kessler, 1992, str. 57-62). Odmikanje od
(medgeneracijske) solidarnosti v smer individualnih ra¢unov na podro¢ju pokojninskega
sistema sovpada s trendom vecje individualizacije, ki ga pripisujejo predvsem spreminjanju
preferenc v smer individualnosti, naraScajoci globalizaciji in novi informacijski tehnologiji, ki
olajSuje vodenje individualnih ra¢unov (Lindbeck, Persson, 2003, str. 106).

2.3 Politicna mo¢ v medgeneracijskih »pogajanjih«

»Pogajanja« med posameznimi generacijami so zelo neenakopravna, saj prihodnje generacije
v njih tako reko¢ nimajo svojih predstavnikov, medtem ko je politicna mo¢€ starejSih generacij
zelo velika. Volilna mo¢ starejSih ne izhaja samo iz velikega deleza teh volivcev in njihovega
nadproporcionalnega udeleZevanja volitev (Se posebej v primerjavi s tistimi v starosti 18-30
let), temvec tudi iz dejstva, da imajo pri tem odlocanju ve¢ ali manj zgolj en kriterij — ali bo
vlada povisala ali znizala njihovo mesecno pokojnino oziroma zdravstvene ugodnosti. V
demokraciji imajo tako ozko usmerjeni volivci nadproporcionalni vpliv, saj ne drobijo svojih
glasov zaradi nasprotujocih si interesov na drugih podroc¢jih (Thurow, 1999, str. 59-62). Pri
tem ustvarjajo nevzdrzne pritiske na javne finance, hkrati pa se »bojujejo« nasproti drugim
javnofinan¢nim kategorijam, ki jih druzba potrebuje za uspesno prihodnost — npr. investicijam
v infrastrukturo, izobrazevanje, raziskovalno dejavnost itd.

Mnogi avtorji menijo, da zacnejo ljudje nekako v starosti okrog 45 let razmis$ljati v smeri
solidarnosti s starejSo populacijo. In v mnogo drzavah bo to prebivalstvo kmalu zajemalo vec
kot polovico’ populacije z volilno pravico. Tako bodo spremembe v starostni strukturi
prebivalstva vplivale na druZzbene odlocitve glede (javnih) izdatkov (Bos, Cnossen, 1992,
str. V).

? Po podatkih popisa 2002 je v Sloveniji na dan 31. 3. 2002 znasal deleZ prebivalstva, starega 45 let in ve¢, med
prebivalstvom, starim 18 let in ve¢, 50,1 odstotka.



V preprostem modelu »overlapping generations model«'’, s preprostimi standardnimi
predpostavkami in tremi generacijami (mladimi, srednje starosti in starimi) je o¢itno, da bodo
starejSi predstavniki sisteme socialne varnosti podpirali, saj jim prinaSajo ugodnosti ob
nicelnih stroskih, obnasanje mlajSih predstavnikov in predstavnikov srednje starosti pa je
odvisno od skupnega ucinka treh dejavnikov: neposrednega povecanja obdavcitve dohodka od
dela, neto povecanja transferjev v obliki pokojnin in sprememb v faktorskih cenah, ki bodo
posledica sprememb v stogu kapitala in povprecne ponudbe dela (Galasso, Profeta, 2002,
str. 6).

Hkrati se vsi bolj ali manj zavedamo, da se bomo postarali in da kréenje pravic starejSih
pomeni krcéenje nasih lastnih pravic, ki jih bomo delezni v prihodnosti. Moznost, da porabis
svoje premozenje, lahko tudi za bolj luksuzne dobrine, ker ves, da ti bo sistem v vsakem
primeru zagotovil potrebna sredstva in zdravstveno oskrbo, je privlacna. Poleg tega se mlajse
generacije zavedajo tezav, povezanih z zmanjSevanjem ugodnosti svojih starSev oziroma
starih starSev. Gre za morebiten obcutek slabe vesti in pa materialne stroske, ki bi jih morali
nositi — vedo namre¢, da ne bodo delezni (tolikSne) dedisCine, ¢e bodo star$i morali
premozenje prodati za placilo zdravstvenih storitev oziroma ga postopno porabljati, ker jim
(nizka) pokojnina ne bo zadostovala.

Ker se starejSi ne Zelijo odpovedati svojim ugodnostim, je alternativa zviSevanje davkov, ki
pa prav tako ni politi¢no privlatna moznost, predvsem pa so davéne stopnje po prevladujocem
mnenju v marsikateri drzavi ze sedaj (pre)visoke. Kot bo pokazala tudi analiza v nadaljevanju,
bi moral biti dvig, ¢e bi zeleli zgolj na ta nacin dose¢i med¢asovno ravnotezje, zelo velik.

Starejsi glasujejo v prid sebi, tudi e gre to na Skodo mlajSih generacij in celotnega
gospodarstva. Thurow navaja primer, ko so starejsi prebivalci, ki niso ziveli skupaj s svojimi
potomci, ampak s sorodstveno nepovezanimi mlajSimi generacijami, glasovali v prid pluzenja
snega, niso pa izglasovali sredstev za Solstvo in so tako morali otroci pred¢asno zakljuciti s
Solskim letom (Thurow, 1999, str. 64—65). V omenjenih procesih vidi Thurow celo resno
groznjo za demokracijo, ki kljub svoji sedanji samoumevnosti ni »vrsta«, ki bi prezivela
»evolucijo«, ampak gre za koncept, ki je star manj kot stoletje (Thurow, 1999, str. 62).

3 TEORIJA GENERACIJSKIH RACUNOV

Metodo generacijskih radunov so avtorji celovito'' predstavili leta 1991 v &lanku
»Generational Accounts — A Meaningful Alternative to Deficit Accounting«. Kot nam

"9 Ker ustaljenega prevoda v slovenskem jeziku zaenkrat ni, smo uporabili njegovo poimenovanje v angleskem
jeziku. Vsebinsko gre za dinami¢no modeliranje odnosov med posameznimi generacijami.

"' Posamezne ¢lanke v zvezi s to tematiko so avtorji objavljali Ze prej in so sluzili kot nastavki za zdruzitev kritik
in resitev v sistem generacijskih racunov.
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nakazuje naslov in kot smo povedali Ze v uvodu, so metodo podali predvsem kot (ustreznejs$o)
alternativo proraCunskemu primanjkljaju, ki ni odvisna od poimenovanja posameznih
kategorij.

Povedano ponazarjajo s preprostim primerom. Vzemimo, da si drzava v tem letu izposodi od
drzavljana 1 SIT, tako da mu proda vrednostni papir z dospetjem enega leta, cez eno leto pa
mu vrne glavnico z obrestmi v viSini npr. 1,03 SIT. Druga moznost bi lahko bila, da drzava
svojega drzavljana v tem letu obdav¢i v znesku 1 SIT in mu v naslednjem letu izplaca transfer
v visini 1,03 SIT. Tretja moznost bi lahko bila, da si drzava v tem letu od posameznika
izposodi 5 SIT, hkrati pa bi bil z njene strani delezen transferjev v visini 4 SIT; v naslednjem
letu pa bi mu povrnila glavnico in obresti v visini 5,15 SIT, hkrati pa bi ga obdav¢ila v visini
4,12 SIT. Primer torej kaze, da lahko 1 SIT, ki ga drzava odvzame posamezniku v enem letu,
in izplac¢ilo v viSini 1,03 SIT v naslednjem letu kaj razli¢cno poimenujemo. In od
poimenovanja bo odvisna vrednost proracunskega primanjkljaja, ¢eprav bo posameznik
ekonomsko v popolnoma enakem polozaju.

Hkrati pa tudi, ¢e bi bilo mogoce jasno definirati, katero merjenje je »pravo«, $e vedno
ostajata dve bistveni omejitvi metode proracunskega primanjkljaja. Prvi¢, dav¢na politika je
dinamic¢na in je ne moremo opisati s konstruktom, ki je naravnan na kratki rok in zanemarja
dogajanje v prihodnje. Drugi¢, metoda proracunskega primanjkljaja ni sposobna meriti
medgeneracijske prerazdelitve bremen javnega financiranja (Auerbach, Gokhale, Kotlikoff,
1994, str. 74).

3.1 Ideja generacijskih racunov

Namen generacijskih racunov je, povedano strnjeno, merjenje generacijske obremenitve
fiskalne politike in njene vzdrZznosti na dolgi rok. Generacijski racuni prikazujejo placila neto
davkov (davki minus transferji), ki jih bo (ob obstojeCem javnofinanénem sistemu)
predstavnikom posamezne generacije v prihodnje naprtila drzava. So nabor Stevilk, po ena za
vsako obstojeco generacijo, ki predstavljajo diskontirane neto davke, ki bodo placani s strani
predstavnikov posameznih generacij v preostanku njihovega zivljenja. Z dobljenim modelom
pa lahko ocenjujemo tudi spremembe v generacijskih racunih, ki bi jih povzrocile spremembe
v fiskalni politiki'2.

. oy o . . y y y 13
Osnovno izhodiS¢e generacijskih racunov je med€asovna proraunska omejitev drzave .
(Neto) vrednost drzavnega premozenja in sedanja vrednost prejetih neto davkov drzave s

12§ »fiskalno politiko« imamo v mislih ukrepe, ki vplivajo na javnofinanéna vplagila in izplagila (tudi ukrepe v
zvezi s socialnimi prispevki, transferji ipd.); doloceno ohlapnost si bomo dovolili zaradi preprostejSega
izrazanja.

"V mislih imamo (celotni) javni sektor, vendar bomo zaradi lazjega in bolj jedrnatega izrazanja ve¢inoma
uporabljali kar termin »drzava«.
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strani sedanjih in prihodnjih generacij morata biti zadostni za placilo (gre za sedanje oziroma
diskontirane vrednosti) drzavne — sedanje in prihodnje — potrosnje.

Natancneje bomo prehod od medc¢asovne proracunske omejitve drzave do generacijskih
racunov in identifikacije med¢asovnega proracunskega neravnotezja pokazali v nadaljevanju.
Prav tako bomo prikazali predpostavke in razlicne informativne parametre, ki jih ob tem
lahko izradunavamo. Se prej pa postavimo metodologijo generacijskih ra¢unov nasproti
proracunskemu primanjkljaju, katerega kritika so generacijski racuni v izhodiscu bili in
katerega vsebino dandanes dopolnjujejo.

3.2 Generacijski rafuni v primerjavi s proracunskim
primanjkljajem

Proracunski primanjkljaj in prek njega akumulirani javni dolg sta zelo pomembni kategoriji
ekonomske politike in predstavljata enega izmed osnovnih problemov marsikatere drzave v
svetu. Na njuno pomembnost zgovorno kaze tudi dejstvo, da sta to dva izmed petih kriterijev
oziroma pogojev za drzave Evropske unije pri vstopanju v Evropsko monetarno unijo.

Kot dokazujejo avtorji generacijskih racunov, proracunski primanjkljaj ni nedvomno
opredeljiva, temve¢ zgolj arbitrarno doloc¢ena kategorija in se tako lahko meri na razli¢ne
nacine. Kljub temu da se (enotnemu) definiranju proraunskega primanjkljaja posveca
precejSnja pozornost, avtorji generacijskih racunov cini¢no sprasujejo, zakaj se fiskalna
politika tako trudi, da bi (prek znizanja potrosSnje ali poviSanja davkov) njegovo vrednost
znizala na vrednost ni¢. Ce je namreé¢ definiranje in s tem merjenje primanjkljaja arbitrarno
doloceno, kako naj bomo potem prepricani, da bi morala biti njegova vrednost ravno enaka
ni¢? Teoreti€no gledano, zatrjujejo, da lahko drzava vodi kakr$no koli fiskalno politiko in
hkrati prikazuje katero koli velikost proracunskega primanjkljaja oziroma presezka (npr.
Kotlikoff 1989, 2001; Auerbach, Kotlikoff, 1987). Po mnenju omenjenih avtorjev naj
generacijski rauni ne bi bili podvrzeni arbitrarnosti pri poimenovanju, saj naj bi se vsebinsko
osredotocali na vse prejemke in izplacila v odnosu med posameznikom in drzavo ne glede na
njihovo formalno poimenovanje (Auerbach, Gokhale, Kotlikoff, 1991, str. 2).

Proracunski primanjkljaj sluzi kot kazalec fiskalne aktivnosti zgolj za posamezno leto in kot
tak ni sposoben upostevati vpliva prihodnjih demografskih gibanj in s tem ustrezno
napovedovati prihodnja javnofinancna stanja. Tako je naslednja zelo pomembna prednost
generacijskih ra¢unov moznost ugotavljanja dolgorocnih posledic trenutne fiskalne in
socialne politike. Ob upoStevanju prihodnjega demografskega razvoja namre¢ pokaZzejo,
kaksne bi bile (finan¢ne) posledice podaljSevanja obstojece fiskalne in socialne politike na
vzdrZznost javnofinan¢nega sistema v prihodnje. Odgovarjajo torej, ali obstaja moznost, da bi
se nespremenjena politika ohranjala v neskoncnost ali pa bodo prej ali slej potrebne
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spremembe in prilagoditve. MedCasovna proratunska omejitev namre¢ mora biti
zagotovljena.

Razlika med obravnavanima konceptoma je povezana tudi z osnovnimi predpostavkami
(razlicnih) ekonomskih paradigem. Proracunski primanjkljaj temelji na letnih proracunskih
izdatkih ter prejemkih in kot tak zajema kratkoro¢ne ucinke fiskalne politike na agregatno
povprasevanje. Generacijski raCuni pa se naslanjajo na neoklasi¢no paradigmo, v skladu s
katero se racionalni in v prihodnost usmerjeni agenti odlo¢ajo na osnovi vpliva fiskalne
politike na njihov (preostali) zivljenjski dohodek, torej na sredstva, ki jih bodo prejeli v
svojem preostalem Zivljenju. Ce je res tako, potem so individualne odloditve o potrosnji in
varéevanju samo v manj$§i meri odvisne od gibanja letnih proratunov. Za merjenje
dolgoro¢nih vplivov fiskalne politike je v tem primeru pomembno razumeti, kako drzavni
ukrepi vplivajo na zivljenjski dohodek sedanjih in prihodnjih generacij. Fiskalna politika
prerazporeja sredstva med generacijami s tem, da doloca neto davéne obremenitve
posameznih generacij. To pa seveda vpliva tudi na akumulacijo kapitala in dolgoro¢no
gospodarsko rast (European Commission, 1999, str. 17).

Letni denarni tok bi imel mnogo vecji vpliv na ekonomske odlocitve, ¢e bi bili ekonomski
agenti »kratkovidni«, torej usmerjeni h kratkoroénim odlocitvam, ali ¢e bi obstajale resne
omejitve glede medCasovnega financiranja. Nadalje, ¢e bi bili posamezniki popolnoma
altruisti¢ni, bi bili medgeneracijski transferji (ki jih izvaja drzava prek davkov in transferjev)
nevtralizirani s privatnimi zapus¢inami in transferji med zive¢imi generacijami. Vendar pa so,
kot zatrjujejo oziroma v svojih ¢lankih ugotavljajo avtorji, empiri¢ni dokazi o kratkoro¢ni
orientiranosti agentov, o izrazitih finanénih omejitvah in popolnem altruizmu §ibki. Ce je torej
hipoteza o zivljenjskem dohodku empiri¢no relevantna, potem to pomeni, da letni prora¢un ni
zadosten kazalec ekspanzivnosti oziroma restriktivnosti fiskalne politike.

Namen avtorjev generacijskih racunov, da bi njihova metoda izrinila koncept proracunskega
primanjkljaja in javnega dolga, je bil (pre)ambiciozen. Kot opozarjajo kritiki, tudi metoda
generacijskih raCunov ni povsem imuna na arbitrarno opredeljevanje posameznih kategorij.
Tudi pri njej pristopi in konkretne reSitve niso samoumevni. Generacijski racuni sicer
koncepta proracunskega primanjkljaja niso izpodrinili, so pa postali njegov zelo pomemben
dopolnjujo¢ sistem, ki omogoca vrsto dodatnih analiz in identifikacij problemov, ki jih
proracunski primanjkljaj ne kaze. V zadnjem casu je aktualna predvsem njihova zmoznost
predvidevanja ucinkov neugodnih (sedanjih in prihodnjih) demografskih gibanj na
javnofinanc¢ni sistem, saj analize kazejo, da bodo ta klju¢ni dejavnik javnofinanc¢nih tezav, ki
so na vidiku.
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3.3 Metodologija generacijskih racunov

V nadaljevanju bomo generacijske racune, katerih idejo smo do doloene mere Ze nakazali,
prikazali natan¢neje, pri tem si bomo pomagali z matemati¢nimi zapisi. Izraz »generacijski«
bo pomenil moske oziroma Zenske dologene starosti'®, »neto plagila« pa bodo oznaevala
razliko med davénimi prihodki vseh vrst, ki jih drzava prejme, in transfernimi placili vseh
vrst, ki jih drzava'” pla¢a na relaciji s posamezniki. Vse vrednosti se diskontirajo (po obrestni
meri pred obdav¢itvijo) na zacetno obdobje.

Izhodisce analize je med¢asovna proracunska omejitev drzave, ki se za leto ¢ glasi:

SNt SN, W = 3G M)
s=0 =1

s=t

Prvi ¢len na levi strani enacbe pomeni vsoto sedanjih vrednosti (prihodnjih) neto placil v letu
t »ziveCih« generacij, kakor bomo imenovali generacije, rojene pred izhodis¢nim letom ali v

njem. Izraz N,

(s =0...D) pomeni sedanjo (diskontirano na leto ¢) vrednost neto placil, ki
jih bodo generacije, rojene v letu #—s, v preostanku svojega zivljenja placale drzavi. V tej
vsoti tece indeks s od starosti 0 pa do starosti D, ki oznacuje zgornjo mejo dolzine zivljenja.

Prvi element v vsoti je tako N,, in pomeni sedanjo vrednost neto placil generacije, rojene v

letu 7; zadnji element pa je N,,_,, torej sedanja vrednost preostalih neto placil najstarejSe

generacije, katere (nekateri) ¢lani so Se med zivimi v letu ¢ (osebe, rojene v letu 1 — D).

Drugi ¢len na levi strani enacbe pomeni seStevek sedanjih vrednosti neto placil »prihodnjih«
generacij, kakor bomo imenovali generacije, ki bodo rojene po izhodis¢nem letu. Prvi element
je tako N, in oznaCuje sedanjo vrednost prihodnjih neto placil za generacijo, rojeno v

naslednjem letu (glede na izhodis¢no leto ¢). Naslednji elementi pomenijo vrednosti za
generacije, rojene v vedno bolj oddaljeni prihodnosti. Teoreti¢no naj bi §lo za vsoto vse do
neskonc¢nosti, vendar se v praksi ustavimo pri neki dovolj oddaljeni prihodnosti, ko postane
vpliv tako oddaljenih vplacil in izplacil zaradi diskontiranja zanemarljiv.

' Strogo teoreti¢no gledano je, kot smo 7e omenili, s terminom »generacija« misljena skupina oseb, rojenih v
istem koledarskem letu, in se v strokovni demografski literaturi v tem smislu tudi uporablja. Ce torej imamo v
mislih skupino oseb, ki so bile v zacetku nekega leta v dolocenem starostnem razredu, bi morali uporabiti §irsi
pojem — kohorta, ki oznacuje skupino oseb, ki so dozivele, ali se jim je dogodil, kakSen dogodek v istem
¢asovnem obdobju ali istem trenutku (Malaci¢, 2003, str. 44). Vendar pa pri uporabi pojma generacija v
sistemu generacijskih racunov ne gre za povrsnost ali nepoznavanje pojmov, temvec¢ za poudarjanje ideje, ki je
v ozadju. Gre za analizo, ki postavi sedaj ziveCe generacije nasproti prihodnjim generacijam, generacije
starSev nasproti generacijam otrok, torej za (finan¢ne) odnose med posameznimi generacijami. Hkrati ima
beseda generacija v angleskem jeziku ve¢ pomenov in jih vseh pri prevajanju ni mogoce pokriti.

Pod pojmom »drzava« bomo razumeli vse tri ravni — poleg drzavnega proracuna Se sklada socialnega
zavarovanja (pokojninsko in zdravstveno blagajno) ter obéinske proracune.
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Tretji Clen na levi strani enacbe pomeni neto premozZenje drzave v letu ¢. Kot bomo
natancneje razlozili v empiricnem delu, gre za razliko med premoZenjem drzave in javnim
dolgom.

Clen na desni strani enacbe oznacuje vrednost drzavne potroSnje, diskontirane (s pomocjo
stopnje 7 ) na leto #'°.

Iz zapisa enacbe (1) je oéitna znacilnost ni¢elne vsote v medgeneracijski fiskalni politiki. Ce
ohranjamo desno stran enacbe nespremenjeno (tretji ¢len na levi pa je glede na vsebino
konstanten), potem mora biti povecanje drzavnih neto placil obstoje¢im generacijam
(zmanjSanje prvega Clena na levi strani enacbe) kompenzirano s pove€anjem drugega ¢lena na
levi strani enacbe. To pomeni, da bo v tem primeru potrebno prihodnjim generacijam naloziti
vecja neto placila — bodisi jim zmanjSati (transferna) placila, ki jih bodo prejeli s strani
drzave, bodisi povecati obveznosti placevanja v smer drzave.

Clen N, (kotsploSen zapiszaN,, . ;s=0..D in N, ;s=1..0) je opredeljen kot:

tt—s > tt+s 2

k+D

Ny,= D.T,P,(1+r)c" )

s=max(¢,k)

Clen T, , pomeni povprecno neto placilo, ki ga bodo v letu s predstavniki generacije, rojene v

letu k, placali drzavi. Ko omenjamo povpre¢no neto placilo, mislimo na povprecje placil vseh

¢lanov znotraj (zivece) generacije v letu s. Clen P, oznacuje Stevilo v letu s Zzivecih

(oziroma prezivelih) ¢lanov kohorte, rojene v letu k. Kot vidimo iz matemati¢nega zapisa, se
za generacije, rojene pred letom 7, vsota zacne v letu 7. Za generacije, rojene v letu &, ko je
k >t , pa se vsota zacne v letu k. Ne glede na leto rojstva pa se vrednosti vedno diskontirajo
(nazaj) na leto ¢.

Generacijski racuni se oblikujejo lo€eno za moske in loeno za zenske. Da matemati¢nih
zapisov ne bi dodatno zapletali, oznak za spol nismo pisali.

Generacijske racune torej dobimo s pomocjo apliciranja projekcij neto davkov (po
posameznih starostnih razredih in spolu) na projekcije prebivalstva (prav tako po posameznih
starostnih razredih in spolu), pri tem pa vse vrednosti preracunamo (diskontiramo) na

D 0
' Enacba se za potrebe generacijskih radunov véasih zapise tudi v obliki B, = ZN et ZN s » Kjer B,
s=0 s=1

pomeni neto dolg drzave v letu 7 in je obicajno pozitiven. S takim zapisom Zelimo poudariti dejstvo, da morajo
biti drzavne obveznosti servisirane (s sedanjo vrednostjo neto davkov) s strani sedanjih ali prihodnjih
generacij, kar je samo drugi zorni kot razlage generacijskih ra¢unov. Poudariti Zelimo, da v tem primeru

oziroma zapisu drzavna potro$nja ni eksplicitno izpostavljena, temve¢ vklju¢enav N, , .
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izhodis¢no leto. Poglejmo Se, kako oblikujemo napovedi glede starostno specifi¢nih neto
(davénih) placil. Povprecno starostno specificno neto davéno placilo v letu s, placano s strani
oseb, rojenih v letu k&, raz¢lenimo v:

L= ki (3)

kjer h ., oznaCuje povprecni davek ali transfer tipa i, plaanega ali prejetega v letu s s

strani osebe, rojene v letu k, torej stare s—k let. Ce je 4 >0, pomeni, da gre za pladan
davek, 4 <0 pa oznacuje prejeti transfer.

Kljuéna predpostavka in poenostavitev pri tem je, da se izhodis¢na javnofinan¢na politika in
ekonomsko obnaganje ne spreminjata, vrednosti se poveujejo samo z rastjo produktivnosti'’.
Ob taki poenostavitvi lahko na osnovi starostnih profilov iz izhodiS¢nega leta oblikujemo
projekcije prihodnjih povprecnih davénih placil in transfernih prejemkov na posameznega
predstavnika:

5= 4
hs,k,i = ht,t—(s—k),i (I+g) ' )

kjer oznacuje g letno stopnjo rasti produktivnosti. Enacba (4) torej osebi, stari s—k let,

pripise v letu s davke in transferje, ki so jih bili delezne osebe enake starosti (v kateri je sedaj
ona) v letu ¢, povecane za predpostavljeno rast produktivnosti v vimesnem obdobju.

N,

.« Je torej agregat neto placil, ki jih bodo Clani posamezne kohorte placali drzavi v
preostanku svojega Zivljenja. Ce konéno to vrednost razporedimo na Stevilo ¢lanov
posamezne kohorte iz izhodiS¢nega leta, dobimo povprecna placila neto davkov, ki jih bo
(povprecni) predstavnik posamezne kohorte placal drzavi v preostanku svojega Zivljenja.

Skratka, dobimo vrednosti generacijskih ra¢unov:

N 5)
G — t,k (
Z P,

Sedaj lahko generacijske racune definiramo tudi matemati¢no. Niz generacijskih racunov je

preprosto niz vrednosti G4, ,, po ena za vsako generacijo.

' Pri tem obstaja ena izjema: v veéini §tudij poskuSajo upostevati (ali oceniti) u¢inke pravnih doloéil, ki so Ze
(bila) sprejeta, vendar njihovi fiskalni uéinki v izhodi$¢nem letu $e niso prisli do (polnega) izraza.
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Vendar pa se oblikovanje generacijskih racunov ne konca zgolj pri izraCunu vrednosti G4, , .

Z modelom, ki si ga na ta nain pripravimo, imamo moznost ugotavljanja sprememb v
generacijskih racunih ob alternativnih predpostavkah, predvsem pa moZnost izraCunavanja
vplivov razli¢nih ekonomskih politik na izboljSanje oziroma poslabSanje polozaja posameznih
generacij — kjer se lahko metoda uporabi tudi za analizo in simulacijo preteklega obdobja (glej
npr. Chapman, 1999).

Na tem mestu se analizi javnofinan¢nega sistema lahko elegantno prikljuci analiziranje in
modeliranje posameznikovega obnasanja. Ce na primer posamezna javnofinanéna sprememba
povzroci izboljSanje polozaja posamezne generacije, to pomeni, da se tej generaciji povecajo
sredstva, ki jih bo imela na voljo v preostanku svojega zivljenja, torej Zivljenjski dohodek in s
tem troSenje. Analogno kot smo razlozili za primer drzave, je tudi Zivljenjski dohodek
posamezne generacije omejen. Tudi tukaj velja, da mora biti sedanja vrednost potrosnje enaka
vsoti trenutnega neto premozenja, sedanje vrednosti ¢loveskega kapitala in sedanje vrednosti
privatnih neto medgeneracijskih transferjev, od katere je odSteta sedanja vrednost neto placil
drzavi (torej vrednost generacijskih raCunov). Za posamezno generacijo, rojeno v letu k,
lahko med¢asovno prora¢unsko omejitev v letu ¢ zapisemo:

k+D k+D

DAC+IT P, (I+7) " =W+ > E P (1+r)" =N, (6)
s=t

s=t

Cleni C,, , IT., in E,, pomenijo (zaporedoma) povpre¢ne vrednosti potro$nje, privatnih

neto medgeneracijskih transferjev in zasluzkov iz naslova dela — v letu s, za generacije,

rojene v letu k. Clen W/ pa oznacuje neto premoZenje v letu ¢ za generacije, rojene v

letu k.

Ce imamo za posamezne kohorte na voljo podatke o njihovi mejni nagnjenosti k trosenju,
lahko ugotavljamo tudi, kako bodo spremembe v fiskalni politiki vplivale na potro$njo
posameznih generacij in na agregatno potrosnjo. V to vejo analize se v tem besedilu ne bomo
spuscali.

Metoda generacijskih racunov nadaljuje analizo v smeri obravnave drugega ¢lena v enacbi (1)
kot residuala. Na ta na¢in ugotovimo, koliko bi bilo potrebno obremeniti prihodnje generacije,
da bi se medcasovni proracun drzave uravnotezil.

Pri tem je namen prikazati potencialna neravnotezja v fiskalni politiki in opozoriti na potrebo
po spremembi obstojecega sistema. Dobljenih rezultatov ne smemo jemati kot napovedi, da
bo dejansko vse breme prelozeno na prihodnje generacije. Namen je ravno nasproten, da se s
pravocasnim ukrepanjem to prepreci. Kot bomo namre¢ videli, se z odlasanjem sprememb
razmere hitro slabsajo in se povecuje drasti¢nost ukrepov, ki bi bili potrebni za vzpostavitev
ravnotezja. Odlasa pa se, ker potrebne spremembe za prebivalstvo oziroma volivce nikakor
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niso prijetne, zato se jih nosilci ekonomske politike nocejo lotevati. Razlog je tudi v tem, da
zaskrbljujoCo sliko kazejo samo projekcije — generacijski ra¢uni, medtem ko se v stvarnem
zivljenju Sirina in globina problemov Se ne cutita.

4 OBLIKOVANJE GENERACIJSKIH RACUNOV ZA
SLOVENIJO

Oblikovanje generacijskih ra¢unov za Slovenijo je osrednji del pricujocega magistrskega dela.
Razglabljanja o javnofinan¢nih tezavah, ki so na obzorju, postajajo vedno bolj aktualna in
glasnejsa tudi pri nas. Potekajo zivahne razprave o pokojninski reformi, zdravstveni reformi
in raznih drugih javnofinan¢nih ukrepih, ki naj bi pripeljali do manjSega razkoraka med
agregatnimi vplacili in agregatnimi izplacili — sedaj in v prihodnje.

Kot je bilo ze omenjeno, je metoda generacijskih ra¢unov orodje za kvantifikacijo teh
problemov in neravnotezij. Z njenim razvijanjem in uporabo se ukvarjajo tudi posamezne
svetovne organizacije (IMF, WB, OECD idr.). Generacijski racuni so bili izdelani ze za kar
nekaj drzav. Narejenih je bilo tudi veliko drugih analiz, kjer so njihovo idejo in metodologijo
uporabili za ugotavljanje uc¢inkov posameznih drzavnih programov in razne druge namene.
Generacijski racuni torej niso »muha enodnevnica«, ampak dinami¢no gledanje na fiskalni
sistem, ki je (predvsem zaradi demografskih sprememb) postalo v zadnjem casu zelo
pomembno in aktualno. Tako se mi je zdelo oblikovanje generacijskih racunov za Slovenijo
logi¢na, koristna in pomembna naloga. Pri tem sem poskuSal upostevati tako razli¢na
spoznanja teoreticnih besedil kakor tudi rezultate in predpostavke analize za druge drzave.
Metodologija se Se vedno razvija in dopolnjuje, predpostavke pa so lahko nekoliko odvisne
tudi od zornega kota analize'® in specifi¢nosti ali podatkovnih omejitev posameznih drzav.

4.1 Predpostavke in spremenljivke modela

Osnovno izhodis¢e oblikovanja generacijskih racunov so demografske projekcije, ki se
naredijo (z vidika demografije) za neobicajno dolgo obdobje, na njih pa se nato aplicirajo
predvidena vplacila in izplacila predstavnikov posameznih skupin prebivalstva. Zavedati se
moramo, da je prihodnje demografsko gibanje negotovo, na kratki rok sicer manj, na tako
dolgi rok, kot ga obravnavajo generacijski racuni, pa tako zelo, da rezultatov ne moremo
jemati kot resne napovedi dejanskega prihodnjega gibanja. Enako velja tudi za projekcije
vplacil in izpladil v javnofinancni sistem s strani predstavnikov posameznih generacij.

' Odvisno od tega, ali nas bolj zanima vidik posameznika, torej vpliv javnofinanénega sistema na njegov
razpolozljiv dohodek, ali pa vidik drzave, torej (ne)vzdrznost javnofinanénega sistema v prihodnje.
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Ustaljeni pristop pri (pre)veliki negotovosti je ohranjanje posameznih parametrov na
konstantnih vrednostih, torej ohranjanje nespremenjenega stanja glede posameznih
predpostavk. Pri projekcijah prebivalstva je to po doloCenem casu, pri projekcijah davkov
oziroma transfernih placil pa ze kar od samega zacetka. [zhodiS¢na predpostavka projekcij
javnofinanénega sistema je torej njegova nespremenljivost v prihodnje'’; pladani zneski se
spreminjajo zgolj v skladu s predpostavljeno rastjo produktivnosti in so po predpostavljeni
diskontni stopnji preracunani na izhodis¢no leto.

Tak pristop je tudi v skladu s samo idejo generacijskih ra¢unov, katerih namen ni toliko
napovedovati, kako bo, ampak predvsem kako bi bilo, ¢e bi se neko sedanje (kar zadeva
javnofinanc¢ni sistem) oziroma bolj ali manj predvidljivo (kar se demografskih procesov tice)
stanje in dogajanje ohranjalo v neskon¢nost. Ob tem je »olajSevalna okolis¢ina« dejstvo, da
ima vedno bolj (v prihodnost) oddaljeno dogajanje zaradi diskontiranja vedno manjsi vpliv
na rezultate. Natan¢nejSa pojasnila predpostavk in rezultate analize, ki jih pri tem lahko
izpeljemo, prikazujemo v nadaljevanju.

4.1.1 Demografske projekcije

V Evropi intenzivno poteka proces staranja prebivalstva, kar pomeni povecevanje deleza
starega prebivalstva nad neko starostno mejo v celotnem prebivalstvu. Prakti¢no vsa evropska
prebivalstva so »stara prebivalstva«, kakor teorija opredeljuje prebivalstva z delezem starega
prebivalstva nad 7 odstotkov in indeksom staranja®® nad 25. Vrednosti v razvitih drzavah so
ze tako dale¢ nad navedenima mejama, da bi bilo potrebno razmisliti o poviSanju mej in
uvedbi dodatne kategorije (Malacic, 2003, str. 23).

»Najpomembnej$a determinanta staranja prebivalstva je dolgoro¢no padanje rodnosti. Ce se
rodnost zniza dale¢ pod raven, ki zagotavlja enostavno reprodukcijo prebivalstva, pride do
pretiranega staranja prebivalstva« (Malaci¢, 1988, str. 75). Tako je »zviSevanje ravni rodnosti
bolj u¢inkovit nacin zadrzevanja staranja prebivalstva kot zviSevanje ravni migracij, saj se
enak ucinek glede deleza prebivalstva, starega 65 let in ve¢, doseze ze z manjSim povecanjem
prebivalstva« (Young, 1990, str. 20). Starostna piramida je v prvem primeru v spodnjem delu
Sirsa (Creedy, 1998, str. 71).

Na staranje prebivalstva vpliva tudi znizevanje smrtnosti, vendar le v starostnih razredih 30 in
vec let. Znizevanje smrtnosti v nizjih starostnih razredih pa vodi k pomlajevanju prebivalstva
(Malacic, 1988, str. 75).

" Izjema so v veéini §tudij vplivi ukrepov, ki so Ze bili sprejeti, vendar se bo njihovo izvajanje ali njihov vpliv
zacel Sele v prihodnje ali postopoma. Pri tem pa se pojavi problem dolocitve vpliva sprejetih ukrepov na
posamezne kategorije, ki je ponavadi lahko le (subjektivna) ocena.

*% Indeks staranja je opredeljen kot razmerje med $tevilom starih (oseb, starih 65 let in ve¢) in §tevilom otrok
(oseb v starosti 0 do 14 let).
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V razvitih evropskih drzavah se zivljenjsko pricakovanje ob rojstvu v zadnjem casu
podaljSuje priblizno za eno leto na desetletje (European Commission, 1999, str. 3). Rodnost
pa je dale¢ pod ravnjo, ki bi bila potrebna za zagotavljanje enostavnega obnavljanja
prebivalstva.

Vpliv neto migracij na staranje teoreti¢no ni vnaprej dolocen, saj neto priseljevanje mladih
prispeva k pomlajevanju, neto priseljevanje starih (npr. v nekatera klimatsko in turisti¢no
zanimiva obmocja) pa k staranju. V praksi je, ¢e govorimo o razvitih drzavah, zaradi
selektivnosti migrantov po starosti (vecja nagnjenost mladih k migracijam) pomembnejsi
njihov vpliv na pomlajevanje (Malaci¢, 2003, str. 23). Vendar pa v razvitih drzavah migracije
proces staranja, ki je mo¢no diktiran s strani smrtnosti in rodnosti, zgolj nekoliko blazijo*'.

Kot smo Ze omenili, so projekcije prebivalstva po starosti in spolu osnova generacijskih
racunov in, kot bomo videli, imajo zelo pomemben vpliv na rezultate. Praksa oblikovanja
generacijskih racunov je, da uradne demografske projekcije, ki jih ponujajo statisti¢ni uradi
drzav in ki so obi¢ajno narejene za obdobje od 30 do 50 let, podaljSajo v daljno prihodnost (na
okrog 100 do 200 let). Pri tem je ta nadgradnja po navadi zgolj tehni¢ne narave, saj
predpostavke (o rodnosti, smrtnosti in migracijah) iz kon¢nega obdobja uradnih projekcij
ohranjajo na nespremenjeni ravni. Ideja generacijskih racunov sicer temelji na
»neskoncnosti«, vendar pa je vpliv dogajanja, oddaljenega nad 200 let v prihodnost, zaradi
diskontiranja, zanemarljiv, tako da na ta na¢in v praksi zadostimo omenjeni ideji.

V demografiji je obicajno, da se projekcije prebivalstva naredijo v ve¢ variantah. Konstantna
varianta predpostavlja, da bodo glede smrtnosti, rodnosti in migracij v prihodnosti ves ¢as
vladale enake razmere, kot so veljale v ¢asu oblikovanja projekcij. Ta varianta torej prikaze
prihodnje gibanje Stevila prebivalstva, ¢e bi se demografska dogajanja ohranjala na trenutni
ravni, in zato ni podvrzena subjektivnemu mnenju tistega, ki projekcije oblikuje — kot je to v
primeru ostalih treh variant. Srednja varianta je tista, v katero oblikovalec projekcij najbolj
verjame, ki se mu zdi najbolj verjetna. Seveda bi bilo povsem nerealno pri¢akovati, da se bo
Stevilo prebivalstva gibalo res tocno tako, kot je bilo predvideno v srednji varianti, zato se
postavi Se neke vrste interval verjetnega gibanja. Njegova zgornja meja je visoka varianta, to
je varianta z optimisti¢nimi predpostavkami, kar se tice gibanja Stevila prebivalstva, njegova
spodnja meja pa je pesimisticna — nizka varianta. Velja poudariti, da zgornja varianta
kombinira optimisticne predpostavke tako glede smrtnosti kakor tudi glede rodnosti in
migracij. Analogno velja za spodnjo varianto. Na ta nacin lahko dobimo precej Sirok razpon.

Pri oblikovanju generacijskih racunov bomo preizkusili rezultate z vsemi Stirimi variantami,
¢eprav pred(po)stavljata spodnja in zgornja varianta precej ekstremna dogajanja. Hkrati si
bomo ogledali tudi, kaksni bi bili rezultati, ¢e bi Stevilo in struktura prebivalstva ostala v

*! Za pridobitev obéutka glede vpliva rodnosti smrtnosti in migracij na staranje prebivalstva glej Weil (1997, str.
972-977), kjer so s pomocjo simulacij na stabilnem prebivalstvu prikazani u¢inki posameznega dejavnika.
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prihodnje na ravni iz leta 2001. Na ta na¢in bomo ocenili vpliv prihodnjih demografskih
gibanj na medc¢asovno generacijsko (ne)ravnotezje.

Sledili smo ustaljeni praksi in naredili projekcije za 200 let naprej, tako da smo podaljsali
demografske projekcije, ki smo jih v zacetku leta 2004 pripravili za modeliranje u¢inkov
pokojninske reforme. Kar se tice posameznih predpostavk, gre za kompromis mnenj razli¢nih
raziskovalcev, ki se v Sloveniji ukvarjamo z demografskim podro¢jem.

Pri oblikovanju demografskih projekcij smo izhajali iz obstojeCih del. Statisti¢ni urad
Republike Slovenije je v letu 1996 izdal posebno publikacijo z naslovom »Projekcije
prebivalstva Republike Slovenije 1995-2020«. Projekcije so bile narejene v sodelovanju z
Eurostatom in domacimi strokovnjaki z demografskega podroc¢ja. Njihova osnovna prednost
je v vkljucitvi SirSega kroga strokovnjakov in njihovi uradnosti, pomanjkljivost pa, da so
starejSega datuma in narejene za krajSe obdobje. Leta 1998 so bile v delovnem zvezku Urada
Republike Slovenije za makroeckonomske analize in razvoj objavljene »Projekcije
prebivalstva Slovenije 1996-2070« kot stranski rezultat dela Urada za makroekonomske
analize in razvoj (Kraigher, 1998), ki za nekatere analize potrebuje dalj$i casovni horizont.
Najnovejso letnico pa nosijo projekcije prebivalstva Slovenije, narejene za obdobje 2001—
2036, objavljene v knjigi Demografija, peta izdaja (Malaci¢, 2003). Poskusali smo
kombinirati prednosti navedenih del (programsko opremo, priporoceno s strani SURS-a, daljsi
casovni horizont projekcij in uposStevanje najnovejSih demografskih gibanj) ter jih dopolniti z
lastnimi mnenji.

Projekcije se nanaSajo na enoletna obdobja in enoletne starostne razrede. Pri tem smo izhajali
iz tablic umrljivosti za enoletne starostne razrede, ki smo jih skonstruirali na podlagi
skrajSanih tablic umrljivosti (obdobje 2000-2001), in uporabili (izglajena) razmerja znotraj
starostnih razredov, kot so veljala v popolnih tablicah umrljivosti (1993-1995)**. Projekcije
so narejene s programskim paketom »LIPRO 4.0 for Windows, ki je sicer uporabniku manj
prijazen, saj zahteva samostojno (ro¢no) oblikovanje vseh potrebnih predpostavk za vsako
posamezno leto projekcij, vendar hkrati zelo fleksibilen, kar se ti¢e dolzine obdobja projekcij,
moznosti raz€lenitve prebivalstva v »visokih« starostnih razredih, nadzora gibanja
posameznih predpostavk po starosti in spolu itd®.

Da bi se ¢im bolj priblizali dejanskemu stanju oziroma imeli ¢im natancnejSe izhodis¢ne
vrednosti, na katerih potem gradimo, smo projekcije zaceli v letu 2003, torej z dejanskim

2 7a navedeno kombinacijo smo se odlogili zato, ker so bile v &asu oblikovanja demografskih projekcij to
najnovejSe popolne tablice umrljivosti, ki so bile na voljo. Medtem je Statisti¢ni urad Republike Slovenije
izdelal in objavil novejSe tablice umrljivosti (Statisticne informacije, 17. 6. 2004, §t. 169), ki se nanasajo na
obdobje 2000-2002. Ker je bila celotna analiza medtem ze dokoncana, hkrati pa smo Zeleli ohraniti
primerljivost z nekaterimi drugimi analizami, ki temeljijo na istih demografskih projekcijah, se za preracune v
skladu s temi najnovej$imi tablicami umrljivosti nismo odlo¢ili.

¥ Za natanénejsi opis programskega paketa in matemati¢nih algoritmov, ki jih LIPRO uporablja, glej Van
Imhoff in Keilman (1991).
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Stevilom prebivalstva (loCeno po spolu in starosti) na dan 1. 1. 2003, in na njega aplicirali
posamezne predpostavke (po posameznih variantah) za leto 2003 in naprej. Podatke o
dejanskem Stevilu prebivalstva na zacetku let 2001, 2002 in 2003 smo vzeli iz rednega
etrtletnega statistiénega raziskovanja o prebivalstvu®®, prav tako vrednosti za smrtnost,
rodnost in migracije v teh dveh letih (razli¢ne publikacije Statisticnega urada Republike
Slovenije). Mogoce bi veljalo opozoriti, da se objavljeni (in s tem v projekcije prepisani)
podatki o neto migracijah razlikujejo od neto migracij, ki bi jih dobili z bilanéno metodo®.
Objavljena podatka znaSata za leti 2001 in 2002 zaporedoma 2.992 in 1.865 neto priseljenih;
z bilan¢no metodo pa bi dobili vrednosti 4.963 in 2.207 neto priseljenih. V letu 2003 in
naprej, torej v »pravih« projekcijah, omenjene nekonsistentnosti seveda (po definiciji) ni.

Pri oblikovanju projekcij prebivalstva potrebujemo tri predpostavke. Najprej predpostavko o
smrtnosti, ki bo dolo¢ala zakonitost umiranja (v posameznih starostnih razredih in lo¢eno po
spolu) obstojecega prebivalstva, kakor tudi v prihodnje rojenih in priseljenih oseb. Druga je
predpostavka o rodnosti, ki bo dolocala »vstopanje« v zacetni starostni razred — z
apliciranjem starostno specifi¢nih stopenj rodnosti na starostno strukturo zensk (v rodni dobi)
dobimo Stevilo zivorojenih. Tretja pa je predpostavka o neto migracijah, ki predvideva rast
Stevila prebivalstva po posameznih starostnih razredih iz naslova selitev.

V nadaljevanju tako podajamo gibanje posameznih predpostavk do leta 2070. Naprej do leta
2200 predpostavljamo ohranjanje posameznih vrednosti na ravni iz leta 2070.

4.1.1.1 Predpostavke glede gibanja smrtnosti

V vseh treh variantah projekcij prebivalstva Slovenije predpostavljamo nadaljevanje Ze vec
kot stoletje trajajoCega trenda podaljSevanja zivljenjskega pri¢akovanja, ki je v prvi polovici
devetdesetih let sicer nekoliko zastal, v zadnjem casu pa se precej intenzivno nadaljuje.
Utemeljitev za predvideno nadaljnje podaljsevanje Zivljenjskega pri¢akovanja ob rojstvu®® so

** Gre za kombinacijo podatkov iz Centralnega registra prebivalstva in podatkov Direktorata za upravne notranje
zadeve Ministrstva za notranje zadeve. V¢asih si dovolimo ohlapnejSe izrazanje in uporabimo besedno zvezo
»podatki tekoce statistike«. Za natancnejSa pojasnila glede opredelitve prebivalstva in nacina zbiranja
podatkov glej metodoloska pojasnila Statisticnega urada Republike Slovenije.

% Bilanéna metoda, imenovana tudi metoda vitalne statistike, izratuna neto migracije kot residual med dejansko
spremembo Stevila prebivalstva in naravnim prirastkom, to je razliko med Stevilom Zivorojenih in $tevilom
umrlih. Stevilo prebivalstva se lahko spremeni iz dveh naslovov: iz naslova naravne rasti in naslova
migracijske rasti. Ce od dejanske rasti prebivalstva odtejemo prvo, dobimo drugo.

*% yZivljenjsko pri¢akovanje (ob rojstvu)« je ustaljeni izraz za demografski kazalec iz tablic umrljivosti. Pove
nam, koliko let Zivljenja lahko v povprecju Se pricakuje oseba ob dopolnjeni doloceni starosti (rojstvu), ¢e bi
ob tem veljale predpostavke modela (tablic umrljivosti). Ker ne gre za kategorijo iz realnega Zivljenja, temvec
modelski kazalec, nas ne sme presenetiti, e tega izraza ne sreCujemo v vsakdanjem besednjaku. Hkrati pa to
tudi pomeni, da ga ne smemo nadomestiti s katerim drugim (obicajnejSim) izrazom. Za natancnejSo razlago
tablic umrljivosti in njihovih posameznih kazalcev glej npr. Newell (1988, str. 62—-81).
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tudi njegove vrednosti v razvitih drzavah, ki so znatno nad ravnjo, ki jo trenutno belezimo v
Sloveniji.

Tabela 1: Gibanje zivljenjskega pricakovanja ob rojstvu (izrazeno v Stevilu let) v izbranih
drzavah v izbranih letih

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000

Moski | 65,4 | 66,6 | 66,6 | 67,7 | 69,0 | 70,3 | 72,2 | 73,3 | 75,1

Avstrija Zenske | 71,9 | 72,9 | 73,5 | 74,7 | 76,0 | 77.2 | 78.8 | 79.9 | 81.1

Francija Moski | 67,0 | 67.4 | 68.4 | 69.0 | 702 | 71,3 | 72,8 | 73.9 | 75.3

Zenske | 73,5 | 74.6 | 75.8 | 76,8 | 78.3 | 79.3 | 80,9 | 81.8 | 82,7

lalija Moski | 66,7 | 67,5 | 68.7 | 69.5 | 70.6 | 723 | 73.6 | 74.8 | 76,6

Zenske | 71,6 | 72.9 | 74.4 | 75,7 | 77.2 | 78,6 | 80,1 | 81,3 | 82,5

Japonska Moski | .. | 677 | .. [71,7| .. | 748759764 | 717

Zenske | .. | 729 | .. | 769 | .. | 80,5 | 81,9 | 82,9 | 84,6

Moski | .. | 67.7 | 67.5 | 682 | 69.6 | 71.1 | 72,0 | 73.2 | 75.0
Nemcija >

Zenske | .. | 73.2 | 13.5 | 744 | 76,1 | 77.4 | 78.4 | 79.7 | 81.0

Nizoyemska Moski | 71,5 | 71,1 | 70.8 | 71,5 | 72,5 | 73,1 | 73,8 | 74,6 | 75.5

Zenske | 75,3 | 76,1 | 76,4 | 77,6 | 79,1 | 79,6 | 80,0 | 80,3 | 80,5

Ruska federacija | MOKi | .. [ 643 [632 [ 623 [61,5 [ 638 | 63.8 | 58.3 | 59.0

Zenske 734 | 73.6 | 73.0 | 73.1 | 74.0 | 743 | 71,7 | 72.2

Moski | 66,1 | 65,5 | 65,0 | 66,5 | 67,3 | 67,7 | 69,8 | 70,8 | 72,3

Slovenija Zenske | 72,0 | 727 | 72.3 | 74.1 | 752 | 75.9 | 77.8 | 783 | 79.7
Spanija Moski | 67.4 | 68,7 | 69.9 | 704 | 72.2 | 73,0 | 73,3 | 74.3 | 757
Zenske | 72.2 | 74,0 | 75.2 | 76,1 | 782 | 79.5 | 80,3 | 81,5 | 82,5
Svedska Moski | 712 | 71,8 | 72.3 | 722 | 72.8 | 73,8 | 748 | 762 | 77.4
Zenske | 74,9 | 76,0 | 77,1 | 77,9 | 78,8 | 79,6 | 80,4 | 81,4 | 82,0
Svica Moski_| 68.7 | 69,5 | 70,1 | 71,5 | 72,3 | 73,5 | 74.0 | 75.4 | 769
Zenske | 74,1 | 75,1 | 76.1 | 77.9 | 78,8 | 80.1 | 80,7 | 81,7 | 82.6
Velika Britania | Mo | . | o [ [ 1708 [ 71,7 [ 72,9 [ 740 [ 755
Zenske | ... 76,9 | 77,6 | 78,6 | 79,2 | 80,2

Vir: Recent demographic developments in Europe, Council of Europe, 2003; Japan statistical
yearbook, 2004.

Ce pogledamo gibanje vrednosti tega sinteti¢nega kazalca smrtnosti v zadnjih §tirih desetletjih
(glej tabelo 1), ugotovimo, da so se njegove vrednosti v razvitih drzavah Evrope vseskozi
povecevale. Njegova rast je povezana z izboljSevanjem zivljenjske ravni prebivalstva. Vendar
pa v razvitih drzavah pomanjkanje hrane in drugih osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in za veliko
veCino prebivalstva ve¢ niso omejujo¢ dejavnik dolgozivosti. Analiza dejavnikov in
priporocila za nadaljnje zniZevanje smrtnosti so se tako prenesli predvsem na podrocje
zdravstvene oskrbe in zdravega nacina zivljenja. Pri zdravstvu, ki je v zahodnih drzavah v
sploSnem na visoki ravni, je poleg uvajanja ucinkovitejSih nafinov zdravljenja aktualno
predvsem zagotavljanje osnovnih zdravstvenih storitev ¢im SirSemu krogu prebivalstva.
Osvescenost o dejavnikih tveganja, kot so kajenje, pitje alkohola, prekomerna telesna teza,
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vsepovsod narasca, pozornost se posveca zdravi prehrani in telovadbi oziroma telesni
dejavnosti (United Nations, 1999, str. 27).

Na drugi strani je v vecini biv§ih socialisticnih drzav zivljenjsko pricakovanje ob rojstvu od
Sestdesetih let prejSnjega stoletja stagniralo ali se v dolocenih obdobjih celo znizevalo, Se
zlasti v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, po razpadu socialistiCnega sistema. To je
razvidno predvsem na primeru Ruske federacije, ki smo jo (zato) uvrstili v tabelo. Za nas so
pri oblikovanju demografskih projekcij zanimivejSe razvite drzave, saj je gibanje
zivljenjskega pricakovanja v preteklosti pri njih pomembna informacija in smernica pri
oblikovanju predpostavk glede prihodnjega gibanja Zivljenjskega pri¢akovanja pri nas®’.

Tabela 2: Predpostavke gibanja zivljenjskega pri¢akovanja ob rojstvu v izbranih letih do leta
2050, lo¢eno po spolu; demografske projekcije Organizacije zdruzenih narodov,

srednja varianta

2000—- | 2005— | 2010- | 2015— | 2020- | 2025— | 2030— | 2035— | 2040— | 2045-
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Avstriia Moski | 754 | 762 77,0 | 77.8 | 783 | 78.8 | 793 | 79.8 | 803 | 80.8
Zenske | 81,5 | 82,3 | 83,1 | 83,6 | 84,1 | 84,6 | 85,1 | 85,6 | 86,1 | 86,6

Franciia Moski [ 75,2 | 76,0 | 76,8 | 77,6 | 78,1 | 78,6 | 79,1 | 79.6 | 80,1 | 80,6
Zenske | 82,8 | 83,3 ] 83,8 | 843 | 848 | 853 | 85,8 | 86,3 | 86,8 | 87,3

Htalija Moski | 75,5 | 76,0 | 76,5 | 77.0 | 77.5 | 77.9 | 783 | 78,7 | 79.1 | 79.5
Zenske | 81,9 | 82,4 828 | 83,2 83,6 | 84,0 | 84,4 | 848 | 852 | 85,6

Japonska Moski | 77.9 | 78,7 | 79.4 | 80,2 | 80.8 | 81,5 | 82,1 | 82,7 | 83,2 | 837
Zenske | 85,1 | 86,3 | 87.4 ] 88,5 89.4 ] 903 | 91,0] 91,7 ] 923 | 92,5

Neméiia Moski | 752 | 76,0 | 76,8 | 77,6 | 78.1 | 78,6 | 79.1 | 79.6 | 80.1 | 80,6
Zenske | 81,2 | 82,0 | 82,8 | 83,3 | 83.8 | 84,3 | 84,8 | 853 | 85,8 | 86,3

Nizogemska | MOSki | 75.6 [ 76,11 76,6 [ 77.1[ 77,6 | 780 | 78,4 | 788 | 792 [ 79.6
Zenske | 81,0 | 81,5 | 82,0 | 82,5 | 82,9 | 83,3 | 83,7 | 84,1 | 84,5 | 84,9

Ruska Moski | 60,8 | 612 ] 62,1 | 63,8] 65,6 | 66,9 | 67,9 ] 68,8 | 69,8 | 70,9
federacija | Zenske | 73,1 | 73,0 | 72,7 | 73,1 | 74,0 | 748 | 753 | 75,9 | 76,6 | 77,4
Slovenija Moski [ 72,6 | 73,6 | 74,6 | 756 | 76.4 | 76,9 | 774 | 77.9 | 783 | 78.7
Zenske | 79,8 | 80,8 | 81,6 | 82,4 | 832 | 83,6 | 84,0 | 84,4 | 84,8 | 852

Spanja Moski | 75,9 | 76,7 | 77,5 | 78,0 | 78,5 | 79.0 | 79.5 | 80,0 | 80,5 | 81,0
Zenske | 82,8 | 83,3 ] 83,8 | 843 | 848 | 853 | 85,8 | 86,3 | 86,8 | 87,3

Svedska Moski | 77.6 | 78,1 | 78,6 | 79,1 | 79.6 | 80,1 | 80,6 | 81,1 | 81,6 | 82,1
Zenske | 82,6 | 83,1 ] 83,6 | 84,1 | 84,6 | 85,1 | 85,6 | 86,1 | 86,6 | 87,1

Svica Moski | 759 | 764 | 769 | 774 | 77.9 | 783 | 78.7| 79.1 | 79.5 | 79.9
Zenske | 82,3 | 82,8 | 832 | 83,6 | 84,0 | 844 | 84,8 | 852 | 85,6 | 86,0

Velika Moski | 75,7 | 76,5 | 773 | 78,1 78,6 | 79,0 | 79,4 | 79,8 | 80,2 | 80,6
Britanija Zenske | 80,7 | 81,5 | 82,3 | 83,1 | 83,6 | 84,0 | 84,4 | 848 | 85,2 | 85,6

Vir: United Nations Population Division, World Population Prospects: The 2002 Revision.

e

pri¢akovanjem ob rojstvu.
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prihodnosti ne bi dvignilo na raven, ki jo Ze sedaj dosegajo najbolj razvite drzave®®. Njegovo
nadaljnje podaljSevanje pa je bolj negotovo. Hkrati se moramo zavedati, da ima clovesko
zivljenje bioloSko doloceno zgornjo mejo, ki (vsaj zaenkrat) ostaja tako rekoc
tabeli 2 so prikazane predpostavke gibanja zivljenjskega pri¢akovanja ob rojstvu v prihodnje
do leta 2050, ki jih je pri oblikovanju demografskih projekcij uporabila Organizacija
zdruzenih narodov — gre za njihovo najnovejSo objavljeno revizijo.

Slika 1: Gibanje zivljenjskega pricakovanja ob rojstvu (loCeno za Zenske in moske) za
Slovenijo za obdobje 2003-2070 po nizki, srednji in visoki varianti
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

Nasi delovni skupini so se predpostavke OZN zdele (pre)optimisticne, zato smo v srednji
varianti uporabili nekoliko bolj konzervativne predpostavke, kar se tice prihodnjega gibanja
smrtnosti v Sloveniji. Tako je v naSih projekcijah Zivljenjsko pri¢akovanje ob rojstvu v sredini
stoletja za 1,3 leta (moSki) oziroma za 1,9 leta (Zenske) niZja od ravni, ki jo predpostavlja
OZN. Mnenja o prihodnjem gibanju smrtnosti so razli¢na in predmet razpravljanja®, hkrati pa
segajo na interdisciplinarno podrocje mikrobiologije, genetike, medicine in Se marsikatere
druge vede. Verjetno pa je hkrati dobra previdnost, da nas sedanje hitro podaljSevanje

% Seveda ni nemogoge, da bi se podaljSevanje povpretnega trajanja zivljenja ustavilo ali da bi se to zagelo celo
skrajSevati.

¥ Maksimalna dolzina ¢lovekovega Zivljenja je zaenkrat nekje med 90 in 100 leti, saj le redki posamezniki Zivijo
¢ez 100 let. V nekaj zadnjih tisocletjih se ta dolzina prakti¢no ni spremenila (Malacic, 1988, str. 76).

30 Za natanénej$o analizo gibanja smrtnosti v preteklosti in razmiiljanje o njenem prihodnjem gibanju glej npr.
Vallin (1993); Vallin, Meslé in Valkonen (2001).

25



zivljenjskega pricakovanja in dosezki omenjenih podroc¢ij ne zavedejo v (pre)optimisticne
napovedi za prihodnost.

Namesto linearne rasti, ki jo OZN predpostavlja za ve€ino drzav, smo uporabili izglajeni
profil, ki je podoben logaritemski funkciji (glej sliko 1). Pri¢akujemo torej, da se bo sedanje
hitro podaljSevanje zivljenjskega priCakovanja nekaj Casa Se nadaljevalo, nakar se bo rast
upocasnila. Zivljenjsko pri¢akovanje ob rojstvu za moske naj bi se z 72,3 leta v letih 2001—
2002 do leta 2070 podaljSalo na 75,1 (nizka varianta), 78,4 (srednja varianta) oziroma 81,4
(visoka varianta) leta. Za zenske pa naj bi z ravni 79,9 leta v obdobju 2000-2001 do leta 2070
postopoma naraslo na 81,9 (nizka), 83,9 (srednja) oziroma 85,7 (visoka) leta. Od tega leta
naprej ohranjamo vrednosti na nespremenjeni ravni. Pricakujemo torej, da bo rast
zivljenjskega pricakovanja ob rojstvu za moske hitrejSa kakor za Zenske in se bo tako sedanja
velika razlika med spoloma s¢asoma nekoliko zmanjsala.

Slika 2: Koeficienti znizevanja verjetnosti smrti (relativna razmerja) za moske (levo) in
zenske (desno) po starosti
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Vir; Lastni izra¢uni 2004.

Pri doloc¢anju prihodnjega gibanja verjetnosti smrti po posameznih starostnih razredih (letih
starosti) smo se odlocali med dvema moznostma. Prva je bila, da uporabimo razporeditev
verjetnosti smrti v drugih (bolj razvitih) drzavah, kjer je zivljenjsko pri¢akovanje ob rojstvu
ze sedaj precej viSje. DoloCeno razporeditev verjetnosti smrti bi torej vezali na doloceno
vrednost zivljenjskega pricakovanja ob rojstvu. Za vmesna obdobja oziroma vrednosti pa bi
uporabili interpolacijo. Vendar se je pri primerjavah (z npr. drzavami kot so Francija,
Nemdija, Svedska) izkazalo, da ima Slovenija Ze sedaj v nekaterih (nizjih) starostnih razredih
znatno nizje vrednosti funkcije verjetnosti smrti kot pa navedene drzave’' (Lopez et al.,
2000). Verjetno ne bi bilo smiselno predpostavljati, da se bo smrtnost v teh starostnih razredih
v Sloveniji v prihodnje povecevala, zato smo se odlocili za drugo moznost. Upostevali smo
koeficiente dinamike (upadanja) verjetnosti smrti za posamezne (vecje) starostne skupine in
jih uporabili za znizevanje verjetnosti smrti (dokler niso tablice umrljivosti v posameznem
letu rezultirale v zastavljeno zivljenjsko pri¢akovanje ob rojstvu).

3! Se posebej je to o&itno za zenske, v starostnih razredih do 30 let.
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Razmerja v upadanju smrtnosti po posameznih starostnih razredih temeljijo na pribliznih
ocenah gibanja vrednosti koeficientov znizevanja stopenj umrljivosti v Sloveniji v zadnjem
Casu: 0,999 za starostni razred 0—14 let, 0,980 za starostni razred 15-64 let, 0,991 (za moske)
oziroma 0,990 (za Zenske) za starostni razred 65-90 let ter vrednosti blizu 1 za starost nad 90
let (Kraigher, 2004, interni podatki). Prehode med navedenimi razredi smo ustrezno izgladili,
s ¢imer smo se izognili »prelomom« v verjetnostih smrti med dvema zaporednima starostnima
razredoma, ki sta na prelomu razli¢nih koeficientov znizevanja verjetnosti smrti.

4.1.1.2 Predpostavke glede gibanja rodnosti

Za izbrani nabor drzav prikazujemo v tabeli 3 gibanje rodnosti v zadnjih 3tirih desetletjih®.
Kot vidimo, se je v vseh preucevanih drzavah stopnja totalne rodnosti mocno znizala in padla
pod vrednost 2,1, kolikor bi bilo potrebno za enostavno obnavljanje prebivalstva, to je za
ohranjanje Stevila prebivalstva na dolgi rok (v odsotnosti migracij).

Tabela 3: Gibanje stopnje totalne rodnosti v izbranih drzavah v izbranih letih

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2002
Avstrija 2,70 1 2,71 1229 | 1,83 | 1,65 | 1,47 | 1,46 | 1,42 | 1,36 | 1,40
Francija 2,73 12,84 12471193 11,95 | 1,81 | 1,78 | 1,71 | 1,88 | 1,89
Italija 241 | 2,66 | 243 | 2,21 | 1,64 | 1,42 | 1,33 | 1,20 | 1,24
Japonska 2,00 | 2,14 12,13 [ 191 | 1,75 | 1,76 | 1,54 | 1,42 | 1,36 | ..
Nemcija 2,37 12,50 203|148 (1,56 | 1,37 | 1,45 | 1,25 | 1,38 | 1,31
Nizozemska 3,12 13,04 | 2,57 | 1,66 | 1,60 | 1,51 | 1,62 | 1,53 | 1,72 | 1,73
Ruska federacija 2,56 | 2,12 1 2,00 | 1,97 | 1,86 | 2,05 | 1,90 | 1,34 | 1,21 | 1,32
Slovenija 2,18 1246 | 2,12 | 2,17 | 2,10 | 1,71 | 1,46 | 1,29 | 1,26 | 1,21
Spanija 2,77 12,94 | 2,88 | 2,80 | 2,20 | 1,64 | 1,36 | 1,18 | 1,24 | 1,25
Svedska 2201242 1192 | 1,77 | 1,68 | 1,74 | 2,13 | 1,73 | 1,54 | 1,65
Svica 244 12,61 | 2,10 | 1,61 | 1,55 | 1,52 | 1,58 | 1,48 | 1,50 | 1,40
Velika Britanija 2,71 12,86 | 243 | 1,81 | 1,89 | 1,79 | 1,83 | 1,71 | 1,64 | 1,64

Vir: Recent demographic developments in Europe, Council of Europe, 2003; Japan statistical
yearbook, 2004.

Nizke stopnje rodnosti v razvitih drzavah so povezane z nizkimi reproduktivnimi normami v
moderni druzbi. StarSevstvo ima mocno konkurenco s strani raznih drugih aktivnosti in
interesov, kot so daljSe izobrazevanje, oblikovanje kariere, priloznosti za potovanje, zanimive
prostocasne dejavnosti ipd. Vi§ja zivljenjska raven omogoc¢a mladim samostojnejse, da ne
reCemo kar samozadostno Zivljenje, posledica so tudi visoke stopnje locitev, saj ob pravni in
materialni neodvisnosti Zenskam ni treba ve¢ prenasati tezavnih partnerskih razmer (United
Nations, 1999, str. 25-26). Padec rodnosti v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja, ki smo mu
bili pri¢a v srednji in vzhodni Evropi, pa se povezuje s tezkimi razmerami, ki so bile posledica

32 Za prikaz gibanja rodnosti v evropskih drzavah za bolj oddaljeno preteklost in za vsebinski komentar
njegovega gibanja glej npr. Macura in Malacic¢ (1987).
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radikalnih socialnih, politi¢nih in ekonomskih sprememb ob prehodu na trzno ekonomijo
(Dorbritz, 2003, str 62).

Predvidevanje gibanja rodnosti v prihodnje je zelo negotovo. V tabeli 4 prikazujemo po
posameznih drzavah gibanje stopnje totalne rodnosti, kot ga predpostavljajo srednje variante
demografskih projekcij OZN. Ocitno je, da so pri tem gibanje rodnosti zelo poenostavili in/ali
pri¢akujejo, da se bo stopnja totalne rodnosti v vseh obravnavanih drzavah v sredini stoletja
povisala/znizala na raven 1,85 otroka. Za prvo desetletje projekcij so sicer predpostavili
nadaljevanje (ve¢inoma negativnih) trendov v gibanju rodnosti po posameznih drzavah, nakar
so za vse drzave predpostavili konvergenco na omenjeno raven. Naj dodamo Se, da so enak
pristop uporabili tudi v visoki in nizki varianti — pri prvi je konvergen¢na vrednost 2,35, pri
drugi pa 1,35.

Tabela 4: Predpostavke gibanja zivljenjskega pricakovanja ob rojstvu v izbranih letih do leta
2050; demografske projekcije Organizacije zdruzenih narodov, srednja varianta

2000- | 2005— | 2010— | 2015— | 2020- | 2025— | 2030— | 2035— | 2040— | 2045-

2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Avstrija 1,28 1 1,23 | 1,27 | 1,36 | 1,45 [ 1,54 | 1,63 | 1,72 | 1,81 | 1,85
Francija 1,89 | 1,89 | 1,89 | 1,88 | 1,88 | 1,87 | 1,86 | 1,86 | 1,85 | 1,85
Italija 1,23 11,23 | 1,27 | 1,36 | 1,45 [ 1,54 | 1,63 | 1,72 | 1,81 | 1,85
Japonska 1,32 | 1,32 | 137 | 1,42 | 1,49 | 1,59 | 1,68 | 1,75 | 1,81 | 1,85
Nemcija 1,35 1 1,37 | 142 | 146 | 1,53 [ 1,61 | 1,69 | 1,76 | 1,83 | 1,85
Nizozemska L,72 | 1,72 11,73 | 1,75 | L,77 | 1,79 | 1,80 | 1,82 | 1,84 | 1,85
Ruska federacija | 1,14 | 1,14 | 1,21 | 1,27 | 1,37 | 1,49 | 1,62 | 1,73 | 1,80 | 1,85
Slovenija 1,14 | 1,10 | 1,18 | 1,28 | 1,46 | 1,64 | 1,76 | 1,82 | 1,84 | 1,85
Spanija LS| 1,15 11,22 | 1,30 | 1,42 | 1,58 | 1,70 | 1,78 | 1,82 | 1,85
Svedska 1,64 | 1,77 | 1,80 | 1,81 | 1,82 | 1,83 | 1,83 | 1,84 | 1,85 | 1,85
Svica 141 | 1,41 | 144 | 1,50 | 1,57 | 1,63 | 1,69 | 1,76 | 1,82 | 1,85
Velika Britanija 1,60 | 1,58 | 1,61 | 1,64 | 1,69 | 1,74 | 1,79 | 1,82 | 1,85 | 1,85

Vir: United Nations Population Division, World Population Prospects: The 2002 Revision.

Tak pristop se nam je zdel preveC poenostavljen, brez upoStevanja razli¢nosti in specificnosti
drzav, hkrati pa so se nam zdele za Slovenijo vrednosti previsoke. Zato smo oblikovali svoje
predpostavke.

Za prihodnjih nekaj let predvidevamo nadaljevanje gibanja stopnje totalne rodnosti na ravni
1,21, kjer se je ustalila v zadnjih letih. Na prelomu desetletja pa predpostavljamo njeno
postopno zviSevanje, deloma, kot bomo omenili v nadaljevanju, tudi zaradi prenehanja
odlaganja rojstev v vi§je starostne razrede in realiziranja odlozenih rojstev. Upadanje Stevila
prebivalstva, ki bo postajalo ¢edalje izrazitejSe, Se posebej ¢e ne bo zadostnih neto migracij,
bo verjetno nosilce ekonomske politike prisililo k ukrepom demografske in socialne politike
za povecevanje rodnosti. Pomoc pri reSevanju stanovanjskega problema, teZznje za zmanjSanje
brezposelnosti mladih, predvsem pa resevanje problematike pri zaposlovanju Zensk (moznost
zaposlitve s skrajSanim delovnim ¢asom, ukrepi za lazjo zdruzljivost kariere z druzinsko
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vlogo ipd.) se ponujajo kot ukrepi, ki bi najverjetneje imeli pozitiven vpliv na rodnost. Vendar
pa bi tezko napovedali, kako velik bo oziroma bi bil uc¢inek teh in podobnih ukrepov, saj gre
za zelo kompleksen pojav, ki je odvisen tudi od vzorca obnasSanja, vrednot itd. Tako smo na
primer tudi kljub zelo ugodnemu sistemu, kar se ti¢e trajanja porodniskega dopusta in viSine

R

vseh Clanic Evropske unije.

Vendarle pa v vseh treh variantah napovedujemo, da se bo stopnja totalne rodnosti v
prihodnje povisala; v nizki sicer zgolj rahlo (do leta 2070 na 1,35), v visoki pa optimisticno
predvidevamo njen dvig (do leta 2070) na raven dveh otrok, torej da se bo priblizala vrednosti
za enostavno obnavljanje prebivalstva®. V srednji varianti predpostavljamo v tem obdobju
postopni dvig do ravni 1,70. Od leta 2070 naprej predpostavljamo ustalitev navedenih
vrednosti na ravni iz tega leta.

Slika 3: Predpostavljeno gibanje stopnje totalne rodnosti za Slovenijo za obdobje 2003-2070
po nizki, srednji in visoki varianti
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

33 Meja za enostavno obnavljanje prebivalstva je pri stopnji totalne rodnosti odvisna tudi od smrtnosti zensk v
rodni dobi. Z nadaljnjim zniZevanjem smrtnosti bo dovolj tudi Ze nekoliko niZja vrednost od 2,1. Se vedno pa
bo vrednost tega kazalca, potrebna za enostavno obnavljanje prebivalstva, ostala nad 2, saj bo dolocena
smrtnost zensk v rodni dobi vedno prisotna, hkrati pa je delez deklic med Zivorojenimi nekoliko manjsi od
deleza fantkov. Slednje pomeni, da mora ena zenska v svoji rodni dobi roditi v povprecju vec kot dva otroka,
da bo tako rodila v povprec¢ju eno deklico in s tem nadomestila samo sebe. Demografski kazalec, ki nam kaze
povprecno Stevilo zivorojenih deklic, ki jih v svojem rodnem obdobju rodi ena Zenska, se imenuje neto stopnja
obnavljanja. Ker je pri tem kazalcu smrtnost Zensk do konca rodne dobe Ze izloCena, je njegova vrednost,
potrebna za enostavno obnavljanje prebivalstva, natancno 1.
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Kar se ti¢e razporeditve rodnosti glede na starost matere, predpostavljamo nadaljnje odlaganje
rojstev v vi§je starostne razrede. Tako naj bi se maksimum petletnih starostno specifi¢nih
stopenj rodnosti postopoma premaknil iz starostnega razreda 25-29 let v starostni razred 30—
34 let; relativno bi se znizale vrednosti v starostnih razredih 20-24 let in 25-29 let, poviSale
pa v starostnih razredih 30-34 let in 35-39 let. Na ta nacin bi se tudi povisala povprecna
starost matere ob otrokovem rojstvu. Ta je znaSala leta 2002 v Sloveniji 28,8 leta, do leta
2013 pa predvidevamo, da bi se poviSala na 30,2 leta. Pri tem smo se zgledovali po stanju na
Nizozemskem (30,3 leta) in Svedskem (30 let); po teh dveh drzavah smo se zgledovali tudi
pri prerazporeditvi starostno specifi¢nih stopenj rodnosti. Izkusnje razvitih drzav kazejo, da se
priblizno na tej ravni razporeditev starostno specificnih stopenj rodnosti nekako ustali, tako da
nadaljnjega odlaganja rojstev v visje starostne razrede ne pri¢akujemo, temvec¢ strukturo
ohranimo na predvideni ravni iz leta 2013.

Slika 4: Grafi¢ni prikaz obstojece razporeditve rodnosti po starosti (leto 2003) in predvidene
prerazporeditve v vi§je starostne razrede rodne dobe (leto 2013)
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Vir: Lastni izrac¢uni, 2004.

4.1.1.3 Predpostavke glede gibanja (neto) migracij

V zadnjih nekaj letih znaSajo neto migracije Slovenije med 2.000 in 3.000 oseb letno. 3.000
neto priseljenih oseb na leto v celotnem obdobju projekcij smo tako postavili kot spodnjo
varianto neto selitev. V srednji varianti predpostavljamo odzivnost migracijske politike na
naravno gibanje prebivalstva. Zato ob predvideni nizki rodnosti, ki bi ji sicer posledi¢no
sledilo hitro upadanje prebivalstva ze v bliznji prihodnosti, predpostavljamo ukrepanje drzave
v poskusu zagotavljanja vi§jih neto migracij, torej privabljanja delovne sile od drugod. Ob
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hitri prihodnji rasti prebivalstva na svetovni ravni se nam namreC ne zdi verjetno, da bi se
isto¢asno prebivalstvo Slovenije tako drasticno znizevalo. S pri¢akovanim izboljSevanjem
ekonomskih razmer v nasi drzavi (tudi zaradi vc€lanitve v Evropsko unijo) bo po nasem
mnenju Slovenija dovolj zanimiva za priseljevanje. Hkrati predpostavljamo, da se neto
migracije najverjetneje ne bodo zacele povecevati takoj, ampak Sele ¢ez nekaj let. Argumenti
za to bi lahko bili: prebivalstvo Slovenije, v skladu s projekcijami, Se ne bo zacelo takoj
(drasti¢no) upadati; brezposelnost, ki trenutno vlada v Sloveniji; kvote glede neto migracij v
zacetnih letih po vstopu v EU. Tako do leta 2007 predpostavljamo raven 3.000 neto selitev
tudi po srednji in visoki varianti. V obdobju 2008-2020 nato neto migracije postopoma
narastejo na 4.500 (srednja varianta) oziroma 6.000 (visoka varianta) oseb na leto, nakar
ostanejo na tej ravni.

Slika 5: Predpostavljeno gibanje Stevila neto priseljenih v Slovenijo za obdobje 2003-2025
po nizki, srednji in visoki varianti
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

Pri razporeditvi neto selitev po starostnih razredih smo izhajali iz podatkov tekoce statistike in
podatkov popisa 2002. Tako smo ugotovili relativni profil neto migrantov za obdobje 1994—
2001 (izpustili smo leto 1998**), ki nam je potem sluzil za razporejanje projiciranih vrednosti
neto selitev po posameznih starostnih razredih. Vendar pa je bilo v omenjenem obdobju
skoraj 64,7 odstotka vseh priseljenih moskega spola, medtem ko smo v projekcijah upostevali

3* Gre za leto, v katerem so bile neto selitve negativne (-2.105) in je hkrati zanesljivost podatkov vprasljiva. Za
natanc¢nejSo razlago virov podatkov o migracijah, njihovi kvaliteti in starostno-spolni strukturi migrantov glej
Dolenc (2003, str. 28-31, 34-35, 63 in 76-83).
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precej bolj enakomerno spolno sestavo neto priseljenih (53,3 odstotka)’>. Pri tem je nastopil
problem, da bi se ob takem (po spolu) lo¢enem oblikovanju profilov pojavile znatne razlike
med Stevilom (priseljenih) moskih in zensk v zacetnih starostnih razredih ter starostnih
razredih po petdesetem letu®®. Zato smo za starostna razreda 0-19 let in 50+ upostevali
(uravnotezeno) razmerje med moskimi in zenskami, ki je veljalo v preteklosti; prilagoditev,
torej relativno bolj izenaceno razmerje med spoloma, pa smo izvedli v starostnem razredu 20—
49 let. V sliki 6 imamo prikazano, kako izgleda starostno-spolna struktura neto migrantov v
zacetnih letih projekcij (3.000 neto priseljenih, od tega 1.600 moskih in 1.400 Zensk). Tudi ob
povecevanju Stevila neto migrantov predpostavljamo isto starostno-spolno strukturo.

Slika 6: Starostno-spolna struktura neto migrantov za primer 3.000 neto migracij
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije in lastni izra¢uni, 2004.

Predpostavke projekcij OZN glede migracij posebej v obliki tabele ne bomo prikazovali, saj
so nadvse poenostavljene in po naSem mnenju neuporabne. Za Slovenijo predpostavljajo za
celotno obdobje projekcij enako vrednost, in sicer 1.000 neto priseljenih letno. Konstantno
vrednost neto migracij uporabijo tudi za ostale drzave.

35 Argument za to bi lahko bil, da bomo v prihodnje namesto npr. gradbenih delavcev in raznih drugih poklicev,
kjer prevladuje moska delovna sila, poskusali privabljati bolj izobrazene profile, kjer je spolna struktura bolj
uravnotezena, hkrati naj bi se priseljevale druzine oziroma oba partnerja.

36 Kar ne bi bilo smiselno, saj ni razloga, da bi se v nizjih starostih razredih priseljevalo bistveno ve¢ deklic kot
pa fantkov — v teh starostnih razredih se namre¢ priseljujejo otroci skupaj s starsi in razloga za (velike)
sistematicne razlike po spolu ni. Ne vidimo tudi razloga za mnogo visje priseljevanje Zzensk (v primerjavi z
moskimi) v vi§jih starostnih razredih, ki bi sicer bilo posledica opisanega nacina oblikovanja profilov.
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4.1.1.4 Rezultati demografskih projekcij

V tabeli 5 imamo prikazano izhodis¢no stanje prebivalstva Slovenije ter rezultate projekcij po
posameznih variantah v zafetku izbranih let: 2030 (obiajno obdobje oblikovanja
demografskih projekcij), 2070 (obdobje, na katero se bo pri izdelavi projekcij prebivalstva
predvidoma osredotocil tudi Eurostat), 2050 (leto, do katerega bo Eurostat prikazal oziroma
objavil rezultate projekcij) in 2200 (kon¢no obdobje projekcij). Da bi ze na tem mestu
nakazali javnofinan¢ne tezave, ki bodo povezane z demografskim dogajanjem (staranjem
prebivalstva) v prihodnje, je v tabeli prikazan tudi delez prebivalstva, starega 65 let in vec.

Tabela S: Projekcije Stevila prebivalstva Slovenije po posameznih variantah v izbranih letih

Konstantna Nizka Srednja Visoka
1.1.2003 1.995.033 1.995.033 1.995.033 1.995.033
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 14,8 14,8 14,8 14,8
1.1.2030 1.785.912 1.852.741 1.914.703 1.983.652
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 23,6 24,2 24,4 24,6
1.1.2050 1.433.100 1.561.279 1.726.895 1.911.788
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 29,6 30,3 29,9 29,6
1.1.2070 1.074.865 1.243.386 1.524.413 1.842.999
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 29,2 29,1 28,0 26,9
1.1.2200 326.266 518.186 1.257.038 2.568.198
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 24.8 25,5 242 23,0

Vir: Lastni izrac¢uni, 2004.

Poudarjamo, da so rezultati vsebinsko aktualni predvsem oziroma zgolj za omejeno obdobje —
leto 2030 in deloma $e za leto 2050. Ze v tem obdobju bodo dejanska gibanja lahko bistveno
drugacna, kot pa predpostavljamo. Projekcije za 70 in ve¢ let oddaljeno prihodnost pa so
seveda z vidika napovedovanja prihodnjega gibanja Stevila prebivalstva tako negotove, da so
ze kar nesmiselne. Obravnavati jih je potrebno zgolj kot tehni¢ne vrednosti za namene
generacijskih racunov in za informativne vrednosti v smislu »kaj bi bilo, ¢e bi bilo«, da torej
dobimo obcutek vpliva posameznih predpostavk na Stevilo prebivalstva v dolgem roku.

Razberemo lahko, da Stevilo prebivalstva Slovenije do leta 2030 po vseh treh variantah upade
— po visoki varianti sicer zgolj rahlo, po srednji za okrog 80 tiso¢, po nizki varianti pa za vec
kot 140 tiso¢. Po vseh treh variantah bo starostna skupina 65 in ve¢ let starih v letu 2030
zajemala skoraj Getrtino vsega prebivalstva. Ce pogledamo 3e rezultate za leto 2050, opazimo
izrazito zaostritev dogajanja. Se celo po visoki varianti naj bi prebivalstvo Slovenije, v
primerjavi s sedanjim stanjem, upadlo za ve¢ kot 80 tiso¢, po srednji varianti za skoraj 270
tiso¢, po nizki pa kar za ved kot 430 tisod. Se bolj kriti¢no dogajanje bi se obetalo po
konstantni varianti. Ce bi se namre¢ gibanje rodnosti, smrtnosti in migracij ohranjalo na
nespremenjeni ravni iz preteklih nekaj let, bi se Stevilo prebivalstva Slovenije do leta 2030
zmanj$alo kar za skoraj 210 tiso¢, do leta 2050 pa za vec¢ kot 560 tisoc.
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Ce moramo rezultate o Stevilu prebivalstva za tako oddaljeno prihodnost jemati z rezervo, saj
je za toliko Casa vnaprej nemogoce predvideti rodnost in migracije, pa lahko rezultatom glede
deleza starega prebivalstva precej bolj zaupamo. Glede predvidevanja gibanja smrtnosti v
prihodnje je namre¢ negotovost precej manjsa, hkrati pa vidimo, da je delez po vseh variantah
zelo podoben in znaSa okrog 30 odstotkov. V manj kot petdesetih letih se bo torej, glede na
projekcije, delez prebivalstva, starega 65 let in vec, vec kot podvojil.

Zgolj za pridobitev obCutka glede razpona verjetnega prihodnjega gibanja Stevila prebivalstva
in vpliva posameznih predpostavk glede rodnosti, smrtnosti in migracij na Stevilo prebivalstva
predstavljamo Se tri kombinirane variante projekcij, ki so predstavljene v prilogi 1 (tabela 1).
Variante A, B in C kombinirajo predpostavke o rodnosti in smrtnosti iz ene variante s
predpostavkami o migracijah iz druge variante. Ideja, ki je pri tem kombiniranju v ozadju, je
odzivnost migracijske politike na naravno gibanje prebivalstva. Tako neugodno gibanje
rodnosti in smrtnosti kombiniramo z visokimi migracijami (in obratno).

Razberemo lahko, da ob rodnosti in smrtnosti iz srednje variante tudi neto migracije iz visoke
variante niso dovolj za preprecitev upadanja Stevila prebivalstva. Zato se nam je zdelo
zanimivo oblikovati $e posebno residualno varianto migracij®’, kjer smo v model vstavljali
neto migracije, ki bi bile potrebne v posameznem letu, da bi se Stevilo prebivalstva ohranjalo
na nespremenjeni ravni, torej na ravni 1.995.033 oseb, kolikor je bilo po podatkih tekoce
statistike prebivalcev Slovenije v zacetku leta 2003. Z neto migracijami torej polnimo vrzel
med naravnim gibanjem prebivalstva in Stevilom prebivalstva iz zacetka projekcij. Po letu
2070 smo predpostavljali raven neto migracij iz leta 2070°®. 1z slike 2 v prilogi 1 lahko
razberemo, kako izjemno visoke bi morale biti neto migracije, da bi se Stevilo prebivalstva
Slovenije ohranjalo. Tako visoke vrednosti migracij se nam seveda ne zdijo realne, temvec jih
prikazujemo zgolj za ilustracijo kriti¢nosti prihodnjih demografskih gibanj.

Zaskrbljujo¢a demografska dogajanja, predvsem pa napovedi glede Stevila in strukture
prebivalstva se nadaljujejo v analizo ekonomskih, druzbenih in kulturnih posledic staranja. V
pricujoci analizi se bomo osredotocili na prvo izmed nastetih skupin in znotraj nje na analizo
posledic na javnofinan¢ni sistem.

V ta namen bo informativno razmerje Stevila starih prebivalcev in Stevila otrok glede na
Stevilo prebivalstva v delovni dobi’”. Na ta na¢in dobimo namre¢ demografske stopnje

37 Izraza »kombinirana varianta« in »residualna varianta« migracij nista izraza, ki bi bila uveljavljena v
demografski znanosti, kot so to srednja, visoka, nizka in konstantna varianta projekcij. Gre za izraza, ki smo
ju sami uvedli, da bi poenostavili izrazanje.

3% Za to smo se odlo¢ili zaradi zamudnosti oblikovanja te variante projekcij. Projekcije je namreg bilo potrebno
oblikovati za vsako leto lo¢eno, odcitati upad Stevila prebivalstva, ki bi sledil, in ga prepreciti z migracijami.
Hkrati migracije vplivajo tudi na Stevilo rojstev in smrti znotraj posameznega leta. Zaradi omenjene odvisnosti
je Slo za iterativno iskanje resitve tudi znotraj posameznih let.

39 Prebivalstvo, raz&lenjeno na vedje starostne razrede, obiajno imenujemo »kontingenti«. Poleg »otrok« (014
let) in kontingenta »starega prebivalstva« (65 in veC let) je pogosto uporabljena kategorija tudi »delovni
kontingent« (15-64 let za moske in 15-59 let za zenske) (Malaci¢, 2003, str. 19). V nasem primeru imamo
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obremenjenosti*’, s katerimi lepo osvetlimo kriti¢nost demografskih gibanj za javnofinan¢no
dogajanje v prihodnosti.

Stevilo prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ se bo po srednji varianti projekcij poveéalo z 295
tiso€ (14,8 %) v letu 2003 na 517 tiso€ (29,9 %) v letu 2050 (glej sliko 7). Na drugi strani se
bo v istem obdobju Stevilo prebivalstva v starosti 20 do 64 let zmanjSalo s 1.271 tiso¢
(63,7 %) na 911 tiso€ (52,7 %).

Slika 7: Demografske spremembe po srednji varianti projekcij za obdobje 2000-2050; Stevilo
prebivalstva po posameznih starostnih skupinah (v tisocih)
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

Stopnja obremenjenosti z mlajSim prebivalstvom, merjena kot razmerje med Stevilom oseb v
starosti pod 20 let na 100 oseb v starosti od 20 do 64 let, bo v prihodnjem desetletju upadla s
sedanjih 34 oseb na okrog 28 oseb in se na tej ravni ustalila (glej sliko 8). V zadnjem
desetletju prikazanih projekcij se bo ponovno nekoliko povecala, saj bo, ob ustalitvi Stevila
mladega prebivalstva na ravni okrog 300 tisoc¢, Stevilo prebivalstva v starosti od 20 do 64 let
Se naprej upadalo. Kljuen problem pa bo nastopil v stopnji obremenjenosti s starejSim
prebivalstvom. Glede na projekcije se bo namrec Stevilo starega prebivalstva na 100
prebivalcev v starosti od 20 do 64 let ves cas mocno povecevalo — s 23 v letu 2003 na skoraj
57 v letu 2050.

vsebinsko torej v imenovalcu delovni kontingent, ki pa ima nekoliko prilagojene meje, zato omenjenega
izraza nismo uporabili, temve¢ ostali pri opisni razlagi.
4V angleskem jeziku »demographic dependency ratios«.
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Slika 8: Demografske stopnje obremenjenosti, srednja varianta demografskih projekcij
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

Ze iz preproste analize deleZev lahko razberemo in sklepamo, da bodo imela predvidena
prihodnja demografska gibanja izrazito neugodne ucinke na javnofinancni sistem, Ce se ta

spremembam ne bo ustrezno prilagodil.

4.1.2 Neto premoZenje drzave

Tretji ¢len na levi strani enacbe (1) oznacuje neto premozenje drzave, ki ga bomo v skladu z
generacijskimi racuni opredelili kot razliko med drzavnim premozenjem in javnim dolgom v
SirSem smislu (skupni dolg javnega sektorja). Pri njegovem ocenjevanju nastopijo problemi,
povezani predvsem s tem, kako oceniti trzno vrednost drzavnega premoZenja — tako

finan¢nega kot tudi realnega.

V razli¢nih Studijah so uporabili razlicne reSitve. Razlika med njimi ni toliko v tem, ali
doloc¢eno kategorijo upostevati ali ne, ampak predvsem v pristopu, kaj naj bi bil najustrezne;jsi
priblizek za trzno vrednost drzavnega premozenja. Povezava med razli¢nimi alternativami je
v razmiS$ljanju, da je trenutna trzna vrednost nekega premoZenja enaka vsoti diskontiranih

vrednosti njegovih prihodnjih donosov.

Ker pa je lahko trzna vrednost drzavnega premozenja, ki jo zahtevajo generacijski racuni,
bistveno razlicna od uradnega (knjigovodskega) podatka o drzavnem premoZenju, jo
poskusajo posamezne reSitve ¢im bolje oceniti. Na eni strani imamo torej pomanjkljivost
uradnih statistik v odstopanju od trzne vrednosti, na drugi strani pa je pomanjkljivost
ocenjevanja na osnovi (zgolj) letnega donosa od premozenja, in sicer njegova negotovost
glede prihodnjih donosov ter velika odvisnost od (ne)normalnih razmer v izhodi§¢nem letu,
na osnovi katerega ocene oblikujemo.
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Zato smo se v pric¢ujoci analizi odlocili, da za financno premoZzenje drzave uporabimo okvirno
neuradno oceno za leto 2001, ki znaga 1.700 milijard SIT*'. Za oceno realnega premozenja
drzave, za katero nam ni uspelo dobiti niti grobe neuradne ocene™, pa smo uporabili oceno na
osnovi ekstrapoliranja javnofinan¢nih prihodkov od realnega premozenja v prihodnost in
diskontiranja teh zneskov na izhodis¢no leto.

4.1.3 Stopnja rasti in diskontna stopnja

Stopnja rasti produktivnosti

Ena izmed potrebnih predpostavk v modelu je stopnja rasti produktivnosti v prihodnje. Z
apliciranjem stopnje rasti na strukturo vplacil in izplacil v izhodiS¢nem letu bomo dobili
projicirana »per-capita« vplaéila in izplagila v prihodnosti*. Seveda je dolgoro¢no stopnjo
rasti produktivnosti tezko napovedati. Tako se pri njeni dolocitvi v praksi generacijskih
racunov ne uporabljajo kake posebne metode napovedovanja, prav tako ne razlicne vrednosti
v razli¢nih (pod)obdobjih*, ki bi bile ob veliki negotovosti tudi zelo subjektivne. V praksi se
izbere najpreprostejSa pot — predpostavlja se konstantna rast produktivnosti za celotno
prihodnje obdobje. Pri izbiri konkretne vrednosti pa se uporabi povpre¢na (dolgoro¢na) rast
produktivnosti, zabelezena v preteklosti.

V studiji, ki je potekala pod okriljem Evropske komisije, niso uporabljali locenih predpostavk
po posameznih drzavah, ampak so v vseh drzavah EU uporabili enotno stopnjo rasti 1,5 %
letno. Kot bomo videli, ima rast produktivnosti znaten vpliv na rezultate generacijskih
racunov, zato so s pomoc¢jo senzitivnostne analize preizkusali tudi, v kolik$ni meri se rezultati
spremenijo, ¢e uporabimo drugacne stopnje rasti. Izraune smo naredili Se za nizjo in vi§jo
vrednost — za povprecno letno stopnjo rasti 1 % in 2 %. Na ta nac¢in dobimo razpon, v katerem
se bodo rezultati verjetno (kar se predpostavk ti¢e) gibali, in hkrati obcutek o obcutljivosti
rezultatov na alternativne stopnje rasti.

Diskontna stopnja

Naslednji parameter v modelu je diskontna stopnja oziroma obrestna mera, s pomocjo katere
diskontiramo predvidena prihodnja placila davkov in prejeta transferna placila na bazno leto —
le na ta nacin namre¢ lahko med seboj primerjamo (seStevamo) placila neto davkov iz
razlicnih c¢asovnih obdobij. Tudi za obrestno mero velja, da so napovedi za (daljno)

*I Pri tem smo trenutno vrednost, ki nam je bila posredovana v drugi polovici leta 2003 (vir Zeli ostati
anonimen), z diskontiranjem (upostevanjem inflacije v tem obdobju) ocenili na sredino leta 2001.

2 Tudi &e bi nam omenjeno oceno uspelo dobiti, bi najverjetneje precej odstopala od vrednosti, ki bi bila po ideji
in vsebini primerna za generacijske racune (torej trzne vrednosti). Osnovni motiv pri obstoju tega premozenja
namre¢ po navadi ni profitni.

# Ker tudi drzavno potro$njo smatramo kot (starostno in spolno nerazporejen) transfer, velja navedeno tudi za
drzavno potrosnjo.

* Kar bi mogoce lahko za Slovenijo predpostavljali — namreg, da bo rast v za¢etku, ko naj bi dohitevali razvite
drzave zaradi vkljucitve v Evropsko unijo itd., nekoliko hitrejsa, nakar bi se s¢asoma ustalila na stopnji rasti
drzav Evropske unije.
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prihodnost zelo negotove in se tako uporablja enak pristop kot pri stopnji rasti. Hkrati pa je
»pravo« obrestno mero tezko dolociti tudi zaradi tega, ker za poenostavitev oziroma
obvladljivost analize Zelimo uporabiti enotno vrednost, po kateri bomo diskontirali vse
kategorije. Smernica pri tem je, da so javni izdatki in prejemki bolj negotovi kot netvegane
dolgoro¢ne drzavne obveznice, hkrati pa manj negotovi kot donos na rizi¢ne nalozbe (kapital
v privatnem sektorju) (Auerbach, Gokhale, Kotlikoff, 1994, str. 78).

Izbrana obrestna mera naj bi zato, po mnenju avtorjev generacijskih racunov, lezala med
povpre¢jema obrestnih mer teh dveh vrst sredstev. V studiji Evropske komisije so se odlocili
za enotno letno diskontno stopnjo 5 % — toliko naj bi namre¢ znaSalo desetletno povprecje
evropskih obrestnih mer; v senzitivnostni analizi pa so testirali rezultate Se s (spodnjo)
vrednostjo 3 % in (zgornjo) 7 % — enako bomo naredili tudi v nasi analizi.

4.1.4 Profili neto placil

4.1.4.1 Generacijski racuni, loc¢eni (zgolj) po starosti in spolu

Realisti¢no gledano so u¢inki drzavnih ukrepov in s tem vrednosti generacijskih racunov
razlicni za vsakega posameznika. Tako bi teoretiéno lahko celotno analizo ucinkov
popolnoma disagregirali na raven posameznika po vseh njegovih lastnostih. Ne glede na to,
ali bi bilo to z vidika uporabnosti rezultatov smiselno ali ne, (vsaj zaenkrat) vsekakor ni
izvedljivo. Tako posameznike zdruzimo v skupine oziroma, gledano z druge strani,
prebivalstvo razdelimo v posamezne skupine zgolj po dveh kriterijth. Na prvi ravni
disagregacije oblikujemo kohorte glede na njihovo starost. Na drugi ravni jih raz€lenimo Se
glede na spol. Na tej tocki se v praksi raz¢lenjevanje ustavi, Ceprav bi bila zanimiva Se nadalje
raz€lenjena analiza — na primer po dohodkovnih razredih, geografskih enotah, rasi oziroma
etni¢ni pripadnosti itd. (Chapman, 1999, str. 21).

TeZava pri tem je, da bi ob raz¢lenjevanju po razli¢nih znakih kompleksnost analize mo¢no
narasla, hkrati pa bi bilo teZko oziroma nemogoce dobiti podatke, ki bi bili raz¢lenjeni po
vseh izbranih znakih. V praksi se zato razclenitev, kot smo Ze omenili, opravi (samo) po
starosti in spolu. Znotraj tako opredeljenih kategorij pa veljajo povprecja z vsemi slabostmi.
Posamezni parametri in rezultati se torej nanasajo na povpre¢nega predstavnika posamezne
tako opredeljene skupine.

Utemeljitev za uporabo spola kot osnovnega kriterija (poleg starosti*’) nam razen
razpolozljivosti podatkov potrjujejo tudi rezultati Ze narejenih Studij, ki razkrivajo zelo ocitne
sistemati¢ne razlike v rezultatih. Generacijski ra¢uni za mosSke so po drzavah EU priblizno
uravnotezeni, kar pomeni, da lahko novorojenc¢ek mosSkega spola pri¢akuje, da bo ob trenutno

* Da so vrednosti generacijskih ra¢unov v prvi meri odvisne od starosti, je tako samoumevno, da tega ne bomo
posebej izpostavljali.
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veljavnem javnofinanénem sistemu (diskontirana) vrednost transferjev, ki jih bo prejel v
svojem zivljenju, priblizno tolik$na kot (diskontirana) vrednost davkov in prispevkov, ki jih
bo placal. Vrednosti generacijskih racunov za Zenske so na drugi strani v vecini drzav znatno
negativne, kar pomeni, da bodo ob obstojeCem javnofinacnem sistemu v svojem zivljenju
prejele ve¢ transferjev, kot pa placale davkov. Razlike med spoloma so tudi v ostalih
starostnih razredih in rezultati evidentno kazejo, da poteka znatna redistribucija med spoloma.

Dejavnikov za to je veC. Stopnja aktivnosti je za Zenske nizja kot za moske. Zaposlitve s
kraj$im delovnim ¢asom so pogostejSe pri zenskah. Zaradi nizjih zasluzkov zensk so tudi
davki in prispevki za socialno varstvo nizji, ¢eprav je ta vpliv lahko v precejSnji meri
nevtraliziran z nizjimi transferji, ki so vezani na viSino vplac¢anih sredstev. UCinek tega
dejavnika bo tako odvisen od znacilnosti davénega sistema in sistema transferjev v posamezni
drzavi — ¢im bolj so davki in transferji vezani na zasluzke, tem manjSa bo redistribucija od
moskih k zenskam. Zelo pomemben dejavnik, ki vpliva na omenjeno razliko med spoloma, pa
je zivljenjsko pricakovanje, saj zaradi daljSega zZivljenja in hkratne hitrejSe upokojitve Zenske
prejemajo transferje precej dalj Casa kot moski. Tudi na primer transferje v obliki
porodniskega dopusta vecinoma izkoristijo Zenske.

4.1.4.2 Oblikovanje profilov in njihova aplikacija na makrokategorije

V skladu z osnovno idejo oblikovalci generacijskih raCunov tezijo, da bi posamezne prejete
transferje in placane davke v ¢im vecji meri razporedili na posamezne skupine, torej po
starosti in spolu. Najbolj natan¢no razporeditev dobimo, ¢e imamo na voljo razclenjene
agregatne podatke. V tem primeru (agregatne) vrednosti v posameznih razredih preprosto
delimo s Stevilom prebivalstva v posameznem starostnem razredu. V praksi obicajno
podatkov v tej obliki Zal ni na voljo.

Tako je najpogostejSi pristop kombiniranje uradnih (javnofinancnih) makrostatistik o
drzavnih prihodkih in izdatkih z mikrostatistikami glede dohodkov in izdatkov posameznikov
— v naSem primeru je to predvsem anketa o porabi v gospodinjstvih. Prva moZnost pri tem je,
da so podatki na voljo v obliki nakljunega vzorca. V tem primeru vsote po posameznih
razredih delimo s $tevilom enot v vzorcu, ki pripadajo temu razredu, ne glede na to, ali je pri
njih pojav prisoten ali ne.

Izracunana povpre¢ja posameznih razredov se v modelu, preden se uporabijo kot vhodni
podatki, popravijo. Iz absolutnih povprecij se oblikujejo relativni profili (viSina povprecja
glede na ostale starostne razrede po starosti in spolu), ki se nato tehtajo s celotnim (in ne
vzor¢nim) Stevilom prebivalstva Slovenije po posameznih starostnih razredih v izhodiS¢nem
letu. Konéno se ti profili aplicirajo na agregatni podatek izhodis¢nega leta. S tem postopkom*®

* Postopek je idejno nakazan v Auerbach, Gokhale in Kotlikoff (1991, str. 14—15). Pretvorili smo ga v
programsko obliko ter vkljucili kot sestavni del modela za popravljanje vhodnih profilov.
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se ustrezno popravijo »odmiki od slucajnosti« pri izbiri enot v vzorec, hkrati pa se lahko
profili, ki morebiti temeljijo na podatkih iz leta, ki ni izhodi$¢no, aplicirajo na izhodis¢no leto.

Tretja moznost pa je, da izbira enot v vzorec ni sluCajna, temvec so zajete samo enote, ki
imajo vrednosti spremenljivke. Tak primer je vzorec z nekaj manj kot 42 tiso¢ zavezanci za
dohodnino (procedura bi bila enaka, ¢etudi bi imeli na voljo podatke o vseh zavezancih za
dohodnino). Ker gre za slucajni vzorec, vsote po posameznih razredih delimo s Stevilom
prebivalstva Slovenije po posameznih razredih. Nato spet apliciramo prej omenjeno
proceduro, ki nam zagotovi ustrezna povprecja po posameznih razredih, v skladu z
agregatnimi podatki (ker smo Ze prej vsote po posameznih razredih delili s Stevilom
prebivalstva Slovenije, se relativna struktura pri tem ne spremeni).

Kategorije, za katere podatkov oziroma profilov ni na voljo, poskusamo ¢im bolje oceniti ali
za njih uporabiti profile za sorodne (povezane) kategorije, katerih profili pa so na voljo. Ce
tudi to ni mogoce ali ni smiselno, jih uvrstimo med starostno nespecificne prihodke oziroma
izdatke.

Razporeditev posameznih kategorij javnofinan¢nih prihodkov in izdatkov, raz¢lenjenih po
starostnih razredih in spolu, prikazujemo v prilogah. V tabelah 3 do 6 (glej prilogo 2) so
prikazani osnovni rezultati, kot smo jih dobili na osnovi opisanih postopkov. Vendar pa je
praksa, da se v nekaterih primerih osnovni rezultati vsebinsko nekoliko priredijo, da bolje
ustrezajo realnosti oziroma se bolje oceni njihovo prihodnje gibanje.

Navedimo primer. Osnovni profil pokojnin za zenske kaze, da so po podatkih ankete o porabi
v gospodinjstvih najvi§jo pokojnino v letih 1999-2001 dosegale zenske v starostnem razredu
60—64 let, za zenske v vigjih starostnih razredih pa je bilo povpregje precej nizje. Ce ne bi
nicesar spremenili, bi model predpostavljal, da se bo Zenskam iz tega starostnega razreda v
naslednjem obdobju, kar se osnovnega profila ti¢e, pokojnina znizala*’. Vendar pa bi bilo to
vsebinsko neprimerno. Nizje vrednosti v vi§jih starostnih razredih so bile v obdobju analize
(1999-2001) posledica bodisi nizjega deleza Zensk, ki so prejemale pokojnino, bodisi nizje
pokojnine, ki so jo prejemale. Ce gre za slednji primer, potem so bile njihove pokojnine nizje
zato, ker so imele te starejSe generacije nizjo pokojnino Ze ob sami upokojitvi (zaradi krajse
pokojninske dobe, nizje place v Casu delovne aktivnosti ipd.). Neutemeljeno pa bi bilo
predpostavljati, da bo kdo od obstojecih upokojencev nehal prejemati pokojnino ali da bi se
mu pokojnina s¢asoma znizevala — kar bi potem povzrocilo nizje vrednosti v visjih starostnih
razredih®. TeZava torej nastane, ker na osnovi preseéne analize oblikujemo vzdolZne profile,
po katerih naj bi se predstavniki posameznega starostnega razreda in spola gibali. Zato v tem
primeru starostni profil izgladimo na nacin, da od najvisje vrednosti predpostavljamo enako
raven vse do najviSjih starostnih razredov. Ampak to predpostavljamo Sele, ko starejSih

7 Ni sicer nujno, da se jim bo v modelu pokojnina dejansko realno znizala, saj se potem na ta osnovni profil
aplicira predpostavljena rast produktivnosti dela.

* Pustimo ob strani uéinke pokojninske reforme v Sloveniji, ki bo imela dejansko u¢inek znizevanja pokojnin za
obstojece upokojence. Uc¢inki slovenske pokojninske reforme v na§ model ne bodo vkljuceni.

40



kohort, ki v izhodiS¢nem letu prejemajo nizje pokojnine, ni ve¢. V vmesnem obdobju pa
model prilagodimo tako, da od trenutne visSine njihove pokojnine do konca njihovega zivljenja
predpostavljamo ohranjanje osnovnega profila (na katerega se potem aplicira rast
produktivnosti) na trenutni ravni.

Pri oblikovanju nekaterih ali pa kar vecine profilov nastopa problem majhnega Stevila enot in
s tem vpliva naklju¢nega dejavnika. Ta je (lahko) Se posebej izrazit, ko imamo opraviti s
kategorijami, pri katerih imajo vrednosti zgolj nekatere enote. Zato smo se odlocili, da v
analizi uporabimo izglajene profile. Gladitev smo izvedli na razlicne nacine — od drsecih
povprecij, polinomov, izkljucitve enot z ekstremnimi vrednostmi iz analize do povsem
subjektivnih glajenj in podaljSevanj profilov iz predhodnih starostnih razredov v najvisje
starostne razrede. Pri tem naj poudarimo, da so bile razlike med rezultati, dobljenimi z
osnovnimi* profili, in rezultati, dobljenimi z izglajenimi profili, kar se agregatnih rezultatov
tie, majhne. Z vidika vsebine in realisti¢nosti se nam zdijo primernejsi izglajeni™, ki jih
predstavljamo v prilogi 2 (tabele od 7 do 10) in na katerih temeljijo rezultati izra¢unov’' v
nadaljevanju besedila. Osnovni profili oziroma podatki pa so na voljo morebitnim (drugim)
analizam, ki bi se jih lotili drugi raziskovalci, in bi Zeleli pri tem uporabiti osnovne vrednosti
ali pa svoje nacine glajenja.

Starostno nespecifi¢ni transferji

V enacbi (1) smo kot element na desni strani navedli drzavno potroSnjo. V nekaterih
zgodnejsih Studijah so jo obravnavali kot poseben ¢len, enako je veljalo za obrambo drzave,
uporabo javnih dobrin in storitev, zdravstvo in Solstvo itd. V Studijah novejSega datuma (tudi
v Studiji Evropske komisije) pa je praksa, da se zdravstvo in Solstvo razlenjujeta na
predstavnike posameznih skupin. Ostale kategorije, ki jih ne moremo vezati oziroma bi bilo
vsebinsko nesmiselno, da bi jih vezali na predstavnike posameznih skupin, pa uvrstimo v
skupino »starostno nespecificni transferji«, vcasih tudi »drzavna potroSnja, in jih
enakomerno porazdelimo na predstavnike vseh starostno-spolnih razredov. To pomeni, da se
ti izdatki upostevajo kot transfer posameznikom, kar sicer pomeni odmik od obiCajnega
definiranja transferjev (Kranfogel Slebinger, 2001, str. 63), vendar pa hkrati zmanjsuje
problem arbitrarnega (ne)vklju¢evanja posameznih kategorij v analizo.

¥ Tudi pri osnovnih rezultatih smo v najvisjih starostnih razredih uporabili podaljsane profile iz predhodnih
starostnih razredov.

*% Bralec bo iz tabel v prilogah lahko opazil, da smo se pri glajenju poskusali omejiti zgolj na tiste profile in na
tiste njihove dele, kjer je bilo to potrebno z vidika vsebine. Tako npr. za pokojnine strukture v zacetnih
starostnih razredih nismo spreminjali, saj so njihove vrednosti v primerjavi z vi§jimi starostnimi razredi
zanemarljivo majhne.

>! Katere profile smo gladili oziroma popravljali, je razvidno iz tega, ali se razlikujejo od osnovne variante. Ob
tem pripomnimo, da se pri glajenju spremeni celotni profil, ¢etudi spremenimo vrednost v zgolj enem
starostnem razredu. Procedura namre¢ absolutne vrednosti tudi v ostalih starostnih razredih priredi tako, da
profila (loeno za moske in Zenske), pomnozena s Stevilom moskega oziroma Zenskega prebivalstva po
posameznih starostnih razredih, zagotovita natancno vrednost agregata posamezne kategorije.
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4.1.4.2.1 Javnofinan¢ni prihodki

4.1.4.2.1.1 Dohodnina, davek od dobicka pravnih oseb, prispevki za socialno varnost ter
davki na placilno listo in delovno silo

Davc¢ni profil za dohodnino temelji na vzorénih podatkih zavezancev za dohodnino v letu
2001. Vzorec zajema 41.765 posameznikov, ki so oddali napoved za dohodnino. Starostno-
spolni profil smo oblikovali od starostnega razreda 15—19 let do starostnega razreda 6569 let.
V ostalih starostnih razredih je znesek placanih davkov majhen, hkrati pa bi bil ob
zanemarljivem Stevilu zavezancev vpliv sluCajnih dejavnikov (pre)velik, zato jih nismo
vkljucili v analizo.

Stevilo predstavnikov v posameznih petletnih starostnih razredih omenjenega intervala je
relativno veliko (tudi po vec tiso¢ predstavnikov), hkrati pa gre za to¢ne in natan¢ne podatke
Davcne uprave Republike Slovenije. Skratka, rezultate razclenitve dohodnine po starosti in
spolu lahko jemljemo kot zanesljive, kar je pomembno glede na to, da gre za dav¢ni profil, po
katerem bomo razporejali velik del javnofinan¢nih prihodkov.

Pri davku od dobicka pravnih oseb moramo sprejeti predpostavko o njegovi razporeditvi na
konc¢ne placnike. Pri veliki mobilnosti kapitala v majhni odprti drzavi, kot je Slovenija,
predpostavlja teorija visoko elasti¢nost kapitala in prevaljevanje tega davka na dejavnik delo
(na primer Auerbach, Kotlikoff, Leibfritz, 1999, str. 71). Dodaten razlog je nerazpolozljivost
podatkov v primeru, da bi se odlocili za razporeditev bremena na lastnike pravnih oseb, tako
da bi nam preostalo samo posredno ocenjevanje. Zato smo v analizi za ta davek prav tako
uporabili dohodninski profil.

V omenjenih podatkih so na voljo tudi natancne vrednosti o placilih socialnih prispevkov.
Dobljeni profil smo uporabili za celotno skupino »prispevki za socialno varnost«. V njej so
poleg prispevkov zaposlenih Se prispevki delodajalcev, prispevki samozaposlenih in ostali
prispevki za socialno varnost. Enak profil smo uporabili tudi za raz€lenitev »davkov na
placilno listo in delovno silo«.

4.1.4.2.1.2 Davek na dodano vrednost

Oblikovanje profila za davek na dodano vrednost temelji na podatkih ankete o porabi v
gospodinjstvih — na strukturi potroS$nje oziroma izdatkov za posamezne vrste proizvodov in
storitev. Osnovni problem pri tem je, da so podatki na voljo samo na ravni gospodinjstva.
Razporeditev na posameznike tako lahko temelji zgolj na ocenah oziroma na predpostavki,
kako izdatke gospodinjstva razporediti na posamezne druzinske c¢lane. ReSitve so lahko
razli¢ne, pri tem so aktualne razprave, kaj je bolj »v duhu ideje« generacijskih ra¢unov. V
nasi analizi smo se odlocili za resitev, ki so jo uporabili tudi v Studijah Evropske komisije —
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pri raz¢lenjevanju izdatkov med posamezne ¢lane gospodinjstva so odraslim ¢lanom dodelili
utez 1, otrokom (osebe v starosti od 0 do 17 let) pa utez 0,5.

Druga moznost bi bila, da bi otroke izkljucili iz oblikovanja profilov z utemeljitvijo, da je pri
generacijskih racunih kriterij formalne davéne obremenitve in torej davke/transferje pripiSemo
tistemu, ki davek/transfer dejansko placa/prejme. Pristop je nekoliko odvisen od prioritet pri
oblikovanju generacijskih racunov. Prva moznost nam da pravilnejSe ocene za medc¢asovno
vzdrznost javnofinanénega sistema, druga pa pravilnej$e ocene generacijskih ra¢unov™> po
predstavnikih posameznih skupin. V pricujo¢i analizi dajemo prednost prvemu kriteriju.

Davcne stopnje DDV-ja se razlikujejo glede na vrsto izdatka. V skladu z zakonom o davku na
dodano vrednost (ZDDV) smo posamezne izdatke gospodinjstva razdelil v skupine glede na
dav¢no stopnjo, ki je sluzila kot utez pri zdruzevanju posameznih profilov v skupni povprecni
znesek placila davka na dodano vrednost po predstavnikih posamezne starosti in spola.

4.1.4.2.1.3 TroSarine

Poleg davka na dodano vrednost se za dolo€ene skupine proizvodov placujejo tudi selektivni
davki na potro$njo, imenovani tudi akcize ali troSarine. V razvitih drzavah so to v glavnem
davki na: 1) naftne derivate, 2) alkoholne pijace, 3) tobak in toba¢ne izdelke in 4) avtomobile
(Stanovnik, 2002, str. 95). Za navedene S§tiri skupine so za Slovenijo na voljo tako agregatni
podatki kakor tudi struktura izdatkov (v skladu z opisano predpostavko), zato smo za
omenjene skupine oblikovali locene profile.

4.1.4.2.2 Javnofinan¢ni odhodki

4.1.4.2.2.1 Transferji nezaposlenim

Pri oblikovanju profila za transferje brezposelnim smo kombinirali dvoje podatkov. S strani
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje smo dobili podatke o agregatnih transferjih,
lo¢eno po spolu in starostnih razredih, vendar slednji niso bili razclenjeni po petletnih
starostnih razredih, temve¢ ve¢inoma po desetletnih. Tako smo te podatke za SirSe starostne
razrede razporedili po posameznih petletnih starostnih razredih s pomocjo spremenljivke
»nadomestilo za brezposelne«, ki je na voljo v anketi o porabi v gospodinjstvih. Kombinirali
smo torej natancne agregatne podatke Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje, znotraj
pa uporabili raz¢lenitev na podlagi podatkov ankete o porabi v gospodinjstvih.

2 Pri tem z izrazom »generacijski raduni« ne mislimo na celoten nabor parametrov in rezultatov, ki jih metoda
nudi, temve¢ ozje — nabor vrednosti, ki kazejo, koliko bo predstavnik posamezne kohorte in spola v
preostanku svojega Zivljenja Se placal v javnofinanéni sistem oziroma prejel iz njega.

43



4.1.4.2.2.2 Stipendije

Tudi profil Stipendij temelji na anketi o porabi v gospodinjstvih. V letu 2001 je Stipendijo
prejelo 502 anketiranih. Ker gre za ozek starostni interval, omenjeno Stevilo zapisov omogoca
dovolj natan¢no oceno strukture.

4.1.4.2.2.3 Nadomestila pla¢ in boleznine

Ustreznih podatkov za oblikovanje posebnih profilov za kategoriji »boleznine« (28,4
milijarde SIT) in »nadomestila plac« (26,7 milijarde SIT) ni na voljo. Po priporocilu
predstavnika Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije smo izmed
razpolozljivih profilov uporabili za ti dve kategoriji profil izdatkov za bolni$ni¢no zdravljenje.
Ker so ti transferji omejeni na zaposlene, smo profil upostevali zgolj za starost 15 do 65 let
(za moske) oziroma 15 do 60 let (za Zenske).

4.1.4.2.2.4 Pokojnine

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije nudi natan¢ne podatke o starostnih
in invalidskih pokojninah, ki jih je izplacal upokojencem po posameznih starostnih razredih in
spolu. Za drZzavne pokojnine so na voljo samo podatki o Stevilu prejemnikov po posameznih
starostnih razredih in spolu, ne pa tudi viSini. Ob predpostavki enake viSine pokojnine po
starostnih razredih in spolu bi tudi v tem primeru lahko oblikovali profile (hkrati imajo
drzavne pokojnine zanemarljiv deleZ med vsemi pokojninami — zgolj 0,6 %). Problem pa
nastopi pri druZinskih pokojninah, ki znaSajo kar 12,2 % vseh pokojnin in za katere podatkov
za raz€lenitev po starosti in spolu ni bilo na voljo. Tako smo za pokojnine uporabili podatke
iz ankete o porabi v gospodinjstvih. Pri tem smo agregat razc¢lenili na dva dela, za katera
lahko na osnovi podatkov, ki so na voljo, oblikujemo locena profila: pokojnine (543,5
milijarde SIT) in dodatek za rekreacijo (19,9 milijarde SIT).

4.1.4.2.2.5 Druzinski prejemki in starSevska nadomestila

Izdatki skupine so v letu 2001 znaSali 81,5 milijjarde SIT, od tega sta vrednostno
najpomembne;jsi dve kategoriji: otroski dodatek (48 milijard SIT) in star$evsko nadomestilo™
(31,6 milijarde SIT). Za drugo kategorijo (v anketi o porabi v gospodinjstvih imenovano
»denarno nadomestilo za ¢as porodniske«) so podatki na voljo po posameznikih, medtem ko
se otroski dodatek nanasa na gospodinjstvo. Tako smo znesek za celotno gospodinjstvo

>3 Vsebinsko gre za »nadomestilo plate med porodniskim dopustom« — ta izraz je tudi uporabljen v Statisti¢nem
letopisu Republike Slovenije (2002, str. 209).
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razporedili (znotraj gospodinjstva) enakomerno na otroke, upravicene do otroskega dodatka™.
»Darilo ob rojstvu otroka« smo razporedili v prvi starostni razred, za »starSevski dodatek« pa
smo uporabili profil od star§evskega nadomestila>.

4.1.4.2.2.6 Zdravstvo

Javnofinan¢ni izdatki za zdravstvo potekajo prek Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije. Najvecji del (razclenitev po postavkah Porocila o financnem poslovanju ZZZS-ja)
med odhodki imajo »odhodki za bolniS$ni¢no zdravljenje«, in sicer 137,1 milijarde SIT. Na
drugem mestu so »odhodki za osnovno zdravstveno varstvo« (56,9 milijarde SIT), sledijo
»izdatki za zdravila in medicinsko-tehni¢ne pripomocke« z 51,4 milijarde SIT.

Pri oblikovanju mikroprofila za razporeditev izdatkov za zdravila in medicinsko-tehni¢ne
pripomocke smo uporabili interne podatke ZZZS-ja, kjer so v okviru posebne raziskave
ocenili razmerja med vrednostmi predpisanih zdravil na recepte po posameznih starostnih
skupinah in spolu zavarovanih oseb®. Podatki se nanagajo na leto 2002, vendar so izradunani
kot vecletno povprecje, tako da jih (po mnenju poznavalca Studije) lahko uporabimo tudi za
leto 2001. Ta profil smo uporabili za celotno skupino »odhodkov za zdravila in medicinsko-
tehni¢ne pripomocke«, kjer predstavljajo odhodki za zdravila kar 80,1 %, kakor tudi za
raz¢lenitev »odhodkov za lekarnisko dejavnost«. Ker so bili podatki razpoloZljivi za starostne
razrede, SirSe od pet let, smo ocene za petletne razrede izraunali na podlagi lastno oblikovane
prilegajoce se funkcije.

Odhodke za osnovno zdravstveno varstvo smo razporedili na posamezne starostne skupine s
pomoc¢jo podatkov o Stevilu »kurativnih in preventivnih obiskov v zunajbolni$nicnem
zdravstvenem varstvu«’’. Pri tem smo predpostavljali, da so ti strogki sorazmerni s §tevilom
obiskov. Na voljo so podatki o Stevilu vseh obiskov, po starostnih razredih (ki so ponekod
spet $irSi kot pet let, zato smo naredili smiselne ocene za ozje, torej petletne, razrede);

podatki, logeni po spolu, pa so na voljo samo za doloten nabor bolezni’®. Tako smo

>* Omenjeni postopek smo morali izvesti roéno, zato smo se pri razporejanju omejili na vzorec 800 oseb, ki so
prejele otroski dodatek. Ker sta se profila, lo¢ena po spolu, precej razlikovala, smo v izglajeni verziji profilov
oblikovali skupni profil za oba spola in s tem hkrati omilili tudi problem sluc¢ajnega dejavnika. Pridobitev in
visina otroskega dodatka v zacetnih starostnih razredih, kjer so vrednosti najvisje, namre¢ nista odvisni od
spola otroka in bi tako pric¢akovali enak profil za oba spola.

> Podatke za omenjeni profil sicer zagotavlja tudi APG, vendar pa je bilo v vzorcu zgolj 8 enot; vse so bile
zenske, 6 izmed 8 v starostnih razredih od 20-24 in 25-29 let, zato smo se raje odlo¢ili za omenjeno resitev.

%6 Ker gre za neobjavljene interne podatke Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, jih v svoji osnovni
obliki prikazujemo v prilogah, tabela 2.

°7 Gre za zdruzene podatke vseh zdravstvenih dejavnosti na primarni ravni, ki je dostopna neposredno — to je
brez napotnice (Zdravstveni statisti¢ni letopis, 2001, str. 77-80).

¥ Gre za skupine bolezni od I. do XXI. po »Mednarodni klasifikaciji bolezni in sorodnih zdravstvenih
problemov za statisti¢ne namene, deseta revizija (MKB-10)«.
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kombinirali spolne profile iz ozje skupine in oblikovane starostne profile za celotno Stevilo
obiskov.

Kot smo ze omenili, pa so dale¢ najvecja skupina odhodkov »odhodki za bolni$ni¢no
zdravljenje«. Edini javno dostopni podatki, ki so bili kandidat za razporeditev teh odhodkov
po starosti in spolu, so podatki o Stevilu hospitalizacij (loCeno za bolezni ter poSkodbe in
zastrupitve). Vendar pa bi pri tem morali naivno predpostavljati, da Stevilo hospitalizacij po
starosti in spolu ustrezno odraza stroske po teh skupinah. Poskusni rezultati oblikovanja
profilov so jasno potrdili pricakovano oziroma kar samoumevno neustreznost te
predpostavke. Hospitalizacije pri starejSih ljudeh namre¢ trajajo mnogo dlje, pri tem pa so
pogosto potrebni zahtevni in dragi medicinski posegi (operacije na srcu, umetni kolki ipd.).

Tako smo pri razporeditvi teh stroskov uporabili starostni profil zdravstvenih izdatkov za
Nizozemsko™. Pri aplikaciji profilov iz drugih drzav se moramo zavedati razliénosti
sistemov. Kljub temu smo mnenja, da je ob neobstoju (boljse) alternative takSna reSitev
sprejemljiva. Povprecni izdatki na prebivalca so na sorazmerno nizki ravni do okrog 50. leta
starosti, nakar za¢nejo narascati; okrog 70. do 75. leta se funkcija prelomi in izrazito strmo

v

vv e

rehabilitacijo« (Zdravstveni statisticni letopis 2001, str. 292); za »zdravljenje v tujini —
napotitve« (0,5 milijarde SIT), »mednarodno zavarovanje« (3,1 milijarde SIT) in »odhodke za
ostale neprofitne ustanove« (0,9 milijarde SIT) pa smo wuporabili profil osnovnega
zdravstvenega varstva (obiski v zunajbolni$ni¢nem zdravstvenem varstvu). »Odhodke za
socialne zavode« (14,4 milijarde SIT) smo razporedili s pomoc¢jo profila odhodkov za
bolnis$ni¢no zdravljenje.

Na tem mestu lahko nekoliko nakazemo probleme glede implicitne predpostavke, da ostajajo
profili vplacil oziroma izplacil nespremenjeni (gledano relativno) skozi Cas, oziroma da
stroski na predstavnika posamezne starosti in spola naras¢ajo (gledano absolutno) v skladu z
rastjo produktivnosti. Problemati¢nost se seveda ne nanasa zgolj na zdravstvo, temvecC je
(lahko) aktualna tudi za ostale kategorije vplacil in izplacil. Je pa na tem podrocju lepo
razvidna in tudi proucevana s konkretnimi podatki.

V srednji varianti demografskih projekcij smo predpostavljali, da se bo do leta 2070
zivljenjsko pri¢akovanje ob rojstvu za zenske povisalo za okrog 4 leta, za moske pa za okrog
6 let. Na tem mestu se postavi vprasanje, kako se bodo ob tem (predvidenem) podaljSevanju
trajanja Zivljenja gibali izdatki za zdravstvo. Ali bodo po posameznih starostnih razredih
(relativno) enaki kot ob krajsem zivljenjskem pric¢akovanju in bodo v preostalih letih (za
kolikor se zivljenjsko pri¢akovanje podaljsalo) tako visoki, kot so bili zabelezeni v prvem

%% Na pisno pro$njo nam je podatke posredoval soavtor generacijskih ra¢unov za Nizozemsko Harry ter Rele.
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primeru pri tistih, ki so docakali tako visoko starost? TakSne so predpostavke naSega modela.
Dejanski podatki pa nakazujejo bolj v smer osredotoCanja na preostala leta zivljenja.
Zdravstveni izdatki naj bi bili namre¢ mo¢no koncentrirani v zadnjih letih ali celo mesecih
posameznikovega zivljenja, ki jih veCkrat zgovorno poimenujejo kot stroske umiranja (death
costs) (Economic Policy Committee, 2001, str. 39).

Ce je res tako, potem rezultati nase analize precenjujejo izdatke za zdravstveno oskrbo, ki
bodo potrebni v prihodnje. Pri poskusu vkljuCevanja stroskov umiranja v analizo lahko
uberemo dve poti: 1) starostno-spolne profile izdatkov raz¢lenimo na tiste, ki dozivijo konec
nekega leta, in na tiste, ki ga ne — ki torej umrejo; 2) oblikujemo povprecne izdatke za ¢lane
posameznih starostno-spolnih skupin v skladu s preostalimi leti zivljenja, ki so Se pred njimi
(Economic Policy Committee, 2001, str. 58).

Ali bi lahko torej na relativno preprost nacin dobili oceno starostno-spolnega profila za
posamezna prihodnja obdobja projekcij, ne da bi potrebovali dodatne in po dodatnih
dimenzijah raz¢lenjene podatke (ki so le redko na voljo)? Operativno preprosta resitev bi bila,
da bi naras¢ajoco krivuljo odvisnosti izdatkov od starosti ustrezno premaknili v desno.
Predstavnik viSjega starostnega razreda bi torej leta 2070 potreboval dolofeno raven
zdravstvene oskrbe Sele npr. 6 let pozneje (¢e imamo v mislih srednjo varianto projekcij za
moske v Sloveniji). Postopno pomikanje krivulje iz zacetnega v kon¢no stanje pa bi vezali na
(priblizno logaritemsko) funkcijo podaljSevanja zivljenjskega pri¢akovanja ob rojstvu.

Zakaj torej v nasi analizi tega nismo naredili? Zato ker se zgodba o zdravstvenih izdatkih na
tej tocki Se ne konca, temvec je precej bolj kompleksna. Analize za drugo polovico prejSnjega
stoletja kazejo, da se je delez izdatkov za zdravstveno oskrbo v bruto domacem proizvodu v
obdobju od 1960 do 1990 priblizno podvojil. Javnofinan¢ni izdatki za zdravstvo pa so
nara$cali Se celo hitreje, saj se je razmerje med javnim in privatnim financiranjem stroskov
zdravstva povecalo. Raziskovalci v svojih analizah ugotavljajo, da so bili bolj kot
demografska gibanja za povecevanje zdravstvenih izdatkov odlocilni drugi dejavniki. Poleg
omenjenega vecjega deleza javnofinancnega pokrivanja stroskov zdravstva navajajo Se:

e povecano povprasevanje po zdravstveni oskrbi, ki je posledica vi§je Zivljenjske ravni;

e dejavnike ponudbene strani, ki so povezani z novejSo in drazjo tehnologijo (v mislih
imamo zahtevne in drage aparature za diagnosticiranje, draga zdravila za nekatere
nove bolezni, ki lahko hkrati zahtevajo njihovo trajno uporabo — npr. AIDS ipd.);

e visoko rast cen (vi§jo od inflacijske stopnje oziroma rasti cen v povprecju)
zdravstvenih izdelkov in storitev (Economic Policy Committee, 2001, str. 38).

Povprec¢ni javnofinanéni izdatki zaradi njih nara$cajo hitreje, kakor predpostavljamo v nasi
analizi. Navedeni dejavniki torej delujejo v nasprotno smer, kar pomeni, da z njihovim
zanemarjanjem podcenjujemo izdatke za zdravstveno oskrbo, ki bodo potrebni v prihodnje.
Povprecne stroske na posameznika je za v prihodnje zelo tezko napovedati, saj bo poleg vseh
dejavnikov ponudbe in povpraSevanja njihovo gibanje odvisno tudi od institucionalnega
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okolja. Ali bo vecje precenjevanje zaradi nafina ocenjevanja demografskih sprememb ali
podcenjevanje kot posledica neuposStevanja naraScanja povpreCnih stroSkov zdravstvene
oskrbe na posameznika, je empiri¢no vprasanje. Prihodnji vpliv posameznih dejavnikov bi
sicer lahko poskusili vkljuciti v analizo, tako da bi uvedli predpostavke o njihovem
prihodnjem gibanju, vendar pa bi lahko bile te ve¢inoma zgolj precej arbitrarno doloc¢ene.

Kar pa lahko storimo, je, da naredimo analizo dogajanja v preteklosti. Enako kot lahko
sedanji starostno-spolni profil uporabimo za napovedovanje gibanja izdatkov za zdravstvo v
prihodnosti, ga lahko uporabimo tudi za napovedovanje njihovega gibanja v preteklosti. S tem
ko ga apliciramo na strukturo prebivalstva v preteklosti, dobimo ocene gibanja zdravstvenih
izdatkov v preteklosti in jih nato primerjamo z dejanskimi podatki. Nas§ namen pri tem seveda
je, da ugotovimo, ali bi nas pristop vezave obstojeCega profila na demografske projekcije v
preteklosti precenil ali podcenil gibanje zdravstvenih izdatkov.

Ta preizkus sta naredili Belgija in Velika Britanija. Za Belgijo so s profili iz leta 1998 naredili
ocene nazaj do leta 1948 in ugotovili, da so bili dejanski izdatki mnogo nizji kot izdatki,
ocenjeni z omenjenim postopkom. To pomeni, da je dejansko vpliv naras¢ajocih povpre¢nih
stroskov na posameznika ve¢ kot odtehtal precenjen vpliv demografskih sprememb®.
Povedano drugace, z metodo, ki jo uporabljamo v nasem modelu, bi v preteklosti podcenili
prihodnjo rast izdatkov zdravstva. Za Veliko Britanijo so uspeli narediti ocene zgolj nazaj do
leta 1990, kar je sicer precej kratko obdobje za delanje trdnih zakljuckov. Sklep je ravno
nasproten — dejanski stroski so bili v preteklosti vi§ji od dobljenih ocen. Z naso metodo bi
torej precenili prihodnjo rast izdatkov za zdravstvo.

Tako smo v analizi ohranili zacetno varianto, ki smo jo uporabili tudi pri vseh ostalih
kategorijah, katera predpostavlja nespremenljivost starostno-spolnega profila in rast stroskov
v skladu s produktivnostjo dela; nakazana problematika pa ostaja aktualno podroc¢je za
prihodnje raziskovalno delo.

4.1.4.2.2.7 Solstvo

V skladu z razpolozljivimi agregatnimi podatki in razpolozljivimi profili (predvsem iz ankete
o porabi v gospodinjstvih) smo izdatke za Solstvo razélenili v naslednje skupine: »varstvo in
vzgoja predsolskih otrok«, »osnovno Solstvo«, »splosno srednje in poklicno Solstvo« (kamor
je vkljuc¢eno tudi vi§jeSolsko izobraZevanje), »univerzitetno visokoSolsko izobraZevanje«
(kamor je vkljueno tudi visokoSolsko strokovno izobraZevanje) in »podiplomsko
izobraZevanje«.

Pri razporejanju izdatkov za prvo in drugo skupino smo si pomagali s Stevilom otrok v
posamezni starosti (predSolska vzgoja) oziroma v posameznem razredu (razredi osnovne

60 Za podrobnejse rezultate glej Economic Policy Committee (2001, str. 57).

48



Sole); pri razporejanju izdatkov za ostale kategorije pa smo uporabili odgovore na vprasanje iz
ankete o porabi v gospodinjstvih, ki osebe, stare 15 let in vec, sprasuje, ali so vkljuene v
kakSen redni Solski program oziroma Solo in za kakSno izobrazevanje gre. Natanc¢nejSa
razlaga oblikovanja profilov bi presegla namen besedila; povemo naj le, da smo poskusali
uporabiti logi¢ne in smiselne predpostavke.

4.1.5 Apliciranje mikroprofilov na demografske projekcije

Ker so projekcije Stevila prebivalstva narejene za enoletne starostne razrede, model pa je
naravnan na petletne starostne razrede, je bilo potrebno izvesti ustrezno uskladitev. Izhodisce
je Stevilo prebivalstva po posameznih starostnih razredih na dan 1.1.2001. Tisti ki se
nahajajo v zacetku starostnega razreda x do x + 5 let (so torej stari to¢no x let), bodo v tem
starostnem razredu Se celih 5 let in bodo torej ves Cas placevali davke oziroma prejemali
transferje, ki smo jih oblikovali za ta starostni razred. Tisti ki so tik pred dopolnjenimi x+5
leti starosti, pa bodo ze Cez nekaj trenutkov v vi§jem starostnem razredu in tako
placevali/prejemali zneske, ki smo jih oblikovali za naslednji starostni razred. [zrac¢unati torej
moramo, koliko let bodo osebe prezivele v tem starostnem razredu in koliko v naslednjem, ter
vrednosti ustrezno aplicirati na oblikovane profile.

Stevilo prezivetih let za leti 2001 in 2002 smo izracunali ro¢no, za nadaljnja leta (projekcij)
pa nam vrednosti izpiSe programski paket »LIPRO 4.0 for Windows«. Ker gre za enoletne
starostne razrede, so izracuni precej natancnejSi, saj imamo 25 enot (paralelogramov)
koledarsko-generacijskega (period-cohort) opazovanja, ki jih ustrezno razporedimo v
posamezne petletne starostne razrede.

Na ta nacin dobimo vplacila oziroma izplacila (po posameznih kategorijah davkov in
transferjev), ki bi jih ob obstoje¢em javnofinanénem sistemu kohorta, ki je na dan 1. 1. 2001 v
posameznem petletnem starostnem razredu, placala v svojem preostalem Zivljenju.

4.2 Rezultati generacijskih raCunov za Slovenijo

IzhodiSce analize je konsolidirana bilanca javnega financiranja za izhodi$¢no leto, torej za leto
2001. V tabeli 6 so prikazane njene osnovne kategorije, od katerih pa bodo v procesu
oblikovanja generacijskih raCunov nekatere (lahko) Se naprej raz¢lenjene, nekatere izlocene
ali drugace kombinirane.
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Tabela 6: Prejemki in izdatki konsolidirane bilance javnega financiranja za Slovenijo v letu
2001 (v milijardah SIT)

Prejemki Izdatki
Davki na dohodek in dobic¢ek 357,9 Zdravstvo 272,5
Prispevki za socialno varnost 620,9 Solstvo 284,6
Davki na placilno listo in delovno silo 83,4 Pokojnine 563,4
Davki na premozenje 33,0 Otroski dodatek 48,5
Davki na blago in storitve 703,0 Porodniska 33,1
Drugi prihodki 169,7 Transferji nezaposlenim 24,5
Proracunski primanjkljaj 63,2 Nadomestila pla¢ in boleznine 55,1
Placilo obresti 72,8
Drugi transferji, razporejeni po starosti 18,6
Enakomerno razporejeni transferji 6579
Skupaj 2.031,0 Skupaj 2.031,0

Vir: Konsolidirana bilanca javnega financiranja, Statisti¢ni letopis Republike Slovenije
(2002, str. 497-498).

4.2.1 Spremembe po izhodiS¢nem letu

Po letu 2001 so se dogodile ali pa zacCele izvajati nekatere spremembe, ki bodo imele zelo
pomembne posledice na prihodnjo javnofinan¢no vzdrznost. Tako se je z letom 2002 splosna
davéna stopnja davka na dodano vrednost povisala z 19 % na 20 %, zniZzana pa z 8 % na
8,5 %, kar bo glede na leto 2001 povecalo javnofinancne prihodke iz tega naslova in tako
ugodno vplivalo na prihodnje javnofinan¢ne razmere.

Najpomembnejsi vpliv pa bo predvidoma imela pokojninska reforma, ki se je zacCela izvajati v
letu 2000 in bo imela (dalj$Se) prehodno obdobje. Njeni klju¢ni elementi so:

e PoviSanje starosti ob upokojevanju. V prehodnem obdobju od leta 2000 do leta 2013
se bo minimalna starostna meja za zenske za pridobitev starostne pokojnine postopno
poviSevala. S 53 let v letu 1999 se bo do leta 2014 povisala na 58 let in se tako
izenac¢ila z minimalno starostno mejo za moske. Zahtevana pokojninska doba za
zenske pa se bo postopoma povisala s 35 na 38 let. Hkrati se bo moznost predCasne
upokojitve tako reko¢ ukinila (za oba spola).

e Postopno znizevanje visine pokojnine glede na pokojninsko osnovo s 85 % na 72,5 %
(za polno pokojninsko dobo). To bo veljalo za zavarovance, ki se bodo na novo
upokojevali, ustrezno pa se bodo pokojnine zniZevale tudi obstoje¢im upokojencem®’.

%! Gre za u¢inek znamenitega 151. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, katerega namen je
zagotoviti enakopraven polozaja med upokojenci, ki so se upokojili v razli¢nih obdobjih. V ta namen se vsako
leto opravi uskladitev med pokojninami, uveljavljenimi v tekofem letu in pred tem uveljavljenimi
pokojninami.
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e Postopno (od leta 2001 do leta 2008) podaljSevanje obdobja za izracun pokojninske
osnove z 10 na 18 najugodnejsih zaporednih let.

e Valorizacijski koli¢niki za izra¢un pokojninske osnove v letu 1999 in naprej za zadnje
leto ve€ ne znaSajo ena, kot je to bilo v preteklosti, pa¢ pa so njihove vrednosti (tako
za valorizacijo iz zadnjega leta kakor tudi vseh predhodnih let) mnogo nizje®.

Pri¢a smo na primer tudi varCevalnim ukrepom na podro¢ju zdravstva in raznim drugim
spremembam, ki imajo in bodo imele vpliv na prihodnje gibanje javnofinan¢nih prihodkov in
odhodkov — bodisi v pozitivni bodisi v negativni smeri. Problem je, da je dolgoro¢ne uinke
teh sprememb teZko oceniti. Ce vzamemo pokojninsko reformo, bi bilo potrebno ugotoviti
hkratne (skupne) vplive vseh navedenih in Se raznih drugih elementov z velikim Stevilom
posebnosti znotraj njih (npr. ucinek sprememb glede obravnave benificiranega staza ipd.),
predpostavk glede gibanja pla¢ (kar je potem nastavek za gibanje in usklajevanje pokojnin) v
prihodnje itd. S tovrstnimi analizami se ukvarjamo, vendar, ker imamo zaenkrat zgolj vmesne
ocene, jih ne bomo vkljuéevali v analizo. Ce pa bi Zeleli biti pri modeliranju dogajanja v
prihodnosti Se bolj natan¢ni, pa bi morali poleg vpliva pokojninske reforme na pokojninske
1zdatke upostevati tudi njene druge, posredne vplive — npr. na potrosnjo (in s tem na posredne
davke) itd.

Nadaljnji problem pri teh spremembah je (Cetudi bi dokaj natancno ocenili neposredne vplive
na posamezne kategorije), da generacijski racuni niso dinamien model, ki bi upoSteval
povratne uéinke. Ce povedamo davéne stopnje za dolo¢en odstotek, predvidevamo, da se
bodo za enak odstotek povecali tudi daveéni prihodki. Predpostavljamo torej, da visje davéne
stopnje ne bodo (negativno) vplivale na nakupe, gospodarsko aktivnost, ponudbo dela itn. —
odvisno od tega, katere davéne stopnje imamo v mislih.

Zato se bomo v pricujoci analizi omejili zgolj na stanje v letu 2001 in bodo tako vsi rezultati v
smislu, »kako bi bilo, ¢e bi se javnofinan¢ni sistem, veljaven v letu 2001, ohranjal v
(neskoncno) prihodnost«. Edino izjemo bomo naredili pri davku na dodano vrednost, kjer
bomo pogledali tudi, za koliko se v tem primeru® dobljeni rezultati spremenijo glede na
osnovne rezultate. Gre namre¢ za pomembno javnofinan¢no spremembo, ki je hkrati relativno
neproblemati¢na, kar se tie ocenjevanja njenega (neposrednega) ucinka. Model pa je
pripravljen za nadaljnje dopolnjevanje in analizo ob ocenah omenjenih in raznih drugih
ukrepov, kakor tudi za izdelavo razli¢nih variant prihodnjih gibanj in njihovih vplivov na
spremembo polozaja posameznih generacij.

52V letu 1999 je znadal koeficient za leto 1999 prelomnih 0,841 (ustrezno znizane so tudi vrednosti za prej$nja
leta, iz katerih se v letu 1999 izracunava pokojninska osnova), naprej do leta 2003 pa se je Se nadalje znizal.
Koli¢niki za leta od 2000 do 2003 so (zaporedoma): 0,821, 0,829, 0,791 in 0,787 (Uradni list Republike
Slovenije, razlicne Stevilke). Glede na nadin in Casovno tempiranje usklajevanja pokojnin s placami
pri¢akujemo v prihodnje nadaljnje zniZzevanje vrednosti.

5 Govorimo o povisanju davéne stopnje davka na dodano vrednost v letu 2002.

51



4.2.2 Osnovni rezultati

Pri interpretiranju absolutnih vrednosti generacijskih ra¢unov moramo imeti pred ocfmi
dejstvo, da njihova medsebojna primerjava ni smiselna, saj prikazujejo rezultate za
predstavnike v razli¢nih starostnih razredih in so usmerjeni zgolj v prihodnost. Generacijski
racuni za starejSe generacije tako izgledajo mnogo ugodnejsi kot za generacije srednjih let.
StarejSe generacije namre¢ ne bodo placale ve¢ kaj dosti neposrednih davkov in prispevkov za
socialno varnost v primerjavi z mlaj§imi generacijami, Se posebej tistimi, ki spadajo med
aktivno prebivalstvo. So pa seveda bila njihova neto placila manj ugodna v njihovi aktivni
dobi — torej v preteklosti, s katero pa se generacijski racuni ne ukvarjajo.

Najbolj celovito sliko nam kazejo generacijski racuni za novorojencke, saj ob predpostavki
nespremenjenega javnofinanénega sistema prikazujejo vplacila davkov in prejemanje
transferjev skozi celotno Zivljenje osebe®. Ce so negativni (kot so za vegino evropskih drzav
v Studiji Evropske komisije), to pomeni, da bodo posamezniki v zivljenju z ugodnostmi
javnofinan¢nega sistema (izobrazevanjem, transferji v ¢asu starosti itd.) ve¢ kot kompenzirani
za dav¢ne obremenitve, ki jim bodo nalozene (predvsem med delovno dobo).

V tabeli 7 so predstavljeni generacijski racuni za kohorte od starostnega razreda 0 do 4 let pa
do starostnega razreda 100 in ve¢ let. Stolpec 2 prikazuje povprecne generacijske racune
(tehtano povpre¢je za oba spola), medtem ko stolpec 3 in stolpec 4 prikazujeta rezultate
lo¢eno za moske in zenske.

Prikazane vrednosti predstavljajo neto davke, torej presezek davkov, ki jih bodo predstavniki
posameznih kohort placali drzavi, nad transferji, ki jih bodo prejeli od drzave v preostanku
svojega zivljenja. Za lazjo predstavljivost rezultate prikazimo e grafi¢no. Oblika krivulj (glej
sliko 9), ki spominja na sinusoido, je povezana z naslednjimi ugotovitvami:

e Generacijski rauni so usmerjeni v prihodnost. Prikazujejo neto davke oziroma
transferje, ki jih bo posameznik dolocene starostne skupine placal v preostanku
svojega zivljenja.

e Pri davkih in transferjih uzivajo ugodnosti s strani drzave predvsem najmlaj$i in
starejsi, medtem ko so tisti v dobi zaposlitve predvsem obdavceni.

e Vsa prihodnja placila so diskontirana na izhodis¢no leto.

Prvi dve tocki pojasnita, zakaj krivulja najprej narasca, potem pada in v zadnjem delu spet
nara$ca, sicer pa sta ukrivljenost krivulje in njena amplituda doloceni z dejansko placanimi
davki in prejetimi transferji. Vpliv na obliko krivulje pa imata tudi diskontiranje (tretja tocka)
ter razlika med spoloma (kar se tice starosti ob upokojitvi, dolzine zivljenja itd.).

4V naSem primeru sicer natanéne vrednosti tega parametra nimamo, saj imamo zaradi petletnih starostnih
razredov ter zaradi nacina postavitve modela opravka s predstavnikom starostnega razreda 04 leta, kar
pomeni, da je (v povprecju) star 2,5 leta.
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Tabela 7: Osnovni rezultati generacijskih racunov za Slovenijo za moske, za Zenske in za oba
spola skupaj (v tiso¢ SIT, cene iz leta 2001)

Generacije v letu 2001 | Povprecje za oba spola Moski Zenske
1 2 3 4

04 -5.230 -3.277 -7.308
5-9 -2.336 -47 -4.752
10-14 2.121 4.753 -641
15-19 6.563 9.601 3.374
20-24 9.497 12.566 6.209
25-29 9.724 12.636 6.630
30-34 7.084 9.985 4.107
35-39 3.011 5.904 52
4044 -2.235 762 -5.374
4549 -8.213 -4.930 -11.749
50-54 -14.349 -11.076 -17.749
55-59 -18.786 -17.070 -20.436
60—-64 -19.346 -19.070 -19.594
65-69 -17.375 -17.669 -17.150
70-74 -14.949 -15.562 -14.562
75-79 -12.311 -13.159 -11.934
8084 -9.592 -10.708 -9.134
85-89 -7.112 -8.275 -6.686
90-94 -5.454 -6.663 -5.090
95-99 -4.215 -5.439 -3.934
100+ -2.558 -3.498 -2.374

Vir: Lastni izra¢uni 2004.

Ob javnofinan¢nem sistemu, ki je veljal v Sloveniji v letu 2001, bi bila tako oseba (povprecje
za oba spola), ki je bila v zagetku izhodii¢nega leta (2001) v prvem starostnem razredu®, v
Zivljenju delezna 5,2 milijona tolarjev (diskontirano na leto 2001) vec transferjev, kot pa bi
placala davkov. Novorojencki bi torej ob obstojecem sistemu lahko pri¢akovali, da bodo
delezni neto transferjev®®. To pomeni, da bo sedanja vrednost koristi od vzgoje in
izobraZevanja, otroskega dodatka in drugih ugodnosti (ki jih bodo delezni v kratkem) skupaj z
mocno diskontiranimi ugodnostmi, ki jih bodo delezni v vi§ji starosti, v viSini navedenega
zneska presegla pricakovana placila davkov (ki jih bodo placevali v glavnem v ¢asu, ko bodo
zaposleni). V starosti okrog deset let krivulja seka vrednost ni¢, kar pomeni, da bi bila v tej

6 Ker je bila v prvih dveh letih in pol (kolikor znada povpreéna starost v prvem starostnem razredu) delezna neto
transferjev, bi bila za njeno celotno zivljenje vrednost Se nekoliko bolj negativna.

% Na tem mestu bi veljalo opozoriti na vpliv migracij, ki jih moramo imeti v mislih, ko podajamo taksne razlage.
(Neto) imigranti se namre¢ vkljucujejo v gospodarsko dogajanje postopoma. Vecina med njimi se priseli v
starosti, ko so vrednosti generacijskih racunov pozitivne, in s tem blazijo medc¢asovno proracunsko
neravnotezje. To pomeni, da so prikazani rezultati za posamezne generacije nekoliko previsoki oziroma
(vsebinsko povedano) da so v resnici generacijski racuni za predstavnike posameznih generacij Se nekoliko
ugodnejsi, saj bodo del bremen prevzeli priseljeni, mi pa smo jih z enacbo (5) pripisali rezidentom iz
izhodis¢nega leta.
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starosti diskontirana vrednost prejetih transferjev, ki jih bo oseba v prihodnosti prejela, ravno
enaka diskontirani vrednosti davkov, ki jih bo placala.

Slika 9: Generacijski racuni za Slovenijo po posameznih starostnih razredih in spolu (v tiso¢
SIT, cene iz leta 2001)
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

Ko generacije odrascajo, imajo njihovi ¢lani pred seboj vedno manj transferjev, ki so jih (bili)
delezni kot otroci, transferni prejemki, ki jih bodo prejeli v visjih starostnih razredih (zlasti ko
se bodo upokojili), pa so Se zelo oddaljeni in tako moc¢no diskontirani. Vedno bolj se
priblizujejo starosti, ko bodo zaposleni in bodo placevali davke ter prispevke. Najvisjo
vrednost dosezejo generacijski racuni za Slovenijo okrog starosti 25 let.

Vrednost neto placil drzavi se iz pozitivnih vrednosti prevesi v negativne vrednosti v zacetku
Stiridesetih let starosti. Diskontirane vrednosti pokojnin, zdravstvenih storitev in raznih drugih
transferjev, ki jih bo oseba, ki je v tej starosti, prejela v preostalih letih svojega Zivljenja, torej
pretehtajo diskontirano vrednost davkov in drugih prispevkov, ki jih bo ta oseba placala v
preostalih letih svojega zivljenja.

Ko se ljudje upokojijo, se placevanje davkov bistveno zmanjSa, hkrati pa za¢nejo prejemati
pokojnino in rabijo vedno ve¢ zdravstvene oskrbe. Tako okrog starosti 60 let generacijski
racuni izkazujejo najnizje vrednosti. Z nadaljnjim naras¢anjem starosti pa se zaradi manjsanja
Stevila let, ki ga Se imajo pred sabo (in v katerem bodo prejemali neto transferje), vrednosti
zmanjSujejo in proti koncu zivljenja priblizujejo vrednosti nic.

Razlike v generacijskih racunih med spoloma, ki smo jih teoreticno Ze razlozili v tocki

4.1.4.1, so jasno razvidne. Pri Zenskah so vrednosti pozitivne Sele pri starosti 13 let in
postanejo ponovno negativne ze konec tridesetih let. Zgolj v tem starostnem intervalu bodo
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torej Zenske v preostanku svojega zivljenja placale veC¢ davkov, kot pa bodo delezne
transferjev. Pri moskih je ta interval precej $irSi — priblizno od starosti 7 do 43 let. Amplituda
v pozitivnem delu krivulje je pri Zenskah precej manjsa, medtem ko je v negativnem delu celo
nekoliko vecja kot pri moskih. Minimum nastopi za zenske nekoliko prej kot za moske, kar je
posledica prejSnjega upokojevanja zensk. 1z rezultatov tako lahko razberemo jasno in izrazito
prerazdelitev med spoloma — od moskih k zenskam.

V tabelah od 8 do 11 imamo generacijske racune razclenjene po posameznih kategorijah
prihodkov in izdatkov. Bralec lahko preveri, da je vsota razli¢nih kategorij po posameznih
starostnih razredih res enaka®’ rezultatom, prikazanim v tabeli 7.

Prihodki od davkov na dohodek in dobicek na eni strani ter socialni prispevki, davki na
placilno listo in delovno silo na drugi strani imajo za oba spola podobno obliko krivulje, le da
je njena lega za moske precej visja, kar je posledica visjih dohodkov, ki jih v povpre¢ju
prejemajo moski. Hkrati opazimo, da se pri Zenskah vrednosti zniZajo na zelo nizko raven v
drugi polovici petdesetih let, medtem ko je pri moskih to Sele v prvi polovici Sestdesetih let.
Razlika je seveda posledica zgodnejiega upokojevanja zensk®®.

Pri posrednih davkih smo predpostavljali enakomerno porazdelitev troSenja med ¢lani druzine
ne glede na spol. Ker je zivljenjsko pri¢akovanje za zenske visje kot za moske, zenske placajo
nekoliko ve¢ posrednih davkov kot moski. S starostjo, predvsem po upokojitvi, sicer
zaznavno upadejo, vendar se troSenje in s tem placevanje posrednih davkov nadaljuje do
najvisjih starostnih razredov. Placila davkov na premozZenje pa na drugi strani upadajo s
starostjo. Ta starostni profil, ki smo ga ocenili na osnovi prihodkov od dividend in obresti®,
ima namre¢ obliko obrnjene ¢rke U in je v skladu z gibanjem premozenja po teoriji
zivljenjskega dohodka. Vendar pa ob majhnem vzorcu, posrednem ocenjevanju in Se raznih
drugih problemih povezanih s tem profilom, teh rezultatov Se zdale¢ ne moremo jemati kot
potrjevanje teorije zivljenjskega dohodka.

Starostno nespecifi¢ni prihodki so visji za Zenske, kar je pricakovano, saj so razlike ob
popolnoma enakomerni porazdelitvi po starosti in spolu zgolj posledica zZivljenjskega
pricakovanja in to je visje pri zenskah. Tako lahko na tem primeru lepo opazujemo vpliv
metodologije generacijskih ra¢unov oziroma upadanja pomena oddaljene prihodnosti. V
zacetnih starostnih razredih so namre¢ razlike manjse, saj je smrtnost v zacetnih desetletjih za
oba spola zelo nizka in s tem (enakomerno porazdeljeni) daveni prihodki enaki, medtem ko je
pomen poznejSih vecjih razlik v zakonitostih umiranja zaradi diskontiranja precej zmanjsan.

%7 Minimalna odstopanja nastanejo, kot obi¢ajno pri tovrstnem se$tevanju, zaradi zaokroZevanja.

6% Kar se sklada tudi s podatki o povpreéni starosti novih prejemnikov starostnih pokojnin, ki je v letu 2001
znaSala 55 let ter 5 mesecev za zenske in 59 let ter 3 mesece za moske (Mesecni statisti¢ni pregled, Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, februar 2004, str. 6).

% Gre za podatke iz ankete o porabi v gospodinjstvih.
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Tabela 8: Generacijski rauni za Slovenijo za moske — raz¢lenitev javnofinan¢nih prihodkov
po posameznih kategorijah (v tiso¢ SIT, cene 1z leta 2001)
Starost | Dohodninain | Prispevkiza | Posredni davki Davki na Starostno
davek od socialno premozenje nespecifi¢ni
dobicka varnost ter prihodki
pravnih oseb davki na
placilno listo
in delovno silo

04 4.417 8.563 9.319 400 1.558
5-9 5.087 9.869 9.682 435 1.517
10-14 5.823 11.312 10.080 459 1.466
15-19 6.740 13.089 10.449 476 1.417
20-24 7.525 14.419 10.311 481 1.354
25-29 7.837 14.595 9.838 477 1.287
30-34 7.537 13.557 9.227 463 1.215
35-39 6.842 11.826 8.535 438 1.136
4044 5.860 9.637 7.805 401 1.047
4549 4.668 7.233 7.029 354 952
50-54 3.296 4.721 6.200 302 856
55-59 1.581 2.030 5.186 241 748
60—64 452 495 4.235 186 646
65-69 75 68 3.337 133 540
70-74 0 0 2.595 92 442
75-79 0 0 1.941 59 346
80—84 0 0 1.402 37 260
85-89 0 0 942 21 183
90-94 0 0 672 14 136
95-99 0 0 495 11 103
100+ 0 0 290 6 62

Vir: Lastni izracuni, 2004.

Med javnofinan¢nimi izdatki imajo v zacetnih letih zivljenja najvecji delez (¢e odmislimo
enakomerno razporejene transferje) transferji za izobrazevanje, ki vkljucujejo tudi izdatke za
razredu (glej prilogo 2, tabeli 9 in 10), saj gre za izdatke za obvezno osnovnoSolsko
izobraZevanje, v katero so vkljuceni tako reko¢ vsi. V starostnem razredu 15-19 let potem
prevladajo izdatki za srednjeSolsko izobrazevanje, v starostnem razredu 20—24 pa izdatki za
Studij. S tem se s strani drzave financirano izobrazevanje v glavnem zakljuci, izdatki strmo
upadejo in se v zanemarljivih zneskih (izobrazevanje odraslih) razpotegnejo Se v naslednje
starostne razrede.
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Tabela 9: Generacijski racuni za Slovenijo za zenske — raz€lenitev javnofinancnih prihodkov

po posameznih kategorijah (v tiso¢ SIT, cene iz leta 2001)

Starost | Dohodninain | Prispevkiza | Posredni davki Davki na Starostno
davek od socialno premozenje nespecifi¢ni
dobicka varnost ter prihodki
pravnih oseb davki na
placilno listo
in delovno silo

04 3.337 7.291 9.454 412 1.587

5-9 3.846 8.405 9.864 445 1.550
10-14 4.415 9.656 10.316 470 1.505
15-19 5.120 11.195 10.734 492 1.465
20-24 5.766 12.484 10.733 504 1.413
25-29 5.937 12.595 10.363 510 1.355
30-34 5.491 11.354 9.766 509 1.293
35-39 4.732 9.476 9.111 498 1.225
4044 3.717 7.159 8.430 475 1.153
4549 2481 4.521 7.669 441 1.075
50-54 1.175 1.941 6.809 393 989
55-59 276 379 5.818 327 888
60—64 41 50 4.885 258 782
65-69 2 3 3.919 181 660
70-74 0 0 3.062 113 536
75-79 0 0 2.282 66 411
80-84 0 0 1.592 39 297
85-89 0 0 1.015 22 199
90-94 0 0 681 13 140
95-99 0 0 467 9 99

100+ 0 0 253 5 55

Vir: Lastni izracuni, 2004.

Izdatki za zdravstvo po zaCetnem starostnem razredu padejo na nizko raven in se potem rahlo
dvigujejo do druge polovice stiridesetih let. V naslednjih desetletjih vedno hitreje narascajo —
na racun bolniSni¢nega zdravljenja. V rezultatih generacijskih racunov (glej tabeli 10 in 11)
vrednosti postopoma narasc¢ajo do Sestdesetih (za zenske) oziroma sedemdesetih (za moske)
let, potem pa kljub visokim transferjem za bolniSni¢no zdravljenje zacnejo upadati, saj zacne
smrtnost hitro nara$¢ati in s tem zmanjSevati Stevilo let Zivljenja, ko bodo transferje v obliki
zdravstvene oskrbe Se prejemali. Transferji, ki se nanaSajo na obiske pri zdravniku, so za
zenske znatno vi§ji kot za moSke, Se posebej v rodni dobi, prav tako so do zaletka

.........

imajo tako rezultati generacijskih racunov za zenske vis§je vrednosti kot za moske.
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Tabela 10: Generacijski racuni za Slovenijo za moske — razClenitev javnofinancnih izdatkov

po posameznih kategorijah (v tiso¢ SIT, cene 1z leta 2001)

Starost | Pokojnine | Zdravstvo | Nadomestilo Otroci Izobraze- Drugi Enako-
za vanje transferji, merno
brezposelne razporejeni | razporejeni
po starosti | transferji

04 4.241 2.870 219 1.489 8.063 836 9.813
59 4.834 2.800 252 1.111 7.124 963 9.556
10-14 5.446 2.889 287 687 4.743 1.102 9.235
15-19 6.181 3.030 330 316 2.509 1.278 8.926
20-24 6.972 3.141 363 93 1.067 1.363 8.524
25-29 7.993 3.244 401 23 297 1.335 8.105
30-34 9.202 3.332 449 9 99 1.270 7.652
35-39 10.557 3.426 487 3 46 1.200 7.152
4044 12.200 3.538 516 0 20 1.121 6.592
4549 13.988 3.635 532 0 7 1.007 5.994
50-54 16.000 3.733 474 0 0 850 5.393
55-59 17.529 3.806 218 0 0 589 4.713
60—64 16.700 3.854 23 0 0 437 4.071
65—-69 14.113 3.890 0 0 0 417 3.402
70-74 11.580 3.943 0 0 0 383 2.786
7579 9.050 3.942 0 0 0 336 2.179
80—84 6.784 3.705 0 0 0 282 1.635
85-89 4.774 3.265 0 0 0 229 1.152
90-94 3.561 2.875 0 0 0 191 859
95-99 2.694 2.538 0 0 0 165 650
100+ 1.617 1.736 0 0 0 114 390

Vir: Lastni izracuni, 2004.

Nekoliko kraj$a delovna doba in viSje stopnje brezposelnosti pojasnijo razlike v generacijskih

racunih med spoloma glede nadomestila za brezposelnost. Skoraj vse do zadnjega desetletja

pred upokojitvijo vrednosti naras¢ajo, saj je v tej starosti koncentriran tudi dale¢ najvec;ji

delez nadomestil brezposelnim.

Pod kategorijo »otroci« smo zdruzili transferje, ki so v uradnih virih zdruzeni v kategoriji

»druzinski prejemki in starSevska nadomestila«. Gre tako za transferje, ki so jih osebe delezne

kot otroci, torej v zagetnih starostnih razredih’®, kakor tudi kot star§i’'. Prav zaradi slednjega

so ti transferji precej vi§ji pri Zenskah kot pa pri moskih.

7 Darilo ob rojstvu otroka in otroski dodatek.

! Star$evsko nadomestilo, dodatek za nego otroka, starSevski dodatek, dodatek za veliko druzino, ocetovsko

nadomestilo, nadomestilo za nego in varstvo otroka, posvojiteljsko nadomestilo in drugi druzinski prejemki.




Tabela 11: Generacijski raCuni za Slovenijo za zenske — raz€lenitev javnofinan¢nih izdatkov
po posameznih kategorijah

Starost | Pokojnine | Zdravstvo | Nadomestilo Otroci Izobraze- Drugi Enako-
za vanje transferji, merno
brezposelne razporejeni | razporejeni
po starosti | transferji

04 4.213 3.381 247 2477 8.326 753 9.992
59 4.821 3.406 284 2.253 7.465 868 9.764
10-14 5.470 3.587 326 2.003 5.140 997 9.481
15-19 6.272 3.818 373 1.842 2.943 1.158 9.226
20-24 7.138 4.004 411 1.722 1.285 1.232 8.899
25-29 8.199 4.163 433 1.305 308 1.186 8.536
30-34 9.521 4.310 453 674 109 1.098 8.141
35-39 11.033 4.480 484 221 52 1.004 7.717
4044 12.892 4.700 522 12 20 900 7.264
4549 14.977 4.909 523 0 4 755 6.767
50-54 16.877 5.107 290 0 0 550 6.232
55-59 16.801 5.274 27 0 0 430 5.592
60—64 14.885 5.361 2 0 0 437 4.925
65—-69 12.014 5.323 0 0 0 423 4.154
70-74 9.344 5.166 0 0 0 390 3.373
7579 6.919 4.844 0 0 0 340 2.590
80—84 4.676 4.238 0 0 0 276 1.873
85-89 2.970 3.485 0 0 0 214 1.254
90-94 1.993 2.878 0 0 0 172 881
95-99 1.353 2.386 0 0 0 144 625
100+ 727 1.518 0 0 0 95 347

Vir: Lastni izracuni, 2004.

Generacijskih rauni za kategorijo pokojnin narascajo vse do prve (zenske) oziroma druge
(moski) polovice petdesetih let. Generacije se namre¢ zacetku prejemanja teh transferjev
vedno bolj priblizujejo in so zato vedno manj diskontirani. Najvi§ja vrednost funkcije sovpada
s starostjo ob (starostni) upokojitvi. Kar se ti¢e razlike med spoloma, pa, kot smo Ze omenili,
delujeta dva nasprotna vpliva. Ker je viSina pokojnine odvisna od viSine vplacil davkov in
prispevkov med delovno dobo, je za moske vi§ja. Na drugi strani pa Zenske ta transfer
prejemajo dalj ¢asa. Razlog za slednje je tako zgodnejSa upokojitev kakor tudi precej daljse
zivljenjsko pricakovanje. Na podlagi rezultatov lahko sklenemo, da razlika v visini pokojnin
odtehta daljSo dobo prejemanja pokojnin za zenske. V starosti, v kateri se upokojijo zenske, je
sicer razlika v korist Zensk, po upokojitvi’> mogkih pa se razlika prevesi v njihovo korist.
Poudariti bi veljalo, da podatki iz ankete o porabi v gospodinjstvih, na kateri temeljijo
starostno-spolni profili, kazejo zelo velike razlike v pokojninah med moskimi in Zenskami.
Ker gre za kategorijo, ki ima dale¢ najvecji delez med javnofinancnimi transferji, bi bilo zelo

Ko je u¢inek poznejse upokojitve za moske mimo in ostane samo $e vpliv (krajsega) Zivljenjskega
pri¢akovanja in visje pokojnine.
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zazeleno pridobiti od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije raz¢lenjene
podatke za celotno populacijo, kar pa zaenkrat ni bilo mozno.

4.3 Merjenje medcasovnega neravnotezja fiskalne politike

Rezultati, ki smo jih prikazali, kazejo neto davke, ki jih bo od predstavnikov posameznega
starostnega razreda in spola pobrala drZzava v preostanku njihovega zivljenja. To je bila torej
predstavitev ucinkov javnofinancnega sistema z vidika posameznika. Sedaj pa si bomo
ogledali rezultate z vidika drzave. Vprasali se bomo, kako se obstojeci javnofinan¢ni sistem, v
povezavi s predvidenimi prihodnjimi demografskimi gibanji, obnese na dolgi rok. Ali je
vzdrZen in je torej medcasovno proracunsko ravnotezje zagotovljeno, ali pa ni tako. MoZnosti
za izraZanje (morebitnega) neravnotezja je vec.

Prvi izmed moZznih indikatorjev je med€asovna javnofinan¢na obveznost drzave. Za razliko
od eksplicitnega oziroma uradnega javnega dolga, ki se javno objavlja, ta kazalec razkriva
(tudi) implicitne obveznosti javnega sektorja. Tehni¢no je ta kazalec opredeljen kot razlika
(diskontirana na leto 2001) med javnofinan¢nimi izdatki in javnofinanénimi prihodki
drzave”™. Konkretno znaa njegova vrednost za osnovno varianto izraunov 9.700 milijard
SIT. Vecjo informativnho vrednost in primerljivost z drugimi S$tudijami nam omogoci
relativizacija omenjene vrednosti glede na viSino bruto domacega proizvoda. Med¢asovna
javnofinanéna obveznost za leto 2001 tako znasa 204,6 odstotka bruto domacega proizvoda’.

Na ta na¢in smo sicer med&asovno proradunsko neravnoteZje” kvantificirali, nismo pa
dolocili, kdo naj bi ga pokril in koliko bi ga morali obremeniti, da bi se ravnotezje
vzpostavilo. Kar se ti¢e predpostavk, v skladu s katerimi razporedimo breme neravnotezja na
posamezne generacije, teoretiéno obstaja neskoncno kombinacij, v praksi pa se uporabljata
dve.

Prva je, da ravnoteZje vzpostavimo s povisanjem davkov prihodnjim generacijam. Obstojeim
generacijam torej davénih obremenitev ne spremenimo, prihodnjim generacijam pa v modelu
davke zviSamo za toliko, da se med¢asovno prora¢unsko ravnotezje vzpostavi. Tudi tu imamo
neskon¢no moznosti, kako obremeniti posamezne prihodnje generacije, vendar naredimo
izratun samo pod predpostavko, da je ta obremenitev enakomerna. Tehni¢no gledano,

namesto izraza h, =h,,_ ., (1+g)"", ki smo ga zapisali kot enacbo (4), apliciramo na

prihodnje generacije za vse vrste davkov izraz kg, =6h, ., (1+g)"". Akumuliranost

7 0d izhodiiénega leta do neskonénosti (zaradi diskontiranja postane oddaljeno dogajanje tako ali tako
nepomembno), skupaj z neto drzavnim premozenjem iz izhodis¢nega leta.

7 Bruto domagi proizvod Slovenije je v letu 2001 znagal 4.740 milijard SIT (Statistiéni letopis 2003, str. 446).

7 NeravnoteZje je lahko samo v matemati¢nem smislu. V stvarnosti neenakosti ne more biti. Prej ali slej se mora
fiskalna politika spremeniti.
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medcasovne javnofinancne obveznosti je razvidna iz parametra €, ¢e je ta razliCen (vecji)
od 1.

IzraCun na osnovi modela pokaze, da bi bilo potrebno prihodnjim generacijam (ker gre v
naSem primeru za model s petletnimi casovnimi obdobji, mislimo s tem na zacetek
naslednjega petletnega starostnega razreda, torej s 1. 1. 2006) povisati vse davke za 105,8
odstotka. Kohorti, ki bo v zacetku leta 2006 v starostnem razredu 04 leta, in vsem
prihodnjim generacijam bi morali povisati davke za ta odstotek, medtem ko bi za Zivece
generacije Se naprej veljal nespremenjen javnofinancni sistem. Ta kazalec je namenjen zgolj
kvantificiranju medc¢asovnega proracunskega neravnotezja in prikazu drasti¢nosti potrebnih
ukrepov, ¢e bi ravnotezje vzpostavljali zgolj z obremenitvijo prihodnjih generacij. Razpravo o
dejanski (ne)izvedljivosti’® teh ukrepov v praksi pus¢amo ob strani, saj ni aktualna.

Druga moznost je, da v modelu vzpostavimo med¢asovno proracunsko ravnotezje s
poviSanjem davkov tako Zive¢im kot prihodnjim generacijam. Vprasamo se torej, za koliko
odstotkov bi morali s 1.1.2006 povisati davke vsem generacijam’’, da bi na dolgi rok
zagotovili med¢asovno proracunsko ravnotezje. Logi¢no je, da bo v tem primeru potrebno
povisanje davkov manjse, saj imamo mnogo SirSo davéno osnovo kot v prejSnjem primeru,
poleg tega pa se ukrepi zacnejo za vse starostne razrede takoj (ne pa postopoma, ko so ucinki
ukrepov v oddaljeni prihodnosti Ze mo¢no zmanjsani zaradi diskontiranja). [zracun pokaze, da
bi bilo ob teh predpostavkah potrebno v zacetku leta 2006 vse davke povisati za 22,8
odstotka. Primerjava rezultatov potrebnega povisanja davkov za sedanje in prihodnje
generacije glede na potrebno poviSane davkov za samo prihodnje generacije nosi zelo
pomembno sporocilo: z odlasanjem sprememb drasti¢nost potrebnih ukrepov hitro in moc¢no
naraste.

Vendar pa bi za Slovenijo in drzave Evropske unije bilo prej aktualno znizanje davkov kot pa
njihovo zvisanje. Ce bi namre¢ davke res povisali v navedenem obsegu, bi se pojavili moc¢ni
negativni ucinki na ekonomijo; medgeneracijsko neravnotezje bi se lahko celo povecalo.

Namesto da bi predpostavljali poviSanje davkov, lahko za vzpostavljanje medcasovnega
proracunskega ravnotezja znizamo transferje. Analogno bomo tudi tokrat predpostavljali, da
se ravnotezje vzpostavi izkljucno z (enakomernim) zmanjSanjem transferjev78. Ce bi za zivete
generacije pustili javnofinan¢ni sistem nespremenjen in bi zmanjSali transferje zgolj

76 Tezko si namre¢ predstavljamo, da bi na primer v trgovini predstavnikom enih generacij (tistim, ki so v
izhodis¢nem letu ze bile rojene) zaracunavali eno stopnjo davka na dodano vrednost, medtem ko bi drugim
(po izhodis¢nem letu rojenim) generacijam zaracunavali drugo — v naSem primeru visjo — stopnjo.

77 Ta moznost je precej bolj realisti¢na, saj bi to pomenilo, da bi v zatetku naslednjega petletnega obdobja
spremenili davéne stopnje za vse vrste davkov in tak sistem bi potem ohranjali v neskon¢nost. Ostaja pa
seveda politi¢na neizvedljivost in nespametnost trenutnega povisanja dav¢nih stopenj, kakor tudi vpraSanje
tehnicne izvedljivosti povisanja davénih stopenj za izracunan odstotek.

78V praksi bo vzpostavljanje ravnoteZja najverjetneje potekalo s hkratnim povisevanjem davkov in zniZevanjem
transferjev. Ob tem pa spet naletimo na neskonéno moznih kombinacij, zato se generacijski racuni s
prikazovanjem rezultatov teh razli¢nih kombinacij ne ukvarjajo.
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prihodnjim generacijam, bi moralo biti zmanjSanje na zacetku naslednjega petletnega obdobja
kar 81,0-odstotno. Ce pa bi znizali transferje vsem generacijam, pa bi moralo biti zniZanje
18,7-odstotno.

V primeru spremembe za vse (ziveCe in prihodnje) generacije imamo poleg samega
identificiranja proracunskega neravnotezja na voljo tudi moznost analiziranja vpliva na
generacijske radune posameznih generacij. Ceprav se potrebno povisanje davkov oziroma
znizanje transferjev (sprememba s 1.1.2006, za sedanje in prihodnje generacije) ne
razlikujeta drastino’’, je razporeditev obremenitve na posamezne generacije bistveno
razli¢na.

Slika 10: Vpliv poviSanja davkov in znizanja transferjev na generacijske ratune posameznih
generacij za Slovenijo (v tiso¢ SIT, cene iz leta 2001)
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Vir: Lastni izracuni, 2004.

Kot vidimo iz slike 10 (za podrobnejse rezultate glej tabelo 11 v prilogi 3), bi breme
poviSanja davkov padlo v glavnem na mlajSe generacije in tiste v srednjih letih, medtem ko bi
bilo v primeru zniZanja transferjev breme enakomerneje porazdeljeno po posameznih
generacijah in bi v veliki meri padlo tudi na starejSe generacije, predvsem tiste, ki so na pragu
upokojevanja.

Razlogi za medcasovno proracunsko neravnotezje

Vidimo torej, da je v Sloveniji v letu 2001 obstajalo veliko med¢asovno proracunsko
neravnotezje. V splosnem je razlogov za neravnotezje lahko ve¢. Krivec je lahko (in v
nekaterih drzavah tudi dejansko je) visok javni dolg z obrestmi, ki jih zahteva za svoje
servisiranje. Dolgoro¢no nevzdrznost lahko povzrocajo (prihodnja) demografska gibanja, ki

7 Se posebej ko imamo opraviti z manj§imi med¢asovnimi proradunskimi neravnoteZji, sta vrednosti potrebnega
povisanja davkov oziroma potrebnega znizanja transferjev zelo podobni.
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bodo za obstojeci sistem vplacil in izplacil, v odnosu med drzavo in prebivalstvom, neugodna.
Lahko pa je obstojeci javnofinan¢ni sistem nevzdrzen sam po sebi, ker je preprosto prevec
radodaren.

Rezultati, ki smo jih prikazali, zajemajo skupni u¢inek vseh razli¢nih dejavnikov. Zato bomo

v nadaljevanju z modelom simulirali dogajanje, ¢e izlo¢imo vpliv javnega dolga oziroma/in
¢e izlocimo vpliv demografskih sprememb.

Tabela 12: Posamezni elementi medCasovnega proracunskega neravnotezja Slovenije v letu

2001

Predpostavka Medc¢asovna | Potrebno poviSanje davkov (v %)
javnofinan¢na Prihodnje Zivede in
obveznost (v % generacije prihodnje
glede na BDP) generacije

Osnovni rezultati 204,6 105,8 22,8

Ce ne bi bilo javnega dolga 170,4 88,1 19,0

Ce ne bi bilo demografskih sprememb 49,1 16,3 4.8

Ce ne bi bilo javnega dolga in 14,9 5,0 1,5

demografskih sprememb

Vir: Lastni izracuni, 2004.

V primeru, da postavimo javni dolg (v SirSem smislu) v letu 2001 na vrednost 0, se
medcasovno proracunsko neravnotezje sicer zmanjsa (glej tabelo 12), vendar, kot vidimo, pa
so kljucni dejavnik med¢asovnega proracunskega neravnotezja predvidena prihodnja
demografska gibanja. Tudi ob obstojecem javnem dolgu bi bilo ob nespremenjenem Stevilu in
strukturi prebivalstva® iz leta 2001 potrebno v zadetku leta 2006 za vzpostavitev
medcCasovnega proracunskega ravnotezja vse davke (za vse generacije) povisati le za 4,8
odstotka. Ce v letu 2001 javnega dolga ne bi bilo in &e bi tudi §tevilo in struktura prebivalstva
ostala v prihodnje enaka, kot sta bila v letu 2001, pa bi bilo potrebno za vzpostavitev
medCasovnega proracunskega ravnotezja v zacCetku leta 2006 davke povisati zgolj za 1,5
odstotka.

Ukrepi za vzpostavljanje medc¢asovnega proracunskega ravnotezja
Predpostavka o postavitvi javnega dolga na vrednost ni¢ in predpostavka o nespremenjenem
Stevilu ter demografski strukturi prebivalstva sta seveda lahko zgolj teoreti¢ni konstrukt. V

%0 Za vsak primer opozorimo, da pri tem predpostavljamo, da $tevilo in struktura prebivalstva po posameznih
starostnih razredih ostaneta v prihodnjih dvestotih letih nespremenjena (gre za povsem hipoteticno
predpostavko), medtem ko gre pri konstantni varianti projekcij (ki jo obravnavamo na nekaterih mestih v
besedilu) za konstantnost parametrov rodnosti, smrtnosti in migracij, medtem ko se Stevilo prebivalstva ob
tem spreminja — gre torej za povsem sprejemljivo predpostavko gibanja Stevila prebivalstva v prihodnje, ¢e bi
demografski procesi ostali na nespremenjeni ravni.
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resni¢nosti javnega dolga ni mogoce izniCiti, hkrati bo tezko bistveno vplivati na z
javnofinan¢nega vidika neugodno demografsko dogajanje.

Drzava sicer lahko vpliva na neto migracije, za katere se pri¢akuje, da bodo imele pozitivni
vpliv na javnofinanéne razmere, vendar pa se jih ne da povelevati nad razumne meje®', poleg
tega pa smo ze v samih projekcijah prebivalstva predpostavljali visoke migracije kot odgovor
na sicerSnjo hitro upadanje Stevila prebivalstva. Tudi empiricne Studije kazejo, da je vpliv
neto migracij res pozitiven, vendar pa lahko na ta na¢in neravnotezje zgolj nekoliko omilimo
(npr. Auerbach, Oreopoulos, 2000, str. 151). Pozitivni ucinek lahko povecamo s selektivno
(i)migracijsko politiko, ki daje prednost visoko kvalificiranim delavcem ter jim pomaga pri
vstopanju na trg dela (Bonin, Raffelhiischen, Walliser, 1999, str. 2).

Z demografsko politiko lahko vplivamo na rodnost, vendar je tezko napovedati, do kolikSne
mere. Hkrati pa u€inek rodnosti na medcasovno proracunsko ravnotezje ni vnaprej dolocen,
temveC odvisen od konkretnega javnofinan¢nega sistema.

Kljuéni demografski dejavnik za prikazano neugodno javnofinan¢no dogajanje je smrtnost.
Tu je vpliv znan — podaljSevanje zivljenjske dobe prebivalstva ima izrazit negativni vpliv na
javne finance. Seveda pa kljub temu drzava ne bo izvajala ukrepov za skrajSevanje zivljenjske
dobe, temvec za njeno podaljSevanje.

Resevanje med¢asovnega proracunskega neravnotezja tako zahteva v prvi vrsti spremembe v
obstojeCem javnofinancnem sistemu. Ne glede na morebitno navidezno kompleksnost
ukrepov in njihovo politicno predstavitev v pozitivni luci je dejstvo, da se morajo povisati
javnofinan¢ni prihodki (torej mora drzava prebivalstvo dodatno obdavciti) in/ali znizati
javnofinan¢ni izdatki (transferji oziroma ugodnosti). OdlocCitev je torej samo glede
kombinacije ukrepov in njihovega ¢asovnega umescanja, kar se pa skréi zgolj na vprasanje,
kdo naj nosi breme potrebnih sprememb.

Neprijetnim ukrepom se seveda zelijo posamezniki izogniti oziroma doseci, da ti doletijo v
¢im vecji meri koga drugega, ne pa njih. Tu se krog sklene in naveze na razpravo iz drugega
poglavja, kjer smo obravnavali (politi¢no) (ne)mo¢ posameznih skupin v teh medsebojnih
pogajanjih.

V tocki 4.2.1 smo obljubili, da bomo v modelu preizkusili u¢inek povisanja davénih stopen;j
DDV v zacetku leta 2002. Ugotovimo, da se v tem primeru medc¢asovna javnofinanc¢na
obveznost zniza s 204,6 odstotka bruto domacega proizvoda na 185,7 odstotka; za
vzpostavitev ravnotezja pa bi bilo potrebno od zacetka leta 2006 naprej vse davke povisati za
94,2 odstotka (¢e breme v celoti prevalimo na prihodnje generacije) oziroma za 20,3 odstotka
(¢e obremenimo tako takrat zivece kot prihodnje generacije).

8! Prevelika odvisnost od priselitev lahko vodi do zelo resnih problemov sobivanja med domaéim in priseljenim
prebivalstvom (Malagic, 2003, str. 24).
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Vplivov drugih sprememb, ki so bile medtem uvedene, nismo preizkusali. Na rezultate bi
vplivali tudi vsakr$ni odmiki od povprecnih davkov oziroma transferjev na prebivalca v
posamezni starostno-spolni skupini. Tako na primer implicitno predpostavljamo, da se stopnje
(delovne) aktivnosti v prihodnje ne bodo spreminjale. Ce bi predpostavljali, da bodo bistveno
narasle, bi bili rezultati ugodnejsi. Vendar pa so tovrstne napovedi pogosto (pre)optimisti¢ne
in bi jih v vsakem primeru lahko obravnavali zgolj kot posamezne variante. Enako velja tudi
za stopnje brezposelnosti, katerih znizevanje bi prav tako imelo pozitivne vplive na rezultate
(glej npr. Creedy, 1998, str. 49-55). Nimajo pa vsa (pric¢akovana) odstopanja od sedanjih
predpostavk ucinka v pozitivno smer. Tako na primer pri izdatkih za terciarno izobrazevanje
lahko pri¢akujemo, da bodo visji, kot smo predvideli z modelom, saj se bo verjetno delez
tistih, ki se bodo odlocali za $tudij, Se bistveno povecal.

4.4 Senzitivnostna analiza

Pri osnovnih rezultatth smo nekatere predpostavke dolocili precej arbitrarno. Za rast
produktivnosti smo predpostavili stopnjo 1,5 odstotka, za diskontno stopnjo smo uporabili
vrednost 5 odstotkov, izraCune smo naredili samo za eno varianto demografskih projekeij. Ob
problemati¢nosti in/ali negotovosti glede posameznih predpostavk se Ze kar samo po sebi
ponuja preizkuSanje vpliva drugacnih predpostavk na rezultate modela. Senzitivnostna analiza
je, kot nam Ze ime pove, namenjena analiziranju obcutljivosti rezultatov na spreminjanje
posameznih vhodnih parametrov. Se posebej koristna je zato, ker generacijski ratuni na
spremembe v parametrih ne reagirajo vedno v smeri, kot bi intuitivno pricakovali.

Vse razlicne kombinacije vseh razlicnih predpostavk bi navrgle (pre)velik nabor rezultatov.
Zato bomo v glavnem preizkusali vpliv posameznih spremenjenih predpostavk glede na
osnovno varianto.

Kot lahko razberemo iz tabele 13, bo ob vis§ji diskontni stopnji potrebno poviSanje davkov
prihodnjim generacijam vecje, saj bodo ob diskontiranju na bazno leto prihodnja placila, ki
bodo vzpostavljala medcasovno proracunsko ravnotezje, niZja. Nasploh so rezultati
generacijskih racunov precej obcutljivi na izbor diskontne stopnje. Hkrati razberemo, da vi§ja
rast produktivnosti zmanjSa drasti¢nost potrebnih ukrepov.

Kot je bilo ze omenjeno, smo pri predpostavkah za osnovno varianto rezultatov imeli kot
pomemben kriterij primerljivost z ostalimi Studijami. Navedeni vrednosti diskontne stopnje in
rasti produktivnosti sta bili uporabljeni pri oblikovanju generacijskih racunov za drZave
Evropske unije in tudi v vecini ostalih Studij. V manj razvitih in manj stabilnih drzavah bi
lahko bila zaradi vi§jega tveganja diskontna stopnja nekoliko vi§ja. Vendar, ker je Slovenija
postala clanica Evropske unije, pricakujemo, da se bo s€¢asoma stabilnost povecala na raven
ostalih drzav EU in s tem priblizno izenacila tudi premija za (kreditno) tveganje, zato smo v
osnovni varianti rezultatov tudi sami uporabili diskontno stopnjo petih odstotkov.
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Tabela 13: Senzitivnostna analiza medcasovnega proracunskega neravnotezja Slovenije v
letu 2001 ob alternativnih predpostavkah rasti produktivnosti in diskontne

stopnje
Rast produktivnosti (v odstotkih) 1
Diskontna stopnja (v odstotkih) 3 5 7
Odstotek poviSanja davkov prihodnjim generacijam 75,1 117,6 166,0
Medc¢asovna javnofinan¢na obveznost 408,0 167,7 88,2
Rast produktivnosti (v odstotkih) 1,5
Diskontna stopnja (v odstotkih) 3 5 7
Odstotek poviSanja davkov prihodnjim generacijam 65,9 105,8 152,8
Medc¢asovna javnofinan¢na obveznost 548.,4 204,6 102,8
Rast produktivnosti (v odstotkih) 2
Diskontna stopnja (v odstotkih) 3 5 7
Odstotek poviSanja davkov prihodnjim generacijam 57,8 94,7 140,1
Medc¢asovna javnofinan¢na obveznost 768,3 253.8 120,9

Vir: Lastni izracuni, 2004.

Veckrat sliSimo prepricanje oziroma upanje, da bo Slovenija rasla hitreje od povprecja drzav
EU, za katere so bili narejeni generacijski racuni, tako da jih bo po razvitosti postopoma
dohitevala. Ce se pridruzujemo temu prepri¢anju, potem bomo upostevali zadnji nabor
rezultatov, kjer predpostavljamo rast produktivnosti v viSini dveh odstotkov.

Ce pa smo mnenja, da bi bila ustreznej$a nekoliko visja diskontna stopnja in hkrati nekoliko
vi§ja rast produktivnosti, potem se pomikamo v desni spodnji kvadrant tabele 13. Vpliva, ki
imata nasproten predznak, se pri tem nekoliko izni¢ita. Mimogrede povejmo, da se v primeru,
¢e predpostavljamo diskontno stopnjo 5,5 odstotka in 2-odstotno rast produktivnosti, tako
rekoc€ izenaCimo z rezultatom osnovne variante. V tem primeru bi potrebno povecanje davkov
za prihodnje generacije znaSalo 105,5 odstotka.

Kljuéna predpostavka pri oblikovanju generacijskih racunov je tudi predpostavka glede
prihodnjega gibanja Stevila in strukture prebivalstva. V osnovnih rezultatih analize smo
uporabili srednjo varianto demografskih projekcij. Poglejmo Se obcutljivost rezultatov glede
na ostale variante demografskih projekcij.

Iz tabele 14 lahko razberemo, da je medcasovna javnofinancna obveznost v primeru nizke
variante, predvsem pa v primeru konstantne variante, nizja kot v osnovnih rezultatih (srednja
varianta), v visoki varianti pa vi§ja. Potrebno poviSanje davkov za prihodnje generacije nam
kaze na kompleksnost vpliva razlicnih demografskih predpostavk, ki so v ozadju pri
posameznih variantah. Tako je npr. pri visoki varianti potrebno povisanje davkov za prihodnje
generacije najnizje, medtem ko je potrebno povisanje davkov za sedanje in prihodnje
generacije najvisje.
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Tabela 14: Obcutljivost medCasovnega proracunskega neravnotezja Slovenije v letu 2001 na

alternativne variante demografskih projekcij

Varianta Medc¢asovna Potrebno poviSanje davkov (v %)
javnofinancna obveznost | Prihodnje generacije Zive&e in prihodnje
(v % glede na BDP) generacije
Konstantna 160,4 109,6 19,4
Nizka 182,6 112,0 21,4
Srednja 204,6 105,8 22,8
Visoka 231,1 100,6 24,5

Vir: Lastni izracuni, 2004.

Preprostega pojasnila za prikazane rezultate ne moremo podati, saj demografski dejavniki
dinamike (smrtnost, rodnost in migracije) razlicno vplivajo na rezultate. V osnovnih rezultatih
podaljSevanje zivljenjskega priCakovanja medc¢asovno proracunsko neravnotezje povecuje,
neto imigracije (zaradi ugodne starostne strukture imigrantov) ga zmanjSujejo, vpliv rodnosti
pa je odvisen od konkretne vrednosti generacijskih racunov za novorojencke (v nasem
primeru je vpliv na rezultate negativen). Vendar pa se ob izraCunavanju neravnotezja
vrednosti generacijskih ra¢unov po posameznih starostnih razredih (lahko) tudi spremenijo,
hkrati pa sta njihov predznak in velikost odvisna od nacina prilagajanja, tako da je v rezultatih
skupni vpliv vsega navedenega.

Za primerjavo lahko vzamemo tudi avtorjeve vmesne rezultate generacijskih raCunov (Sambt,
2003, str. 191-192), kjer je bilo izkazano neravnotezje znatno nizje, v glavnem zaradi
druga¢nih demografskih projekcij. Pri takratnih projekcijah smo izhajali iz predpostavk,
predstavljenih v knjigi Demografija, peta izdaja (Malaci¢, 2003, str. 353-354), ki smo jih
prilagodili na enoletne starostne razrede in projekcije podaljsali na 200 let. Takratne
projekcije so predpostavljale nizjo rodnost, visje migracije in krajSe zivljenjsko pricakovanje.

Sklenemo lahko, da bodo imela predvidena prihodnja demografska gibanja kljucen vpliv na
vzdrznost javnofinanénega sistema. To nam kaZe razlika med rezultati, ¢e demografskih
sprememb glede na leto 2001 ne bi bilo, in rezultati ostalih variant. Hkrati je izrazit neugoden
vpliv demografskih sprememb prisoten v vseh predstavljenih variantah. Kljub velikim
razlikam med posameznimi variantami glede Stevila prebivalstva je vsem variantam skupno
izrazito poslabsanje demografske strukture®?, kar se vpliva na javnofinanéno dogajanije tice, in
s tem na robustnost rezultatov generacijskih ra¢unov.

Predstavljeni model je ziv konstrukt, v katerega lahko vklju¢imo natanc¢nejSe ali bolj
raz€lenjene podatke, ¢e bi se pojavil interes oziroma potreba po tem. Prav tako ostaja odprt za
spremembe posameznih predpostavk, vnaSanja sprememb davénih stopenj za samo dolocene
kategorije davkov ali transferjev od dolo¢enega petletnega obdobja naprej ipd. Skratka,

%2 Delez starega prebivalstva, ki ima klju¢en vpliv na rezultate, je bil, kot smo videli v tabeli 5, po vseh variantah
precej podoben.
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izdelan je v sploSni obliki, ki je tehni¢no pripravljena tudi za nekatere moznosti, ki v
pri¢ujoc¢em delu niso bile izkoris¢ene. Prav tako pa so pricujoci rezultati in deli metodologije
lahko uporaben nastavek za modeliranje v smislu »prave dinami¢nosti«®.

4.5 Primerjava rezultatov z rezultati drugih drzav

Ceprav imajo izradunani parametri svojo vsebino Ze sami po sebi, pa se njihova informativna
vrednost nadalje poveca, e jih primerjamo z dobljenimi parametri za druge drzave. Tako
lahko ugotavljamo, ali je stanje pri nas bolj ali manj alarmantno kot v posameznih drugih
drzavah, kak$na je narava neravnoteZja glede na druge drZzave ipd.

4.5.1 Studija Evropske komisije

Najbolj usklajeni, na enakih predpostavkah temeljei in s tem primerljivi so rezultati
generacijskih racunov za 12 drZav, nastali v okviru projekta Evropske komisije. V primerjavi
z rezultati drugih drzav bi bili sicer rezultati za te drzave bolj podobni in primerljivi tudi, ce
ne bi bilo v ozadju eksplicitnega povezovalnega projekta. Gre preprosto za bolj podobne
drzave, ker pa so hkrati ¢lanice Evropske unije, to pomeni v veliki meri poenotene pravne,
finan¢ne in druge pogoje delovanja.

Zacetki projekta segajo v leto 1996, ko je bila v (pilotni) $tudiji razvita enotna metodologija,
da bi bili dobljeni rezultati med drzavami ¢im bolj primerljivi. IzraCunani so bili generacijski
raduni za Dansko, Nem¢éijo in Spanijo. Na osnovi te pilotne $tudije se je v letu 1998 zaéela
druga serija Studij. Narejeni so bili generacijski racuni za Avstrijo, Belgijo, Finsko, Francijo,
Irsko, Italijo, Nizozemsko, Svedsko in Veliko Britanijo. Rezultati so bili objavljeni leta 2000
(European Commission, 2000).

Vseh 12 $§tudij se nanaSa na izhodiS¢no leto 1995, kar nadalje povecuje primerljivost
rezultatov, saj s tem moc¢no zmanjSamo oziroma kar odpravimo razlike glede faze poslovnega
cikla®. Rezultati odrazajo fiskalno politiko iz tega leta, hkrati pa upoitevajo spremembe, ki so
bile sprejete med letom 1995 in trenutkom izdelave analiz.

V vseh drzavah, razen na Irskem, obstajajo generacijska neravnotezja. V Belgiji, Nizozemski
in na Danskem je neravnoteZje relativno majhno. V ostalih osmih drzavah pa bi sedanja
fiskalna politika v kombinaciji s prihodnjimi demografskimi gibanji povzrocila znatno
prerazporeditev v Skodo prihodnjih generacij.

%V mislih imamo predvsem »overlapping generations modeling«; glej npr. Auerbach in Kotlikoff (1987).
¥ Vet o tem glej poglavje 5, kjer so predstavljene kritike in omejitve metode generacijskih ra¢unov.
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V vseh 12 drzavah, razen v Italiji, so neto davéna placila novorojenckov negativna. Ob
navedenih predpostavkah in obstojeci fiskalni politiki posameznik torej v svojem zivljenju
prejme vec transferjev, kot pa placa davkov. V tabeli 15 je predstavljeno potrebno odstotno
povecanje vseh davkov za prihodnje generacije, da bi se ravnotezje vzpostavilo (stolpec 2), in
medcasovna javnofinan¢na obveznost kot delez glede na velikost bruto domacega proizvoda
drzave (stolpec 3). Vrednost slednjega kazalca neravnotezja prikazemo tudi za primer
iznienja javnega dolga v letu 1995 (stolpec 4) in za primer, Ce bi Stevilo in struktura
prebivalstva iz leta 1995 ostala nespremenjena ves ¢as v prihodnosti (stolpec 5).

Tabela 15: Velikost in sestava medcasovnega proracunskega neravnotezja za 12 drzav
Evropske unije v letu 1995

Drzava Za ravnotezje Med¢asovna javnofinanc¢na obveznost (v % BDP)
potrebno povisSanje Osnovni Ce ne bi bilo Ce ne bi bilo
davkov prihodnjim rezultati javnega dolga demografskih
generacijam (v %) sprememb

1 2 3 4 5

Avstrija 82,7 192,5 142,7 67,7

Belgija 6,7 18,8 -103,4 -52,0

Danska 20,3 71,2 11,7 472

Finska 91,5 2532 261,6 114,1

Francija 33,8 81,3 45,7 48,3

Irska -1,7 -4.3 -76,4 -27,6

Italija 53,2 107,3 1,3 -87.3

Nemcija 58,9 136,0 78,3 -11,1

Nizozemska 25,1 75,9 11,3 -22,9

Spanija 106,5 151,9 88,7 154,5

Svedska 74,0 236,5 199,8 154,5

Velika Britanija 74,0 184,8 133,6 144,8

Vir: European Commission, 2000, str. 6 in str. 8.

Na medcasovno javnofinan¢no obveznost drzave lahko gledamo kot na vsoto eksplicitnega in
implicitnega javnega dolga; slednji je razlika med med¢asovno javnofinan¢no obveznostjo
drzave in eksplicitnim javnim dolgom (vrednosti, predstavljene v tabeli 15, stolpec 4).
Eksplicitni javni dolg je kategorija, ki jo objavlja uradna statistika, medtem ko je implicitni
dolg v tem primeru konstrukt, ki je izraCunan na osnovi rezultatov generacijskih racunov.

Kot vidimo v sliki 11, imajo Avstrija, Francija, Nem¢ija, Spanija, Svedska in Velika Britanija
precej visok eksplicitni javni dolg, h kateremu moramo pristeti Se vecji implicitni javni dolg.
Na Danskem, v Italiji in na Nizozemskem je implicitni javni dolg majhen, tako da je stanje v
teh drzavah doloceno v glavnem z eksplicitnim javnih dolgom. Irska in Se posebej Belgija pa
imata sicer visok eksplicitni javni dolg, vendar je politika v teh dveh drzavah naravnana v
korist prihodnjih generacij, tako da je, gledano v celoti, stanje dokaj uravnotezeno. Zanimivi
so rezultati za Finsko. Ta drzava namrec v letu 1995 ni imela (eksplicitnega) javnega dolga,
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temvecC celo neto premozenje, kljub temu pa ima dale¢ najvi§ji implicitni javni dolg in tudi
medcasovno javnofinan¢no obveznost.

Slika 11: Objavljeni eksplicitni in s pomoc¢jo generacijskih raCunov izracunani implicitni dolg
javnega sektorja za 12 drzav Evropske unije (v letu 1995) in Slovenijo (v letu
2001); v odstotku glede na BDP
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Vir: European Commission, 2000, str. 8 in lastni izracuni, 2004.

Pojasnilo nelogi¢ne negativne povezave med eksplicitnim javnim dolgom in med¢asovnim
problema neustreznega javnofinan¢nega sistema zavedati (oziroma jih je v to sililo zeleno
¢lanstvo v Evropski monetarni uniji) in zaceli ukrepati. Drzave z nizkim javnim dolgom so na
drugi strani verjetno bolj brezskrbne, saj stanje javnega dolga ni kriticno, hkrati pa vpliv
neugodnih demografskih gibanj $e ni tako ogiten. Rezultati za Slovenijo® kaZejo, da je pri nas
med&asovno proradunsko neravnotezje manjie kot na Finskem in Svedskem ter nekoliko
vecje kot v Avstriji in Veliki Britaniji. V primerjavi z ostalimi osmimi drzavami pa so pri nas

razmere bistveno bolj kriticne.

% Rezultatov za Slovenijo v tabelo 11 nismo uvrstili, saj zahtevano povidanje davkov tehni¢no ni primerljivo z
rezultati za ostale predstavljene drzave. Kot smo namre¢ Ze povedali, imamo v naSi analizi opraviti s
petletnimi starostnimi razredi in torej sprememba (bodisi za ziveCe in prihodnje generacije bodisi samo za
prihodnje generacije) lahko nastopi Sele na zacetku naslednjega petletnega starostnega razreda, namesto ze
naslednje leto (kot v analizi za ostale drzave), kar povzroéi, da je potrebna sprememba zaradi tega vecja.
Vrednosti med¢asovne javnofinancne obremenitve so primerljive in smo jih tako predstavili v sliki 11 skupaj z
ostalimi drzavami, hkrati pa se moramo ob tem zavedati, da gre za dve razli¢ni ¢asovni obdobji.
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4.5.2 Ostale Studije

Pri primerjavi rezultatov generacijskih raCunov za razne druge drzave se moramo zavedati, da
so (lahko) povezani s specifi¢nostjo predpostavk in subjektivnimi ocenami, za katere so se
avtorji odlocili v skladu s poznavanjem posebnosti posameznega gospodarstva. Na rezultate
vpliva tudi obdobje, v katerem je bila posamezna Studija narejena, saj se je sCasoma metoda
generacijskih racunov razvijala in s tem spreminjala. Zanimivo je tudi primerjati rezultate
razli¢nih $tudij, ki so bile narejene za iste drzave. Kazejo nam, da so rezultati bistveno odvisni
od predpostavk, ki jih pri analizi upoStevamo, in leta, na katero se nanasajo, saj ekstrapolirajo
njegovo stanje oziroma dogajanje v neskoncnost.

Natan¢no predstavljanje predpostavk Studij za posamezne drzave bi preseglo namen analize,
zato podajmo samo skréene ugotovitve medsebojne primerjave®® studij, ki sta jo v letu 1998
izdelala Kotlikoff in Leibfritz. Izmed primerjanih drzav ima najvecje med¢asovno
proracunsko neravnotezje Japonska — znasa namre¢ kar 338 % njenega bruto domacega
proizvoda (glej tabelo 16). Izmed drzav, katerih rezultatov do sedaj Se nismo predstavili,
imata veliko neravnotezje (nad 100 %) Se ZDA in Brazilija. Sledijo Argentina, Portugalska in
Avstralija. Kanada neravnotezja tako reko¢ nima, Nova Zelandija ima celo nekoliko
negativno vrednost, Tajska pa visoko negativno vrednost.

Velik del medcasovnega proracunskega neravnotezja v vecini drzav odpade na predvidena
prihodnja demografska gibanja. V Argentini se v primeru izkljucitve demografskih sprememb
neravnotezje tako reko¢ odpravi, mocno se zmanjsa v ZDA, na Norveskem in Japonskem. Ob
preizkusu vpliva izni¢enja javnega dolga na rezultate ugotovimo, da bi bilo za Japonsko
izboljSanje zgolj minimalno; v Braziliji, v Argentini in Avstraliji pa bi se med¢asovno
proracunsko neravnotezje v tem primeru priblizno prepolovilo.

Izrazito ugodno stanje v Tajski je posledica dejstva, da Tajska Se nima sistema pay-as-you-go,
in pa projekcij prebivalstva, ki kazejo, da demografske spremembe ne bodo niti priblizno tako
neugodne kot v tako reko¢ vseh ostalih drzavah. Nasploh drzave v razvoju ne bodo tako
kmalu izpostavljene problemu demografske (pre)obremenjenosti s starejSim prebivalstvom,
kot je (in bo v prihodnje Se mnogo bolj) to v razvitih drzavah. Vecjo fleksibilnost v
vzpostavljanju medcasovnega proracunskega ravnotezja jim omogoca tudi manjsa prisotnost
drzave blaginje. Na drugi strani pa se bo lahko v teh drzavah pojavil problem demografske
obremenjenosti z mlajSim prebivalstvom, predvsem v obliki financiranja izobraZevanja
(Collard, 2000, str. 16).

% Gre prav tako za v doloeni meri primerljive $tudije, katerih rezultati so predstavljeni v dveh variantah: v prvi
upostevajo izdatke za izobrazevanje kot drzavno potrosnjo, v drugi varianti pa kot transfer posameznikom. Za
vecjo primerljivost z do sedaj predstavljenimi rezultati bomo upostevali slednjo. Predpostavki glede diskontne
stopnje in rasti produktivnosti sta enaki kot pri prejsnji skupini Studij, torej 5 % in 1,5 %.
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Tabela 16: Velikost in sestava medCasovnega proracunskega neravnotezja v letu 1995 v
izbranih drzavah (v %)

Drzava Potrebno Osnovna Ce ne bi bilo Ce ne bi bilo
povecanje vseh reSitev** demografskih eksplicitnega
davkov* sprememb** | javnega dolga**
Argentina 8,4 74,8 1,7 41,0
Avstralija 4,8 48,6 62,4 25,1
Brazilija 11,7 116,7 64,1 99,0
Japonska 15,5 337,8 77,2 308,6
Kanada 0,1 3,1 -57,8 -51,6
Nova Zelandija -0,4 -10,8 -5,2 -15,9
Portugalska 4.2 68,2 249 22,0
Tajska -25,0 -125,4 -174,6 -228,8
ZDA 10,8 159,0 21,6 96,5

* Takojsnje in trajno povecanje vseh davkov za vse generacije.
ok Razmerje med generacijskimi raduni za prihodnje generacije in generacijskimi raduni za sedanje Zivorojene®’ (v %).

Vir: Prirejeno po Kotlikoff in Leibfritz (1998, tabela 8 v prilogah).

4.5.3 Nujnost sprememb

Ugotovili smo torej, da v ve€ini preuc¢evanih drzav obstajajo resna med¢asovna prora¢unska
neravnotezja. Glede na naSe izracune je zal med njimi tudi Slovenija in Zal je stanje pri nas
med bolj kriticnimi. Osnovni razlog neravnotezja bodo predvidena neugodna demografska
gibanja. Posledice staranja in s tem tudi naSih rezultatov analize smo na nekaterih mestih v
besedilu Ze nakazali, prav tako poudarili nujnost sprememb in nakazali smeri reSevanja.
Posledice na ekonomskem podro¢ju bodo prihajale tako prek neposrednih u¢inkov prihodnjih
demografskih gibanj®® kakor tudi prek vplivov, povezanih s spreminjanjem sedanjega
javnofinan¢nega sistema.

Kot smo omenili, so bile po letu 2001, iz katerega smo izhajali pri analizi, v Sloveniji Ze
uvedene nekatere spremembe, ki so oziroma bodo imele pozitivni vpliv na javnofinan¢no
stanje in dogajanje v prihodnje. V mislih imamo predvsem ucinke pokojninske reforme,
omenili smo tudi vpliv vi§je davéne stopnje davka na dodano vrednost. Vendar so nekatere

%7 Gre za enega izmed moznih kazalcev izrazanja medgeneracijskega neravnoteZja. Pri tem predpostavljamo, da
breme vzpostavljanja ravnotezja nalozimo prihodnjim generacijam, in ugotavljamo, za koliko odstotkov so
generacijski racuni za prihodnje generacije vecji (torej manj ugodni) kot za sedanje generacije zivorojenih.
Kazalec je bil aktualen v zgodnejsih Studijah, ko izobraZevanja in druge drZzavne potrosnje, ki ni neposreden
transfer, niso vkljuéevali med (enakomerno porazdeljene) transferje. Sedaj ko je praksa, da se tudi to
vkljucuje, ni toliko aktualen, saj so vrednosti lahko povsem nizke ali negativne, tako da je potem izraz v
odstotkih zelo velik ali nesmiseln.

¥ Za pregled, razlago in pregled zakljutkov razli¢nih empiri¢nih rezultatov, kar se ti¢e kljuénih ekonomskih
posledic staranja prebivalstva (vpliv na potroSnjo in varcevanje, stopnje aktivnosti, produktivnost, itd.), glej
npr. De Santis (1997, str. 156—168).
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spremembe $le tudi v nasprotno smer. S ¢im bomo nadomestili visok izpad javnofinan¢nih
prihodkov, ki bo posledica sprejetih sprememb na podroc¢ju dohodninskega sistema, ostaja
uganka.

Idealno bi bilo, ¢e bi se medcasovno proracunsko neravnotezje v ¢im vecji meri ublazilo na
podrocjih, kot sta npr. brezposelnost in podaljSevanje starosti ob upokojitvi. V tem primeru
gre namre¢ za izklju¢no pozitivne javnofinancne ucinke. Hkrati so ucinki dvojni, saj se
obenem povecujejo javnofinanéni prihodki in znizujejo odhodki — zaposleno prebivalstvo
vplacuje davke in prispevke, namesto da bi ¢rpalo nadomestilo za brezposelnost oziroma
pokojnine. Napovedi glede znizevanja stopnje brezposelnosti v prihodnje tako za Evropsko
unijo kakor tudi za Slovenijo so zelo optimisti¢ne. Upajmo, da se bodo v ¢im vecji meri
uresnicile. Vpliv pokojninske reforme na obvezno poviSanje starosti ob upokojitvi lahko
ocenimo, precej tezje pa prostovoljno povisevanje te starosti. Ugibanja o tem ucinku so prav
tako zelo optimisti¢na.

Zvisevanje davenih in prispevnih stopenj je manj aktualna moznost, saj ima negativne ucinke
na gospodarsko aktivnost (in s tem tudi na javnofinan¢ne prihodke, tako da je lahko neto
ucinek precej manjsi) in mednarodno konkurencnost. Hkrati je Ze sedaj davéna obremenitev
po splosnem prepricanju (pre)visoka, hkrati pa je v Casu globalizacije in mednarodnih
integracij ta moznost omejena.

Kaze, da se bo moral velik delez med¢asovnega proratunskega neravnotezja odpravljati na
polju zniZzevanja ugodnosti. Odprla se bodo $tevilna moralna vpraganja®, iskalo se bo vzdrzno
razmerje med krSenjem implicitnih medgeneracijskih pogodb in S§e sprejemljivo
(ne)pravicnostjo polozajev razli¢nih generacij.

5 KRITIKE IN OMEJITVE METODE GENERACIJSKIH
RACUNOV™

Generacijski racuni so bili v obdobju od svojega nastanka pa do danes delezni Stevilnih kritik
in opozoril na njihove omejitve, tako empiri¢ne kot teoretine. Ceprav smo nekatere med
njimi v besedilu Ze prikazali ali nakazali, bomo najpomembnejSe poskusali v nadaljevanju

% To je jasno Ze ob dejstvu, da bosta kljuéni podrog&ji sprememb pokojninski in zdravstveni sistem, saj bosta ob
nacinu financiranja in delezu, ki ga imata v javnofinan¢nih izdatkih, najbolj na udaru. Predvsem za slednjega
ni sredstev nikoli dovolj ne glede na to, koliko jih je. Ob reformi zdravstva, se pravi zniZzevanju zdravstvenih
pravic oziroma ugodnosti, ki nas v Sloveniji ¢aka, pa bo to Se toliko bolj zaostreno.

% Poglavje se v veliki meri navezuje na kritiko metode generacijskih ra¢unov v ¢lanku »Should Generational
Accounts Replace Public Budgets and Deficits« (Haveman, 1994) in odgovor na ocitke v c¢lanku
»Generational Accounting: A Meaningful Way to Evaluate Fiscal Policy« (Auerbach, Gokhale, Kotlikoff,
1994). V besedilu teh dveh ¢lankov ne bomo (kar naprej) navajali.
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sistemati¢no navesti, na nekaterih mestih pa vnesti tudi lastno mnenje o upravicenosti
oziroma neupravicenosti teh.

5.1 Teoreti¢ni ugovori in kritike

Veljavnost hipoteze Zivljenjskega cikla

V tocki 3.2 smo razpravljali, da imajo generacijski racuni v ozadju predpostavko
zivljenjskega dohodka, v skladu s katero se odlo¢ajo ekonomski subjekti. Takrat smo sklenili,
da so dokazi o kratkoroc¢ni orientiranosti agentov, o izrazitih finan¢nih omejitvah in popolnem
altruizmu Sibki. Seveda pa to Se ne potrjuje, da je hipoteza Zivljenjskega dohodka veljavna.
Kritiki ocitajo, da se ekonomski subjekti sicer res ne odlo¢ajo zgolj na osnovi tekocega
dohodka, vendar pa da horizont njihovega nartovanja ne sega ¢ez celotno Zivljenjsko dobo in
da dolocene likvidnostne omejitve vendarle so.

Avtorji generacijskih ra¢unov odgovarjajo, da predpostavke o (popolni) racionalnosti agentov
in pravilno predvidevanje prihodnjih dohodkov v osnovni obliki modela niso potrebni. Za
izratun medcasovnega proracunskega neravnotezja predpostavke glede posameznikovega
obnaSanja sploh niso uporabljene, razen v delu, ko nakaZemo, kako generacijski racuni
vstopajo v analizo razpolozljivega Zivljenjskega dohodka posameznika — kar pa ne vpliva na
rezultate generacijskih racunov kot takih in na identifikacijo medcasovnega proracunskega
neravnotezja.

Davéna obremenitev

Kritiki opozarjajo, da ni nujno, da davéna obremenitev placanih davkov in prejetih transferjev
sovpada s plac¢niki davkov oziroma prejemniki transferjev. Metoda generacijskih racunov
predpostavlja, da delavci nosijo celotno davéno breme davka na dohodek, ponudniki kapitala
nosijo breme obdavcitve kapitala, potroSniki pa celotno breme posrednih davkov. Vendar pa v
realnosti prihaja do davénega prevaljevanja v razli¢ne smeri. Tako je lahko breme obdav¢itve
dohodkov dela ali posrednih davkov prevaljeno na podjetja ali (kot smo predpostavljali v nasi
analizi zaradi odprtosti majhnega gospodarstva) obratno. Teoreti¢no bo velikost prevaljevanja
odvisna od elasti¢nosti ponudbe in povprasevanja. Pri spreminjanju davénih obremenitev so
posledice zelo kompleksne. Nadalje se na primer ob poviSanju pla¢, zaradi poviSanja davka na
dohodek od dela povisajo tudi cene delovno intenzivnih proizvodov.

S to kritiko se lahko strinjamo. Avtorji izraZajo upanje, da bi to podrocje metode v prihodnje
izbolj8ali. V ublazitev kritike zatrjujejo, da povratni ucinki faktorskih cen nastopijo Sele zelo
postopoma, kar pomeni, da bo zaradi diskontiranja njihov vpliv verjetno majhen.

Neodzivnost politike

Naslednji o€itek se nanaSa na predpostavljeno togost glede prihodnjega dogajanja. Poudarjajo,
da je vlada odzivna institucija in bo v primeru, da se bo (javnofinancno) dogajanje zaostrilo,
ukrepala ter sprejela ustrezne ukrepe, ne pa da bi trenutne razmere trajale v nedogled, kot to
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predpostavljajo generacijski ra¢uni. Generacijski racuni naj bi torej naivno predpostavljali, da
se bo negativna razlika med pobranimi davki in placanimi transferji iz izhodiS¢nega leta
ohranjala ves ¢as v prihodnje, ne da bi predvideli kakrsne koli vladne ukrepe. To se kritikom
ne zdi realisti¢no.

Za to pripombo lahko reCemo, da ni na mestu. Kot smo ze vecCkrat poudarili, namen
generacijskih racunov ni v predvidevanju prihodnjega gibanja, temve¢ zgolj v prikazu
neravnotezja, do katerega bi nadaljevanje trenutnega javnofinancnega dogajanja pripeljalo.
Intuitivno razumljivih in slikovito predstavljivih kazalcev za izrazanje tega neravnotezja torej
ne smemo jemati kot napovedi prihodnjega gibanja. Ne samo, da generacijski racuni ne
predpostavljajo nespremenljivosti politike v prihodnje, temve¢ nasprotno poudarjajo
neizogibnost sprememb, ki naj bodo pravocasne.

Sedanja vrednost

V preteklosti so kritizirali tudi pristop, da se neravnotezje izrazi v zelo specifi¢ni obliki.
Predpostavlja se namre¢, da drzava deluje brez vsakrdnih omejitev’', prilagoditve pa se v
modelu ne opravijo v bliznji prihodnosti, za vse generacije. Namesto tega predpostavljajo, da
bodo tudi tisti pravkar rojeni v celotnem svojem zivljenju sooceni z istim javnofinancnim
obravnavanjem (s tistim iz baznega leta), medtem ko bodo breme vzpostavljanja potrebnega
ravnotezja nosile izkljuéno prihodnje generacije. Avtorjem so ocitali, da imajo s tem lastno
postavljenim nac¢inom izkazovanja neravnotezja namen prikazati alarmantno visoke vrednosti.

Medtem se je nabor kazalcev za izrazanje medCasovnega proracunskega neravnotezja razsiril
in dopolnil tudi s kazalcem potrebnih sprememb, ¢e z njimi obremenimo tako sedanje kot
prihodnje generacije — kar smo uporabili tudi v naSi analizi. Visoke vrednosti v primeru
obremenitve zgolj prihodnjih generacij pa sluzijo kot opozorilo, da se z odlaSanjem potrebnih
sprememb razmere hitro in mo¢no zaostrijo.

Drzavna potrosnja

Na strani transferjev so v zacetnih analizah upostevali zgolj transferje, ki so jih posamezniki
prejemali v obliki denarja, kar je postalo Siroko podrocje kritik. Tudi izobrazevanje, obramba
drzave in razni drugi izdatki drzave namre¢ vplivajo na blaginjo posameznikov. Uvrstiti zgol]
nekatere izmed njih v izracune, pomeni enako pomanjkljivost, ki so jo avtorji generacijskih
racunov ocitali proracunskemu primanjkljaju in javnemu dolgu — namre¢ da gre za arbitrarno
dolocitev, kaj se bo v kategoriji upostevalo in kaj ne in da je s tem odprta moznost za
politicno manipulacijo. Avtorji odgovarjajo, da je moznost manipulacije pri generacijskih
raCunih manjSa, saj imajo za razliko od proracunskega primanjkljaja vsaj razjasnjeno
konceptualno osnovo, kaj naj bi bilo vklju¢eno in kaj ne, priznavajo pa pomembnost
standardizacije metode.

°' Ni npr. nobenih omejitev glede najve¢je dovoljene razlike med javnofinanénimi odhodki in prihodki (npr.
najvec triodstotni proracunski primanjkljaj) ipd.
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Sc¢asoma so tako tudi ta Sir§i nabor »transferjev« uvrstili v analizo; nekatere s porazdelitvijo
po starosti (npr. izdatki za izobrazevanje in zdravstvo), medtem ko druge enakomerno po vseh
starostnih razredih (npr. izdatki za obrambo).

5.2 Empiri¢ni ugovori in kritike

Kritiki ocCitajo generacijskim racunom, da so moc¢no odvisni od uporabljenih predpostavk.
Dobljeni rezultati za iste drzave v razli¢nih obdobjih, ob drugacnih (postopoma vedno bolj
dodelanih) predpostavkah, se jim zdijo preve¢ razlicni, hkrati se jim zdijo nekatere
predpostavke prevec poenostavljene ali arbitrarno doloc¢ene.

Projekcije prebivalstva, ekonomije in ekonomske politike

Generacijski racuni, kot smo videli, zahtevajo predpostavko o gibanju Stevila prebivalstva Cez
50, 100 in ve¢ let. Za tako oddaljeno prihodnost zahtevajo tudi predpostavko o gibanju
gospodarske rasti in njen vpliv na ugodnosti in obveznosti v posameznih javnofinan¢nih
programih, relativne cene, ponudbo dela, varCevanje itn. Generacijski racuni predvidijo vse to
s precej preprostimi predpostavkami, o vrednostih katerih se hkrati kaj dosti ne razglablja,
¢eprav imajo njihove vrednosti bistven vpliv na rezultate. Hkrati se vpliv teh demografskih in
ekonomskih dogajanj na relativne cene in s tem na delo, investicije, alokacijo resursov itd.
povsem zanemari. Vrednosti ostanejo staticne, analiza se odvija v modelu delnega ravnotezja,
z nicelno elastiCnostjo glede na spremembo relativnih cen, pla¢, davénih ali transfernih
(ne)spodbud.

Diskontna stopnja

Diskontna stopnja ima klju¢en vpliv na rezultate generacijskih raCunov in se ji po mnenju
kritikov posveca bistveno premalo pozornosti. Tako z vidika prouCevanja njenega
zgodovinskega gibanja kakor tudi v poenostavitvi z eno samo diskontno stopnjo. Izbrana
vrednost se jim zdi zgolj arbitrarno doloCena, hkrati pa poudarjajo, da bi morala biti za
diskontiranje prihodnjih ugodnosti drugac¢na (visja) kot za diskontiranje prihodnjih placil.

Z navedeno kritiko se lahko strinjamo in nanjo pristajajo tudi avtorji generacijskih racunov.
Kljub temu se v praksi Se naprej uporablja ta poenostavitev. OlajSevalna okolis¢ina pri tem je,
da je vrednost 5 % uporabljena v tako reko¢ vseh narejenih Studijah in je torej eliminiran
bistven vpliv na velikost (in s tem primerljivost) rezultatov po razli¢nih drzavah.
Pomanjkljivost zgolj ene diskontne stopnje za davke in transferje pa ostaja.

Javnofinanc¢na alokacija v primerjavi z javnofinanéno davéno obremenitvijo

Glede na idejo generacijskih ra¢unov bi bilo idealno, ¢e bi posamezna placila in ugodnosti
pripisali tistim posameznikom, ki jih bodo dejansko delezni. Namesto tega pa smo pri
oblikovanju profilov omejeni z razpolozljivostjo podatkov in ocenami, ki s poenostavljenimi
predpostavkami pripisujejo posamezna placila in prejete ugodnosti. Tako pri razli¢nih
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podatkih, ki so na voljo samo za raven gospodinjstva (npr. placevanje posrednih davkov kot
posledica troSenja v gospodinjstvu), po nekem poenostavljenem kljucu razdelimo placila med
posamezne ¢lane in hkrati predpostavljamo, da se skozi Cas razporeditev ne bo spreminjala.

Gospodarski cikel

Generacijski racuni izhajajo iz javnofinan¢nega stanja in dogajanja v nekem dolocenem letu.
Lahko se zgodi, da gre za leto, v katerem je gospodarstvo blizu vrha ali dna cikla. V razmerah
krize (in obratno v razmerah prosperitete) je negativni vpliv na javnofinancni sistem z dveh
strani: zaradi skromnih gospodarskih rezultatov je znesek pobranih davkov manjsi kot
obi¢ajno, hkrati pa znesek transferjev vecji — pa naj gre za aktivno poseganje drzave, da bi
ublazila krizo, ali pa gre zgolj za ucinek avtomatskih stabilizatorjev. Ker trenutno (neugodno)
stanje ekstrapoliramo v neskon¢no prihodnost, so rezultati lahko bistveno drugacni, kot bi
bili, ¢e bi bilo gospodarstvo v zgornjem delu cikla. To je aktualno tako ob oblikovanju
generacijskih racunov za isto drzavo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih kakor tudi pri primerjavi
rezultatov med razli¢nimi drzavami.

6 SKLEP

Proracunski primanjkljaj in javni dolg sta osnovna kazalca finan¢nega stanja javnega sektorja.
Vendar pa sta naravnana na stanje in dogajanje v nekem letu, zato ne omogocata analize
dolgoro¢nih uc¢inkov obstojeCe fiskalne in socialne politike. Tako sta v glavnem neprimerna
za identifikacijo teZzav javnofinan¢nega sistema, ki so na obzorju in postajajo v razvitih
drzavah vedno bolj ocitne.

Pri¢a smo namrec izrazito neugodnemu demografskemu dogajanju, ki se bo v prihodnje Se
nadalje zaostrovalo. V vecini razvitih drzav se je rodnost znizala dale¢ pod mejo, potrebno za
enostavno obnavljanje prebivalstva, na drugi strani se zivljenjska doba Se vedno hitro
podaljsuje, hkrati pa se Stevilcne generacije, rojene po drugi svetovni vojni v obdobju izbruha
rodnosti, priblizujejo starosti za upokojitev. Projekcije prebivalstva kazejo, da se bo v razvitih
drzavah (tudi v Sloveniji) deleZ prebivalstva, starega 65 let in ve¢, v prihodnjih petdesetih
letih predvidoma podvojil in bo znaSal skoraj tretjino vsega prebivalstva. Ob obstojeCem
javnofinanénem sistemu bi to povzro€ilo nevzdrzne javnofinan¢ne pritiske, predvsem na
pokojninsko in zdravstveno blagajno.

Med orodji za dopolnitev omenjene analiticne vrzeli so v ospredju generacijski racuni, ki
morebitno med¢asovno proracunsko neravnotezje identificirajo in kvantificirajo. Metoda, ki
je sicer bila izoblikovana Sele v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja in se Se vedno
dopolnjuje, je postala klasi¢ni instrumentarij in dopolnilo omenjenima fiskalnima kazalcema.

Osnovno izhodis¢e generacijskih ra¢unov je med¢asovna proracunska omejitev drzave, ki
pravi, da morata biti neto vrednost drzavnega premozenja in sedanja vrednost neto davkov
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(davki minus transferji) sedanjih in prihodnjih generacij zadostni za placilo (gre za
diskontirane vrednosti) drzavne — sedanje in prihodnje — potrosnje. Obveznosti, ki ne bodo
placane s strani obstojeCih generacij, bodo morale biti placane s strani prihodnjih generacij.

Idejno lahko generacijske racune uvrstimo v $irSi koncept odnosov med rodovi, ki se je v
preteklosti aktualiziral na podro¢ju okolja, ki naj bi ga v dovolj dobrem stanju zapustili
prihodnjim generacijam. Analogno generacijski raCuni opozarjajo, da moramo prihodnjim
generacijam zapustiti javnofinancne razmere, ki bodo vzdrzne. Pri tem se odpirajo Stevilna
moralna vprasanja pravi¢nosti porazdelitve javnofinan¢nih bremen in (politicne) moci pri
njihovem prevaljevanju.

Rezultati generacijskih ra¢unov za Slovenijo kazejo, da obstaja ob javnofinan¢nem sistemu iz
leta 2001 in srednji varianti demografskih projekcij veliko medcasovno proracunsko
neravnotezje. Za vzpostavitev ravnotezja bi bilo potrebno v zacetku leta 2006 vse vrste
javnofinan¢nih transferjev znizati za 18,7 odstotka ali pa prispevne stopnje za vse vrste
javnofinan¢nih prihodkov povisati za 22,8 odstotka. V primeru, ¢e bi zeleli za sedaj zivece
generacije ohraniti obstojeci daveni sistem in ravnotezje vzpostaviti z obremenitvijo zgolj
prihodnjih generacij, pa bi moralo znasati poviSanje prispevnih stopenj kar 105,8 odstotka
oziroma znizanje transferjev 81,0 odstotka. Nerazumno visoke vrednosti kaZejo na nujnost
pravocasnega ukrepanja.

Raz€lenitev neravnotezja razkrije, da ni toliko problemati¢en javni dolg ali javnofinancni
sistem kot tak, temve¢ da so glavni razlog za neravnotezje predvidena prihodnja demografska
gibanja. Ob predpostavki, da se demografske razmere glede Stevila in strukture prebivalstva v
primerjavi z letom 2001 ne bi spreminjale, bi se namre¢ za vzpostavitev ravnotezja potrebno
povisanje davénih stopenj (za vse generacije) zmanjSalo na zgolj 4,8 odstotka. Hkrati so
dobljeni rezultati zelo robustni, kar se tice razli¢nih variant demografskih projekcij. To lahko
pojasnimo s tem, da je kljub zelo razlicnemu Stevilu prebivalstva po posamezni izmed njih
izracunani (visok) deleZ starega prebivalstva v prihodnje stabilen.

Za primerjavo dobljenih rezultatov za Slovenijo z rezultati drugih drzav je najbolj aktualna
Studija oblikovanja generacijskih ra¢unov za dvanajst drzav Evropske unije, kateri smo se
glede predpostavk poskusali tudi ¢im bolj priblizati z naSim modelom. Izkaze se, da imata
izmed analiziranih drZzav najve¢jo medcCasovno javnofinanéno neravnotezje Finska in
Svedska, sledita Avstrija in Velika Britanija, ki imata priblizno tako veliko neravnoteZzje kot
Slovenija. V navedenih drzavah je mnogo bolj kot eksplicitni javni dolg problemati¢en
implicitni javni dolg, ki je skrit v kombinaciji obstojeCega javnofinan¢nega sistema in
(neugodnih) prihodnjih demografskih gibanj. V letu 2001 moramo tako v Sloveniji
34,2-odstotnemu (glede na BDP) eksplicitnemu javnemu dolgu pristeti e 170,4-odstotni
implicitni javni dolg.

Poleg merjenja med¢asovnega proracunskega neravnotezja omogocajo generacijski racuni Se
vrsto drugih analiz in prikazov. Kazejo nam, koliko znasa (diskontirana) vrednost neto
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davkov, ki bi jo ob nespremenjenem javnofinanénem sistemu predstavnik posamezne
generacije v preostanku svojega zivljenja placal drzavi. V Sloveniji bi novorojencek ob
javnofinan¢nem sistemu iz leta 2001 v svojem zivljenju bil delezen ve¢ transferjev, kot pa bi
placal davkov. Najvisjo vrednost neto davkov bi v preostanku svojega zivljenja placala oseba
v starosti okrog 25 let, najve¢ neto transferjev pa bi bila delezna oseba v starosti okrog 60 let.
Ugotavljamo lahko tudi, kakSne u€inke bi imeli posamezni vladni ukrepi na obremenitev
posameznih generacij. Potrdili smo znano dejstvo, da bi v sploSnem breme povisanja davkov
padlo v glavnem na mlajSe generacije in tiste v srednjih letih, medtem ko bi bilo v primeru
znizanja transferjev breme enakomerneje porazdeljeno in bi v veliki meri padlo tudi na
starej$e generacije, predvsem tiste, ki so na pragu upokojevanja. Se bolj zanimivi pa bi bili
rezultati simulacije kaksne bolj specificne spremembe, na katero je model pripravljen.

Kljub kritikam in potrebi po nadaljnjem dopolnjevanju, izpopolnjevanju in poenotenju
metodologije so generacijski racuni pomembna dopolnitev obstojeCih javnofinan¢nih
kazalcev in varuh prihodnjih generacij, saj opozarjajo, kako hitro in mo¢no se dogajanje
zaostri, ¢e se s potrebnimi spremembami odlasa.

Empiri¢ni rezultati so torej potrdili osnovno hipotezo, da obstojeCi javnofinancni sistem
vplacil in izplacil med posamezniki in drzavo v Sloveniji ne zagotavlja medcasovnega
proracunskega ravnotezja na dolgi rok. Potrdili so tudi drugo hipotezo oziroma razsiritev
osnovne hipoteze, da so razlogi predvsem v predvidenem nadaljevanju izrazito neugodnih
demografskih gibanjih.
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Priloga 1: Demografske projekcije

Slika 1: Starostne piramide prebivalstva Slovenije; dejansko stanje v zacetku leta 2003 in
rezultati posameznih variant projekcij v izbranih letih
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Slika 1: Starostne piramide prebivalstva Slovenije; dejansko stanje v zacetku leta 2003 in
rezultati posameznih variant projekcij v izbranih letih (nadaljevanje)
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Slika 1: Starostne piramide prebivalstva Slovenije; dejansko stanje v zacetku leta 2003 in
rezultati posameznih variant projekcij v izbranih letih (nadaljevanje)
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Slika 1: Starostne piramide prebivalstva Slovenije; dejansko stanje v zacetku leta 2003 in
rezultati posameznih variant projekcij v izbranih letih (nadaljevanje)
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Slika 1: Starostne piramide prebivalstva Slovenije; dejansko stanje v zacetku leta 2003 in
rezultati posameznih variant projekcij v izbranih letih (nadaljevanje)
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Tabela 1: Projekcije Stevila prebivalstva Slovenije po kombiniranih variantah in residualni
varianti migracij v izbranih letih

Varianta
A B C Residualna
1.1.2003 1.995.033 1.995.033 1.995.033 1.995.033
Delez starih 65 let in vec (v %) 14,8 14,8 14,8 14,8
1.1.2030 1.906.925 1.940.844 1.928.195 1.995.033
Delez starih 65 let in vec (v %) 23,6 24,1 25,1 23,5
1.1.2050 1.687.091 1.791.252 1.774.997 1.995.033
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 28,7 29,2 31,2 26,9
1.1.2070 1.435.354 1.628.119 1.616.246 1.995.033
Delez starih 65 let in ve¢ (v %) 27,5 273 28,3 249

A... predpostavke o smrtnosti in rodnosti iz nizke variante, migracije pa iz visoke variante
B... predpostavke o smrtnosti in rodnosti iz srednje variante, migracije pa iz visoke variante
C... predpostavke o smrtnosti in rodnosti iz visoke variante, migracije pa iz nizke variante

Vir: Lastni izrac¢uni.

Slika 2: Neto migracije po posameznih letih obdobja 2003—-2070, ki bi bile potrebne, da bi se,
ob predpostavkah rodnosti in smrtnosti iz srednje variante, Stevilo prebivalstva
Slovenije ves Cas ohranjalo na ravni iz zacetka leta 2003

Neto migracije
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Vir: Lastni izracuni, 2004.



Priloga 2: Starostno-spolni profili

Tabela 2: Koli¢niki predpisanih zdravil na recepte po posameznih starostnih skupinah in
spolu zavarovanih oseb za leto 2002; referen¢na skupina so moski v starostnem
razredu 20 do 45 let

Starostni razred Moski Zenske
od 0 do 6 let 1,46 1,38
od 7 do 19 let 0,58 0,66
od 20 do 45 let 1,00 1,31
od 46 do 64 let 4,27 4,75
od 65 do 84 let 8,75 9,42
stari 85 let in ve¢ 11,47 8,95

Vir: Interni podatki Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, 2003.

Tabela 3: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih prihodkov v Sloveniji po
posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski

Starost | Dohodni- | Prispevki | Davkina | Davekna | TroSarine | Davkina Starostno
na in za placilno dodano premo- nespeci-

davek od socialno listo in vrednost zenje ficni
dobicka varnost delovno prihodki

pravnih silo
oseb

04 0 0 0 155.462 49.043 3.533 52.438
5-9 0 0 0 152.201 48.266 7.539 52.438
10-14 0 0 0 148.551 45.499 10.098 52.438
15-19 3421 11.315 1.519 198.143 62.095 12.858 52.438
20-24 89.539 212.428 28.523 291.285 97.901 16.348 52.438
25-29 | 251.451 493.990 66.328 305.309 98.922 17.771 52.438
30-34 | 352.072 658.889 88.469 326.702 109.942 11.758 52.438
35-39 | 371.191 685.274 92.011 310.434 100.417 21.811 52.438
4044 | 429.334 719.807 96.648 302.692 95.256 39.208 52.438
4549 | 413.966 640.574 86.010 297.353 101.939 18.790 52.438
50-54 | 437.799 625.365 83.967 308.637 102.723 17.040 52.438
55-59 | 421.200 511.313 68.654 333.352 105.308 21.461 52.438
60—64 | 142.243 144.596 19.415 305.185 95.146 25.782 52.438
65—-69 33.179 26.101 3.505 263.364 72.037 14.671 52.438
70-74 0 0 0 222.535 71.893 12.662 52.438
75-79 0 0 0 236.797 62.889 10.954 52.438
8084 0 0 0 255.401 79.162 1.007 52.438
85-89 0 0 0 214.052 67.980 1.142 52.438
90-94 0 0 0 223.209 45.375 0 52.438
95-99 0 0 0 85.777 0 0 52.438
100+ 0 0 0 0 0 0 52.438

Vir: Lastni izracuni, 2004.




Tabela 4: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih prihodkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske

Starost | Dohodni- | Prispevki | Davkina | Davekna | TroSarine | Davkina Starostno
na in za placilno dodano premo- nespeci-

davek od socialno listo in vrednost zenje ficni
dobicka varnost delovno prihodki

pravnih silo
oseb

04 0 0 0 151.368 42.844 6.039 52.438
59 0 0 0 155.523 45.869 8.924 52.438
10-14 0 0 0 144.713 40.687 7.466 52.438
15-19 1.797 5.870 788 204.056 64.885 10.139 52.438
2024 58.634 150.379 20.191 272.973 87.596 14.119 52.438
25-29 | 226.623 470.759 63.209 320.214 108.151 13.994 52.438
30-34 | 304.167 601.685 80.788 338.545 95.181 14.126 52.438
35-39 | 320.590 638.647 85.751 322.332 99.197 18.829 52.438
40-44 | 331.715 642.669 86.291 311.583 99.645 17.481 52.438
4549 | 365.226 631.310 84.766 315.626 103.055 17.141 52.438
50-54 | 302.219 474.533 63.715 329.033 100.844 27.198 52.438
55-59 93.973 117.512 15.778 306.729 90.733 23.289 52.438
60—64 16.549 16.958 2.277 297.657 78.541 30.107 52.438
65-69 802 999 134 279.640 65.000 12.375 52.438
70-74 0 0 0 252.035 69.797 12.747 52.438
75-79 0 0 0 240.485 64.585 19.594 52.438
8084 0 0 0 195.718 54.025 3.264 52.438
85-89 0 0 0 247.990 62.855 14.096 52.438
90-94 0 0 0 229.267 83.740 50.399 52.438
95-99 0 0 0 204.303 81.121 0 52.438
100+ 0 0 0 0 0 0 52.438

Vir: Lastni izracuni, 2004.




Tabela 5: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski

Starost | Pokojnine | Dodatek za Vojne Pogrebnine | Bolni$ni¢no | Zdravila
rekreacijo | invalidnine zdravljenje

04 0 0 0 108 45.923 17.192

5-9 3.404 0 0 23 22.811 7.368
10-14 1.927 0 0 20 25.622 4.912
15-19 17.022 651 0 105 32.472 4.912
2024 6.659 312 3.771 127 39.718 6.680
25-29 5312 442 1.090 139 50.767 7.466
30-34 20.392 180 0 156 53.014 9.824
35-39 13.946 642 0 219 48.086 11.789
4044 33.895 1.294 0 325 50.404 14.736
4549 86.450 3.140 3.424 589 54.558 20.139
50-54 165.996 6.884 15.644 863 60.296 30.454
55-59 574.068 19.230 23.462 1.403 71.158 43.225
60-64 | 1.269.596 36.843 16.536 2.080 83.883 55.996
65-69 | 1.330.093 39.715 23.533 3.221 112.015 67.293
70-74 | 1.342.012 42.181 35.521 4.792 158.685 80.555
75-79 | 1.379.862 36.013 71.433 7.559 265.668 92.344
80-84 | 1.522.794 38.200 69.092 11.328 457.254 103.150
85-89 | 1.376.142 36.222 0 20.203 673.666 110.518
90-94 | 1.311.667 35.987 43.038 27.603 883.617 113.956
95-99 | 1.348.723 31.569 0 36.465 1.098.345 115.921

100+ 0 0 0 85.707 1.313.073 115.921

Vir: Lastni izracuni, 2004.




Tabela 5: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski (nadaljevanje)

Starost | Zdravnik Zdravilis¢a | Boleznine Nadome- Nadome- Porodniska
stila pla¢ stilo za
brezposelne

04 59.429 336 0 0 0 0

5-9 33.098 675 0 0 0 0
10-14 21.778 753 0 0 0 0
15-19 20.917 478 0 0 505 0
20-24 18.395 596 19.670 34.115 5.482 0
25-29 18.272 596 25.141 43.604 1.953 5.982
30-34 18.948 948 26.254 45.535 5.658 0
35-39 19.686 987 23.813 41.302 8.543 0
40-44 22.147 1.746 24.962 43.293 12.669 0
45-49 24.608 1.746 27.019 46.861 17.142 0
50-54 25.838 2.418 29.860 51.789 45.836 0
55-59 27.069 2.418 35.240 61.119 80.526 0
60-64 28.914 2.851 0 0 10.101 0
65-69 30.760 3.614 0 0 0 0
70-74 35.682 3.614 0 0 0 0
75-79 36.912 3.256 0 0 0 0
8084 38.758 3.256 0 0 0 0
85-89 38.758 1.518 0 0 0 0
90-94 38.758 1.518 0 0 0 0
95-99 38.758 1.518 0 0 0 0

100+ 38.758 1.518 0 0 0 0

Vir: Lastni izrac¢uni, 2004.
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Tabela 5: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski (nadaljevanje)

Starost |  Otroski Darilo ob Varstvo in Osnovno Sola v Splosno
dodatek rojstvu vzgoja Solstvo naravi srednje in

otroka predsSolskih poklicno

otrok Solstvo

04 131.491 5.608 215410 0 0 0
5-9 100.900 0 150.625 458.468 0 0
10-14 94.820 0 0 702.998 910 0
15-19 55.806 0 0 21.502 0 300.628
2024 28.313 0 0 0 0 69.357
25-29 1.442 0 0 0 0 18.747
30-34 0 0 0 0 0 11.171
35-39 0 0 0 0 0 4.931
40-44 0 0 0 0 0 1.689
4549 0 0 0 0 0 2.064
50-54 0 0 0 0 0 0
55-59 0 0 0 0 0 0
60—64 0 0 0 0 0 0
6569 0 0 0 0 0 0
70-74 0 0 0 0 0 0
75-79 0 0 0 0 0 0
80-84 0 0 0 0 0 0
85-89 0 0 0 0 0 0
90-94 0 0 0 0 0 0
95-99 0 0 0 0 0 0
100+ 0 0 0 0 0 0

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 5: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski (nadaljevanje)

Starost | Univerzitetno | Podiplomsko | Izobrazevanje Stipendije Enakomerno
visokoSolsko | izobraZevanje odraslih razporejeni
izobrazevanje transferji
(tudi visoko-
Solsko
strokovno
1zobrazevanje)

04 0 0 0 0 330.245
5-9 0 0 0 0 330.245
10-14 0 0 0 0 330.245
15-19 36.554 1.688 0 66.498 330.245
2024 140.177 1.102 1.136 38.212 330.245
25-29 45.590 541 1.136 6.716 330.245
30-34 3.320 0 1.136 0 330.245
35-39 3.517 0 1.136 0 330.245
4044 0 0 1.136 0 330.245
4549 0 0 1.136 0 330.245
50-54 0 0 0 0 330.245
55-59 0 0 0 0 330.245
60—-64 0 0 0 0 330.245
65-69 0 0 0 0 330.245
70-74 0 0 0 0 330.245
75-79 0 0 0 0 330.245
80-84 0 0 0 0 330.245
85-89 0 0 0 0 330.245
90-94 0 0 0 0 330.245
95-99 0 0 0 0 330.245
100+ 0 0 0 0 330.245

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 6: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske

Starost | Pokojnine | Dodatek za Vojne Pogrebnine | Bolni$ni¢no | Zdravila
rekreacijo | invalidnine zdravljenje

04 0 0 0 81 45.923 15.718

5-9 2.866 0 0 9 22.811 7.171
10-14 2.619 0 0 7 25.622 5.894
15-19 8.049 234 0 29 32.472 6.877
2024 17.646 1.111 6.724 26 39.718 9.333
25-29 3.699 270 5.450 26 50.767 12.083
30-34 4.646 550 0 50 53.014 13.459
35-39 6.049 836 702 77 48.086 13.753
4044 17.366 1.451 13.319 135 50.404 17.192
4549 53.196 3.001 2.131 238 54.558 25.542
50-54 266.947 10.374 11.347 409 60.296 34.874
55-59 909.956 35.311 2.467 609 71.158 48.137
60—64 988.407 37.268 20.830 785 83.883 63.855
6569 857.397 39.718 35.841 1.324 112.015 81.537
70-74 902.762 37.149 29.414 2.327 158.685 95.782
75-79 874.133 40.154 12.050 3.947 265.668 98.238
80-84 805.875 36.276 11.343 7.461 457.254 94.308
85-89 733.187 31.817 53.442 14.058 673.666 90.379
90-94 558.589 19.028 0 23.135 883.617 87.432
95-99 610.224 47.948 0 36.009 1.098.345 87.432

100+ 0 0 0 25.785 1.313.073 87.432

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 6: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske (nadaljevanje)

Starost | Zdravnik | ZdraviliS¢a | Boleznine Nadome- Nadome- Porodniska
stila plac stilo za
brezposelne

04 56.229 336 0 0 0 0

5-9 33.036 675 0 0 0 0
10-14 22.824 753 0 0 0 0
15-19 28.299 478 0 0 1.644 0
20-24 30.145 596 19.670 24.166 5.840 50.568
25-29 31.375 596 25.141 24.166 10.341 182.327
30-34 32.483 948 26.254 24.166 9.184 128.048
35-39 33.836 987 23.813 24.166 7.604 86.710
40-44 35.682 1.746 24.962 24.166 10.504 0
45-49 37.835 1.746 27.019 24.166 24.445 0
50-54 37.527 2.418 29.860 24.166 99.753 0
55-59 37.220 2.418 0 0 10.788 0
60-64 36.297 2.851 0 0 807 0
65-69 39.988 3.614 0 0 0 0
70-74 41.834 3.614 0 0 0 0
75-79 43.064 3.256 0 0 0 0
8084 43.064 3.256 0 0 0 0
85-89 43.064 1.518 0 0 0 0
90-94 43.064 1.518 0 0 0 0
95-99 43.064 1.518 0 0 0 0

100+ 43.064 1.518 0 0 0 0

Vir: Lastni izrac¢uni, 2004.

14




Tabela 6: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske (nadaljevanje)

Starost Otroski Darilo ob Varstvo in Osnovno Sola v Splosno
dodatek rojstvu vzgoja Solstvo naravi srednje in

otroka predSolskih poklicno

otrok Solstvo

04 68.282 5.608 206.631 0 0 0
5-9 143.574 0 143.302 461.023 0 0
10-14 111.523 0 0 702.317 910 0
15-19 95.882 0 0 21.394 0 305.483
2024 24.316 0 0 0 0 102.620
25-29 3.091 0 0 0 0 18.643
30-34 0 0 0 0 0 7.930
35-39 0 0 0 0 0 3.526
40-44 0 0 0 0 0 2.966
4549 0 0 0 0 0 656
50-54 0 0 0 0 0 834
55-59 0 0 0 0 0 1.048
60—64 0 0 0 0 0 1.129
6569 0 0 0 0 0 0
70-74 0 0 0 0 0 0
75-79 0 0 0 0 0 0
80-84 0 0 0 0 0 0
85-89 0 0 0 0 0 0
90-94 0 0 0 0 0 0
95-99 0 0 0 0 0 0
100+ 0 0 0 0 0 0

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 6: Osnovni (neizglajeni) starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po

posameznih kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske (nadaljevanje)

Starost | Univerzitetno | Podiplomsko | Izobrazevanje Stipendije Enakomerno
visokoSolsko | izobraZevanje odraslih razporejeni
izobrazevanje transferji
(tudi visoko-
Solsko
strokovno
izobrazevanje)

04 0 0 0 0 330.245

5-9 0 0 0 0 330.245
10-14 0 0 0 0 330.245
15-19 42.220 485 0 71.045 330.245
2024 193.914 1.295 1.136 67.284 330.245
25-29 44.328 2.256 1.136 6.163 330.245
30-34 8.839 1.574 1.136 0 330.245
35-39 4.717 280 1.136 0 330.245
4044 1.322 236 1.136 0 330.245
4549 0 625 1.136 0 330.245
50-54 0 0 0 0 330.245
55-59 0 0 0 0 330.245
60—-64 0 0 0 0 330.245
65-69 0 0 0 0 330.245
70-74 0 0 0 0 330.245
75-79 0 0 0 0 330.245
80-84 0 0 0 0 330.245
85-89 0 0 0 0 330.245
90-94 0 0 0 0 330.245
95-99 0 0 0 0 330.245

100+ 0 0 0 0 330.245

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 7: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih prihodkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski

Starost | Dohodni- | Prispevki | Davkina | Davekna | TroSarine | Davkina Starostno
na in za placilno dodano premo- nespeci-

davek od socialno listo in vrednost zenje ficni
dobicka varnost delovno prihodki

pravnih silo
oseb

04 0 0 0 153.865 47.552 3.210 52.438
59 0 0 0 150.638 47.233 6.368 52.438
10-14 0 0 0 147.025 49.621 8.981 52.438
15-19 3.381 11.342 1.523 196.108 66.649 11.656 52.438
20-24 88.490 212.922 28.589 288.293 96.738 13.730 52.438
25-29 | 248.504 495.138 66.482 304.474 98.454 16.363 52.438
30-34 | 347.946 637.588 85.609 323.347 99.125 18.284 52.438
35-39 | 387.630 686.868 92.225 310.998 98.420 19.893 52.438
4044 | 416.175 695.640 93.403 304.474 99.195 21.853 52.438
4549 | 426.252 669.697 89.920 306.648 99.544 22.438 52.438
50-54 | 432.668 626.819 84.163 315.348 102.223 22.994 52.438
55-59 | 416.264 512.502 68.813 321.872 101.463 21.853 52.438
60—64 | 140.576 144.932 19.460 302.050 92.528 20.371 52.438
65-69 32.790 26.161 3.513 278.376 83.917 17.407 52.438
70-74 0 0 0 256.628 74.229 14.257 52.438
75-79 0 0 0 247.928 61.561 11.166 52.438
8084 0 0 0 237.054 55.749 8.728 52.438
85-89 0 0 0 226.180 52.709 6.426 52.438
90-94 0 0 0 210.957 50.115 5.344 52.438
95-99 0 0 0 202.257 50.115 5.344 52.438
100+ 0 0 0 195.733 50.115 5.344 52.438

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 8: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih prihodkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske

Starost | Dohodni- | Prispevki | Davkina | Davekna | TroSarine | Davkina Starostno
na in za placilno dodano premo- nespeci-

davek od socialno listo in vrednost zenje ficni
dobicka varnost delovno prihodki

pravnih silo
oseb

04 0 0 0 149.813 42.208 4.489 52.438
59 0 0 0 153.926 44.523 6.807 52.438
10-14 0 0 0 143.227 47.156 8.728 52.438
15-19 1.776 5.884 790 201.961 67.646 10.961 52.438
2024 57.947 150.728 20.238 270.170 86.966 12.933 52.438
25-29 | 223.967 471.853 63.355 316.925 99.086 14.744 52.438
30-34 | 300.602 603.084 80.976 328.396 100.943 16.695 52.438
35-39 | 325.891 640.132 85.950 319.022 100.076 19.084 52.438
4044 | 350.306 644.164 86.492 315.348 100.205 21.327 52.438
4549 | 352.669 632.778 84.963 319.697 101.336 22.955 52.438
50-54 | 298.677 475.636 63.863 321.872 100.946 25.101 52.438
55-59 92.872 117.785 15.815 308.823 91.922 25.598 52.438
60—64 16.355 16.997 2.282 294.601 82.913 24.762 52.438
65-69 793 1.002 134 276.768 72.976 22.867 52.438
70-74 0 0 0 249.447 66.539 18.011 52.438
75-79 0 0 0 243.579 63.896 11.166 52.438
8084 0 0 0 232.705 59.748 7.918 52.438
85-89 0 0 0 221.831 54.262 6.378 52.438
90-94 0 0 0 206.607 52.147 5.110 52.438
95-99 0 0 0 197.908 49.492 4.769 52.438
100+ 0 0 0 191.383 49.492 4.769 52.438

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 9: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih
kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski

Starost | Pokojnine | Dodatek za Vojne Pogrebnine | Bolni$ni¢no | Zdravila
rekreacijo | invalidnine zdravljenje

04 0 0 0 107 45.923 17.192

5-9 3.381 0 0 23 22.811 7.368
10-14 1.913 0 0 20 25.622 4.912
15-19 16.904 648 0 105 32.472 4912
2024 6.612 310 1.810 127 39.718 6.680
25-29 5.275 439 2.262 138 50.767 7.466
30-34 20.250 179 3.167 156 53.014 9.824
35-39 13.849 639 4.525 218 48.086 11.789
4044 33.659 1.288 6.335 324 50.404 14.736
4549 85.849 3.125 9.049 588 54.558 20.139
50-54 164.842 6.852 11.898 861 60.296 30.454
55-59 570.078 19.140 15.837 1.400 71.158 43.225
60-64 | 1.260.771 36.670 20.361 2.075 83.883 55.996
65-69 | 1.320.848 39.529 27.148 3.213 112.015 67.293
70-74 | 1.332.684 40.296 31.673 4.781 158.685 80.555
75-79 | 1.332.684 39.456 36.198 7.542 265.668 92.344
80-84 | 1.332.684 38.021 38.460 11.302 457.254 103.150
85-89 | 1.332.684 36.938 40.723 20.157 673.666 110.518
90-94 | 1.332.684 35.818 40.723 29.264 883.617 113.956
95-99 | 1.332.684 35.818 40.723 40.761 1.098.345 115.921

100+ | 1.332.684 35.818 40.723 55.393 1.313.073 115.921

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 9: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski (nadaljevanje)

Starost | Zdravnik Zdravilis¢a | Boleznine Nadome- Nadome- Porodniska
stila pla¢ stilo za
brezposelne

04 59.429 336 0 0 0 0

5-9 33.098 675 0 0 0 0
10-14 21.778 753 0 0 0 0
15-19 20.917 478 0 0 505 49
20-24 18.395 596 19.670 18.529 5.482 663
25-29 18.272 596 25.141 23.683 1.953 2.390
30-34 18.948 948 26.254 24.732 5.658 1.679
35-39 19.686 987 23.813 22.433 8.543 1.137
40-44 22.147 1.746 24.962 23.514 12.669 66
45-49 24.608 1.746 27.019 25.452 17.142 0
50-54 25.838 2.418 29.860 28.129 45.836 0
55-59 27.069 2.418 35.240 33.197 80.526 0
60-64 28.914 2.851 0 0 10.101 0
65-69 30.760 3.614 0 0 0 0
70-74 35.682 3.614 0 0 0 0
75-79 36.912 3.256 0 0 0 0
8084 38.758 3.256 0 0 0 0
85-89 38.758 1.518 0 0 0 0
90-94 38.758 1.518 0 0 0 0
95-99 38.758 1.518 0 0 0 0

100+ 38.758 1.518 0 0 0 0

Vir: Lastni izrac¢uni, 2004.
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Tabela 9: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih
kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski (nadaljevanje)
Starost |  Otroski Darilo ob Varstvo in Osnovno Sola v Splosno
dodatek rojstvu vzgoja Solstvo naravi srednje in

otroka predsSolskih poklicno
otrok Solstvo
04 99.779 5.608 215410 0 0 0
5-9 122.106 0 150.625 458.468 0 0
10-14 | 103.061 0 0 702.998 910 0
15-19 75.763 0 0 21.502 0 291.348
2024 26.286 0 0 0 0 92.702
25-29 2.264 0 0 0 0 18.169
30-34 0 0 0 0 0 10.826
35-39 0 0 0 0 0 4.778
40-44 0 0 0 0 0 1.637
4549 0 0 0 0 0 2.001
50-54 0 0 0 0 0 0
55-59 0 0 0 0 0 0
60—64 0 0 0 0 0 0
6569 0 0 0 0 0 0
70-74 0 0 0 0 0 0
75-79 0 0 0 0 0 0
80-84 0 0 0 0 0 0
85-89 0 0 0 0 0 0
90-94 0 0 0 0 0 0
95-99 0 0 0 0 0 0
100+ 0 0 0 0 0 0

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 9: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), moski (nadaljevanje)

Starost | Univerzitetno | Podiplomsko | Izobrazevanje Stipendije Enakomerno
visokoSolsko | izobraZevanje odraslih razporejeni
izobrazevanje transferji
(tudi visoko-
Solsko
strokovno
izobrazevanje)

04 0 0 0 0 330.245

5-9 0 0 0 0 330.245
10-14 0 0 0 0 330.245
15-19 36.554 0 0 66.498 330.245
2024 140.177 1.616 1.136 38.212 330.245
25-29 45.590 1.886 1.136 6.716 330.245
30-34 3.320 1.061 1.136 0 330.245
35-39 3.517 189 1.136 0 330.245
4044 0 159 1.136 0 330.245
4549 0 0 1.136 0 330.245
50-54 0 0 0 0 330.245
55-59 0 0 0 0 330.245
60—-64 0 0 0 0 330.245
65-69 0 0 0 0 330.245
70-74 0 0 0 0 330.245
75-79 0 0 0 0 330.245
80-84 0 0 0 0 330.245
85-89 0 0 0 0 330.245
90-94 0 0 0 0 330.245
95-99 0 0 0 0 330.245

100+ 0 0 0 0 330.245

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 10: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske

Starost | Pokojnine | Dodatek za Vojne Pogrebnine | Bolni$ni¢no | Zdravila
rekreacijo | invalidnine zdravljenje

04 0 0 0 81 45.923 15.718

5-9 2.846 0 0 9 22.811 7.171
10-14 2.601 0 0 7 25.622 5.894
15-19 7.993 233 0 29 32.472 6.877
2024 17.523 1.106 1.357 26 39.718 9.333
25-29 3.673 268 1.810 26 50.767 12.083
30-34 4.614 548 2.262 50 53.014 13.459
35-39 6.007 832 3.167 77 48.086 13.753
40-44 17.245 1.444 4.525 134 50.404 17.192
4549 52.826 2.987 6.787 238 54.558 25.542
50-54 265.091 10.325 9.049 408 60.296 34.874
55-59 903.632 35.145 11.312 607 71.158 48.137
60—64 981.536 37.093 15.843 783 83.883 63.855
6569 937.857 38.617 20.814 1.321 112.015 81.537
70-74 896.487 38.617 25.791 2.322 158.685 95.782
75-79 868.057 38.281 30.768 3.938 265.668 98.238
80-84 800.274 36.938 34.841 7.444 457.254 94.308
85-89 760.424 35.259 37.103 14.026 673.666 90.379
90-94 722.403 33.580 37.555 23.082 883.617 87.432
95-99 684.382 33.580 38.008 35.927 1.098.345 87.432

100+ 659.035 33.580 38.008 52.257 1.313.073 87.432

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 10: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske (nadaljevanje)

Starost | Zdravnik | ZdraviliS¢a | Boleznine Nadome- Nadome- Porodniska
stila plac stilo za
brezposelne

04 56.229 336 0 0 0 0

5-9 33.036 675 0 0 0 0
10-14 22.824 753 0 0 0 0
15-19 28.299 478 0 0 1.644 3.680
20-24 30.145 596 19.670 18.529 5.840 49.608
25-29 31.375 596 25.141 23.683 10.341 178.864
30-34 32.483 948 26.254 24.732 9.184 125.616
35-39 33.836 987 23.813 22.433 7.604 85.063
40-44 35.682 1.746 24.962 23.514 10.504 4.907
45-49 37.835 1.746 27.019 25.452 24.445 49
50-54 37.527 2.418 29.860 28.129 99.753 0
55-59 37.220 2.418 0 0 10.788 0
60-64 36.297 2.851 0 0 807 0
65-69 39.988 3.614 0 0 0 0
70-74 41.834 3.614 0 0 0 0
75-79 43.064 3.256 0 0 0 0
8084 43.064 3.256 0 0 0 0
85-89 43.064 1.518 0 0 0 0
90-94 43.064 1.518 0 0 0 0
95-99 43.064 1.518 0 0 0 0

100+ 43.064 1.518 0 0 0 0

Vir: Lastni izrac¢uni, 2004.
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Tabela

10: Izglajeni starostni profili javnofinancnih izdatkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske (nadaljevanje)

Starost Otroski Darilo ob Varstvo in Osnovno Sola v Splosno
dodatek rojstvu vzgoja Solstvo naravi srednje in

otroka predSolskih poklicno

otrok Solstvo

04 99.779 5.608 206.631 0 0 0
5-9 122.106 0 143.302 461.023 0 0
10-14 103.061 0 0 702.317 910 0
15-19 75.763 0 0 21.394 0 296.053
2024 26.286 0 0 0 0 99.453
25-29 2.264 0 0 0 0 18.067
30-34 0 0 0 0 0 7.685
35-39 0 0 0 0 0 3.418
40-44 0 0 0 0 0 2.874
4549 0 0 0 0 0 636
50-54 0 0 0 0 0 0
55-59 0 0 0 0 0 0
60—64 0 0 0 0 0 0
6569 0 0 0 0 0 0
70-74 0 0 0 0 0 0
75-79 0 0 0 0 0 0
80-84 0 0 0 0 0 0
85-89 0 0 0 0 0 0
90-94 0 0 0 0 0 0
95-99 0 0 0 0 0 0
100+ 0 0 0 0 0 0

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Tabela 10: Izglajeni starostni profili javnofinan¢nih izdatkov v Sloveniji po posameznih

kategorijah (v SIT, cene iz leta 2001), Zenske (nadaljevanje)

Starost | Univerzitetno | Podiplomsko | Izobrazevanje Stipendije Enakomerno
visokoSolsko | izobraZevanje odraslih razporejeni
izobrazevanje transferji
(tudi visoko-
Solsko
strokovno
izobrazevanje)

04 0 0 0 0 330.245
5-9 0 0 0 0 330.245
10-14 0 0 0 0 330.245
15-19 42.220 0 0 71.045 330.245
2024 193.914 1.616 1.136 67.284 330.245
25-29 44.328 1.886 1.136 6.163 330.245
30-34 8.839 1.061 1.136 0 330.245
35-39 4.717 189 1.136 0 330.245
4044 1.322 159 1.136 0 330.245
4549 0 0 1.136 0 330.245
50-54 0 0 0 0 330.245
55-59 0 0 0 0 330.245
60—-64 0 0 0 0 330.245
65-69 0 0 0 0 330.245
70-74 0 0 0 0 330.245
75-79 0 0 0 0 330.245
80-84 0 0 0 0 330.245
85-89 0 0 0 0 330.245
90-94 0 0 0 0 330.245
95-99 0 0 0 0 330.245
100+ 0 0 0 0 330.245

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Priloga 3: Ucinek poviSanja davkov oziroma zniZanja transferjev na

generacijske racune

Tabela 11: Vpliv poviSanja davkov in zniZzanja transferjev na generacijske racune

posameznih generacij za Slovenijo (v tiso¢ SIT, cene iz leta 2001)

Generacije v letu 2001 Osnovni rezultati Povisanje davkov ZniZanje transferjev
Razlika Razlika
glede na glede na
osnovne osnovne
rezultate rezultate

04 -5.230 -208 5.022 -759 4.471

5-9 -2.336 3.184 5.521 1.820 4.156
10-14 2.121 8.144 6.022 5.994 3.872
15-19 6.563 12.980 6.418 10.292 3.729
20-24 9.497 15.863 6.366 13.153 3.656
25-29 9.724 15.640 5916 13.431 3.707
30-34 7.084 12.315 5.231 10.914 3.830
35-39 3.011 7.439 4.428 7.008 3.997
4044 -2.235 1.264 3.499 1.963 4.198
45-49 -8.213 -5.684 2.529 -3.881 4.332
50-54 -14.349 -12.669 1.681 -10.092 4.258
55-59 -18.786 -17.682 1.104 -14.950 3.836
60—64 -19.346 -18.533 813 -16.054 3.292
65-69 -17.375 -16.776 599 -14.733 2.642
70-74 -14.949 -14.527 422 -12.946 2.003
75-79 -12.311 -12.049 262 -10.956 1.356
80—84 -9.592 -9.458 133 -8.841 750
85-89 -7.112 -7.064 47 -6.813 298
90-94 -5.454 -5.440 14 -5.356 98
95-99 -4.215 -4.212 3 -4.194 21
100+ -2.558 -2.558 0 -2.558 0

Vir: Lastni izracuni, 2004.
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Priloga 4: Seznam uporabljenih kratic

APG
BDP
DDV
EU
IMF
OECD
OZN
RS
SIT
SURS
WB
ZDA
ZDDV
ZP1Z
7778

Anketa o porabi v gospodinjstvih

Bruto domaci proizvod

Davek na dodano vrednost

Evropska unija

Mednarodni denarni sklad

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj
Organizacija zdruZenih narodov

Republika Slovenija

Slovenski tolar

Statisti¢ni urad Republike Slovenije

Svetovna banka

ZdruZene drzave Amerike

Zakon o davku na dodano vrednost

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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