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UvoD

Trenutna finan¢na kriza, ki se je sredi leta 2007 zacela v Zdruzenih drzavah Amerike (v
nadaljevanju ZDA) s pokom nepremicninskega balona, se je na mednarodni ravni pokazala
prav v okrnjenem delovanju ban¢nih sistemov. Prizadela je tudi slovenske banke, a ne
zaradi previsokih nalozb v strukturirane kreditne instrumente in nelikvidne ameriske
vrednostne papirje, temve¢ zaradi teZav na strani virov financiranja (Kosak, 2009, str. 10).
Zaradi padca vrednosti nepremic¢nin so ljudje izgubljali svoje premozenje, banke pa so bile
prisiljene narediti ogromne odpise vrednosti, kar je povzro€ilo velike izgube (Financial
Crisis Inquiry Commission, 2011, str. 389). Finan¢na kriza se je v gospodarstvo prelila
preko kreditnega kréa. Znizalo se je kreditiranje gospodarstva, zato podjetja niso imela vec
denarja za financiranje svojega poslovanja, vklju¢no s placami zaposlenih. Finan¢ne tezave
v gospodarstvu so pripeljale do mnozi¢nih odpu$canj in s tem do visoke stopnje
brezposelnosti. Zaradi slabsih razmer v gospodarstvu se je zacela slabsati tudi kakovost
kreditnega portfelja bank. SlabSe bonitete terjatev so narekovale dodatno oblikovanje
oslabitev in rezervacij, ki so povzrocile ogromne izgube ban¢nega sektorja.

Financna kriza, ki je povzro€ila nezaupanje in nestabilnost na finan¢nih trgih, je prisilila
Evropsko centralno banko (v nadaljevanju ECB) v izvajanje ukrepov za reSevanje
likvidnostnih tezav bank. ECB je poskuSala umiriti razmere na finan¢nih trgih z znizanjem
klju¢ne obrestne mere, uvedbo operacij dodajanja likvidnosti v obtok po fiksnih obrestnih
merah in v neomejenem obsegu ter znizanjem stopnje obvezne rezerve. Nestandardni
ukrepi niso pokazali pravih ucinkov prav zaradi prevelikega nezaupanja na medbanc¢nih
trgih (Jursinovi¢, Kos, & Mozeti¢, 2012, str. 20-22).

Eden od vzrokov izbruha finan¢ne krize sta bila tudi pomanjkljiva regulacija finan¢nih
trgov ter nadzor nad njimi in njihovimi produkti. V tako veliki skupnosti, kot je Evropska
unija (v nadaljevanju EU), sta za zagotavljanje stabilnosti finan¢nega sistema nujno
potrebna enoten regulator in povezovanje nacionalnih nadzornikov. Zato so bili evropski
regulatorni organi prisiljeni v spremembo dosedanjih smernic in pravil. Z namenom
preprecevanja in hitrega prepoznavanja prihodnjih kriz je bilo ustanovljenih kar nekaj
novih institucij, ki bodo v prihodnje bedele nad poslovanjem evropskih bank.

V obdobju pred finan¢no krizo so banke pri svojem poslovanju, zaradi zelje po vi§jih
dobickih, prevzemale prevelika tveganja. S tem so ustvarile tudi visjo potencialno izgubo,
ki se je izkazala za realno Sele ob izbruhu krize. Banka mora pri svojem poslovanju iskati
optimalno ravnotezje med tveganji in donosnostjo (Skubic, 2000, str. 139). Izbrati mora
tisto razmerje, ki ji bo Se zagotavljalo pricakovano donosnost, a ji hkrati ne bo povzrocalo
prevelikih izgub zaradi prevzetih tveganj. Na podlagi te trditve so se izoblikovali tudi
kazalniki ocenjevanja uspesnosti poslovanja bank, ki jih bancni strokovnjaki (Kobe, 1997a,
str. 12) delijo na kazalnike donosnosti in kazalnike tveganja.



Namen in cilji magistrskega dela. Namen magistrskega dela je izmeriti, primerjati in
analizirati kazalnike uspeSnosti vsake posamezne banke oziroma skupin bank v
slovenskem ban¢nem sistemu v casu krize, torej v obdobju 2008-2012. UspeSnost bank
presojam s pomocjo kazalnikov, ki jih glede na razmerje med donosnostjo in tveganjem pri
poslovanju bank delim na kazalnike donosnosti in kazalnike tveganja. Z analizo poslovanja
bank zelim analizirati vpliv finan¢ne krize na uspesnost poslovanja slovenskih bank.
Skusam Se ugotoviti, kako so se posamezne banke na krizo odzvale, kakSne reSitve so
vpeljale v svoje poslovanje in kako je to vplivalo na njihove ra¢unovodske izkaze.

Cilji magistrskega dela izhajajo iz opredeljenega namena dela in so naslednji. Z uporabo
domace in tuje literature opredelim posebnosti banénega sistema ter proucim tudi
spremembe, ki so zaradi finan¢ne krize vplivale na ban¢ni sektor. Opredelim uspe$nost in
merjenje uspesnosti poslovanja bank z razliénimi kazalniki. Nadalje analiziram izkaze
finan¢nega polozaja, poslovnega izida in kazalnike uspeSnosti slovenskih bank v obdobju
2008-2012; iz cesar sledi primerjava podatkov po obravnavanih letih, med posameznimi
bankami oziroma skupinami bank in s celotnim ban¢nim sistemom. Ne nazadnje z uporabo
navedenih podatkov preverim postavljene hipoteze.

Temeljna teza magistrskega dela je, da se je uspeSnost poslovanja bank v ¢asu krize
poslabsala, pri ¢emer je bil negativni u¢inek na uspesnost vecji pri bankah v drzavni lasti.

Temeljno tezo preverjam s preizkusom naslednjih hipotez:

Hi: Banke v vecinski drzavni lasti so imele v ¢asu krize visji porast slabih terjatev, zato so
posledi¢no oblikovale tudi vi§je oslabitve kot banke v zasebni lasti.

H,: Banke v zasebni lasti so v ¢asu krize bolj niZale stroske (delez stroskov v prihodkih)
oziroma so hitreje niZale stroske glede na nizanje prihodkov kot banke v vecinski drzavni
lasti.

Hs: Banke, ki so imele niZjo kapitalsko ustreznost, so v ¢asu krize bolj zaostrile kreditne
pogoje; njihovo kreditiranje se je bolj znizalo kot v bankah z vi§jo kapitalsko ustreznostjo.

Metode proudevanja. Magistrsko delo je vsebinsko razdeljeno na dva dela, teoreti¢nega
in empiri¢nega. Teoreticni del je deduktivne narave ter temelji na deskriptivnem in
analitiCnem raziskovanju. V njem opredeljujem bancni sektor in njegove posebnosti ter
znacilnosti financne krize. Posebno pozornost namenjam presojanju uspesnosti poslovanja
bank. Obravnavane teme proucujem na podlagi poglobljenega pregleda strokovne
literature, znanstvenih razprav ter ¢lankov domacih in tujih strokovnjakov. Pri tem
uporabljam metode raziskovanja, kot so opisovanje, razvr§€anje, primerjanje, analiza in
sinteza. Izmed mnozice stali$¢, opredelitev in spoznanj z metodo selekcije izberem tista, ki
se mi po lastni presoji zdijo najpomembnejsa glede na zadani namen.



V empiri¢nem delu magistrskega dela z analiticnim pristopom preverjam predhodno
zastavljene hipoteze in temeljno tezo. Empiri¢na analiza temelji na podatkih oziroma
kazalnikih uspe$nosti vseh bank v Republiki Sloveniji v ¢asu krize, tj. v obdobju 2008—
2012, in je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu empiri¢ne analize se osredoto¢am na
analizo postavk iz izkaza finan¢nega polozaja in poslovnega izida ter analizo uspesnosti
poslovanja s kazalniki donosnosti in kazalniki tveganj z opisnimi statistikami. Pri analizi
banke glede na lastnistvo razdelim v tri skupine, tj. tiste v ve¢inski drzavni lasti, v ve¢inski
tuji lasti in druge domace banke. V drugem delu empiricne analize se osredotocim na
preverjanje zastavljenih hipotez in temeljne teze, pri tem pa banke razdelim v dve skupini:
tiste v vecinski drzavni lasti in tiste v zasebni lasti. Pri analizi uporabljam ustrezne opisne
statisticne metode, razlike med skupinama bank pa analiziram z uporabo neparametri¢nega
Mann-Whitneyjevega U-testa. Pri empiri¢ni analizi in interpretaciji rezultatov analize
uporabljam metode induktivnega in deduktivnega sklepanja ter metodo sinteze.

Pri izdelavi magistrskega dela uporabljam teoreti¢na znanja, pridobljena med znanstvenim
magistrskim Studijem, in znanja, ki sem jih pridobila pri delu v banki, predvsem na
podro¢ju raCunovodskega porocanja.

Vsebinska zasnova magistrskega dela. Magistrsko delo poleg uvoda in sklepa zajema tri
vsebinske dele. V prvem poglavju predstavljam tako finan¢ne kot ra¢unovodske posebnosti
poslovanja bank. Prikazujem spremembe v banénem sistemu, ki so nastale zaradi finan¢ne
krize. Slednjo tudi opredeljujem ter navedem vzroke njenega nastanka in posledice.

V drugem delu najprej predstavljam splosna dejstva o uspesSnosti poslovanja in osnovne
nacine presojanja uspeSnosti poslovanja. Nato analiziram razli¢ne poglede in metode pri
merjenju uspe$nosti bank. Podrobneje predstavljam tisto metodo, na kateri temelji tudi
moja raziskava.

Tretje poglavje zajema empiri¢no analizo vpliva finan¢ne krize na uspes$nost poslovanja
slovenskih bank. Pri tem analiziram izkaze finan¢nega polozaja in poslovnega izida ter
kazalnike uspesnosti slovenskih bank v obdobju 2008-2012. Kazalnike uspesnosti delim
na dva vsebinska dela, in sicer na kazalnike donosnosti in kazalnike tveganja. S
pridobljenimi podatki testiram $e postavljene hipoteze in podam kon¢no mnenje. V sklepu
povzemam glavne ugotovitve magistrskega dela.

1 BANCNI SEKTOR IN NJEGOVE POSEBNOSTI

Dimovski in Gregori¢eva (2000, str. 8) opredeljujeta poslovne banke kot financne

institucije, ki sprejemajo vloge in odobravajo kredite, torej delujejo kot posrednik pri

prenosu sredstev od var&evalcev k investitorjem. Ceprav danes banke izgubljajo osrednjo

vlogo tradicionalnega finan¢nega posrednistva, saj vecino taksnih storitev lahko opravljajo
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tudi neban¢ne financne institucije, kot so vzajemni in pokojninski skladi, opravljajo
poslovne banke tudi druge funkcije finan¢ne narave, po katerih se lo¢ijo od ostalih
finan¢nih posrednikov. Banke opravljajo storitve plaCilnega prometa znotraj drzave in v
tujini ter izdajajo garancije strankam, ki tako doseZejo boljsi polozaj pri svojih poslovnih
partnerjih. Posebnost se kaze tudi v drzavnem jamstvu za depozite in nadzoru centralne
banke nad njihovim poslovanjem.

Matthews in Thompson (2008, str. 77-78) pravita, da se banke razlikujejo od drugih
nefinan¢nih podjetij zaradi svojega denarnega mehanizma, ki jim omogoca, da pritegnejo
depozite, s katerimi financirajo nadaljnje nalozbe. Razlikujejo se s tem, da sodelujejo v
pla¢ilnih mehanizmih, ter s poudarjanjem pomembnosti funkcije merjenja vrednosti
denarja in sposobnostjo spodbujanja funkcije kot hranilca vrednosti. Drugacnost se kaze
tudi pri finan¢nem vzvodu, Ki je precej visji kot pri ostalih podjetjih. Dolg banke je véasih
9-krat vecji od njenega lastniSkega kapitala. Obstoj centralne banke s funkcijo
kreditodajalca v skrajni sili je o¢itna razlaga, zakaj banke lahko funkcionirajo s tovrstno
strukturo. Dejstvo, da banke poslujejo z nenavadno visokim razmerjem med dolgom in
lastniS8kim kapitalom, nam pove, da varuhi plac¢ilnega sistema — centralne banke — mislijo,
da so komercialne banke nekaj posebnega. Posebnosti bank pa ti¢i v tem, da se teorija o
bankah razlikuje od obi¢ajne ekonomske teorije, ki velja za ostala podjetja.

Posebnosti pri poslovanju bank v primerjavi z nefinanénimi poslovnimi sistemi se kazejo v
(Turk et al., 1995, str. 123):

e velikem Stevilu dolzniSko-upniSkih razmerij,

e raznovrstnosti poslovnih dogodkov,

e velikem Stevilu istovrstnih opravil,

e udelezbi velikega Stevila zaposlenih pri istem poslu ter

e potrebi po hitrosti in pravocasnosti.

Navedene znacilnosti zahtevajo vzpostavitev Stevilnih oblik nadzora, ravno zato so banke
najbolj regulirana in nadzorovana institucija.

Zaradi posebnosti ban¢ne dejavnosti in vpletenosti bank v celotno gospodarsko sfero
morajo banke pri svojem delovanju spoStovati temeljna nacela poslovanja, ki zajemajo
nacela likvidnosti, varnosti in dobi¢konosnosti (Bitenc, 2009, str. 11-13; Dimovski &
Gregoric, 2000, str. 9; Filipi¢ & Markovi¢ Hribernik, 1998, str. 132-137).

Nacelo likvidnosti je najpomembnejSe tako za banko samo kot za celotno gospodarstvo, saj
so posledice nelikvidnosti lahko usodne, prav zato se imenuje tudi »zlato ban¢no pravilo«.
Likvidnost je opredeljena kot sposobnost sprotnega poravnavanja obveznosti, ko te
zapadejo v placilo. To pomeni, da je banka ob zapadlosti sposobna vrniti vlozena sredstva
strank in hkrati izplacati Ze odobrena posojila (Ribnikar, 1999, str. 93). Nacelo likvidnosti
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torej narekuje ¢asovno usklajenost sredstev z obveznostmi do virov sredstev. Ze Zakon o
ban¢nistvu (Ur.l. RS, §t. 99/2010-UPB5 (52/2011 popr.), 9/2011-ZPIaSS-B, 35/2011,
59/2011, 85/2011, 48/2012, 105/2012, v nadaljevanju ZBan-1) zahteva, da mora banka
poslovati tako, da je v vsakem trenutku sposobna pravocasno izpolnjevati zapadle
obveznosti, torej likvidna, in da je trajno sposobna izpolniti vse svoje obveznosti, torej
solventna. Banka mora torej v vsakem trenutku zagotavljati ustrezno likvidnostno pozicijo,
ki je predvidena potreba banke po likvidnih sredstvih, izraZzena kot razmerje med
dejanskimi in potencialnimi viri likvidnosti ter dejansko in potencialno porabo
likvidnostnih sredstev v istem obdobju. Banka izracunava likvidnostno pozicijo s
koli¢nikom likvidnosti, ki predstavlja razmerje med vsoto finan¢nih sredstev v domaci in
tuji valuti ter vsoto virov sredstev v domaci in tuji valuti, glede na preostalo zapadlost.
Sklep o minimalnih zahtevah za zagotavljanje ustrezne likvidnostne pozicije bank in
hranilnic (Ur.l. RS, §t. 28/2007, 55/2007, 83/2007, 74/2011, 26/2012) od bank zahteva, da
njihov koli¢nik likvidnosti prvega razreda, ki zajema financna sredstva in vire sredstev s
preostalo zapadlostjo do 30 dni, zavzema vrednost najmanj 1.

Poleg nacela likvidnosti mora banka pri svojem poslovanju spostovati tudi nacelo varnosti.
V ta namen mora spremljati kreditno sposobnost svojih kreditojemalcev in pri odobritvi
kredita zahtevati ustrezna zavarovanja. Osnovni instrument zagotavljanja varnosti in tudi
likvidnosti je obvezna rezerva, ki jo predpisuje centralna banka. Le-ta ima moc¢an vpliv na
poslovanje bank, ker dolo¢a osnovo in vi§ino obvezne rezerve, s tem pa vpliva na kreditni
potencial banke, saj ta ne sme plasirati vseh pridobljenih vliog v kredite. Banke se pri
svojem poslovanju sreCujejo z vrsto razli¢nih tveganj. Zaradi same ban¢ne dejavnosti je
obvladovanje tveganj tesno povezan pojem z nacelom zagotavljanja varnosti, saj je nacin
obvladovanja ban¢nih tveganj ena od osnovnih komponent skrbnega in varnega upravljanja
banke predvsem v smislu iskanja optimalnega razmerja med donosom ter tveganjem pri
posameznem finan¢nem sredstvu in portfelju finan¢nih sredstev kot celoti. Dodaten vir
zaupanja nudi tudi drzava, saj s sistemom jamstva vlog garantira malim depozitarjem
izplacilo nadomestila do 100.000 evrov. Po Direktivi 94/19/ES sistemi zajamcenih vlog
trenutno obstajajo v vseh drzavah ¢lanicah EU.

Osnovni cilj ban¢nega poslovanja je maksimiranje svoje vrednosti, to je trenutne vrednosti
sredstev v aktivi in sedanje vrednosti bodocih priloZznosti. Pri uresni¢evanju nacela
dobickonosnosti oziroma rentabilnosti banka s svojimi aktivnostmi Zeli dosegati
maksimalni poslovni izid s ¢im manj vlozenimi sredstvi, zato poskuSa usmerjati svoja
sredstva v ¢im bolj dobi¢konosne nalozbe. Ker deluje banka kot delniSka druzba, je
ustanovljena z namenom doseganja maksimalne rasti vrednosti svojih delnic, vendar pri
sprejemljivem tveganju. To pomeni, da mora zadovoljevati cilje vseh interesnih skupin,
delovati v skladu z zakonodajo in zagotavljati varnost svojega poslovanja (Rose, 1999, str.
155-159). Negativno na dobickonosnost vpliva tudi vecja zahteva po likvidnosti banke, saj
je bolj likvidna nalozba tudi manj donosnejSa. Ker se omenjena nacela med seboj
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izkljucujejo, mora banka pri opravljanju svoje dejavnosti najti predvsem neko optimalno
razmerje uposStevanja temeljnih nacel.

1.1 Posebnosti rac¢unovodstva v bankah

Ker se poslovanje bank razlikuje od poslovanja drugih nefinan¢nih podjetij, to postavlja
pred banke tudi zahteve po posebnih ra¢unovodskih resitvah in posebnem ra¢unovodskem
porocanju (Turk, Kav¢i¢, Kozelj & Kokotec Novak, 1996, str. 206). Banke morajo voditi
poslovne knjige ter izdelati letno in konsolidirano letno porocilo po Zakonu o gospodarskih
druzbah (Ur.l. RS, st. 65/2009-UPB3, 83/2009 Odl.US: U-1-165/08-10, Up-1772/08-14,
Up-379/09-8, 33/2011, 91/2011, 100/2011 SklL.US: U-1-311/11-5, 32/2012, 57/2012,
44/2013 Odl.US: U-1-311/11-16, v nadaljevanju ZGD-1), Mednarodnih standardih
racunovodskega porocanja (v nadaljevanju MSRP) ter drugih predpisih, ki jih doloca
Banka Slovenije (Sklep o poslovnih knjigah in letnih porocilih bank in hranilnic, Ur.l. RS,
§t. 17/2012).

Bobek (1995, str. 183—-184) pravi, da za najpomembne;jsi del ban¢nega ra¢unovodstva velja
ban¢no knjigovodstvo, na katerem temeljijo priprava racunovodskih izkazov, obracun
stroskov ter analiza in planiranje poslovanja. Ban¢no knjigovodstvo je posebno
knjigovodstvo, prilagojeno ban¢nim poslom, in se od knjigovodstva drugih podjetij
razlikuje v naslednjih znacilnostih:

e v banki spada knjizenje k njeni tekoc¢i glavni dejavnosti, v podjetju pa le k delu
poslovne dejavnosti;

e dohodek bank izhaja iz obresti in provizij, podjetja ustvarjajo dohodek iz drugih virov;

e banke se ukvarjajo s kreditnimi in denarnimi posli, zato je predmet knjigovodske
dejavnosti denar in ne blago;

e bancna sredstva so ve¢inoma tuja, podjetja pa poslujejo ve€inoma z lastnimi sredstvi;

e Kknjigovodstvo bank mora biti sprotno in pravoéasno, prav tako morajo redno sestavljati
racunovodska porocila.

Do marca 2012 so morale banke voditi svoje knjigovodstvo po sistemu enotnih racunov.
Banke so tako svoja sredstva, obveznosti in kapital, prihodke in odhodke ter ugotavljanje
in razporeditev Cistega poslovnega izida poslovnega leta izkazovale na predpisanih
triStevilénih oziroma §tiriStevilénih racunih kontnega okvira. Enotni kontni okvir je bil tudi
podlaga za izdelavo racunovodskih izkazov. S spremembo Sklepa o poslovnih knjigah in
letnih porocilih bank in hranilnic (Ur.l. RS, §t. 17/2012) pa lahko banke vodijo svojo
glavno knjigo po internem kontnem okviru, vendar morajo vseeno izkazovati knjigovodske
postavke v skladu z njithovo vsebino in vsebinsko opredelitvijo postavk, Sifrantov in
vrednostnih podatkov, ki so dolo¢eni v navodilu za poro¢ilo 0 knjigovodskih postavkah z
obrestnimi merami (poro¢ilo BS1S). Novo porocilo je hkrati tudi podlaga za izdelovanje
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predpisanih raCunovodskih izkazov, torej izkaza finan¢nega polozaja, izkaza poslovnega
izida in izkaza vseobsegajocega donosa.

Dimovski in Gregori¢eva (2000, str. 51) pravita, da so informacije o finan¢nem poloZaju
banke in uspesnosti njenega poslovanja klju¢nega pomena pri odlocitvah tako potencialnih
lastnikov kot tudi varCevalcev. Potencialni lastniki potrebujejo informacije pri odlocitvah 0
nakupu kapitalskega deleza, varcevalci pa se odlocajo o tem, ali naj banki zaupajo svoje
prihranke. Zanesljive in primerljive informacije o poslovanju banke potrebujejo tudi ostale
poslovne banke, s katerimi ima banka poslovne odnose, ter seveda centralna banka pri
njihovem nadziranju in zagotavljanju stabilnosti celotnega bancnega sistema.

Razlika med poslovanjem bank in drugimi nefinanénimi sistemi se zaradi narave
poslovanja odraza tudi v racunovodskih izkazih, torej v izkazu finan¢nega polozaja in
izkazu poslovnega izida (Dimovski, 1999, str. 19; Glogovsek, 2008, str. 286—289; Koch &
MacDonald, 2000, str. 95-109). Najve¢ji del ban¢ne bilan¢ne aktive predstavljajo finan¢ne
nalozbe v obliki terjatev do kreditojemalcev, kar prinasa visok delez prihodkov iz obresti.
Za izvajanje svoje osnovne dejavnosti ne potrebujejo veliko osnovnih sredstev, kar
posledi¢no prinasa nizke fiksne stroSke. Na pasivni strani svojih bilanc banke izkazujejo
visoke deleze predvsem kratkoro¢nih obveznosti, saj so depoziti ve¢inoma na vpogled ali
vezani za kratkoro¢no obdobje. Med obveznostmi do virov sredstev imajo banke malo
lastniskega kapitala in posledi¢no velik finan¢ni vzvod, ki sicer povecuje dobickonosnost
kapitala, vendar hkrati povecuje obcutljivost bank na financ¢na tveganja. Lastniski kapital
bank opravlja pomembno funkcijo zavarovanja finan¢nih nalozb banke. Ve¢ o kapitalski
ustreznosti bank prikazujem v tretji tocki tega poglavja. Dejavnost banke, ki se v izkazu
finan¢nega polozaja odrazi kot denarno premoZzenje, vpliva tudi na izkaz poslovnega izida,
v katerem prevladujejo prihodki in odhodki iz obresti. Posebnost bancnega poslovanja
predstavljajo tudi zunajbilanéne postavke, ki zajemajo prevzete finan¢ne obveznosti, kot So
odobreni krediti, limiti in kreditne linije ter potencialne obveznosti iz naslova danih
jamstev in akreditivov.

Znacilna kategorija ban¢nega poslovanja so tudi oslabitve in rezervacije. Banka jih v
namene zavarovanja pred bodo¢imi izgubami mora oblikovati glede na tveganja, ki
izhajajo iz posameznih poslov njenega poslovanja. Oslabitve in rezervacije, ki se
ugotavljajo posamicno ali skupinsko, se oblikujejo za del terjatev, za katere se ocenjuje, da
ne bodo poplacane. Gre torej za ustvarjanje rezerv na podlagi ocene, kolikSne izgube bi
lahko banka imela s posamezno naloZzbo. MRS 39 (Zveza racunovodij, finan¢nikov in
revizorjev Slovenije, 2008, str. 284) doloca, da je finan¢no sredstvo oslabljeno in izgube
nastanejo le, Ce obstajajo nepristranski dokazi o oslabitvi kot posledica enega ali vec
dogodkov, ki so nastali po zafetnem pripoznanju sredstva in imajo vpliv na prihodnje
denarne tokove. Znesek posami¢ne oslabitve se izmeri kot razlika med knjigovodsko
vrednostjo sredstva in njegovo sedanjo vrednostjo prihodnjih denarnih tokov, ugotovljeno
na osnovi izvirne efektivne obrestne mere; v primeru spremenljive obrestne mere pa na
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osnovi trenutno veljavne obrestne mere. Skupinsko ocenjene oslabitve in rezervacije se
ugotavljajo na podlagi ocen pri¢akovanih izgub, izdelanih na podlagi razpolozljivih
preteklih podatkov o verjetnosti nastanka neplacil in stopenj poplacila. Oblikovane
oslabitve in rezervacije imajo vpliv na izkaz finan¢nega polozaja, saj se knjigovodska
vrednost sredstva zmanjSa z uporabo konta popravka vrednosti, kar zmanjSuje bruto
izpostavljenost banke in se prikaze kot izguba v izkazu poslovnega izida.

Vloga racunovodstva v banki ni omejena le na operativne naloge. Glogovsek (2008, str.
281-286) poudarja, da je racunovodstvo kot del komunikacijskega sistema tudi glavni vir
informacij za sistem vodenja in odloCanja v banki. Izracunavanje planiranih vrednosti
predstavlja zagotavljanje informacij o ciljnih rezultatih na posameznih podroc¢jih
odgovornosti. Racunovodstvo Se zato lahko oznaci kot sistem pridobivanja, shranjevanja in
obdelave informacij. Naloge managementa so v okviru vodenja banke predvsem odloc¢anje,
pretvorba odloCitev v aktivnosti in nadzor nad rezultati. V ta namen racunovodstvo
predstavlja tudi instrument odlocanja, saj zagotavlja informacije o planiranju, vodenju in
nadzoru, torej informacije, ki tvorijo temelje za odlo¢itve managementa.

1.2 Ban¢na tveganja

Tveganja predstavljajo verjetnost, da bodo dogodki v prihodnosti vplivali na poslovanje in
stabilnost banke oziroma na njene prihodke in kapital. Iz narave dejavnosti ban¢nega
poslovanja izhaja ve€ vrst tveganj, ki so po vsebini in obsegu razlicna. Glede na dejavnost,
velikost, organiziranost in poslovno kulturo bank obstajajo razlicni obsegi prevzemanja
tveganj (Banka Slovenije, 2007, str. 11). Krumberger (2000, str. 72) pravi, da je banka ze
po naravi »proizvajalec tveganj«, saj tveganje sprejema ter ga transformira in preoblikuje v
ban¢ne produkte in storitve. V literaturi teoretiki navajajo razlicne klasifikacije ban¢nih
tveganj, vendar so si le-te vsebinsko podobne.

Saunders (2000, str. 103) razvr$¢a najpomembnejSe vrste tveganj financnih institucij na:

e tveganje spremembe obrestne mere,

e trzno tveganje,

e kreditno tveganje,

e zunajbilanc¢no tveganje,

¢ tehnolosko in operativno tveganje,

e tveganje spremembe deviznega tecaja,
e deZelno tveganje,

¢ likvidnostno tveganje,

¢ tveganje nesolventnosti.



Mednarodni denarni sklad deli ban¢na tveganja na (Krumberger, 2000, str. 73):

e kreditno tveganje, znotraj katerega je treba opozoriti na veliko izpostavljenost,
koncentracijo in kreditiranje povezanih oseb;

e dezelno tveganje;

e trzno tveganje;

e tveganje spremembe obrestne mere;

¢ likvidnostno tveganje;

e operativno tveganje;

e pravno tveganje ter

¢ tveganje izgube dobrega imena.

Matthews in Thompson (2008, str. 209) izpostavljata le tri glavna tveganja, ki izvirajo iz
osnovne dejavnosti oziroma bilan¢nega dela poslovanja bank. Tveganja, povezana s
kategorijami, izkazanimi v ban¢ni knjigi, so: kreditno, likvidnostno in obrestno tveganje.
Avtorja pravita, da zunajbilan¢ne aktivnosti, med katere uvr$cata sekundarno dejavnost
banke pri trgovanju z vrednostnimi papirji, valutnimi tecaji in izvedenimi finan¢nimi
instrumenti, generirajo $e trzna tveganja.

Sklep o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega notranjega
kapitala za banke in hranilnice (Ur.l. RS, §t. 135/2006, 28/2007, 104/2007, 85/2010,
62/2011, 3/2013) v 5. &lenu doloda slovenskim bankam splosne standarde upravljanja® z
naslednjimi najpomembnejSimi banénimi tveganji:

e kreditno tveganje,

e trZna tveganja,

e oObrestno tveganje,

e operativno tveganje in
¢ likvidnostno tveganje.

Banke morajo ucinkovito obvladovati svojo izpostavljenost ban¢nim tveganjem, saj jih
lahko v nasprotnem primeru prevelika izpostavljenost pripelje do izgub. ZBan-1 v 108.
Clenu doloc¢a, da w»upravljanje s tveganji obsega ugotavljanje, merjenje oziroma
ocenjevanje, obvladovanje in spremljanje tveganj, vklju¢no s poroCanjem o tveganjih, ki
jim banka je ali bi jim lahko bila izpostavljena pri svojem poslovanju.« Pirtovsek in Kristl
(2002, str. 61) menita, da ucinkovito obvladovanje ban¢nih tveganj zahteva razumevanje,

1 V ban¢nem sektorju se v povezavi s tveganji pojem upravljanja napagno uporablja. Upravljanje namre¢
pomeni »oblast v organizaciji, ki doloca cilje, splosno poslovno politiko in druge vaznejse odlocitve, tudi
ocenjevanje in razdeljevanje Cistega dobicka ter zastopa, varuje in razvija interese lastnikov ali njihovih
predstavnikov. Obsega prizadevanje za oplemenitenje lastnine in zagotavljanje ugodnosti iz tega naslova, ki
ostane v rokah lastnikov kapitala, vloZenega v organizacijo« (Turk, 2000, str. 771). Zaradi napacne uporabe v
magistrskem delu navajam pojem obvladovanja, razen v primerih, ko gre za neposredne citate.
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izkuSenost in uspesnost analitikov, managementa in nadzornikov. V procesu obvladovanja
tveganj banke zavestno prevzemajo tista tveganja, ki so jih sposobne obvladovati, in to v
takem obsegu, ki ob ustrezni premiji za prevzeta tveganja vodi do najvi$je vrednosti
ban¢nih delnic. Neobvladovanje bancnih tveganj lahko ogrozi finan¢no stabilnost, kar
dokazuje trenutna financ¢na kriza, ki delno izhaja ravno iz neucinkovitega obvladovanja
tveganj.

1.2.1 Kreditno tveganje

Kreditno tveganje pomeni, da kreditojemalec ne bo sposoben ali ne bo pripravljen
poravnati svojih obveznosti. To je torej tveganje, da upnik ne bo dobil poplacanih obresti,
glavnice ali obojega v takem roku in vi$ini, kot sta bila dogovorjena ob sklenitvi posla.
Skoraj vse bancne transakcije so povezane s kreditnim tveganjem, za katerega velja
splosno pravilo, da dlje kot terjatev traja, vecje je tveganje (Bobek, 1995, str. 71).

Saunders in Cornett (2006, str. 32) pravita, da so poslovne banke najbolj izpostavljene
kreditnemu tveganju. Razlog za to je predvsem v visokem finanénem vzvodu bank, kar
pomeni, da banke vodijo politiko financiranja z nizkim lastniSkim kapitalom glede na
celotne obveznosti do virov sredstev. To pomeni, da lahko Ze razmeroma majhno Stevilo
neplacanih posojil vodi v nesolventnost banke.

V ZBan-1 je kreditno tveganje opredeljeno kot »tveganje nastanka izgube zaradi
neizpolnitve obveznosti dolznika do banke.«

Pri vsakem kreditiranju prevzame banka tveganje, da dolznik ob zapadlosti ne bo mogel v
celoti vrniti glavnice in pripadajocih obresti (Dimovski, 1999, str. 43). Zato mora banka
zmanjSevati to tveganje, tako da omeji slaba posojila z analizo kreditne sposobnosti
kreditojemalca in glede na velikost tveganja dolo¢i vi$ino obrestne mere ter oblikuje
rezervacije. Poleg tega mora banka pozorno spremljati potek vracanja kredita in kredit tudi
ustrezno zavarovati.

Bessis (2002, str. 435-440) obravnava tri vrste kreditnih podtveganij:

e Tveganje izpostavljenosti banke. To tveganje predstavlja nedolo¢enost prihodnje
situacije zaradi negotovosti pri odplacevanju kreditov. Najpogosteje se pojavijo take
tezave, Ce je kredit oblikovan tako, da koristnik ¢rpa odobreni kredit toliko, kolikor
trenutno potrebuje. To pomeni, da z banko dolocita kriticno mejo, do katere lahko
kreditojemalec Crpa sredstva po lastnih potrebah. Na te zneske so Casovno vezana
vracila, ki zatorej niso fiksno opredeljena.

e Tveganje neizpolnjevanja obveznosti. Verjetnost neizpolnjevanja obveznosti je
doloCena z dvema dejavnikoma, in sicer s kreditno sposobnostjo kreditojemalca in
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rokom trajanja kreditnega odnosa. Pri vi§je razvrs¢enem kreditojemalcu obstaja manjSa
verjetnost, da posojila ne bo mogel vrniti. Na daljsi rok obstaja vecja verjetnost, da se
bo kreditna sposobnost kreditojemalca poslabsala. Zato obstaja tudi verjetnost, da svoje
obveznosti ne bo izpolnil (Smithson, 1998, str. 390).

e Tveganje izterjave neplacanega dolga. Banka od kreditojemalca zahteva dolocene
instrumente za zavarovanje kredita, preden ga sploh odobri. Tveganje izterjave
neplacanega dolga pomeni, da banka, ¢e Kreditojemalec ne bo poravnal svojih
obveznosti, ne bo mogla poplacati nastale izgube s prodajo teh instrumentov. Lahko se
namre¢ zgodi, da doloCen instrument zavarovanja, Ki je bil v trenutku odobritve kredita
primeren, postane neprimeren, npr. zaradi sprememb na trgu. To pa lahko privede do
tega, da banka zaradi spremenjenih okolis¢in ne bo mogla izterjati dolga (Smithson,
1998, str. 393).

Velikokrat se zgodi, da so banke glede na celoten kreditni portfelj preve¢ izpostavljene
bodisi eni sami stranki, eni panogi, eni regiji bodisi doloceni vrsti kreditov. Kreditno
tveganje se povecuje, ¢e je bancni portfelj koncentriran na (Maji¢, 1999, str. 3):

e dolocenega kreditojemalca (splo$no kreditno tveganje),
¢ doloc¢eno podroéje (dezelno tveganje),
e dolo¢eno panogo (poslovno tveganje).

Splosno kreditno tveganje oziroma izpostavljenost banke do posamezne stranke predstavlja
prikaz najveéje mozne izgube banke v primeru, da kreditojemalec ne poravna svojih
obveznosti. Velika kreditna izpostavljenost je izpostavljenost banke do posamezne osebe
ali skupine povezanih oseb, ¢e presega 10 % kapitala banke. Najvi§ja dovoljena
izpostavljenost banke do posamezne osebe pa ne sme presegati 25 % kapitala banke (Sklep
o veliki izpostavljenosti bank in hranilnic, Ur.l. RS, §t. 85/2010, 34/2011).

Dezelno tveganje kot del kreditnega tveganja pomeni za banko tveganje, da kreditojemalec
zaradi zunanjetrgovinskin omejitev (npr. omejitve prometa s tujimi valutami ali
pomanjkanja tujih valut) ne bo mogel poravnati svoje obveznosti, lahko pa pomeni tudi
tveganje izgube vrednosti nalozb zaradi politi¢nih pretresov ali gospodarskih zlomov v
posameznih regijah.

Poslovno tveganje je posebno kreditno tveganje, ko skupina kreditojemalcev ni sposobna
poplacati obveznosti zaradi negativnega vpliva svetovnega, regionalnega ali drZzavnega
gospodarskega razvoja na doloc¢eno dejavnost.

Saunders (2000, str. 203-217) meni, da je merjenje kreditnega tveganja odlocilno za
oblikovanje pravilne cene kredita in postavitev ustreznih limitov zadolZitve za posamezno
stranko. Najpomembnejsi del postopka merjenja kreditnega tveganja je statisticna
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ugotovitev verjetnosti neplacila. IzraCuni temeljijo na najrazli¢nejSih moznih modelih
izraCunavanja verjetnosti, ki segajo vse od kvantitativnih pa do precej kvalitativnih analiz.
Njihov kon¢ni rezultat je bodisi izracun verjetnosti neplacila dolga bodisi razvrstitev strank
banke v doloc¢ene razrede tveganosti, ki jim banke Zze vnaprej pripiSejo statisticne koli¢nike
verjetnosti neizpolnitve obveznosti. Z merjenjem kreditnega tveganja se banka odlo¢i, ali
bo odobrila kredit in na podlagi tega oblikovala ustrezne rezervacije.

Nacin prevzemanja in obvladovanja kreditnih tveganj je ena od osnovnih komponent
skrbnega in varnega poslovanja banke predvsem v smislu iskanja optimalnega razmerja
med donosom in tveganjem pri posameznem financnem sredstvu in portfelju financnih
sredstev kot celoti. Ker predstavlja v veéini bank kreditno tveganje najvecji delez tveganj
pri njihovem poslovanju, je njegovo ugotavljanje, merjenje, obvladovanje ter spremljanje
pomemben znak finan¢ne skrbnosti in kakovosti banke na vseh podro¢jih. Kultura
prevzemanja kreditnega tveganja se kaze v nacelih, ciljih in strategiji banke. Ta nadalje
determinira odnos uprave in zaposlenih do kreditnega tveganja, dolocitev ravni pooblastil,
objektivnost in konsistentnost pri izmenjavi informacij ter pri obravnavi strank (Banka
Slovenije, 2007, str. 24).

1.2.2 Trzna tveganja

Bessis (2002, str. 18-19) opredeljuje trzno tveganje kot tveganje izgube v vrednosti
dolocene trgovalne pozicije zaradi neugodnih sprememb trZznih cen finan¢nih
instrumentov, ki so predmet trgovanja. Na finan¢nih trgih so mozne zelo hitre spremembe
cen, kar lahko povzro¢i pomembne izgube ali dobiCke. Zato se izpostavljenost trznemu
tveganju spremlja in meri glede na posamezne vrste finan¢nih instrumentov, pri katerih se
trZzno tveganje pojavlja.

Trzno tveganje se pojavi, ¢e banka izvaja vlogo vzdrZevalca trga, trguje ali pa zavzema
pozicije v obveznicah, delnicah, tujih valutah, blagu ali izvedenih finan¢nih instrumentih
(Banka Slovenije, 2007, str. 26). Po 111. ¢lenu ZBan-1 trzna tveganja sestavljajo:

e Pozicijsko tveganje, ki predstavlja tveganje izgube zaradi spremembe cen financ¢nih
instrumentov. Na viSino pozicijskega tveganja vpliva nestanovitnost te¢ajev finan¢nih
instrumentov, sestava portfelja finan¢nih instrumentov v banki in likvidnost finanénih
instrumentov, ki jih ima banka v svojem portfelju.

e Valutno tveganje, ki je tveganje nastanka izgube zaradi spremembe tecaja valut. Na
viSino valutnega tveganja vplivajo viSina odprte pozicije v tuji valuti, nestanovitnost
posameznega teCaja tuje valute in likvidnost trgov za posamezno valuto.

e Tveganje poravnave in kreditno tveganje nasprotne stranke, ki predstavlja tveganje
izgube zaradi neizpolnitve obveznosti nasprotne stranke iz naslova trgovalnih postavk.

e Tveganje preseganja najvecjih dopustnih izpostavljenosti do posamezne osebe na
podlagi trgovanja.
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e Tveganje spremembe cen blaga, Ki je tveganje izgube zaradi spremembe cene blaga, na
katerega se nanasa izvedeni finan¢ni instrument.

Banka dolo¢i sestavo portfelja finan¢nih instrumentov skladno z viSino tveganja, ki ga zeli
prevzemati. Za zmanjSevanje trznega tveganja mora banka portfelj finan¢nih instrumentov
sestavljati tako, da bo ¢im bolj raznolik glede na vrste finan¢nih instrumentov, trge, kjer se
trguje s temi financnimi instrumenti, panoge, iz katerih izhajajo ti finan¢ni instrumenti, in
stranke, ki so finan¢ne instrumente izdale. Za poslovanje banke je tudi zelo pomembno
poznavanje in upoStevanje trendov na trgih, na katerih banka deluje, saj pricakovani
dogodki v prihodnosti moc¢no vplivajo na odlocitve, ki jih banka sprejema danes (Banka
Slovenije, 2007, str. 27-28).

1.2.3 Obrestno tveganje

Obrestno tveganje je tveganje nastanka izgube, ki nastane zaradi gibanja obrestne mere.
Spremembe obrestne mere pomembno vplivajo na prihodke in odhodke banke (Banka
Slovenije, 2007, str. 28). Saunders in Cornett (2006, str. 159) pravita, da spreminjanje
obrestne mere poleg ucinka na dobi¢ek banke vpliva tudi na vrednost njenih terjatev,
obveznosti in zunajbilan¢nih postavk, saj se s spreminjanjem obrestne mere spreminja tudi
sedanja vrednost prihodnjih denarnih tokov. Prohaska (1999, str. 188) pravi, da obrestno
tveganje predstavlja variabilnost donosnosti finan¢nih nalozb, ki jo povzrocajo
nepri¢akovane spremembe obrestne mere.

Zaradi neusklajenosti dospelosti ban¢nih nalozb in obveznosti vsaka nepri¢akovana
nihanja trznih obrestnih mer vplivajo na neto obrestno marZo v banki. Glede na to, da je
Casovna transformacija finan¢nih sredstev ena osnovnih znacilnosti ban¢nega poslovanja,
je banka stalno izpostavljena tveganju obrestne mere (Dimovski & Gregori¢, 2000, str.
135).

Saunders (2000, str. 104) deli obrestno tveganje na:

e Tveganje refinanciranja, do katerega lahko pride, ko banka financira dolgoro¢ne
nalozbe s kratkoro¢nimi viri. Predstavlja torej tveganje, da bo stroSek ponovnega
zadolZevanja vi§ji od donosnosti nalozb.

e Tveganje reinvestiranja, do katerega lahko pride, ko banka financira kratkoro¢ne
nalozbe z dolgorocni viri. Predstavlja torej tveganje, da bo donosnost reinvestiranih
naloZb niZja od stroSkov zadolZevanja.

Cilj obvladovanja obrestnega tveganja ni v njegovi popolni odpravi, temvec v proucitvi
razmer na podro¢ju obrestnih mer in v ucinkovitem zavarovanju pred tveganjem. Za
zavarovanje pred obrestnim tveganjem, poleg izravnavanja vrzeli zapadlosti med
nalozbami in viri sredstev, lahko banka uporabi tudi izvedene finan¢ne instrumente. Na tak
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nacin zmanjSa moznost negativnih sprememb vrednosti premoZenja, povecuje varnost
poslovanja in znizuje stroske zadolzevanja (Dimovski & Gregoric¢, 2000, str. 143).

1.2.4 Operativno tveganje

Operativno tveganje je tveganje izgube, ki nastane kot posledica neprimernega ali
neuspesnega izvajanja notranjih procesov, ravnanj ljudi ali delovanja sistemov oziroma
zaradi zunanjih dejavnikov (Basel Committee on Banking Supervision, 2001, str. 2).
Vkljucuje tudi pravno tveganje in tveganje informacijske tehnologije (IT). Pravno tveganje
nastane zaradi krSenja ali nepravilnega upostevanja zakonov, podzakonskih aktov, navodil,
priporo¢il, sklenjenih pogodb, dobre ban¢ne prakse ali etiénih norm. IT-tveganje pa je
opredeljeno kot tveganje izgube, ki nastane kot posledica neustrezne informacijske
tehnologije in procesiranja predvsem z vidika obvladljivosti, dostopov, integralnosti,
nadzora in neprekinjenosti (Banka Slovenije, 2007, str. 32).

Kot izhaja iz definicije operativnega tveganja, le-to nastane zaradi naslednjih okolis¢in
(ZBan-1, ¢len 112):

e neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih procesov;

e drugih nepravilnih ravnanj ljudi, ki spadajo v notranjo poslovno sfero pravne osebe;

e neustreznosti ali nepravilnega delovanja sistemov, ki spadajo v notranjo poslovno sfero
pravne osebe; ali

e zunanjih dogodkov ali dejanj.

Mohoric¢eva (2002, str. 34) pravi, da je pri obvladovanju operativnega tveganja treba
ravnati podobno kot pri obravnavi drugih vrst tveganj. To obsega: identifikacijo tveganja,
oblikovanje politike in kriterijev za obvladovanje tveganja, porocanje, analizo dobljenih
rezultatov, ustrezno preoblikovanje politike, oblikovanje metodologije za merjenje
tveganja, optimizacijo tveganja ter merjenje uspeSnosti procesa obvladovanja tveganja.

1.2.5 Likvidnostno tveganje

Likvidnostno tveganje je »tveganje nastanka izgube, ko banka ni sposobna poravnati vseh
dospelih obveznosti oziroma ko je banka zaradi nezmoZznosti zagotavljanja zadostnih
sredstev za poravnavo obveznosti ob dospelosti prisiljena zagotavljati potrebna sredstva s
pomembno visjimi stroski od obi¢ajnih« (Banka Slovenije, 2007, str. 29).

Likvidnost je sposobnost banke, da financira povecanje premozenja, in njena zmoznost
placevanja obveznosti ob zapadlosti. Banke se likvidnostnemu tveganju izpostavljajo
predvsem zaradi tega, ker prejete kratkoro¢ne depozite plasirajo v dolgoro¢ne naloZzbe.
Dejansko ima vsaka financ¢na transakcija posledice na likvidnost banke. Ucinkovito
uravnavanje likvidnosti pomaga bankam zagotoviti, da uspeSno uravnavajo denarne
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tokove, ki so negotovi zaradi vpliva zunanjih dejavnikov (Basel Committee on Banking
Supervision, 2008, str. 1).

Ohranjanje nalozb v likvidni obliki zaradi zagotavljanja likvidnosti obicajno predstavlja
relativno izgubo zasluzka glede na druge nalozbene moznosti, zato je iskanje optimalnega
razmerja med likvidnostjo in dobickonosnostjo banke eno od temeljnih meril uravnavanja
likvidnosti (Banka Slovenije, 2007, str. 30). Banks in Dunn (2003, str. 25) pravita, da slabo
obvladovanje likvidnostnega tveganja lahko vodi do finan¢nih izgub ali celo do bankrota
oziroma do oportunitetnih izgub zaradi neucinkovitega obvladovanja likvidnostnega
tveganja. Oportunitetne izgube se realizirajo, kadar ima banka previsoke likvidne rezerve,
ki bi jih lahko naloZzila v donosnejSo nalozbo, ali kadar se mora zaradi pomanjkanja
likvidnih sredstev takoj zadolZiti na denarnem trgu, seveda po visji ceni.

Pomanjkljivo obvladovanje tveganj lahko ogrozi poslovanje banke, finan¢no stabilnost
celotnega sistema in s tem tudi prihranke, ki so jih varcevalci zaupali bankam. Zaradi
pomembnosti bank v drzavnih gospodarstvih in zaupanja, ki ga imajo do teh institucij
varéevalci, morajo banke poslovati skrbno in varno ter vzdrzevati primerno raven kapitala
za za$Cito pred tveganji, ki jim je banka pri svojem poslovanju izpostavljena (Banka
Slovenije, 2007, str. 5).

1.3 Kapitalska ustreznost bank

Dimovski in Gregori¢eva (2000, str. 103-104) menita, da se v bankah pogosto postavlja
vprasanje o tem, koliko kapitala potrebuje banka, da bi zavarovala svoje varcevalce,
zagotovila denarna sredstva za kredite ter absorbirala nepriCakovane izgube tako iz
kreditnega tveganja kot tudi ostalih vrst tveganj. Z namenom ohranjanja varnosti in
stabilnosti bank so banc¢ni regulatorji predpisali minimalne kapitalske zahteve. Baselski
odbor za ban¢ni nadzor je zato v letu 2004 izdal nov kapitalski sporazum (Basel II) kot
nadomestilo za starega iz leta 1988 in s tem prinesel velike spremembe na podro¢ju
mednarodne ban¢ne regulative glede kapitala in kapitalske ustreznosti bank. Kljub temu da
baselska pravila in priporocila niso pravno zavezujoca, jih je ve€ina drzav uvedla v svojo
zakonodajo. EU je baselske standarde umestila v svoj pravni red z direktivo CRD. Tudi
slovenske banke in Banka Slovenije kot njihov regulator in nadzornik so morale slediti
spremembam in prilagoditi slovensko zakonodajo evropski. Cilji kapitalskega sporazuma
so ve¢ja vloga managementa bank in trga ter napredno obravnavanje tveganj, ne samo
kreditnega, temve¢ tudi trznega in operativnega. Poleg tega je sporazum zasnovan na tak
nacin, da je kapital bolj obcutljiv na tveganja, ki so jim banke izpostavljene pri svojem
poslovanju, s ¢imer jih spodbuja, da izboljSajo sposobnost obvladovanja tveganj (Financial
Stability Institute, 2004, str. 2). Blundell Wignall in Atkinson (2010, str. 2-3) pravita, da
baselska pravila v bistvu zahtevajo, da ve¢jemu tveganju, kot je banka izpostavljena, vecjo
koli¢ino kapitala mora imeti. S tem zasCiti svojo solventnost in splo$no gospodarsko
stabilnost. V 125. ¢lenu ZBan-1 je kapitalska ustreznost definirana z dejstvom, da »mora
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banka zagotoviti, da vedno razpolaga z ustreznim kapitalom, glede na obseg in vrste
storitev, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljena pri opravljanju teh storitev.«

Kapitalski sporazum Basel II temelji na treh komplementarnih stebrih dolo¢anja kapitalske
ustreznosti bank (Basel Committee on Banking Supervision, 2006): minimalne kapitalske
zahteve, regulativni nadzor in trzna disciplina. NajveC prostora je namenjeno prvemu
stebru, ki prinaSa pravila in metodologije za izracun regulatornega kapitala in tvegane
aktive, ki je prilagojena glede na tri vrste tveganj: kreditno, trzno in operativno. Obseg
minimalnega zahtevanega kapitala je dolocen kot odstotek tveganjem prilagojene aktive, ki
je seStevek posameznih aktivnih bilan¢nih in zunajbilan¢nih postavk, tehtanih s
pripadajo¢imi utezmi tveganja, ki so dolo¢ene bodisi glede na zunanje ocene bonitetnih
agencij (standardizirani pristop) bodisi na podlagi notranjih modelov za merjenje tveganj
(IRB-pristop). Osnhovo prvega stebra predstavlja koeficient kapitalske ustreznosti, ki se
izratuna kot razmerje med regulatornim kapitalom in tveganjem prilagojeno aktivo.
Koeficient mora vedno znaSati vsaj 8 %, kar predstavlja minimalno potrebno koli¢ino
kapitala za pokrivanje tvegan;.

IRB-pristop izhaja iz notranjega sistema ocenjevanja bonitete dolznikov. Namenjen je
predvsem bolj sofisticiranim bankam z visoko stopnjo kreditnega tveganja in mednarodno
aktivnim bankam. Z njegovo uveljavitvijo so Zeleli odpraviti glavno pomanjkljivost
standardiziranega pristopa, ki je relativno enostaven, vendar ni dovolj prilagojen
dejanskemu tveganju, kar se odraza v izraCunanih Kkapitalskih zahtevah. V
standardiziranem pristopu je namre¢ pet utezi za tehtanje kreditnega tveganja, IRB-pristop
pa rezultira v ve¢jo diferenciacijo tveganja. Namen IRB-pristopa je napraviti kapitalski
sporazum bolj odziven na tveganje in dati prednost ban¢ni lastni oceni tveganja, saj banka
sama najbolj pozna tveganje, ki se mu izpostavlja. Z uporabo IRB-pristopa banka
natancneje izmeri tveganje in posledi¢no zanj potrebuje manj kapitala (Financial Stability
Institute, 2003, str. 4).

Pri drugem stebru, ki predstavlja regulativni nadzor, gre za preverjanje nadzornikov, ali
banka korektno ocenjuje tveganja, ki jim je izpostavljena pri opravljanju svojih storitev
(Susnik, 2001, str. 44). Nadzorniki preverjajo, ali ocena potrebnega regulatornega kapitala,
ki jo je izdelala banka, ustreza profilu tveganosti banke. Kova¢ (2003, str. 24) pravi, da »je
profil tveganosti banke odvisen od tveganja, ki ga banka prevzema, in kakovosti procesov
upravljanja s tveganji.« Nadzorniki zato pri oceni tveganosti banke upos$tevajo ustreznost
in ucinkovitost procesov obvladovanja tveganj, sistemov notranjih kontrol in kakovost
upravljanja banke. Ustrezen obseg kapitala je glavni cilj Basla I, vendar se je treba
zavedati, da noben obseg kapitala ni zadosten, kadar ima banka slab sistem obvladovanja
tvegan;.

Rotovnik (2003, str. 38) meni, da vse pomembnejSo vlogo pri spodbujanju stabilnega in
varnega finanCnega sistema igra tudi trzna disciplina kot tretji steber baselskega
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sporazuma. Eden izmed vzvodov za to je ve¢ja transparentnost poslovanja bank, ki pomeni
ve€ji obseg javnega razkritja ter objave podatkov in informacij, povezanih z ban¢nim
poslovanjem.

e Basel III kot odgovor na finan¢no krizo

Cilj bancne regulacije je vzdrzevati zdrav in stabilen financni sistem, ki predstavlja enega
klju¢nih pogojev za nemoteno delovanje gospodarstva v celoti. Obstojeci standard Basel 11
v Casu finan¢ne krize te funkcije ni bil sposoben zagotoviti. Glavne pomanjkljivosti
dosedanjega sporazuma so se pokazale v slabi kakovosti in visini kapitala, ki bankam ni
omogocal absorbiranja izgub. Poleg tega ni zagotavljal zadostne likvidnosti, ki bi jo banke
v Casu krize potrebovale. V povzetku predloga Evropske komisije (2011a) je Se zapisano,
da so bile nalozbe bank v sredstva previsoke glede na razpolozljivi kapital. Ko je nastopila
kriza, je vrednost Stevilnih sredstev padla. Banke so zato hkrati skusale odprodati slabe
nalozbe, kar je povzro¢ilo dodaten padec cen in poglobitev krize. Stiblar (2010, str. 175—
176) vidi slabost Basla II tudi v tem, da so bile ve¢je banke v boljSem polozaju kot majhne,
saj so za izracun kapitalske ustreznosti uporabljale IRB-pristop, ki je dolgoro¢no prinesel
vi§je prihranke v potrebnem kapitalu in ob enakem obsegu kreditiranja tudi visjo
dobickonosnost kapitala.

Kot odgovor na vzroke in posledice finan¢ne krize je Baselski odbor konec leta 2010
sprejel posodobljene standarde pod imenom Basel I1l. Namen nove kapitalske ureditve je
krepitev globalnega kapitala in likvidnosti, kar bi povecalo odpornost ban¢nega sektorja na
prihodnje gospodarske in finan¢ne Soke ter tako zmanjSalo tveganje prelivanja iz
financnega sektorja na gospodarstvo (Basel Committee on Banking Supervision, 2011, str.
1). Z boljsim nadzorom nad obvladovanjem tveganj naj bi nov sporazum prinasal tudi
vecjo transparentnost nad poslovanjem bank in zmanjSanje sistemskega tveganja.

Klju¢ne novosti novega kapitalskega sporazuma so v dvigu kakovosti in doslednosti
kapitalske osnove. Podali so strozjo definicijo kapitala z omejitvami med posameznimi
kategorijami, kar bo zagotavljalo, da bo najbolj kakovostna oblika temeljnega kapitala
predstavljala najvecji deleZ v izraGunu regulatornega kapitala. Perme (2011, str. 45-48)
razlaga, da se bodo finan¢ni instrumenti, ki jih bodo banke lahko po novem vkljucevale v
izraCun regulatornega kapitala, predvsem po svoji stalnosti, precej razlikovali od
inovativnih instrumentov, ki so se v krizi izkazali kot nezadostni za absorbiranje izgub.
Poleg strozjih pogojev pri izraGunavanju kapitala Baselski odbor uvaja tudi visje
minimalne koli¢nike kapitalske ustreznosti. Braniselj, Koritnik in Merc (2012, str. 64)
poudarjajo, da Basel III izhaja iz predpostavke, da visje kapitalske zahteve ne smejo imeti
neposrednega vpliva na zmanjSanje kreditiranja gospodarstva, zato morajo banke strozje
zahteve glede kapitalske ustreznosti dosegati postopoma, z zadrzevanjem dobickov in
dokapitalizacijami. Konec leta 2011 je Evropski ban¢ni organ (angl. European Banking
Authority — EBA), na podlagi rezultatov stresnih testov, izdal priporocilo, da morajo vse
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sistemsko pomembne banke v EU zagotoviti najmanj 9-odstotno kapitalsko ustreznost
najbolj kakovostnega kapitala. Pomembna novost je tudi uvedba proticiklicnih zahtev
oziroma dodatnih rezerv kapitala nad zahtevanim kapitalskim minimumom, ki jih bodo
banke ustvarjale v ¢asu gospodarske rasti za namene kritja morebitnih izgub v Casu recesije
(Basel Committee on Banking Supervision, 2011, str. 3-5). Z uporabo kapitalskih
blazilnikov naj bi zagotovili enakomerno rast kreditiranja in nemoteno poslovanje bank
tudi v Casu finan¢ne krize. Dolocitev viSine proticikli¢nih rezerv kapitala bo v domeni
drzavnih nadzornikov.

Z namenom omejitve prekomerne izpostavljenosti bank bo kapitalsko ustreznost po novem
dopolnjeval tudi kazalnik finanénega vzvoda (angl. Laverage Ratio). Ta bo dolo¢al zgornjo
mejo izpostavljenosti banke, ne glede na visino tveganj, ki jih te izpostavljenosti nosijo.
Predstavljal bo razmerje med temeljnim kapitalom, izraCunanim po novih dolo¢ilih, ter
knjigovodsko vrednostjo bilan¢nih in zunajbilanénih postavk (Perme, 2011, str. 47).
Zunajbilanéne izpostavljenosti bodo pretvorjene v Dbilanéne 2z enotnim kreditnim
konverzijskim faktorjem (Blundell Wignall & Atkinson, 2010, str. 9). Kazalnik bo moral
presegati mejo 3 %. Perme (2011, str. 47) meni, da bo sluzil kot dodatno varovalo pred
mnozi¢nimi napakami, ki se pri izraCunu kapitalskih zahtev lahko pojavijo zaradi uporabe
IRB-pristopa.

Eden izmed pomembnejsih ukrepov se nanasa $e na vzpostavitev likvidnostnih standardov,
ki jih trenutni Basel II ne upoSteva. Nove likvidnostne zahteve, locene od zahtev po
kapitalski ustreznosti, bodo vkljucevale kratkoro¢ni kazalnik likvidnostnega kritja LCR
(angl. Liquidity Coverage Ratio) in dolgoro¢ni kazalnik neto stabilnega financiranja NSFR
(angl. Net Stable Funding Ratio). Kazalnik LCR od bank zahteva, da imajo zadostno vi§ino
kakovostnih likvidnih sredstev za primere likvidnostnega Soka znotraj 30 dni. Kazalnik se
izraCuna kot razmerje med visoko likvidnimi sredstvi (kot so denar, sredstva na racunu pri
centralni banki in prvovrstni trzni vrednostni papirji) ter neto denarnimi odlivi, ki jih
povzroca stresna situacija (Blundell Wignall & Atkinson, 2010, str. 17). Da bo banka
zagotavljala stabilno kratkoro¢no poslovanje, mora biti pokritost tega kazalnika enaka ali
vecja od 100 %. Kazalnik NSFR od bank zahteva, da imajo na dolgi rok zadostno strukturo
stabilnih virov. Kazalnik bo zagotovil stabilno financiranje bank za enoletno obdobje, saj
bo prisilil banke, da rangirajo svoja sredstva glede na njihov profil likvidnosti, torej glede
na njihovo hitrost pretvorbe v denar (Basel Committee on Banking Supervision, 2011, str.
9). Njegova vrednost bo morala zavzemati vrednosti, ve¢je od 1, saj Se izracuna kot
razmerje med razpolozljivim stanjem stabilnega financiranja (kapital, dolgoro¢ne
obveznosti in kratkoro¢ni depoziti) ter potrebnim stanjem stabilnega financiranja, Ki
temelji na bilan¢nih in zunajbilan¢nih izpostavljenostih (Blundell Wignall & Atkinson,
2010, str. 18).

Poleg novosti pri izraCunu kapitala, visjih kapitalskih koli¢nikov in dodatnih kapitalskih
rezerv ter novega pristopa k merjenju likvidnostnega tveganja Evropska komisija (2011b,
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str. 3) predlaga poostritev nadzora nad poslovanjem bank in tveganji, ki so jim banke pri
tem izpostavljene. Predlaga poostritev nadzornega sistema, ki bo za vsako nadzorovano
institucijo na podlagi ocene tveganja zahteval letno pripravo nadzornega programa,
pogostejSo in bolj sistemati¢no uporabo nadzorstvenih pregledov na kraju samem, bolj
trdne standarde in temeljitejSe ocene nadzornih organov, usmerjene v prihodnost. Z
navedenimi ukrepi Basel III stremi k vecji stabilnosti bank, da bi bile v prihodnje zmozne
same absorbirati nepri¢akovane finanéne Soke brez hujsih posledic na gospodarstvo. Basel
Il se bo uvajal postopoma, njegova celotna implementacija je predvidena do leta 2019.
Braniselj et al. (2012, str. 68) pri tem dvomijo, da bodo banke, kljub postopnemu uvajanju
novih baselskih pravil, dosegale visje kapitalske koli¢nike z zadrzevanjem dobickov in
dokapitalizacijami, brez zmanj$anja obsega kreditiranja gospodarstva. Menijo, da se bodo
visji kapitalski standardi pokazali tudi v niZji dobi¢konosnosti ban¢nega sektorja, saj se vsi
stroski ne dajo prevaliti na stranke.

Z namenom boljSega razumevanja dogajanj v casu financne krize v nadaljevanju
predstavljam vzroke in posledice, ki jih je kriza povzrocila financnemu in gospodarskemu
sistemu.

1.4 Finan¢na kriza
1.4.1 Splosna opredelitev finan¢ne krize

Ceprav v literaturi ni mozno zaslediti enotne definicije finanéne krize, Mrak (2002, str.
573) navaja, da je vendarle mogoce identificirati nekatere kljucne elemente, ki so zanjo
znacilni:

e kopicenje gospodarskih ravnotezij;

e napihnjene vrednosti premoZenja;

e nerealni devizni teCaj domace valute in nenadna izguba zaupanja vanjo;

e prisotnost slabosti finan¢nega sektorja in strukturnih problemov v drzavi,

e prekinjen dostop domacih podjetij do tujih virov financiranja;

e veliki padci vrednosti premoZenja ter propad mnogih poslovnih finanénih in
nefinan¢nih podjetij.

Mishkin (2001, str. 2) definira finan¢no krizo kot »razkroj finan¢nih trgov, ko se problemi
moralnega hazarda in negativne selekcije poslabsajo do te mere, da postanejo finan¢ni trgi
nesposobni ucinkovito usmerjati sredstva k tistim institucijam, ki imajo najbolj
produktivne investicijske priloznosti.« Finan¢na kriza prenese gospodarstvo iz ravnovesja
z visoko ucinkovitostjo v stanje, ko prihaja do upada gospodarske dejavnosti.

Abramovi¢ (2008) definira finan¢no krizo kot stanje, ki ga zaznamujejo naslednje
znacilnosti: ve¢ kot 30-odstotni padec finan¢nih nalozb in njihova nelikvidnost, mnozic¢en
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beg vlagateljev in umik njihovih nalozb s finan¢nih trgov ter istoCasna kriza na vec
razli¢nih trgih. Vse finan¢ne krize imajo dokaj znacilne vzorce. Klju¢no je izjemno
predhodno zviSanje vrednosti financnih nalozb zaradi visokih pricakovanj o prihodnjih
donosnostih, kar je posledica pretirane evforije vlagateljev zaradi odkritij novih tehnologij
ali odprtja novih trgov, ki je zelo pogosto povezana z mnozi¢nimi nakupi nepoucenih
vlagateljev in Spekulativnimi nakupi s posojili. Pogosta znacilnost financ¢ne krize, nujna za
njeno dolgotrajnost, pa je tudi znaten vpliv na gospodarstvo.

Glede na to, da se finan¢na in gospodarska kriza prepletata, bom na kratko opredelila tudi
slednjo.

Gospodarska kriza je stanje, ki nastopi zaradi nenadnega padca gospodarske dejavnosti.
Samuelson in Nordhaus (2002, str. 740) definirata gospodarsko krizo oziroma depresijo
kot daljse obdobje, ki ga oznacujejo visoka brezposelnost, nizka raven bruto domacega
proizvoda (v nadaljevanju BDP) in nalozb, poslabsan poslovni optimizem, padajoce cene
in pogosti stecaji. MilejSa oblika poslovnega zastoja se imenuje recesija, ki ima Stevilne
znacilnosti depresije, vendar v milejsi obliki. Natan¢nejSa opredelitev recesije pravi, da je
to obdobje, v katerem BDP pade v dveh zaporednih Cetrtletjih. Gospodarska kriza se torej
pojavi, kadar padanje BDP traja dalj ¢asa od navedenega obdobja dveh zaporednih
Cetrtletij.

Samuelson in Nordhaus (2002, str. 434) podrobneje navajata kljune znacilnosti recesije:

e Mocen upad potrosniskih nakupov. Zaloge avtomobilov in drugih trajnih dobrin se pri
tem nepricakovano povecajo. Ko se podjetja odzovejo z zmanjSanjem proizvodnje, pade
BDP. Kmalu potem moc¢no padejo tudi investicije podjetij.

e Nizje povprasevanje po delu. To se najprej opazi kot skrajSanje povprecnega delovnega
tedna, temu sledita odpuScanje in visja brezposelnost.

e Ko se zmanjSa BDP, se upocasni tudi inflacija. Ko se zmanjSa povprasevanje po
surovinah, hitro upadejo tudi njihove cene.

e V recesiji mocno upadejo tudi poslovni dobic¢ki. Ko vlagatelji zacutijo poslovni zastoj,
se znizajo tudi cene delnic.

e Obicajno upadejo tudi obrestne mere, saj se zmanjSa povprasevanje po kreditih.

Glede na to, da je sploSni koncept finan¢ne krize zelo obSiren, se je v praksi vseeno
uveljavila klasifikacija, po kateri se finan¢ne krize med seboj delijo po tem, kateri vidik
njenega ucinkovanja je najbolj izrazen. Tako Mrak (2002, str. 573-574) loc¢i naslednje tri
vrste finan¢nih kriz:
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e Valutna kriza

Mrak (2002, str. 606) valutno krizo opredeljuje kot precejsnjo devalvacijo oziroma
depreciacijo valute, do katere pride zaradi Spekulativnega napada nanjo. Obicajno se to
zgodi pri tistih valutah, katerih devizni tecaj je vezan na tujo valuto. Frankel in Rose (1996,
str. 3) sta opredelila ozjo definicijo zloma valute s pogojem, da znasa nominalna
depreciacija valute v enem letu vsaj 25 % in je prisotno vsaj 10-odstotno povecanje
depreciacije v primerjavi s prej$njim letom. Ta pogoj je bil vkljuCen zato, da primerov
drzav, v katerih so bile visoke depreciacije valut posledica visoke inflacije, ne bi
obravnavali kot valutne krize.

Strasek in Spesova (2009, str. 62) razlikujeta oZjo in $irSo definicijo valutne krize glede na
zajemanje Spekulativnih napadov na valuto. Ozja opredelitev valutne krize zajema samo
uspesne Spekulativne napade, SirSa pa tako uspesne kot neuspesne Spekulativne napade na
valuto.

e Banc¢na kriza

Bancna kriza se pojavi, ko banke niso sposobne redno obnavljati svojih finan¢nih virov,
zaradi Cesar pride do nezmoZnosti bank za poravnavanje svojih obveznosti ali do
intervencije drzave v obliki finan¢ne pomoci (Mrak, 2002, str. 607). Tezave v ban¢nem
sektorju se obi¢ajno zacnejo zaradi slabSanja kakovosti portfelja bank. Za merjenje ban¢nih
kriz se zato uporabljajo predvsem kazalniki, ki opredeljujejo kakovost aktivne strani
bancne bilance. Dale¢ najpomembnejsi med njimi je delez slabih kreditov v ban¢nem
portfelju. Ban¢na kriza, ki zajema vec¢ bank, se lahko razvije v krizo celotnega financnega
sektorja, v katero so poleg bank vklju€eni tudi drugi sektorji, zlasti trgi vrednostnih
papirjev.

Mishkin (2001, str. 3-7) identificira naslednje dejavnike, ki vplivajo na nastanek ban¢ne
krize:

e PoslabSanje bilanc finan¢nega sektorja. Zaradi slabSega kreditnega portfelja banke je
zmanjSan tudi obseg njenega kapitala. To vodi ali v zmanjSanje odobritev novih
kreditov ali v zahtevo po dokapitalizaciji.

e Povecanje obrestnih mer oziroma banc¢nih pribitkov. Zaradi nezadostnih informacij o
boniteti kreditojemalca banke dvignejo svoje obrestne mere. Najboljse stranke se zaradi
tega ne odloc¢ajo za najem kredita. Tako torej narasca tveganje, da bo banka odobrila
kredit bolj tveganemu dolzniku.

e Povecanje negotovosti. Banke v stanju negotovosti obravnavajo Ze majhna tveganja kot
velika, kar zmanjSa obseg odobrenih kreditov, investicij in ban¢ne aktivnosti.

e Poslabsanje bilanc nefinan¢nih podjetij. Poslabsanje kakovosti dolznikov vpliva na
poslabsanje njihovih bilanc, kar vodi v dvig obrestnih mer. Posledicno imajo podjetja
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vi§je stroske in se zaradi nizjega denarnega toka odloc¢ijo za varCevanje. Zaradi bojazni
pred slabim finan¢nim stanjem si zelijo namre¢ ustvariti ustrezne financne zaloge.

¢ Dolzniska Kriza

Gre za krizo, v kateri drzava ni vec¢ sposobna obnavljati starih kreditov in zagotavljati
svezih sredstev. Zato so drzave, ki zaidejo v dolznisko krizo, prisiljene razglasiti moratorij
na odplacevanje obstojecih kreditov tujini ali se z upniki dogovoriti o prestrukturiranju
obveznosti (Mrak, 2002, str. 574). Imenuje se tudi fiskalna kriza.

Zadnji primeri drzav, ki so se znaSle v dolzniski krizi, so Gr¢ija, Irska, Portugalska,
Spanija in Ciper. Dolzniske krize omenjenih drzav so vplivale na celotno obmodje evra.
Drzave so bile prisiljene zaprositi za mednarodno finanéno pomo¢ EU in Mednarodnega
denarnega sklada. Ponekod je pocasno oziroma neuspesno reSevanje dolzniske krize
preraslo tudi v politi¢no krizo.

Vse tri vrste finan¢énih kriz se med seboj razlikujejo, vendar se kljub temu pogosteje
pojavljajo v kombinacijah, ko se dva tipa krize ali celo vsi trije pojavljajo hkrati (Mrak,
2002, str. 574). Pogosto se kriza najprej pojavi v obliki enega tipa in se kasneje razvije v
drugi tip finan¢ne krize. Pravila, kako se lahko kriza razvija in prehaja iz enega tipa v
drugega, ni, saj obstajajo primeri, ko so se iz ban¢nih kriz razvile dolzniske, in obratno.
Sosledje posameznih tipov kriz torej nikakor ne pomeni vedno tudi vzro¢no-posledi¢ne
povezave med njima.

Strasek in Spesova (2009, str. 67—68) natan¢no imenujeta krizo, ki se hkrati pojavlja kot
valutna in banéna, kot krizo dvojckov. Za krize dvojckov, ko se ban¢na kriza pojavi pred
valutno, je znacilno, da je ban¢na kriza v tem primeru veliko hujSa, kakor ¢e bi prislo samo
do bancne krize, saj valutna kriza, ki po navadi nastopi kasneje, samo Se poslabSa potek
bancne krize oziroma jo celo poglobi. V zvezi s krizo dvoj¢kov je treba omeniti, da
povzroca visoke finan¢ne stroske, saj sta prizadeta tako finan¢ni sektor kot tudi celotno
gospodarstvo.

V nadaljevanju poglavja opisujem vzroke in potek finan¢ne krize, ki se je leta 2007 zacela
v ZDA 1in je sCasoma prerasla v vsesplo$no gospodarsko krizo po vsem svetu.

1.4.2 Vzroki za nastanek svetovne finan¢éne krize

Sredi leta 2007 je v ZDA izbruhnila finan¢na kriza, ki se je hitro razSirila na druge dele
sveta, leto kasneje, s propadom investicijske banke Lehman Brothers, pa se je kriza
finan¢nega sektorja ¢ mocno poglobila in povzrocila najglobljo svetovno gospodarsko
recesijo po veliki depresiji v 30-ih letih prejSnjega stoletja. Mrak in Rant (2011, str. 2-8)
delita vzroke nastanka trenutne finan¢ne krize na sistemske in neposredne.
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Nestabilnost deviznih tecajev je bil prvi sistemski vzrok. O tem, da so bili tecaji
najpomembnejsih svetovnih valut dokaj nestabilni, je pricalo razmerje med dolarjem in
evrom kot dvema klju¢nima svetovnima valutama. V letih od 2001 do 2007 je bila skoraj
100-odstotna depreciacija dolarja v odnosu do evra. Ob tem velja poudariti, da ZDA niso
imele svojega ogromnega primanjkljaja v tekoCem delu placilne bilance v odnosu do
Evrope, temveC¢ do azijskih drzav. Povezanost nestabilnosti deviznih tecajev s
problematiko placilnobilan¢nih neravnotezij predstavlja drugi sistemski vzrok. Obstojeci
mednarodni denarni in finan¢ni sistem je bil tako v zadnjih desetletjih izrazito nesimetricen
in neucinkovit v pogledu zmanjSevanja placilnobilancnih ravnotezij. Nesimetri¢nost se je
izkazovala v tem, da so bile drzave s placilnobilan¢nim primanjkljajem prisiljene v hitrejse
prilagajanje kot drzave s presezkom. Za slednje namre¢ ni vzpostavljenih sistemov, ki bi
jih omejevali pri vecanju presezkov in kopic¢enju deviznih rezerv. Trend naras¢anja obsega
placilnobilanénih neravnotezij je tako kazal na neucinkovitost denarnega in finan¢nega
sistema.

Neposredni vzroki so vplivali na obliko, potek in ostrino krize. Kot glavni neposredni
vzrok sta Mrak in Rant (2011, str. 5-7) izpostavila trg stanovanjskih hipotekarnih posojil v
ZDA. Sam model hipotekarnega banc¢niStva je temeljil na nacelu »posodi in prodaj naprej«,
kar je pomenilo, da so banke na primarnem trgu kreditirale kupce nepremicnin in kredite
nato na sekundarnem trgu prodajale drugim finan¢nim institucijam. Te so z listinjenjem
odkupljenih kreditov ustvarjale dolZniSke vrednostne papirje in jih prodajale drugim
institucionalnim investitorjem po svetu. Opisani sistem je imel veliko pomanjkljivost, saj
je temeljil na predpostavki naraScanja cen nepremicnin. Zaradi konstantne rasti cen
nepremi¢nin v ZDA v zadnjih desetih letih se banke niso posebej obremenjevale z
dolgoro¢no kreditno sposobnostjo svojih kreditojemalcev, ampak so se zanasale predvsem
na vrednost zavarovanja (hipoteke). Racunale so, da se bodo hipotekarni krediti
odpladevali z refinanciranjem zaradi dodatnega ustvarjenega nepremicninskega
premoZzenja. Kalkulacija pa se ni ve¢ iz§la, ko sO cene nepremic¢nin zacele padati. V
zadnjem obdobju pred krizo so banke storile ¢ eno klju¢no napako, in sicer so precej
znizale zahtevane pogoje za odobritev hipotekarnih kreditov. Tako so kredite odobravale
precej manj kreditno sposobnim strankam. Janevska (2006, str. 3) je mnenja, da je proces
listinjenja poslovnim bankam dovoljeval, da se niso ve¢ v tako veliki meri borile za
depozite prebivalstva, saj jim je prodaja kreditov, zapakiranih v razli¢nih finan¢nih
instrumentih, generirala visoke denarne prilive, ki so bili podlaga za nove kredite. Ker
banke teh kreditov niso zadrZale pri sebi, v svojih bilancah, ampak so jih prodale naprej, so
manjSo skrb posvecale kakovosti kreditov 0ziroma kreditojemalcev. Poleg tega so banke z
listinjenjem dosegale tudi druge cilje, kot so financiranje z niZjimi stroski, usklajevanje
rocnosti sredstev in obveznosti, izloCitev nelikvidnega premozenja iz bilanc ter izboljSanje
finanénih kazalcev. K slabsanju kreditnih pogojev je nedvomno pomembno prispevala tudi
pomanjkljiva regulacija drzavnih nadzornikov. To je vodilo v moralno tvegano vedenje
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bank, saj pri odobravanju kreditov niso imele dovolj interesa za skrben pregled in kasnejsi
nadzor, saj so hipotekarni kredit lahko prodale na sekundarnem trgu.

Razlog za nastanek velikega nepremic¢ninskega balona se kaze tudi v veliki likvidnosti, ki
je bila prisotna na trgu. Ta je dajala vsem udelezencem na trgu lazen obcutek varnosti in
zmanjSala odpor do tveganja. Obilno likvidnost je omogocal sekundarni trg vrednostnih
papirjev, ki je z nakupom hipotekarnih obveznic primarnemu zagotavljal ogromno
likvidnih sredstev. Poleg tega je k izobilju likvidnosti prispeval tudi porast finan¢nih
inovacij, ki so zagotavljale na videz varne in likvidne finanéne instrumente. Stiblar (2008a,
str. 85) navaja, da so bili prav izvedeni finanéni instrumenti med glavnimi krivci za izbruh
krize. Vodilne finanéne institucije so si izmisljale nove finanéne instrumente, s katerimi so
poskusale povecati svoj dobi¢ek. Ker pa vi§ji dobi¢ek pomeni tudi veje tveganje, so
poskusale ustvariti take finan¢ne novosti, pri katerih bi dobicke obdrzale zase, tveganja in
morebitne izgube pa porazdelile ali prenesle na druge udelezence na trgu. Zatajile so tudi
bonitetne agencije, ki niso prikazovale realnih ocen izdanih vrednostnih papirjev. Za
visoko likvidnost je bilo zasluzno tudi vodenje ekonomskih politik v ZDA, predvsem zelo
ohlapne denarne politike, ki je v zadnjih 30-ih letih dosegla najnizje obrestne mere (Mrak
& Rant, 2011, str. 6).

Kriza je dosegla mednarodne razseznosti, saj so se v igro tveganja vkljucile tudi finan¢ne
institucije po vsem svetu. Kljuéno vlogo pri tem sta imela pomanjkljiva regulacija
finanénih sistemov in porast finan¢nih inovacij. Eden izmed kljuénih dejavnikov za Siritev
krize je bil tudi agresiven model vodenja finan¢nih institucij. Pod vplivom visokih stopenj
rasti so lastniki bank od vodstvenih struktur zahtevali visoke oziroma nadpovprecne
donose na vlozeni kapital. Ta cilj, v kombinaciji s sistemom stimuliranja najvi§jega
managementa, z izplacili visokih bonusov za doseganje rezultatov, je vodil v tip
poslovanja, ki je izrazito kratkorocno naravnan.

Ameriski kongres je ustanovil komisijo (angl. Financial Crisis Inquiry Commission), ki je
raziskala vzroke za nastanek finan¢ne in gospodarske krize. NajpomembnejSe vprasanje,
na katerega je morala odgovoriti, je bilo: Kako se je lahko v letu 2008 zgodilo, da se je
morala drzava, in posredno celotna nacija, odloc¢ati med dvema tezkima alternativama — ali
tvegati popoln zlom ameriskega finan¢nega sistema in celotnega gospodarstva ali pomagati
finanénemu sektorju in mnozici drugih podjetij z davkoplacevalskim denarjem, medtem ko
je milijone ljudi izgubljalo sluzbe, svoje prihranke in svoje domove? Komisija je ob
zakljucku porocila podala sklepne ugotovitve o poteku in vzrokih nastanka krize (Financial
Crisis Inquiry Commission, 2011, str. Xvi—XXxv):

e Napake in zlorabe pri obvladovanju tveganj v vseh vecjih finan¢nih institucijah so bile
glavni razlog za finan¢no krizo.

e Neupostevanje osnovnih standardov pri hipotekarnih kreditih in listinjenju hipotek je Se
dodatno razsirilo Kkrizo.
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e Izvedeni finan¢ni instrumenti so pomembno vplivali na nastanek krize.

e Zlorabe bonitetnih agencij pri ocenjevanju kreditnih tveganj so bile med bistvenimi
napakami, ki so vodile v zlom finan¢nih trgov.

e Pomanjkljiv nadzor in neregulirani finan¢ni trgi so imeli velike posledice za stabilnost
finan¢nega sistema.

e Kombinacija pretiranega zadolzevanja, tveganih investicij in pomanjkanja
transparentnosti poslovanja je finanéni sektor vodila v krizo.

e Zvezna vlada je bila nepripravljena na krizo, njeno reSevanje pa je povzrocilo $e ve¢jo
negotovost in paniko na trgih.

e Financ¢ni krizi bi se lahko ognili. Bila je rezultat cloveskih dejanj in nedejanj. Financne
institucije niso upostevale opozoril glede obvladovanja tveganj, ampak so razmisljale le
o kratkoro¢nih dobickih.

e Pomanjkanje odgovornosti in eti¢nosti.
1.4.3 Posledice finan¢ne Kkrize

Padec vrednosti nepremi¢nin je povzro¢il pok nepremi¢ninskega balona. Hipotekarni
kreditojemalci so namre¢ kmalu ugotovili, da je postal njihov kredit mnogo visji od rednih
prihodkov in trzne vrednosti nepremicnin, zato niso bili ve¢ sposobni odplacevati anuitet.
Financne institucije so se zato znaSle v teZavah z nelikvidnostjo. Sprozil se je val
bankrotov, kar je pripeljalo do kolapsa na finanénih trgih. V pomoc¢ so priskocile centralne
banke, ki so v sistem vbrizgale dodatno likvidnost (Stiblar, 2008b, str. 2). Kljub pomog¢i je
na finan¢nih trgih zavladalo nezaupanje, ki je povzrocilo kreditni kr¢. Zaustavilo se je
kreditiranje, posledice pa so se zacele ¢utiti v celotnem gospodarstvu.

Financna kriza, ki se je leta 2007 zacela v ZDA, se je iz ban¢nega sektorja razSirila na
druge financne sisteme in ¢ez meje ZDA, ter nato prizadela Se gospodarstvo po vsem
svetu. Izgube zaradi padcev vrednosti nepremi¢nin so bile enormne, prav tako izgube na
trgih vrednostnih papirjev. Ljudje so izgubili svoje premoZenje, banke pa so bile prisiljene
narediti ogromne odpise vrednosti, kar je povzroCilo velike izgube (Financial Crisis
Inquiry Commission, 2011, str. 389). Znizalo se je kreditiranje ostalega gospodarstva, zato
podjetja niso imela ve¢ virov za financiranje svojega poslovanja, vkljuéno s platami
zaposlenih. Finan¢ne teZzave v gospodarstvu so pripeljale do mnozi¢nih odpuscanj in s tem
do visoke stopnje brezposelnosti. Stiblar (2008a, str. 167) meni, da se je finan¢na kriza
najmocneje prenasala v gospodarstvo preko kreditnega kr¢a. Padec odobrenih kreditov je
bil znaten, dvignili sta se cena kreditov (visji ban¢ni pribitki) in finan¢na nedisciplina
podjetij. Drugo posledico predstavlja zmanjSanje izvoza zaradi recesije v tujini, kar je
povzrocilo padec tako proizvodnje kot investicij v podjetjih. Tretja posledica je v tem, da
se je ob zmanjSanju pla¢ ali celo zaposlitve in negotovi prihodnosti zacela zmanjSevati
potros$nja. PotroSniki so se zaceli obnasati bolj racionalno: zmanjsali so nakupe luksuznih
in trajnih dobrin, pa tudi koli¢ine obi¢ajnih dobrin. Stiblar (2008a, str. 106—107) navaja e
naslednje znake gospodarske krize:
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e pocasnejSa gospodarska rast,

e umirjanje inflacije,

e pocasnejsa rast svetovne trgovine,

e padec cen surovin,

e kreditni kr¢ in obrnjeni denarni tokovi (od revnim k bogatim drzavam),

e padec indeksa transportnih cen,

e padec pomoci najrevnejSim drzavam (bogati odnaSajo svoje premozenje v domace
zavetje in likvidnost),

e padec indeksa potroSne klime,

e dilema, ali bo samozavarovanje drzav zadoscalo,

e padec prodaje avtomobilov.

1.4.4 ReSevanje krize

Banka se znajde v likvidnostnih tezavah, ko je njen obseg danih kreditov in kupljenih
obveznic ve¢ji od obsega pridobljenih depozitov, nima pa dovolj kapitala za pokritje
razlike. Stiblar (2008b, str. 3) navaja tri nadine reSevanja finan¢nih institucij, ki so v
financni krizi postale nelikvidne in nesolventne:

o dokapitaliziranje bank;
e prevzemi izvzetih solventnih delov bankrotiranih institucij s strani konkurentov, drugo
gre v stecaj;

e drZzavne garancije za vse depozite obcanov ali dopolnitev depozitne zavarovalne sheme.

Edini nacini reSevanja posledic finan¢ne krize so zasebni prevzemi in nacionalizacija
kriticnih institucij preko vraCanja drzavnega lastniStva ali v obliki drzavne finan¢ne
injekcije. Stiblar (2008a, str. 114—119) meni, da po navadi prevlada resitev, da mora drzava
prispevati svezi kapital, da se banke lahko obnovijo in vrnejo k normalnemu poslovanju.
Tako lahko drzava postane lastnik bank neposredno ali z menjavo dolgov za kapital (angl.
debt-equity swap). Banke so se znaSle v krizi likvidnosti in solventnosti. Solventnost bank
je padala, ker se je zmanjSevala vrednost njihove aktive, v kateri so imele financne
instrumente brez cene. Nelikvidne pa so postale, ker takSne nelikvidne aktive ni mogoce
uporabiti za placilo depozitov na pasivi. Vstopiti so morale na kreditni trg, vendar je tega
strah pred nevra¢anjem medbancnih kreditov v celoti izpraznil. Tako so si banke izposojale
likvidnost od centralne banke. Le-ta je tako postala ne le zadnji, temve¢ tudi edini
kreditodajalec v sili. Seveda je vprasljivo, da se poleg drzavnih proraCunov v reSevanje
neposredno vpletajo tudi centralne banke. Z dodatnim vbrizganjem likvidnosti se namrec¢
povecuje nevarnost inflacije.

Za odpravo vzrokov krize so potrebni: stabiliziranje cen nepremicnin, oblikovanje cen
novih finan¢nih instrumentov in obnova gospodarske rasti. Obic¢ajno v kratkem casu do

26



tega ne pride, ker se kriza prej prenese v gospodarstvo. Neugodne posledice s finan¢no
krizo poglobljene recesije povzroca predvsem pomanjkanje bancne kreditne podpore
gospodarstvu. Zato so potrebni moc¢ni ukrepi v oporo gospodarstvu.

EU se je na spremembe na svetovnih finanénih trgih odzvala hitro in odlo¢no. Ko je leta
2008 prislo do krize, je EU takoj sprejela Evropski nacrt za ozivitev gospodarstva, da bi se
izognila recesijski spirali ter ohranila gospodarsko dejavnost in zaposlenost (Komisija
Evropskih skupnosti, 2008, str. 6-18). Kot najpomembnejsi cilj si je zadala obnovitev
zaupanja na finan¢nih trgih in omejitev posledic finan¢ne krize v gospodarstvu. Oblikovala
je niz ukrepov, ki so usmerjeni k povecanju kupne moci prebivalstva, spodbuditvi rasti in
zaposlovanju. Vsaka drzava €lanica je morala pripraviti svoj nacionalni nacrt za odziv na
finan¢no krizo in oZivitev gospodarstva. Da bi dosegli kar najvecje koristi in uresnicili cilje
nacrta za ozivitev gospodarstva, tj. zas€itili prebivalstvo in preprecili, da bi kriza odvracala
pozornost od dolgoro¢nejsih interesov EU in potrebe po vlaganju v prihodnost, je bilo
treba zagotoviti tesno povezanost fiskalne spodbude in ukrepov na Stirih prednostnih
podrogjih lizbonske strategije (ohranjanje zaposlenosti, spodbujanje podjetnistva, vlaganja
v infrastrukturo in energetiko ter vlaganja v raziskave in inovacije). V ta namen je
Komisija Evropskih skupnosti za vsako drzavo c¢lanico izdala loCena porocila, ki so
vkljucevala predloge priporo¢il.

V kriznih razmerah ima monetarna politika klju¢no vlogo. Vloga ECB je bila zelo
pomembna pri stabilizaciji trgov s posojanjem denarja bankam. Likvidnost so tako
zagotovili z niZanjem kljucne obrestne mere. Le-ta je konec leta 2012 znaSala 0,75 %.
Drzave ¢lanice bi morale obsezno finanéno pomo¢, ki je bila zagotovljena ban¢nemu
sektorju, uporabiti za spodbujanje vracanja bank k obi¢ajnim dejavnostim kreditiranja in
zagotoviti, da se centralna zniZanja obrestnih mer prenesejo na kreditojemalce. Prav tako
pomembno vlogo pri stabilizaciji gospodarstva ima proracunska politika. V okviru
nacionalnih proracunov za leto 2009 je proracunska spodbuda znasala 170 milijard EUR,
kar predstavlja 1,2 % BDP EU. Poleg tega, da je spodbuda ucinkovala kot avtomatski
stabilizator, je imela pozitiven in hiter ucinek na evropsko gospodarstvo in zaposlenost
(Komisija Evropskih skupnosti, 2008, str. 7-8).

Poleg hitrega odziva za ohranjanje gospodarske dejavnosti so na ravni EU dolocili tudi
okvir za krizno upravljanje v finanénem sektorju. Okvir je organom ponudil skupne in
ucinkovite instrumente ter pooblastila za predhodno obravnavo bancnih kriz, zaScito
finanCne stabilnosti in zmanjSanje izpostavljenosti davkoplacevalcev izgubam =zaradi
insolventnosti (Evropska komisija, 2010, str. 3-6).

Decembra 2012 so predsedniki Evropskega sveta, Evropske komisije, ECB in Evroskupine
izdali dokument »Na poti k pravi ekonomski in monetarni uniji«, v katerem poleg ukrepov,
Ki so potrebni za zagotavljanje stabilnosti in celovitosti bancne, fiskalne, gospodarske in
politiéne unije, navajajo Se ¢asovni naért njihovega izvajanja (Rompuy, 2012, str. 4-5).
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Ukrepe, ki so nujni, da se zagotovi odpornost ekonomske in monetarne unije, so razdelili v
tri faze:

e Prva faza (konec leta 2012-2013): Zagotavljanje fiskalne vzdrznosti ter prekinitev
povezave med bankami in drzavami. Prva faza naj bi vkljucevala pet bistvenih
elementov: dokoncno vzpostavitev in temeljito izvajanje moc¢nejSega okvira za fiskalno
upravljanje, vzpostavitev okvira za sistematicno predhodno usklajevanje vecjih reform
gospodarskih politik, vzpostavitev uéinkovitega enotnega nadzornega mehanizma za
bancni sektor in zacetek veljavnosti uredbe in direktive o kapitalskih zahtevah, dogovor
o uskladitvi nacionalnih okvirov za reSevanje bank in zajamcene vloge ter zagotovitev
ustreznega financiranja s strani finan¢nega sektorja in vzpostavitev operativnega okvira
za neposredno dokapitalizacijo bank prek Evropskega mehanizma za stabilnost.
Zakljucena prva faza bi morala zagotoviti preudarno upravljanje javnih financ ter
prekinitev povezave med bankami in drzavami, Ki je eden izmed temeljnih vzrokov za
dolznisko krizo drzav.

e Druga faza (2013-2014): Dokon¢na vzpostavitev integriranega finan¢nega okvira in
spodbujanje trdnih strukturnih politik. Prvi kljuéni element druge faze predstavlja
ustanovitev skupnega organa za reSevanje in doloCitev ustreznega varovalnega
mehanizma, da bi se odlo¢itve o reSevanju bank sprejemale hitro in nepristransko. Od
zaCetka krize so bile finan¢ne institucije delezne velike podpore. To je nedvomno
obremenilo javne finance in zmanjSalo moZnost, da bi s fiskalno politiko preprecili
ucinke recesije. Trden in integriran okvir za reSevanje bi pripomogel, da bi
davkoplacevalci manj obcutili stroSke propadov bank. Trenutni zakonodajni predlog o
sanaciji in reSevanju bank bo zagotovil, da bodo v vseh drzavah ¢lanicah EU na voljo
usklajeni instrumenti, potrebni za urejeno reSevanje bank, vkljuéno z zgodnjim
ukrepanjem, reSevanjem z zasebnimi sredstvi in vzpostavitvijo premostitvenih bank. V
razmerah, ko bo nadzor dejansko prenesen v enotni nadzorni mehanizem, pa bo
bistveno, da se odgovornost za obravnavo reSevanja bank prenese na evropsko raven.
U¢inkovit enotni nadzorni mehanizem bi omogocal, da bi banke v evroobmoc¢ju imele
moznost, da jih Evropski mehanizem za stabilnost po postopku rednega odlocanja
neposredno dokapitalizira. Evropska komisija je zZe najavila namero, da predlaga enotni
reSevalni mehanizem, ko bosta sprejeta predloga direktiv o sanaciji in reSevanju bank
ter o sistemih zajamcenih vlog. Ta enotni reSevalni mehanizem, ki bi temeljil na
enotnem organu, odgovornem za reSevanje, bi moral biti vzpostavljen, ko ECB v celoti
prevzame njegovo nadzorno pristojnost. Enotni nadzorni mehanizem je torej prvi korak
k uniji finan¢nih trgov, ki naj bi v celoti zacel delovati najpozneje 1. januarja 2014.
Drugi element proucevane faze predstavlja vzpostavitev mehanizma za tesnejSe
usklajevanje, konvergenco in izvajanje strukturnih politik.

o Tretja faza (po letu 2014): Okrepitev odpornosti ekonomske in monetarne unije z
vzpostavitvijo funkcije za odzivanje na pretrese na osrednji ravni. Tretja faza
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predvideva vzpostavitev dobro opredeljene in omejene fiskalne zmogljivosti, ki bi s
sistemom zavarovanja na osrednji ravni izboljSala odzivanje na gospodarske pretrese v
posameznih drzavah ter posledi¢no na ravni celotnega evroobmocja. Zadnja faza bi
temeljila tudi na vse vecji stopnji skupnega odlocanja o drzavnih proracunih ter
okrepljenem usklajevanju gospodarskih politik, zlasti na podro¢ju obdavcitve in
zaposlovanja.

V sklopu ukrepov, ki so potrebni za zagotavljanje stabilnosti in celovitosti ekonomske in
monetarne unije, je Evropska komisija (2012, str. 2-18) izdala predlog direktive o
vzpostavitvi okvira za sanacijo in reSevanje kreditnih institucij. Okvir za preprecevanje,
obvladovanje in reSevanje krize se bo uporabljal za banke vseh velikosti, vkljuceval pa bo
naslednje tri stebre: pripravljalne in preventivne ukrepe, zgodnje posredovanje ter
instrumente in pooblastila za reSevanje.

e Pripravljalni in preventivni ukrepi. Prvi cilj okvira za sanacijo in reSevanje bank je
zagotoviti, da se propadi bank v ¢im vecji meri preprecijo ter da so organi in banke
pripravljeni na negativne scenarije. Predlog direktive nalaga drzavam EU, da oblikujejo
posebne javne upravne organe, ki bodo zadolzeni za reSevanje kreditnih institucij. To so
lahko centralna banka, finanéno ministrstvo ali neki nov organ. Koordinacijsko vlogo
nad drzavnimi organi reSevanja naj bi izvajala EBA, ki bo imela tudi mo¢ odlo¢anja ob
nesoglasjih. EBA bo prevzela pomembno vlogo tudi pri razvijanju posebnih naértov
okrevanja, ki jih bodo morale banke pripravljati na posami¢ni in konsolidirani ravni.
Nacrti zajemajo izjemno Sirok spekter informacij in podatkov, na podlagi katerih bo
lahko banka Ze sama spoznala razseZnosti postopkov reSevanja. Dejstvo je, da ne gre le
za nacrt reSevanja, temve¢ za celovit pregled poslovanja banke tudi v mirnih ¢asih
(Pollick, 2012, str. 17).

e Ukrepi zgodnjega posredovanja. Zgodnje posredovanje se po predlogu direktive sprozi,
kadar pride pristojni organ za reSevanje do sklepa, da nacrt okrevanja ni zadosten.
Organi za reSevanje bodo prejeli dodatna pooblastila, s katerimi bodo lahko zahtevali
spremembe v operativni in poslovni strukturi bank ter omejili izpostavljenost in
dejavnosti bank. Cilj ukrepov je zagotoviti, da so ob propadu banke resljivi njeni deli.
Ukrepi bi tako pripomogli k odpravi implicitne gotovosti drzavne podpore tistim
bankam, ki so preve¢ kompleksne, prevelike ali prepomembne, da bi lahko propadle. To
bi zmanjSalo moralno tveganje in banke prisililo k bolj skrbnemu poslovanju. Pollick
(2012, str. 18) navaja, da zgodnje posredovanje generalno obsega pravico pristojnega
organa, da zahteva zmanjSanje kompleksnosti institucije, prilagoditev finan¢nih strategij
ali pripravo ukrepov za zagotovitev kapitala.

e Ukrepi reSevanja. Organi za reSevanje bodo lahko sprejeli ukrepe, kadar je institucija
insolventna ali zelo blizu insolventnosti v taks$ni meri, da bo, ¢e ne sprejme nobenega
ukrepa, v bliZznji prihodnosti postala insolventna. Uvedba minimalnega nabora posebnih
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instrumentov za reSevanje bank v vseh drzavah ¢lanicah bo znatno povecala moznosti
organov, da zagotovijo uspe$no in ucinkovito reSevanje ter s tem omogocijo
nadaljevanje klju¢nih finan¢nih storitev in stabilnost finan¢nega sistema kot celote.
Predlog direktive uvaja naslednje instrumente za reSevanje: prodajo institucije ali
njenega dela, prenos oziroma lo¢evanje sredstev, ustanovitev premostitvene institucije
in instrument reSevanja s pritegnitvijo zasebnih sredstev. Namen instrumenta lo¢evanja
sredstev je organom za reSevanje omogocCiti prenos oslabljenih ali problemati¢nih
sredstev na posebno druzbo za upravljanje (slabo banko), ki omogoca razreSitev teh
sredstev v daljSem Casovnem obdobju. Instrument premostitvene institucije omogoca
organom za reSevanje, da prenesejo vse ali del poslovnih dejavnosti institucije na
institucijo pod drzavnim nadzorom. Dejavnosti premostitvene institucije so zacasne,
njen cilj je prodati podjetje zasebnemu sektorju, ko so trzne razmere ugodne. Instrument
reSevanja s pritegnitvijo zasebnih sredstev (Pollick, 2012, str. 19) bo omogocal odpis
terjatev nezavarovanih upnikov in konverzijo dolga v lastniSki kapital brez soglasja
upnikov. Pri tem pa predlog direktive doloca nekatere privilegirane polozaje, kot so npr.
depoziti, vklju€eni v jamstveno shemo.

Predlog direktive uvaja tudi nacine financiranja reSevanja finan¢nih institucij. Cilj je
zmanjSati oziroma odpraviti implicitno jamstvo drzave za dolgove tudi najvecjih in
najpomembne;js$ih bank. Naravna posledica tega bo, da se bodo stroski financiranja bank
nekoliko povecali. Z drugimi besedami: stroske, ki so jih prej krili davkoplacevalci, bodo
zdaj nosili delezniki bank (upniki in lastniki). Predlog direktive zato nalaga drZzavam
¢lanicam, da oblikujejo posebne sklade za financiranje reSevanja, ki bi morali dosegati
raven 1 % od vsote zajamcenih vlog v sistemu. Drzavne depozitne jamstvene sheme bi
morale biti vklju¢ene v omenjeni sklad tudi s sodelovanjem pri mednarodnem posojanju.
Drzavne sheme financiranja, skupaj s posojilnimi mehanizmi in vzajemno uporabo
drzavnih shem ob resevanju ¢ezmejnih skupin, tvorijo evropski sistem shem financiranja.

Konec leta 2012 je Evropski mehanizem za stabilnost (v nadaljevanju EMS), ki je
najve¢ja mednarodna financna institucija v svetovnem merilu z mo¢no kapitalsko osnovo v
vrednosti 700 milijard EUR, nasledil Evropski instrument za finan¢no stabilnost. Drzavam
¢lanicam, vklju¢enim v EMS, ki imajo resne financne tezave ali jim te grozijo, bo z
razliénimi instrumenti finanéne pomoc¢i omogocil ponovno stabilnost. Pogodba o
ustanovitvi EMS (Evropski svet, 2012, str. 3-35) opredeljuje vrsto orodij, s katerimi bo
mehanizem zagotavljal stabilnost svojih ¢lanic. Lahko bo odobril kredite, izdal garancije
za kredite, zagotovil preventivno finanéno pomoc, kupil obveznice drzav ¢lanic prejemnic
pomoc¢i na primarnem in sekundarnem trgu ali zagotovil sredstva za dokapitalizacijo
finan¢nih institucij. Od marca 2013 je vsaka dodelitev nove finanéne pomoc¢i v EMS
odvisna od ratifikacije pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in
monetarni uniji. Pogodba, znana tudi kot fiskalni pakt, dolo¢a, da morajo biti drzavni
proracuni uravnotezeni ali v presezku, kar bodo morale drzave ¢lanice zapisati v svoji
zakonodaji.
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Poleg ukrepov, usmerjenih v stabilizacijo finan¢nega sektorja in ozivitev gospodarstva, so
na ravni EU sprejeli mnogo ukrepov za regulacijo in nadzor finan¢nega sistema. Z
namenom opravljanja uc¢inkovitega nadzora je bilo ustanovljenih kar nekaj novih institucij,
ki jih podrobneje predstavljam v nadaljevanju.

1.5 Regulacija in nadzor

Banke so najbolj regulirane institucije med vsemi pravnimi entitetami, preprosto zato, ker
imajo kot finan¢ni posredniki sorazmerno majhen delez lastniSkega kapitala in ker je
aksiom likvidnosti temeljni kamen njihove financne stabilnosti oziroma trdnosti (Arhar,
2004, str. 33). Saunders (2000, str. 85) razlaga, da finan¢ni posredniki potrebujejo zaostren
nadzor prav zaradi svojih posebnih funkcij in vpliva na posameznike, podjetja in
gospodarstvo kot celoto. Vedje motnje funkcij lahko vodijo do neugodnih ucinkov pri
ostalih podjetjih in ustvarjajo dvome o stabilnosti celotnega finanénega sistema. Kljub
vsemu imata Se tako ucinkovita regulativa in nadzor svoje meje, saj ne moreta prepreciti
propadov bank in niti nastanke finan¢nih kriz.

Bessis (2002, str. 27) poudarja tri poglavitne cilje ban¢nega nadzora:

e prepreCevanje sistemskega tveganja, tako da doloca kapitalsko ustreznost za razlicna
tveganja;
e preprecevanje nelojalne konkurence;

e pospeSevanje zdrave bancne prakse, z namenom povecanja varnosti finan¢nega sistema.

V veCini drzav EU je ve¢ kot polovica bank v tuji lasti. S krizo so se izpostavile
pomanjkljivosti pri finanénem nadzoru in usklajevanju med drzavnimi nadzornimi organi.
S ciljem okrepitve nadzora je Evropska komisija (2010) vzpostavila zakonodajne ukrepe,
ki so zaceli veljati na zaCetku leta 2011. Novi okvir, poimenovan Evropski sistem
finan¢nih nadzornikov (angl. European System of Financial Supervision — ESFS),
sestavljajo Evropski odbor za sistemska tveganja (angl. European Systemic Risk Board —
ESRB), trije sektorski evropski nadzorni organi: EBA, Evropski organ za zavarovanja in
poklicne pokojnine (angl. European Insurance and Occupational Pensions Authority —
EIOPA) ter Evropski organ za vrednostne papirje in trge (angl. European Securities and
Markets Authority — ESMA), ter drzavne nadzorne institucije. V sporocilu Komisije
Evropskih skupnosti (2009, str. 3) je zapisano, da ESRB spremlja in ocenjuje mozne
nevarnosti za finan¢no stabilnost, ki so posledica makroekonomskega razvoja in razvoja v
celotnem finanénem sistemu. Izvaja torej makrobonitetni nadzor. Zagotavlja zgodnje
opozarjanje na tveganja, ki jih je mogoce zaznati na ravni celotnega sistema, in po potrebi
izda priporocila za ukrepanje. Z ustanovitvijo ESRB se je reSila ena od temeljih
pomanjkljivosti, ki so se pokazale ob krizi, tj. ranljivost finan¢nega sistema zaradi
medsebojno povezanih, kompleksnih, sektorskih in medsektorskih sistemskih tveganj.
Trije evropski nadzorni organi pa varujejo finan¢no stabilnost na ravni posameznih
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finan¢nih podjetij in $¢itijo uporabnike finan¢nih storitev, kar predstavlja mikrobonitetni
nadzor.

1.5.1 EBA

EBA je torej mikrobonitetni nadzorni organ za banc¢ni sektor, ki nastopa v okviru novega
Evropskega sistema finan¢nega nadzora. Delovni program EBA (2012, str. 2) razdeljuje
temeljne funkcije organa na tri podroc¢ja: regulacija, nadzor in varstvo potroSnikov.
Osnovni cilj na podro¢ju regulativne politike je igrati osrednjo vlogo pri pripravi enotnih
pravil, kar naj bi prispevalo k doseganju enakih konkuren¢nih pogojev za financne
institucije ter izboljSanju finanéne ureditve in splo$nega delovanja enotnega trga. Delo
organa EBA na tem podrocju se navezuje zlasti na zakonodajni okvir direktive in uredbe o
kapitalskih zahtevah (CRD IV in CRR), vklju¢no z likvidnostjo in prejemki, ter na
zakonodajni okvir za sanacijo in reSevanje krize. Nadzorne dejavnosti organa EBA bodo
osredotoCene na opredelitev, analizo in zmanjSevanje klju¢nih tveganj v ban¢nem sektorju
EU, spodbujanje nadzornega sodelovanja ter nadaljnje delo v okviru Kolegijev
nadzornikov, da bi se okrepil evropski nadzor nad ¢ezmejnimi ban¢nimi skupinami. Ne
nazadnje, organ EBA je zavezan h krepitvi varstva potroSnikov ter spodbujanju
preglednosti, enostavnosti in pravi¢nosti za potrosniske financne proizvode in storitve po
vsem enotnem trgu.

V trenutni situaciji so na dnevnem redu EU pomembni novi zakonodajni predlogi glede
evropske banc¢ne ureditve in nadzorne strukture, vklju¢no s predlogi o ban¢ni uniji ter
sanaciji in reSevanju. Vse spremembe bistveno vplivajo na koli¢ino in prednostno
razvrstitev posebnih nalog organa EBA v letu 2013 in pozneje. Samo predlog direktive o
vzpostavitvi okvira za sanacijo in reSevanje kreditnih institucij (Evropska komisija, 2012,
str. 18) od EBA zahteva, da razvije okrog 23 tehni¢nih standardov in pet smernic, sodeluje
v kolegijih za reSevanje, odloc¢a ob nesporazumih ter opravlja zavezujoce posredovanje.

V casu kriznih razmer je EBA zadolZena tudi za nadzor nad dokapitalizacijami bank in za
izvajanje stresnih testov. Namen le-teh je ocena prilagodljivosti in odpornosti finan¢nih
ustanov na neugodne razmere na trgu ter celovita ocena sistemskega tveganja v finan¢nem
sistemu EU. Kon¢no odgovornost specifi¢nih nadzornih nalog, povezanih s finan¢no
stabilnostjo v celotnem evroobmocju, pa nosi ECB.

1.5.2 ESCB, EVROSISTEM IN ECB
Evropski sistem centralnih bank (v nadaljevanju ESCB) obsega ECB in drzavne centralne
banke vseh drzav ¢lanic EU. Evrosistem pa sestavljajo ECB in drzavne centralne banke le

tistih drzav EU, ki so Ze sprejele evro. Glavna naloga ECB je skrb za stabilnost cen (z
ohranjanjem inflacije pod nadzorom), zlasti v drzavah, ki uporabljajo evro, ter za stabilnost
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finanénega sistema, in sicer z ustreznim nadzorom finan¢nih trgov in ustanov (Evropska
centralna banka, 2009, str. 12).

1.5.2.1 Denarna politika

ECB (2009, str. 20-22) mora za uresniitev stabilnosti cen vplivati na razmere na
denarnem trgu in s tem na raven kratkoroc¢nih obrestnih mer. V prizadevanjih za stabilnost
cen Zeli ECB v srednjeroénem obdobju ohranjati stopnjo inflacije, ki je pod 2 %, vendar
blizu te meje. Za usmerjanje kratkoro¢nih obrestnih mer ima na voljo sklop instrumentov
denarne politike, ki vkljucuje operacije na odprtem trgu, odprte ponudbe in obvezne
rezerve. Z operacijami na odprtem trgu zagotavlja likvidnost preko operacij glavnega
refinanciranja, dolgoro¢nega refinanciranja, finega uravnavanja (obCasne transakcije, S
katerimi uravnavajo nepricakovana neravnovesja v likvidnosti) in strukturnih operacij. Z
odprto ponudbo Evrosistem povecuje ali zmanjSuje likvidnost z doloanjem zgornje in
spodnje meje za obrestne mere na trgu ¢ez no¢. Drzavne centralne banke tako kreditnim
institucijam omogocajo pridobitev likvidnosti ¢ez no¢ oziroma deponiranje preseznih
sredstev (depozitov) ¢ez noC. Evrosistem od kreditnih institucij tudi zahteva, da imajo na
racunu pri drzavni centralni banki obvezne rezerve. Vsaka kreditna institucija mora v
obdobju izpolnjevanja obveznih rezerv, ki traja priblizno en mesec, na depozitnem racunu
povprecno hraniti dolo¢en odstotek od nekaterih vlog svojih strank. Namen sistema
obveznih rezerv je stabilizirati obrestne mere denarnega trga in ustvariti strukturni
likvidnostni primanjkljaj v ban¢nem sistemu.

1.5.2.2 Ban¢ni nadzor

Za ban¢ni nadzor in finan¢no stabilnost so neposredno odgovorni pristojni organi v vsaki
¢lanici EU, vendar ESCB vseeno prispeva k nemotenemu vodenju politik pristojnih
organov glede bonitetnega nadzora kreditnih institucij in stabilnosti finan¢nega sistema
(ECB, 2009, str. 30-31). ESCB to nalogo opravlja na tri nacine. Prvi¢, spremlja in ocenjuje
finan¢no stabilnost na ravni evroobmocja. Drugic, svetuje pri oblikovanju in dopolnjevanju
regulativnih in nadzornih zahtev, ki veljajo za finan¢ne institucije. Svetovanje veinoma
poteka s sodelovanjem ECB z ustreznimi nadzornimi organi, kot je npr. Baselski odbor.
Tretji¢, ECB spodbuja sodelovanje med drZzavnimi bankami in nadzornimi organi na tistih
podrocjih, ki so skupnega interesa. V trenutnih razmerah je to podrocje obvladovanja
finan¢nih kriz.

1.5.2.3 Vloga ECB v c¢asu krize

Gospodarsko-finan¢na kriza, ki je povzrodila nestabilnost na finanénih trgih, je prisilila
ECB v izvajanje ukrepov za reSevanje likvidnostnih tezav bank v evrskem obmocju. ECB
je v Casu finan¢ne krize poskuSala umiriti razmere na finan¢nih trgih z znizanjem klju¢ne
obrestne mere. Ukrep ni bistveno pomagal, saj se je gospodarska dejavnost kljub temu
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znizala, evrsko obmocje pa je padlo v recesijo. Hkrati je ECB kot dodaten ukrep uvedla
operacije dodajanja likvidnosti v obtok v neomejenem obsegu. Z operacijami na denarnem
trgu po fiksnih obrestnih merah in v neomejenem obsegu so finan¢ne institucije tako
pridobile potrebno likvidnost za poplacilo svojih obveznosti. Ob tem so pri ECB morale
zastaviti finan¢no premozenje v obliki vrednostnih papirjev ali kreditov, ki so izpolnjevali
zahteve za zavarovanje. Zaradi zniZanja bonitetnih ocen nekaterih drzav v EU je bila ECB
zaCasno primorana znizati kriterije primernosti finan¢nega premozenja za zavarovanje
svojih terjatev. ECB je zacela izvajati tudi dolgoroCne operacije refinanciranja, kar
predstavlja nestandardni ukrep za dodajanje likvidnosti. Poleg znizanja klju¢ne obrestne
mere in dodajanja likvidnosti v obtok je ECB znizala Se stopnjo obveznih rezerv z 2 % na
1% za obveznosti z dospelostjo do dveh let. Za obveznosti z daljSo ro¢nostjo je stopnja
obvezne rezerve ostala nespremenjena, to je 0 %. Z ukrepom je ECB sprostila dodatna
sredstva, kar naj bi spodbudilo bancni sistem. Zaradi prevelikega nezaupanja na
medban¢nem trgu pa za zdaj tudi ta ukrep ni pokazal pravih u¢inkov (Jursinovi¢, Kos &
Mozeti¢, 2012, str. 20-22).

Junija 2012 so voditelji drzav in vlad ¢lanic evroobmocja izjavili, da bi EMS, ki trenutno
prispeva h kapitalizacijam bank prek finan¢nih ministrstev drzav €lanic, po vzpostavitvi
uéinkovitega enotnega nadzornega mehanizma lahko neposredno dokapitaliziral banke na
podlagi obic¢ajne odlo¢itve. To bi omogocilo prekinitev zaaranega kroga med bankami in
drzavami, ki je ena od glavnih znacilnosti evropske dolZzniske krize (Svet Evropske unije,
2012, str. 1). Pogajanja med Svetom in Evropskim parlamentom o vzpostavitvi enotnega
nadzornega mehanizma v pristojnosti ECB so v sklepni fazi. Skupni nadzorni organ je
predpogoj za morebitno neposredno dokapitalizacijo bank z uporabo EMS.

Svet Evropske unije (2012, str. 2) je v svojem stalis¢u glede nadzora nad bankami zapisal,
da bodo enotni nadzorni mehanizem sestavljali ECB in pristojni drzavni organi. ECB bo
odgovorna za splosno delovanje enotnega nadzornega mehanizma, v skladu s predlogoma
pa bo imela neposredni nadzor nad bankami evroobmocja, ki ga bo izvajala diferencirano
in v tesnem sodelovanju z nacionalnimi nadzornimi organi. Monetarne naloge ECB bi bile
strogo lo¢ene od nadzornih nalog, da bi preprecili morebitna nasprotja interesov med cilji
monetarne politike in bonitetnega nadzora. Drzavni nadzorni organi bi ostali pristojni za
naloge, ki ne bodo dodeljene ECB, npr. v zvezi z varstvom potro$nikov, pranjem denarja,
placilnimi storitvami in podruZnicami bank tretjih drzav.

1.5.3 Banka Slovenije

Z ucinkovitim nadzorom se zagotavlja stabilnost in ucinkovitost ban¢nega sistema. V
Sloveniji je z ZBan-1 (¢len 217-309) nadzorna funkcija nad bankami zaupana Banki
Slovenije. Prvo fazo nadzora predstavlja ze sam postopek podelitve licence, ki jo Banka
Slovenije dodeli banki na osnovi presoje njene kapitalske ustreznosti, strokovnosti
ban¢nega managementa in bodo¢ih moznosti zasluzka (Dimovski & Gregori¢, 2000, str.
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15). Nadaljnji nadzor se izvaja s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem porocil bank,
opravljanjem pregledov poslovanja bank in izrekanjem ukrepov nadzora. Banka Slovenije
opravlja nadzor nad banko z namenom preverjanja, ali banka posluje skladno z
zakonodajo, predpisi in pravili o obvladovanju tveganj. Banka Slovenije pri opravljanju
nadzora nad banko:

e preverja organizacijski ustroj, strategije, procese in mehanizme, ki jih je vzpostavila
banka zaradi uskladitve svojega poslovanja z zakonom in predpisi;

e ocenjuje tveganja, ki jim je ali bi jim lahko bila banka izpostavljena pri svojem
poslovanju; ter

e ocenjuje finan¢ni polozaj in tveganja, ki jim je ali bi jim lahko bila banka izpostavljena
zaradi razmerij z drugimi osebami v ban¢ni skupini.

Veselinovi¢ (2003, str. 45) meni, da je nadzor poslovanja banke nujno potreben ze zaradi
preprostega dejstva — zagotavljanja ban¢nih vlog in varnosti delnicarjev. Zato je osnovna
naloga Banke Slovenije nadzor kreditnega portfelja banke, ki prikazuje vse vrste kreditov,
ki jih je banka odobrila iz vseh vrst vlog, ki jih je prejela. Kakovost kreditnega portfelja je
zato temeljnega pomena za varnost ban¢nih vlog, od tega pa je v veliki meri odvisno tudi
zaupanje varéevalcev v banko in posledi¢no v celoten banc¢ni sistem.

Poleg rednih pregledov, ki so vnaprej ¢asovno dogovorjeni, izvaja Banka Slovenije tudi
izredne preglede poslovanja bank. Nadzor poteka preko oddelka Nadzora ban¢nega
poslovanja, ki poleg standardnih podroc¢ij (kapital, kakovost aktive, likvidnost in
dobi¢konosnost) nadzoruje tudi obvladovanje tveganj (Stiblar, 2010, str. 42). Banka
Slovenije je pristojna in odgovorna za nadzor na posamiéni in konsolidirani osnovi. V ta
namen mora sodelovati ter izmenjevati podatke in informacije z nadzornimi organi drugih
drzav c¢lanic. Za dosego namena nadzora nad bankami je Banka Slovenije pristojna tudi za
izdajanje dovoljenj, ki dokazujejo:

e primernost lastnikov in njihov kvalificiran delez;

e primernost organov vodenja (dovoljenje za opravljanje funkcije ¢lana uprave),
e izpolnjevanje vseh zahtev, ki veljajo za zacetek poslovanja, ter

¢ izpolnjevanje pogojev za opravljanje posameznih finan¢nih storitev.

Ce Banka Slovenije pri nadzoru ugotovi odstopanja ali nepravilnosti pri poslovanju, lahko
izreCe naslednje ukrepe (ZBan-1, ¢len 223):

e priporocilo in opozorilo,

e odreditev odprave krSitve,

e odreditev dodatnih ukrepov,
e odvzem dovoljenja,
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e postavitev izredne uprave,
e zaletek prisilne likvidacije ter

e odlocitev o razlogih za stecaj banke.

Kljuéni temelj in predpogoj uspesnosti ban¢nega sistema predstavlja centralna banka kot
njegov regulator in nadzornik (Stiblar, 2010, str. 37). V povezani skupnosti, kot je EU, je
za zagotavljanje stabilnosti financnega sistema nujno potreben enoten regulator in
povezovanje nacionalnih nadzornikov. Eden od vzrokov izbruha finan¢ne krize je bil tudi
pomanjkljiv nadzor nad finan¢nimi trgi in njihovimi produkti. Z namenom preprecevanja
in hitrega prepoznavanja prihodnjih kriz so bili regulatorni organi primorani v spremembo
dosedanjih smernic in pravil. Posledi¢no so se zvisale tudi zahteve porocanja bank, kar
predstavljam v nadaljevanju.

1.6 Posebnosti porocanja bank

Glede na to, da so banke predmet strogega nadzora, je temu prilagojeno tudi njihovo
porocanje. Na podlagi predpisov o racunovodskem porocanju, ki jih doloca Banka
Slovenije, banke pripravljajo vrsto dnevnih, mesecnih, trimese¢nih, polletnih in letnih
poroCil. Glede na obseznost zahtevanih poro€il, v nadaljevanju omenjam le klju¢na
porocila. Na podlagi Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic
(Ur.l. RS, st. 28/2007, 102/2008, 3/2009, 29/2012, 12/2013) izdelujejo porocCilo o
razvrstitvi financnih sredstev, merjenih po metodi odpla¢ne vrednosti, in nekaterih
prevzetih obveznosti po zunajbilan¢nih postavkah, na kratko poimenovano porocilo RAZ.
ObseZzna porocila o kapitalu in kapitalskih zahtevah izdelujejo na podlagi Sklepa o
poro¢anju o kapitalu in kapitalskih zahtevah bank in hranilnic (Ur.l. RS, §t. 104/2007,
85/2010, 105/2011). Izracunavajo kapitalske zahteve za kreditno tveganje po razli¢nih
vsebinskih portfeljih, trzno, valutno in operativno tveganje. V poroCilu o veliki
izpostavljenosti razkrivajo izpostavljenost banke do posamezne osebe, ki dosega ali
presega 10 % kapitala banke. Na podlagi Sklepa o sistemu jamstva za vloge (Ur.l. RS, st.
97/2010, 26/2012, 75/2012, 29/2013) banke oddajajo poroCilo o zajamcenih vlogah.
Porocilo o koliéniku likvidnosti banke se izdeluje dnevno na podlagi Sklepa o minimalnih
zahtevah za zagotavljanje ustrezne likvidnostne pozicije bank in hranilnic (Ur.l. RS, St.
28/2007, 55/2007, 83/2007, 74/2011, 26/2012). Sklep o nadzoru bank in hranilnic na
konsolidirani podlagi (Ur.l. RS, st. 135/2006, 104/2007, 97/2010) dolofa obveznost
bankam, ki izpolnjujejo dolo¢ene pogoje, poroc¢anja 0 nekaterih omenjenih porocilih tudi
na konsolidirani podlagi.

Po zahtevah ESCB so banke od junija 2010 zavezane k izdelavi matri¢nega porocila
monetarnih finan¢nih institucij, ki vkljucuje porocilo o knjigovodskih postavkah z
obrestnimi merami (poro¢ilo BS1S) in porocilo 0 prevrednotenjih s transakcijami (porocilo
BS1V). Z majem 2011 vkljucuje porocilo BS1S tudi postavke izkaza vseobsegajocega
donosa. Kranjec (2010) razlaga, da v matricnem poro¢ilu logi¢ni izhod v tehni¢énem smislu
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predstavlja krizna tabela z zapisi podatkov iz podatkovnega skladis¢a. Porocevalska
dvodimenzionalna shema uporablja kombinacijo postavk porocila, ki so postavljene v
vrsticah in predstavljajo gospodarske kategorije, kot so osnovna sredstva, krediti, terjatve,
ter Sifrantov, ki so zapisani v stolpcih in predstavljajo potrebne atribute, kot so zapadlost,
drzava, sektor ... Porocilo poleg potreb za nadzor ban¢nega poslovanja sluzi tudi za analize
financ¢ne stabilnosti, statistike finan¢nih racunov in placilne bilance.

Pred matri¢nim sistemom je Banka Slovenije podatke za namen monetarne in financ¢ne
statistike dobivala iz knjigovodskega porocila bank (v nadaljevanju KNB), ki je temeljil na
enotnem kontnem okviru za banke in hranilnice. Janzek in Progar Zupanova (2011)
navajata, da je bila glavna vloga kontnega okvira v smislu podatkovnega ratunovodskega
standarda, ki je zagotavljal informacijsko podporo za razliéne funkcije Banke Slovenije.
Kontni okvir navkljub zelo razclenjenim bilanénim podatkom zaradi omejene obstojece
strukture ni bil ustrezen za sistemati¢no Sirjenje dimenzij in poglabljanje porocanja. Tako
je po dogovoru z bankami prislo do odlo¢itve o ukinitvi kontnega okvira. Ker bi odprava
kontnega okvira lahko ogrozila kontinuiteto ¢asovnih vrst podatkov iz tega podatkovnega
vira, je bilo v novi matrini sistem $ifrantov nujno treba vkljuditi lastnosti in kakovosti
kontnega okvira, ki zagotavljajo kontinuiteto casovnih vrst. Zahtevne priprave
prenovljenih navodil za porocanje so terjale dve leti sodelovanja med statistiki, nadzorniki,
analitiki in ra¢unovodstvi porocevalskih institucij. Cilj je bil vzpostavitev fleksibilnega
ve¢namenskega porocevalskega sistema, ki bi zagotavljal natan¢ne in pravocasne podatke
za potrebe statistike, nadzora in financne stabilnosti ter hkrati zmanjSal breme
porocevalcev, saj bi slednji 0 posamezni informaciji morali porocati le enkrat. Spremembe
v matriki so sovpadle tudi z revizijo zahtev ECB v okviru Uredbe ECB/2008/32 ter z
novimi smernicami o FINREP za nadzorniske zahteve za kreditne institucije, ki vkljucujejo
nekonsolidirano bilanco.

Letno porocilo in zahteve po razkritjih

Na podlagi ZGD-1 ter Sklepa o poslovnih knjigah in letnih poro¢ilih bank in hranilnic
(Ur.l. RS, §t. 17/2012) so banke dolzne pripravljati tudi letno porocilo, ki je sestavljeno iz
poslovnega in racunovodskega dela. V racunovodskem delu banka izkazuje racunovodske
izkaze, ki so izdelani po predpisani metodologiji Banke Slovenije (2012) z Navodilom za
izdelavo izkaza finannega polozaja, izkaza poslovnega izida in izkaza vseobsegajoCega
donosa ter izratun kazalnikov poslovanja bank in hranilnic. Za izkaz denarnih tokov in
izkaz sprememb lastniSkega kapitala pa Banka Slovenije predpisuje le vsebinske sheme.
Vsi izkazi morajo biti izdelani tudi po MSRP. Banke, ki so vklju¢ene v konsolidirani
nadzor, morajo v letnem porocilu poleg posamic¢nih izkazov izdelati tudi konsolidirane.

V letnem poroc€ilu morajo banke razkriti vsa potrebna pojasnila k ra¢unovodskim izkazom,
ki so opredeljena z zakonodajo, predpisi in MSRP. Vsaka postavka iz racunovodskih
izkazov mora imeti ustrezno pojasnilo, ki je potrebno za njihovo razumevanje. V 15. ¢lenu
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Sklepa o poslovnih knjigah in letnih porocilih bank in hranilnic (Ur.l. RS, §t. 17/2012) je
doloCeno, da mora banka v prilogi s pojasnili k racunovodskim izkazom razkriti
pomembnejSe racunovodske usmeritve, na katerih so zasnovani racunovodski izkazi banke.
V razkritju racunovodskih usmeritev se med drugim pojasnijo morebitne spremembe
racunovodskih usmeritev, metode, ki so bile uporabljene za vrednotenje posameznih
postavk v izkazu financnega polozaja, metode za izraCun oslabitev sredstev in morebitnih
odpisov, usmeritve oblikovanja rezervacij, usmeritve pripoznavanja prihodkov in
odhodkov, davéne obveznosti banke ter tecaj, po katerem je izvedla preracun vrednosti iz
tujih valut v vrednosti v domaci valuti. V pojasnilih k izkazu finan¢nega polozaja morajo
banke dodatno razkriti postavke sredstev in obveznosti po preostali zapadlosti (tj. obdobje
med datumom poroc€anja in datumom zapadlosti posameznega finan¢nega sredstva ali vira
sredstev), podatke o podrejenih obveznostih, prevzete obveznosti in izvedene finan¢ne
instrumente, neporavnane na bilan¢ni presecni dan, ki se vodijo v zunajbilan¢ni evidenci,
podrobne podatke o sredstvih, ki jih je banka zastavila v zavarovanje za svoje obveznosti,
podatke o raz¢lenitvi nalozb v vrednostne papirje ter podatke o gibanju oslabitev finan¢nih
sredstev in rezervacij. V pojasnilih k izkazu poslovnega izida pa banke razkrijejo Se
podatke o prihodkih in odhodkih, ki jih banka ustvari na tujih trgih, podatke o prihodkih iz
opravljanja zastopniskih storitev tretjim osebam ter podatke o odhodkih, ki jih je banka
placala zaradi podrejenih obveznosti. Tudi ZBan-1 v 207. ¢lenu dolo¢a nekatere zahteve,
ki jih morajo banke razkriti v pojasnilih, vendar se le-te ne nanasajo neposredno na
postavke v racunovodskih izkazih. Sklep o razkritjih s strani bank in hranilnic (Ur.l. RS, st.
135/2006, 42/2009, 85/2010, 62/2011, 100/2011) nadalje podrobneje doloc¢a obseg, nacin
in vrste teh razkritij. Banke morajo tako razkriti politiko in cilje obvladovanja tveganj za
vsako vrsto tveganj posebej ter pristope in metodologije, povezane z izra¢unom kapitalske
ustreznosti banke.

Po zakonodaji je letno poroc€ilo bank tudi predmet revidiranja. Banka Slovenije pri tem
podrobneje doloca vsebino racunovodskega in poslovnega dela letnega porocila. V casu
finan¢ne krize je bilo opaziti mocan pritisk na revizorje s strani uprav bank, zlasti v
povezavi z oslabitvami finan¢nih sredstev. Odar (v Stojan, 2009) je mnenja, da se je vpliv
krize takoj videl pri sestavi racunovodskih izkazov, saj tezavno gospodarsko okolje
ustvarja pogoje za nepoStenost uprav. Nadalje razlaga, da je Slo predvsem za poskuse
umetnega izboljSanja bilanc S spreminjanjem racunovodskih usmeritev in raznih
prevrednotenj. Soltes (v Stojan, 2009) meni, da se vseh ra¢unovodskih nepravilnosti ne da
pripisati recesiji. Hkrati priznava, da v Casu krize lahko pride do ve¢ »kreativnega
racunovodstvag, ki je po navadi odraz Zelje po prikazovanju bolj$ih rezultatov od realnih,
kar lahko sluzi razlicnim ciljem, od Sirjenja optimizma do zavajanja. Kljub vsemu
racunovodski izkazi Se vedno ostajajo temeljni dokumenti, na podlagi katerih je mogoce
analizirati uspeSnost poslovanja bank.
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2 USPESNOST POSLOVANJA BANK

2.1 Splo$na opredelitev spremljanja uspeSnosti poslovanja

Pucko (2004, str. 14) opredeljuje analizo poslovanja kot »proces spoznavanja poslovanja
konkretnega podjetja, ki sluzi za odloCanje o izboljSanju uspeSnosti poslovanja tega
podjetja.« Turk (2006, str. 244) dodaja, da »z analiziranjem poslovanja preuc¢ujemo
podatke o poslovanju z namenom presojanja ugodnosti poslovnih procesov in stanj ter
moznosti za njihove izboljSave.«

Splosno oblikovane delitve modelov presojanja uspesnosti poslovanja podjetja v literaturi
ni mogoce zaslediti, obstajajo pa okvirne opredelitve med modeli, ki so jih sprejeli
posamezni avtorji. Bergant (1998, str. 92) meni, da vecino obstoje¢ih modelov merjenja
uspesnosti podjetja lahko razdelimo v dve skupini, ki imata razli¢ni izhodi$¢ni filozofiji:

e modeli, ki poskuSajo oblikovati enotno mero uspesnosti, ki izhaja iz finan¢nih in
gospodarskih kategorij; ter

e modeli, ki poleg racunovodskih rezultatov vkljucujejo tudi druge izide poslovanja
podjetja.

Povzamem lahko, da sodobne metode obravnavajo §ir$i nacin spremljanja uspes$nosti
poslovanja podjetja, v nasprotju s tradicionalnim nac¢inom, ki je osredoto¢en predvsem na
merjenje finan¢ne in gospodarske uspesnosti. Sodobni modeli dopolnjujejo tradicionalno
raéunovodsko analizo z nefinan¢nimi podatki in oceno tako imenovanih mehkih podrocij
poslovanja, kar izboljSuje predvsem oceno perspektivnih moznosti podjetja (Bergant, 1998,
str. 93).

Tradicionalni nacin presojanja uspesnosti temelji na raunovodskih kazalnikih, izracunih iz
postavk v raunovodskih izkazih. Kav¢iceva (2002, str. 162) opredeljuje racunovodske
kazalnike kot S$teviléne informacije o poslovanju podjetja, gospodarskih procesih in
razvoju, ki uporabnikom pregledno podajajo informacije o uspesnosti poslovanja podjetja.
Racunovodski kazalniki se razvr§¢ajo glede na izhodiS¢e v izkazu finanénega poloZaja in
izkazu poslovnega izida ter glede na potrebe po ekonomskem in finanénem nacinu
presojanja. V postopku analize obdelamo informacije in izberemo kazalnike v skladu z
zahtevami kon¢nih uporabnikov. Tradicionalni pristop torej temelji na opredelitvi razlicnih
vidikov poslovanja podjetja in na arbitrarnem izboru nekaj kazalnikov, ki pomembno
osvetljujejo te vidike (Slapnicar, 2008, str. 2).

Tyran (1992, str. 135-136) razlaga, da se je analiza poslovanja z racunovodskimi kazalniki
zacela najprej uporabljati v ban¢ni industriji z namenom presojanja finan¢nega premozenja
podjetja in njegove sposobnosti odplacevanja kreditov. Postopoma so spoznavali nadine za
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pravilno razlaganje kazalnikov, kar jim je omogocilo vpogled v uspeSnost poslovanja
celotnega podjetja.

Slapnicarjeva (2008, str. 1-18) pravi, da je analiza z uporabo ra¢unovodskih kazalnikov
eno glavnih orodij ocenjevanja finan¢nega polozaja in uspeSnosti podjetja zaradi dveh
poglavitnih znacilnosti. Prvi¢, reducira veliko Stevilo podatkov iz racunovodskih izkazov
na nekaj glavnih parametrov. Drugi¢, zagotavlja primerljivost ra¢unovodskih izkazov
razli¢no velikih podjetij. Dodaja Se, da je namen analize racunovodskih izkazov v zbirnih
informacijah pokazati razlicne vidike delovanja podjetja, zato preveliko Stevilo
uporabljenih kazalnikov iznicuje to prednost analize pred uporabo racunovodskih izkazov
samih.

Koletnik (1997, str. 45) pravi, da je snovanje kazalnikov odvisno od vsakokratnih
informacijskih potreb posameznega analitika. Ta naj bi izbral le tiste raCunovodske
kazalnike, s katerimi se najbolj odraza posebnost delovanja podjetja. Racunovodski
kazalniki so sicer namenjeni Sirokemu krogu uporabnikov informacij o podjetjih, tako za
pregled stanja kot tudi za podrobnejSo analizo. Uporabnike lahko delimo na notranje
(izvajalci posameznih nalog, poslovodstvo podjetja, upravljalni in nadzorni organi v
podjetju ter zaposlenci) in zunanje (lastniki podjetja, kreditodajalci, dobavitelji, kupci,
drzava in javnost). Vsak izmed nastetih gleda na podjetje S Svojega zornega kota, zato je za
vsako posamezno skupino uporabnikov namensko opredeljen nabor razlicnih kazalnikov
(Kav¢ic, 2002, str. 169).

V teoriji obstajajo Se Stevilne druge razvrstitve racunovodskih kazalnikov. Glede na to, o
kateri vrsti uspeSnosti poslovanja govorimo, Duhovnikova (2002, str. 143) deli kazalnike
na.

e podro¢je gospodarske uspesnosti poslovanja podjetja (ocena dobickonosnosti kapitala
podjetja kot podlaga za napovedovanje dobi¢konosnosti kapitala v prihodnosti) ter

¢ na podro¢je finan¢ne uspesnosti poslovanja podjetja (ocena finan¢ne stabilnosti podjetja
kot podlaga za presojo, ali je in bo podjetje sposobno poravnavati vse svoje obveznosti
ob njihovi dospelosti v placilo).

Sam kazalnik nam ne pove veliko, ¢e ga ne primerjamo z istim kazalnikom za preteklo
obdobje, konkuren¢nim podjetjem ali panogo, v kateri podjetje deluje (Slapnicar, 2008, str.
2). Kav¢iceva (2002, str. 160) poudarja, da moramo pri racunovodskem analiziranju dodati
tudi besedno obrazlozitev, saj zgolj Stevilke zadoScajo le tistim, ki dobro poznajo vsebino
in tehniko izracuna kazalnikov. Duhovnikova (2002, str. 176) razlaga, da so iz primerjav
kazalnikov razvidne spremembe na koncu poslovnih let, niso pa razvidni razlogi za te
spremembe. Poleg tega obstaja nevarnost, da analitik spregleda dolocene izjemne vplive in
spremembe, ki so vplivale na izraCunano velikost kazalnikov. Zato je treba kazalnike
opazovati v ve¢ zaporednih obracunskih obdobjih, ker tovrstno opazovanje precej izravna

40



izjemne vplive in spremembe v posameznih obdobjih. Duhovnikova (2002, str. 124)
opozarja tudi na tezavo, ki nastopi ob razlicnih podlagah za izracun kazalnikov
posameznih podjetij. Ocenjevanje velikosti racunovodskih kazalnikov posameznih podjetij
namre¢ predpostavlja, da so Stevilke, iz katerih je kazalnik sestavljen, medsebojno
primerljive. Ce so kazalniki posameznih podjetij izradunani na razli¢nih podlagah, ima
primerjalno vrednotenje racunovodskih kazalnikov manjSo pojasnjevalo moc€. Iz zapisanih
omejitev Duhovnikova (2002, str. 177) povzema, da so kazalniki po eni strani sicer
enostavno, po drugi pa zelo zapleteno orodje spremljanja uspesnosti podjetja, ki lahko vodi
do sprejemanja napacnih odlocitev.

Glede na to, da se tudi v nadaljevanju magistrskega dela osredoto¢am predvsem na
tradicionalno analizo, bi vseeno rada omenila najbolj uveljavljen model sodobne analize.
To je uravnotezeni sistem kazalnikov (angl. Balanced Scorecard), ki sta ga razvila Kaplan
in Norton. Model temelji na uravnoteZenosti finan¢nih in nefinan¢nih informacij o
uspesnosti uresnicevanja ciljev podjetja. Dopolnjuje torej tradicionalne finan¢ne kazalnike
pretekle uspesnosti s kazalniki prihodnje uspesnosti. Cilji in kazalniki uspesnosti v sistemu
izhajajo iz vizije in strategije podjetja. UspeSnost poslovanja meri s Stirimi vidiki:
finan¢nim vidikom, vidikom poslovanja s strankami, vidikom notranjih poslovnih
procesov ter vidikom uéenja in rasti. Cetudi ga, prek finanénega vidika, $e vedno zanima
kratkoro¢na uspesnost poslovanja, jasno opredeli smernice za boljSo dolgoro¢no financ¢no
in konkurené¢no uspesnost (Kaplan & Norton, 2000, str. 19-20).

2.2 Posebnosti spremljanja uspe$nosti bank

Kot vsa druga podjetja si tudi banke postavijo cilje, vizijo in strategijo, ki jim sledijo pri
svojih poslovnih odloc¢itvah. Velika razlika med podjetji in bankami je v tem, da so
najpomembnejsi vir sredstev bank depoziti, tj. depoziti fizinih in pravnih oseb ter
drzavnih institucij. Ce je glavni cilj podjetja oziroma njegovih lastnikov maksimiranje cene
delnice, lahko v primeru banke govorimo o dveh enako pomembnih ciljih: varnost
depozitov in maksimiranje cene delnice (Skubic, 2000, str. 139).

Skubiceva (2000, str. 139) nadalje razlaga, da so storitve, ki jih banka zaraCunava svojim
strankam, cena za tveganja, ki jih banka prevzema pri svojem poslovanju. Vecja tveganja
kot banka prevzema, vecji je njen potencialni dobicek, a vec¢ja je lahko tudi potencialna
izguba. Zato mora banka iskati optimalno ravnotezje med tveganji in donosnostjo. Izbrati
mora tisto razmerje, ki ji bo Se zagotavljalo pric¢akovano donosnost, a ji hkrati ne bo
povzrocalo prevelikih izgub zaradi prevzetih tveganj.

Vrednost delnic je torej na eni strani odvisna od pri¢akovane donosnosti, na drugi pa od
velikosti tveganja, ki mu je banka izpostavljena pri svojem poslovanju. UspeSnost
poslovanja bank se zato meri glede na dosezeno donosnost in glede na tveganost ban¢nega
poslovanja (Kobe, 19974, str. 11).
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Podobno logiko pri ocenjevanju uspesnosti poslovanja bank so z metodo CAMELS razvili
tudi v ZDA z namenom enotnega drZzavnega nadzora nad poslovanjem bank ter zgodnjega
odkrivanja in reSevanja problemov v ban¢nem poslovanju (Graddy & Spencer, 1990, str.
623-624). Ime metode sestavljajo ¢rke Sestih komponent, na podlagi katerih nadzorniki
podajo enotno oceno o uspesnosti banke. Te komponente so: kapitalska ustreznost (angl.
Capital Adequacy), kakovost sredstev (angl. Asset Quality), kakovost vodstva (angl.
Management Quality), zasluzki (angl. Earnings), likvidnost (angl. Liquidity) in
obcutljivost na trzna tveganja (angl. Sensitivity to market risk). Za vsako komponento
preverjajo vnaprej doloGene izraune, gibanja in kazalnike ter pisne odgovore na vsebinske
analize. Ocena CAMELS se giblje med 1 in 5, pri ¢emer 1 dobijo banke z odli¢nimi
rezultati, 5 pa tiste, za katere obstaja velika verjetnost propada. Ocena CAMELS
predstavlja zelo objektivno sliko o poslovanju banke. Problem se pojavi pri zbiranju
podatkov in informacij, saj metoda zahteva tudi mnogo podatkov, ki niso javno dostopni.

2.3 Kazalniki uspes$nosti poslovanja bank

NajenostavnejSe in najnazornejSe podatke o uspesnosti poslovanja banke nam zagotavljajo
kazalniki, izpeljani iz glavnih postavk izkaza poslovnega izida in finan¢nega poloZzaja.
Analiza finan¢nega poslovanja banke z uporabo kazalnikov je nacin standardizirane
spremljave uspesnosti poslovanja banke, s katero se lahko primerjajo dosezeni rezultati s
preteklimi obdobyji, konkuren¢nimi bankami ali celotnim ban¢nim sistemom.

Slovenske banke so na podlagi ZBan-1 ter Sklepa o poslovnih knjigah in letnih porocilih
bank in hranilnic (Ur.l. RS, §t. 17/2012) zavezane k letni izdelavi nekaterih kazalnikov
poslovanja, izracunanih na podlagi enotne metodologije, ki jo je predpisala Banka
Slovenije. Navodilo za izdelavo ra¢unovodskih izkazov in izra¢un kazalnikov poslovanja
bank in hranilnic (Banka Slovenije, 2012) predpisuje natancno metodologijo za naslednje
kazalnike:

o Koli¢nik kapitalske ustreznosti;

e oOslabitve financnih sredstev, merjenih po odplacni vrednosti, ter rezervacije za prevzete
obveznosti / razvr§¢ene aktivne bilan¢ne in zunajbilanéne postavke;

e Obrestna marza;

e marza finan¢nega posrednistva;

e donos na aktivo pred obdav¢itvijo;

e donos na kapital pred obdav¢itvijo;

¢ donos na kapital po obdav¢itvi;

e oOperativni stroSki / povprecna aktiva;

o likvidna sredstva / kratkoro¢ne finanéne obveznosti do neban¢nega sektorja, merjene po
odplacéni vrednosti;

e likvidna sredstva / povpre¢na aktiva.
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Metodologijo, predpisano za izracun navedenih kazalnikov, upoStevam pri analizi

uspesnosti poslovanja bank v tretjem poglavju tudi sama.

Uspesnost bank se lahko sicer presoja s kazalniki, ki jih glede na razmerje med
donosnostjo in tveganjem pri poslovanju bank delim na kazalnike donosnosti in kazalnike
tveganja (Kobe, 19974, str. 12; Koch & MacDonald, 2000, str. 111). Uspesnost poslovanja
bank je tako odvisna od dosezene donosnosti, velikosti tveganj, ki so jim banke pri tem
izpostavljene, ter razmerja med donosnostjo in tveganjem, kar je prikazano v Tabeli 1.

Tabela 1: Vpliv tveganj na donosnost

o Tveganje i . Tveganje
Kazalniki gan) Kreditno Likvidnostno .g )
. spremembe . . kapitalske
donosnosti tveganje tveganje i
obrestne mere ustreznosti
Obrestna
++ + ++ 0
marza
Neto marza ++ + ++ 0
IzkoriS¢enost 0 r r 0
sredstev
ROA ++ ++ ++ 0
Fi oy
mancni 0 0 0 ++
vzvod
ROE ++ ++ ++ ++

Legenda: ++ pomeni veliko verjetnost, da povecano tveganje poveca donosnost,
+ pomeni srednjo verjetnost, da povecano tveganje poveca donosnost,

0 pomeni, da povecano tveganje ne vpliva na donosnost.

Vir: A. Kobe, Kaj izvemo iz bilanc bank?, 19974, str. 13.

2.3.1 Kazalniki donosnosti

2.3.1.1 Dobickonosnost lastniskega kapitala

Dobickonosnost lastniskega kapitala — ROE (angl. Return on equity) — je najpomembnejsi
finan¢ni kazalnik, s katerim merimo odstotek dobicka na enoto lastniSkega kapitala. Kot je

razvidno iz enacbe (1), se izraCuna kot koli€nik med c¢istim dobi¢kom in povprecnim
lastniSkim kapitalom (Koch & MacDonald, 2000, str. 114):

cisti dobicek
ROE= — - (1)
povprecni kapital
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Kobe (1997a, str. 14) opredeljuje kazalnik dobickonosnosti lastniSkega kapitala kot mero
dobickonosnosti banke z vidika lastnikov banke. Za lastnike je torej vrednost ROE ena
bistvenih informacij. ROE je sinteti¢ni kazalnik, sestavljen iz enostavnej$ih kazalnikov,
zato je njegova vrednost odvisna od vecjega Stevila spremenljivk, ki jih prikazujem v
nadaljevanju.

2.3.1.2 Dobic¢konosnost sredstev

Kazalnik dobic¢konosnosti sredstev — ROA (angl. Return on assets) — meri odstotek
dobicka na enoto sredstev oziroma nalozb. Kot prikazuje enacba (2), je definiran kot

koli¢nik med c¢istim dobickom in povprecno bilan¢no vsoto (Koch & MacDonald, 2000,
str. 114):

Cisti dobicek
ROA= ()

povprecna bilancna vsota

Dimovski in Gregoriceva (2000, str. 71) pravita, da ROA izraza dobickonosnost vseh
banc¢nih sredstev, tako finan¢nih kot realnih, in je po navadi pri bankah veliko nizji kot pri
naj bi banka temu kapitalu zagotavljala priblizno enako dobi¢konosnost kot ostala podjetja,
1z tega sledi bistveno niZja dobiCkonosnost celotnih sredstev.

2.3.1.3 Neto obrestna marza

Neto obrestna marza — NIM (angl. Net interest margin) — nam kaze razliko med neto

obrestnimi prihodki glede na povprecno bilan¢no vsoto, kar nam prikazuje enacba (3)
(Banka Slovenije, 2012):

neto obrestni prihodki
NIM= ———— €)
povprecna bilancna vsota

Neto obrestni prihodki se izra¢unajo kot razlika med obrestnimi prihodki in obrestnimi
odhodki. Pri primerjavi kazalnikov neto obrestne marze je treba biti posebno pozoren na
metodologijo, ki je uporabljena pri izracunu, saj je lahko v imenovalcu uporabljena tudi
povpre¢na obrestovana aktiva. Kobe (1997a, str. 16) nadalje razlaga, da neto obrestna
marza kaze ucinkovitost banke pri opravljanju njene primarne funkcije, to je dajanja
kreditov in sprejemanja depozitov, saj predstavlja nacin izraZanja ucinkovitosti ban¢ne
cenovne politike.
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2.3.1.4 Povezanost kazalnikov donosnosti

Kot sem Ze omenila, je ROE glavni kazalnik donosnosti, Ki je sestavljen iz vrste ostalih
kazalnikov. Razgradi se na posamezne komponente, s katerimi se ugotavlja, kje je vzrok
razlike v uspesnosti posameznih bank (Kobe, 1997a, str. 15; Koch & MacDonald, 2000,
str. 114-120; Hvala, 1999, str. 4-5; Sree Rama Murthy, 2003, str. 9-11).

Ce uporabim znan Du Pontov model, opazim, da je ROE odvisen od dveh spremenljivk, in
sicer od ROA in multiplikatorja kapitala. Slednji se izratuna kot razmerje med povpre¢no
bilancno vsoto in povprec¢nim lastniSkim kapitalom ter pojasnjuje, koliko sredstev je
financiranih z zadolzevanjem. Predstavlja torej stopnjo bancnega financnega vzvoda, saj
pove, koliko denarnih enot sredstev banke mora biti pokritih z vsako denarno enoto
lastniSkega kapitala.

Kazalnik ROA se lahko nadalje razstavi na neto marzo in izkori§¢enost sredstev. Neto
marza Se izracuna kot razmerje med Cistim dobi¢kom in celotnimi prihodki. Da dobim ¢isti
dobicek, je potrebno od celotnih prihodkov, ki jih izratunam kot seStevek obrestnih in
drugih prihodkov, odsteti stroske dela, administrativne stroSke, amortizacijo in oslabitve.
Na rezultat se nato aplicira Se davek. Neto marza nam kaze delez dobicka v vsaki denarni
enoti ban¢nih operativnih prihodkov. Izkoris¢enost sredstev se izraGuna kot razmerje med
celotnimi prihodki in povpre¢no vrednostjo bilancne vsote. IzkoriS¢enost sredstev nam
pove, koliko prihodka ustvari banka na eno denarno enoto vlozenih sredstev. Na
izkorii&enost sredstev vpliva sposobnost banke pri obvladovanju obrestnega tveganja. Ce
je banka v obdobju spreminjanja obrestne mere sposobna vzdrzevati razliko med
obrestnimi prihodki in obrestnimi odhodki, bo njena izkoris¢enost sredstev visoka. Poleg
obrestnega tveganja vpliva na izkoriSCenost sredstev tudi obvladovanje likvidnostnega
tveganja. Banka z visjo stopnjo likvidnih sredstev, za katero se obicajno pri¢akuje, da
zasluzi manj obrestnih prihodkov, bo zabelezila nizjo izkoris¢enost sredstev. ROA je tako
odvisen od sposobnosti banke, da ustvarja neto prihodke iz poslovanja, in njene
sposobnosti, da uporabi svoja sredstva pri generiranju prihodkov.

Iz raz€lenitve kazalnikov poslovanja lahko povzamem, da nizka obrestna marza, slaba
izkoriS¢enost sredstev ali prenizek finan¢ni vzvod lahko vplivajo na nizko dobi¢konosnost
lastniSkega kapitala, kar prikazujem z naslednjo enacbo (4):

cisti dobicek celotni prihodki povp. bilancna vsota
ROE * *

4

" celotni prihodki  povp. bilancna vsota povp. kapital
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2.3.2 Kazalniki tveganja

Zaradi poglobitve analize uspeSnosti bank ter proucitve medsebojne povezanosti
donosnosti in tveganj je treba dodati Se elemente, ki so vezani na tveganja. Izmerijo se
lahko z uporabo kazalnikov tveganja.

2.3.2.1 Kazalniki likvidnosti

Med likvidnostjo in donosnostjo velja obratno sorazmerje, zato so bolj likvidne nalozbe
manj donosne. Kobe (1997b, str. 19) uporablja za likvidnostno tveganje dva kazalnika:
stopnjo likvidnosti, kar prikazuje enacba (5), in delez kreditov v bilan¢ni vsoti, ki je
prikazan z enacbo (6).

likvidna sredstva

povprecna bilancna vsota

Stopnja likvidnosti= (%)

Stopnja likvidnosti nam kaze, kolikSen delez sredstev banka ohranja v obliki likvidnih
sredstev, ki so v vsakem trenutku na voljo za izpolnitev morebitnega pomanjkanja denarja
za poplacilo obveznosti banke (Sree Rama Murthy, 2003, str. 18). Po metodologiji za
izracun kazalnikov Banke Slovenije (2012) uvrSs¢amo med likvidna sredstva denar v
blagajni in ¢eke, imetja na racunih pri Banki Slovenije, terjatve do tujih bank in hranilnic
na vpogled, drzavne obveznice ter tuje trzne vrednostne papirje bonitete najmanj BBB.

5 ) o ) krediti
Delez kreditov v bilancni vsoti= ” — (6)
povprecna bilancna vsota

Kazalnik deleza kreditov v bilan¢ni vsoti je zelo transparenten, saj vecina kreditov ni
likvidna. Vracilo obresti in glavnice je razprSeno ¢ez vse leto, krediti pa se praviloma zelo
tezko prodajo drugim bankam (Dimovski & Gregori¢, 2000, str. 73).

Banka Slovenije (2012) predpisuje poleg kazalnika stopnje likvidnosti Se izracun kazalnika
pokritja kratkoro€nih vlog neban¢nega sektorja z likvidnimi sredstvi, ki ga uporabljam tudi
sama v empiri¢ni raziskavi. Kazalnik je prikazan v enacbi (7):

likvidna sredstva

povp. kratkorocne vioge do nebancnega sektorja

Pokritje viog z likvidnimi sredstvi= (7

2.3.2.2 Kazalniki kreditnega tveganja

Za uspesno obvladovanje kreditnega tveganja mora banka omejiti slabe kredite. V ta
namen mora pred odobritvijo kredita opraviti natancno preiskavo bonitete potencialnega
kreditojemalca, ki jo spremlja, in po potrebi tudi spreminja med celotno dobo odplac¢evanja
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kredita. V enacbi (8) prikazujem kazalnik slabih kreditov — NPLs (angl. Non Performing
Loans), ki odraza kreditno tveganje banke (Kobe, 1997b, str. 20):

slabi krediti

NPLs= ——mM8
bilancna vsota

®)

Za merjenje kreditnega tveganja Banka Slovenije (2012) uporablja tudi kazalnik, Ki
prikazuje razmerje med oslabitvami finan¢nih sredstev, merjenih po odpla¢ni vrednosti, ter
rezervacijami za prevzete obveznosti z razvrSCenimi aktivnimi bilan¢nimi in
zunajbilan¢nimi izpostavljenostmi. Le-te predstavljajo vse tvegane izpostavljenosti, Ki
morajo biti po Sklepu o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic (Ur.l.
RS, st. 28/2007, 102/2008, 3/2009, 29/2012, 12/2013) razvrs¢ene po bonitetnih skupinah.
Kazalnik je prikazan v enacbi (9):

oslabitve fin. sred. in rezervacije za prevzete obveznosti

Pokritje z oslab. in rezerv.= — - — —
razvrs§cene aktivne bilancne in zunajbilancne postavke

2.3.2.3 Kazalniki obrestnega tveganja

Obrestno tveganje je povezano s spremembami obrestnih mer tako na strani terjatev kot na
strani obveznosti. Zato je temeljni kazalnik obrestnega tveganja opredeljen kot razmerje
med terjatvami in obveznostmi s spremenljivo obrestno mero (Dimovski & GregoricC,

2000, str. 74). Kazalnik je prikazan v enacbi (10):

obrestno obcutljiva aktiva

Kazalnik tveganja obrestne mere= (10)

obrestno obcutljiva pasiva

Pomemben kazalnik obrestnega tveganja je tudi neto obrestna marza, ki Sem jo opredelila
ze v enacbi (3). Banke obvladujejo obrestno tveganje ravno z uravnavanjem neto obrestne
marze in stalnim nadzorom sprememb obrestnih mer. Tudi ko se obrestne mere
spremenijo, lahko banka ohrani nadzor nad obrestnim tveganjem z usklajevanjem ro¢nosti
sredstev in obveznosti (Sree Rama Murthy, 2003, str. 23).

2.3.2.4 Kazalniki kapitalske ustreznosti

Enostavni kazalnik kapitala je eden izmed najstarejsih kazalnikov kapitalske ustreznosti in
kot tak popolnoma zanemarja tveganja (Kobe, 1997b, str. 21). Predstavlja razmerje med
vrednostjo povprecnega celotnega kapitala in vrednostjo povprecne bilancne vsote, kar

prikazuje spodnja enacba (11).

povprecni kapital

Enostavni kazalnik kapitala=

(11)

povprecna bilancna vsota
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Zaradi funkcije kapitala v banki, ki omogoc¢a absorbiranje izgub, Ze zakonodaja zahteva, da
mora vsaka banka imeti dovolj kapitala, da doseze zahteve minimalne kapitalske
ustreznosti, kot je to dolo¢eno z Baselskim sporazumom (Sree Rama Murthy, 2003, str.
34). Po njem je obseg minimalnega zahtevanega kapitala dolo¢en kot odstotek tveganjem
prilagojenih izpostavljenosti. Temeljni koli¢nik kapitalske ustreznosti se tako izraCuna kot
razmerje med kapitalom za namen kapitalske ustreznosti in tveganjem prilagojenih
zneskov izpostavljenosti, kar je zapisano v enacbi (12). Cim visja je vrednost koli¢nika,
tem manjSe je kapitalsko tveganje banke, pri ¢emer mora koli¢nik vedno znasati vsaj 8 %.

kapital

Kolicnik kapitalske ustreznosti= (12)

tveganjem prilagojeni zneski izpostavljenosti

Kapital za namen kapitalske ustreznosti banke se na podlagi Sklepa o izracunu kapitala
bank in hranilnic (Ur.l. RS, §t. 85/2010, 97/2010, 100/2011, 100/2012) izracuna kot vsota
temeljnega kapitala, dodatnega kapitala | in dodatnega kapitala Il. Pri tem je treba
upostevati Se odbitne postavke, ki se odStevajo od posameznih kategorij kapitala, razmerja
med posameznimi Kkategorijami oziroma sestavinami kapitala in namen posameznih
kategorij kapitala.

2.3.2.5 Drugi kazalniki

Kazalnik stroSkovne ucinkovitosti (angl. Cost Income Ratio) predstavlja enega izmed
kljuénih kazalnikov uspes$nosti poslovanja banke (Sree Rama Murthy, 2003, str. 47).
Izracuna se kot razmerje med operativnimi stroski in neto prihodki iz poslovanja banke,
kar je prikazano v enacbi (13). Pri tem operativni stroski zajemajo stroSke dela, splosne in
administrativne stro§ke ter amortizacijo. Cim niZja je vrednost kazalnika, tem viija je
stroSkovna ucinkovitost poslovanja banke.

) 5 . o operativni stroski
Kazalnik stroskovne ucinkovitosti= — — - (13)
neto financni in poslovni prihodki

V nadaljevanju omenjam Se kazalnik produktivnosti, ki izraZza ucinkovitost izkori§¢anja
¢loveskih virov. To je kazalnik bilan¢ne vsote na zaposlenega. Njegov izracun prikazuje
enacba (14). Kobe (1997b, str. 22) uvrsca ta kazalnik med pomembnejse, saj stroski dela
predstavljajo velik deleZ celotnih stro§kov banke.

bilancna vsota

Kazalnik bilancne vsote na zaposlenega= (14)

Stevilo zaposlenih

Krizaj (1998, str. 27-28) piSe o neprimernosti uporabe kazalnika bilan¢ne vsote na
zaposlenega pri medbancni primerjavi. Banke se med seboj razlikujejo po strukturi
deponentov in kakovosti njihovih sredstev, po velikosti, po vrsti storitev ipd. Zato morajo
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banke, ki so npr. bolj usmerjene v poslovanje s prebivalstvom, vloziti bistveno ve¢ dela za
pridobitev doloc¢ene koli¢ine sredstev kot banke, ki se ukvarjajo z velikimi podjetji. Ker se
to dejstvo pri ugotavljanju produktivnosti s kazalnikom bilan¢ne vsote na zaposlenega ne
uposteva, izkazujejo nekatere banke nizjo produktivnost. Krizaj zato navaja, da pravilnejso
sliko o produktivnosti zaposlenih prikazujeta kazalnik neto obrestnih in provizijskih
prihodkov na zaposlenega, prikazan v enacbi (15), ter kazalnik operativnih stroskov na
zaposlenega, prikazan v enacbi (16). Vecja objektivnost obeh kazalnikov se kaze v tem, da
banke zivijo od ustvarjenega neto prihodka, in ne od bilan¢ne vsote.

neto obrestni in provizijski prihodki

(15)

Kazalnik neto prihodkov na zaposlenega= — .
Stevilo zaposlenih

operativni stroski

(16)

Kazalnik stroskov na zaposlenega= —— -
Stevilo zaposlenih

Dimovski in Gregoriceva (2000, str. 77—78) poudarjata, da se uspesnost banke ovrednoti z
upostevanjem tako kazalnikov donosnosti kot kazalnikov tveganja. Pri tem je treba
dosezene rezultate primerjati s primerljivimi rezultati predhodnih poslovnih obdobij. Pri
merjenju uspesnosti le ene banke je treba dosezene rezultate primerjati z istimi rezultati
konkurenénih bank. Posebno previdnost je treba nameniti tudi uporabi kazalnikov, saj sami
niso dovolj zanesljivi. Kazalnike je treba ustrezno interpretirati in pri tem upostevati tudi
njihovo relativno vrednost. Banke namre¢ lahko namerno izkrivijo kazalnike, npr. preko
izraCunavanja po razli¢cnih racunovodskih nacelih. Pri empiri¢ni analizi zato uporabljam
racunovodske izkaze bank, ki so sestavljeni po enotni metodologiji, predpisani od Banke
Slovenije, in nekatere podatke iz javno objavljenih letnih porocil bank. Zaradi poenotenih
nacel pri sestavljanju raCunovodskih izkazov in omejitvi odlocitev v zvezi z vrednotenjem
posameznih bilan¢nih postavk se problemi v zvezi z zanesljivostjo primerjav ne bodo
pojavili.

V nadaljevanju magistrskega dela primerjam in analiziram kazalnike uspe$nosti vsake
posamezne banke v slovenskem ban¢nem sistemu v ¢asu krize, torej v obdobju 2008-2012.
Pri analizi uspe$nosti uporabljam tako kazalnike donosnosti kot kazalnike tveganja.

3 ANALIZA USPESNOSTI BANK V OBDOBJU 2008-2012

Zaostritev financ¢ne krize sredi leta 2008 se je na mednarodni ravni pokazala prav v
okrnjenem delovanju ban¢nih sistemov. Finan¢na kriza je prizadela tudi slovenske banke, a
ne zaradi previsokih nalozb v strukturirane kreditne instrumente in nelikvidne ameriske
vrednostne papirje, temve¢ zaradi tezav na strani virov financiranja. Nezaupanje na
mednarodnih finan¢nih trgih je onemogocilo predvsem dolgorocno refinanciranje
obveznosti do tujih kreditodajalcev (Kosak, 2009, str. 10).
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Ker se kriza kaze tudi v gospodarstvu ter se razmere strank v gospodarstvu in prebivalstvu
zaostrujejo, se slabsa tudi kakovost kreditnega portfelja bank, kar poslabsuje financ¢ni
polozaj bank. Le-te morajo zaradi slabSe bonitete terjatev oblikovati dodatne oslabitve in
rezervacije, izkljuceni pa niso niti odpisi dolga. V porocilu o financ¢ni stabilnosti (Banka
Slovenije, 2013, str. xiii) je navedeno, da je ban¢ni sektor zaradi visokih odhodkov iz
oslabitev in rezervacij ter zmanjSevanja neto obrestnih prihodkov zakljucil poslovno leto
2012 z izgubo 771 mio EUR pred davki, kar predstavlja najveéjo agregatno izgubo od
izbruha financne krize.

Bilan¢na vsota ban¢nega sistema se je konec leta 2012 zmanjsala ze tretje leto zapored, in
sicer za 3,1 mrd EUR. V letih 2010, 2011 in 2012 se je bilan¢na vsota ban¢nega sistema Vv
Sloveniji kumulativno znizala za 5,9 mrd EUR ali za 11,3 %, kar je predvsem posledica
nadaljevanja razdolZevanja bank, zmernega zmanjSanja vlog drZave in kréenja kreditov.
Poleg zmanjsanja obrestnih prihodkov zaradi niZjega obsega odobrenih kreditov ustvarja
dodaten pritisk na neto obrestne prihodke tudi slabsanje kreditnega portfelja bank. Konec
leta 2012 je delez terjatev z zamudo nad 90 dni predstavljal 14,5 % vseh razvrS¢enih
terjatev bank. Povpre¢na kapitalska ustreznost slovenskih bank ostaja tudi v letu 2012 pod
povpre¢jem kapitalske ustreznosti bank drzav EU. Dobickonosnost kapitala (ROE) je
konec leta 2012 dosegla raven —18,8 %. Ce se gibanje dobitka bank na kapital analizira z
raz€lenitvijo donosnosti na S§tiri komponente: profitno marZzo, tveganju prilagojeni
dohodek, prevzeto tveganje in finan¢ni vzvod, ugotovim, da k zmanj$anju dobic¢konosnosti
bank najbolj prispeva mocno znizana profitna marza (Banka Slovenije, 2013, str. 39, 42,
57-59).

3.1 Predstavitev bank, vkljucenih v analizo

V analizo so vkljucene vse banke, ki so 31. 12. 2012 v Sloveniji imele dovoljenje Banke
Slovenije za opravljanje ban¢nih storitev. Zaradi nekomercialnih namenov financiranja
sem iz analize izkljucila Slovensko izvozno in razvojno banko — SID banko.

Banke sem v skupine razdelila glede na tip njihovega lastniStva. V skupino bank z
drzavnim lastniStvom sem uvrstila banke, v katerih ima drzava neposredno ali posredno v
lasti vsaj 25 % lastniskega deleza banke. V to skupino spadajo: Nova Ljubljanska banka (v
nadaljevanju NLB), Nova KBM, Postna banka Slovenije (v nadaljevanju PBS), Abanka
Vipa in Banka Celje. Skupino bank z ve€inskim tujim lastniStvom oblikujejo Banka Koper,
Unicredit Bank, Banka Sparkasse, SKB banka, Sberbank banka (do vklju¢no leta 2011 je
to bila Volksbank), Raiffeisen Bank in Hypo Alpe-Adria-Bank. Ostale §tiri banke tvorijo
skupino z vecinskim domacim lastnistvom. Te so: Gorenjska banka, Probanka, Factor
banka in Dezelna banka Slovenije.
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Analiza temelji na podatkih, pridobljenih iz individualnih raGunovodskih izkazov bank, in
ostalih podatkih iz letnih porocil posameznih bank. Za vsako skupino bank so preracunane
povprecne vrednosti za vse proucevane spremenljivke.

3.2 Analiza postavk iz izkaza finan¢nega poloZaja

Leta 2008 so banke, vklju¢ene v analizo, dosegle bilan¢no vsoto 44.365 milijonov EUR.
Samo glede na gibanje bilan¢ne vsote do konca leta 2009 ne bi mogli sklepati o skréeni
bancni aktivnosti, saj se je bilancna vsota v povprecju povecevala, vendar po nizji stopnji
rasti. Najvi§jo rast so v povprecju dosegle banke v vecinski domaci lasti (9,3 %), sledile so
banke v vecinski drzavni lasti (8,4 %) in banke v vecinski tuji lasti z rastjo 3,6 %. V letu
2010 se je z izjemo domacih bank bilan¢na vsota za preostali dve skupini zacela kr¢iti.
Leto 2011 in 2012 je zaznamovalo nadaljevanje kréenja bancne aktivnosti. Banke v
vecinski drzavni lasti so v letu 2012 glede na leto 2008 v povpre¢ju zabelezile 13 % nizjo
bilan¢no vsoto, banke v vecinski tuji lasti 1,2 %, banke v vecinski domaci lasti pa so v
povprecju koncale leto 2012 z 0,5 % vi§jo bilancno vsoto kot leta 2008. Najvisje
odstopanje v obdobju 2008-2012 je zabelezila NLB, kateri se je bilan¢na vsota znizala za
21 %.

Podobno kot bilan¢na vsota se je gibala tudi kreditna aktivnost bank. V letu 2009 se je
kljub zaostrenim pogojem kreditna aktivnost bank glede na predhodno leto nekoliko
povecala, predvsem na raun visjega povpraSevanja po stanovanjskih kreditih. Banke v
vecinski drzavni in domaci lasti so pove€evale svoje nalozbe tako do pravnih oseb kot do
prebivalstva. Sprememba pri strategiji poslovanja je bila vidna samo pri bankah v vec€inski
tuji lasti. Te so se namre¢ usmerile v ve¢je kreditiranje prebivalstva. [zpostavljenost do
pravnih oseb so omejile z ostrejSimi kreditnimi pogoji in kreditiranjem samo najbolj
kakovostnih strank. Tako politiko so imele v vseh nadaljnjih letih, medtem ko so drzavne
in domace banke povecevale svojo izpostavljenost, tako do podjetij kot do prebivalstva (ki
je vedno bolj povprasevalo po stanovanjskih kreditih) vse do konca leta 2010. Kreditni kr¢
se je glede na niZanje neto kreditov zacel Sele po letu 2010. Nato so se zaostrili pogoji
odobravanja kreditov in pogoji zavarovanj, povisali so se tudi pribitki na referen¢ne
obrestne mere. Banke v vecinski drzavni lasti so v letu 2011 zacele zmanjSevati svojo
izpostavljenost, tako do pravnih oseb kot do prebivalstva. Podobno politiko kreditiranja so
ohranile tudi v letu 2012. Banke v vecinski domaci lasti so leta 2011 Se nekoliko povecale
izpostavljenost do prebivalstva, zmanjsale pa so izpostavljenost do pravnih oseb. V letu
2012 so glede na predhodno leto zabelezile nizje izpostavljenosti do obeh sektorjev.

Banke v vecCinski drzavni lasti so v letu 2012 glede na leto 2008 v povprecju skrcile svojo
kreditno aktivnost (merjeno po neto kreditih) za 17 %, banke v vecinski tuji lasti za 6 %,
banke v vecinski domaci lasti pa so v povprecju koncale leto 2012 z enako viSino neto
kreditov kot leta 2008.
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V proucevanem obdobju se je nizala tudi izpostavljenost bank do nalozb v vrednostne
papirje. Zaradi neugodnih razmer na trgu, ki so povzrocile drasticno padanje vrednosti
vrednostnih papirjev, so banke utrpele dodatne izgube. Financ¢na sredstva, razpolozljiva za
prodajo, so se v obdobju 20082012 znizala za 14,1 %, medtem ko so se finan¢na sredstva,
namenjena trgovanju (ki vkljucujejo tudi izvedene finan¢ne instrumente), znizala kar za
74,4 %. Banke so imele moZznost prerazvrstitve finan¢nih sredstev, razpolozljivih za
prodajo, v kategorijo »v posesti do zapadlosti«, s ¢imer so lahko omilile tekoCe negativne
ucinke na poslovni izid.

V casu finan¢ne krize se je pomembna sprememba zgodila predvsem na strani virov
financiranja bank. Razlike v nacinu financiranja so bile vidne Ze pred spremembo trznih
razmer. Glavni vir financiranja bank v ve€inski drZzavni in domaci lasti so bile v letu 2008
vloge nebanénega sektorja, banke v tuji lasti pa so se zadolzevale predvsem pri bankah na
tujih trgih. V letu 2009 je priSlo na zunanjih banc¢nih trgih do velikega preobrata. Zaradi
zaostrovanja pogojev so bile banke primorane nadomestiti obveznosti do tujih bank z
drazjimi viri. Na slovenskem trgu se je zaradi tega zacela tekmovalnost pri pridobivanju
neban¢nih vlog z viSanjem pasivnih obrestnih mer. Bankam je v pomoc¢ priskocila tudi
drzava z dolgoro¢nimi vlogami, povecevati pa se je zacel tudi delez najetih sredstev pri
ECB. Pojavljati se je zacel Se dodatni problem pri preoblikovanju virov, saj so bile banke
primorane nadomestiti dolgoro¢ne zapadle vire s kratkorocnimi. NLB in Abanka sta
dolgoro¢ne vire pridobili z izdajo obveznic s poroStvom drzave. V letu 2010 je drzava
svoje vloge postopoma zmanjSevala, kar so nekatere banke poskuSale nadomestiti z izdajo
obveznic. Zaradi zapadlosti operacij dolgorocnega refinanciranja so banke zmanjSale
obveznosti tudi do ECB. Rast vlog nebanénega sektorja ni uspela nadomestiti celotnega
ZmanjSanja ostalih virov, zato so banke zacele ohlajati svoje naloZbene aktivnosti. V letu
2011 je na pomo¢ priskocila ECB, z izdajo triletnih operacij dolgoro¢nega refinanciranja.
Banke so tako pridobile sveze vire za poplacilo obveznosti do tujih bank. Razdolzevanje
bank v tujini se je nadaljevalo tudi v letu 2012. Izpad virov so banke ponovno nadomestile
z zadolzevanjem pri ECB. Razlike v strukturi sredstev so tudi v letu 2012 ostale enake.
Banke v vecinski tuji lasti se Se vedno, vendar v manjSem obsegu, financirajo pretezno s
cenejSimi viri tujih bank. Izpad virov so nadomestile s povecanjem vlog nebancnega
sektorja in z obveznostmi do ECB. Banke v vec€inski drzavni in domaci lasti so v letu 2012
nadomestile tuje bancne vire s povecanjem obveznosti do neban¢nega sektorja, ECB in
lastno izdajo obveznic.

Zaradi tekmovalnosti slovenskih bank pri pridobivanju vlog neban¢nega sektorja se je med
skupinami bank spremenila tudi sektorska struktura vlog. Najvisjo rast (40 %) vlog pravnih
oseb je v obdobju 2008-2012 zabelezila skupina bank v veéinski tuji lasti. Banke v
vecinski drzavni lasti so povecale vloge pravnih oseb za 3,6 %, medtem ko so imele banke
v domaci lasti za 8,7 % manj vlog kot leta 2008. Najvisjo rast vlog prebivalstva so prav
tako zabelezile banke v tuji lasti, saj so imele 28 % vec vlog kot leta 2008. Sledile so banke
v domaci lasti, z rastjo 26 %, in banke v vecinski drzavni lasti s 3-odstotno rastjo.
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3.3 Analiza postavk iz izkaza poslovnega izida

Vse slovenske banke, z izjemo Sberbanke, so zakljucile poslovno leto 2008 s pozitivnim
poslovnim izidom. Izkazale so dobi¢ek 248 milijonov EUR. V letu 2009 so bile glede na
zabelezile banke v vecinski drzavni lasti, saj je bil njihov povprecni dobicek za 77,2 %
nizji kot dobic¢ek v predhodnem letu, sledile so banke v vecinski tuji lasti, ki se jim je
povprecni dobicek znizal za 36 %, ter banke v vecinski domaci lasti, ki so svoj povprecni
dobicek znizale za 19,5 %. V letu 2010 se je trend padanja poslovnega izida nadaljeval.
Skupina bank v vecinski drzavni lasti je, samo zaradi NLB, ki je pridelala izgubo 183
milijonov EUR, edina skupina, ki je za leto 2010 izkazala poslovno izgubo. Med vsemi
ostalimi bankami so poslovno leto 2010 z negativnim rezultatom koncale Se Probanka,
Hypo Alpe-Adria in Sparkasse banka. Konec leta 2011 so poleg bank v vecinski drzavni
lasti negativen poslovni izid izkazale tudi banke v vecinski domaci lasti. Padec poslovnega
izida se je nadaljeval tudi v letu 2012, v katerem so v povprecju vse tri skupine bank
zabelezile negativen poslovni rezultat. Izguba bank, vklju¢enih v analizo, je tako znasala
768 milijonov EUR. Poslovno leto 2012 so s pozitivnim rezultatom zakljucile le Banka
Koper, SKB, Unicredit, PBS in Sberbank.

Na slabsanje poslovnega izida so v najvecji meri vplivali nizji neto obrestni in provizijski
prihodki ter visji odhodki iz oslabitev in rezervacij. NiZje obrestne prihodke so banke
dosegale zaradi kréenja kreditov in slabsanja kakovosti svojih terjatev. Iz leta v leto se je
povecevalo Stevilo strank, ki so zamujale s placilom tako glavnice kot obresti. Posledi¢no
se je povecevalo tudi Stevilo dni zamud, zaradi katerih so morale banke oblikovati dodatne
oslabitve in pripoznati Stevilne odpise.

Neto obrestni in provizijski prihodki so se v obdobju 2008-2012 za banke v drzavni in
domaci lasti v povprecju znizali za 16 %, medtem ko so banke v vecinski tuji lasti v
povprecju zabelezile 2-odstotno rast. Le-te so dosegale pozitivne letne stopnje rasti v vseh
letih znotraj proucevanega obdobja, z izjemo leta 2012, ko so glede na predhodno leto
zabelezile 10 % niZje neto obrestne in provizijske prihodke. Banke v vecinski drzavni in
domaci lasti so dosegale enake trende rasti. Pozitivno rast so imele le v obdobju 2009—
2010, v ostalih posameznih obdobjih so glede na predhodno leto dosegale nizje neto
prihodke.

V Sliki 1 so prikazani povpre¢ni odhodki iz oslabitev za posamezne skupine bank. Banke v
vecinski domaci lasti so v obdobju 2008-2012 izkazale najvi§jo rast povpre¢nih odhodkov
iz oslabitev (1.182 %), sledile so banke v veinski drzavni lasti (414 %) in banke v tuji
lasti (292 %). Ce primerjam gibanje odhodkov iz oslabitev za vsako posamezno leto s
predhodnim, opazim, da so samo banke v vec€inski tuji lasti v obdobju 2010-2011
oblikovale za 3,87 % manj oslabitev. V vseh ostalih letih vse tri skupine bank izkazujejo le
naraS¢anje odhodkov iz oslabitev. To potrjuje konstantno slabsanje kakovosti ban¢nih
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strank, zaradi slabSanja razmer v gospodarskem okolju. Banke, vklju¢ene v analizo, so
konec leta 2008 v svojih poslovnih izidih izkazale 287 milijonov EUR odhodkov iz
oslabitev, konec leta 2012 pa kar 1.555 milijonov EUR. Upostevajo¢ visino odhodkov iz
oslabitev, je ogromna izguba slovenskih bank v ¢asu krize lahko celo upravicena.

Slika 1. Povprecni odhodki iz oslabitev za obdobje 2008-2012 (v 1.000 EUR)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

V nadaljevanju sledi prikaz uspesnosti poslovanja s kazalniki donosnosti in kazalniki
tveganja. V slikah oziroma tabelah so prikazane povprecne vrednosti proucevanih
kazalnikov po skupinah za vsako leto posebej.

3.4 Analiza uspesnosti poslovanja s kazalniki donosnosti

Bancni sistem je v letu 2008 dosegal dobickonosnost lastniSkega kapitala v viSini 6,75 %,
pri ¢emer ni bilo pomembnih razlik med prouc¢evanimi skupinami bank. Kot kaze Slika 2,
je v naslednjih dveh letih Ze opaziti niZzanje dobickonosnosti zaradi doseganja slabsSih
poslovnih rezultatov bank, ki so posledica visjih odhodkov iz oslabitev in rezervacij.
Najgloblji preobrat je opaziti v letu 2011, ko je skupina bank v vecinski drzavni lasti
zabelezila dale¢ najnizjo dobickonosnost (-15,95 %). Negativna dobi¢konosnost je
posledica izkazane izgube, ki so jo vse banke v tej skupini, z izjemo PBS, dosegle zaradi
dodatno oblikovanih oslabitev in rezervacij ter nizjih obrestnih prihodkov. 1z enakega
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razloga, vendar nekoliko niZji padec dobi¢konosnosti, so v letu 2011 imele tudi banke z
vecinskim domacim lastniStvom, z dobi¢konosnostjo kapitala -7,09 %. Banke z vecinskim
tujim lastnisStvom so zaradi povprecnega pozitivnega poslovnega izida edina skupina, ki je
v letu 2011 dosegla minimalno, vendar pozitivno dobi¢konosnost kapitala.

Dobickonosnost lastniSkega kapitala je zaradi izgube vecCine bank v letu 2012 za vse tri
skupine bank negativna, pri cemer najvisjo dobickonosnost lastniskega kapitala dosegajo
banke v vecinski tuji lasti, in sicer v viSini -2,93 %. Dobickonosnost kapitala bank v
padec dobickonosnosti so zabelezile banke z vecinskim domacim lastniStvom, in sicer za
20,3 odstotne tocke glede na predhodno leto. Njihova dobickonosnost je tako znaSala
-27,39 %. Le Sberbank (4,65 %), Banka Koper (2,63 %), SKB (1,29 %), PBS (0,71 %) in
Unicredit banka (0,4 %) so za leto 2012 dosegle pozitivno dobickonosnost lastniskega
kapitala. Dale¢ najniZjo dobickonosnost kapitala je zabelezila NKBM z -62,15 %.

Slika 2: Povprecna dobickonosnost lastniskega kapitala za obdobje 2008—2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

V Sliki 3 je prikazano gibanje povpre¢ne dobickonosnosti sredstev za obdobje 2008—2012.
V letu 2008 so najvisjo dobickonosnost sredstev izkazovale banke z vecinskim domacim
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lastnistvom (1,18 %). Med posameznimi bankami je najvi§jo dobickonosnost sredstev
izkazovala Gorenjska banka z 2,78 %. Kot pri dobickonosnosti lastniskega kapitala je tudi
pri dobickonosnosti sredstev opaziti trend nizanja vrednosti kazalnika za vse skupine bank
skozi celotno proucevano obdobje. Padec je predvsem posledica kreditnega kréa, ki je
in sicer v letu 2011. Njihova dobickonosnost sredstev je bila -1,58 %. Banke z vecinskim
tujim lastniStvom so zaradi povprecnega pozitivnega poslovnega izida edina skupina, ki je
sicer za 2,35 odstotne tocke, zabelezile banke z domacim lastniStvom in tako izkazale
dobickonosnost v visini -3,06 %. V poslovnem letu 2012 so najvi§jo dobickonosnost
sredstev dosegale banke v veéinski tuji lasti (-0,15 %). Med posameznimi bankami je z
najvisjo dobickonosnostjo za leto 2012 treba omeniti Sherbanko (0,44 %), Banko Koper
(0,38 %) in SKB (0,16 %). Dale¢ najnizjo dobickonosnost sredstev sta v letu 2012 dosegli
Probanka (-5,02 %) in NKBM (-4,6 %).

Slika 3: Povprecna dobickonosnost sredstev za obdobje 2008—2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju

2008-2012.

Neto obrestna marza je odvisna od razlike med obrestnimi prihodki in obrestnimi odhodki,

zato nam kaze ucinkovitost primarne ban¢ne dejavnosti, to je dajanja kreditov in

sprejemanja depozitov. Po drugi strani nam viSina neto obrestne marze kaze tudi
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naravnanost k sprejemanju razlicne viSine tveganja. Nizka marza namre¢ pomeni
naravnanost banke k manj tveganim nalozbam, ki prinaSajo niZje obrestne prihodke.

Slika 4. Povprecna neto obrestna marza za obdobje 20082012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Kot prikazuje Slika 4, so v letu 2008 najvi§jo neto obrestno marzo dosegale banke v
veCinski domaci lasti (2,4 %), pri ¢emer banke v vecinski drzavni lasti z 2,38 % niso
zaostajale veliko. Med vsemi analiziranimi bankami sta najvi§jo neto obrestno marZo
dosegali Gorenjska banka (3,2 %) in PBS (3,12 %). V letu 2009 so vse tri skupine bank
zabeleZile padec neto obrestne marze, predvsem zaradi nizjih obrestnih prihodkov, ki so
posledica izrazitega padca trznih obrestnih mer. Samo za primerjavo podajam podatek
vrednosti trimesecnega Euribora, ki je konec leta 2008 znasal 2,9 %, konec leta 2009 pa le
ter tako ustvarila marzo v visini 1,3 %. Kljub padanju obrestnih mer sta nadpovprec¢no rast
neto obrestnih prihodkov v letu 2009 dosegli dve banki in tako izkazali povisanje neto
obrestne marze. Factor banka je povisala neto obrestne prihodke za 34 % in dosegla neto
obrestno marzo v visini 2,99 %, Hypo Alpe-Adria pa je povisala neto obrestne prihodke za
26 % in zabeleZila neto obrestno marzo v visini 2,05 %. V letu 2010 so zaradi vi§jih neto
obrestnih prihodkov vse skupine bank dosegle rast neto obrestne marze, pri ¢emer so
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najvisjo Se vedno dosegale banke z vecinskim domacim lastniStvom. V letu 2011 se je
zgodil najvecji preobrat, saj je neto obrestna marza bank v vecinski domaci lasti padla za
18,7 %. Najvi§je mesto so tako dosegle banke v vecinski tuji lasti z neto obrestno marzo v
visini 2,22 %. Leto 2012 je ponovno zaznamoval padec trznih obrestnih mer in posledi¢no
padec neto obrestnih marz v vseh treh skupinah. Najvi§jo nadpovpre¢no neto obrestno
marzo ban¢nega sistema (1,95 %) je ustvarila PBS z 2,74 %, najnizjo pa Probanka z
1,42 %, ki je tudi v vseh ostalih prou¢evanih letih ustvarjala najnizjo neto obrestno marzo.

3.5 Analiza uspeSnosti poslovanja s kazalniki tveganj

Ze na prvi pogled se lahko iz Slike 5 opazi, da so v zadetnih letih krize imele banke v
vecinski drzavni lasti mnogo ve¢ likvidnih sredstev v svoji aktivi kot ostali dve skupini
bank. To se lahko razlaga z dejstvom, da so teZje dostopale do novih virov financiranja in
so zaradi previdnosti imele v svojem portfelju ve¢ likvidnih sredstev. V letu 2011 so se po
stopnji likvidnosti drzavnim bankam priblizale tudi banke v vecinski domaci lasti, saj so se
v obdobju krize vse tezje zadolzevale na tujih trgih, pa Se to po vi$ji ceni. Banke v vecinski
tuji lasti imajo pri uravnavanju svoje likvidnosti prednost, saj jim pri tem pomagajo
mati¢ne banke iz tujine. Posledi¢no za nove vire financiranja placujejo manj.

Slika 5: Povprecna stopnja likvidnosti za obdobje 2008—-2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.
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V proucevanem obdobju je opaziti sploSen trend zviSevanja likvidnih sredstev v aktivi vseh
bank. Banke v drzavni lasti so v obdobju 2008-2012 zvisale svojo stopnjo likvidnosti za
49 %, tuje banke za 98 %, domace pa kar za 259 %. Banke so povecale likvidna sredstva
zaradi splosnega pomanjkanja likvidnosti, nezaupanja na trgih in zaostrovanja pogojev za
odobritev novih virov financiranja. Tudi v letu 2012 so imele najvisjo stopnjo likvidnosti
drzavne banke, saj so imele v svojih celotnih sredstvih povpre¢no kar 21,56 % likvidnih
sredstev. Glede na podan podatek, bi lahko sklepala, da so bile drzavne banke med
finan¢no krizo najbolj varne, saj so bile zmozne hitreje izpolniti svoje potencialne
obveznosti kot ostale banke. Po drugi strani pa moram opozoriti na dejstvo, da je viSina
likvidnih sredstev odvisna tudi od sposobnosti banke, da uspesno obvladuje likvidnostno
tveganje in posledi¢no optimizira likvidna sredstva glede na potrebe svojega poslovanja.

Kot sem omenila Zze v teoreticnem delu, velja med likvidnostjo in dobi¢konosnostjo
obratno sorazmerje, zato se lahko pri¢akuje, da banke z vi§jo dobickonosnostjo lastniskega
kapitala izkazujejo niZjo stopnjo likvidnosti, in obratno. V letu 2012 so bile najbolj
dobickonosne banke v vecinski tuji lasti (-2,93 %), ki so hkrati imele najniZjo stopnjo
likvidnosti (8,77 %). Nasprotno so banke v vecinski drzavni lasti ustvarile najnizjo
dobickonosnost kapitala (-27,85 %) z najvisjo stopnjo likvidnosti (21,56 %).

Kot pri stopnji likvidnosti tudi pri kazalniku pokritja kratkoro¢nih vlog nebanénega
sektorja (Slika 6) belezijo drzavne banke v letu 2008 najvisji odstotek (25,2 %), kar
pomeni, da so bile bolj pripravljene na nenaden odliv vlog kot preostali dve skupini bank.
V obdobju krize se je vrednost kazalnika za vse banke povecevala. Najvisjo rast (35,57
odstotne tocke) so v obdobju 2008-2012 zabelezile banke v vec¢inski domaci lasti. Zaradi
slabSe dostopnosti do tujih virov so morale likvidna sredstva pridobivati S kratkoro¢nimi
vlogami neban¢nega sektorja. To se je kazalo v dejstvu, da so strankam za depozitne vloge
ponujale mnogo ugodnejSe obrestne mere. Banke v vecinski tuji lasti so zabeleZile najnizjo
stopnjo rasti proucevanega kazalnika prav zaradi lazjega dostopanja do tujih virov
financiranja, zato so imele v letu 2012 v povpre€ju nekoliko manj kot enkrat niZjo
pokritost kratkoro¢nih vlog z likvidnimi sredstvi kot banke v vecinski drzavni in domaci
lasti.
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Slika 6. Povprecno pokritje kratkorocnih viog nebancnega sektorja z likvidnimi sredstvi za
obdobje 2008-2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Slika 7 prikazuje gibanje povprecnega kazalnika slabih kreditov. V letu 2008 je celoten
banéni sistem izkazoval le 5,7 % nedonosnih terjatev glede na celotno ban¢no bilan¢no
vsoto. Najvisji delez so pri tem imele banke v vecinski domaci lasti z 9,49 %. Od leta 2008
naprej je sledila rast kazalnika slabih kreditov za vse skupine bank. Leta 2009 so glede na
predhodno leto najvisjo rast zabelezile banke v vecinski tuji lasti, in sicer za 117 %. V letu
2010 so vse tri skupine bank izkazovale priblizno enako razmerje med bruto (tj. stanje
terjatev pred popravki vrednosti) slabimi krediti in bilan¢no vsoto. Nato je v letu 2011
sledila strma rast proucevanega kazalnika. Banke z vecinskim domacim lastni§tvom so v
svojih sredstvih v povpreéju imele 21,79 % slabih kreditov, banke v ve¢inski drzavni lasti
15,65 %, banke v vecinski tuji lasti pa le 10,98 %. Kreditni portfelj bank se je v najvecji
meri slabsal zaradi nesolventnih podjetij, predvsem iz gradbene panoge. Banke so v ¢asu
krize postale previdnejSe pri ocenjevanju bonitete strank in konzervativnejSe pri
odobravanju novih kreditov. Kljub temu se je trend rasti kazalnika nedonosnih terjatev
nadaljeval tudi v letu 2012 zaradi slabSanja bonitete ze odobrenih kreditov. Banke z
veéinskim domac¢im lastniStvom so v svojih sredstvih v povprecju imele 26,92 % slabih
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kreditov, banke v vecinski drzavni lasti 21,65 %, banke v vecinski tuji lasti pa 12,83 %. V
letu 2012 so najvisjo rast kazalnika slabih kreditov zabelezile banke v vecCinski drzavni
lasti z 38 %. Skozi celotno prouc¢evano obdobje, z izjemo leta 2010, izkazuje Factor banka
dale¢ najviSje vrednosti kazalnika bruto slabih kreditov. Le-ta je dosegla v letu 2012
vrednost 47 %. Najnizjo vrednost kazalnika v letu 2012 izkazuje Unicredit banka z 8,38 %.

Slika 7: Povprecni kazalnik slabih kreditov za obdobje 20082012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Pokritost kreditnega oziroma tveganega portfelja banke je odvisna od bonitete posameznih
strank. S slabsanjem bonitete stranke se povecuje znesek oblikovanih oslabitev oziroma
rezervacij. Torej mora banka, ki ima v svojem portfelju visji delez (glede na celotno
izpostavljenost) nedonosnih terjatev, oblikovati sorazmerno ve¢ oslabitev in rezervacij. To
dokazuje tudi kazalnik pokritja z oslabitvami in rezervacijami, ki je prikazan v Sliki 8.

ey

ey e

dosegale nizjo pokritost svojega portfelja kot ostali dve skupini bank.
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Slika 8: Povprecno pokritje z oslabitvami in rezervacijami za obdobje 2008-2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

V letu 2008 so banke v vecinski drzavni lasti izkazovale 4,66-odstotno pokritost svojega
kreditnega portfelja z oslabitvami in rezervacijami, banke v vecinski domaci lasti 4,17-
odstotno, banke v vecinski tuji lasti pa 2,17-odstotno. V vseh naslednjih letih se je kazalnik
pokritosti zviSeval zaradi poviSanja nedonosnih terjatev. Pri tem je proucevani kazalnik
dosegel najvisje stopnje rasti po letu 2010, ko so bili ucinki krize ze vidni v gospodarstvu.
Rast kazalnika pokritja z oslabitvami in rezervacijami je sovpadala z rastjo kazalnika bruto
slabih kreditov. V letu 2012 so banke v vecinski drzavni lasti izkazovale 11,52-odstotno,
banke v vecinski domaci lasti 8,98-o0dstotno, banke v veéinski tuji lasti pa 4,19-odstotno
pokritost svojega kreditnega portfelja z oslabitvami in rezervacijami. Ce primerjam leto
2012 neposredno z letom 2008, ugotovim, da so banke z vedinskim drzavnim lastni§tvom
zabelezile 147-odstotno rast kazalnika pokritosti, banke v velinski domaci lasti 115-
odstotno, banke v vecinski tuji lasti pa le 93,4-odstotno. Skozi celotno prouc¢evano obdobje
je najvisjo pokritost izkazovala skupina bank v ve€inski drZavni lasti, pri cemer je v letu
2012 prednjacila NLB s pokritjem v visini 15,6 %.

V obdobju 20082012 so imele najvi§ji enostavni kazalnik kapitala (prikazan v Sliki 9)
banke v vecinski domaci lasti. V letu 2008 so v povprecju imele kar 12,37 % kapitala v
bilan¢ni vsoti. Zaradi akumuliranja izgub v kapitalu in niZzanja bilancne vsote smo prica
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padanju razmerja med povprecnim kapitalom in povprecno bilan¢no vsoto, tako pri bankah
z domacim lastni§tvom kot pri bankah z drzavnim lastni$§tvom v celotnem proucevanem
obdobju. Banke v vecinski tuji lasti so, z izjemo v letu 2009, izkazovale rast razmerja med
Gorenjska banka, ki je v letu 2012 dosegla vrednost 16,76 %. Glede na to, da enostavni
kazalnik kapitala zanemarja tveganja, ki so jim pri svojem poslovanju izpostavljene banke,
bom v nadaljevanju prikazala primerne;jsi kazalnik, t. i. koli¢nik kapitalske ustreznosti.

Slika 9. Povprecni enostavni kazalnik kapitala za obdobje 20082012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Minimalni predpisani odstotek kapitalske ustreznosti (8 %) dosegajo v vseh letih vse

bank v tuji lasti. Ta pa je tudi edina skupina, ki skozi celotno obdobje izkazuje rast
koli¢nika kapitalske ustreznosti. V nasprotju z drzavnimi in domacimi bankami so tuje v
povprecju dosegale visje dobicke, ki so se prenasali v kapital. Poleg tega so najbolj
zaostrile pogoje za kreditiranje in tako znizale kapitalske zahteve za kreditno tveganje, kar
je vplivalo na niZanje imenovalca proucevanega koli¢nika. Ostali dve skupini sta bili, kljub
nekaterim dokapitalizacijam, prica padanju kapitala zaradi akumuliranih izgub in
povisevanju kapitalskih zahtev za kreditno tveganje zaradi slabsanja kakovosti kreditnega
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kolicnik kapitalske ustreznosti glede na predhodno leto znizal kar za 1,74 odstotne tocke.
Najvisji padec koli¢nika v obdobju 2008-2012 je zabelezila Abanka, v viSini -23,8 %.
Kljub nizanju koli¢nika omenjenih dveh skupin je ostajal povprecni koli¢nik ban¢nega
sistema skozi celotno prouéevano obdobje na priblizno enaki ravni. V letu 2008 je tako v
povpreéju dosegal 11,62 %, v letu 2009 11,67 %, v letu 2010 11,61 %, leto kasneje
11,98 % in v letu 2012 11,78 %.

V letih 2009 in 2010 nobena od slovenskih bank ni dosegla kapitalske ustreznosti, nizje od
10 %. V letu 2012 so najvisji koli¢nik kapitalske ustreznosti (12,9 %) dosegle banke v
vedinski tuji lasti. Med posameznimi bankami lahko izpostavim Gorenjsko banko, ki je v
letu 2012 s koli¢nikom 14,07 % dosegla najvisjo kapitalsko ustreznost, in Probanko, ki je s
koli¢nikom 8,33 % komaj Se dosegla minimalno predpisano raven kapitalske ustreznosti.

Slika 10: Povprecni kolicnik kapitalske ustreznosti za obdobje 2008-2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju

2008-2012.

V praksi velja nenapisano pravilo, da je banka stroSkovno ucinkovita, ¢e dosega vrednost
kazalnika CIR pod 60 %. Gibanje povpreénega kazalnika stroskovne ucinkovitosti
prikazuje Slika 11. Z izjemo leta 2012 je bila stroskovno najucinkovitej$a skupina domacih

oo
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prihodke. Najmanj ucinkovite pri obvladovanju operativnih stroskov so bile banke v
poleg tega pa je v letih 2008, 2009 in 2012 presegel tudi mejo 60 %. Skupini bank v
vedinski tuji in domaci lasti sta od leta 2010 naprej izkazovali rast kazalnika CIR, kar je
posledica nizjih neto finan¢nih in poslovnih prihodkov. V letu 2012 je bila
najucinkovitejSa skupina bank v vec€inski drzavni lasti. CIR v visini 52,65 % je bil
predvsem posledica izrazito visjih realiziranih dobickov od finan¢nih obveznosti, merjenih
po odplacni vrednosti, zaradi predCasnega odkupa podrejenih finan¢nih instrumentov
(kreditov in obveznic), ki jih je zabelezila NLB. Skupina bank v drzavni lasti je bila tudi
edina skupina, ki je v celotnem obdobju 2008-2012 znizevala raven operativnih stroSkov.

V letu 2008 je bila stroSkovno najucinkovitejSa Factor banka (29,43 %), najmanj pa
Raiffeisen banka (84,73 %), ki je ostala na zadnjem mestu tudi v letu 2012 (74,98 %). V

tem letu je bila stroskovno najucinkovitejsa NLB (41,30 %).

Slika 11: Povprecni kazalnik stroskovne ucinkovitosti za obdobje 2008-2012 (v %)
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

V nadaljevanju magistrskega dela predstavljam Se rezultate preverjanja postavljenih
hipotez.
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3.6 Testiranje hipotez

Namen tega podpoglavja je preveriti zastavljene hipoteze in na podlagi tega ovrednotiti
temeljno tezo magistrskega dela, ki trdi, da se je uspesnost poslovanja bank v ¢asu krize
poslabsala, pri ¢emer je bil negativni ufinek na uspes$nost vecji pri bankah v vecinski
drzavni lasti.

Za namene preverjanja hipoteze 1 in 2 sem oblikovala dve skupini bank, in sicer skupino
bank v vecinski drzavni lasti in skupino bank v zasebni lasti. V skupino bank v vecinski
drzavni lasti sem uvrstila Abanko Vipo, Banko Celje, Novo KBM, NLB in PBS. Skupino
bank v zasebni lasti sestavljajo Banka Koper, Dezelna banka Slovenije, Factor banka,
Gorenjska banka, Hypo Alpe-Adria-Bank, Probanka, Raiffeisen Bank, SKB banka,
Sberbank, Banka Sparkasse in Unicredit Bank.

Analiza razlik med zasebnimi in drzavnimi bankami je bila opravljena z neparametri¢nim
Mann-Whitneyjevim U-testom. Mann-Whitneyjev U-test se uporablja za ugotavljanje
razlik med dvema povpre¢nima vrednostima za neodvisna vzorca, ko proucevana Stevilska
spremenljivka ni normalno porazdeljena oziroma ko so vzorci majhni. Test predstavlja
ekvivalent parametri¢cnemu t-testu (Basti¢, 2006, str. 22).

3.6.1 Preverjanje hipoteze H;

Hi: Banke v vecinski drZavni lasti so imele v ¢asu krize vi§ji porast slabih terjatev, zato so
posledi¢no oblikovale tudi vi§je oslabitve kot banke v zasebni lasti.

Kot kazeta Slika 12 in Tabela 2, so tako banke v ve¢inski drzavni lasti kot banke v zasebni
lasti v ¢asu krize oziroma v obdobju 2008-2012 zabelezile rast bruto slabih kreditov, pri
Cemer je bila le-ta Se posebej izrazita v bankah v vecinski drzavni lasti. Povprecni bruto
slabi krediti v drZzavnih bankah so se tako povecali s 181,5 milijona EUR v letu 2008 na
1,1 milijarde EUR v letu 2012, tj. za ve¢ kot petkrat (522 %). Rast bruto slabih kreditov v
bankah v vecinski drZavni lasti je bila najvi§ja v letith 2009 in 2010 (obseg povprecnih
bruto slabih kreditov se je povecal za 90,9 % v letu 2009 oziroma za 69,2 % v letu 2010
glede na preteklo leto), v nobenem letu pa stopnja rasti bruto slabih kreditov ni upadla pod
30 %.

Zasebne banke so v povprecju v obdobju 2008-2012 zabelezile precej nizji obseg bruto
slabih kreditov kot banke v veginski drzavni lasti. Ceprav se je povpreéna visina bruto
slabih kreditov v zasebnih bankah v ¢asu krize povecala, so bile povprecne letne stopnje
rasti bruto slabih kreditov nizje kot v bankah v vecinski drzavni lasti. V letu 2012 so bili
povprecni bruto slabi krediti v zasebnih bankah za 2,7-krat (266 %) visji kot v letu 2008.
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Slika 12: Povprecni bruto slabi krediti (v 1.000 EUR) in povprecna letna stopnja rasti
bruto slabih kreditov (v %) v bankah v vecinski drzavni lasti in bankah v zasebni lasti,
2008-2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Razkorak v viSini bruto slabih kreditov med drzavnimi in zasebnimi bankami se je v asu
krize vseskozi poveceval. V letu 2008 je bilo razmerje v visini bruto slabih kreditov med
zasebnimi in drzavnimi bankami 1: 2,4, v letu 2012 pa je naraslo na 1:4,1. Razlika v
viSini bruto slabih kreditov med drZzavnimi in zasebnimi bankami je statisti¢éno znacilna pri
10-odstotni stopnji znacilnosti (glej Tabelo 2) med letoma 2010 in 2012,
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Tabela 2: Visina povprecnih bruto slabih kreditov (v 1.000 EUR) in povprecna letna
stopnja rasti bruto slabih kreditov (v %) v bankah v vecinski drzavni lasti in bankah v
zasebni lasti, 2008-2012

Povprecéna
Tip lastnistva 2008 2009 2010 2011 2012 stopnja
rasti
Povprec¢ni bruto slabi krediti (v 1.000 EUR)
Bankel;’sfiasebn' 76019 125750 100.841 234439  278.147
Banke v vecinski
R 181575 346.634 586.614 853.538 1.128.508
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika 1267 <1416 -1,869%%% -1 75EFx ] GA3ER
S’”””j“fg)‘w””“’i (0205)  (0157) (0,062)  (0,079)  (0,100)
Letna stopnja rasti bruto slabih kreditov glede na preteklo leto, v %
Banke v zasebni
v zasebn! 65,4 51,8 228 18,6 39,7
lasti
Banke v vecinski
anke v vecinskl 90,9 69,2 45,5 32,2 59,5
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika 0333  -0963  -0,397 10,850
S"’p”j“f;)“”"om (0739)  (0336)  (0,692)  (0,396)

Legenda: Stopnja statisti¢ne zna¢ilnosti: *** p < 0,10; ** p < 0,05; * p < 0,01

S povecevanjem bruto slabih kreditov se je poveceval tudi obseg oslabitev. Kot izhaja iz
Slike 13 in Tabele 3, so se oslabitve v bankah v drZzavni lasti v povpre¢ju povecale s 149
milijonov EUR v letu 2008 na 512 milijonov EUR v letu 2012, tj. za 244 %. V bankah v
zasebni lasti je bil obseg oslabitev precej nizji — povprecne oslabitve so v letu 2008 znaSale
39,2 milijona EUR, v letu 2012 pa 93,3 milijona EUR oziroma za 138 % vec kot v letu
2008. Razlika v viSini oslabitev med drZzavnimi in zasebnimi bankami je skozi celotno
obdobje statisti¢no znacilna pri 5-o0dstotni stopnji znacilnosti (z izjemo leta 2010, ko je bila
stopnja znacilnosti 10-odstotna) (glej Tabelo 3).

Drzavne banke so v ¢asu krize v povpre¢ju zabelezile malenkostno vi§jo rast oslabitev kot
zasebne banke — povprecna letna stopnja rasti v obdobju 2008-2012 je znasala 24,8 % v
zasebnih bankah in 36,3 % v drzavnih (glej Tabelo 3). Vendar v posameznih letih razlike v
stopnjah rasti oslabitev med skupinama bank niso statisti¢no znacilne, z izjemo leta 2011.
S tem se je v obravnavanem obdobju povecal tudi razkorak v obsegu oslabitev med
drzavnimi in zasebnimi bankami — v letu 2008 je bilo razmerje v viSini oslabitev med
zasebnimi in drzavnimi bankami 1 : 3,8, v letu 2012 pa se je povecalona 1 : 5,5.
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Slika 13: Povprecne oslabitve vseh kreditov (v 1.000 EUR) in povprecna letna stopnja rasti
oslabitev (v %) v bankah v vecinski drzavni lasti in bankah v zasebni lasti, 2008-2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Slika 14: Sprememba v visini bruto slabih kreditov in oslabitev med letoma 2008 in 2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.
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Tabela 3: Povprecne oslabitve kreditov (v 1.000 EUR) in letna stopnja rasti oslabitev
kreditov (v %) v bankah v vecinski drzavni lasti in bankah v zasebni lasti, 2008-2012

Povprecéna
Tip lastniStva 2008 2009 2010 2011 2012 stopnja
rasti
Povprecne oslabitve vseh kreditov (v 1.000 EUR)
Bank bni
an el;’sfiase " 39193 51004 69830 73482  93.306
Banke v veéinski
.. . 149.035 195.092 264.972 383.127 512.210
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika 22,322%*%  -2.006%*  -1,869%** -2 436** -2 209**
Stopnja f;‘)‘lCil”OS’i (0,020)  (0,036)  (0,062)  (0,015)  (0,027)
Letna stopnja rasti oslabitev vseh kreditov glede na preteklo leto, v %
Bank ni
a evz_asebl 30,4 36,7 52 27,0 24,8
lasti
Banke v vecinski 30,9 35,8 44,6 33,7 36,3
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika 0,510 0,510 -1,983** 0,736
Stopnja fs)“Cil"OS’i (0,610)  (0,610)  (0,047)  (0,462)

Legenda: Stopnja statisti¢ne zna¢ilnosti: *** p < 0,10; ** p < 0,05; * p < 0,01

Slika 14 prikazuje spremembo v viSini bruto slabih kreditov in oslabitev v letu 2012 glede
na leto 2008 po posameznih zasebnih in drzavnih bankah. Banke v ve€inski drZzavni lasti so
v povpre¢ju v Casu krize v ve¢jem obsegu povecale obseg bruto slabih kreditov in

posledi¢no oblikovale vi§je oslabitve kot banke v zasebni lasti.

Iz pregleda dinamike gibanja bruto slabih kreditov in oslabitev kreditov v obdobju 2008—
2012 izhaja, da so banke v drzavni lasti v ¢asu krize bolj izrazito povecale obseg slabih
terjatev in so zaradi tega oblikovale visje oslabitve kot banke v zasebni lasti. Ceprav so
nominalne razlike v obsegu slabih terjatev in oslabitev med drzavnimi in zasebnimi
bankami precej$nje, pa razlike v stopnjah rasti bruto slabih kreditov in oslabitev med
skupinama bank med posameznimi leti niso statistiéno znacilne, zaradi ¢esar hipoteze H;

ne morem Vv celoti potrditi.
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3.6.2 Preverjanje hipoteze H,

H,: Banke v zasebni lasti so v ¢asu krize bolj niZale stroske (delez stroskov v prihodkih)
oziroma so hitreje nizale stroske glede na nizanje prihodkov kot banke v vecinski drzavni
lasti.

Slika 15 in Tabela 4 prikazujeta gibanje deleza stroskov v prihodkih (CIR) v bankah v
vecinski drzavni lasti in bankah v zasebni lasti v obdobju 2008-2012. Med letoma 2008 in
2010 se je delez stroskov v prihodkih v povprecju znizeval tako v drzavnih kot zasebnih
bankah. Po letu 2010 so zasebne banke v povprecju zvisale delez stroSkov v prihodkih,
zaradi Cesar se je povpreen CIR povecal preko 60 %. Na drugi strani se je delez strosSkov
v prihodkih v drZzavnih bankah v letu 2012 znizal, kar je posledica visjih prihodkov, ki jih
je ustvarila NLB s pred¢asnim odkupom podrejenih finanénih instrumentov.

Slika 15: Primerjava CIR (povprecne vrednosti) v drzavnih in zasebnih bankah, v %,
2008-2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Kljub niZanju deleza stroskov v prihodkih v letih 2009 in 2010 je bil CIR v letu 2012 v
zasebnih bankah v povprecju za 3,9 odstotne tocke oziroma 6,8 % visji kot v letu 2008. Na
drugi strani so drzavne banke v letu 2012 v povprecju zabelezile za 5,3 odstotne tocke
oziroma 9,1 % nizji CIR kot v letu 2008. Razlike med skupinama bank v CIR in njegovih
stopnjah rasti so statistiéno neznacilne (glej Tabelo 4). Na podlagi teh ugotovitev hipoteze

H2 ni mogoce potrditi.
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Tabela 4: CIR (povprecne vrednosti), letna stopnja rasti CIR (v %) in sprememba CIR
glede na preteklo leto (v odstotnih tockah) v bankah v vecinski drzavni lasti in bankah v

zasebni lasti, 2008-2012

Sprememba
Tip lastnist 2008 2009 2010 2011 2012
1p fastiistva 2012/2008
Povpreéne vrednosti CIR, v %
Banke v zasebni
. 57,9 55,0 514 56,2 61,8
lasti
Bank ¢inski
aMReVVECISKL 579 53,1 51,7 56,1 52,6
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika -0,283 0,510 0,170 -0,057 1,529
Stopnja f:)“c’l”‘”” 0,777)  (0610)  (0,865)  (0,955)  (0,126)
Letna stopnja rasti CIR glede na preteklo leto, v %
Bank ni
anke v zasehn 5,0 6,5 9,2 10,1 6,8
lasti
Bankve v \./ecm.skl 8.2 2.7 8,5 6.2 9.1
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika 0,850 -0,850 -0,283 2,096**
Stopnja zs)“c’l”os” (0,396)  (0,396)  (0,777)  (0,036)
Sprememba CIR glede na preteklo leto v odstotnih to¢kah
Bank i
anke v z_asebnl 2.9 36 47 5,7 3.9
lasti
Bankve v \./ecm.skl 48 1.4 4.4 35 5.3
drzavni lasti
Mann-Whitney U-test
z-statistika 1,076 -1,076 -0,510 1,869***
Stopnja zs)“c’l”‘”” (0282)  (0,282)  (0,610)  (0,062)

Legenda: Stopnja statisti¢ne znacilnosti: *** p < 0,10; ** p < 0,05; * p < 0,01

Ker zgolj na podlagi povpre¢nih vrednosti ni mogoce sklepati o dogajanju na ravni
posameznih bank, sliki 16 in 17 prikazujeta spremembe CIR v bankah v zasebni in drzavni
lasti. Stopnje rasti CIR so prikazane loceno za obdobji 2008—2010 in 20102012, torej

glede na dinamiko gibanja CIR, ki je prikazana v Sliki 15.

Slika 16 prikazuje spremembo v CIR v obdobjih 2008-2010 in 2010-2012 v petih bankah
v vecinski drzavni lasti. Vse drzavne banke, z izjemo NLB, so v obdobju 2008-2010
znizale CIR, pri ¢emer je bilo znizanje CIR najbolj obcutno v Abanki (za 11,5 odstotne
tocke). V obdobju 2010-2012 je v ve€ini drzavnih bank delez stro§kov v prihodkih
ponovno porastel. Izjemi sta NLB in Banka Celje, ki sta v tem obdobju znizali CIR za 17,8
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oziroma 2,9 odstotne toc¢ke. NLB je pretezni del znizanja CIR opravila med letoma 2011 in
2012 — CIR se je tako v letu 2012 glede na leto 2011 zaradi visjih prihodkov znizal za 14
odstotnih tock. Na podlagi tega lahko tudi pojasnim povpre¢no znizanje CIR v drzavnih
bankah, ki je prikazano v Sliki 15.

Slika 16: Sprememba CIR (v odstotnih tockah) v bankah v vecinski drzavni lasti, 2008—
2010 in 2010-2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Podobne trende gibanja CIR je mogoce zaslediti tudi v bankah v zasebni lasti, kar
prikazuje Slika 17. Te so v obdobju 2008-2010 znizale CIR v povpreéju za 6,4 odstotne
tocCke, pri Cemer je bilo znizanje najvi§je v DeZelni banki Slovenije, sledili sta Raiffeisen in
Sberbank. NiZji CIR je bil pri DeZelni banki in Sberbanki posledica izjemno vi§jih neto
finan¢nih in poslovnih prihodkov, pri banki Raiffeisen pa niZjih operativnih stroSkov. V
obdobju 2010-2012 se je CIR izrazito povecal, Se posebej v Hypo Alpe-Adrii, Probanki in
Factor banki. Hypo Alpe-Adria in Factor banka sta bili poleg Sberbanke namre¢ edini, ki
sta v obdobju 2010-2012 povecevali svoje operativne stroske: prva za 33 %, druga pa za
21,8 %. Razlog za visji CIR pri Probanki je v dejstvu, da je omenjena banka zabelezila

eyee

na leto 2010 nizji kar za 40 %.
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Slika 17: Sprememba CIR (v odsotnih tockah) v bankah v zasebni lasti, 20082010 in
2010-2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

3.6.3 Preverjanje hipoteze Hj

Hs: Banke, ki so imele nizjo kapitalsko ustreznost, so v ¢asu krize bolj zaostrile kreditne
pogoje; njihovo kreditiranje se je bolj znizalo kot v bankah z vi§jo kapitalsko ustreznostjo.

Z namenom preverjanja zastavljene hipoteze sem obravnavane banke razdelila v dve
skupini — tiste z nizjo in tiste z visjo kapitalsko ustreznostjo. Kot kriterij za razvrstitev bank

v skupine sem uporabila povpre¢no vrednost koli¢nika kapitalske ustreznosti v obdobju
2008-2012 (glej Tabelo 5).

Tabela 5: Opisne statistike za kolicnik kapitalske ustreznosti, 2008—2012

Kazalnik kapitalske ~ Povpreéje  Standardni Mediana 25. centil 75. centil
ustreznosti odklon
2008-2012 11,73 1,62 11,40 10,45 12,91

Banke, katerih povprecni koli¢nik kapitalske ustreznosti je bil v obdobju 2008-2012 niz;ji
od povprecja vseh bank (tj. 11,73), sem uvrstila v skupino bank z nizjo kapitalsko
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ustreznostjo. Preostale tvorijo skupino bank z visjo kapitalsko ustreznostjo. Razvrstitev
bank po skupinah je v Tabeli 6.

Tabela 6: Uvrstitev bank v skupine glede na povprecno kapitalsko ustreznost

Kriterij Nizka kapitalska ustreznost Visoka kapitalska ustreznost
. Banka Celje, Banka Koper,
Povprecna vrednost Abanka Vipa, Factor banka, . J p
. . Dezelna banka Slovenije,
koli¢nika kapitalske NKBM, NLB, PBS, Probanka, Goreniska banka. HvDo Alpe
ustreznosti Raiffeisen, Sparkasse, Unicredit J TP P

Adria-Bank, SKB, Sberbank

V Sliki 18 je prikazan $katli¢ni diagram, ki prikazuje porazdelitev koli¢nika kapitalske
ustreznosti znotraj posameznih skupin po letih. Spodnji in zgornji rob diagrama
predstavljata 25. oziroma 75. centil, ¢rta znotraj diagrama ponazarja srednjo vrednost,
spodnja in zgornja zunanja meja pa minimalno in maksimalno vrednost. Pika ponazarja
osamelce v podatkih.

Slika 18: Kolicnik kapitalske ustreznosti po skupinah bank med letoma 2008 in 2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju

2008-2012.

Slika 18 prikazuje porazdelitev koli¢nika kapitalske ustreznosti med bankami z nizko in

visoko kapitalsko ustreznostjo med letoma 2008 in 2012. Razpon porazdelitve vrednosti
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koli¢nika kapitalske ustreznosti se v ¢asu krize v skupini bank z nizko kapitalsko
ustreznostjo ni obcutneje spreminjal, razen v letu 2012, ko se je povecal, predvsem zaradi
veéjega znizanja Kapitalske ustreznosti v Abanki, Factor banki in Probanki oziroma
zviSanja kapitalske ustreznosti v Unicreditu. Na drugi strani se je razpon v vrednostih
kolicnika kapitalske ustreznosti v skupini bank z visoko kapitalsko ustreznostjo po letu
2008 obcutno skrcil. Po tem letu so banke v tej skupini ohranile visoko raven kapitalske
ustreznosti.

Nadalje, analiza z Mann-Whitneyjevim U-testom je pokazala, da je razlika v koli¢niku
kapitalske ustreznosti med skupinama bank skozi celotno obdobje, z izjemo leta 2008,

statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji znacilnosti (glej Tabelo 7).

Tabela 7: Kolicnik kapitalske ustreznosti (povprecna vrednost) po skupinah bank, 2008—

2012
Banc¢na skupina 2008 2009 2010 2011 2012
Bankeznizko 10,9 10,7 10,6 11,1 10,8
kapitalsko ustreznostjo
Banke z visoko 12,5 12,9 12,9 13,2 13,0
kapitalsko ustreznostjo
Mann-Whitney U-test
z-statistika -1,323 -2,913* -3,123* -2,911* -2,593*
Stopnja znacilnosti (p) (0,186) (0,004) (0,002) (0,004) (0,010)

Legenda: Stopnja statisti¢ne zna¢ilnosti: *** p < 0,10; ** p < 0,05; * p < 0,01

Slika 19 in Tabela 8 prikazujeta povpre¢ni obseg kreditov in letne stopnje njihove rasti
oziroma upada v skupini bank z nizko kapitalsko ustreznostjo in skupini bank z visoko
kapitalsko ustreznostjo med letoma 2008 in 2012. V povprecju so banke z nizko kapitalsko
ustreznostjo skozi celotno obdobje belezile visji obseg kreditiranja kot banke z visoko
kapitalsko ustreznostjo, ¢eprav razlika med skupinama ni statisti¢no znacilna pri 5-odstotni
stopnji znacilnosti.
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Slika 19: Povprecni krediti (v 1.000 EUR) in povprecna letna stopnja rasti kreditov (v %) v
bankah z nizko in bankah z visoko kapitalsko ustreznostjo, 2008—-2012
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.

Banke so zacele znizevati obseg kreditiranja z letom 2010, ko so bili u¢inki krize ze vidni
v gospodarstvu. Banke z nizko kapitalsko ustreznostjo so obseg kreditiranja med leti
znizevale po vi§jih stopnjah kot banke z visoko kapitalsko ustreznostjo. Tako se je
povprecno kreditiranje v bankah z nizko kapitalsko ustreznostjo v letu 2010 glede na leto
2009 znizalo za 3,5 %, v naslednjem letu za 5,3 %, v letu 2012 pa za 10,4 % glede na
predhodno leto. V letu 2012 je bilo kreditiranje v bankah z nizko kapitalsko ustreznostjo za
14,5 % niZje kot v letu 2008 (glej Tabelo 8).

Banke z visoko kapitalsko ustreznostjo so kreditiranje znizevale pocasneje in v manjSem
obsegu. Prvi¢ je kreditiranje v tej skupini bank upadlo v letu 2010, in sicer v povprecju za
0,8 % v primerjavi z letom 2009. Padec kreditiranja je bil obcutnejsi v letu 2011, ko se je
kreditiranje v povprecju znizalo za 3,3 % glede na predhodno leto, v letu 2012 pa se
znizalo za 1,1 % glede na predhodno leto. V primerjavi z letom 2008 je bilo kreditiranje v
letu 2012 nizje za 3,7 % (glej Tabelo 8).
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Tabela 8: Krediti (povprecna vrednost v 1.000 EUR) in stopnja rasti kreditov (v %) v
bankah z nizko in bankah z visoko kapitalsko ustreznostjo, 2008-2012

Banéna skupina 2008 2009 2010 2011 2012
Povprecni krediti
Banke z nizko
kapitalsko ustreznostjo
Banke z visoko
kapitalsko ustreznostjo
Mann-Whitney U-test
z-statistika 0,370 0,476 0,476 0,265 0,265
Stopnja znacilnosti (p) (0,711) (0,634) (0,634) (0,791) (0,791)
Letna stopnja rasti kreditov glede na preteklo leto, v %
Banke z nizko

2.638.231 2.754.292  2.658.045 2.516.579  2.255.036

1.520.242 1.541.674 1.530.036 1.479.949  1.464.099

. . 4.4 -3,5 -5,3 -10,4
kapitalsko ustreznostjo
Banke z visoko
. . 1,4 -0,8 -3,3 -1,1
kapitalsko ustreznostjo
Mann-Whitney U-test
z-statistika 0,900 0,265 0,053 -2,064**
Stopnja znacilnosti (p) (0,368) (0,791) (0,958) (0,039)

Legenda: Stopnja statisti¢ne znacilnosti: *** p < 0,10; ** p < 0,05; * p < 0,01

Slika 20: Sprememba kreditiranja med letoma 2008 in 2012 (v %) in povprecni kolicnik
kapitalske ustreznosti
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Vir podatkov: Letna porocila posameznih bank vkljucenih v analizo za vsako posamezno leto v obdobju
2008-2012.
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Slika 20, ki prikazuje spremembo v visSini kreditiranja po posameznih bankah v skupini
bank z nizko in visoko kapitalsko ustreznostjo, potrjuje ugotovitve. Banke, ki so v ¢asu
krize imele nizjo kapitalsko ustreznost, so v ¢asu krize v povprec¢ju bolj znizale kreditiranje
kot banke z visoko kapitalsko ustreznostjo. Razlika v stopnjah upadanja med skupinama
bank je sicer statisticno znacilna le v letu 2012, ko so se banke z nizko in visoko kapitalsko
ustreznostjo razlikovale v stopnjah upadanja rasti kreditov pri 5-odstotni stopnji
znacilnosti. Na podlagi teh ugotovitev lahko le delno potrdim hipotezo Hs.

SKLEP

Financna kriza, ki je v ZDA izbruhnila sredi leta 2007, je s casovnim zamikom prizadela
tudi slovenski ban¢ni sistem. Zaostrovanje razmer na tujih trgih je vplivalo tudi na
slovenske banke, predvsem na njihovo financiranje. Tveganje refinanciranja se je povecéalo
takoj v letu 2009, saj so morale banke nadomestiti zapadle obveznosti do tujih bank z
drugimi, ve¢inoma drazjimi viri financiranja. Na pomo¢ sta prisko¢ili tudi drzava in ECB,
med bankami pa se je z viSanjem pasivnih obrestnim mer zacel boj za pridobivanje vlog
nebancnega sektorja. Pri tem je bila najuspesnejSa skupina bank v vecinski domaci lasti.
Zaradi tezav s financiranjem so morale biti banke previdnejSe pri uravnavanju svoje
likvidnosti, kar je vodilo v skréeno nalozbeno dejavnost. NajuspesSnejSe pri odzivu na
spremenjene razmere so bile banke v vecinski tuji lasti. Le-te so takoj in edine spremenile
svojo politiko kreditiranja: zmanj$evale so izpostavljenosti do neban¢nih pravnih oseb in
se preusmerile v kreditiranje prebivalstva. Kreditno tveganje so omejile tudi z zaostrenimi
pogoji, saj so svojo kreditno aktivnost omejile le na najbolj kakovostne stranke. O tem
pri¢a delez slabih kreditov, ki je bil za banke v vecinski tuji lasti v celotnem obdobju
2008-2012 najnizji. Najvi§jo rast nedonosnih terjatev so zabeleZile banke v vecinski
drzavni lasti. Statisticna analiza je pokazala, da so banke v drZavni lasti v obdobju 2008—
2012 bolj izrazito povecale obseg slabih terjatev in so zaradi tega oblikovale tudi vi§je
oslabitve kot banke v zasebni lasti.

Zaradi slabSanja kakovosti kreditnega portfelja bank so morale banke oblikovati dodatne
oslabitve in rezervacije. Najvi§jo rast povprecnih odhodkov iz oslabitev so v obdobju
2008-2012 izkazale banke v vecinski domaci lasti (1.182 %), sledile so banke v vecinski
drzavni lasti (414 %) in banke v veCinski tuji lasti (292 %). V poslovnem letu 2012 so
banke, vkljuCene v analizo, izkazale 1.555 milijonov EUR odhodkov iz oslabitev. Ravno
odhodki iz dodatnih oslabitev in rezervacij so poleg nizjih neto obrestnih prihodkov
povzrocili visoke izgube slovenskih bank. Poslovno leto 2012 so, z izjemo petih bank, vse
banke zakljucile z negativnim poslovnim izidom. Ban¢ni sistem je tako v letu 2012 pridelal
najvisjo agregatno izgubo od izbruha finanéne krize, 771 milijonov EUR.

Uspesnost bank sem presojala z uporabo kazalnikov, ki sem jih glede na razmerje med
donosnostjo in tveganjem pri poslovanju bank razdelila na kazalnike donosnosti in
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kazalnike tveganja. Pomembne razlike uspeSnosti poslovanja bank, izmerjene s kazalniki
donosnosti, so se pokazale Sele po letu 2010, ko je finan¢na kriza zacela moc¢no vplivati na
poslovanje bank. Najvi§jo dobickonosnost lastniskega kapitala je v povprecju dosegla
skupina bank v ve€inski tuji lasti, kljub temu da je bila le-ta konec leta 2012 tudi
negativna. Negativno dobickonosnost lastniSkega kapitala so banke v veCinski drzavni in
domaci lasti v povprecju dosegle ze v poslovnem letu 2011. Banke v vecinski tuji lasti so v
povprecju dosegle tudi najvi§jo dobickonosnost sredstev. Sledile so banke v vecinski
domaci lasti, ki so skozi celotno obdobje, z izjemo leta 2012, izkazovale visjo
dobickonosnost sredstev kot banke v vecinski drzavni lasti. Banke v vec€inski domaci lasti
so odlicne rezultate (najvisjo dobickonosnost kapitala in sredstev ter najviSjo obrestno
marzo) dosegale v obdobju 2008-2010, torej v obdobju, ko finan¢na oziroma gospodarska
kriza slovenskih bank ni Se toliko prizadela.

Skozi celotno prouc¢evano obdobje so banke v vecinski drzavni lasti izkazovale najvisjo
stopnjo likvidnosti, kar nam pove, da so bile med vsemi skupinami bank najbolj varne, saj
so bile zmozZne hitreje izpolniti svoje potencialne obveznosti kot ostale banke. Med
likvidnostjo in dobickonosnostjo velja obratno sorazmerje, zato je bilo pri¢akovati, da
bodo banke z vi§jo dobi¢konosnostjo lastniskega kapitala izkazovale niZjo stopnjo
likvidnosti, in obratno. To je potrdila tudi analiza, saj so banke v vecinski tuji lasti
dosegale v povprecju najvi§jo dobickonosnost kapitala in hkrati najnizjo stopnjo
likvidnosti. Obratno so izkazale banke v ve¢inski drzavni lasti z najnizjo dobic¢konosnostjo
kapitala in najvisjo stopnjo likvidnosti.

Banka, ki ima v svojem portfelju visji delez (glede na celotno izpostavljenost) nedonosnih
terjatev, mora oblikovati sorazmerno ve¢ oslabitev in rezervacij. To je pokazal tudi
kazalnik pokritja z oslabitvami in rezervacijami. Najvi§je pokritje svojih tveganih
izpostavljenosti z oslabitvami in rezervacijami je izkazala skupina bank v ve€inski drZavni
izkazovale banke v vecinski tuji lasti, zato so posledi¢no imele tudi najnizjo pokritost z
oslabitvami in rezervacijami.

Z izjemo leta 2012, ko je bila stroSkovno najucinkovitejSa skupina bank v vecinski drzavni
izkazovala skupina bank v vecinski domaci lasti. Najmanj ucinkovite pri obvladovanju
operativnih stroSkov so bile banke v vecinski tuji lasti. Na podlagi teh ugotovitev hipoteze,
ki pravi, da so banke v zasebni lasti v Casu krize bolj nizale stroSke (delez stroSkov v
prihodkih) kot banke v vecinski drzavni lasti, ni bilo mogoce potrditi.

Pomembno funkcijo pri ocenjevanju uspeSnosti oziroma stabilnosti banke ima njena
kapitalska ustreznost. Banka mora Ze po zakonski podlagi dosegati vrednosti koli¢nika
kapitalske ustreznosti najmanj 8 %. V letu 2008 so banke v ve€inski drzavni lasti

eyee
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prou¢evano obdobje nizal zaradi akumuliranja izgub v kapitalu. Obratno se je gibal
povprecni koli¢nik bank v vec€inski tuji lasti, saj je skozi celotno obdobje dosegal pozitivno
rast in v letu 2012 v povpredju dosegel najvisjo vrednost. Na viSanje vrednosti
proucevanega koli¢nika so vplivali predvsem realizirani dobicki, ki so se prenasali v
kapital, in moc¢neje zaostreni pogoji za kreditiranje, ki so nizali kapitalske zahteve za

ey

ustreznosti zabelezile v letu 2012.

Hipotezo, da so banke z nizjo kapitalsko ustreznostjo v ¢asu krize bolj znizale kreditiranje
kot banke z visjo kapitalsko ustreznostjo, lahko potrdim za leta 2010, 2011 in 2012, ¢eprav
je razlika v stopnjah upadanja med skupinama bank statisticno znacilna le v letu 2012. Ker
so bili pravi ucinki krize v ban¢nem sektorju vidni Sele z letom 2010, ko so banke zacele
znizevati obseg kreditiranja, se vpliv viSine kapitalske ustreznosti na obseg kreditiranja
pred letom 2010 ni mogel izraziti.

Po analizi kazalnikov uspe$nosti in postavljenih hipotez lahko potrdim, da se je uspesnost
poslovanja bank v Casu krize poslabsala. Pri tem je bil negativni ucinek na uspeSnost
poslovanja ve¢ji pri bankah v vecinski drzavni lasti samo na nekaterih podro¢jih. Le-te so
namre¢ med finanéno Krizo izkazovale najvisjo likvidnost in dobro stroskovno
ucinkovitost.
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