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UuvoD

Kultura je eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na posameznikovo vedenje in
posledi¢no prevzemanje tveganj. Definirana je na vec nacinov, najpreprostejsa definicija pa
je, da gre za vedenje, ki se u¢i in 8iri z interakcijo ¢loveskih bitij v neki skupnosti (Useem &
Useem, 1963, str. 169). Znan nizozemski socialni psiholog Hofstede (1984, str. 25) o kulturi
pravi: »Kultura je kolektivno programiranje uma, ki pripadnike ene kategorije ljudi razlikuje
od druge«. Vsaka skupina ljudi ima svojo kulturo. Poznamo razlicne kulture na ravni
organizacij, podjetij kakor tudi v ve¢jem obsegu, nacionalno kulturo, ki je kultura neke
drzave.

Hofstede je kljucna figura pri proucevanju nacionalne kulture ter medkulturnih Studij.
Njegovo najvecje delo je pogosto temelj raziskavam povezanih s kulturo. Do leta 1970 je
veljalo zmotno prepri¢anje, da obstaja en optimalen nacin vodenja organizacij, ki je lahko
uporabljen po celem svetu. Danes pa je poznavanje kulture v poslovnem svetu pomembno
tako pri razumevanju poslovanj podjetij kakor tudi sklepanju mednarodnih poslov
(Verluyten, 2010). Kultura je ena izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na nacin
Zivljenja posameznika ter sprejemanje njegovih odlocitev.

Nacionalna kultura se po Hofstedejevi (2020a) opredelitvi deli na Sest dimenzij:
individualizem, porazdelitev moci, moskost, izogibanje negotovosti, dolgoro¢no usmeritev
in popustljivost. Te dimenzije so podlaga za razli¢ne kulturne studije, med drugimi tudi za
preuevanje prevzemanj tveganj. Dimenzija, imenovana individualizem, je predmet vec
Studij, ki ugotavljajo, da med nacionalno kulturo in prevzemanjem tveganj obstaja povezava.

V magistrskem delu sem se osredotoCila na povezavo med nacionalno kulturo in
prevzemanjem tveganj v bankah. Te so zaradi medsebojne povezanosti in vpetosti v celoten
finan¢ni sistem neprestano izpostavljene razli¢nim tveganjem. V primeru, da ta tveganja niso
pravilno obravnavana, pripeljejo do finan¢nih kriz. Glavni faktor za nastanek teh kriz je
ravno ¢lovek s pretiranim optimizmom ter $pekulativnim ravnanjem.

Namen magistrskega dela je na podlagi teorije in ugotovitev tujih §tudij prouciti obstoj
povezave med kulturo in prevzemanjem tveganj v bankah. V prvem delu magistrskega dela
je pojasnjen vpliv kulture na posameznikovo vedenje in razvoj kulturnih dimenzij, v drugem
delu pa je predstavljeno, kaj poleg kulture Se vpliva na posameznikovo vedenje in odloCitve
0 prevzemanju tveganj. Nato je v tretjem delu magistrskega dela predstavljena povezava
med kulturo in prevzemanjem tveganj, kakor tudi povezava med vedenjem posameznika in
prevzemanjem tveganj. V Cetrtem delu magistrskega dela se nato usmerim na banke in
vzroke finan¢nih kriz, ki so rezultat prevzemanja tveganih odlo¢itev. V zadnjem, petem delu
pa je narejena raziskava obstoja povezave med nacionalno kulturo in prevzemanjem tveganj
v bankah. S to raziskavo sem proucila povezavo med nacionalno kulturo ter prevzemanjem
tveganj v bankah.



Osnovni cilj magistrskega dela je prouciti povezavo med kulturo in prevzemanjem tveganj
v bankah na podlagi teorij tujih avtorjev, preteklih ugotovitvah primerljivih $tudij in lastne
raziskave. Obenem pa je cilj k delu dodati tudi sodobnejse poglede ekonomije, ki temeljijo
na neracionalnem obnasanju posameznikov, kajti ekonomski modeli, teorije in strokovna
besedila ta pogled velikokrat zanemarijo. V magistrskem delu so zato obravnavani tudi
nacini posameznikovega vedenja v doloCenih situacijah, ki kazejo na to, kako se posameznik
v dolocenih situacijah vede in odloca. To je bistveno za razumevanje vseh dejavnikov, ki
privedejo do raznovrstnih odlocitev — tako tveganih kot tudi manj tveganih.

Cilj magistrskega dela je v raziskovalnem delu z analizo podatkov ban¢nih sektorjev drzav
raziskati, ali povezava med nacionalno kulturo in prevzemanjem tveganj v bankah obstaja.
Pri tem bodo uporabljene tri dimenzije kulture po Hofstede, in sicer: individualizem,
izogibanje negotovostim in dolgoro¢na usmeritev. Za te dimenzije je v nadaljevanju
magistrskega dela opravljena raziskava o obstoju povezave z ban¢nimi sektorji 61 drzav, Ki
so bile izbrane v vzorec.

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretiCnega in raziskovalnega dela. Teoreti¢ni del
sestavljajo prva Stiri poglavja tega dela. V njih je predstavljena teoreticna podlaga o
nacionalni kulturi, o tem, kaj vse vpliva na posameznikovo vedenje in posledi¢no na njegove
odlocitve glede prevzemanja tveganj ter kaks$na tveganja prevzemajo banke.

Raziskovalni del, kjer je v vzorec zajetih 61 drzav, temelji na empiri¢ni raziskavi
sekundarnih podatkov na podroc¢ju kulturnih §tudij, ki so zbrani in objavljeni na spletni strani
Geert Hofstede ter podatkih ban¢nih sektorjev, objavljenih s strani Svetovne banke. V
kon¢nem delu magistrskega dela se nahajajo klju¢ne ugotovitve raziskave ter primerjava
rezultatov s primerljivimi Studijami.

1 KULTURA

Kultura je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2020) opredeljena kot skupek dosezkov,
vrednot ¢loveske druzbe in rezultat ¢lovekovega delovanja, ustvarjanja. V nadaljevanju
magistrskega dela se pojem kultura ne nanaSa na umetnost (glasba, literatura, itd.), temve¢
na vrednote in navade neke druzbe.

Kultura se kaze v neizreCenem vedenju, misljenju in druzbenih vzorcih (Groysberg, Lee,
Price & Cheng, 2018). Tako kot ima vsaka skupnost in vsako podjetje lastno kulturo, ima
svojo kulturo tudi narod neke drzave. Kljub temu je v¢asih tezko pravilno opredeliti narodno
kulturo, kulturo naroda v neki drzavi. Povsem moZzno je, da drzavne meje zajemajo
posameznike z razli¢nimi kulturami.

Na vprasanje, zakaj Cloveska bitja potrebujemo kulturo, Hofstede odgovarja: »Je lepilo, ki
drzi skupaj druzbe ... V trenutku, ko imamo druzbo, dobimo kulturo. Imamo posebna
razmerja med ljudmi, ki tvorijo to druzbo. Ti morajo igrati to igro v skladu z doloCenimi



pravili ... To so nenapisana pravila socialne igre.« (Hofstede, 2011a). Hofstede kulturo
imenuje tudi programska oprema uma, s katero smo opremljeni ljudje. Vsak posameznik ima
svoje mozgane, programiranje le-teh pa je odvisno od kulture, v kateri smo odrasli.
Verluyten (2010, str. 26) zelo dobro ponazori kulturo na primeru resitev, ki jih neka druzba
ponuja za vsakodnevne »probleme«. Prehranjevanje je povsem sploSen in vsakodnevni
problem, s katerim se sreCujemo, ampak to, kaj se Steje kot uzitno in kaj se dejansko
uporablja za hrano, se med kulturami razlikuje.

1.1 Hofstede o kulturi

Hofstede je znan nizozemski socialni psiholog, ki je zasnoval model dimenzij za razli¢ne
kulturne Studije. Bil je ustanovitelj in vodja oddelka za raziskave kadrov IBM Evropa,
predaval je po Stevilnih univerzah po vsem svetu in sodeloval pri ustanovitvi Instituta za
raziskave medkulturnega sodelovanja (IRIC) na Nizozemskem. Vse do leta 2010 je bil tudi
izredni sodelavec na Centru za ekonomska raziskovanja na Univerzi v Tilburgu (Hofstede,
2020a).

Hofstede velja za enega vodilnih predstavnikov v medkulturnih $tudijah. Poznan je
predvsem zaradi raziskave o vplivu kulture na vrednote na delovnem mestu. Razvil je prvi
empiri¢ni model tako imenovanih dimenzij kulture, ki so postale vzorec pri raziskovanju
elementov kulture v mednarodni ekonomiji, komunikaciji ter sodelovanju (odnosih).
Ugotovitve njegovih raziskav se uporabljajo po vsem svetu, v Studijah psihologije in
managementa (Hofstede Insights, 2020).

Hofstede (1984) pravi, da je ¢lovesko vedenje do neke mere predvidljivo, zato tudi obstajajo
tako imenovani socialni sistemi. Ljudje neprestano predvidevamo, kaj se bo zgodilo. V
vedini je to predvidevanje tako vsakdanje, da niti ne opazimo prenasanja. Lahko se seveda
motimo. Dejstvo pa je, da bolje kot poznamo posameznikovo »duSevno programiranje« in
situacijo, bolj natan¢no lahko predvidevamo, kaj se bo zgodilo. Hofstede (1984) o kulturi
govori kot o kolektivnem programiranju uma.

1.1.1 Programiranje uma, vrednote in kultura

Hofstede (1984) v svojem delu definira dusevno programiranje, programiranje uma. PiSe o
tem, kako je povsem verjetno, da so ti duSevni programi fizi¢no opredeljeni po stanjih v
nasih mozganskih celicah. Dusevnih programov ne moremo direktno opazovati, lahko pa jih
spremljamo preko dejanj, vedenja, besed itd. V nadaljevanju bom podrobneje raziskala
stopnje duSevnega programiranja ¢loveka, ki se delijo na posameznikovo, kolektivno in
univerzalno. Samo duSevno programiranje pa sestoji iz vrednot in kulture, kar vpliva na
posameznikovo vedenje. Hofstede ugotavlja, da so vrednote gradniki kulture. Povezavo med
vrednotami in vidnim vedenjem, torej navadami, je mo¢ pokazati tudi na »modelu ¢ebule,



Ki ga uporabljajo Stevilni avtorji pri pojasnjevanju navad. Ta model prikaze vrednote kot
nevidne, navade pa kot vidne.

»Posameznikovo dusevno programiranje je deloma edinstveno, deloma pa je enako drugim«
(Hofstede, 1984, str. 15). Obstajajo tri stopnje edinstvenosti v duSevnem programiranju
Cloveka: posameznikova, kolektivha in univerzalna stopnja. Najmanj edinstvena je
univerzalna stopnja, ki je podlaga drugima dvema in je enaka vecini, ¢e ne vsem
posameznikom. Hofstede jo poimenuje »bioloski operativni sistem« ¢loveskega telesa. Tu
gre za izrazanje vedenj, kot so smeh, jok ter asociativno in agresivno vedenje, ki ga najdemo
tudi pri razvitejsih zivalih. Ta stopnja je najverjetneje povsem podedovana in je ¢lovekova
narava (Hofstede, 1984, str. 15-16).

Kolektivna stopnja duSevnega programiranja je enaka stopnji nekaj drugih posameznikov,
vendar ne vseh. Enaka je programiranju posameznikov neke skupine. Razlikuje se po
programiranju posameznikov druge skupine ali kategorije. V to stopnjo spadajo: jezik, s
katerim se izrazamo; razdalja, ki jo uporabljamo do soljudi, da se $e vedno pocutimo
prijetno; na kaksen nacin izkazujemo spostovanje do starejsSih ter kako dojemamo splosne
¢lovekove dejavnosti, kot so prehranjevanje, ljubljenje itd. Na tej stopnji je tudi najvec
programiranja, ki se ga priu¢imo. To se kaze tako, da si to programiranje delimo z ljudmi,
ki so bili v istem uénem procesu, ampak nimajo istih genov. Kolektivno programiranje
poteka vse zivljenje, kljub temu pa se klju¢nih dejstev priucimo v otrostvu (Hofstede, 1984,
str. 15-16).

Na vrhu piramide treh stopenj edinstvenosti se nahaja posameznikova stopnja, ki je edina
zares edinstvena. Ta stopnja ima programiranje, ki je vsaj delno podedovano, delno pa
priuceno. V nasprotnem primeru bi bilo namre€ tezko razloziti razlike v zmoZnostih in
temperamentu med otroki, ki so bili vzgojeni v istem okolju, z istimi starSi. Niti dva
posameznika nista programirana povsem enako. Meje med temi stopnjami niso jasno
zacrtane in so lahko stvar razprave. Tu se prav tako poraja problem, kateri pojavi so
specifi¢ni za kulturo in kateri so univerzalno ¢loveski (Hofstede, 1984, str. 15-16).

DuSevno programiranje je zgrajeno iz vrednot in kulture. Vrednote so pri cloveku
programirane ze zelo zgodaj, zato so neracionalne in vplivajo na nasSo subjektivno
opredelitev racionalnosti. Nase lestvice vrednot niso vedno skladne, saj jih lahko sestavljajo
vrednote, ki so med seboj v konfliktu. Hofstede (1984) v svoji knjigi uporabi za primer
»svobodo« in »enakost«. Ti konflikti med vrednotami predstavljajo vir negotovosti v
druzbenih sistemih. Vplivajo lahko na dojemanje situacije, ki jo lahko odobravamo ali pa
smo do nje kriti¢ni. Komponenta vrednot je prisotna v skoraj vseh nasih dusevnih programih,
kot so stalis¢a in prepri¢anja. Hofstede (1984) o kulturi pravi, da je kolektivno programiranje
uma, ki pripadnike ene kategorije ljudi razlikuje od druge. V tem pomenu so vrednote
gradniki kulture. Na duSevne programe pa vplivajo tako vrednote kot tudi kultura, kar se
kaze skozi posameznikovo vedenje. Vrednote proucujemo, ko primerjamo posameznike,
druzbe pa, ko proucujemo kulturo (Hofstede, 1984, str. 19-28).



Stevilni avtorji prikazujejo povezavo med vrednotami in navadami — nam vidnim vedenjem
—na primeru »modela ¢ebule«. Tu vrednote predstavljajo jedro, ki je od zunaj nevidno, jedru
pa sledi vec slojev. Od znotraj navzven si sledijo sloj ritualov, sloj junakov in zunanji sloj
simbolov. Vsi sloji, razen jedra, se kazejo skozi navade (Verluyten, 2010, str. 27). Simboli
nosijo pomen, ki je znacilen le za pripadnike iste kulture. Primeri simbolov so besede (jezik
ali zargon iste skupine), kretnje, slike in predmeti (zastava). Ker so pogosto kopirani s strani
drugih, le-ti predstavljajo najbolj povrsinsko plast. Junaki so ljudje, ki so lahko zivi ali mrtvi,
realni ali namiSljeni. To so liki ali osebe, opremljeni z lastnostmi, ki so v neki kulturi
spostovane, cenjene in so drugim vzor. Primeri teh so Barbie, Batman, Asterix itd. Rituali
so skupinske dejavnosti, ki so zaZelene in se Stejejo kot temeljne za neko druzbo, npr.
pozdravi, verski obredi ter nacin, kako izkazujemo svoje spostovanje do soljudi. Vsi ti sloji
so vidni na zunaj in se kazejo skozi navade. Vrednote so nevidne. So obcutki, ki se kazejo
kot dobro in zlo, varno in nevarno, moralno in nemoralno, logi¢no in paradoksno itd. V
¢loveski naravi je, da imamo ljudje obdobje dojemanja, v katerem hitro in vecinoma
nezavedno absorbiramo vse potrebne informacije iz okolja. To obdobje traja od 10. do 12.
leta starosti, po tem obdobju pa zaénemo prehajati v obdobje, kjer se u¢imo zavedno
(Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010, str. 9-10).

1.1.2 Nacionalna kultura

V tem magistrskem delu se pojem kultura nanasa na nacionalno kulturo. Nacionalna kultura
ni vedno najboljse merilo kulture v neki drzavi, saj neko nacijo lahko sestavljajo razli¢ne
druzbe, ki imajo razli¢no kulturo, kakor v svojem delu pojasnijo Hofstede, Hofstede in
Minkov (2010). Kljub vsemu pa je zbiranje podatkov na podlagi nacionalne kulture danes
smiselno zaradi integracije in samih dejstev, ki zdruZujejo posameznike v nacijo.

Do sredine dvajsetega stoletja drzave niso delovale na nacin, kot ga poznamo danes. Danes
naj bi vsak posameznik pripadal eni izmed drzav, ¢emur v preteklosti ni bilo tako. Sistem
drzav je nadaljevanje kolonialnega sistema, meje teh so se zacrtale glede na teritorije iz
preteklosti in politiéno moc¢. To se kaze tudi v mejah med nekdanjimi kolonijami, saj so
postavljene kot nekdanje kolonije in ne po kulturnih lo¢nicah lokalnega prebivalstva. Zato
torej nacije ne moremo enaciti z druzbo. Druzba je druzbena organizacija, ki se je razvila
organsko skozi zgodovino, koncept kulture pa velja za druzbo in ne za narod. Stevilni narodi
tvorijo zgodovinsko razvite celote, kljub razli¢nim skupinam in manjSinam, ki jih sestavljajo
(Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010, str. 21).

Ne glede na to, da je narod sestavljen iz razli¢nih skupin in manjsin, v drzavah obstajajo
mocne sile, ki potiskajo k nadaljnji integraciji. Vsaka drzava ima svoj jezik, nacionalni Solski
sistem, svojo vojsko, itd. Zato imajo pripadniki narodov precej skupnega miselnega
programiranja znotraj enega naroda. Omeniti je potrebno, da se eticne, jezikovne in religijske
skupine vedno bolj (in ne vedno manj) borijo za svojo neodvisnost in drzavno neodvisnost.
To je opazno Ze v Evropi na primeru Belgije (Flandrija) ter Spanije in Francije (Baski).



Zbiranje podatkov na stopnji drzav za mednarodne namene je Se vedno smiselno, saj si vsi
delimo en svet in ravno zato je pomembno, da se osredoto¢imo na dejstva, ki nas locujejo in
zdruzujejo kot nacije (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010, str. 21-22).

1.1.3 Identiteta in vrednote naroda

Pomembno je zavedanje, da lahko posamezniki nosijo ve¢ identitet in pripadajo razli¢nim
druzbam. Drzave se med seboj ne razlikujejo le po kulturi, ampak tudi po identiteti,
vrednotah in institucijah, kar izvira iz zgodovine razvoja drzav (Hofstede, Hofstede &
Minkov, 2010, str. 22). Slika 1 prikazuje vire razlik med drzavami in skupinami. Clani
posamezne skupine ljudi nosijo nacionalno identiteto. Za to skupino ljudi je znacilno, da
imajo samostojno skupno zgodovino, ki vkljucuje pisane dokumente, tradicijo, ki se je
prenasala z ustnim izrocilom, simbolnimi umetninami in institucionalno ureditvijo.
Nacionalna identiteta je kolektivni produkt (Kelman, 1997, str. 171-173). Pove, kateri
skupini pripadamo, razlike v narodni identiteti pa se kazejo predvsem skozi navade, torej
skupne simbole, junake in rituale, ki jih ima posameznik neke skupine in niti ne nujno preko
vrednot. Identiteta se lahko skozi ¢as tudi spremeni. Posameznik ima lahko vec¢ identitet,
odvisno od situacije. Lahko se na primer identificira kakor »Zenska« ali pa tudi kot
»drzavljanka Amerike« (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010, str. 22).

Slika 1: Viri razlik med drzavami in skupinami

ZGODOVINA
IDENTITETA VREDNOTE INSTITUCHIE
JEZIK PROGRAMSKA PRAVILA, ZAKONI,
RELIGUA OPREMA MISLIENJA ORGANIZACHE
VIDNO NEVIDNO VIDNO

Vir: Hofstede, Hofstede & Minkov (2010).

1.2 Dimenzije kulture po Hofstedejevi opredelitvi

Veda, ki proucuje razlicna kulturna okolja ter kako ljudje Zivijo v razli¢nih druzbah, se
imenuje socialna antropologija. Proucuje, kaj je clovek, kaj povezuje in kaj locuje
posameznike med seboj. Druzbe se med seboj zelo razlikujejo po organizaciji, kulturnih
navadah in politi¢ni, kapitalisti¢ni ter tudi religijski ureditvi (University College London,
2020).



Kulturo je mogoce deliti na razli¢ne kategorije. Antropolog Kluckhohn je ze leta 1952 trdil,
da bi morale obstajati univerzalne kategorije kulture. Najbolj uporabljena dimenzija za
razlikovanje druzb je eno-dimenzionalna; ureditev kulture, ki druzbe razlikuje glede na
stopnjo ekonomskega razvoja ali modernizacije. Ekonomski razvoj se izraza skozi ¢lovesko
druzbeno dusevno programiranje. Seveda pa obstajajo druge dimenzije, ki jih ekonomski
razvoj in modernizacija ne zajemata (Hofstede, 2011b, str. 3-4). Hall (1976) deli kulture
glede na visoko kontekstne in nizko kontekstne druzbe. Vse to opazuje skozi komunikacijo.
Visoko kontekstna komunikacija je, v nasprotju z nizko kontekstno, hitra in ucinkovita.
Nizko kontekstna je spreminjajoca, medtem ko je visoko kontekstna stabilnejSa. Delitev
kulture na razli¢éne dimenzije je Se kar nekaj, v tem magistrskem delu pa je poudarek na
dimenzijah kulture, kot jih je opredelil Hofstede (2011b).

Vsem druzbam, tako tradicionalnim kot tudi modernim, je sorodno to, da se soocajo z
osnovnimi problemi, resitve pa se razlikujejo od druzbe do druzbe. Probleme, ki so skupni
vsem druzbam, so identificirali antropologi. Hofstede, Hofstede in Minkov (2010) v svojem
delu pisejo, da sta ameriski sociolog Inkeles in psiholog Levinson leta 1954 objavila
raziskavo o literaturi v angleskem jeziku, v povezavi s kulturo. V raziskavi sta opredelila
nekaj problemov, ki so skupni vsemu svetu in naj bi vplivali tako na delovanje druzb kot
tudi posameznikov znotraj druzbe. Tezave, s katerimi se soocajo po vsem svetu, Sta razdelila
na: odnos do avtoritete; pojmovanje sebe (v odnosu med posameznikom in druzbo ter
posameznikov koncept moskosti in zenskosti); nacini spoprijemanja s konflikti, ki zajemajo
tako nadzor agresivnosti, kakor tudi izrazanje Custev. Hofstede je 20 let po tej raziskavi
naredil anketo o vrednotah, v katero je zajel ljudi iz 50 drzav. Vsi anketirani ljudje so bili
zaposleni v podjetju International Business Machines (IBM) in so si bili med seboj podobni
v njihovih pogledih. Med seboj so se razlikovali le v tem, od kod prihajajo. Statisticna
analiza je razkrila skupne probleme vseh, resitve za te probleme pa so se razlikovale glede
na drzavo, od koder so prihajali posamezniki. Skupno vsem posameznikom, ne glede na
drzavo, so bili socialna neenakost (vkljucuje odnos do avtoritete), odnos med posameznikom
in skupino, koncept moskosti in Zenskosti (socialne in Custvene posledice tega ali je bil
posameznik rojen kot deklica ali decek) ter kaksen je odnos do negotovosti in dvoumnosti
(v povezavi z nadzorom nad agresijo in izrazanjem Custev) (Hofstede, Hofstede & Minkov,
2010, str. 29-30).

Inkeles in Levinson (1969) sta predvidela to, kar je 20 let kasneje potrdil Hofstede. Ti Stirje
skupni problemi so postali pomembna podlaga za teorijo in empiri¢ne Studije. Zgoraj
omenjeni Stirje problemi tako predstavljajo dimenzije kulture (Hofstede, Hofstede &
Minkov, 2010, str. 30-31). Hofstede (2020a) je ob pomo¢i $e nekaj drugih postavil model
Sestih dimenzij za medkulturno komunikacijo, ki temeljijo na Sestih problemih oz. tezavah,
s katerimi se sreCuje celoten svet. Te dimenzije so individualizem, porazdelitev moci,
moskost, izogibanje negotovosti, dolgoro¢na usmeritev in popustljivost.

V nadaljevanju magistrskega dela se bom osredotocila na tri dimenzije kulture, katere po
mojem mnenju najbolj vplivajo na prevzemanje tveganj: individualizem, izogibanje



negotovosti in dolgoro¢na usmeritev. Hkrati predpostavljam, da imajo te dimenzije kulture
pomemben vpliv pri prevzemanju tveganj posameznikov.

1.2.1 Dimenzija individualizem

Individualizem je nasprotje od kolektivizma. Poudarja pomen in interese posameznika
(ISJFR ZRC SAZU, 2020). Kolektivizem v nasprotnem pomenu izraza, v kak$ni meri se
ljudje v neki druzbi povezejo v skupine. Medtem ko v individualisticnih druzbah ljudje
skrbijo le zase ali druzino, se v kolektivisticnih druzbah ze od rojstva povezujejo v vecje
skupine in $irSo druzino, ki jih §¢iti, v zameno pa so ji posamezniki zvesti, kot prikazuje tudi
tabela 1 (Hofstede, 2011b, str. 11).

Tabela 1: Razlike med individualisticno in kolektivno druzbo

Individualizem Kolektivizem

Jaz Mi

Zazeleno je osebno mnenje. Mnenja in glasovanje so odloceni znotraj
skupine.

Namen izobrazevanja je, kako se nekaj nauciti. | Namen izobraZevanja je ucenje, kako nekaj
narediti.

Naloge so nad (medosebnimi) odnosi. Od naloge je pomembnejsi (medsebojni)
odnos.

Pravica do zasebnosti. Osredotocenje na pripadnost.

Vir: Hofstede (2011b).

Na zemljevidu sveta na sliki 2 so prikazane drzave glede na stopnjo individualizma.
Temnejsa je barva, vecja je stopnja individualizma, nasprotno so s svetlejSo barvo obarvane
drzave, ki so kolektivisti¢ne.

Slika 2: Svetovni zemljevid individualizma in kolektivizma v druzbah

Prirejeno po Hofstede (2020b).



Za drzave, obarvane z belo, ni zbranih podatkov. Zahodne drzave imajo visoko stopnjo
individualizma, medtem ko imajo vzhodne drzave visjo stopnjo kolektivizma.

1.2.2 Dimenzija izogibanje negotovosti

Dimenzije izogibanja negotovosti ne smemo enacditi z izogibanjem tveganju. Ta dimenzija
namre¢ kaze stopnjo tolerance neke druzbe do dvoumnosti in ne do tveganja. Stopnja
izogibanja negotovosti kaze, do kak$ne mere so ¢lani neke druzbe programirani, da se
pocutijo udobno ali neudobno v situacijah, ki so nove, drugacne, presenetljive in nepoznane.
Nekatere druzbe se poskus$ajo izogniti negotovosti z uporabo strogih vedenjskih kodeksov,
pravil, zakonov in neodobravanjem druga¢nih mnenj, ter so prepricane v absolutno resnico.
V drzavah, kjer se ljudje izogibajo negotovosti, se le-ti izrazajo bolj ¢ustveno. Ljudje so v
druzbah, kjer je negotovost bolje sprejeta, bolj tolerantni so do mnenj, ki so druga¢na od
tistih, ki so jih v druzbi vajeni. Te druzbe imajo tudi manj pravil. Ljudje so bolj flegmati¢ni
in globoki v razmisljanju, od njih se ne pricakuje, da bodo izrazali ¢ustva (Hofstede, 2011Db,
str. 9-10).

V tabeli 2 je nekaj primerov, kot jih navaja Hofstede (2011b) za druzbe z malo izogibanja
negotovostim in velikim izogibanjem negotovostim.

Tabela 2: Razlike med nizko in visoko stopnjo izogibanja negotovosti druzb

Nizek indeks Visok indeks

Sprejemanje negotovosti. Negotovost predstavlja neprestano groznjo.

Manj stresa, samokontrola. Veliko stresa, ¢ustvenost, tesnoba.

Toleranca do drugac¢nih ljudi in ide;j. Nestrpnost do drugac¢nih ljudi in idej. Kar je
drugacno je nevarno.

Ucitelj sme reci »ne vem. Ucitelji naj bi imeli vse odgovore.

Ne marajo pravil. Obstaja custvena potreba po pravilih, tudi v

primeru, ko se jih ne uposteva.

Vir: Hofstede (2011b).

Na sliki 3 je svetovni prikaz druzb glede na stopnjo izogibanja negotovostim. SvetlejSa kot
je barva drZzave na zemljevidu, bolj tolerantna je druzba do negotovosti, temnejSa kot je barva
drzave, bolj se druzba izogiba negotovosti. Za drzave v belem ni zbranih podatkov.



Slika 3: Svetovni zemljevid izogibanja negotovosti
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Prirejeno po Hofstede (2020a).

1.2.3 Dimenzija dolgoro¢na usmeritev

Dimenzija dolgoro¢na usmeritev je bila opredeljena kasneje kot dimenzija individualizma
in dimenzija izogibanja negotovosti, ki spadata med osnovne §tiri dimenzije. Najprej je bila
ta dimenzija poimenovana kot »Konfucijeva dinamika delax, saj so imele drzave z
zgodovino konfucianizma visoko stopnjo indeksa. Avtor te Studije je bil Bond, Hofstede pa
je z njegovim privoljenjem tovrstno dimenzijo dodal k osnovnim §tirim dimenzijam kulture
in jo preimenoval v dolgoro¢no usmeritev v nasprotju s kratkoro¢no. Moc¢no je povezana z
ekonomsko rastjo (Hofstede, 2011b, str. 13).

V tabeli 3 so podane nekatere razlike med druzbami s kratkoro¢no in z dolgoro¢no
usmeritvijo, kot jih navaja Hofstede (2011b).

Tabela 3: Razlike med kratkorocno in dolgorocno usmeritvijo druzb

Kratkoro¢na usmeritev

Dolgoroéna usmeritev

Najpomembnejsi dogodki so se Ze zgodili ali
se ravno odvijajo.

Najpomembnejse se bo zgodilo Sele v
prihodnosti.

Osebna nespremenljivost in stabilnost (oseba
je vedno ista).

Dober clovek se prilagaja danim okolis¢inam.

Pomembno je sluziti drugim.

Pomembna sta skrbnost in vztrajnost.

Ponosni naj bi bili na drzavo, iz katere smo.

Zeljni so se ugiti od drugih drzav.

Ekonomske rasti v revnih drzavah ni ali je

pocasna.

Ekonomska rast je hitra do stopnje, kjer vlada
blaginja.

Vir: Hofstede (2011b).
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Drzave, obarvane temno modro, so drzave z visoko stopnjo dolgoro¢ne usmerjenosti,
medtem ko so drzave obarvane oranzno, druzbe s kratkoro¢no usmerjenostjo. 1z slike 4 je
razvidno, da so drzave z dolgoro¢no usmeritvijo predvsem Vzhodne drzave, medtem ko
kratkoro¢no usmeritvijo pa prihajajo predvsem iz afriske celine. Za drzave, obarvane z belo,
ni podatkov.

Slika 4. Svetovni zemljevid dolgorocne in Kratkorocne usmerjenosti druzb

Prirejeno po Hofstede (2020a).

Vsi zgornji zemljevidi predstavljajo grobo sliko kultur, saj se kultura spreminja tudi znotraj
ene drzave, zato ne moremo povsem enaciti ene drzave z eno kulturo.

2 VEDENJE POSAMEZNIKOV IN VEDENJSKA EKONOMIJA

Prvi del magistrskega dela je usmerjen na skupine ljudi, druzbe. V nadaljevanju pa bo
poudarek na posamezniku.

Vedenje so dejanja, ki izraZajo razpolozenje ali odnos posameznika do soljudi ali do okolja.
Ta dejanja se lahko izrazajo tudi s kretnjami, pri tem pa kazejo neke lastnosti in znacilnosti.
Vedenje velikokrat uporabimo v besedni zvezi, kot je »lepo vedenje«. Sinonim za vedenje v
slovenskem jeziku je beseda »obnasanje« (ISJFR ZRC SAZU, 2020). Vedenje se kaze pri
vseh Zivih bitjih, v nadaljevanju dela pa je predstavljeno ¢lovesko vedenje in to, zakaj ljudje
pocnejo to, kar poc¢nejo.

2.1 Teorije o ¢lovekovem vedenju

Clovesko vedenje se kaze v tem, kako se ljudje odlogajo, reagirajo, planirajo in pomnijo. Pri
tem gre za prepletanje treh komponent: dejanj, spoznanj in Custev. Spoznanja zajemajo
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spretnosti in znanja. Za spoznanje gre na primer, ko vemo, da ne smemo storiti necesa, S
¢imer bi se poskodovali, medtem ko so Custva kratke zavestne izkusnje, ki jih spremlja
miselna aktivnost in obcutek, ki nista posledica znanja ali razuma. Obcuti se jih kot prijetne
oz. neprijetne. Vidna so lahko na obraznih potezah ali se obcutijo po hitrosti bitja srca,
pospesenem dihanju itd. Vse te komponente se prepletajo in omogoc¢ajo zaznavanje okolice,
zaznavanje posameznikovih notranjih Zelja, kot tudi omogocajo, da posamezniki reagirajo
pravilno do ljudi v njihovi okolici. Povezavo vseh treh komponent lahko razberemo iz
primera nesrecnega (Custvo) posameznika, ki razmislja, da bi moral iti na sprehod
(spoznanje), zato da se sprosti in gre na sprehod (dejanje). Ce torej sestejemo ¢ustvo in
spoznanje skupaj, dobimo dejanje (Farnsworth, 2019).

Vedenje je pridobljeno z uenjem, s katerim pridobivamo nova znanja, ves¢ine, preference,
druzbena pravila itd. Dolga leta se je porajalo vpraSanje, ali vedenje temelji na bioloski
naravi, ali na okolijskih dejavnikih. Danes je jasno, da je plod obeh (Farnsworth, 2019). Za
vedenje poznamo ve¢ razlag, ena najpogostejsih je ta, ki se opira na preprianja, Zelje.
Razlage vedenja po Skinneju, Freudu in kognitivnih psihologih (Henriques, 2019), ki bodo
v nadaljevanju bezno predstavljene, pa se s to razlago razlikujejo. Kasneje v nadaljevanju v
poglavju 2.2 bo predstavljen direkten vpliv navad, temperamenta in genetike na odlo¢anje
posameznika.

2.1.1 Operativno pogojevanje

Skinner je ameriSki psiholog in tudi behaviorist, katerega pristop temelji na tem, da ima na
¢lovekovo vedenje najpomembnejsi vpliv ucenje iz okolja. Verjel je, da je bolje proucevati
vedenje skozi opazovanje in ne preko notranjih, duSevnih dogodkov. Po njegovem mnenju
je bil najboljsi nacin za razumevanje vedenja opazovanje vzrokov za neko dejanje in
posledice tega dejanja. Ta pristop je poimenoval operativno pogojevanje (McLeod, 2018a).
Skozi ta nacin pogojevanja posameznik vzpostavi povezavo med nekim vedenjem in
posledicami. Primer tega je, ko star$i otroka nagradijo za dobro oceno (Thpanorama, brez
datuma). Gre za vedenje, ki ga proizvede nek organizem in ima vpliv na okolje. To okolje
pa se na to vedenje odzove z dogodki, ki vedenje okrepijo ali pa ga zmanjSajo. Skinner je bil
osredoto¢en na podporo in kaznovanje. Razvil je tudi razli¢ico Thorndikejeve Skatle, tako
imenovano »Skinner $katlo« (angl. Skinner box), ki omogoca raziskovalcu, da razisce
vedenje manjSega organizma v nadzorovanem okolju. Skinner pravi, da je obcutek svobodne
volje iluzija in da v tem trenutku delamo stvari, ki so se ham v preteklosti obrestovale
(Schacter, Gilbert & Wegner, 2010, str. 18, 278). Operativho pogojevanje je uporabno pri
razlagi razli¢nih vedenj, vendar ne v celoti, saj ne uposteva podedovanih in kognitivnih
dejavnikov (McLeod, 2018a).
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2.1.2  Vedenjsko-kognitivni pristop

Vedenjsko-kognitivni pristop se osredotoca na to, kako posameznik misli. Predpostavlja, da
miselni procesi vplivajo na vedenje (Psychologist World, 2020). Um preucuje kot
informacijski sistem. V model poskusa zajeti informacije, ki se procesirajo znotraj
¢loveskega uma. To vkljuCuje zaznavanje, razmisljanje, pozornost, spomin, zavest in jezik.
Pristop se je razvil zaradi nezadovoljstva z behavioristi¢nim pristopom, saj ta predpostavlja,
da se vseh vedenj naucimo preko interakcije z okoljem in se ne osredotofa na notranje
procese. Hkrati raziskuje samo, kar je vidno navzven. Vedenjsko-kognitivni pristop primerja
med seboj ¢lovesko in racunalnisko obdelavo informacij in notranje vedenje, ki ni vidno
navzven (McLeod, 2015).

V nasprotju z nekaterimi drugimi razlagami vedenja, ta ne uposteva bioloskega pristopa, kjer
so upostevani tudi vplivi genetike in vplivi kemi¢nih neravnovesij. Ta pristop ne uposteva
moznosti povezave z dednimi dusevnimi motnjami. Prav tako v nasprotju s humanisti¢nim
pristopom, ki uposteva razlike med posamezniki, le-ta poskusa ustvariti pravila, ki bi bila
znacilna za vse (Psychologist World, 2020).

2.1.3  Psihodinami¢ni pristop

Teorija psihodinamiénega pristopa je Freudova psihoanaliza. Clovesko delovanje se v tem
pristopu vidi kot medsebojni vpliv nagonov in sil v notranjosti ¢loveka. Tu gre zlasti za to,
kar je nezavedno in se razlikuje med razli¢nimi strukturami osebnosti. Na vedenje, ¢ustva in
odlocitve posameznika mocno vplivajo pretekle izkusnje, ki so shranjene v nezavednem. Pri
odraslemu posamezniku, le te izvirajo iz otroSkega obdobja in izkuSenj, ki jih posameznik
pridobi v tem obdobju. Izkusnje ostanejo v nezavednem in se lahko v odraslem obdobju
kazejo kot tezave. Osebnost posameznika naj bi bila oblikovana v konfliktnih obdobjih v
otroStvu, med psithoseksualnim razvojem. Psihodinamicni pristop je bil predvsem
osredotocen na zdravljenje bolnikov z depresijo in motnjami, ki SO povezane s tesnobo. Za
vsakim dejanjem naj bi stal vzrok, navadno tak, ki se ga ne zavedamo. Obcasno ima
posameznik kaj v mislih in rece nekaj, kar ni nameraval reci. To je Freud poimenoval zdrs
jezika, verjel je namrec, da ni nesre¢, ampak je vsako dejanje doloceno (McLeod, 2017).

Ena izmed osnovnih predpostavk tega pristopa je tudi, da je osebnost sestavljena iz treh
komponent. Te komponente so id, ego in superego. Id je sestavljen iz podedovanih,
bioloskih, sestavnih delov osebnosti (spolnim nagonom, agresivnim nagonom). Spolni je
zivljenjski nagon in vsebuje libido, medtem ko je agresivni nagon smrtni. Ta komponenta je
primitivna in nagonska. Ego komponenta je komponenta odlocanja osebnosti. Razvije se z
namenom, da doseze sporazum med nerealnim id-om in resni¢nim svetom (zunanji svet).
Superego pa je komponenta, ki zavzema moralo in vrednote druzbe, ki se jih nau¢imo od
starSev in drugih. Id in superego predstavljata nezavedni komponenti, ego pa predstavlja
zavedno, zato so komponente v konfliktu in povzrocajo tesnobo (McLeod, 2017). To je
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struktura uma, kot jo je razvil Freud in predstavlja hipoteti¢ne koncepte dusevnih funkecij. Id
predstavlja instinkt, ego realnost in superego moralnost (McLeod, 2018b).

Freud je verjel, da primitivni nagoni velikokrat ne dosezejo zavesti. Vzrok pa lezi v tem, da
so ti nesprejemljivi za posameznikov bolj racionalni zavedni jaz in tudi druzbo. Sodobni
pogled na to se kaze v tem, da se stvari, kot so obc¢utki, motivi in sodbe, dogajajo nezavedno
zaradi u¢inkovitosti in ne zaradi prisilnih sredstev, ki bi nekaj onemogocala (Wilson, 2002,
str. 7-8).

2.1.4  Vedenjska genetika

Vedenjska genetika proucuje vpliv genetike na vedenje organizma kot tudi vpliv dednosti in
okolja na vedenje (DiLalla, 2011). Vse do leta 1970 je veljalo, da na vedenje vpliva okolje
in da je vse posledica izkusenj iz otrostva. Neprestano se je porajalo vprasanje o »naravi-
vzgoji« (angl. nature — nurture), ki je fraza angleskega znanstvenika Galtona. Sele po letu
1970 je pogled na vpliv okolja in prav tako narave (genov) postal bolj uravnovesen. Danes
je znano, da je prav tako pomembna genetika. Geni namre¢ vplivajo na vedenjski dimenziji,
kot sta inteligenca in osebnost. Vplivajo na dolo¢ene motnje, kot so avtizem, shizofrenija,
depresija in hiperaktivnost. Te motnje pa vplivajo na vedenje posameznika (Plomin, 2020).

2.1.5 Evolucijska psihologija

Evolucijski psihologi verjamejo, da se je cloveski um izoblikoval glede na pritiske narave
ali spolno selekcijo v ¢loveski evoluciji. Poudarek je na prilagoditvah, ki so skozi evolucijo
omogocile prezivetje in razmnozevanje. Ta pogled psihologije skuSa ugotoviti, katere
Cloveske lastnosti so se prilagajale skozi evolucijo (Psychology Today, 2020). Poleg
kognitivnega pristopa tudi ta pristop verjame, da je vecino vedenja mogoce razloziti z
notranjim vedenjem, ki ni vidno navzven. Pristopa se med seboj razlikujeta v tem, da
evolucijska psihologija verjame, da so ti notranji mehanizmi rezultat naravne selekcije, ki je
prednikom omogocila prezivetje in razmnozevanje (Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2008).

Dolga leta je veljalo za behavioriste, da ni pomembno, kaj se dogaja znotraj posameznikovih
misli, niti zavedno niti nezavedno. S ¢asom je postalo jasno, da ljudje vecino procesov, ki se
dogajajo znotraj njihovih misli, ne znajo ubesediti, torej nastanejo nezavedno. Psihologi so
nato naredili Stevilne eksperimente. Danes nekateri celo predlagajo, da se vse odvije v
nezavednem delu uma in da je zavedni del le iluzija (Wilson, 2002, str. 5). Evolucijska
psihologija zdruzuje razlicne veje psihologije v en sistem in skupaj z evolucijsko biologijo
poskusa razloziti proces, ki je izoblikoval ¢loveski um ter tako odkriti arhitekturo tega
procesa (Cosmides, Tooby & Barkow, 1995, str. 3).
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2.2 Vpliv navad, temperamenta in genetike pri sprejemanju odlocitev

To podpoglavje je usmerjeno na vpliv navad, temperamenta in genetike na sprejemanje
odlocitev. Navade (Live Science Staff, 2016) kot tudi temperament vplivajo na odlocitve
posameznika. Sama genetika pa je povezana s temperamentom in okoljem, ki vpliva na
razvoj oz. vkljucitev dolo¢enih genov pri posamezniku (MedlinePlus, brez datuma).

Na odlocitve ¢loveka mocno vplivajo navade, ki jih le stezka spremenimo. Tudi v primeru,
ko se clovek zaveda, da je nekaj slabo, to ne pomeni, da bo spremenil svojo odlocitev in
prenehal s slabo navado. Obstaja ve¢ razlogov, ki opredeljujejo slabe navade ljudi. Ti si
zelijo biti sprejeti v druzbi, prirojeno jim je, da radi nasprotujejo, so genetsko nagnjeni k
odvisnosti, niso zmozni razumeti dejanskega tveganja, ne zmorejo spremeniti slabih navad
ali pa imajo na svet svoje poglede (Live Science, 2016).

Obenem je pri sklepanju odloCitev pomemben temperament. Slednji je temelj
posameznikove osebnosti in vkljucuje vedenjske lastnosti. Te lastnosti so Custvene ter se
kazejo v tem, kako hitro nekdo odreagira v neki situaciji, kaksno raven aktivnosti oz. energije
ima nek posameznik, kako druzaben je, ali se rad druzi, ali je bolj sramezljive narave, kako
osredotocen je, ali je hitro zmotljiv ali ostane skoncentriran na neko stvar ter tudi, kako
vztrajen je posameznik. V odrasli dobi je temperament dokaj stabilen in nespremenljiv
(MedlinePlus, brez datuma). Temperament je prisoten ze zgodaj v zivljenju. Zanj se
domneva, da je biolosko dolo¢en (American Psychological Association, brez datuma).
Temperament bi lahko bil odvisen od genetske zasnove kot tudi okolja, v katerem
posameznik odraste. Enojaj¢ni dvojcki imajo navadno zelo identi¢en temperament, ki se ne
razlikuje veliko od temperamenta njihovih bratov in sester. Isto velja za dvojcke, ki niso
odraScali v istih gospodinjstvih. Strokovnjaki domnevajo, da je med 20 % do 60 %
temperamenta dolo¢enega genetsko (MedlinePlus, brez datuma).

Jasnega vzorca pri dedovanju ni mo¢ zaslediti, prav tako ni posebnih genov, ki bi dolocali
temperamentne lastnosti. Vendar pa veliko Stevilo istih razli¢ic genov skupaj vpliva na
lastnosti temperamenta. Studije so pokazale, da je veliko genov, ki vplivajo na temperament,
vkljucenih v komunikacijo med celicami v mozganih (MedlinePlus, brez datuma).

Temperament je dolo¢en tudi z okolijskimi dejavniki, saj le-ti vplivajo tudi na gensko
delovanje. Pri posameznikih, ki odras¢ajo v okolju, kjer sta prisotna zloraba in nasilje, se
vklju¢i delovanje genov, ki povecujejo tveganje za nastanek bolj impulzivnih
temperamentnih znacilnosti. Ravno nasprotno je pri posameznikih, ki odrascajo v
prijetnejSem in mirnejSem okolju, saj se pri njih vkljuci delovanje drugacnih genov
(MedlinePlus, brez datuma).
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2.3 Vedenjska ekonomija

Vedenjska ekonomija (angl. behavioral economics) je veda, ki povezuje podrocje
psihologije in ekonomije ter nevroznanosti. Osredotoca se na sprejemanje odloCitev
posameznikov v gospodarstvu, kot tudi drugih ekonomskih pogledih. Ta veda raziskuje dve
vprasanji: ali je predpostavka o koristnosti oz. maksimiranju dobicka dobra ponazoritev,
kako se ljudje obnasajo, in ali posamezniki maksimirajo subjektivno pricakovano korist
(Kenton, 2019). Ljudje odstopajo od standardnega modela glede na njihove nestandardne
preference, nestandardna prepricanja in nestandardne odlocitve, kar je v svojem delu
prouceval italijanski ekonomist DellaVigna (2009), ki povzema, da odstopanja od
standardnega modela niso omejena le na odloéitve v laboratoriju, temve¢ veéina teh istih
pojavov vpliva tudi na odloCitve v ekonomiji. Zaradi tega predvideva, da bodo vedenjski
pojavi vedno bolj upostevani tudi v analizah, ki jih opravljajo ekonomisti. V nadaljevanju
magistrskega dela bo poudarek na posamezniku in njegovem odlo¢anju v gospodarstvu in
navezava na predpostavke, v katere se je do pred kratkim verjelo v svetu ekonomije.

2.3.1 Homo economicus — ¢lovek racionalno bitje

V preteklosti ekonomske teorije niso vkljucevale vedenja. Ekonomski ¢lovek oz. z drugimi
besedami »homo economicus« naj bi bil sposoben neprestano sprejemati racionalne
odlocitve. Nekateri ekonomski modeli predvidevajo, da se posameznik odloca racionalno in
maksimira koristnost tako v monetarnem kot nemonetarnem pomenu (Chen, 2019a).
Racionalen ¢lovek vedno dobro pretehta prednosti in slabosti vsake izbire ter sprejme
odlogitev, ki mu prinasa maksimalno zadovoljstvo. Custva in zunanji dejavniki ne vplivajo
na odloCitve tega posameznika, saj ima samokontrolo in se zaveda, kaj je najboljse zanj
(Kenton, 2019). Sodobne raziskave so pokazale, da je ta model racionalnega cloveka
pomanjkljiv (Chen, 2019a). Vedenje, kakor ga proucujejo v svojih raziskavah kognitivni in
socialni psihologi, je prakti¢no izkljuceno iz ekonomskega okvirja (Mullainathan & Thaler,
2000). Kot dokazujejo nevroekonomisti in sodobni vedenjski ekonomisti, ljudje niso
racionalna bitja, ampak kvec¢jemu bitja, ki sprejemajo do neke mere predvidljive odlocitve,
ki niso racionalne (Chen, 2019a).

Vedenjski behavioristi proucujejo, ali res velja, da pod silami trga prezivijo le racionalni
agenti. Mullainathan in Thaler (2000) v svojem delu podata primer mladega ekonomista po
imenu Sam, ki se odloci za Studij vedenjske ekonomije. Eden izmed razlogov za to izbiro je
lahko njegova miselnost, da ga bo to vodilo do bogastva, ali pa je morda razlog v tem, da se
mu ta smer zdi zanimiva in nima volje za Studij resnejSe ekonomije, kot so korporativne
finance. Avtorja navajata, da je bila ta odlo¢itev po vseh racionalnih izracunih napacna. Kot
rezultat te odlocitve, bi Sam lahko postal reven, vendar ga to ne bi unicilo. To bi seveda
Sama izucilo. Z lahkoto bi se odlocil in zamenjal Studij za Studij korporativnih financ in tako
obogatel, ali pa bi, ne glede na vse, vztrajal pri Studiju vedenjske ekonomije, saj se ne bi
mogel upreti zelji po Studiju te. Na tem primeru avtorja predstavita, da trg lahko ponudi
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vzpodbudo ali motivacijo, da bi posameznik zamenjal izbiro in izbral drugo moznost, ne
more pa tudi prisiliti posameznika v dejansko izbiro. Prav tako kot za konkurenco velja to
tudi za arbitrazne priloznosti na trgu. Nekdo, ki bi opazoval Sama in njegove odlocitve, bi
tezko na nekaj stavil. Tudi v teoriji o arbitrazi so dolo¢ene omejitve.

Posameznikove odlocitve torej niso racionalne, ¢ustva in drugi vplivi iz okolja z lahkoto
vplivajo na njegove odlocitve, kljub temu da mogoce niso v njegovem interesu. Zato
vedenjski ekonomisti skuSajo ugotoviti, kaj je razlog, da nekdo izbere neko odloditev,
namesto da bi izbral drugo, ki bi bila zanj boljsa (Kenton, 2019). Homo economicus se torej
ne vede v skladu z nekim racionalnim razmi$ljanjem, kar tudi pomeni, da so Stevilni
ekonomski modeli slabi v napovedih, saj ti posameznika obravnavajo kot homo economicus
in ne kot neracionalno bitje (Thaler, 2016, str. 4).

2.3.2  Oce ekonomije in vedenje

Kljub temu da ekonomski modeli ne vkljucujejo ¢loveskega vedenja, pa to ne pomeni, da
ekonomisti v preteklosti niso verjeli, da bi le to lahko vplivalo na odlocitve posameznikov.
Oce ekonomije Smith, ki je utemeljitelj klasi¢éne ekonomije, ni bil le ekonomist, ampak tudi
filozof. Leta 1759 je bila objavljena njegova knjiga, kjer so ga zanimale predvsem velike
spremembe, ki jih je prinesel moderni kapitalizem. Zanimale ga niso le stevilke, temve¢ tudi
vpliv na ¢loveka, saj so ekonomske sile spreminjale nacin posameznikovega misljenja in
obnasanja v podanih situacijah. Zanimalo ga je, kaj je neko osebo pripeljalo do tega, da vara
oz. krade, medtem ko druga ne. Zanimala so ga trenja med druzbenimi normami in
individualno zeljo posameznika (Levitt & Dubner, 2009, str. 13-14). Ashraf, Camerer in
Loewenstein (2005) v svojem delu povzamejo od Grampp (1948) to, da Smith v svojem delu
prej omenjeno poimenuje kot boj med »nepristranskim opazovalcem« in »strastjo«. Strast
pa vkljucuje gonilne sile, kot so lakota in spolnost, ¢ustva (jeza in strah) ter obcutek
motivacije, ki se kaze kakor bolecina. Po Smithu naj bi bila ¢ustva tista, ki Zzenejo oz. vplivajo
na vedenje. Kljub temu je verjel, da se je ¢lovek zmoZen postaviti v vlogo tretje osebe,
zunanjega opazovalca, in iz te perspektive videti svoje vedenje kot moralni razsodnik.

2.3.3  Homo sapiens — ¢lovek neracionalno bitje

Posameznik se ne ravna vedno v skladu z ekonomsko teorijo oz. se ne vede racionalno. Kar
Thaler (2016) ponazori v svojem delu z igranjem biljarda. Zapisal je, da je povsem mogoce,
da mojster v biljardu pozna vse relevantne zakone v fiziki in geometriji, kar pa seveda ne
drzi za nekega tipi¢nega igralca biljarda v baru. Tako je tudi v ekonomiji. Nemogoce je
pri¢akovati, da se bodo ljudje ob nakupovanju, iskanju sluzbe ali var¢evanju za pokojnino
vedli, kakor strokovnjaki.

Thaler in Sunstein (2009) v svojem delu uporabita primer opti¢ne iluzije dveh miz, ki sta na
prvi pogled povsem razli¢nih dolZin. Seveda je po uporabi merila jasno razvidno, da sta ti
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dve mizi povsem identi¢ni in imata prakticno enako dolzino. Kljub temu bi vecina ljudi
rekla, da je ena miza dalj$a od druge. Nekateri bi bili v to povsem prepric¢ani. To je normalen
pojav, ki pa lahko pove, na katerih podro¢jih se ljudje vedejo sistematicno nepravilno,
narobe. Poznavanje ¢lovekovega kognitivnega sistema, kot je prikazano na tem primeru,
omogoca prepoznati, kako je mogocCe zavesti posameznikov um, zaradi sistemati¢nih
pristranskosti v na¢inu razmisljanja ¢loveka (Thaler & Sunstein, 2009, str. 19-21). Tu ne gre
za nakljuéne napake, ampak za sistemati¢no pristranskost, ki jo je moc¢ tudi predvideti.
Sistemati¢na pristranskost se ne kaze le na tem primeru opti¢ne iluzije. Prikaz deviantnega
vedenja posameznika, homo sapiensa, so tudi primeri v nadaljevanju. Ti odrazajo to, da
ekonomski modeli niso popolni in da obstajajo vzorci vedenja, ki so do neke mere lahko
povsem predvidljivi. Vsi nasteti primeri so povzeti iz zadnjih del, ki proucujejo in kazejo na
pomen vedenjske ekonomije. Za ta dela je znacilno, da niso napisana kot teoreti¢ni uc¢beniki
za ekonomijo, temve¢ gre za Stevilne ponazoritve vedenja na lahko razumljivih vsakdanjih
primerih.

Psihologa Kahneman in Tversky sta bila tista, ki sta prva razlikovala normativno teorijo, ki
opisuje, kako naj bi ljudje sprejemali odlo¢itve in kako jih dejansko sprejemajo. Kahneman
(2011) je izraelski psiholog in prejemnik Nobelove nagrade. V knjigi da bralcu vpogled v
¢lovekovo razmisljanje in sprejemanje odlocitev. Skupaj z Tversky sta zasnovala teorijo
obetov, ki je podlaga za vedenjsko ekonomijo. Thaler (2016) je prav tako eden izmed
vidnejsih predstavnikov le-te, v svojem delu predstavi glavne vidike vedenjske ekonomije z
njenimi predstavniki in utemeljitelji, poleg tega poda Stevilne primere in ugotovitve. V
nadaljevanju sledi nekaj pomembnih opazanj teh avtorjev.

2.3.3.1 Dva sistema clovekovega razmisljanja

V psihologiji sta poznana dva sistema razmiSljanja, ki sta velikokrat poimenovana kakor
sistem 1 in sistem 2, kar je tudi originalno poimenovanje teh sistemov po Stanovich in West
(Kahneman, 2011, str. 20). Poimenujemo jih lahko tudi kot Avtomati¢ni sistem in Odsevni
sistem (Thaler & Sunstein, 2009, str. 21). V nadaljevanju bo uporabljeno originalno
poimenovanje. Sistem 1 je sistem, ki deluje bliskovito, samodejno, z malo ali ni¢ truda
(Kahneman, 2011, str. 20). Ta sistem je intuitiven, nagonski in deluje na podlagi spretnosti,
medtem ko je Sistem 2 racionalen, zaveden, kontroliran, nameren in se ravna po nekih
pravilih (Thaler & Sunstein, 2009, str. 21-22). Sistem 2 deluje v primeru dusevnih
aktivnosti, za katere je potreben trud in koncentracija. Ta sistem je znacilen za kompleksne
izracune (Kahneman, 2011, str. 21).

Naslednji primer dobro ponazori delovanje obeh sistemov. Velik del svetovnega
prebivalstva se na temperaturo, ki je podana v stopinj Celzija, odzove s sistemom 1,
samodejno. Medtem ko se isti del svetovnega prebivalstva odzove na temperaturo v
Fahrenheit s sistemom 2. Lahko bi tudi rekli, da je sistem 1 ravnanje po ob¢utku in Sistem 2
zavestno razmisljanje (Thaler & Sunstein, 2009, str. 22-23).
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Za Homo economicusa je znacilno, da ko ima ¢as, vse pomembne odloCitve prej preveri s
sistemom 2, torej premisljeno in kontrolirano. Kar pa seveda ne drzi za vse ljudi v sploSnem,
saj se le-ti velikokrat ne ustavijo, da bi razmislili. To se kaze v prehitrih izra¢unih, kot tudi
nepremisljenih odgovorih posameznikov, ki s tem lahko zaidejo v manjSe ali vecje tezave
(Thaler & Sunstein, 2009, str. 24).

2.3.3.2 Ocena cez palec ali hevristika

Ljudje velikokrat ocenimo nekaj ¢ez palec, saj je to hitro, enostavno in obicajno dovolj
natan¢no. Gre za metodo, s katero lahko posameznik oceni neko situacijo ali polozaj glede
na pretekle izkusnje. Ta ocena ni natan¢na (Cambridge Dictionary, 2020). Pravila za oceno
palca se navadno razvijejo iz izkuSenj ter prakse in ne temeljijo na teoriji in raziskavah
(Chen, 2019b). V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj hevristik, ki vplivajo na pristranskost
posameznikovih odlocitev, vse od informacij, ki jih nek posameznik ima, pa do vpliva
medijev in stereotipov na njegovo odlocanje.

Ocenjevanje ¢ez palec lahko vodi do sistemati¢ne pristranskosti in napak. lzraelska
psihologa Tversky in Kahneman (1974) kot prva v svojem delu predstavita 3 razli¢ne ocene
Cez palec. Te tri ocene so sidranje, razpolozljivost in reprezentativnost. Ta naéin se imenuje
»hevristika in pristranskost« in je znan za Studije CloveSkega presojanja. Hevristike in
pristranskost naj bi nastale ravno zaradi prepletanja sistema 1 in sistema 2, kakor so nedavno
ugotovili psihologi (Thaler & Sunstein, 2009, str. 25). Poleg zgoraj nastetih treh hevristik
0z. ocen Cez prst, obstaja Se hevristika prilagajanje. Za vse te velja, da je povsem mogoce,
da so to »metahevristike«. Tu gre tako rekoC za pravila o tem, kako ustvariti pravila. V
primerih, ko se srecujemo z novimi problemi, bi te metahevristike vodile oblikovanje novih
posebnih pravil za reSevanje tega novega problema. Na ta nacin se obdrzi splos$ni pomen, ki
ga vsako pravilo implicira, hkrati pa dopus¢a pomemben uc¢inek konteksta, ubeseditve itd.
(Kahneman, Slovic & Tversky, 1982, str. 271).

Sidranje in prilagajanje Kahneman in Tversky (1979) zdruzujeta v eno. Ta hevristika sidrne
ocene se kaze v primerih, kjer ocenjujemo Stevilo prebivalstva nekega mesta, saj ne poznamo
to¢nega podatka. Ta sklepanja navadno opravimo na podlagi nekega podatka, Stevila, ki nam
je znano. V tem primeru uporabimo Stevilo prebivalcev mesta, ki ga poznamo. Nato ta
podatek prilagodimo v smeri, ki se nam zdi primerna. Recimo, da predvidevamo, da je
mesto, katerega prebivalstvo ocenjujemo, nekajkrat vecje. Zato bomo Stevilo povecali v tej
smeri. Tu pa se velikokrat pojavijo napake, saj so prilagoditve v ve¢ini nezadostne in z oceno
zgreSimo. S tako imenovanimi sidri je prav tako mogoce vplivati na posameznika in na
njegovo dojemanje pocutja, na nekatere odloCitve s prilagajanjem zastavljenih vpraSanj
(vrstni red v katerem si sledijo vprasanja) kot tudi ponujanjem razli¢nih izbir (Thaler &
Sunstein, 2009, str. 25-27).

Dosegljivost je hevristika, ki temelji na tem, kako dosegljiva nam je neka situacija v nasih
mislih. To se kaze na primeru naravnih nesre¢, ali bo nekdo zavaroval lastnino, ker je bil
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pred kratkim potres in je dogodek Se dobro vtisnjen v njegov spomin, ali pa se mu
zavarovanje niti ne zdi pomembno. Dogodki, ki jih posameznik hrani blizu v spominu, lahko
povecujejo oceno tveganja za nek dogodek. Ljudem, ki jim torej neka situacija hitro pride,
kakor re¢emo, »na pamet«, v misli, jim le-ta predstavlja vecjo groznjo in skrb kot neka
situacija, ki se je zgodila ze davno ali pa se niti ni zgodila in posamezniku ne predstavlja
skrbi. Nedavni dogodki imajo veliko ve¢ji vpliv na nase vedenje in sprejemanje odlocitev.
Kot primer lahko vzamemo umore, o katerih je veliko ve¢ govora kot 0 samomorih. Zato
veliko ljudi zmotno verjame, da je umorov ve¢ kot samomorov. V teh primerih sistem 1
deluje avtomatsko, brez tega da bi posameznik resni¢no razmislil o statisticnih podatkih.
Zato pa lahko pride do napacnih odlocitev, med drugim tudi o tem, kam vlada dodeli sredstva
zaradi zaskrbljenosti ljudstva, ne pa na podlagi tega, kam bi bilo resni¢no bolje vloziti
sredstva, saj neki drugi dogodki predstavljajo vecja tveganja, pa se jih posamezniki ne
zavedajo, saj so njihove odlocitve pristranske. Seveda pa je mogoce s tem znanjem tudi
vplivati na to, da se sredstva dodelijo pravilno, na nacin, da se ljudi opomni na dogodke,
nezgode, ki predstavljajo vecja tveganja, kot jih zaznajo sami. Brez tega, da se jih opomni
na preostala tveganja (Thaler & Sunstein, 2009, str. 27). Posamezniki se odlo¢ajo na te
nacine zato, ker jih pogosto omejuje ¢as, prav tako pa tudi dusevna sposobnost (Thaler, 2016,
str. 22).

Pri hevristiki dosegljivosti se kaze vpliv medijev na posameznikove odlocitve. Novice so
pristranske ze iz samega vidika, katere novosti objavljene novice pokrivajo. Mediji so tisti,
ki oblikujejo, kaj zanima javnost in obratno. Prav tako javnost vpliva na to, kaj pokrivajo
mediji, saj Zelijo ugoditi svojim bralcem s temami in pogledi, ki jih najbolj zanimajo. Kakor
pravi Kahneman »Svet v naSih glavah ni natancna replika resni¢nosti ...«, na naSa
pricakovanja vpliva, kako pogosto zasledimo neko sporocilo ter tudi, kako se Custveno
odzovemo na nek dogodek. Ideje, ki se porajajo v mislih posameznika o nekem tveganem
dogodku, so mo¢no povezane s Custveno reakcijo na to tveganje. Slovic je razvil
poimenovanje afektivna hevristika. Ta se opira na to, kako ljudje sprejemajo odlocitve in
delajo presoje na podlagi custev. Po njegovem mnenju ljudje oblikujejo mnenja in
sprejemajo odlocitve, ki direktno izraZajo njihova Custva in nagnjenost k neki stvari, ne da
bi se tega zavedali (Kahneman, 2011, str. 138-139).

Reprezentativnost ali hevristika podobnosti je pogosto uporabljena v vsakdanjem Zivljenju.
Veliko bolj verjetno se nam zdi, da je visok moski koSarkas, ne pa nekdo, ki je manjSe rasti.
Gre za stereotipe, ki so lahko vcasih resni¢ni, ne pa vedno. Ta hevristika vpliva na Stevilne
zmote o tem, kako ljudje dojamejo nekatere dogodke kot vzorec, Ceprav gre za povsem
nakljuéno ponavljajoce se dogodke. Ljudje verjamejo, da bo nek igralec, ki je zadel nekaj
zadetkov, z veliko verjetnostjo zadel tudi naslednjega. Kar v resnici ne drzi. Z vsakim

zadetkom se namre¢ manjs$a verjetnost za ponovni zadetek (Thaler & Sunstein, 2009, str.
29-33).
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2.3.3.3 Vpliv prekomerne samozavesti in optimizma na posameznikovo odlocanje

Ljudje smo optimisti¢ni in samozavestni. TO dvoje pa vpliva na posameznikove odlo¢itve.
Skoraj vsak posameznik se ima za nadpovprecno zabavnega. Zanimivo dejstvo je, da so vsi
pari v trenutku porocnega obreda prepricani, da za njihovo loCitev obstaja skorajda nicelna
verjetnost, kljub temu da vecina ljudi pozna statistiko, ki pravi, da se polovica porok konca
z locitvijo. Ta optimizem je znacilen za vecino ljudi ne glede na druzbeni sloj (Thaler &
Sunstein, 2009, str. 35-36). Prav tako je v ¢lovesko naravo zakoreninjena prekomerna
samozavest (Thaler, 2016, str. 6). Optimisticno prekomerno samozavest pa Se dodatno
povecuje posameznikova zmoznost napovedovanja prihodnosti. Z vidika sprejemanja
odlocitev je optimizem ena izmed kognitivnih pristranskosti, ki ima za odlocitve velike
posledice. Optimizem je nekaj, kar je v veliki meri podedovano. Pomemben ja za to, da se
dobro pocutimo in na svet gledamo pozitivno. Optimisti¢ni ljudje so dobrovoljni in
popularni, lazje premagujejo stiske in so tudi bolj odporni ter zdravi. Seveda tega optimizma
niso delezni vsi, ampak le posamezniki, ki so le malo pristranski in poudarjajo pozitivnost v
mejah normale, pri tem pa ne izgubijo stika z realnostjo. Ti posamezniki niso navadni ljudje,
to so ljudje, ki i8Cejo izzive in prevzemajo tveganja, so talentirani in imajo sreco. Kot zapise
Kahneman, so ljudje, ki so najbolj optimisti¢ni in pretirano samozavestni tisti, ki imajo
najvecji vpliv na zivljenja drugih, prevzemajo ve¢ja tveganja, kakor se jih sami sploh
zavedajo (Kahneman, 2011, str. 255-256).

Kahneman ne verjame, da je mogoce odpraviti slabonamerne odlo¢itve ljudi. Pravi, da ¢e bi
imel magi¢no palico, bi zagotovo odpravil prekomerno samozavest. Ta je po njegovem
mnenju ena izmed najbolj unicujocih napak. Optimizem v politicnem svetu vladam da
verjeti, da se vojne da hitro zmagati in da bodo kapitalski projekti doprinesli k proracunu,
Ceprav statistike kazejo nasprotno. Pravi, da je optimisti¢na prekomerna zavest tako mocno
zasidrana v strukturo uma, da bi jo bilo teZko spremeniti, brez da bi spremenili Se Stevilne
druge stvari (Shariatmadari, 2015).

2.3.3.4 Dobicki in izgube ter teorija obetov

Ljudje ne marajo izgubljati, izgubam so nenaklonjeni, na ¢emer slonijo tudi njihove
odlo¢itve. To, da izgubijo, jih onesreci dvakrat toliko kakor bi jih neka stvar osrecila, ¢e bi
z njo pridobili. Prav tako so ljudje bolj prizadeti, ko se morejo odreci neki stvari, ki jo imajo,
kakor pa so zadovoljeni tisti, ki to stvar prejmejo. Nenaklonjenost izgubam sprosca tudi Zeljo
in vztrajnost po tem, da se ljudje drzijo tega kar v nekem trenutku imajo. Zadrzuje ljudi pred
tem, da bi naredili spremembe, kljub temu da bi bile te za njih dobre (Thaler & Sunstein,
2009, str. 36-37).

Kahneman in Tversky (1979) sta razvila teorijo obetov (angl. Prospect theory), ki je
alternativni model modelu pri¢akovane koristnosti v ekonomiji. Gre za opisni deskriptivni
model sprejemanja odlocitev, ki vsebujejo tveganja. Ta teorija je podlaga za vedenjsko
ekonomijo. Teorija obetov zavzema tudi vplive, ki niso skladni s teorijo priCakovane
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koristnosti. Ljudje dajo premalo poudarka na izide z malo verjetnostjo, v primerjavi s tem,
koliko poudarka je na izidih, ki so gotovi. Ljudje ne marajo prevzemati tveganj v zvezi z
dobickom, medtem ko so pripravljeni prevzeti tveganja za gotove izgube. Tu se kaze efekt
gotovosti. Ljudje prav tako velikokrat izkljucijo nekatere moznosti od celote vseh moznosti,
ki so obravnavane. Ta efekt poimenujeta izolacijski u¢inek in povzro¢a neskladne preference
glede na to, kako je neka odlocitev predstavljena (Kahneman & Tversky, 1979, str. 1).
Kahneman in Tversky (1979) sta za definicijo rezultatov vzela dobicke in izgube, zgledovala
sta se po Markowitzu, ki je predlagal teorijo, kjer se je koristnost izrazala v spremembi
bogastva in ne v stopnji bogastva. V njuni teoriji se koristnost dobi¢kov in izgub razlikuje le
po eni delitvi, to je glede na predznak — ali + (Kahneman, 2011, str. 278-279).

Vrednostna funkcija na sliki 5 je konkavne oblike za dobicke in konveksne oblike za izgube.
Za izgube je bolj strma kakor za dobicke. Ljudem so vse¢ dobicki, po drugi strani pa so
veliko bolj nejevoljni v primerih izgube.

Slika 5: Vrednostna funkcija
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-
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Vir: Thaler (2016).
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2.3.3.5 Nenaklonjenost ljudi k spremembam

Poleg nenaklonjenosti izgubam k vztrajnosti pripomore tudi status quo. Ta pristranskost se
opazi v predavalnici, kjer Studentje pogosto sedijo na istem mestu, kljub temu da ni bilo
nobenega sedeznega reda. Drugi primer pristranskosti statusa quo se kaze na primeru, ko se
nekdo naro¢i na brezpla¢no nekaj mesecno naro¢nino za revijo, ki nato preide v placljivo.
Revija seveda prihaja tudi v mesecih po tem obdobju, Ce je ta oseba ni odjavila, zaraCunava
pa se celotna naro¢nina. Oseba jo placuje ne glede na to, ali revijo dejansko prebira ali ne.
Eden izmed vzrokov za pristranskost statusa quo je pomankanje pozornosti (Thaler &
Sunstein, 2009, str. 37-38). To se imenuje ucinek obdaritve (angl. Endowment Effect). Ta
vpliva na pristranskost vrednotenja stvari, ki jih ima nek posameznik v lasti. V njih namre¢
vidi vi$jo vrednost, kot pa je dejanska. V tem primeru gre za ¢ustveno pristranskost (Ganti,
2019).

2.3.3.6 Formuliranje trditev vpliva na posameznikovo odlocitev

Pri sprejemajo odlocitev je prav tako pomembno, kako so posamezniku zastavljena
vprasanja oz. podane trditve, kako so formulirane. Formuliranje obstaja zato, ker so ljudje
pasivni odloc¢evalci in ne razmisljajo vedno s sistemom 2. To pomeni, da ne preverijo neke
trditve tudi v preoblikovanem vrstnem redu ali drugace formulirane. Zato prihaja do
pristranskosti (Thaler & Sunstein, 2009, str. 39-40). Kahneman v svojem delu poda primer
iz Svetovnega prvenstva 2006. Rezultat tekme lahko nekomu povemo na dva nacina: »ltalija
je zmagala.« ali »Francija je izgubila.«. Clovek se tu ne obnasa kot racionalno bitje in oba
stavka dojema na isti nacin, saj povesta isto, vendar to dojame na dva nacina. V prvem
primeru grejo misli k Italiji in k temu, kaj je naredila zato, da je zmagala. V drugem primeru
pa se osredoto¢imo na Francijo in na vzroke, zakaj je izgubila. Na posameznikovo
razmiSljanje vpliva nacin, kako povemo izid tekme. Prav tako na odloc¢itve ljudi moc¢no
vpliva, tudi kako neko trditev definiramo. Thaler je zapisal da stroski niso izgube. Ce torej
nekaj formuliramo kot stroSek, je posameznikom bolj sprejemljivo in bodo to odlocitev prej
sprejeli, kot ¢e to isto vsoto s povsem isto verjetnostjo definiramo kot mozno izgubo
(Kahneman, 2011, str. 361-362).

3 PREVZEMANJE TVEGANJ

S tveganji in situacijami, v katerih smo ljudje izpostavljeni raznim nevarnostim, se v
zivljenju sreCujemo neprestano, tako pri odlocitvah v zasebnem Zzivljenju kakor tudi pri
odlocitvah, ki jih prevzemamo pri delu. Vsaka odlo¢itev nosi tveganje. Ljudje smo bitja, Ki
rada tvegajo, saj je to edini nacin, ki omogoca resni¢no ziveti in ne stagnirati.

»Najvecje tveganje je neprevzemanje kakrSnegakoli tveganj. V hitro spreminjajoCem se
svetu je edina garantirana strategija, ki vodi v propad, ravno ne prevzemanje tveganj.« (Hom,
2019).
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V prvem delu magistrskega dela je bil predstavljen vpliv kulture na posameznika, zatem pa
drugi vidiki, ki poleg nje vplivajo na posameznikovo vedenje in posledi¢no njegove
odloc¢itve. Kultura ima na posameznikovo vedenje vpliv, prav tako pa je vsakemu
posamezniku ne glede na to iz katere kulture prihaja skupno to, da je ¢lovek, katerega
zaznamujejo tudi drugi procesi, ki vplivajo na njegovo odlocanje.

V nadaljevanju sledi poglavje o prevzemanju tveganj, ki se navezuje na prevzemanje tveganj
v bankah, na katere se bomo osredotocili v tem magistrskem delu v povezavi s kulturo, zadnji
del pa prikazuje prevzemanje tveganj posameznika v gospodarstvu, in sicer posameznika, ki
se ravna kot neracionalno bitje.

3.1 Povezava med kulturo in prevzemanjem tveganj

Kultura je delavnik, ki vpliva na prevzemanje tveganj v podjetjih. V nekaterih druzbah so
ljudje pripravljeni prevzemati vecja tveganja kakor v drugih.

Opravljenih je bilo ve¢ studij o vplivu kulture na prevzemanje tveganj v podjetjih, predvsem
bankah. Studija povezave med kulturo in prevzemanjem tveganj je bila narejena tudi za
zavarovalni§ko panogo, kjer je bilo v model zajetih 801 zavarovalniskih podjetij v 42
drzavah med letoma 2007 in 2016. Raziskava je pokazala, da obstaja statisticno pomembna
in mo¢na povezava med kulturnimi dimenzijami, kot so individualizem, razlike v mo¢i in
izogibanje negotovosti ter prevzemanjem tveganj v zavarovalnicah. V tej Studiji je povzeto
iz predhodnih $tudij, da je kultura pomembna pri dolo¢anju stabilnosti institucij in tudi, da
sta ravno kultura in prevzemanje tveganj ena izmed glavnih dejavnikov, ki sta povzrocila
veliko gospodarsko krizo v preteklosti. Rezultati Studije so pokazali, da obstaja pozitivha
povezava med prevzemanjem tveganj in individualizmom ter da je med izogibanjem
negotovosti oz. razliko v moci in prevzemanjem tveganj negativna povezava (Gaganis,
Hasan, Papadimitri & Tasiou, 2019). Rezultati te $tudije so primerljivi rezultatom Studij na
primeru bank, iz vseh je namrec¢ razviden vpliv kulture na prevzemanje tvegan;.

Predhodne Studije, ki so usmerjene v povezavo med prevzemanji tveganj v bankah in
kulturo, kazejo na to, da med slednjima obstaja povezava in da kultura vpliva na
prevzemanje tveganj. Ashraf, Zheng in Arshad (2016) so v svoji Studiji, kjer so v analizo
vkljucili 75 drzav med letoma 2001 in 2007, ugotovili, da obstajajo dokazi o tem, kako je
prevzemanje tveganj v bankah drzav, ki imajo visoko stopnjo individualizma, vendar nizko
stopnjo izogibanja negotovostim in nizko stopnjo pri razlikah v moci, obcutno vecje. V
Studiji, v katero je bilo zajetih 99 bank iz 19 evropskih drzav med letoma 1995 in 2014,
Mourouzidou-Damtsa, Milidonis in Stathopoulos (2019) ugotavljajo, da imajo kulturne
vrednote pomemben vpliv na prevzemanje tveganj. Studija temelji na povezavi med
kulturnimi vrednotami: individualizem, zaupanje in hierarhija. Gaganis, Hasan in Pasiouras
(2020) v svoji $tudiji na podlagi 30 drzav med letoma 2001 in 2015 ugotavljajo moc¢no
povezavo med kulturnimi razlikami in hipotekarnim dolgom. V $tudiji je ugotovljeno, da
imata dimenziji razlika v moci in izogibanje negotovosti negativen vpliv na vrednost
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neporavnanih posojil za stanovanja. Kar se kaze kot delez bruto domacega proizvoda (v
nadaljevanju BDP). Po drugi strani ima zaupanje pozitiven vpliv na vse vidike stanovanjskih
posojil. Ugotavljajo tudi povezavo med individualizmom, dolgoro¢no usmeritvijo in
popustljivostjo s stanovanjskimi posojili, kjer pa se rezultati razlikujejo glede na kontrolne
spremenljivke in vzeta merila za merjenje stanovanjskih posojil. Ze iz podatkov o delezih
stanovanjskih posojil med 90 drzavami v letu 2015 kot delez BDP je razvidno, da med
posameznimi drzavami obstajajo velike razlike, saj je ta zavzemal vrednosti med 0,08 % in
121,45 %.

Ashraf in Arshad (2017) sta v svojem delu raziskovala povezavo med nacionalno kulturo in
prevzemanjem tveganj v bankah. Spremljala sta, ali na prevzemanje tveganj v bankah vpliva
nacionalna kultura mati¢ne banke ali nacionalna kultura podruznic. V Studijo sta zajela 66
drzav in s tem 292 podruznic iz 66 drzav, z mati¢nimi bankami v 26-ih drzavah. Ugotovljeno
je bilo, da imajo na prevzemanje tveganj vpliv dimenzije, kot so individualizem, izogibanje
negotovosti in razlika v mo¢i. Rezultati namre¢ kazejo, da obstaja bistveno vecji vpliv med
nacionalno kulturo mati¢ne banke podruznic v domaci drzavi in prevzemanjem tveganj,
kakor med nacionalnimi kulturami drzav, ki gostijo podruznice teh mednarodnih bank in
podruznicami. Prevzemanje tveganj v podruznicah je vecje v primerih, ko imajo mati¢ne
banke v domaci drzavi visoko stopnjo individualizma, nizko stopnjo izogibanja
negotovostim ter nizke razlike v moc¢i (Ashraf & Arshad, 2017). Kanagaretnam, Lim in Lobo
(2011) v svoji studiji Vpliv nacionalne kulture na prevzemanje tveganj v bankah, v katero je
zajetih 45 drzav med letoma 2000 in 2007, proucujejo kulturne razlike z vidika dveh
dimenzij: individualizma in izogibanja negotovostim v povezavi s prevzemanjem tveganj
bank v prvih letih zajetih v raziskavo, kot tudi na finan¢ne tezave v letih med krizo. Rezultati
Studije kazejo pozitivno povezavo dimenzije individualizma in negativnho povezavo
dimenzije izogibanje negotovosti na prevzemanje tveganj v bankah (Kanagaretnam, Lim &
Lobo, 2011).

3.2 Povezava med vedenjem in prevzemanjem tveganj

V Zivljenju se posameznik neprestano odloca o sprejemanju tveganj. Nekateri posamezniki
so tveganjem bolj naklonjeni kakor drugi. Nekateri posamezniki se v primeru, ko na cesti
naletijo na pocasnejSega voznika pred seboj, raje drzijo svojega pasu, medtem ko drugi
prevzamejo vecje tveganje in po€asnejse vozilo pred sabo prehitijo po nasprotnem pasu. Ta
poteza seveda predstavlja veliko vecje tveganje, saj je vedno moznost, da v tem primeru
nasproti pripelje drugo vozilo. Prav tako v mestni voznji s kolesom, nekateri posamezniki
uporabljajo ¢elado in se tako izognejo hujSim poskodbam glave ob padcu. Drugi se na to
tveganje pozvizgajo, Ceprav lahko predstavlja smrtno nevarnost. Moznost smrtne poSkodbe
je trikrat vecja v primeru ne uporabe celade (Gillis, 2012).

Prevzemanje tveganj je vedenje, na katerega vpliva doloCena situacija, odlocevalec in
povezava med njima. Situacija ima lahko razli¢ne znacilnosti, od tega za kaksno odlocitev
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gre in v kolik$ni meri le-ta vpliva na namerno oz. premisljeno odlocitev. Na odlocevalca pa
lahko vplivata tako spol kakor starost (Figner & Weber, 2011, str. 211). V nadaljevanju
poglavja sledi, kako ljudje prevzemajo tveganja, ter o tem, da so posamezniki bolj Zeljni
prevzemati tveganja v primeru izgub kakor v primeru dobickov.

Tveganja se med seboj locijo na ve¢ nacinov. Figner in Weber (2011) jih razdelita na pet
tock:

— Razlikujejo se glede na moznosti prevzemanja tveganj, ki se med seboj razlikujejo po
podrogjih, kot so finan¢ne odlocitve, socialne, odlocitve glede rekreacije, eticnem ter
varnostne oz. zdravstvene, kar povzameta po Weber, Blais in Betz (2002);

— Tvegane odlocitve se med seboj razlikujejo glede na psiholoske procese, ki se odvijajo
ob prevzemanju teh;

— Bolj tvegane odlocitve prinasajo visjo donosnost. Tu se kaze posameznikov odnos do
tveganja glede na pomembnost, ki jo posameznik pripiSe tema motivatorjema;

— Najslabsi izid pri izbiri bolj tveganih odlocitev je navadno slabsi kakor tisti pri manj
tveganih, varnejSih odlocitvah. Kljub temu pa ni potrebno, da je katerikoli izid negativen;

— Prevzemanje tveganj ni nek enoten pojav, kot tudi ne enotna osebnostna lastnost, ampak
nanj vplivajo razli¢ni dejavniki.

Prevzemanje tveganj se spreminja glede na to, kdo tveganje prevzema (spol, starost in druge
razlike, glede na to, kako posamezniki prevzemajo tveganja) in kdaj (kako emocionalna je
odlocitev, podro¢je in druge razlike med situacijami) (Figner & Weber, 2011, str. 211).

Zuckerman (2000) ugotavlja, da so tako zenske kot moski, ki prevzemajo najvi§ja tveganja,
dosegli visoko Stevilo tock pri treh osebnostnih lastnostih, in sicer: druZabnosti, agresiji —
sovraznosti ter hitrem in nepremisljenem iskanju obcutka razburjenja (senzacije). Na
splosno pa so se moski izkazali kot vecji prevzemniki tveganj v primerjavi z Zenskami.
Najvecja tveganja prevzemajo mladi moski. Raziskava pa ni pokazala, da bi obstajala
povezava med prevzemanjem tveganj in nevrotizmom oz. tesnobo. Mo¢€ Zelje po obcutku
razburjenja zaznamuje ¢lovesko vrsto, stopnje te Zelje pa se razlikujejo med posamezniki.
Studije na primeru enojajénih in dvojajénih dvojékov so pokazale, da je ta lastnost v 60 %
genetska. Isti rezultat je pokazala Studija na dvojckih, ki so odrasli v razliénem okolju.
Naceloma je stopnja dednosti osebnostnih lastnosti med 30 in 50 %. Preostali del, na
katerega vpliva okolje (okrog 40 %), pa ne prihaja iz druzine, ampak okolja izven doma, kot
so prijatelji in nakljucne Zivljenjske izkusnje. Geni prav tako vplivajo na osebnostne
lastnosti, kot so lastnosti agresije oz. sprejemljivosti in lastnosti druzabnosti, ki je glavni
sestavni del ekstrovertiranosti. Geni sestavljano proteine, ki sestavljajo zivéni sistem. Za
vedenje pa je tudi pomembna sestava in delovanje mozganov ter biokemija
nevrotransmiterskih sistemov.

Kahneman in Tversky (1979) v teoriji obetov pravita, da so ljudje Zeljni prevzemati tveganja
v primeru izgub in se izogibajo prevzemanju tveganj v primeru dobicka. Thaler je prisel do
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ugotovitve, da ta teorija ni povsem popolna, kar prikaze na primeru igre pokra (Thaler, 2016,
str. 81-83).

Igralec je izgubil 100 $ v igri in si Zeli priti nazaj na niclo, saj ne zeli zakljuciti igre z izgubo.
Lahko bi stavil 2$ na 50 proti 1 za dolgi met in bi tako imel malo moznosti, da bi dosegel
tocko preloma. Prav tako pa bi lahko stavil 100$ na xxx in imel s tem 50 % moznosti, da bi
dosegel toc¢ko preloma (Thaler, 2016, str. 81-83).

Igralci, ki so bili v zaostanku, so dajali vtis, da so pripravljeni dati male stave, ki bi jim
omogocale le manjSo verjetnost za veliko zmago, niso pa jim bile vSe¢ tvegane visoke stave,
ki bi tako povecale izgubo, kljub temu da bi s temi stavami imeli ve¢jo verjetnost za doseg
tocke preloma. Pri igri pokra je Thaler opazil Se eno dejstvo. Posamezniki, ki so v igri vodili,
niso svojega priigranega denarja obravnavali kot pravi denar. Obravnavali so ga kot denar
igralnice (angl. House money) in prav tako, ko so dajali stave. V igralnici je mo¢ opaziti
igralce na sreCo, dajati njihov lastni denar v en Zep in priigrani denar v drug Zep, kar Thaler
poimenuje »dvo-zepno« umsko rac¢unovodstvo. Za denar igralnice, ki je priigran, se navadno
rece »hitro pride, hitro gre« (angl. Easy come, easy go) (Thaler, 2016, str. 81-83).

Oba pojava je mo¢ opaziti v vsakdanjem zivljenju. U¢inek denarja igralnice se kaze v vec
primerih, med drugimi v primeru, kako so v 90-ih letih devetnajstega stoletja samostojni
vlagatelji za njihov pokojninski sklad vztrajno vlagali v ve¢ji meri v delnice in ne v
obveznice. Njihov delez, ki je bil investiran v delnice, je ocitno rastel. Kot drugi razlog
Thaler navede, da so ocitno ti vlagatelji v zadnjih letih zasluzili toliko denarja, da jih za
izgubo ne skrbi, saj bi v primeru, da bi izgubili, izgubili le nov denar. Na enak nacin so
razmi$ljali tudi Spekulativni vlagatelji v nepremi¢ninskem mehurcku. Imeli so obcutek
denarja igralnice in tako menili, da v najslabSem primeru lahko koncajo, kjer so zaceli.
Seveda se je trg spremenil naenkrat in veliko investitorjev je imelo visoke finan¢ne vzvode,
s C¢imer so izgubili ve¢ denarja, kakor je bila vrednost igralniSkega denarja. Tudi
profesionalni investitorji igrajo na sreco, da bi dosegli to¢ko preloma. To so na primer poceli
tudi upravljalci portfeljev vzajemnih skladov v zadnjem Cetrtletju, ko so primerjali indeks,
ki ga imajo za merilo in s katerim poskuSajo odpraviti zaostanek. Thaler poda tudi
pomembno pravilo, ki pravi, da bodo ljudje, ki jim grozi velika izguba in imajo moznost
doseci toc¢ko preloma, navadno Zeleli prevzeti tveganje ne glede na to, da se v normalnih
okolis¢inah tveganjem izogibajo (Thaler, 2016, str. 81-83).

4 ZAKAJ BANKE PREVZEMAJO TVEGANJA?

V tem poglavju bo poudarek na bankah ter tem, kaj vemo o ban¢nih in finanénih krizah v
preteklosti. Krize so posledice c¢loveskih odloc¢itev in nagnjenosti posameznikov k
tveganjem. So posledica pretiranega optimizma, Spekulacij, moralnega hazarda ter
posledi¢no, kako ljudje odreagirajo na neko groznjo, ki se pojavi v okolju. V¢asih neko
groznjo predstavlja ze manjsa sprememba, odziv ve¢ posameznikov, Ki se na to odzovejo v
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doloCeno smer pa lahko privede do krize. Na eni strani so posamezniki, ki strmijo k
tveganjem, na drugi strani pa posamezniki, ki se jim zelijo izogniti.

Tveganja, s katerimi se soocajo banke, so kot jih opredeljuje Svetovna banka naslednja
(World Bank, 2020a):

— kreditna tveganja,
— likvidnostna tveganja,
— tveganja z vidika obrestnih mer.

Poleg zgoraj omenjenih tveganj pa se banke sooc¢ajo tudi s trznim tveganjem, zunajbilancnim
tveganjem, valutnim tveganjem, tveganjem, da drzava ne bo morala izpolniti svojih
obveznosti ter tehnoloSkimi in drugimi operativnimi tveganji (Saunders & Cornett, 2007).

4.1 Merila za tveganja v bankah

V nadaljevanju sta predstavljeni dve merili za ocenjevanje tveganj v bankah. V tem delu bo
za merilo tveganja uporabljen Z-score, ki je v tem podpoglavju tudi podrobneje predstavljen.

Merila za ocenjevanje podjetij in njihove kreditne ocene so Sele po letu 1900 postala
enotnej$a in objektivnejsa. Pred tem so finan¢ne informacije v ve€ini podeljevale institucije,
ki so posojale denar. Ocene teh so bile velikokrat bolj subjektivne in kvalitativne narave.
Sele po letu 1900 so bonitetne ocene korporacijam zadele podajati bonitetne agencije in
finan¢no usmerjeni pravni subjekti. Po uvedbi enotnejSih racunovodskih meril so bile ocene
dodeljene na nacin, da je bilo mo¢ primerjati podjetja v isti panogi. Ta pristop je kasneje
omogocil primerjalno analizo uspeSnosti posameznega finan¢nega subjekta z drugimi
subjekti, s podatki o Casovnih vrstah in preseCnimi Studijami. V tem primeru gre za
enostransko oceno, ki vkljucuje eno spremenljivko (Altman, Hotchkiss & Wang, 2019, st.
189-191).

Z-porazdelitev, ki temelji na ve¢ spremenljivkah, se je razvila kasneje, v poznih 60-ih letih.
Bonitetne ocene, ki ocenjujejo verjetnost poplacila obveznosti podjetja, so podeljene na
podlagi ocen finan¢nih kazalnikov, na podlagi analiz finan¢nih poro¢il, razpravi o stabilnosti
posamezne panoge ter kvalitativnih dejavnikih, ki ocenjujejo nacrte managementa za
prihodnost in zmogljivosti podjetja, kot tudi strateSke nacrte in ostale informacije, ki so
pridobljene z intervjuji vodstva (Altman, Hotchkiss & Wang, 2019, st. 189-191). Za
ocenjevanje verjetnosti propadov in bankrotov podjetij se poleg statisti¢nih in matemati¢nih
modelov uporabljajo Se drugi pristopi. Med njimi lahko izpostavimo strojno ucenje, ki
temelji na Stevilnih podatkih iz podatkovnih baz, vsebuje pa tudi podatke, ki niso finan¢ne
narave (Altman, Hotchkiss & Wang, 2019, str. 203).

Po Basel II in Basel I1I je priporo¢eno, da banke kot merilo tveganja uporabljajo merilo VaR
(angl. Value at Risk) in merilo pri¢akovanega primanjkljaja ES (angl. Expected Shortfall).
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Za merilo tveganja posamezne banke se uporablja tudi model CAPM. Prav tako pa Basel
podaja smernice za trzna, operativna in kreditna tveganja. Za izracun tveganja iz finan¢nih
izkazov se uporablja merilo Z-tocka (v nadaljevanju Z-Score) in kazalec nedonosnih posojil
kot delez vseh sredstev. Za banke je pomembno, kot Ze omenjeno, tudi sistematicno
tveganje. Veliko raziskav sistemati¢nega tveganja temelji na podatkih trga za banke, ki
kotirajo na borzi. Temelji pa lahko tudi na regulativnih ra¢unovodskih podatkih, ki pa so
tezje dostopni (Li, Tripe & Malone, 2017, str. 2-3).

Metoda Z-Score je prva metoda za napoved bankrotov, ki temelji na ve¢ spremenljivkah.
Model je izpeljan iz diskriminantne analize, ki se navezuje na ekonomsko-finan¢ne in
druzbene vede. Razvila sta jo Altman in kasneje Deakin (v Altman, Hotchkiss & Wang,
2019, str. 203). Ta metoda je sestavljena iz petih finanénih kazalnikov. Stirje od teh
kazalnikov so pridobljeni iz letnega finan¢nega porocila, medtem ko so za en kazalnik
potrebne trzne vrednosti lastniSkega kapitala. V osnovi je bil model Z-Score linearen,
kasneje pa so se iz njega razvili tudi drugi modeli, ki so bili tako linearni kot tudi nelinearni
in so imeli razlicne nacine klasificiranja. Razvili so se kvadratni, probit, logaritemski in
hazard modeli, ki so poleg ugotavljanja bankrota ugotavljali tudi, kaksne bi bile posledice
glede na verjetnost bankrota. Tako diskriminantna analiza kakor tudi logaritemski modeli se
od sredine 90-ih let uporabljajo za notranje ocenjevanje bonitetnih ocen v bankah (angl.
Internal rating systems), Se posebno po uvedbi Basel II (Altman, Hotchkiss & Wang, 2019,
str. 203).

Model Z-Score se je skozi leta razvijal tako, kakor sta se razvijala gospodarstvo in finance.
Ob nastanku modela so bili trgi veliko enostavnejsi v primerjavi s trgi danes. Prvotni model
Z-Score je imel tri kategorije, tako imenovano varno obmocje (Z > 2.99), sivo obmo¢je (1.81
> 7 <2.99) in obmocje stiske (Z < 1.81) (Altman, Hotchkiss & Wang, 2019, str. 205). V
letih po nastanku modela je priSlo na trg kar nekaj novosti, kot so posojila s financnim
vzvodom, obveznice z visoko donosnostjo, kreditni izvedeni finan¢ni inStrumenti (CDS),
vzporedni banéni sistem (angl. shadow banking) in druge novosti. Sele po letu 1970 so se na
ameriSkem trgu pojavile obveznice z visoko donosnostjo, od velike finan¢ne krize 2008/09
pa se je mocno povecalo tudi Stevilo posojil s financnim vzvodom. V zadnjih letih se je prav
tako povecalo $tevilo posojil podjetjem s slabsimi bonitetnimi ocenami (angl. noninvestment
grade). Obrestne mere za posojila so bile nizke (Altman, Hotchkiss & Wang, 2019, str. 198).

Z-Score metoda je postala zelo priljubljena tudi pri ugotavljanju tveganj bank, predvsem
zaradi svoje preprostosti in ker so potrebni racunovodski podatki za izracun javno dostopni.
Ta metoda pove, koliko se lahko spreminja vrednost donosov sredstev (angl. Return on
Assets, v nadaljevanju ROA) glede na kapital, ne da bi banka postala insolventna.
Sprememba ROA je izraCunana kot standardni odklon ROA (c(ROA)) in se nahaja v
imenovalcu. Stevec sestoji iz vsote ROA in razmerja med lastniskim kapitalom ter sredstvi,
kakor je prikazano v formuli. ROA v Stevcu predstavlja vrednost, ki bi bila namenjena
podpori pri obratovanju banke o0z. bi bila namenjena za prilagoditev zmanjSanja kapitala v
primeru izgub. Pri tej metodi se predpostavlja, da banka postane placilno nesposobna, ko
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vrednost kapitala pade na ni¢, kar v realnosti ne drzi, saj banke v osnovi potrebujejo
pozitivno raven kapitala. Visoka vrednost Z-Score predstavlja banke z nizkim tveganjem,
nizka vrednost Z-Score pa banke z visokim tveganjem, da postanejo insolventne (Li, Tripe
& Malone, 2017, str. 2-4).

ROA+( Kapital

Sredstva) (1)

o(ROA)

Z — Score =

ROA je izracunana kot razmerje med ¢istim dobickom in sredstvi. Visja kot je vrednost
kazalnika, vecja je ucinkovitost sredstev.
Cisti dobitek

ROA = ——""= 2)

Sredstva

4.2 Moralni hazard v ¢asu Kriz

Moralni hazard je eden izmed dejavnikov, ki je pripeljal do kriz banke. Ta se kaze na primeru
dveh strank, ko nekdo prevzame tveganje, saj se zaveda, da posledic tveganja ne bo nosil
sam, ampak jih bo nosila druga oseba. Moralni hazard predstavlja tveganje v primeru, Ko ti
dve osebi oz. stranki nimata istih informacij o dejavnostih, ki jih izvajata po skupnem
sprejetju nekega dogovora (Pritchard, 2019).

V finanéni krizi 2007/08 je moralni hazard igral pomembno vlogo, tako za tiste, ki so jemali
posojila, kakor za tiste, ki so posojila dajali. Posojilodajalci so posojila velikokrat odobrili
tudi jemalcem posojil, ki jih niso bili sposobni povracati. To so naredili tako, da so porocali
prihodke posojilojemalcev neto€no, ali pa od njih niti niso zahtevali ustreznih dokumentov.
Posojila so torej zavedno odobrili tudi takim posojilojemalcem, za katere je bilo jasno, da
posojil verjetno ne bodo morali odplacati. Razlog za to je bil, ker ti sami niso prevzemali
visokih tveganj oz. jih sploh niso prevzemali. Oni so le omogocali nastanek posojil ali pa so
posojila prodajali. Ta posojila so po odobritvi in financiranju prodali vlagateljem in ravno
vlagatelji so bili tisti, ki so tu nosili najvecje tveganje in posledi¢no utrpeli izgube. Na koncu
so bile na eni strani posojilodajalci in investicijske banke, ki so prevzele tveganja in na drugi
strani davkoplacevalci, ki so placali za tveganja, saj se je ameriSka vlada odlocila reSiti
banke, ki so bile »prevelike, da bi lahko propadle« (Pritchard, 2019).

V naslednjih letih so regulatorji poostrili kapitalske zahteve in zahteve glede kakovosti
sredstev, kar bi poskrbelo za stabilnejSi bancni sistem in bi povecevalo odpornost bank v
Casu krize (Dautovi¢, 2019). Velike banke so dobile poimenovanje pomembne finan¢ne
institucije (angl. Systemically Important Financial Institutions, v nadaljevanju SIFI). Tezave
teh institucij bi lahko zaradi njihove velikosti povzrocile motnje v delovanju SirSega
finan¢nega sistema in prav tako gospodarskih dejavnosti. Profesor Goldstein je opozoril, da
ta oznaka SIFI lahko prinaSa moralni hazard navkljub ostrejSim predpisom regulatorjev.
Meni, da bi banke, ki vedo, da imajo oznako SIFI, imele ve¢jo vzpodbudo za prevzemanje
tveganj, saj vedo, da so prevelike, da bi lahko propadle (Wharton School, 2012).
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Dautovi¢ (2019) ugotavlja, da so zahteve za povecanje odpornosti financnega sistema
prispevale k boljsi kapitalizaciji bancnega sistema. Vecji kapital pa spremljajo tudi stroski.
Najvecji porast pri prevzemanju tveganj so predstavljale srednje in velike banke, ki so imele
manjS$o donosnost, saj zelijo s prevzemanjem bolj tveganih nalozb doseci vi§jo donosnost.
Klju¢na ugotovitev je bila, da pozitiven ucinek kapitalskih zahtev po visjem kapitalu izni¢i
negativen substitucijski ucinek prevzemanja bolj tveganih sredstev. Zato je povprecen
ucinek na solventnost bank niceln.

Prav tako je moralni hazard vkljucen v zavarovanje depozitov. Greenbaum, Thakor in Boot
(2019) v svojem delu na podlagi zveznih zavarovanj depozitov prikazujejo povezavo med
moralnim hazardom in zavarovanjem depozitov.

Vse do leta 1980 so banke placevale premije le glede na velikost depozitov, ne pa tudi glede
na tveganja, ki jih nosijo te depoziti. Banke rade investirajo tudi v sredstva, ki imajo visoka
tveganja za neplacilo. Kljub temu da so danes zavarovanja depozitov odvisna tudi od tveganj
depozitov, Se vedno ne vkljucujejo vseh tveganj, ki jih lahko banke zajemajo. Zavarovanje
zveznih depozitov je delovalo do sredine 70-ih, vse do znizanja vrednosti ban¢nih listin. To
je posledi¢no spodbudilo, da so managerji zaceli prevzemati vecja tveganja za premozenje
in se zaceli vkljucevati v goljufije ter upade regulativne budnosti nad zavarovanji depozitov.
Propade bank v 80-ih letih tako Greenbaum, Thakor in Boot (2019, str. 306—309) uvrstijo v
tri skupine: propadi zaradi pretiranega prevzemanja tveganj, propadi zaradi porabe
potrebs¢in ljudi na visoko vodilnih polozajih in propadi zaradi prevar. V svojem delu
opredelijo tudi tri nacine, kako prepoznati preveliko prevzemanje tveganj, in sicer s
kazalnikom, ki kaze razmerje med kapitalom in celotnimi sredstvi, sredstvih v portfelju
institucije in obrestnih merah na velikih nezavarovanih poslih kreditne zamenjave tveganja.

Greenbaum, Thakor in Boot (2019) ugotavljajo, da zavarovanje depozitov na nek nacin
spodbuja moralni hazard, saj banke spodbuja k prevzemanju nepremisljenih tveganj. Gre za
paradoks. Bolj varne kot se pocutijo banke, ker imajo zavarovane depozite, bolj so nagnjene
k prevzemanjem tvegan;j.

Slika 6 prikazuje $tevilo propadlih bank. Po uvedbi Basel I so imele banke boljse kazalnike
kapitala, kar je vidno tudi iz slike 6. Med letoma 1992 in 2011 se je oblutno zmanjsalo
Stevilo propadlih bank (Greenbaum, Thakor & Boot, 2019).
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Slika 6: Stevilo propadlih bank, ki so bile zavarovane s strani zvezne korporacije za
zavarovanje depozitov
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Vir: Greenbaum, Thakor & Boot (2019).

Poleg tega, da so banke po veliki krizi 2007-2008 sprejele ukrepe glede dodatnega kapitala
bank in povecevanja likvidnosti z namenom zmanjSevanja negativnih posledic kriz, so tudi
zaCele poudarjati pomen upravljanja s tveganji ter spodbujati razli¢ne procese, ki bi bankam
omogocale nadzor nad tveganji. Tu sta predvsem pomembni dve stvari: »apetit po tveganju«
in moznost pripisa odgovornosti za tveganje. Leta 2013 je odbor za finan¢no stabilnost (angl.
Financial Stability Board) izdelal nacela za u€inkovit okvir apetita prevzemanja tveganj. Ta
nacela doloc¢ajo standardne komponente, skupni jezik, vloge uprave in vi§jega managementa
ter regulatorna pri¢akovanja (Jackson, 2020, str. 1-2).

4.3 Tveganja v bankah

Banke se neprestano sooc¢ajo z najrazli¢nejSimi tveganji in veckrat zaidejo v finan¢ne krize.
Finan¢na kriza je obdobje, v katerem se financne institucije soocajo z likvidnostnimi
tezavami, podjetja in potro$niki niso zmozni poravnati dolgov, prav tako pa tudi premoZenje
izgubi svojo vrednost v ceni. V ¢asu krize ljudje za¢nejo mnoZi¢no dvigovati denar iz bank,
saj se bojijo, da bo bankam zmanjkalo denarja (angl. »bank run«). V tem ¢asu vlagatelji
prodajo svoja sredstva, saj se bojijo, da bo njihova vrednost padla, ¢e denar pustijo vlozen v
finan¢nih institucijah (Kenton, 2020). Copelovitch in Singer (2020) v svojem delu zapiseta,
da ima vecina kriz skupno znacilnost — propad bank zaradi svojega tveganega vedenja.
Vzroki ban¢nih kriz se od primera do primera razlikujejo, vendar se le redko kdaj zaupanje
v ban¢ni sistem zmanjSa brez razloga. Leta 1907 kot tudi leta kasneje so banke propadale,
ker so bile vpletene v Spekulacije in trzne manipulacije, kar je povzrocilo finan¢ne izgube v
celotnem gospodarstvu.
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Finan¢ne krize so lahko omejene na razli¢na podroc¢ja. Poznamo bancne krize, krize, ki
prizadenejo eno gospodarstvo, eno regijo ali pa celotno svetovno gospodarstvo (Kenton,
2020). Sistemati¢ne ban¢ne krize Svetovna banka definira kot obdobje, v katerem se
podjetniski in bancni sektor neke drzave soocata z velikim $tevilom neplacil. Korporacije in
financ¢ne institucije pa zamujajo z izpolnjevanjem svojih pogodbenih obveznosti. Poveca se
Stevilo slabih posojil in iz¢rpan je velik ali celoten del kapitala ban¢nega sistema. V tem casu
obicajno padejo cene premozenja, kot sta kapital in nepremicnine, povecajo se realne
obrestne mere. Prav tako se upocasni ali spremeni tok kapitala. V nekaterih primerih to krizo
sprozijo vlagatelji, ki za¢nejo iz bank dvigovati denar (bank run), v vecini pa gre za posledico
tega, da so finan¢ne institucije v stiski (Copelovitch & Singer, 2020, str. 25).

Vzroki finanénih kriz so (Kenton, 2020):

— precenjena vrednost sredstev,

— sistematske napake,

— prevelike vzpodbude za prevzemanje tveganj,
— nepredvidljivo vedenje ljudi itd.

4.3.1 Financ¢ne in banéne krize

Finan¢ne krize so v veliko primerih tudi ban¢ne krize, v nadaljevanju je nastetih in nato
predstavljenih nekaj zadnjih ve¢jih finan¢nih kriz (Bondarenko, brez datuma):

— kreditna kriza leta 1772,

— velika gospodarska kriza med leti 1929-39,
— OPEC naftna kriza leta 1973,

— azijska kriza leta 1997,

— finanéna kriza 2007-2008.

Kreditna kriza leta 1772 se je zaCela v Londonu in se nato razsirila po vsej Evropi. Vse se je
zacelo s pretiranim optimizmom in povecevanjem kreditov pri mnogih britanskih bankah
(Bondarenko, brez datuma) in tem, da je bankir Alexsander Fordyce izgubil veliko vsoto
denarja z delnicami in nato pobegnil v Francijo, da bi ubezal placilu dolga (Kenton, 2020).
Ta novica je privedla do preplaha in tako se je zatelo mnozi¢no dvigovanje denarja v obliki
gotovine iz bank. Posledi¢no seje kriza hitro razsirila v Evropo (Bondarenko, brez datuma).

Velika gospodarska kriza med leti 1929-39, imenovana tudi velika depresija, je bila najvecja
finan¢na in gospodarska kriza 20. stoletja, ki je trajala 10 let (Bondarenko, brez datuma).
Gre za krizo ob padcu cen delnic zaradi $pekulacij in posojil za nakup delnic (Kenton, 2020).
Situacijo pa so $e dodatno poslabsali ukrepi ameriske vlade (Bondarenko, brez datuma).

OPEC Naftna kriza leta 1973 se je zacela, ko so ¢lanice OPEC zacele omejevati trgovino z
drzavami, ki so podpirale Izrael v vojni Yom Kippur. Cene za sod¢ek nafte so tako narasle.
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Vi§je cene nafte in negotovost sta tako privedla do zloma borze (Kenton, 2020). V tem
obdobju se je pojavila tudi visoka inflacija, zato je obdobje poimenovano tudi kot obdobje
stagflacije (Bondarenko, brez datuma).

Azijska kriza leta 1997 se je zacela s propadom valute tajski bat. Vlada je opustila fiksni
teCaj za tajski bat in dolar, kar je privedlo do pomankanja tuje valute in posledi¢no povzrocilo
visoko nezaupanje ter paniko na azijskih trgih (Bondarenko, brez datuma).

Financ¢na kriza 2007-2008 je najvecja kriza po veliki gospodarski krizi med letoma 1929 in
1939. Vse se je zacelo s padcem cen stanovanj (Amadeo, 2020a). Kriza se je nato prevesila
v svetovno ban¢no krizo. Zacela se je z deregulacijo finan¢ne industrije, ki je bankam tako
omogocila trgovanje z izvedenimi finan¢nimi instrumenti. Banke so zalele zahtevati
hipoteke za zavarovanje prodaje teh finan¢nih instrumentov. Leta 1999 je bilo bankam z
uveljavitvijo novega zakona imenovanega Gramm-Leach-Bliley Act (Ameriski zakon o
finan¢ni modernizaciji, 1999) dovoljeno uporabljati depozite za vlaganje v izvedene
finan¢ne instrumente. Prav tako je leta 2000 zakonodaja Zakon o modernizaciji blagovnih
terminskih pogodb (angl. Commodity Futures Modernization Act), izvzela zamenjavo
kreditnega tveganja (angl. credit default swaps) in preostale izvedene finan¢ne instrumente.
Posebej izvzeti iz regulacije so bili tudi izvedeni finan¢ni instrumenti za trgovanje z energijo.
Velike banke so zacele kupovati manjse banke, ki so bile manj tvegane in tako so nastale
banke, za katere se je zdelo, da so prevelike, da bi lahko propadle (Amadeo, 2020a).

Deregulacija je omogocila Spekuliranje z izvedenimi finan¢nimi instrumenti, ki so bili
zavarovani s poceni hipotekami, ti pa so bili izdani tudi tistim, katerih pla¢ilna sposobnost
je bila vprasljiva. Cene stanovanj so naraScale, zato so Stevilni izkoristili hipotekarna
posojila. Tako je nastal nepremic¢ninski balon, ki je zaradi povecanja obrestnih mer kasneje
pocil. Ta balon je bil povezan z izvedenimi finan¢nimi instrumenti, nalozbenimi skladi (angl.
hedge fund) in zamenjavo kreditnega tveganja, zato je prislo do krize v celotni finan¢ni
industriji (Amadeo, 2020b).

Svet se v tem trenutku sooc¢a z veliko zdravstveno in gospodarsko krizo, ki je posledica
COVID-19. Vlade in finan¢ne institucije sprejemajo najrazli¢nejSe ukrepe, da bi ublazile
gospodarsko krizo. Buehler in drugi (2020) na svoji spletni strani pisejo, da je pot naprej
negotova zaradi epidemioloske negotovosti in posledicno ponudbe in povprasevanja, kot
tudi nekaterih predhodnih pogojev v svetovni makroekonomiji. Fed in Evropska centralna
banka (angl. European Central Bank, v nadaljevanju ECB) sta znizali obrestne mere na 0.
Vecina regij po svetu je Ze v recesiji, banke pa bodo v prihodnosti igrale klju¢no vlogo, saj
bodo kot sistemski stabilizatorji za svoje stranke, zaposlene in gospodarstvo na splos$no.
Glavne storitve bodo podaljSevanje kreditov, poenostavitev placil, storitve z gotovino in
depoziti ter trzenja.
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V casu banc¢nih in finan¢nih kriz so sprejeti Stevilni ukrepi za ublazitev posledic. V
nadaljevanju sledi primer ukrepov za trenutno krizo, ki se je zacela z izbruhom COVID-19.
Ublazitev nekaterih pravil za banke s strani regulatorjev (Buehler in drugi, 2020):

— ECB dovoljuje, da banke v celoti uporabijo kapital in likvidnostne rezerve;

— ECB dovoljuje, da banke zacasno poslujejo pod nivojem kapitala, kot je dolocen s
smernicami drugega stebra (kratica P2R);

— ECB predlaga drzavnim organom sprostitev potrebnih proti-ciklicnih blazilnikov
kapitala;

— Banka Japonske je poskusala s kupovanjem Japonskih drzavnih obveznic, borznimi
skladi, skladi z nalozbami v nepremicnine in operacijami za dobavo sredstev v ameriskih
dolarjih razbremeniti denarno politiko;

— Zdruzene drzave Amerike poskuSajo omogociti bankam, da $e naprej poslujejo in tako
ugodijo podjetjem in gospodinjstvom. Vse to na nacin, da regulatorji izrazajo podporo
podjetjem, ki se odlocijo za uporabo njihovega kapitala in likvidnostnih blazilnikov, za
posojanje in izvajanje drugih potrebnih ukrepov.

Da bodo banke lahko ¢im bolj u¢inkovito podpirale likvidnost trga in spreminjajoce se
potrebe strank, bodo morale imeti mo¢ne notranje dejavnosti za upravljanje z likvidnostjo.
Prav tako pa bodo morale nadgraditi modele za tveganja, ki jih uporabljajo ter pridobiti
zavarovanja za refinanciranje pri centralnih bankah (Buehler in drugi, 2020).

Iz Globalnega porocila o finanéni stabilnosti v ¢asu COVID-19 je razvidno, kako hitro je
prislo do sprememb globalnega finanénega stanja. Objavljen graf indeksov globalnih
finan¢nih razmer prikazuje vecja odstopanja od povprecja v ¢asu krize 2007/08 in v letih po
njej. Vidno je tudi umirjanje po krizi med letoma 2014 in 2019, vse do COVID-19 krize leta
2020, z izjemo Kitajske, ki se je leta 2015 soocila s turbulenco na kitajski borzi. Gibanje
klju¢nih dejavnikov, kot so obrestna mera, vrednotenje podjetij, cene nepremicnin, ki
vplivajo na stanje globalnega finan¢nega trga, so se mocno spremenili v prvem Cetrtletju
2020. Predvsem dejavnik, ki vpliva na vrednotenje podjetij. Ti dejavniki pa so ostali najman;j
spremenjeni na Kitajskem. Prihajajoca kratkoro¢na rast je leta 2020 moc¢no upadla in je od
leta 2012 dalje ena slabsih (International Monetary Fund, 2020, str. 15). Razmere na trgu se
hitro spreminjajo in $e tako dobri modeli tezko ublazijo velik padec v gospodarski rasti, kar
je dobro razvidno tudi iz krize leta 2020. Prihodnost je nepredvidljiva, saj je naravne nesrece
in pandemije tezko predvideti, je pa v neki meri mo¢ razumeti ¢loveski faktor, ki v vecji
meri pripomore tako k nastankom kriz kot tudi k njihovemu reSevanju.

4.3.2 Pogostost pojavljanja ban¢nih kriz

Banke so neprestano podvrZene razlicnim tveganjem. Iz zgodovine najvecjih finan¢nih kriz
je mo¢€ opaziti, da so finan¢ne krize v vecini primerov tudi bancne krize, saj so banke mo¢no
vpletene v financ¢ni sistem.
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Na sliki 7 je prikazana pogostost sistemati¢nih ban¢nih kriz.

Slika 7. Pogostost sistematicnih bancnih Kriz med letoma 1970 in 2017
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Vir: Laeven & Valecnia (2018).

Podatki Svetovne banke kaZejo, da je bilo v letih med 1976 in 2011 kar 131 kriznih let izmed
vseh 760 let drzav znotraj Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl.
Organisation for Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD) z
visokim dohodkom. Copelovitch in Singer (2020) piseta, da so krize bolj znacilnost ban¢nih
sistemov kakor pa napaka. Med drzavami OECD samo Avstralija, Kanada in Nova Zelandija
niso dozivele kriz po sporazumu Bretton Woods. Vse vecje in bogatejSe svetovne ekonomije
so bile prizadete z ve¢ sistematskimi krizami, vkljuéno z Zdruzenimi drzavami Amerike,
Japonsko in ZdruZenim kraljestvom. Prav tako v zadnjih 15 letih belezi krize Nem¢ija, ki je
veljala za zgled stabilnosti banénega sistema. Definicija, po kateri Svetovna banka belezi
sistematske krize, ne zajema vseh kriz, zato veliko raziskovalcev v svojih raziskavah
uporabljajo tudi definicijo Reinharta in Rogoffa, ki ban¢ne krize dolo¢ata po dveh dogodkih,
in sicer po Ze prej omenjenem »bank run-u«, ki nato vodi v zaprtje, zdruzitev ali prevzem s
strani javnega sektorja eno ali ve¢ finan¢nih institucij, ali pa samo po zaprtju, zdruZitvi,
prevzemu ali obseZni drZzavni pomoc¢i pomembni finan¢ni instituciji, ki nakazuje na zacetek
sosledja podobnih rezultatov za druge financne institucije. Po tej definiciji Reinharta in
Rogoffa po zbranih podatkih s strani Svetovne banke so se vse drzave OECD soocile z
ban¢nimi krizami.

Tezave, s katerimi se soocajo banke (World Bank, 2020Db):

— ZmanjSana vrednost sredstev: v primeru padca cen nepremicnin in tudi vecjega Stevila
stecajev v nefinan¢nem sektorju banke lahko zaidejo v tezave. Prav tako banke zaidejo
v tezave v primeru, ko vlada preneha placevati svoje obveznosti in s tem sprozi padec
vrednosti obveznic v portfeljih bank;

36



— Pomanjkanje denarnih sredstev: v primerih, ko veliko Stevilo depozitorjev zeli dvigniti
svoje depozite, lahko pride do pomanjkanja denarnih sredstev, v smislu, da bi banka bila
zmozna poplacati svoje obveznosti;

— Sistematska banc¢na kriza: v primeru, ko se veliko bank v neki drzavi sooca s tezavami
placilne sposobnosti in likvidnostnimi tezavami. Do tega lahko privede nek zunanji Sok
ali pa ena tezavna banka prenese svoje tezave na sistem bank. V takSnih razmerah pride
do stevilnih slabih posojil, prav tako pa se iz¢rpa vecina kapitala bank;

— Makroekonomske politike: te so pogost vzrok, da banke zaidejo v krize.

Seveda pa za tveganji stoji Clovek. Predpostavljamo lahko, da se posameznik ravna po
funkciji koristnosti, torej vedno Zeli imeti ve¢ bogastva kakor manj. Zato je tudi pripravljen
prevzemati razli¢na tveganja. Nekateri posamezniki so do prevzemanj tveganja nevtralni,
drugi se tveganjem izogibajo in tretji klicejo po njih. Gotovo pa je, da pri finan¢nih
odloc¢itvah ne razmisljata dva posameznika vedno enako, ne glede na to ali imata iste
podatke, bosta lahko sprejela razlicni odlocitvi, saj imata razli¢na prepri¢anja (Greenbaum,
Thakor & Boot, 2019, str. 3, 19). Kot ze omenjeno predhodno v tem delu je ve€ina
ekonomskih modelov v preteklosti predpostavljala, da se ¢lovek obnasa kot racionalno bitje.
Po veliki krizi 2007/08 pa so se Stevilni znanstveniki zaceli zavedati pomena vedenjske
pristranskosti. Opozarjajo na to, da bi besedne zveze uporabljene v literaturi, ki opisujejo
pretekle krize, lahko pomagale uvesti pomen psihologije. Ti pojmi in besedne zveze so
naslednji: nore Spekulacije z zemljo, vrocinske Spekulacije, finan¢na norost, manie, slepa
strast, pretirano tveganje, pretirana samozavest itd. (Yilmaz, 2021, str. 184).

5 RAZISKAVA POVEZANOSTI MED KULTURO IN
PREVZEMANJEM TVEGANJ BANK

V tem delu magistrskega dela zelim na podlagi raziskave Ze pridobljenih podatkov prikazati
obstoj povezave med nacionalno kulturo in prevzemanjem tveganj v bankah. V prvem delu
magistrskega dela je napisano nekaj ve¢ o kulturi in dimenzijah kulture, kot jih opredeli
Hofstede (2020a). V nadaljevanju bodo uporabljene tri dimenzije kulture po Hofstede:
individualizem, izogibanje negotovostim in dolgoro¢na usmeritev v povezavi s
prevzemanjem tveganj v bankah.

51 Namen raziskave

Namen magistrskega dela je prouciti obstoj povezave med kulturo in prevzemanjem tveganj
v bankah. Cilj magistrskega dela pa je prouciti povezavo med kulturo in prevzemanjem
tveganj v bankah na podlagi teorij tujih avtorjev, preteklih ugotovitvah primerljivih studij in
lastne raziskave. Obenem pa k raziskavi vkljuciti tudi ugotovitve Studij, ki temeljijo na
neracionalnem obnaSanju posameznikov. Kajti ekonomski modeli, teorije in strokovna
besedila ta pogled velikokrat zanemarijo.
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Kot nacionalno kulturo neke drzave za ugotavljanje povezave med prevzemanjem tveganj v
bankah in kulturo smatram kulturo drzave, katere banc¢ni sektor je obravnavan.

5.2 Dosedanje ugotovitve

V preteklosti je bilo narejenih ve¢ Studij, ki so raziskovale povezavo med kulturo in
prevzemanjem tveganj v bankah, kar je bilo opisano v poglavju Kultura in prevzemanje
tveganj v bankah. V nadaljevanju se nahaja tabela 4, ki prikazuje te Studije. Vse Studije
ugotavljajo pozitivno 0z. negativno povezavo med kulturo in prevzemanjem tveganj. Od teh
ena Studija Illiashenko in Laidroo (2020) za razliko od drugih ugotavlja negativno povezavo
med individualizmom in prevzemanjem tveganj v bankah. Predhodne $tudije na primeru
bank so namre¢ ugotavljale, da banke v drzavah z visjo stopnjo individualizma prevzemajo
vecja tveganja, saj naj bi individualizem pripomogel k prekomerni samozavesti managerjev.
Obstajajo pa tudi druge Studije, ki se prav tako navezujejo na povezavo med kulturo in
prevzemanjem tveganj posameznikov, vendar kazejo na to, da individualizem negativno
vpliva na prevzemanje tveganj, kar bi, kakor povzemata llliashenko in Laidroo (2020), lahko
pomenilo, da so posamezniki v bolj kolektivisti¢nih druzbah pripravljeni prevzemati vecja
tveganja, saj v primeru tezav pri¢akujejo podporo s strani druzine in prijateljev. V svoji
Studiji tudi opozarjata, da so lahko na pretekle rezultate iz drugih $tudij vplivali nacini
korporativnega upravljanja in bi lahko bili rezultati drugaéni, ¢e bi te vplive izvzeli iz Svoje

Studije.
Tabela 4: Predhodne studije prevzemanj tveganj v bancnistvu
Avtorji Kanagaretnam, | Ashraf, Mourouzidou- | Gaganis, Illiashenko
Studije Lim & Lobo Zheng & Damtsa, Hasan & & Laidroo
(2011) Arshad Milidonis & Pasiouras (2020)
(2016) Stathopoulos (2020)
(2019)
St. drzav 45 75 19 30 56
Leta 2000-2007 2001-2007 1995-2014 2001-2015 | 2001-2006
Podatkovna BankScope BankScope Bloomberg World Thomson
zbirka Bank Reuters
Eikon
Kultura Hofstede Hofstede WVS Hofstede Hofstede
/GLOBE

Vir: lastno delo.

Na podobnih Studijah je bilo prav tako ugotovljeno, da obstaja pozitivna povezava
individualizma z dolgorocno gospodarsko rastjo (Gorodnichenko & Roland, 2017) ter
individualizmom in prekomerno samozavestjo (Ferris, Jayaraman & Sabherwal, 2013). Za
dimenzijo izogibanje negotovosti Hofstede, Hofstede in Minkov (2010) v njihovem delu
ugotavljajo, da imajo ljudje v drzavah z visoko stopnjo izogibanja negotovostim, ve¢ skrbi
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Vv zvezi z denarjem, prav tako pa tudi prevzemajo manjsa tveganja, ko pride do financ. Poleg
tega pravijo, da se od otrok v druzbi, ki je dolgorocno usmerjena, pricakuje, da se naucijo
privar¢evati denar. Take druzbe imajo tudi visoke prihranke.

5.3 Razvoj hipotez

Ker je bilo v preteklosti opravljenih vec¢ §tudij, bom za lazjo primerjavo uporabila hipoteze
primerljive predhodnim 3tudijam. Studija, ki sledi, bo zajemala novej$e podatke in nekoliko
drugacne vrednosti za merilo tveganja.

Iz studij, ki so obravnavane v podpoglavju 3.1, je razvidno, da vse prikazujejo povezavo
med kulturo in prevzemanjem tveganj v bankah. V vecini primerov je testirana povezava
med individualizmom in Kkulturo, ki je v vseh raziskavah, razen v eni, pozitivna. Nekoliko
manj se Studije osredotoCajo na povezavo med prevzemanjem tveganj v bankah in
dimenzijama, kot sta izogibanje negotovostim in dolgorocna usmeritev, ki pa sta po mojem
mnenju prav tako lahko pomembni dimenziji pri prevzemanju tveganj. Poleg tega kar je
ugotovljeno Ze v teoreticnem delu, je seveda lahko nagnjenost k tveganju tudi bioloske
narave in ni nujno povsem kulturno pogojena.

Izbrane hipoteze za raziskavo povezave med kulturo in prevzemanjem tveganj so naslednje:

Hoi: Za izbran vzorec ne obstaja pozitivna povezanost med individualizmom in
prevzemanjem tveganj bank.

Hi: Za izbran vzorec obstaja pozitivna povezanost med individualizmom in prevzemanjem
tveganj bank.

Predpostavljam, da obstaja pozitivna povezava med individualizmom in prevzemanjem
tveganj, saj menim, da kulture, ki so bolj individualisticno usmerjene, sestavljajo
posamezniki, ki v ve€ji meri skrbijo zase in ne res toliko za druzbo. Zato tudi predpostavljam,
da se ti posamezniki pri sprejemanju tveganih odloCitev ne zavedajo tako mocno
odgovornosti do sodelavcev, strank, poslovnih partnerjev in posledi¢no druzbe kot celote,
kot bi se je morda nekdo v kolektivisti¢ni druzbi. Strmijo k hitrejSemu napredovanju, visji
placi in so pripravljeni tvegati vec. Ne ozirajo se na druge, ampak vidijo lasten cilj.

Ho2: Za izbran vzorec ne obstaja negativna povezanost med izogibanjem negotovostim in
prevzemanjem tveganj bank.

H>: Za izbran vzorec obstaja negativna povezanost med izogibanjem negotovostim in
prevzemanjem tveganj bank.

Drzave z nizko stopnjo izogibanja negotovosti so nagnjene k prevzemanju vecjih tveganj.
Potrebno je ponovno omeniti, da izogibanje negotovostim nima istega pomena, kakor
izogibanje tveganjem. Kljub vsemu pa tveganja lahko prinaSajo negotovosti, spremembe in
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nekaj, kar ljudem $e ni poznano. Zato predpostavljam, da se druzbe, ki imajo visoko stopnjo
izogibanja negotovosti, bolj drzijo ustaljenih in preverjenih poti, predvsem pa pravil in zato
tudi v bankah ne prevzemajo velikih tveganj.

Hos: Za izbran vzorec ne obstaja negativna povezanost med dolgoro¢no usmeritvijo in
prevzemanjem tveganj bank.

Hs: Za izbran vzorec obstaja negativna povezanost med dolgoro¢no usmeritvijo in
prevzemanjem tveganj bank.

Drzave, ki so dolgoro¢no usmerjene, prevzemajo manj tveganj. Predpostavljam namrec, da
strmijo k dolgorocnemu uspehu in zato niso pripravljena prevzemati velikih tveganj za
enkratni uspeh, ampak strmijo k dolgoro¢ni rasti ter dolgorocnemu uspehu. Te drzave so se
pripravljene odpovedati uspehom in koristim, ki so kratkoro¢ni. Cenijo varCevanje in
vztrajnost.

5.4 Opredelitev metodologije raziskovanja

Vpliv kulture na prevzemanje tveganj v bankah bom preucila s pomocjo treh dimenzij
kulture po Hofstedejevi opredelitvi. Te dimenzije so sledece: individualizem, izogibanje
negotovostim in dolgoro¢na usmeritev. Indeksi dimenzij za posamezno drzavo kaZejo
pozicijo ene drzave v primerjavi s preostalimi drzavami. Podatke za posamezne drzave bom
pridobila iz Geert Hofstede Dimension data matrix (razli¢ica iz leta 2015) in jih po potrebi
primerjala z ocenjenimi podatki s strani Hofstede Insights, kjer je mogoce med seboj
primerjati posamezne drZzave glede na dimenzije kulture.

Raziskavo o tveganju bank bom v nadaljevanju naredila na podlagi ban¢nega sektorja
posamezne drzave in ne vecjega Stevila bank 1z posamezne drzave, kakor je bilo narejeno v
predhodnih studijah. V vzorec bom tako zajela podatke bancnih sektorjev iz razlicnih drzav
po zadnjih financnih krizah. Analizirala bom obdobje petih let, in sicer obdobje med letoma
2012 in 2017. Podatke o bankah bom pridobila iz podatkovne baze Svetovne banke.

Pri analizi podatkov bom za merilo tveganja bank uporabila Z-tocko (Z-Score), ki se
uporablja kot merilo tveganja za insolventnost bank in je podrobneje opisana v poglavju
Merila za tveganje bank. Vi§ja kot je vrednost Z-Score, v boljSem stanju je banka, v naSem
primeru ban¢ni sektor.

Kapital )
ROA+ (Sredstva

Z — Score =
o(ROA)

©)
Za merilo tveganja bank bom uporabila Se alternativi Z-Score, ROA in nedonosna ban¢na
posojila kot delez skupnih bruto posojil. V drugih raziskavah so za merilo uporabljene tudi
spremenljivke, kot so rezervacije za izgube posojil, nedonosna posojila (angl. non-
performing loans) ter neto obrestna marza (angl. net interest margin).
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Vse izbrane podatke za merila tveganja bom pridobila iz baze podatkov Svetovne banke. Da
se bom izognila pristranskosti vseh navedenih meril, bom vrednosti logaritmirala. Da pa bo
lazje primerjati prevzemanje tveganj in kulturo, bom In(Z-Score) pomnozila z (-1), kakor sta
v svoji raziskavi naredila tudi llliashenko in Laidroo (2020). Bolj kot je vrednost negativna,
v boljSem stanju je bancni sektor. Bolj kot se priblizuje vrednosti 0, v slabsem stanju je
bancni sektor. Vecja vrednost (Z-Score) je torej enaka vecjemu tveganju. To velja tudi za
alternativno merilo tveganj nedonosna posojila, kjer manjsa vrednost neuéinkovitih posojil
predstavlja manjse tveganje. Za merilo tveganja ROA velja nasprotno, vecja je vrednost, bolj
stabilna in manj tvegana je banka.

Kapital
In(Z — Score) = In (M) X (—1) 4)

o(ROA)

Za metodologijo bo uporabljen model multiple linearne regresije, kot je prikazan spodaj:

Tveganje bank;, = a + 3 ( spremenljivke Y\ spremenjlivke

6( Drzava ) + i 5)
it

Kultura ) (Banéni sektor )
it it

spremenljivke

V modelu indeks i predstavlja ban¢ni sektor, indeks t pa ¢as.

Da bodo rezultati regresije ¢im bolj natan¢ni, bom v model vkljucila Se kontrolne
spremenljivke. Poleg neodvisnih kulturnih spremenljivk, kot so individualizem, izogibanje
negotovosti in dolgoro¢na usmerjenost, bom v model vkljucila Se dodatne kontrolne
spremenljivke za ban¢ni sektor in kontrolne spremenljivke na ravni drzave. Kontrolne
spremenljivke za ban¢ni sektor, vkljucene v model, so neto obrestna marza, delez sredstev
centralne banke kot delez BDP, slepa spremenljivka za ban¢ne krize in spremenljivka, ki
prikazuje koncentracijo bank za obdobje med 2012 in 2017.

V model bodo prav tako vkljuene kontrolne spremenljivke za drzavo, kakor je bilo narejeno
v drugih Studijah. Vkljuc€ene bodo spremenljivke za trzno donosnost delnic, BDP za izbrano
¢asovno obdobje med letoma 2012 in 2017 v trenutni valuti USD (2020), indeks moralnega
hazarda (2013), zavarovanje depozitov (2013) in indeks razkritja poslovanja.

55 Analiza podatkov

Sledi poglavje o podatkih, ki bodo zajeti v raziskavo. V raziskavo bo zajetih 61 drzav iz
razli¢nih celin, za katere je bilo mogoce zbrati podatke vseh treh kulturnih dimenzij ter
vrednosti Z-Score in ROA. Na sliki 8 je tortni prikaz vzorca zajetega v raziskavo.
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Slika 8: Tortni prikaz vzorca zajetega v raziskavo

= Juzna Amerika in Srednja Amerika
Oceanija
Evropa
Severa Amerika

= Azija

= Afrika

Vir: lastno delo.

V primerjavi z dosedanjimi Studijami bo naslednja raziskava izpeljana nekoliko drugace. V
vzorec tokrat ne bodo zajete banke iz posamezne drzave, temve¢ ban¢ni sektorji izbranih
drzav. Podatki zanje bodo zbrani iz podatkovne zbirke Svetovne banke in predstavljajo
glavno merilo za prevzemanje tveganj v bankah In(Z — Score) ter alternativni merili za
ROA in delez nepovrnjenih posojil od skupnih bruto posojil. Bank Z-Score, pridobljen iz
podatkovne zbirke Svetovne banke, ki je v naSem primeru poimenovan Z-Score, prikazuje
verjetnost nezmoznosti placila ban¢nega sistema neke drzave. Vrednosti kapitala, sredstev
in ROA so na drzavni ravni in so izraunani iz osnovnih banénih ne-konsolidiranih
podatkov, pridobljenih iz BankScope. Gre za podatke ¢asovnih vrst (World Bank, 2020c).

Podatki za kontrolne spremenljivke ban¢nega sektorja, kot so sredstva centralne banke kot
delez BDP, navidezna spremenljivka za banéne krize, razprSitev banéno posojilno-
depozitnih vlog, koli¢nik prometa na borzi, koncentracija bank, donosnost delnic in dohodek
od obresti bank, bodo pridobljeni iz podatkovne zbirke Globalne baze podatkov o finanénem
razvoju (angl. Global Financial Development Database). Za kontrolne spremenljivke BDP
pa bodo podatki zbrani s strani World Bank, zavarovanje depozitov iz podatkovne zbirke o
zavarovanju depozitov s strani World Bank, prav tako bodo iz podatkovne zbirke World
Bank (2020c) pridobljeni indeksi razkritja, in sicer iz Indeks obsega razkritja poslovanja
(angl. Business extent of disclosure index).

Tabela 5 prikazuje opisno statistiko spremenljivk zajetih v raziskovalni model. Prve tri
spremenljivke so odvisne spremenljivke tveganja bank, sledijo kontrolne spremenljivke za
ban¢ni sektor in drzavo. Opisna statistika prikazuje srednjo vrednost (mean), standardni
odklon (sd), najmanjSo in najvecjo vrednost spremenljivke, 25. in 75. percentil za vsako
spremenljivko ter Stevilo zajetih podatkov za vsako spremenljivko. Opisi in viri
spremenljivk se nahajajo v prilogi.

Nase glavno merilo, obratni In(Z-Score), ima srednjo vrednost -2,52, kar je v primerjavi s
predhodnimi Studijami nekoliko nizja vrednost. Illiashenko in Laidroo (2020) v svoji Studiji
ugotavljata obratno vrednost In(Z-Score) -3,34 za obdobje med letoma 2001 in 2006. Prav
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tako ima In(Z-Score) vrednost -0,99 v Studiji Mourouzidou-Damtsa, Milidonis in
Stathopoulos. (2019). Predpostavljam, da se vzrok za razliko v Z-Score nahaja predvsem v
nacinu zbiranja podatkov. Ln(Z-Score) v tej raziskavi je izraCunan na podlagi bancnih
sektorjev drzav in ne na podlagi ve¢jega Stevila bank, kakor v drugih raziskavah. Srednja
vrednost Z-Score za izbor drzav, ki so obravnavane v tej raziskavi za obdobje med letoma
2012 in 2017, je 14,64, medtem ko je za isti izbor drzav med letoma 2001 in 2006 13,20.

Srednje vrednosti za kulturne dimenzije so za individualizem 46,43, s standardnim
odklonom 23,45; za izogibanje negotovosti 67,02 s standardnim odklonom 23,10 in
dolgoro¢no usmerjenost 49,31 s standardnim odklonom 21,54. V vzorec je zajetih 61 drzav.

Slika 9 prikazuje splosen prikaz standardnega odklona ROA za drzave vkljucene v vzorec.
Standardni odkloni so izra¢unani na podlagi ROA za obdobje med letoma 2012 in 2017 za
vse drzave izbrane v vzorec. Vecje je nihanje v ROA, vi§je je tveganje. Najvedji standardni
odklon v ROA ima Slovenija, sledita ji Bolgarija in Gré¢ija. Najman;jsi standardni odklon
ROA pa imajo drzave, kot so Nemcija, Japonska in Zdruzene drzave Amerike. V
nadaljevanju bo raziskava osredoto¢ena na splosno ugotavljanje povezave med
prevzemanjem tveganj v bankah in kulturo in ne na posamezne drzave.

Slika 9: Standardni odklon ROA po drzavah

SD ROA

I 4.49

0.02

Vir: lastno delo.

V tabeli 5 so prikazane Se vrednosti za kontrolne spremenljivke. Spremenljivki ban¢na kriza
in zavarovanje depozitov sta slepi spremenljivki. 1z rezultatov je razvidno, da v zajetem
obdobju v izbranem vzorcu drzav ni bilo kriz in da imajo v vecini drZzave uvedeno
zavarovanje depozitov.
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Tabela 5: Opisna statistika

Srednja | Standardni | Najmanjsa Najvedja

Spremenljivka vrednost | odklon vrednost | p25 p75 |vrednost| N

InZ-Score -2,52 0,58 -3,86 -2,92 | -2,03 | -0,60 365
ROA 0,81 1,15 -10,47 0,40 | 1,31 4,22 366
Nedonosnha posojila 5,41 6,29 0,15 1,70 | 5,98 | 4557 324
Individualizem 46,43 23,45 12 25 68 91 366
Izogibanje negotovostim 67,02 23,10 8 50 86 112 366
Dolgoro¢na usmeritev 49,31 21,54 12,59 31,74 | 63,98 | 92,95 366
Neto obrestna marza 2,94 1,96 0,22 146 | 3,80 11,05 366
Sredstva Centralne banke delez BDP | 4,94 8,63 0,00 0,28 5,94 73,42 331
Ban¢na kriza 0,03 0,16 0 0 0 1 363
Koncentracija bank 60,71 18,47 24,6 45,0 | 73,7 98,2 363
Trzna donosnost delnic 9,64 32,87 -91,7 -25 | 164 386,4 334
InBDP 26,53 1,56 22,9 257 | 275 30,6 357
Moralni hazard 0,30 2,33 -11,9 -0,5 11 4,6 336
Zavarovanje depozitov 0,93 0,25 0 1 1 1 366
Razkritje poslovanja podjetji 6,57 2,49 0 5 8 10 360

Vir: lastno delo.

Ob preverjanju podatkov je ugotovljeno, da je spremenljivka zavarovanje depozitov
kolinearna, zato jo v nadaljevanju izpustimo in obdrzimo le spremenljivko za moralni

hazard, ki je sicer moc¢no vpeta tudi v samo zavarovanje depozitov. V predhodnih Studijah

opravijo tudi analizo robustnosti standardne napake grozda, kar pa v naSem primeru ni

potrebno, saj so v ta vzorec zajeti bancni sektorji in ne posamezne banke po drzavah.

Tabela 6 prikazuje korelacije med vsemi zajetimi spremenljivkami, ki so vkljucene v

regresijski model.
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Tabela 6: Pearsonova korelacija med vsemi spremenljivkami zajetimi v model

Sred. T.
InZ- Nedonos.| Individual| Izogibanje | Dolgoro¢na| Neto obr.| Central. | Ban¢na | Koncentr.| donosnost Moralni | Zavar. | Razkritje
Score ROA posojila -izem | negotovostim| usmeritev | marza Banke kriza bank delnic InBDP hazard | depozitov| posl. pod.
InZ-Score 1
ROA -0,0851 1
Nedonosna posojila 0,3894 | -0,4309 1
Individualizem -0,1815 | -0,1695 | -0,0762 1
I1zogibanje negotovostim 0,2697 | -0,1276 | 0,3572 | -0,179 1
Dolgoro¢na usmeritev 0,0163 | -0,1664 | 0,0395 | 0,1312 -0,0777 1
Neto obrestna marza 0,1865 0,47 | -0,0741 | -0,5029 0,2783 -0,4146 1
;r;iswa Centralne banke deleZ | 1454 | 0,0541 | -0,0103 | 00117 | 01314 | -00276 | 00733 | 1
Bancna kriza 0,1176 | -0,2366 | 0,1672 0,06 0,0966 0,0247 | -0,1054 | -0,0578 1
Koncentracija bank -0,0734 | -0,0839 | 0,0324 | 0,3066 -0,0879 -0,0673 | -0,2571 | -0,1017 | 0,0017 1
Trzna donosnost delnic 0,0622 | 0,205 |-0,0712 | -0,0758 -0,0029 -0,115 0,2106 | 0,1388 | -0,117 | -0,0936 1
InBDP -0,1433 | -0,0164 | -0,215 0,268 -0,2296 0,1184 | -0,1535| 0,2453 | -0,0724 | -0,2846 | 0,0201 1
Moralni hazard -0,1602 | -0,2714 | 0,1233 | 0,2808 -0,215 0,2266 | -0,4004 | -0,1008 | 0,1005 | 0,1756 | -0,101 | 0,1058 1
Zavarovanje depozitov 0,2114 | -0,0541 | 0,0479 | 0,0529 0,1093 -0,0317 | -0,0036 | 0,0393 | 0,0448 | 0,054 | -0,0166 | -0,1086 . 1
Razkritje poslovanja podjetji 0,011 0,074 | -0,0428 | -0,063 -0,2884 -0,0312 | -0,0825 | -0,0646 | -0,0607 | -0,1284 | -0,1005 | 0,3272 | 0,0932 | -0,1808 1
Vir: lastno delo.
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5.6 Interpretacija rezultatov in ugotovitve raziskave

Najprej je bila opravljena linearna regresija med bancnim tveganjem in kulturnimi
dimenzijami. Prva dva stolpca prikazujeta koeficiente in statisticno znacilnost za In(Z-
Score). Sledijo $e stolpci za alternativne vrednosti za prevzemanje tveganj v bankah.

Iz tabele 7 lahko razberemo, da obstaja negativna povezava med individualizmom in
prevzemanjem tveganj v bankah, In(Z-Score) in je statisticno znacilna pri 0,01. Negativno
povezavo pokaze tudi linearna regresija, z odvisno spremenljivko ROA. Prav tako negativna
je tudi povezava med individualizmom in odvisno spremenljivko nedonosna posojila, vendar
ta vrednost ni statisticno znacilna. Med odvisno spremenljivko In(Z-Score) ter
spremenljivko neucinkovitih posojil in izogibanjem negotovosti ugotavljamo pozitivno
povezavo, ki je statisti¢no znacilna, medtem ko je med izogibanjem negotovostim in odvisno
spremenljivko ROA negativna in prav tako statisticno znacilna povezava. Pozitivna
povezava med dolgoro¢no usmerjenostjo in In(Z-Score) ni statisticno znacilna, pav tako ni
statisticno znacilna pozitivna povezava med dolgoro¢no usmerjenostjo in spremenljivko
neucinkovitih posojil. Obstaja pa statisticno znacilna negativna povezava med dolgoro¢no
usmerjenostjo in odvisno spremenljivko ROA.

Tabela 7: Regresija s kulturnimi spremenljivkami

Odvisne spremenljivke
InZ-Score ROA Nedonosna posojila
Koef. P>t Koef. P>t Koef. P>t
Individualizem -0,004*** 0,005 -0,009*** 0,001 -0,006 0,701
Izogibanje
negotovostim 0,006*** 0,000 -0,009*** 0,001 0,095*** 0
Dolgorocna
usmeritev 0,001 0,282 -0,008*** 0,002 0,021 0,189
Konstanta -2,845%** 0 2,199%** 0 1,746 0,243
10,26 16,28
F( 3, 361) [12,500( F( 3, 362) 0 F( 3, 320) 0
Verjetnost > F 0 Verjetnost > F 0 Verjetnost > F 0
Popr. R-kvadrat | 0,087 | Popr. R-kvadrat | 0,071 | Popr. R-kvadrat | 0,124
Stevilo Stevilo Stevilo
opazovanj 365 opazovanj 366 opazovanj 324

Oznaka: ***p<0,01; **p<0,05; p*<0,1
Vir: lastno delo.

Tudi tabela 8 prikazuje negativno povezavo med neodvisno spremenljivko, individualizmom
ter odvisno spremenljivko In(Z-Score), vendar ta ob uporabi vseh izbranih kontrolnih
spremenljivk ni statisti¢no znacilna. Obstaja pa pozitivna povezava tako med izogibanjem
negotovosti ter dolgorocno usmerjenostjo in odvisno spremenljivko In(Z-Score). Statisticno
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znacilen vpliv na odvisno spremenljivko imajo kontrolne spremenljivke: neto obrestna
marza, sredstva Centralne banke kot delez BDP, ban¢na kriza, moralni hazard in razkritje
poslovanja v podjetjih. Zanimivo je, da na In(Z-Score) nima statisticno znacilnega vpliva
spremenljivka koncentracija bank.

V nadaljevanju bo prikazana celotna multipla linearna regresija s testom robustnosti OLS.
Prva dva stolpca v tabeli 8 sta prikaz linearne regresije z glavno odvisno spremenljivko
In(Z-Score), nato pa sledijo stolpci za obe alternativni odvisni spremenljivki, ROA in
nedonosna posojila.

Tabela 8: Glavna regresija z vsemi spremenljivkami zajetimi v model

Odvisne spremenljivke
InZ-Score ROA Nedonosna posojila
Koef. P>t Koef. P>t Koef. P>t
Individualizem -0,002 0,365 0,009** 0,014 -0,014 0,502
I1zogibanje negotovostim 0,006*** 0,000 -0,012%** 0 0,114*** 0
Dolgoro¢na usmeritev 0,003** 0,039 0,004 0,174 -0,034* 0,077
Neto obrestna marza 0,054** 0,022 0,371*** 0 -0,558** 0,043
Sredstva Centralne banke
delez BDP -0,011*** 0,005 0,006 0,483 0,031 0,504
Bancna kriza 0,377** 0,034 -0,937*** 0,008 2,795 0,167
Koncentracija bank 0,001 0,659 0,004 0,332 0,009 0,698
Trzna donosnost delnic 0,001 0,227 0,003 0,180 -0,002 0,890
InBDP -0,022 0,407 -0,055 0,302 -0,898*** 0,004
Moralni hazard -0,026* 0,063 -0,072*** 0,009 0,487*** 0,003
Razkritje poslovanja
podjetji 0,040*** 0,004 0,049* 0,076 0,171 0,287
Konstanta -2,781*** 0 0,787 0,600 23,851*** 0,008
F(11, 274) 6,86 F(11, 275) 13,77 F(11, 253) 8,08
Verjetnost > F 0 Verjetnost > F 0 Verjetnost > F 0
Popr. R-kvadrat | 0,1845 | Popr. R-kvadrat | 0,329 Popr. R-kvadrat 0,228
Stevilo
Stevilo opazovan; 286 opazovanj 287 Stevilo opazovanj 265

Oznaka: ***p<0,01; **p<0,05; p*<0,1
Vir: lastno delo.

V primeru, da iz modela izklju¢imo kontrolno spremenljivko za ban¢ni sektor, sredstva
centralne banke kot deleZ BDP in kontrolno spremenljivko za raven drzave, In(BDP), kot v
tabeli 9 dobimo negativno statisti¢cno znacilno povezavo med individualizmom in In(Z-
Score) ter prav tako statisticno znacilno in pozitivno povezavo med izogibanjem
negotovostim in In(Z-Score). Povezava med dolgoro¢no usmerjenostjo in In(Z-Score) je
pozitivna, vendar ni statisticno znacilna.
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Tabela 9: Regresija brez kontrolnih spremenljivk sredstva centralne banke kot delez BDP

in In(BDP)
Odvisna spremenljivka
InZ-Score
Koef. P>t
Individualizem -0,004** 0,023
Izogibanje negotovostim 0,004*** 0,002
Dolgoro¢na usmeritev 0,003 0,110
Neto obrestna marza 0,043** 0,045
Bancna kriza 0,453*** 0,010
Koncentracija bank 0,002 0,173
Trzna donosnost delnic 0,001 0,342
Moralni hazard -0,024* 0,084
Razkritje poslovanja podjetji 0,019 0,163
Konstanta -3,141*** 0,000
F( 9, 299) 5,960
Verjetnost > F 0
Popr. R-kvadrat 0,127
Stevilo opazovanj 309

Oznaka: ***p<0,01; **p<0,05; p*<0,1
Vir: lastno delo.

Hipoteze Ho: tako ne moremo zavrniti, saj koeficient za kulturno spremenljivko
individualizem ni statisticno znacilen. Tabela 7, ki ne vklju€uje kontrolnih spremenljivk,
poda negativno statisti¢no znacilno povezavo med individualizmom ter naso glavno odvisno
spremenljivko In(Z-Score), kot tudi alternativno odvisno spremenljivko ROA. Na podlagi
negativne statisticno znacilne povezave med individualizmom in odvisno spremenljivko
(Z-Score) bi lahko rekli, da se nakazuje Sibka povezanost med prevzemanjem tveganj in
omenjeno spremenljivko ter da kulture, ki so usmerjene bolj kolektivisticno, prevzemajo
vecja tveganja. To pomeni, da posamezniki v kolektivistiénih druzbah prevzemajo vecja
tveganja, saj raCunajo na pomo¢ skupine v primeru neuspeha. Koeficient odvisne
spremenljivke nedonosna posojila je prav tako negativen, vendar ni statistiéno znacilen.
Kljub vsemu pa glavna regresija pokaZze pozitivno in statisti¢no znacilno pozitivno povezavo
med individualizmom in ROA, kar $e dodatno podpre hipotezo Ho1, saj je merilo ROA ravno
nasprotje merilu (Z-Score), vecja je vrednost, manjSe je tveganje. Tu je mo¢ opaziti, da
rezultati regresij zelo variirajo glede na izbor kontrolnih spremenljivk.

V hipotezi Ho. trdimo, da ne obstaja negativna povezanost med prevzemanjem tveganj v
bankah in izogibanjem negotovosti. Te nicelne hipoteze ne moremo zavrniti na podlagi
regresije nase glavne odvisne spremenljivke In(Z-Score), tabela 8, saj rezultati kazejo
pozitivno in statisti¢éno znacilno povezavo med izogibanjem negotovosti in prevzemanjem
tveganj v bankah. Isti rezultat dobimo tudi pri regresiji z odvisno spremenljivko nedonosna
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posojila. Negativho povezavo pa ugotavljamo pri regresiji z drugo alternativno
spremenljivko ROA, Kkjer je povezava med prevzemanjem tveganj in izogibanjem
negotovosti negativna in statisti¢no znacilna. Hipoteze Ho2 torej ne moremo zavrniti.

Prav tako kakor ne moremo zavrniti hipoteze Hoz, tudi ne moremo zavrniti hipoteze Hos. Ne
glede na nasa pricakovanja glede vpliva kulture na prevzemanje tveganj v bankah, povezava
med dolgoro¢no usmerjenostjo in prevzemanjem tveganj ni negativna, temvec je pozitivna
in je statisticno znalilna za na$ vzorec ter izbrano odvisno spremenljivko In(Z-Score).
Medtem ko se za alternativni spremenljivki kaze ravno obratna povezava. Pozitivna
povezanost z odvisno spremenljivko ROA ter statisti¢no znacilna in negativna povezanost s
spremenljivko nedonosna posojila.

Glede na ugotovljene rezultate lahko zaklju¢imo, da obstaja povezava med kulturo in
prevzemanjem tveganj. Na to, ali je ta negativna ali pozitivna ter ali je statisticno znacilna,
pa lahko moc¢no vplivamo z izborom kontrolnih spremenljivk. Prav tako opazimo, da
kontrolne spremenljivke razlicno vplivajo na nasa merila za tveganje. Rezultat regresij,
opravljenih z alternativnima spremenljivkama, se ne ujema vedno tudi z rezultatom, ki ga
prikazuje naSa glavna regresija z odvisno spremenljivko In(Z-Score).

6 KLJUCNE UGOTOVITVE RAZISKAVE IN POVEZAVA Z
VEDENJEM

Po opravljeni raziskavi smemo reci, da se med kulturo in prevzemanjem tveganj v bankah
nakazuje povezava. Kljub temu, da se mogoce to zdi nepricakovano, saj ni nujno, da so
posamezniki na vodilnih poloZajih pripadniki narodne kulture drzave nekega bancnega
sektorja. Na odlo¢ilnih pozicijah je namre¢ lahko katerakoli oseba, ne glede na njeno
narodnost.

Raziskava je pokazala, da obstaja statisticno znacilna povezava med izogibanjem
negotovosti in prevzemanjem tveganj v bankah. Prav tako pa obstaja statisticno znacilna
povezava med dolgoro¢no usmerjenostjo in prevzemanjem tveganj v bankah. Obe povezavi
sta pozitivni in nasprotujeta ideji, da je povezava negativna. Hipotez Hoz in Hoz nismo uspeli
zavrniti. Torej druzbe, ki imajo visoko stopnjo izogibanja negotovosti, ne prevzemajo nizjih
tveganj, prav tako druzbe z dolgoro¢no usmerjenostjo ne tvegajo manj.

Kultura je potemtakem eden izmed pomembnih dejavnikov pri ¢lovekovem odlocanju, in
kakor je pokazala nasa raziskava, med njo in prevzemanjem tveganj v bankah obstaja
povezava. Bancni sistem je kulturno raznolik, ko opazujemo zaposlene v bankah, prav tako
posamezne banke delujejo v razli¢nih drzavah, znotraj katerih poznamo razli¢ne kulture.
Posledi¢no je tezko ugotoviti zanesljivo povezavo med kulturo in prevzemanjem tveganj v
bankah. Ne moremo pa zanikati in trditi, da je vzrok tveganih odloc¢itev povsem odvisen od
posameznika, ne glede na to, kaksno je njegovo kulturno ozadje. Kot Ze omenjeno je kultura
pomemben dejavnik pri ¢lovekovem odlo¢anju, vendar pri prevzemanju tveganj, kot tudi
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samem vedenju posameznikov, ne smemo pozabiti na ugotovitve, ki jih prinasa znanost, kot
je vedenjska ekonomija. Tu igra pomembno vlogo tudi cloveski faktor, ki ga sicer oblikujeta
tako kultura kot tudi narava. Do nedavnega je v ekonomiji veljalo prepricanje, da se ¢lovek
obnasa kot racionalno bitje, kar seveda ne drzi. Prav tako je nesmiselno verjeti, da se ¢lovek
vedno obnasa po modelu pri¢akovane koristnosti, saj vemo, da temu v vsakdanjem zivljenju
ni tako. Posameznikovo razmisljanje in sprejemanje odlocitev je veliko bolj kompleksno od
teh modelov. Zato je pomembno razumeti tudi, kako na posameznikove odlocitve vplivata
kultura kot tudi c¢lovekova narava. Do kriz prihaja v veliki meri ravno zaradi
posameznikovega vedenja, hrepenenja po boljSem polozaju, moci ter notranji Zelji po
prevzemanju tveganj, na kar ne vpliva samo kultura, ampak je v sami naravi posameznika.

Na posameznikovo odlo¢anje in to, koliko tvegane odlocitve je pripravljen ta sprejeti, mo¢no
vpliva tudi temperament. Zanj strokovnjaki ugotavljajo, da je v neki meri genetsko dolocen,
do neke mere pa ga dolocajo tudi okolijski dejavniki, ki vplivajo na genetsko delovanje, torej
tudi kultura neke skupine ljudi. Prav tako Kahneman pravi, da posamezniki, ki so najbolj
optimistini in so pretirano samozavestni, najbolj vplivajo na Zivljenje preostalih in
prevzemajo vecja tveganja, kot se jih sami zavedajo. Ta prekomerna samozavest
posameznikov pa je tako globoko zasidrana v strukturo uma, da bi jo bilo nemogoce
spremeniti brez spreminjanja drugih stvari.

Poudariti je vredno tudi to, da so moski tisti, ki prevzemajo visja tveganja, kakor pravi
Zuckerman (2020). Mladi moski pa so tisti, ki radi prevzemajo najvecja tveganja. Njegovo
trditev lahko potrdimo tudi na podlagi ¢lanka Zenske v financah: ekonomski primer za
enakost spolov, kjer ugotavljajo, da razlika med spoloma resni¢no vpliva na stabilnost bank.
Banke, ki so imele manj slabih posojil, visje kapitalske blaZilnike in so bile bolj odporne na
stres, so imele vedji delez zensk v samem vodstvu (Cihdk & Sahay, 2018).

Kahneman in Tversky (1979) ugotavljata, da so ljudje Zeljni prevzemati tveganja v primeru
1zgub in se izogibajo prevzemanju tveganj v primeru dobicka, kar je mogoce opaziti tudi v
banénistvu. Se ve¢, Tversky pravi, da ljudje, ki jim grozi velika izguba in imajo moznost
doseci tocko preloma, bodo navadno Zeleli prevzeti vecje tveganje. Prevzemanje tvegan]
torej ni le kulturno pogojeno in ni posledica racionalnih odlocitev, ampak skupek vsega,
torej Cloveskega faktorja, ki ga zaznamuje sama narava, genetika ter oblikuje kultura. Sama
odlocitev pa je posledica okolis¢in, v katerih se posameznik v dolocenem trenutku znajde
(Thaler, 2016).

Pomembna je uvedba cloveskega faktorja v ekonomske modele za boljSe razumevanje
delovanja celotnega sistema. Tezko pa je trditi, da bi bilo pravilno prekomerno nadzorovati
in raziskovati posameznikove lastnosti pri zaposlovanju in posledi¢éno zmanj$evanju kriz, do
katerih privedejo odlocitve posameznikov na vodilnih polozajih, iz vidika varstva osebnih
podatkov in posameznikove svobode.
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SKLEP

V tem magistrskem delu je bila ugotovljena statisti¢no znacilna povezava med kulturo in
prevzemanjem tveganj v bankah za dve dimenziji kulture: izogibanje negotovostim in
dolgoroéno usmeritev. Ceprav tega za banéne sektorje mogoce ne bi pri¢akovali, saj vsi v
veliki meri delujejo v multikulturnem okolju. Kljub ugotovljeni povezavi, pa nam ni uspelo
potrditi alternativnih hipotez, saj se je izkazalo, da je povezava med prevzemanjem tveganj
v bankah in kulturnimi dimenzijami vc¢asih ravno drugac¢na kakor bi pri¢akovali.

Obenem pa je bil predstavljen tudi drugaCen pogled na prevzemanje tveganj v poslovnem
svetu, ki prav tako vpliva na prevzemanje tveganj v bankah. Ta pogled se Se dodatno
osredotoca na ¢loveski faktor, vendar pa ta ni povsem kulturno pogojen. Kljub temu moc¢no
vpliva na posameznikove odlocitve pri prevzemanju tveganj. Upam trditi, da ima na
prevzemanje tveganj v bankah vecji vpliv kakor sama kultura, posameznikova identiteta, od
posameznikove genske zasnove, sicer deloma tudi njegove kulturne podlage kot tudi njegove
teznje po prevzemanju tveganj, ki se od posameznika do posameznika razlikuje. Sama
kultura kot taka pa nima bistvenega vpliva pri kon¢ni odlo¢itvi posameznika ob prevzemanju
tveganj, saj je le-ta rezultat njegove identitete in okoli$¢in, v katerih se nahaja. Zato menim,
da bi bilo v prihodnje raziskave smiselno vkljuciti tudi ta pogled in ga preuciti.

Prav tako bi za prihodnje raziskave, ki ugotavljajo prevzemanje tveganj v bankah, predlagala
raziskavo kulture znotraj bank, ki so pripeljale finan¢ni sistem do kriz. Zanimivo bi bilo
namre¢ vedeti, kaj je razlog, da ljudje sledijo nekemu vzorcu vedenja, za katerega se
zavedajo, da je nepravilen in prinasa visoka tveganja. Kaj je tisto, kar spodbuja moralni
hazard, ¢eprav so posledice lahko globalne? Zakaj je potreba po vecjem nadzoru nad
posamezniki, Ki pravzaprav namerno prevzemajo tveganja? Kaj je skupno tem
posameznikom in od kje prevzamejo te vzorce tveganega vedenja? Podobno sta ugotavljala
ze Illiashenko in Laidroo (2020). Rezultati raziskav, ki proucujejo povezavo med kulturno
dimenzijo individualizem in prevzemanjem tveganj v bankah, se po njunih ugotovitvah
razlikujejo. V nekaterih raziskavah je povezava pozitivna, v drugih negativna. Razlog, ki ga
navajata, pa bi lahko bil ravno v znacilnostih vodenja na ravni podjetja, saj tega predhodne
raziskave, ki so ugotavljale pozitivnho povezavo med individualizmom in prevzemanjem
tveganj v bankah, niso zajele v svoj raziskovalni model.

V tem magistrskem delu opazujemo celotne ban¢ne sektorje in ne skupek posameznih bank,
zato ta spremenljivka korporativnega vodenja v model ni vkljuc¢ena. Kljub temu pa regresija
med odvisno spremenljivko In(Z-Score) in izkljuéno kulturnimi dimenzijami, torej brez
kontrolnih spremenljivk, pokaze negativno povezavo med individualizmom in
prevzemanjem tveganj v bankah. Podobno kot v tej raziskavi, tudi Illiashenko in Laidroo
(2020) ugotavljata, da povezava med izogibanjem negotovosti ni statisti¢no znacilna, ali pa
je, tako kakor v nasi raziskavi, statisti¢no znacilna in pozitivna Sele za tem, ko prilagodita
nacionalno kulturo glede na tocke tesnost in ohlapnost.
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Zakljucujem z ugotovitvijo, da je raziskovanje tega, kaj dejansko vpliva ne prevzemanje
tveganj v bankah, kompleksno. V raziskovalnem delu je bilo opaziti, da se rezultati
raziskave, glede kulture na prevzemanje tveganj v bankah, lahko zelo spreminjajo glede na

to,

kak$ne kontrolne spremenljivke zajema izbrani model. Prav tako, kot Ze omenjeno,

kultura ni edini faktor, ki lahko vpliva na posameznikovo odlo¢anje, saj je vsak posameznik
kompleksno bitje, ki ga izoblikujejo tako kultura kot drugi dejavniki. Pomembno se je tudi
zavedati, da se posameznik ne ravna vedno po modelu koristnosti, kar predpostavlja ve¢ina
ekonomskih tekstov, ampak so lahko njegove odlocitve neracionalne ter hkrati vseeno do
neke mere predvidljive.
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Priloga 1: Opisi spremenljivk

Spremenljivka

Definicija spremenljivke

Vir podatkov

Odvisne spremenljivke, ki prikazujejo tveganje vbankah
In(Z-Score)

ROA

Delez neucinkovitih posojil

Neodvisne spremenljivke kulturnih dimenzij

Naravni logaritem Z-Score, pomnozen z (-1). Ve¢ja je negativna

vrednost v boljSem stanju je ban¢ni sektor.
Donosnost sredstev.

Delez neuéinkovitih posojil od vseh posojil (%).

Financial Development and Structure Dataset (Svetovna banka)

Financial Development and Structure Dataset (Svetovna banka)

Global Financial Development (Svetovna banka)

Individualizem

1zogibanje negotovostim

Dolgoro¢na usmerjenost

Kontrolne spremenljivke za ban¢ni sektor

Vrednost za individualizem med 0 in 100. Druzbe z vrednostimi
blize ni¢ so bolj kolektivisti¢ne, z vi§jimi vrednostmi pa bolj
individualistiéne.

Vrednost za izogibanje negotovostimmed 0 in 100. Druzbe z
vi§jimi vrednostmi pa se raje izogibajo negotovostim.
Vrednost za dolgoro¢no usmerjenost med 0 in 100. Druzbe z
vrednostmi bliZze ni¢ so bolj kratkoroéno usmerjene, druzbe z
vi§jimi vrednostmi pa so dolgoro¢no usmerjene.

Spletna stran CGeert-a Hofstede

Spletna stran Geert-a Hofstede

Spletna stran Geert-a Hofstede

Delez sredstev centralne banke od GDP

Bancne krize
Koncentracija bank

Neto obrestna marza

Kontrolne spremenljivke za drZave

Razmerje med neplacanimi posojili in vsemi bruto posojili.
Vklju€uje celotno bruto vrednost in ne le zapadlo vrednost
posojila.

Vrednost 1 v primeru, ko je ena drzava v krizi in vrednost 0 ko
v eni drzavi ni krize.

Sredstva treh najvecjih komercialnih bank, kot delez celotnega
premozenja komercialnih bank.

Racunovodska vrednost neto obrestnih prihodkov banke, kot
delez njenih povpreénih obrestnih sredstev.
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BDP

Indeks moralnega hazarda

Stabilnost vlade

Zavarovanje depozitov

Indeks razkritja poslovanja

Vrednost koncanih proizvodov in storitev, ki je bila
pridobljena znotraj ene drzave v obdobju enega leta v trdutnih
USD.

Indeks, ki prikazuje vrednost moralnega hazarda ene drzave.

Vrednost, ki meri stabilnost vlade v eni drzavi.

Vrednost 1 v primeru, da ima drzava zavarovanje depozitov. V
nasprotnem primeru je vrednost 0.

Kaze v kak§ni meri so za§¢iteni vlagatelji preko razkrivanja
finanénih podatkov in podatkov o lastni§tvu. Indeks se giblje
med 0 in 10. 10 predstavlja najveéjo mero razkritja.
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Business Extent of Disclosure Index (Svetovna banka)



