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UvOoD

Evropska unija je v zadnjem desetletju dozivela bistvene spremembe. S Siritvijo na vzhod se je
Stevilo njenih ¢lanic skoraj podvojilo na 27 drzav, kar kaze na nov zagon pri izboljSevanju
evropske ucinkovitosti tako na gospodarski kot tudi na politi¢ni ravni. Na gospodarskem podroc¢ju
je EU v zadnjem desetletju dozivela veliko rast in ne nazadnje tudi opazen upad. Kriza je
izpostavila pomen prizadevanj za krepitev konkurencnosti evropskih gospodarstev. EU se ob
naras$¢ajoci konkurenci azijskih drzav trenutno sooca s posledicami svetovne gospodarske krize. Pri
tem nastaja vrzel med njeno konkurenc¢nostjo in konkurencnostjo ostalih svetovnih gospodarstev.

Evropske drzave so v primerjavi z drugimi svetovnimi regijami v zelo dobrem stanju, mnoge njene
Clanice veljajo za najbogatejSe drzave na svetu (Robinson, 2010). Evropa je politi¢no stabilna in
ponuja veliko privla¢nih druzbenih, gospodarskih in politiénih modelov, ki njenim prebivalcem
zagotavljajo relativno visok Zivljenjski standard. Lahko re€emo, da je Evropa »StabilnejSa, varnejSa
ter okolju prijaznejsa in kulturno raznolikej$a kot ve¢ina ostalih delov sveta«.

V okviru sedanje gospodarske krize ostaja vprasSanje konkurenc¢nosti Evropske unije in njenih
prizadevanj za dvig konkuren¢nosti zelo vro¢a tema. Gospodarske razmere se spreminjajo hitreje
kot politi¢na stvarnost in vecja gospodarska soodvisnost predvideva usklajen odziv politi¢ne sfere.
Izguba konkurenc¢nosti EU na tem podrodju je prej simptom kot vzrok za krizo. Simptome
gospodarske krize je mogoce opaziti Ze od leta 2007. Kriza je povzrocila dvig brezposelnosti, ki je
vplivala na padec povprasevanja vV evroobmocju, padec konkurenc¢nosti med glavnimi trgovinskimi
partnerji EU, poglobila je drzavne dolgove in ustvarila nove pritiske na socialno kohezijo.
Izpostavila je nekatere izzive, s katerimi se mora Evropska unija soociti v bliznji prihodnosti,
vkljuéno s pravnimi in politicnimi pomanjkljivosti ter reSevanjem fiskalne discipline, ne da bi
prekinili gospodarsko (European commission, 2010, str. 1).

Drugacne ovire se kazejo v raznolikosti EU — intenzivna teznja integracije v evropskem prostoru je
stvar zadnjih nekaj desetletij, Evropska unija je v mnogo pogledih se vedno zelo kulturno raznolika
in ima razlicne vrednote. To dejstvo vodi do dolocene solidarnosti in odpora do sprejetja skupne
politike EU s strani drzav ¢lanic. Evropska konkuren¢nost se osredotoca predvsem na delovanje
posameznih drzav ali njenih dolocenih sektorjev. Nacionalni interesi so zgrajeni naddrzavno ali
globalno in temeljijo na zgodovinskem in kulturnem kontekstu razvoja evropskih trgov. Posledica
politike drzav ¢lanic je, da le-te ne poskusajo konkurirati v celoti. Stopnja konvergence posameznih
drzav na podro¢ju gospodarstva, Kjer manj razvite drzave dohitevajo razvite, je pod vprasanjem.
Drugacna je tudi rast gospodarstev v daljSem ¢asovnem obdobju. Vzroki za te razlike imajo deloma
zgodovinsko ozadje na nacionalni ravni, deloma so skupni za dolo¢ene skupine drzav.

Magistrsko delo se ukvarja z analizo konkurenénosti Evropske unije na podlagi makroekonomskih
agregatov. Poudarek je predvsem na pregledu Stevilnih kazalnikov, ki dolo¢ajo konkurencnost
Evropske unije v primerjavi z drugimi velikimi gospodarstvi, predvsem z gospodarstvoma
Zdruzenih drzav Amerike in Japonske.

Magistrsko delo vsebuje splosne informacije, Ki izvirajo iz specializirane literature o mednarodni
konkuren¢nosti. Osredotoc¢a se tudi na trenutni polozaj Evropske unije v primerjavi S polozajem
njenih posameznih ¢lanic ter opisuje posamezne dejavnike, Ki doloc¢ajo konkurenénost posameznih
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gospodarstev. Magistrsko delo tudi analizira konkretne ukrepe Evropske unije na razli¢nih
podroc¢jih, Ki so odgovornost posameznih institucij drzav ¢lanic.

Namen magistrskega dela je s pomocjo domace in predvsem tuje strokovne literature in z
obstojeCimi statisticnimi podatki preuciti posamezne dejavnike konkurencnosti drzav Clanic
Evropske unije ter ugotoviti, v kolik$ni meri je politika evropskih institucij pozitivno prispevala k
izboljSanju konkurencnosti Evropske unije. Delo se pribliza tematiki z razlicnih zornih kotov,
predvsem z makroekonomskega vidika, dotakne pa se je tudi z mikroekonomskega vidika
konkurenc¢nosti. V jedru magistrskega dela bo obravnavanih pet najbolj pomembnih podrocij, Ki
vplivajo na konkurenénost: monetarna politika, ekonomska rast in produktivnost, zaposlenost in trg
dela, makroekonomsko okolje in politika EU ter znanost, tehnologija in inovativnost v EU.

Glavni cilj magistrskega dela je s preucitvijo posameznih dejavnikov konkurenénosti ugotoviti
konkuren¢ni polozaj Evropske unije ter s pomo¢jo razli¢nih statisticnih podatkov, glede na dejstva,
dolociti pozitivne in negativne lastnosti in prakse posameznih evropskih gospodarstev. Pri tem bo v
pomo¢ potrditev oziroma zavrnitev navedenih hipotez. Presoja teh hipotez bo temeljila na strnjenih
dognanjih tujih avtorjev. Glavna hipoteza:

I. V svetovnem merilu je EU Se vedno eno najbolj razvitih gospodarstev z relativno stabilnim
politicnim in gospodarskim okoljem, visokim Zivljenjskim standardom ter za podjetja ugodnim
poslovnim okoljem.

Dodatne hipoteze:

ii. Evropska unija je kljub recesiji §¢ zmeraj socialno povezana in solidarna, kar povecuje njeno
konkuren¢no prednost.

iii. Evropska unija ima konkuren¢no prednost na podro¢ju raziskav ter razvoja in podroc¢ju
informacijsko-telekomunikacijskih tehnologij.

iv.Eden od nacdinov povecanja konkurencénosti EU je poenostavitev in zmanjSanje obsega
obstojecih predpisov in standardov, da se konkuren¢nost gradi na razvoju izobrazevanja, razvoju
tehnologij, varstva konkurence ter s fiskalno politiko.

Delo temelji na virih, ki opisujejo trenutne raziskave na podrocju konkurencnosti drzav.
Uporabljene so predvsem strokovne publikacije domacih in predvsem tujih avtorjev, ki so
specializirani za podroc¢je konkurencnosti. Hkrati delo temelji na pregledu obstojecih statisticnih
podatkov posameznih drzav. Delo se ukvarja s sedanjim prizadevanjem EU, da bi povecala svojo
konkuren¢nost z izvajanjem Stevilnih politik na nadnacionalni ravni z neposrednim vplivom na
drzave Clanice. Teoreticni del magistrskega dela je sestavljen iz opredelitve konkuren¢nosti in
njenih podzvrsti.

V empiriénem delu naloge bom s kvalitativno raziskavo s pomocjo sekundarnih podatkov poskusal
ugotoviti, kaksna je konkuren¢nost evropskih drzav v notranji primerjavi ter v globalni primerjavi z
ZDA in Japonsko. Na podlagi analize bo mogoce ugotoviti, na podlagi katerih dejavnikov so
nekatere drzave bolj konkuren¢ne od drugih. V nadaljevanju bodo obravnavani evropski faktorji
konkuren¢nosti — obravnavanih bo pet najpomembnejsih podrocij, in sicer: monetarna politika,
ekonomska rast in produktivnost, zaposlenost in trg dela, makroekonomsko okolje in politika EU
ter znanost, tehnologija in inovativnost v EU.



Magistrsko delo poleg uvoda in zakljucka obsega §tiri poglavja.

V drugem poglavju bom opredelil osnovne pojme konkuren¢nosti in njene podzvrsti ter opisal dve
najpomembnejsi ustanovi za merjenje konkurenc¢nosti in njuna sistema. Opisan bo tudi vpliv
globalizacije na konkurencnost drzav.

V tretjem poglavju je prikazan zgodovinski razvoj Evropske unije. V poglavju je narejena
primerjava po razli¢nih kriterijih posameznih ¢lanic EU kot tudi skupin drzav EU15 in EU27 med
seboj ter z ostalimi razvitimi gospodarstvi, zlasti z ZDA in Japonsko, predvsem zaradi dejstva, da
sta ali sta bili e do pred kratkim gospodarstvi teh drzav med najkonkuren¢nej$imi na svetu ter tudi
zaradi razpolozljivih podatkov iz baze Eurostat. Opisani so razli¢ni modeli kapitalizmov, po katerih
najlazje izpostavimo posamezne skupine evropskih drzav, narejena je primerjava teh skupin drzav z
ZDA in Japonsko.

Cetrti, kljuéni del je namenjen ugotavljanju in analizi vpliva izbranih dejavnikov in interakcije med
njimi na konkuren¢nost Evropske unije. Za namen tega poglavja so izbrana §tiri kljuéna podrodja,
pomembna za konkuren¢nost gospodarstev. To so gospodarska rast in produktivnost, zaposlovanje,
makroekonomsko okolje in znanost, tehnologija ter inovativnost. V tem delu so poleg pregleda
razlicnih dejavnikov konkurencnosti s teoreti€nega vidika analizirani Stevilni podkazalci Evropske
unije in trend razvoja modelov trznih gospodarstev. Primerjavo drzav dopolnjujejo grafi in tabele,
ki prikazujejo najpomembnejse kazalnike v obdobju med leti 2000 in 2012. To obdobje je izbrano
zaradi laZjega spremljanja trenda uéinkovitosti aktualnih evropskih strategij in politik dviganja
konkurencnosti.

Zakljucek je povzetek dejstev in priporocil, glede na katere lahko dolo¢imo pozitivne lastnosti ter
prakse posameznih evropskih gospodarstev, saj povecujejo njihovo konkuren¢no prednost.



1 OPREDELITEV KONKURENCNOSTI

Konkurencnost se je kot teorija razvijala skozi Cas in zgodovinsko gledano se pojem
konkurencnosti v ekonomski teoriji pojavi ob vprasanju, zakaj ekonomski subjekti sploh trgujejo
(Makovec Brenci¢, 2000, str. 1). Najbolj znane teorije na tem podrocju so teorija absolutnih
prednosti (Smith), teorija primerjalnih prednosti (Ricardo, Heckscher-Ohlin), teorija zivljenjskega
cikla (Vernon), teorija verige vrednosti (Kogul, Porter) in teorija konkuren¢nosti drzave (Porter).

Porter (2003, str. 25) meni, da svetovno gospodarstvo ni igra z ni¢elno vsoto, zato lahko vsako
gospodarstvo doseZe vecjo blaginjo, ¢e poskrbi za ugodne pogoje za hitro in trajnostno rast njegove
produktivnosti. Edini pravi koncept preuCevanja konkuren¢nosti na nivoju drzave je po
Porterjevem mnenju preucevanje produktivnosti gospodarstva. Ta je merjena z vrednostjo
proizvodov in storitev, ki so proizvedeni na enoto ¢loveskih, kapitalskih in naravnih virov, ki jih
poseduje to gospodarstvo. Produktivnost je odvisna od kakovosti proizvodov in storitev ter cen, Ki
jih ti proizvodi ali storitve dosegajo na mednarodnih trgih, ter od ucinkovitosti proizvodnje pri
proizvajanju teh proizvodov ali storitev. Konkurenénost drzave je torej dolo¢ena s produktivnostjo,
ki omogoca drzavi dosegati mo¢no valuto, visoke place, zaradi katerih so delavci motivirani za

......

blaginjo v drzavi.

Ceprav je konkurenénost med najbolj uporabljanimi termini, nima to¢no dolodene definicije.
Konkuren¢nost povezuje ve¢ razli¢nih pristopov in definicij, Ki poudarjajo razlicna posamezna
podro¢ja. Medtem ko je za vlade drzav pojem konkuren¢nosti spreminjanje politike, ki vpliva na
gospodarsko strukturo, nekateri avtorji, npr. Krugman (Krugman, 1994), opozarjajo na natanénejSo
uporabo pojma, saj ima lahko napa¢na uporaba termina tudi ve¢ negativnih posledic. To je
posledica dejstva, da pojem ni hamenjen uporabi v absolutnem smislu, ampak se ga uporablja pri
primerjavi posameznih akterjev s svojimi konkurenti (Thornhill, Milne & Steen, 2008, str. 7). Po
drugi strani pa preudarno preucevanje konkuren¢nosti lahko pripelje do spodbujanja pozitivnih
procesov interakcij med socialno-ekonomskimi akterji.

Jakli¢ nacionalno konkuren¢nost opredeljuje kot sposobnost drzave, da ob visokih placah
zagotavlja gospodarski napredek drzave (Jakli¢, 2002b, str. 35-44). Po njegovem mora drzava
uravnoteziti menjavo tako, da bo ta potekala pri visoki ravni pla¢. Zaradi vse nizjih cen naravnih
bogastev ta izgubljajo vlogo pomembnega dejavnika konkuren¢nosti. Po drugi strani pa
velikoserijska in serijska proizvodnja zniZujeta vpliv stroSkov delovne sile kot dejavnika
konkurencnosti. Klju¢nega pomena pri doseganju napredka drzave je povec€anje produktivnosti, to
pa je odvisno od kakovosti in znacilnosti proizvodov ter od trzenja in ucinkovitosti proizvodnega
procesa.

Te definicije se razlikujejo predvsem v S§irini njihovega pomena, vendar imajo ve¢inoma skupno
to¢ko, da konkuren¢nost omogoca doseganje gospodarske rasti, blaginje ter dviga Zivljenjskega
standarda. Konkuren¢nost razumemo kot vecstransko lastnost gospodarstva (Garelli, 2006, str. 1).
Nekatere definicije zagotovo lezijo na mejah tega pomena. Konkuren¢nosti ne smemo omejiti le na
samo spremljanje produktivnosti in dobicka. Nekatere definicije na primer ne upostevajo dejstva,
da so drzave in podjetja odvisna od nekaterih fizicnih dejavnikov, kot sta npr. lokacija ali



razpolozljivost naravnih virov. Dolo¢ene omejitve so tudi politike, ki so bile uvedene v preteklosti
in se sedaj izvajajo.

Lastnost konkuren¢nosti je konflikt interesov med podjetji, ki tekmujejo za uspeh na trgu (Cellini
& Soci, 2002, str. 74). Zato je eden od vidikov obravnavanega pojma konkurencnosti tudi
sposobnost soobstoja z drugimi akterji ali institucijami glede na navzkrizje interesov, ki se pojavlja
konkuren¢ne prednosti). Glavno vlogo igra vpraSanje, ali poskusa dolo¢en igralec svoj polozaj na
trgu izboljsati ali ga vsaj ohranjati na enaki ravni, ko se ga zave.

1.1 Makroekonomska konkuren¢nost

Ni univerzalnega recepta za povecanje konkurencnosti drzav. Moznosti uspeha konkurenénih
strategij so le, ¢e so te prilagojene posebnim razmeram in ¢e lahko najdejo ravnotezje med
zunanjimi pritiski globalnih trgov in nacionalnih socialnih zahtev, ki so oblikovane na podlagi
zgodovinskega razvoja vrednot in tradicij (Garelli, 2006, str. 4).

Garelli (2006, str. 5) v svojem delu definira pet dimenzij, ki vplivajo na konkuren¢nost drzav.
Povezava drzave z gospodarstvom je tradicionalno razumljena kot agresivnost drzave v povezavi z
drzavnim izvozom in tujimi nalozbami. V zadnjem casu so nekatere drzave okrepile svojo
konkuren¢no privla¢nost. Druga dimenzija, ki dolo¢a konkuren¢nost drzave, je dejstvo, da mora
drzava enakomerno vzdrzevati dve podrocji gospodarstva — lokalno gospodarstvo, ki vkljucuje
tradicionalne dejavnosti, kot so storitve, trgovina ter druge dejavnosti s poudarkom na potro$niku,
obenem pa tudi globalno gospodarstvo, ki se osredoto¢a na primerjalne prednosti podjetij, Ki
obstajajo na svetovnih trgih. Globalne strategije zahtevajo, da se v gospodarstvu vse aktivnosti
usmerijo na mednarodni trg. Ni nujno, da so drzave, ki so bogate s proizvodnimi dejavniki, tudi
konkuren¢ne. Medtem druge drzave svojo prikrajSanost v dolo¢enih danostih izkori§¢ajo v svoj

prid.

Porter opredeljuje Stiri  stopnje konkurencnosti gospodarstev. Vsaka drzava ima svoje
predispozicije, ki temeljijo na konkurenénih dejavnikih — ti so: naloZbe, inovacije ter bogastvo.
Ceprav V teoriji niso zajeti vsi vidiki gospodarstva in ne more biti nobena drzava popolno uspesna
v eni od stopenj, je zanimiv model, s katerim je opisan razvoj konkurenénosti, na kateri temelji GCI
(angl. Global competivness index).

V/ gospodarstvu, ki temelji na proizvodnih faktorjih, je stanje osnovnih proizvodnih faktorjev
(nizka cena delovne sile, dostop do naravnih virov) najpomembnejsi vir konkurencne prednosti
mobilizacijo primarnih proizvodnih faktorjev, kot so zemlja, surovine in neizobrazena delovna sila
(Jakli¢, 2002a). Podjetja proizvajajo preproste proizvode, ki so bili oblikovani v bolj naprednih
drzavah (Porter, 2002, str. 58). Gospodarstvo tehnologijo pridobi z uvozom, tujimi neposrednimi
investicijami in posnemanjem. Podjetja med seboj tekmujejo predvsem cenovno in pri tem nimajo
stika s kupci. Polozaj v verigi vrednosti je Sibak ter je predvsem usmerjen na montazo, delovno
intenzivno proizvodnjo ter pridobivanje surovin. Gospodarstvo na tej stopnji je zelo ob¢utljivo na
svetovne gospodarske cikle, svetovne cene blaga ter nihanja menjalnih tecajev.



Na drugi stopnji temelji konkurenénost drzave na sposobnosti vlaganja v velike moderne obrate in
ustrezno infrastrukturo, opremljeno s sodobno tehnologijo. Na tej stopnji so primerjalne prednosti
predvsem v sposobnostih za izboljSanje proizvodnih dejavnikov in tehnologij, s Cimer prehitevajo
druge drzave na tej stopnji. Medtem obstaja Se moznost sprememb celotne strategije in strukture
glede na konkurenco na domacem trgu. Moznosti za uspeh v veliki meri lezijo v industriji, za
katero obstaja razmeroma veliko domace povprasevanje, ki je S¢ vedno mocno obcutljivo zaradi
relativno nizke kupne moci, vendar je mogoce opaziti dviganje zivljenjskega standarda. Drzava
postane manj dovzetna za globalne pretrese in gibanja menjalnih tecajev. Vlada ima klju¢no vlogo
pri koncentraciji kapitala v nekaterih sektorjih, spodbujanju izvoza in uvoza tujih tehnologij.
Predvideva se, da drzava raje investira v dolgoro¢ne nalozbe in gospodarsko rast pred domaco
potrosnjo in dvigom dohodkov. Konkurencnost drzav na tej stopnji se lahko poveca z izboljSanjem
kakovosti visokoSolskega izobrazevanja in usposabljanja, Siritvijo trgov, dvigom storilnosti,
razvojem finan¢nega trga ter tehnologij. Trenutno se na tej stopnji nahajata drzavi Bolgarija in
Romunija (Schwab, 2010, str. 11).

Tretja stopnja temelji na inovativnosti. Prehod z druge na tretjo razvojno stopnjo je najtezavne;jsi.
Potrebna je ustrezna makroekonomska politika, ni pa tudi zadosten pogoj za gospodarski razvoj, saj
je nujno potrebna tudi primerna mikroekonomska politika. Celo Michael Porter, ki so ga v
devetdesetih letih mnogi kritizirali, da je v svojem diamantu vladi pripisal le posredno vlogo,
priznava, da je aktivnost vlade na prehodu v tretjo fazo klju¢na (Jakli¢, 2002b). Na tej stopnji se
dviguje nivo izobrazevanja, raziskav, razvoja ter infrastrukture. Drzava ne prejema ve¢ tujih
tehnologij, ampak jih lahko ze sama razvija. Za razliko od prejSnje stopnje se poveca delez
domacih podjetij, Ki so uspes$na na podro¢ju mednarodnih storitev. Gospodarstvo postaja vse bolj
odporno na makroekonomska nihanja in zunanje vplive. Vloga vlade se spremeni, zdaj prekine
svoje neposredne intervencije v gospodarstvo, medtem pa Se vedno posredno spodbuja domace
povpraSevanje in ustvarja visoko razvite proizvodne dejavnike. Za konkuren¢nost drzav na tej
stopnji sta Se posebej pomembni inovativnost in stopnja razvitosti podjetij. Posledi¢no prihaja do
tesnega sodelovanja med podjetji znotraj posamezne panoge, kar pomeni nastanek grozdov. Za
podjetja znotraj grozda je znacilna meSanica konkurence in sodelovanja, kar je idealno okolje za
spodbujanje inovacij (Jakli¢c, 2002b). Podjetja konkurirajo z edinstvenimi strategijami, ki so
pogosto usmerjene na globalni trg. Trenutno je na tej stopnji ve€ina evropskih drzav. Drzave
Estonija, MadZarska, Latvija, Litva, Poljska ter SlovaSka so Se vedno precej na meji med drugo in
tretjo fazo (Schwab, 2010, str. 11).

Slika 1: Stopnje gospodarskega razvoja

Gospodarstvo, ki Gospodarstvo, ki Gospodarstvo,
temelji na |:> temelji na |:> ki temelji na
proizvodnih investicijah. inovacijah.
faktorjih.

Vir: M. Porter, Enhancing the Microeconomic fundations of prosperity, 2002, str. 58.

Zadnja, Cetrta stopnja pomeni za razliko od prejs$njih upadanje. Glavni dejavnik v gospodarstvu je v
preteklosti dosezeno bogastvo, ki ga drzava ne more ve¢ vzdrzevati. Podjetja za¢nejo izgubljati
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svoje primerjalne konkuren¢ne prednosti, spremeni se motivacija vlagateljev in ogroza vzdrznost
nalozb in inovacij. Za¢ne se val zdruzitev in prevzemov, v katerih se odraza Zelja po zmanjSanju
konkurence na domacem trgu in po povecanju stabilnosti. Znaki premika gospodarstva na zadnji
stopnji se pojavijo postopoma. Ta stopnja prej ali slej pripelje do upada gospodarske blaginje in
drzavo vrme v prostor usmerjenih dejavnikov. Ce drZava ni dosegla dologene stopnje prihodkov,
obstaja dolocena stopnja tveganja za premik na prejSnjo stopnjo.

Po Porterju (1998, str. 562) gre vsaka drzava skozi edinstven proces razvoja po dolocenih stopnjah,
zato ni nujno, da bo model, ki je bil uspesen za eno drzavo, uspesen tudi drugje. Nacionalna
gospodarstva lahko inovacije potiskajo skozi posamezne stopnje, tak primer je npr. Italija (Porter,
1998, str. 564). Pomemben sklep iz tega primera je opozorilo na pomen podpore nacionalno
primerljivim prednostim od inovacij do pozitivnih sprememb na celotno gospodarstvo. Iskanje
koristi predstavlja stalni pritisk na gospodarske subjekte, kar pogosto zahteva globalen dolgorocen
pristop Kk strategiji.

Za razvrstitev drzav v stopnje gospodarskega razvoja se uporabljata dva kriterija, in sicer viSina
BDP na prebivalca in stopnja, do katere gospodarstva temeljijo na proizvodnih faktorjih (Sala-1-
Martin, Blanke, Hanouz, Geiger & Mia, 2010, str. 10). Stopnja, do katere gospodarstva temeljijo na
proizvodnih faktorjih, se meri z deleZem izvoza mineralnih surovin v celotnem izvozu blaga in
storitev. Drzave, ki izvozijo ve¢ kot 70 % mineralnih surovin, so gospodarstva, ki v veliki meri
temeljijo na proizvodnih faktorjih.

Pomembno vlogo pri tem ima vzajemno sodelovanje med vilado in poslovnim okoljem. Vlada ne
upravlja nacionalnih konkurenénih prednosti (npr. ima orodja za ustvarjanje konkuren¢nih panog),
vendar vpliva z dolo¢enim zamikom preko posrednih instrumentov. Neposredno vlogo ima vlada
samo na tistith podrocjih, kjer podjetja ne morejo sodelovati ali v primeru velikih negativnih
eksternalij. Drzava sodeluje s podjetji pri izboljSevanju kakovosti proizvodnih dejavnikov in
spodbujanju domacega povprasevanja, podjetniskih strategij, struktur ter konkurence v industriji.
Ustrezna politika vlade lahko potisne gospodarstvo na vis§jo stopnjo konkurencnega razvoja.
Najvecja priloznost je v vplivu na nacionalno vladno staliS¢e na posamezne dejavnike in vrste
nalozb, ki so gonilna sila razvoja.

1.2 Mikroekonomska konkurenénost

Pomembna Porterjeva (1990, str. 6) ugotovitev je tudi, da blaginja drzave ni podedovana, ampak se
ustvarja skozi sposobnosti podjetij, da inovirajo in so se s casoma sposobna spopasti s konkurenco
na mednarodnih trgih. Bogastvo drzave se zato ustvarja na mikroekonomskih temeljih, ¢eprav je za
rast produktivnosti in gospodarski razvoj potrebna tudi stabilna makroekonomska politika. V
okolju z urejenimi politicnimi, pravnimi in socialnimi institucijami igra pomembno vlogo
kakovostno poslovno okolje, v katerem naj bi podjetja imela moznost, da proizvajajo kar
najucinkoviteje, uporabljajo najsodobnejSe tehnologije, skrbijo za najboljSo kvaliteto svojih
proizvodov in storitev, so nenehno na prezi za svezimi informacijami in novimi odkritji,
izboljSujejo svoj proizvodni proces in se nenazadnje s proizvodnjo tudi uspesno spopadajo s
konkurenco na trgu.



Pri opredelitvi konkurencnosti razberemo dva razlicna koncepta, t0 sta konkuren¢nost drzave ter
konkurencnost podjetja in sta pogosto po pomoti uporabljena kot sinonima. Drzava ne tekmuje na
enak nacin kot podjetje. Konkurenca med drzavami je igra z ni¢elno vsoto (Porter, 1998, str., xii).
Glede na to se pojavijo pomembna vprasanja, kot so npr. kdo dolo¢i pravila konkurence, kdo
nadzira pravila, kako se kaznujejo krsitelji ter najpomembnejse: kdo je sploh tekmovalec (Krugman
1994, str. 31). Vsaka drzava do neke mere nenamerno preprecuje doseganje ciljev svojim
podjetjem, saj ni toliko funkcionalno neodvisna kot podjetja. Z drugimi besedami pri ocenjevanju
konkurencnosti drzav ni enostavne delitve na zmagovalce in poraZzence za najbolj konkuren¢no
gospodarstvo. To je neskon¢na namisljena tekma, v kateri je drzava lahko kvec¢jemu zadovoljna s
svojo gospodarsko ucinkovitostjo.

Ko govorimo o konkuren¢nosti drzav, smo pric¢a relativnemu pomanjkanju motivacije, kakr$na
obstaja npr. med podjetji, kjer lahko gre nekonkurené¢no podjetje v ste¢aj. V primeru drzav ni jasno
opredeljene lo¢nice med konkurenénimi in nekonkuren¢nimi drzavami, ker ne moremo primerjati
samo razmerja prihodkov in stroSkov. Za nekonkuren¢na gospodarstva lahko Stejemo drzave, Ki
imajo nizjo stopnjo rasti v primerjavi z drugimi. Vprasanje je, kako lahko hitra rast ene drzave
vpliva na padec konkurenc¢nosti drugih. Nekatere drzave so zadovoljne tudi z relativno majhno
stopnjo rasti, saj kaze na pozitiven trend rasti, medtem pa v primerjavi z drugimi izgubljajo svojo
konkuren¢nost (Garelli, 2006, str. 4). Prav tako lahko z namisljeno lo¢nico med konkuren¢nimi in
nekonkurenénimi gospodarstvi upostevamo podatke, kot so npr. devalvacija valute, nacionalni
steCaji, primanjkljaji v trgovinskih bilancah ter padec realnih pla¢ (Cellini & Soci, 2002, str. 71).
Konkurenénosti drzave ni mozno oceniti le z npr. trgovinsko bilanco. Ceprav lahko primanjkljaj
izvoza v primerjavi z uvozom kaze na izgubo konkuren¢nosti domacih proizvodov na mednarodnih
trgih, lahko trgovinska neravnovesja povzro€ijo tudi velik priliv nalozb v okviru povecanja
privlaénosti drzave.

Zgoraj navedene ugotovitve kazejo na to, da se razlicni gospodarski subjekti soocajo z razli€nimi
vrstami konkurence. Ce se osredotoimo na mikroekonomsko konkuren¢nost, nam ta predstavlja
osnovo za razumevanje konkurencnosti drzave, ceprav je zelo jasna povezava med
konkurencnostjo podjetij, drzav ter mednarodnimi gospodarstvi. Demokrati¢ni politi¢ni sistem in
makroekonomska stabilnost sama po sebi drzavam ne zagotavljata prosperitete. Na lokalni ravni
ima produktivnost podjetij odlo¢ilen vpliv na sploSno raven ekonomske produktivnosti ter
ustvarjanje bogastva, ki ga ne ustvarjajo niti vlade niti nevladne organizacije (Kitson, Martin, &
Tyler, 2006, str. 15-16). Na drugi strani pa se povecuje vpliv globalizacije in mikroekonomske
ravni na makroekonomsko raven. V skladu s klasi¢nim zornim kotom je drzava klju¢nega pomena
za konkuren¢nost, saj na uspeh podjetja do neke mere vpliva drzavno okolje, Ki ga oblikuje vladna
politika.

Opredelitev konkuren¢nosti podjetja je dokaj preprosta, zlasti v primerjavi z opredelitvijo tega
termina na ravni drzave. Za konkuren¢no podjetje lahko Stejemo tisto, ki ostane na trgu, in ¢e je le
mogoce, tudi poveca svoj trzni delez ter izpolnjuje svoje obveznosti do poslovnega okolja. Zato se
konkurencnost na ravni poslovnega okolja meri predvsem na podlagi trznega deleza in
dobickonosnosti. Uspeh podjetja je mogoce oceniti z vrsto kazalnikov, Ki izhajajo iz kazalnikov
dobickov ROE in ROA.

Po Reiljanu in Hinrikusu (2000, str. 12) obstajajo tri osnovne ravni, na katerih se nahajajo podjetja.
To so lokalno okolje, kjer je Stevilo konkurencnih podjetij omejeno le na najblizjo sosescino,
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nacionalno okolje, v katerem se domaca podjetja srecujejo, ter mednarodno okolje, kjer je mogoca
primerjava stopnje konkurence med proizvajalci blaga in ponudniki storitev na svetovnem trgu.
Razlika med mednarodno in nacionalno konkurencnostjo je razlika predvsem na stroSkovnih
faktorjih in razmerah na tujih trgih ter razli¢nih vlogah nacionalnih vlad ter diferenciranimi cilji za
sredstva in zmogljivosti (Porter, 1994, str. 280). Verjetnost, da druzba doseze visoko stopnjo
konkurencnosti na vseh podroc¢jih, je zelo majhna. Bolj realna je ideja, da se relativna prikrajSanost
na enem podro¢ju izravna s koristmi na drugih podrocjih.

Metoda petih silnic ali z drugim imenom Porterjev model konkurence v panogi s petimi silami,
dolocajo naslednje konkurenéne sile (Jakli¢, 2002b, str. 321):

1) panozna konkurenca oziroma konkuren¢ni boj med obstojecimi podjetji v panogi,
ii) potencialna konkurenca oziroma nevarnost vstopa novih podjetij,

i) pogajalska mo¢ kupcev,

iv) pogajalska mo¢ dobaviteljev in

V) moznost pojava novih substitutov.

V okviru tega dela je Se posebej pomembna konkuren¢nost podjetij v globalnem okolju. Na
podro¢ju konkuren¢nosti na nacionalni ravni je pomembna prisotnost poslovnih grozdov, ki z
geografsko koncentracijo podjetij omogocajo ucinkovitejsi dostop do specializiranih dobaviteljev,
informacij in kakovostne delovne sile (Kitson, Martin, & Tyler, 2006, str. 17). Tak sistem tudi
pozitivno prispeva k razvoju inovativnosti in zmanjs$a ovire za vstop v industrijo.

Podjetje lahko poveca svojo konkuren¢nost s programi usposabljanja in motivacijskega sistema za
zaposlene ter z ustvarjanjem ustreznega ravnotezja med kakovostjo in ceno izdelkov (Cellini &
Soci, 2002, str. 71). Glede na to igra privatni sektor vlogo pri vpraSanju konkuren¢nosti
tehnoloskega razvoja in kakovosti politicno-ekonomskega okolja. Konkurenc¢nost privatnega
sektorja je sestavni del konkuren¢nosti drzave.

Na presecku med pojmoma konkuren¢nosti v mikroekonomskem in konkurenc¢nosti v
makroekonomskem okolju lahko $e vedno merimo konkurencnost sistema. Podlaga za ta dinamicen
koncept je obstoj javnih dobrin — te obsegajo predvsem znanja in informacije, ki so na voljo na
geografski in sektorski ravni. Po njihovi zaslugi pride do zmanjSanja transakcijskih stroskov
podjetja. Posebni sistemi so prav tako tudi mednarodne korporacije.

1.3 Mednarodna konkurenénost

Mednarodna konkurencnost je zelo kompleksen koncept, zato si ekonomisti niso enotni glede njene
prave definicije. Raziskovalci izbirajo razli¢ne pristope, nekateri izhajajo iz »virov sredstev«
konkurencnosti, drugi iz u¢inkovitosti organizacije procesov, medtem ko se nekateri osredotocajo
na kakovostno izvedbo procesov (Hamaéldinen, 2003). Soglasje glede to¢ne definicije nacionalne
konkurencnosti Se ni dosezeno, zato ekonomisti pri njenem merjenju ubirajo razlicne poti.
Povzamemo lahko, da se konkurenc¢nost drzave analizira z razliénimi metodami, ki temeljijo na
razli¢nih ideoloskih izhodis¢ih. Ne glede na navedeno problematiko je enoten cilj koncepta,
zagotoviti kontinuiran rasto¢ zivljenjski standard gospodarstva.
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Institucija OECD ima priznano in preprosto definicijo konkuren¢nosti: »Mednarodna
konkuren¢nost je sposobnost gospodarstva proizvajati dobrine in storitve, ki so mednarodno
konkurenc¢ne, hkrati pa zagotavljati in povecevati realni narodni dohodek.« Porter meni, da se
nacionalno konkurencnost lahko krepi le z dvigom nacionalne produktivnosti, ki je v glavnem
rezultat nenchnih izboljsav, inovacij in tekmovalnosti na nivoju podjetij. Kazalniki nacionalne
konkurencnosti, kot so raven zaposlenosti ali presezek bilanc proracuna, so vprasljivi. Porter meni,
da gre v tem primeru za kratkoro¢no in ne za dolgoro¢no stanje. Samo ustvarjanje delovnih mest in
novih proizvodov, ki povecujejo delez v svetovnem izvozu, po Porterju ni smiselno, ¢e hkrati ni
izpolnjen pogoj dviga produktivnosti. Produktivnost gospodarstva se povecuje z dvigom kakovosti
izdelkov in storitev, diferenciacijo proizvodov ter poveanjem produktivnosti. Zivljenjski standard
se povecuje z dviganjem plac, te pa so odvisne predvsem od cen domacih proizvodov na tujih trgih.
Ob upostevanju teh pogojev je drzava na dobri poti k zagotavljanju visokega ter rastocega
zivljenjskega standarda svojih drzavljanov (Porter, 1990).

14 Konkurencnost in konkurenéna prednost

Ko govorimo o konkuren¢nosti, ne smemo pozabiti na tesno povezan pojem - t.i. konkuren¢no
prednost. Konkurenéne prednosti v dolgem obdobju vplivajo na konkurenénost drzave, zato je zelo
pomembna razlika med kratkoro¢nostjo in dolgoro¢nostjo. Medtem ko za kratkoro¢ne Stejemo
pomembne konkretne rezultate, smo na dolgi rok osredotoceni na tehnoloske in strukturne
dejavnike. Kratkoro¢no so rezultati dejavniki konkurenénosti, kot je npr. strategija podjetja, katere
ucinki delujejo Sele na daljsi rok. Rezultati na dolgi rok pa niso trajna konkuren¢na prednost, saj so
odvisni predvsem od zunanjih pogojev in moznosti prilagajanja gospodarstva na razli¢ne globalne
spremembe. Tudi na drzavni ravni je zelo pomembno spremljanje dolgoro¢ne blaginje, ki nastaja
skozi desetletja in ne samo v okviru nekajletnih politi¢nih ali gospodarskih ciklov. Tak nacin je
pomemben za zmanjS$anje negativnih zunanjih vplivov, ki izhajajo iz interesov razli¢nih akterjev iz
javnega kot tudi iz zasebnega sektorja. Ukrepi, s Kkaterimi se doseze kratkoro¢ne uspehe takoj,
lahko na dolgi rok oslabijo gospodarsko u¢inkovitost.

Porter meni, da lahko nacionalno konkurencnost krepimo le s povecCanjem nacionalne
produktivnosti, ki je v glavnem odraz nenehnih izboljSav, inovacij in tekmovalnosti na nivoju
podjetij. Kazalniki nacionalne konkurencnosti, Kot sta raven zaposlenosti ali presezek tekocega dela
placilne bilance, so vprasljivi. Porter meni, da gre v tem primeru za kratkoroc¢en in ne dolgorocen
pojav. Ustvarjanje delovnih mest in novih proizvodov, ki povecujejo delez v svetovnem izvozu, po
Porterju ni smiselno, ¢e hkrati ni izpolnjena zahteva po dvigu produktivnosti. Produktivnost
gospodarstva se poveCuje z viSanjem kakovosti izdelkov in storitev, diferenciacijo proizvodov in
izboljsanjem kakovosti tehnoloskih procesov. Zivljenjski standard se torej poveluje, ¢e se plade
povisujejo, te pa so odvisne od priznanih cen proizvodov na tujih trgih. Ob upostevanju teh pogojev
je drzava na dobri poti k zagotavljanju visokega in rastocega Zivljenjskega standarda svojih
drzavljanov (Porter, 1990).

Porter je v svoji Studiji iz leta 1990 razvil analiti¢ni okvir, znotraj katerega je mogoce razloziti,
zakaj so doloCene drzave in s tem njihova podjetja uspesna v dolo€eni industriji in zakaj so se
sposobna dokopati do konkuren¢nih prednosti, jih zadrzati in tudi nadgrajevati. Zaradi znacilne
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graficne predstavitve (glej sliko 1) se ta sistematicni model Stirih glavnih silnic oz. determinant
konkurencnosti imenuje Porterjev diamant.

Silnice so naslednje:

1) Razmere na strani proizvodnih faktorjev: Vsaka drzava ustvari svoje pomembne faktorje, na
osnovi katerih lahko podjetja konkurirajo: ¢loveski in naravni viri, osnovna infrastruktura,
razpolozljivost administrativne, informacijske, znanstvene in tehnoloske infrastrukture (Porter,
2003, str. 26-27).

i) Razmere na strani domacega povprasevanja: Ker se potrebe kupcev najlazje in najhitreje zazna
in razume na domacem trgu, se lahko domaca podjetja na potrebe domacih in tujih kupcev
odzovejo pred tujimi konkurenti. Ob tem ni toliko pomembna velikost domacega trga, kot je
pomembna kakovost domacega povpraSevanja, ki z zahtevnostjo in sofisticiranostjo doloca
lokalnim podjetjem proizvajanje visokotehnoloSkih in nadstandardnih proizvodov, ter jim
nenazadnje pomaga pri predvidevanju globalnih trendov in prilagajanju le-tem (Porter, 1990,
str. 79).

iii) Obstoj in struktura sorodnih in podpornih panog: Ob prisotnosti sorodnih in podpornih panog se
med podjetji ustvarjajo sinergijski ucinki, saj krajSe razdalje v komunikaciji in hitrejsi dostop
do cenovno ustreznih proizvodnih faktorjev omogocajo hitrejsi pretok informacij, izmenjavo
idej in boljsi dostop do tehnologij, ki dajejo mozZnosti za inoviranje in nadgradnjo obstojecih
proizvodov (Porter, 1990, str. 80-81).

Iv) Struktura in strategija podjetij ter konkurenca na domacem trgu: Narava ze oblikovanega
domacega poslovnega okolja dolo¢a nadine ustvarjanja, organiziranja in vodenja podjetij. Ob
tem so pomembni tudi cilji, ki jih zasledujejo podjetja in v njih delujo¢i posamezniki, ki imajo
prav tako svoje vrednostne prioritete in cilje; Se posebej talentirani, motivirani in delu predani
posamezniki so neke vrste redek, a dragocen resurs vsakega gospodarstva, Ki zasleduje
doseganje vi§je konkuren¢nosti (Porter, 1990, str. 81). Razvita in intenzivna domaca
konkurenca dviguje produktivnost gospodarstva z nenehnim pritiskom na podjetja, da nizZajo
stroSke, izboljSujejo kvaliteto svojih proizvodov, storitev ter inoviranjem.

Osnovnim dejavnikom Porter dodaja $e dve zunanji spremenljivki — naklju¢ja in vlado, obe pa
lahko pomembno vplivata na ustvarjanje ustreznih pogojev oblikovanja prednosti na nivoju podjetij
(Makovec Brenci¢, 2000, str. 70). Vlada igra pri gospodarskem razvoju pomembno vlogo zaradi
svojega vpliva na vse segmente poslovnega okolja. Zato mora biti gospodarski razvoj aktivno
usmerjan s strani ustreznih politik (Makovec Brencic, 2000, str. 76).

Trg vsega ne more opraviti sam. V nekaterih panogah mora delovanje trga in njegovih udelezencev
usmerjati drZzava s svojimi pospeSevalnimi in zas¢itnimi ukrepi. Vendar pa mora biti vloga vlade
prej posredna kot neposredna. DrZzava je sicer nujni oblikovalec ustreznih infrastrukturnih in
razvojnih pogojev za dvig konkuren¢nosti, ne pa tudi konkurencnosti same, saj le-to dosegajo
podjetja na podlagi pridobivanja konkurenc¢nih prednosti na trgu (Makovec Brencic, 2000, str. 41).
Po Porterjevem mnenju naloge vlade obsegajo: pomo¢ pri ustvarjanju specializiranih proizvodnih
faktorjev, dosledno spodbujanje varnostnih in okoljevarstvenih standardov, spodbujanje investicij v
Cloveske sposobnosti, inovacije in sredstva ter deregulacijo in spodbujanje konkurence znotraj
gospodarstva.
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Slika 2: Determinante nacionalne konkurencnosti
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Vir: M. Porter, The competitive advantage of nations, 1998, str. 127.

1.5 Merjenje konkurenénosti

Metode merjenja konkuren¢nosti razvr§€amo v S§tiri temeljne skupine ocenjevanja (Kovacic, 2004,
str. 72):

i) analiza trgovinskih tokov,

i) statisti¢ni indikatorji konkuren¢nosti in benchmarking,

iii) posvetovanja med vlado in gospodarstvom,

iv) anketni indikatorji konkurenc¢nosti podjetij (vlagatelji, menedzerji, lastniki), vlade,
gospodinjstev in posameznikov.

Mednarodni institut za razvoj menedzmenta (angl. International Institute for Management
Development, v nadaljevanju IMD) in Svetovni gospodarski forum (angl. World Economic Forum,
v nadaljevanju WEF) sta v poslovnem svetu zelo cenjeni organizaciji. Z razli¢nimi kriteriji namre¢
vrednotita konkuren¢no pozicijo posameznih drzav. Ugotavljata, kje so kriticne toc¢ke in kako jih
izboljsati. Podjetja podatke uporabljajo za odlocitve o prihodnjih investicijah. Rezultati teh porocil
pa dajejo tudi oceno posameznih gospodarstev.
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Treba je poudariti, da morajo drzave omogociti svojim podjetjem ¢im bolj konkurenéne pogoje
gospodarjenja, saj je tako le tako mogoce uspesno poslovati na domac¢em in mednarodnem trgu.
Veliko vlogo pri izboljSanju ali ohranjanju konkurencnega polozaja podjetja na svojih
najpomembnejsih trgih ima tudi nacin poslovanja v podjetjih. Vodstvena politika mora znati
priskrbeti sredstva in zagotoviti trajno rast in razvoj podjetij. Politika podjetij bi morala biti
naravnana k inovacijam, k vlaganju v razvoj in znanje. Vsekakor pa je ustvarjanje dolocene
konkuren¢ne pozicije dolgoro¢na tekma, ki zahteva svoj cas, stroSke in inovacije. Na
konkurenénem vrhu pa obstanejo samo tisti, ki znajo vse svoje prednosti najboljse izkoristiti
(Kotnik, 2005, str. 2).

McArthur in Sachs (2002, str. 29) sta pri povezavi gospodarske rasti in konkuren¢nosti
gospodarstva dolocila tri mehanizme gospodarske rasti: u¢inkovito alokacijo virov oz. u¢inkovito
delitev dela, akumulacijo kapitala ter tehnoloski napredek. Vsak od teh mehanizmov vpliva na
ekonomsko politiko, ki se odraza na gospodarski rasti. Npr. politika mednarodne menjave, drzavno
oz. privatno lastniStvo ter pravni sistem. Pri akumulaciji kapitala ni upoStevan le kapital opreme in
drugih sredstev, temvec¢ tudi akumuliran ¢loveski kapital, ki je rezultat investicij v izobraZevanje,
zdravstvo in ucenje skozi delo (angl. on-the-job training). Na akumulacijo kapitala in s tem na
investiranje pa med drugim vplivajo stopnja zaupanja v lastninske pravice, stopnja obdavcitve,
zaupanje v sodni sistem in stabilnost makroekonomskega okolja.

Pri novejsih metodah merjenja konkurencnosti uporabljajo tudi podatke, ki jih pridobivajo z
anketami. Tako pridobljeni podatki so ustrezen indikator stanja neopredmetenih sredstev (angl.
intangible assets), ki je en izmed temeljnih vzvodov gospodarske uspesnosti. Med neopredmetena
sredstva uvrs¢amo raziskovalno-razvojni kapital, marketinski kapital, inovativni in podjetniski
know-how in podjetnisko klimo (Kovacic, 2004).

Ker so razvite drzave razli¢nih velikosti, je za primerjavo najbolj primeren kriterij, ki definira raven
druzbenega proizvoda na prebivalca. Druzbeni proizvod na prebivalca je eden temeljnih kriterijev
za merjenje ekonomske uspesnosti in razvitosti drzave, zato je tudi primerno ekonomsko merilo za
analize. Najbolj je znan koncept merjenja bruto domacega proizvoda (angl. Gross Domestic
Product, GDP oziroma BDP), ki meri proizvod, ki je proizveden s proizvodnimi faktorji znotraj
domace drzave. Odstotna rast BDP je pogosto uporabljena za merilo ekonomskega napredka
drzave. Na BDP vpliva cela vrsta dejavnikov — na primer domace povprasevanje, investicijska
vlaganja, povprasevanje na izvoznih trgih drzave, cene produkcijskih faktorjev in tako napre;j.
Obstaja tesna povezava med ustvarjanjem gospodarske blaginje in konkuren¢nostjo. Najbolj celovit
kazalnik stanja gospodarstva je prav BDP in njegova enotna metodologija, ki omogoca
mednarodno primerjavo podatkov. Stopnja sposobnosti razlage je omejena, vendar z njo ni mogoce
meriti kakovosti Zivljenja v dolo¢eni drzavi. Vendar BDP le ni idealen kazalnik konkurenc¢nosti
drzave, saj v njem ni uposStevanih ve¢ pomembnih vidikov, kot so npr. vrednosti nepremi¢nin ali
obseg sive ekonomije. Druzbeni proizvod je vrednost vseh kon¢nih dobrin in storitev, ki so
proizvedene v gospodarstvu v dolo¢enem ¢asovnem obdobju (tipi¢no letno). Je osnovno merilo
ekonomske aktivnosti (Senjur, 1993).

o WEF

Svetovni gospodarski forum ima sedeZ v Zenevi in je bil ustanovljen leta 1971, ko je profesor
Klaus Schwab z univerze v Zenevi organiziral konferenco evropskih poslovnih vodij v Davosu,
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kjer so razglabljali o globalni praksi poslovodenja. 1z uspeha te prve konference se je razvil
European Management Forum, ki se je leta 1987 preimenoval v World Economic Forum (2003, v
nadaljevanju WEF).

Razvrscanje drzav po metodologiji WEF temelji na Indeksu globalne konkurenc¢nosti, ki ga je za
Svetovni gospodarski forum razvil Sala-i-Martin in ga javno predstavil leta 2004. Indeks globalne
konkuren¢nosti  (angl. Global Competitiveness Index, v nadaljevanju GCI) temelji na
makroekonomskih dejavnikih. Razdeljen je na 12 stebrov konkurencnosti in podaja obSirno sliko
konkuren¢nosti pokrajin in drzav po svetu V vseh fazah razvoja. Stebri konkurencnosti so:
institucije, infrastruktura, makroekonomsko okolje, zdravstvo in osnovna izobrazba, visja izobrazba
in usposabljanja, ucinkovitost trznih dobrin, ucinkovitost trga dela, razvoj finan¢nega trga,
tehnoloSka opremljenost, velikost trga, poslovna iznajdljivost in inovativnost (WEF, 2010). Veliko
je determinant, ki dolocajo produktivnost in konkuren¢nost. Danasnji ekonomisti se raziskovanju
teh faktorjev posvecajo preko druga¢nih mehanizmov kot v preteklosti. Zanimajo jih predvsem
izobrazba in usposabljanje, tehnoloski napredek, makroekonomska stabilnost, uspesnost vlade,
ucinkovitost trga in ter nekatera druga podroc¢ja. Vsi ti faktorji so zajeti v GCI in vsak meri drug
vidik konkuren¢nosti (WEF, 2010, str. 4). Za uspesnost vsake drzave je bistveno, da so urejena
naslednja podrocja:

i)  Ustvarjanje stabilnega in predvidljivega zakonodajnega okolja.

i) Ustvarjanje fleksibilne gospodarske strukture.

iii) Vlaganje v tradicionalne in tehnoloske infrastrukture.

iv) Spodbujanje zasebnega varcevanja in domacih nalozb.

v) Ustvarjanje aktivne strategije na mednarodnih trgih in privabljanje tujih nalozb.

vi) Osredotoéenje na kakovost, hitrost in transparentnost vlade in birokracije.

vii) Vodenje razmerja med ravnijo pla¢, produktivnostjo in stopnjo obdavcitve.

viii) Ohranjanje sistema socialne drzave z znizanjem razlik v placah in krepitev srednjega razreda.

iX) Vlaganje v izobrazevanje, $e posebej v srednje in v vsezivljenjsko izobrazevanje.

X) Konkuren¢na lokalna in globalna gospodarstva in pri globalnih nespremenjen vrednostni
sistem druzbe.

e IMD

International Institute for Management Development (IMD) s sedezem v Lausanni v Svici ima
danes petdesetletno tradicijo z menedzersko visoko Solo z globalno usmerjenimi programi. V
njegovem okviru okrog 10 raziskovalcev pod vodstvom profesorja Stephane Garellija v
sodelovanju s Se 57 partnerskimi instituti po svetu vsako leto od leta 1989 dalje ocenjuje
nacionalno konkuren¢nost in izdaja The World Competitiveness Yearbook (v nadaljevanju WCY),
ki je najbolj obsezno letno porocilo o konkuren¢nosti drzav. WCY analizira in razvr§¢a drZzave po
njihovih sposobnostih ustvarjanja in ohranjanja konkuren¢nega poslovnega okolja, ki spodbuja
konkurencnost podjetij, privablja nove in zadrzuje obstojece investitorje. Konkurencnost drzave ne
more biti omejena samo na BDP in produktivnost, ker se morajo podjetja boriti tudi s politi¢nimi,
druzbenimi in kulturnimi dimenzijami, zato morajo drzave zagotoviti okolje z najbolj ucinkovito
strukturo, institucije in politike za spodbujanje konkurenénosti podjetij (IMD, 2004).

IMD preucuje in razvri¢a drzave po njihovih sposobnostih za ustvarjanje in vzdrzevanje
konkuren¢no naravnanega poslovnega okolja. Tiste drzave, ki jim uspeva zagotoviti tako poslovno
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okolje, dosegajo vi§jo konkurencnost podjetij in postajajo zanimivejSe za nove investitorje, kar je
pozitiven kazalnik napredka drzave. Pri IMD se zavedajo, da nacionalne konkuren¢nosti ni mogoce
opredeliti le kot rast BDP na prebivalca, ker se podjetja pri svojem delovanju srecujejo s
politi¢nimi, socialnimi in kulturnimi ovirami. Naloga drzav je zagotoviti okolje z uéinkovitimi
institucijami, strukturo in politiko za doseganje visje konkuren¢nosti podjetij (IMD, 2004).

WCY zajema v svojo analizo nacionalne konkurenc¢nosti 61 drzav in regij, in jih obravnava na
podlagi 314 kriterijev (leta 2006). Podobno kot WEF tudi IMD pridobiva podatke iz razli¢nih
statisticnih publikacij in letnih anket. Statisticne podatke uporabljajo za merjenje kvantitativno
merljivih pojavov, medtem ko se podatki, zbrani z anketo, uporabljajo za merjenje »kvalitativnih«
ekonomskih pojavov, kot so kakovost bivanja, skrb za okolje, menedzersko vodenje in odnosi med
zaposlenimi. Za statisti¢ne podatke je znacilna ¢asovna primerljivost podatkov, slabost pa je v tem,
da gre za sliko preteklosti, ki je podana z doloCenim casovnim zamikom. Anketni podatki
ponazarjajo preteklost in hkrati odraZajo napovedi, slabost se kaze v morebitni nedoslednosti
oziroma pristranskosti anketirancev. IMD pridobiva anketne podatke od partnerskih institutov, ti pa
sodelujejo s 4055 visjimi in top menedZzerji preucevanih drzav.

Podobno kot pri WEF, se tudi pri IMD upostevajo Stevilne strukturne in tehnoloske spremembe, ki
se dogajajo v obravnavanih drzavah. Na podlagi izkuSenj in $tevilnih analiz so leta 2001 spremenili
in poenostavili zgradbo osnovnih skupin tako, da so indikatorje strnili v naslednje $tiri skupine
(Rosselet-McCauley, 2006):

1) gospodarska uspesnost (angl. Economic performance) — 77 indikatorjev,
i) ucinkovitost drzave (angl. Government efficiency) — 72 indikatorjev,

iii) u¢inkovitost podjetij (angl. Business Efficiency) — 68 indikatorjev,

iv) infrastruktura (angl. Infrastructure) — 95 indikatorjev.

1.6 Vpliv globalizacije na konkurencnost drzav

Tema globalizacije je v tem kontekstu zelo pomembna, saj nara$c¢ajocCi trend globalizacije s seboj
prinaSa vse vecji trend povezovanja gospodarstev razli¢nih drzav, kar je povzrocilo rast
mednarodne trgovine, cezmejni pretok oseb, blaga, storitev in ne nazadnje tudi znanja. Hkrati pa je
osrednja tema, da je Evropska unija odgovor na globalizacijo.

Ekonomska uspes$nost sodobnega gospodarstva in njegov potencialni napredek sta danes precej
odvisna od vloge, polozaja in povezanosti gospodarstva z drugimi drzavami sveta. Z
zgodovinskega vidika je alokacija ekonomske aktivnosti vec stoletij igrala klju¢no vlogo pri
zagotavljanju napredka drzav. V primerjavi z obdobjem pred industrijsko revolucijo sta imela
klju¢no vlogo dejavnika obilja naravnih virov in vloga njihove razpolozljivosti. Pomen obeh
dejavnikov usiha, pomembno vlogo pridobivajo novi dejavniki ekonomskega razvoja, ki so v
glavnem posledica globalizacije. Ti dejavniki poudarjajo vlogo svetovne trgovine, neposredne tuje
investicije in vecnacionalne strateSke povezave (Jakli¢, 2002b, str. 35; Dunning, 1995, str. 180).
Drugi toki kapitala ¢ez drzavne meje predstavljajo malo vecji delez, vendar je pri vlaganjih izven
drzav zelo podobna zgodba. Samo 15-20 % tveganega kapitala je vloZenega izven drzave
vlagatelja. Samo 20 % trga vrednostnih papirjev je v lasti tujcev. Cezmejno lastniitvo ban¢nih
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depozitov in drzavnega dolga ostaja med 25 in 35 %. Po predkriznih podatkih kapital tudi na
vrhuncu finan¢ne vro€ice ni bil popolnoma mednarodno mobilen (Ghemawat, 2011, str. 29).
Makovec Brencic¢eva pravi, da konkuren¢nost drzave izvira iz sposobnosti podjetij, da delujejo v
tisti dejavnosti, v kateri ustvarjajo dodano vrednost doloCeni industriji v drzavi in to dodano
vrednost ohranjajo na dolgi rok kljub mednarodni konkurenci (Makovec Brenci¢, 2000, str. 243).

Globalizacija je trenutno v razli¢nih kontekstih pogosto uporabljen izraz, ki zajema veliko razli¢nih
pristopov. Globalizacija je vecplasten, dinamicen ter multidisciplinaren trend, ki se Se oblikuje. To
ni zgolj gospodarski izraz, ampak zajema tudi tehnoloske, politi¢ne, socialne, ideoloske in okoljske
vidike. Izraz globalizacija se uporablja kot krovni pojem za vsa podrocja ¢lovekovega delovanja, Ki
svet manjsajo, Ce se izrazim figurativno. Zdruzuje splosni okvir in pogled na probleme v svetu, kot
je npr. komunikacija in izmenjava informacij. Globalizacija je seveda sama po sebi zapleten in zelo
raznolik proces, saj povezuje razli¢na podrocja npr. ekonomijo in politiko. Globalizacijo je mogoce
razumeti kot zapleteno preoblikovanje trznih odnosov in drugih druzbenih dogodkov v svetovnem
merilu. Posledica takega preoblikovanje je vecja skladnost in soodvisnost posameznih
gospodarskih subjektov. Povezave med posameznimi elementi niso samo poslovne, ampak
povlecejo za sabo tudi kvalitativne in strukturne spremembe, ki ustvarijo povsem nov tip odnosa
(Zahariadis, 2003, str. 8). Globalizacija je kompleksen proces. Gre za vsesplos$ni druzbeni pojav, ki
ga je tezko natanc¢no definirati. Preucujejo jo mnoge vede, ena izmed njih je tudi ekonomska.
Ekonomija je veda o gospodarjenju, zato globalizacijo preucuje s tega vidika. Preprosta definicija
globalizacije je zniZanje stroSkov mednarodnega poslovanja. Mednarodna integracija trgov dobrin,
storitev in dela, povecana mobilnost finan¢nega in drugega kapitala so dejavniki, ki omogocajo in
vzdrzujejo globalizacijski proces. Anderson navaja, da je zmanjSevanje razlik v cenah navedenih
kategorij nazoren prikaz ucinkov globalizacijskega procesa (Anderson, 2001). Ugotovljeno je, da
ima geografska oddaljenost velik vpliv na trgovinsko menjavo med dvema drzavama: povecanje
njune oddaljenosti za 1 % povzro¢i 1-odstotni padec trgovinske menjave med njima (Ghemawat,
2011, str. 58).

Razdalje so zelo pomembne, Ceprav dosti manj kot pred razvojem telekomunikacij. Pomembne so
tudi drzavne, ¢eprav manj, kot so bile pred pogodbami o prostem pretoku. Brezprostoren in
brezmejen svet je §e zmeraj samo ideja, Ki se e dolgo ne bo uresnicila, pogled na to se ni radikalen,
kot bi si nekateri zeleli, vendar je Ze obcutno drugacen, kot je bil Se nedavno nazaj (Krugmann,
2010).

Z vecjo liberalizacijo in Siritvijo odprtosti gospodarstva navzven postane gospodarstvo bolj
dinami¢no, dvigne se u¢inkovitost razporejanja proizvodnih dejavnikov, na primer s spremembami
v strukturi proizvodnje, poveca se mobilnost, izboljsa dostop do tehnologij in inovacij, okrepi
stabilnosti cen na trgih, ki podpirajo mednarodno delitev dela, vlagatelji dobijo dostop do vec¢jega
spektra finan¢nih instrumentov in tujih investicij, drzava postane bolj odporna na zunanje pretrese
in Spekulacije. Zagovorniki odprtja finan¢nih trgov trdijo, da se z liberalizacijo pretaka kapital od
bogatih drzav proti revnim, spodbuja se njihov razvoj, ki prinasa visoke dobicke vlagateljem. Ta
tok se je izkazal za veliko manjSega, kot so ga napovedovale projekcije — "Lucasov paradoks". V
zadnjem Casu pa so celo vidni denarni tokovi iz revnih drzav v bogate. Ekonomisti nudijo razli¢ne
razlage tega fenomena (Ghemawat, 2011, str. 14).

Globalizacija posredno prinasa Stevilne ugodnosti, kot je npr. dvig zdravstvenega varstva, kar
vpliva tudi na dvig pri¢akovane zivljenjske dobe, boljSe izobraZevanje, padec stopnje
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nepismenosti, spodbujanje aktivne globalne civilne druzbe ter Sirjenje demokracije in prava. Ti
dejavniki skupaj pomagajo izboljsati konkuren¢nost drzave. Problem je, da se te koristi poznajo
Sele v dolgem casovnem obdobju, v kratkoroénem in srednjeroénem obdobju pa globalizacija
prinasa veliko negativnih stranskih pojavov, povezanih s prekomerno odvisnostjo od uvoza ter
bilan¢nega primanjkljaja, kar pripelje do tveganja za financne in valutne krize, t0 pa povzroca
tezave domacim podjetjem na tujih trgih. Negativni elementi, ki izhajajo iz globalizacijskega
trenda, lahko ovirajo dvig konkuren¢nosti posameznih drzav. Po mnenju Stiglitza ni problem
globalizacija sama po sebi, temve¢ nacin njenega vodenja. Zato bi bilo treba zmanjsati
institucionalne okvire mednarodnih institucij, povecati preglednost in zmanjsati razkorak med
retoriko in realnimi aktivnostmi (Stiglitz, 2002, str. 60, 214). Opozoriti je treba, da je globalizacija
kot pojem tezko merljiva. Ceprav je rast BDP prakti¢no orodje za merjenje gospodarske rasti, se je
v tem kontekstu treba predvsem osredotoditi na trajnostno rast (Stiglitz, 2007, str. 45). Alternativni
modeli gospodarske rasti in razvoja vodijo do razli¢nih zakljuckov o vplivu globalizacije na rast. V
povsem neoklasi¢cnem modelu, v katerem imajo vse drzave dostop do iste tehnologije in institucij,
bi bila dohodkovna neenakost izravnana v poglabljanju procesa konvergence. Novi ekonomski
modeli tega procesa zblizevanja ne upostevajo in se osredoto¢ajo na dokaj hitro preoblikovanje
tistih drzav, ki imajo dolo¢ene geografske prednosti (Crafts, 2004, str. 46-47). Razmerje med
globalizacijo in stopnjo rasti se lahko uporabi pri oceni odprtosti gospodarstva. Empiri¢no je
dokazano, da ima vec¢ja odprtost mednarodne trgovine pozitiven uc¢inek na dohodek prebivalca,
povecanje deleza mednarodne trgovine v BDP za 1% vodi do povecanja dohodka ljudi za
priblizno 1,5-2 %. Seveda obstajajo dolo¢ene omejitve pri dolo¢anju dejanskih vrednosti, vendar
dejstvo je, da je liberalizacijo trgovine vcasih tezko oceniti ali lo€iti od drugih dejavnikov.

Ghemawat (2011, str. 30) navaja, da smo trenutno Se zelo neglobalizirani. Stopnja globalizacije je
dale¢ od vrednosti 50 %, blizja je oceni 10-25 %, to dejstvo podpirajo spodaj nasteti podatki:

i) samo 1 % vseh fizi¢nih korespondenc precka nacionalne meje,

i) 17-18 % vse internetne komunikacije poteka preko drzavnih mej (2006—2008),
iii) 15 % vseh patentov je v lasti »tujcev,

iIv) samo 5 % novic je iz tujih virov,

V) 3 % svetovnega prebivalstva so priseljenci prve generacije,

vi) samo 15-30 % BDP se generira iz izvoza (izjema je Kitajska s 50 %),

vii) samo 15-20 % tveganega kapitala se vlaga preko drzavnih meja mati¢ne drzave.

2 KONKURENCNOST EVROPSKE UNIJE IN NOTRANJA PRIMERJAVA
GOSPODARSTEV

Stalna gospodarska rast je na evropskem ozemlju relativno nov pojav, saj prihodki Evrope niso
rasli ze okoli 1500 let. Temelji za dolgoro¢no rast so bili polozeni Sele z industrializacijo v 19.
stoletju. V 20. stoletju se je postopoma spreminjala politika posameznih drzav. V medvojnem ¢asu
so drzave poskuSale zagotoviti svojo konkurencnost S pomocjo protekcionisticnih politik.
Spodbujanje proste trgovine in liberalizacija trga se za¢ne Sele v povojnem obdobju, ko Evropa
doseze doloceno stopnjo razvoja.
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V petdesetih letih je bila rast v zahodni Evropi predvsem posledica visokega deleza investicij in
tehnologij iz tujine, predvsem zaradi obstoja kakovostne delovne sile in delujo¢ega pravnega in
institucionalnega okvirja. Na rast vpliva tudi postopno poglabljanje evropske integracije. Ocenjuje
se, da bi bil brez povezovanja in liberalizacije trga BDP v obdobju med letoma 1950 in 2000 nizji
za priblizno 22 % (Badinger, 2001, str. 24). Zaradi vpliva GATT-a (trgovinska liberalizacija in
evropska integracija) je bila rast evropskega BDP povecana za skoraj 7 odstotkov, pri ¢emer lahko
polovico te vrednosti pripiSemo pozitivnim ucinkom, ki izhajajo iz enotnega trga ter evropskega
gospodarskega prostora.

V sedemdesetih letih pride do trajne upocasnitve rasti BDP na prebivalca in produktivnosti dela
zaradi Stevilnih dejavnikov, kot so npr. cenovni $oki in zmanjSanja donosov na vlozke.
Gospodarska rast v devetdesetih letih ni nikoli dosegla pri¢akovane vrednosti. Naslednje desetletje
je zaznamovano z upocasnitvijo gospodarske rasti zaradi makroekonomskih ukrepov za
stabilizacijo, sprejetih kot odgovor na krizo evropskega monetarnega sistema ter zaradi izpolnitev
maastrichtskih konvergenénih meril.

Nekatere drzave, npr. Irska, dosezejo razmeroma dobre rezultate, vendar Unija v povprecju Ze od
devetdesetih let zaostaja za drugimi drzavami in regijami. V zadnjih dveh desetletjih se postopoma
spreminja vloga in status gospodarskih reform, medtem se je EU zacela osredotocati ne le na
gospodarske reforme in gospodarsko rast, ampak tudi na politi¢ne cilje. EU se trenutno sooca z
globalnimi izzivi zaradi trenda staranja prebivalstva in hitro rastocih trgov v Aziji, pritiskov na
novo mednarodno delitev dela in zaostajanja za drugimi razvitimi gospodarstvi.

Populacija EU z vec kot 500 milijonov ljudi predstavlja priblizno 7,3 % svetovnega prebivalstva. V
letu 2010 je predstavljala ve¢ kot 21 % celotne svetovne paritetne kupne moci (Eurostat, 2011).
Konkuren¢ne prednosti posameznih drzav se zelo razlikujejo, na splosno ima EU (predvsem EU-
15) primerjalno prednost v strojniStvu, kemi¢ni industriji in proizvodnji luksuznega blaga (Grilo &
Koopman, 2006, str. 75).

Poslovno okolje EU je v primerjavi z drugimi deli sveta bolj stabilno in bolj predvidljivo. Po drugi
strani obstajajo v mnogih drzavah EU S$tevilne pomanjkljivosti gospodarstva — obsegajo predvsem
podro¢ja informacijskih tehnologij, nezadostno izrabo potencialne delovne sile ter pretoge delovne
predpise, ki pomenijo visoke stroske za obratovanje malih in srednjih podjetij. Pereca tema so tudi
visoka daveéna obremenitev in premajhne nalozbe v raziskovalno dejavnost (Rhinhard, 2010, str. 5)

Obstajajo stevilne birokratske ovire. Splosna znacilnost evropskih gospodarstev je pomembna
vloga drzave. V EU je davéna obremenitev v letu 2009 presegla 40 % BDP, medtem ko je v ZDA
samo 25 % BDP (OECD, 2010, str. 19). To je posledica splosnega strahu pred tveganjem in
doloc¢anja socialnih sistemov in intervencij na trgu dela.

Evropejci dajejo prednost stabilnosti, velikodusni sociali, kratkim delovnim tednom ter dolgim
pocitnicam (Do Europeans want a dynamic economy?, 2010). Novi problemi, s katerimi se
evropska podjetja ukvarjajo, so npr. vecji poudarek na varstvu okolja, gospodarstvo v tej fazi
razvoja v primerjavi z ostalimi gospodarstvi pa kaze na upad svetovne konkuren¢nosti v primerjavi
z drugimi. Ovire drugaéne narave se kazejo v raznolikosti skupnosti, intenzivna teZnja integracije
evropskega prostora je tema zadnjih nekaj desetletij. V mnogih pogledih je EU Se vedno kulturno
zelo raznolika. To dejstvo vodi do dolocene stopnje solidarnosti ter do odpora do sprejetja skupne
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politike EU s strani drzav cClanic. Evropska konkurencnost se zato predvsem osredotoCa na
uspesnost posameznih drzav ter uspesnost dolocenih sektorjev.

Nacionalni interesi so zgrajeni nadregionalno ali globalno, temeljijo na zgodovinskem ter
kulturnem kontekstu razvoja evropskih trgov. Posledica lo¢enih politik drzav je pogosto
konkuriranje drzav med seboj ter dejstvo, da posamezne drzave ¢lanice na dolo¢enih podro¢jih ne
poskusajo popolnoma konkurirati. Vprasljiva je stopnja gospodarske konvergence posameznih
drzav, na kateri nerazvite drzave dohitevajo razvite. V daljsem obdobju je zaznati tudi razli¢no rast
posameznih gospodarstev. Razlike imajo deloma zgodovinsko ozadje ter posebnosti na nacionalni
ravni za dolo¢ene skupine drzav.

V okviru sedanje gospodarske krize postaja v EU vro¢a tema vprasanje konkuren¢nosti oz. njenega
dviga. Gospodarske razmere v EU se spreminjajo hitreje kot politi¢na stvarnost, ve¢ja gospodarska
soodvisnost terja usklajen odziv politi¢ne sfere. Izguba konkuren¢nosti EU je v tem primeru prej
simptom, kot vzrok za krizo (Harrison & Auerback, 2008). Gospodarska kriza, katere simptome je
mogoce opaziti ze od leta 2007, je povzrocila dvig brezposelnosti, vplivala na povpraSevanje po
izvozu na evroobmodje, konkuren¢nost glavnih trgovinskih partnerjev EU. Poglobila je drzavne
dolge, ustvarila nove pritiske na socialno kohezijo ter izpostavila nekatere izzive, s katerimi se bo
morala EU soo¢iti v bliznji prihodnosti, npr. pravne in politi¢cne pomanjkljivosti reSevanja fiskalne
discipline brez prekinitve gospodarske rasti (European commission, 2010, str. ).

2.1 Karakteristike konkurenénosti v Evropski uniji

Za boljSo dolocitev konkurenénosti EU moramo podatke primerjati z nekaterimi drugimi razvitimi
gospodarstvi, zlasti z ZDA in Japonsko. Predvsem zaradi dejstva, da sta ali sta bili do pred kratkim
gospodarstvi teh drzav med najkonkurenénejs§imi na svetu. Drugi razlog za izbiro ZDA ter
Japonske je razpolozljivost statisti¢nih podatkov (zlasti v bazi podatkov Eurostata) — zaradi tega v
primerjavo nista vkljuceni Kitajska in Indija, ¢eprav sta v primerjavi z drugimi drzavami v zadnjem
desetletju povecali svojo konkurenénost. Ce ni navedeno drugade, so vsi podatki v zvezi z EU
povezani z EU-27. Pozicija celotne EU-27 v konkurenc¢nostih lestvicah izhaja iz prilagojene
lestvice, v njej so drzave ¢lanice EU zamenjane s podatki, ki zajemajo celotno Unijo. Na primer
GCl iz leta 2010 ne vkljucuje 139, ampak le 113 drzav.

Skandinavske drzave zasedajo visoka mesta tudi v drugih raziskavah konkuren¢nosti in so pogosto
uspesnejSe od ZDA ali Japonske. Po drugi strani pa so v EU tudi ¢lanice, ki mo¢no zaostajajo za
njenim povpreéjem. Tu je treba izpostaviti predvsem Gréijo, Bolgarijo ter Romunijo, drzave, ki so
ujete na samem repu seznama splosne konkurenénosti evropskih drzav. Primerjava kaze tudi na
razlike med posameznimi drzavami ¢lanicami EU — te se poglabljajo z vsako novo $iritvijo na
vzhod. Stare vecje Clanice EU prednjacijo pri ocenah konkuren¢nosti, v nasprotju z njimi pa nove
precej zaostajajo. Po drugi strani pa so se vse na novo pristopljene drzave EU, razen Estonije in
Romunije, postopoma povzpele po lestvici. Opozoriti je treba, da je gospodarska kriza vplivala na
slabsi polozaj dolocenih drzav v razvoju in sicer ze pozitivne trende, dosezene v preteklosti, sedaj
Se poslabsala.
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Tabela 1: Primerjava drzav EU po nekaterih kriterijih konkurencnosti v letih 2010-2012

Drzava GCI 2012 WCY 2012 Doing Lisbon BDP na HDI
(mestoin | (mesto in| Business | Review 2010 2Fé)rlezbv 2011
ocenana | ocena na USD
lestvici) lestvici)

ZDA 2 | 547 2 - 4 4 8 A 48387 0,910

Japonska 10 | 540 27 -l 20 20 X - 45920 0,901

Svedska 4 |58 5 ;| 14 o 1 - 56956 0,904

Nemdija 6 | 548 9 |A] 19 19 6 - 43742 0,905

Finska 3 |55 17 |A| 11 14 2 2 49350 0,882

Nizozemska 5 |50 11 A 31 29 4 - 50355 0,910

Danska 12 529 13 - 5 5 3 AV 59928 0,895

V. Britanija g |54 18 | 7 6 9 - 38592 0,929

Francija 210 |51l 29 [N | 29| 26 8 - 44008 0,884

Auvstrija 16 |522| 21 |N| 32| 28 7 N | 49809 0,885

Belgija 17 | 521 | 25 - | 28 27 10 - 46878 0,886

Luksemburg | 20 |[509| 12 [N | 50| 44 5 | A | 113533 0,867

Irska 27 | 491 20 (A | 10 8 11 - 47513 0,908

Estonija 34 |464) 31 |A | 24 18 12 - 16583 0,835

Ceska 39 |451| 33 |w | 64| 10 15 | A 20444 0,865

Poljska 41 | 446 34 [N | 62 59 24 | P 13540 0,813

Ciper 58 | 432 - - | 40 49 13 - 30571 0,840

Spanija 36 |460| 39 |N | 44| 4 18 | N 32360 0,878

Slovagka 71 |44 a7 (A | 48 43 14 | 17644 0,834

Portugalska 41 440 41 |N | 30 30 16 | N 22413 0,809

Litva 45 | 441 - N 27| 5 20 | N 13075 0,810

Italija 42 | 446 40 - | 87 83 25 | N 36267 0,874

Malta 47 | 441 - - - - 17 |2 21028 0,832

Madzarska 60 |430| 45 |N | 51| 46 21 | P 14050 0,86

Slovenija 56 |434| 51 (N | 37| 3 19 |2 24533 0,884

Romunija 78 407 54 (N | 72 65 26 | N 8863 0,781

Latvija 55 | 435 - -l 21 31 22 | N 12671 0,805

Bolgarija 62 |427| 54 |N | 59| 57 27 - 7202 0,771

Gréija 96 |386| 153 |N 100 | 101 23 - 27073 0,861

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 15; IMD, 2012; World Competitiveness
Yearbook 2012, 2012; IMF, A Progress Report on Fiscal Adjustment , 2012, str. 14.
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Iz tabele 1 je razvidno, da je glede na trenutno GCI lestvico kar polovica izmed dvajsetih
najkonkurencnejSih drzav na svetu Clanic EU, med prvimi petdesetimi najkonkurencnejSimi
drzavami pa je vecina evropskih drzav. Najbolje uvrscene drzave kazejo na stabilno delovanje, kar
podkrepi tudi dejstvo, da se seznam glede na lizbonski pregled na prvih desetih mestih ni spremenil
ze od leta 2008 (Blanke, 2010, str. 8).

Tabela 2: Primerjava EU 27 in EU 15 z ZDA in Japonsko po kriteriju GCI

Kriterij GCI OEU | OEU %EEldl;?/ ZDA @EBA1/5 égﬁl wp | P
15 27 @EU 15| EU 27
(v %) o) | 27 (V%) |(v%)
(v %)

Celotni rezultat 505 | 473 | 107 |550| 109 116 | 5,40 | 107 114
Institucije 497 | 453 | 110 | 4,60 93 102 | 5,10 | 103 113
Infrastruktura 578 | 5,13 | 113 |5,80| 100 113 | 5,90 | 102 115
Makroekon. okolje 4,73 | 4,82 98 | 4,00 85 83 | 3,70 | 78 77
Zdravstvo in prim. izobr.| 6,37 | 6,23 102 6,10 96 98 | 6,50 102 104
Visoko izobr. in uspos. 538 | 513 | 105 |5,70| 106 111 | 530 | 99 103
Utinkovitost trga 481 | 463 | 104 |49 | 102 106 | 5,00 | 104 108

UélnkOVltOSt trga dela 4,51 4,49 100 5,40 120 120 4,90 109 109

Razvitost finantnega trga 451 | 440 | 103 |[s5,10] 113 116 | 4,60 | 102 105

Tehnoloska pripravlj. 5,63 5,27 107 5,80 103 110 5,70 101 108
Velikost trga 4,99 4,35 115 6,90 138 159 6,10 122 140
Razvitost posla 5,11 4,62 111 5,30 104 115 5,80 113 125
Inovativnost 4,78 | 4,16 115 5,50 115 132 5,50 115 132

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 18-22.

Iz tabele 2 lahko izlus¢imo naslednje sklepe. Najprej lahko na podlagi teh podatkov potrdimo
splosno prevladujoCo trditev o relativnem pomanjkanju politike konkuren¢nosti v primerjavi z
Japonsko ter ZDA. EU 27 samo po enem od desetih meril dosega boljsi polozaj kot primerjani
gospodarstvi. Stanje se nekoliko izboljsa, ¢e v primerjavi uporabimo podatke samo za EU 15. V
tem primeru EU dosega podobne ali bolj$e rezultate v primerjavi z ZDA ali Japonsko, gospodarstva
S0 si po konkurencnosti zelo podobna. To kaze na heterogenost ¢lanic EU, kjer imajo starejse
¢lanice boljsi konkuren¢ni polozaj kot drzave iz vzhodne Siritve. Nekateri avtorji opozarjajo, da
moramo rezultate konkurencnosti jemati z doloCeno rezervo, glede na ve¢ dejavnikov:

1) Rezultati regij po svetu so v veliki meri odvisni od uporabljenih kazalnikov in $tevilnih mehkih
podatkov. Poiskati je treba tiste kazalnike, ki so na voljo za ve¢ino drzav in SO po moznosti
merjeni z enako metodologijo. Veliko Stevilo mehkih podatkov lahko poslabsa objektivnost
lestvic, saj temeljijo na subjektivnih izjavah anketirancev. Merila, vkljucena v zgornji tabeli,
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zajemajo trde podatke (na primer podkazalce makroekonomskega okolja ali u¢inkovitost trga) in
mehke podatke (npr. merila za kakovost institucionalnega okolja).

i) Na vrednotenje konkurenc¢nosti vpliva tudi teza utezi, dodeljenih za razli¢ne Kkriterije,
sprememba utezi vpliva na razvrstitev drzav. Naslednji problem je dejstvo, da je ve¢ meril
odvisnih od velikosti drzave in s tem dajejo prednost ZDA v primerjavi z evropskimi drzavami,
Se posebej, ¢e jih vrednotimo lo¢eno in ne upostevamo skupnega evropskega trga. V zvezi s tem
je treba omeniti, da taks$nih rezultatov izpolnjevanja za razvrstitev za letni pregled po GCI ni
mogoce prilagoditi, da bi rezultati bolje odrazali dejansko stanje. Po drugi strani je tezko
primerjati podatke iz razli¢nih obdobij, saj pridobljeni podatki ne sledijo enaki metodologiji.

Argumenti skupaj s podatki iz tabel 1 in 2 nas pripeljejo do ocene, do kolikSne mere je mogoca
primerjava celotne EU z ostalimi pomembnimi gospodarstvi. Regionalna primerjava postopno
vkljucenih skupin drzav v primerjavi z dolgoro¢no homogenizirano ZDA ali enakomerno S§iritvijo
centralizirane Japonske ni zavajajoca. V tem kontekstu bi bilo vendarle bolj smiselno primerjati
razli¢ne regije, kot sta NAFTA ali ASEAN. Glede na heterogenost drzav ¢lanic se moramo tudi
vprasati, v kolik$ni meri lahko govorimo o konkuren¢nosti Evropske unije.

Evropska unija v povpre¢ju nima tezav s konkuren¢nostjo, vendar je vanjo vkljucenih precej
nekonkurenénih drzav. ZDA in Japonske ne moremo obravnavati kot o¢itno bolj konkurenc¢ni, ker
se Stevilne evropske drzave, kot so npr. Svedska, Finska ter Danska, pri ocenjevanju
konkuren¢nosti v mednarodni primerjavi uvrséajo bolje. Na podlagi teh sklepov je smiselno, da se
v nadaljnje primerja razli¢ne regije EU z Japonsko in ZDA.

2.2 Pozicioniranje Evropske unije v primerjavi z globalno konkurenco

Na tej toc¢ki se lahko vrnemo na Ze prej omenjene primerjave konkuren¢nosti in dolocanje
trenutnega poloZaja Evropske unije v razlicnih primerjavah. To vpraSanje lahko obravnavamo z
dveh zornih kotov, najprej s polozaja posameznih drzav €lanic ali polozaja razli¢nih skupin drzav
¢lanic ter S poloZaja EU kot celote.

2.2.1 Konkurencnost v notranji primerjavi

Za potrebe analize je za prvo oceno uporabljen indeks globalne konkurencnosti (GCI), predvsem
zaradi Stevilnih razli¢nih kriterijev in vkljucenosti Stevilnih drzav v oceno. Uporabljene bodo tudi
ocene z drugih lestvic konkuren¢nosti pri oceni trenutnega polozaja EU v globalni oceni
konkuren¢nosti drzav.

2.2.2 Razli¢ni modeli kapitalizmov

Razli¢na institucionalna dopolnjevanja generirajo raznolikost modelov kapitalizma. Na podlagi
institucionalnih podrocij in njihovih dopolnjevan;j klasificiramo pet razlicnih modelov kapitalizma
(Amable, 2009, str. 102): skandinavski oz. socialdemokratski model, kontinentalni oz. celinski
model, mediteranski oz. sredozemski model, azijski model in anglosaski oz. liberalni trzni model:

i) Skandinavski model
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Skandinavski model kapitalizma ima izrazito socialno komponento in z moc¢nimi drzavnimi
intervencijami v trzno delovanje predstavlja prvo obliko kapitalisticnega sistema. Tak sistem je
znacilen za skandinavske drzave. V tem modelu je delno reguliran trg proizvodov, konkurenco
prestavlja predvsem kakovost proizvodov ali storitev. Fleksibilnost trga dela predstavlja mocan
zunanji pritisk na konkurenco, ta pa ne temelji vedno le na odpuscanju. Kljuéno vlogo pri
prilagodljivosti delavcev igra prekvalifikacija visoko usposobljene delovne sile. Aktivna politika
zaposlovanja olajSuje enostavno prekvalifikacijo delavcev. Investicije v specifitna znanja so
dosezene skozi mesanico visoke socialne varnosti in srednje varnosti zaposlitve. Sistem plac¢nih
pogajanj omogoca solidarno dolo¢anje pla¢, s ¢imer je spodbujena inovativnost in produktivnost.
Finan¢ni sistem temelji na bankah in ne na borzi. S centraliziranim finanénim sistemom je
podjetjem omogoceno razvijanje dolgorocnih strategij zaradi nepodrejenosti kratkoro¢nim ciljem
dobickonosnosti. Zaradi javnega in visokokakovostnega sistema izobrazevanja se spodbuja
vsezivljenjsko uéenje tako s strani drzave kot s strani podjetij.

i) Kontinentalni model

Kontinentalna oblika kapitalizma temelji predvsem na zasc€iti zaposlenih, razvitem sistemu socialne
zasCite in reguliranem trgu delovne sile. Kontinentalni evropski sistem je v uporabi v Nemciji,
Franciji, Belgiji, Avstriji ter delno na Irskem. Kontinentalni model ima nekatere skupne znacilnosti
s skandinavskim modelom, ki zdruzuje visoko stopnjo socialne za$Cite s srednjo stopnjo
zaposlitvene varnosti. Kontinentalni za razliko od skandinavskega modela temelji na visji stopnji
varnosti zaposlitve in nizje razviti socialni drzavi. Visja stopnja konkurence je znacilna na trgu
proizvodov. Podjetja zaradi centraliziranega ban¢nega sistema tudi tukaj niso podrejena
kratkorocnim dobickom. Kljub koordiniranim pla¢nim pogajanjem ni razvita solidarna politika pla¢
v enakem obsegu kot v skandinavskem modelu, zaradi tega sta omejena gibljivost delovne sile ter
hitro prestrukturiranje industrije. Na ravni sektorjev so koordinirani odnosi med delavci in
delodajalci, s ¢imer je spodbujena visoka produktivnost. Rast produktivnosti je dosezena S
strategijo zgodnjega upokojevanja v kombinaciji s socialno zas¢ito. Izobrazevalni sistem je dobro
razvit in javen.

iii) Mediteranski model

Za mediteranski model kapitalizma je znacilen reguliran trg delovne sile, kjer so zas¢iteni zaposleni
in tudi brezposelni imajo vrsto olajSav. DrZzava ima pomembno vlogo na skoraj vseh podrocjih.
Starostne pokojnine predstavljajo velik delez javnih izdatkov. Drzave, v katerih je v uporabi ta
model, so Gr¢ija, Italija, Spanija ter Portugalska. V primerjavi s kontinentalnim modelom je tukaj
prisotna vecja varnost zaposlitve in manjsa socialna varnost. Relativno nizka stopnja konkurence na
trgu blaga omogoca zaposlitveno varnost in dolgoro¢ne dobicke, kar je posledica centraliziranega
bancnega sistema. Trg delovne sile je mocno reguliran, zato delovna sila z omejenimi
sposobnostmi in znanjem ne more dosegati visokih pla¢, prav tako ni mogoce udejanjiti
industrijskih strategij, ki bi zahtevale ve¢je sposobnosti. Dvig konkurence na trgu dela lahko
poveca fleksibilnost trga dela, kar se pokaZe z izrazitim dualizmom na trgu dela. IzkusSeni delavci v
velikih podjetjih imajo ve¢jo varnost delovnega mesta, medtem ko imajo zaposleni v manjsSih
podjetjih ali neizkuSeni delavci bolj fleksibilne pogodbe. Vloga sindikatov je velika, konfliktne
narave so tudi odnosi med delavci in delodajalci. Izobrazevalni sistem je v sploSnem slabse razvit,

vi§je ravni izobraZevanja so usmerjene v pridobivanje specificnih znanj.
23



iv) Azijski model

Znacilni predstavnici tega modela sta Japonska in Juzna Koreja. Za azijski kapitalisti¢éni model sta
znacilna mocna vloga drzave in velikih korporacij ter slabse razvit sistem socialne varnosti. Za
azijski model je zna¢ilna moc¢na odvisnost od poslovnih strategij velikih korporacij v sodelovanju z
drzavo ter centraliziran financ¢ni sistem, s ¢imer je omogocen razvoj dolgoro¢nih strategij. Prisotna
je moc¢na regulacija trga proizvodov, ki se usklajuje ve¢inoma preko netrznih mehanizmov. Zaradi
trgovinske politike, ki §¢iti pred tujo konkurenco, je zmanjSana mobilnost delovne sile. Zaradi
nefleksibilnosti na trgu delovne sile investicija v specificna znanja povisa varnost zaposlitve,
omogocena je tudi moznost prekvalifikacije znotraj korporacije. Zaradi nizke socialne zascCite in
razvitih finan¢nih trgov je otezena diverzifikacija tveganj v vecjih podjetjih. Pri financiranju in
upravljanju podjetij imajo veliko vlogo banke. Drzava ima relativno nizke izdatke za socialno
zaS€ito in prav tako za izobraZevanje, saj to temelji predvsem na zasebnem financiranju.
SrednjeSolski sistem je visoko standardiziran, ve¢ja pozornost je namenjena tehnoloSkemu in
znanstvenem izobrazevanju.

V) Anglosaski model

V anglosaski model uvrs¢amo ZDA, Kanado, Veliko Britanijo ter Avstralijo. Konkurenca na trgu
blaga predstavlja pomemben element liberalnega trznega kapitalizma. Je eden najbolj odprtih
oziroma liberalno usmerjenih modelov kapitalizma. Omejuje se poseganje drzave v delovanje
trznega mehanizma, podpiranje konkurence in poseganje v pravice posameznikov. Zaradi
intenzivne konkurence so podjetja obcutljivejSa na negativne Soke ponudb in povpraSevanj. Zaradi
neinterveniranja drzave na trgu proizvodov so podjetja pod neposrednim udarom trznih gibanj, Ki
jih ni mogoce v celoti kompenzirati s cenovno politiko. Zaradi tega morajo glede na razmere na
trgu sproti prilagajati tudi koli€ino proizvodov in variabilizirati produkcijske stroske, kar je
najveckrat dosezeno s fleksibilnim zaposlovanjem. Zaradi konkuren¢nega pritiska se morajo
podjetja hitro odzivati in sproti spreminjati in prilagajati svoje poslovne strategije glede na trzne
razmere. Zaradi trznega modela, ki spodbuja strukturne spremembe in hitro prilagajanje
gospodarstva, nastane visoka stopnja tveganja specifiénih nalozb. Tveganje je razprSeno z visoko
razvitimi finanénimi trgi, vendar so specificne nalozbe $e vedno posebej tvegane zaradi
pomanjkanja socialne zascite s strani drzave ali varnosti delovnega mesta. Izobrazevalni sistem je
konkurencen in nestandardiziran. Zaradi nehomogeniziranega srednjeSolskega izobrazevalnega
sistema je povzro¢ena konkuren¢nost med univerzami, ki tekmujejo za najboljSe Studente, prav
tako tudi Studentje tekmujejo za vpis na najboljse univerze. Trg delovne sile je zelo dereguliran,
delavci nimajo veliko socialnih pravic, prav tako le malo pravic iz dela.

vi) Model tranzicijskih drzav

Model tranzicijskih drzav predstavlja zelo heterogeno skupino drzav, Ki so se pridruzile Evropski
uniji v t.i. vzhodni Siritvi. Te drzave so Sele pred kratkim prestale proces preoblikovanja in
prestrukturiranja svojih gospodarstev, kar je vplivalo na prehod na nove proizvode in nove
tehnologije. Hkrati se je povecala prilagodljivost proizvodnih dejavnikov, s katerimi je spodbujena
zakonodaja zasebnega sektorja in spremenjena politiéna kultura. Nekatere drzave se sooc¢ajo s
pomanjkanjem domacega kapitala, znanja in izkusSenj. Dozivele so tudi velik padec gospodarske
rasti, ki so jo v nekaterih primerih nadomestile z dinami¢no rastjo povprasevanja. Drzave v tej
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skupini so v vecini primerov pogosto odvisne od izvoza, za njih so pogosto znacilni razmeroma
nizki stroski dela.

2.3 Vpliv institucionalnih politik na konkurené¢nost Evropske unije

Iz GCI je razvidno, da so Stevilne evropske drzave v obdobju 2003-2012 povecale svojo
konkuren¢nost. To dejstvo kaze na to, da so imele izvajane strategije in drzavne reforme EU zelo
malo vpliva, zlasti v velikih drzavah.

Trend gibanja drzav je podoben zgornjemu opisu. Skandinavske drZave so ohranile svoj polozaj na
vrhu, polozaj kontinentalnih drzav se je v tem obdobju izboljsal. Pri drzavah v mediteranskem
modelu se je zaradi krize pokazala izguba konkurenc¢nosti ter padec na lestvici tudi za deset mest.

Desetletna primerjava GCI ima nekaj omejitev, v zadnjem desetletju se je spremenilo veliko
podkazalcev ocene konkurencnosti, vklju¢no z razmerjem mehkih in trdih podatkov ocene
konkurenénosti. Trenutno je v GCI vkljuc¢enih skoraj dvakrat ve¢ drzav kot leta 2000, zato ostaja
odprto vprasanje, kakSne bi bile ocene, ¢e bi lahko danes uporabili metodologijo iz leta 2000.

Tabela 3: Primerjava konkurencnosti v EU med letoma 2003 in 2012 po GClI lestvici

Model przava| GeI| Gei| el cel|l cel| Gei| Gel| Gei| Gell el Trend
03/04| 04/05| 05/06| 06/07| 07/08] 08/09] 09/10| 10/11| 11/19] 12713

EU 11 17 18 15 16 16 20 19
us 2 2 2 6 1 1 2 4 5 7
JP 11 9 12 7 8 9 8 6 9 10
Skandinavski DK 4 5 4 4 3 3 5 9 8 12
model |t |1 | t]z2] 6] 6|6 ] 7]a4] 3
SE 3 3 3 3 4 4 4 2 3 4
Anglosaski IE 30 30 26 21 22 22 35 29 29 27

model

UK 15 11 13 10 9 12 13 12 10 8

AT 17 17 21 17 15 14 17 18 19 16

Kontinentalni I ge [ 27 [ 25 | 31 [ 20| 20 [ 10 | 18| 19 | 15| 17
model

DE 13 13 15 8 5 7 7 5 6 6

FR 26 27 30 18 18 16 16 15 18 21

Al | N| €| N| ] | N K| £ N]| ] K

LU 21 26 25 22 25 25 21| 20 23 22

NL 12 12 11 9 10 8 10 8 7 5 N

Se nadaljuje
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nadaljevanje

Mediteranski | CY - 38 34 46 55 40 34 40 | 47 58
model

ES 23 23 29 28 29 29 33 421 36 36

GR 35 37 46 47 65 67 71 831 90 96

MT 19 32 35 39 56 52 52 50| 51 47

PT 25 24 22 34 40 43 43 46 | 45 49

Tranzicijske BG 64 59 58 72 79 76 76 711 74 62
drzave

Ccz 39 40 38 29 33 33 46 411 38 39

EE 22 20 20 25 27 32 35 331 33 34

HU 33 39 39 41 47 62 58 521 48 60

LT 39 36 43 40 38 44 53 471 44 45

Lv 37 44 44 36 45 54 68 70| 64 55

PL 45 60 51 48 51 53 46 39 4 41

Sl 31 33 32 33 39 42 37 45 | 57 56

SK 43 43 41 37 41 46 47 60 | 69 71

K| €| €| N| | N| €| ¢| | | | | | | | ¢

RO 75 63 67 68 74 68 64 67| 77 78

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 15

Podoben trend je viden tudi pri modelu tranzicijskih drzav: na zacetku opazovanega obdobja je
vecéina novopristopnih ¢lanic EU izboljsala svojo konkuren¢nost, kriza pa je na koncu obdobja ta
trend obrnila.

2.3.1 Konkurenc¢nost modelov gospodarstev in mednarodna primerjava

Za primerjavo so primerjani rezultati globalnega konkuren¢nega indeksa razli¢nih skupin drzav z
istim modelom kapitalizma s povprecnimi rezultati EU. Iz tabele 3 je jasno razvidno, katere
skupine drzav in na katerih podrocjih so boljSe od povprecnega rezultata EU kot celote.

Najboljse rezultate dosegata skupina skandinavskih drzav in skupina drzav s kontinentalnim
modelom kapitalizma. Bistveno boljSe rezultate dosegajo tudi drzave z anglosaskim modelom. V
nasprotju z vsemi nastetimi skupinami drzav povprecje EU-27 nizajo drzave z mediteranskim
modelom skupaj s krilom tranzicijskih drzav. Tranzicijske drzave se sooCajo s tezavami na
osnovnih  gradnikih  konkurencnosti, kot so npr. kakovost institucij, infrastruktura,
makroekonomsko okolje ter razpolozljivost inovacij.

Do podobnega sklepa pridemo, ¢e primerjamo skupine drzav z ZDA in Japonsko v Tabelah 4 in 5.
S pomocjo tabel lahko ocenimo, da prevladujoca trditev o sploSnem pomanjkanju konkurencnosti v
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EU v primerjavi z ostalimi razvitimi gospodarstvi sploh ne drzi. V tej primerjavi ima znova boljse
rezultate skupina drzav s skandinavskim modelom kapitalizma, in sicer kar po sedmih od desetih
kriterijev. V primerjavi z ZDA imajo skandinavske drzave le nekoliko slabse rezultate z vidika
investicij, makroekonomskega okolja ter fleksibilnosti trga dela, v primerjavi z Japonsko pa le pri
kriteriju razvitosti podjetij. V relativno konkurencen model v primerjavi z ZDA in Japonsko se
lahko Steje tudi drzave s kontinentalnim modelom, katerega rezultati presegajo ZDA v petih
kriterijih in Japonsko celo v Sestih. Primerjava kaze predvsem na neugodno makroekonomskega
okolja, kateremu se pridruzijo Se ostali kriteriji.

Tabela 4: Primerjava razlicnih modelov gospodarstev s povprecjem EU po kriteriju GCI

Kriteriji po

% = D £ D % ) g )
T

GClI & |z [P 2 | |Es |E Sz |Y |2e¢ |L
L T |Isn [22 S« |EQ SN |22 [=« |RME o~

s |SEIZ [BE [ |22 |2 |8E |2 |s~= |D

X o L -

X < < S X s = =

(v %) (v %) (v %) (v %) (v %)
Celotni rezultat 4,73 | 5,43 | 115 5,15 109 | 3,51 74 4,35 92 3,32 70
Institucije 4,53 | 5,70 | 126 5,30 117 | 3,59 79 4,12 91 3,36 74
Infrastruktura 513 | 5,67 | 111 5,75 112 | 3,75 73 5,17 101 3,55 69

Makroekon. okolje | 4,82 | 5,77 | 120 3,70 77 3,25 67 3,87 80 3,12 65

Zdravstvo in prim.
izobrazevanje

6,23 | 6,50 | 104 6,45 104 | 4,25 68 6,23 | 100 4,05 65

Visoko izobr. in 513 | 583 | 114 5,45 106 3,72 73 4,88 95 3,52 69
usposobljenost

Ucinkovitost trga 4,63 | 507 | 109 5,15 111 | 3,41 74 4,37 94 3,23 70

;Jeﬁgﬂkovitosttrga 449 | 497 | 111 | 520 | 116 | 3,38 | 75 3,97 88 | 3,19 71

Razvitost financnegatrga | 4,40 | 5,17 | 118 4,40 100 | 3,23 73 4,00 91 3,06 70

Tehnoloska 5,27 | 6,13 | 116 5,90 112 3,92 74 5,03 95 3,69 70
pripravlj.

Velikost trga 4,35 | 4,33 | 100 4,95 114 3,15 72 4,17 96 3,00 69
Razvitost posla 4,62 | 550 | 119 5,30 115 3,55 77 4,28 93 3,34 72
Inovativnost 4,16 | 5,50 | 132 4,95 119 3,42 82 3,53 85 3,19 77

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 18-22

Evropske drzave, vklju¢ene v anglosaSki model kapitalizma, imajo veliko skupnega z ameriskim
gospodarstvom, vendar primerjava podatkov kaze na doseganje nekoliko nizjih vrednosti po
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razli¢nih kriterijih. Pri primerjavi konkuren¢nosti ZDA in Japonske z drzavami z mediteranskim
modelom kapitalizma in drzavami vzhodne S$iritve je jasno, da so te skupine drzav v primerjavi z
ostalimi gospodarstvi v zaostanku predvsem na podro¢jih inovativnosti, kakovosti ter razvitosti
podjetij.

Tabela 5: Primerjava razlicnih modelov gospodarstev z ZDA po kriterijih GCI

¥ i £ < g
o s =
Kriterij GCI 55 @ %23 |4 23519 s |ln |2 %
%) ST 25 ik o] o |D =
3 |58|3 [s8]5 |2E|5 2B |3 |BE |3
g |3 [E7 | |EF|x |BF |2 |E° |F
) v > =
(v %) (v %) (v %) (V% (v %)
Celotni rezultat 551 5,43 99 5,15 94 3,60 65 4,35 79 3,20 58
Institucije 46| 5,70 124 5,30 115 3,60 78 4,12 89 3,20 69
Infrastruktura 581 5,67 98 5,75 99 3,84 66 5,17 89 3,56 61
Makroekon. okolje 4,01 5,77 144 | 3,70 93 3,171 79 3,87 97 3,16 79
Zdravstvo in prim. 6,1 ] 6,50 107 6,45 106 4,23 69 6,23 | 102 3,81 63
izobrazevanje
Visoko izobr. in 57| 58| 102 | 545 | 96 | 3,79| 67 | 488| 86| 3,42 60
usposobljenost
Utinkovitost trga 49| 5,07 103 5,15 105 3,44 70 4,37 89 3,17 65
Utinkovitost trga dela| 5,4 4,97 92 5,20 96 3,49 65 3,97 73 3,20 59
Razvitost financnega trga | 5,1 5,17 101 4,40 86 3,31 65 4,00 78 3,07 60
Tehnoloska pripravlj, 5,8 6,13 106 5,90 102 3,98 69 5,03 87 3,62 62
Velikost trga 6,91 4,33 63 4,95 72 3,51 51 4,17 60 3,13 45
Razvitost posla 53] 5,50 104 5,30 100 3,63 68 4,28 81 3,17 60
Inovativnost 551 5,50 100 | 4,95 90 3,57 65 3,53 64 3,15 57

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 18-22

Iz zgornje primerjave lahko pridemo do zakljucka o konkurenénosti EU kot celoti kot tudi o
konkuren¢nosti posameznih skupin njenih drzav. EU-27 v primerjavi z ZDA kaZe boljSe rezultate
pri vecini kazalnikov. Najvecja razlika je na podrocjih fleksibilnosti trga dela, inovativnosti ter
institucionalnega okolja.

Evropa v primerjavi z Japonsko prav tako zelo zaostaja na podro¢ju poslovnega okolja. ZDA in
Japonska pa zaostajata predvsem v infrastrukturi in tehnoloski pripravljenosti. Po natancni
primerjavi izbranih modelov gospodarstev razli¢nih skupin evropskih drzav bistveno boljse
rezultate dosegajo skandinavske drzave, relativno konkuren¢na v primerjavi z ZDA ter Japonsko
sta tudi kontinentalni in anglosaski model.
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Tabela 6: Primerjava razlicnih modelov gospodarstev z Japonsko po kriterijih GCI (2012)

Kriterij % 2 = % L
— L7 — — —
ecl . |E815 5815 [53 |5 |gB |2 |52 |5
= ~ =) = - [<9) = 'NON -~
~ | T2 S =2 lsS ce > =22 |2 > e
s5|5 [25|< |EF |¢ [BF|E |g°|F
) 4 = =
(v %) (v %) (v %) (v %) (v %)

Celotni rezultat 54 | 543 ] 101 | 5,15 95 3,59 66 | 4,35 81 3,17 59

Institucije 51 ] 5,70 | 112 | 5,30| 104 3,65 72 | 4,12 81 3,23 63

Infrastruktura 59 | 5,67 9 | 5,75 97 3,85 65 5,17 88 3,39 58

Makroekon. okolje 3,7 5,77 | 156 | 3,70| 100 3,15 85 3,87 105 2,82 76

Zdravstvo in prim. 6,5 6,50 | 100 | 6,45 99 4,29 66 6,23 96 3,77 58
izobrazevanje

Visoko izobr. in
usposobljenost 5,3 5,83 110 5,45 103 3,74 71 4,88 92 3,31 62

Uginkovitost trga 50 | 5,07 | 101 | 5,15] 103 3,45 69 4,37 87 3,06 61

Ucinkovitost trga 4,9 4,97 | 101 | 5,20] 106 3,43 70 3,97 81 3,04 62
dela

Razvitost finanénegatreal 4,6 | 5,17 | 112 | 440 96 | 325 | 71 | 400 | 87 | 2,89 | 63

Tehnoloska pripravlj.] 5,7 6,13 | 108 | 5,90| 104 3,97 70 5,03 88 3,50 61

Velikost trga 6,1 | 4,33 71 | 4,95 81 3,38 55 4,17 68 2,98 49

Razvitost posla 5,8 5,50 95 5,30 91 3,69 64 4,28 74 3,26 56

Inovativnost 5,5 5,50 | 100 | 4,95 90 3,57 65 3,53 64 3,15 57

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 18-22

3 EVROPSKI FAKTORJI KONKURENCNOSTI

Na konkurenc¢nost gospodarstva vpliva gospodarska in politicna stabilnost. Naslednje poglavje zato
obravnava makroekonomske in mikroekonomske dejavnike, ki vplivajo na konkurencnost
Evropske unije.

Evropske vlade s pobudami obljubljajo nova delovna mesta, dviganje gospodarske rasti, socialno
zdravstvo, izobrazevanja, pokojnine ter uspesno vodenje evropskih gospodarstev. Ogledamo si
lahko, kako uspe$no z uspesnim vodenjem evropskih gospodarstev vlade stimulirajo konkuren¢nost
EU. Teoreti¢na priporocila za krepitev konkurencnosti s poudarkom na izogibanju cikli¢nim
fiskalnim politikam, zmanjSevanju javnega dolga, povecanju ucinkovitosti dodeljevanj sredstev za
spodbujanje rasti, ve¢ji povezavi med makroekonomsko in strukturno politiko, dvigu
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prilagodljivosti gospodarstva kot odgovoru na izzive globalizacije, ohranjanju ravni pla¢ in ravni
cen ter ohranjanju enakomerne rasti produktivnosti.

V okviru tega dela so opisana §tiri klju¢na podrocja, ki vplivajo na konkurenénost drzav ali skupine
drzav. To so gospodarska rast in produktivnost, zaposlovanje, makroekonomsko okolje, znanost,
tehnologije ter inovacije. Najprej bo s teoreticnega vidika prikazano, kako razlicni dejavniki
vplivajo na rast in konkuren¢nost. Opisani bodo trenutni trendi in stanje razvoja posameznih drzav
in skupin drzav. Primerjava drzav glede na razpolozljive podatke vsebuje grafe, ki spremljajo
razvoj najpomembnejsih kazalcev za obdobje od leta 2000 do leta 2010. To obdobje je bilo izbrano
za dolocitev trendov ucinkovitosti evropskih politik in strategij za povecanje konkuren¢nosti. Grafi
primerjajo slike posameznih evropskih gospodarstev po izbranih kriterijih indeksa globalne
konkuren¢nosti. Za povecanje primerjalne vrednosti podatkov drzav v EU so v primerjavi e ZDA
in Japonska ter celotna EU-27 z vsemi drzavami. Uporabljeni podatki so iz GCI iz leta 2010.

3.1 Monetarna politika

Povezava med monetarno politiko, gospodarsko rastjo ter konkurenc¢nostjo ni povsem dolocena. S
tega vidika je e posebno pomembna pregledna in predvidljiva politika centralne banke, s katero se
ustvarja ugodno okolje za gospodarsko rast in omogoca organom odlocanje 0 dodeljevanju
sredstev.

Pri osredotoCenju le na obmocje evra so kljucni dejavniki za izboljSanje konkurencnosti
razpoloZljivost in velikost trgov, tehnoloski razvoj podjetij ter institucionalna struktura (Buckley &
Howarth, 2010, str. 120). Ker so se drzave evroobmoc¢ja odpovedale samostojnosti monetarne
politike na nadnacionalni ravni, nimajo ve¢ na voljo orodij za dvig konkuren¢nosti npr. z
devalvacijo valute. Monetarna unija lahko konkuren¢nost posameznih trgov evroobmocja oceni na
podlagi delovne produktivnosti in stroskov dela.

S 1. januarjem 2002 je ve¢ kot 300 milijonov prebivalcev EU sprejelo evro kot del vsakdanjega
zivljenja. Preteklo je 10 let od podpisa Maastrichtske pogodbe (februar 1992), ki je postavila temelj
enotni evropski valuti, do dne, ko so evrski kovanci in bankovci pri§li v obtok v 12 drzavah
¢lanicah EU. Za izvedbo tako zahtevne in edinstvene operacije v svetovni zgodovini je to kratko
obdobje. Evro je zamenjal nacionalne valute, ki so drzavam in njihovim drZavljanom predstavljale
vecstoletne simbole in izrazale njihovo suverenost. Uvedba evra je pomenila najvecji korak blize k
ekonomski uniji, obenem pa je drzavljanom EU dala veéji obcutek skupne evropske identitete.

Inflacija je v ve€ini evropskih drzav v obravnavanem obdobju ostala na nizkih vrednostih. Tezave z
inflacijo so imele le tranzicijske drzave. Inflacija je v teh drzavah postopoma padala, vendar je v
letu 2008 zlasti v baltskih drzavah ponovno dosegla visje vrednosti. Do leta 2010 so v teh drzavah
uspeli znizati inflacijo na povprecno 2 % (Eurostat, 2012).

S preucevanjem gibanja menjalnega teCaja lahko zasledimo razvoj zaupanja v skupno valuto, na
teCaj vpliva predvsem viSina cen in stabilnosti makroekonomskega okolja (slika 3). Razmerje
menjalnega teCaja je pomembno tudi za konkuren¢nost evropskih proizvodov na svetovnih trgih. Z
uvedbo evra je prisla tudi rast zaupanja v tiste evropske drzave, ki so v preteklosti veljale za

30



tvegane nalozbe. Okoli leta 2005 je Krugmann (Krugmann, 2011) opozoril $tevilne ekonomiste na
evropskem prizoris¢u o morebitnih problemih skupne valute. Svetovna gospodarska kriza je kot
oseka pokazala nekatere negativne vidike delovanja monetarne unije, Ki bi sicer ostali $e nekaj ¢asa
skriti pod gladino.

V prvi polovici desetletja je evro skupaj z zaupanjem v novo valuto konstantno pridobival na
vrednosti v primerjavi z drugimi valutami. Kasneje s prvimi signali gospodarske krize je zacel evro
izgubljati svojo vrednost, se posebej v primerjavi z dolarjem ali jenom. To je bila posledica
Stevilnih dejavnikov, od obrestnih mer do nezaupanja svetovnih investitorjev in $pekulantov na

evropskih trgih, negotovosti v fiskalnih gibanjih v Gr¢iji in ostalih drzavah ter tezav banc¢nega
sektorja na Irskem.

Slika 3: Razmerje vrednosti EUR glede na USD in JPY
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Kljuéni instrument monetarne politike je obrestna mera. V obravnavanem obdobju so obrestne
mere postale bolj izenacene v celotni EU, zaradi tega so se vlade v EU zadolzevale za vec, kot so
bile sposobne vracati. V obdobju med letoma 2000 in 2006 se je bistveno spremenil polozaj
mnogih evropskih drZav iz dolZnika v upnika, zlasti drzave, v katerih je nepremicninski balon
povzro€il rast v gradbeniStvu ter na trgu nepremicnin. Ko je globalna kriza prizadela proracune
drzav ¢lanic, se je izkazalo, da je gospodarska uspesnost in konkuren¢nost mnogih tako majhna, da
brez dviga zunanje zadolzenosti niso mogle preziveti.

Uvedba evra je spodbudila pojav velikin makroekonomskih neravnovesij, ki so s ¢asom povzrocila
nevzdrzen polozaj. Pri reSevanju tega problema se je izkazalo, da je EU za ta problem
neopremljena. Severnoevropske drzave niso bile pripravljene sprejeti razlage, da je kriza na
celotnem evroobmocdju, temve¢ SO verjele, da je samo na nekaterih posameznih delih. Po tej
interpretaciji lahko sklepamo, da za krizo ni krivo vodstvo evroobmocja, temvec SO se napake
zgodile le na njegovih posameznih delih.

Ta razlaga je prevladovala od izbruha krize in povzema moralno zgodbo, v kateri so drzave
greSnice greSile na racun krepostnih. Glavni grehi drzav v teZavah so bili razsipnost ter s tem
posledi¢no izguba konkurenénosti v primerjavi z zdravim evropskim jedrom, Ki je konsolidiral
svoje javne finance in dvignil svojo konkuren¢nost z dvigom produktivnosti, nizanjem plac ter v
redkih primerih s kombinacijo obojega. V primeru, da bi tako ravnale tudi drzave v tezavah, bi bilo
mogoce krizo resiti brez preskoka k fiskalni uniji. Interpretacija drzav v zdravem jedru nikakor ni
napacna, saj nihce ne oporeka, da je Gréija skrajno slabo upravljala svoje javne finance. Ampak ta

31



interpretacija le ni popolnoma objektivna, saj ne uposSteva ucinkov uvedbe evra na evroobmocju ter
celotno krivdo prelaga na vlade drzav v tezavah, v celoti pa je prezrta ne nedolzna vloga drzav
upnic. Ne prizna se, da je v Casu pred krizo pomanjkanje dav¢ne integracije povecalo finan¢ne
tezave Sibkih in se jih sedaj zaradi tega tezje resuje.

Odprava teCajnega tveganja znotraj evroobmocja je zaradi visjih stopenj donosa sprostila tok
velikih kolicin kapitala iz drzav v jedru v drzave na obrobju EU. Pritok velikih koli¢in kapitala je
znizal stroske izposojanja denarja na obrobju in spodbudil vec¢jo potro$njo gospodinjstev, podjetij
ter vlad. Zaradi tega je prislo do velikih trgovinskih neravnovesij, ki so veliko ve¢ja kot npr. med
ZDA in Kitajsko.

Rast dolga sama po sebi ne bi bila skrb vzbujajoca v primeru, da bi bil kapital investiran v projekte,
ki bi dvigali konkuren¢nost. Tezava je v tem, da je bila ve¢ina kapitala nekoristno porabljena, kar
glede na veliko poplavo pritekajocega kapitala ni posebno nepri¢akovano. Napacno je kriviti vlade
za nara$canje zadolZzenosti na obrobju, saj je Gréija edini primer drzave, pri kateri ta trditev drzi. V
Spaniji in na Irskem je bil krivec predvsem zasebni sektor, ki ga sestavljajo predvsem banke in
gospodinjstva. V letu 2007 sta Irska in Spanija dajali vtis, da vodita bolj krepostno politiko, kot je
bila nemska, saj nikoli nista prekrsili fiskalnega pravila, obe sta imeli nizek javni dolg ter celo
proracunske presezke.

Drzave upnic pa ne moremo Vv celoti oprati krivde. Rast izvoza je bila v drzavi, kot je npr. Nemdija,
strukturno odvisna od veéjega zadolzevanja drzav, ki so kupovale nemsko blago. Medij pretoka
kapitala iz drzav v jedru EU na njeno obrobje predstavljajo banke, ki so imele veliko vecje vzvode
v drzavah, kot so npr. Nem¢ija, Belgija ter Nizozemska, v primerjavi z bankami na obrobju. Kriza
evroobmocja je zgodba o prevelikih ban¢nih vzvodih ter o slabem upravljanju s tveganji v jedru ter
preveliki potrognji in slabih investicijah na obrobju. Ce bi evroobmogje sprejelo popolno fiskalno
unijo, ne bi moglo priti v trenutni poloZaj. Razmerje skupnega dolga in primanjkljaja je slabSe kot v
primeru ZDA.

Sedanja kriza ni le zgodba o fiskalni neodgovornosti in izgubljeni konkurenénosti na geografskem
obrobju evroobmogja, temve¢ tudi o nevzdrznih geografskih neravnovesjih, na katere je vplivala
uvedba evra, napaéni razporeditvi kapitala ter o pretiranih vzvodih bank v jedru (Irvin, 2012).
Zaradi pomanjkanja fiskalne politike na ravni celotne EU je le-ta ze v osnovi institucionalno
nepopolna.

3.1.1 Prvi paket pomo¢i Gréiji (maj 2010—junij 2011)

Prvi ukrep evropske politike ob izbruhu grske krize je bil, da bi celotno regijo poskusili spremeniti
iz mediteranske v nemsko. Skupno valuto drzi skupaj disciplina ¢lanic EU, zato je bil osrednji del
okvira sporazum med drzavami dolznicami in drzavami upnicami. Drzave upnice so potrdile
oblikovanje Evropskega instrumenta za finan¢no stabilnost (EFSF), ki je podaljsal premostitvena
posojila drzavam, odrezanim od trga kapitala. V zameno so morale drzave upnice pristati na veliko
strozja pravila ¢lanstva.
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Razlog neuspeha prvotnega nacrta je v tem, da je bilo razumevanje pomena skupne odgovornosti
napacna (Tilford & Whyte, 2011, str. 7). Obstajata predvsem dva problema: asimetri¢na zahteva po
kolektivni odgovornosti, s katero so bile s hudimi pogoji kaznovane samo drzave dolznice, medtem
pa drzave upnice niso obcutile nobenih posledic. Drugi problem je politika vzdrznosti, Ki je postala
politika za celotno regijo:

1) Asimetrija kolektivne odgovornosti

Gréija predstavlja zaradi svoje disfunkcionalne politicne ekonomije izziv, KakrSen bo vedno
zastrasujo¢ (Kam, 2012). Vendar so ukrepi, vsiljeni drzavi, Ki je delno motivirana s pozivom h
kaznovanju zaradi moralnega tveganja, ze vnaprej obsojeni na neuspeh. Insolventni drzavi je bila
dana likvidnostna podpora v zameno za brutalni var¢evalni program IMF. Politiki je neizogibno
spodletelo — Ceprav je grska vlada zmanjSala javno porabo, pa se je gospodarstvo zaradi tega Se
hitreje krcilo ter s tem oslabilo javne finance.

Varcevalni programi, uvedeni v dolzniskih drzavah, so bili v nasprotju s politikami vase zagledanih
drzav upnic. Te so vztrajale, da morajo dolzniske drzave izvajati vrsto strukturnih reform, za katere
so pokazale zanimanje tudi same. Vendar so bile nenaklonjene moznosti sprejetja odpisov med
svojimi bankami. Drzave, Ki so najbolj vztrajale pri reformah v dolzniskih drzavah, so bile tudi
tiste, ki so najbolj prikrivale krhkost svojih bank.

Ta asimetrija je poglobila krizo in povecala stroSke njenega reSevanja (Tilford & Whyte, 2011,
str. 8). Enoletno kaznovanje Gr¢ije z var¢evanjem jo je potisnilo v pladilno nesposobnost. Okuzba
se je razsirila tudi na Irsko in Portugalsko, ki sta bili prisiljeni sprejeti denarno pomo¢ in uvesti
enake ukrepe kot Grcija. Zavlacevanje z ukrepi v mnogih drZavah je privedlo evroobmocje v
poglobljeno krizo.

il) Individualna vrlina je postala kolektivna vrednota

Poudarek na skupni disciplini je imel napa¢ne ucinke na makroekonomske politike. Drzave, Ki so
sprejele pomo¢ ter, drzave, Ki jim je grozila okuzba, so ravnale enako. V veliki meri so to storile
tudi kreditno sposobne drzave. Rezultat tega je bila ostra zaostritev fiskalne politike v ¢asu Sibkega
povprasevanja zasebnega sektorja. Nemcija in Evropska centralna banka (ECB) sta bili mnenja, da
prej ko bo primanjkljaj v prorac¢unu zmanjs$an, hitreje se bo zasebna potro$nja in investicije
okrepile.

ECB je pri tem naredila premalo za zamik sinhronega fiskalnega zategovanja, saj je v juliju 2010
dejansko zvisala obrestno mero (Kam, 2011). Zunanji vtis je bil, da je ECB bolj zaskrbljena zaradi
inflacije, kot pa zaradi obstoja evroobmocja. Nepripravljenost ECB, da prevzame vlogo
posojilodajalca, je silila vlade v dvom o svoji zavezanosti evroobmoc¢ju in zmanjsala zaupanje v
solventne drzave, kot sta bili npr. Spanija in Italija.

Evroobmoc¢je ni iz§lo iz dolzniske krize. Rasti na obmoc¢ju ni bilo mogoce resiti z instrumenti dviga
produktivnosti s strani ponudbe reform. Kriticno je bilo tudi povprasevanje, vendar je tezko
razumeti, kako lahko povprasevanje zraste, medtem ko je zmanj$ana zasebna in javna poraba. Taka
politika obsoja celotno regijo na stagnacijo ali celo na kaj hujsega.
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iii) Financ¢na ranljivost nedokon¢ane monetarne unije

Valuta, Ki si jo delijo fiskalno suverene drzave ¢lanice, je bolj dovzetna za izgubo zaupanja kot
monetarna unija, ki je v celoti integrirana. Eden od razlogov za to je, da se makroekonomska
ravnovesja, ki se pojavljajo v regiji, pretvorijo v visoko zadolZenost v nekaterih njenih delih.

Drugi razlog za vecjo obcutljivost denarne unije je, da drzave v celoti ne nadzorujejo valute, Vv
kateri je izdan njihov javni dolg (De Grauwe, 2011, str. 16). Financ¢ni trgi zaradi tega kaznujejo
drzave, Ki pretirano skrbijo za svoj fiskalni polozaj. Zaradi tega npr. Japonska placuje za posojila
veliko manj, C¢eprav je razmerje japonskega BDP z njihovim dolgom veliko visje. Dramatic¢en
preobrat v razprsitvi vrednosti dolgoro¢nih obrestnih mer v obdobju med leti 1999 in 2008 potrdi to
tezo. Donosi drzavnih obveznic znotraj evrskega obmocja so sedaj bolj razprseni kot pred uvedbo
evra.

3.1.2 Drugi paket pomo¢i Gr¢iji (julij 2011 do zdaj)

Kljub stevilnim spremembam, ki so bile dogovorjene v sredini leta 2010, kot so npr. nova pravila
upravljanja in vzpostavitev inStrumenta za finan¢no stabilnost (EFSF), evropskim voditeljem ni
uspelo prepreciti Sirjenja dolzniske krize (Tilford & Whyte, 2011, str. 13). Podoben model je bil
sedaj oblikovan pod prisilo trga. Voditelji so sklicali izredni vrh in objavili sporazum, namenjen
trajni vzpostavitvi zaupanja. Ta po trenutni evforiji finan¢nih trgov ne preprica, da so z njim resene
oshovne tezave in cikel se ponovi. Z vsakim sporazumom je bilo na voljo manj €asa in tveganje se
z vsakim vrhom povecuje.

Izredni vrh, ki je potekal konec oktobra 2011, je sledil Ze prej$njim. Predstavljen je bil kot celovit
svezenj, ki naj bi koncal krizo. Svezenj je bil sestavljen iz treh delov (Baker, 2011):

i) prepricati finan¢ne trge, da se Gréiji lahko povrne solventnost z odpisom vecjega dela njenega
javnega dolga,

i) povrniti zaupanje v evropske banke in njihova dokapitalizacija,

iii) zgraditi varnostni zid, ki bi prepre¢il »okuzbo« Spanije in Italije.

Glavna tocke tega vrha so bile, da je bilo konc¢ano daljse obdobje zanikanja insolventnosti grske
vlade in stanja bank na evroobmod¢ju. Ce bi bil organiziran leto prej, ko so bili e politiéni delezi in
ekonomski stroski nizji, bi imel vecji pozitiven rezultat. Obljube evropskih voditeljev so bile
premajhne, nejasne in predvsem prepozne. Po zacetni evforiji na trgu je spet prisel ¢as streznitve.
Razlika med nemskimi in italijanskimi stroSki izposojanja se je s 380 bazi¢nih toc¢k pred vrhom
povecala na 450 tock po vrhu (Di Cesare, Grande, Manna, & Taboga, 2012, str. 5).

Ceprav je za negativni rezultat kriviti Gréijo, ki je pri zadnjem paketu pomoci razpisala
referendum, ni nobenega dvoma, da je grska odlocCitev presenetila njene partnerje in razburkala
nemirni trg ter si s tem poslabsala situacijo. Vendar je narobe domnevati, da je Gr¢ija pokvarila
sicer uspeSen paket. Resnica je, da so ze pred usodnim grskim korakom obstajali utemeljeni razlogi
za dvom o dogovorih evropskih voditeljev. Dejansko se je razlika med grskimi in nem8kimi stroski
zadolzevanja zacela poglabljati Se pred napovedanim grskim referendumom.
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Poleg pomanjkanja klju¢nih podrobnosti obstajajo Stirje razlogi, zakaj "celovit svezenj" ni bil
uspesen (Tilford & Whyte, 2011, str. 7):

i) Evropskim voditeljem ni uspelo prepricati finan¢nih trgov, da so storili dovolj za zaustavitev
Sirjenja negativnih vplivov na druge drzave. Politi¢ni dejavniki v Gr¢iji in Italiji nosijo le delno
krivdo, SirSi razlog je, da finan¢ni trgi ne gledajo na EFSF kot kredibilen instrument za
preprecitev Sirjenja okuzb. Ne verjamejo, da ima ECB politiéno podporo za posojilodajalca
vladam, ki se soocajo z likvidnostno krizo.

i) Prepozen sklic vrha s spodletelim pristopom do bank je bil drugi razlog. Po dveletnem
zanikanju dejstva, da so Stevilne evropske banke nedokapitalizirane, SO to evropski voditelji
kon¢no priznali, vendar ob skrajno neprimernem ¢asu. Svez kapital iz zasebnega sektorja je bilo
nedvomno tezje pridobiti zdaj kot pred letom ali ve¢. Zaradi tega si Stevilne vlade iz
evroobmocja tezko privos¢ijo, da bi vstopile z davkoplacevalskimi sredstvi. EFSF lahko to
teoreti¢no izvede, vendar pod pogoji, ki so prezahtevni za banke in vlade. Banke si zato
prizadevajo izboljsati svoje kapitalske deleze s kréenjem svojega premozenja, S katerim je bil
povzroc¢en kreditni kr¢ v letu 2012.

iii) Pomanjkljivost vrha je bila, da je bila zelo malo poudarjena gospodarska rast. Tezave evrskega
obmocja z med seboj prepletenimi zadolZzenimi bankami bi gospodarska rast zelo omilila.
Namesto tega je zelo verjetno, da odsotnost rasti te tezave Se poslabsa. Evropski voditelji so
praviloma poudarili potrebo po reformah za dvig produktivnosti v juznoevropskih drzavah.
Vendar te reforme lahko rast dvignejo le v daljSem ¢asovnem obdobju. Vlade po celotnem
podro¢ju zmanjSujejo javno porabo, medtem ko je zasebna poraba Sibka.

iv) Ni omenjeno, da ima evroobmocje v svojem jedru pomanjkljivost, da se valuta deli na med
seboj neodvisne ¢lanice.

3.1.3 ReSevanje evra

Kriza na evroobmodju ima kroniéen znacaj in zahteva daljnosezne reforme. Ce bi bil evro valuta,
omejena samo na eno drzavo, bi bile gospodarske teZzave obmocja Se vedno omembe vredne,
vendar obvladljive. Voditelji evroobmocja so $e vedno presenetljivo zadrzani do zagotovitve
institucionalnega okvirja, ki ga evroobmocje potrebuje za svoj uspeh. Evro je denarna unija brez
finan¢nega nadzora. Makroekonomski politi¢ni okvir je neprimerno velik za v veliki meri zaprt
sistem z neprilagodljivimi in nepopolno integriranimi nacionalnimi okvirji.

Trenutno so oblikovalci politik pred izbiro (Tilford & Whyte, 2011, str. 17). Odlo¢ajo se med
institucionalno podporo ali tveganjem nekontroliranega razpada. Sporazumeti se morajo o stevilnih
dolgoro¢nih ukrepih. Prvi med njimi je sporazum o delni vzajemnosti pri stroskih zadolzevanja s
sprejetjem skupne obveznice. Drugi je sprejetje varovala za banc¢ni sektor celotnega evroobmocja.
Tretji je oblikovanje k rasti usmerjene makroekonomske politike. Za dosego tega mora evropska
centralna banka imeti SirSa pooblastila, fiskalna politika vseh drzav ¢lanic mora biti usklajena. Vsa
evropska gospodarstva se morajo strinjati, da poglobijo enotni EU trg, skupna enota ne sme ostati
sestavljena iz mozaika nacionalnih trgov. Nobena od nastetih reform ni dovolj, vendar je vsaka
potrebna.
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Resolucija, sprejeta 8.2.2012, poziva Komisijo k takojSnjemu reSevanju tezav, naj ¢im prej
predstavi predloge za odlo¢no reSevanje trenutne krize javnega dolga, kot so: evropski
amortizacijski pakt, ki ga je predlagal nemski svet ekonomskih strokovnjakov; dokonc¢no
oblikovanje in ratifikacija sporazuma o evropskem mehanizmu za stabilnost; kratkoro¢ne
evroobveznice ter skupno upravljanje izdaje javnega dolga.

3.1.3.1 Skupno upravljanje izdaje javnega dolga

Poskus vodenja skupne denarne politike brez skupne zakladnice ne more biti uspeSen. Vlagatelji pri
nakupu npr. italijanskih obveznic ne vedo, ali za njih jaméi celotna EU ali ne. Ugodni krediti
morajo biti na voljo vsem, tudi drzavam, ki so iztirile, npr. Gr¢ija, Irska ali Portugalska, kot tudi
tistim, ki jim grozi, da bodo §le po isti poti, npr. Italija in Spanija. ZdruZitev dolga sama po sebi ne
more resiti evra, vendar je brez tega ukrepa preZivetje evroobmocja malo verjetno.

Stroski izposojanja v obmod¢ju evra so sedaj zelo »razprSeni«. Nemska vlada si lahko izposoja po
rekordno nizkih obrestih, kar odraza nagnjenost vlagateljev k netveganju (German borrowing costs
hit record low after Portugal admits it may need more help, 2011). Medtem so stroski kreditiranja
gospodarstev v tezavah zrasli. Ce stroski izposojanja ne padejo, bodo ta gospodarstva potisnjena se
blizje k insolventnosti. ECB bi zagotovo lahko znizala stroSke zadolZevanja z objavo, da je
pripravljena kupiti neomejeno koli¢ino vladnih dolgov. Toda na dolgi rok lahko samo »zdruzevanje
dolga« ustvari majhno obrestno mero, ki jim bo omogocila postavitev svojih gospodarstev na trdne
temelje in s tem ustvariti pogoje za nadaljnjo rast. Vse drzave evrskega obmocja bi morale
financirati dolg z izdajo obveznic, za katere bi jamcila celotna Evropa.

Moralno tveganje je ociten problem z evroobveznicami. Vprasanje je, kako prepreciti okori$¢anje
neodgovornih drZav na racun fiskalno odgovornih. MoZna resitev za drzave ¢lanice je izdaja dolga
kot evroobveznice samo do dolocene stopnje, npr. v razmerju samo do 60 % BDP, za ostalo bi
morala vsaka drzava biti odgovorna sama. To bi drzavam z visokimi obrestmi omogocilo utrditev
njihovih javnih financ. Vendar pa je za Stevilna gospodarstva njihovo zadolZevanje preprosto
predrago. Boljsa resitev bi bila, da bi neodvisno telo doloCilo obrestna razmerja za posamezne
drzave ter da bi EBD izdala evroobveznice v imenu ¢lanic.

Clanice evroobmod&ja bi nedvomno tezko dosegle dogovor o sestavi novega fiskalnega telesa.
Izdaja evroobveznic ne bo preprecila dolznisSke krize ob pomanjkanju ukrepov za zmanjSanje
trgovinskih neravnovesij v evrskem obmodju. Ce ta neravnovesja ostajajo na visokih ravneh, bodo
stabilne drzave Crpale povpraSevanje in zaposlitve iz deficitarnih drzav, zaradi ¢esar bodo slednje
drzave imele proracunske primanjkljaje. Nevzdrzna stopnja zadolzevanja in dolga v drzavah s
primanjkljajem bi povisala stroske zadolzevanja za celotno evroobmocdje in postavila kreditno
sposobnost zdravega jedra pod vprasaj. Evroobmoc¢je ima na izbiro, ali se zagotavlja simetricen
okvir za zmanjSevanje trgovinskih neravnovesij med sodelujo¢imi ali da bogatejSe drzave po
potrebi financirajo SibkejSe. Tak korak bi zahteval visoko stopnjo politi¢ne integracije, vklju¢no s
prora¢unom evroobmocja.
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3.1.3.2 Oblikovanje in ratifikacija sporazuma o evropskem mehanizmu za stabilnost

Prvo desetletje obstoja evrskega obmocja je sovpadlo z vecjo finan¢no integracijo in moc¢nim
povecanjem cCezmejnih tokov kapitala. Vendar so kontrolni organi za nadzor in reSevanje bank Se
zmeraj nacionalni. Banke so $e¢ vedno pod nadzorom oblasti mati¢ne drzave na podlagi minimalnih
standardov, ki so dogovorjeni na ravni EU.

Kriza evroobmocja je dokazala, da skupna valuta v bolj integriranem financnem sektorju ne more
udobno sobivati z nacionalnimi nadzori in reSevanjem bank. Problem je ne le neucCinkovita
nadzorna struktura, temve¢ nagnjenost takega sistema Kk visji zadolzenosti na podro¢ju banc¢nistva.

V nadzorni arhitekturi so bile narejene omembne reforme od leta 2008. Poleg obilice novih
regulativnih pravil so bile ustanovljene nove institucije. ECB je odlo¢no podpirala prizadevanja za
vzpostavitev bolj sistematicnega zakonodajnega in nadzornega okvira za vse drzave c¢lanice,
predvsem z ustanovitvijo evropskih nadzornih organov (ESA) in Evropskega odbora za sistemska
tveganja (ESRB). V skladu z zakonodajo, ki sta jo sprejela Evropski parlament in Svet EU, ima
ECB nalogo, da vzpostavi sekretariat in odboru ESRB tako zagotavlja analiti¢no, administrativno
in logisti¢no podporo v smislu reSevanja konfliktov v primeru neuspele mediacije ter usklajevanje
in oblikovanje tvegan;j.

Mnoge od teh sprememb so koraki v pravo smer, vendar pa ne zmanjs$ujejo ranljivosti evrskega
obmod¢ja pred neodgovornostjo vlad in bank zadolzenih drzav. Razlog je pomanjkanje skupne
odgovornosti za ban¢ni sistem. Od zavrnitve sklada za reSevanje bank oktobra 2008 se na tem
podro&ju ni ni¢ spremenilo. Ceprav ECB zagotavlja likvidnostno podporo bankam ne podro&ju
evra, so drzavni organi ¢lanic Se vedno odgovorni za nadzor in dokapitalizacijo. Prav tako so sheme
za zascito depozitov nacionalno financirane in upravljane.

Evroobmocje je zelo dovzetno za destabilizacijo in v primeru zdruZitve banc¢nega sektorja bi se
dragi zaCarani krogi skrajsali. Pomemben korak k temu bi bila vzpostavitev Siroke evropske sheme
za zaSCito vlog. Najbolj stabilna ureditev bi bila vseevropska regionalna shema, ki bi zajemala vse
sistemsko pomembne banke. V vmesnem ¢asu bi lahko EFSF jam¢il za vse nacionalne programe za
zascito vlog. S tem bi se zmanjsala ranljivost zdravih bank v mo¢no zadolzenih drzavah, kot sta
npr. Gréija in Italija.

Obveznice za stabilnost ne morejo biti hitra reSitev za trenutne teZave, lahko pa so pomemben
element pri oblikovanju srednjero¢nih resitev. Predpogoj za skupno izdajo obveznic pa je trajnostni
fiskalni okvir, katerega cilj sta okrepljeno gospodarsko upravljanje in gospodarska rast v
evroobmocju.

Ceprav je sprejetje skupne evropske obveznice po navadi mi§ljeno kot naéin stabilizacije zaupanja
v oslabljene drZave, bi bilo enako ucinkovito tudi v primeru bank. S tem bi se zmanjSala negativna
povratna zanka v okviru sedanje ureditve. Skupna evropska obveznica bi stabilizirala banke, da bi
bile manj ob¢utljive na trenutni fiskalni polozaj drzave, v kateri so. Neuspeh posamezne drzave bi
bil manj verjeten in tudi bilance bank bi bile bolj diverzificirane, saj bi evroobveznice dejansko
izpostavljenost razprsile na ve¢ razli¢nih osnovnih izdajateljev.
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V primeru skupnih varovalk na podro¢ju ban¢nega sektorja bi bil lahko skupen tudi nadzor nad
bankami — tega nadzora ne bi bilo treba izvajati preko evropske institucije, vendar bi bilo nujno, da
ima evropski ban¢ni organ (EBA) veéja pooblastila nad nacionalnimi organi, kot jih ima sedaj.
Okrepljen EBA bi pomagal slabiti nezdrave stike, ki pogosto prevladujejo med lokalnimi politiki,
bankami in nacionalnimi nadzorniki ¢lanic.

3.1.3.3 V rast usmerjena makroekonomska politika

Vzpostavitev gospodarske rasti je eden najvecjih izzivov, s katerimi se sooca obmocje evra. Ne
glede na to, kaj nacrtujejo voditelji evroobmocja glede fiskalnih ciljev, ne bo izvedljivo brez
gospodarske rasti. Gospodarstva v tezavah ne bodo mogla obnoviti stanja svojih javnih financ in
konkurenc¢nosti brez robustne valutne rasti. Trenutno so moznosti za rast majhne. Fiskalna politika
si je zelo nasprotujoca po celotnem obmocju evra. Denarna politika je Se zmeraj restriktivna glede
na globino gospodarske Sibkosti. Strukturne reforme bi zagotovo spodbudile rast, vendar lahko to
storijo le srednjero¢no ali dolgoro¢no. V vsakem primeru morajo take reforme spremljati nalozbe,
e zelimo izkoristiti njihov celoten njihov potencial:

e Razsiritev mandata ECB

Mandat ECB je preve¢ omejen, centralna banka mora varovati pred previsoko inflacijo. Toda strah
pred inflacijo zamegli veliko bolj resnih grozenj, s katerimi se spopadajo gospodarstva
evroobmocja. V primeru politike, ki zagotavlja inflacijo, nizjo od dveh odstotkov, bodo na udaru
drzave, kot sta Spanija in Italija, ki se borita za dvig svoje konkurenénosti v valutni uniji. Ker ne
moreta devalvirati svoje valute, lahko izboljSata svojo konkuren¢nost le z znizanjem stroskov in
pla¢ v primerjavi z Nemcijo. TakSna strategija tvega padec in deflacijo razen, ¢e se nemska
inflacija dviga hitreje od sedanjih projekcij IMF-a v visini okoli 1,5 % na leto.

Ciljna inflacija pod 2 % bi bila morda primerna za Bundesbank, vendar ni primerna za celotno
obmocje evra (Tilford & Whyte, 2011, str. 23). Za razliko od Nemcije je evrsko obmocje zelo
zaprto gospodarstvo. Zato se ne more zanaSati na izvoz za zapolnitev vrzeli, ki nastane med
proizvodnjo in odhodki. Denarna unija kot celota ne more racunati, da bo izvoz njena pot iz tezav.
Potrebuje mocno rast domacega povprasevanja. Evroobmocje bi bilo bolj simetricno s ciljno
inflacijo okoli 3 % z dovoljenim odstopanjem za 1 odstotno toc¢ko. Taksen cilj bi bil bolj dosegljiv
za podpovprecne drZzave ¢lanice.

V primeru, da bi ECB prevzela nadzor nad gospodarsko dejavnostjo, bi bile obrestne stopnje nizje,
a bi ¢rpala denar neposredno v gospodarstvo podobno, kot to po¢nejo Federal Reserve, Bank of
Japan ter Bank of England, ki se soocajo s padcem agregatnega povprasevanja. ECB bi lahko s
kvantitativnim popuscanjem kupovala javne dolgove. Z znizanjem javnih financ in zasebnih
stroSkov izposojanja s spodbujanjem obsega kreditov bi okrepili gospodarsko dejavnost in zas¢ito
pred tveganjem deflacije.

e Fiskalna politika in makroekonomska neravnovesja

Druga ovira za gospodarsko rast je neusklajena in procikli¢na fiskalna politika. Oblikovalci politik

evroobmocja zatrjujejo, da fiskalna strogost v vseh drzavah hkrati ni kontradiktorna. V skladu s
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tem finan¢na strogost povecuje zaupanje vV gospodarstvo, kar pomirja gospodinjstva in podjetja, to
pa privede do okrevanja in dviga potro$nje in investicij. Vendar ni mogoce navesti precedensa v
zgodovini, ki bi to trditev podprl. Seveda obstajajo primeri fiskalnih strogosti, ki generirajo
gospodarsko rast, vendar vsi ti primeri vkljucujejo devalvacijo valute ter zniZzanje obrestnih mer. Ta
moznost pa ni odprta za obmocje evrskega gospodarstva.

Ni presenetljivo, da se je izkazala kolektivna zaostritev fiskalne politike brutalna za regijo kot
celoto. Zaupanje gospodinjstev in poslovno zaupanje je razpadlo po celotni regiji, s tem pa se je
znizala tudi moznost, da bi vlade znizevale svoje dolge. Z uskladitvijo fiskalne politike ¢lanic se
tudi uskladi povpraSevanje na trgu.

Do nedavnega so oblikovalci politik trdili, da so trgovinska neravnovesja znotraj evroobmocja
nepomembna. Prav zdaj priznavajo, da taka neravnovesja ogrozajo stabilnost EU. Do sedaj je bil
recept odplacevanje dolga, varCevanje in zivljenje v zmoznostih, tveganje takega asimetri¢nega
pristopa pa je o¢itno. Gospodinjstva in podjetja rezejo stro§ke, vendar ni nobene povec¢ane porabe v
drzavah s presezki. Ce vse drzave varéujejo, se agregatno povprasevanje po evrskem obmodju
znizuje in prizadene Ze tako slabe javne finance najsibkejsih drzav.

Evrsko obmocje ocitno potrebuje dogovor o fiskalnih ciljih in nacinu njihovega ucinkovitega
spremljanja. Toda napoved tezko dosegljivih ciljev brez ustvarjanja pogojev, pod katerimi se lahko
dosezejo, ne bo okrepila zaupanja vlagateljev v evroobmocje. Skoraj nemogoce je na tak nacin
ustaviti gospodarsko stagnacijo ali celo kréenje. Novi fiskalni cilji morajo popravljati simetricna
neravnovesja. Drzave z neravnovesji bodo morale dokazati, kako jih nameravajo zmanjsati, prav
tako kot tudi tiste s presezki.

Evro nima tradicionalnih amortizerjev za nadomestilo deviznega tecaja kot instrumenta
gospodarskega prilagajanja (Tilford & Whyte, 2011, str. 24). Trije taki amortizerji so nepogresljivi:

i) Mobilnost dejavnikov. Proizvodni dejavniki se ne premikajo prosto med Nemdéijo in Francijo
kakor se pri ameriskih drzavah. Ce se dejavniki ne morejo prosto gibati, bo tezko odpraviti
razliko v cenah in produktivnosti, kar povecuje tveganje, da bodo obrestne mere previsoke za
nekatere drzave clanice in prenizke za druge. V evroobmodju je trgovina z blagom zelo
integrirana, vendar to ne velja za storitve ali delo. Bolj verjetno je, da bolj integrirana
gospodarstva razlike v povprasevanju in dobavi med drZzavami zmanjSujejo z mobilnostjo
faktorjev. Ce delovna sila v obmo¢ju evra ni mobilna, so razlike v visini pla¢ med drzavami
¢lanicami manj izrazite, kar je eden izmed razlogov za velika trgovinska neravnovesja.

i) Dinamicni izdelki in prilagodljiv trg dela. V odsotnosti moznosti popravkov menjalnega tecaja
mora biti vse ostalo bolj fleksibilno. Place se morajo na hitro odzivati na spremembe v ponudbi
in povprasevanju, gospodarstva morajo biti sposobna generirati nova delovna mesta. Nekatere
drzave Clanice imajo fleksibilen trg dela, za nekatera gospodarstva je znacilna visoka stopnja
konkurence, vendar je oboje hkrati prisotno v zelo malo primerih.

iii) Ce Zelijo vlade svoje &lanstvo v uniji spremeniti v uspeh, morajo sprejeti liberalne reforme, ki
so jih nekatere odlagale preteklo desetletje. Evrsko podro¢je mora zaceti agresivno kampanjo za
odstranjevanje ovir za vkljucevanje zlasti na podrocju storitev. Ukiniti je potrebno tudi ostale
ovire za prost pretok kapitala ¢ez meje. Vecjo mobilnost znotraj EU je morda tezje doseci
zaradi jezikovnih ovir, vendar to ne pomeni, da ¢lanice ne bi smele poskusati.
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3.2 Gospodarska rast

Gospodarska rast je prvi kazalec, ki vpliva na konkuren¢nost EU. V okviru gospodarske rasti je
prepoznana obsezna in intenzivna rast, ki jo lahko definiramo kot obsezno povecCanje obsega
intenzivne proizvodnje in tudi kot posledico rasti produktivnosti dela. Drugi dejavniki povecane
rasti so izboljsanje strojne opreme, gradnja infrastrukturnih objektov in kapital. Obstaja tesna
povezava med konkuren¢nostjo in gospodarsko rastjo. Kljub nekaterim informativnim omejitvam
je gospodarska rast eden najbolj uporabljanih kazalnikov konkurencnosti.

Gospodarska rast je kljuéni makroekonomski kazalnik zdravja nekega gospodarstva poleg stopnje
brezposelnosti, stopnje rasti cen ter stanja pla¢ilne bilance. Gospodarska rast se meri z rastjo bruto
domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) na drzavnem ali nacionalnem nivoju in doloca rast
standarda drzave. Lahko jo merimo tudi z rastjo BDP na prebivalca, bolj natan¢no meritev
standarda v neki drzavi tudi opredelimo z rastjo BDP po pariteti kupne moci na prebivalca.
Gospodarska razvitost pa se poleg BDP na prebivalca lahko meri tudi s pri¢akovano zivljenjsko
dobo, stopnjo pismenosti in smrtnostjo dojenékov (Senjur, 1993, str. 2-3). Ce je realni BDP kot
mera gospodarske rasti iz leta v leto vi§ji, lahko recemo, da gospodarstvo raste oziroma dosega
gospodarsko rast.

Vrednost povpreéne gospodarske rasti v drzavah EU je bila od leta 2001 okoli 2% na leto.
Obdobje rasti je doseglo vrhunec v letu 2006, kasneje je rast zacela upadati in v obdobju
gospodarske krize leta 2009 dosegla najnizjo vrednost v celotnem desetletju. Ta padec bruto
domacega proizvoda se je zgodil v vseh ¢lanicah EU z izjemo Poljske. Najvecji padec je bil
zabelezen na Irskem in v baltskih drZavah, kjer je bila v prvi polovici desetletja zabeleZena tudi
najbolj dinamicna rast.

V letu 2010 je bila v vecini drzav zabelezena rast, vendar v zadnji Cetrtini leta je bila rast le 0,3 % v
primerjavi s prej$njim obdobjem. Rast je bila manjsa, kot je bilo napovedano.

Slika 4: Povprecna stopnja rasti realnega BDP v EU27 med leti 2000 in 2012
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Na sliki 4 so prikazani dosezeni najboljsi rezultati v tranzicijskih drzavah, na katere je tudi najbolj
vplivala recesija na koncu tega desetletja. Rast v drugih drzavah z izjemo nadpovprecne rasti na
Irskem v prvi polovici desetletja ustreza povprecju EU-27, podoben trend je mogoce zaslediti tudi v
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ZDA in Japonskem. Kriza je najmanj prizadela ZDA, v letu 2009 so dozivele 2,6-odstotni padec
BDP, medtem je EU dozivela 4,2-odstotni padec.

Evropski BDP po desetletju ne raste ve¢ z na¢rtovano vrednostjo. Relativna rast je bila posledica
manjSe vrzeli v produktivnosti, do katere je prislo v zadnjem desetletju in je posledica nizjega
vlaganja v raziskave in inovacije ter vstopnih ovir na trgih.

Slika 5: BDP na prebivalca v ameriskih dolarjih
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Evropska gospodarska rast je strukturno niZja od rasti njenih glavnih gospodarskih partnerjev. Ce
evropsko gospodarsko rast primerjamo z rastjo ZDA, opazimo v obdobju 1980-2009 podobno rast.
Trichet (2010) to pojasnjuje z razli¢no rastjo prebivalstva, dohodek na prebivalca je v ZDA in EU
rasel s podobnim tempom, populacija ZDA se je v delezu svetovnega prebivalstva zmanjSala za
13,2 %, delez svetovnega BDP pa se je povecal za 2 %. V istem obdobju je delez populacije EU-15
v deleZzu svetovnega prebivalstva padel za 25,2 %. EU trenutno proizvede 21,3 % svetovnega BDP,
medtem ko je delez ZDA v svetovnem BDP 20,5 % (Schwab, 2010, str. 363).

Ob pregledu BDP na prebivalca po paritetni kupni moc¢i je s slike 5 je razvidno, da so v EU med
drzavami precejSnje razlike v dohodku na prebivalca. NajrevnejSa drzava v EU ima le okoli 6 %

ey e

standard drzave v kontinentalnem in skandinavskem modelu, te vrednosti se lahko primerjajo tudi z
ZDA in Japonsko. NajslabSe rezultate imajo kljub povecani dinami¢ni rasti tranzicijske drzave.

3.3 Zaposlenost in trg dela

Drugi velik dejavnik konkuren¢nosti je zaposlovanje. To poglavje bo osredotoceno na pregled
razvoja zaposlovanja in brezposelnosti v razli¢nih skupinah prebivalstva. Analizirani bodo tudi
dejavniki in razlike na trgih dela v Evropski uniji, ki spodbujajo ali omejujejo konkurenc¢nost
evropskih drzav oz. skupin drzav.

Konkuren¢nost je neke vrste pogoj za dvig stopnje zaposlenosti in Zivljenjskega standarda. Pri tem
vidiku je pomembno omeniti tudi gibanje realnih plac, kar vpliva na odloc¢itve posameznikov, Ki
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vstopajo na trg dela in lahko prispevajo k stabilizaciji makroekonomskih razmer in Kk izbiri prave
kombinacije politik za spodbujanje zaposlovanja. Zaradi tega ne smejo realne place prehitevati
stopnje rasti produktivnosti.

Trg dela je eden izmed osnovnih trgov proizvodnih dejavnikov in temeljno podrocje proucevanja
ekonomike dela. Z izrazom delo obi¢ajno opiSemo proizvodne storitve, vsebovane v ¢loveSskem
fiziénem in psihicnem naporu, usposobljenosti in intelektualni moci. Zato je delo kot storitev, ki se
prodaja in kupuje na trgu, nelocljivo od osebe, ki jo nudi, in je pri transakciji impliciten oseben
odnos. Trg dela alocira delavca na razlicna dela in koordinira odlocitve o zaposlitvi ljudi.
Povprasevalci na trgu dela so delodajalci, ponudniki pa delojemalci (Malaci¢, Vodovnik, Kovag, &
Bevc, 1995, str. 7-8).

3.3.1 Zaposlovanje v EvropsKi uniji

Med drzavami clanicami EU je zelo heterogena struktura zaposlenih. V povprecju je v EU
zaposlenih 69,5 % aktivnega prebivalstva na podrocju storitev, 24 % v industriji ter 5,6 % v
kmetijstvu (Fixing Europe’s single currency, 2011). Storitveni sektor je najbolj razvit v drzavah iz
kontinentalnega modela, vecji delez zaposlitev v kmetijstvu in industriji je v primerjavi s
povpre¢jem EU znacilen za tranzicijske drzave. V nasprotju je nadpovpreéna stopnja zaposlitve v
sektorjih, temeljecih na znanju, kot so npr. telekomunikacije, izobrazevanje, zdravstvo ter znanost,
prisotna v drzavah s skandinavskim, anglosaskem ter kontinentalnim modelom. Na Svedskem je ta
vrednost 48,7 % v primerjavi s 14,8 % v Romuniji (Fixing Europe’s single currency, 2011).

Razlike med drzavami so tudi v strukturi sploS$ne brezposelnosti. V obdobju 2000-2007 se je
stopnja brezposelnosti v ve€ini evropskih drzav zmanjSala. Vendar je s slike 6 razvidno, da je
gospodarska kriza v nekaj mesecih ta trend obrnila. Padec stopnje zaposlenosti je bil v EU (-2 %)
nekoliko nizja v primerjavi z ZDA (3,5 %) zaradi nizje sposobnosti odziva evropskih trgov dela
na spremembe (A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth, 2010). Nekatere
drzave se Se vedno soocajo z vi§jo stopnjo brezposelnosti kot na zacetku obravnavanega obdobja.

Najvi§je stopnje zaposlenosti so zabelezene v skandinavskih drzavah, tudi drzave z anglosaskim
modelom imajo razmeroma visoke stopnje zaposlenosti in so primerljive z razmerami v ZDA.
Ravno nasprotno je precej nizja zaposlenost v drzavah z mediteranskim modelom in drzavah
vzhodne Siritve, v katerih je v obdobju najvecje rasti v nekaterih primerih komaj presegla 60 %
(Rhinhard, 2010, str. 15). Na splosno je ugotovljeno, da trend dviga zaposlenosti poteka pod
pric¢akovanji. Lizbonski cilji so bili izpolnjeni le v eni tretjini drzav.

V obravnavanem desetletju se je spremenila pomembnost dolo¢enih industrij. V letih 2000-2007 se
je poveéal pomen gradbeniitva predvsem na Irskem, v Spaniji ter v baltskih drzavah. V nasprotju je
najvedji upad zaposlenosti predvsem zaradi krize zabelezen v industrijski proizvodnji — stopnja
zaposlitve je padla za 11,8 %, kar zajema kar 2/3 prebivalcev EU, ki so v tem obdobju izgubili
svojo zaposlitev (European commision, 2010).

Fleksibilne oblike zaposlitve in dela najenostavneje definiramo kot oblike, ki odstopajo od
standardne oblike zaposlitve. Standardna oblika zaposlitve je oblika delovnega razmerja, ki se je
razvila sredi prejSnjega stoletja in je Se danes prevladujoca oblika zaposlitve. To je zaposlitev za
nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom (Svetlik, 1994). Ta oblika delovnega razmerja temelji na
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polni osebni in ekonomski podrejenosti delodajalcu v casu, ko se delo opravlja. Podrejenost
delodajalcu se kaze v opravljanju dela pod vodstvom, pod navodili in pod nadzorom delodajalca na
sedezu delodajalca, z njegovimi delovnimi sredstvi, na dolocenem kraju, v doloCenem casu in v
organizacijski obliki ter razporeditvi, ki sta doloceni s strani delodajalca (Dobrin, 1995, str. 172).

Precejs$nje razlike je mogoce opaziti tudi pri zaposlovanju med razli¢nimi skupinami prebivalstva.
Npr. pri primerjavi zaposlovanja moskih in Zensk ugotovimo, da je bilo kljub naporom za
zmanjsanje vrzeli med spoloma v letu 2009 v EU zaposlenih le 58,6 % delovno sposobnih zensk v
primerjavi s 70,7 % delovno sposobnih moskih. V nasprotju je v ZDA stopnja zaposlenosti delovno
sposobnih zensk dosegla 63,3 % v primerjavi z 72 % delovno sposobnih moskih. V EU so najvecje
razlike v mediteranskih drzavah, kjer je razlika v zaposlenosti med obema skupinama delovno
sposobnih tudi do 50 % (Eurostat, 2011). V nasprotju so v skandinavskih in baltskih drzavah
razlike dosti manjse.

Slika 6: Stopnja brezposelnosti (2000-2011)
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let. Brezposelnost v skupini mladih je skoraj trikrat verjetnejSa kot pri drugih starostnih skupinah,
mladi so tudi bolj verjetno prisiljeni sprejeti delo za niZjo stopnjo izobrazbe, kar povzroci izgubo
Cloveskega kapitala (International Labour Organization, 2010, str. 3).

Slika 7: Gibanje stopnje zaposlenosti (2000-2011)
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Brezposelnost predstavlja enega najresnejSih problemov, s katerimi se ukvarjajo sodobne druzbe
(Malaci¢, Vodovnik, Kova¢, & Beve, 1995, str. 64). Obravnavamo jo lahko z dveh vidikov. Z
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vidika druzbe pomeni neizkoriS¢enost dela aktivnega prebivalstva, neuspeSnost makroekonomske
politike vlade, zapostavljenost in tezak socialni polozaj tistega dela prebivalstva, Ki se ne more
zaposliti, a bi si to Zelel. Z vidika posameznika pa pomeni nezmoznost pridobivanja sredstev za
zivljenje po obicajni poti — z delom in s tem neuspesnost in izlo¢enost iz druzbe, odvisnost od
druzbene podpore ter revs¢ino.

Predvsem pomanjkanje izkusen;j in spretnosti mladih iskalcev zaposlitve je glavni vzrok za visoko
stopnjo brezposelnosti. Omeniti velja tudi viS§ino minimalne place, ki je v nekaterih drzavah
previsoka. Npr. na Svedskem imajo togo zaposlitveno zakonodajo v kombinaciji z relativno visoko
minimalno placo. Posledica tega je previdnost delodajalcev pri zaposlovanju ljudi brez izkusenj in
kvalifikacij (Brunk, 2009).

Slika 8: Odstotek brezposelnih prebivalcev starih manj kot 25 let (2012)
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Uzakonjena minimalna placa je eden glavnih dejavnikov brezposelnosti mladih v Franciji in Gréiji
(Eurostat, 2011). Minimalna placa je relativno visoka tudi v Belgiji, vendar je doloCena glede na
starost in izku$nje. Podobna ureditev velja tudi na Irskem. Slika 9 prikazuje razmerje med
minimalno in povprecno plao v drZzavah EU. Dolgoro¢na brezposelnost mladih v EU je umetno
zmanjSana tudi zaradi vedno vecjega Stevila Studentov. V letu 2011 je ugotovljeno, da dolgorocna
brezposelnost v tej skupini prebivalstva znova pada.

Slika 9: Odstotek minimalne place v primerjavi s povprecno placo v nekaterih drzavah
(2012)
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Eden od izzivov trga dela v EU je prilagoditev svetovni konkurenci in sedanjim demografskim
gibanjem. Povprecna upokojitvena starost je v evropskih drzavah OECD 63 let za moske in 62 let
za zenske. Do leta 2050 se bo morala ta starost postopoma dvigniti na povprecno 64 let (OECD,
2011, str. 113). Povprecna upokojitvena starost ima Se vedno nizko vrednost v drzavah celinske in
juzne Evrope ter ne predstavlja ustreznega odziva na trenutne demografske trende. Upokojitvena
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starost ni neposredno povezana s konkuren¢nostjo, vendar lahko zmanjsa pritisk na javni proracun
in socialni sistem.

Znotraj prebivalstva EU so starejsi dejansko edini rasto¢i segment. Ob hitrem nara$¢anju starejse
populacije in isto¢asnem upadanju prebivalstva lahko privede do zmanjSanja ponudbe dela, kar
lahko posledi¢no pomeni tudi upocasnitev gospodarske rasti. Hitrost naraS¢anja prebivalstva,
starega 60 in vec let, je letno priblizno 2 milijona, medtem pa se rast Stevila zaposlenih ob¢utno
zmanjSuje z upokojevanjem generacije baby boom. Taksen demografski trend lahko povzroci
obcutno spremembo razmerja aktivnega in vzdrzevanega prebivalstva. Vprasljiva je tudi vzdrznost
pokojninskih sistemov; da bi se ti obdrzali, pa so potrebne radikalne spremembe, kot so npr. dvig
starostne meje za upokojitev ali dvig pokojninskih prispevkov. Z istim problemom se sooc¢a tudi
zdravstvo.

V okvirju staranja prebivalstva ni pomembna samo dolo¢ena upokojitvena starost, ampak je s tem
tesno povezano vprasanje zaposlenosti starejSega prebivalstva v starosti od 55 do 64 let (glej sliko
10). V mnogih drzavah EU je zaposlenost bistveno niZja kot v.ZDA in na Japonskem. Pod
povpre¢jem EU sta tudi Madzarska in Poljska. Evropsko unijo preganja projekcija 50:50:50, to je
napoved, da bo leta 2050 ve¢ kot polovica njenega prebivalstva starejSega od 50 let (Ghemawat,
2011, str. 76). Japonska demografska slika je Se slabsa. OECD ocenjuje, da lahko brez visoke
stopnje imigracije Zivljenjski standard ZDA pade za 10 %, Evropi za 18 % ter Japonski za 23 %.

Slika 10: Odstotek zaposlenost prebivalstva v starosti 55 do 64 let v odstotkih (2012)
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

3.3.2 Poklicna mobilnost v Evropski uniji

90 % svetovnega prebivalstva po nekaterih ocenah ne bo nikoli zapustilo drzave, v kateri so bili
rojeni. (Ghemawat, 2011, str. 27). V EU je delez geografske mobilnosti $e vedno relativno nizek.
Po podatkih Eurostata se le 18 % drzavljanov EU giblje izven regije bivanja, cezmejno mobilnih je
bilo v letu 2006 le 1,9 % prebivalstva. Najvecje vrednosti geografske in poklicne mobilnosti je
zaznati v drzavah skandinavskega in anglosaSkega modela, medtem ko se Malta, Italija,
Portugalska, Avstrija, SlovasSka, Poljska ter Slovenija nahajajo pod povpre¢jem (European
foundation for the improvement of living and working conditions, 2007, str. 16).
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Ti podatki nakazujejo vec¢ dejavnikov, ki omejujejo mobilnost. To so npr. druzbene ali kulturne
omejitve. Dejstvo je tudi, da razmeroma velike razlike v plaéah med drzavami ne motivirajo
delavcev za selitev.

3.3.3 Prilagodljivost trga dela v EvropskKi uniji

Kot je razvidno iz primerjave izbranih pod-kazalnikov konkurenénosti, povezanih s trgom dela
(glej slike 11, 12 in 13), ima Evropska unija na splosno slabse kazalce na trgu dela v primerjavi z
ZDA in Japonsko. Na slikah 11, 12 in 13 je prikazana tudi uvrstitev drzav na lestvici
konkurencnosti na podroc¢ju katerega prikazujejo.

Slika 11: Ocena fleksibilnosti trga dela
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Vir: K.Schwab, The Global Competitiveness Report 2010-2011,2010, str. 20.

Place v vecini evropskih drzav z izjemo vzhodnega bloka so v veliki meri odvisne od
centraliziranega pogajanja. Obstaja veliko Stevilo predpisov, ki vplivajo na zaposlovanje in
odpuséanje delavcev, kar zmanjSuje fleksibilnost trga dela in s tem vpliva na Konkuren¢nost
gospodarstev. V nasprotju je v drzavah s skandinavskim in kontinentalnim modelom Ze ustaljena
tradicija sodelovanja med delodajalci in delojemalci ter tudi visja fleksibilnost plac.

Slika 12: Ocena sodelovanje med delodajalci in delojemalci

59 57 5757 5656 .. .
5;3—5;3 5,2

5 49 49 48 47
2L 4,5 45 AA A4 43 4’34141 4 39
T > 3,7 36 3,6 3,6

it
§==m=

mams

e

> > > > R & D> ) \'ed AR R > BN N 2 LN
&b\b 0&\&0’?’6}0‘(\& 4‘;@\6"0 RS \&(\\\%f&e\k&éf\\ o o o A5 \\8‘3"&‘2&\& & ﬁs&(\\\@f\ NN
Y R 20PN S NI R DRSS o AN O Ay N\ oo K
07 AF o ¢ Ve VT Tl W NT O T AT T F T N o
o b o . N AN
) S s A ° e

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2010-2011, 2010, str. 444.
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Pri primerjavi podatkov o fleksibilnosti trga dela v EU lahko ugotovimo, da so gospodarstva z
mediteranski modelom kapitalizma najbolj nazadujo¢a. Te drzave dosegajo relativno slabse
rezultate pri ocenah sodelovanja med delodajalci in delojemalci ter pri fleksibilnosti pri viSinah
plac. Nasprotno pa je relativno fleksibilen trg dela v drzavah z anglosaskim in skandinavskim
modelom. Povprecje Evropske unije presegajo tudi drzave, ki ne spadajo v nobenega izmed teh
dveh modelov kapitalizma. Npr. Estonija ima zelo fleksibilen na¢in dolo€anja pla¢, ki spada v
pristojnost podjetja. Podoben nacin ima tudi Nizozemska, vendar je trg dela omejen s Stevilnimi
predpisi.

Slika 13: Fleksibilnost pri dolocanju visine plac
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Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2010-2011, 2010, str. 445.

3.3.4 Zaposlovanje in fleksibilnost trga dela v Evropski uniji

Po podatkih Evropske komisije (Corsi & Roncaglia, 2002, str. 143) je visoka dolgotrajna
brezposelnost v EU posledica v kratkem ¢asu nastalih negativnih Sokov na strani povprasevanja ter
zaradi toge ureditve trga dela tudi nizjega povpraSevanja pri ponudnikih dela. Na drugi strani imajo
fleksibilni trgi dela sposobnost absorbirati demografska, strukturna in cikli¢na nihanja, tog trg dela
povzroca brezposelnost in manjSo vkljucenost zaposlenih. Ti rezultati kazejo na vecjo fleksibilnost
pri zaposlovanju in odpuscanju delavcev.

3.3.5 Togost zaposlenosti

Nekateri podatki vkljucujejo tudi indeks togosti zaposlovanja. Vrednost tega indeksa se giblje med
0 in 100. Visje vrednosti kazejo na manj ucinkovito prilagajanje trga dela. V indeks so vkljuene
ocene togosti delovnega Casa z vidika odpuscanja in zaposlovanja delavcev (The World bank,
2011). S slike 14 lahko sklepamo, da so najnizje vrednosti indeksa v drzavah z anglosaskim
modelom, v nekaterih drzavah s tranzicijskim modelom ter zlasti v Belgiji, Avstriji in Danski. To
pomeni, da je v teh drzavah veéja fleksibilnost zaposlovanja in odpus¢anja delavcev. Zaradi
obstoje¢ih omejitev na trgu dela se negativne posledice kazejo predvsem v drzavah z visokim
indeksom.
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EU ne izkori$¢a celotnega potenciala delovne sile. Trend v zadnjem desetletju je spremenil
demografski profil na trgu dela na podrocju privabljanja zensk na trg delovne sile ter na podrocju
dviga prostega pretoka delovne sile med drzavami ¢lanicami. Glavni problem je $e vedno
dolgotrajna brezposelnost, zaposlenost ljudi med 20 in 64 letom je samo 64,6-odstotna, kar je nizje
kot drugje po svetu. V primerjavi med EU in ZDA Evropejci v povprecju delajo tudi do 10 % manj
casa (European commission, 2010).

Slika 14: Togost zaposlovanja (2010)
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Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2010-2011, 2010, str. 446.

3.3.6 Zaposlenost, produktivnost in politika

S pomogjo strukturnih reform je cilj v EU povecati rast §tevila zaposlenih. Cilj ni samo znizanje
razkoraka v zaposlovanju moskih in zensk, ampak tudi dvig zaposlenosti mladih, dvig investicij v
proizvodnjo, ob tem pa tudi modernizacija pokojninske in zdravstvene sisteme v kontekstu
demografskih sprememb.

Strategija zaposlovanja Evropa 2020 ima =zastavljen cilj, da se doseze 75-odstotno stopnjo
zaposlenosti ljudi, starih med 20 in 64 let. Vecina te naloge je zastavljena na nacionalnih ravneh,
¢lanice morajo uveljavljati reforme na trgu dela in proizvodov.

3.4 Produktivnost Evropske unije

Eden najpomembnejSih kazalnikov gospodarske rasti, ki vpliva na oceno ucinkovitosti
gospodarstev, je produktivnost. Ce se osredotodimo na ocenjevanje faktorja produktivnosti, je
ocena odvisna od sposobnosti gospodarstva, da produktivno izrablja delez delovne sile. Se enkrat
se lahko poudari tesna povezava med produktivnostjo in konkurenénostjo, ki izhaja iz opredelitve
pojma. Produktivnost se zato obravnava kot eden klju¢nih pojmov, ki se ponavlja na dnevnih redih
razli¢nih politiénih odborov, ¢eprav je produktivnost le eden v vrsti dejavnikov, Ki vplivajo na
gospodarsko konkurencnost drzave.

Drzave EU imajo navadno visoko produktivnost z nizko stopnjo zaposlenosti, npr. Francija in
Belgija, ali visoko stopnjo zaposlenosti in relativno nizko produktivnost, npr. Finska in Velika
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Britanija (Rhinhard, 2010, 5). V zadnjih treh desetletjih se rast produktivnosti v EU postopoma
znizuje z 2,5% v osemdesetih letih na 1,3% v zadnjem desetletju Kljub veéji odprtosti
gospodarstva in povecani konkurenci. Medtem je produktivnosti v ZDA v istem obdobju zrasla z
1,2 % na 1,9 % (Buckley & Howarth, 2010, str. 119). Razhajanja med rastjo produktivnosti v ZDA
in EU je mogoce razloziti z razli¢nimi trendi na trgu dela in skupno rastjo faktorske produktivnosti.

Slika 15: Razvoj realne produktivnosti dela glede na opravljeno delovno uro
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Na sliki 15 so prikazane tudi razlike med drzavami v EU. Produktivnost dosega v nekaterih regijah
Portugalske in Gr¢ije komaj 50 % povprec¢ja EU, v nekaterih regijah Nizozemske, Avstrije ter
Francije pa tudi do 150 % (Boschma, 2004, str. 101). Odstopanja produktivnosti v primerjavi s
povpre¢jem EU so najvi§ja v novih drzavah ¢lanicah EU. Razlike, ki niso znacilne za drzave z
nadpovprecno produktivnostjo v primerjavi s povpre¢jem EU, se pripisujejo regionalnim razlikam
v strukturi industrije in njene razvitosti.

Pri ocenjevanju produktivnosti v EU je treba tudi izpostaviti povezavo med razmerjem med
produktivnostjo in placo. Na sliki 16 je izpostavljena slabsa konkuren¢nost EU v primerjavi z
Japonsko in ZDA.

Slika 16: Gibanje cene na enoto dela (leta 2005 = 100 %)
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Medtem ko je razmerje med produktivnostjo in placami v dobrem (majhno razmerje med
produktivnostjo in placami) razmerju v tranzicijskih drzavah, so drzave z mediteranskim modelom
na dnu po oceni konkurenénosti. To pomeni, da obstajajo relativno visoke place v primerjavi z
nizko produktivnostjo.

Problem zaviranja razli¢nih evropskih gospodarstev je razmerje visSine place na enoto dela. Zlasti v
letih razcveta so nekatere drzave dozivele visoko rast pla¢ brez realne povezave z dvigom
produktivnosti.

Po drugi strani je jasno, da je bila v zadnjem desetletju v tranzicijskih gospodarstvih najvisja rast
cene na enoto dela. Stroski proizvodnje so relativno visoki tudi na Portugalskem, Irskem, v Gréiji
ter Spaniji, kjer dosegajo skoraj 25 % vigje vrednosti v primerjavi z Neméijo. Zaradi tega te drzave
trpijo visoko stopnjo brezposelnosti in posledi¢no tudi izgubo konkuren¢nosti. Zaradi skupne
monetarne politike te drzave ne smejo devalvirati svoje valute z namenom dviga lastne
konkurenénosti. Edina reSitev je lahko prekvalifikacija brezposelnih ali deregulacija storitev
(Rhinhard, 2010, str. 7).

Slika 17: Relacija med visino plac¢ in produktivnostjo v EU po kriterijih GCI
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Vir:K. Schwab, The Global Competitiveness Report, 2010, str. 20, 21.

3.5 Fiskalna politika in javne finance v Evropski uniji

Fiskalna politika je del makroekonomske politike. Nanasa se na upravljanje drzavnih prihodkov in
odhodkov. S kombinacijo razli¢nih fiskalnih instrumentov omogoca doseganje makroekonomskih
ciljev, predvsem polno zaposlenost, stabilnost cen, izboljsanje placilne bilance, pospeSevanje rasti
potencialnega druZbenega proizvoda in razporejanje dohodka oz. druzbenega proizvoda (Jurkovié,
1977, str. 16).

Fiskalna politika EU in EMU ni centralizirana, saj obstajajo posamezne nacionalne fiskalne
politike, prepuscene neposredno posameznim drzavam c¢lanicam. Mnogi avtorji in ekonomski
teoretiki zato menijo, da decentralizirana fiskalna politika v EU ogroza delovanje konstruktivne
kombinacije politik med fiskalno in monetarno politiko ter povzroc¢a neravnovesje. To temelji na
dejstvu, da je monetarna politika eksogena spremenljivka, fiskalna politika pa domena vsake
posamezne Clanice, ki deluje v skladu s svojimi cilji, moznostmi in ostalimi dejavniki.

Pakt o stabilnosti in rasti omejuje nacionalne fiskalne politike drzav ¢lanic EMU in ublazi
asimetri¢ne Soke, ki nastanejo zaradi nelegitimnega prelivanja Skode in koristi med ¢lanicami. Tudi
s fiskalnega vidika ima EMU nekaj pomanjkljivosti, med katerimi najbolj izstopa odsotnost vodene
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kombinacije politik na ravni integracije. Z vstopom v EMU so ¢lanice izgubile lastno monetarno in
devizno teCajno politiko, zato v primeru asimetricnih Sokov potrebujejo pomoc alternativne
makroekonomske politike. V prvi vrsti je to skupna fiskalna politika pod okriljem EMU, ki ima v
okviru evroobmocja (zaradi decentralizacijskega sistema) minimalne moznosti za vodenje. Tako
prostora za skupno fiskalno politiko v EMU prakti¢no ni, fiskalna politika pa ostaja v domeni
nacionalnih drzav ¢lanic (Mrak, 2001, str. 26).

Javni prihodki v EU so v letu 2009 dosegli v povprecju 44 % BDP. Ta vrednost se ni bistveno
spreminjala v obdobju zadnjih 10 let. Povecanje proracunskih prihodkov s posredovanjem drzave je
najbolj vidno v skandinavskih drzavah. S slike 18 je tudi razvidno zmanj$anje davénega bremena v
tem desetletju. Nasprotno pa relativno nizka kvota ostaja v tranzicijskih drzavah in drzavah z
anglosaSkim modelom.

Slika 18: Primerjava deleza pobranih davkov (primerjamo podatke iz leta 2000 (prvi
stolpec) in 2009)
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Vir: OECD, Pensions at a Glance 2011, 2011, str. 19

Ce primerjamo EU z ZDA ali Japonsko, so evropski davki za socialno varstvo tradicionalno visji.
Ti veljajo na splosno za negativni dejavnik, ki omejuje gospodarsko rast ter Crpa denar iz
zasebnega sektorja in s tem zmanjSuje prihodke gospodinjstvom in podjetiem. V okviru
konkuren¢nosti EU lahko omenimo, da vi§ja davéna stopnja ne pomeni nujno tudi nizje
konkurenénosti, kar je o¢itno pri drzavah, vkljuéenih v skandinavski model.

Slika 19: Delez javne porabe kot delez BDP v odstotkih (2012)
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Danes je najbolj razpravljano vpraSanje v mnogih evropskih drzavah vpraSanje o vzdrznosti javnih
financ in vprasanje neusklajenosti med odhodkovno in prihodkovno stranjo proracuna.

Ze od zatetka tega desetletja je z rastjo javne porabe mogoée opaziti postopno poglabljanje
drzavnih proratunov. Kriza je imela na javne finance zelo negativen vpliv. V povprecju so se
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povecali drzavni primanjkljaji za 7 % BDP. Narasc¢anje javne porabe ob kréenju gospodarstva
pripelje do strukturnega deficita. Slika 20 prikazuje razvoj vladnih presezkov in primanjkljajev v
drzavah EU.

Slika 20: Razvoj vladnih presezkov in primanjkljajev v drzavah EU v mio. EUR
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Vir: Eurostat, Statistics database.2012; IMF (2012),A Progress Report on Fiscal Adjustment 2012, 2012, str. 14.

Nastanek strukturnega primanjkljaja je viden na sliki $t. 21. Medtem ko so skandinavske drzave v
tem obdobju relativno ohranile strukturne presezke, so ostale zaradi svojih k rasti usmerjenih
politik strukturne primanjkljaje postopoma poglobile. To kaze na neuspeSno uravnotezenje
proracunov v ¢asu, ko je bilo gospodarstvo Se v razcvetu

Slika 21: Razvoj strukturnega primanjkljaja za drzave ¢lanice EU kot odstotek BDP
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Vir: Eurostat, Statistics database. 2012; IMF (2012), A Progress Report on Fiscal Adjustment, 2012, str.

V obdobju od leta 2007 je kriza dvignila javni primanjkljaj v povprecju za skoraj 20 %. Najbolj
izrazito vidno je to v drzavah z mediteranskim modelom, kjer je Se zmeraj na visoki ravni. Slika 22
prikazuje razvoj javnega dolga v drzavah EU. Javni primanjkljaj se je obCutno povecal tudi na
Irskem, kjer se je drzava soocala s tezavami v ban¢nem sektorju.

Naslednji graf kaze na dejstvo, da drzave svojih prora¢unov niso konsolidirale v obdobju rasti. V
nekaterih drzavah je rast pla¢ presegla rast produktivnosti, kar se odraza tudi v upadu relativne
konkurencnosti drzav. To dejstvo je skupaj s hitro rastjo cene kapitala ustvarilo balon na
kapitalskem in nepremi¢ninskem trgu in povzrocilo velika neravnovesja. Posledica tega je bila, da
so morale drZzave reSevati zunanja ravnovesja s sprejetiem podpore EU in mednarodnega denarnega
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sklada (Do Europeans want a dynamic economy?, 2010, str. 11). S to teZavo so se soocale ¢lanice
evroobmocja predvsem zato, ker niso mogle devalvirati svoje valute in s tem povecati
produktivnosti. Edina reSitev tega problema je zniZanje pla¢ ali povecanje produktivnosti. ReSitev
je odvisna od sprostitve pravil na trgu dela ter dvigu konkurence na proizvodnih trgih, na katerih
cene dela vplivajo na stroske dela konkurenénih podjetij.

Slika 22: Razvoj javnega dolga v drzavah EU v odstotkih BDP
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Vir: Eurostat, Statistics database. 2012; IMF, A Progress Report on Fiscal Adjustment 2012, str. 14

V povezavi z razvojem javnega dolga in veCanjem nezaupanja glede zmoznosti drzav, da izpolnijo
svoje obveznosti, so se spremenile tudi bonitetne ocene. V letu 2010 so bonitetne agencije znizale
bonitetno oceno naslednjim drzavam: Irski, Portugalski ter Spaniji. Te drzave je gospodarska kriza
najbolj prizadela (Schwab, 2010, str. 403).

3.6 Vlaganje v izobraZevanje v Evropski uniji

IzobraZevanje in vlaganje v ljudi bo moralo biti klju¢na naloga ¢lanic EU v prihodnjih desetih letih.
Pri tem je treba zagotoviti kakovostno izobrazevanje mladih, saj ljudje takrat pridobijo vecino
znanj. Izkusnje kaZejo, da je sprotno ali vsezivljenjsko ucenje zelo dobrodosel cilj, toda dejansko
pomaga le redkim, ki so se pripravljeni izobrazevati tudi potem, ko se ze zaposlijo. Na mlade, ki so
Se v Solah, se je treba osredotociti zato, ker bodo delavci v prihodnosti. Visoko izobrazene ljudi in
znanstvenike, ki jih bodo delodajalci potrebovali v tem desetletju (2010-2020), je treba
izobrazevati in usposabljati zdaj, v svoji analizi piSeta izvedenca Evropskega centra za politi¢ne
Studije (CEPS) Daniel Gros in Felix Roth.

V grafih od 23 do 25 je prikazano, da ¢lanice EU dosegajo na splosno zelo dobro stopnjo
izobrazbe. V Evropi so Stevilne tehni¢ne in druzboslovne fakultete, v smislu kakovosti
izobrazevalnega sistema imajo najboljsi polozaj skandinavske fakultete, kar je sorazmerno z visoko
stopnjo vlaganja BDP v $olstvo (slika 23). Na sliki 23 je prikazana tudi uvrstitev drzav na lestvici
konkurencnosti za podroc¢je katero je prikazano.
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Slika 23: Ocena kakovosti izobrazevalnega sistema
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Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 420.

V absolutnih vrednostih najve¢ vlagajo v izobrazevanje drzave v kontinentalnem modelu
kapitalizma. To se odraza tudi v kakovosti razpoloZljivega izobraZevanja v teh drzavah. Te drZave
v velini primerov presegajo ZDA in Japonsko. Vse te drzave se skupaj z ZDA in Japonsko
uvrScajo med prvih deset drzav, v katerih je najvecji dostop do raziskav in izobraZevalnih storitev,
to pa je glavni dejavnik pri ocenjevanju kakovosti raziskovanja (slika 24).

Slika 24: Javni izdatki za izobrazevanje kot delez BDP (2012)
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V drzavah z mediteranskim in tranzicijskim modelom bi moral biti poudarek na kakovosti
izobrazevalnega sistema, Ceprav je v njih relativno visoko Stevilo vpisov na terciarno izobrazevanje
(Schwab, 2010, str. 419). Visina vlozkov teh drzav v izobrazevalni sistem je malo pod povpre¢jem
EU, kar se odraza tudi v njegovi kakovosti. To dejstvo se predvsem nanasa na Slovasko, Bolgarijo
ter Romunijo. Na sliki 25 je prikazana tudi uvrstitev drzav na lestvici konkuren¢nosti za podrocje
katero je prikazano.
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Slika 25: Ocena visokoSolsko izobraZevanje in uvajanje

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 20-21.

3.7 Znanost, tehnologija in inovativnost v Evropski uniji

Znanje, tehnoloSke inovacije in izumi so temeljni vir za ohranitev, utrditev in izboljSanje
konkurenénih prednosti nacionalnih gospodarstev. Kljub temu znanje in v povezavi z njim
znanstvena odli¢nost pri raziskovanju predstavljata le potreben, ne pa tudi zadosten pogoj za
mednarodno konkurenénost. Znanstveno raziskovanje je le prva od faz pri nastajanju tehnoloskih
sprememb, sledijo mu Se raziskovalni razvoj, aplikativne raziskave in komercializacija (Pucko,
2003, str. 27).

Za pospeSevanje rasti zaposlovanja ter konkuren¢nosti so ucinkovite nove tehnologije. Pozitivni
ucinki, ki vplivajo na konkurencnost v kontekstu tehnoloSkih sprememb pri vpeljavi novih
tehnologij, so v gospodarstvu visji dobicki, osebni dohodki ter ostali prihodki (Dollar, 2003, str.
4-5).

Previsoke place v doloc¢enih sektorjih v nekaterih drzavah povecujejo konkurencne pritiske na
dobavitelje iz drzav z nizjimi stroSki dela. Do sedaj se je pred tem varovalo z necenovno
konkurenco npr. visja kakovost blaga, blagovne znamke ter tehnolosko zahtevnejsi izdelki, vendar
pri sedanjem trendu globalizacije trgov to ne bo ve¢ dovolj. Stalna inovativnost in izboljSevanje
storitev za stranke je edini nacin za izogibanje stalnim pritiskom.

Splosni cilj Lizbonske strategije je bil, da bi Evropska unija do leta 2010 postala najbolj
konkurenc¢no, na znanju temeljece gospodarstvo na svetu in da bi hkrati ohranjala ali celo izboljSala
socialno kohezijo in vzdrzevala okoljsko trajnost (Johansson et al, 2007, str. 13). Seznam podciljev
za doseganje splosnega cilja pa je Se daljsi ter vkljucuje barcelonski cilj vlaganj. Ta doloca, da
mora vsaka drzava ¢lanica povecati izdatke za raziskave in razvoj na 3 % BDP, od ¢esar morata
dve tretjini (67 %) prihajati iz zasebnega oziroma poslovnega sektorja. Vendar pa je barcelonski
cilj, ki doloca izdatke za raziskave in razvoj v visini 3 % BDP, ekonomsko nesmiseln, saj vse
drzave nimajo enakih pogojev in virov, da bi ta cilj izpeljale (Johansson, Karlsson, Backman, &
Juusola, 2007, str. 38). Zato pa izdatki za raziskave in razvoj niso edino primerno merilo za
primerjavo drzav glede stopnje inovativnosti.
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Evropa 2020 je 10-letna strategija, katere predlog je Evropska komisija sprejela 3. marca 2010,
njen namen pa je ozivitev gospodarstva v Evropski uniji. Njen cilj je "pametna, trajnostna in
vkljucujoca rast" z vecjo koordinacijo nacionalne in evropske politike. Je naslednica Lizbonske
strategije iz obdobja 2000-2010.

Strategija opredeljuje pet glavnih ciljev Evropske unije za spodbujanje rasti in zaposlovanja. To so:

i) Duvig stopnje zaposlenosti prebivalstva v starosti med 20-64 s sedanjih 69 % na vsaj 75 %.

i) Vlaganje 3 % BDP v raziskave in razvoj, zlasti z izboljSanjem pogojev za naloZzbe v raziskave
in razvoj v zasebnem sektorju ter razvoj novega kazalnika za sledenje inovacij.

1ll) Zmanj$anje emisij toplogrednih plinov za vsaj 20 % v primerjavi z ravnmi iz leta 1990 ali pri
ugodnih razmerah za 30 %, dvig deleza obnovljivih virov energije v konéni porabi energije na
20 % in doseg 20-odstotnega dviga energetske ucinkovitosti.

IvV) Zmanjs$ati delez osipnikov s sedanjih 15 % na 10 % in dvig deleza prebivalstva, starega 30-34 s
terciarno izobrazbo z 31 % na vsaj 40 %.

V) ZmanjSanje Stevila Evropejcev, ki zivijo pod nacionalno mejo revsCine, za 25 % ter resitev
20 milijonov ljudi iz rev§¢ine.

Glavne pobude temeljijo na naslednjih sedmih vodilnih temah:

i) Unija inovacij: izboljsanje okvirnih pogojev in dostopa do financiranja raziskav in inovacij,
okrepitev inovacijske verige in dvig ravni nalozb po vsej Uniji.

i) Mladi in mobilnost: krepitev uspesnosti izobrazevalnih sistemov in krepitev mednarodne
privlacnosti visokoSolskega izobrazevanja v Evropi.

iii) Evropska digitalna agenda: pospesiti uvajanje visokohitrostnega interneta in izkori§¢enje
prednosti enotnega digitalnega trga za gospodinjstva in podjetja.

iv) Evropa, gospodarna z viri: prekinitev vezi med gospodarsko rastjo in rabo virov,
dekarbonizacijo gospodarstva, dvig uporabe obnovljivih virov energije, posodobitev
prometnega sektorja in spodbujanje energetske ucinkovitosti.

v) Gospodarska politika v casu globalizacije: izboljSanje poslovnega okolja, zlasti za mala in
srednja podjetja, ter podpora razvoju mocne in trajnostne industrijske osnove, Sposobne
konkurirati na svetovnih trgih.

vi) Program za nova znanja in spretnosti ter nova delovna mesta: posodobitev trgov dela s
spodbujanjem mobilnosti delavcev ter razvoj znanj v celotnem zivljenjskem ciklu z namenom
povecanja udelezbe na trgu dela in boljSega razmerja med ponudbo in povprasevanjem.

vii) Evropska platforma za boj proti revsCini: zagotovitev socialne in teritorialne kohezije, od
gospodarske rasti in delovnih mest bodo imeli najvec ljudje, ki zivijo v revséini in So socialno
izkljuCeni, s tem se jim bo omogoc¢ilo dostojno Zivljenje in njihovo aktivno vklju¢evanje v
druZbo.

V sploSnem ima Evropa visok raziskovalni potencial, ampak nalozbene cilje v znanost, kakrsni so
doloCeni v strategiji Evropa 2020, izpolnjuje le nekaj drzav. V letu 2009 so bile to le Danska,
Finska ter Svedska.

Raziskave in razvoj obsegajo ustvarjalno delo, opravljeno na sistemati¢ni podlagi, da bi se povecala
zaloga znanja, vklju¢no z znanjem cloveka, kulture in druzbe, ter da bi se povecala uporaba tega
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znanja pri iskanju novih aplikacij (OECD, 2002, str. 30). Raziskave pomenijo iskanje novih idej,
medtem ko razvoj pomeni prakticno implementacijo teh idej (Jakli¢ & Zagorsek, 2005, str. 47).

Klasi¢en pristop obravnavanja raziskovalno-razvojne dejavnosti ima za osnovno merilo viSino
sredstev za raziskave in razvoj, medtem ko koncept inovacijskih sistemov poudarja institucionalno
okolje, kjer relevantni ekonomski agenti medsebojno sodelujejo (Institut za ekonomska
raziskovanja, 2008, str. 5). Nacionalni inovacijski sistem je zato SirSi pojem od raziskovalno-
razvojne politike, ki pomeni drZzavno spodbujanje raziskav in razvoja ter predstavlja le del
nacionalnega inovacijskega sistema (Institut za ekonomska raziskovanja, 2008, str. 5; Jakli¢, 2009,
str. 179). Raziskovalno-razvojna politika pomeni kolektivne ukrepe, ki jih je vlada sprejela zaradi
spodbujanja razvoja raziskovalnih in tehni¢nih raziskav in zaradi izkoris€anja rezultatov teh
raziskav za doseganje splo$nih politi¢nih ciljev (OECD, Lemola, 2004 str. 269). Za pojem
raziskovalno-razvojna politika se uporabljajo tudi izrazi inovacijska politika, znanstveno-
tehnoloska politika ali pa tehnoloska politika (Jakli¢, 2009, str. 186).

Visina investicij, izrazena kot odstotek BDP, se v zadnjem desetletju v EU ni spreminjala (slika
26). Sklepamo lahko, da evropske pobude niso bile zelo uspesne. Razlike v obsegu investicij se
pokaZejo tudi v primerjavi z drugimi gospodarstvi. Pred krizo je EU investirala manj sredstev za
raziskave in razvoj kot ZDA, tako v odstotkih kot tudi v absolutnem znesku. V EU je v letu 2009
znesek sredstev, porabljenih za raziskave in razvoj, dosegel 2,1 % bruto domacega proizvoda,
medtem ko je le-ta na Japonskem dosegel 3,4 % in v ZDA 2,6 %. Razlike med gospodarstvi
predstavlja tudi razmerje raziskovalcev na 1000 zaposlenih v industriji — v EU je ta vrednost 2,5
medtem ko je v ZDA 6 in na Japonskem in 6,7.

Slika 26: Skupni izdatki za raziskave in razvoj kot delez BDP (2011)
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Vir: Eurostat, Statistics database, 2012.

Ceprav pozicija EU v mednarodni primerjavi sploh ni slaba, ima le malo evropskih drzav podobne
ocene kot ZDA in Japonska. Po primerjavi kazalnikov so spet v vrhu skandinavske drzave, medtem
ko tranzicijske drzave, predvsem Bolgarija, Romunija ter Gr¢ija, zasedajo zadnja mesta v
primerjavi. Ugotovimo lahko, da se rezultat primerjave drzav EU ujema z relativno vrednostjo
investicij, ki jih posamezna drzava vlaga v raziskave in razvoj.

Za zaostajanje EU v inovativnosti obstaja veliko razlogov. Eden od vzrokov sta slaba
usposobljenost osebja in pomanjkanje tveganega kapitala (Rhinhard, 2010, str. 1). V mnogih
drzavah tudi niso na voljo najnovejSe tehnologije. Nekoliko boljSa je ocena inovativne
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zmogljivosti, kar pomeni sposobnost lastnih raziskav in implementacije inovacij v lastne produkte
in procese. Tudi tukaj so tranzicijske drzave pod povpre¢jem ¢lanic EU. To se odraza predvsem pri
Stevilu patentov.

V drzavah, katerih gospodarstva zaostajajo v razvoju svojih lastnih inovacij in zmogljivosti, je
opaziti ve¢ji poudarck na dobavi tehnologij in znanja preko neposrednih tujih nalozb, pomen
katerih se je v zadnjih 30 letih v kontekstu trendov ob¢utno spremenil. Neposredne tuje nalozbe so
Se posebno pomembne v tistih malih in srednjih drzavah EU, ki kazejo vecjo stopnjo
internacionalizacije. Zahodna Evropa izgublja svoj polozaj v primerjavi z drugimi svetovnimi
regijami, medtem ko sta srednja in vzhodna Evropa Se vedno med najbolj privla¢nimi
investicijskimi obmocji (Ernst & Young, 2010, str. 10). Neposredne tuje nalozbe predstavljajo
samo 9 % vseh fiksnih nalozb v letu 2009. Seveda neposredne tuje nalozbe nihajo skozi dolo¢ena
¢asovna obdobja, vrhunec so dozivele leta 2007, ko so predstavljale 16 % nalozb, vendar je njihovo
povpre¢je v obdobju zadnjih 10 let okoli 10 %, kar pomeni da je 90 % vseh nalozb domacih
(Ghemawat, 2011, str. 29).

Slika 27: Stevilo patentov na milijon prebivalcev (2012)

400

300
200
100

0

Kontlnentalnl Skandlnavskl Japonska Anglosaski Mediteranski Tranzicijske
model model model model drzave

Vir: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2012, str. 494.

Ceprav so v letu 2009 neposredne investicije v svetu padle za 39 % odstotkov, so v Evropi padle le
za 36 % (Ernst&Young, 2010, str. 2, 5). V letu 2009 je bilo zaznati 11-odstotno zmanjsanje Stevila
projektov, financiranih iz neposrednih tujih nalozb. Hkrati so neposredne tuje nalozbe ustvarile za
18 % manj delovnih mest. Se vedno pa predstavljajo eno tretjino vseh nalozb v Evropi. V primerjavi
s prej$njim obdobjem so novi investicijski projekti manjSega obsega, regionalno koncentrirani in bolj
selektivni, Kljub temu pa vplivajo na povpraSevanje po storitveni tehnologiji in infrastrukturi.
Trenutni trend je vlaganje v zelene tehnologije.

V okviru inovacij in tehnologije ne smemo pozabiti tudi obsega in strukture informacijsko-
komunikacijskih tehnologij (IKT), ki pozitivno vplivajo na vzpostavitev informacijske druzbe.
Razvoj posameznih drzav na tem podrocju je ocenjen z lestvico e-readines, ki jo vsako leto
pripravlja Economist inteligence unit, in meri kakovost infrastrukture informacijske in
komunikacijske tehnologije in sposobnost posameznih drzav, da uporabijo te tehnologije v Kkorist
potrosnikov, podjetij in vladi (Economist Intelligence Unit, 2009, str. 1). V obdobju med leti 2006
in 2008 je bilo ocenjeno, da je bil delez internetnega prometa, ki je potekal ¢ez drzavne meje, samo
17-18 %. Ceprav je poceni §irokopasovni internet mnoga podjetja preprical, da so IT-storitve
poiskali v Indiji ali drugje, je obseg takih storitev Se vedno manj kot 20 % ocenjenega trga, vendar
pa se utegne potrojiti do leta 2020 (Ghemawat, 2009, str. 26).
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Slika 28 prikazuje, da imajo predvsem drzave s skandinavskim in kontinentalnim modelom najbolj
razvito informacijsko in komunikacijsko infrastrukturo na svetu. V letu 2009 je bilo na svetovni
splet povezanih kar 75 % gospodinjstev na Danskem, Nizozemskem ter Svedskem, povpregje v EU
je 65 %. Iz podatkov lahko sklepamo, da visje nalozbe v informacijske tehnologije vplivajo na
produktivnost drzave.

Slika 28: Ocena IKT infrastrukturnih projektov po lestvici e-pripravljenosti
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V zadnjem desetletju se je zgodil pomemben napredek v razvoju EU, Se posebno na podrocju
internacionalizacije, raziskav in razvoja ter S$tevila prijavljenih patentov. Visoka stopnja
internacionalizacije je Se posebej vidna v drzavah, kot sta npr. Avstrija in Belgija, ki uzivata
podporo velikih drzav. Znanje je Se vedno lokalizirano. Uspesnost izvedbe patentov izumiteljev v
tujih drzavah je samo 75 %. G7 ocenjuje, da je izkoristek dolarja, vloZzenega v raziskave in razvoj v
tujini v primerjavi z vlaganjem v domace raziskave in razvoj, samo 74 centov v razdalji pod 2000
kilometri (znotraj EU in ZDA), 37 centov na razdalji med 2000 in 7500 kilometri (med EU in
ZDA) in samo 5 centov na vecjih razdaljah (Ghemawat, 2011, str. 27).

Kljub izboljsavam na tem podro¢ju $e vedno obstaja potreba po nadaljnjem odstranjevanju ovir za
mobilnost raziskovalcev ter izboljsevanju pogojev za zasebne raziskave in razvoj. S postavitvijo
evropskega raziskovalnega centra leta 2014 namerava EU vzpostaviti enotni trg na podrocju
znanja, raziskav ter inovacij.

S tem namerava spodbujati inovativne politike drzav in inovacijski potencial regije. Poudarek mora
biti na dejavnosti malih in srednje velikih podjetij in povecevanju zaposlovanja (Evropska
komisija, 2010, str. 140). Ovire so Se vedno tudi pomanjkanje enotnega patenta. Po zakonu morajo
posamezniki prijaviti patent v vsaki drzavi ¢lanici ter mora biti preveden v vseh 23 jezikov EU
(Rhinhard, 2010, str. 13). Skupna cena patenta, ki pokriva celotno ozemlje EU, je priblizno 3,5-krat
vi§ja kot v ZDA.

11.12. 2012 je bil v evropskem parlamentu sprejet patentni svezenj, Ki predvideva bistveno
pocenitev patentov v EU in skrajSanje postopkov (Europarl, 2012). Cilj Unije je, da se prvi enotni
evropski patent podeli v letu 2014, namen pa je, da bi patentni postopki za zascito intelektualne
lastnine postali dostopnejSi za mala in srednje velika podjetja. Pridobitev patentne zascite v 25
¢lanicah, ki bodo sodelovale pri projektu, zdaj stane okoli 32.000 evrov, nova ureditev pa naj bi jih
zmanjSala za okoli 80 odstotkov. Patentni svezenj vkljucuje uvedbo enotnega varstva, rezim
prevajanja in oblikovanje enotnega sodnega sistema.
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V lanskem letu je bilo v ZDA vlozenih 224.000 patentov, na Kitajskem 172.000, v EU pa le
62.000, kar je pripisati "prohibitivnim stroSkom" in "kompleksnosti" evropskega sistema
(Rabesandratana, 2012). Patenti, vlozeni v bogatih OECD drzavah, $e vedno predstavljajo okoli
95 % vseh patentov na svetu, tuji patenti predstavljajo le 15 %, od tega le polovica patentov
predstavlja mednarodno kooperacijo (Ghemawat, 2011, str. 27).

Spanija in Italija v projektu enotnega patenta sicer ne bosta sodelovali, ker nasprotujeta jezikovni
ureditvi, po kateri bodo uradni jeziki le angleski, nemski in francoski. Skupni patent se zato uvaja v
okviru mehanizma okrepljenega sodelovanja (Parlament approves EU unitary patent rules, 2012).

Izobrazevanje je prav tako eden od ciljev evropske politike. Splosne smernice gospodarske politike
Evropa 2020, vkljucujejo priporocila za dvig nalozb v ¢loveski kapital z bolj§im izobrazevanjem in
usposabljanjem. Cilj je posodobitev evropskega socialnega modela z oblikovanjem centrov z
bolj§im izobraZzevanjem in usposabljanjem Siroke palete druzbenih skupin, dvigom Stevila
partnerstev med Solami in podjetji ter raziskovalnimi inStituti. Prednostna naloga je poudarek na
vsezivljenjskem ucenju in spodbujanju mobilnosti Studentov in uciteljev ter usposabljanje
raziskovalnih delavcev (Svet Evropske unije, 2009). Cilj strategije Evropa 2020 je v povecanju
Stevila mladih z univerzitetno izobrazbo.

SKLEP

Pojem konkuren¢nosti pomeni za vrsto drzav niz izzivov in priloznosti, vlade in institucije imajo na
voljo razli¢na orodja za spodbujanje konkurenc¢nosti in mnoga gospodarstva poizkus$ajo na ta nacin
povedati svojo konkurenénost v primerjavi z drugimi. Ce je uporabljena napaé¢na politika, se lahko
konkurenc¢nost drzave na daljsi rok celo poslabsa.

Koncept izboljSanja konkurenc¢nosti je precej protisloven. Glede na rezultate, predstavljene v
prej$njih poglavjih, EU v povpre¢ju izgublja korak z drugimi velikimi gospodarstvi pri Stevilnih
kazalnikih konkurenc¢nosti. Gospodarska rast EU je niZja kot v ZDA ali Japonskem, evropska
brezposelnost pa je ze dolgo na nezavidljivo visoki ravni. VV Evropi so tudi Ze tradicionalno prisotni
visoki davki in preradodarni socialni sistemi, ki zavirajo dinamiko rasti. Evropa ima tudi slabse
rezultate kot ZDA na Stevilnih podro¢jih, kot so npr. tehnologija, inovacije, kakovost
izobrazevalnih ustanov in podjetij. Japonska prekasa Evropo poleg ze omenjenih kriterijev tudi pri
oceni u¢inkovitosti trga.

V svetovnem merilu ima EU eno najbolj razvitih gospodarstev z relativno stabilnim politiénim in
gospodarskim okoljem, visokim zivljenjskim standardom ter za podjetja ugodnim okoljem. Kljub
gospodarski krizi so mnoga evropska gospodarstva glede na trenutni polozaj med najbolj
konkuren¢nimi svetovnimi gospodarstvi. Glede na trenutni indeks (Ocena globalnega indeksa
konkurencnosti) je deset od dvajsetih najbolj konkurenénih drzav na svetu ¢lanic Evropske unije.
Evropska unija v povpre¢ju nima tezav z neustrezno konkurenc¢nostjo, vendar pa ima veliko njenih
Clanic tezave. ZDA in Japonske ne moremo jemati kot konkuren¢nejsi, saj veliko evropskih drzav,
kot so npr. Svedska, Finska in Danska, dosega pri ocenjevanju konkuren¢nosti boljie rezultate.
Prav tako moramo vzeti v zakup, da je koncept konkuren¢nosti odvisen od opredelitve in metode
merjenja.
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Za najmanj konkuren¢na gospodarstva v okviru EU veljajo nove ¢lanice. Ta gospodarstva so
prestala nedavne spremembe v obdobju rasti, vendar so mo¢no prizadeta z gospodarsko krizo. V
teh drzavah je trg dela zelo tog, manj razvito je tudi poslovno okolje. Te drzave se morajo $e napre;j
osredotocati na izboljSave osnovnih dejavnikov konkurenénosti, kot so npr. infrastrukturni projekti
ali kakovost institucij, ki zaostajajo za ostalimi Evropskimi drzavami. Problem so tudi $e vedno
velike razlike med regijami, med najmanj konkuren¢ne lahko uvrstimo Bolgarijo in Romunijo, ki
sta najbolj revni in najman;j razviti drzavi v EU. Najve¢je ovire so v teh dveh drzavah stopnja

ey

inovacij ter pomanjkanje investicij v raziskave in razvoj.

Drzave, pri katerih lahko dejansko govorimo o problemih s konkurenénostjo, so pretezno drzave z
mediteranskim in tranzicijskim modelom. Krilo juznih drzav se sooCa — VvV primerjavi z zgoraj
omenjenimi — z nizko produktivnostjo ter nizjo kakovostjo Solstva pri razmeroma visokih placah
uciteljev. Gospodarska kriza se je odrazila v obliki visoke stopnje nezaposlenosti, predvsem med
mladimi. Se vedno je razlika med razmerjem zaposlenosti med moskimi in zenskami. Mediteranski
model tudi ne more izboljsati svoje konkurenénosti, dokler ne razresi problemov s strukturnim
primanjkljajem in narasé¢ajo¢im javnim dolgom.

Drzave s kontinentalnim modelom kazejo po dolocenih kriterijih zelo dobre rezultate. Poleg
stabilnega makroekonomskega gospodarskega okolja podpira konkurenc¢nost teh drzav tudi
najnovejsa tehnologija, inovacijska zmogljivost ter lahko dostopne izobrazevalne storitve. V politiki
je pomembno tudi dobro funkcionalno sodelovanje med delodajalci in delojemalci. Po mnogo drugih
kriterijth so posamezne drzave v prvi polovici po razvitosti in konkuren¢nosti v  EU. Kot pri
skandinavskem modelu je tudi tukaj prisotno visoko obdavéenje ter nadpovprecna javna poraba.

Velika Britanija in Irska sta drzavi z anglosaskim modelom, za katerega je znacCilna nadpovprecna
stopnja zaposlenosti, ki je primerljiva z zaposlenostjo v ZDA in na Japonskem. Konkuren¢nost
spodbujajo kakovostne znanstveno raziskovalne ustanove. Mo¢ Velike Britanije predstavljajo zelo
konkurencen trg za blago in storitve, fleksibilen trg dela in usposobljenost delovne sile. V teh
drzavah je dav¢na stopnja nizka. Najvecje probleme ima Irska, posebno v ban¢nem sektorju ter s
strukturnim primanjkljajem.

Najbolj konkuren¢ne drzave v EU, ki dosegajo tudi dobre rezultate v primerjavi z ZDA in
Japonsko, so skandinavske drzave. Za te drzave so znacilni stabilno mikroekonomsko okolje,
uravnotezen proracun s presezkom pri razmeroma Vvisoki stopnji obdav¢itve in nadpovpreéni javni
porabi. Trg dela je zelo fleksibilen, kar pomeni visoko stopnjo zaposlenosti z relativno majhnim
razmerjem med zaposlenostjo moskih in zensk. Za skandinavske drzave so znacilni visoka stopnja
izobrazbe prebivalstva na vseh ravneh, kakovost zdravstvenega varstva, visoka razvitost podjetij,
vecja vlaganja v raziskave in razvoj, kakovost znanstvenih institucij in moznost udejanjanja novitet
praksi. Seveda nobena od teh drzav ne more biti idealen zgled za ostala evropska gospodarstva —
trenutno je na Svedskem visoka stopnja brezposelnosti med mladimi, Finska se bori z upadom
produktivnosti, vendar pa je skandinavski model v primerjavi z drugimi trenutno $e najbolj
konkurencen.

Voditelji evroobmocja imajo sedaj na izbiro dve moznosti. Prva moznost je sprejeti dejstvo, da je
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obmocje evra instucionalno pomanjkljivo in ga preoblikovati v stabilno ureditev. To bo zahtevalo,
da nekatere od njih presezejo to, kar so njihovi volivci pripravljeni sprejeti, in sprejeti dejstvo, da je
krSenje pravil do neke mere sprejemljivo, ¢e hocemo, da EU prezivi na kratek rok v celoti. Druga
moznost je fiktivna trditev, da je zaupanje mogoce obnoviti S sprejetjem in izvajanjem strozjih
pravil. Ta moznost bo obsodila evroobmocje na neuspeh, nadaljnje okuzbe in morebitni razpad.

Ce hogemo prepre¢iti §iritev krize v EU, mora ECB izolirati Italijo in Spanijo in kupiti toliko dolga,
kot je treba. Na dolgi rok pa se morajo gospodarstva dogovoriti za vsaj $tiri stvari: obojestransko
izdajo njihovega dolga, sprejetje vseevropskega sistema ban¢nega sistema zavarovanja vlog,
doseganje makroekonomske politike, ki spodbuja rast, in zniZanje preostalih ovir za mobilnost
faktorjev. Ni univerzalnega recepta za povecanje konkurenc¢nosti. Kljuéno vprasanje je, na kakSen
nacin zeli EU krepiti svojo konkuren¢nost. Eden od nacinov je poenostavitev in zmanjSanje
obstojeCih predpisov in standardov, da se konkuren¢nost gradi na razvoju izobrazevanja,
tehnologij, varstva konkurence ter s fiskalno politiko. Porter meni (1998, str. 681), da mora biti
vloga vlade na tem podrocju v vlogi pobudnika in izzivalca, da motivira posamezne akterje.
Posamezne drzave ¢lanice EU se soocajo z globalno svetovno konkurenco, obenem pa pomagajo
uresnievati vizijo konkuren¢ne Evrope. Drzave cClanice morajo spodbujati intenzivno rast in
vzdrzevati razmerje med placami, produktivnostjo ter stopnjo obdav¢itve. S tem se ustvarja
stabilno in predvidljivo zakonodajno okolje, investira v ¢loveski kapital, racionalizira inovacijsko
okolje ter izvaja strukturne reforme, ki povecujejo proznost trga blaga in storitev na trgu dela.

Evropska unija je v preteklosti poskusala vplivati na konkuren¢nost posameznih drzav z razli¢nimi
strategijami in to si bo zagotovo prizadevala tudi v prihodnosti. Vendar klju¢ za reSevanje
ukrep za zajezitev krize, dogovorjen na vrhu EU oktobra 2011, ni obravnaval nobenega izmed
osnovnih vprasanj o prihodnosti EU. Se ta skromna ponudba je zahtevala velika prizadevanja za
premostitev razlik med voditelji evroobmocja. Razlika med politicno moznim in nujnim je Se
zmeraj Siroka kot prej, npr. vzajemnost dolga, panevropsko zavarovanje depozitov, k rasti
naravnana makropolitika in vecje povezovanje trga. Ovire za zdruzevanje dolga so precejsnje,
evroobveznice zahtevajo novo pogodbo, skupne obveznosti bi bile v nasprotju s paketom pomoci iz
Lizbonske pogodbe. Nemsko ustavno sodi$¢e bi izdajo evroobveznic brez fiskalne unije verjetno
obravnavalo za neustavno (Tilford & White, 2011, str. 27). Vzajemni dolg zahteva veliko visjo
stopnjo integracije, vklju¢no z nekaterimi centralnimi nadzori nad porabo vseh sodelujocih drzav.
Ta proces bi bil tezaven in zamuden, vendar ni nobenih ovir za ¢lanice, da bi sprejele take ukrepe.

Resitve evrske krize ni mogoc€e doseci zgolj z enostranskimi varcevalnimi ukrepi, pa¢ pa tudi z
razbremenitvijo refinanciranja dolzniskega bremena prek skupnih evropskih obveznic.

V realnost pa stevilne drzave ¢lanice nasprotujejo vzajemnosti (Tilford & White, 2011, str. 27).
Drzava z nizkimi stroski izposojanja, Kot je Nemcija, se boji izdaje evroobveznic, ker bi svojo
kreditno sposobnost delila z drzavami, Ki so slabo upravljale svoje javne finance. Nemska vlada
trdi, da bi zdruzevanje dolga zmanjsalo pritisk na drzave €lanice, da bi $e naprej vodile stroge
nadzore nad svojimi proracuni. Toda bojazen severnih ¢lanic je, da bi juzne vlade zaradi Sibkosti
njihovih vlad ter institucij dvignile stroske izposojanja za vsakogar. Ti strahovi so seveda
razumljivi, navsezadnje si je v prvih Sestih letih evra vsaka cClanica evrskega obmocja lahko
izposojala po podobno nizki obrestni meri. Nekatere fiskalno §ibke drzave vseeno niso izkoristile te
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priloznosti za Krepitev svojih javnih financ. Nem¢ija ignorira povezavo med strukturo njihovih
gospodarstev in njihovo zadolzenostjo. Drzave, Ki stalno Zivijo v okviru svojih zmoznostih, So eden
izmed vzrokov stisk v EU. V depresivnem gospodarskem okolju zunanje povprasevanje temelji na
drzavah s primanjkljajem. Velika trgovinska neravnotezja znotraj monetarne unije zahtevajo
transferno unijo. Bistvo koncepta transferne unije, na katerem temelji nacionalna drzava s
Stevilnimi regijami, je v tem, da drzave, ki so bolj uspesne — to pa so tudi zato, ker imajo koristi od
enotnega trga, s transferji pomagajo bolj Sibkim drzavam. Transferji med drzavami ¢lanicami, ki
potekajo med regijami posameznih drzav, spodkopavajo politiéno podporo za EMU.
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