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UuvoD

Japonska borilna vesCina aikido je mehka vescina, ki temelji na nenasilni poti do zmage
v primeru spopada (Ueshiba, 2002). NapadalCeva energija se z razlicnimi prijemi,
zakljucki in meti izkoristi proti njemu samemu (Green, 2010, str. 12 - 13). Ucenec (v
nadaljevanju aikidoka) te borilne ves¢ine bo skusal nevtralizirati napad, hkrati pa mora
biti odgovoren, da ne povzroci nepotrebne Skode (Westbrook & Ratti, 2012). Ta vesc¢ina
se mo¢no razlikuje od drugih borilnih ves¢in (Dykhuizen, 2000, str. 742) zaradi
poudarka na estetiki, harmoniji in mirnosti (Bu in drugi, 2010, str. 214).

Organizacija Aikido zdruzenja Amerike (v nadaljevanju AAA) in organizacija
Mednarodnega aikido zdruzenja (v nadaljevanju AAI) sta neprofitni organizaciji s
sedezem v ZdruZzenih drzavah Amerike, ki se ukvarjata s poucevanjem omenjene
borilne vesc¢ine. Cilj obeh organizacij je s pomocjo tradicionalnih japonskih in sodobnih
metod poucevanja dvigniti standard aikida na vi§jo raven, zato nudita najboljSo mozno
kakovost usposabljanja ucencev aikida sedanje in prihodnjih generacij. Organizacija
Aikido zdruzenja Amerike deluje na obmocju Amerike, organizacija Mednarodnega
aikido zdruZenja pa ponuja storitve v Evropi, Aziji in Afriki (Aikido Association of
America & Aikido Association International, 2015a; 2015b).

V sklopu delovanja obeh organizacij se aikidoke na razli¢nih dogodkih spoznavajo,
izpopolnjujejo in izmenjujejo znanje. NajpogostejSa oblika druzenja, ki jo organizirata
AAA in AAI, so seminarji, ki potekajo v Zdruzenih drzavah Amerike, Evropi, Aziji in
Afriki (Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015a;
2015b).

Organizaciji letno priredita veliko seminarjev, na podlagi mojega zaznavanja pa menim,
da so s strani udeleZencev iz drugih drzav slabo obiskani, kar mi je potrdil tudi vodja
obeh organizacij, Sensei Stephen Toyoda. Ker Zelita obe organizaciji nuditi storitve ¢im
vecjemu Stevilu ¢lanov, si prizadevata povecati Stevilo udeleZzencev na seminarjih ne le
iz drzave gostiteljice, ampak tudi iz drugih drzav. Odloc¢ila sem se za natan¢nejsi
vpogled v problem in iskanje moZnih reSitev, tako da bom ugotovila, katere omejitve
vplivajo na odlocitev o udelezbi na aikido seminarjih.

Omejitve so negativni dejavniki, ki vplivajo na odlocitev posameznika o tem, ali se bo
udelezil dolocene dejavnosti ali ne (Jackson, 1991 v Pennington-Gray & Kerstetter,
2002, str. 416) oziroma, ali se bo udelezil substitucijskih dejavnosti (Funk, 2011).

Za organizacije, ki zelijo dobro poslovati, je pomembno, da z raziskavami ugotovijo,
zakaj se posamezniki ne udelezijo dogodkov (Funk, Alexandris & McDonald, 2016). S
pomocjo raziskav podjetja bolje razumejo odlocitve posameznikov in jim ponudijo
taksne resitve, da prilagodijo svoje omejitve in se udelezijo dogodkov (Funk, 2011).



Namen magistrskega dela je prouciti vrste omejitev, ki vplivajo na odlocitev o udelezbi
na aikido seminarjih. Poznavanje tovrstnih vplivov je za organizatorje dogodkov zelo
pomembno. Cilji magistrskega dela pa so: pregledati domaco in tujo strokovno in
Znanstveno literaturo in s pomocjo tega opredeliti Sportni turizem, turizem borilnih
vesCin, Sportne dogodke v turizmu, Sportne dogodke borilnih vescin, aikido,
organizacijo Aikido zdruzenja Amerike in organizacijo Mednarodnega aikido
zdruzenja, analizirati omejitve in predstaviti celovite modele, ki vkljucujejo omejitve. Z
raziskavo bom proucila vrste omejitev, ki vplivajo na udelezbo na aikido seminarjih ter
na osnovi rezultatov raziskave podala predloge za izboljSave.

Teoreticni del magistrskega dela temelji na sekundarnih podatkih, pridobljenih iz
prebrane strokovne in znanstvene literature s podro¢ja Sportnega turizma, Sportnih
dogodkov, turizma borilnih ves¢in, dogodkov borilnih ves¢in, aikida in omejitev. V
metodoloskem delu pa bom ugotovila vrste omejitev, ki vplivajo na udelezbo na AAA
in AAI aikido seminarjih, zato bom raziskavo izvedla s pomoc¢jo kvantitativne analize.
Opravljeno bo spletno anketiranje z aikidokami, ki trenirajo v sklopu AAA in AAI
organizacij.

Magistrsko delo je razdeljeno na Sest veéjih poglavij. Prvo poglavje definira $portni
turizem in turizem borilnih ves$¢in. V drugem poglavju so predstavljeni Sportni dogodki
in dogodki borilnih ves¢in. Tretje poglavje predstavlja teorijo omejitev pri odlo¢anju o
udelezbi v dejavnostih. V cetrtem poglavju je prikazanih nekaj modelov o odlo¢anju o
udelezbi v dejavnostih, ki poleg drugih dejavnikov vkljucujejo tudi omejitve. V petem
poglavju pa je izvedena analiza spletnega anketiranja ter preverjanje hipotez. Poglavje
se konca z omejitvami magistrskega dela. V Sestem poglavju so podani predlogi za
izboljSave. Delo je zakljuceno s sklepnim poglavjem.

1 OPREDELITEV SPORTNEGA TURIZMA IN SPORTNIH
DOGODKOV V TURIZMU

Turizem je potovanje posameznikov v kraje izven obiCajnega prebivalisca za krajsi ¢as
z namenom udeleZiti se prijetnih dejavnosti (Swarbooke & Horner, 2007, str. 4).
Turizem je povezan s prostim ¢asom posameznikov. To je ¢as, ki posameznikom ostane
na voljo, ko prenehajo z delom, s spanjem in z drugimi nujnimi gospodinjskimi opravili
(Mihali¢, 2008, str. 28).

Potovanja, ki so namenjena pocitku in sprostitvi (Hudson, 2003), kot je klasi¢na oblika
turizma, ki vkljucuje morje, sonce in pesek, so v danasnjih ¢asih nezadostna, moderna
druzba in tehnoloski napredek namre¢ vodita v pomanjkanje zadovoljevanja ¢loveskih
fiziénih potreb (Sugman, Bartoluci & Cavlek, 2008 str. 313 — 314). Zaradi tega so se



spremenili tudi nameni potovanj, saj si posamezniki Zelijo izboljsati kakovost zivljenja.
Temu so namenjena potovanja zdravstvene narave, aktivna in $portna potovanja
(Hudson, 2003), ki s fizicnimi dejavnostmi pozitivno vplivajo na kakovost zivljenja
(Fleshner, 2005, str. 120). Te vrste potovanj lahko zmanj$ajo negativne posledice
danasnjega zivljenjskega sloga, kot so na primer depresija, stres, anksioznost, izgorelost
in podobno (Jonsdottir, RAdjer, Hadzibajramovic, Borjesson & Ahlborg, 2010, str. 376).
Pozitiven vpliv se odraza v dobrem podutju in socialnem Zivljenju (Sugman, Bartoluci
& Cavlek, 2008 str. 313 — 314).

Sportna potovanja so potovanja izven domacega okolja za omejen ¢as zaradi udelezbe v
Sportni dejavnosti. Pri tovrstnih potovanjih se Sport pojavi kot pomemben primarni ali
sekundarni dejavnik potovanja (Hinch & Higham, 2001, str. 49). Ve¢ o tem piSem v
nadaljevanju.

1.1 Sportni turizem

Zaradi vse vecjega Stevila zdravstvenih tezav, povezanih z Zivljenjskim slogom, se
¢edalje ve¢ posameznikov odlo¢i za zdravo aktivno Zivljenje. To je tudi razlog, da nove
generacije raje obiskujejo kraje, ki jim omogocajo vecjo fiziéno aktivnost v prostem
¢asu (Technavio, 2017). V Sloveniji se je Stevilo turistov, katerih motiv je bil potovanje
z namenom prostocasnega in rekreacijskega udejstvovanja, leta 2016 v primerjavi z
letom 2012 povecalo za 650.000 oziroma za 42 % (UNWTO, 2017).

Obstaja kar nekaj razli¢nih definicij o Sportnem turizmu, ki pa se med seboj ne
razlikujejo prav veliko. Hinch in Higham (2001 str. 48) trdita, da je Sportni turizem na
Sportu temeljece potovanje za doloCen cas, kjer se Sport izvaja po pravilih pri
tekmovanju v preizkusanju fizi¢nih moci. Bouchet, Lebrun in Auvergne (2004, str. 127)
so opredelili Sportni turizem kot turisticno bivanje na dolo¢enem kraju, ki ga dopolnjuje
vsaj ena vrsta Sporta ali telesna dejavnost. Avtorji pri definiciji omenjajo tudi pet
elementov, ki so znacilni za Sportni turizem. Ti elementi so: (1) fizi¢na vpletenost, (2)
trajanje obiska mora biti daljSe ali pa enako dvema dnevoma in eni noci, (3) potovanje
je organizirano ali neorganizirano, (4) biva se na eni lokaciji, lahko pa tudi na veé
razli¢nih lokacijah in (5) $portni turizem je sestavljen ve¢inoma iz storitev. Hinch in Ito
(2018, str. 96) trdita, da je to vrsta turizma, ki temelji na Sportu, pri katerem se
upostevajo edinstvena pravila, tekmovanja v fizi¢ni zmogljivosti ter igranje. Definicija
Sportnega turizma po Gibson, Attle in Yiannkis (1998, str. 53) je, da poleg aktivne in
pasivne udelezbe v Sportni dejavnosti turisti potujejo tudi z namenom ogleda razli¢nih
Sportnih znamenitosti, kot so na primer muzeji in stadioni. Avtorja Weihermuller in
Jentzsch (2011, str. 77) sta definirala Sportni turizem kot potovanje za kratek ¢as izven
kraja stalnega prebivali§¢a z namenom Sportne dejavnosti.



Poleg aktivnih udelezencev v Sportnih dogodkih pa ne smemo pozabiti na pasivne
udelezence (Cozea, 2013, str. 95), ki so jih avtorji Gibson, Attle in Yiannkis (1998)
omenili v svoji definiciji o Sportnem turizmu. Med pasivne udelezence sodijo
posamezniki, ki opazujejo izvedbe dogodkov (Schwarz & Hunter Lafleur, 2013, str.
112). Tudi avtor Delpy (1998, str. 23) je v svoji definiciji Sportnega turizma omenil
pasivno udelezbo. Njegova definicija Sportnega turizma navaja, da je to potovanje z
namenom udelezbe v Sportnih dejavnostih, opazovanja Sportnih dogodkov ali pa
obiskovanja S$portnih znamenitosti. Tudi Hudson (2003, str. 55 — 56) je v svojo
definicijo vkljucil pasivno udelezbo, saj je opredelil Sportni turizem kot potovanje z
namenom igranja S$porta, gledanja ali pa obiskovanja zanimivosti. Avtor je s to
definicijo locil Sportni turizem na dve kategoriji, in sicer na potovanje z namenom
udelezbe v $portnih dejavnostih in na potovanje z namenom ogleda Sportnih prireditev.

Na podlagi zgornjih definicij lahko povzamemo, da je Sportni turizem potovanje izven
stalnega prebivalis¢a z namenom aktivne ali pasivne Sportne udelezbe, ki predstavlja
glavni motiv potovanja (Hinch & Higham, 2001 str. 48; Bouchet, Lebrun & Auvergne,
2004, str. 127; Gibson, Attle & Yiannkis, 1998, str. 53; Weihermuller & Jentzsch, 2011,
str. 77). Motive potovanj lo¢imo na primarne in sekundarne. Primarni motivi oziroma
glavni motivi potovanj so, da se posameznik, medtem ko potuje oziroma biva izven
svojega obiCajnega okolja, v prvi vrsti zeli aktivno ali pasivno udeleziti tekmovanja ali
rekreacijskih Sportov. Primer primarnega motiva je, ko posameznik potuje predvsem
zaradi Sporta, kot je na primer ogled olimpijskih iger. Sekundarni motivi potovanja pa
se nana$ajo na druge postranske dejavnosti (Gammon & Robinson, 2003, str. 22 — 23).

Glede na glavne motive potovanj v Sportnem turizmu sta avtorja Kaplanidou in Gibson
(2010, str. 163) turiste locila v dve kategoriji, in sicer na turiste, ki se udelezijo raznih
Sportnih dogodkov, ter na turiste, ki se udelezijo Sporta na prostem, kot je na primer
smucanje ali golf.

Sporti, zaradi katerih $portni turisti potujejo, so predvsem planinarjenje, plezanje,
rehabilitacija, fitnes, atletika, Sportne igre (Shang, 2012, str. 242), plavanje, potapljanje,
jadranje, smucanje na vodi in ostali vodni Sporti, kolesarjenje, golf, tenis, nogomet,
razni $portni Seminarji (Sugman, Bartoluci & Cavlek, 2008, str. 342) in e bi lahko
nastevali. Sportni turizem pa vkljuduje tudi borilne ves¢ine, saj spadajo v kategorijo
Sporta (Kordi, Maffulli, Wroble & Wellby, 2009, str. 74).

Tema magistrske naloge se navezuje na udelezbo na Sportnih dogodkih, natan¢neje na
aikido seminarjih, ki za turiste oziroma aikidoke predstavljajo glavni motiv potovanj po

Kaplanidou in Gibsonu (2010). Zato v nadaljevanju sledi pregled literature o Sportnih
dogodkih.



1.2 Sportni dogodki v turizmu

Sport in turizem sta med seboj povezana dejavnika, saj so razliéne $portne prireditve
istocasno tudi veliki turisticni dogodki (Ber¢ic, Sila, Valek & Pintar, 2010, str. 32). Iz
tega izhaja, da turizem promovira Sportne dejavnosti, prav tako pa tudi Sportne
dejavnosti promovirajo turizem (Sugman, Bartoluci & Cavlek, 2008, str. 308). S
Sportnimi dogodki, kot so na primer olimpijada, UEFA liga prvakov, FIFA svetovni
pokal, svetovno prvenstvo v kriketu, se je Stevilo Sportnih turistov mo¢no povecalo. Za
dogodek, kot je nacionalna liga prvakov, baza gledalcev presega milijon, zato je na tem
podrod¢ju tudi lazje najti sponzorje in ustvarjati prihodke (Technavio, 2017).

Podatki za leto 2016, ki vkljuujejo predvsem aktivne udelezence, kazejo, da je bilo v
Evropi ve¢ kot 15.000 razli¢nih $portnih dogodkov s priblizno 10 milijonov aktivnih
udelezencev (Evropska komisija, 2017). Iz tega podatka je razvidno, da Sportni dogodki
predstavljajo pomemben dejavnik v Sportnem turizmu, saj privabijo vecje Stevilo
turistov na prizoris¢a in imajo zato ve¢je ekonomske vplive (Deery, Jago & Fredline,
2004, str. 239 — 240). Ti vplivi se odrazajo v povecanju mednarodne konkurencnosti,
izboljSevanju turisti¢nih objektov in okolja ter v socialnih in kulturnih okoljih (Japan
Tourism Agency, 2016 v Hinch & Ito, 2018, str. 96 — 98). Sportni dogodki imajo
pozitiven vpliv tudi v ¢asu nizke turisticne sezone. Zaradi promoviranja zanimivosti,
infrastrukture in njihove uporabe se pritegne tudi pozornost drugih turistov in
vlagateljev (Baptista Alves, Maria Campon Cerro & Vanessa Ferreira Martins, 2010,
str. 22 — 23).

Pozitivne posledice zaradi vplivov Sportnih dogodkov se kazejo tudi v skupnosti.
IzboljSa se zunanja podoba skupnosti, dvigne se kakovost zivljenja, povecajo se
prihodki, lokalnim prebivalcem so dostopne boljse rekreacijske moznosti (Byrd, Bosley
& Dronberger, 2009, str. 696). Pomemben je vpliv na novogradnje, prenovo mest in na
kulturni razvoj (Getz, 2008, str. 403).

Sportni dogodki pa prinasajo tudi negativne vplive. V &asu poteka veéjega $portnega
dogodka se na doloc¢eni destinaciji lahko pojavijo prometni zastoji, gne€a, povecajo se
kriminal, hrup, vandalizem, poSkodbe na lastnini, lahko pride do konfliktov med
prebivalci in turisti, do izseljevanja lokalnih prebivalcev in do prekinitve obicajnih
poslovnih dejavnosti (Baptista Alves, Maria Campon Cerro & Vanessa Ferreira
Martins, 2010, str. 26).

Velikost Sportnih dogodkov vpliva na obseg pozitivnih in negativnih vplivov na okolje.
Veliki dogodki predstavljajo veliko tveganje, hkrati pa omogoc¢ajo pomembne ucinke
na preoblikovanje gostiteljskih centrov (Essex & Chalkey, 2003, str. 5), saj je od
velikosti dogodka odvisen obseg turisticnega povpraSevanja. Tako je za vecje ali celo
mega Sportne dogodke ob bogati ponudbi privla¢nih zanimivosti znacilen mnozi¢en



turisti¢ni obisk, neprimerljiv z regijskimi dogodki oziroma dogodki na lokalni ravni
(Getz, 2005, str. 138).

Vcasih je tezko definirati, kdaj Sportni dogodek postane vecji, mega ali celo giga
dogodek. Zato je avtor Muller (2015, str. 628) v svoji raziskavi o velikosti Sportnih
dogodkov opredelil stiri dimenzije, na podlagi katerih se lahko dolo¢i, ali gre za vecje,
mega ali giga dogodke. Te dimenzije so: Stevilo obiskovalcev, viSina stroskov, obseg
vpliva na okolje in prebivalstvo ter obseg medijske pokritosti.

Avtorji v kategorijo vecjih, mega ali celo giga dogodkov uvrscajo razli€na svetovna
prvenstva, olimpijske igre, Kansai svetovne igre (Hinch & Ito, 2018, str. 96), zenski
FIFA svetovni pokal (Kim & Chalip, 2004, str. 696), paraolimpijske igre, svetovne
mojstrske igre, nogometne in koSarkarske tekme, turnir golfa, smucanje, hokejske
tekme (Getz, 2005, str. 29 — 131), zimske olimpijske igre, evropsko in svetovno
prvenstvo v ritmi¢ni gimnastiki (Bottero, Sacerdotti & Mauro, 2012, str. 202), poletne
in zimske olimpijske igre, svetovno prvenstvo v nogometu in razli¢na druga Sportna
prvenstva (Mdiller, 2015, str. 632).

Kljub temu da imajo vecji $portni dogodki vecje vplive, ne smemo zanemariti manjsih
Sportnih prireditev, saj lahko tudi te dejansko ustvarijo nekaj vrednosti za gostiteljske
skupnosti, kjer se odvijajo Sportni dogodki (Wilson, 2006, str. 69). Manjsi dogodki
imajo pozitivne direktne in indirektne ekonomske vplive ter pozitivne socialne vplive na
skupnost, kar se odraza v izboljSani podobi skupnosti. Posledice teh vplivov se pokazejo
pri lokalnih investicijah. Kljub temu da govorimo o manjsih Sportnih dogodkih, ne
smemo pozabiti na njihove negativne vplive (Baptista Alves, Maria Campon Cerro &
Vanessa Ferreira Martins, 2010, str. 33 — 34), ki so vidni na socialno - kulturnem
podro¢ju, v naravnem okolju, na politicnem in ekonomskem podroéju (Séraphin,
Platania, Spencer & Modica, 2018, str. 4).

V dosedanjih poglavjih o $portnem turizmu in Sportnih dogodkih sem postavila temelj
za obravnavo podroc¢ja aikido seminarjev. Avtorji Kordi, Maffulli, Wroble in Wellby
(2009) namrec borilne ves¢ine uvrscajo v kategorijo Sporta. Za boljsi vpogled v borilne
vesCine in  z njimi povezane dogodke bom v nadaljevanju opisala borilno ves¢ino
aikido, turizem borilnih ve$¢in ter tovrstne dogodke.

2 AIKIDOV TURIZMU IN AIKIDO DOGODKI V TURIZMU
2.1 Aikido
Aikido je mehka japonska borilna ve$¢ina, ki s pomocjo discipline telesa in uma

uposteva nenasilno pot do zmage v spopadu. V aikidu se izvajajo fizi¢ni treningi,
vendar pa se telo uporablja tudi kot orodje za treniranje uma, pomirjanje duha in iskanje



dobrote in lepote, Cesar pri nekaterih drugih borilnih $portih primanjkuje. Morihei
Ueshiba je verjel, da se poleg fizi¢nega treninga principi aikida lahko prenesejo tudi na
reSevanje vsakodnevnih izzivov, s katerimi se spopadamo (Ueshiba, 2002). Ker aikido
spada pod mehko borilno ves¢ino in daje vecji poudarek estetiki, harmoniji in obcutku
mirnosti, se ta ves¢ina pogosto imenuje tudi zen v gibanju (Bu in drugi, 2010, str. 214).

To japonsko borilno ves¢ino je leta 1942 ustanovil Morihei Ueshiba ali Osensei, kar
pomeni veliki ucitelj (Ueshiba, 2002). Vesc¢ina je kombinacija samoobrambe, gibanj z
mecem, jujitsa, aikijutsa in drugih starodavnih oblik borbe (Westbrook & Ratti, 2012).
Morihei Ueshiba je verjel, da lahko nasilje in napad vodimo brez velikega fizi¢nega
napora, saj ¢e razorozimo agresivnega duha, se bo le ta umiril brez poskodb (Ueshiba,
2002). Zaradi takSnega nacina razmisljanja se aikido mo¢no razlikuje od drugih borilnih
vescin (Dykhuizen, 2000, str. 742).

Glavni cilj te borilne vesCine je z razlinimi prijemi, zakljucki in meti preusmeriti
energijo napadalca. Na ta nacin zelimo napadalCevo energijo izkoristiti proti njemu
samemu oziroma nam v prid (Green, 2010, str. 12 — 13). Ucenec te borilne vesc¢ine ne
bo resno skodoval napadalcu, ampak bo skusal hitro nevtralizirati napad. To pomeni, da
se bo aikidoka branil pred napadom z optimalno ucinkovitostjo, vendar pa mora biti
odgovoren, da ne povzro¢i nepotrebne Skode (Westbrook & Ratti, 2012).

Tehnike te borilne vescine niso njen prvotni smoter, ampak so samo orodja za osebno
izpopolnitev in duhovno rast, saj je aikido predvsem disciplina in postopek ucenja za
treniranje misli, telesa in duha (Saotome, 1993, str. 245). Namen aikida je predvsem
posameznike uciti, kako naj ne bodo nasilni, in jih tako voditi na vi§ji nivo (Ueshiba,
2002).

To borilno ves¢ino trenirajo in izvajajo tako moski kot zenske (Dykhuizen, 2000, str.
742). Aikido je povezan z besedami, kot so milost, zmoznost, varnost, povezljivost,
hitrost, zaupanje, spretnost, ravnotezje, osredoto¢enost in harmonija (Noad & James,
2003, str. 136).

Stevilne organizacije po svetu nudijo poudevanje in boljse razumevanje te borilne
veséine. Stevens (2000 v Foster, 2015, str. 171) je v svojem delu navedel, da ocene
kaZejo na prisotnost takih organizacij v vsaj 90 drzavah z ve¢ kot 1,6 milijona aikidok.

2.2 Turizem borilnih ve$¢in

Pojem borilne ves¢ine se pogosto uporablja kot splosen izraz za razliéne vrste borilnih
veséin, ki so se razvile v vzhodnih kulturah (Bu in drugi, 2010, str. 214). Borilna
veS€ina je borilni Sport, pri katerem se dva posameznika med seboj bojujeta. Med
bojevanjem uporabljata tehnike boja in upostevata predpisana pravila. Tovrstni $porti se



od drugih Sportov razlikujejo po cilju, to je v podrejenosti nasprotnika (Kordi, Maffulli,
Wroble & Wellby, 2009, str. 74). Bu in drugi (2010, str. 205) so borilno ves¢ino
definirali kot telo, duha in duhovno prakso, ki izvira iz Kitajske.

Ljudje zelijo borilne vesCine trenirati zaradi razlicnih motivov. Nekateri posamezniki
zaradi kulturnih in socialnih razlogov, prizadevajo si izbolj$ati svoje mentalno, moralno
in psiholosko delovanje (Lorge, 2016, str. 906 — 907). Drugi zaradi samega gibanja,
samoobrambe in meditacije. Treniranje borilnih ves$Cin zavira upadanje miSi¢no -
skeletnega sistema, kar je naraven pojav pri staranju (Bu in drugi, 2010, str. 206).
Trening borilnih ves¢in pa je lahko pod dolocenimi zdravstvenimi pogoji uporabljen
tudi kot dopolnilno ali alternativno zdravljenje, na primer pri izgubi prekomerne telesne
teze (Sharpe, Blanck, Williams, Ainsworth & Conway, 2007, str. 222). Zaradi telesnih,
miselnih in duhovnih vadb so uéinki borilnih ves¢in na zdravje ve¢dimenzionalni (Bu in
drugi, 2010, str. 214).

V danas$njem globaliziranem svetu obstaja okoli 200 razli¢nih vrst borilnih ves¢in (Bu
in drugi, 2010, str. 205), kot so na primer boks, wrestling, muay thai, taekwondo,
kickboxing, rokoborba, aikido, judo, kendo (Kordi, Maffulli, Wroble & Wellby, 2009,
str. 74), tai chi, pa-kua, kung fu, karate, sumo, kyudo, kapoera, kahli, bado (Bu in drugi,
2010, str. 214) in Se bi jih lahko nastevali. Borilne ves¢ine se med seboj razlikujejo po
razlicnih tehnikah ali drugacnih pristopih k borbi, to so na primer spoprijemanje,
brcanje, direktni fizi¢ni napadi, meti in uporaba orozja (Kordi, Maffulli, Wroble &
Wellby, 2009, str. 74). Vsaka posamezna borilna ves¢ina ima sicer svoje znacilnosti,
zaradi cesar je edinstvena, vse pa imajo skupen cilj, to je obramba pred fizi¢nim
napadom (Bu in drugi, 2010, str. 205). Poleg fizi¢ne vadbe so posamezniki pri ucenju
borilnih ves¢in vklju€eni Se v intelektualne in notranje izku$nje (Munsters & Melkert,
2015, str. 17), to so namre¢ tradicionalni $porti, ki poleg telesnih borilnih vsebin, kot so
gibanje, rutine in razli¢ne oblike bojevanj, vkljucujejo tudi tradicionalno filozofijo (Li
& Li, 2011, str. 787).

Dodatnemu izobrazevanju in izpopolnjevanju v borilnih ves¢inah so namenjeni razli¢ni
dogodki in prireditve, organizirani so mednarodni seminarji borilnih ves¢in (Stopecki &
Bruns, 2012, str. 49), poletni tabori, razne delavnice (Cynarski, 2017, str. 31) in
tekmovanja (Bledsoe, Hsu, Grabowski, Brill & Li, 2006, str. 136). Turizem borilnih
veséin je potovanje, ki vkljuCuje proucevanje borilnih ves¢in (Cynarski, 2017, str. 31 -
32). Pri takem potovanju se turist, glavni cilj potovanja, obiskovani kraji in vsebina
potovanja povezujejo z borilno ves¢ino. Za turista je motiv potovanja predvsem skozi
proucevanje, vadbo in uéenje bolje spoznati borilno ves¢ino (Cynarski, 2012, str. 13).
Zato tako trenerji kot ucenci potujejo, da bi se borilno vescino tudi s prakticnega vidika
bolje naucili (Cynarski, 2017, str. 31 — 32).



Poleg prakti¢nega ucenja turizem borilnih ves¢in vkljucuje tudi obiske krajev, ki so
povezani z dolo¢eno borilno vescino (Cynarski & Swider, 2017, str. 27). Na primer
ogled templja Shaolinov, Sol razlicnih borilnih ves€in in sedeZzev nacionalnih
organizacij borbenih Sportov in borilnih ves¢in, muzejev (Cynarski & Swider, 2017, str.
27), svetovnih sedezev borilnih ves¢in (Cynarski, 2017, str. 32) in podobno. Nekateri
turisti se udelezijo demonstracij in izkoristijo moznost za pogovor z izkuSenimi
posamezniki, ki poznajo in trenirajo borilno ves¢ino (Cynarski & Swider, 2017, str. 27 —
28). V kategorijo turizma borilnih vescin spadajo tudi potovanja take vrste turistov, ki
zelijo odkriti dejstva  in dokaze o duhovnih dosezkih mojstrov, 0 njihovih
avtobiografijah ter razli¢nih zgodbah s potovanj, povezanih z borilno ves¢ino (Munsters
& Melkert, 2015, str. 16 — 17).

Na podlagi razlicnih namenov potovanj so bile ugotovljene razlicne kategorije turistov
borilnih ves¢in (Buczkowska, 2014 v Cynarski, 2017, str. 32). Tako jih lahko delimo na
glavne ucitelje, pomocnike glavnih uciteljev, inStruktorje, zacetnike in naprednejSe
ucence, spremljevalne osebe, posebne goste iz drugih organizacij in udelezence
(Cynarski, 2016a v Cynarski, 2017, str. 32). Udelezenci borilnih ves¢in se pri ucenju
prav tako pojavljajo v dveh vlogah, in sicer kot gledalci, ki opazujejo druge udelezence,
ter kot aktivni udelezenci (Munsters & Melkert, 2015, str. 17).

Avtor Cynarski (2009, 2010 v Munsters & Melkert, 2015 str. 16) turizem borilnih
veséin glede na glavni motiv turista deli na sedem vrst potovanj:

e potovanje mojstrov, uciteljev in trenerjev z namenom ucenja in promocije dolocene
borilne vescine,

e potovanje z namenom ucenja, samorealizacije in rekreacije posameznikov, ki se
zelijo uciti veséine za izpit, da pridobijo visjo stopnjo,

e potovanje z namenom sodelovanja v Sportnih tekmovanjih,

e potovanje oboZevalcev, ki se Zelijjo udeleZiti demonstracij in sre€anj z mojstri in
drugimi ucenci,

e potovanje, povezano s samouresni¢evanjem in psihofizi¢no prakso,

e potovanje turistov, ki jih zanimajo tradicija, tekmovanja in drugih dogodki,

e potovanje na konference zaradi izobraZevanja in sodelovanja v razpravah.
2.3 Sportni dogodki borilnih ve$¢in

Industrija borilnih ves¢in se je danes spremenila in postala konkurenc¢na drugim
panogam, saj so dogodki borilnih ves¢in cedalje popularnejsi in posledi¢no ustvarjajo
povprasevanje na trgu. Vecje Stevilo ucencev, organizacij in dogodkov, vse to
pripomore k prepoznavnosti borilnih ves¢in kot proizvoda na svetovni ravni (Ko, 2007
v Ko & Kim, 2010 str. 3 —-4).



Sportni dogodki so za turiste privlaéni, kot na primer specializirani tabori, ki
Sportnikom nudijo moznost intenzivnega treniranja in ucenja, da lahko dosezejo svojo
maksimalno zmogljivost, ki jo potrebujejo na pomembnih tekmovanjih ali preizkusnjah
(Kordi, Maffulli, Wroble & Wellby, 2009, str. 17). Posamezne organizacije borilnih
vesCin pripravljajo take tabore in jih poleg objavljanja drugih razlicnih dogodkov
ponujajo na spletnih straneh, kot so BookMartial Arts. Camps.ca in Martial.Events.

Med dogodke borilnih veséin se uvrs¢ajo tudi mednarodni seminarji borilnih ves¢in
(Stopecki & Bruns, 2012, str. 49), poletni tabori, razne delavnice (Cynarski, 2017, str.
31) in tekmovanja (Bledsoe, Hsu, Grabowski, Brill & Li, 2006, str. 136).

Glavni namen dogodkov borilnih ves¢in ni samo opazovati, ampak predvsem udeleziti
se in sodelovati pri izpopolnjevanju in izmenjavi znanj. Uc¢itelji borilnih vescin Sirijo
svoje strokovno znanje in izobrazujejo mlade generacije. Ob ucenju se udelezenci bolje
spoznajo med seboj (Stopecki & Bruns, 2012, str. 49 — 51), zelijo spoznati tudi telesne
in duhovne zmogljivosti preteklih mojstrov, ki so jih uporabili proti napadalcem, ali pa
njihovo notranjo disciplino, ki jih je pripeljala do razsvetljenja (Griffith, 2016, str. 32).
Hocejo se dodatno izobraziti za pridobitev naslednje ravni ali opravljanje izpita, uciti se
in promovirati dolo¢eno borilno ves¢ino, sodelovati na tekmovanjih, se srecati z mojstri
na prireditvah in demonstracijah, vaditi in spoznavati psihofizi¢ni del dolo¢ene vescine
(Cynarski, 2012, str. 11 — 14). Vsi nasteti razlogi pozitivno vplivajo na razvoj turizma
borilnih ves¢in (Stopecki & Bruns, 2012, str. 51).

Kot je bilo Zze omenjeno, Ko (2007) ugotavlja, da dogodki borilnih ves¢in ustvarjajo
povprasevanje na trgu in so postali svetovno znani proizvod. Na svetovni ravni se izvaja
veliko Stevilo razlicnih dogodkov borilnih vescin. Ker pa se tema mojega magistrskega
dela navezuje izkljutno na aikido dogodke, bom v nadaljevanju pisala o aikido
dogodkih, ki jih prirejata izbrani organizaciji, Aikido zdruzenje Amerike in
Mednarodno aikido zdruzenje, ki sta med seboj povezani. Za ti dve organizaciji sem se
odlo¢ila, ker treniram v klubu, ki spada v Mednarodno aikido zdruZenje, in Zelim s
pomocjo magistrske naloge vplivati na prisotnost ve¢jega Stevila aikidok na seminarjih
v prihodnje. Zato bom v nadaljevanju predstavila omenjeni organizaciji in njuno
medsebojno povezavo ter opisala aikido dogodke, ki se izvajajo pod okriljem teh dveh
organizacij.

2.4 Organizacija Aikido zdruZenja Amerike in organizacija Mednarodnega aikido
zdruZenja

Organizacija Aikido zdruZenja Amerike je neprofitna organizacija v ZdruZenih drZzavah
Amerike s sedezem v Chicagu. Organizacijo je leta 1948 ustanovil pokojni glavni
instruktor Shihan Fumio Toyoda (1947 — 2011) in vanjo prenesel svojih 40 let izkusen;j
v aikidu (Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015a).
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Cilj Aikido zdruzenja Amerike je dvigniti aikido standard v Zdruzenih drzavah Amerike
na visjo raven z uporabo tradicionalnih japonskih in sodobnih metod poucevanja
umetnosti ter filozofije aikida. Organizacija zeli zagotoviti najboljSo mozno kakovost
usposabljanja v aikidu za sedanje in prihodnje generacije (Aikido Association of
America & Aikido Association International, 2015a).

Mednarodno aikido zdruzenje je prav tako neprofitna organizacija, ki pod okriljem
Aikido zdruzenja Amerike deluje na podrocju aikida od leta 1986. Tudi to organizacijo
je ustanovil Shihan Fumio Toyoda in ponuja enake storitve kot Aikido zdruzenje
Amerike (Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015b).
Razlika je v tem, da storitve ponuja v ve¢ kot 10 drzavah v Evropi, Aziji in Afriki
(Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015c).

Aikido zdruzenje Amerike in Mednarodno aikido zdruzenje ponujata naslednje
storitve: prepoznavnost Sportnih drustev, preverjanje znanja pri napredovanju na visje
nivoje, seminarske delavnice in inStrukcije, izobrazevanje, pomo¢ in podporo tako
aikido instruktorjem kot ostalim aikidokam, internetne storitve ter finanéno podporo
drustvom (Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015b).

2.4.1 Aikido dogodki v sklopu organizacije Aikido zdruzenja Amerike in organizacije
Mednarodnega aikido zdruzenja

Aikido zdruzenje Amerike in Mednarodno aikido zdruzenje pripravljata Stevilne
dogodke, ki vkljucujejo vse od tradicionalnega aikida do sodobnega izrazanja aikido
umetnosti. Organizirata seminarje, nacionalne in regionalne tabore, inStruktorske
seminarje, strokovne inStruktorske seminarje, Uchideshi in Kenshusei programe (Aikido
Association of America & Aikido Association International, 2015a; 2015b).

Seminarji so namenjeni nadaljnjemu usposabljanju aikidok s poudarkom na
standardiziranih navodilih ter intenzivnem in osredotoCenem treniranju. Seminarji
potekajo na razli¢nih nivojih z uporabo razli¢nih predmetov, vklju¢ene so zafetne in
napredne prostoro¢ne tehnike, tehnike s tradicionalnimi orozji, pravilno dihanje,
takti¢no izvajanje in pravilne tehnike gibanja (Aikido Association of America & Aikido
Association International, 2015a; 2015b).

Tabori so namenjeni intenzivnejSemu usposabljanju, potekajo v razli¢nih delih sveta, na
njih aikidoke z intenzivno vadbo izboljsujejo svoje vescine in se povezujejo med seboj

(Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015a; 2015b).

InStruktorski seminarji so namenjeni dolgoro¢ni rasti v aikidu. Ti seminarji nudijo
dosledno, kakovostno in strokovno poucevanje aikidok. Strokovni instruktorski
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seminarji so namenjeni usposabljanju strokovnih instruktorjev, na njih pridobijo znanje
za poucevanje in strategije za vzpostavitev in delovanje organizacij. Po uspesno
opravljenem seminarju in po koncanem Uchideshi programu instruktor pridobi
dovoljenje za odprtje doja pod lastnim vodstvom (Aikido Association of America &
Aikido Association International, 2015a; 2015b).

Uchideshi in Kenshusei sta programa za intenzivno usposabljanje tistih aikidok, Ki
zelijo poglobiti svoje znanje. V' Uchideshi programu se aikidoke usposabljajo 24 ur
dnevno najmanj eno leto. Za udelezbo v tem programu mora aikidoka dobiti priporocilo
svojega ucitelja. Tudi v Kenshusei programu aikidoke zelijo poglobiti svoje znanje, a se
Jim ni treba zavezati k polnemu stevilu ur prisotnosti, kot to zahteva Uchideshi program.
Pri Kenshusei programu se aikidoke udelezujejo posebnih tedenskih treningov in
prevzemajo odgovornost pri razlicnih projektih in posebnih dogodkih (Aikido
Association of America & Aikido Association International, 2015a; 2015b).

V svoji nalogi se bom osredotocila na aikido seminarje, ker so to najpogostejsi dogodki
med vsemi, ki jih obe organizaciji ponujata. Organizaciji Aikido zdruzenja Amerike in
Mednarodnega aikido zdruzenja skupaj priredita kar nekaj aikido seminarjev letno.
Aikido zdruzenje Amerike organizira seminarje, ki se izvajajo pretezno v drzavah
Zdruzenih drzav Amerike, Mednarodno aikido zdruzenje pa izvaja seminarje v Evropi,
Aziji in Afriki (Aikido Association of America & Aikido Association International,
2015a; 2015b). Seminarji se najpogosteje odvijajo v Ameriki, redkeje v Evropi, zelo
redko pa tudi na Mavriciju, v Kuvajtu, Dubaju, Puerto Ricu, Indiji in na Japonskem
(Aikido Association of America & Aikido Association International, 2015a; 2015b).

Sama ze nekaj let treniram v drustvu v Ljubljani, ki je del organizacije Mednarodnega
aikido zdruZenja, zato ta Sport dobro poznam. V €asu treniranja sem bila prisotna na kar
nekaj seminarjih, domacih in v tujini. Opazila sem, da so ob prisotnosti redkih
udelezencev iz drugih drzav prevladovali udeleZenci iz drzave, v kateri je bil seminar
organiziran. Sensei Stephen Toyoda, trenutni predsednik obeh organizacij in isto¢asno
vodja seminarjev, je moje opazanje potrdil. Izjema sta bila evropska seminarja v Belgiji
leta 2017 in v Spaniji leta 2019. Hkrati pa mi je gospod Toyoda omenil, da je v interesu
obeh organizacij povecati Stevilo udeleZzencev tudi iz drugih drzav. Na ta nacin bi
omogocili rast skupnosti, kjer se aikidoke med seboj spoznavajo in povezujejo tudi
izven drzavnih meja, Sirjenje filozofije aikida in nudenje pomoci vecjemu Stevilu
aikidok.

Odlocila sem se, da poskusim poiskati reSitev omenjenega problema, tako da bom
ugotovila, katere omejitve vplivajo na odlocitev aikidok o tem, ali se bodo udelezili
aikido seminarjev ali ne.
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Za organizacije je koristno poznati omejitve, zato da poskuSajo zmanjSati njihov
negativni vpliv. Z opredelitvijo vrst omejitev, ki ovirajo udelezbo na dogodkih, se lahko
razkrijejo pravi vzroki problema, organizatorji pa razumejo, zakaj je udelezba nizka
(Kim, Lee, Kim & Kim, 2015, str. 1066). V nadaljevanju bom predstavila, kaj so to
omejitve, kako vplivajo na odlocitve posameznikov in zakaj je pomembno, da jih trzniki
in direktorji poznajo.

3 OMEJITVE PRI ODLOCANJU O UDELEZBI V PROSTOCASNIH
DEJAVNOSTIH

Teorija omejitev je pogosto uporabljena v Sportno - turisti¢nih raziskavah, katerih cilj je
bolje razumeti posameznikove odlocitve, ki so vezane na sodelovanje ali prisotnost na
$portnih dogodkih (Funk, Alexandris & McDonald, 2016).

Pri definicijah prostega Casa, turizma in $portnega turizma se pogosto pojavlja pridevnik
prostocasen. Prosti ¢as se nanasa na cas, ki ostane posamezniku, ko zakljuci z delovnimi
obveznostmi, s Studijem, s spanjem, s ¢asom za osebno nego ter s ¢asom za nujna
gospodinjska opravila (McLean & Hurd, 2011, str. 22; Mihali¢, 2008, str. 28).
Posameznik svoj prosti ¢as nameni svobodni izbiri dejavnosti in ga uporablja na
razli¢ne nacine, kot je izpolnjevanje osebnih potreb po refleksiji, osebni rasti, sprostitvi,
uzitku ali pa prostovoljno sodeluje v izbrani dejavnosti (McLean & Hurd, 2011, str. 22).

Zato veCina avtorjev v raziskavah ali v drugi literaturi, povezani z omejitvami,
uporablja predvsem izraz prosto¢asne omejitve (Hinch, Jackson, Hudson & Walker,
2005, str. 143).

3.1 Teorija omejitev

V znanstveni in strokovni literaturi so omenjene razlicne definicije o omejitvah.
Crawford in Godbey (1987, str. 120) sta opredelila omejitve kot posredne dejavnike
med izbranimi prosto¢asnimi dejavnostmi in udelezitvijo v njih. Jackson (1991 v
Pennington - Gray & Kerstetter, 2002, str. 416) je omejitve definiral kot dejavnike, ki
omejujejo oblikovanje prostoCasnih izbir ali pa prepovejo udelezbo v dejavnostih.
Avtorji Wilhelm Stanis, Schneider in Russell (2009, str. 288) so v svoji raziskavi
definirali omejitve kot dejavnike, ki zmanjSujejo udelezbo ali zadovoljstvo v
prosto¢asnih dejavnostih. Funk (2011) je omejitve opredelil z vidika njihovega
nastanka. Pojavijo se zaradi interakcij z drugimi osebnimi, psiholoskimi in okoljskimi
dejavniki, ki vplivajo na posameznikovo vedenje. Posledice omejitev se odrazajo v
neudelezbah, delnih udelezbah ali pa se posameznik udelezi nadomestnih dejavnosti.
Kimmm (2012, str. 32) je opredelil omejitve kot ovire, ki preprecujejo udelezbo v
prostocasnih dejavnostih. Avtorji Funk, Alexandris in McDonald (2016) so v svojem
delu ugotovili, da so omejitve resni¢ne ali pa zaznane. Resni¢ne omejitve so doZivete ob
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neposredni potros$nji, medtem ko se zaznane omejitve nanaSajo na omejitve, Ki jih
posameznik zazna, Se preden pride do dejanske potro$nje, in vplivajo na odlocitev o
udelezbi. Zaznane omejitve vkljucujejo tudi tveganja, ki so potrebna, da se posameznik
lahko udelezi dejavnosti (Funk, 2011).

V raziskavah v poznih sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih letih so raziskovalci
domnevali, da gre samo za eno razmerje med prednostno izbiro, omejitvami in
udelezbo. V primeru, da so obstajale izbira in omejitve, so bili rezultati vidni v
posameznikovi neudelezbi. Ce pa ni bilo omejitev, so bili rezultati vidni v udelezbi. V
takratnih Studijah so zanemarili analize omejitev, na razline nacine povezanih z
izbirami in udelezbami (Crawford & Godbey, 1987, str. 119).

Raziskovalci, kot so Buchanan in Allen (1988), Searle in Jackson (1985) in Jackson
(1988), so v svojih zgodnjih raziskavah o omejitvah uporabili predpostavko, da
omejitve povzrocijo neudelezbo v dejavnostih (v White, 2008, str. 344). Crawford in
Godbey (1987, str. 121) sta trdila, da omejitve ne vplivajo samo na udelezbo, ampak
tudi na izbiro prostocasnih dejavnosti. Avtorja Nadirova in Jackson (2000, str. 403) sta
ugotovila, da zaradi omejitev posameznik ne more ohraniti ali povecati pogostosti
udelezb, to pa lahko povzro¢i negativne prostoCasne izkusnje.

Avtorja Pritchard in Funk (2006, v Funk, 2011) sta mnenja, da se potro$nik, ki zazna
omejitve, pocuti manj svobodnega pri nadaljnjem odlo¢anju o udelezbi. Svobodna volja
pri odlo¢anju pomaga razumeti izbiro posameznika, in sicer v primeru, ko na njegovo
odlo¢itev ne vplivajo drugi dejavniki in ima tako potrosnik ve¢jo svobodo izbiranja.
Manjso svobodo pri odloCanju pa obcuti takrat, ko na njegovo odlocitev vplivajo drugi
dejavniki (Pritchard, Funk & Alexandris, 2009 v Funk, Alexandris & McDonald, 2016).

Najpogostejsi  negativni dejavniki, ki vplivajo na odlo¢itev posameznika, so:
pomanjkanje dostopnosti, pomanjkanje objektov, pomanjkanje finan¢nih virov,
pomanjkanje zanimanja, pomanjkanje partnerjev in prijateljev, pomanjkanje
predhodnega znanja, pomanjkanje ¢asa in varnost (Funk, 2011).

Za trznike in managerje je pomembno ugotoviti, zakaj se oboZevalci ali gledalci ne
udeleZijo dogodkov, zakaj ostanejo doma ali zakaj ne sodelujejo v dogodkih. Z
raziskavami o omejitvah lahko pridobijo kar nekaj koristnih podatkov, na podlagi
katerih lahko izboljsajo svoje poslovanje. Pridobitve raziskav so (Funk, Alexandris &
McDonald, 2016):

boljse razumevanje posameznikovih odlocitev v povezavi s Sportno potrosnjo;

e razumevanje, kateri notranji in zunanji dejavniki zavirajo Sportno potro$njo;

dolocitev prikritega povprasevanja Sportne potroSnje;
e prepoznava skupin s pomanjkljivim dostopom do Sportnih in rekreacijskih storitev;
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e boljSe razumevanje medsebojnega vplivanja med omejitvami ter osebnimi in
okoljskimi faktorji ter njegov vpliv na kon¢ni izid;

e razClenitev Sportnih potrosnikov glede na to, katere omejitve vplivajo na njihove
odlocitve o potrosnji;

¢ oblikovanje trznih in komunikacijskih strategij, ki ublazijo u¢inek omejitev.

Z boljSim razumevanjem lahko trzniki v Sportu pomagajo potro$nikom, tako da
zagotovijo resitve, na podlagi katerih posamezniki prilagodijo svoje omejitve in se
lahko udelezijo dogodkov (Funk, 2011). TakSne reSitve se imenujejo pogajalske
strategije, ki so kljuéni elementi pri oblikovanju odloc¢itev o udelezbi v prosto¢asnih
dejavnostih (Son, Mowen & Kerstetter, 2008, str. 201). Seveda pa je potrebno
upostevati, da v primeru, ¢e so zaznane omejitve mocnejSe, so pogajalske strategije
neuspesne. Velja pa tudi obratno, da so pogajalske strategije uspesne v primeru, ko
zaznane omejitve nimajo mocénega negativnega vpliva na odlocitev o udelezbi
(Alexandris, Du, Funk & Theodorakis, 2017, str. 671). Na odlocitev o udelezbi vplivajo
tudi posameznikovi motivacijski dejavniki, ti lahko preglasijo omejitve, da te ne
zmanj$ajo ali preprecijo udelezbe v prostocasnih dejavnostih (Hubbard & Mannell,
2001, str. 149).

3.2. Pregled literature o omejitvah

Najprej sta avtorja Francken in Van Raiij (1981 v Alexandris & Carroll, 1997, str. 2)
omejitve razvrstila v skupini zunanjih in notranjih omejitev. Omejitve, kot so
pomanjkanje ¢asa in denarja, geografska razdalja in pomanjkanje objektov, sta uvrstila
v skupino zunanjih omejitev. V skupino notranjih omejitev pa take, kot so osebne
zmogljivosti, sposobnosti, znanje in interesi. Jackson in Searle (1985 v Alexandris &
Carroll, 1997, str. 2) sta v svojem delu predlagala novi skupini za razvrstitev omejitev,
in sicer glede na to, ali zavirajo ali prepovedujejo udelezbo. Prepovedujoce omejitve se
nanaSajo na omejitve, ki popolnoma izkljuc¢ijo udelezbo, medtem ko zavirajoce
omejitve zgolj preprecijo sodelovanje in so odvisne od okolis¢in.

V literaturi pa se najveckrat pojavlja delitev na notranje, medosebne in strukturne
omejitve. Sprva je bil to teoreti¢ni 3 - faktorski model omejitev, ki sta ga prva razvila
avtorja Crawford in Godbey (Crawford & Godbey, 1987 str. 122 - 124).

Notranje omejitve izvirajo iz posameznikove notranjosti (Park, Kim, Nam & Kwon,
2017, str. 160), njegovega psiholoSkega stanja in osebnostnih lastnosti (Alexandris,
Tsorbatzoudis & Grouios, 2002, str. 235), osebnih prepricanj, navad in izkuSenj (Chiu,
Wang, Huang & Chen, 2011, str. 541). Primeri notranjih omejitev so stres, depresija,
zaskrbljenost ali strah, vera, zaznavne spretnosti in subjektiven pogled na primernost
razli¢nih prostocasnih dejavnosti. Ta vrsta omejitev je nestabilna in se lahko v kratkem
¢asu hitro spremeni (Crawford & Godbey, 1987, str. 122). Medosebne omejitve so
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opredeljene kot socialni dejavniki (White, 2008, str. 344) ali druzbene interakcije (Park,
Kim, Nam & Kwon, 2017, str. 160) in vkljuujejo omejitve, ki so povezane z
nezmoznostjo iskanja partnerjev ali spremljevalcev (Alexandris, Tsorbatzoudis &
Grouios, 2002, str. 235). Posameznik dozivlja te omejitve, ko ne more najti prijatelja,
druzinskega ¢lana ali partnerja, ki bi z njim sodeloval pri izbrani dejavnosti ali pa bi bil
le v vlogi spremljevalca (Crawford & Godbey, 1987, str. 123). Do teh omejitev lahko
pride, ker imajo ljudje razli¢ne nacrte in interese, vzroki so lahko v oddaljenosti bivanja
prijateljev in njihovega finan¢nega stanja (White, 2008, str. 350), v njihovih druzinskih
obveznostih in pomanjkanju interesa (Hudson, 2000, str. 914). Strukturne omejitve pa
SO zunanje omejitve, povezane z nedostopnostjo sredstev, potrebnih za sodelovanje v
dejavnostih (Alexandris, Tsorbatzoudis & Grouios, 2002, str. 235). Primeri takih
omejitev so: ¢asovne omejitve, pomanjkanje nizkocenovnih moznosti (Park, Kim, Nam
& Kwon, 2017, str. 160), razpolozljivost, drugi zunanji viri omejitev, ki vplivajo na
zeleno dejavnost (Funk, Alexandris & Ping, 2009, str. 43), zivljenjski cikel, finan¢ni
viri, sezonskost, podnebje in urnik sluzbenih obveznosti (Crawford & Godbey, 1987,
str. 124).

Prvotni teoreti¢ni 3-faktorski model omejitev so kasneje spremenili tako, da so tri
faktorje povezali med seboj v dinamiko in nastal je hierarhi¢ni model prostocasnih
omejitev.

3.2.1 Hierarhi¢ni model prostoc¢asnih omejitev

Crawford, Jackson in Godbey (1991 v Kim & Trail, 2010, str. 192) so trdili, da
koncepti, ki so predstavljeni v teoreticnem 3-faktorskem modelu, niso povezani med
seboj in tako ne pojasnjujejo dinamike. Zato so kasneje avtorji te 3 faktorje povezali
med seboj in so tako kot prvi predstavili hierarhi¢ni model prosto¢asnih omejitev. Ta
model predstavlja najpogostejsi analiti¢ni okvir v Stevilnih turisti¢nih in prostoc¢asnih
Studijah (Hung & Petrick, 2012, str. 857).

Avtorji so izhajali iz teoretiCnega 3-faktorskega modela, s pomocjo katerega so
notranje, medosebne in strukturne omejitve med seboj povezali v hierarhi¢ni model. To
pomeni, da razliéne omejitve vplivajo na odlocanje o udelezbi v zaporednem vrstnem
redu (Hung & Petrick, 2012 str. 857), in sicer tako, da se jih reSuje postopoma (Funk,
Alexandris & McDonald, 2016). Posameznik mora najprej premagati dolo¢eno skupino
omejitev, da se lahko spopade z naslednjo skupino omejitev. Pri tem modelu se mora
najprej spopasti z notranjimi omejitvami in jih premagati. Ko so te omejitve uspesno
reSene, se posameznik sooci z medosebnimi omejitvami (Gilbert & Hudson, 2000, str.
910). Ce so tudi te uspesno resene, se bo soocil e s strukturnimi omejitvami. Ce teh ni,
ali pa jih uspes$no resi, obstaja ve¢ja moznost, da se bo posameznik udelezil dolocene
prostocasne dejavnosti (Kim & Trail, 2010, str. 192).
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Slika 1 prikazuje model hierarhi¢nih prostocasnih omejitev in njegovo delitev na dve
fazi. Prva faza nam kaZze postopek odloCitve posameznika in vrste omejitev pri
odlocanju o zacetni udelezbi, in sicer, ali se bo udelezil dolocene dejavnosti ali pa se je
ne bo udelezil. Druga faza pa prikazuje postopek odlocitve posameznika z vecjo stopnjo
vkljucenosti v doloceno dejavnost. Torej gre za dejavnost, v kateri je posameznik
veckrat udelezen. S pomocjo druge faze tega modela lahko vidimo, kako posameznik
napreduje v smeri vec¢je vkljuenosti v dejavnost. Na tak nacin lahko lo¢imo med
dejavnostmi, ki posamezniku predstavljajo rekreacijo, in dejavnostmi, v katere se
resneje vkljucuje, na primer hobi (Bryan, 1977 v Lyu & Oh, 2014, str. 481).

V prvi fazi Slike 1, kjer poteka postopek odlocanja o zacetni udelezbi, vidimo, da se
najprej pojavijo notranje omejitve, ki imajo najvecji vpliv na zadetno Sportno
sodelovanje in lahko tudi onemogocijo udelezbo. Nato sledijo medosebne omejitve, saj
tudi te lahko vplivajo na izbiro dejavnosti ali Zeljo po udelezbi. Na koncu pa se pojavijo
Se strukturne omejitve. Te so zadnje vplivne omejitve v modelu, ki pa ne prepovejo
udelezbe, ampak jo lahko samo omejijo ali pa spremenijo (Funk, Alexandris &
McDonald, 2016). Druga faza tega modela na sliki 1, kjer poteka postopek odlo¢anja v
primeru pogostejSe udelezbe v dejavnosti, prav tako vkljucuje notranje, medosebne in
strukturne omejitve. Omejitve, ki jih posameznik zaznava, se med obema fazama
modela razlikujejo. To pomeni, da posameznik, ki se pogosteje udelezuje dejavnosti, v
primerjavi s posameznikom, ki se prvi¢ udelezi dejavnosti, zazna drugacne omejitve
(Aas, 1995 v Lyu & Oh, 2014 str. 481).

Slika 1: Hierarhicni model prostocasnih omejitev, prikazan v dveh fazah

Faza 1 Faza 2
Notranje Medosebne Strukturne Notranje Medosebne Strukturne
omejitve omejitve omejitve omejitve omejitve omejitve

Medosebna Speci ali_zacija

. Zelja po vegji e ali
/7 Udelezba | specializaciji — > | kompatibilnost | C——>

in koordinacija nespecializacija

Medoseba
kompatibilnost
in koordinacija

Prostocasne
preference

—— >

Neudelezba

Vir: Lyu & Oh (2014 str. 481).

Jackson, Crawford in Godbey (1993 v Alexandris, Tsorbatzoudis & Grouios, 2002, str.
235) so kasneje ta model razsirili z vkljucitvijo pogajanj o omejitvah, saj udelezba ni
odvisna samo od odsotnosti omejitev, temve¢ tudi od pogajanj. Avtorji so predlagali, da
dejavniki omejitev, ki negativno vplivajo na udelezbo, in motivacija za udeleZbo lahko
sprozijo pogajalski postopek. Ta povzro€i, da posameznik postane manj omejen s strani
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dejavnikov omejitev (Jackson, Crawford & Godbey, 1993 v Ma & Ma, 2014, str. 274),
kar pa pomeni, da neudelezba ni ve¢ edini izid, ampak je le eden od moznih izidov
(Scott, 1991 str. 323).

Omejitve so se v Studijah proucevale med razlicnimi ljudmi in z uporabo razli¢nih
metod, zato rezultate analiz ne moremo posplositi na druge dejavnosti (Kim, Lee, Kim
& Kim, 2015, str. 1069), kar lahko vidimo v nadaljevanju.

Avtorja Gilbert in Hudson (2000, str. 916) sta v svoji raziskavi intervjuvala osebe, ki
smucajo, in tiste, ki ne smucajo. Skusala sta ugotoviti in dobiti vpogled, katere omejitve
vplivajo na njihovo udelezbo ali neudelezbo v smucanju. Ugotovila sta, da osebe, ki ne
smucajo, obcutijo vecje notranje in strukturne omejitve v primerjavi s smucarji. Z
vidika medosebnih omejitev pa je bil vpliv na odloc¢itev manjsi, pri ¢emer so osebe, ki
ne smucajo, obcutile ve¢ vrst omejitev kot smucarji. Avtorji Kim, Lee, Kim in Kim
(2015, str. 1073) so v svoji raziskavi omejitev analizirali udelezence Sol borilnih vescin.
Ugotovili so, da so najmocnejse notranje omejitve, sledile so strukturne in nazadnje Se
medosebne omejitve. Znotraj skupine notranjih omejitev sta se kot najvecji omejitvi
pokazali zdravstvene tezave in fizi¢na kondicija. Dejavnika Cas in stroski sta bila
najve¢ji omejitvi v skupini strukturnih omejitev, medtem ko je negativen odnos
inStruktorja predstavljal najvecjo omejitev znotraj skupine medosebnih omejitev.

Analiza omejitev je bila narejena tudi pri rekreaciji in udejstvovanju na prostem, pri
¢emer so rezultati pokazali, da je skupina strukturnih omejitev, v katero spadajo cas,
denar in vremenski pogoji, tvorila najvec¢ji negativni vpliv na odlo¢itev o udelezbi.
Drugi najvecji negativni vpliv je tvorila skupina medosebnih omejitev, znotraj katere sta
najve¢ vplivala dva dejavnika, interes druzine in iskanje spremljevalca. Dejavnika
varnost naravnih obmocij in spretnosti, potrebne za sodelovanje v dejavnosti, pa sta
tvorila najvecji vpliv v skupini notranjih omejitev (Pennington-Gray & Kerstetter, 2002,
str. 420). Tudi White (2008, str. 350) je v svoji raziskavi analiziral omejitve, ki zadevajo
rekreacijo na prostem. Rezultati so pokazali, da iz skupine strukturnih omejitev najvecjo
omejitev  predstavljajo stroSki. Znotraj skupine medosebnih omejitev vecini
anketirancev sodelovanje na prostem omejuje dejstvo, da imajo prijatelji raje druge
stvari. Pomanjkanje informacij, sposobnosti in zmoznosti, moZnost poskodovanja
drugih ljudi pa so dejavniki iz skupine notranjih omejitev, ki so imeli ve¢ji negativni
vpliv na sodelovanje v rekreaciji na prostem. Avtorji Son, Kerstetter in Mowen (2008,
str. 206) so v svoji raziskavi analizirali omejitve pri udelezbi v dejavnostih v parkih.
Prisli so do zakljucka, da so najvecje omejitve predstavljale tiste iz skupine strukturnih
omejitev, sledile so medosebne in notranje omejitve.

Glede na zgornje raziskave o omejitvah so avtorji na razli¢nih primerih ugotovili, katere

skupine omejitev imajo najvecji vpliv na udelezbo v prostocasnih dejavnostih in katere
imajo najmanjSi vpliv. Vplivi omejitev se razlikujejo tudi z vidika socialno -
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demografskih dejavnikov. Avtorja Pennington-Gray in Kerstetter (2002, str. 420 — 422)
sta v svoji raziskavi o rekreaciji na prostem znotraj naravnega turizma ugotovila, da se
omejitve razlikujejo glede na socialno-demografske znacilnosti. Razlike pri zaznavanju
omejitev se kazejo predvsem pri starosti, zivljenjskem ciklu druzine, izobrazbi in
dohodku, medtem ko ve¢jih razlik med spoloma ni.

Gilbert in Hudson (2000, str. 915) sta v svoji raziskavi o prostocasnih omejitvah med
smucarji ugotovila, da ni pomembnih razlik med starostnimi skupinami, da pa obstajajo
razlike med spoloma. Avtorja Kemperman in Timmermans (2008, str. 317 — 320) sta
raziskovala razmerje med udelezbami v razli¢nih vrstah prosto¢asnih dejavnosti.
Rezultati so pokazali, da med starostjo in razliénimi prostocasnimi dejavnostmi ni
statisticno znacilnih povezav. Statisticno znaCilne povezave so se pojavile med
spoloma, pri izobrazbi in udelezbo v razli¢nih prostocasnih dejavnostih.

Do sedaj so bili obravnavani trije dejavniki omejitev. Nekateri avtorji pa so v svojih
Studijah o omejitvah (Alexandris & Carroll, 1997; Alexandris, Tsorbatzoudis &
Grouios, 2002; Casper, Bocarro, Kanters & Floyd, 2011) namesto treh uporabljali
sedem omejitvenih faktorjev. Vsaka skupina treh faktorjev je razdeljena na vec
spremenljivk, kar lahko vidimo na sliki 2. Slika 2 prikazuje oba modela, 3-faktorskega
in 7-faktorskega. Kljub temu da 7-faktorski model vkljucuje ve¢ faktorjev, so le-ti
teoreti¢no Se vedno povezani s tremi faktorji. Zgornji del slike prikazuje tri faktorje, in
sicer: notranje, medosebne in strukturne omejitve. Spodnji del slike pa prikazuje sedem
faktorjev, to so zanimanje, znanje, psihologija, partnerji, zgradbe, dostopnost in Cas.

Slika 2: Primerjava med 3-faktorskim in 7-faktorskim modelom prostocasnih omejitev
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Vir: Casper, Bocarro, Kanters & Floyd (2011 str. 132).

V preteklih analizah so avtorji ugotovili, da lahko z uporabo razli¢nih faktorskih
modelov pride do neskladnosti. Kim, Lee, Kim & Kim (2015, str. 1073) so v analizi 20
dejavnikov razvrstili v 3 faktorje, medtem ko sta avtorja Alexandris in Carroll (1997 str.
7) v svoji raziskavi 29 dejavnikov razvrstila v 7 faktorjev. Nekateri avtorji so izbrali ali
pa celo na novo ustvarili dejavnike omejitev glede na doloceno dejavnost, osebno

19



poznavaje okolja ali na podlagi intervjujev s posamezniki. Ti dejavniki omejitev so z
vidika teorije Se vedno povezani s faktorji v 3-faktorskem modelu (Casper, Bocarro,
Kanters & Floyd, 2011, str. 129).

Do problema pride, kadar imamo razli¢no $tevilo dejavnikov in razli¢no faktorsko
strukturo, ker podatkov ne moremo posplositi na druge primere raziskovanj na tem
podroc¢ju. Tako so nekateri avtorji (Hawkins, Peng, Hsieh & Eklund, 1999, str. 188) v
svoji analizi ponovno testirali 3-faktorski model, ki pa se ni ujemal z njihovimi podatki
iz analize.

Tudi pri 3-faktorskem modelu se kaze neskladnost v razlicnih pomenih dejavnikov, ki
spadajo pod dolocen faktor. Kot na primer dejavnika pomanjkanje ¢asa in dostopnost
spadata pod strukturne omejitve, a sta si vsebinsko zelo razli¢na (Casper, Bocarro,
Kanters & Floyd, 2011, str. 129 — 141).

Faktorska struktura je pomembna, saj se iz faktorjev izracunajo nove vrednosti, ki se
uporabijo pri nadaljnjem analiziranju. Te nove vrednosti se izra¢unajo iz povprecja ali
seStevkov iz dejavnikov, ki tvorijo faktorje. Povprecja ali seStevki faktorjev so
pomembni pri nadaljnji raziskavi v povezavi s $e drugimi dejavniki. Nekateri avtorji
(Alexandris, Tsorbatzoudis & Grouios, 2002; Hubbard & Mannell, 2001; Lyu & Oh,
2014) so v svojih Studijah poleg omejitev v analizo vkljucili Se druge dejavnike, kot so
na primer pogajanje, motivacija in udelezba. Tezava se pojavi, kot sem ze omenila, ker
rezultatov analiz ne moremo primerjati med seboj oziroma jih posplositi, saj je mozno,
da so bile nekatere analize narejene z razlicnimi faktorji (Casper, Bocarro, Kanters &
Floyd, 2011, str. 129).

4 PRIMERI MODELOV PROSTOCASNIH OMEJITEV

V znanstveni in strokovni literaturi na temo omejitev v prostocasnih dejavnostih
najdemo avtorje (Hubbard & Manell, 2001; Chung, Baik & Lee, 2017; Kim & Trail,
2010), ki so v svojih raziskavah o odloanju o udeleZbi nadalje razvijali teorije in
metode. Poleg omejitvenih dejavnikov so upoStevali Se druge dejavnike, ki vplivajo na
udelezbo, ter analizirali medsebojne vplive. S Siritvijo teme prostoCasnih omejitev
nekatere raziskave ponujajo pomemben vpogled v posameznikove prosto€asne izbire in
obnasSanja. Na ta nacin se ponudnikom storitev omogoci oblikovanje strategij, kako
zmanjSati negativni vpliv omejitev, vzpodbuditi pogajanja in povecati koristi od udelezb
v dejavnostih (White, 2008, str, 342 — 355).

Glede na to, da je tema o omejitvah glavni del moje magistrske naloge, sem se odlocila,
da bom predstavila nekaj modelov. V raziskavah so avtorji izhajali iz prvotnega
hierarhicnega modela omejitev, ki so ga v postopku razvoja teorije o udelezbi
nadgrajevali in izpopolnjevali v razli¢ne celovite modele. Nekateri modeli, predstavljeni
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v naslednjih podpoglavjih, so bili uporabljeni pri analizah fizi¢nih dejavnosti, nekateri
pa pri prostoCasnih dejavnostih. Ker je malo napisanega o omejitvenih modelih v
Sportnih dejavnostih, sem morala raz§iriti nabor primerne literature. V nadaljevanju so
zato opisani tudi modeli, ki se navezujejo na fizi¢ne prosto¢asne dejavnosti. Analize teh
modelov so narejene z razlicnimi populacijami, kar pomeni, da rezultatov ne moremo
posploSevati oziroma moramo ponovno testirati povezave pri modelih z drugimi
populacijami. Kljub temu da nekatere analize niso povezane s temo Sporta, se ti modeli
lahko prenesejo tudi na druge Sportne dejavnosti.

4.1 Model stirih dimenzij

S pomocjo modela, ki so ga predstavili Crawford, Jackson in Godbey (1991) in z
dosedanjimi empiri¢nimi dokazi, ki so jih nasli avtorji Trail, Robinson in Kim (2008 v
Kim & Trail, 2010, str. 194), sta avtorja Kim in Trail (2010) predstavila spremenjeni
model. Predstavljen je na primeru gledalcev Sportnega dogodka, profesionalne Zenske
tekme v kosarki. Model vkljucuje Stiri dimenzije, in sicer notranje motivatorje, notranje
omejitve, zunanje motivatorje in zunanje omejitve. Pri tem modelu so sestavine in
njihova razvrstitev druga¢ne v primerjavi s prvotnim Craword in drugi modelom,
vkljucena je tudi motivacija, Cesar prvotni model nima (Kim & Trail, 2010, str. 194).

Model §tirih dimenzij temelji na dvojnosti, spremenljivke so razvrScene v dve skupini:
omejitve in motivacija. Avtorja sta prepri¢ana, da dvojnost lahko prispeva k vecji
jasnosti modela. TeZavo sta videla v tem, da so nekatere vrste omejitev lahko razvr§cene
ali kot notranje ali pa kot medosebne omejitve (Kim & Trail, 2010, str. 194).

To je razvidno iz primera, ko so avtorji Hawkins, Peng, Hsieh in Eklund (1999, str. 181
— 187) v svoji raziskavi o udelezbi v fizi¢nih dejavnostih anketirali dusevno prizadete
osebe. Omejitev »prijatelji in druzina ne odobravajo« so razvrstili v skupino notranjih
omejitev. Po prejsnji definiciji notranjih in medosebnih omejitev je ta omejitev
razvr$éena v skupino medosebnih omejitev. Razlog, da so omenjeno omejitev razvrstili
v skupino notranjih omejitev, je, da so duSevno prizadete osebe odvisne od drugih ljudi.
Zato se omejitve, ki se navezujejo na prijatelje ali druzinske ¢lane, obravnavajo drugace
kot pri neprizadetih osebah.

Model stirih dimenzij Se vedno izhaja iz Crawfordovega, Jacksonovega in Godbeyevega
(1991) modela, le da so omejitve drugace razvrScene. Notranje in medosebne omejitve
3-faktorskega modela v modelu Stirih dimenzij spadajo pod notranje omejitve,
strukturne omejitve pa pod zunanje omejitve (Kim & Trail, 2010, str. 194).

Obravnavani model vkljucuje tudi motivatorje, ki pozitivno vplivajo na odlocCitev

posameznika (Kim & Trail, 2010, str. 205). Motivacija je Custvena ali psiholoska
potreba, ki deluje tako, da spodbudi obnaSanje posameznika s ciljem, da zadovolji zelje
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in potrebe. Zadovoljitev Zelja in potreb se lahko uresnici z raznimi dosezki, zabavo ter z
izboljSanjem spretnosti, zdravja in telesnih sposobnosti. Ko se pri posamezniku pojavijo
zelje in potrebe, je pod dolo¢enim pritiskom, kako jih bo uresnic¢il. Najti mora nacin, da
jih bo lahko dosegel, to pa ga vodi v doloCena ravnanja, ki mu bodo omogocila
potesitev. Ko so zelje in potrebe dosezene, se napetost zmanjsa, posameznik pa je
zadovoljen (Schwarz, Hunter & Lafleur, 2013, str.103).

Avtorja Kim in Trail (2010) sta v svojem modelu Stirih dimenzij predstavila notranje in
zunanje motivacijske dejavnike. Notranji motivi, na primer potrebe, vrednote,
prepri¢anja, cilji in vloge (Kim & Trail, 2010, str. 194), so notranja psiholoska
spoznanja, ki motivirajo posameznikovo vedenje. To ga usmerja k zadovoljitvi potreb
na razli¢ne nacine, z zanimanjem, znanjem, dosezki in izku$njami (Schwarz, Hunter &
Lafleur, 2013, str. 112). Primeri zunanjih motivatorjev so promocije, mediji in
spremenljivke povprasevanja na trgu (Kim & Trail, 2010, str. 194). Zunanji motivi so
tudi dosezki in spodbude, ki jih posameznik uporablja z namenom, da pri drugih osebah
vzpodbudi zelje, kar posledi¢no vodi v njihovo zadovoljitev potreb (Schwarz, Hunter &
Lafleur, 2013, str. 112).

Motivacija je koncept, ki je bil uveden skupaj s pogajalskimi predlogi in se nanasa na
notranje in zunanje sile, ki za¢nejo usmerjati in ohranjati posameznikovo vedenje
(Alexandris, Tsorbatzoudis & Grouios, 2002, str. 235 — 237). Medsebojna povezanost
med omejitvami in motivacijami je lahko pomembna v pogajalskih postopkih in vpliva
na kon¢no odloc€itev o udelezbi (Alexandris, Tsorbatzoudis & Grouios, 2002, str. 235).
Pogajalski postopki v povezavi z omejitvami in motivacijskimi dejavniki se nanasajo na
spremembe pri odloCanju, in sicer tako, da se preko pogajanj zmanjSa negativni vpliv
omejitev. Rezultati teh pogajanj so odvisni tudi od tega, kako velik vpliv na odlocCitev
imajo omejitveni dejavniki ter kako mocna je motivacija za udelezbo (Kim & Trail,
2010, str. 192 — 193).

Pomembno je izpostaviti, da se lahko zgodi, da se isti dejavnik pojavi kot omejitev ali
pa kot motivator, kot sta v svoji raziskavi ugotovila avtorja Kim in Trail (2010, str.
205). Pri tem je pomemben kontekst dejavnika. Avtorja sta ta problem utemeljila na
primeru dejavnika mostvo. Na primer, ¢e dolo€eno mostvo zmaguje v tekmovanju in
ima dober rezultat, predstavlja dejavnik mostvo motivacijo za posameznika, kar
pozitivno vpliva na udelezbo. Ce pa ima doloéeno mostvo v tekmovanju slab rezultat,
dejavnik mostvo ne predstavlja ve¢ motivacije, ampak omejitev, saj se navduSenje za
ogled tekme zmanjsa.

4.2 Model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov

Hubbard in Mannell (2001) sta na primeru udelezbe v fizi¢nih dejavnostih med
zaposlenimi v izbranih podjetjih testirala 4 modele, med katerimi se je najbolje uveljavil
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model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov, ki ga bom predstavila v
nadaljevanju.

Model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov poleg omejitev vkljucuje Se dva
druga dejavnika, ki vplivata na udelezbo. To sta motivacija in pogajanje. Naloga
dejavnikov pogajanj je, da delno posredujejo pri razmerju med motivacijami in
udelezbami ter pri razmerju med omejitvami in udelezbami (Schroeder, Fulton,
Lawrence & Cordts, 2012, str. 175).

Z uporabo pogajalskih strategij, ki se nanasajo na osebne in socialne vire (Loucks-
Atkinson & Mannell, 2007, str. 20), se zmanj$ajo negativni vplivi omejitev na odloCitev
o udelezbi. Glede na to, da je povezava med omejitvami in udelezbo negativna, kar
pomeni da omejitve negativno vplivajo na udelezbo, lahko pogajanja ublazijo negativne
ucinke, kar se kaze kot pozitivna povezava med omejitvami, pogajanji in udelezbo
(Hubbard & Mannell, 2001, str. 148 — 149). Te povezave med dejavniki prikazuje Slika
3.

Teorija 0 pogajanjin z omejitvami je skladna s socialno-kognitivnimi pogledi.
Posameznik se aktivno odziva na omejitve s pogajanji in zmanj$a njihov negativni
vpliv, namesto da omejitve sprejme in se tako ne more udeleziti dejavnosti (Lee &
Scott, 2009, str. 141). Model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov
predpostavlja, da se posameznik, ki se sre¢a z ve¢jim Stevilom omejitev, raje posluzuje
pogajalskih strategij (Son, Mowen & Kerstetter, 2008, str. 199). Hubbard in Mannell
(2001, str. 151) sta pri testiranju modela uporabila naslednje pogajalske strategije:
upravljanje s casom, pridobivanje spretnosti, financne strategije in medosebno
usklajevanje.

Strategija upravljanja s ¢asom se nanasa na ¢asovno organizacijo posameznika, da se
lahko udelezi dolo¢enih dejavnosti (Hubbard & Mannell, 2001, str. 152) ali pa se mu
ponudijo podobne dejavnosti, ki so s asovnega vidika za posameznika ugodnejSe (Son,
Mowen & Kerstetter, 2008, str. 199). Strategija pridobivanja spretnosti se nanasa na
ucenje posameznika, na primer ucenje novih dejavnosti ali pa proSnja za pomoc¢ pri
pridobitvi potrebnih spretnostih (Hubbard & Mannell, 2001, str. 152). Financna
strategija lahko vkljucuje prihranke denarja za opravljanje Zelenih dejavnosti. Strategija
medsebojnega usklajevanja predvideva na primer srecevanje ljudi s podobnimi interesi,
ki bi se nato skupaj udelezili dejavnosti, v tej strategiji je vkljuena tudi podpora
druzine (Son, Mowen & Kerstetter, 2008, str. 199 — 208).

Kot je bilo ze omenjeno, ta model vkljuéuje tudi motivacijo. Ze Jackson, Crawford in
Godbey (1993 v Schroeder, Fulton, Lawrence & Cordts, 2012, str. 176) so ugotovili, da
je izid posameznikovih pogajanj o omejitvah odvisen od medsebojnega vpliva
dejavnikov omejitev in motivacije za dolo¢eno udelezbo. Motivacija za sodelovanje pri
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dejavnostih lahko poveca ali pa zmanjSa zaznavanje omejitev ter njihov vpliv na
odlocitev, velja pa tudi obratno, in sicer, da zaznavanje omejitev lahko poveca ali pa
zmanjSa motivacijo za udelezbo (Schroeder, Fulton, Lawrence & Cordts, 2012, str.
177).

Do istega rezultata sta prisla tudi avtorja Carroll in Alexandris (1997, str. 295), ki sta v
svoji raziskavi o Sportnem udejstvovanju anketirala gospodinjstva v Gr¢iji. Prisla sta do
ugotovitve, da je dejavnik motivacija negativno povezan z dejavnikom omejitve in
pozitivno povezan z udelezbo. Ugotovila sta, da ti odnosi kazejo, da bo tisti
posameznik, ki obcuti ve¢ji vpliv motivacije, zaznal manjSe negativne vplive omejitev
ter jih bo tudi lazje premagal, kar posledi¢no vodi v udelezbo v dejavnosti. Ravno
nasprotno pa velja za posameznika, ki obcuti manjsi vpliv motivacije.

Poleg pogajanj in motivacije model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov
vkljuuje Se notranje, medosebne in strukturne omejitve, ki sta jih predstavila ze
Crawford in Godbey (1987) (Schroeder, Fulton, Lawrence & Cordts, 2012, str. 175 —
176).

Iz dosedanje obravnave je razvidno, da omejitve, motivacija in pogajanja niso dejavniki,
ki neodvisno vplivajo na udelezbo, ampak so med seboj povezani in tvorijo zapleten
postopek vplivov na odlocitev posameznika o udelezbi (Loucks-Atkinson & Mannell,
2007, str. 33).

V modelu zmanjsevanja negativnih omejitvenih vplivov se dejavnik udelezba pojavi kot
odvisna spremenljivka. To pomeni, da je rezultat udelezbe odvisen od omejitev,
motivacije in pogajanj. Dejavnika motivacija in pogajanja neposredno in pozitivno
vplivata na udelezbo, medtem ko dejavnik omejitve neposredno in negativno vpliva na
udelezbo (White, 2008, str. 346 ).

Dejavnik omejitve ima tudi posreden pozitiven vpliv na udelezbo, in sicer preko
dejavnika pogajanja, pri ¢emer s pomocjo motivacije pride do postopka pogajanj. V tem
primeru se dejavnik pogajanja pojavi v vlogi odvisne spremenljivke, saj je rezultat
pogajanj odvisen od velikosti vpliva in interakcije med dejavnikoma motivacija in
omejitve. To pomeni, da vi§jo ko ima posameznik motivacijo za udeleZzbo in manj
omejitev, ve€ja je verjetnost, da se bo posluzeval pogajalskih strategij in premagal
omejitve, kar privede do udelezbe. Velja tudi obratno, v primeru manjSe motivacije in
ve¢ zaznanih omejitev posameznik ne bo vlagal veliko truda v pogajalske strategije, kar
vodi v neudelezbo (White, 2008, str. 346 — 356).

Slika 3 prikazuje omenjeni model, spremenljivke ter povezave med njimi. Zaradi teh

povezav model predstavlja tudi tri hipoteze, ki so: (1) povezava med motivacijo in
pogajanji pozitivno vpliva na udelezbo, (2) omejitve neposredno negativno vplivajo na
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udelezbo in (3) obstaja pozitivno razmerje med omejitvami in udelezbo zaradi
posredovanja pogajalskih strategij (White, 2008, str. 346).

Slika 3:Model zmanjsevanja negativnih omejitvenih vplivov

|:_> Udelezba

Vir: Lyu in Oh (2014, str. 483).

V svoji Studiji sta Hubbard in Mannell (2001, str. 156 - 158) ugotovila, da je bivariatna
medsebojna odvisnost med motivacijo in udelezbo slaba in statisticno neznaclilna,
medtem ko so bile ostale soodvisnosti med dejavniki statisticno znacilne. Potrebna pa je
previdnost pri posploSevanju ugotovitev tega modela, saj so za ugotavljanje primernosti
tega modela potrebne nadaljnje raziskave na primerih z drugimi populacijami in
dejavnostmi.

Nekateri avtorji (Lyu & Oh, 2014; Chung, Baik & Lee, 2017; Loucks-Atkinson &
Mannell, 2007) so model zmanjsevanja negativnih omejitvenih vplivov spremenili, in
sicer tako, da so prvotnim dejavnikom, ki sta jih dolocila Hubbard in Mannell (2001),
dodali Se nove, ki vplivajo na odlocitev posameznika. V nadaljevanju je predstavljenih
nekaj teh modelov.

4.3 Razsirjeni model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov s pogajalsko
ucinkovitostjo

Hubbard in Mannell (2001) sta predlagala nadaljnje raziskave, ki se osredotocajo na
iskanje dodatnih dejavnikov, ki vplivajo na ucinkovitost pogajalskih strategij (Loucks-
Atkinson & Mannell, 2007, str. 21). Zato sta Loucks-Atkinson in Mannell (2007) v
svoji Studiji na primeru sodelovanja oseb s kroni¢nimi boleCinami v fizicno aktivnih
dejavnostih uporabila Hubbard in Mannellov (2001) model zmanjSevanja negativnih
omejitvenih vplivov in ga razsirila z dodatnim dejavnikom, in sicer s pogajalsko
ucinkovitostjo.
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Zaznana sposobnost ali samoucinkovitost pri pogajanjih o omejitvah lahko vpliva na
uspeh pogajalskega postopka. Avtorja Loucks-Atkinson in Mannell (2007, str. 20 — 22)
sta opredelila koncept uéinkovitosti pogajanj kot zaupanje ljudi v svoje sposobnosti, da
lahko uspesno uporabijo pogajalske strategije za premagovanje omejitev. To pomeni, da
se samoucinkovitost izrazi v odnosih med zaznano sposobnostjo pri pogajanjih, mocjo
motivacije za udelezbo ter zaznanimi omejitvami.

Avtorja sta koncept pogajalske ucinkovitosti utemeljila na teoriji samoucinkovitosti, ki
jo je razvil avtor Bandura Ze v 70. in 80. letih. Bandura (1982 v Loucks-Atkinson &
Mannell, 2007, str. 22) je trdil, da bodo osebe z visoko stopnjo ucinkovitosti kljub
omejitvam vztrajale pri svojih prizadevanjih, medtem ko se bodo pri osebah, ki dvomijo
o svojih zmoznostih oziroma imajo nizko stopnjo uc¢inkovitosti, prizadevanja zmanjsala
ali prenehala.

Loucks-Atkinson in Mannell (2007) sta v svoji Studiji testirala 4 modele, v katere sta
poleg Hubbard in Mannellovega (2001) modela vkljucila Se pogajalsko ucinkovitost.
Priloga 1 prikazuje te 4 modele in povezave med dejavniki.

V prvem modelu sta avtorja domnevala, da omejitve negativno vplivajo na udelezbo in
pozitivno na pogajalska prizadevanja. Domnevala sta tudi, da ima vecji pogajalski napor
pozitiven vpliv na udelezbo in da vi§ja stopnja motivacije poveca pogajalska
prizadevanja. NajpomembnejSa pa je domneva, da vi§ja pogajalska ucinkovitost
pozitivno vpliva na motivacijo in na pogajalska prizadevanja (Loucks-Atkinson &
Mannell, 2007, str. 22).

Hubbard in Manell (2001, str. 156 — 158) sta v svoji Studiji omenila, da bi bilo potrebno
ponovno testirati povezavo med motivacijo in udelezbo, saj je bila ta po njunih
ugotovitvah statisticno neznacilna. Zaradi tega sta Loucks-Atkinson in Mannell (2007)
v svoji raziskavi poleg ze v prvem modelu obstojecih vplivov med dejavniki v drugi
model vkljuéila Se dodatno domnevo, in sicer, da motivacija neposredno pozitivno
vpliva na udelezbo. Kot je bilo Ze omenjeno, ima tudi samoucinkovitost vlogo v
medsebojnih odnosih med omejitvami, pogajanji in motivacijo, zato je v tretji model
vkljuc¢ena Se domneva negativne povezave med ucinkovitostjo pogajanj in omejitvami.
Cetrti model pa vkljuuje vse povezave med dejavniki, ki so predstavljeni v prvem,
drugem in tretjem modelu (Loucks-Atkinson & Mannell, 2007, str. 22).

V studiji (Loucks-Atkinson in Mannell, 2007) o sodelovanju oseb s kroni¢nimi
bolec¢inami v fizi¢no aktivnih dejavnostih se je za najprimernejSega izkazal drugi model.
Avtorja sta na podlagi izbrane populacije lahko potrdila, da motivacija neposredno
pozitivno vpliva na udelezbo, ¢esar Hubbard in Mannell (2001) v svoji raziskavi nista
potrdila (Loucks-Atkinson & Mannell, 2007, str. 33).
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4.4 Spremenjeni model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov s predanostjo
in pogostejSimi namerami za sodelovanje

V svoji Studiji sta Lyu in Oh (2014) naredila raziskavo o prosto¢asni dejavnosti na
primeru ribolova, kamor sta vkljucila osebe z dovoljenjem za ribolov. Kot sem ze
pojasnila, sem morala iskanje ustrezne literature s Sportnega podro¢ja razsiriti na
prostocasne dejavnosti, kamor spada tudi ribolov.

Avtorja Lyu in Oh (2014) sta v svoji analizi temeljila na uporabi Hubbard in
Manellovega modela (2001), v katerega sta dodala dejavnik predanost ter razdelila
pogajalske strategije. Namen te Studije je bil narediti model, ki bi najbolje pojasnjeval,
kako udelezenci oblikujejo svoje vedenjske namere za pogostejSe sodelovanje v
prostocasnih dejavnostih (Lyu & Oh, 2014, str. 491). Avtorja sta model zasnovala na
teoriji nacrtovanega obnasanja.

Predanost se navezuje na nekaj, kar je zelo pomembno za posameznika (Schneider &
Wilhelm Stanis, 2007, str. 394). To je osebni ali vedenjski mehanizem, ki posameznika
zavezuje k doslednim vzorcem obnasanja (Kim, Scott, & Crompton, 1997, str. 323).
Avtorji Scott, Baker in Kim (1999 v Lyu & Oh, 2014, str. 483) so navedli, da predanost
lahko razdelimo na vedenjsko in osebno. Vedenjska predanost se nanasa na dejavnike,
ki vplivajo na ohranitev vedenja. Na primer, ¢e je udelezba draga, bodo nekateri
posamezniki razmisljali o neudelezbi v dejavnosti (Becker, 1960 v Lyu & Oh, 2014, str.
483). Osebna predanost pa se navezuje na prepri¢anja in vrednote, ki so povezani s
posameznikovimi temeljnimi interesi (Kim, Scott & Crompton, 1997 str. 323).

Avtorja sta pogajalske strategije razdelila v dve skupini, v spoznavne in vedenjske, ki
jih oseba sprejme, da se lahko sooci z omejitvami in jih premaga (Jackson, Crawford &
Godbey, 1993; Jackson & Rucks, 1995 v Jun & Kyle, 2011, str. 178). Tudi avtorja Lyu
in Oh (2014) sta v model vkljucila spoznavne in vedenjske pogajalske strategije, saj sta

zelela raziskati njihovo vlogo pri posameznikovi odlo€itvi o udelezbi (Lyu & Oh, 2014,
str. 480).

Vedenjske strategije pogajanj zmanjsajo vpliv omejitev preko sprememb v obnaSanju
(Chiu, Wang, Huang & Chen, 2010), kot so na primer boljSe organiziranje urnika,
razvijanje veS¢in (Jun & Kyle, 2011, str. 178), iskanje drugih prosto¢asnih moznosti,
spremembe v Casu sodelovanja, spreminjanje Zivljenjskega sloga, zmanjSevanje drugih
stroSkov in podobno (Lyu & Oh, 2014, str. 482). Spoznavne strategije pogajanj pa
vodijo v razmiSljanje o omejitvah na takSen nacin, da lahko zaznana dejavnost postane
manj privlacna ali pa se posameznik osredoto¢i na koristi od udeleZzbe v dejavnosti in
postane zanj privlacna (Jun & Kyle, 2011, str. 178). Tako se lahko zazelene dejavnosti,
ki imajo na primer veliko omejitev, razvrednotijo in niso ve¢ zanimive (Lyu & Oh,
2014, str. 482).
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Avtorja Lyu in Oh (2014, str. 484) sta v model kot odvisno spremenljivko vkljucila
namero za pogostejSe sodelovanje v dejavnosti. Izhajala sta iz teorije nacrtovanega
obnasanja, ki poskusa razloziti vedenje posameznika (Vagias, Powell, Moore, &
Wright, 2014, str. 442) in pri kateri je dejavnik vedenjske namere najboljsi
napovedovalec bodocega obnasanja posameznika (Ajzen, 1991, str. 180). Pri tej teoriji
se domneva, da namera zajema motivacijske dejavnike, ki vplivajo na vedenje
posameznika. Na ta nacin se lahko ugotovi, kako mocno si posameznik zeli ali koliko
truda Zeli vloZiti v doloéeno vedenje. Ce je namera za doloeno vedenje moéna, je vedja
verjetnost, da se bo to vedenje uresnicilo (Ajzen, 1991, str. 181).

Vedenjske namere, s katerimi se napoveduje stvarno vedenje posameznika, se meri s
pomocjo treh dejavnikov, in sicer: obnasanj, subjektivnih pravil in zaznanih vedenjskih
nadzorov. Na obnasanje posameznika vplivajo prepricanja, ki so povezana s koristmi in
stroski verjetnega izida pri izvajanju doloCenega vedenja (Fishbein & Ajzen, 1975 v
Vagias, Powell, Moore, & Wright, 2014, str. 442; Ajzen, 1991, str. 188). Skupini
notranjih in strukturnih omejitev sta dobra primera dejavnika obnaSanja, vplivata
namre¢ na prihodnje namere za nadaljnje sodelovanje v dejavnosti (Lyu & Oh, 2014,
str. 484). Subjektivna pravila se nana$ajo na zaznane druzbene pritiske, ki vplivajo na
izvajanje ali neizvajanje doloCenega vedenja (Ajzen, 1991, str. 188). Medosebne
omejitve pa so dober primer subjektivnih pravil, saj so te omejitve odvisne od interakcij
z drugimi osebami (Walker & Virden, 2005 v Vagias, Powell, Moore, & Wright, 2014,
str. 484). Zaznani vedenjski nadzor pri nameri za pogostejSe sodelovanje v dejavnosti
lahko nadomestimo s konceptom pogajanj. Podobnost med tem dvema dejavnikoma se
kaze v tem, da posameznik pri pogajalskih strategijah zazna dolo¢en nadzor nad
udelezbo (Lyu & Oh, 2014, str. 484).

Pri tem modelu sta avtorja Lyu in Oh (2014, str. 484) testirala naslednje hipoteze: (1)
omejitve negativno vplivajo na vedenjske namere za pogostejse sodelovanje, (2)
omejitve pozitivno vplivajo na spoznavne postopke pogajanj, (3) omejitve pozitivno
vplivajo na vedenjske pogajalske strategije, (4) predanost pozitivno vpliva na spoznavne
in vedenjske pogajalske strategije ter na namere za pogostejSe sodelovanje in (5)
spoznavne in vedenjske strategije pozitivno vplivajo na namere za pogostejse
sodelovanje (Lyu & Oh, 2014, str. 484). Omenjeni model in povezave med dejavniki
prikazuje slika 4.
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Slika 4: Spremenjeni model zmanjsevanja omejitvenih vplivov
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Vir: Lyu in Oh (2014, str. 485).

4.5 RazSirjeni model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov z zaznanim
vedenjskim nadzorom

Avtorji Chung, Baik in Lee (2017) so v svoji $tudiji na primeru oseb, ki na
udejstvovanje v prostoc¢asnih dejavnostih potujejo sami, uporabili Hubbard in
Mannellov (2001) model omejitev, ki so mu dodali dejavnik zaznani vedenjski nadzor
(angl. kratica PBC).

S pomocjo te dodatne sestavine so testirali tri prenovljene modele z razli¢nimi
povezavami med dejavniki. Te modele in povezave med dejavniki prikazuje Slika 5. Na
levi strani slike je prikazan prvotni model zmanjSevanja negativnih omejitvenih vplivov,
na desni strani pa so prikazani modeli, ki imajo dodan dejavnik zaznani vedenjski
nadzor. Vsi trije modeli prikazujejo tudi razlicne povezave med dejavniki. V tem
poglavju se bom osredotocila samo na sestavino zaznanega vedenjskega nadzora, saj je
prvotni Hubbard in Mannellov (2001) model Ze opisan, in sicer v poglavju 4.2.

Zaznani vedenjski nadzor izhaja iz teorije nacrtovanega vedenja. Zaznani vedenjski
nadzor vkljucuje prepricanja posameznika v notranje ali zunanje dejavnike nadzora, ki
lahko spodbudijo ali pa ovirajo njegovo vedenje. To pomeni, da priloZnosti in viri, ki jih
ima posameznik na voljo, lahko v dolofeni meri narekujejo verjetnost, da se bo pri
osebi pojavilo dolo¢eno vedenje (Ajzen, 1991, str. 183). Zato lahko zaznani vedenjski
nadzor sluzi kot priblizek dejanskega nadzora in prispeva k napovedi posameznikovega
vedenja. Oseba lahko zaznava tudi tezavnost izvajanja dolocenega vedenja, kar se prav
tako navezuje na nadzor izvajanja vedenja (Ajzen, 2002, str. 666 — 667).

Prvi hipotezni model je preprostejs$i in predpostavlja, da zaznani vedenjski nadzor
neodvisno in pozitivno vpliva na pogajanja. V primerjavi z osnovnim modelom ima
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dodano samo eno povezavo, to je med zaznanim vedenjskim nadzorom in pogajanji.
Med omejitvami, zaznanim vedenjskim nadzorom in motivacijo ni nobenih povezav,
imajo pa neodvisne in direktne vplive na pogajanja. Hipotezni model 2 predpostavlja,
da zaznani vedenjski nadzor pozitivno vpliva na motivacijo, oboje pa pozitivno vpliva
na pogajalski napor. Obenem ta model predpostavlja direkten pozitiven vpliv motivacije
na udelezbo. V zadnjem hipoteznem modelu zaznani vedenjski nadzor igra viogo
posrednika med motivacijo in pogajanjem. Ta model predpostavlja direkten pozitiven
vpliv motivacije na udelezbo, ¢esar Hubbard in Mannell (2001) pri svoji raziskavi nista
mogla statisticno potrditi. Vsi trije modeli vkljucujejo pozitiven vpliv omejitev na
pogajanja, kar pomeni, da posameznik vlozi veliko napora pri pogajanjih z omejitvami.
Ti modeli vkljucujejo tudi negative direktne povezave med omejitvami in udelezbo
(Chung, Baik & Lee, 2017, str. 485 — 486).

Slika 5:Modeli zmanjsevanja omejitvenih vplivov z zaznanim vedenjskim nadzorom
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Vir: Chung, Baik & Lee (2017 str. 485).

Rezultati testiranja modelov avtorjev Chung, Baik in Leeja (2017) so pokazali, da sta
hipotezna modela 2 in 3 dosegla najboljSe ujemanje s podatki, pri cemer je bil hipotezni
model 3 za malenkost boljsi, saj so bile vse povezave med dejavniki statisti¢no znacilne.
Testirali so tudi prvotni Hubbard in Mannellov (2001) model, ki se je slabse prilegal
podatkom v primerjavi z modelom 3 (Chung, Baik & Lee, 2017, str. 488 — 489).

Pri analizi je hipotezni model 3 dokazal statisti¢no znacilno neposredno povezavo med
motivacijo in udelezbo, kar pomeni, da motivacija direktno in pozitivno vpliva na
udelezbo. To pa je v nasprotju s tem, kar sta pri svojem testiranju dokazala Hubbard in
Mannell (2001). Avtorji Chung, Baik in Lee (2017, str. 489) so v svoji Studiji predlagali
ponovno testiranje tretjega hipoteznega modela na drugih primerih, hkrati pa so
predlagali Se dodatno razsiritev modela.
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4.6 Razvoj sistema prostocasnih omejitev na podlagi primerov prostocasnih
omejitev

Sistem na podlagi primerov (v nadaljevanju CBR) je tehnika reSevanja problemov, ki
pri iskanju novih reSitev uporablja pretekle izkusnje. Ta sistem reSevanja problemov je
ucinkovit pri kompleksnih in nestrukturiranih tezavah. Ohranja se in posodablja, kar je
pomembna lastnost z vidika uporabe v resni¢nem svetu (Ahn, Kim & Han, 2007, str.
1101).

CBR teorijo sta razvila Schank in Abelson (1977 v Chen, Wang & Feng, 2010, str. 276)
s pomoc¢jo umetne inteligence. Predpostavljala sta, da imajo podobne tezave podobne
resitve, kar pomeni, da lahko nove tezave reS§imo z resitvami preteklih problemov.

Ko se uporabnik tega sistema sooci z novim problemom, mora v sistem vnesti zaznane
lastnosti problema in na podlagi teh bo CBR sistem samodejno poiskal primere v svoji
zbirki podatkov ter predlagal reSitev. To bo nato sistem samodejno shranil za prihodnjo
uporabo. S pomocjo tega postopka se znanje lahko posodobi in uporabi veckrat (Chiu,
& Wang, 2011, str. 238).

Za doseganje uspesnih in ustreznih rezultatov s pomocjo CBR sistema ni doloCenega
mehanizma, ki bi oblikoval ucinkovit sistem. Zato je zelo pomembno, da se v zacetku
postopka doseze ucinkovito indeksiranje in pridobivanje primerov, saj se novi
pridobljeni rezultat obdela na podlagi vnosov novih in ze shranjenih primerov v sistemu
(Ahn, Kim & Han, 2007, str. 1101).

Pri tem sistemu so pomembni 4 koraki: predstavitev primerov, indeksiranje primerov,
iskanje primerov in posodabljanje primerov. Strukturo poteka CBR sistema
prostocasnih omejitev prikazuje Slika 6 (Chen, Wang & Feng, 2010, str. 276).

Prvi korak se nanaSa na predstavitev primerov. Pri vsakem izbranem primeru je
potrebno uporabiti posamezne znacilnosti, vkljuéno z demografskimi spremenljivkami
(npr. zivljenjski cikel, spol, starost, izobrazevanje, poklic, mese¢ni dohodek in zakonski
stan), medosebne, notranje in strukturne omejitve, pa tudi primere, ki ne vsebujejo
dejavnikov omejitev. Te spremenljivke se uporabijo kot znacilnosti, ki zadostno
predstavijo izbran primer (Chiu & Wang, 2011, str. 237; Chiu, Wang, Huang & Chen,
2011, str. 543).

V drugem koraku poteka kodiranje primerov. Primere je potrebno kodirati po

znacilnostih, kar omogoca hitro iskanje in pridobivanje primerov (Chiu & Wang, 2011,
str. 239).
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V tretjem koraku s pomocjo kodiranja iz prejSnjega koraka poteka iskanje primerov.
Presojanje na podlagi primerov poteka tako, da sistem novi primer primerja s starimi, Ki
so shranjeni v podatkovni bazi, in pridobi najbolj podoben primer (Chiu, Wang, Huang
& Chen, 2011, str. 543). Baza podatkov je sestavljena iz treh vrst primerov, in sicer:
referencni primeri, testni primeri in zadrzani primeri. Referen¢ni primeri se uporabijo za
sklepanje, medtem ko se testni in zadrzani primeri obravnavajo kot novi primeri, ki jih
je potrebno vnesti v CBR sistem. Ko se primer vnese v sistem, bo ta zacel postopek
presojanja (Chiu & Wang, 2011, str. 239).

S postopkom presojanja sistem izra¢una evklidsko razdaljo (1) med novim primerom in
drugimi primeri, da najde najblizjo tocko, ki je reSitev novega primera (Chiu, Wang,
Huang & Chen, 2011).

Distance (Ri, T) = | Sp (R ~ 1) &

V enacbi (1) Ri predstavlja referenéni primer, Tj testni primer, Rik znacilnosti
referencnega primera in Tjk znacilnosti testnega primera. Evklidska razdalja je
izracunana kot koren razlike med znacilnostmi referen¢nega primera in znacilnostmi
testnega primera na kvadrat (Chiu, Wang, Huang & Chen, 2011).

Zadnji, Cetrti korak se nanaSa na shranjevanje najnovejSih primerov, da se doseze
ucinek samoucenja (Chiu, Wang, Huang & Chen, 2011, str. 543; Chiu & Wang, 2011,
str. 239).

Slika 6. Struktura CBR sistema o prostocasnih omejitvah
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Vir: Chiu, Wang, Huang & Chen (2011).

Za boljse resitve primerov in ve¢jo u¢inkovitost sistema so avtorji, ki so testirali teorijo
CBR na primeru omejitev, predlagali, da bi se za vsako omejitev dolocilo $e pogajalske
strategije (Chiu, Wang, Huang & Chen, 2011, str. 546).
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5 RAZISKAVA OMEJITEV PRI ODLOCITVI O UDELEZBI NA
AIKIDO SEMINARJIH

V predhodnih podpoglavjih sem predstavila nekaj celovitejsih in naprednejSih modelov
o odlo¢anju o udelezbi v fizi¢nih in prostoCasnih dejavnostih. Z opisi modelov sem
zelela vodji obeh aikido organizacij in drugim, ki bodo brali mojo magistrsko nalogo,
pokazati, da omejitve niso edini dejavnik, ki vpliva na odlocitev posameznika. Modeli
predstavljajo Se druge dejavnike, medsebojne povezave in njihov vpliv na odlocitev.

Kljub temu da je v predhodnih poglavjih poleg teorije omejitev pri udelezbi vkljuc¢ena
Se predstavitev drugih modelov, je namen moje magistrske naloge prouciti predvsem
odlocitve aikidok s pomocjo notranjih, medosebnih in strukturnih omejitev. Za ta model
sem se odlocila, ker je teorija o hierarhicnem modelu omejitev zacetek teorije o
omejitvah pri odlocitvi o udelezbi. Kot je razvidno iz prej$njih poglavij, so tudi avtorji
naprednih modelov o odlocitvi o udelezbi temeljili na hierarhicnem modelu omejitev, ki
sta ga razvila Crawford in Godbey (1987). Sama sem se tako odlocila, ker sem v
analizo Zelela vkljuciti ¢im ve¢ razli¢nih dejavnikov omejitev, ki vplivajo na odlocitev.

Za proucevanje omejitev pri udelezbi na aikido seminarjih sem s pomocjo Ze
oblikovanih predhodnih anket in analiz o omejitvah iz znanstvene literature sestavila
anketo. Z njo bom pridobila potrebne podatke, ki mi bodo v pomo¢ pri nadaljnjih
analizah in reSitvah. Z analizami bom pridobila podatke, na podlagi katerih bom
ugotovila, katere omejitve imajo najvecji vpliv na odlocitve aikidok o udelezbi. Ko
vemo, katere omejitve vplivajo na odlocitev, lahko z razli¢nimi strategijami zmanjSamo
njihov negativni vpliv in tako pove¢amo verjetnost udelezbe.

V tem delu bom analizirala omejitve aikidok pri udelezbi na aikido seminarjih. Ker v
aikido organizaciji Zelijo povecati Stevilo udeleZzencev na aikido seminarjih, bom s
pomocjo analiz ugotovila, katere omejitve imajo najve¢ji vpliv na odlocitve
udelezencev.

To poglavje je namenjeno empiriénemu delu magistrskega dela, v katerem s pomocjo
reSenih anketnih vpraSalnikov prikaZzem rezultate ter preverjam hipoteze. Opredelim
tudi namen in cilje raziskave.

5.1 Opredelitev namena in ciljev raziskave

Aikido zdruZenje Amerike in Mednarodno aikido zdruZenje letno priredita veliko
seminarjev. Na podlagi lastnega opazanja in potrditve s strani Senseja Stephena Toyode
na seminarjih sodelujejo ve¢inoma udelezenci iz drzave, v kateri je seminar organiziran,
iz drugih drzav pa je obiskanost slaba. Ker si obe organizaciji prizadevata za rast
skupnosti, spoznavanje in povezovanje aikidok tudi izven drZavnih meja, Sirjenje
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filozofije aikida ter nudenje pomoci vecjemu Stevilu ¢lanov, zelita povecati Stevilo
udelezencev na seminarjih. To velja tako za domace Clane kot tiste iz drugih drzav, zato
sem se odlocila raziskati, kateri dejavniki omejitev negativno vplivajo na njihove
odlocitve. S prepoznavanjem omejitvenih dejavnikov jih lazje razumemo in odkrijemo
vzroke, zakaj je udelezba tako nizka (Kim, Lee, Kim & Kim, 2015, str. 1066). Z
razli¢nimi strategijami nato zmanjSujemo njihov negativni vpliv na odloc¢itev o udelezbi
(Loucks-Atkinson & Mannell, 2007, str. 20).

Namen magistrskega dela je s pomocjo teoreti¢nega 3-faktorskega modela omejitev, ki
sta ga razvila Crawford in Godbey (1987), prouciti vrste omejitev, ki vplivajo na
udelezbo na aikido seminarjih. Za organizatorje tovrstnih dogodkov je poznavanje te
tematike kljuénega pomena. Ce Zelijo pritegniti ¢im ve¢ udelezencev, morajo poznati
omejitve, ki negativno vplivajo na udelezbo. Pri prebiranju znanstvenih in strokovnih
¢lankov nisem odkrila nobene raziskave na temo dejavnikov omejitev o udelezbi na
aikido seminarjih. Tudi predsednik obeh organizacij Sensei Stephen Toyoda do sedaj Se
ni sodeloval v nobeni podobni raziskavi.

Cilji magistrskega dela so:

e na osnovi pregleda domace in tuje strokovne in znanstvene literature opredeliti
Sportni turizem, turizem borilnih ves¢in, Sportne dogodke v turizmu, Sportne dogodke
borilnih ves¢in, aikido, organizacijo Aikido zdruzenja Amerike in organizacijo
Mednarodnega aikido zdruzenja, omejitve in modele omejitev;

e 7z raziskavo prouditi vrste omejitev, ki vplivajo na udelezbo na aikido seminarjih;

e na osnovi rezultatov raziskave podati predloge za izboljSave, ki bodo pozitivno
vplivali na odlocitve aikidok o udeleZbi na aikido seminarjih v prihodnosti.

5.2 Opredelitev raziskovalnih hipotez

Na podlagi prebrane literature in predstavitve modelov omejitev bom v tej nalogi
preverila sledece hipoteze.

Hung in Petrick (2012, str. 857) sta v svoji raziskavi ugotovila, da omejitve vplivajo na
odloCanje v zaporednem vrstnem redu, in sicer se najprej pojavijo notranje omejitve,
sledijo medosebne omejitve in nazadnje strukturne omejitve. Tudi Funk, Alexandris in
McDonald (2016) menijo, da se najprej pojavijo notranje omejitve, ki imajo najvecji
vpliv na Sportno sodelovanje in lahko tudi onemogocijo udelezbo. Na osnovi teh trditev
postavljam prvo hipotezo (H1).

H1: Notranje omejitve imajo v primerjavi z drugimi omejitvami v povprecju
najvecji vpliv na udelezbo na aikido seminarju.

34



Gilbert in Hudson (2000, str. 915) sta v svoji raziskavi o prostoasnih omejitvah med
smucarji ugotovila, da obstajajo statisticne razlike med spoloma. Avtorja Kemperman in
Timmermans (2008, str. 320) pa sta raziskovala razmerje med udelezbo v razli¢nih
vrstah dejavnosti v domacem kraju in zunaj njega ter socialno-demografskimi dejavniki.
Ugotovila sta, da v razliénih vrstah dejavnosti med udelezenci glede na spol in
izobrazbo obstajajo statisti¢cno znacilne razlike. Na osnovi tega postavljam naslednjo
hipotezo (H2).

H2: Med spoloma udeleZencev obstaja statisticno znacilna razlika po posameznih
vplivih na odlo¢itev o udelezbi na aikido seminarju.

Raziskovalci Son, Kerstetter in Mowen (2008, str. 280) so naredili raziskavo med
prostovoljci in obiskovalci, ki so se udelezili dejavnosti v Midwesteren parku. Ugotovili
so, da starost ni bistveno povezana z omejitvami. Avtorja Pennington-Gray in Kerstetter
(2002, str. 420 — 422), ki sta delala analizo o rekreaciji na prostem, sta ugotovila, da
obstajajo znacilne razlike med omejitvami in starostjo anketirancev. Tudi avtorja Tcha
in Lobo (2003, str. 13 — 15) sta trdila, da demografski dejavniki razlicno vplivajo na
omejitve. Na osnovi teh dognanj postavljam naslednjo hipotezo (H3).

H3: Med starostnimi skupinami anketirancev obstaja statistiéno znacilna razlika
po posameznih vplivih na odlocitev o udelezbi na aikido seminarju.

Avtorja Pennington-Gray in Kerstetter (2002, str. 420 — 422) sta v svoji raziskavi 0
rekreaciji na prostem znotraj naravnega turizma ugotovila, da se omejitve razlikujejo
glede na socialno-demografske znacilnosti. Te razlike so se kazale pri starosti,
zivljenjskem ciklu druZine, izobrazbi in dohodku. Avtorja Kemperman in Timmermans
(2008, str. 320) sta raziskovala razmerje med udeleZzbo v razli¢nih vrstah dejavnosti v
domacem kraju in zunaj njega ter socialno-demografskimi dejavniki. Ugotovila sta, da
obstajajo znacilne razlike med vrsto dejavnosti in izobrazbo. Na osnovi teh ugotovitev
postavljam naslednjo hipotezo (H4).

H4: Med izobrazbami anketirancev obstajajo statisticno znacilne razlike po
posameznih vplivih na odlocitev o udelezbi na aikido seminarju.

5.3 Empiri¢na raziskava
V nadaljevanju sledi empiricni del magistrskega dela, v katerem bom s pomocjo

anketnega vpraSalnika analizirala, katere omejitve vplivajo na odlocitev o udelezbi na
aikido seminarju.
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5.3.1 Podatki in metodologija

Podatke sem zbirala s spletnim anketiranjem preko spletne aplikacije 1KA. Spletna
anketa je sestavljena v slovenskem (Priloga 2) in angleskem jeziku (Priloga 3).
Aikidoke, ki trenirajo v Sloveniji, so izpolnjevali slovensko verzijo ankete, aikidoke iz
Amerike in evropskih drzav pa anglesko. Anketiranci so imeli ¢as za izpolnjevanje
ankete od 14. 10. 2018 do 12. 1. 2019.

Preden sem anketo poslala naprej, sem jo testirala, saj sem se zelela izogniti napakam in
nejasnostim. Nekaj anketnih vprasalnikov sem poslala aikidokam, nekaj tudi drugim
osebam. Na podlagi njihovih predlogov in pripomb sem anketo Se dodatno izboljSala.
Pred vnosom ankete v spletno aplikacijo 1KA sem vprasalnik poslala v lektoriranje.

Vsebina ankete je razdeljena na 3 dele. V prvem sklopu vprasanj so enostavna in
splosna vprasanja zaprtega tipa, kjer je mozZen samo en odgovor. Ta vprasanja so: koliko
Casa trenirate aikido, kolikokrat na teden trenirate aikido, ali ste se Ze kdaj udelezili
aikido seminarjev v okviru Aikido zdruzenja Amerike ali Mednarodnega aikido
zdruZenja, ali bi se jih radi veckrat udelezili. Vkljuceno je bilo tudi odprto pogojno
vpraganje. Ce je anketiranec na predhodno vprasanje odgovoril z »Da«, sem prosila, da
napise, kolikokrat se je udelezil aikido seminarjev v okviru Aikido zdruZzenja Amerike
ali Mednarodnega aikido zdruZenja.

Drugi sklop vprasanj se nanaSa na trditve o omejitvah, ki so vplivale na odlocitev o
udeleZbi na aikido seminarju. S pomocjo strokovne in znanstvene literature ter narejenih
analiz s podroc¢ja udelezbe v razli¢nih fizi¢nih dejavnostih sem najprej naredila izbor
razli¢nih trditev o omejitvah. Izbrane trditve prikazuje Priloga 4. Ker pa je bilo teh
trditev preve¢, sem jih s pomocjo pilotne raziskave morala zmanjsati, saj bi bilo to
vprasanje v anketi predolgo in bi anketiranci morda prenehali sodelovati.

Pilotna raziskava je manjSa predhodna raziskava, ki pomaga ¢im bolje nacrtovati in
oblikovati vprasanja, ki bodo sestavni del vecje analize (Thabane in drugi, 2010, str.1).
V moji pilotni raziskavi za identifikacijo omejitev je sodelovalo okoli 10 aikidok. Ti so
dobili seznam z naborom vseh trditev o omejitvah, ki sem jih pridobila v literaturi,
oznaciti so morali tiste, ki bi vplivale na njihovo odlocitev o udelezbi. Tako sem v
anketo vkljucila trditve, ki so se najveckrat pojavile kot vplivni dejavniki na odlocitve
aikidok. Na ta na¢in sem mo¢no zmanjSala nabor trditev o omejitvah in v anketo vnesla
le 31 trditev. V casu glavnega anketiranja so na te izbrane trditve anketiranci
odgovarjali s pomocjo 5-stopenjske Likartove lestvice, po kateri 1 pomeni ni
pomembno in 5 pomeni zelo pomembno. V tem sklopu so imeli anketiranci tudi
moznost sami dopisati omejitve, ki jih nisem zajela v anketi, in odgovoriti na zaprto
vprasanje, ali se udeleZujejo aikido seminarjev Se pri drugih organizacijah.
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V tretjem sklopu so obcutljiva vprasanja, ki se navezujejo na socialno-demografske
podatke anketiranih oseb. Ta vprasanja se navezujejo na rang pasu, spol, starost,
izobrazbo, zakonski stan in Stevilo druzinskih ¢lanov. V angleski verziji ankete sem
dodala Se vprasanje, iz katere drzave anketiranec izhaja.

Do anketirancev sem prisla preko elektronske poste, ki sem jo poslala predstavnikom
aikido drustev in jih prosila, da posredujejo moj nagovor in povezavo do ankete svojim
aikidokam. Stik z anketiranci sem vzpostavila tudi preko dveh skupin na Facebook
straneh obeh aikido organizacij. V ¢asu anketiranja sem za boljSo odzivnost poslala Se
nekaj opomnikov preko elektronske poste in Facebooka. V tem ¢asu mi je s poSiljanjem
ankete in opomnikov predstavnikom drustev pomagal tudi vodja pisarne obeh
organizacij.

Ciljna skupina anketirancev so bile aikidoke, ki trenirajo v okviru Aikido zdruzenja
Amerike ali Mednarodnega aikido zdruzenja. Na spletno povezavo ankete je kliknilo
skupno 464 anketirancev. Nekatere ankete niso bile uporabne za analizo, saj jih
anketiranci ali niso izpolnili ali pa so odgovorili na premalo vpraSanj. V analizo je
vkljucenih 231 primerno reSenih anket. UpoStevane ankete so v celoti izpolnjene ali pa
jim manjka le nekaj odgovorov, reSenih pa je dovolj za uporabo v analizi. Analiza
ankete je obdelana s statisticnim programom SPSS.

S spletne strani 1KA sem podatke reSenih anketnih vprasalnikov uvozila v statisti¢ni
program SPSS, kjer sem jih preuredila, kodirala in jih tako pripravila za nadaljnjo
analizo. S pomocjo deskriptivne statistike sem naredila opisno analizo ankete za vsako
vpraSanje posebej. Pri analizi sem bila pozorna tudi na tiste odgovore anketirancev, ki
se mocno razlikujejo od drugih. Za zmanjSanje teh napak sem bila pri analizi ankete
pozorna na tako imenovane ekstremne vrednosti spremenljivk, saj ti lahko kvarijo
rezultate analize (Yoon & Uysal, 2005, str. 49). Pri deskriptivni analizi so se ekstremne
vrednosti pojavile pri samostojnem odgovoru anketirancev na vprasanje, kolikokrat so
se udelezili aikido seminarjev. V poglavju 5.3.2.1 je predstavljena opisna analiza ankete
in opis ekstremnih vrednosti pri omenjenem vprasanju.

Za lazje analiziranje hipotez sem uporabila metodo glavnih komponent, s katero sem
zmanjsala velikost podatkov. Metoda glavnih komponent je orodje, s katerim se naredi
analiza medsebojnih odnosov med velikim Stevilom spremenljivk. Med seboj zelo
povezane spremenljivke so dane skupaj pod en tako imenovan faktor. Koli¢ina
podatkov se zmanjSa na tak nacin, da se iz vecjega Stevila spremenljivk ustvarijo nove
spremenljivke oziroma faktorji, kar olajSa nadaljnjo analizo, istoCasno pa se ohrani
narava in znac¢aj prvotnih spremenljivk (Hair, Black, Babin & Anderson, 2014, str. 92 —
97). V primeru udelezbe na aikido seminarjih sem s pomocjo metode glavnih
komponent pridobila 5 faktorjev, s katerimi sem preverjala hipoteze. Postopek metode
glavnih komponent je predstavljen v poglavju 5.3.2.2.
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5.3.2 Analiza rezultatov raziskave

Rezultate analize bom prikazala v dveh sklopih. V prvem bom predstavila opisno
analizo ankete, v drugem pa bom preverila hipoteze.

5.3.2.1 Analiza ankete

V analizi je sodelovalo 140 (82,40 %) moskih ter 30 (17,60 %) Zensk, medtem ko se 61
anketirancev na vprasanje o spolu ni hotelo opredeliti. Te podatke prikazuje tabela 1.

Tabela 1 : Struktura vzorca glede na spol

Spol f % Veljavni %
Veljavni Moski 140 60,6 82,4
Zenski 30 13,0 17,6
Skupaj 170 73,6 100,0
Manjkajoci 61 26,4
Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

Z vidika starostne strukture, prikazane v tabeli 2, je razvidno, da najve¢ anketirancev
spada v starostni skupini od 35 — 44 let (24,7%) in od 45 — 54 let (24,7%). Najmanj
anketirancev (1,2 %) spada v starostno skupino 75 let in ve¢. Od ostalih anketirancev je
21,20 % starih od 25 do 34 let, 11,8 % je starih do 24 let, 10 % je starih od 55 do 64 let
in 6,5 % anketirancev je starih med 65 in 74 let.

Tabela 2: Struktura vzorca glede na starostne skupine

Starostne skupine f % Veljavni %

Veljavni Do 24 20 8,7 11,8
25-34 36 15,6 21,2
35-44 42 18,2 24,7
45— 54 42 18,2 24,7
55 — 64 17 74 10,0
65 — 74 11 4,8 6,5
75 let in vec 2 0,9 1.2
Skupaj 170 73,6 100,0

Neveljavni 61 26,4

Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

38



Na vprasanje o zakonskem statusu (tabela 3) je 50,3 % anketirancev odgovorilo, da so
poroCeni, 26 % anketirancev je samskih, 14,8 % anketirancev zivi v izvenzakonski
zvezi ter 1,8 % anketirancev je vdovcev oziroma vdov. Nekaj anketirancev (4,7 %) pa
na vprasanje o zakonskem statusu ni zelelo odgovoriti. Na odgovor pod drugo so 4
anketiranci (2,4 %) napisali, da so loCeni.

Tabela 3: Struktura vzorca glede na zakonski status

Zakonski status f % Veljavni %

Veljavni | Porocgen/ -a 85 36,8 50,3
Izvenzakonska zveza 25 10,8 14,8
Samski/Samska 44 19,0 26,0
Vdovec/Vdova 3 1,3 1,8
Ne zelim odgovoriti 8 3,5 4,7
Drugo 4 1,7 2,4
Skupaj 169 73,2 100,0

Neveljavni 62 26,8

Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

Tabela 4 prikazuje Stevilo ¢lanov v gospodinjstvu. V povprecju imajo anketiranci 3,12
¢lanov v gospodinjstvu, pri ¢emer je bila najmanjSa vrednost 0 ¢lanov, najvecja pa 9

¢lanov.
Tabela 4: Stevilo ¢lanov v gospodinjstvu
Najmanjsa Najvecja .
N Povprecje
vrednost vrednost

Koliko druzinskih ¢lanov je v 165 0 9 3,12
vaSem gospodinjstvu? (Prosim,
napisite Stevilo clanov)
Veljavno 165

Vir:lastno delo.

Pri vprasanju o izobrazbi sem uporabila razli¢ne vrste izobrazbe. V vprasalniku za
anketirance v Ameriki sem uporabila njihovo lestvico izobrazbe, za evropski del
anketirancev pa evropsko lestvico izobrazbe. To je razvidno iz Priloge 2 in Priloge 3
pri vprasanju 0 izobrazbi.

Ker sem pri anketiranju uporabila razlicne vrste izobrazbe, sem jih za lazjo analizo in
razlago kodirala. Tako sem visoko Solsko izobrazbo in univerzitetno izobrazbo zdruzila
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skupaj pod visoko Solo. V to skupino spadata tudi strokovni in akademski Studij z

ameriske lestvice izobrazbe. Tabela 5 prikazuje analizo vzorca glede na izobrazbo.

Najve¢ anketirancev ima zaklju¢eno visoko $olo (27,8%), nekaj manj ima zaklju¢eno
vi§jo Solo (23, 7 %), sledi magisterij (17,8 %), srednja Sola (16,6 %) ter osnovna Sola
(13,6 %). Le 0,6 % anketirancev ima narejen doktorat.

Tabela 5: Struktura vzorca glede na izobrazbo

Izobrazba f % Veljavni %

Veljavni Osnovna $ola 23 10,0 13,6
Srednja Sola 28 12,1 16,6
Visja Sola 40 17,3 23,7
Visoka Sola 47 20,3 27,8
Magisterij 30 13,0 17,8
Doktorat 1 0,4 0,6
Skupaj 169 73,2 100,0

Manjkajoci 62 26,8

Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

V tabeli 6 je prikazano, koliko anketirancev ima dosezen dolocen rang v aikidu. Ranga
8 DAN in 9 DAN v tabeli nista navedena, ker trenutno noben anketiranec nima
dosezenih teh dveh rangov. Najve¢ anketirancev ima trenutno dosezen 1 DAN (15,3 %),
sledi 4 kyu (12,4 %), 2 DAN (10 %) ter 6 kyu (9,4 %). Najmanj anketirancev je doseglo

7in 10 DAN.
Tabela 6: Struktura vzorca glede na dosezen rang aikida
Rang f % Veljavni %
Veljavni 7 kyu 10 4,3 59
6 kyu 16 6,9 9,4
5 kyu 9 3,9 53
4 kyu 21 91 12,4
3 kyu 11 4,8 6,5
2 kyu 15 6,5 8,8
1 kyu 14 6,1 8,2
1 DAN 26 11,3 15,3
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Tabela 6: Struktura vzorca glede na dosezen rang aikida (nad.)

Rang f % Veljavni %

2 DAN 17 7,4 10,0
3 DAN 12 52 7,1
4 DAN 7 3,0 41
5 DAN 6 2,6 3,5
6 DAN 4 1,7 2,4
7 DAN 1 0,4 0,6
10 DAN 1 0,4 0,6
Skupaj 170 73,6 100,0

Manjkajoci 61 26,4

Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

Na vprasanje, koliko let trenirajo aikido, je kar 94 (40,7 %) anketirancev oznacilo
odgovor, da trenirajo od 0 do 5 let. 22,10 % anketirancev trenira od 11 do 20 let, 17,7 %
anketirancev trenira aikido od 6 do 10 let ter 19,5 % anketirancev trenira ve¢ kot 20 let.
Tabela 7 prikazuje ¢as treniranja aikida v letih.

Tabela 7: Struktura vzorca glede na cas treniranja aikida (v letih)

Cas treniranja f % Veljavni %
Veljavni 0-5let 94 40,7 40,7
6 - 10 let 41 17,7 17,7
11-20 let 51 22,1 22,1
Vec kot 20 let 45 19,5 19,5
Skupaj 231 100,0 100,0

Vir:lastno delo.

Na tedenski ravni najve¢ anketirancev trenira aikido dvakrat na teden (48,6 %), malo
manj jih trenira trikrat na teden (18,0 %). Manj kot enkrat na teden trenira samo 9,0 %
anketirancev. Podrobnej$o analizo o treniranju aikida na tedenski ravni prikazuje tabela
8.
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Tabela 8: Struktura vzorca glede na cas treniranja aikida (na teden)

Cas treniranja f % Veljavni %
Veljavni | Manj kot enkrat na 20 8,7 9,0
teden
Enkrat na teden 28 12,1 12,6
Dvakrat na teden 108 46,8 48,6
Trikrat na teden 40 17,3 18,0
Ve¢ kot trikrat na 26 11,3 11,7
teden
Skupaj 222 96,1 100,0
Manjkajoci 9 3,9
Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

Tabela 9 prikazuje analizo odgovorov na vprasanje, ali so se aikidoke ze kdaj udelezili
aikido seminarjev v okviru Aikido zdruZzenja Amerike ali Mednarodnega aikido
zdruZenja. 182 (82,7%) anketirancev je odgovorilo, da so se jih udelezili, medtem ko se
38 (17,3 %) anketirancev ni udelezilo seminarjev.

Tabela 9: Udelezba na aikido seminarjih v okviru Aikido zdruzenja Amerike ali
Mednarodnega aikido zdruzenja

f % Veljavni %
Veljavni Da 182 78,8 82,7
Ne 38 16,5 17,3
Skupaj 220 95,2 100,0
Manjkajoci 11 4.8
Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

Na naslednje vpraSanje, kolikokrat so se udelezili seminarjev, so imeli moZnost
odgovarjati samo tisti anketiranci, ki so se seminarjev Ze udelezili.

Pri tem vprasanju je bila najveCja zabelezena vrednost 265. Zaradi verodostojnosti
analize sem s programom SPSS preverila Se ekstremne vrednosti opazovanih
spremenljivk oziroma, ali so anketiranci pretiravali z odgovori. Odgovore anketirancev,
ki so napisali, da so se udelezili ve¢ kot 30 seminarjev, sem izloc€ila, saj so pri analizi s
SPSS veljali za ekstremne vrednosti. Tako Tabela 10 prikazuje, da je najmanjSa
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vrednost udelezbe na seminarjih 1, najvecja vrednost pa 30. V povprecju so bili
anketiranci prisotni na vsaj 7,90 aikido seminarjih.

Tabela 10: Stevilo udelezb na aikido seminarjih v okviru Aikido zdruzenja Amerike ali
Mednarodnega aikido zdruzenja

Najmanj$a Najvecja .
N Povprecje
vrednost vrednost
Prosim vas, da napisete, kolikokrat 154 1 30 7,90
ste se udelezili aikido seminarjev v
okviru Aikido zdruzenja Amerike in
Mednarodnega aikido zdruzenja.
Veljavni 154

Vir:lastno delo.

Tabela 11 pokaze, da bi se kar 153 (73,9 %) anketirancev vecCkrat udelezilo aikido
seminarjev, medtem ko si preostali (26,1 %) anketiranci tega ne Zelijo.

Tabela 11: Veckratna udelezba na aikido seminarjih v okviru Aikido zdruzenja Amerike
ali Mednarodnega aikido zdruzenja

f % Veljavni %
Veljavni | Da 153 66,2 73,9
Ne 54 23,4 26,1
Skupaj 207 89,6 100,0
Manjkajoci 24 10,4
Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.

Na vpraSanje, ali se udelezujejo aikido seminarjev pri drugih organizacijah, je kar 66,3
% anketirancev zanikalo, medtem ko jih je 33,7 % potrdilo. To prikazuje tabela 12.

Tabela 12: Udelezba na aikido seminarjih pri drugih organizacijah

f % Veljavni %
Veljavni | Da 58 25,1 33,7
Ne 114 49,4 66,3
Skupaj 172 74,5 100,0
Manjkajoci 59 25,5
Skupaj 231 100,0

Vir:lastno delo.
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Tabela 13 prikazuje posamezne omejitvene dejavnike, izrazene v obliki trditev, in
koliko ti vplivajo na udelezbo oziroma neudelezbo na seminarjih. Omejitveni dejavniki,
kot so stroski potovanja in bivanja so visoki, pomanjkanje Casa zaradi delovnih ali
Studijskih obveznosti, zdravstvene tezave, predale¢, pomanjkanje finan¢nih sredstev in
preve¢ druzinskih obveznosti, so imeli v povprecju najvecji vpliv na udelezbo oziroma
neudelezbo na aikido seminarjih. V povpre¢ju najmanjsi vpliv na odlocitev o udelezbi
pa so imeli naslednji dejavniki: nimam nikogar, s katerim bi treniral/-a na seminarju,
prijatelji in drugi nimajo Casa, prijatelji in druzina niso zainteresirani, jezikovna ovira,
nimam primerne opreme in ne morem najti spremljevalca.

Tabela 13: Dejavniki, ki vplivajo na odlocitev o udelezbi oziroma neudelezbi na aikido

seminarjih
S . Standardni
Dejavniki N Povpredje odklon

Zdravstvene tezave. 173 2,93 1,48
Nimam dovolj sposobnosti in spretnosti. 171 1,88 1,23
Nimam nikogar, s katerim bi treniral/ -a na 171 1,53 0,90
seminarju.
Nimam dovolj izkuSen;. 171 1,61 1,01
V preteklosti nisem uzival/ -a. 171 1,88 1,20
Prijatelji in drugi nimajo Casa. 171 1,52 0,87
Pomanjkanje zanimanja. 171 2,12 1,39
Sem prevec utrujen/ -a. 171 1,87 1,07
Ne vem, kaj naj pricakujem. 171 1,63 1,01
Partner/ -ka ni zainteresiran/ -a. 171 1,60 1,08
Ne zelim prekiniti svoje vsakodnevne rutine. 171 1,72 1,08
Fizi¢na zahtevnost seminarjev. 171 1,75 1,06
Premlada druzina. 171 1,77 1,26
Prijatelji in druzina niso zainteresirani. 171 1,36 0,73
Jezikovna ovira. 171 1,35 0,72
Gneca v objektih. 171 2,02 1,17
Obijekti so neustrezni. 171 1,90 1,11
Pomanjkanje ¢asa zaradi delovnih/ §tudijskih 171 2,95 1,42
obveznosti.
Pomanjkanje Casa zaradi socialnih obveznosti. 171 2,06 1,16
Strah me je poSkodb. 171 1,67 1,02
Varnost na obmogjih, kjer se odvijajo seminarji. 171 1,91 1,34
Nimam primerne opreme. 171 1,34 0,78
Pomanjkanje finan¢nih sredstev. 171 2,53 1,37
Pomanjkanje informacij. 171 1,97 1,17

se nadaljuje
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Tabela 13: Dejavniki, ki vplivajo na odlocitev o udelezbi oziroma neudelezbi na aikido
seminarjih (nad.)

Dejavniki N Povprecje Standardni
odklon

Problem s prevozom. 171 2,09 1,22
Predalec. 171 2,66 1,37
StroSki potovanja in bivanja S0 Visoki. 171 3,02 1,40
Prevec druzinskih obveznosti. 171 2,39 1,37
Ne morem najti spremljevalca. 171 1,40 0,78
Raje grem drugam na pocitnice. 171 1,68 0,98
Preve¢ nadrtovanja. 171 1,58 0,85
\Veljavni 171

Vir:lastno delo.

Poleg do sedaj analiziranih odgovorov so imeli anketiranci v anketi dve moznosti
samostojno napisati mnenje. Prva moznost je bila, da so anketiranci lahko dopisali
dejavnike, ki vplivajo na njihovo udeleZbo oziroma neudelezbo na aikido seminarjih. S
tem odprtim vprasanjem sem zelela pridobiti $e dodatne dejavnike, ki niso bili zajeti v
anketi in ki vplivajo na udelezbo oziroma neudelezbo na aikido seminarjih. Anketiranci
so imeli tudi na koncu ankete moznost napisati karkoli v zvezi s temo o omejitvah pri
udelezbi na aikido seminarjih. Ti prostovoljni odgovori so napisani v Prilogi 5.

5.3.2.2 Zmanjsevanje dimenzij podatkov z uporabo metode glavnih komponent

Za nadaljnjo analizo sem uporabila metodo glavnih komponent (ang. Principal
Component Analysis) s poSevno rotacijo, s katero prepoznamo dejavnike, ki spadajo
pod dolo¢eno skupino omejitev. Metodo glavnih komponent so pri svojih raziskavah o
prostocasnih omejitvah uporabili tudi avtorji Deelen, Ettema in Dijst (2016); Ajzen
(1991); Ehsani (2007) ter Alexandris in Carroll (1997).

Metoda glavnih komponent je pristop, ki ga lahko uporabimo za analizo medsebojnih
odnosov med velikim Stevilom spremenljivk. Glede na skupne osnovne dejavnike jih
razvrstimo v skupine, tako se njihovo Stevilo zmanjSa. Cilj te analize je zmanjSati
Stevilo prvotnih spremenljivk, tako da dobimo nove spremenljivke oziroma faktorje z
minimalno izgubo informacij (Hair, Black, Babin & Anderson, 2014, str. 16). Keiser-
Meyer-Olkinova statistika meri vzor¢no ustreznost. Na primeru aikido seminarjev je
vzoréna ustreznost visoka (0.814), kar pomeni, da lahko s pomoc¢jo metode glavnih
komponent uspesno zmanjSamo dimenzije podatkov (Basti¢, 2006, str. 44; MariSnek,
2015. str. 46 - 53).
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S pomocjo Bartlettovega testa sem analizirala korelacijo med odvisnimi
spremenljivkami. Na primeru aikido seminarjev je Bartlettov test statisticno znacilen
(p=0.000), kar pomeni, da je med spremenljivkami, ki so zajete v analizi, zadostna
korelacija (Hair, Black, Babin & Anderson, 2014, str. 103). Priloga 6 prikazuje
korelacijo med dejavniki omejitev pri udelezbi na aikido seminarjih, Tabela 14 pa
korelacijo med petimi faktorji, najvecja je med drugim in Cetrtim.

S pomocjo zgornjih testov sem naredila PCA analizo s promax rotacijo. Z rotacijo se
doseze, da postanejo faktorske utezi pri dejavnikih jasnejse in izrazitejSe, poleg tega se
razkrije  preprostejSa struktura dejavnikov (Corner, 2009, str. 20). Ker je med
spremenljivkami zadostna korelacija, je v mojem primeru uporaba promax rotacije, Ki
spada pod poSevne rotacije, e najprimerngjsa (Costello & Osborne, 2005, str. 3).

Pri zacetni analizi metode glavnih komponent se je oblikovalo 8 faktorjev. A je bil
zadnji faktor sestavljen samo iz enega dejavnika (strah me je poskodb). Analizo z
izbrano metodo sem morala veckrat ponoviti, upostevala sem Se diagram lastnih
vrednosti, komunalitete in odstotek pojasnjene variance. Glede na smernice Hair, Black,
Babin & Andersona (2014, str. 42) sem spremenljivke z vrednostjo pod 0.5 izlocila iz
analize, saj je to minimalni prag, da spremenljivka se velja za pomembno.

Iz diagrama lastnih vrednosti (Slika 7) je razvidno, da se premica prelomi pri petih
faktorjih, kar sem tudi upostevala pri ponovni analizi. Poleg tega sem naredila analize Se
z manj$im in ve¢jim Stevilom faktorjev. Prisla sem do zakljucka, da je za moje podatke
analiza s petimi faktorji najprimernej$a. Pri tem sem upostevala dejstvo, da SO
spremenljivke glede na skupne lastnosti smiselno razporejene znotraj faktorjev.

Tabela 14: Korelacijska matrika faktorjev omejitev pri udelezbi na aikido seminarjih

Faktorji Faktor 1* | Faktor 2** Faktor 3*** Faktor 4**** Faktor 5*****
Faktor 1* 1,000 0,417 0,401 0,356 0,277
Faktor 0,417 1,000 0,267 0,525 0,250
2**

Faktor 0,401 0,267 1,000 0,126 0,187
3***

Faktor 0,356 0,525 0,126 1,000 0,211
4****

Faktor 0,277 0,250 0,187 0,211 1,000
5*****

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

*zunanje omejitve
**omejitve, povezane s spremljevalcem

***omejitve potovanja in bivanja

****notranje omejitve
*****socialne omejitve

Vir:lastno delo.
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Slika 7: Diagram lastnih vrednosti omejitev pri udelezbi na aikido seminarjih

Lastne vrednosti

1 2 3 4 5 5} 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Dejavniki omejitev

Vir:lastno delo.

S petimi faktorji je pojasnjeno 69.52 % celotne variance, kar je po smernicah Hair,
Black, Babin in Andersona (2014, str. 107) dovolj za druzboslovne vede. Vrednost
komunalitet sedemnajstih spremenljivk, ki je v razponu od 0.524 do 0.830, nam pove,
da so variance teh spremenljivk razloZene s petimi faktorji (Bastic, 2006, str. 49).

V prvem faktorju so spremenljivke: objekti so neustrezni, gneca v objektih, varnost na
obmo¢jih, kjer se odvijajo seminarji, pomanjkanje informacij. Ta faktor sem
poimenovala zunanje omejitve. Drugi faktor sem poimenovala omejitve spremljevalcev,
sem spadajo spremenljivke: prijatelji in drugi nimajo ¢asa, ne morem najti
spremljevalca, partner/ -ka ni zainteresiran/ -a, nimam nikogar, s katerim bi treniral/ -a
na seminarju. V tretjem faktorju so spremenljivke: stroski potovanja in bivanja so
visoki, predale¢, problem s prevozom. Ta faktor sem poimenovala omejitve potovanja
in bivanja. V Cetrti faktor, ki sem ga poimenovala notranje omejitve, so razvrS¢ene
spremenljivke: nimam dovolj sposobnosti in spretnosti, nimam dovolj izkusenj, ne vem,
kaj naj pricakujem. V zadnjem faktorju so spremenljivke: preve¢ druzinskih obveznosti,
premlada druZina, pomanjkanje casa zaradi socialnih obveznosti. Ta faktor sem
poimenovala socialne omejitve.

Vrednosti faktorskih utezi spremenljivk, njihove komunalitete, pojasnjenost variance

spremenljivk ter Cronbach alfa koeficient, s katerim merimo zanesljivost vprasalnika,
vse to podrobneje prikazuje tabela 15.
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Tabela 15: Faktorske utezi, komunalitete, pojasnjena varianca in Cronbach alfa

koeficient
. Zunanje Omejitve Ol i3z Notranje | Socialne .
SlEmE L omejitve | spremljevalcev potovanja omejitve | omejitve NI N
) P J in bivanja J )

Objeki so 0,867 0,342 0362 | 0021 | 0224 Ol
neustreznl.
CreERw ORI, || g e 0,332 0205 | 0232 | 0239 Dfelelt
Varnost na 0.622
obmogjih, kjerse | 0,771 0,201 0,326 0,299 0,216 '
odvijajo seminarji.
Pomanjkanje 0,656
informacii. 0,719 0,369 0,620 0,275 0,160
Ne morem najti 0,390 0,817 0285 | 0496 | 0,249 Djetzt
spremljevalca.
Prijatelji in drugi | 19q 0,774 0,69 | 0284 | 0248 et
nimajo casa.
Nimam nikogar, s 0723
katerim bi treniral/ | 0,297 0,755 0,185 0,657 | -0,011 '
-a na seminarju.
Partner/ -ka ni 0,595
e 0,421 0,752 0,264 0,384 0,319
BIElEs 0,326 0,241 0,850 0,138 0,179 Ui
Stroski potovanja 0.722
in bivanja so 0,262 0,130 0,840 0,021 0,186 '
Visoki.
A 0,409 0,358 0,809 0173 | 0,150 et
prevozom.
Nimam dovolj 0818
sposobnosti in 0,292 0,401 0,125 0,896 0,259 '
spretnosti.
ML) 0,236 0,459 0,085 0,893 | 0,174 0,806
izkusen;j.
N, L) o] 0,468 0,518 0,012 0622 | 0,224 e
pri¢akujem.
EIEY ATl || g 0,271 0,235 0,174 0,907 Ut
obveznosti.
Premlada druzia. | 55, 0,299 0111 | 0179 | 0815 Yjisz
Pomanjkanje ¢asa 0.690
zaradi socialnih 0,330 0,244 0,223 0,381 0,793 '
obveznosti.
Pojasnjena 32,428 13,147 9,954 8,092 5,897
varianca (%)
Chronbach's alpha | 0,804 0,791 0,795 0,768 0,743

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization
Vir:lastno delo.
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5.3.2.3 Analiza hipotez

V tem delu empiriéne raziskave magistrskega dela bom preverila veljavnost
postavljenih hipotez.

H1: Notranje omejitve imajo v primerjavi z drugimi omejitvami v povprecju
najvedji vpliv na udelezbo na aikido seminarju.

Z analizo prve hipoteze sem s pomoc¢jo Fridmanovega testa ugotovila (Priloga 7), da
vsaj med dvema omejitvama obstajajo statisticno znacilne razlike v vplivu na udelezbo
na aikido seminarju (P=0,000). Fridmanov test se nanasa na veCkratne meritve treh ali
ve¢ neodvisnih skupin, s katerimi skusamo ugotoviti, ali obstajajo statisti¢no znacilne
razlike med neodvisnimi skupinami (Beasley & Zumbo, 2003, str. 570). Iz Tabele 16
lahko sklepamo, da imajo omejitve znotraj faktorja potovanja in bivanja v povprecju
najvedji vpliv na udelezbo na aikido seminarju (povprec¢je=2,59; povprecni rang=3,97).

To trditev sem preverila s pomocjo Wilcoxonovega testa, ki primerja razlike v
povpre¢ju med dvema odvisnima spremenljivkama (DemsSar, 2006, str.7). V
nadaljevanju sem z Wilcoxonovim testom (Priloga 8) preverila, med katerimi pari
omejitev obstajajo statisticno znacilne razlike v vplivu na udeleZbo na aikido seminarju.
Prisla sem do ugotovitve, da imajo omejitve v skupini potovanja in bivanja najvecji
vpliv na udelezbo na aikido seminarju.

Iz tabele 16 je razvidno, da notranje omejitve v povpreéju nimajo najveéjega vpliva na
udelezbo na aikido seminarju, zato hipotezo 1 zavrnemo.

Tabela 16: Povprecje posameznih omejitev

Element Povprecje Po:g;;cnl Post-Hoc?
A) Zunanje omejitve 1,95 3,01 C, D,
B) Omejitve spremljevalcev 1,51 2,27 A CD,E
C) Socialne omejitve 2,08 3,15 D
D) O_mej!tve potovanja in 259 3.97
bivanja
E) Notranje omejitve 1,71 2,59 ACD

a . .
Wilcoxon test: ¢rka predstavlja omejitev s statistiéno znacilnim vi§jim povpre¢jem (p<0,05)
Vir:lastno delo.

H2: Med spoloma udeleZencev obstaja statisti¢no znacilna razlika po posameznih
vplivih na odlocitev o udelezbi na aikido seminarju.
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Hipotezo H2 sem preverila z Mann-Whitneyjevim testom, saj podatki niso normalno
porazdeljeni. V Prilogi 9 vidimo normalnost porazdelitve podatkov.

Iz Tabele 17 je razvidno, da med spoloma udeleZencev ne obstaja statisticno znacilna

razlika po posameznih vplivih na odlo¢itev o udelezbi na aikido seminarju (P>0,05). Na
podlagi teh rezultatov hipotezo 2 zavrnemo.

Tabela 17: Preverjanje veljavnosti hipoteze z Mann-Whitneyjevim testom

Spol N Pmr'g:;zéni p
Zunanje omejitve Moski 139 87,52 | 0,143
Zenski 30 73,32
Vsota 169
Omejitve spremljevalcev Moski 139 8554 | 0,746
Zenski 30 82,52
Vsota 169
Socialne omejitve Moski 139 87,05| 0,235
Zenski 30 75,52
Vsota 169
Omejitve potovanja in Moski 139 83,33 0,337
bivanja  enski 30 92,73
Vsota 169
Notranje omejitve Moski 139 86,37 | 0,409
Zenski 30 78,67
Vsota 169

Vir:lastno delo.

H3: Med starostnimi skupinami anketirancev obstaja statisticno znacilna razlika
po posameznih vplivih na odlocitev o udelezbi na aikido seminarju.

Za preverjanje te hipoteze sem za boljsi pregled podatkov starostne skupine razdelila na
dve skupini. Prva skupina so mladi do 44 let, druga skupina pa so starejSi od 44 let.
Hipotezo 3 sem preverila z Mann-Whitneyjevim testom (Priloga 10), saj podatki niso
normalno porazdeljeni (Priloga 11).

Iz Tabele 18 je razvidno, da med mlajSimi in starejSimi obstaja statisticno znacilna
razlika pri omejitvah, povezanih s spremljevalcem (P=0,007) in pri socialnih omejitvah
(P=0,013), pri ostalih treh dejavnikih pa ne (P>0,05).
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Ker pri vecini vplivnih dejavnikov (3 od 5) na odlocitev o udelezbi na aikido seminarju
med mlaj$imi in starejSimi ne obstaja statisti¢no znacilna razlika (P>0,05), hipotezo 3
Zavrnemo.

Tabela 18:Povprecje starosti glede na vrsto omejitve

Starost N Povpreni P
rang
Zunanje omejitve mladi do 44 let 97 86,64 0,607
stari nad 44 let 72 82,78
Vsota 169
Omejitve spremljevalcev | mladi do 44 let 97 93,32 0,007
stari nad 44 let 72 73,78
Vsota 169
Socialne omejitve mladi do 44 let 97 92,98 0,013
stari nad 44 let 72 74,25
Vsota 169
O_mej!tve potovanja in mladi do 44 let 97 88,71 0,250
bivanja stari nad 44 let 72 80,00
Vsota 169
Notranje omejitve mladi do 44 let 97 90,68 0,064
stari nad 44 let 72 77,35
Vsota 169

Vir:lastno delo.

H4: Med izobrazbami anketirancev obstajajo statisticno znacilne razlike po
posameznih vplivih na odloc¢itev o udelezbi na aikido seminarju.

Za preverjanje hipoteze sem izobrazbo razdelila v dve skupini, in sicer na nizjo in vi§jo
izobrazbo. V skupino niZje izobrazbe sem vkljucila osnovno in srednjo $olo, v skupino
vi§je 1zobrazbe pa vi§jo Solo, visoko Solo, univerzitetno izobraZevanje, magisterij in

drugo.

Tudi hipotezo 4 sem preverila z Mann-Whitneyjevim testom (Priloga 12), saj je iz
Priloge 13 razvidno, da podatki niso normalno porazdeljeni. 1z Tabele 19 je razvidno,
da med i1zobrazbami anketirancev po posameznih omejitvah ne obstajajo statisticno
znacilne razlike, saj je P>0,05 pri vseh skupinah omejitev. Na podlagi teh rezultatov
hipotezo 4 zavrnemo.
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Tabela 19: Testiranje hipoteze z Mann-Whitneyjevim testom

Zunanje omejitve Nizja izobrazba 50 90,53 0,288
Visja izobrazba 118 81.94
Skupaj 168

Omejitve spremljevalcev | Nizja izobrazba 50 82.71 0,743
Visja izobrazba 118 85 26
Skupaj 168

Socialne omejitve NiZja izobrazba 50 80,22 0,451
Visja izobrazba 118 86,31
Skupaj 168

Omejitve potovanja in Nizja izobrazba 50 80.85 0.524

bivanja , :
Visja izobrazba 118 86,05
Skupaj 168

Notranje omejitve NiZja izobrazba 50 85,32 0,880
Vi§ja izobrazba 118 84,15
Skupaj 168

Vir:lastno delo.

5.4 Omejitve magistrskega dela

Tema o vplivih omejitev na udelezbo v dejavnosti je zelo pomembna za organizatorje
dogodkov. Ti Zelijo ¢im bolje razumeti posameznikove odlocitve, ki so vezane na
sodelovanje v dogodkih, saj tako lahko izboljsajo svoje poslovanje (Funk, Alexandris &
McDonald, 2016).

Zacetki teorije prostoCasnih omejitev segajo v Cas poznih sedemdesetih in zgodnjih
osemdesetih let prejSnjega stoletja (Crawfor & Godbey, 1987, str. 119). Eno izmed
omejitev magistrskega dela je tako predstavljalo pomanjkanje aktualnej$e in raznolike
literature. Awvtorja, ki sta zacela z raziskavami na podro¢ju omejitev, sta Crawford in
Godbey (1987). Kasneje, leta 1991, so z avtorjem Jacksonom predstavili prvi model
omejitev v prostocasnih dejavnostih, in sicer hierarhi¢ni model prostocasnih omejitev.
Pri iskanju novejse literature in ¢lankov je bilo opaziti, da se vecina avtorjev sklicuje na
starejSo literaturo, katere spoznanja so sicer e vedno aktualna. Ker je tema o omejitvah
Se v razvoju, je smiselno, da se jo Se naprej proucuje.
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Narejenih je bilo nekaj novejsih raziskav, vendar pa niso bile vse relevantne za
magistrsko nalogo. Na temo o udelezbi na aikido seminarjih nisem zasledila nobene
raziskave. Zato sem razsirila izbor klju¢nih besed, kot so borilne ves¢ine, Sportni
dogodki ter prostocasne dejavnosti, s ¢imer sem pridobila ve¢ ¢lankov, ki zadevajo
temo moje naloge.

Najve¢ omejitev pa je bilo pri izvedbi anketiranja. Potekalo je od 14. 10. 2018 do 12. 1.
2019. Anketa se je izvajala v Casu pomembnejSih praznikov, dneva mrtvih, bozi¢a in
novega leta. Ker sem predvidevala, da bo veliko anketirancev v tistih dneh odsotnih,
sem anketo pustila dalj ¢asa odprto za reSevanje. Vmes sem anketirancem nekajkrat
poslala opomnik in jih spodbudila k reSevanju vprasalnika. Naslednja omejitev se je
pojavila, ko sem si prizadevala za sodelovanje v anketi doseci ¢im ve¢ oseb, ki trenirajo
aikido. Stikov s posamezniki nisem mogla dobiti, razen preko predstavnikov drustev. Te
sem v elektronski posti prosila, da v mojem imenu razposljejo anketne vprasalnike
naprej posameznikom, Ki trenirajo aikido v njihovih drustvih. Pomagal mi je tudi vodja
pisarne AAA in AAI organizacij, uporabila pa sem tudi socialno omrezje Facebook.

Naslednja omejitev je povezana z vecjim Stevilom nepopolno izpolnjenih anket. Od 464
je bilo v celoti reSenih samo 171, primernih za analizo pa le 231. Nekaj anketirancev je
prebralo samo nagovor ali nekaj malega resilo, kar pa ni bilo dovolj za uporabo v
analizi. Imela sem tudi tehni¢ne probleme. Eden od anketirancev me je opozoril, da mu
v spletni anketi ni hotelo zavesti odgovora. O napaki sem obvestila upravljavca spletne
aplikacije 1KA, kjer so preverili tehni¢no delovanje ankete.

Omejitev magistrske naloge predstavlja tudi dejstvo, da rezultatov o omejitvah na
primeru aikido seminarjev ne moremo posplo$iti Se na druge dejavnosti, kot tudi
rezultatov raziskav drugih dejavnosti ne moremo prenesti na omejitve pri odlocanju o
udelezbi na aikido seminarjih.

6 PRIPOROCILA

Iz tabele 13 je razvidno, da vsi nasteti dejavniki vplivajo na odloCitev o udelezbi na
aikido seminarju, nekateri bolj, drugi manj. Na podlagi teorije o omejitvah in rezultatov
ankete lahko podam nekaj predlogov, ki bi lahko pozitivno vplivali na poslovanje obeh
aikido organizacij.

Zdravstvene tezave imajo velik vpliv na odlocitev aikidok o udelezbi na seminarjih. Ker
na zdravstvene tezave organizaciji ne moreta vplivati, priporoam, da se prilagodi
vsebina seminarjev, tako da bi se jih lahko udelezili tudi tisti z zdravstvenimi tezavami.
V seminar se lahko vkljuci ve¢ dela z orozjem, kate ter ve¢ filozofije, ki je ze tudi sicer
del treninga aikida.. Eden od anketirancev je izrazil Zeljo, da bi na seminarjih predstavili
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tudi druge vsebine, kot so tehnike sproscanja, meditacija in obvladovanje konfliktnih
situacij v zivljenju.

Negativni vpliv takih omejitev, kot so pomanjkanje ¢asa zaradi delovnih, $tudijskih in
socialnih obveznosti, stroski potovanja in bivanja ter drugi stroski, bi aikidoke lahko
poskusali zmanjSati s prerazporeditvijo svojega Casa in finan¢nih virov. V tem primeru
se navezujem na pogajalske postopke, ki jih sprozijo omejitve in motivacija. Visja
stopnja motivacije poveta pogajalska prizadevanja, kar pozitivno vpliva na odlocitev o
udelezbi v dejavnosti.

Da bi ugotovili, kateri so motivacijski dejavniki aikidok, predlagam »push-pull« analizo
motivacijskih dejavnikov. Koncept teorije potiska in potega je, da turisti potujejo, ker
jih »potiskajo« in »vlecejo« dolocene sile. Sile, ki vlecejo, so predvsem zunanjega
izvora, kot je na primer destinacija. Sile, ki potiskajo, pa so predvsem socialno-
psiholoske potrebe (Yousefi & Marzuki, 2012, str.169). Tudi avtorja Carroll in
Alexandris (1997, str. 283) sta v svoji raziskavi navedla, da obstajajo notranji in zunanji
motivatorji. Notranji motivacijski dejavniki se nanasajo na osebne ali medosebne
nagrade, medtem ko se zunanji motivacijski dejavniki nanasajo na izogibanje osebnih in
medosebnih okolij.

Analiza motivov se lahko naredi tudi s pomocjo vprasalnika o motivacijskih dejavnikih
za udelezence (PMQ), ki so ga Jones, Mackay in Peters (2006, str. 28 - 30) uporabili v
razlicnih klubih borilnih ves¢in, med njimi tudi v aikidu. VpraSalnik, prilagojen
razli¢nim potrebam, je bil velikokrat uporabljen v Sportnih, rekreacijskih in fizi¢nih
dejavnostih. Z njim so merili pripadnost, kondicijo, razvoj spretnosti, prijateljstvo,
nagrade ali status, situacije in tekmovanja.

Motivacijo se lahko razis¢e s pomocjo SPEED (Socialisation, Performance, Excitement,
Esteem and Diversion) lestvice, s katero merimo socializacijo, izvedbo, vznemirjenje,
sposStovanje ter preusmeritev. Socializacija meri interakcije z drugimi osebami, izvedba
predstavlja Zeljo po estetskem in fizicnem uzitku, vznemirjenje se nanasa na
raziskovanje in mentalne dejavnosti, ki prinesejo negotovost udelezbe. SposStovanje
predstavlja Zeljo po usposobljenosti, ki poveCuje obcutek osebnega in kolektivnega
spoStovanja. Preusmeritev predstavlja Zeljo po dobrem pocutju, ki posameznika
motivira, da se udelezi dogodkov in pobegne iz dnevnih rutin (Funk, 2011).

Za anketirance je bila najvecja omejitev »Stroski potovanja in bivanja so visoki«. Kot
mozno resitev te tezave predlagam, da se organizator seminarja dogovori s ponudnikom
nocitev za popust v primeru prijave vecjega Stevila udeleZzencev seminarja. Na ta nacin
bi se lahko stroski nocitve zmanjsali. Pri nekaterih anketirancih se je kot pomembna
omejitev pokazal tudi stroSek seminarja. Za zmanjSevanje te omejitve predlagam, da se
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cena seminarja postavi glede na segmentacijo ali pa se v dolo¢enih primerih oblikujejo
popusti.

Ali se res nauc¢imO nekaj koristnega, kdo vodi seminar, monotonost in predolgi
seminarji, odnos vi$je uvrSéenih oseb/partnerjev, spremembe pri nac¢rtovanju datuma in
kraja seminarja so nekateri dejavniki, ki poleg nastetih v anketi $e dodatno vplivajo na
udelezbo. Ti dejavniki se nanaSajo na nacrtovanje in izvedbo seminarjev. Zato
predlagam dodatno raziskavo o kakovosti seminarjev s pomocjo ankete odprtega tipa ali
pa intervjujev. Ti dve metodi sta sicer zahtevni, a omogocata, da pridobimo ve¢
razli¢nih informacij in globlji vpogled v mnenje udelezencev. Predlagam tudi, da se po
zaklju¢enem seminarju udelezencem ponudi anonimna anketa, v kateri lahko ocenijo
stopnjo zadovoljstva s seminarjem ter podajo svoja mnenja in opazanja.

Za izboljSanje kakovosti seminarjev se lahko uporabi model SSQRS (angl. scale of
service quality in recreational sport), s katerim se meri kakovost programa, kakovost
interakcije, kakovost konénega izida in kakovost fizi¢nega okolja. S tem modelom se v
rekreacijskih Sportih meri kakovost storitve, kot jo vidi potrosnik. Kakovost programa
se meri preko potroSnikovega zaznavanja, ki temelji na njegovih izku$njah v Sportnih
storitvah. Ta dimenzija meri obseg programa, ¢as delovanja programa in izvedljivost
pridobivanja najnovej$ih informacij. Kakovost interakcije se navezuje na to, kako je
storitev predstavljena. Ta dimenzija se meri z interakcijo med ponudnikom storitve in
strankami ter z interakcijo med strankami. Kakovost konénega izida meri, kaj je
potro$nik pridobil od storitve oziroma, ali je storitev zadovoljila potrosnikove motive.
Ta dimenzija je merjena s fizi€no spremembo, s pozitivnimi socialnimi izku$njami in z
oceno stranke, ali je bil kon¢ni izid storitve zanjo sprejemljiv ali ne. Zadnja dimenzija
meri kakovost fizicnega okolja, v katerem se storitev izvaja, nanasa se na okolje,
oblikovanost prostora in opremo (Ko & Pastore, 2005, str. 84 — 87).

Poleg zgoraj opisanega modela je najveckrat uporabljeni model SERVQUAL, s katerim
se meri kakovost storitve v petih dimenzijah, in sicer: zanesljivost, odzivnost,
zagotavljanje, empatija in oprijemljivost. Ta model pokaZze vrzeli, ki nastanejo zaradi
razlike med potrosnikovimi pri€akovanji in zaznavanji. Ko skusamo zmanjsati te vrzeli
z resitvami, izboljSamo kakovost storitve (Zeithaml, Bitner & Gremler, 2008, str. 151).

Uporabo opisanih modelov za merjenje kakovosti storitev priporo¢am na podlagi tega,
da so bili pogosto uporabljeni ali uporabljeni pri analizi udelezencev dogodkov ali pa so
bili uporabljeni na primeru borilnih ves¢in. Seveda pa poleg predlaganih obstaja Se
mnogo drugih razli¢nih modelov, s katerimi lahko raziS¢emo dolo¢en problem.

SKLEP

V magistrski nalogi sem obravnavala vpliv omejitev na odlo¢itev o udelezbi v dolo¢eni
dejavnosti ter na podlagi teorije naredila raziskavo na primeru aikido seminarjev. V
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teoreticnem delu sem podrobneje opisala, kaj so to omejitve in kakSen je njihov vpliv na
udelezbo. Poleg tega sem predstavila nekaj razlicnih modelov za ugotavljanje vpliva
omejitev, da bi omogocila Sirsi vpogled Se v druge razli¢cne dejavnike, ki prav tako
vplivajo na odlocitev o udelezbi. Hotela sem tudi pokazati, da je vecina avtorjev pri
svojih modelih temeljila na notranjih, medosebnih in strukturnih omejitvah, ki sta jih
prva opredelila Crawford in Godbey (1987). Te tri vrste omejitev so bile podlaga tudi za
mojo raziskavo.

Za potrebe empiricnega dela sem s pomocjo teorije in preteklih raziskav pridobila
primarne podatke s spletnim anketiranjem. Po konCanem anketiranju sem najprej
naredila deskriptivno analizo, nato pa sem preverila veljavnost hipotez.

Prvo hipotezo, ki pravi, »da imajo notranje omejitve v primerjavi z drugimi omejitvami
v povprecju najvecji vpliv na udelezbo na aikido seminarju«, Smo na podlagi empiri¢ne
raziskave zavrnili. P-vrednost te hipoteze je bila manjsa od 0,05, kar pomeni, da
obstajajo statistiCne razlike. Tabela 16 prikazuje, da je imel dejavnik potovanje in
bivanje najvecji vpliv na udelezbo na aikido seminarju.

Druga hipoteza pravi, »da med spoloma udelezencev obstaja statisticno znacilna razlika
po posameznih vplivih pri udelezbi na aikido seminarju«. Tudi ta hipoteza je bila
zavrnjena, saj je iz Tabele 17 razvidno, da so bile vse P-vrednosti vec¢je od 0,05 glede na
skupine omejitev. To pomeni, da med spoloma ne obstajajo statisticno znacilne razlike
po posameznih vplivih pri udelezbi na aikido seminarju.

Tretja hipoteza, ki smo jo testirali, pravi, »da med starostnimi skupinami anketirancev
Obstaja statisticno znacilna razlika po posameznih vplivih na odlocitev o udelezbi na
aikido seminarju«. Hipoteza je bila zavrnjena, saj je bila P-vrednost manjsa od 0,05 le
pri omejitvah, povezanih s spremljevalcem in socialnih omejitvah. Pri zunanjih
omejitvah, omejitvah potovanja in bivanja ter notranjih omejitvah pa je bila P>0,05. Ker
obstaja statistiéno znacilna razlika samo pri dveh vrstah omejitev, se tudi ta hipoteza
zavrne.

Hipoteza §tiri pravi, »da med izobrazbami anketirancev obstajajo statisticno znacilne
razlike po posameznih vplivih na odlo¢itev o udelezbi na aikido seminarju«. Tudi ta
hipoteza je zavrnjena, saj so bile P-vrednosti vecje od 0,05, kar pomeni, da ne obstajajo
znacilne razlike med izobrazbami po posameznih vplivih.

Raziskava je bila zahtevna, na temo omejitev pri udelezbi na aikido seminarjih namre¢
ni bilo narejene Se nobene raziskave. Zato sem morala pri iskanju relevantne literature,
ki je bila podlaga za sestavljanje ankete, razsiriti izbor klju¢nih besed. Iz SirSega nabora
literature sem pridobila veliko spremenljivk, s pomocjo pilotne raziskave pa sem za
potrebe analize njihovo Stevilo zmanjSala. Tezave sem imela tudi pri razposiljanju
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ankete. Imela sem elektronske naslove glavnih trenerjev aikida in jih prosila, da
posredujejo anketo svojim u¢encem. Na ta del raziskave nisem imela vpliva, vse je bilo
odvisno od njihove dobre volje. Da bi dosegla ¢im vecje Stevilo anketirancev, sem
anketo objavila tudi na Facebooku, kar pa nazadnje ni veliko vplivalo na Stevilo reSenih
vprasalnikov. Pri spletnem reSevanju ankete je prislo tudi do nekaterih tehni¢nih tezav.

Raziskava je bila zanimiva, tematiko pa bi bilo potrebno raziskovati $e naprej. Iz
predstavljenih modelov je razvidno, da omejitve predstavljajo samo en del pri odlocitvi
posameznikov o udelezbi na seminarjih. Priporo¢am, da se v prihodnjih raziskavah
naredijo nadaljnje posamezne in podrobne analize dejavnikov, ki vplivajo na odlocitev
posameznikov o udelezbi na aikido seminarjih. Zanimivo bi tudi bilo, da bi se izbrani
model testiral na primeru aikido seminarjev.
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PRILOGE



Priloga 1: Testiranje 4 modelov po Hubbardu in Mannellu (2001) z dodanim
konceptom pogajalske ucinkovitosti

Model 1:
Pogajalska Omgjitve
ucinkovitost
+ -
+ +
Motivacija +—>‘ Pogajanje S Udelezba
Model 2:
Pogajalska Omejitve
uéinkovitost
+ -
+ +
Motivacija +4> Pogajanje I = Udelezba
+ /
Model 3:
Pt_)gajals_ka - > Omejitve
ucinkovitost
+ -
+ +
Motivaci + . + y
otivacija I Pogajanje — Udelezba




Model 4:

Pogajalska — Omejitve
uéinkovitost
+ -
+ +
Motivacija + Pogajanje 4’4-

Udelezba

7

Vir: Loucks-Atkinson & Mannell (2007, str. 23).




Priloga 2: Anketa v slovenskem jeziku

Spostovani,

Ze vnaprej se vam zahvaljujem za sodelovanje v tej raziskavi. Moje ime je Tina in sem
Studentka Ekonomske fakultete v Ljubljani.

V okviru moje raziskave sem oblikovala vpraSalnik, s katerim Zelim ugotoviti, katere
omejitve vplivajo na vaso odlocitev o udelezbi na aikido seminarjih v okviru Aikido
zdruzenja Amerike in Mednarodnega aikido zdruzenja.

Za izpolnitev ankete boste potrebovali manj kot 10 minut. Vsi odgovori, ki jih boste
posredovali, bodo ohranjeni v strogi zaupnosti in objavljeni v zbirni obliki, tako da
posamezni odgovori ne bodo razvidni.

Ce imate kakr$nokoli vprasanje o anketi, ga posljite po e-posti: .

1. Koliko ¢asa trenirate aikido?

e 0-5let
e 6-10let
e 11-20let

e Vel kot 20 let

2. Kolikokrat na teden trenirate aikido?

e Manj kot enkrat na teden
e Enkrat na teden

e Duvakrat na teden

e Trikrat na teden

e Ved kot trikrat na teden

3. Ali ste se ze kdaj udelezili aikido seminarjev v okviru Aikido zdruzenja Amerike ali
Mednarodnega aikido zdruzenja ?

e Da (prosim, resite vprasanje 3.1)



e Ne

3.1. Prosim vas, da napisete, kolikokrat ste se udelezili aikido seminarjev v okviru
Aikido zdruZzenja Amerike in Mednarodnega aikido zdruZenja.

4. Ali bi se jih radi veckrat udelezili ?

e Da
e Ne

5. Vprasanje se nanasa na aikido seminar v okviru Aikido zdruZenja Amerike ali
Mednarodnega aikido zdruZenja.

Prosim vas, da s pomocjo lestvice od 'ni pomembno' do 'zelo pomembno’ ocenite, koliko
so naslednje trditve vplivale na vaso odlocitev o udelezbi/neudelezbi na aikido
seminarju.

Ni
pomembno

Nekoliko
pomembno

Zmerno
pomembno

Pomembno

Zelo
pomembno

Zdravstvene
tezave.

'S
A

'S
A

'S
A

N
[
R

Nimam dovolj
sposobnosti in
spretnosti.

Nimam
nikogar, s
katerim bi
treniral/ -a na
seminarju.

Nimam dovolj
izkuSen;.

V preteklosti
nisem uzival/ -
a.

Prijatelji in
drugi nimajo
Casa.

se nadaljuje



Ni
pomembno

Nekoliko
pomembno

Zmerno
pomembno

Pomembno

Zelo
pomembno

Pomanjkanje @ O O O O
zanimanja.

Sem preveé @ 9 O > &
utrujen/ -a.

Ne vem, kaj e O O O O
naj

pri¢akujem.

Partner/ -ka ni D O O O O
zainteresiran/ -

a.

Ne Zelim O S S S O
prekiniti svoje

vsakodnevne

rutine.

Fizi¢na & o @ @ O
zahtevnost

seminarjev.

Premlada & > & & O
druzina.

Prijatelji in - > - - C
druzina niso

zainteresirani.

Jezikovna O O @ - O
ovira.

Gneca v & @ 9 O O
objektih.

Objekti so O > O O O
neustrezni.

Pomanjkanije O O @ - O

¢asa zaradi
delovnih/
Studijskih
obveznosti.

se nadaljuje



Ni
pomembno

Nekoliko
pomembno

Zmerno
pomembno

Pomembno

Zelo
pomembno

Pomanjkanje @ O O > o
Casa zaradi

socialnih

obveznosti.

Strah me je & & & & 9
poskodb.

Varnost na O O O O
obmocjih, kjer

se odvijajo

seminariji.

Nimam @ < $ S O
primerne

opreme.

Pomanjkanje @ O O > e
finan¢nih

sredstev.

Pomanjkanje O ' O o
informacij.

Problem s ® S O O
prevozom.

Predalec. S 'S O e
Stroski O O O O
potovanja in

bivanja so

VisoKki.

Prevec @ & & & -
druzinskih

obveznosti.

Ne morem @ O O > e
najti

spremljevalca.

Raje grem O O O O
drugam na

pocitnice.

Preved > 9 o o i

nacrtovanja.




6. Ce vprasanja niso vkljudevala vseh dejavnikov ali razlogov, ki so vplivali na vaso
odlocitev o udelezbi ali neudelezbi, vas prosim, da jih dopiSete v spodnji prazen prostor.

7. Ali se udelezujete aikido seminarjev pri drugih organizacijah?

e Da
e Ne

8 Socialno-demografska vprasanja:

8.1 . Kateri rang imate v aikidu?

o« 7 kyu

e 6 kyu
e 5 kyu
o 4 kyu
e 3 kyu
o 2 kyu
o 1 Kyu
o 1 DAN
o 2 DAN
e 3 DAN
o 4 DAN
e 5 DAN
e 6 DAN
o 7 DAN
e 8 DAN
e 9 DAN
e 10 DAN

8.2 Spol
e Moski
e Zenski

8.3 Starost v letih

e do24
e 25-34




o 3544

e 4554
e 5564
e 065-74

e 75letin ved

8.4 Katero najvisjo stopnjo izobrazbe imate dokon¢ano?

e Osnovna Sola

¢ Srednja Sola

¢ Visjasola

e Visoka Sola

e Univerzitetno izobrazevanje

e Magisterij
o Doktorat
e drugo:

8.5 Kaks3en je vas zakonski status?

e PorocCen/ -a

e lzvenzakonska zveza
e Samski/Samska

e Vdovec/Vdova

e Ne Zelim odgovoriti
e Drugo:

8.6 Koliko druzinskih ¢lanov je v vaSem gospodinjstvu? (Prosim, napisite stevilo
¢lanov)

V primeru, da zelite o omejitvah pri odlocanju o udelezbi na aikido seminarju Se kaj
dodati, vas prosim, da to napiSete v spodnji prazen prostor.

Za sodelovanje se vam najlepse zahvaljujem!
8




Priloga 3: Anketa v angleSkem jeziku

Dear respondent,

thank you in advance for your participation in this survey. My name is Tina and | am
the last year graduate student at The Faculty of Economics in Ljubljana.

As a part of my thesis research | have designed a questionnaire to find out which
constraints affected your decision to attend aikido seminars within Aikido Association
of America and Aikido Association International.

This survey should take you less than 10 minutes to complete. You may be assured that
all answers you provide will be considered strictly confidential.

If you have any questions about the survey, please send them on email .

1. How long have you been practicing Aikido?

e 0-5years

e 6-10 years

e 11-20 years

e More than 20 years

2. How many times a week do you practice Aikido?

e Less than once a week

e Once a week

e Twice a week

e Three times a week

e More than three times a week

3. Have you participated in aikido seminar within Aikido Association of America or
Aikido Association International?

e Yes (please answer question 3.1)
e No

3. 1 Please write how many times you attended aikido seminars within Aikido
Association of America and Aikido Association International.

4. Would you like to attend them more often?



e Yes
e No

5. This question is related to aikido seminar organized by Aikido Association of
America or Aikido Association International.

With the help of a scale from 'not important' to 'very important' please evaluate the
extent to which the following statements influenced your decision to participate /not
participate in the Aikido seminar.

Not Slightly | Moderately | Important Very

important | important | important important
Health problems. O O @
| do not have enough >
skills and abillities.
| do not have anyone O ® e O O
to participate with
me in the seminar.
| do not have enough O ® O
experience.
| did not enjoy in the O ® O
past.
Friends and others @ C @
do not have time.
Lack of interest. 9 9 9
| am too tired. O S O O O
| do not know what O % O O O
to expect.
Partner is not . > .
interested.
| do not want to @ @
interrupt my daily
routine.
Seminar is too @ C @
physically
demanding.
Too young family. O O @

10
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Not
important

Slightly
important

Moderately
important

Important

Very
important

Friends and family < < O <
are not interested.

Language barrier. 9 O
Facilities are o ®
crowded.

Facilities are O O o O .
inadequate.

| do no have time to O O
participate due to

work/study.

| do not have time to @ O O O
participate due to

social commitments.

| am afraid of injury. < < < O .
Safety in areas O O O O O
where seminars take

place.

| do not have 9 O O O
appropriate

equipment.

Lack of financial O O o O .
resources.

Lack of information. @ O O O O
Transport problems. @ O O
Seminar is located @ - O O O
too far away.

The expenses of 9 O
traveling and staying

are too high.

Too many family @ &
obligations.

| can not find a O < . O @

companion.

11
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Not
important

Slightly
important

Moderately
important

Important

Very
important

| prefer to take a
holiday elsewhere.

P
[
R

L
RN

[
N/

[
N/

Too much planning
involved.

6. In case there are some other constraints or reasons not mentioned above and have
impact on your decision to participate/not-participate in Aikido seminar, please
write them down in the space below.

7. Do you participate in aikido seminars within other organizations?

e Yes
e No

8. Socio-demographic questions:

8.1. Which rank do you have in Aikido?

e T7kyu
e 6kyu
e 5kyu
e 4kyu
e 3kyu
o 2kyu
e lkyu
e 1DAN
e 2DAN
e 3DAN
e 4 DAN

12




5 DAN
6 DAN
7 DAN
8 DAN
9 DAN
10 DAN

8.2 Gender

Male
Female

8.3 What age are you?

eUpto 24

025-34

e35-44

e45-54

e55-64

e65-74

75 years and more

8.4 What is the highest level of education you have finished?

Primary school

Secondary school

High school

Bachelor degree school (professional study)
Bachelor degree school (academic study)
Master degree school

Doctorate

other:

8.5 What is your marital status?

Married

Cohabitation

Single
Widower/Widow

| do not want to answer
Other:

13



8.6 Number of members in your household.

8.7 Please write which state you come from.

In case you want to add anything else related to constraints when deciding about
participating in Aikido seminar, please write in space below.

Thank you very much for your cooperation!

14




Priloga 4: Razli¢ne vrste notranjih, medosebnih in strukturnih omejitev

e Notranje omejitve:

Omejitve

Avtorji

Zdravstvene tezave

Vadba me utrudi

Sem prevec utrujen

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str. 1073, Stanek,
Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk, Cowen,
Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577; Qiu, Lin
&Mowen, 2018 str. 35

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, Stanek,
Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk, Cowen,
Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Nimam nikogar, ki bi me ugil

Ne vem, kje se lahko udelezim

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Nimam dovolj izkuSenj

White, 2008 str. 350

INe vem, kje se lahko nauc¢im dejavnosti

Nisem zainteresiran/a

Budruk, Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166, Qiu, Lin
&Mowen, 2018 str. 35

V preteklosti nisem uzival/a

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Ne maram vadbe

Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

Se tezje naucim kot druge Sporte

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, Gilbert &
Hudson, 2000 str. 914

Spretnosti so dovolj izboljsane

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Strah me je posSkodb

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, Gilbert &
Hudson, 2000 str. 914, White, 2008 str. 350; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577;
Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

se nadaljuje
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Omejitve

Ni mi ve¢ zabavno

Avtorji

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Fizi¢na zahtevnost

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073; Albayrak,
Caber & Crawford, 2007 str. 248

Imam preve¢ druzinskih obveznosti
Predvideni stroski

PrevecC je nevarno

Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248
Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Strah me je dvigal

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Bojim se visin
Nerodno se uéim

Bilo bi prevec stresno

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914,

Pomanjkanje zanimanja

Se ne pocutim dobrodoslo/ega

White, 2008 str. 350; Budruk, Cowen, Yoshioka &
Kulinna, 2009 str. 577

White, 2008 str. 350

Pomanjkanje informacij

White, 2008 str. 350

Varnost na obmocjih

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418

Pomanjkanje sposobnosti za sodelovanije pri
dejavnosti

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418, Qiu,
Lin &Mowen, 2018 str. 35

Spretnost pri pridobivanju informacij o
dejavnostih

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418

Nisem dovolj sposoben/na za sodelovanje
(zaradi teze)

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166;
Budruk,Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Pomanjkanje spretnosti

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

se nadaljuje
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Nisem sre¢en/a pri razvijanju v socialnem
okolju

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

Ne vem, kje se lahko nau¢im dejavnosti

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

Ne zelim prekiniti svoje vsakodnevne rutine

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Pocutim se neprijetno pri vadbi v javnosti

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Nisem srecen/na v socialnih situacijah
Prepricanje

Ne vem, kaj naj pri¢akujem

Budruk, Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577
Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16

Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

e Medosebne omejitve

INimam nikogar, s katerim bi se udelezil

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914, White, 2008 str.
350; Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166;
Budruk,Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577
Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16;
Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

Prijatelji/drugi nimajo ¢asa

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914; Stanek, Rogers &
Anderson, 2015 str. 166; Budruk, Cowen, Yoshioka
& Kulinna, 2009 str. 577

Prijatelji ne marajo vadbe

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

Zadovoljen s socialnimi odnosi v $oli

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Ne verjamem, da je instruktor/mojster
kompetenten

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

'V Soli nimam tesnega partnerja

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Tezave s partnerjem, s katerim skupaj
treniram

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

se nadaljuje



Omejitve

Opazovanje negativnega obnasanja
inStruktorja/mojstra

Avtorji

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Jezikovna ovira

Ljudje, ki jih poznam, zivijo dale¢

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

White, 2008 str. 350;

Drugi nimajo denarja Gilbert & Hudson, 2000 str. 914
Partner/ka ni zainteresiran/a Gilbert & Hudson, 2000 str. 914
Preve¢ druzinskih obveznosti Gilbert & Hudson, 2000 str. 914
Premlada druzina Gilbert & Hudson, 2000 str. 914
Se bom osramotil pred prijatelji Gilbert & Hudson, 2000 str. 914
Drugi so preve¢ dobri, da bi me vzeli s Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

seboj

Prijatelji imajo raje druge stvari

White, 2008 str. 350

Interes druzine za dejavnost

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418

\Vpliv prijateljev

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418

Imam sopotnika

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418

Prijatelji in druzina niso zainteresirani

Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

Ne morem najti spremljevalca za
sodelovanje

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Druzina, prijatelji, kolegi in delodajalci ne
podpirajo mojega sodelovanja

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Prosti ¢as spremljevalcev ne sovpada z
mojim

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

se nadaljuje
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Interesi mojih prijateljev, druzine in
kolegov niso enaki mojim

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Moji prijatelji ne zelijo sodelovati

Budruk, Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

e Strukturne omejitve

Nimam prevoza

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Prevoz mi vzame veliko ¢asa

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Si ne morem privosciti

Gneca na objektih

Objekti so neustrezni

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, Gilbert &
Hudson, 2000 str. 914; Stanek, Rogers & Anderson,
2015 str. 166; Budruk, Cowen, Yoshioka & Kulinna,
2009 str. 577

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Obijekti so slabe kakovosti

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, Stanek, Rogers
& Anderson, 2015 str. 166; Budruk, Cowen,
Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

INimam dovolj ¢asa zaradi delovnih,
socialnih in druzinskih obveznosti

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,
Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Nimam dovolj ¢asa zaradi sluzbe/Studija

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

INimam dovolj ¢asa zaradi druzinskih
obveznosti

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

INimam dovolj ¢asa zaradi socialnih
obveznosti

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

Oprema je draga

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073,

se nadaljuje



Omejitve
Obleka in oprema sta dragi

Draga ¢lanarina/pristojbina

Avtorji
Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, White, 2008
str. 350

INimam dovolj ¢asa

Predalec

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073, Gilbert &
Hudson, 2000 str. 914; Stanek, Rogers & Anderson,
2015 str. 166; Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35;
Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16

Kim, Lee, Kim & Kim, 2015 str 1073

Nimam primerne opreme

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Financ¢na odvisnost/pomanjkanje finan¢nih
sredstev

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914,

Pomanjkanje cenovno ugodnih pocitnic
Raje grem na pocitnice drugam

PreveC naértovanja

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Prevec drugih obveznosti v prostem ¢asu

Gilbert & Hudson, 2000 str. 914

Pomanjkanje informacij

Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16

'Vremenske razmere

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418,

Razmere v prometu (gost promet)

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418;

Oprema za sodelovanje

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418

Cas za sodelovanje v dejavnosti

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418;
Albayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

Pomanjkanje denarja

Pennington-Gray & Kerstetter, 2002 str. 418;
Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16

Prevoz je neudoben

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

se nadaljuje
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Omejitve

Avtorji

Objekti mi niso vSec
Nimam priloznosti sodelovati

INe uzivam v dejavnostih v vrocem

podnebju

INe uzivam v dejavnostih v hladnem
podnebju

INe uzivam v dejavnostih v vlaznem

podnebju

Stanek, Rogers & Anderson,

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166

2015 str.
Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16

166;

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,

Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,

Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Stanek, Rogers & Anderson, 2015 str. 166; Budruk,

Cowen, Yoshioka & Kulinna, 2009 str. 577

Slabo vreme vpliva na mojo udelezbo na
prostem

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Pomanjkanje prostora, opreme ali naprav

Qiu, Lin &Mowen, 2018 str. 35

Dostopnost
\Udelezba v dejavnosti je draga

Stroski potovanja in bivanja so visoki

Masmanidis, Tsigilis & Kosta, 2015 str. 16
IAlbayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

IAlbayrak, Caber & Crawford, 2007 str. 248

Vir:lastno delo
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Priloga 5: Spodaj nasteti odgovori anketirancev se nanasajo na del vprasalnika, v
katerem so imeli moZnost prostovoljno napisati svoje mnenje.

Na pros$njo, naj navedejo Se druge dejavnike, ki niso zajeti v anketi in ki so vplivali na
odlo¢itev o udelezbi ali neudelezbi, so anketiranci napisali:

e ali se nau¢imo nekaj res koristnega;

e strosek seminarja;

e kdo vodi seminar;

e duSevne zdravstvene tezave (npr. depresija, socialna anksioznost);
e monotonost in predolgi seminarji;

e odnos vi§je uvrsc¢enih oseb oziroma partnerjev;
e naravne tezave staranja (npr. artritis);

e kdo bo pouceval na seminarju;

e sprememba pri nacrtovanju datuma seminarja;
e sprememba pri naértovanju kraja seminarja;

e Stevilo dni dopusta;

e pomo¢ pri varstvu otrok;

e aikido prijatelji.

Spodaj nasteti odgovori pa se nanasajo na vprasanje, ali zelijo anketiranci Se kar koli
dodati na temo o omejitvah pri odlo¢anju o udelezbi na aikido seminarju.

e Smo v odmaknjenem delu dezele in je tezko poiskati dobrega Senseija za
gostovanje, pa tudi predlagani datumi niso primerni.

e Ker zivimo dale¢ (oto¢je Mauritius), morajo AAI instruktorji, ki bi vodili seminar,
priti do nas, kar je povezano z veliko naértovanja in ogromnimi stroski vV zvezi S
pologi, obroki, prevozom ter najemninami.

e Ne cutim, da potrebujemo ve¢ seminarjev, kot jih Ze imamo.

e Ceje seminar zelo daleg, je zelo drago, pa tudi datumi niso primerni zaradi ¢asovne

omejitve.

e Naseminar je treba iti. To je pomemben del treninga.

e Sem premlada in nimam dovolj denarja za tako potovanje.

e Nekateri seminarji, ki jih obiskujem, so vsako leto enaki.

e Kjer zivim (Utah), se obicajno izvedeta le dva lokalna AAA / AAI seminarja letno.
Potovanje v drugo drzavo po navadi zame ali moje spremljevalce ni mozno zaradi
delovnih in druzinskih obveznosti. Dodati tretji seminar na leto bi bilo dobro za
nase usposabljanje.

e Vse je odvisno od razpolozljivega Casa in financ. Druga stvar, ki je vplivala na
mojo neudelezbo, pa je, da nobeden od mojih aikido prijateljev ni Sel na seminar.
Tudi poskodbe so vplivale na mojo odlocitev. Vsak mesec poskusam sodelovati na
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enem seminarju, ¢eprav ¢as in denar tega ne dopuscata vedno. Obiskal sem tudi
nekaj seminarjev, ki niso bili v organizaciji AAA.

Udelezim se vseh seminarjev, organiziranih na svojem podroc¢ju, pogosto potujem
na seminarje tudi drugam, predvsem zato, da vidim svoje prijatelje.

Treniram v Soli Saotome sensei Louisville Aikikai, kjer je bil prisoten tudi Glen
Matsuda Sensei, ko je zivel del leta v New Yorku. Kjer koli bi $tudiral z Glenom
Matsudom Senseijem, saj je eden najboljsih uciteljev aikida, s katerim sem kdaj
koli delal.

Ni mi vsec, ker se seminarji izvajajo na razli¢nih lokacijah.

Obicajno vidim iste ljudi na skoraj vseh seminarjih, ki jih obiskujem. Skozi leta je
prijateljstvo postalo pomemben razlog, da se udelezim seminarjev.

Imel sem resno poskodbo rame, ki je zahtevala operacijo in terapije. Dokler se
nisem pozdravil, nekaj ¢asa nisem mogel obiskovati seminarjev.

Izkuseni sensei iz drugih Aikikai dojo bi okrepili AAA aikido vaditelje.

Ce nimas3 vozniskega dovoljenja ali avtomobila, je teZje priti brez spremljevalca.
StroSki Iin Casovna omejenost so najve¢ji razlogi. Ugotavljam tudi, da je na
nekaterih seminarjih preve¢ gnece, da bi se lahko dobro delalo. Pogostokrat pa so
prisotni tudi aikidoke, ki ne poznajo mojih omejitev. Med rednimi treningi se nisem
nikoli poskodoval, sem se pa na seminarjih. Zato Zelim trenirati samo z ljudmi, Ki
jim zaupam.

Na sreco sem ¢lan odbora za testiranje in se udelezujem vseh seminarjev in jih
vodim, tako da vecina vpraSanj zame ne velja.

Seminarji so potrebni za napredovanje v organizaciji.

Imam dobre izkusnje pri sodelovanju na seminarjih in bi se jih udelezil Se veckrat,
¢e bi se lahko.

Premalo je ponudb seminarjev, Ceprav rang zahteva udelezbo na seminarju.

Mislim, da je na tatamijih vedno gneca. Zaradi tega bi raje potoval v druge dojo,
Kjer bi treniral na obicajen dan.

Glavni uéitelji dojev bi morali voditi seminarje v razli¢nih dojih.

Moz sodeluje v aikidu in na aikido seminarjih. Je tudi instruktor v Aikido zdruZenju
Amerike, zato nimam veliko omejitev pri odlocanju o udelezbi na seminarjih.
Pogosto potujeva na seminarje (Ceprav ne vedno) in pogosto potujeva tudi za
posebno usposabljanje ali testiranje za enega izmed naju ali za oba.

Lahko bi ponudil nekaj mnenj o tem, zakaj se nekateri lahko udelezijo seminarjev,
drugi pa ne. Vendar je v anketi ve¢ vprasanj za posameznika kot specifi¢nih za
ucitelja. Prepri¢an sem, da je bila zasnovana na ta nacin in da ne ponuja teorije o
tem, zakaj Studentje lahko ali ne opravljajo seminarjev. Zahvaljujemo se vam za
vase raziskovanje, vsi se trudimo ugotoviti vzroke za prisotnost in kaj motivira
ljudi, da se udelezijo seminarjev. Vsi moji novi ucenci so veseli, ko zakljucijo svoj
prvi seminar, le nekateri starejsi imajo vedno kaksno pritozbo, vendar je to Ze tema
za drugo raziskavo.
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Druzinski ¢as in druzinske oObveznosti se pojavljajo obCasno. Velinoma se
posvecam usposabljanju. To je moja druga borilna ves¢ina, treniram skupaj ze 35
let. Sel sem na nekaj aikido seminarjev, iskreno pa nisem hotel sodelovati, dokler
nisem postal Shodan. Ce bi vedel, koliko koristi prinese seminar, bi sodeloval Ze
prej.

Poleg samega treniranja aikida bi si na seminarjih Zelel tudi predstavitve kaksnih
drugih tematik, kot so na primer sproscanje, meditacija ter obvladovanje
konfliktnih situacij v zivljenju. Poleg tega bi si zelel prevod v slovenskem jeziku,
kadar so seminarji v Sloveniji.

Vsi aikido seminarji, ki jih organizira AAI, so vedno zelo zanimivi in zelo koristni.
V veliko veselje mi je, da se u¢im od Senseia Stephena Toyode. Res je navdihujoc
in ima velik in pristen aikido duh.

Vem, da je vse na internetu, toda vsi ljudje ne vedo, kako najti informacije preko
interneta, raje se pogovorijo iz o¢i v o¢i. Vec¢ kot 80% casa za seminar AAA / AAI
je zelo bogata izkuSnja in se razlikuje od izkuSenj drugih zdruZen;.
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Priloga 6: Korelacijska matrika omejitev pri udelezbi na aikido seminarjih

Dejavniki 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Objekti so 1,000

neustrezni.
2 Gnecav 0,633 | 1,000

objektih. *

3 Varnost na 0,556 | 0,435 | 1,000
obmogjih, kjer * *
se odvijajo
seminarji.

4 Pomanjkanje | 0,596 | 0,407 | 0,460 | 1,000
informacij. * * *

5 Prijatelji in 0,200 | 0,141 | 0,113 | 0,177 | 1,000
drugi nimajo * * ** *
Casa.

6 Ne morem 0,305 | 0,301 | 0,223 | 0,355 | 0,452 | 1,000
I’]ajtl * * * * *
spremljevalca.

7 Partner/ -kani | 0,295 | 0,334 | 0,291 | 0,311 | 0,459 | 0,527 | 1,000
zainteresiran/ - * * * * * *
a

8 Nimam 0,255 | 0,220 | 0,150 | 0,262 | 0,435 | 0,609 | 0,426 | 1,000
nikogar, s * * * *
katerim bi
treniral/ -a na
seminarju.

9 Stroski 0,255 | 0,168 | 0,227 | 0,377 | 0,125 | 0,148 | 0,169 | 0,056 | 1,000
potovanja |n * * * * ** * * **
bivanja so
Visoki.

se nadaljuje
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Dejavniki

10

11

12

13

14

15

16

17

10 Predalec.

0,315
*

0,194
*

0,297
*

0,398
*

0,174
*

0,234
*

0,282
*

0,167
*

0,633
*

1,000

11 Problem s
prevozom.

0,319
*

0,252
*

0,271
*

0,614
*

0,192
*

0,343
*

0,255
*

0,260
*

0,517
*

0,543
*

1,000

12 Nimam
dovolj
sposobnosti
in spretnosti.

0,189
*

0,217
*

0,257
*

0,201
*

0,274
*

0,377
*

0,342
*

0,469
*

0,043

**

0,139
*

0,136
*

1,000

13 Nimam
dovolj
izkusen;.

0,155
*

0,180
*

0,161
*

0,205
*

0,237
*

0,432
*

0,350
*

0,548
*

0,010

**

0,079

**

0,149
*

0,719
*

1,000

14 Ne vem, kaj
naj
pricakujem.

0,255
*

0,287
*

0,343
*

0,304
*

0,356
*

0,387
*

0,368
*

0,422
*

0,010

**

0,039

**

0,109

**

0,434
*

0,423
*

1,000

15 Prevec
druzinskih
obveznosti.

0,219
*

0,171
*

0,216
*

0,213
*

0,233
*

0,259
*

0,312
*

0,054

**

0,182
*

0,187
*

0,227
*

0,196
*

0,153
*

0,200
*

1,000

16 Premlada
druzina.

0,198
*

0,229
*

0,141
*

0,147
*

0,179
*

0,310
*

0,291
*

0,092

**

0,090

**

0,084

**

0,170
*

0,205
*

0,217
*

0,145
*

0,655
*

1,000

17 Pomanjkanje
Casa zaradi
socialnih
obveznosti.

0,260
*

0,270
*

0,234
*

0,217
*

0,275
*

0,244
*

0,245
*

0,136
*

0,205
*

0,235
*

0,132
*

0,366
*

0,242
*

0,335
*

0,637
*

0,439
*

1,000

*p<0.05
**p>0.05

26




Priloga 7: Friedmanov test veljavnosti in statisti¢no zna¢ilnih razlik po vplivu
omejitev na udelezZbo na aikido seminarju.

N 171
Chi-Square 132,237
df 4
Asymp. Sig. 0,000

Zunanje omejitve 3,01
Omejitve spremljevalcev 2,27
Socialne omejitve 3,15
Omejitve potovanja in bivanja 3,97
Notranje omejitve 2,59
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Priloga 8: Wilcoxonov test primerjav med dvema skupinama

bivanja

Asymp.
z Sig. (2-
tailed)
Omejitve, povezane s spremljevalcem-zunanje 6,174 0000
omejitve ’ ’
Socialne omejitve-zunanje omejitve -0,638° 0,523
Omejitve potovanja in bivanja-zunanje i .
omejitve 6,848 0,000
Notranje omejitve-zunanje omejitve -3,090° 0,002
Socialne omejitve-omejitve, povezane s i .
spremljevalcem SIS LY
Omejitve potovanja in bivanja-omejitve, -9.615° 0.000
povezane s spremljevalcem ’ ’
Notranje omejitve-omejitve, povezane s -3.376¢ 0.001
spremljevalcem : ’
Omejitve potovanja in bivanja-socialne i .
omejitve 5,196 0,000
Notranje omejitve-socialne omejitve -4,246° 0,000
Notranje omejitve-omejitve potovanja in -7 399b 0000

a. Wilcoxon Signed Ranks test
b. Based on positive ranks.
c. Based on negative ranks.
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Povprecni

Primerjave skupin N rang Vsota
Omejitve, povezane s spremljevalcem- Negativni rang 972 79,38 | 7699,50
zunanje omejitve Pozitivni rang 415 4613 | 1891,50
Enako 33°
Vsota 171
Socialne omejitve-zunanje omejitve Negativni rang 714 71,96 | 5109,00
Pozitivni rang 76¢ 75,91 | 5769,00
Enako 24f
Vsota 171
Omejitve potovanja in bivanja-zunanje Negativni rang 359 60,93 | 2132,50
omejitve Pozitivnirang | 118" 81,77 | 9648,50
Enako 18
Vsota 171
Notranje omejitve-zunanje omejitve Negativni rang 87 69,89 | 6080,00
Pozitivni rang 49k 66,04 | 3236,00
Enako 35
Vsota 171
Socialne omejitve-omejitve, povezane s Negativni rang 36M 42,08 | 1515,00
spremljevalcem Pozitivnirang | 102" 79,18 | 8076,00
Enako 33°
Vsota 171
Omejitve potovanja in bivanja-omejitve, | Negativni rang 20P 31,90 638,00
povezane s spremljevalcem Pozitivni rang 1349 84,31 | 11297,00
Enako 17"
Vsota 171
Notranje omejitve-omejitve, povezane s | Negativni rang 53s 46,73 | 2476,50
spremljevalcem Pozitivni rang 70t 7356 | 514950
Enako 48"
Vsota 171
Omejitve potovanja in bivanja-socialne Negativni rang 42Y 60,29 | 2532,00
omejitve Pozitivnirang | 100" 76,21 | 7621,00
Enako 29%
Vsota 171
Notranje omejitve-socialne omejitve Negativni rang 86Y 70,66 | 6077,00
Pozitivni rang 447 55,41 | 2438,00
Enako 412
Vsota 171
Notranje omejitve-omejitve potovanja in | Negativni rang | 1142 81,83 | 9329,00
bivanja Pozitivnirang | 34 4991 | 1697,00
Enako 234
Vsota 171
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a. omejitve, povezane s spremljevalcem < zunanje omejitve

b. omejitve, povezane s spremljevalcem > zunanje omejitve

c. omejitve, povezane s spremljevalcem = zunanje omejitve

d. socialne omejitve < zunanje omejitve

e. socialne omejitve > zunanje omejitve

f. socialne omejitve = zunanje omejitve

g. omejitve potovanja in bivanja < zunanje omejitve

h. omejitve potovanja in bivanja > zunanje omejitve

i. omejitve potovanja in bivanja = zunanje omejitve

j. notranje omejitve < zunanje omejitve

K. notranje omejitve > zunanje omejitve

I. notranje omejitve = zunanje omejitve

m. socialne omejitve < omejitve, povezane s spremljevalcem

n. socialne omejitve > omejitve, povezane s spremljevalcem

0. socialne omejitve = omejitve, povezane s spremljevalcem

p. omejitve potovanja in bivanja < omejitve, povezane s spremljevalcem
g. omejitve potovanja in bivanja > omejitve, povezane s spremljevalcem
r. omejitve potovanja in bivanja = omejitve, povezane s spremljevalcem
S. notranje omejitve < omejitve, povezane s spremljevalcem

t. notranje omejitve > omejitve, povezane s spremljevalcem

u. notranje omejitve = omejitve, povezane s spremljevalcem

V. omejitve potovanja in bivanja < socialne omejitve

W. omejitve potovanja in bivanja > socialne omejitve

X. omejitve potovanja in bivanja = socialne omejitve

y. notranje omejitve < socialne omejitve

z. notranje omejitve > socialne omejitve

aa. notranje omejitve = socialne omejitve

ab. notranje omejitve < omejitve potovanja in bivanja

ac. notranje omejitve > omejitve potovanja in bivanja

ad. notranje omejitve = omejitve potovanja in bivanja
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Priloga 9: Test normalnosti porazdelitve podatkov za spol

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Spol isti
& SRUSt | gt | sig. | statistic | df | sig
-3 Omejitve, povezane s
spremljevalcem G2 2
Socialne omejitve 0,260 2
Omejitve potovanja in
bivanja 0,260 2
Notranje omejitve 0,260 2
Moski | Zunanje omejitve 0,149 | 139 | 0,000 0,889 | 139 | 0,000
Omejitve, povezane s
spremljevalcem 0,239 139 | 0,000 0,764 | 139 0,000
Socialne omejitve 0,159 | 139 | 0,000 0,883 | 139| 0,000
Omejitve potovanja in
bivanja 0,091 139 | 0,006 0,949 | 139 0,000
Notranje omejitve 0,246 | 139 | 0,000 0,804 | 139| 0,000
Zenski | Zunanje omejitve 0202 30| 0003 0835| 30| 0,000
Omejitve, povezane s
spremljevalcem 0,303 30 | 0,000 0,715 30 0,000
Socialne omejitve 0,203 30 | 0,003 0,825 30 0,000
Omejitve potovanja in
bivanja 0,129 30 | 0,003 0,725 30 0,000
Notranje omejitve 0,353 30 | 0,000 0,672 | 30| 0,000

*, This is a lower bound of the true significance.

a. ZUNANJE OMEJITVE is constant in one or more split files. It has been omitted.
b. Lilliefors Significance Correction
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Priloga 10: Mann-Whitneyev test za starost

Starost N Povprecni Vsota
rang rangov
Mladi do 44 let 139 86,64 8404,50
Zunanje omejitve Stari nad 44 let 30 82,78 5960,50
Skupaj 169
- Mladi do 44 let 139 93,32 9052,50
O”;‘;Jr';‘r’rﬁ’ug\?;’liﬁe > Stari nad 44 let 30 73,78 5312,50
Skupaj 169
Mladi do 44 let 139 92,98 9019,00
Socialne omejitve Stari nad 44 let 30 74,25 5346,00
Skupaj 169
" o Mladi do 44 let 139 88,71 8605,00
ST PO Stari nad 44 let 30 80,00 5760,00
ivanja -
Skupaj 169
Mladi do 44 let 139 90,68 8796,00
Notranje omejitve Stari nad 44 let 30 77,35 5569,00
Skupaj 169
Zunanje Ol 13 Socialne Omejltv_e Notranje
omejitve povezane s omejitve BN omejitve
spremljevalcem in bivanja
Mann-Whitney 3332,500 2684,500 2718,000 3132,000 2941,000
U
Wilcoxon W 5960,500 5312,500 5346,000 5760,000 5569,000
VA -0,515 -2,710 -2,497 -1,151 -1,852
Asymp. Sig. (2- 0,607 0,007 0,013 0,250 0,064
tailed)
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Priloga 11: Test normalnosti porazdelitve podatkov

. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Starost/dejavniki — = — -
Statistic | df Sig. | Statistic | df Sig.
Omejlt_ve, povezane s 0,26 5
spremljevalcem
Socialne omejitve 0,26 2
th_eptvge potovanja 0,26 5
in bivanja
Notranje omejitve 0,26 2
Zunanje omejitve 0,156 | 97 0 0,884 97 0
Omejitve, povezanes | 547 | g7 o| o809| o7 0
ladi d spremljevalcem
Tﬁe: ° ['socialne omejitve 0,141 | 97 0 0,9 97 0
Omejitve potovanja o195 | 97| 0004| 0955| 97| 0,002
in bivanja
Notranje omejitve 0,222 | 97 0 0,812 97 0
Zunanje omejitve 0,185 | 72 0 0,868 72 0
Omejitve, povezanes | - »g5 | 7, ol o665| 72 0
_ spremljevalcem
Zf?e?ad Socialne omejitve 0,202 | 72 0 0,84 72 0
Omejitve potovanja | 196 | 72| o0018| 0938| 72| 0,002
in bivanja
Notranje omejitve 0,315 72 0 0,732 72 0

a. ZUNANJE OMEJITVE is constant in one or more split files. It has been omitted.
b. Lilliefors Significance Correction
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Priloga 12: Mann-Whitneyev test za izobrazbo

Zunanje omejitve Nizja izobrazba 50 90,53 4526,50
Visja izobrazba 118 81,94 9669,50
Skupaj 168

Omejitve, povezane s Nizja izobrazba 50 82,71 4135,50

spremljevalcem T
Vi§ja izobrazba 118 85,26 10060,50
Skupaj 168

Socialne omejitve Nizja izobrazba 50 80,22 4011,00
Vi§ja izobrazba 118 86,31 10185,00
Skupaj 168

Omejitve potovanja in Nizja izobrazba 50 80,85 4042,50

bivanja =
Visja izobrazba 118 86,05 10153,50
Skupaj 168

Notranje omejitve Nizja izobrazba 50 85,32 4266,00
Vi§ja izobrazba 118 84,15 9930,00
Skupaj 168

Mann-Whitney U | 2648,500 2860,500 | 2736,000 2767,500 | 2909,000
Wilcoxon W 9669,500 4135500 | 4011,000 4042,500 | 9930,000
Z -1,062 -0,328 0,753 -0,637 -0,151
Asymp. Sig. (2- 0,288 0,743 0,451 0,524 0,880
tailed)
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Priloga 13: Test normalnosti porazdelitve podatkov pri izobrazbi

Zunanje omejitve 0,385 3 0,750 31 0,000

UMEANE, POEENES | gegs | g 1000| 3| 1,000

spremljevalcem ' ’ ’

Socialne omejitve 0,321 3 0,881 3] 0,328

Omejitve potovanja in 0385 3 0.750 3| 0.000

bivanja ' ’ ’

Notranje omejitve 0,328 3 0,871 3| 0,298
Nizja Zunanje omejitve 0,127 50 0,042 0,917 50| 0,002
izobrazba i

IR, [N 0279| 50| 0000/ 0749| 50| 0,000

spremljevalcem

Socialne omejitve 0,165 50 0,002 0,901 50| 0,001

Omejitve potovanjain | o694 | 50| 0200| 0953| 50| 0,046

bivanja

Notranje omejitve 0,251 50 0,000 0,774 501 0,000
Visja Zunanje omejitve 0,170 | 118 0,000 0,863 | 118 | 0,000
izobrazba i

Ol [, [p0uEAie s 0248 | 118| 0000| 0757 | 118| 0,000

spremljevalcem

Socialne omejitve 0,161 | 118 0,000 0,871 | 118 0,000

Omejitve potovanjain | ge7 | 118 | 0028 | 0952| 118| 0,000

bivanja

Notranje omejitve 0,265 | 118 0,000 0,784 | 118 | 0,000
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