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POVZETEK

Magistrsko delo preucuje vlogo bonitetnega nadzora v zagotavljanju ban¢ne stabilnosti, s
posebnim poudarkom na ucinkovitosti bancnega nadzora in regulativnega okvira v drzavah
po svetu. V delu so podatki, pridobljeni iz ankete, objavljene za Svetovno banko, razdeljeni
v skupine nadzora in regulacije po drzavah. Raziskan je njihov vpliv na indikator ban¢ne
stabilnosti. Analiza pokaze veC razlicnih regulativnih vzorcev v drzavah z razli¢nimi
stopnjami finan¢nega razvoja. Natan¢nejSe ugotovitve kazejo, da pretirano zanaSanje na
finanéne kazalnike ne vodi vedno v visoko stabilnost bank, medtem ko sistemski pristop k
nadzoru privede k boljsim rezultatom.
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analiza

CILJI TRAINOSTNEGA RAZVOJA

KAKOVOSTNO
1Z0BRAZEVANJE

1 MIR, PRAVICNOST IN
MOENE INSTITUCLE

o
l!

ABSTRACT

This Master's thesis examines the role of prudential supervision in ensuring the stability of
banks, with a particular focus on the effectiveness of the banking supervisory and regulatory
framework in countries around the world. In the thesis, data obtained from a survey
published for the World Bank are grouped into supervisory and regulatory categories by
country. Their impact on the banking stability indicator is explored. The analysis shows
several different regulatory patterns in countries with different levels of financial
development. More detailed findings show that an over-reliance on financial indicators does
not always lead to high bank stability, while a systemic approach to supervision leads to
better results.
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1 UVOD IN CILJI NALOGE

V svojem magistrskem delu sem se odlo¢ila raziskovati vpliv bonitetnega nadzora na
stabilnost bank. Bonitetni nadzor je nadzor, ki ga izvaja centralna banka ali pooblas¢eni
organ z namenom preprecitve ali zmanjSanja insolventnosti posameznih finan¢nih institucij
(Struna, 2011). Tema je vedno aktualna, saj stabilnost ban¢nega sistema neposredno vpliva
na gospodarsko stabilnost, medtem ko bonitetni nadzor predstavlja enega od nacinov
nadzora in zagotavljanja te stabilnosti. Kljub nenehnemu razvoju in spreminjanju nadzora
smo Se vedno vsako leto pri¢a novim tezavam bancnega sistema, zato Zelim z izbiro te teme
prispevati k razumevanju, kako razlicne metode bonitetnega nadzora vplivajo na uspesnost
in varnost bank. Skozi svoje izobrazevanje sem ugotovila, da ve¢ina literature $e vedno
temelji na vzrokih za finan¢ne krize, ne pa toliko na specifiénih mehanizmih, skozi katere
bonitetni nadzor vpliva na stabilnost ban¢nega sistema. To me je spodbudilo, da sem preucila
to temo, z zeljo prispevati nove vpoglede, ki so lahko podlaga tako za akademske razprave
kot za prakti¢no oblikovanje nadzornih politik.

Magistrsko delo je razdeljeno na Sest poglavij. Delo vsebuje uvodno poglavje, v katerem je
podrobneje opredeljena tema in razlozena moja motivacija za izbiro te teme. V naslednjem
poglavju sledi pregled literature, ki zajema pregled glavnih ban¢nih kriz in razlogov za
vzpostavitev nadzornega okolja. Sledi popis razvoja banéne regulacije v Evropi. Nadalje je
predstavljena teorija tveganj, s katerimi se banke soocajo. Poleg teoreti¢nih razlag so
navedeni Se primeri neobvladovanja ban¢nih tveganj, ki so se zgodili po svetu. Opisani so
razli¢ni kazalniki, ki se v teoriji uporabljajo za raziskovanje stabilnosti bank, in kako so bili
razli¢ni kazalniki Ze uporabljeni v preteklih ekonomskih raziskavah, kaj so bile njihove
prednosti in slabosti. Sledi natan¢nejsi popis znanstvenih ¢lankov, ki so obravnavali enako
problematiko. Poseben poudarek je namenjen raziskavam, ki so Ze proucevale vpliv
bonitetnega nadzora na stabilnost bank oziroma na druge lastnosti bank.

Sledi poglavje, v katerem so opredeljeni viri podatkov in nacin proucevanja le-teh. V tem
delu so predstavljene tudi omejitve, s katerimi sem se soocala pri iskanju podatkov, in
natan¢neje opredeljeno casovno obdobje, v katerem so bili zajeti podatki, ki so bili
uporabljeni za raziskavo. Podrobno je opisan postopek, po katerem sem analizirala podatke.
Po opisu metodologije so predstavljeni rezultati raziskave in analiza zbranih podatkov.
Analiza je sestavljena iz teoreticnega dela opisa podatkov in analiti¢nega dela, v katerem so
opisani rezultati analize. Predstavitvi analize sledi poglavje, v katerem je opredeljena
pomembnost rezultatov, ki so umesceni v SirSe ekonomsko okolje. Predstavljeno je tudi,
kako moje delo pripomore k ve¢jemu razumevanju podro¢ja. Sledi zakljuéno poglavje, v
katerem so povzete prednosti in slabosti mojega magistrskega dela ter predlagani nacini,
kako bi z dodatnim raziskavami lahko natanéneje pripomogli k boljSemu razumevanju
problema.



Namen mojega magistrskega dela je posodobiti raziskave o vplivu bonitetnega nadzora na
stabilnost bank. Osredotocila sem se na novejSe obdobje do leta 2021 oziroma dokler SO na
voljo podatki. Svoje delo sem razdelila na dva dela, ki razlicno opisujeta mojo temo. Prvi
del je opisni, v drugem delu pa z razli¢nimi statisticnimi in ekonometri¢nimi metodami
analiziram bazo podatkov. Moja raziskovalna vprasanja so naslednja:

1. Kateri so glavni nacini nadzora nad bankami, ki so prisotni v vecini drzav?

Pri tem raziskovalnem vprasanju se osredoto¢am na raziskovanje razli¢nih vej in lastnosti
nadzora bonitetnega sistema v bankah. Baza vpraSanj o nadzornih organih vsebuje vec
skupin in vec razli¢nih podroc¢ij nadzora. Poskusala sem urediti ter poiskati in vizualizirati
posamezne lastnosti bonitetnega nadzora, ki so prisotni v najve¢ drzavah.

2. Kako razli¢ni na¢ini nadzora nad bankami vplivajo na njihovo stabilnost?

Iskala sem podatke 0 najustreznejSem indikatorju stabilnosti ban¢nih sistemov in vrednosti
primerjala s podatki o bonitetnem nadzoru po drzavah. Primerjala sem razli¢ne lastnosti
nadzora in indikator stabilnosti ter ugotavljala, ali se opazi kaksne vzorce in ali lahko
razdelimo drzave s podobnimi lastnostmi nadzora v nekaj skupin, ki imajo enako vrednost
indikatorja stabilnosti bank.

2 NASTANEK IN RAZVOJ BANCNE REGULACIJE

Banke so zelo pomemben del gospodarstva, saj ljudem in podjetjem nudijo dostop do
upravljanja z njihovimi prihranki, placevanja in dostopa do razli¢nih vrst posojil.
Upravljanje prihrankov vkljuuje omogocanje sprejema in varne hrambe denarja ter ustrezno
vezavo sredstev preko depozitov. Nekatere banke omogocajo tudi dostop do investicijskih
skladov in lahko opravljajo vlogo finanénega posrednika med svojimi strankami in borzami.
Pri pla¢evanju morajo strankam omogoc€iti hitro in u¢inkovito poslovanje na razlicne nacine.
Omogocati morajo prenose sredstev, razlicna nakazila, elektronsko poslovanje ter dostop do
tujih valut, pri cemer morajo poskrbeti za ustrezne dokumente, da lahko tuje banke sprejmejo
sredstva njihovih strank (Apostolik in drugi, 2009).

Banke skrbijo tudi za ustrezno zalogo denarja. Za obratovanje morajo pridobiti veliko
dovoljenj in licenc ter dokazati, da spostujejo zakone in so sposobne ustrezno opravljati
svoje delo. Obstaja ve¢ vrst bank: od majhnih bank, ki se lahko specializirajo samo za
nekatere storitve, npr. poStne banke, do centralnih bank, katerih glavni namen je upravljanje
s finan¢nim stanjem na ravni vecjega obmocja. Namen centralnih bank je tudi upravljanje
poslovanja med bankami, opravljajo pa tudi nadzorno vlogo. Razlicne vrste bank se pri
svojem delu sooc¢ajo z razliénimi tveganji, pri ¢emer upravljajo z verjetnostjo nezelenega
dogodka, magnitudo izgube ob nepri¢akovanem dogodku in posledicami razli¢nih
neugodnih izidov (Apostolik in drugi, 2009).



2.1 Ban¢ne krize in njihovi stroski

Ob omembi pojma banéna stabilnost vecina ljudi najprej pomisli na propade bank in velike
banc¢ne krize, ki so ohromile gospodarstva po svetu. Casu in drugi (2022) izpostavijo Sest
glavnih vzrokov za propad bank. To so: slabo upravljanje, goljufije, regulativna
popustljivost, zanasanje na dejstvo, da je banka prevelika za propad, zdruzevanje bank in
splosni makroekonomski in sistemski dejavniki.

Primer propada banke, katerega povod je bilo slabo upravljanje in goljufija, je britanska
banka Barings, katere propad se je zgodil leta 1995 v podruznici banke, ki je poslovala v
Singapurju. Glavni krivec za slabo poslovanje je bil Nick Leeson, ki je delal kot trgovalec,
hkrati pa je mu je bila dovoljena tudi kontrola nad trgovanjem, s pomoc¢jo katere je lahko
prikrival svoje izgube, ki so na koncu dosegle 1,2 milijardi dolarjev. lzkazalo se je, da so
notranji revizorji veckrat opozorili na konflikt, a se vodstvo ni odlocilo ukrepati, kar kaze na
slabo upravljanje banke (Casu in drugi, 2022, str. 218 in 222).

Stevilo ban¢nih kriz do leta 2012 nam prikazuje slika 1. Na njej je prikazanih skupaj 147
banénih kriz med leti 1970 in 2011 (Casu in drugi, 2022, str. 237).

Slika 1: Stevilo bancnih kriz med leti 1970 in 2011
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V zadnjih petdesetih letih opazamo ve¢ obdobij ban¢nih kriz. Prvo tako obdobje je bilo v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja v Zdruzenih drzavah Amerike, Kjer je liberalizacija in
deregulacija povzrocila propad 1.300 ameriskih varcevalnih institucij in 1.500 komercialnih



bank. Nastala je t. i. kriza varé¢evalnih in posojilnih institucij (angl. Savings and loan crisis)
(Casu in drugi, 2022, str. 237).

Kriza je nastala zaradi veC razlogov. V tem obdobju so bile na trgu visoke in volatilne
obrestne mere, ki so privedle do povecanega tveganja obrestnih mer. Veliko vlogo je igrala
tudi deregulacija varcevalne industrije, preko katere so varcevalne institucije uporabljale
celo alternativne metode racunovodskega porocanja in skrivale svoje izgube, kar je primer
propada bank zaradi regulativne popustljivosti. Krizo so morali reSevati z
davkoplacevalskim denarjem, saj drzavno zdruzenje varcevalnih in posojilnih institucij ni
imelo dovolj sredstev. Cena krize je ocenjena na 153 milijard dolarjev, od katerih so morali
dobrih 80 % pokriti z davkoplacevalskim denarjem (Curry in Shibut, 2000, str. 27).

V sredini devetdesetih let prej$njega stoletja so banéni sistemi Svedske, Norveske in Finske
iz dereguliranega razcveta presli v krizo. Nobena banka ni propadla, vendar so jih morale
resiti vlade z razli¢nimi oblikami drzavnega jamstva, kar je povzrocilo visoke stroske za
davkoplacevalce, $e posebej na Finskem in Norveskem (Casu in drugi, 2022, str. 237).

V devetdesetih letih prej$njega stoletja SO ban¢ne krize dozivele tudi drzave, kot so
Bolgarija, Ce$ka, MadZarska, Poljska, Romunija in Slovaska. V tem obdobju so te drzave
dozivljale prehod iz komunizma v kapitalizem, niso pa Se zacele procesa pridruzitve
Evropski uniji (Casu in drugi, 2022, str. 237).

Drzave lahko v prehodnem obdobju dozivijo ve¢ sprememb, ki vplivajo na stabilnost
ban¢nega sistema. Ena od teh sprememb je preoblikovanje bank iz javnih v poslovne,
posledica pa je, da lahko banke prevzamejo dolgove, ki so bili prej del centralnega sistema,
ki ni imel velikih prora¢unskih omejitev in v katerem ni bilo navade odplacevanja dolgov.
Drzave so tudi prenehale dajati Stevilne subvencije podjetjem, kar je Se dodatno zmanjsalo
sposobnost odplacevanja dolgov (Tang in drugi, 2000, str. 10).

Japonski banéni sistem je doZivel vecji Sok v poznih devetdesetih letih prejSnjega stoletja.
Za krizo so bili glavni trije razlogi: pretirano posojanje, deflacija, ki jo je povzrocila hitra
rast japonskega gospodarstva, in neucinkovita drzavna politika za omejevanje krize. Banke
so ve¢inoma posojale denar podjetjem, vezanim na trg nepremicnin (vklju¢no z gradbenimi
podjetji), kar je naredilo sistem zelo obcutljiv na $ok na nepremi¢ninskem trgu. Propadov
bank ni bilo, vendar je bilo potrebno obsezno vladno posredovanje (Casu in drugi, 2022, str.
547).

Leta 1997 je huda finan¢na kriza prizadela Jugovzhodno Azijo. Kriza se je zacela na
Tajskem in se razsirila na Indonezijo, Malezijo, Juzno Korejo in Vietnam (Casu in drugi,
2022, str. 237). Fiskalni stroski te financne krize so pri Indoneziji predstavljali 57 %, pri
Maleziji 16 % pri Tajski pa 43 % bruto domacega proizvoda (Casu in drugi, 2022, str. 239).

Leta 2007 se je zacela velika banc¢na kriza v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju
ZDA) in Zdruzenem kraljestvu, ki se je nato med letoma 2008 in 2009 razsirila na Stevilne



druge drzave (Casu in drugi, 2022, str. 237). Kriza se je zacela na nepremi¢ninskem trgu v
Zdruzenih drzavah Amerike. Znaki krize so se zaceli v letu 2007, ko so kreditne institucije,
ki so kupovale hipoteke, oznanile, da ne bodo ve¢ kupovale visoko tveganih hipotek,
posledicno je §lo v stecaj veliko bank, ki so izdajale hipotekarna posojila z visokim
tveganjem. To je povzrocilo skrbi glede solventnosti in ljudje so zaceli mnozi¢no dvigovati
depozite. Sledilo je strmo znizanje cen nepremicnin in posledi¢no zmanjSanje kvalitet
finan¢nih produktov, povezanih s hipotekami. Kriza se je kasneje razsirila tudi na druge
drzave (Greenbaum in drugi, 2019, str. 333). Najvisje stroske velike finan¢ne krize leta 2008
sta imeli Islandija in Irska, kjer so fiskalni stroski krize predstavljali kar 38 % bruto
domacega proizvoda (Casu in drugi, 2022, str. 240).

Po ban¢ni krizi nastanejo veliki stroski. Drzave morajo hitro prepoznati obseznost krize,
podpirati morajo nadzorne organe, ki bodo zapirali insolventne banke, nameniti morajo
veliko proracunskih sredstev v banc¢ni sistem, tezave morajo reSevati javno in poskrbeti
morajo za ustrezno nadgradnjo regulatornega okolja (Casu in drugi, 2022, str. 237).

2.2 Razlogi za vzpostavitev nadzornega okolja

Poleg obvladovanja tveganj obstajajo Se drugi cilji za vzpostavitev regulativnega okolja za
banke. Greenbaum in drugi (2019) izpostavljajo Sest ciljev vzpostavitve bancne regulacije:

1. Varnost in trdnost individualnih finan¢nih institucij: k zasledovanju tega cilja spadajo
zavarovanje depozitov, redno pregledovanje poslovanja, kapitalske zahteve, regulacija
likvidnosti, omejitev dejavnosti banke in omejitev kreditiranja posameznega kreditojemalca.
Redno pregledovanje vkljucuje redno spremljanje poslovanja bank, ki pa ni enako kot
revidiranje izkazov, saj se ne osredotoCa na zunanje porocanje, ampak na interno kvaliteto
sredstev bank. Kapitalske zahteve zagotavljajo ublazitev izgub in njihovo nedoseganje
sprozi pravocasno posredovanje. Likvidnost je bila v preteklosti klju¢nega pomena. Za
nadzor likvidnosti so vzpostavljeni kazalniki, kot je npr. koli¢nik likvidnostnega kritja.
Omejitev dejavnosti banke omogo€a omejitev in prepoved investicij v preve¢ tvegane
naloZbe.

2. Stabilnost ban¢nega sistema: k temu delu sodi makrobonitetni nadzor, ki stremi k
omejitvi dogodkov, katerih posledica bi bilo hitro trgovanje sredstev zaradi prodaje sredstev
s strani finan¢nih institucij v tezavah. Posledica takih dogodkov so kreditni kr¢i, ki nastanejo,
kadar banke nocejo ve¢ posojati denarja, kar lahko povzroci resne gospodarske tezave.
Kreditni kr¢i Se poslabSajo gospodarske Soke in vlecejo realno gospodarstvo navzdol, kar
poveca procikli¢nost 0z. spodbujanje gospodarskih trendov. Cilj makrobonitetnih politik je
okrepiti odpornost ban¢nega sistema v Casu gospodarske rasti za lazje ukrepanje pri
gospodarskem upadu.

3. Struktura trga in konkurenca: sem spadajo omejitve vstopa v bancni sektor, omejitve
Siritve mreze poslovalnic, omejitve zdruzitve bank in holdinskih druzb ter loCitev ban¢nistva
in komercialne dejavnosti.



4. Varovanje potro$nikov: za varovanje potrosnikov morajo biti urejene zgornje meje
posojil in obrestnih mer ter zakonske omejitve, ki prepovedujejo diskriminacijo med
potrosniki in prikrivanje podatkov.

5. Dodeljevanje posojil: v to skupino sodijo omejitve obrestnih mer na depozite in
spodbujanje enakega dostopa do kreditiranja.
6. Monetarni nadzor: sem spadajo zahteve glede rezerv bank in dolocitev diskontne

obrestne mere.

2.3 Razvoj ban¢ne regulacije v Evropi

Prvi koraki mednarodnega evropskega sodelovanja pri regulaciji ban¢nistva se pokazejo leta
1957 z ustanovitvijo Evropske gospodarske skupnosti in prvimi banénimi predpisi te
institucije. Sporazum je podpisalo Sest drzav. Cilj je bil zdruziti sredstva za ohranitev in
krepitev miru in svobode ter pozvati druge drzave, naj se jim pridruzijo. Vzpostavili so
Evropsko investicijsko banko, da bi olajsali gospodarsko $iritev skupnosti z ustvarjanjem
nalozbenega financiranja (European Union, 2017).

Do sedemdesetih let prejSnjega stoletja na evropskem obmocju ni bilo enotne mednarodne
direktive na banénem podro¢ju, ampak si je vsaka drzava postavljala svoje zakone, ki so
temeljili na bilan¢nih vrednostih bank. Po zahodnonemski ban¢ni krizi banke Herstatt se je
leta 1974 ustanovil Baselski odbor za ban¢ni nadzor, kateremu je sledila tudi prva evropska
direktiva o kapitalskih zahtevah, ki se je imenovala Baselski sporazum (BIS, brez datuma).

Osnutek prvega sporazuma, kasneje poimenovanega Basel I, je bil izdan leta 1975, kon¢ni
sporazum pa je bil izdan leta 1988. Dolo¢il je nacela za delitev nadzorniske odgovornosti za
ban¢ne podruznice v tujini in héerinske druzbe. Prizadevali so si urediti mednarodne
standarde za kapitalske zahteve, z namenom vecje stabilnosti evropskega ban¢nega obmocja.
Dolo¢ili so minimalno razmerje med kapitalom in za tveganje prilagojenimi sredstvi. V
prihodnjih letih so sledile $e prilagoditve sporazuma, ki so vsebovale okvirje za obravnavno
banc¢nih tveganj (BIS, brez datuma).

Drugi Baselski sporazum, imenovan Basel I, se je zacel oblikovati leta 1999. Basel II naj bi
nadomestil Basel I in je oblikoval tri t. i. stebre sporazuma, ki vsebujejo minimalne
kapitalske zahteve (nadgrajen Basel 1), nadzorniski pregled kapitalske ustreznosti, Ki je
vklju¢eval spodbujanje bank k uporabi boljsih tehnik obvladovanja tveganj, ter ucinkovito
uporabo ra¢unovodskih razkritji kot krepitev stabilnega bancnistva. Konéni sporazum je bil
objavljen leta 2005 in je bil implementiran v ve¢ drzavah, v razli¢nih ¢asovnih okvirjih (BIS,
brez datuma).

Kot odgovor na finan¢no krizo leta 2008, se je izoblikoval Se tretji Baselski sporazum,
imenovan, Basel 111, ki je okrepil kapitalske zahteve in uvedel likvidnostne standarde za
banke. Zavzemal se je za vecjo odpornost bancnega sistema. Tretji Baselski sporazum je bil
sprejet leta 2010 in je nadgradil stebre, ki jih je uvedel Basel Il (BIS, brez datuma).



V Evropski uniji se je po finan¢ni krizi leta 2008 najprej vzpostavil sistem finan¢nih
nadzornikov, ki je vkljuceval nadzornike banc¢nistva, zavarovalniStva in finan¢nih trgov,
imenovan Evropski odbor za sistemska tveganja, katerega namen je vzpostaviti SirSe
regulativno okolje. Vsak nadzornik znotraj urada predpisuje zgolj SirSa pravila, skrbi za
koordinacijo ter izdaja mnenja za visje organe Evropske unije (Greenbaum in drugi, 2019
str. 365).

Za natan¢nejSo regulacijo se je leta 2012 vzpostavil skupni regulativni nadzorni okvir, ki ga
imenujemo Ban¢na unija. Ta je vzpostavila enotni nadzorni mehanizem (angl. Single
Supervisory Mechanism, v nadaljevanju SSM) in enotni mehanizem za reSevanje (angl.
Single Resulution Mechanism, v nadaljevanju SRM), katerih dolocila so obvezna za vse
finanéne institucije Evropske unije. SSM je zacel obratovati leta 2014, SRM pa leta 2016.
SSM vkljuéuje nadzor Evropske centralne banke (v nadaljevanju ECB) nad vec¢jimi bankami
v Evroobmodju in skrbi za zgodnje odkrivanje tezav, SRM pa vzpostavlja nov neodvisni
urad (imenovan Enotni urad za reSevanje, angl. Single Resolution Board) in sklad (imenovan
Enotni sklad za reSevanje, angl. Single Resolution Fund), kateremu nameni vsaka banka v
Bancni uniji sredstva, urad pa poskrbi, da so primerno uporabljena za reSevanje bank, pri
katerih se izkazejo tezave (Greenbaum in drugi, 2019, str. 364).

2.4 Tveganja v banénem sektorju

Ob zasledovanju cilja stabilnosti se banke pri svojem poslovanju soo¢ajo z razli¢nimi
tveganji. Greenbaum in drugi (2019) razdelijo ban¢na tveganja v vec vrst. Prva vrsta vsebuje
tveganje neplacila, kreditno tveganje ali tveganje nasprotne stranke. S temi tveganji se banka
sooca, ko se odloca, s katerimi strankami naj posluje. Vedno se lahko odlo¢i za varne nalozbe
z majhnim tveganjem (tak primer so drZzavne obveznice, kjer je tveganje neplacila
zanemarljivo), a hkrati z zelo nizkimi donosi. Na drugi strani se lahko odlo¢i za podjetje z
merljivim tveganjem neplacila, ki ga lahko omeji z dodatnimi ukrepi, kot so dodatni pregledi
in nadzori stranke pred sklenitvijo pogodbe in tudi tekom trajanja posojila (Greenbaum in
drugi, 2019, str. 91).

Druga vrsta tveganj je tveganje obrestne mere. S tem tveganjem se banke sooajo pri
dolocitvi obrestnih mer za posojila. Prisotno je npr. pri refinanciranju kreditov, kjer se ob
znizanju obrestnih mer lahko banke soocajo z nadpovprecnim Stevilom refinanciranj
kreditov, kar lahko naredi pricakovano trajanje kreditne pogodbe krajse. Banke so tako
primorane Ze pred sklenitvijo kreditnih pogodb upostevati tveganje, da se pogodba ne bo
koncala po dolo¢enem trajanju, ampak je lahko njeno trajanje naklju¢no dolgo (Greenbaum
in drugi, 2019, str. 92).

Tretjo vrsto tveganj predstavlja likvidnostno tveganje. To tveganje nastane, e banka v Casu
sklenitve posla nima na razpolago sredstev za izpeljavo posla. S tem tveganjem se banke
sooc¢ajo tudi pri refinanciranju, ¢e se banka ne odlo¢i za podaljSanje posojila, Ceprav si ga
posojilojemalec zeli (Greenbaum in drugi, 2019, str. 92). Likvidnostno tveganje nastane tudi,



ko ljudje, ki v banki hranijo svoje prihranke, slisijo o tezavah v banki in za¢nejo mnozi¢no
dvigovati svoje depozite. To lahko privede do likvidnostnih tezav banke, kar lahko sprozi
dodatno paniko tudi pri drugih bankah, saj zacnejo ostali prav tako mnozi¢no dvigovati denar
(Apostolik in drugi, 2009). Zadnji vecji primer propada banke zaradi slabega poslovanja in
mnozi¢nega dvigovanja depozitov se je zgodil marca 2023 pri banki Silicon Valley Bank v
Zdruzenih drzavah Amerike. Banka je v enem dnevu zgubila kar 42 milijard depozitov, kljub
temu da je imela vzpostavljenih veliko mehanizmov za stabilnost. VV tem primeru banki ni
pomagalo, da je imela veliko gotovinskih rezerv in investicij v visokokakovostne vrednostne
papirje. Razlog za paniko so sprozile skrbi zaradi nerealiziranih izgub v njihovem portfelju
vrednostnih papirjev, ki se drzijo do dospetja. To je banko prisililo k prodaji njenih
vrednostnih papirjev, kar je povzroc€ilo uresnicitev domnevnih izgub (Choi in drugi, 2023).

Cetrta vrsta tveganj je trzno tveganje. Pri tem tveganju se banka soo¢a s tveganjem razli¢ne
vrednosti sredstev na trgu (Greenbaum in drugi, 2019, str. 94).

V peto vrsto tveganj postavljajo Greenbaum in drugi (2019) operativno tveganje, pri katerem
pride do napake pri izvajanju internih procesov, saj so ti pomanjkljivi ali neustrezni. Pri
operativnem tveganju se v zadnjih letih najpogosteje pojavlja spopadanje s kibernetskimi
napadi. Stevilo prijav kibernetskih napadov na banke nam prikazuje slika 2, iz katere je
razviden velik skok prijav v letu 2021 (FDIC, 2023).

Slika 2: Stevilo viozenih porocil o napadih izsiljevalske programske opreme
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Greenbaum in drugi (2019) kot zadnje vrste tveganj omenjajo Se tveganje skladnosti, Ki
zajema nezadosten nadzor nad skladnostjo z zakoni in predpisi, ki so lahko notranji (notranji
predpisi veljajo le za banko samo) ali splosni (splo$ni predpisi veljajo za celoten sektor),
stratesko tveganje, ki obsega nedoseganje zastavljenih strateskih ciljev, in tveganje ugleda,



ki zajema tveganje izgube verodostojnosti blagovne znamke in s tem ogrozanje delovanja
finan¢ne institucije.

Slovenskim bankam po raziskavah Banke Slovenije najveje tveganje predstavlja
kibernetsko tveganje, ki je del operativnih tveganj, za prihodnost pa ocenjujejo povecanje
tveganja, Ki izhaja iz nepremi¢ninskega trga. Najbolj visoko odpornost ban¢nega sistema v
Sloveniji pripisujejo likvidnostnem tveganju, solventnosti in dobi¢konosnosti, kreditnemu
tveganju, dohodkovnemu tveganju in tveganju, ki izhaja iz lizinskih druzb (Banka Slovenije,
2024). Odpornost slovenskih bank na ostala tveganja prikazuje slika 3.

Slika 3: Prikaz tveganj in odpornosti Banke Slovenije za slovenski financni sistem

Prikaz tveganj in odpornosti Tendenca

Q42021 Q42022 Q12023 Q22023 Q32023 Q42023 Q12024 Q22024 Q32024 5::’::::‘:;
Sistemsko tveganje
Tveganje, ki zhaja iz nepremiéninskega fga U
Tveganje financiranja v banénem sisiemu =
Obresto tveganje v banénem sisiemu =
Krediino tveganje v banénem sistemu - - =
Dohodkevno tveganje v banénem sistemu - - - - - =
Tveganie, ki izhaja iz lzinskih drusb S -
Odporost na sistemska tveganja
Solventnostin dobitkonosnost banénega sistema - - - =
inosnirogasis I -
Ostala tveganja
Kibernekko tveganje =
Podnebna tveganja® ==

Barvna leatvica:

Tveganje Zmema isano
Od::lrnjost srednja p:vlzia -
Vir: Banka Slovenije (2024).

Za namen obvladovanja tveganj v bankah se je ustvarilo ve¢ mehanizmov. NajSirSe podrocje
pokrivajo banc¢ni regulatorji in nadzorniki, ki skuSajo vzpostaviti SirSe nadzorno in pravno
okolje, kjer poteka poslovanje bank. Sledijo jim delnicarji, katerih naloga je izglasovati
primerne ljudi za vodenje bank. VVzpostavljen je tudi nadzorni svet banke, katerega namen
je dologciti strateske cilje bank, postaviti primerne osebe za vodenje poslovnih procesov in
prevzeti odgovornost za stabilnost banke. Osebe, ki jih nadzorni svet imenuje za vodije
procesov, morajo biti primerne za izvedbo nalog, saj njihovo delo obsega implementacijo
ukrepov, neposredno povezanih s tveganji, s katerimi se banka sooca. Vsaka banka mora
imeti tudi notranje in zunanje revizorje, ki zagotavljajo skladnost z notranjimi in zunanjimi
kontrolami, ter regulatornimi zahtevami in ocenjevanjem tveganj. Svojo nalogo v
obvladovanju tveganj ima tudi SirSa javnost, ki vkljuuje financne analitike, borzne
posrednike, bonitetne agencije in medije, ki opravljajo vlogo obve$fanja javnosti o
primernem vlaganju denarja (van Greuning in Brajovic-Bratanovic, 2009, str. 5). Noben od
omenjenih mehanizmov ne more sam prepreciti propada banke. V svojem magistrskem delu



se bom osredotocala predvsem na ban¢ne regulatorje in nadzornike, ki s svojim delom
ustvarijo okolje, ki lahko vpliva na vec¢ kljucnih akterjev pri obvladovanju tveganj in s tem
na stabilnost ban¢nega sistema.

2.5 Indikatorji stabilnosti bank

Za proucevanje vpliva bonitetnega nadzora na stabilnost bank moramo najprej definirati
pojem stabilne banke. Stabilna banka je sposobna uéinkovito razporejati sredstva ter
ocenjevati in obvladovati finan¢na tveganja (World Bank Group, 2017). Obstaja veé
kazalnikov, ki kazejo, da je banka stabilna. Eden izmed njih je Z-score, katerega visje
vrednosti napovedujejo nizjo verjetnost insolventnosti in ve¢jo stabilnost banke
(Chiaramonte in drugi, 2016).

Z-score je sestavljen iz veC kazalnikov, koncna vrednost pa se izracuna kot linearna
kombinacija le-teh. Z-score se lahko uporablja na razli¢ne nacine. Osnoven nacin, za
ocenjevanje stabilnosti podjetji definira Altman (1968), ki definira indikator kot linearno
kombinacijo razli¢nih ra¢unovodskih koli¢nikov podjetja (Obratni kapital / Skupna sredstva,
Zadrzani dobi¢ek / Skupna sredstva, Dobi¢ek pred obrestmi in davki / Skupna sredstva,
Trzna vrednost lastniSkega kapitala / Knjigovodska vrednost skupnih obveznosti, Prodaja /
Skupna sredstva). Vsi koli¢niki, uporabljeni v Altmanovem izra¢unu Z-score, so bili
uporabljeni v izracunih, ki so bili kasneje objavljeni v literaturi kot indikatorji za stabilnost
podjetij in bank, saj vsak opisuje dolocCeno lastnost poslovanja, to so likvidnost, starost,
ucinkovitost, vrednost in obrat kapitala.

Specifi¢no za banke pa definira World Bank Group (2022) Z-score kot kazalnik, ki ocenjuje
verjetnost neplacila komercialnega bancnega sistema dolocene drzave. IzraCun temelji na
primerjavi varnostne rezerve komercialnega banCnega sistema (ki jo predstavljajo
kapitalizacija in donosi) ter volatilnosti teh donosov.

Najvecji problem uporabe Z-score je uporaba samo racunovodskih podatkov, ki so v veliki
meri odvisni tudi od racunovodskih in revizorskih sistemov, ki stojijo za podatki. Druga
pomanjkljivost je, da indikator obravnava vsako institucijo posebej in ne uposteva ucinka
odvisnosti med institucijami. Propad ene banke lahko privede do panike v §irS§em ban¢nem
sistemu, kar lahko vpliva tudi na druge banke, zato je smiselno pogledati Se druge kazalnike
stabilnosti (World Bank Group, 2017).

Poleg Z-score poznamo Se kompleksnejse modele, ki sluzijo kot kazalniki bancne
stabilnosti. Eden od teh modelov je Mertonov model, ki obravnava lastniski kapital
institucije kot nakupno opcijo za njena sredstva ob upoStevanju nestanovitnosti teh sredstev.
Pove nam, kako verjetno je, da banka ne bo mogla poplacati svojih dolgov (World Bank
Group, 2017). Indikator, ki temelji na Mertonovem modelu, je tudi razdalja do neplacila
(angl. Distance to default v nadaljevanju DD). Le-ta meri tveganje placilne sposobnosti in
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likvidnostno tveganje na ravni podjetja (World Bank Group, 2017). Nizja kot je vrednost
kazalnika, vecja je verjetnost propada banke.

2.6 Raziskave vpliva nadzora na stabilnost bank

Ucinkovitost Mertonovega modela kot napovednika propada banke so leta 2014 raziskovali
v Indoneziji, kjer so vzeli vzorec 23 bank, ki so kotirale na indonezijski borzi leta 2005 in
so v tistem letu upravljale z ve¢ kot 70 % vseh sredstev ban¢nih institucij v Indoneziji.
Ugotovili so, da model pravilno napove propad bank, se preden so informacije razkrite
javnosti (Pribadi in Sasunto, 2014).

Juznokorejski ekonomisti Jo in drugi (2022) so raziskovali smiselnost uporabe Mertonovega
modela razdalje do neplacila kot napoved za propad bank v ZDA. V svoji raziskavi leta 2022
so vzeli podatke 322 bank, od tega jih je bilo 60 propadlih. Raziskovali so obdobje med leti
2010 in 2014. Kot propadle banke so definirali banke, ki so od regulatorja prepoznane kot
propadle, banke, ki vlozijo vlogo za bankrot, banke, ki so se zdruzile pod svojo realno
vrednostjo, banke, ki so bile primorane odstopiti od kotiranja na borzi in banke, ki so
prostovoljno odstopile od kotiranja na borzi. Ugotovili so, da zanasanje samo na razdaljo do
neplacila ni zadostno pri napovedovanju propada bank, da pa je zelo uinkovita napoved
propada, ¢e s pomo¢jo Mertonovega modela izra¢unajo Z-score.

Ekonomisti Harada in drugi (2013) so raziskovali, ali je razdalja do neplacila u¢inkovit
napovedovalec nestabilnosti bank na Japonskem. Testirali so hipotezo, da se vrednost
kazalnika zmanjSuje leto pred oznanitvijo propada banke. V svojo analizo so vkljucili tri
propadle japonske banke. Hipotezo so potrdili in zakljugili, da je ta kazalnik dobra mera za
napoved propada bank, teZave so imeli le z eno banko, za katero so kasneje dokazali, da
njeni finan¢ni izkazi niso bili ustrezno poroc¢ani, saj so revizorji po propadu ugotovili, da je
bila banka insolventna, vendar podatki niso bili razkriti javnosti. Poudarijo, da je DD dobra
mera za napoved propada banke, a je odvisna od pravilnosti in odkritosti.

Kako pa celoten Z-score napoveduje stabilnost bank? Problem je bil ze veckrat raziskan.
Ekonomisti Chiaramonte in drugi (2016) so raziskovali, kako natan¢no lahko Z-score
napove propad banke. Najprej so izpostavili nekaj pomanjkljivosti te spremenljivke, ena od
teh je, da je zanesljivost spremenljivke odvisna od ucinkovitosti racunovodskega in
revizorskega sistema, v katerem posluje banka, kar lahko privede do dvomov v meddrzavno
primerjavo podatkov. Druga pomanjkljivost, ki jo izpostavijo, je glajenje racunovodskih
rezultatov skozi cas, kar lahko privede do vi§je vrednosti spremenljivke in ugodnejse
napovedi stabilnosti za banko. Tretja pomanjkljivost je obcutljivost spremenljivke na
merjenje donosnosti sredstev. S svojo raziskavo so hoteli pokazati, da je spremenljivka Z-
score dovolj, da napovemo propad banke, in ali lahko napoved $e izboljsajo, ¢e vkljucijo Se
dodatne spremenljivke. Uporabijo podatke o propadlih bankah v ZDA od leta 2004 do 2012.
Dokazejo, da Z-score napove propad bank v 76 % primerih in je tudi stabilna napoved v
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roku treh let. Dokazejo tudi, da je ta spremenljivka dobra napoved ne glede na to, ali banka
kotira na borzi ali ne.

Vrednost Z-score kot ocene propada bank je v Evro obmoc¢ju raziskovala ekonomistka
Chieng (2013). Primerjala je osem bank, od katerih so stiri propadle oziroma bile prisiljene
v nacionalizacijo, in stiri za kontrolo. Kontrolo so predstavljale banke, ki niso propadle ali
bile prisiljene v nacionalizacijo. Podatke bank je opazovala pet let pred propadom. V svoji
raziskavi pokaze, da je Z-score ustrezen indikator stabilnosti banke, in lahko ze v roku petih
let pred propadom napove tezave. Izpostavi, da ima model omejitve, saj je svojo raziskavo
opravila na omejenem vzorcu bank v evroobmocju.

Podobno raziskavo je opravil Tumbu (2021) za vse komercialne banke v Keniji, kjer je prav
tako dokazal, da je Z-score dober kazalnik poslovanja, vendar da ni vsak koli¢nik, ki se
uporablja v izra¢unu kazalnika, enako pomemben pri vsaki banki. Predvsem je imel tezave
z iskanjem vseh podatkov za vse koli¢nike pri vsaki banki. Problem je imel tudi z velikostjo
vzorca in opozoril, da lahko pri ve¢jem vzorcu dobimo drugaéne rezultate.

Indikator Z-score se ne uporablja samo za napoved ali kot kazatelj propada bank, ampak tudi
drugih institucij in podjetij. Podobne raziskave kot za banke so bile opravljene tudi za druga
podrocja gospodarstva. Za podjetja v Jordaniji sta ekonomista Manaseer in Al-Oshaibat
(2018) dokazala, da Z-score indikator ni koristen samo za napoved propada podjetij, ampak
tudi za merjenje primernosti upravljanja tveganosti bank.

Z-score se je uporabil tudi v raziskavah v povezavi s stabilnostjo bank in Baselskim
sporazumom. Demirgiig-Kunt in Detragiache (2009) sta raziskovala stabilnost bank s
pomocjo indikatorja Z-score. Njun vzorec je vseboval 3000 bank iz 86 drzav. Rezultati njune
raziskave so pokazali, da ni posebne povezave med upoStevanjem pravil Baselskega
sporazuma in stabilnostjo banke. Dokazala sta ravno nasprotno, da vcasih celo sledenje
specificnim delom sporazuma poveca tvegano vedenje bank.

Specificno povezavo med delovanjem bank in Baselskim sporazumom so proucevali tudi
Ayadi in drugi (2016). Analizirali so ocene Basel Core Principles for Effective Bank
Supervision, opravljene med letoma 1999 in 2014, ter preucili podatke 1.146 javno kotiranih
bank iz 75 drZav. Ugotovili so, da ni pomembne povezave med skladnostjo z regulacijo in
ucinkovitostjo bank. Njihova raziskava pa poudarja potrebo po uravnoteZzenju med cilji
finan¢ne stabilnosti in morebitnim negativnim vplivom narascajocega Stevila pravil na
ucinkovitost ban¢nih funkcij.

Poleg raziskav z indikatorjem stabilnosti poznamo tudi vec $tudij, v katerih se ekonomisti
osredotocajo na drugacne aspekte bancne stabilnosti in upravljanja s tveganji. Eden od
akademikov novejse dobe, ki je leta 2012 raziskoval vpliv razlicnih nadzorov na tveganje in
ucinkovitost bank, je bil Alam (2012). Raziskoval je zbirko podatkov med leti 2006 in 2010,
ki je vkljucevala 165 konvencionalnih in 70 islamskih bank. Osredotocil se je na regulativne
zahteve glede kapitalskih zahtev, uradnih nadzornih pooblastil, trznega nadzora in omejitev
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v zvezi z u€inkovitostjo bank in sprejemanjem tveganj. Natancneje je opredelil in analiziral
dvojni bancni sistem in pokazal, da strozji nadzor zmanjSuje tveganje bank, enako velja za
ucinkovitost, kar pa ne velja za banke, ki sledijo t. i. modelu islamskega ban¢nistva. Alam
je pokazal, da visje kapitalske zahteve zmanjSujejo stopnjo tveganega vedenja za obe vrsti
bank, obratno pa je opazil pri omejitvi ban¢ne dejavnosti, ki negativno vpliva na tvegano
vedenje pri konvencionalnih bankah, a pozitivno pri islamskih bankah.

Vpliv regulacije in nadzora na tvegano vedenje bank so leta 2019 raziskovali tudi turski
ekonomisti Asutay in drugi (2020), ki so proucevali 120 bank iz 21 drzav, ki so sledile
islamskemu nacinu poslovanja med leti 2000 in 2013. Pokazali so, da omejitve in regulacija
negativno vplivata na tvegano vedenje v islamskih bankah in da lahko z dodatnimi
omejitvami zmanj$amo nivo tveganja. Pokazali so tudi, da stabilno politi¢no okolje vpliva
na bolj tvegano poslovanje bank.

Posebne vplive na evropske banke pa so raziskovali francoski ekonomisti Bouheni in drugi
(2014), ki so raziskovali obdobje od leta 2005 do 2011. Tako obdobje je bilo izbrano, ker so
preucevali ucinke regulacije pred in po veliki finan¢ni krizi. Zaceli so z letom 2005, ker se
je takrat uveljavil mednarodni standard finan¢nega poro¢anja (MSRP). Za vzorec so vzeli 6
evropskih drzav, ki so jih razdelili na 2 skupini. Prva polovica je vsebovala drzave, ki jih je
finan¢na kriza najmanj prizadela, druga skupina pa tiste, Ki jih je kriza prizadela najbolj. Za
najmanj prizadete drzave so izbrali Nemcijo, Zdruzeno kraljestvo in Francijo, za najbolj
prizadete pa Gréijo, Spanijo in Italijo. Za vsako drzavo so izbrali 10 najvecjih bank, med
njimi ni centralnih bank. Ugotovili so, da strozja regulacija in nadzor pozitivno vplivata na
profitabilnost bank in zniZujeta tvegane odloc¢itve, medtem ko omejitev poslovanja
zmanjSuje dobicke bank. Pokazejo tudi, da vlaganje sredstev v nadzorne organe spodbuja
bancno stabilnost.

Vpliv bonitetnega nadzora je preuceval tudi Mitchener (2007), ko je raziskoval obdobje med
veliko gospodarsko krizo 20. stoletja v ameriSkih zveznih drZzavah. Njegova analiza pokaze,
da so imele zvezne drzave kljub dobremu pristopu do izboljSanja standardov, kar so dosegle
z ustvarjanjem ban¢nih oddelkov z razli€nimi pooblastili in viri, ki so uveljavljali te
standarde, slabe rezultate, saj je bil pristop veckrat vplivan s strani interesnih skupin in ni
privedel do zeljenega ucinka. Poskusi reformiranja nacionalnega bancnega sistema in
omogocanja meddrzavnega bancniStva so bili ovirani s strani majhnih neodvisnih bankirjev.
Ugotovil je, da so imele banke, ki so imele ukrepe, kot so viSje obvezne rezerve, in so
dovolile daljSe mandate svojim nadzornikom, vi§jo stopnjo zacasne blokade drzavnih bank
med letoma 1929 in 1933.

Glavni ekonomist, ki je preuceval vpliv regulacije in nadzora na poslovanje bank, je bil
James R. Barth, Cigar raziskave so privedle do baze podatkov, ki je glavna podlaga za
analitiéni del mojega magistrskega dela. Ze leta 1997 se je zagel ukvarjati s popisom struktur
bank in njihovimi regulativnimi strukturami. Raziskoval je jamstvene sheme banénih vlog
in nadzorne prakse v Evropski uniji, Kanadi, Japonski, Svici in Zdruzenih drzavah Amerike
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ter jih primerjal med sabo. Ugotovil je, da se jih priblizno polovica zanaSa na centralno banko
kot glavnega nadzornika (Barth in drugi, 1997).

Kasneje je raziskoval tudi vpliv bonitetnega nadzora na stabilnost bank. Skupaj s soavtorji
se je spraSeval, ali je za banko boljSe, da ima enega nadzornika ali vec. Prednosti ene
nadzorne institucije so npr. zbranost nadzora (nadzor ni razdrobljen med vec nadzornikov),
fleksibilnost v nadzoru (ena institucija se hitreje prilagodi spremenljivim se ban¢nim
razmeram), u¢inkovitost nadzora, lazja transparentnost in manjSa regulativna obremenitev
za banke. Argumenti za ve¢ ban¢nih nadzornikov so npr. raznolikost nadzora (vec
nadzornikov ima lahko razliCen pristop in tako odkrije ve¢ nepravilnosti) in manjse
birokratske ovire, ki lahko spremljajo veéje drzavne institucije, ki lahko postanejo
neucinkovite. Ve¢ nadzornih organov lahko pripelje tudi do tekmovalnosti in tako do boljsih
inovacij in bolj ucinkovitega nadzora. V analizi se spraSujejo tudi, ali mora biti glavni
nadzorni organ centralna banka. V svojo analizo so leta 2003 vkljucili ve¢ kot 100 drzav.
Raziskovali so strukture bank in njihove nadzornike. Ustvarili so bazo podatkov, ki so jo
kasneje tudi posodabljali in ki je uporabljena tudi v moji magistrskem delu (Barth in drugi,
2003).

V eni izmed prvih analiz, ki ima za podlago te podatke, Barth in drugi (2003) pokazejo
razlicne nacine bancnega nadzora in njihovo neodvisnost od geografske lege in viSine
dohodkov. Ugotovijo tudi, da ni samo enega nacina, ki bi sestavil u¢inkovit nadzor. Z analizo
pokazejo, da obstaja zelo Sibka povezava med strukturo nadzora in uspeSnim poslovanjem
bank. Njihovi rezultati kazejo na pozitivno korelacijo med enotnim nadzornim sistemom in
uspesnim poslovanjem bank v nekaterih primerih, ampak hkrati opozarjajo, da ti rezultati
niso konsistentni.

To raziskavo so Barth in drugi (2004) uporabili kot podlago za naslednjo raziskavo, v kateri
so ponovno proucevali, kakSen nadzor in regulacija sta najbolj u¢inkovita. Raziskujejo veé
podrocij nadzora in regulacije, kot so: mesSanje banénih in komercialnih storitev, nadzor nad
vstopom tujih bank v druge drzave, regulacija kapitalske ustreznosti, zavarovanje depozitov,
mo¢ in neodvisnost nadzornikov itd. Ugotovijo, da omejevanje bancnega poslovanja
negativno vpliva na ban¢ni razvoj in stabilnost v primerjavi s sistemom, v katerem je bankam
omogoceno poslovanje tudi v komercialne namene. Ne ugotovijo posebne povezave med
strogo regulacijo vstopa tujih bank na obmocje druge drzave in njihovo ucinkovitostjo.
Njihovi rezultati kazejo tudi, da strozja kapitalska regulacija pozitivno vpliva na razvoj, a ne
vpliva veliko na stabilnost ban¢nega sistema. Glede zavarovanja depozitov so prisli do
mesSanih rezultatov. Zavarovanje depozitov predstavlja visoko moralno tveganje, ki ga lahko
le rahlo zmanj$a ucinkovita regulacija.

Pred veliko finan¢no krizo leta 2008 so Barth in drugi (2008) ponovno posodobili bazo, ki
je ponovem vsebovala 142 drzav. Bazo podatkov ponovno analizirajo in primerjajo rezultate
s prej$njimi analizami. Sprasujejo se, ali se ban¢ni nadzor in regulacija spreminjata na boljSe
ali slabSe. Ta analiza je poucna predvsem zato, ker vsebuje Se zadnje podatke, preden je
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vecina sveta priSla na upostevanje drugega Baslovega standarda. Rezultati njihove analize
kaZejo, da razvoj regulacije bank ni povsod spremenjen na boljsi nagin. Ceprav veéina sledi
Baselskim standardom, to Se ne pomeni, da bo sledila vecja stabilnost in uc¢inkovitost ter
manja korupcija in posojanje. Stevilne drzave so uvedle omejitve na poslovanje bank zunaj
podro¢ja posojil, kar po obstojecih dokazih negativno vpliva na njihovo ucinkovitost pri
opravljanju finan¢nega posredovanja.

Enako bazo podatkov so Barth in drugi (2013) uporabili tudi kasneje, ko so ponovno
raziskovali vpliv regulacije in nadzora na ucinkovitost bank. Njihove ugotovitve so
pokazale, da strozje omejitve ban¢nih dejavnosti negativno vplivajo na ucinkovitost,
medtem ko ima strozja regulacija kapitala le marginalne pozitivne ucinke. Nadzorna
neodvisnost in izku$nje pozitivno vplivajo na u¢inkovitost, medtem ko velik obseg kritja za
depozite negativno. Opozarjajo, da lahko prihaja da lahko z zasledovanjem varnosti banke
prihaja do izgube ucinkovitosti in obratno ter poudarjajo pomen neodvisnosti nadzora pri
izboljSanju ucinkovitosti bancnega sistema.

Po analizi finan¢ne krize se je Barth in drugi (2013) ponovno odlo¢il posodobiti bazo
podatkov, ki je po novem vsebovala ve¢ kot 180 drzav, s podatki med leti 1999 in 2011. S
to verzijo podatkov so se trudili odpraviti nekatere nekonsistentnosti, ki so se pojavile tekom
vseh 4 verzij podatkov. Uvedli so tudi kazalnike, ki povzamejo odgovore bonitetne
regulacije in nadzora neke drzave. Ti kazalniki sluzijo za lazjo primerjavo regulativnih in
nadzornih politik bank med drZzavami in za oceno, kako se te politike spreminjajo skozi ¢as,
saj so osnovne raziskave obsezne in kompleksne. Ceprav so se nekatere banéne politike med
razliénimi drZzavami v letih priblizale, ostaja pomembna raznolikost, kar ponuja obsezne
raziskovalne priloZnosti za raziskovanje vzrokov politik ter u¢inkov na banke in SirSo
ekonomijo.

Regulacija bank se mora vedno razvijati, saj se tudi okolje, v katerem poslujejo banke, vedno
razvija. Raziskave ekonomistov so lahko podlaga vladam, da pripravijo primerno regulacijo.
Opazamo, da tudi trenutna regulacija v vseh primerih ne zadostuje, kar nam lahko pokaze Ze
propad banke Silicon valley bank leta 2023, ki dokazuje, da ukrepi, ki so bili postavljeni po
veliki finan¢ni krizi, ne zadostujejo vedno. V tem specificnem primeru banka sama ni imela
dovolj dobro vzpostavljenih stresnih scenarijev in posledicno pripravljenih ukrepov,
nadzornik pa banke na to ni opozoril (Choi in drugi, 2023).

3 METODOLOGIJA RAZISKAVE

Podatke o nadzoru bank sem ¢rpala iz podatkovne zbirke Svetovne banke, kjer so prosto
dostopni podatki po drzavah, ki vkljuCujejo vprasanja z razlicnih podro¢ji nadzora in
regulacije (World Bank Group, 2021). Baza je sestavljena iz ve¢ delov podro¢ja regulacije
in nadzora. Zaradi obseZnosti podatkov se osredotoam samo na podrocje nadzora, ki
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vsebuje podatke 0 49 lastnostih ban¢nega nadzora v 161 drzavah. Tekom raziskovanja sem
vzorec zmanjSala glede na dostopnost do ban¢nih podatkov v drzavah.

Najprej so opisani razli¢ni na¢ini nadzora, podatki so razdeljeni za vsako drzavo po sklopih.
Zaradi velike koli¢ine podatkov in veliko manjkajo¢ih podatkov po drzavah je bilo treba
najprej najti nacin, kako zapolniti prazne podatke. Po ustrezni zapolnitvi podatkov sem
uporabila faktorsko analizo za dolocitev skupin podobnih sklopov vprasanj, nato sem
razdelila drzave v skupine glede na odgovore na vprasanja v sklopih. Pri temu delu analize
sem izvirala iz metodologije Marin¢ in Rant (2014).

Za raziskovanje vpliva nadzora bank sem za drzave poiskala podatke o indikatorjih
stabilnosti bank. Podatki se lahko dobijo za vsako banko posebej, ker pa preiskujem vpliv
na ravni drzave, sem iskala podatke na drzavni ravni.

Indikator stabilnosti bank, ki sem ga uporabila, je Z-score. Podatke o Z-score sem vzela iz
World Bank Group (2022), kjer se izra¢una kot po enacbi (1)

(ROA + (kapital))

Z-score = witiva
standardni odklon ROA

(1)

kjer je ROA (donos na aktivo) merilo, ki prikazuje u¢inkovitost uporabe sredstev v banénem
sistemu, kapital/aktiva razmerje, ki odraza stopnjo kapitalizacije, standardni odklon ROA pa
oznacuje volatilnost donosov ban¢nega sistema.

Pri izra€unu so uporabljeni agregirani podatki na ravni drzave, pridobljeni iz ban¢nih bilanc
(npr. Bankscope ali Orbis). Da bi bil rezultat statisticno zanesljiv, je pogoj za izraun, da
ima drzava v dolodenem letu najmanj pet opazovanj na ravni posameznih bank. Ce je na
voljo manj kot tri opazovanja na ravni bank, se rezultat za tisto drZzavo in leto ne poroca
World Bank Group (2022).

3.1 Zapolnitev praznih vrednosti

Pri predpripravi podatkov sem se najprej sooc€ila s problemom praznih vrednosti. Ker moja
glavna baza podatkov temelji na anketi, je vedno moznih ve¢ odgovorov in obstaja moznost,
da drzava ne odgovori vprasanje. Vzrokov za manjkajoce podatke je lahko ve¢. Van Buuren
(2018) razloge za manjkajoce podatke razporedi v tri vecje kategorije:

e manjkajo¢ popolnoma naklju¢no (angl. Missing completely at random, v nadaljevanju
MCAR), v prakti¢nih primerih je to nerealna predpostavka, saj imamo ve€inoma razlog,
zakaj nek vzorec nima vrednosti;

e manjkajo¢ naklju¢no (angl. Missing at random — MAR), podatek je lahko izpadel med
analizo, pri anketah je mogoce, da je izpolnjevalec zgresil vprasanje;

¢ manjkajo¢ nenakljuc¢no (angl. Missing not at random — MNAR), v tem primeru podatke
manjka z razlogom, ki nam ni znan.
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V mojem primeru se lahko zgodi, da podatki manjkajo nenaklju¢no, saj je lahko vprasanje
zastavljeno za primer, ki ni relevanten za vse drzave. Pri zapolnitvi praznih vrednosti
moramo biti pozorni, saj sami algoritmi za zapolnjevanje praznih vrednosti delujejo na
predpostavkah, na kakSen nacin so vrednosti postale prazne. Vecina preprostih resitev deluje
le pod MCAR predpostavko, medtem ko lahko enake resitve privedejo do pristranskih
rezultatov, ¢e za njimi ne stojijo enake predpostavke (Van Buuren, 2018).

Ko imamo razlog za manjkajoce vrednosti, je na voljo ve¢ resitev. Van Buuren (2018)
izpostavi sledece:

e izbris spremenljivk s praznimi vrednostmi (angl. Listwise deletion): lahko vodi v
drasti¢no zmanjSanje baze podatkov in pristranske rezultate; glede na razlog manjkanja.
Ker pa se ohranijo samo dejanski podatki, je lahko to dobra resitev;

e parno brisanje (angl. Parwise deletion): ta metoda izracuna (ko)varianco na vseh
podatkih. Matrika s (ko)variancami je osnova za izracune. Problemi nastanejo pri visoki
kovarianci in negativni korelaciji spremenljivk;

e vnos povprecja (angl. Mean imputation): pri numeri¢nih spremenljivkah, se manjkajoce
vrednosti zamenja s povprecjem;

e vnos regresije (angl. Regression imputation): ta metoda uporabi podatke ostalih
spremenljivk z namenom proizvajanja boljsih reSitev za manjkajoce vrednosti.

Obstajajo Se druge metode, kot so vnos stohasticne regresije in vnos indikatorjev za
manjkajoce podatke (Van Buuren, 2018). Ker v svoji analizi najprej uporabljam mnozico
vprasanj, pri katerih so odgovori binarni (imajo odgovor DA, ki ga nadomestim z vrednostjo
1, ali NE, ki ga nadomestim z vrednostjo 0), sem se odlocila za vnos manjkajocih vrednosti
z logaritemsko regresijo. Kodo sem povzela po Alice (2015).

3.2 Faktorska analiza

Po zapolnitvi manjkajocih podatkov sledi faktorska analiza. Cilj te analize je uporabiti
razlicne statisticne metode, ki poenostavijo podatke in jih zdruzijo v faktorje. Ti
predstavljajo skupine, znotraj katerih so podatki, ki so med sabo povezani oziroma
korelirajo. Vsak podatek v analizi ima t.i. faktorjev loading, ki nam pove, koliko podatek
korelira s faktorjem. Faktorska analiza se uporablja predvsem v druzboslovnih vedah (Kline,
2014).

Faktorska analiza se deli na dva dela, na raziskovalno in potrditveno faktorsko analizo.
Raziskovalna faktorska analiza je namenjena, kot pove Ze ime, raziskovanju podrocja in
ugotavljanju njegovih glavnih znacilnosti (DeCoster, 1998).

Prakti¢ni primer raziskovalne faktorske analize je analiziranje ¢loveskih sposobnosti v
razli¢ne tipe inteligence oziroma kakrSno koli psiholosko testiranje, kjer je cilj pridobiti
odgovore samo na eno temo. Z raziskovalno faktorsko analizo se tako lahko izloc¢ijo
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vprasanja iz testov, ki ne korelirajo oziroma niso povezana s temo, Ki jo zasledujemo.
Potrditvena faktorska analiza pa preizkusa teorije z ujemanjem pri¢akovanih vzorcev z
dejanskimi podatki, zaradi ¢esar je bolj sprejeta med psihologi, ki so lahko skepti¢ni do
raziskovalnih metod. Potrditvena faktorska analiza je tako bolj teoreti¢na (Kline, 2014).

V svojem magistrskem delu bom uporabila raziskovalno faktorsko analizo, izvedeno v
programskem jeziku R. Prvi korak je bil pridobiti korelacijsko matriko. Ker so bili moji
podatki binarni, sem izracunala polihori¢no korelacijo. Namen te korelacije je iskanje
korelacije med urejenimi kategori¢nimi podatki (Davis, 2021).

Naslednji korak v faktorski analizi predstavlja paralelna analiza, ki nam pove, koliko
faktorjev naj obdrzimo. Ta analiza primerja lastne vektorje, generirane preko prej omenjene,
korelacijske matrike, z lastnimi vrednostmi matrike, generirane z Monte-Carlo simulacijsko
matriko, generirano naklju¢no iz podatkov istih dimenzij (Allen, 2017).

Rezultati faktorske analize lahko ze sami koristijo pri raziskovanju povezav med podatki.
Koncéne podatke o faktorjih lahko uporabimo na ve¢ nac¢inov. Vsak faktor ima t. i. faktorsko
oceno ali anglesko factor score. Slednjo oceno lahko preoblikujemo, da nam rezultat pove
ve¢ o podatkih. Mozne so preprostejSe in podrobnejSe resitve (DiStefano in drugi, 2009).

Preprostejse resitve definirajo DiStefano in drugi (2009) kot sledece:

e Vsota faktorskih ocen: pri tej reSitvi seStejemo rezultate vseh spremenljivk, ki pripadajo
dolo¢enemu faktorju. Ce spremenljivka negativno korelira s faktorjem, je njen donos k
oceni negativen. Smiselno je tudi upoStevati povprecje vsote, saj je mogoce, da nima
vsak faktor enakega Stevila spremenljivk in bi s surovim seStevanjem prisli do
neuporabnih rezultatov. Problem te metode je tudi razliéna pomembnost faktorjev, ¢e
podatki pred analizo niso bili standardizirani.

e Vsota faktorskih ocen nad mejno vrednostjo: metoda je podobna prej$nji, le da se sesSteva
vrednosti nad mejno vrednostjo. Ta metoda resi del problema razliénih pomembnosti
faktorjev, a hkrati ustvari problem optimalne mejne vrednosti.

e Vsota standardiziranth spremenljivk faktorjev: ta metoda reSi problem
nestandardiziranih vhodnih podatkov, a ni najzanesljivejsa, ¢e se standardni odkloni
faktorjev ne razlikujejo veliko.

e Vsota uteZenih spremenljivk: ta metoda uporablja loading posameznih spremenljivk kot
utez za vrednost, h kateri pripomore posamezna spremenljivka.

Podrobnejse resitve pa definirajo DiStefano in drugi (2009) kot sledece:

e Vrednost regresijske analize: ta metoda uporabi regresijsko analizo, da napove faktorsko
oceno. Prednost te metode je standardiziranost faktorskih ocen, a te niso nepristranske.

e Barlettova vrednost: ta metoda proizvede podobne resitve kot regresijska analiza, s to
razliko, da so ocene te metode najverjetnejSe ocene za faktorje. Proizvede nepristranske
ocene, vendar lahko Se vedno korelirajo med sabo.
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e Anderson-Rubinova vrednost: ta metoda proizvede podobne reSitve kot Barlettova
vrednost, vendar rezultati niso nepristranski.

Programski jezik R ima ze vgrajeno funkcijo za raCunanje ocen vsakega faktorja za
posamezno spremenljivko, v mojem primeru drzavo. Ta funkcija se imenuje factor.scores in
uporabi razli¢ne metode ocenjevanja (RDocumentation, brez datuma).

Za preostale drzave, ki med analizo niso izpadle zaradi pomanjkanja podatkov ali
neprimernosti odgovorov, sem imela podatke o Z-score in za vsak faktor podatke o faktorski
oceni. Ostale drzave imajo v prikazih vrednost NA in se v analizi ne upostevajo.

3.3 Razvrscanje v skupine

Nadaljevala sem z razvr$¢anjem drzav in podatkov v skupine. Cilj tega koraka je najti
skupine drzav, ki imajo podobne lastnosti, tj. podobne ocene faktorjev in podoben Z-score.
Najprej sem ocenila primerno $tevilo skupin, nato sem skupine poiskala s pomoc¢jo metode
k-means. Rezultat te metode nam poda k mnozic, znotraj vsake mnozice naj bi si bile
spremenljivke zelo podobne, mnozice med sabo pa so si razlicne (Bobbitt, 2022). Metoda k-
means temelji na minimiziranju variance razdalj znotraj skupine podatkov. Je ena izmed
preprostejsih metod, saj za varianco vzame kvadrat evklidskih razdalj znotraj t. i. grozda,
medtem ko kompleksnejSe metode vzamejo tudi regularne evklidske razdalje. Preden
zacnemo z izvajanjem algoritma, potrebujemo Stevilo zacetnih mnoZic, ki ga lahko dobimo
na razli¢ne nacine. V tem magistrskem delu sem uporabila nacin komolca, Kjer na grafu
vizualiziramo razlozeno varianco v primeru razli¢nih Stevil skupin. Kjer se graf »prepogne«
oziroma kjer opazimo, da dodajanje vecjega Stevila skupin ne prinese pomembno vecje
razloZene variance, vzamemo $tevilo skupin. Standardni algoritem se izvaja v Stirih korakih,
Ki so prikazani na sliki 4. V prvem koraku po vnosu $tevila skupin algoritem naklju¢no
razdeli podatke v dano $tevilo skupin (v ilustrativnem primeru je $tevilo skupin k enako 3).
V drugem koraku se ustvari k skupin tako, da se vsako opazovanje poveZze z najblizjo srednjo
vrednostjo. V tretjem koraku postane sredis¢e vsake od k skupin novo povpreéje. Drugi in
tretji korak se ponavljata, dokler ni dosezena konvergenca (Kodinariya in Makwana, 2013,
str. 92).

Slika 4: Koraki k-means algoritma
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Vir: Saxena in Rajpoot (2019).
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Ko sem imela drzave s pomocjo algoritma k-means razdeljene v k skupin, sem za njih za
vsak faktor pogledala ocene in povprecen Z-score. Po povpre¢ju Z-score sem skupine
razdelila po stabilnosti bancnega sistema in za vsako od skupin opisala znacilnosti faktorjev
oziroma skupin bonitetnega nadzora.

Pri magistrskem delu sem si pomagala z orodji generativne umetne inteligence. Namen
uporabe je bil iskanje primernih prevodov angleskih izrazov, iskanje literature in preverjanje
skladnosti dela z navodili.

4 REZULTATI RAZISKAVE

4.1 Analiza nacinov bonitetnega nadzora po svetu

Moje prvo raziskovalno vpraSanje je: Kateri so glavni nacini nadzora nad bankami, ki so
prisotni v vecini drzav? Najprej sem filtrirala bazo podatkov in ohranila samo vprasanja
primerna za primerjavo drzav.

Vprasanja, ki so ostala, Se nanaSajo na podrobne vidike nadzora bank, s poudarkom na
pristojnostih, odgovornostih in operativnih vidikih nadzornega organa, ki nadzoruje banke.
Raziskujejo teme, kot so imenovanje in odgovornost vodje nadzornega organa, pravne
odgovornosti in zas¢ita nadzornega osebja, metodologija za ocenjevanje tveganja, pogostost
inSpekcij, nadzor finan¢nih skupin z obseznimi ban¢nimi dejavnostmi, dejavniki pri
ocenjevanju sistemskih tveganj, raven izvajanja stresnih testov, proticiklicne ureditve,
orodja za nadzor velikih institucij in viri financiranja. Odgovore na vprasanja sem
predstavila na zemljevidih s programom R (DataNovia, 2019).

Pri vecini drzav vlogo nadzornika, z vidika bonitetnih standardov, opravlja centralna banka,
¢eprav ima nekaj drzav tudi ve¢ nadzornih agencij, ki se razlikujejo od centralne banke, kot
prikazuje zemljevid na sliki 5, na katerem opazimo, da v ZdruZenih drzavah Amerike in v
zahodni Evropi prevladujejo drzave, v katerih imajo ve¢ nadzornikov, vklju¢no s centralno
banko, Kanada, Mehika, zahod Juzne Amerike, Kitajska in Avstralija imajo enega
nadzornika, razli¢nega od centralne banke. Pri vecini ostalih drzav sveta vlogo nadzornika
opravlja Centralna banka.
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Slika 5: Zemljevid drzav in njihovih izbranih nadzornikov
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Vet nadzornikov, brez centralne banke
Vet nadzornikov, skupaj s centralna banko
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Pri manj kot polovici drzav je glavni nadzornik bank odgovoren tudi za nadzor drugih
institucij, kot so zavarovalnice in pokojninski ter vzajemni skladi. Podro¢ja nadzora
prikazuje zemljevid na sliki 6.

Slika 6: Drzave, v katerih nadzornik bank nadzoruje Se druge financne institucije

Podrocje nadzora poleg bank
W ot
B rokoininsk skiaci
B vrednostni papini
I vrednostni papiriin Pokojninski skiadi
B zaaovamnisivo
Zavarovalni3ivo in Pokojninski skiadi
Zavarovalnidtvo in Vrednostni papiri
Zavarovalnistvo in Vrednostni papirji in Pokojninski skladi
NA

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Pri veliki vecini drzavah (vec¢ kot 100 odgovorov) odgovornosti nadzornika vkljucujejo tudi
makrobonitetni nadzor, varstvo potrosnikov, preprecevanje finan¢nega kriminala (vklju¢no
s prepreevanjem pranja denarja in boja proti financiranju terorizma) ter prestrukturiranje in
reSevanju bank.
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Pri anketiranih drzavah je ban¢ni nadzorni organ pravno odgovoren predvsem
zakonodajnemu organu, kot sta parlament in kongres, na drugem mestu po pogostosti
odgovornosti je minister za finance ali drug visoki uradnik. Razli¢ni ban¢ni nadzorni organi
so prikazani na zemljevidu na sliki 7. Preko enakih organov je tudi imenovan vodja ban¢ne
nadzorne institucije.

Pri vecjih odlocitvah glede nadzora bank morajo pri nekaterih drzavah ban¢ni nadzorniki
pridobiti soglasje vlade. Vecina nadzornikov izvaja inSpekcijske preglede svojih bank vsaj
enkrat letno, viri financiranja za ban¢ni nadzor pa so vecinoma provizije, ki jih placajo
regulirane banke. Pri vecini drZav je notranja organizacija ban¢nega nadzora zdruzena pod
enim vis§jim nadzornikom, katerega dejavnosti nadzora se izvajajo integrirano v bankah.

Slika 7: Organ, odgovoren za bancnega nadzornika

Organ odgovoren za banénega nadzornika
- Finanéni minister ali drug visok uradnik
- Finan&ni minister ali drug visok uradnik in Parlament ali kongres

- Ostalo

. Parlament ali kongres

- Vodja driave

- Vodja driave in Finanéni minister ali drug visok uradnik
Vodja drfave in Finanéni minister ali drug visok uradnik in Parlament ali kongres
Vodja drave in Parlament ali kongres
NA

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Metodologija ocenjevanja ban¢nega tveganja, ki jo uporablja ban¢ni nadzornik, je pri ve€ini
vprasanih opisana kot §ir§i sistem ocenjevanja tveganj. Ta zdruzuje kvantitativna in
kvalitativna merila inherentnega tveganja, upravljanja in kontrol ter preostalo tveganje glede
na vrsto ban¢ne dejavnosti in/ali kategorije tveganja.

Kot dejavnike sistemskega tveganja vecina drzav opredeli koli¢nike kapitala bank, koli¢nike
slabih ban¢nih posojil, koeficiente dobickonosnosti, koli¢nike likvidnosti bank, rast ban¢nih
kreditov in sektorske sestave portfeljev bancnih posojil.
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Stresni testi se v vecini drzav izvajajo tako na ravni posamezne banke kot na sistemske ravni.
Iz tega lahko sklepamo, da se preverja stabilnost tako posameznih bank kot celotnega
banc¢nega sistema.

Med temami lastnosti nadzora se pojavi tudi vprasanje pomembnosti ukrepov, ki jih izvajajo
bonitetni nadzorniki. Drzave so se morale opredeliti do pomembnosti §tirih metod, ki jih
uporabljajo njihovi nadzorniki. Izbirali so med analizo in spremljanjem skladnosti in
trendov, opazenih iz poro¢anih bonitetnih donosov, pregledom to¢nosti porocil in skladnosti
s predpisi, oceno profila tveganja, strateSke usmeritve, finannega stanja, notranjega
upravljanja in kontrol ter obvladovanja tveganj in makrobonitetnim nadzorom.

Vsako od teh metod so morali razdeliti po pomembnosti. Vrednost 1 predstavlja metoda, ki
JO drzava smatra za najmanj pomembno od izbranih, 4 pa metoda, ki jo drzava smatra za
najbolj pomembno.

Kako so drzave ocenile pomembnost analize in spremljanje skladnosti in trendov, opazenih
iz poro¢anih bonitetnih donosov, je prikazano na sliki 8. Opazimo lahko, da vecina drzav
smatra to vrsto nadzora kot manj pomembno, a ne najmanj pomembno od moznosti. Kot
najmanj pomemben ukrep so jo oznacile med drugimi Brazilija, Italija in Namibija, kot
najbolj pomemben pa med drugimi Juznoafriska republika, Spanija in Argentina.

Slika 8: Pomembnost analize in spremljanje skladnosti in trendov, opazenih iz porocanih
bonitetnih donosov

50-

Analiza skladnosti porocil

-50-

—1IDD D 1DID QDID
Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Slika 9 nam prikazuje ocenjeno pomembnost pregleda toc¢nosti porocil in skladnosti s
predpisi, ki jo prav tako kot prvo opcijo, vec€ina drzav uvrsca kot manj pomembno. Kot
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najpomembnej$i ukrep so jo oznalile npr. Madagaskar in Portugalska, med najmanj
pomembnega pa ga $tejejo npr. skandinavske drzave, Kitajska, Indija, Spanija in Argentina.

Slika 9: Pomembnost pregleda tocnosti porocil in skladnosti le-teh s predpisi
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Sledi ocena profila tveganja, prikazana na sliki 10. To velika ve€ina drzav uvrsca kot
najpomembnej$o od izbranih opcij, edina posebnost je Ukrajina, ki jo uvr§¢a med najmanj
pomembne ukrepe.

Slika 10: Pomembnost ocene profila tveganja, strateskih usmeritve, financnega stanja,
notranjega upravljanja in kontrol ter obvladovanja tveganj
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Zadnji, makrobonitetni nadzor, prikazan na sliki 11, je ve¢inoma ocenjen kot najmanj
pomemben, pri drzavah, za katere imamo podatke. Kot najpomembnejSega pa ga vseeno
ocenjujejo npr. Kitajska, Ukrajina in Angola.

Slika 11: Pomembnost makrobonitetnega nadzora
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

4.2 Priprava podatkov za ekonometri¢no analizo

Za podrobnejSo analizo in kasnejSo postavitev empiri€énega modela, sem morala najprej bazo
anketnih vprasanj postaviti v tako obliko, ki jo je lazje obvladovati. Avtorji ankete in
prvotnih analiz so manjkajo¢e vrednosti in nepopolne odgovore dopolnjevali z
raziskovanjem podatkov o drzavah. Vse verzije anket so preucili in pri opaZenih
nepravilnostih §li raziskovat vzroke (Barth in drugi, 2004). Zaradi obseznosti podatkov, sem
se odlocila najprej za skréitev vhodne baze podatkov. Za empiri¢ni del magistrskega dela,
sem se odlocila, uporabiti samo vprasanja, ki imajo indikatorski odgovor, torej izbiro DA ali
NE med odgovori (moznost je bila tudi, da drzava ne ve odgovora ali da doloCeno vprasanje
ni relevantno za neko drzavo, s temi vrednosti sem se ukvarjala kasneje). Takih vpraSanj je
bilo na zacetku 30 za 161 drzav.

Prvi problem, s katerim sem se soocila, je bila zapolnitev praznih vrednosti in preoblikovanje
odgovorov. Ce bi se odlo¢ila za odstranjevanje praznih vrednosti, bi mi na koncu ostala zelo
majhna baza podatkov. Vsaka drzava je imela v bazi vsaj en prazen odgovor, ali odgovor,
da vprasSanje ni relevantno za drzavo. Odstranjevanje vseh drzav z neoptimalnimi odgovori,
bi tako vodilo v prazno bazo. Zapolnjevanje vrednosti odgovorov je bilo tako nujen prvi
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korak, vseeno pa sem odstranila drzave, ki so imele na vsa DA/NE vprasanja prazne
vrednosti, in vpraSanja, na katera ve¢ kot polovica drzav ni podala odgovora DA ali NE.
Ostalo mi je 27 vprasanj in 158 drzav. Ker je moja baza podatkov binarna (mozni odgovori
so DA in NE), je bilo veliko tezje zapolniti manjkajoc¢e podatke, saj ni bilo mogoce vzeti kar
povprecja. Matrika manjkajocih rezultatov je prikazana na sliki 12, kjer temna polja
predstavljajo podatke, svetla pa manjkajo¢e vrednosti.

Slika 12: Prikaz manjkajocih rezultatov
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Imena stolpcev nam povejo Stevilko vpraSanja iz podmnozice vprasanj (izbrana so samo z
odgovori DA/NE), pod njimi pa je seStevek manjkajo¢ih odgovorov. Slika 12 nam pove, da
ima, v izbrani mnozici vprasanj 53 drzav odgovore na vsa vpraSanja in da je deveto vpraSanje
po vrsti edino, na katerega so z DA ali NE odgovorile vse drzave. Deveto vpraSanje govori
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o tem, ali je pred uvedbo novih predpisov potreben uradni postopek posvetovanja z industrijo
In javnostjo.

Vnos manjkajoc¢ih vrednosti sem opravila v programskem jeziku R s funkcijo mice. Najprej
sem ustvarila prazen model in za vse spremenljivke uporabila metodo logaritemske regresije,
saj so bile vse spremenljivke binarne (R statistics for Political Science, 2020). Kon¢na
vrednost tega koraka je bila matrika vprasanj, pri katerih sem imela za 158 drzav vse podatke
za 27 vprasanj.

Drugi del moje analize je predstavljala faktorska analiza, s pomocjo katere sem najprej
raziskala korelacije med vprasanji. Vprasanja sem oStevilila, kot so si sledila po vrsti.
Korelacija je bila izracunana polihori¢no (Davis, 2021). Korelacijski koeficienti vprasanj so
prikazani na sliki 13, na kateri moc¢nejsi odtenek zelene barve prikazuje ve¢jo pozitivno
korelacijo, mo¢nejsi odtenek rjave pa vecjo negativno korelacijo. Pri izraCunu sem izhajala
iz kode Statistics Globe (2023).

Slika 13: Korelacijska matrika
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Vir: lastno delo.

Prikazana je samo polovica matrike, saj je korelacijska matrika simetri¢na, vsako vprasanje
pa popolnoma korelira samo s sabo. Ze po tej matriki lahko opazimo, da si vprasanja z
zaporedno Stevilko 15, 16 in 17 med sabo korelirajo, kar lahko kasneje privede do
zdruzevanja pri enakem faktorju.

27



4.3 Rezultati faktorske analize in vkljucitev indikatorja stabilnosti bank

Za dolocitev Stevila faktorjev sem najprej uporabila paralelno analizo. Ta nam pokaze,
kaksno je optimalno $tevilo faktorjev. Z grafa na sliki 14 je razvidno, da je, glede na analizo,
optimalno Stevilo faktorjev 9. Graf nam pove, da po devetih simulacijah program ni dobil

statisticno pomembnih podatkov.

Slika 14: Graf lastnih vrednosti
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Analizo sem nadaljevala ob predpostavki devetih faktorjev, vendar me je program takoj
opozoril, da gre za Heywoodov primer podatkov. Tak primer nastane, ko je reSitev sicer
zadovoljiva, a ustvari komunaliteto, ve¢jo od ena (Farooq, 2022), kar pomeni, da pojasnjena
varianca spremenljivke presega 100 %, kar teoretiéno nima smisla, saj ni mogoce pojasniti
vec variance, kot dejansko obstaja v podatkih. Tak primer se ne pojavi, e za Stevilo faktorjev
vzamem 6, zato nadaljujem analizo s sestimi faktorji. Rezultati so prikazani na sliki 15.

Slika 15: Prikaz faktorjev in pripadajocih vprasanj

Vir: lastno delo.
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Podrobnejse korelacije med faktorji in vprasanji so prikazane na tabeli 197.

Tabela 1: Prikaz korelacij med vprasanji in faktorji

Zaporedna St. Izbrani
vprasanja Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 |Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6 | faktor
X1 -0,345 0,17 -0,252| -0,101 0,411 0,199 5
X2 0,163 -0,773| -0,297| -0,335 3
X3 -0,107 -0,415 0,789 0,133 0,195 4
X4 0,389 0,204| -0,104 3
X5 0,102 0,26 -0,81 0,153 4
X6 0,18 0,418 0,281 3
X7 0,117 0,526| -0,166| -0,136 3
X8 0,686| -0,168 -0,17 3
X9 0,258 0,219 3
X10 0,297 0,118 0,858 0,133 5
X11 -0,223 -0,109 0,332] -0,118 5
X12 -0,101 -0,628 0,112 5
X13 0,201 0,156 0,131 -0,526 6
X14 -0,179 0,367 0,271| -0,402| -0,213 5
X15 0,921 -0,111 -0,166 -0,173 1
X16 0,878 -0,128 1
X17 0,606 -0,18 -0,194 1
X18 0,789 0,151 0,138 0,123| -0,158 1
X19 0,103 0,901 -0,102 0,142 2
X20 0,805 0,103| -0,153 2
X21 0,844 0,124 2
X22 0,689 0,407 -0,22 -0,158 1
X23 0,134 0,148 0,827 6
X24 0,64 0,212 0,457| -0,102 0,126 1
X25 0,509 0,352 0,414| -0,144 0,199 1
X26 -0,22 0,652 6
X27 0,571 0,142 0,464| -0,119 1

Vir: lastno delo.

Prvi faktor vsebuje glede na tabelo 1 petnajsto, Sestnajsto, sedemnajsto, osemnajsto,
dvaindvajseto, Stiriindvajseto, petindvajseto in sedemindvajseto vprasanje. Petnajsto
sprasuje, ali je ban¢ni nadzornik odgovoren za makrobonitetni nadzor, temu sledi Sestnajsto

vprasanje, ki je podvprasanje prejSnjega vpraSanja in sprasuje, ali v okviru ban¢nega

nadzornega organa obstaja specializirana sluzba, ki se ukvarja s finan¢no stabilnostjo in
sistemskim nadzorom. Sedemnajsto sprasuje, ali je za objavo porocila o finanéni stabilnosti
odgovoren ban¢ni nadzornik. Osemnajsto sprasuje, ali ban¢ni nadzornik izvaja stresne teste.

Dvaindvajseto sprasSuje, ali obstaja najvisje razmerje med dolgom in vrednostjo (angl. Debt-
to-Value, v nadaljevanju DTV) za hipotekarna posojila. Stiriindvajseto sprasuje, ali banéni
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nadzornik meri prispevek posamezne banke k sistemskemu tveganju. Petindvajseto sprasuje,
ali se prispevek banke k sistemskemu tveganju prenese v nadzorniSke ukrepe.
Sedemindvajseto sprasuje, ali drzave spremljajo medsebojno povezanost bank in neban¢nih
posrednikov, kot so vzajemni skladi. Vsa vprasanja v tem faktorju so pozitivno korelirana.
Ta faktor nam omogoca vpogled v pomembnost sistemske stabilnosti drzav.

Drugi faktor se osredotoca na kazalnike finan¢ne stabilnosti bank. Vsebuje devetnajsto,
dvajseto in enaindvajseto vprasanje glede na vrstni red tabele 1, ki po vrsti sprasujejo po
obstoju najvi§jega razmerja med posojilom in vrednostjo za hipotekarna posojila (angl.
Loan-to-Value ratio — LTV), po obstoju najvis$jega razmerja med dolgom in dohodkom za
hipotekarna posojila (angl. Debt-to-Income ratio, v nadaljevanju DTI) in po obstoju
minimalnega pologa (kot odstotek vrednosti zastavljene nepremicnine) za hipotekarna
posojila. Vsa vprasanja so pozitivno korelirana s faktorjem. Ta faktor nam torej omogoca
vpogled v to, koliko se ban¢ni nadzor neke drzave zanasa na vrednost finan¢nih kazalnikov.

Tretji faktor ima glede na tabelo 1 drugo, Cetrto, Sesto, sedmo, osmo in deveto vprasanje.
Drugo sprasuje, ali ima ban¢ni nadzornik vnaprej pisno dologene naloge. Cetrto sprauje po
tem, ali so vodje banénih nadzornikov priporo¢eni s strani zunanje strokovne komisije. Sesto
spraSuje, ali obstaja najve¢je Stevilo mandatov za vodjo ban¢nega nadzornika. Sedmo
sprasuje, ali je posamezno ban¢no nadzorno osebje osebno odgovorno za skodo, ki se zgodi
banki zaradi njihovih dejanj. Osmo sprasuje, 0 tem ali je nadzorna agencija pravno
odgovorna za §kodo, ki so jo banki povzroc€ila njena dejanja. Deveto sprasuje o tem, ali je
pred uvedbo novih predpisov potreben uradni postopek posvetovanja z industrijo in
javnostjo. Drugo je negativno, ostali pa so pozitivno korelirani s faktorjem. V splosnem
faktor govori 0 osebni odgovornosti oseb, zaposlenih v nadzoru finan¢nih institucij, zato
lahko sklepamo, da drzave z visoko faktorsko oceno pri tem faktorju, smatrajo osebno
odgovornost zaposlenih za bolj pomembno.

Cetrti faktor ima glede na tabelo 1 tretje in peto vprasanje. Tretje sprasuje po tem ali lahko
banc¢ni nadzornik prisili banko, da zamenja svojo organizacijsko strukturo, peto pa ali ima
ban¢ni nadzornik dolo¢en kon¢ni mandat. Prvo je negativno, drugo pa pozitivno korelirano.
Drzave z visoko korelacijo s tem faktorjem imajo visoka pooblastila, a hkrati lazje zamenljiv
nadzor.

Peti faktor glede na tabelo 1 vsebuje prvo, deseto, enajsto, dvanajsto in stirinajsto vprasanje.
Prvo sprasuje po obstoju ban¢nih institucij, ki niso pod nikakr$nim bonitetnim nadzorom.
Deseto sprasuje o tem, ali je potrebno stopnjevanje krsitev. Enajsto vprasanje sprasuje, ali
obstajajo obvezni ukrepi, ki jih izvede ban¢ni nadzornik ob ugotovitvi krSitev. Dvanajsto
vprasanje sprasuje, ali je intenzivnost in pogostost nadzorniskih aktivnosti izrecno povezana
z oceno tveganosti banke. Stirinajsto sprasuje ali imajo drzave tako agencijo za finan¢ni
nadzor, ki pokriva vse pomembne financne institucije. Dvanajsto in Stirinajsto vprasanje sta
negativno, ostala pa pozitivno korelirana s faktorjem. Ta faktor govori o uéinkovitosti in
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strukturi bonitetnega nadzora. Drzave, ki bi imele pozitivno korelacijo s faktorjem, izvajajo
torej celostni nadzor.

Sesti faktor vsebuje glede na tabelo 1 trinajsto, triindvajseto in $estindvajseto vprasanje.
Trinajsto sprasuje, ali je ocena tveganja razkrita upravi banke. Triindvajseto vpraSanje
spraSuje, ali ban¢ni nadzornik drugace nadzira sistemske in nesistemske institucije,
Sestindvajseto pa, ali imajo drzave razliéne postopke za reSevanje sistemsko pomembnih
finan¢nih institucij in ostalih. Prvo vprasanje je negativno korelirano, drugi dve pa pozitivno.
Drugi dve vprasanji imata vec¢jo korelacijo s faktorjem, zato lahko temu faktorju pripiSemo
temo posebnega nadzora sistemskih institucij. Dodatni rezultati analize so v tabeli 2, ki nam
prikazuje proporcionalno in kumulativno varianco faktorjev.

Tabela 2: Dodatni rezultati faktorske analize

Faktor
Faktor 1 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
SS loadings 4,461 2,593 2,574 2,254 1,956 1,858
Proporcionalna
varianca 0,165| 0,096 0,095 0,083 0,072 0,069
Kumulativna
varianca 0,165| 0,261 0,357 0,44 0,513 0,581

Vir: lastno delo.

Prvi indikator stabilnosti bank, katerega podatke sem poiskala, je Z-score. Visje vrednosti
spremenljivke naj bi napovedovale nizjo verjetnost insolventnosti in vecjo stabilnost banke
(Chiaramonte in drugi, 2016). Podatki so bili pridobljeni s Svetovne banke in so prikazani
na sliki 16. Najvi§je vrednosti zavzemajo Luksemburg, Jordanija, Nova Zelandija, Maroko
in Panama. Pri vseh teh drzavah je za leto 2021 vrednost spremenljivke nad 40. NajniZje
vrednosti imajo Islandija, Kazahstan, Kolumbija, Slovenija in Azerbajdzan. Vse te drZave
imajo vrednost pod 5. Najveéji dvig Z-score od leta 2000 do 2021 se je prikazal pri
Luksemburgu, Jordaniji in Svedski, najbolj pa so nazadovale Belorusija, Makao, Mauricij in
Uzbekistan.

Podatki za vse drzave so prikazani na sliki 16. Primerjava med najvi§jo drzavo, najnizjo
drzavo, povpre¢jem Evropske unije in Slovenijo pa je prikazana na sliki 17.

Na tej toc¢ki imam podatke o faktorskih ocenah in Z-score za 118 drzav. Raziskovala sem
tudi povezave po oceni vsakega faktorja v primerjavi z Z-score drzavami, vendar mi analiza
ni prinesla smiselnih rezultatov, saj so bili rezultati preve¢ razprieni. Ce bi nadaljevala z
analizo povezave med faktorji in Z-score bi izgubila prevec¢ podatkov, posledi¢no ne bi prisla
do smiselnih rezultatov.
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Slika 16: Z-score bank drzav po svetu
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2022).

Za Slovenijo opazimo nasliki 17, da je v celotnem obdobju pod povpre¢jem Evropske unije,
medtem ko je Luksemburg vedno nad njim. Drzava z najnizjo vrednostjo je Islandija, ki je
vecino ¢asa pod Slovenijo.
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2022).

4.4 Rezultati zdruZevanja drzav v skupine s podobnimi lastnostmi

Za primerjavo razli¢nih na¢inov nadzora je treba drzave zdruziti v skupine s podobnimi
lastnostmi. Za to je bilo treba najprej ugotoviti, v koliko skupin se lahko razdeli drzave kar
je bilo narejeno s pomocjo programa R in funkcijo fviz_nbclust, ki nam glede na vhodne
podatke poda rezultat o tem, koliko skupin naj sestavimo oziroma pri koliko stopinjah nam
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dodatno razkrajanje mnozic ne koristi ve¢. V izraCunu se uporablja metodo vsote znotraj
vsote kvadratov.

Stevilo primernih skupin je prikazano na grafu na sliki 18. Graf nam prikazuje, da je
optimalno S$tevilo skupin, ki jih potrebujemo za naSo analizo, tri, saj nam ze Cetrta in vse
ve€je skupine ne bi prinesle nobenih bistveno pomembnejsih informacij ampak samo
dodatno delo in upocasnjevanje analize (Bobbitt, 2022).

Slika 18: Optimalno stevilo skupin
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Vir: lastno delo.

Nasledn;ji korak je uporabiti Stevilo skupin (v mojem primeru 3) in vzpostaviti skupine. V
programu R s pomocjo funkcije kmean in vnosa, da za svojo analizo potrebujem 3 skupine,
dobim razvrstitev, ki je prikazana na sliki 19. Opazimo tudi, da je tekom analize veliko drzav
izpadlo, saj niso imele vse drzave vseh podatkov pri vseh sklopih. Drzave je program tudi
razdelil zelo podobno, kot je bil podan indikator njihove ban¢ne stabilnosti, prikazan na sliki
na sliki 16. Prva skupina vsebuje 53 drzav, Ki so razli¢no razvite, ¢e primerjamo vrednost
bruto domacega proizvoda na prebivalca (World Bank Group, 2023) in vsebuje razli¢ne
stopnje indikatorja Z-score. Drzave, ki spadajo v to skupino, so npr. Kanada in Mehika v
Severni Ameriki, Brazilija in Peru v Juzni Ameriki, Kitajska in Indija v Aziji, Francija in
Spanija v Evropi, Juznoafriska republika v Afriki in Avstralija. Prva skupina tako predstavlja
razli¢no razvite drzave z razlicnimi stopnjami ban¢ne stabilnosti. Druga skupina vsebuje 17
drzav, ki v Evropi predstavljajo ene najbolj razvitih drzav, Svedsko in Svico v Evropi in
ZDA v Severni Ameriki (World Bank Group, 2023). Druga skupina torej predstavlja skupino
drzav z visoko stopnjo razvitosti in visoko stopnjo ban¢ne stabilnosti. Zadnja skupina
vsebuje 48 drzav, ki po kontinentih ve¢inoma predstavljajo manj razvite drzave, Ki imajo
nizjo stopnjo banc¢ne stabilnosti.
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Slika 19: Skupine drzav po svetu
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Vir: lastno delo.

Za vsako skupino izpiSem $e povpreéne vrednosti, Ki so prikazane v tabeli 3, v kateri lahko
najprej opazimo jasno delitev skupin po Z-score. Druga skupina ima najvisje povprecje, sledi
prva skupina in nazadnje tretja, ki ima najnizje povprecje.

Tabela 3: Povprecne vrednosti faktorskih ocen in Z-score po skupinah

Skupina | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Z-score 2021 | Stevilo drzav
1 2 3 4 5 6 Vv skupini

1 0,255 | -0,007 | 0,027 | 0,185 | 0,006 | -0,14 18,731 53
0,245 | -0,116 | -0,19 | -0,073 | 0,362 | 0,437 36,244 17

0,163 | 0,201 | -0,012 | -0,148 | -0,256 | 0,048 8,588 48

Vir: lastno delo.

Na prvi pogled vidimo, da je analiza glede na Z-score drzave razdelila v podobne skupine.
V nadaljevanju opisujem, kaksne rezultate je vsaka skupina dobila pri posameznem faktorju.

Vsaka drzava ima glede na odgovore na vpraSanja razlicno korelacijo s faktorjem in
poslediéno razliéno faktorsko oceno. Ce so vsa vprasanja pozitivno korelirana s faktorjem
in ima drZava odgovor DA na vsa vprasanja v faktorju, potem bo imela tudi visoko faktorsko
oceno. Glede na razli¢no Stevilo drzav v skupinah in razli¢no Stevilo je v tabeli 4 za boljse
razumevanje prikazan ilustrativni primer za drugi faktor in drugo skupino. Kjer je bil
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odgovor na vprasanje DA, je v tabeli Stevilka 1, Stevilka 0 pa oznacuje odgovor NE. Pri tem
faktorju so vsa vprasanja pozitivno korelirana s faktorjem, zato vsi odgovori DA prinasajo
najboljso korelacijo in najvisjo faktorsko oceno. To v tabeli opazimo pri Izraelu, Singapurju
in Tuniziji. Najnizjo faktorsko oceno pa imajo drzave, ki so na vsa vpraSanja v faktorju
odgovorila z NE.

Tabela 4: Faktorska ocena in odgovori za drugo skupino in drugi faktor

Drzava Faktorska ocena Vprasanje 19 Vprasanje 20 Vprasanje 21
Avstrija -1,03 0 0 0
Dominikanska -0,62 0 0 0
republika

Fidzi -0,74 0 0 0
Gvatemala 0,14 1 0 0
Honduras -0,84 0 0 0
Izrael 1,44 1 1 1
Jordanija -0,85 0 0 0
Luksemburg -1,06 0 0 0
Maroko -1,12 0 0 0
Nepal 0,53 1 0 0
Nova Zelandija 0,06 1 0 0
Panama -0,21 0 1 0
Singapur 1,41 1 1 1
Srilanka -0,72 0 0 0
Svedska 0,98 1 0 1
Tunizija 1,69 1 1 1

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Za vse skupine in vse faktorje sem za lazjo predstavo izrisala tortne diagrame. Za takSen
prikaz odgovorov sem se odlocila, ker lahko z njimi najlazje prikazem deleze odgovorov
(Gen-Chang, 2021).

Za prvi faktor ima od vseh skupin skupina 1 najvisjo oceno. Odgovori so prikazani na sliki
20. Vsa vprasanja so pozitivno korelirana s faktorjem in opazimo lahko, da v vecini
primerov, razen pri vprasanju o obstoju najvisjega razmerja DTV, veina drzav v skupini
pozitivno odgovori na vsa vpraSanja. Prvi faktor nam da vpogled v vzdrzevanje sistemske
stabilnosti in prva skupina ima v povpre¢ju najvecjo korelacijo s tem faktorjem. Sklenemo
lahko, da drzave v tej skupini podrobno nadzorujejo sistemsko stabilnost.

Drugi faktor se osredotoca na finan¢ne kazalnike. Za prvo skupino so odgovori na vprasanja
v drugem faktorju prikazani na sliki 21.
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Slika 20: Odgovori skupine 1 na vprasanja v prvem faktorju
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Na sliki 21 opazimo, da ima skupina 1 vefinoma na vsako od vprasanj v tem faktorju
odgovor NE, zato ima ta faktor tudi negativno oceno. V drZavah v tej skupini se nadzorniki
torej ne zanaSajo preveC na finan¢ne kazalnike, kot glavni na¢in nadzora.

Slika 21: Odgovori skupine 1 na vprasanja v drugem faktorju
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Tretji faktor se osredotoca na osebno odgovornost uradnikov v ban¢nem nadzornistvu. Prva
skupina od vseh skupin najbolj pozitivno korelira s tem faktorjem. Odgovori prve skupine
na vpraSanja v tem faktorju so prikazani na sliki 22. Opazimo, da pri drzavah v tej skupini
veliko pomeni posvetovanje z javnostjo in vnaprej dolocene naloge ban¢nega nadzornika, a
osebni odgovornosti ban¢nih usluzbencev ne pripisujejo velikega pomena. Za to skupino
lahko sklenemo, da imajo zaposleni v nadzornih institucijah nizko osebno odgovornost nad
odlocitvami, ki jih sprejme ban¢ni nadzornik.

Slika 22: Odgovori skupine 1 na vprasanja v tretjem faktorju
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Pri ¢etrtem faktorju ima samo skupina 1 nekoliko bolj izrazito korelacijo. Odgovori skupine
so prikazani na sliki 23. Tu opazimo vecji delez drzav, v katerih vodje nadzornikov imajo
fiksno dolo¢en mandat in se potencialno lahko hitreje lahko zamenjujejo.

Slika 23: Odgovori skupine 1 na vprasanja v cetrtem faktorju
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Pri petem faktorju, katerega odgovori prve skupine so prikazani na sliki 24, ocenjujemo
ucinkovitost in integriranost ban¢nega nadzora. Ta skupina je glede na korelacijo, prikazano
v tabeli 3, za ta faktor blizu 0, zato lahko sklenemo samo, da nadzor v tem delu skoraj ne

vpliva na stabilnost bank.

Slika 24: Odgovori skupine 1 na vprasanja v petem faktorju
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Sesti faktor se osredoto¢a na drugaéno obravnavanje sistemsko pomembnih institucij. Zadnji
dve vprasanji najbolj korelirata s faktorjem, odgovori pri prvi skupini so prikazani na sliki
25. Skupina ima v povprecju negativno korelacijo s faktorjem (pozitivni odgovori pri prvem
vprasanju tudi negativno vplivajo na faktorsko oceno), zato lahko ocenimo, da drugacno
obravnavanje sistemskih institucij za to skupino ni zelo pomembno.

Slika 25: Odgovori skupine 1 na vprasanja v Sestem faktorju

Drugacen nadzor sistemskih Razkritost ocene tveganja azli¢ni postopki za resevanje sistemske¢
insfitucij upravi banke pomembnih financnih institucij
s0 0 50 0 s0 0

Qdgovor
DA

| K3

20 20
30 30

Skupina 1 faktor 6
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38



Pri drugi skupini opazimo, ze glede na povprecja, visoko korelacijo s prvim faktorjem, ki
izraza sistemsko stabilnost. To opazimo tudi na sliki 26, ki prikazuje odgovore skupine na
vprasanja v faktorju. Vecko neskladnost spet opazimo z vprasanjem, ki sprasuje po obstoju
najvisjega razmerja DTV. Skupina torej nameni veliko pomembnost vzdrzevanju finan¢ne
stabilnosti.

Slika 26: Odgovori skupine 2 na vprasanja v prvem faktorju
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Za skupino 2 smo Ze glede na povprecja v tabeli 3 opazili, da je od vseh skupin najbolj
negativno korelirana z drugim faktorjem, ki vkljucuje vprasanja glede zanaSanja
nadzornikov na finan¢ne kazalnike. Sklenemo lahko, da pri tej skupini zanasanje na finan¢ne
kazalnike ne sluzi kot eden od bolj pomembnih mehanizmov nadzora.

Slika 27: Odgovori skupine 2 na vprasanja v drugem faktorji
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Pri tretjem faktorju ima druga skupina najmanjSo korelacijo. Ta faktor govori o osebni
odgovornosti ljudi, zaposlenih v nadzornih institucijah. Odgovori druge skupine za tretji
faktor so prikazani na sliki 28. Sklenemo lahko, da pri tej skupini ni tako pomembna osebna
odgovornost zaposlenih na institucijah, ki izvajajo nadzor nad bankami, zelo pa so jim
pomembne vnaprej dolo¢ene naloge ban¢nega nadzornika.

Slika 28: Odgovori skupine 2 na vprasanja v tretjem faktorju
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Pri Cetrtem faktorju druga skupina ne izrazi visoke korelacije. Odgovori so prikazani na sliki
29, na kateri sicer opazimo, da drzave sicer omogocajo moznosti prisiljene reorganizacije
banke in fiksnega mandata nadzornikov, a niso ta faktor ni pomemben za skupino.

Slika 29: Odgovori skupine 2 na vprasanja v cetrtem faktorju

Fiksen mandat agencije Moznost prisilne
za nadzor banénistva reorganizacije banke
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Peti faktor govori o ucinkovitosti bonitetnega nadzora in odgovori druge skupine so
prikazani na sliki 30. Najvecjo razliko od ostalih skupin pri tem faktorju opazimo pri prvem
vprasanju, ki sprasuje o integriranosti finanénega nadzora v institucije. Ta skupina torej
ocenjuje, da je pomembne;jsi bolj celostni nadzor.

Slika 30: Odgovori skupine 2 na vprasanja v petem faktorju

t Intenzivnost in i Obstoj institucij, ki niso
finanéni nadzor aktivnosti je vezana na oceno tveganja banke pod bonitetnim nadzorom

Integriranost agencije za

6

0“91"',;g3°;§d:95‘2,'3"'19“° Stopnjevanje prijave kiSitev

Skupina 2 faktor 5

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Skupina 2 ima pri $estem faktorju najvedjo korelacijo med vsemi skupinami. Sesti faktor
govori 0 posebnem obravnavanju sistemsko pomembnih institucij. Odgovori na vpraSanja
za skupino 3 so prikazani na sliki 31. Skupina ima vecinoma pozitivne odgovore na
vprasanja, ki korelirajo s faktorjem, zato lahko sklenemo, da je za skupino pomembna

drugacna obravnava sistemskih institucij.

Slika 31: Odgovori skupine 2 na vprasanja v Sestem faktorju

Drugaten nadzor sistemskih Razkritost ocene tveganja azlitni postopki za resevanje sistemskt
institucij upravi banke pomembnih finan&nih institucij

l Odgnvnr
W

Skupina 2 faktor 6

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Tretja skupina ima pri prvem faktorju tudi pozitivno koreliranost. Odgovori na vprasanja so
prikazani na sliki 32. Od vseh skupin ima najnizjo koreliranost s tem faktorjem, a vseeno
lahko na podlagi odgovorov sklenemo, da drzave v tej skupini namenjajo veliko
pomembnost vzdrzevanju finan¢ne stabilnosti.

Slika 32: Odgovori skupine 3 na vprasanja v prvem faktorju

zvajanje stresnih testov v Merjenja prispeveka posamazne
okviru ocenjevanja stabilnosti banke k sistemskemu tveganju

a -
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finanéno stabilnost in sistemski nadzor “za makwbcmlew nadzor za gmavu poretila finanéne stabilnesti

a4 <

*renos prispevka banke k sistemskemu Spramijanjs medsebojne povezanosti
tveganju v nadzomiske ukrepe  med bankami in nebanénimi posredniki

Skugina 3 fakior 1

Obstej najvisjega razmerja DTV

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Tretja skupina je bila od vseh najbolj korelirana, oziroma edina pozitivho korelirana, z
drugim faktorjem, katerega vpraSanja se nanasajo na prisotnost finan¢nih kazalnikov bank.
Odgovori tretje skupine drzav so prikazani na sliki 33, na kateri za prvi dve vprasan;ji
opazimo sicer ve¢inoma negativne odgovore, a na zadnje vprasanje edina skupina odgovarja
vecinoma pozitivno. Ta skupina se torej v povpre¢ju bolj zanasa na finan¢ne kazalnike kot
nacin nadzora.

Slika 33: Odgovori skupine 3 na vprasanja v drugem faktorju

Obstoj minimalnega pologa

7a hipotekarna posoijla Obstoj najvisjega razmerja DTI Obstoj najvisjega razmerja LTV
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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Tretja skupina je med vsemi pri tretjem faktorju na sredini. Ta faktor govori o osebni
odgovornosti zaposlenih v institucijah, ki izvajajo bonitetni nadzor. Odgovori skupine so
prikazani na sliki 34. Glede na to, da je povprecje faktorske ocene v tabeli 3 blizu 0, lahko
sklenemo, da pri drzavah, ki spadajo v to skupino, osebna odgovornost zaposlenih na
institucijah, ki izvajajo bonitetni nadzor, ni niti pomembna niti nepomembna.

Slika 34: Odgovori skupine 3 na odgovore v tretjem faktorju

vodje n:

Dalogens &evilo mandatoy Imeravanie vac] temeli Dssbna odgovarnost
adzomika a priporocily banérih Ushizhencov

Pasvetavario 2 aynosio Pravna odgovomast \inaprej pisno dolotene:
pred uvedbo precpisoy agencije 7a naczor naloge banénega nadzorrika

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Pri Cetrtem faktorju tretja skupina ne izrazi visoke korelacije. Odgovori so prikazani na sliki
35.

Slika 35: Odgovori skupine 3 na vprasanja v cetrtem faktorju

Fiksen mandat agencije Moznost prisilne
Za nadzor banénistva reorganizacije banke
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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S petim faktorjem je zadnja skupina negativno korelirana. 1z odgovorov, ki so prikazani na
sliki 36, lahko opazimo, da pri drzavah v tej skupini pogostost izvajanja nadzorov (drugo
vprasanje na sliki) intenzivno vpliva na bonitetne ocene bank, zato sklepamo, da nadzor ni
tako ucinkovit kot pri ostalih dveh skupinah.

Slika 36: Odgovori skupine 3 na vprasanja v petem faktorju

Intagriranost agencije za Intenzivnost in pogostost nadzorniskih Obstoj institucij, ki niso
finanéni nadzor aktivnostija vazana na oceno tveganja banke pad banitetnim nadzorom

Otezntdleep! 23 Ugoovieno B ———

g <

Skupa 3 faktor 5

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).

Odgovori skupine 3 na Sesti faktor so prikazani na sliki 37. Skupina pozitivno korelira s tem
faktorjem, ki preverja drugacno obravnavo finan¢nih institucij, zato lahko sklenemo, da je
tej skupini drugacen nadzor sistemskih institucij pomemben.

Slika 37: Odgovori skupine 3 na vprasanja v Sestem faktorju

Drugacen nadzor sistemskih Razkritost ocene tveganja azliéni postopki za resevanje sistemsk:
institucij upravi banke pomembnih financnih institucij
0 0 0

40
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Skupina 3 faktor 6

Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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V analizi je prikazano, da prva skupina predstavlja razlicno razvite drzave z razli¢nimi
stopnjami banc¢ne stabilnosti. Te drzave podrobno nadzorujejo sistemsko stabilnost in se ne
zana$ajo preve¢ na finan¢ne kazalnike, a posebno obravnavanje sistemskih institucij za to
skupino ni zelo pomembno. Druga skupina predstavlja skupino drzav z visoko stopnjo
razvitosti in visoko stopnjo bancne stabilnosti. Od prve skupine se najbolj razlikujejo v
posebni obravnavi sistemskih institucij. Drzave v tretji skupini vec¢inoma predstavljajo manj
razvite drzave, ki imajo nizjo stopnjo banéne stabilnosti. Za to skupino je znacilno izrazito
zanaSanje na finan¢ne kazalnike kot glavni nacin nadzora bank.

4.5 Delitev drzav na obmoc¢ju Evrope

V prejs$njih poglavjih sem skupine drzav obravnavala kot celoto, le redko pa sem omenjala
v katero skupino spada Slovenija. To nam prikaze slika 38. Opazimo lahko, da so na
obmocju Evrope drzave, razdeljene v vsako od treh skupin, ki sem jih omenjala v prej$njem
poglavju. Ceprav ima po svetu najve¢ drzav skupina 1, na obmod&ju Evrope prevladuje
skupina 3, torej skupina z najslab$o oceno ban¢ne stabilnosti na svetu. V to skupino spada
tudi Slovenija, kar glede na podatke o0 oceni Z-score o slovenskem ban¢nem sistemu,
prikazanih na sliki 17, ni presenetljivo. Najmanj predstavnic ima v Evropi druga skupina,
skupina z najvi§jo banéno stabilnostjo, v to sodijo Svedska, Avstrija in Luksemburg.
Opazimo lahko tudi delitev na vzhodni in zahodni del, po kateri na zahodnem delu
prevladujejo drzave z visjo ban¢no stabilnostjo, medtem ko skandinavske drzave pripadajo
vsem razli¢nim skupinam.

Slika 38: Skupine drzav v Evropi
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Vir: prirejeno po World Bank Group (2021).
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4.6 Pomembnost rezultatov in postavitev v SirSe ekonomsko okolje

V svoji analizi sem dokazala, da lahko drzave razdelimo v ve¢ skupin s podobnimi lastnostmi
bonitetnega nadzora, ki imajo podoben indikator bonitetne stabilnosti. V analizi sem
razdelila bonitetni nadzor na Sest faktorjev. Prvi faktor je prikazoval odnos skupin drzav do
vzdrzevanja financne stabilnosti. Banka Slovenije opredeljuje finan¢no stabilnost kot stanje,
v katerem vsi deli finan¢nega sistema delujejo brez sistemskih motenj in so odzivni na
morebitne Soke (Banka Slovenije, brez datuma). Pricakovala sem, da bodo imele drzave, ki
imajo visoko korelacijo s tem faktorjem, imele tudi visoko vrednost indikatorja stabilnosti
banc¢nega sistema, kar sem tudi dokazala.

Drugi faktor je prikazoval osredoto¢anje na financne kazalnike. Skupina z najvecjo
vrednostjo indikatorja ban¢ne stabilnosti se najmanj zanasa na finan¢ne kazalnike, medtem
ko se skupina z najmanjSo vrednostjo indikatorja bancne stabilnosti najbolj zanaSa na
finan¢ne kazalnike. Ban¢ni sistemi so kompleksni in zanaSanje samo na finan¢ne kazalnike
vcasih ni smiselno vzeti kot edino mozno orodje, predvsem ¢e delamo analizo med drzavami,
kjer se moramo osredotoditi tudi na sistemske vidike (Gadanecz in Jayaram, 2008).

Tretji faktor je prikazoval naklonjenost osebni odgovornosti ljudi. Vse tri skupine so imele
pri tem faktorju zelo nizke korelacije, zato smatram ta del analize kot enega najman;j
pomembnih.

Cetrti faktor je prikazoval odnos do visoke mo¢i in zamenljivosti vodilnih kadrov. Tudi pri
tem faktorju skupine niso imele izrazite korelacije, vendar iz literature lahko sklepam, da je
smiselno omiliti mo¢ posameznih uradnikov, saj prevelika mo¢ in pogoste spremembe v
vodstvih prispevajo k nestabilnosti ban¢nega sistema.

Peti in Sesti faktor sta prikazovala pomembnost ucinkovitega nadzora in pomembnost
posebnega obravnavanja sistemskih institucij. ECB poudarja tudi posebno obravnavo
sistemsko pomembnih bank (Evropska centralna banka, 2024, str. 81). Pri¢akovala sem, da
bodo drzave z visoko ban¢no stabilnostjo imele visoko korelacijo s tem faktorjem, saj so
sistemske institucije kljuénega pomena pri obvladovanju stabilnosti ban¢nega sistema, in to

ey

stabilnosti, od vseh skupin tudi najvecjo korelacijo s tem faktorjem.

3) PREDLOGI ZA NADALJNE RAZISKAVE

Pri svojem magistrskem delu sem se soocila z veliko tezavami, ki bi jih lahko z vecjim
obsegom dela in vec sredstvi resila. Prvi primer tega so bile manjkajoce vrednosti v vhodnih
podatkih. Barth je s pomocjo sodelavcev za vsak manjkajoci podatek iskal razlog in dopolnil
podatke (Barth in drugi, 2003), medtem ko sem se sama zaradi lazje obravnave podatkov
odlocila za algoritemsko zapolnjevanje podatkov. Dejanski pravi podatki bi seveda
pripomogli k boljsi zanesljivosti rezultatov.
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V podrobnejsi analizi sem zaradi lazje obravnave obdrzala samo vpraSanja, ki so imela
odgovor DA ali NE, zaradi lazje obravnave. Obstajajo nacini, pri katerih bi se lahko
uporabila celotna baza podatkov. Lahko bi npr. vsakemu vprasanju, kjer so bili odgovori
besedilni, pripisala steviléno vrednost in tako ovrednotila celotno bazo.

Faktorska analiza je lahko za enako bazo podatkov zelo razli¢na in tudi nima preprostega
zunanjega kriterija, ki bi lahko ocenil primernost in ustreznost rezultatov. Prav tako je del
faktorske analize lahko tudi rotacija faktorjev, katerih rezultat je lahko neskon¢no
kombinacij faktorjev (Tabachnick, 2019). Zaradi vseh teh razlogov lahko nekdo s
popolnoma enakimi vhodnimi podatki pride do zelo razli¢nih rezultatov, saj je kombinacij
veliko in z ve¢ sredstvi in ¢asa bi lahko samo faktorska analiza sluzila kot samostojna tema
za magistrsko delo.

Naslednji korak je bil razvr$¢anje drzav v skupine. Uporabila sem enega izmed preprostejsih
algoritmov, to je bil algoritem k-means Za dolocitev $tevila skupin sem uporabila metodo
»vrednosti komolca«. Na sam algoritem lahko drasti¢no vpliva zacetna vrednost skupin, ki
bi jo lahko dobila tudi na druge nacine in tako dobila druga¢ne rezultate. Tudi za iskanje
optimalne resitve se lahko vzame veliko razli¢nih algoritmov, ze znotraj algoritma k-means
lahko v programu R izbiramo med optimizacijskimi funkcijami, ki bi vplivale na rezultate.
Rezultati so odvisni tudi od izbire programske opreme. Ker sama od vseh programskih
jezikov najbolje poznam R, sem se odlozila za ta. Ima pa vsak program vgrajene svoje
optimizacijske funkcije, ki lahko na vsakem koraku vplivajo na kon¢ne rezultate.

V svojem magistrskem delu sem se odlo€ila za opisno analizo rezultatov, saj se mi zdi, da s
tako analizo najbolje dobimo vpogled v dejanske podatke in se ne zanaSamo samo na slepo
sledenje rezultatom modela. Alternativno bi lahko izbrala razlicne matemati¢ne analize
podatkov, ki bi morda privedle do druga¢nih poudarkov.

6 SKLEP

V svojem magistrskem delu sem raziskovala vpliv bonitetnega nadzora na stabilnost bank.
V prvem delu sem analizirala obstojeco literaturo na to temo. Zacela sem s pregledom
tveganj, s katerimi se soocajo banke in zaradi katerih se je vzpostavilo regulativno okolje.
Nadaljevala sem z analizo in povzemanjem raziskav, ki so Ze obravnavale podobno
tematiko, in povzela njihove rezultate, prednosti in slabosti. Ugotovila sem, da obstaja
zanimanje za tovrstne raziskave, saj stabilnost ban¢nega sistema vpliva na vse veje
gospodarstva in je vsem v interesu, da banke uc¢inkovito in stabilno poslujejo.

Nadaljevala sem z opisom ciljev svoje raziskave in opisom metodologije svojega dela.
Osnova za moje magistrsko delo je bila baza z vpraSanji o bonitetnem nadzoru, ki je
vsebovala vpraSanja o razlicnih podro¢jih nadzora in odgovore drzav na zastavljena
vprasanja. Baza podatkov je vsebovala tudi veliko praznih vrednosti, ki so tekom analize
zmanjSevale moj vzorec drzav in primernih vprasanj in odgovorov.
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Raziskavo sem razdelila na dva dela, prvi je bil opis znacilnosti bonitetnega nadzora po
svetu. Predstavila sem veliko razli¢nih vej nadzora in odgovore posameznih drzav na
razli¢ne veje nadzora. Med drugim sem ugotovila, da pri ve€ini drzav vlogo nadzornika
opravlja centralna banka, pri manj kot polovici drzav je glavni ban¢ni nadzornik odgovoren
tudi za nadzor drugih institucij. Prikazala sem, da je pri vecini drzav ban¢ni nadzorni organ
pravno odgovoren predvsem zakonodajnemu organu, kot sta parlament in kongres, in da je
preko enakih organov imenovan tudi vodja ban¢ne nadzorne institucije. Opisala sem tudi,
kako pomembno razlicne drzave ocenjujejo razliéne metode nadzora, ki jih uporabljajo
njihovi nadzorniki.

Drugi del raziskave je vseboval zdruzevanje drzav s podobnimi nadzornimi sistemi in
podobno vrednostjo indikatorja stabilnosti. Za analizo sem najprej morala zapolniti nekatere
prazne vrednosti, sledila je faktorska analiza in na koncu Se zdruzevanje drzav v podobne
skupine. S faktorsko analizo sem vpraSanja razdelila v Sest skupin, z zdruzevanjem vseh
podatkov pa sem dobila tri skupine drzav, ki so si bile med seboj podobne po lastnostih glede
sem ugotovila, da jim je zelo pomembno vzdrZevanje finanéne stabilnosti. Med vsemi
opazovanimi skupinami so najmanj naklonjeni uporabi finan¢nih kazalnikov. Najmanj so
naklonjeni tudi konceptu bonitetnega nadzora, ki temelji na osebni odgovornosti ljudi,
zaposlenih v nadzornih institucijah. Njihov odnos do centralizirane moci in pogoste menjave
vodij je negativen. Najve¢jo pozornost namenjajo ucinkovitosti nadzora in posebni
obravnavi sistemskih institucij.
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Priloga 1: R koda za izracun in vizualizacijo podatkov

library(readxl)
require(tm)
require(ldatuning)
require(topicmodels)
library(dplyr)
library(tidyverse)
library(naivebayes)
library(caret)
library(syuzhet)
library(lubridate)
library(ggplot2)
library(scales)
library(reshape2)
library(RColorBrewer)
library(mxnet)
library(data.table)
library(maps)
library(mice)
library(ggmice)
library(psych)
library(GPArotation)
library(corrplot)
library(factoextra)
library(cluster)
library(ggtext)

baza <- read_excel("~/Podatki/baza.xIsx",
sheet ="12")

vprasanja <- as.data.frame(x = subset(baza, Question %like% "12\\.[0-9]{1,2} )$Question)
colnames(vprasanja) <- "vprasanja"

# obdrzim samo vprasanja, ki vsebujejo indikatorsko vrednost, za laZjo primerjavo med
drzavami

drzave_podatki <- names(baza)[-(1:2)]
# Pogoj, kjer preverim, ali je vrednost prazna ali indikator

podbaza_indikatorji <- baza %>%



filter(across(all_of(drzave_podatki ), ~ is.na(.) | . == "X")) %>%
filter(!(grepl("Not applicable”,Question) & Question !="Not applicable")) %>%
filter(!(grepl("Do not know",Question) & Question = "Do not know"))

# Odstranim vpraSanja, ki so z zgornjim pogojem izgubila svoje odgovore
#(Ce imata dve vrstici zaporedom zacetek na 12.)

podbaza_indikatorji_filter <- podbaza_indikatorji %>%

mutate(StartsWithl = substr(Question, 1, 2) =="12") %>%

group_by(Sequence = cumsum(!StartsWithl | lag(StartsWithl, default = FALSE) !=
StartsWith1)) %>%

mutate(ToKeep = row_number() == n() | !StartsWith1) %>%

ungroup()

# Keep rows where ToKeep is TRUE
podbaza_indikatorji_filter <- podbaza_indikatorji_filter %>%
filter(ToKeep) %>%
select(-StartsWith1, -Sequence, -ToKeep)

#Odstranim drzave brez odgovorov
podbaza_indikatorji_filter <-

podbaza_indikatorji_filter[, Isapply(podbaza_indikatorji_filter, function(column)
all(is.na(column)))]

#filtriramo relevantna vprasanja za prvi del analize
print(subset(podbaza_indikatorji_filter, substr(Question, 1, 2) == '12")$Question)

#Odstranim indeks za boljsi pregled
podbaza_indikatorji_filter$Index <- NULL

# Obnova

podbaza_indikatorji_filter$vsota <- apply(podbaza_indikatorji_filter, 1,
function(x) length(which(x=="X")))

obnova <- podbaza_indikatorji_filter[, c(1, length(podbaza_indikatorji_filter))]

write_excel_csv2(obnova, "Rezultati_R/obnova_nadzora.csv™)

# Vizualizacija vpraSanj

stevilo_nadzornikov <- baza[c(1:6),-1]
stevilo_nadzornikov_vprasanje <- stevilo_nadzornikov[1, 1]



stevilo_nadzornikov <- stevilo_nadzornikovl[-1,]
stevilo_nadzornikov <- as.data.frame(t(stevilo_nadzornikov))

stevilo_nadzornikov <- stevilo_nadzornikov%>%

mutate(V1 = ifelse(V1=="X","Centralna banka", NA)) %>%

mutate(V2 = ifelse(V2=="X","En nadzornik, razli¢en od centralne banke", NA)) %>%

mutate(V3 = ifelse(V3=="X","Vec¢ nadzornikov, skupaj s centralno banko", NA)) %>%

mutate(V4 = ifelse(V4=="X","Ve¢ nadzornikov, brez centralne banke", NA)) %>%

mutate(V5 = ifelse(!is.na(V5),"Ostalo”, NA)) %>%

mutate(Nadzornik = ifelse(lis.na(V1), V1, ifelse(lis.na(V2), V2,

ifelse(lis.na(V3),
V3, ifelse(lis.na(V4),
V4, ifelse(lis.na(V5), V5, NA))))))

stevilo_nadzornikov$drzava <- rownames(stevilo_nadzornikov)
stevilo_nadzornikov <- data_frame(stevilo_nadzornikovl[-1, c(7, 6)])

# Preimenovanje drzav, da se bo skladalo z podatki iz map data("world")
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'United States'] <- 'USA'
stevilo_nadzornikov[nrow(stevilo_nadzornikov) + 1,] = list("Antigua and Barbuda_2",
"Ve¢ nadzornikov, skupaj s centralno banko")
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Antigua and Barbuda'] <- 'Antigua’
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov =='Antigua and Barbuda_2"] <- 'Barbuda’
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'British Virgin Islands’] <- 'Virgin Islands'
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Congo, Dem. Rep."] <- 'Democratic Republic
of the Congo'
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Gambia, The'] <- 'Gambia’
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Korea, Rep."] <- 'South Korea'
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Kyrgyz Republic'] <- 'Kyrgyzstan'
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Macedonia, FYR'] <- 'North Macedonia’
stevilo_nadzornikov[stevilo_nadzornikov == 'Russian Federation’] <- 'Russia’
stevilo_nadzornikov][stevilo_nadzornikov == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia’

stevilo_nadzornikov[stevilo nadzornikov == 'Sdo Tomé and Principe'] <- 'Sao Tome and
Principe’

stevilo_nadzornikov][stevilo_nadzornikov == "Taiwan, China'] <- "Taiwan'
stevilo_nadzornikov[nrow(stevilo_nadzornikov) + 1,] = list("Trinidad and Tobago 2",

"Centralna banka")

stevilo_nadzornikov][stevilo_nadzornikov == "Trinidad and Tobago'] <- Trinidad'
stevilo_nadzornikov][stevilo_nadzornikov == 'Trinidad and Tobago_2'] <- 'Tobago'
stevilo_nadzornikov][stevilo_nadzornikov == 'United Kingdom'] <- 'UK"



world_map <- full_join(map_data(*"world"), stevilo_nadzornikov, by =

c(""region"="drzava"))

zemljevid_1 <- ggplot(world_map, aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill =Nadzornik), color = 'gray’) +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)

zemljevid_1

vec_nadzornih_podrocji <- baza[c(17:22),-1]
vec_nadzornih_podrocji_vprasanje <- vec_nadzornih_podrocji[1, 1]
vec_nadzornih_podrocji <- vec_nadzornih_podrocji[-1,]
vec_nadzornih_podrocji <- as.data.frame(t(vec_nadzornih_podrocji))
vec_nadzornih_podrocji <- vec_nadzornih_podrocji%>%

mutate(V1 = ifelse(V1=="X","Zavarovalnistvo", NA)) %>%

mutate(V2 = ifelse(V2=="X","Vrednostni papirji", NA)) %>%

mutate(V3 = ifelse(V3=="X","Pokojninski skladi", NA)) %>%

mutate(V4 = ifelse(lis.na(V4)|V5=="X""Ostalo", NA)) %>%

mutate('Podrocje nadzora poleg bank' = ifelse(lis.na(V1) & lis.na(V2) &!is.na(V3),

paste(V1,V2,V3,sep="in"),
ifelse(lis.na(V1) &lis.na(V2)&!is.na(V3) &(lis.na(V4)|lis.na(Vs)),
paste(V1,V2,V3,V4,sep="in"),
ifelse(lis.na(V1) &!is.na(V2),paste(V1,V2,sep="in"),
ifelse(lis.na(V1) &!is.na(V3),paste(V1,V3,sep="in"),
ifelse(lis.na(V2) &!is.na(VV3),paste(V2,V3,sep ="in"),
ifelse(lis.na(V1), V1,
ifelse(lis.na(V2), V2,
ifelse(lis.na(V3), V3,
ifelse(tis.na(V4)|lis.na(V5),
V4, NANM))

vec_nadzornih_podrocji$drzava <- rownames(vec_nadzornih_podrocji)
vec_nadzornih_podrocji <- data_frame(vec_nadzornih_podrocji[-1, c(7, 6)])

# Preimenovanje drzav, da se bo skladalo z podatki iz map_data("world")

vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'United States'] <- 'USA'
vec_nadzornih_podrocji[nrow(vec_nadzornih_podrocji) + 1,] = list("Antigua and
Barbuda_2",

"Zavarovalni§tvo in  Vrednostni papirji in
Pokojninski skladi')
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Antigua and Barbuda'] <- 'Antigua’
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji =="'Antigua and Barbuda_2'] <- 'Barbuda’
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'British Virgin Islands’] <- 'Virgin
Islands'



vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Congo, Dem. Rep."] <- 'Democratic
Republic of the Congo’

vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Gambia, The'] <- 'Gambia’
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Korea, Rep."] <- 'South Korea'
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Kyrgyz Republic] <- 'Kyrgyzstan'
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == ‘'Macedonia, FYR'] <- 'North
Macedonia'

vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Russian Federation'] <- 'Russia’
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia'
vec_nadzornih_podrocji[vec nadzornih podrocji == 'Sdo Tomé and Principe'] <- 'Sao
Tome and Principe'

vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Taiwan, China'] <- "Taiwan'
vec_nadzornih_podrocji[nrow(vec_nadzornih_podrocji) + 1,] = list("Trinidad and
Tobago_2",

"Zavarovalnistvo in Pokojninski skladi")
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Trinidad and Tobago'] <- 'Trinidad'
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'Trinidad and Tobago_2'] <- 'Tobago'
vec_nadzornih_podrocji[vec_nadzornih_podrocji == 'United Kingdom'] <- 'UK’

world_map 2 <-  full_join(map_data("world"™), vec_nadzornih_podrocji, by =

c("'region"="drzava"))

zemljevid_2 <- ggplot(world_map_2, aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill ="Podrocje nadzora poleg bank’), color = 'gray") +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)

zemljevid_2

nadzornik_nadzornika <- baza[c(42:46, 48),-1]
nadzornik_nadzornika_vprasanje <- nadzornik_nadzornika[1, 1]
nadzornik_nadzornika <- nadzornik_nadzornika[-1,]
nadzornik_nadzornika <- as.data.frame(t(nadzornik_nadzornika))
nadzornik _nadzornika <- nadzornik _nadzornika%>%
mutate(V1 = ifelse(V1=="X","Vodja drzave", NA)) %>%
mutate(V2 = ifelse(V2=="X","Finan¢ni minister ali drug visok uradnik", NA)) %>%
mutate(V3 = ifelse(V3=="X""Parlament ali kongres", NA)) %>%
mutate(V4 = ifelse(!is.na(V4)|V5=="X""0Ostalo", NA)) %>%
mutate('Organ odgovoren za bancnega nadzornika' = ifelse(lis.na(V1) & !is.na(V2)
&lis.na(V3),
paste(V1,V2,V3,sep="in"),
ifelse(tis.na(\V1) &!'is.na(V2)&!is.na(V3a)
&('is.na(V4)|lis.na(V5)),
paste(V1,V2,V3,V4,sep="in"),



ifelse(tis.na(V1) &!'is.na(V2),paste(V1,V2,sep="in"),
ifelse(tis.na(V1) &!lis.na(V3),
paste(V1,V3,sep="in"),
ifelse(tis.na(V2) &!lis.na(V3),
paste(V2,V3,sep="in"),
ifelse(lis.na(V1), V1,
ifelse(lis.na(V2), V2,
ifelse(lis.na(V3), V3,
ifelse(tis.na(V4)|lis.na(V5),
V4, NA)M)))
nadzornik_nadzornika$drzava <- rownames(nadzornik_nadzornika)
nadzornik_nadzornika<- data_frame(nadzornik_nadzornika[-1, c(7, 6)])

# Preimenovanje drzav, da se bo skladalo z podatki iz map data("world")
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'United States'] <- 'USA'
nadzornik_nadzornika[nrow(nadzornik_nadzornika) + 1,] = list("Antigua and Barbuda_2",
"Finan¢ni minister ali drug visok uradnik")

nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika =='Antigua and Barbuda'] <- 'Antigua’
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika =='Antigua and Barbuda_2'] <- 'Barbuda’
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'British Virgin Islands'] <- 'Virgin Islands'
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Congo, Dem. Rep.] <- 'Democratic
Republic of the Congo’

nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Gambia, The'] <- '‘Gambia’
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Korea, Rep."] <- 'South Korea'
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Kyrgyz Republic'] <- 'Kyrgyzstan'
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Macedonia, FYR'] <- 'North Macedonia'
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Russian Federation'] <- 'Russia’
nadzornik_nadzornika[nadzornik_nadzornika == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia'
nadzornik nadzornika[nadzornik nadzornika == 'Sdo Tomé and Principe'] <- 'Sao Tome
and Principe'

nadzornik _nadzornika[nadzornik _nadzornika == "Taiwan, China'] <- "Taiwan'

nadzornik _nadzornika[nrow(nadzornik_nadzornika) + 1,] = list("Trinidad and Tobago_ 2",
"Finan¢ni minister ali drug visok uradnik")

nadzornik_nadzornika[nadzornik _nadzornika == "Trinidad and Tobago'] <- ‘Trinidad'
nadzornik _nadzornika[nadzornik _nadzornika == "Trinidad and Tobago_2'] <- "Tobago'
nadzornik_nadzornika[nadzornik _nadzornika == 'United Kingdom'] <- 'UK"

world_map 3 <-  full_join(map_data("world™), nadzornik_nadzornika, by =

c("region"="drzava"))

zemljevid_3 <- ggplot(world_map_3, aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill ="Organ odgovoren za ban¢nega nadzornika’),

color ="'gray’) +



scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_3

#Notranja organizacija ban¢nega nadzornika - ni (Se) uporabljeno v nalogi
notranja_organizacija <- baza[c(107:113),-1]
notranja_organizacija_vprasanje <- notranja_organizacija[1, 1]
notranja_organizacija <- notranja_organizacija[-1,]
notranja_organizacija <- as.data.frame(t(notranja_organizacija))
notranja_organizacija <- notranja_organizacija%>%
mutate(V1 = ifelse(VI1=="X","Integrirane dejavnosti pod nadzorom visjega nadzornika",
NA)) %>%
mutate(V2 = ifelse(V2=="X","Nadzorne ekipe v ve¢jih bankah", NA)) %>%
mutate(V3 = ifelse(V3=="X","Specializirani pregledovalci”, NA)) %>%
mutate(V4 = ifelse(lis.na(\V4)|lis.na(V5)|lis.na(V6), "Ostalo”, NA)) %>%
mutate('Notranja organizacija nadzornika' = ifelse(lis.na(V1) & lis.na(V2) &!is.na(V3),
paste(V1,V2,V3,sep="in"),
ifelse(tis.na(V1) &lis.na(V2)&!'is.na(V3)
&(lis.na(V4)|lis.na(V5)),paste(V1,V2,V3, V4, sep ="in"),
ifelse(lis.na(V1) &!is.na(V2),paste(V1,V2, sep ="
in’),
ifelse(lis.na(V1) &!is.na(V3),paste(V1,V3,
sep="in"),
ifelse(lis.na(V2)
&lis.na(V3),paste(V2,V3,sep="in"),
ifelse(lis.na(V1), V1,
ifelse(lis.na(V2), V2,
ifelse(lis.na(V3), V3,

ifelse(tis.na(V4)|lis.na(V5)|lis.na(V6), V4, NA))))))
notranja_organizacija$drzava <- rownames(notranja_organizacija)
notranja_organizacija<- data_frame(notranja_organizacija[-1, c(8, 7)])

# Preimenovanje drzav, da se bo skladalo z podatki iz map_data("world")
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'United States'] <- 'USA'
notranja_organizacija[nrow(notranja_organizacija) + 1,] = list("Antigua and Barbuda_2",
"Integrirane dejavnosti pod nadzorom vi§jega
nadzornika")
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Antigua and Barbuda'] <- 'Antigua’
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Antigua and Barbuda_2'] <- 'Barbuda’
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'British Virgin Islands'] <- 'Virgin Islands'



notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Congo, Dem. Rep.] <- 'Democratic
Republic of the Congo’
notranja_organizacija[notranja_organizacija == '‘Gambia, The'] <- '‘Gambia’
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Korea, Rep."] <- 'South Korea'
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Kyrgyz Republic'] <- 'Kyrgyzstan'
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Macedonia, FYR'] <- 'North Macedonia'
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Russian Federation'] <- 'Russia’
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia'
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'Sao Tomé and Principe'] <- 'Sao Tome and
Principe’
notranja_organizacija[notranja_organizacija == "Taiwan, China’] <- 'Taiwan'
notranja_organizacija[nrow(notranja_organizacija) + 1,] = list("Trinidad and Tobago_2",
"Integrirane dejavnosti pod nadzorom viSjega
nadzornika")
notranja_organizacija[notranja_organizacija == "Trinidad and Tobago'] <- "Trinidad'
notranja_organizacija[notranja_organizacija == "Trinidad and Tobago_2'] <- "Tobago'
notranja_organizacija[notranja_organizacija == 'United Kingdom'] <- 'UK'

world_map 4 <-  full_join(map_data("world™),  notranja_organizacija, by
c("'region"="drzava"))
zemljevid_4 <- ggplot(world_map_4, aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill = Notranja organizacija nadzornika), color
‘gray’) +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_4

#Pomembnost ukrepov nadzora
pomembnost_ukrepov_nadzora <- baza[c(102:106),-1]
pomembnost_ukrepov_nadzora_vprasanje <- pomembnost_ukrepov_nadzora[1, 1]
pomembnost_ukrepov_nadzora <- pomembnost_ukrepov_nadzora[-1,]
pomembnost_ukrepov_nadzora <- as.data.frame(t(pomembnost_ukrepov_nadzora))
pomembnost_ukrepov_nadzora$drzava <- rownames(pomembnost_ukrepov_nadzora)
colnames(pomembnost_ukrepov_nadzora) <- c("Analiza skladnosti porocil", "Toc¢nost
porocil",

"Ocena profila tveganja", "Makrobonitetni nadzor", "DrZzava")
pomembnost_ukrepov_nadzora<- data_frame(pomembnost_ukrepov_nadzora[-1,])

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == ‘'United States'] <-
'USA'

pomembnost_ukrepov_nadzora[nrow(pomembnost_ukrepov_nadzora) + 1,] = list(2, 3, 1, 4,
"Antigua and Barbuda_2")



pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Antigua and Barbuda']
<-'Antigua’

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora ==  ‘Antigua  and
Barbuda_2'] <- 'Barbuda’

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'British Virgin Islands']
<-'Virgin Islands'

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Congo, Dem. Rep.'] <-
'‘Democratic Republic of the Congo'
pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == ‘'Gambia, The']l <-
‘Gambia’

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Korea, Rep.'] <- 'South
Korea'

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Kyrgyz Republic'] <-
'‘Kyrgyzstan'

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Macedonia, FYR'] <-
‘North Macedonia’

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Russian Federation'] <-
'Russia’

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Slovak Republic] <-
‘Slovakia'

pomembnost ukrepov_nadzora[pomembnost ukrepov nadzora == 'Sao Tomé¢ and
Principe’] <- 'Sao Tome and Principe'
pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'Taiwan, China’] <-
Taiwan'

pomembnost_ukrepov_nadzora[pomembnost_ukrepov_nadzora == 'United Kingdom'] <-
IUKI

pomembnost_ukrepov_nadzora_map <- full_join(map_data("world"),
pomembnost_ukrepov_nadzora, by = c("region"="DrZava"))

zemljevid_analiza_skladnosti_porocil <- ggplot(pomembnost_ukrepov_nadzora_map,
aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill =" Analiza skladnosti poro¢il*), color = 'gray') +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_analiza_skladnosti_porocil

zemljevid_tocnost_porocil <- ggplot(pomembnost_ukrepov_nadzora_map,
aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill = Toc¢nost poro¢il®), color = "gray') +
scale_fill_viridis_d(option = "D") +
labs(x = NULL, y = NULL)



zemljevid_tocnost_porocil

zemljevid_ocena_tveganja <- ggplot(pomembnost_ukrepov_nadzora_map,
aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill =" Ocena profila tveganja’), color = 'gray') +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_ocena_tveganja

zemljevid_makrobonitetni_nadzor <- ggplot(pomembnost_ukrepov_nadzora_map,
aes(x = long, y = lat, group = group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill ="Makrobonitetni nadzor"), color = 'gray’) +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_makrobonitetni_nadzor
HH R
HHHHHHHH
# IzloCevanje vprasanj, ki imajo samo DA/NE, funkcija rowSums tu preveri,
#da res vse drzave vsebujejo enega od podanih odgovorov

da ne vpraSanja <- baza[, -1] %>% filter(rowSums(across(-Question,
~ X %in% c('Yes', 'No', 'Not applicable’,
'Do not know', NA))) == ncol(baza[, -1]) - 1,
rowSums(across(-Question, ~ is.na(.x))) != ncol(bazal, -1]) - 1)
# odstranim vrstice, kjer je pri vseh drzavah odgovor NA

# Preverim, kakSen je deleZ odgovorov "Not applicable" in "Do not know",
#da odstranim take drZave, ki imajo povsod prazne odgovore

da ne vpraSanja razSirjeno <- da_ne vpraSanja %>%
pivot_longer(cols = -Question, names_to = "Country", values_to = "Answer")

razporeditev_drzav <- da_ne vpraSanja_razsirjeno %>%
filter(Answer %in% c('Not applicable’, 'Do not know', NA)) %>%
group_by(Country, Answer) %>%
summarise(vsota = round(n()/30, 2), .groups = "drop") %>% #Delim z 30 da dobim procent

pivot_wider(names_from = Answer, values_from = vsota, values_fill = list(vsota = 0))
razporeditev_drzav§vsota neoptimalnih odgovorov <- razporeditev_drzav$ Not
applicable +

razporeditev_drzav$'NA" + razporeditev_drzav$ Do not know"
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neoptimalne drzave <- subset(razporeditev_drzav, vsota neoptimalnih _odgovorov >=(0.5)
neoptimalne drzave <- c(neoptimalne drzave$Country)

razporeditev_odgovorov  <-  subset(da ne vpraSanja razSirjeno, !Country  %in%
neoptimalne drzave) %>%

filter(Answer %in% c('Not applicable’, 'Do not know', NA)) %>%

group_by(Question, Answer) %>%

summarise(vsota = round(n()/157, 2), .groups = "drop") %>% #Delim z 157 da dobim
procent

pivot_wider(names_from = Answer, values_from = vsota, values_fill = list(vsota = 0))

razporeditev_odgovorov$vsota_neoptimalnih_odgovorov <- razporeditev_odgovorov$ Not
applicable’+
razporeditev_odgovorov$ NA"™ + razporeditev_odgovorov$ Do not know"

neoptimalna_vprasanja <- subset(razporeditev_odgovorov, vsota_neoptimalnih_odgovorov
>=0.5)
neoptimalna_vpraSanja <- ¢(neoptimalna_vpraSanja$Question)

# IzloCim neoptimalna vprasanja in neoptimalne drzave

da ne vpraSanja subset <- da_ne vpraSanja %>%
filter(!Question %in% neoptimalna_vprasanja) %>%
select(Ineoptimalne drzave)

drzave_subset <- colnames(da ne vpraSanja subset)[-1]

#Vprasanjem pustim samo Stevilke, za laZje racunanje a shranim vpraSanja za vsak slucaj
vprasanja_subset <- data_frame(da ne vprasanja_subset$Question)
vprasanja_subset$st_vprasanja <- sub("([* ]+).*", "\\1", da_ne vpraSanja_subset$Question)
vprasanja_subset$vrstni_red <- ¢(1:27)

da ne vpraSanja_subset$Question <- sub("([* 14).*", "\1",
da ne vpraSanja_subset$Question)

#Transponiram podatke (da za eno drzavo dobim podatke v vrstici) in zamenjam odgovore
z binarnimi Stevilkami

da_ne vpraSanja_subset <- t(da_ne vpraSanja_subset)

colnames(da ne vpraSanja subset) <- da ne vpraSanja_subset[l,] #spremenim prvo
vrstici, ki vsebuje vprasanja, v imena stolpcev
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da_ne vpraSanja_subset <- da ne vprasanja subset[-1,] #Odstranim vrstico z vprasanji, ker
je ze v imenih stolpcev

da_ne vpraSanja_subset <- gsub("Not applicable", NA, da ne vprasanja subset)
da_ne vpraSanja_subset <- gsub("Do not know", NA, da_ne vprasanja subset)
da_ne vpraSanja_subset <- gsub("No", 0, da_ne vprasanja subset)

da_ne vpraSanja_subset <- gsub("Yes", 1, da_ne vprasSanja_ subset)

# Spremenim najprej podatke v faktorje, nato v numeri¢ne vrednosti

da_ne vpraSanja_subset <- as.data.frame(da ne vprasanja subset, stringsAsFactors = T)
da ne vpraSanja subset <- as.data.frame(lapply(da ne vprasanja subset, function(x)
as.numeric(as.factor(x)) - 1))

colnames(da ne vpraSanja subset) <- vprasanja_subset$vrstni_red

md.pattern(da_ne vprasanja_subset)

md_pattern_graf <- plot_pattern(da ne vprasanja subset, square = FALSE) +
scale_fill_brewer(palette="Paired")

md_pattern_graf

# Imputation model considering MNAR - ustvarim prazen model
init<- mice(da_ne vpraSanja_subset, maxit = 5)

# Check the predictor matrix and method
meth <- init$method
predM <- init$predictorMatrix

# Za metodo uporabim logreg, ker imam vse spremenljivk binarne
meth[] <- "logreg”

# Ensure the predictor matrix is correctly set up

# By default, mice uses all other variables to predict each missing value
print(meth)

print(predM)

# Perform the imputation

set.seed(525600)

imputed_data <- mice(da_ne vpraSanja_ subset, method = meth,
predictorMatrix = predM,
m =5, seed = 525600, print = FALSE)

# Inspect the imputed data
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summary(imputed_data)

complete_data <- complete(imputed_data, 1) # Get the first completed dataset
complete_data_vars <- complete data # Shranim verzijo brez imen vprasanj in drzav
# Check the result

imputed_missing_counts <- sapply(complete_data, function(x) sum(is.na(x)))
print(imputed_missing_counts)

colnames(complete_data) <- vprasanja_subset$'da ne vpraSanja subset$Question’
complete_data$country <- drzave_subset

complete_data_tidy <- gather(complete_data, key = 'Question’, value = 'Answer’, -country)

describe(complete_data_vars)
HH R
H#
Z_score_world <- read excel("C:/Users/Ines Silc/Desktop/Magistrska-naloga/Podatki/Z-
score data world bank/Z-score_world.xIsx",
sheet = "Data", n_max = 226, na ="..")
Z_score_world_vsa_leta <- Z_score_world[, ¢(3,6:16)]
Z_score_world <- Z_score_world[, c(3, 16)]

Z score_world <- Z_score_world %>%

filter(lis.na("2021 [YR2021]"))
Z_score_world[Z_score_world == 'Bahamas, The'] <- '‘Bahamas'
Z_score_world[Z_score_world =='Cabo Verde'] <- 'Cape Verde'
Z score world[Z score world == 'Curagao'] <- '‘Curacao’
Z_score_world[Z_score_world == "Egypt, Arab Rep."] <- 'Egypt’
Z_score_world[Z_score_world =='Korea, Rep."] <- 'South Korea'
Z_score_world[Z_score_world == 'Kyrgyz Republic'] <- 'Kyrgyzstan'
Z _score_world[Z_score_world =="'Lao PDR'] <- 'Laos'
Z score_world[Z_score_world == 'Russian Federation'] <- 'Russia’

Z_score_world[Z_score_world == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia'
Z _score_world[Z_score_world =="'Syrian Arab Republic'] <- 'Syria’
Z_score_world[Z_score_world == "Taiwan, China'] <- "Taiwan'

Z score_world[Z_score_world == "Trinidad and Tobago'] <- 'Trinidad'
Z_score_world[Z_score_world == 'United Kingdom'] <- 'UK"
Z_score_world[Z_score_world == 'United States'] <- 'USA'

Z score_world[Z_score_world == 'Venezuela, RB'] <- 'Venezuela'

colnames(Z_score_world) <- c¢("Country Name", "Z_score_2021")

Z_score_world_map_podatki <- data.frame(full_join(map_data("world"),
Z score_world, by = c("region"="Country Name")))
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Z_score_world_map <- ggplot(Z_score_world_map_podatki, aes(x = long, y = lat, group =
group)) +
geom_polygon(aes(group = group, fill =°Z_score_2021"), color = 'gray') +
scale_colour_viridis_c(option = "D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
Z_score_world_map

z_score_mejni_primeri <- Z_score_world_vsa_leta %>%
filter("Country Name™ %in% c('lIceland’, 'Slovenia’, 'Luxembourg'))

z_score_mejni_primeri <- gather(z_score_mejni_primeri, key = 'leto’,

value = 'Z-score', -c("Country Name™, 2000 [YR2000]"))
z_score_mejni_primeri$leto <- as.integer(substring(z_score_mejni_primeri$leto, 1, 4))
z_score_mejni_primeri$ 2000 [YR2000] <- NULL
povprecje_eu <- data.frame(c(12.85, 13.76, 13.56, 15.24, 15.4, 16.0, 16.53, 16.42, 15.21,
15.09))
colnames(povprecje_eu) <- 'Z-score'
povprecje_eu$ Country Name™ <- 'EU'
povprecje_eu$leto <- ¢(2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021)
povprecje_eu <- povprecje_eu[, c(2, 3,1)]
z_score_mejni_primeri <- rbind(z_score_mejni_primeri, povprecje_eu)

z_score_mejni_primeri[z_score_mejni_primeri == "lIceland’] <- 'Islandija’
z_score_mejni_primeri[z_score_mejni_primeri == 'Slovenia’] <- 'Slovenija’
z_score_mejni_primeri[z_score_mejni_primeri == 'Luxembourg'] <- 'Luksemburg’

z_score_mejni_primeri_graf <- ggplot(z_score_mejni_primeri) +
geom_line(aes(x = leto, y = "Z-score’, group = "Country Name",
colour = "Country Name), size = 1) +
geom_point(aes(x = leto, y = “Z-score’, group = "Country Name",
colour = "Country Name"), size = 5)+
scale_colour brewer(palette = "Setl", name = 'Drzava') +
labs(x = 'Leto’, y = 'Z-score')
z_score_mejni_primeri_graf
HHHHHHH R R
HitHH

polychoric_corr <- polychoric(complete data vars)$rho # izracun korelacij

corrplot(polychoric_corr, # visualize correlations
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type = "lower", method = "number",
tl.col = "black",number.cex = 0.5,
tl.cex = 0.8,

col = COL2('BrBG"))

KMO(polychoric_corr)

fa.parallel(polychoric_corr, fa="fa")

# Perform factor analysis
fa_result <- fa(polychoric_corr, nfactors=6, rotate="varimax")

print(fa_result)
# Print factor loadings

print(fa_result$loadings)

# Get factor scores
factor_scores <- factor.scores(complete_data_vars, fa_result)

# View factor scores
print(factor_scores$scores)

fa.diagram(fa_result)# draw factor diagram

faktorji <- data.frame(c(5,3,4,3,4,3,3,3,3,5,5,5,6,5,1,1,1,1,2,2,2,1,6,1,1,6,1),
c(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27))

colnames(faktorji) <- c(*faktor", "vrstni_red")
vprasanja_faktorji <- left_join(vprasanja_subset, faktorji, by = "vrstni_red")
# Zdruzevanje factor scores in z-score

podatki_za analizo <- as.data.frame(factor_scores$scores)
podatki_za_analizo$drzava <- drzave_subset

podatki_za analizo[podatki_za analizo == 'United States'] <- 'USA'

podatki_za analizo[nrow(podatki_za analizo) + 1,] = list(-1.381448, 1.804692,
1.451710, 0.8478896, -1.180140,
0.3282763, "Antigua and Barbuda_2")

podatki_za analizo[podatki_za analizo == 'Antigua and Barbuda'] <- 'Antigua’
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podatki_za analizo[podatki_za_analizo =='Antigua and Barbuda_2'] <- 'Barbuda’
podatki_za_analizo[podatki_za_analizo == 'British Virgin Islands'] <- 'Virgin Islands'
podatki_za analizo[podatki_za_analizo =='Congo, Dem. Rep."] <- 'Democratic Republic of
the Congo'
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Gambia, The'] <- 'Gambia’
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Korea, Rep."] <- 'South Korea'
podatki_za_analizo[podatki_za_analizo == 'Kyrgyz Republic'] <- 'Kyrgyzstan'
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Macedonia, FYR'] <- 'North Macedonia’
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Russian Federation'] <- 'Russia’
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia'
podatki za analizo[podatki za analizo == 'Sdo Tomé and Principe'] <- 'Sao Tome and
Principe’
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Taiwan, China'] <- 'Taiwan’
podatki_za_analizo[nrow(podatki_za_analizo) + 1,] = list(-1.149422, -0.511544,
-1.368635, -0.5185814,
1.186261, -1.0615586,
"Trinidad and Tobago_2")
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'Trinidad and Tobago'] <- Trinidad'
podatki_za analizo[podatki_za analizo == 'Trinidad and Tobago_2'] <- 'Tobago'
podatki_za analizo[podatki_za_analizo == 'United Kingdom'] <- 'UK"

podatki_za analizo <- inner_join(podatki_za_analizo, Z_score_world,
by = c("drzava" = "Country Name"))

#Test, ali ima smisel primerjati ocene faktorjev in Z-score
faktor_1 <- ggplot(podatki_za_analizo, aes(x = MR1, y = Z_score_2021)) +
geom_point() +labs(x = 'Faktor 1', y = 'Z-score’)

rownames(podatki_za_analizo) <- podatki_za_analizo$drzava

podatki_za_analizo$drzava <- NULL

stevilo_skupin <- fviz_nbclust(podatki_za analizo, kmeans, method = "wss") +
labs(x = "Stevilo skupin k", y = "Vsota znotraj vsote kvadratov", title = "")

stevilo_skupin

#Dodam "seme", da bom vedno dobila enake rezultate
set.seed(525600)

#perform k-means clustering with k = 3 clusters
km <- kmeans(podatki_za_analizo, centers = 3, nstart = 25)

16



km

graf_skupin <- fviz_cluster(km, data = podatki_za_analizo) +
labs(title ="")
graf_skupin

#find means of each cluster
aggregate(podatki_za_analizo, by=list(skupina=km$cluster), mean)

#lskanje povezav med faktorskimi ocenami in odgovori
#dodajanje skupin

drzave_scores_vprasanja <- complete_data_vars

colnames(drzave_scores_vprasanja) <-
vprasanja_subset$’'da ne vprasanja_ subset$Question’

drzave_scores_vprasanja$drzava <- drzave_subset

podatki_za_analizo$drzava <- rownames(podatki_za_analizo)

drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'United States'] <- 'USA'
drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'British Virgin Islands’] <- 'Virgin
Islands’

drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Congo, Dem. Rep."] <- '‘Democratic
Republic of the Congo’

drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Gambia, The'] <- 'Gambia’
drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Korea, Rep."] <- 'South Korea'
drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Kyrgyz Republic'] <- 'Kyrgyzstan'
drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Macedonia, FYR'] <- 'North
Macedonia'

drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Russian Federation'] <- 'Russia’
drzave_scores_vprasanja[drzave_scores_vprasanja == 'Slovak Republic'] <- 'Slovakia'
drzave scores vprasanja[drzave scores vprasanja == 'Sdo Tomé and Principe'] <- 'Sao
Tome and Principe'

drzave_scores_vprasanja[drzave _scores_vprasanja == "Taiwan, China'] <- "Taiwan'
drzave_scores_vprasanja[drzave scores_vprasanja == 'United Kingdom'] <- 'UK'

drzave_scores_vprasanja <- inner_join(podatki_za_analizo, drzave_scores_vprasanja)
skupine <- km$cluster

skupine <- as.data.frame(skupine)

skupine$drzava <- rownames(skupine)

drzave_scores_vprasanja <- left_join(drzave_scores_vprasanja, skupine)
#write.csv2(drzave_scores_vprasanja, file = "Rezultati_R/drzave_scores_vprasanja.csv")
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drzave_scores_vprasanja_tidy <- gather(drzave_scores_vprasanja,
key = "podatek”,
value = "vrednost", -c(drzava, skupine))
drzave_scores_vprasanja_tidy <- left_join(drzave_scores_vprasanja_tidy,
vprasanja_faktorji[, c(1, 3,4)],
by = c("podatek" ="da ne vpraSanja_subset$Question"))
drzave_scores_vprasanja_tidy <- drzave_scores_vprasanja_tidy%>%
mutate(faktor = ifelse(substring(podatek, 1, 2)=="MR",substring(podatek, 3, 3),
ifelse(podatek=="Z_score_2021","Z_score", faktor)))

#Vizualizacija analize

drzave_scores_vprasanja_filtrirano<- drzave_scores_vprasanja_tidy[,c(2, 4, 5, 6)] %>%

filter(vrstni_red %in% c(1:27)) %>%

group_by(skupine, vrstni_red, faktor) %>%

mutate(delez = sum(vrednost), vsota = length(vrednost)) %>%

ungroup()
drzave_scores_vprasanja_skupina_sum <- distinct(drzave_scores_vprasanja_filtriranol,
c(1,3,4,5,6)])
drzave_scores_vprasanja_skupina_sum$NE <-
drzave_scores_vprasanja_skupina_sum$vsota -

drzave_scores_vprasanja_skupina_sum$delez
colnames(drzave_scores_vprasanja_skupina_sum) <- c("skupine”, "vrstni_red", "faktor",
"DA", "vsota", "NE")
drzave_scores_vprasanja_skupina_sum <- gather(drzave_scores_vprasanja_skupina_sum|,
c(1, 2, 3,4,6)],

key = "Odgovor"”, value = "Vrednost",
-c(vrstni_red, faktor, skupine))
#dodajanje prevodov
prevod_vprasanj <- read_excel("C:/Users/Ines Sile/Desktop/Magistrska-
naloga/Rezultati_R/Faktorji.xlIsx",
sheet = "Prevod vprasanj™)

drzave_scores_vprasanja_skupina_sum$Prevod <- NULL
drzave_scores_vprasanja_skupina_sum <-

left_join(drzave_scores_vprasanja_skupina_sum, prevod_vprasanj[,c(1,3)],
by=c(*"vrstni_red"= "Stevilo"))
for(i in 1:3){ #3

for(j in 1.6){ #6

graf i <-
ggplot(drzave_scores_vprasanja_skupina_sum %>% filter(faktor == j, skupine ==1),
aes(x =", y = Vrednost, fill = Odgovor)) +

18



geom_col(position = position_stack(reverse = TRUE)) +

facet_wrap(~Prevod)+ theme(strip.text = element_markdown(size =
(j%%2)*8+12/(j%%2+1)))+

coord_polar(theta ="y", direction = 1) +

scale_fill_brewer(palette="Paired")+

labs(y = paste('Skupina’, i, " faktor ", j), x =""")

ggsave(paste('Grafi/Rezultati/Graf DA-NE Skupina ', i, " faktor ", J,".png", sep =""), plot
=graf i,
height = 6*(j%%2+1), width = 10*(j%%2+1), units = "in", dpi=100)
¥

¥
graf_i

#izris skupin po drzavah po Evropi in po svetu

world_map_skupine <- data.frame(full_join(map_data("world"),
distinct(drzave_scores_vprasanja_tidy[, c(1, 2)]),
by = c(*"region"="drzava")))
world_map_skupine$skupine <- as.factor(world_map_skupine$skupine)
zemljevid_world_map_skupine <- ggplot(world_map_skupine, aes(x = long, y = lat, group
= group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill ="skupine’), color = 'gray') +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
scale_x_continuous(limits = ¢(-20, 35)) +
scale_y_continuous(limits = ¢(35, 75))+
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_world_map_skupine

zemljevid_world_map_svet <- ggplot(world_map_skupine, aes(x = long, y = lat, group =
group)) +
geom_polygon(aes( group = group, fill ="skupine’), color = 'gray') +
scale_fill_viridis_d(option ="D") +
labs(x = NULL, y = NULL)
zemljevid_world_map_svet
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