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1 UVOD

1.1 Namen in cilj magistrskega dela

Javna narocila predstavljajo pomemben instrument drzave pri spodbujanju gospodarstva. Ve¢
kot desetina nacionalnega prihodka se porabi skozi postopke javnega narocanja. Pri tem ne
gre zanemariti dejstva, da so tudi stroski vodenja teh postopkov precejsnji. Zato ni nenavadno,
da zeli vsaka drzava zagotoviti legitimnost in preglednost postopkov porabljanja
proracunskega denarja. Cilje zagotavlja s sprejemom in nadzorom postopkovno orientirane
zakonodaje. Praksa na podroc¢ju javnega naro€anja se je v zadnjih letih v vecini razvitih drzav
ze izoblikovala do te mere, da lahko govorimo o ustaljenih pravnih razmerah na podroc¢ju
javnega narocanja.

Razvoj informacijskih tehnologij zadnjih nekaj let kroji usodo ljudi na vsakem koraku.
Drzave so informacijske tehnologije do nedavnega povecini podcenjevale. S podcenjevanjem
informacijske tehnologije ni misljeno kakrsnokoli zanikanje njihove prakti¢ne uporabnosti.
Celo nasprotno: uporaba informacijskih tehnologij v drzavnih upravah po vsem svetu je
pogosto vsaj tako obsezna kot v njihovem gospodarstvu. Uporaba informacijske tehnologije je
bila zaradi nacina njihovega delovanja — to namre¢ temelji na prepisovanju podatkov na
razlicne nosilce in s tem ustvarjanje identi¢nih kopij podatkov — s strani varnosti uporabe v
pravnem prometu do nedavnega neuporabna. Seveda je razvoj informacijskih tehnologij
napredoval tudi v tej smeri. Sredstva za elektronsko Sifriranje in podpisovanje podatkov, ki
vsebino podpisanih podatkov nelocljivo povezejo z elektronskim podpisom lastnika, so
razvita do te mere, da je Ze mogoca njihova §irSa prakti¢na uporaba.

Razvite drzave so se z napredkom na podrocju elektronskega poslovanja in elektronskega
podpisovanja seznanile Sele nedavno in se odzvale tako, da so podatke, zapisane v elektronski
obliki, ki izpolnjujejo posebne tehnicne pogoje, pravno priznale kot enakovredne drugim,
predvsem pisnim oblikam zapisa podatkov. Ta korak je prinesel novo, nesluteno obdobje
razmaha pravne informatike. Ceravno pravno priznanje elektronske oblike zapisa temelji na
analogni uporabi pisne oblike postopkov, ki so ali naj bi bili prilagojeni elektronskemu nacinu
poslovanja, pa lahko v praksi ugotovimo, da elektronska oblika zapisa v vec€ini primerov ne
pomeni enostavne nadomestitve pisnega zapisa z elektronskim.

Razvoj elektronskega poslovanja je prinesel spremembe tudi na podrocje javnega narocanja.
Namen pricujoce naloge je narediti pregled podro¢ja elektronskega poslovanja v javnih
naroCilih v svetu, predvsem orisati pregled prakse elektronskega javnega narocanja v
Zdruzenih drzavah Amerike ter drzavah Evropske unije, ter si pregledati dosedanjo domaco
prakso elektronskega javnega naroCanja. Vse to seveda ne bo mogoce brez predhodnega
kratkega orisa zgodovine javnega narocanja ter finan¢nega poslovanja drzav in pregleda
zakonodaje s podro¢ja javnega narocanja ter elektronskega poslovanja.

Cilj naloge je orisati pravne podlage in opredeliti tehni¢ne vidike projekta uvajanja
elektronskega poslovanja na podrocje javnih naro€il v Republiki Sloveniji. Ker je dolgoro¢ni
cilj domace politike pridobitev polnopravnega ¢lanstva v Evropski uniji, Slovenija pospeseno
prilagaja domaco zakonodajo zakonodaji Evropske unije. Izdelava projekta elektronskega
javnega narocanja pomeni bolj gospodarno in u¢inkovito porabo javnih sredstev, s tem pa
posledi¢no vecjo konkurenénost domacega gospodarstva pri nastopanju na domacem in tujem
trziS¢u. Uporaba sistema elektronske podpore javnemu narocanju v Republiki Sloveniji bo
zaradi globalizacijskega uc¢inka elektronskega poslovanja ter podobnosti zakonodaje zagotovo
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imela velik vpliv tudi na drzave Evropske unije. Ucinki poveCane moznosti nastopanja na
tujem trgu bodo za drzave Evropske unije pomenili pospeSeno prilagajanje razmeram na
trziScu elektronskega poslovanja, to pa bo prispevalo k sinergijskim u¢inkom, ki bodo imeli
za posledico globalizacijo drzav Evropske unije. Drzave, ki bodo prve prestopile prag
elektronskega poslovanja, bodo imele na tem podroc¢ju vodilno vlogo. Republika Slovenija je
tako s strani drzavljanov kot tudi tujcev zaradi svoje majhnosti postavljena v vlogo stranskega
igralca. Po drugi strani pa ji majhnost zagotavlja moznost hitrega prilagajanja novemu na¢inu
poslovanja, ki povrhu vsega izniCuje fizino velikost posamezne drzave. MoZnosti
elektronskega poslovanja so zato prakticno neomejene - poizkusimo jih izkoristiti za
napredek, promocijo in v dobrobit lastne drzave.

Pri¢ujoce magistrsko delo bo v posebnem poglavju orisalo kratko zgodovino razvoja javnih
naroc€il, primerjalnopravno bo orisalo javna narocila v ZDA, Evropski uniji ter drugod po
svetu. Opisana bo tudi pravna ureditev elektronskega poslovanja v ZDA in Evropski uniji,
podrobneje pa bodo predstavljena temeljna nacela elektronskega poslovanja v Republiki
Sloveniji.

Posebno poglavje magistrskega dela je namenjeno analizi slovenske zakonodaje s podrocja
javnega naroCanja. Tako bo opisan celoten razvoj javnega naroCanja pri nas, prejSnji in
aktualni zakon o javnih narodilih, temeljna nacela javnega naroCanja in posamezne pravne
dileme, ki se pojavljajo v praksi javnega narocanja. Opisani bodo vsi postopki oddaje javnih
naroCil, ki jih predvideva sedanja zakonodaja. Posebna pozornost bo namenjena tudi
podzakonskim predpisom s podrocja javnega narocanja, poudarjene pa bodo $e morebitne
normativne ovire pri uvajanju elektronskega poslovanja v javnih narocilih.

Eden od ciljev, ki jih skusa doseci to magistrsko delo, je analiza vseh postopkov javnega
narocanja po veljavni zakonodaji ter predlog projekta, ki bi omogocal vpeljavo elektronskega
poslovanja v podrocje javnega narocanja. V predzadnjem poglavju bodo zato opisani vsi
postopki javnega narocanja, priloga magistrskega dela pa bodo diagrami toka podatkov
projekta informacijskega sistema za podporo javnemu narocanju.

Zadnje, sklepno poglavje bo poudarilo prednosti, ki jih ponuja elektronsko poslovanje v
javnih narodilih, ter moznosti njihovega izkoris¢anja v postopkih oddaje javnih narocil ob
vstopu v polnopravno ¢lanstvo Evropske unije.

Teza oziroma rdeca nit magistrskega dela je dokazati teznjo po globalizaciji posameznih
postopkov oddaje javnih narocil. Iz analize zakonodaj s podroc¢ja javnega narocanja bomo
dokazali, da posamezne drzave stremijo k uvedbi postopkov, ki se tako po poteku kot tudi po
vsebini in nacinih uporabe bistveno ne razlikujejo. Druga skupna znacilnost drzav je, da se
zavedajo moznosti, ki jih omogoca elektronsko poslovanje na podroc¢ju javnih narocil, a
obstaja pred njegovim dejanskim zaZivetjem Se vrsta ovir, tako normativnih kot ovir zaradi
inercije starih metod dela. Na podlagi omenjenih hipotez bodo v sklepu magistrskega dela
prikazane prednosti, ki jih lahko posamezen pravni subjekt (naroc¢nik) ali celo drzava doseze z
uvajanjem elektronskega poslovanja v javna narocila (poenostavitev postopkov, ve¢ja hitrost
nabav, vsaj enaka varnost pri oddaji ponudb, preglednost postopkov in nizja cena izvedbe
javnih narocil).
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1.2 Metode dela

Pri izdelavi magistrskega dela bo zaradi kompleksnosti podrocja uporabljenih ve¢ metod dela.
Pri orisu zgodovinskega dela javnega naroCanja in teorije javnih financ bosta uporabljeni
zgodovinska in primerjalna metoda skupaj s primerjalnim pregledom pravne ureditve
elektronskega poslovanja v svetu. Sledila bo analiza evropskega modela in modela
elektronskega poslovanja v javnih naroCilih ZDA skupaj z analizo aktualnih uporabljanih
metodologij nacrtovanja in razvoja informacijskih sistemov. V tem delu bodo analizirani tudi
obstoje¢i informacijski sistemi posameznih naro¢nikov v Republiki Sloveniji, skupaj z
moznimi vidiki integracije v celovit informacijski sistem. Sledila bo analiza domace
zakonodaje z vidika moznosti uvajanja elektronskega poslovanja v postopke javnega
naroCanja, ter moznosti, ki jih tovrstno uvajanje ponuja pri spodbujanju elektronskega
poslovanja nasploh.

Z uporabo metodologije vodenja projektov, ki je za izvajanje informacijskih projektov
predpisan v drzavni upravi (MVPDU),' ter metodologije EMRIS,” katerih kljuéne prednosti
so orientacija na poslovno upravi¢enost, produktno planiranje ter prilagodljiv procesno
utemeljen pristop, bo izveden opis, prilagojen magistrskemu delu, ter graficna analiza vseh
pomembnejSih postopkov javnega naroCanja s predlogom njihovega prevajanja v ustrezen
integralni informacijski sistem. Program projektov bo razdeljen v faze razvoja, od katerih so
nekatere vsaj delno ze vpeljane v praksi, druge pa bo potrebno preko testnih aplikacij Sele
oziviti v praksi. Ta metodologija ocenjuje tudi strateski vidik uvajanja informacijskega
sistema, upoStevajoC izkuSnje uvajanja dosedanjih projektov, analizo in prepoznavanje
kriti¢nih dejavnikov razvoja ter strategijo nadaljnjega razvoja in trZenja sistema, predvsem v
luci dejavnikov razvoja elektronske uprave in elektronskega poslovanja ter polozaja, ki si ga s
tovrstnim razvojem Slovenija pridobi v Evropski uniji.

1.3 Definicije in pomeni uporabljene terminologije

To podpoglavje predstavlja slovarcek izrazov, ki bodo uporabljeni v magistrskem delu skupaj
z opredelitvijo njihovega pomena v pricujo¢em delu. Vecino uporabljene terminologije so ze
definirali slovenski strokovnjaki in je povzeta po uveljavljenih pomenih iz prakse. Definirani
izrazi bodo skusSali zajeti slovensko izrazoslovje, ki je Ze uveljavljeno na posameznem
podro¢ju, obenem pa bo tam, kjer je za lazje razumevanje izraza to potrebno, uporabljen tudi
ustrezen tuj izraz. Vecino izrazov definira kar slovenska zakonodaja (predvsem Zakon o
javnih narocilih ter Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu), nekateri
izrazi s podrocja elektronskega poslovanja pa so povzeti po slovenski literaturi s tega
podrocja. Definicije izrazov, ki jih slovenska literatura ne zajema, je avtor tega magistrskega
dela povzel po uporabljeni tuji literaturi, oziroma definiral na nacin, kot so uporabljeni v
samem delu.

' MVPDU je bila izdelana na Centru Vlade Republike Slovenije za informatiko, temelji pa na modificirani
metodologiji angleskega centra za informatiko in telekomunikacije (CCTA), imenovani PRINCE 2 (Projects IN
Controlled Environment).

> EMRIS je kratica za Enotno metodologija razvoja informacijskih sistemov; razvita je bila na Centru Vlade
Republike Slovenije za informatiko.
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IZRAZ

TUJKA

OPIS POMENA

dobra praksa

best practice

Izraz, ki oznacuje dobro poslovno prakso na
doloCenem  podroCju  ter  uveljavljene
standarde poslovanja.

elektronski podpis

electronic signature

Niz podatkov v elektronski obliki, ki je
vsebovan, dodan ali logi¢no povezan z
drugimi podatki, in je namenjen preverjanju
pristnosti teh podatkov ter identifikaciji
podpisnika.

elektronsko javno
narocanje

E-Procurement, E-PP

Informacijski sistemi za podporo
elektronskemu javnemu narocanju; tudi izraz
za podpodrocje elektronskega poslovanja med
podjetji.

elektronsko
poslovanje,

E-poslovanje

E-Business

Poslovanje v elektronski obliki na daljavo z
uporabo informacijske in komunikacijske
tehnologije ter uporabo elektronskega podpisa
v pravnem prometu, kar vkljucuje tudi
elektronsko poslovanje v sodnih, upravnih in
drugih podobnih postopkih (ZEPEP, 1.
odstavek 1. ¢lena).

Evropska unija

European Union

Unija petnajstih drZzav Evrope, ki so podpisale
dogovor 0 vzpostavitvi skupnega
gospodarskega trga ter vrsto drugih
dokumentov o skupnem pristopu do neclanic.

informacijski sistem

information system

Sistem za oblikovanje, posiljanje, prejemanje,
shranjevanje in druge obdelave podatkov v
elektronski obliki (ZEPEP, 11. tocka 2. Clena)

javno narocilo

public procurement

Celotni skupek dejanj, ki jih opravi narocnik s
ciljem nabave blaga, oddaje storitev ali
gradenj po tem zakonu (ZJN-1, 2. tocka 1.
odstavka 3. ¢lena).

kandidat candidate Oseba, katero narocnik po ugotovljeni
sposobnosti povabi k oddaji ponudbe (ZJN-1,
5. toc¢ka 1. odstavka 3. ¢lena).

kvalificirano potrdilo | qualified certificate Potrdilo, ki izpolnjuje zahteve iz 28. ¢lena

Zakona o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu (ZEPEP, 19. tocka 2.
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Clena).

merilo

award criteria

Element za vrednotenje,
presojanje ponudb (ZJN-1, 11.
odstavka 3. ¢lena).

primerjanje ali
tocka 1.

naro¢nik

buyer

Neposredni ali posredni uporabnik proracuna,
druge pravne osebe, ki jih ustanovi posredni
ali neposredni uporabnik proracuna, javno
podjetje in njegove povezane druzbe (ZJN-1,
1.tocka 1. odstavka 3. ¢lena).

natecaj

design contest

Oblika postopka, ki se uporabi v primeru
naroCila storitev za pridobitev nacrta
planiranja prostora, urbanisticnih nacrtov,
nacrtov na podro¢ju arhitekture, inZeniringa
ali informatike, pri tem pa nacrt izbira v
naprej doloCena zirija, ne glede na dodelitev
nagrade za izbrani nacrt (ZJN-1, 9. tocka 1.
odstavka 3. ¢lena).

neobicajno nizka
cena

abnormally low tender

Cena iz ponudbe, ki je tako nizka, da pri
naro¢niku vzbuja dvom o moznosti izvedbe
javnega naro¢ila (ZJN-1, 10. tocka 1.
odstavka 3. ¢lena).

odprti postopek

open procedure

Tisti postopek, pri katerem lahko vsi, ki imajo
interes, predloZijo svoje ponudbe (ZJN-1, 6.
tocka 1. odstavka 3. ¢lena).

omejeni postopek

restricted procedure

Tisti postopek, v katerem lahko ponudbe
predlozijo le tisti, ki jih naro¢nik povabi k
oddaji ponudbe po predhodno priznani
sposobnosti (kandidati) (ZJN-1, 7. tocka 1.
odstavka 3. ¢lena).

okvirna pogodba

framework agreement

Oblika pogodbe, kjer se stranki dogovorita, da
bo kupec oziroma naro¢nik glede na koli¢ino
ali ne glede na koli¢ino kupljenega blaga oz.
storitev imel dolo¢ene ugodnosti, npr. fiksni
ali variabilni popust na koli¢ino. Pogodba
pogosto velja za celotni sektor (npr. celotno
drzavno upravo).

overitel;

certificate authority,
tudi certification-
service-provider

Fizi¢na ali pravna oseba, ki izdaja potrdila ali
opravlja druge storitve v zvezi z overjanjem
ali elektronskimi podpisi (ZEPEP, 20. tocka
2. ¢lena).
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2. ¢lena).

podatki v elektronski
obliki

electronic data

Podatki, ki so oblikovani ali shranjeni na
elektronski nacin (ZEPEP, 1. tocka 2. €lena).

pogoj criteria Element, ki mora biti v ponudbi v celoti
izpolnjen na nacin, kot je predviden v razpisni
dokumentaciji in je izklju¢ne narave (ZJN-1,
12. tocka 1. odstavka 3. Clena).

ponudnik bidder, tenderer Dobavitelj ali izvajalec, ki predlozi ponudbo

in je lahko pravna ali fizi¢na oseba (ZIN-1, 4.
tocka 1. odstavka 3. ¢lena).

popust na ponudbeno
ceno

discount

Nacin oblikovanja ponudbene cene, ki ga
lahko ponudnik ponudi le, ko se narocilo
oddaja po sklopih in ga naro¢nik ne sme Steti
za element dodatnih ugodnosti (ZIN-1, 21.
tocka 1. odstavka 3. ¢lena).

postopek s pogajanji

negotiating procedure

Tisti postopek, pri katerih se naro¢nik pogaja
z dobavitelji ali izvajalci o svoji izbiri in
pogodbenih dolocilih (ZJN-1, 8. tocka 1.
odstavka 3. ¢lena).

poslovanje drzava -
posameznik

government to
consumer

G2C — izraz, ki oznacCuje -elektronsko
poslovanje  med  javno  upravo in
posameznikom, v oZjem smislu pa med
drzavno upravo in posameznikom, pri ¢emer
je predmet urejanja javnopravna stvar.

poslovanje med
podjetji

business to business

B2B - izraz, ki oznacuje elektronsko
poslovanje med gospodarskimi subjekti. V
tujini sisteme za elektronsko javno narocanje
Stejejo v to skupino poslovanja, pri cemer
nastopanje javne uprave na trgu Stejejo za
poslovanje z velikim podjetjem.

poslovanje podjetje -

business to consumer

B2C - izraz, ki oznacuje elektronsko

posameznik poslovanje med gospodarskim subjektom in
kon¢nim kupcem — potrosnikom.
potrdilo certificate Potrdilo v elektronski obliki, ki povezuje

podatke za preverjanje elektronskega podpisa
z dolo¢eno osebo (imetnikom potrdila) ter
potrjuje njeno identiteto (ZEPEP, 18. tocka 2.
Clena).
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pravilna ponudba

regular tender

Tista ponudba, ki je pravoCasna in za katero
se po odpiranju ponudb, na podlagi pregleda
in ocenjevanja ugotovi, da v celoti izpolnjuje
vse zahteve iz razpisne dokumentacije (ZJN-
1, 18. tocka 1. odstavka 3. ¢lena).

primerna ponudba

appropriate tender

Tista ponudba, ki je pravocasna in za katero
se po odpiranju ponudb, na podlagi pregleda
in ocenjevanja ugotovi, da ustreza v celoti
tehni¢nim specifikacijam (ZJN-1, 19. tocka 1.
odstavka 3. ¢lena).

smernica

directive

Sekundarni obvezujo¢i pravni akt Evropske
unije, ki sicer ne velja neposredno, vendar
morajo vse drzave Clanice svojo zakonodajo
prilagoditi, tako da je ta skladna s
smernicami.

sprejemljiva ponudba

acceptable tender

Tista ponudba, ki je pravocasna in za katero
se po odpiranju ponudb, na podlagi pregleda
in ocenjevanja ugotovi, da ustreza v celoti
merilom, pogojem in morebitnim
kvalifikacijskim zahtevam (ZJN-1, 20. tocka
1. odstavka 3. Clena).

tezaver CPV

Common Procurement
Vocabulary

Tezaver posameznih kategorij blaga, storitev
ter gradbenih del s podrocja javnih narocil
podobno kot npr. standardna klasifikacija
NACE, ki ga za potrebe definicije predmeta
blaga, storitev in gradenj uporablja Evropska
unija.

UNCITRAL

UNCITRAL - United
Nations Commission
on International Trade
Law

Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno
gospodarsko pravo.

zaprt informacijski
sistem

closed information
system

Informacijski sistem, ki je v celoti pogodbeno
urejen med znanim S$tevilom pogodbenih
strank (ZEPEP, 2. odstavek 1. ¢lena)
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V magistrskem delu so omenjeni tudi nekateri slovenski zakoni. Ti ze v fazi sprejemanja
zakona v Drzavnem zboru Republike Slovnije dobijo uradne kratice, ki se nato uporabljajo za
posamezne sprejete zakone. Seznam kratic uporabljenih slovenskih zakonov je podan v

nadaljevanju:

Kratica Naslov zakona

0oz Obligacijski zakonik

ZEPEP Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu
7ZGD Zakon o gospodarskih druzbah

ZIPRS0203 Zakon o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 2002 in

2003

ZIPRS2001 Zakon o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 2001
ZJF Zakon o javnih financah

ZIN Zakon o javnih narocilih (1997)

ZJN-1 Zakon o javnih narocilih (2000)

ZOR Zakon o obligacijskih razmerjih

ZPOmK Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence

ZPP Zakon o pravdnem postopku

ZRPJN Zakon o reviziji postopkov javnega naro¢anja

ZUP Zakon o sploSnem upravnem postopku

ZVK Zakon o varstvu konkurence
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2 JAVNA NAROCILA IN NJIHOVA MODERNIZACIJA

2.1 Kratka zgodovina javnih narodil

V casu, ko drzava kot institucija Se ni zaCela aktivno posegati v gospodarstvo, o javnih
naro€ilih v pravem pomenu besede ne moremo govoriti. S pove€anjem deleza proracuna v
bruto druzbenem produktu (v nadaljevanju BDP) drzave, ki predstavlja obremenitev
davkoplacevalcev, je naraslo tudi zanimanje za nacin porabe teh sredstev. Obremenitev
davkoplacevalcev, ki so vir sredstev za javna narocila, namre¢ lahko povzro¢i spremembe v
investiranju, obsegu in vrsti dejavnosti ter kupni moc¢i gospodarstva.

V casu po letu 1870, ki Steje za vrhunec kapitalisticnega monopolizma, ter pocasi prehaja v
dobo kapitalistiénega imperializma (Bunc, Kampus$ Trop, 1997, str 127), so se javna narocila
omejevala na posamezne nadzore porabe javnih sredstev s strani parlamentov drzav ali
uradniskih sluzb vodstva drzave. Njihov pomen je bil zaradi nizke porabe sredstev s strani
drzave majhen, poleg tega pa je drzava vecji del svojih potreb zadovoljevala preko lastnih
servisov, dobrin in storitev v ve¢jem obsegu pa ni kupovala na prostem trgu.

Ne cudi torej, da so javna narocila dobila svoj pravi pomen, Sele ko je drzava zacela voditi
aktivno politiko kot eden izmed subjektov v gospodarstvu. V &asu velike svetovne
gospodarske krize po prvi svetovni vojni je bil namre¢ pritisk na vlade drzav zaradi opustitve
urejanja trznih gospodarstev tako mocan, da je prislo do nevarnosti zruSitve celotnih drzavnih
gospodarstev. Dobo od leta 1929 do 1933 zato oznacujemo kot dobo drzavnega kapitalizma
(Bunc, Kampus Trop, 1997, str 142). Tudi drugi avtorji (npr. Bajt, 1979, str. 342) kot Solski
primer zaCetka vodenja aktivne politike drzave na trzis¢u navajajo sklop zakonov New Deal,
ki ga je 4. 3. 1933 predstavil takratni predsednik ZdruZenih drzav Franklin Delano Roosvelt.
Sistem javnih del je bil v Evropi znan Ze iz prve svetovne vojne, kjer gospodarstvo ZDA za
razliko od gospodarstev Evrope ni bilo neposredno ogrozeno (Bunc, Kampu§ Trop, 1997, str.
142), v ZDA pa je sistem subvencij in javnih del predstavljal povsem nov pristop.

Po drugi svetovni vojni se je pritisk na natanc¢nejSo in Se bolj demokrati¢no ureditev javnih
naroGil zaradi vse ve&jega deleza proratuna v BDP posameznega gospodarstva® e stopnjeval.
Rezultat vedno bolj natan¢no definiranih postopkov javnih naro€il je jasno viden v dana$nji
aktivni politiki drzav na podrocju urejanja trga.

Zgodovinski pomen javnih naro€il se kaze tudi v odpiranju javnih narocil tujim pravnim
subjektom v zadnjih nekaj desetletjih,* saj se njihov pomen prenasa tudi na mednarodno
menjavo; posledica je klasicni dobicek, ki ga imata dve drzavi od mednarodne trgovine (Bajt,
1979, str. 59).

Pomen javnih naro€il na obmocju danaSnje Republike Slovenije po prvi svetovni vojni zaradi
nizke gospodarske razvitosti Kraljevine SHS ni bil velik. Po drugi svetovni vojni zaradi
znanih razlogov politike zaprtega gospodarstva in gospodarske samozadostnosti, ki jo je

? Po statisti¢nih ocenah drzav delez proraduna v BDP razvitega gospodarstva ponekod znasa Ze veé kot polovico,
kar je zaradi dolocenih, fiksnih stroSkov, ki jih ima vsaka drzava ne glede na njeno velikost (npr. elektri¢na,
prometna infrastruktura, zdravstvo, sociala), Se posebno vidno v manjsih drzavah.

* Lep primer je Rimska pogodba o ustanovitvi Evropske unije, podpisana 25. 3. 1957.
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Federativna ljudska republika Jugoslavija (kasneje Socialisticna federativna republika
Jugoslavija, SFRJ)’ vodila skoraj do konca osemdesetih let dvajsetega stoletja, javna narocila
niso imela posebnega pomena, saj je plansko gospodarstvo prakticno onemogocalo
medsebojno konkurenco razli¢nih ponudnikov blaga in storitev.

Sele z odprtjem trga, razpadom SFRJ in uvedbo trznega gospodarstva v novo nastali
Republiki Sloveniji je ta dobila prve prave podzakonske predpise, ki so urejali javno
naro¢anje. Zakonodajna ureditev javnih naro¢il je za svetovne razmere $e v povojih,® zato ni
nenavadno, da se dobra praksa’ javnega naro¢anja v Republiki Sloveniji 3ele oblikuje,
kolicina strokovnjakov in posledi¢no proucevanja javnih narocil pa so glede na obseg javnih
naro¢il v Republiki Sloveniji minimalna. V nadaljevanju bo zato podro¢ju javnega narocanja
posvecenih kar nekaj poglavij.

2.2 Pravni in ekonomski vidik javnih narocil

Javna narocCila predstavljajo multidisciplinarno podrocje, saj posegajo v pravni, upravni,
ekonomski, financ¢ni, proracunski, tehni¢ni, ter Se nekatere druge sisteme. Ob dejstvu, da
drzava preko javnih naroCil v konc¢ni fazi vstopa na trg kot enakopraven subjekt v
civilnopravnem razmerju, je pojav javnih narocil potrebno gledati predvsem z vidika
obveznega ravnanja naro¢nika, ne pa toliko ponudnikov, ¢eravno ze prvi odstavek prvega
&lena govori o obveznem ravnanju naro¢nikov in ponudnikov pri oddaji javnih narogil.®
Sistem javnega narolanja gre zato Steti kot specialen zakon®’ glede na sistem klasi¢nih
civilnopravnih razmerij. Posebnost javnega naro€anja je ravno v predpogodbeni fazi, posega
pa v nacelo proste izbire pogodbenega partnerja. Stranke, ki vstopajo v pogodbena razmerja,
se same odlocajo ali in s kom bodo vstopale v medsebojna pogodbena razmerja; nagibi za
sklenitev pogodbenih razmerij so pri tem lahko racionalni ali pa tudi ne (na veljavnost
pogodbenega razmerja vplivajo, Sele ko presezejo mejo prisilnih predpisov). Sistem javnega
naroCanja ima za cilj dolocitev racionalnega in nepristranskega nacina izbire pogodbenega
partnerja (Juhart, 2001, str. 42).

Ravno obstoj posebnih pravil za sicer klasi¢ne obligacije, kjer kot naro¢nik oziroma kupec
nastopa neposredni ali posredni uporabnik proracuna, ob dejstvu, da gre za relativno velik
obseg poslov, ima za posledico tudi vplivanje na druga, prej omenjena podrocja.

Javna narogila lahko pojmujemo v oZjem in v $irSem smislu (Skufca, 1998, str. 7). V §irSem
smislu jih pojmujemo, kot to opredeljuje 2. tocka 1. odstavka 3. ¢lena ZJN-1: kot celoten

>V nadaljevanju FLRJ in SFRJ.

® Prvi zakon, ki ureja podrodje javnih naroéil, je v Republiki Sloveniji stopil v veljavo $ele v sredini leta 1997
(ZIN, Uradni list RS, §t 24/1997 z dne 5. 5. 1997), od 12. 11. 2000 pa je v veljavi ze novi Zakon o javnih
naro€ilih (ZIN-1, Uradni list RS, §t. 39/2000, 12. 5. 2000).

"'V tujini je v uporabi izraz »best practice« kot dobra praksa s posameznega podrodja.

¥ 2. to¢ka 1. odstavka tretjega &lena ZJN—1 govori o javnem naro¢ilu kot o skupku dejanj naroénika, ki jih ta
opravi s ciljem nabave blaga, oddaje storitev ali gradenj. Naro¢nik je torej tisti, za katerega primarno veljajo
dolocbe zakona. Ponudniki so zavezani ravnati po zakonu, le v kolikor Zelijo po postopku oddaje javnega
narocila skleniti posel z uporabnikom proracuna, pri sklepanju poslov z drugimi gospodarskimi subjekti pa k
temu zakonu niso zavezani.

? Lat. lex specialis.
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skupek dejanj, ki jih opravi naro¢nik s ciljem nabave blaga, oddaje storitev ali graden;.
Dolocbo gre razlagati kot vsa dejanja v predrazpisni fazi; od raziskave trga, nacrtovanja
nabave ali izvedbe do prenehanja medsebojnega pogodbenega razmerja (izpolnitve
medsebojnih obveznosti, jamcenj, poteka garancijskih rokov ipd.) z izbranim ponudnikom. V
oZjem smislu, ki ga podrobneje opredeljuje ZIN-1,"" gre razumeti postopek oddaje javnega
narocila od njegove objave v uradnem glasilu - do dokonc¢nosti izbire — ko je izpolnjen
odlozni pogoj, da v postopku morebitne revizije naro¢nikova izjava volje ne bo razveljavljena
(Juhart, 2001, str. 44). Razumljivo je, da postopkovno naravnan zakon, kot je ZJN-1, ravno
temu delu namenja najvecje stevilo dolocb.

Oddaja javnih naro€il zaradi velikega obsega poslov predstavlja moc¢no orodje drzavne
politike pri urejanju gospodarstva posamezne drzave, saj lahko predstavlja spodbuden
dejavnik enakomernega gospodarskega razvoja. Na gospodarski pomen javnih narocil kazejo
predvsem podatki o njihovem obsegu oziroma vrednosti. Na sploSno ocenjujejo, da
predstavlja delez javnih narogil v razvitem svetu od 10 do 15 odstotkov BDP drzave'' in e
naraS¢a. Ocenjujejo, da je samo v Evropski uniji med 400.000 in 500.000 entitet, ki
nabavljajo oziroma narocajo storitve preko javnih narocil, druzb, ki ponujajo produkte in
storitve, pa je okrog 16 milijonov. Glede na definicijo posrednih in neposrednih uporabnikov
proracuna v ZJN—1 je v Republiki Sloveniji splo§na ocena, da je naro¢nikov, ki so zavezani k
ZJN-1, nad 2000."* Na obseg stroskov vplivajo §tevilni dejavniki, ki so odvisni od strateskih
usmeritev drzav. Nekateri stroski drzav so stalni (npr. potreba po normativni ureditvi vseh
podrodij zivljenja), zaradi Cesar je delez javnih naroCil v skupni porabi manjsih - s tem
praviloma drazjih - drzav navadno vecji. Tako Slovenija kot Kanada, denimo, potrebujeta
zakone za vsa podrocja Zivljenja; pri tem se cena pisanja zakonov v Sloveniji razdeli na
bistveno manjse Stevilo entitet.

Glede na obseg porabe BDP preko postopkov oddaje javnih narocil lahko z gotovostjo trdimo,
da je pomen javnih naro€il v vsakem gospodarstvu izredno velik. Zato bo v nadaljevanju
predstavljena zakonodaja s podrocja javnih narocil v ZDA, Evropski uniji in drugod po svetu,
podrobno pa bo analizirana aktualna zakonodaja v Republiki Sloveniji.

' Ceprav zakon na ve¢ mestih presega ozko pojmovanje javnega naroanja. Tako npr. v 10. ¢lenu doloda
obveznost evidentiranja vseh faz postopka, med drugim omenja tudi belezenje nacina oddaje dodatnih del,
izvajanje izvajalCevih obveznosti v jamstveni oziroma garancijski dobi, pogarancijsko vzdrzevanje ipd.

"' Tako: The Rules Governing the Procedure in the Award od Public Procurement Contracts, ©European
Commission, , Unit XV/B/3. Brussels, Belgium. [http://simap.eu.int/EN/pub/docs/brochen.htm], 13. 5. 2001: V
Evropski uniji so ocenili, da je obseg oddanih javnih narocil v letu 1995 znasal 900 milijard ECU, kar je v
povpredju pomenilo 12% BDP petnajsterice. Podoben statistiéni podatek navajajo pri informacijskem sistemu
TED — Tenders Electronic Daily (http://www.tenders.com), ki skrbi za objavo »online« javnih narocil v Evropski
uniji: po njihovih podatkih javna narocila predstavljajo 11% BDP Evropske unije oziroma 720 milijard evrov.

2 Sem spadajo vsi drzavni organi, lokalna samouprava, javni zavodi, Sole, vrtci, fakultete, zdravstveni domovi in
bolni$nice, javni instituti, prakticno celotno elektrogospodarstvo, javne gospodarske sluzbe idr.
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2.3 Primerjalni pregled ureditev javnega narocCanja

2.3.1 Javna narocila v ZDA

Javna narocila v Zdruzenih drzavah Amerike imajo relativno dolgo tradicijo, saj imajo svoje
korenine Ze v Casu javnih del, ki jih je povzrocila gospodarska kriza med obema svetovnima
vojnama. Po drugi svetovni vojni so pretekle izkusnje v nekaj desetletjih izoblikovale
standarde javnega naroCanja, katerih nacela so podobna evropskim, ¢eravno se nekateri
postopki precej razlikujejo.

ZDA so federacija. Kot take imajo temeljne postavke javnega narocanja urejene v zvezni
zakonodaji (angl. Federal Acquisition Regulation — FAR). Stvari, ki jih ne urejajo na zvezni
ravni, pa z zakonodajo regulirajo posamezne zvezne drzave. Tudi objave pripravljajo na
zvezni ravni za vsa javna narotila, ki presegajo 25.000 USD" in se objavljajo v elektronski
podatkovni bazi Federal Business Opportunities (FBO).'* V primeru kolizij zvezni zakoni
prevladajo nad zakoni na ravni drzav, podobno kot neskladje smernic v Evropski uniji z
zakonom posamezne drzave omogoca njihovo neposredno uporabo v taki drzavi. Nacin
uporabe, sprejetja, uveljavitve in harmonizacije nacionalnih zakonov je seveda drugacen.

Ker zakoni posameznih zveznih drzav urejajo podobno vsebino kot nasa zakonodaja, si bomo
ogledali in primerjali zakonodajo Zveznih drzav Juzna Karolina in New York.

Zakonodaja zvezne drzave Juzna Karolina'> vsebuje v preambuli temeljna nadela javnega
narocanja: gospodarno porabo javnih sredstev, varstvo konkurence in enakopravnost
ponudnikov. Nacelo javnosti je izrazito konkretizirano v vrsti dolo¢il zakonodaje. Prakticno
vse zvezne drzave imajo neke vrste centralno nabavno sluzbo (podobno kot to pri nas izvaja
Servis skupnih sluzb Vlade Republike Slovenije — SSSV). Zakonodaja uvaja sluzbo za
nabavo blaga in storitev (Office of the Material Management Officer), posebno sluzbo za
informacijsko tehnologijo (Office of the Information Technology Management Officer) ter
sluzbo za drzavne gradnje (Office of the State Engineer). Poleg njih lahko v okviru zaupanih
sredstev posamezni organi samostojno izvajajo javna narocila. Vse objave javnih narocil je
mo¢ prebrati v nacionalnem uradnem glasilu, ki je v prakti¢no vseh drzavah dostopno tudi na
internetu. Javna narocila nad 25.000 USD se objavljajo tudi na zvezni ravni. V ZDA poznajo
ve¢ postopkov javnega naroCanja kot v evropski praksi: klasi¢ni postopek (angl. Competitive
Sealed Bidding), postopek s fiksnimi cenami (angl. Fixed Priced Bidding), postopek
ekonomsko najugodnejSe ponudbe (angl. Competitive Best Value Bidding), postopek on-line
oddaje ponudb preko interneta (angl. Competitive On-line Bidding), postopek zbiranja
predlogov (angl. Competitive Sealed Proposals), pogajanja po neuspeSnem klasicnem
postopku (angl. Negotiations after Unsuccessful Competitive Sealed Bidding), narocila male
vrednosti (angl. Small Purchases), pogajanja z edinim ponudnikom (angl. Sole Source

13 Znesek je celo manjsi od trenutnega zneska, ki velja v Republiki Sloveniji in zna$a 8 milijonov tolarjev brez
DDV (in 15 milijonov tolarjev za gradnje).

'* Baza je dostopna na internetu na naslovu [URL: http://www.fedbizopps.gov], 10. 1. 2002.

'> South Carolina Consolidated Procurement Code, ©State of South Carolina, July 2000 [URL:
http://www.state.sc.us/mmo/legal/procure.htm], 2. 3. 2001
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Procurements),'® nujne nabave (angl. Emergency Procurements), nakupi na drazbah (angl.
Procurements at Auctions), zakonodaja Juzne Karoline pa kot poseben postopek ureja tudi
nabavo informacijske tehnologije (angl. Information Technology Procurements).

Klasi¢ni postopek javnega narocila je potrebno izvesti, ¢e skupna vrednost posla presega prej
navedeno vsoto. Postopek je podoben odprtemu postopku v nasi in evropski zakonodaji, saj
lahko ponudbo v zaprti kuverti predlozi vsakdo, edino merilo pa je najnizja cena. Naro¢nik
mora javno odpreti vse pravocasno prispele ponudbe, pri cemer ne sme dovoliti naknadnih
popravkov ponudb, ki bi pomenile spremembo — lahko pa si pomaga s pojasnili ponudnikov
glede nejasnosti v posameznih ponudbah. Posebej pri blagu se ponudbe ocenjuje po nacelu
najnizje cene. V primeru dveh enakih cen ima prednost ponudba domacega ponudnika (ki ima
sedez v Juzni Karolini), ¢e pa sta oba ponudnika domaca, se izbira doloci z Zrebom — metom
kovanca.'” Manjie napake v ponudbah, kot so npr. nepravilno stevilo oddanih kopij ponudbe,
tiskarske napake v imenu naslovnika, ki mu je ponudba dana, ipd., je mogocCe naknadno
odpraviti. Zanimivo je, da se lahko ponudnik z izbranim ponudnikom Se dodatno pogaja o
konc¢ni ceni, Cesar evropska praksa ne dovoljuje.

Postopek s fiksnimi cenami naroc¢niki izvedejo, ¢e bi klasicni postopek zanje ne pomenil
prednosti. V tem primeru naro¢nik postavi najvisjo ceno, po kateri je pripravljen placati blago
ali storitve, ponudniki pa jih lahko ponudijo drzavi po tej ceni. Naro¢nik v tem primeru
kupuje blago in storitve od vsakega ponudnika, ki ponudi predmet javnega narocila po ceni, ki
jo je pripravljen placati naro¢nik in je navedena v objavi javnega narocila. Seveda je naro¢nik
dolzan preveriti sprejemljivost (angl. responsible bidder) in primernost (angl. responsive
bidder) ponudbe vsakega ponudnika enako kot v klasiénem postopku. Zanimivost postopka
je, da lahko ponudniki oddajo svoje ponudbe kadarkoli v ¢asu veljavnosti javnega narocila.

Postopek ekonomsko najugodnejSe ponudbe se od klasi¢nega postopka razlikuje po tem, da
poleg cene igrajo pomembno vlogo tudi druga merila. Vsa merila morajo biti objektivno
opisana in $teviléno ovrednotena, pravila Zvezne drzave Juzna Karolina pa prepovedujejo
ovrednotenje cene pod 60 % vrednosti.'® Merila Zvezne drzave New York' npr. dolo¢ajo

' Nekatere zvezne drzave lo¢ijo »Sole Source Procurement« od »Single Source Procurement« (tako npr. New
York  Procurement Guidelines — Table of Contents, ©State of New York, [URL:
http://www.ogs.state.ny.us/procurecounc/default.asp], 24. 2. 2002, str. 28). Prvi postopek je enak javnemu
narocilu, ki ga objektivno ali povezano z varstvom izklju¢nih pravic lahko izvede le en ponudnik, drugi postopek
pa lahko izvedeta dva ali ve¢ izvajalcev, vendar naro¢nik izbere enega iz razlogov strokovnega znanja, ki ga ta
poseduje, ali prejsnjih izkuSenj iz podobnih pogodb. Pravila kot primer navajajo potrebo naro¢nika po posebnih
svetovalnih znanjih, ki so jih sicer sposobni izvesti tudi drugi pondniki, a to ni racionalno, zaradi tega ker ima
dolocen ponudnik predhodne izkusnje z dolocenimi problemi, oziroma je seznanjen z naro¢nikovo specifiko.

7 South Carolina Consolidated Procurement Code, ©State of South Carolina, July 2000 [URL:

http://www.state.sc.us/mmo/legal/procure.htm], 2. 3. 2001: § 11-35-1520; Competitive Sealed Bidding: »9. (e)
In all other situations where bids are tied, the award will be made by the purchasing agency to the tied bidder
offering the quickest delivery time, or if the bidders have offered the same delivery time, the tie shall be resolved
by the flip of a coin in the office of the chief procurement officer or the head of a purchasing agency or either
officer's designee witnessed by all interested parties.« Tudi v Slovenski praksi so se Ze pojavili primeri enakih
cen (posebej tam, kjer principal narekuje cene dobaviteljem). Vecina naroénikov kot kriterij v takem primeru
vzame kapital ponudnika (vecji kapital pomeni vecjo zmoznost poplacila v primeru morebitnega neuspeha
izvedenega posla), vendar je potrebno tak kriterij navesti Ze v razpisni dokumentaciji. Ce razpisna dokumentacija
ne reSuje dileme, je mozen zZreb v skladu s splosnimi obligacijskopravnimi naceli, vendar morata obe stranki na
to pristati — sicer je potrebno javno narocilo ponoviti.

'"® South Carolina Consolidated Procurement Code, ©State of South Carolina, July 2000 [URL:
http://www.state.sc.us/mmo/legal/procure.htm], 2. 3. 2001.
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formulo za pretvorbo cene (in drugih meril) v tocke po kljucu: Stevilo tock je enako zmnozku
maksimalnega moZznega Stevila tock za merilo (utez) ter formule 1- (Cena ponudbe — Najnizja
cena ponudbe) / Najvisja cena ponudbe, pri cemer Stejejo zgolj pravilne ponudbe. Kot bomo
videli kasneje, taka formula omogoca zlorabe, saj lahko ponudnik v sodelovanju z drugim
ponudnikom, ki odda bistveno vi§jo ponudbo, zlorablja polozaj, tako da glede na ostale
ponudnike dobi drugacno Stevilo tock, kot bi jih sicer brez take najvisje ponudbe.

Postopka on-line oddaje ponudb preko interneta evropske drzave v vecini primerov ne
poznajo. Gre za neke vrste obrnjeno licitacijo. Naro¢nik v uradnem glasilu objavi predmet
javnega narocila ter zacetni in kon¢ni datum za oddajo ponudb. Ponudniki lahko izpolnijo
podatke ter oddajo ponudbo s ceno za razpisano javno narocilo. Na internetu je objavljena le
najnizja cena, ne pa tudi ponudnik. Vsakdo lahko ponudi ceno, ki je niZja od trenutno najnizje
cene. Zmaga ponudnik, ki je ob konénem datumu dosegel najnizjo ceno. Naro¢nik preveri Se
usposobljenost in sposobnost izvedbe posla in izbere ponudnika, ki je ob teh pogojih ponudil
najnizjo ceno.

Postopek zbiranja predlogov narocniki izvajajo takrat, kadar je predmet javnega narocila
kompleksen. Postopek je podoben postopku, ki ga je poznala Republika Slovenija v ZIJN. V
prvi fazi naro¢nik zbira predloge, v drugi fazi pa na podlagi predlogov izdela konc¢no
specifikacijo in povabi aktualne ponudnike k oddaji ponudbe.

Pogajanja po neuspelem klasi¢nem postopku poznamo tudi v nasi zakonodaji. Naro¢nik mora
dati moZnost pogajanj vsakemu ponudniku, ki mu je priznal usposobljenost za izvedbo posla,
pri ¢emer mora biti ponujena cena nizja od najnizje cene usposobljenega in sposobnega
ponudnika na neuspelem javnem razpisu.

Narocila male vrednosti so zanimiva zaradi tega, ker so na ravni Zvezne drzave JuZna
Karolina urejena podobno, kot to ureja vecina slovenskih naro¢nikov v svojem notranjem
predpisu (125. ¢len ZIN-1). Za nakupe do 1.500 USD ni potreben nikakrSen postopek, ce
narocnik oceni, da so cene zmerne, ter to dejstvo navede v evidenci nabav. Ce je to smotrno,
pri ponavljajocih manj$ih nabavah preverijo ceno Se pri drugih potencialnih ponudnikih.
Zakonodaja se postavlja na stalisce, da so administrativni stroski preverjanja cen neupravic¢eni
glede na vrednost nabave. S tega vidika ceno preverjajo le, ¢e administrativno osebje sumi, da
ta ni zmerna (npr. s primerjavo cen iz prejsnjih nabav, iz osebnih poznavanj predmeta nabave
ipd.).* Nabave do 5.000 USD uredijo s pisnim ali ustnim preverjanjem cen ter njihovim
zaznamkom v evidenci nabav, pri ¢emer izberejo najnizjo ceno usposobljenega in sposobnega
ponudnika. Nabave do 10.000 USD so podobne tistim do 5.000, le da je tu potrebno navadno
ceno preveriti pisno ali pridobiti tri pisne ponudbe. Nabave do praga 25.000 USD izvajajo s
pomocjo pridobivanja pisnih ponudb, pri ¢emer povprasevanje elektronsko objavijo na
straneh uradnega glasila zvezne drzave. V postopkih male vrednosti ni mogoce sproziti
klasi¢nega postopka revizije.

" New York Procurement Guidelines — Table of Contents, ©State of New York [URL:
http://www.ogs.state.ny.us/procurecounc/default.asp], 24. 2. 2002, str. 90.

2 South Carolina Consolidated Procurement Code. ©State of South Carolina, July 2000 [URL:
http://www.state.sc.us/mmo/legal/procure.htm], 2. 3. 2001: § 11-35-1550. 2(a): »The administrative cost of
verifying the reasonableness of the price of purchase 'not in excess of may more than offset potential savings in
detecting instances of overpricing. Therefore, action to verify the reasonableness of the price need to be taken
only when the procurement officer of the governmental body suspects that the price may not be reasonable, e. g.,
comparison to previous price paid, personal knowledge of the item involved.«
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Za postopek pogajanj z edinim ponudnikom ter za nujne nabave veljajo prakticno enaka ali
zelo podobna nacela in pravila kot v Republiki Sloveniji, zato ga na tem mestu ne bomo
podrobneje opisovali.

Tudi postopek sodelovanja na drazbi je v evropski praksi prava redkost. V. ZDA narocnik
preveri predmet javnega narocila, ki se prodaja na drazbi, skrbno preveri njegovo stanje (Ce
gre za rabljeno blago) ter oceni, kak$na je njegova realna vrednost. Znesek zapise v porocilu.
Na drazbi nato visa izklicno ceno, to je ceno do prej navedenega zneska. Narocnik zabelezi
uspeh v evidenci javnega narocila.

Zvezna drzava Juzna Karolina pozna poseben postopek oziroma ima posebna dolocila za
nabave informacijske tehnologije, pri cemer se lahko naro¢niki opirajo na trenutno stanje ter
uvajajo poenotenje informacijske tehnologije po metodologijah za ocenitev informacijskih
tehnologij. To jim omogoca dograditve Ze obstojece opreme ter pregled stanj, ko se obstojeco
informacijsko tehnologijo izplac¢a zamenjati s tehnologijo druge vrste in standardov.

Zakonodaja v ZDA je v nekaterih pogledih bistveno bolj napredna od pravil Evropske unije.
Tako nekatere drzave na ravni drzavne zakonodaje urejajo t.i. sekundarno politiko (socialne
kriterije). Medtem ko evropske drzave Sele razmisljajo o moznostih uporabe naravovarstvenih
in socialnih meril pri izbiri najugodnejSega dobavitelja ali izvajalca, drzave ZDA v dolo¢enem
odstotku vrednosti ponudbe dajejo prednost ponudnikom, ki zaposlujejo socialno Sibkejse
sloje (med drugimi ¢rnce, indijance, eskime).

Javna narocila v ZDA odstopajo od prakse javnega naroCanja v krogu evropskih drzav,
katerih praksi javnega narocanja se priblizuje tudi Republika Slovenija, ¢eravno so temeljna
nacela enaka. ZDA poznajo bistveno S§irsi spekter postopkov kot Evropska unija (ki trenutno
pozna le §tiri razlicne postopke: odprti in omejeni postopek ter postopka s pogajanji brez in po
predhodni objavi, res pa je, da tudi v Evropski uniji obstajajo teZznje po novih postopkih). V
nadaljevanju se bomo osredotoc¢ili predvsem na ureditev javnih naro¢il v Evropski uniji, ki je
temelj nove slovenske ureditve na tem podrocju.

2.3.2 Javna narocila v Evropski uniji

Na razvoj javnih naro€il v Evropski uniji je bistveno vplivala teznja k vzpostavitvi enotnega
trga. Ta izhaja iz primarnih virov Evropske skupnosti, ki jih predstavljajo mednarodne
ustanovitvene pogodbe. Evropska unija je skupni pojem za tri mednarodne pogodbe, ki so
oblikovale skupnost (Sinkovec, 1996, str. 15):

e Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ);

e Evropska gospodarska skupnost (EGS), kasneje poimenovana Evropska skupnost (ES)
in kon¢no Evropska unija (EU);

e Evropska atomska skupnost (EVRATOM).

Z omenjenimi mednarodnimi pogodbami so drzave clanice na skupnost prenesle toc¢no
dolocene pristojnosti. Poleg skupne trgovske, agrarne, ribiske, prometne, socialne,

1 Ibid, poglavje 21, str. 69.

Stran 15 0d 111



zdravstvene ter drugih politik je glavna dejavnost in podlaga vseh ostalih politik
uresni¢evanje skupnega trga z izvajanjem §tirih temeljnih svobo§¢in:** prost pretok blaga,
storitev, kapitala in delovne sile. Seveda je ta cilj mogoce doseci le, ¢e lahko posamezniki in
gospodarske druzbe enakopravno tekmujejo za posle, ki jih javne in zasebne organizacije
oddajajo pri porabi javnih sredstev. Temeljna pravila javnega naroCanja je tako, resda zgolj
posredno, vsebovala Ze Rimska pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti z dne 25. 3. 1957,
ki je prepovedovala kakrSnokoli nacionalno diskriminacijo ter omejitve pri izbiri blaga in
storitev (Clen 6). Poleg tega je zagotavljala prost pretok blaga in prepoved koli¢inskih
omejitev uvoza, ki bi imele enak ucinek (¢len 30 ter naslednji), prosto naselitev oziroma
postavitev sedeza (&len 52 in naslednji) ter prost pretok storitev (¢len 59 in naslednji).”
Omenjena pravila prepovedujejo nekatere najpogostejSe diskriminacije, ne postavljajo pa
nikakr$nih dolo¢b glede preglednosti poslovanja ter konkurencnosti pri pridobivanju poslov.
Zato je Evropska unija z izvedeno (sekundarno) zakonodajo na podro&ju javnih naro&il,**
harmonizirala podroc¢je javnega narocanja. Podro¢je javnega naroCanja v Evropski uniji tako
urejajo naslednje smernice:*

1. S podro¢ja nabav blaga, storitev in gradbenih del:
e Smernica 92/50/EEC z dne 18. 6. 1992, ki ureja javna naroéila s podroja storitev,
e Smernica 93/36/EEC z dne 14. 6. 1993, ki ureja javna naroéila s podro¢ja nabav,”’
e Smernica 93/37/EEC z dne 14. 6. 1993, ki ureja javna narogila s podro&ja graden;j,”

e Smernica 97/52/EC z dne 13. 10. 1997, ki dopolnjuje smernice 92/50/EEC,
93/36/EEC in 93/37/EEC;”

2. S podro¢ja nabav blaga, storitev in gradbenih del na vodnem, energetskem, transportnem in
telekomunikacijskem podrocju:

e Smernica 93/38/EEC z dne 14. 6. 1993, ki ureja javna naroCila na vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro&ju,*

*2 Opredeljenih z Rimsko pogodbo dne 25. 3. 1957.

2 The Rules Governing the Procedure in the Award od Public Procurement Contracts, ©European Commission,
Unit XV/B/3, Brussels, Belgium [http://simap.eu.int/EN/pub/docs/brochen.htm], 13. 5. 2001.

** Pojem za pravo, ki ga sprejemajo organi Evropske unije (Sinkovec, 1996, str. 50); med tovrstna pravna
ravnanja spadajo uredbe, smernice, odlocbe, priporocila in stalisca.

25 The Public Procurement Directives, © SIMAP, ECSC — EC — EAEC, Brussels — Luxembourg, 1995-2001
[URL: http://simap.eu.int/EN/pub/src/main2.htm], 13. 5. 2001.

26 Council Directive 92/50/EEC of 18™ June 1992 relating to the coordination of procedures for the award of
public service contracts.

27 Council Directive 93/36/EEC of 14™ June 1993 coordinating procedures for the award of public supply
contracts.

¥ Council Directive 93/37/EEC of 14™ June 1993 concerning the coordination of procedures for the award of
public works contracts.

* European Parliament and Council Directive 97/52/EC of 13" October 1997 amending Directives 92/50/EEC,
93/36/EEC and 93/37/EEC concerning the coordination of procedures for the award of public service contracts,
public supply contracts and public works contracts respectively.
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e Smernica 98/4/EC z dne 16. 2. 1998, ki dopolnjuje smernico 93/38/EEC, ki ureja
javna naroCila na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem
podro&ju;*!

3. S podrocja pravnega varstva v postopkih javnega narocanja na podrocju nabav in gradenj

ter podro¢ja pravnega varstva v postopkih javnega narofanja na vodnem, energetskem,

transportnem in telekomunikacijskem podrocju:

e Smernica 89/666/EEC z dne 21. 12. 1989, ki ureja pravno varstvo v postopkih javnega
naro&anja na podro&ju nabav in gradenj,*

e Smernica 92/13/EEC z dne 25. 2. 1992, ki ureja pravno varstvo v postopkih javnega
naro¢anja na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro&ju.*

Omenjene smernice predstavljajo veljavno zakonodajo s podro¢ja javnega narocanja
Evropske unije. Na njihovi podlagi so drzave ¢lanice do konca prehodnih obdobij, zapisanih v
posameznih smernicah, uskladile domafo zakonodajo z omenjenimi smernicami, Vv
minimalnih skupnih okvirth za dane vrednosti. Skupna pravila javnega narocanja, ki jih
urejajo smernice, so predvsem:**

e pravila, ki definirajo, kdo je naro¢nik in katere nabave so predmet javnih naro¢il,
e pravila, ki dolo¢ajo, katere vrste postopkov naro¢niki obi¢ajno uporabljajo,

e pravila glede tehni¢nih specifikacij, standardov, ki naj se uporabljajo, ter prepovedi
glede diskriminatornih tehni¢nih specifikacij,

e pravila o objavljanju javnih narocil in potrebnih rokih objav,

e obicajna pravila glede nastopanja, postavitvi objektivnih meril izbire (ekonomsko
najugodnejSa ponudba ali najnizja cena, po vnaprejsnji dolocitvi naro¢nika),

e obveze glede statisticnega poroc¢anja Evropski komisiji.

Ob dejstvu, da veljavna slovenska zakonodaja v celoti sprejema doloc¢be veljavnih smernic
Evropske unije, veljavna slovenska zakonodaja pa bo podrobneje opisana v naslednjih
poglavjih, vsebina smernic na tem mestu ne bo podrobneje opisana. Omeniti je potrebno, da

3% Council Directive 93/38/EEC of 14™ June 1993 coordinating the procurement procedures of entities operating
in the water, energy, transport and telecommunications sectors.

3! Directive 98/4/EC of the European Parliament and of the Council of 16™ February 1998 amending Directive
93/38/EEC coordinating the procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport and
telecommunications sectors.

32 Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in respect
of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of another State.

33 Council Directive 92/13/EEC of 25™ February 1992 coordinating the laws, regulations and administrative
provisions relating to the application of Community rules on the procurement procedures of entities operating in
the water, energy, transport and telecommunications sectors.

3* The Rules Governing the Procedure in the Award od Public Procurement Contracts, ©European Commission,
Unit XV/B/3, Brussels, Belgium [http://simap.eu.int/EN/pub/docs/brochen.htm], 13. 5. 2001.
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je Evropska komisija parlamentu v luci enega izmed ciljev, to je postopnega spreminjanja in
poenotenja dobre prakse javnega narocanja, maja 2000 predlagala dve novi smernici:

e Predlog smernice COM(2000) 275 final/2, ki ureja javna narocila na podrocju storitev,
nabav in gradenj,*

e Predlog smernice COM(2000) 276 final/2, ki ureja javna naroCila na vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro&ju.*

Obrazlozitveni memorandum obeh smernic pojasnjuje osnovna razloga za potrebo po njunem
sprejemu. Prvi razlog je v poenostavitvi postopkov javnega narocanja, saj veljavna evropska
zakonodaja ureja podro¢je nabave blaga, storitev ter gradenj v kar treh, med seboj sicer
podobnih, v podrobnostih pa razliénih si smernicah. Podobno nabave blaga, storitev in
gradbenih del na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrocju ureja
cetrta smernica. Cilj predlogov novih smernic je poenotiti postopke ne glede na to, ali gre za
nabavo blaga, storitev ali gradbenih del, ter jih zdruziti v eni sami jasno napisani smernici.
Drugi cilj je prilagoditev elektronskemu poslovanju, saj obstojee smernice na ve¢ mestih®’
omenjajo obvezno pisno obliko, kar predstavlja oviro pri elektronskemu poslovanju. Cilj
evropske komisije, ki izhaja iz memoranduma, je precej optimistic¢en: do leta 2003 naj bi 25
% transakcij na podro¢ju javnega naroCanja potekalo s pomocjo elektronskih sredstev.
Smernica tudi ne predvideva prehodnega obdobja med klasi¢nim in elektronskim nac¢inom
javnega narocanja. Poleg omenjenih ciljev smernica predvideva Se:

e uvedbo nove vrste postopka, ki pomeni moZznost tekmovalnega dialoga - nove
fleksibilnosti med naro¢nikom in ponudniki, pri ¢emer se ohranja enakopravnost

ponudnikov,

e moznost uporabe okvirnih pogodb,**

% Proposal no. COM(2000) 275 final/2 for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
coordination of procedures for the award of public supply contracts, public service contracts and public works
contracts.

% Proposal no. COM(2000) 276 final/2 for a Directive of the European Parliament and of the Council
coordinating the procurement procedures of entities operating in the water, energy and transport sectors.

37 Npr. smernica 92/50/EEC, 3. odstavek 12. &lena, ki se v neuradnem prevodu avtorja tega magistrskega dela
glasi: »Naroc¢nik mora vsako javno narocilo oddati s pisnim porocilom, ki mora vsebovati najmanj: ...«. Enako
3. odstavek 8. ¢lena smernic 93/36/EEC ter 93/37/EEC. Pisno obliko zahtevajo tudi nekatera druga mesta
smernic. Veljavni slovenski zakon (ZJN-1) na nekaterih mestih predvideva elektronsko poslovanje (npr. zadnji
odstavek 55. Clena), Ceravno se pisni formi na nekaterih mestih ne more odre¢i (npr. zahteva pisno obliko
pogodbe — 3. tocka 1. odstavka 3. ¢lena ZIN—1, podobne dolocbe o pisni obliki pa najdemo Se v 2. odstavku 14.
¢lena, 2. odstavku 15. ¢lena, 2. odstavku 21. ¢lena, v 22. ¢lenu, 3. in 5. odstavku 25. ¢lena, 1. odstavku 42. ¢lena,
44. Clenu, v 1. odstavku 53. ¢lena, zadnjem odstavku 55. €lena, 62. ¢lenu, 69. ¢lenu, 2. odstavku 72. ¢lena, ¢lenih
od 77. do 81, v 1. odstavku 92. ¢lena ter 3. in 4. odstavku 123. ¢lena). Z Zakonom o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu, ki predstavlja lex specialis, je mogoce te dolocbe razlagati tudi tako, da zahtevam po pisni
obliki zadosc¢a ustrezna elektronska oblika.

38 Angl. Framework agreements, ki jih evropska zakonodaja do zdaj ni izrecno predvidevala, vendar jih tudi ni
prepovedovala, zato jih nekatere drzave (npr. Velika Britanija) pogosto uporabljajo. Moznost je izrecno
navedena tudi v novi smernici, ki ureja objave javnih narocil, zato je mogoce sklepati, da po pravi EU okvirne
pogodbe tudi do zdaj niso bile prepovedane (Commission Directive 2001/78/EC of 13™ September 2001
amending Annex IV to Council Directive 93/36/EEC, Annexes IV, V and VI to Council Directive93/37/EEC,
Annexes III and IV to Council Directive 92/50/EEC, as amended by Directive 97/52/EC, and Annexes XII to
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e skrajSanje postopkov oddaje javnih narocil na racun elektronskega poslovanja,

e vecjo jasnost pri dolocbah, ki se nanaSajo na tehni¢ne specifikacije,

e strozje dolocbe glede meril in pogojev,

e poenostavitev pragov za oddajo posameznih javnih narocil (izrazeni v valuti EURO),
e vpeljavo tezavra CPV.”

Januarja, aprila in julija 2001 je komisija predlagala $¢ nekatere posvetovalne osnutke.*
Podobni so objavljenemu predlogu iz maja 2000, z razliko dolo¢b o tekmovalnem dialogu ter
dolocb o elektronskih drazbah, ki jih pozna tudi vecina zveznih drzav v ZDA. Prvo branje v
evropskem parlamentu je bilo januarja 2002. Parlament je glasoval za vrsto amandmajev
(skupaj kar 108). Novi smernici utegneta biti sprejeti Se letos, procedura pa se lahko zavlece
Se nadaljnjih 18 mesecev. Glede na predlog bodo morale drzave ¢lanice po sprejetju smernic
uskladiti domaco zakonodajo v dvanajstih mesecih. Evropski parlament je predlagal naslednje
spremembe predlogov smernic.

Novi tekmovalni dialog*' (30. ¢len predloga smernice) je vzporeden odprtemu in omejenemu
postopku in ne pomeni izjeme, ki jo je mogoce uporabiti, ¢e so za to izpolnjeni pogoji (kot
velja za postopek s pogajanji). Postopek je mogoce uporabiti, ko se ne da v celoti dolociti
tehni¢nih specifikacij ali pravnih ter finan¢nih elementov javnega narocila. Na koncu dialoga
morajo ponudniki oddati ponudbe. Dialog po oddaji ponudbe ni ve¢ mogo¢, dovoljena so le
pojasnila ponudnikov.

Ponudniki morajo biti izloceni, ¢e so udelezeni v kriminalni organizaciji, obsojeni zaradi
korupcije, prestopkov v zvezi s pranjem denarja, prestopkov v zvezi z drogami, ter prestopkov
v zvezi s pogoji dela zaposlenih. Enaki pogoji se zahtevajo tudi za podizvajalce.

Podobno morajo biti merila za izbiro najugodnejse ponudbe relativno ovrednotena, razen tam,
kjer to tehnicno ni mogoce (v tem primeru se merila navedejo v vrstnem redu po
pomembnosti). Tehni¢ne specifikacije morajo biti pripravljene v smislu funkcionalnih zahtev,
sklicujo¢ se na mednarodne in domace standarde.

Teorija pozna tri vrste okvirnih pogodb (Arrowsmith, 2002, str. 13). Prva omogoca klasi¢no
izbiro ponudnikov, s katerimi naro¢nik sklene okvirne pogodbe. Drugi tip krovnih pogodb je
tisti, pri katerem naro¢nik izmed ponudnikov, s katerimi ima sklenjene okvirne pogodbe, z
enostavno drugo fazo javnega naroCila pa vsakokrat izbere najugodnejSega ponudika.
Omenjena vrsta krovnih pogodb je po veljavni zakonodaji sporna predvsem z vidika moznosti
revizijskih zahtevkov, saj revizije posegajo v obligacijskopravno sfero. Zadnja vrsta okvirnih
pogodb so dinami¢ne okvirne pogodbe. Zanje je znacilno, da lahko ponudniki kadarkoli

XV, XVII and XVIII to Council Directive 93/38/EEC, as amended by Directive 98/4/EC (Directive on the use of
standard forms in the publication of public contract notices)).

* Angl. Common Procurement Vocabulary.

40 Arrowsmith, Sue et. al: New Developement in EU Procurement Law, London: Commercial Seminars, 2002,
str. 3.

4 Ibid.
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dodajajo amandmaje k svojim prvotnim ponudbam. Glede na zdaj$njo zakonodajo je ta vrsta
okvirnih pogodb prepovedana, kot kaze pa bo tako ostalo tudi v novi zakonodaji.

Vsi zneski, nad katerimi je potrebna objava javnega narocila v Uradnem glasilu Evropske
unije, bodo po novem navedeni v Eurih, pri ¢emer je evropski parlament glasoval za bistveno
zvisanje zneskov.

Zadnji pomemben predlog, ki je posledica deregulacije telekomunikacijskega trga, je umik
telekomunikacijskega podrocja iz smernice, ki naj bi po novem urejala le Se javna narocila na
vodnem, energetskem in transportnem podrocju.

Poleg vsebinskih predlogov naj bi smernice v celoti omogocale tudi elektronsko poslovanje
(izenacitev elektronske oblike s pisno), pri ¢emer bo omogoceno dodatno skrajSanje rokov v
primeru elektronskega poslovanja narocnika. Med novostmi so tudi elektronske drazbe, kot
jih poznajo v ZDA (vsak ponudnik v elektronskem informacijskem sistemu vidi mesto, na
katerem se ta trenutek nahaja, ne ve pa, kateri ponudniki so od njega ugodnejsi).

Med novimi predlogi se nahajajo tudi dileme v zvezi s socialnimi in naravovarstvenimi merili
(upostevanje sekundarnih politik), pri ¢emer morajo biti merila in pogoji v neposredni
povezavi s predmetom javnega naroCila. Evropsko sodiS¢e je na tem podrocju Ze zaoralo
ledino,* zagotovo pa bo potrebno tovrstne kriterije urediti tudi na normativni ravni.

Glede na naStete novosti lahko ob dejstvu, da se Republika Slovenija pospesSeno pripravlja na
vstop v polnopravno ¢lanstvo Evropske unije, pricakujemo spremembo domace zakonodaje s
podro¢ja javnega narocanja, ki bo verjetno potekala predvsem v dveh smereh: v
implementaciji novosti ter pospeSenem uvajanju elektronskega poslovanja v vse faze in
postopke javnega narocanja — tako postopke nad kot tudi pod vrednostnim pragom Evropske
unije, pri ¢emer bo postopek pod pragom verjetno poenostavljen in elektronsko v celoti
podprt.

2.3.3 Javna narocila po svetu

Na moderne zakone, ki urejajo javna narocila drugod po svetu, je imel najvecji vpliv modelni
zakon UNCITRAL,*” ki relativno $iroko, ne da bi posamezne drzave omejeval s toéno
doloc¢enimi reSitvami, ureja celoten postopek javnih narocil. To je verjetno glavni razlog, da je
ta zakon postal vzorec za sprejem marsikaterega modernega nacionalnega zakona, ki ureja to
podrocje.

Zakon je sestavljen iz preambule, ki pojasnjuje njegov namen, ter Sestih poglavij. Prvo
poglavje (Cleni od 1 do 17) opisuje vsebino zakona, podaja definicije uporabljenih terminov,
naCine kvalifikacije in predkvalifikacije ponudnikov, definira postopke in nacine
komunikacije med naro¢niki in ponudniki, jezik ter vsebine objav javnih naro€il. Drugo

2 Tbid. str. 65: General Building and Maintainance vs. Greenwich London Borough Council, High Court,
judgment of March 5™ 1993; podobno Finnish Buses Case — Advocate General’s Opinion, str 38.

** Modelni zakon o narogilih blaga, gradenj in storitev, sprejet na 27. zasedanju UNCITRAL-a leta 1994
(UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services, with Gudie to Enactment).
Skupaj z vodi¢em za uzakonitev je bil sprejet kot dokument na 49. zasedanju generalne skupscine ZN (Suppl.
A/49/17). Leto prej je bil sprejet UNCITRAL-ov modelni zakon o narodilih blaga in gradenj (UNCITRAL
Model Law on Procurement of Goods and Construction).
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poglavje (Cleni od 18 do 22) podrobneje opredeljuje vrste postopkov, med drugimi
dvostopenjski postopek, povabilo k oddaji predlogov, postopek s pogajanji ter pogoje za
odprti in omejeni postopek. V tretjem poglavju so urejeni postopki za oddajo ponudb, ki so
sestavljeni iz treh podpoglavij: prvo (¢leni od 23 do 28) ureja pogoje za pripravo razpisne
dokumentacije ter javnih objav, drugo (¢leni od 29 do 32) predpisuje jezik ponudb, nacin
oddaje ponudb, veljavnost, spreminjanje ponudb ter garancije za resnost ponudb; tretje (Cleni
od 33 do 36) pa ureja javno odpiranje, pregled, ocenjevanje in primerjavo ponudb,
prepoveduje naknadna pogajanja in ureja izbiro najugodnej$e ponudbe. Cetrto poglavije (¢leni
od 37 do 45) opredeljuje merila za izbiro najugodnejSih ponudb, izbiro postopka, ter postopek
brez pogajanj ter z vzporednimi in zaporednimi pogajanji s ponudniki. Peto poglavje (¢leni od
46 do 51) opredeljuje posebnosti glede posameznih vrst postopkov (dvostopenjski proces,
omejeni postopek, zbiranje predlogov itn). V zadnjem poglavju (¢leni od 52 do 57) je urejen
postopek revizije s strani naro¢nika oziroma nadzornega organa, ter moznost sodne pritozbe.
Zakon podrobno ureja celoten postopek javnega naro€anja, zato ni nenavadno, da je v
precej$nji meri podoben smernicam EU, ki predstavljajo drugi vzorec za nacionalne
zakonodaje. Clanice unije so jih povzele v celoti, druge evropske drzave pa le v dolo¢enih
elementih.

Drzave so se lotile temeljitega urejanja podrocja javnih narocil Sele v tem stoletju, najve¢ po
drugi svetovni vojni. Pred tem so sicer obstajali predpisi, vendar so se razmerja v glavnem
urejala na podlagi splo$nih pravil civilnega prava. Glede na to da javna narocila spadajo v
gospodarsko pravo, so drzave zakonodajo s tega podro¢ja v pretezni meri vkljucile prav v to
pravno vejo in danes ima ve€ina drzav na tem podrocju posebne predpise. Na kratko si
oglejmo le pravno ureditev podrocja v sosednjih drzavah.

Republika Avstrija je veljavni zvezni zakon o oddaji javnih narocil in spremljajoce predpise
uredila leta 1993. Italija je ustrezno zakonodajo uredila s pomocjo vecjega Stevila predpisov.
Okvirni zakon je bil zadnji¢ noveliran leta 1995, poleg tega pa so bile uveljavljene Se
smernice EU. Posebnost te zakonodaje je preprecevanje vpletanja mafije v potek javnih
narocil, zato morajo ponudniki (organizirani v kapitalske druzbe) pred podpisom pogodbe
prikazati podrobno strukturo lastniStva druzbe. Zvezna republika Nemcija je uredila javna
naroCila v okviru proracunskega gospodarjenja, podrobnejSa navodila pa je prepustila
uredbam. Velika Britanija to podro¢je ureja s Stirimi uredbami na podrocju javnih del,
nakupov, storitev ter na podro¢ju infrastrukture; poleg tega imajo pri njih pomembno vlogo Se
pravila t. i. common law. Madzarska je zakon o javnih narocilih sprejela leta 1995, v njem pa
podrobneje ureja pravno varstvo in reSevanje sporov. Hrvaska je na tem podrocju sprejela vec
predpisov. Kot glavni vir na tem podrocju je od leta 1997 veljal Zakon o nabavi blaga,
storitev in oddaji del,** 1.1.2002 pa je stopil v veljavo novi Zakon o javnih naro¢ilih.*’

Zgodovina javnega narocanja v Republiki Sloveniji je relativno kratka, a se je v svoji kratki
zgodovini kljub temu hitro in precej spreminjala; prehajala je od UNCITRAL-u podobne
zakonodaje do prilagoditve zakonodaje s smernicami Evropske unije. V nadaljevanju bo
predstavljena pravna zgodovina s podro¢ja javnega naro¢anja v Republiki Sloveniji.

# Zakon 0 nabavi roba, usluga i ustupanju radova; Narodne novine, Sluzbeni list RH, br. 142/1997, 1 32/01.

4 Zakon o javnoj nabavi; Narodne novine, Sluzbeni list RH, br. 117/2001.
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2.3.4 Zgodovina pravne ureditve javnih narocil pri nas

Republika Slovenija je prve zametke normativnega urejanja javnega narocanja dozivela v letu
1992 s sprejetjem Zakona o proracunu Republike Slovenije za leto 1992 (Uradni list RS, st.
16/1992), ki je v svojih dolo¢bah predpisoval obveznost oddaje nabav oziroma izbiro
izvajalca na podlagi javnega razpisa. Nacin oddaje javnega razpisa je podrobno urejala na
njegovi podlagi sprejeta odredba o pogojih in naCinu javnega razpisa za oddajo dolocenih del,
ki se financirajo iz proracuna Republike Slovenije.

Tudi zakon o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 1993 (Uradni list RS, st.
22/1993) je v nekaj ¢lenih urejal javno narocanje. Odredba o postopku za izvajanje javnega
razpisa za oddajo javnih narocil (Uradni list RS, st. 28/1993) je Ze vsebovala jasne dolocbe o
postopku za izbiro izvajalca brez omejitev in o postopku za izbiro izvajalca s predhodnim
ugotavljanjem sposobnosti.

Leta 1994 je postopke javnega narocanja spremenila Odredba o spremembi odredbe o
postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih naroc€il (Uradni list RS, §t. 19/1994), s
tem da je urejala pogoje za zaCetek postopkov javnega naroCila oziroma oddaje javnega
narocCila z neposredno pogodbo brez javnega razpisa.

Na podlagi izkuSenj iz omenjenih odredb ter ob vplivu UNCITRAL-ovega modelnega zakona
o ureditvi javnega naro¢anja*® je bil sprejet prvi slovenski zakon, ki je celovito urejal podro&je
javnega narocanja in je preprosto poimenovan kar Zakon o javnih narocilih (Uradni list RS,
§t. 24/1997) - v nadaljevanju ZJN. Zakon je pomenil prelomnico na podro¢ju javnega
naro¢anja, saj je ureditev javnega narocanja prvi¢ uzakonil, pri cemer je dal naro¢nikom na
voljo 8irok nabor moznih postopkov oddaje javnih narogil.*’

Postavil je moderne temelje javnega naroCanja, vkljuno s temeljnimi naceli javnega
naro¢anja (enakopravnost ponudnikov, preglednost postopkov, nacelo nediskriminacije ipd.).
Zanimivo je, da ni izrecno uzakonil temeljnega nacela, ki predstavlja poglavitni razlog za
urejanje tega podrocja, to je nacela gospodarne porabe javnih sredstev. Zato je bilo v
preteklosti tudi med narocniki sliSati interpretacije, ki so kazale na delitev poslov med ve¢
naro¢niki, da bi bili vsi zadovoljni in ne bi bilo pritozb, tveganje zaradi pravilne izpolnitve pa
razprSeno. Seveda je taka interpretacija zakona sprta z logiko javnega narocanja in v treh letih
veljavnosti zakona se je izoblikovala dobra praksa javnega naroCanja tudi v Republiki
Sloveniji.

Zakon je bil razdeljen na trinajst poglavij. Prvo poglavje, ki opisuje splosne dolocbe, je
definiralo osnovne pojme, nacine oddaje javnih narocil, dispozicije, potrebne za zacetek

% UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and services, UNCITRAL, Model Law
1994,

7V 3. ¢lenu je zakon predvidel kar pet razli¢nih postopkov: javni razpis za izbiro izvajalca brez omejitev, javni
razpis za izbiro izvajalca s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, dvostopenjski javni razpis, zbiranje ponudb
ter zbiranje predlogov. V 55. ¢lenu so predvidene izjeme, pri katerih je mogoce izbrati ponudnika brez izvedbe
enega izmed prej nastetih postopkov.
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postopka, splosna nacela, zaigito domacega gospodarstva,”® vodenje evidenc, uporabo jezika
in valut ter sestavo strokovne komisije pri izvedbi posameznega javnega narocila.

Drugo poglavje je urejalo postopek oddaje javnega narocila za izbiro izvajalca brez omejitev,
pri ¢emer so bili definirani pogoji objave, roki za objavo in oddajo ponudb, razpisna
dokumentacija in merila za izbiro, postopek predlozitve ponudbe, javno odpiranje in
ocenjevanje ponudb ter nacin izbire najugodnejSe ponudbe. Omenjeno poglavje je v zakonu
najobseznejSe, pri ¢emer je potrebno omeniti, da so se doloCbe tega poglavja smiselno
uporabljale tudi za druge postopke oddaje javnih narocil, v kolikor posebne dolocbe ostalih
postopkov niso urejale drugace.”

Tretje poglavje je urejalo postopek oddaje javnega naroCila s predhodnim ugotavljanjem
sposobnosti, Cetrto dvostopenjski javni razpis, peto zbiranje ponudb, Sesto poglavje pa je
predstavljalo postopek oddaje javnega narocila brez javnega razpisa. Sedmo poglavje je
urejalo postopek oddaje, imenovan zbiranje predlogov, osmo poglavje pa dolocbe o sklenitvi
pogodbe z izbranim ponudnikom.

S sprejemom ZJN je Republika Slovenija dobila tudi nadzorno telo za revizije oddaj
postopkov javnega narocanja, komisijo, pristojno za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(v nadaljevanju Revizijsko komisijo),” ki je predstavljala neodvisno strokovno telo, celoten
revizijski postopek pa je urejalo deveto poglavje zakona. Kot prvo tovrstno telo na podrocju
javnih naro¢il je imela Revizijska komisija vrsto tezav; deloma tudi zaradi dejstva, da je bila
prvenstveno imenovana na politicni podlagi. Kot strokovno telo v pravem pomenu besede je
zacela delovati Sele druga, Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
naroCil (v nadaljevanju Drzavna revizijska komisija), ki je bila imenovana na medtem
sprejetem Zakonu o reviziji postopkov javnega narocanja (Uradni list RS, §t. 78/2999) - v
nadaljevanju ZRPJN. Zakon je pomenil prvi korak k uskladitvi zakonodaje s podro¢ja javnega
narocanja s pravnim redom Evropske skupnosti, saj ima svoj vzor v smernici 89/666/EEC z
dne 21. 12. 1989, ki se nanasa na pravno varstvo v postopkih javnega naro¢anja na podrocju
nabav in gradenj’' ter smernici 92/13/EEC z dne 25. 2. 1992, ki se nanasa na pravno varstvo v
postopkih5 gavnega naroc¢anja na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem
podrogju.

Zadnja tri poglavja ZJN so urejala stroSke postopka, nadzor, kazenske dolocbe ter prehodne in
kon¢ne dolocbe. Zakon je zacel veljati 20. 5. 1997 za proracunske uporabnike in lokalne
skupnosti ter za Druzbo za avtoceste v Republiki Sloveniji, d.d., Celje, Univerzo v Ljubljani,
Univerzo v Mariboru, za javna podjetja, ustanovljena po zakonu o gospodarskih javnih

* 11. ¢len ZIN, ki je bil tudi eden izmed temeljnih ogitkov Evropske unije pri pogajanjih za vstop Republike
Slovenije, saj je pod specifi¢nimi pogoji dajal prednost domacim ponudnikom pred tujimi, kar je nezdruzljivo z
naceli evropskega prava, ekonomsko gledano pa slabi konkuren¢nost domacega gospodarstva. Veljavna
zakonodaja zato ne vsebuje takih dolocb.

4. odstavek 3. ¢lena ZIN.
967, &len ZIN.

>! Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21™ December 1989 concerning disclosure requirements in respect
of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of another State.

*2 Council Directive 92/13/EEC of 25" February 1992 coordinating the laws, regulations and administrative
provisions relating to the application of Community rules on the procurement procedures of entities operating in
water, energy, transport and telecommunications sector.
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sluzbah, javne zdravstvene in javne raziskovalne zavode, katerih ustanovitelj je drzava, se je
pricel uporabljati 1. 7. 1997. Ostali naro¢niki so ga zaceli uporabljati pol leta kasneje, 1. 1.
1998.7

Deveto in deseto poglavie ZIN je z dnem uveljavitve® ZRPJN prenchalo veljati, kar je
pomenilo dokon¢no lo€itev postopka oddaje javnih narocil in postopka revizije javnih narocil
v dva razlicna zakona. ZRPJN je razdeljen na Sest delov, od katerih prvi definira podrocje
urejanja, pristojne organe (Drzavno revizijsko komisijo in revizijske izvedence) ter temeljna
nacela (zakonitosti, hitrosti, dostopnosti ter u€inkovitosti). Drugi del, ki je razdeljen na Stiri
poglavja, podrobneje ureja imenovanje in delo Drzavne revizijske komisije, vlozitev zahtevka
za revizijo, vkljucitev in pristojnosti revizijskih izvedencev, na€in odlo¢anja pred Drzavno
revizijsko komisijo, stroske ter pomirjevalni postopek (arbitrazo na podrocju oddaje javnih
naro¢il na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro&ju).”® Tretji del
ureja izdajo potrdil o pravilnosti vodenja postopka na podrocjih oddaje javnih naroc€il na
vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro&ju. Cetrti del ureja
porocCanje o revizijskih zahtevkih Drzavnemu zboru, peti del kazenske dolocbe, Sesti del pa
prehodne in konéne dolocbe.

ZRPJN predstavlja pomemben doprinos v razvoju javnega narocanja Republike Slovenije, saj
uveljavlja moderna nacela javnega narocanja v praksi. Tako v skladu z zadnjim odstavkom
12. ¢lena ZRPJIN po sprejemu odlocitve o oddaji javnega narocila vlagatelji ne morejo vloziti
zahtevka iz razloga, ki jim je bil oziroma bi jim moral biti znan Ze pred sprejemom odlocitve.
Dolocba je izrednega pomena, saj je v praksi pred uveljavitvijo ZRPJN pogosto prihajalo do
zlorab, s tem ko je vlagatelj grajal napake v postopku, ki bi jih lahko grajal Ze predhodno, pa
jih ni, ker je pac¢ ¢akal na odlocitev. Posebno pomembne so tudi odlocitve Drzavne revizijske
komisije o potrebnosti natan¢nih definicij meril ter nacina njihove uporabe v zakonu, saj so se
s tem izoblikovali temelji vnaprejs$nje dolocitve pravil igre.

ZJN je pomenil prelomnico v praksi javnega narocanja v Republiki Sloveniji, saj je doprinesel
pomembne spremembe na tem podro¢ju. Ravno v ¢asu veljavnosti ZJN se je izoblikovala
praksa o navedbi meril skupaj z na¢inom njihove uporabe, praksa nenavedbe blagovnih
znamk (definicija predmeta narocila z opisom oziroma navedbo veljavnih standardov) ter
definiranja temeljnih nacel javnega narocanja v praksi.

Zaradi prizadevanj Republike Slovenije za vstop v Evropsko unijo, pa tudi zaradi
podnormiranosti ZIN je bil 12. 5. 2000 sprejet novi Zakon o javnih naroc€ilih (Uradni list RS,
§t. 39/2000) - v nadaljevanju ZJN—1. Zakon je za&el veljati 12. 11. 2000.°® Sedanja slovenska
zakonodaja s podrocja javnega naro€anja bo v nadaljevanju opisana v posebnem poglavju.

>3 Tretji. odstavek 76. ¢lena ZJN.
*To je 25.9. 1999, kar je le en dan po objavi. ZRPIN je bil v Drzavnem zboru sprejet po hitrem postopku.

> Drugi odstavek 37. ¢lena ZRPIN dolo¢a, da bodo te dolo¢be zagele veljati z dnem, ko bo Republika Slvoenija
postala polnopravna ¢lanica Evropske unije.

137. &len ZIN-1.
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2.4 Pravna ureditev elektronskega poslovanja

Zadnjih nekaj let razvite drzave pospeseno sprejemajo zakonodajo s podrocja elektronskega
poslovanja. Ceravno o ureditvi na zakonodajni ravni prve drzave zaéno razmisljati Sele po letu
1995, je od tega leta do danes podrocje zakonsko uredila Ze vecina razvitih drzav ali pa je
zakonodaja v postopku sprejemanja. Zanimivo je, da so reakcije drzav za ureditev razmerij na
omenjenem podro&ju razmeroma hitre, kar sovpada s hitrostjo $iritve interneta. Stevilo let do
dosega 25 % populacije ZDA je bilo za osebno vozilo 55 let, elektriko 46 let, telefon 35 let,
televizijo 26 let, radio 22 let, osebni racunalnik kar 16 let, mobilni telefon 13 let, za internet
pa samo 7 let (Korper, Ellis, 2000, str. 3).

Komisija ZdruZenih narodov za mednarodno gospodarsko pravo’’ se je s problemom
spopadla zelo zgodaj, saj je Ze pred sprejemom modelnega zakona s podrocja elektronskega
poslovanja® poizkusala uzakoniti standarde na podro&ju racunalniske izmenjave podatkov.”
Pri racunalni$ki izmenjavi podatkov je namre¢ pomembno, da je struktura, ki jo zna
interpretirati sistem, vnaprej definirana — torej so predpisane oblike zapisov za npr. predracun,
narocilo, potrdilo narocila ipd. Na podrocju izmenjave podatkov so bili najbolj znani trije
standardi racunalniske izmenjave podatkov: ZDA in Avstralija s sistemom ANSI X.12,
Evropa s sistemom UNTDI2, dejanski standard pa je na koncu postal mednarodni standard
EDIFACT. Omenjeni standardi se niso prijeli, saj si ve¢ina malih podjetij uporabo takih
standardov tezko privosc¢i; uporaba je primerna le za trajnejSe povezave, danes pa smo prica
vse bolj dinami¢nemu okolju (Duhovnik, Tav¢ar, 2000, str. 10.3). Verjetno je to razlog, da
sprejete standarde izpodriva spletni standard XML,%° ki je podjezik metajezika SGML.®!

Tudi elektronsko poslovanje, ki se je najprej razvijalo med gospodarskimi subjekti, se je
razSirilo Se na druge pravne subjekte. ToplisSek elektronsko poslovanje razdeli glede na
predmet poslovanja. Tako govori o elektronskem poslovanju, elektronskem zalozniStvu,
elektronskem bancnistvu, elektronskem trgovanju idr. (TopliSek, 1998, str. 15-21). Vecina
avtorjev kot najbolj sploSen izraz uporablja »elektronsko poslovanje« (angl. Electronic
Commerce, E-Commerce), pri Cemer poudarjajo, da se ta besedna zveza uporablja na sploSno
za vse vrste elektronske komunikacije med razliénimi subjekti. E-Commerce dandanes vse
pogosteje nadomesca Sirsi izraz E-Business, ki obsega elektronsko trzenje, trgovanje, spletno
trgovino, svetovanje na daljavo, elektronsko zavarovalni$tvo, pouk in delo na daljavo, avkcije
in drugo (Jerman - Blazi¢, 2001, str. 11). Na tem mestu velja omeniti Se izraz E-Government,
ki je splosni izraz za elektronsko poslovanje z drzavno upravo. Kot izraz, ki je umescen nekje
med E-Government ter E-Commerce in oznacuje elektronsko poslovanje na podro¢ju javnega
narocanja, pa vecina pojmuje E-Procurement (Electronic Procurement ali Electronic Public
Procurement).

>7 United Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL.

¥ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce and the accompanying Guide to Enactment 1996.
' RIP, angl. EDI (Electronic Data Interexchange).

5 Extensible Markup Language.

6! Kratica za Standard Generalized Markup Language, jezik, ki sluzi opisovanju drugih jezikov. Eden od
podjezikov je tudi najbolj znan spletni jezik HTML (Hypertext Markup Language). Ve¢ o tem: The SGML
Centre [URL: http://www.sgml.u-net.com/], The SGML Centre; 3. 11. 2001.
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Najvec avtorjev deli modele elektronskega poslovanja glede na subjekte. Vecina (tako npr.
Korper, Ellis, 2000, str. 6 in 10) elektronsko poslovanje pojmuje kot model, znan pod kratico
B2B,* ki pomeni elektronsko poslovanje med gospodarskimi druzbami, ter kratico B2C,* ki
predstavlja elektronsko poslovanje med gospodarskimi subjekti in potrosniki ali strankami.
Tretje razmerje elektronskega poslovanja glede na interakcijo subjektov predstavlja razmerje
med drzavo in drzavljani- G2C* (Jerman - Blazig, 2001, str. 17). V razli¢nih virih najdemo Se
kratico G2B,* ki predstavlja poslovanje med drzavo in gospodarskimi subjekti (npr.
placevanje davkov in drugih dajatev, razne priglasitve gospodarskih subjektov drzavi ipd).
Javna narocila bi lahko $teli med poslovanje B2B ali G2B, saj drzava na eni strani na trzisce
vstopa kot gospodarski subjekt, na drugi strani pa ima pri izpeljavi postopkov do neke mere
oblastno vlogo (uporaba posebnega zakona, subsidiarna uporaba upravnega postopka v drugih
javnopravnih stvareh — 4. ¢len ZUP ipd.).

Vecina zakonodaj deli elektronsko poslovanje in ureditev elektronskega podpisa vcasih celo v
dva zakona. Nekatere drzave urejajo zgolj pravno veljavnost elektronskega podpisa,
elektronsko poslovanje pa interpretirajo v smislu klasi¢nih obligacijskih razmerij. Dandanes je
vecina razvitih drzav pravno veljavnost elektronskega podpisa Ze uzakonila, nekatere drzave
pa zakonodajo s tega podrogja $e sprejemajo.®

Omenjeni izrazi pomenijo osnovo za zakonsko implementacijo, ¢eprav zakonodaja tega
izrazoslovja sploh ne omenja. Vecina drzav za osnovo zakonodaje uporablja prej omenjeni
UNCITRAL-ov modelni zakon s podro&ja elektronskega poslovanja.®’ Cetudi nekatere drzave
niso zajemale osnov tega zakona, so temeljna nacela podobna. Elektronsko poslovanje se
namre¢ bolj kot karkoli razteza izven nacionalnih meja. V nadaljevanju si bomo ogledali
ureditev elektronskega poslovanja v ZDA, Evropski uniji, pod drobnogled pa bomo vzeli
domado zakonodajo, ki predstavlja osnovo za odprte informacijske sisteme® v Republiki
Sloveniji.

2.4.1 Elektronsko poslovanje v ZDA

Do razvoja elektronskega poslovanja je najprej prislo v ZDA. Razvoj tega podro¢ja sovpada z
razvojem ter razSirjenostjo interneta, ki je bil prvotno razvit in razSirjen samo v ZDA. Ne
glede na posamezne poizkuse lokalnih ureditev elektronskega poslovanja in elektronskega
podpisa na ravni drzav ZDA najpomembnejSo osnovo predstavlja Okvir za globalno
elektronsko poslovanje, ki ga je Bela hisa izdala 1. 7. 1997.%° Osrednja nagela, ki jih spodbuja

62 Angl. Business to Business.
% Angl. Business to Consumer, ponekod tudi Business to Customer.

% Angl. Government to Citizen; ponekod, kjer naloge drzave pojmujejo kot storitve, pa tudi Governemnt to
Consumer.

% Angl. Government to Business.

% pregled pravnih aktov posameznih drZav s podro&ja elektronskega podpisa lahko najdemo tudi na intenretu
[URL: http://pi1851.kub.nl/simone/], 5. 1. 2002.

%7 Avstralija, Kanada, Republika Slovenija in druge.

% ZEPEP v 2. odstavku 1. ¢lena uporablja izraz »zaprti sistemi« za informacijske sisteme, ki so v celoti urejeni s
pogodbami med znanim Stevilom pogodbenih strank. Odprti sistemi pa predstavljajo sisteme, kjer Stevilo strank
ni znano vnaprej (npr. vsak drzavljan ima pravico preko informacijskega sistema od drzave pridobiti rojstni list).

% A Framework for Global Electronic Commerce, ©The White House; 1. 8. 1997
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vlada ZDA, so: zasebni sektor naj vodi razvoj elektronskega poslovanja, drzava naj bi se
izogibala uvajanju normativnih ovir ter odpravljala stare ovire za elektronsko poslovanje, pri
¢emer naj bi bilo njeno posredovanje minimalno in zgolj tam, kjer je to nujno potrebno
(nacelo pogodbene svobode strank), elektronsko poslovanje pa naj bi vodilo do predvidljivih
posledic ne glede na drzavne meje in uporabljeno pravo.

Kot najvecje ovire Okvir navaja problem plaevanja davkov in carin zaradi elektronskega
poslovanja preko interneta, dolgorocno nujnost normativne ureditve elektronskih placilnih
sistemov, nujnost uvedbe enotne poslovne prakse, ki temelji na okvirih mednarodnih ustanov
(npr. UNICTRAL-a), problem ureditve avtorske in drugih pravic intelektualne lastnine,
patentov, zasCit blagovnih znamk in domen, zasebnosti ter varnosti poslovanja,
telekomunikacijske ovire in tehnicne standarde. Vlada ZDA ima v ta namen postavljen
poseben portal, kjer je mogoce dobiti vse pomembnejse dokumente v zvezi z elektronskim
poslovanjem na normativni in mednarodni ravni v ZDA.”® ZDA so 1. 5. 2001 sprejele zakon o
elektronskem poslovanju v vladnih sluzbah,”" ki predpisuje uporabo elektronskega poslovanja
v drzavnih organih.

Poleti leta 2000 je ameriSki kongres sprejel Zvezni zakon o elektronskem podpisu in
globalnem ter nacionalnem trgovinskem zakonu,”” po katerem se elektronskim podpisom ne
more odreci pravne veljave zgolj zaradi njihove elektronske oblike. Poleg tega je vec€ina drzav
ZDA™ 7e pred tem sprejela zakonodajo s podro&ja pravne ureditve elektronskega podpisa.
Zvezni zakon avtomati¢no ne razveljavlja drzavnih, v kolikor (1) tega izrecno ne razveljavlja,
(2) drzavni zakon ni v nasprotju z zveznim ali (3) zvezni zakon ne prehiti drzavnega, tako da
ze celovito uredi podroc¢je (Nimmer, 2001, str 4). Tako imajo ZDA svojevrstno ureditev, saj
so drzavni zakoni v vecini primerov skladni z zveznim. Nekateri zakoni so napisani
tehnolosko nevtralno (npr. Uniform Electronic Transactions Act, predlagan s strani Komisije
za uniformiranje zakonov posameznih drzav ZDA), drugi pa so tehnoloSko odvisni (med
njimi tudi prvi Zakon o elektronskem podpisu, sprejet v Zvezni drzavi Utah). Ne glede na to
je potrebno poudariti, da se elektronsko poslovanje razvija predvsem v gospodarstvu in med
zasebnimi subjekti (B2B in B2C).

Elektronsko poslovanje v ZDA se glede na strategijo vlade razvija na osnovi zasebne
iniciative ter hitre in minimalne podpore drzave na tistih podro¢jih, kjer je to za odpravo
normativnih ovir nujno potrebno. Pristop se razlikuje od pristopa v Evropski uniji, kjer je
razvoj tehnologije prehitel normativno ureditev elektronskega poslovanja tako mocno, da je ta
postala ovira v nadaljnjem razvoju. Evropska unija je, kot bomo videli v nadaljevanju,
smernice, ki urejajo elektronsko poslovanje in elektronsko podpisovanje, sprejela ne tako
dale¢ nazaj.

7 Portal se nahaja na naslovu [URL: http://www.ecommerce.gov/], 5. 1. 2002.
"' E-Government Act of 2001.
7 Electronic Signatures in Global and National Commerce Act of 2000.

7 Drzave in predpise najdemo na internetu na naslovu [URL: http://pil1851.kub.nl/simone/ds-lawsu.htm],
5.1.2002.
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2.4.2 Elektronsko poslovanje v Evropski uniji

Sprejetje smernic, ki so odpravile normativne ovire za nemoteno uvajanje elektronskega
poslovanja, je Evropska unija uresni¢ila razmeroma pozno, ko je pritisk tehnologij zahteval
odpravo normativnih ovir, ki bi omogocile enostavno in pravno veljavno elektronsko
poslovanje. Evropska komisija je sprejela dokument o elektronskem podpisu in Sifriranju,”* v
katerem je poudarila pomen zdruzljive infrastrukture za nemoten razvoj elektronskega
podpisa, potrebo po enotni ureditvi zahtev za overitelje, pravno priznanje elektronskega
podpisa ter mednarodno sodelovanje.

V zacetku leta 1998 je Generalni direktorat XIII pri Evropski komisiji predlagal prvi delovni
osnutek Smernice o elektronskem podpisu. Decembra 1999 je bila sprejeta Smernica o
elektronskih podpisih.” Junija 2000 je bila sprejeta smernica, ki v Evropski uniji ureja
elektronsko poslovanje.”

Obe smernici narekujeta temeljne usmeritve za elektronsko poslovanje in ureditev
elektronskih podpisov ter predstavljata temelj za nacionalne zakonodaje. V okviru Evropske
unije poteka tudi Iniciativa za standardizacijo elektronskega podpisa,’’ ki spodbuja uporabo
enotne infrastrukture varnih elektronskih podpisov, temeljecih na standardu X.509, ter razvoj
infrastrukture javnih kljucev.

Republika Slovenija je evropsko zakonodajo upostevala pri pripravi Zakona o elektronskem
poslovanju in elektronskem podpisu (Uradni list RS, §t. 57/2000) — v nadaljevanju ZEPEP,
zato je vecina dolocb v celoti skladna z omenjenima smernicama. Manjse nedoslednosti, ki so
posledica sprejemanja ZEPEP pred kon¢nimi verzijami evropskih smernic, bo Republika
Slovenija uskladila s popravkom zakonodaje. Ker je vsebina smernic v veliki meri povzeta v
ZEPEP, dolocbe obeh smernic pa nimajo neposrednega vpliva na predmet obravnave tega
dela, jih ne bomo obravnavali podrobneje. Bistvene vsebine doloc¢b elektronskega poslovanja
bodo, kolikor je to potrebno za razumevanje elektronskega poslovanja v javnih naro€ilih,
opisane v nadaljevanju.

2.4.3 Pravna ureditev elektronskega poslovanja pri nas

Republika Slovenija je zakonodajo s podrocja pravne ureditve elektronskega poslovanja
sprejela razmeroma zgodaj, saj spada med prvih deset evropskih drzav (Sili¢, 2001, str. 6), ki
so sprejele zakonodajo na podrocju elektronskega poslovanja ter elektronskega podpisovanja.
ZEPEP bil objavljen v Uradnem listu §t. 57 z dne 23. 6. 2000 in je pricel veljati 22. 7. 2000."

™ Towards A European Framework for Digital signatures and Encryption, ©European Commission; 1. 12. 1997.

" Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13" December 1999 on a Community
framework for electronic signatures.

"8 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8" June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market.

77 EESSI - The European Electronic Signature Standardization Initiative [URL:
http://www.ict.etsi.org/eessi/EESSI-homepage.htm], 5. 1. 2002.

7855, ¢len ZEPEP doloca, da zagne veljati Sestdeseti dan po objavi.
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Na njegovi podlagi” je bil izdan podzakonski predpis,* ki ureja tehni¢ne pogoje za delovanje
overiteljev, tehni¢ne pogoje za elektronsko podpisovanje ter pogoje za elektronsko poslovanje
V javni upravi.

Zakon je narejen po vzoru nekaterih modernih (tudi modelnih) zakonov in deklaracij s tega
podrogja.®! Tako je Evropska komisija v kar nekaj dokumentih poudarila pomen
elektronskega poslovanja (Sili¢, 2001, str. 4), Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno
gospodarsko pravo® pa je Ze leta 1996 sprejela Modelni zakon o elektronskem poslovanju.®
Tudi Borka Jerman - Blazi¢ (Jerman - Blazi¢, 2001, str. 162) ga pojmuje kot moderen zakon s
klasi¢nim naborom dolocb s podrocja elektronskega poslovanja.

Zakon je razdeljen na pet poglavij. Po mnenju nekaterih avtorjev je izrazito tehni¢no naravnan
(Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 11). Prvo poglavje predstavljajo splosne dolocbe.
Opredeljuje podroc¢je ureditve, doloca veljavnost zakonskih dolocb v zaprtih elektronskih
sistemih, definira izraze s podrocja elektronskega poslovanja ter temeljna nacela.

V drugem poglavju, ki nosi naslov elektronsko poslovanje, definira poSiljatelja in prejemnika
elektronskega sporocila, potrdilo o prejemu ter presumpcije o Casu in kraju posiljanja in
prejema elektronskega sporocila. V istem poglavju so tudi dolo¢be o hranjenju podatkov v
elektronski obliki, dolo¢be o izenacitvi elektronske oblike s pisno ter izjeme, za katere
izenacitev ne velja.

Tretje poglavje ureja elektronski podpis, izenacuje njegovo veljavnost z lastnoro¢nim
podpisom, ureja uporabo sredstev za varno elektronsko podpisovanje, izdajo kvalificiranih
potrdil in podrobneje ureja delovanje overiteljev, ki jih izdajajo. Poglavje ureja tudi zahteve
za varno elektronsko podpisovanje, odgovornost overiteljev, inSpekcijsko nadzorstvo ter
prostovoljno akreditacijo, ki predstavlja dodatno obliko dviga ravni varnosti elektronskega
poslovanja. Isto poglavje vsebuje Se dolocbe o veljavnosti tujih potrdil.

V cCetrtem poglavju so opredeljene kazenske dolocbe za prekrske, ki jih v zvezi s poslovanjem
storijo overitelji, ter prekrske, ki jih storijo imetniki potrdil.

Zadnje poglavje zakona opredeljuje prehodne in koncne dolocbe. V njih zakon pooblasca
vlado, da izda podzakonski predpis, s katerim podrobneje uredi merila za ugotavljanje
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev za overitelje, potrebno strokovno izobrazbo za zaposlene,
ureditev notranjih pravil overiteljev, oznacbe akreditiranih overiteljev ter potrebne
zavarovalne vsote. V istem poglavju so urejene Se pristojnosti ministrstva za gospodarske

7 50. ¢len ZEPEP pooblaséa Vlado RS za izdajo podzakonskega predpisa, ki mora predpisati merila za
ugotavljanje zanesljivosti in za ugotavljanje izpolnjevanja tehni¢nih zahtev (eno od nacel ZEPEP je nacelo
tehni¢ne nevtralnosti, ki tehniéne dolo¢be umesca v podzakonski predpis, kar omogoca postopkovno hitrejse in
enostavnejSe spremembe), za predpise o overiteljih, ki izdajajo kvalificirana potrdila, urejanje casovnih zigov ter
tehni¢ne pogoje za elektronsko poslovanje v javni upravi v Sestdesetih dneh od objave zakona.

% Uredba o pogojih za elektronsko poslovanje in elektronsko podpisovanje (Uradni list RS §t.77/2000 in
2/2001).

1 Npr. UNCITRAL-ov modelni zakon o elektronskem poslovanju iz leta 1996, UNCITRAL-ov modelni zakon o
elektronskem podpisu iz leta 2001 in drugi.

82 UNCITRAL — United Nations Commission on International Trade Law.

% UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce and the accompanying Guide to Enactment, 1996.
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dejavnosti, kasnejSa veljavnost dolocb v zvezi z vstopom v Evropsko unijo, zakon pa je
dolocil tudi daljsi rok za zacetek veljavnosti zakona, ki znasa 60 dni od njegove objave.

V nadaljevanju si bomo ogledali nekatera temeljna nacela, ki jih opredeljuje ZEPEP, saj je na
podlagi in v duhu teh nacel potrebno razlagati tudi razmerja, ki v zakonu niso izrecno pravno
urejena.

2.4.3.1 Nacela elektronskega poslovanja po nasi zakonodaji

Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu sprejema sodobna temeljna
nacela: nacelo nediskriminacije elektronske oblike, nacelo odprtosti, nacelo pogodbene
svobode strank, nacelo dvojnega pristopa (nacelo dvojnosti), naceli varstva osebnih podatkov
in varstva potrosnikov ter nac¢elo mednarodnega priznavanja. Gre za sodobna temeljna nacela,
kot so sprejeta tudi v vecini drugih pravnih ureditev, priporo€il ter modelnih zakonov s
podrodja elektronskega poslovanja (podrobneje Uro§ Skufca, 2000, str. 1).

Nacelo nediskriminacije elektronske oblike je zagotovo primarno temeljno nacelo zakona.
Udejanjeno je v 4., 12., 13. in 14. ¢lenu.® Cetrti in tirinajsti ¢len tako dolocata, da se
podatkom, hranjenim v elektronski obliki, ter elektronskemu podpisu ne sme odreci
veljavnosti ali dokazne vrednosti samo zaradi elektronske oblike. To velja tudi za zaprte
informacijske sisteme (Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 46). Ceravno je v dolocenih
primerih elektronsko obliko zapisa laZje ponarediti oziroma spremeniti, zakonodaja nalaga,
da presojevalec veljavnost in pristnost takega dokaza presodi enako skrbno kot presoja ostale
dokaze. Podobno se lahko dokumenti glede na 12. ¢len ZEPEP enakovredno hranijo v
elektronski obliki, ¢e so podatki dosegljivi in primerni za kasnejSo uporabo, ¢e so
verodostojni in je mogoce ugotoviti izvor ter nastanek dokumenta, pa tudi ¢e obstaja jamstvo
glede nespremenljivosti sporoc€ila. Zakon v 13. ¢lenu smiselno izenacuje pisno in elektronsko
obliko ter postavlja izjeme, za katere to dolocilo ne velja (pravni posli s podrocja
nepremicnin, oporo¢ni posli ter drugi pravni posli, za katere je zahtevana posebna,
kvalificirana oblika zapisa, kot je npr. notarski zapis). ToplisSek v zvezi z izenaclitvijo pisne
oblike z elektronsko izhaja iz namena pisnosti: ¢e mora biti nekaj zapisano, Steje tudi v
elektronski obliki, ¢e je mogoce to elektronsko obliko enakovredno predstaviti (Toplisek,
1998, str. 57; podobno o dosegljivosti sporo€il tudi Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 67).
Po njegovem tudi UNCITRAL-ov modelni zakon v 6. ¢lenu vzpostavlja domnevo pisne
oblike za elektronske zapise, ki jim je mogoce dati enako pravno veljavo kot pisnim vsaj na
dva nacina: z ustvaritvijo pravne domneve, da Steje elektronska oblika, kot bi bila zapisana na
papir, ali pa z definiranjem pisne oblike na tak nacin, da zajame tudi elektronski zapis
(Toplisek, 1998, str. 58).

Da je zakon napisan v skladu z nacelom odprtosti (imenovano tudi nacelo tehnoloske
nevtralnosti), je zaradi hitrega razvoja na podro¢ju informatike Se posebno pomembno.

% UNCITRAL-ov modelni zakon o elektronskem poslovanju iz leta 1996 ima vsebinsko podobne dolo¢be v 5.,
6.,9.,10.1in 12. ¢lenu.

% Tako npr. 8. &len Zakona o pravdnem postopku dologa: »Katera dejstva se 3tejejo za dokazana, odlo¢i sodisée
po svojem preprianju na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na
podlagi uspeha celotnega postopka«. Podobne dolocbe vsebuje tudi zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek
(ZUP), in zakon, ki ureja kazenski postopek (ZKP).
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Nacelo zagotavlja, da v zakonodaji ni dolo¢b, ki bi uzakonjale doloceno tehnologijo ali
infrastrukturo — zakon je tehnolosko nevtralen (Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 79).
Tehnologijo opredeljuje Sele podzakonski predpis (Uredba o pogojih za elektronsko
poslovanje in elektronsko podpisovanje), ki ga je mogoce spremeniti po bistveno
enostavnejSem postopku, sprejema pa ga izvrSilna in ne zakonodajna veja oblasti. Podobno
nacelo dvojnosti dovoljuje uporabo razli¢nih tehnoloSkih reSitev glede na njihovo
zanesljivost, iz ¢esar izhajajo razlicne pravne posledice (Pereni¢, 2001, str. 8). Tako se nacelo
dvojnosti kaze npr. v dolo¢bah o elektronskem podpisu. Zakon posebej definira varen
elektronski podpis. Klasicen podpis se izvede kot znak, ¢e je v poslovanju obicajen tak nacin
podpisovanja; pomembno je, da se da ugotoviti, kaj je vsebina izjave in kdo jo daje (Cigoj,
1984, str. 289). Podpis ima lahko pet funkcij: oznacevanje dokocCnosti podpisane listine,
ugotovitev istovetnosti izdajatelja, je dokazilo izjave volje, opozorilo za obvezo iz vsebine
listine, lahko pa ima tudi dokazno funkcijo (Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 71).
Obstajajo razli¢ne tehnoloske reSitve elektronskega podpisa: navedba imena, digitalni podpis,
podpis s kartico, biometricne metode, skupina znakov kot podpis, vokalizirano ime,
digitalizirani lastnoro¢ni podpis ter kombinirani nacini (TopliSek, 1998, str. 30). Dolocba
ZEPEP le varen elektronski podpis, overjen s kvalificiranim potrdilom, izenaCuje z
lastnoro¢nim podpisom. Druge elektronske podpise je glede na razlicnost njihove dokazne
moci v skladu z dolo¢bami zakona potrebno presojati v skladu z njihovo dokazno mocjo.

Nacelo pogodbene svobode strank je logicni podaljSek enakega nacela iz obligacijskih
razmerij, ki se tu razteza na podrocje elektronskega poslovanja. Tako 3. ¢len ZEPEP doloca,
da lahko stranke medsebojna razmerja uredijo drugace, ¢e iz narave posamezne dolocbe
zakona ne izhaja kaj drugega (kogentnost posameznih dolocb zakona). Gre za dispozitivno
pravno normo (Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 43). Prakti¢no enako dolo¢bo v 4. ¢lenu
vsebuje UNCITRAL-ov modelni zakon s podrocja elektronskega poslovanja iz leta 1996 ter v
5. ¢lenu UNCITRAL-ov modelni zakon o elektronskem podpisu iz leta 2001. Podobno Ze 2.
odstavek 1. ¢lena doloca, da zakon ne velja za zaprte sisteme med znanim Stevilom strank.
Izjema sta kogentni dolocbi 4. in 14. ¢lena (nacelo nediskriminacije elektronske oblike). Tako
lahko stranke dolo¢ijo drugacen izvor, prejem in potrditev prejema elektronskega sporocila,
pa tudi kraj in ¢as odposiljanja ter prejema elektronskega sporocila. Urejenost omenjenih
predpostavk v zakonu, ¢e niso urejene v okviru pogodbenega razmerja, je pomembna z vec
vidikov. Pri elektronskem poslovanju gre v vecini primerov za izjave volje med nenavzo¢imi
osebami, kot to opredeljuje 40. ¢len Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju ZOR).
Izjeme so nekatere elektronske oblike, ki omogocajo neposredno komunikacijo, kot so
telekonference, IRC, ICQ in druge (Toplisek, 1998, str. 63). Glede Casa prejema sporocila pa
avtor govori o razumnem casu, ko bi stranka elektronsko sporocilo lahko pregledala. Pri
posiljanju elektronskega sporocila o neprimernem c¢asu posiljanja zaradi narave komunikacije
namre¢ ni mogoce govoriti (TopliSek, 1998, str. 64).

Naceli varstva osebnih podatkov in varstva potrosnikov sta sodobni temeljni naceli, ki
predstavljata razsiritev temeljnih nacel z drugih podrocij slovenske zakonodaje na elektronsko
poslovanje. Ponudniki storitev s podroc¢ja elektronskega poslovanja imajo tako posebno
dolznost skrbeti za seznanjanje potroSnikov z njihovimi pravicami, ki nimajo tehnoloskega
znanja s tega podro¢ja. Zaradi dejstva, da elektronsko poslovanje ne pozna drzavnih meja, je
zloraba pravic potrosnikov verjetnej$a. Podobno je z elektronskim poslovanjem in varstvom
osebnih podatkov. Elektronsko poslovanje omogoca zbiranje razli¢nih osebnih podatkov na
nacine, ki pri klasiénem poslovanju niso bili mogoc¢i ali smotrni. Tako npr. vecina prodajalcev
svetovnega spleta statistino spremlja obiske svojih kupcev in preucuje njihovo obnasanje z
namenom prilagajanja prodaje. Podobno je mogoce z elektronskimi sredstvi enostavno zbirati
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elektronske naslove in druge osebne podatke, kar predstavlja potencialno nevarnost zlorabe
teh podatkov.

Nacelo mednarodnega priznavanja omogoc¢a medsebojno priznavanje dokumentov, shranjenih
v elektronski obliki ter elektronskih podpisov. Urejeno je v 46. ¢lenu ZEPEP, ki predvideva
enakovrednost kvalificiranih potrdil overiteljev iz Evropske unije in domacih overiteljev, za
tuje pa, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tega Clena. Gre za pozitivno diskriminacijo overiteljev s
sedezem v Evropski uniji (Pavliha, Jerman — Blazi¢, 2002, str. 169). Ker je elektronsko
poslovanje prakti¢no neodvisno od drzavnih meja, ZIN-1 pa dolo¢a enakopravnost vseh
ponudnikov ne glede na njihov sedez, je tovrstna ureditev Se posebno pomembna tudi za
elektronsko poslovanje na podrocju javnih naro€il.

2.4.3.2 Implementacija elektronskega poslovanja v Republiki Sloveniji

Republika Slovenija si pospeSeno prizadeva za uveljavljanje elektronskega poslovanja v
praksi. V ta namen pod okriljem Centra Vlade za infomatiko pripravljajo vrsto projektov, ki
bodo omogocili elektronsko poslovanje v praksi. Nekaj tovrstnih informacijskih sistemov ze
deluje v praksi, drugi pa so Se v pripravi. Lep primer sistema, ki med drugim uporablja
infrastrukturo varnih digitalnih potrdil in Sifriranje, je sistem za spremljanje koresponden¢nih
sej Vlade Republike Slovenije. Pri svojem delu ga uporabljajo ministri ter drugi predlagatelji
aktov in predpisov. Od Ze delujocih odprtih informacijskih sistemov velja omeniti projekt
EUZ — Elektronske upravne zadeve,® katerega cilj je skrajsati ter poenostaviti nekatere
postopke, ki jih drzavljani opravljajo na upravnih enotah (npr. pridobitev izpisov iz evidenc
mati¢nih knjig: Rojstna mati¢na knjiga, Mati¢na knjiga umrlih, Poro¢na mati¢na knjiga). V
prvi fazi je mogoce oddajati zgolj vloge, ki so oproscene placila upravnih taks, res pa je, da z
avtomatizacijo postopkov pogosto odpade tudi razlog za zaraCunavanje upravnih taks.
Drzavljani, ki Zelijo pridobiti tovrstne podatke, morajo pri vladnem overitelju kvalificiranih
elektronskih potrdil SIGEN-CA®’ pridobiti digitalno spletno potrdilo, s pomod&jo katerega se
identificirajo ob oddaji vloge. Sistem je pomemben, ker so bile zanj izdelane nekatere
standardne aplikacije ter vmesniki za vnos in preverjanje spletnih digitalnih potrdil, ki jih bo
mogoce uporabiti tudi pri drugih aplikacijah. Sistem v grobem deluje tako, da uporabnik
vstopi na zacetno stran informacijskega sistema. Sistem preveri uporabnikovo digitalno
spletno potrdilo in njegovo veljavnost v registru digitalnih spletnih potrdil overitelja.
Uporabnik odda vlogo, pri ¢emer je ta varno digitalno podpisana z uporabnikovim digitalnim
podpisom. Vloga je oddana v formatu XML. Aplikacija na strani organa omogoca pregled
vsebine vloge ter preverjanje pristnosti digitalnega podpisa. Po preveritvi organ izdela in
uporabniku poslje zahtevani izpis. V tej fazi je komunikacija Se enosmerna, v prihodnosti se
nacrtuje tudi poSiljanje varno elektronsko podpisanih dokumentov vlagatelju vloge.

Eden prvih sistemov, ki je deloval na podrocju elektronskega poslovanja nasploh, je aplikacija
JNMV — aplikacija za podporo javnim naro¢ilom male vrednosti na Centru Vlade za
informatiko.* Aplikacija predstavlja celovito ter brezpapirno podporo postopkom javnih
naro¢il malih vrednosti na Centru Vlade za informatiko, pri cemer so narocila objavljena tudi
na svetovnem spletu, ponudniki pa lahko ponudbe oddajo kar preko interneta. V tem primeru

% Sistem je dostopen na internetu na naslovu [URL: http://euz.gov.si], 5. 1. 2002.
7 SIGEN-CA [URL: http://www.sigen-ca.si], 5. 1. 2002.
% Aplikacija je dostopna preko svetovnega spleta: [URL: http://www2.gov.si/javnar/jnmv.nsf], 5. 1. 2002.
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se med ponudnikom in sistemom vzpostavi varna povezava, sistem prebere podatke o
imetniku digitalnega spletnega potrdila, preveri veljavnost potrdila in tako omogoci
ponudnikovo identifikacijo. Aplikacija ima vgrajene mehanizme, ki onemogocajo ogled
ponudb pred rokom oddaje in s tem onemogocajo zlorabe s strani zaposlenih ali tretjih oseb,
sistem pa Se ne omogoca Sifriranja oddanih ponudb ter njihovega elektronskega podpisovanja.

Za oba sistema je znacilno, da sta odprta — vlogo oziroma ponudbo lahko odda vsakdo, ki
poseduje ustrezno spletno digitalno potrdilo, torej sistema delujeta z vnaprej nedolocenim
Stevilom subjektov.

Omenjenim aplikacijam bodo nedvomno sledile Se druge, kot npr. sistem za elektronsko
podporo davénemu sistemu, oddaja elektronskih davénih napovedi za odmero dohodnine, ter
Se vrsta drugih. Nedvomno bodo v bliznji prihodnosti vpeljali tudi sisteme za elektronsko
podporo javnim naroCilom - projekt si bomo ogledali nekoliko kasneje. Za izdelavo in
vpeljavo elektronskega sistema javnega narocanja je pomembno spoznati podobne projekte, ki
jih uvajajo tuje drzave, zato si bomo v nadaljevanju ogledali tuje pobude za elektronsko
poslovanje v javnih narocilih.

2.5 Informacijski sistemi s podro¢ja javnih narocil

2.5.1 Elektronsko poslovanje v javnih narodilih ZDA

Razvoj interneta je bil najhitrejSi v ZDA, zato ni nenavadno, da se je tudi elektronsko
poslovanje najhitreje razvilo prav tam. Zasebne in javne pobude so pomenile vrsto
informacijskih sistemov, ki pa zal niso bili uradno podprti v smislu pravnega priznanja.
Obdobje neuradnih informacijskih sistemov na podrocju javnih naro€il je koncal predsednik
William J. Clinton z Memorandumom izvrsilnim vodstvom ministrstev in agencij, izdanim
julija 1997.¥ V njem ugotavlja, da mora drzava prevzeti trzno usmerjen pristop k
elektronskemu poslovanju, pri tem pa mora upostevati edinstveno naravo medija (internet),
medtem ko naj povecana izbira, ki jo ta medij ponuja s strani potroS$nikov ter ponudnikov,
sama definira znacilnosti novega trziS€a. Stranke naj bi vlagale legitimne vloge z minimalnim
posredovanjem drzave, a kadar bi bilo posredovanje le potrebno, naj bi bil cilj drzave zgolj
omogociti preprosto okolje za elektronsko poslovanje. Obstojeca zakonodaja, ki bi lahko
otezevala elektronsko poslovanje, mora biti pregledana in spremenjena, da bi lahko zadostila
potrebam edinstvene narave interneta, drzavni organi pa naj zagotovijo preverjanje pristnosti
strank s pomoc¢jo znanih tehnologij, kot so digitalni podpisi idr. Internet naj bo tako
spremenjen v varno okolje za poslovanje; to naj pomeni tudi varne komunikacije in
objavljanje informacij za stranke, tako da bodo te seznanjene z nevarnostmi ter bodo znale
varovati svoje sisteme in podatke (Skufca, 1998, str. 12).

Uvedba elektronskega poslovanja v postopek javnih naro€il je bila predvidena Ze leta 1997.
Aprila 1994 so bile podane smernice za celotno drzavno upravo pri pristopu do elektronskega
poslovanja na podrocju javnih narocil, oktobra istega leta pa je bil podpisan zakon o javnih

% Memorandum For The Heads Of Executive Departments and Agencies. Subject: Electronic Commerce, ©The
White House, William J. Clinton, 1. 7. 1997 [URL: http://egov.gov/documents/ecpress.htm], 21. 2. 2002.
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naro&ilih,”® ki uvaja dolofene poenostavitve in zahteva od drzavne uprave, da zalne
uporabljati elektronsko poslovanje ter ra¢unalnisko izmenjavo podatkov.

Vodilno vlogo pri uvajanju elektronskega poslovanja je prevzelo amerisko ministrstvo za
obrambo, ki je junija 1996 izdalo Navodilo za elektronsko poslovanje Ministrstva za
obrambo,’" v katerem je dolotilo, da bodo ponudniki od septembra 1997 pri javnih naro¢ilih
pod vrednostjo 100.000 USD z ministrstvom poslovali zgolj elektronsko. Navodilo pokriva
celoten postopek javnih narocil, gledano v SirSem smislu. Javno naro€anje nizjih zneskov je
tako bistveno bolj pregledno, enostavno in hitrejSe, placilo za nizje zneske pa se po pravilu
izvaja kar s pomocjo sluzbenih kreditnih kartic, kar omogoca enostaven nadzor nad porabo.

Razmah elektronskega poslovanja je povzrocila $e vrsta dokumentov z izvrsilno mocjo, ki so
vladnim ustanovam narekovali organiziranje storitev tudi »online« glede na vrsto storitve in
ne glede na ustanovo; podoben ucinek dosegajo tudi porocila vladne delovne skupine s
podrocja elektronskega poslovanja, sporazumi o elektronskem poslovanju z drugimi drzavami
(npr. Japonsko, Avstralijo, Cilom) ipd. Opisana resitev predstavlja t.i. metodo »top-down.
ZDA so najprej odstranile normativne ovire za uvedbo elektronskega poslovanja, nacin
ureditve pa prepustile prostemu trgu. Prilagoditev zakonodaje je bila prakti¢no enkratna in
hitra, projekti pa so nato brez normativnih ovir potekali v skladu z razvojem tehnologije ter
trzno ponudbo in povprasevanjem. Kot bomo videli v nadaljevanju, Evropska unija uporablja
ravno obrnjeno metodo. Pilotski projekti se tako ukvarjajo z vrsto resitev nepotrebnih
normativnih ovir, ki bodo v kon¢ni fazi tako ali tako reSene Ze na normativni ravni.

2.5.2 Projekti elektronskega poslovanja s podroé¢ja javnih naroc€il v
Evropski uniji

Elektronsko poslovanje na podro&u javnih naro&il’ je razmah v Evropski uniji doZivelo
razmeroma zgodaj. Najbolj znana podatkovna baza je gotovo TED (angl. Tenders Electronic
Daily),” ki je v elektronski obliki - kot priloga uradnega lista EU™* - Ze leta dostopna
ponudnikom v Evropski uniji. Dandanes Uradni list Evropske unije zaradi obseZznosti izhaja
zgolj v elektronski obliki in je dostopen preko interneta ali na zgoS¢enkah.

V Beli knjigi o elektronskem poslovanju” je - tudi v zvezi s postopkom javnih naro¢il -
podano priporoCilo o uveljavitvi elektronskega poslovanja, saj lahko drzava vzpodbudi
elektronsko poslovanje v gospodarstvu, s tem ko modernizira elektronsko poslovanje na
podrocju javnih narocil (Bernik, 1997, str. 49). Podobno v Evropski komisiji za notranji trg v
porocilu novembra 2000 o analizi pilotskih projektov elektronskega poslovanja na podrocju

90 Streamlining Procurement through Electronic Commerce, Federal Electronic Commerce Acquisition Team,
Fall Church, Virginia, April 1994.

9" Introduction to Department of Defense Electronic Commerce, Arlington, VA, Electronic Commerce Office,
U.S. Department of Defense, June 1996.

%2'S tujko pogosto imenovano kar »Electronic Procurement«, »E-Procurement« ali tudi »E-PP Project«.
% Slovensko ga prevajajo kot Tenderski Elektronski Dnevnik (Zabel, 1997, str. 32).
9 Angl. Supplement S to the Official Journal of the European Communities.

% Elektronsko poslovanje malih in srednje velikih podjetij, Bela knjiga, Lyonska delavnica, 5.- 6. marec 1997,
[URL: http://www.drustvo-informatika.si/publikacije/belaknjiga/index.html], 21.02.2002.
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javnih naro¢il®® ugotavljajo, da bi lahko dosegli marca 1998 zastavljeni cilj, ki predvideva, da
naj bi bilo do leta 2003 25 % vseh javnih naro€il izpeljanih elektronsko.

V EU je bil za razliko od ZDA sprejet drugacen, postopen pristop uvajanja elektronskega
poslovanja v javna naro€ila. Postopek javnih narocil je bil sprva vpeljan v okviru treh
projektov. S projektom SIMAP®’ so elektronsko poslovanje uvedli v postopek objavljanja
javnih razpisov (Smernica DG XV Evropske komisije, prej omenjena baza TED), s
projektoma TAPPE”® in ELPRO” pa na drZavni in regionalni ravni Ze nekaj asa razmeroma
neuspesno vpeljujejo elektronsko poslovanje v celoten postopek javnih narodil. Poleg teh sta
znana Se projekta DESIRE in Evropski WWW - indeks, ki naj bi vzpostavila vseevropski
indeks virov na internetu, kar bi med drugim pripomoglo k iskanju informacij v predrazpisni
fazi javnih narocil (vendar to seveda ni glavni cilj teh dveh projektov).

Projekt SIMAP je vpeljal elektronski postopek javnih naro€il, ki omogoca vsem javnih
organizacijam v EU, da predloZijo informacije o povprasevanju'® po doloenem izdelku, delu
ali storitvi, ki se nato objavijo v uradni publikaciji ter predlozijo vsem potencialnim
ponudnikom. S tovrstnim razposiljanjem informacij je dosezena vecja konkuren¢nost na trgu,
¢eprav ponudniki v tem procesu ne sodelujejo neposredno, tj. aktivho. So pa zato
vzpostavljene baze, s katerimi je ponudnikom omogoceno lazje pregledovanje po
povprasevanju drzavnih organizacij, ki so zavezane k nakupom po postopkih javnih narocil. V
ta namen so izdelane tri klasifikacije, ki omogocijo ponudnikom iskanje prav tistih informacij,
ki jih zanimajo. To so CPC (Common Product Classification of the UN in Directives
92/50/EEC and 93/38/EEC), CPA (Classification of Products by Activity in Directive
93/36/EEC) in CPV (Common Procurement Vocabulary, Council Regulation (EEC) No.
3693/93, OJ No L342, 31. 12. 1993, p. 1). Cilj teh klasifikacij je standardizacija informacij, ki
opisujejo objekt narocila, in s tem zmanj$anje moznih napak pri opisovanju narocil.

Smernice nalagajo, da Urad za javno objavljanje publikacij EU (EUR — OP)'"! prispele objave
prevede v vse uradne jezike EU, ter jih objavi v prilogi S Uradnega lista EU'", katerega
polno besedilo je dostopno v bazi TED.

Baza TED je bila za EU prvi korak k uvedbi elektronskega poslovanja na podrocju javnih
naroCil. Sega Se v Case razvoja prvih baz takratne EGS. Kot je bilo Ze omenjeno, vsebuje
podatke iz priloge S uradnega lista EU; to so pozivi k oddaji ponudb naro¢nikov v EU,
namere o javnih narocilih, obvestila o izbranih ponudnikih itn. Urejena je na podlagi prej
omenjenega klasifikacijskega sistema CPV, ki vsebuje preko 5.000 kod razli¢nih produktov.

% European Commission Internal Market DG: poro¢ilo zanje je po pogodbi §t. PRS/99/B5-7210/B/153 izvedla
analiti¢na skupina PLS-Ramboll. Analysis of electronic public procurement pilot projects in the European
Union; Report — November 2000, © PLS-Ramboll [URL:
http://simap.eu.int/EN/pub/docs/zipreportPLSpublication.zip], 20. 11. 2001.

?7 Systéme d’Information pour les Marchés Publics.

% Telematics for Administrations: Public Procurement in Europe.
% Electronic Public Procurement System for Europe.

100 Angl. Call for Tenders.

101

Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

192 Uradni list EU je sicer tiskan v treh delih. Poleg Ze omenjene priloge S vsebuje $e prilogi L (polno besedilo je
dostopno v bazi CELEX) in C (polno besedilo je dostopno v bazi ABEL).
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Podatkovna baza je brezpladno'® dostopna vsakomur v vseh uradnih jezikih EU, in sicer
preko omreZja internet. Drzave ¢lanice so na podlagi smernic EU dolZne objaviti pozive k
oddaji ponudb v Uradnem listu EU (in s tem v bazi TED), v primerih ko njihova vrednost
presega zneske, dolo¢ene v smernicah s podroc¢ja javnega naroCanja.

Projekt SIMAP je v Evropski uniji v resnici zazivel v praksi. Postopen, prepocasen ter
neprilagodljiv razvoj ostalih projektov je pripeljal do razvoja nekaj deset pilotskih projektov
na podrocju elektronskega poslovanja v javnih narocilih tako s strani posameznih drzav kot
tudi zasebnih iniciativ. Prej omenjeno porocilo Komisije za notranji trg novembra 2000
ugotavlja, da v Evropski uniji poteka najmanj 39 pilotskih projektov s podrocja elektronskega
javnega naro€anja, med drugimi:

Drzava Projekti

Avstrija Er@t

Belgija Joint Procurement (MoD)
Danska Ethics, Rakat

Velika Britanija EIPRO, GSID, LocalLease, TenderTrust, Delta Suite

Nizozemska Eumedix

Finska Pori

Francija Marche Online, Doubletrade
Nemcija Avacomm, Medienpol

Irska Tenders Ireland

Spanija Infobusiness

Svedska Electronic Euromarkt, Protender.com

Vir: Analysis of electronic public procurement pilot projects in the European Union; Report —
November 2000, © PLS — Ramboll, [URL:
http://simap.eu.int/EN/pub/docs/zipreportPLSpublication.zip], 20. 11. 2001, str 12.

19 Skrbnik baze trZi storitev, imenovano TED Alert. Ponudnik se lahko naro¢i na prejemanje javnih naroéil
glede na kode CPV. Tako mu ni potrebno brskati med posameznimi objavami, temve¢ avtomati¢no prejme vsa
povprasevanja po telefaksu ali elektronski posti. Podobno storitev bi lahko v okviru projekta, opisanega v
poglavju 3.2.5, trzil tudi Uradni list RS.
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Podrobneje si bomo ogledali cilje, pravne, tehnoloske in druge ovire pri uvajanju pilotskih
projektov, kar nam bo v nadaljevanju omogocilo lazje oblikovanje ciljev ter analizo tveganj,
ki jth moramo upostevati kot kriti¢ne dejavnike razvoja informacijskega sistema za podporo
javnim naroc¢ilom. Stroski teh projektov se gibljejo od 15.000 pa do ve¢ kot milijon eurov.
TehnoloSko gledano lahko projekte razdelimo v dve skupini. Prva temelji na obstojecCih
poslovnih aplikacijah (MS Office) in ne potrebuje dodatnega nakupa licenc za programsko
opremo. Druga pa z vgrajenimi naprednimi tehnologijami in varnostnimi mehanizmi
predvideva razvoj celovite resitve za naro¢nike in ponudnike.

Pravni vidiki elektronskega poslovanja v javnih narocCilih Evropske unije so Se vedno
osredotoCeni v glavne smernice s podrocja javnega naroCanja. Obstaja vrsta clenov, ki
govorijo o obvezni pisni obliki. To pomanjkljivost skusa odpraviti predlog nove smernice,
opisan v zadnjem delu poglavja 2.3.2. Ne glede na sprejem nove smernice s podrocja javnega
naro¢anja poroc¢ilo ugotavlja, da Smernica 1999/93/EC z dne 13. 12. 1999 o okviru skupnosti
za elektronsko podpisovanje,'™ podobno kot slovenski ZEPEP vsebuje dologilo, ki pod
dolo¢enimi pogoji varen elektronski podpis pravno izenacuje z lastnorocnim podpisom.

Projekte je mogoce deliti tudi na obseg, vrsto in smer komunikacije. Najve¢ projektov se
osredotoa na informacije naro¢nikov, ki jih posredujejo potencialnim ponudnikom
raven komunikacij (med naro¢nikom ter izbranim ponudnikom) pa vecina projektov Sele
nacrtuje.

Struktura lastniStva projektov pokaze, da slabo polovico predstavljajo projekti, financirani s
strani zasebnega kapitala druzb z omejeno odgovornostjo, okrog Cetrtino pilotskih projektov
razvija drzavna uprava, slabih petnajst odstotkov regijske organizacije, okrog dvajset
odstotkov pa ostali pravni subjekti in koncesionarji. V najbolj razvitih projektih delez
zasebnega kapitala predstavlja dobrih Sestdeset odstotkov, iz Cesar lahko sklepamo, da je
ucinkovitost zasebnega kapitala bistveno visja od proracunskega denarja.

Glavni cilji pilotskih projektov so: preizkus uporabnosti in uporabniskega vmesnika, preizkus
integracije z ostalimi informacijskimi sistemi, preizkus ekonomskih ucinkov, tehnoloskih
standardov in pravnih vidikov, ter analiza, ki naj pokaze, ali se preglednost trga z uporabo
takega sistema poveca.

Vecina projektov od posameznih procesov javnega naroc¢anja podpira objavo javnega narocila
ter objavo najugodnejSega izvajalca/dobavitelja, dostop do razpisne dokumentacije, nekateri
pa Se oddajo ponudbe, ocenjevanje ponudb, dodatna pojasnila glede ponudb in druge procese.

Kot je mogoce razbrati iz analize projektov, prakti¢no vsi podpirajo komunikacijo preko
internetnega omrezja. Standardi EDI/EDIFACT s tega vidika izgubljajo pomen glede na
razSirjenost interneta. Slabi dve tretjini pilotskih projektov sta prosto dostopni preko interneta,
tretjino projektov pa zdruzuje ekstranet " ali dostop v navidezno zasebno omrezje.'®

1% Directive 1999/93/EC of 13™ December 1999 on a Community framework for electronic signatures.

' Internet, ki je le deloma dostopen navzven. Intranet je navadno dostopen zgolj zaposlenim v organizaciji,
ekstranet pa tudi ostalim.

"% Angl. VPN, Virtual Private Network, kjer se uporabniki vklju¢ijo v navidez zaprto omreZje, v katerem
komunikacija poteka na varen nacin preko omreZzja internet.
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Varnostne vidike pilotskih projektov je mogoce razdeliti na probleme -elektronskega
podpisovanja podatkov ter ifriranje podatkov, ki jih posredujejo ponudniki. Sifriranju in
varnosti podatkov se v kompleksnih pilotskih projektih posveca posebno pozornost. Varnost
je v Ccetrtini sistemov navedena kot ena glavnih ovir za elektronsko poslovanje v javnih
naroéilih.'"”” Med pomembnejdimi so e pravne ovire glede posameznih nacionalnih
zakonodaj, tehni¢ne ovire pri standardizaciji dokumentov, specificne tezave pri naro¢nikih in
ponudnikih ter kulturne ovire (med njimi najbolj izstopa bojazen pred spremembami).

Pricakovanja glede nadaljevanja pilotskih projektov bi lahko strnili v §tiri sklope: razsiritev
projektov na ostale dele procesa javnega narocanja, podaljSanje pilotskega projekta, dodajanje
podpore za nove skupine blaga in storitev ter vpeljava projekta ali podobnih projektov v druge
oddelke.

Analiza pilotskih projektov kot glavne prednosti pokaze prihranek c¢asa in stroskov,
zmanjSanje birokracije, povecanje preglednosti s poenostavitvijo dostopa do informacij skozi
celoten proces. Poenotenje podatkov in postopkov prinaSa znizanje stroskov, ena
pomembnejsih prednosti je tudi ponudba dodatnih informacij. Pri vecini pilotskih projektov
ugotavljajo, da so se stroSki priprave javnih narocil zmanjsali od 10 do 90 %, zaradi vecje
preglednosti postopka pa se je cena ponudb znizala do 25 %. Najvecji potencial pri
racionalizaciji v primeru elektronskega poslovanja ima blago nizke vrednosti in nizke
pogostosti nabave, sledi blago nizke vrednosti ter visoke frekvence nabave, manjsi potencial
izpopolnjevanja pa imajo storitve ter gradbena dela.

Med pomembnejSe stroske Steje nabava dostopa do interneta, ki zahteva vsaj osebni
racunalnik s spletnim brskalnikom. Nekateri projekti predvidevajo pristopnino, ki navadno ni
visoka. Najve¢ stroskov seveda predstavljajo razvoj aplikacij, prilagoditve programske
opreme, analize delovnih procesov ter njihove izboljSave. Celotni zacetni stroSki projekta so
za naro¢nike zmerni, za ponudnike pa zelo nizki (navadno celo nizji od klasi¢ne pisne
metode). Vecina stroSkov je povezana z vzpostavitvijo infrastrukture, stroSki naknadnega
vzdrzevanja pa so minimalni. Skupna ugotovitev analiziranih projektov je, da so koristi
bistveno visje od stroSkov.

Podobno sliko pokaze tudi analiza SWOT glede na agregate podatkov iz pilotskih projektov.
Glavne vidike lahko strnemo na:

Analiza SWOT
Strengths (prednosti): Opportunities (priloznosti):
- prednosti za sodelujoce stranke - odprtje skupnega evropskega trga

- vpliv na konkuren¢nost in preglednost trga |- pove€ana mednarodna menjava in

.. .. Wi e e . mednarodne ponudbe
- administrativni stroSki in u¢inkovitost p

\: . . - vpliv na konkurencénost in prora¢un
- uc¢inkovitost komunikacij p p

Weaknesses (slabosti): Threats (nevarnosti):

197 Zanimivo pa je, da nobena od organizacij kot oviro ne navaja jezikovne podlage.
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- ozka grla v tehnologiji - nacionalni/regionalni odpor
- pravni in varnostni vidiki - Solanje in izobrazba

- pomanjkanje standardov - medsebojna povezljivost in moznosti

- tezave, povezane z geografsko lego izmenjave podatkov

upraviteljev sistema

Vir: Analysis of electronic public procurement pilot projects in the European Union; Report —
November 2000. © PLS — Ramboll [URL:
http://simap.eu.int/EN/pub/docs/zipreportPLSpublication.zip], 20. 11. 2001, str. 37.

Med organizacijskimi vidiki na ravni posameznega pilotskega projekta je zanimiva
ugotovitev, da je lastnost sistema, da je v 100-odstotni javni lasti z vidika financiranja,
lastniStva in administriranja, slabost pri implementaciji sistemov za elektronsko poslovanja v
javnih narocilih. VkljuCevanje zasebnega sektorja glede na analizirane projekte pomeni
izboljSanje pri kompleksnosti posameznega sistema in pozitivno vpliva na njegov razvoj. Tudi
pokritje trga je pri bolj kompleksnih sistemih bistveno vecje. Vecina kriticnih projektov
temelji zgolj na nacionalni ravni.

Republika Slovenija, predvsem pa Center Vlade Republike Slovenije za informatiko, ze nekaj
let aktivno razvija sistem za elektronsko podporo posameznim procesom javnega narocanja.
Iniciative in sisteme si bomo ogledali v nadaljevanju.

2.5.3 Iniciative za elektronsko poslovanje na podrocju javnih narocil v
Republiki Sloveniji

Center Vlade RS za informatiko (v nadaljevanju CVI) si Ze od leta 1997 prizadeva vpeljati
elektronsko poslovanje na podro¢je javnega naroCanja. Nizka sredstva, namenjena
informatizaciji tega podrocja, nezadosten razvoj tehnologije, razvoj brez vnosa zasebnega
kapitala in nedoreCenosti postopkov javnega narocanja so botrovali postopnemu razvoju
projekta. Prva faza projekta je bila analiza postopkov ter izdelava standardnih elektronskih
obrazcev, ki jih je mogoce izpolniti v elektronski obliki in nato natisniti. Le izdelava enotnih
obrazcev omogoca zajem podatkov, ki so med seboj popolnoma primerljivi. Navodila
ponudnikom so bila razvita modularno glede na vrsto in podrocje javnega narocila; izdelava
posameznega javnega narocila je tako razen podatkov, znacilnih za konkretno javno narocilo,
pomenila sestavljanje modulov navodil in pripojitve ustreznih standardnih vzorénih obrazcev.

V prvi fazi javnega narocila je bila razvita tudi spletna stran javnih razpisov, na kateri je CVI
v elektronski obliki objavljal razpisno dokumentacijo za vsako javno narocilo. Potencialni
ponudniki lahko Ze od leta 1997 dvignejo celotno razpisno dokumentacijo v elektronski obliki
kar preko interneta, ne da bi jim bilo potrebno priti do naro¢nika. Zagotavljanje konkurence je
tako popolno, saj niti narocnik ne ve, kdo vse je dvignil razpisno dokumentacijo, in s tem je
lahko potencialni ponudnik vsakdo, ki ima dostop do interneta. Potencialni ponudniki s
tiskanjem razpisne dokumentacije dobijo obliko, enako tisti, ki jo lahko prejmejo pri
naro¢niku. Celo ve¢: narocnik elektronsko obliko natisne in jo da na voljo ponudnikom, ki
ponjo pridejo osebno. Da se je sistem obnesel, kaze praksa. Vse ve¢ naroc¢nikov se odloca za
objavo razpisnih dokumentacij na svojih spletnih straneh. Praksa na CVI kaze, da v zadnjih
dveh letih v povprecju dvigne razpisno dokumentacijo v pisni obliki najve¢ 10 % ponudnikov,
ki oddajo ponudbo na posamezen javni razpis v odprtem postopku; v drugih fazah omejenih
postopkov, kjer so kandidati ze vajeni prakse naro¢nika, pa sploh nihée ne dviguje razpisne
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dokumentacije drugace kot elektronsko. Podobno naro¢nik objavlja tudi vse rezultate javnih
razpisov, tako da so vsi vaznejSi dokumenti v zvezi s posameznim javnim narocilom dostopni
na internetu. S tem je preglednost postopkov kar najvecja.

Kmalu se je izkazalo, da ponudniki Zelijo postavljati vprasanja tudi v elektronski obliki. Sprva
je imel naro¢nik v ta namen postavljen poseben elektronski predal, odgovore pa je skupaj z
vprasanji objavljal na spletnih straneh. Leto kasneje je vzpostavil poseben sistem za
postavljanje vprasanj in prejemanje odgovorov. Vsakdo ima tako dostop do vpraSanj in
odgovorov na vsa javna naroc€ila, kdor pa Zeli, se lahko registrira in postavlja vprasanja na
posamezna javna narocCila, obenem pa se lahko naro¢i na prejemanje odgovorov na lasten
elektronski naslov. Seveda lahko zgolj s pregledovanjem vpraSanj in odgovorov ostane v
celoti anonimen ali pa ob registraciji odda fiktivne podatke.

Zato ni nenavadno, da se razvoj projekta elektronskega poslovanja v javnih narocilih CVI
razvija v dveh smereh: ena je notranja ureditev postopkov in dokumentacije, tako da je tok
procesov in potrebnih dokumentov znan in po moZnosti urejen kar elektronsko, druga
usmeritev pa pomeni varen zajem ponudb v elektronski obliki, kar omogoca enostavnejSo
obdelavo ponudb ter znizanje stroSkov na strani naro¢nika, obenem pa povecuje konkurenco
zaradi znizanja stroSkov ponudnikom (povecanje konkurence spet znizuje stroske nabave in
naro¢nik ima s tem dvojni dobicek).

Vrhunec razvoja na podrocju elektronskega poslovanja predstavlja informacijski sistem za
podporo naro¢ilom male vrednosti, ki bo podrobneje opisan v poglavju 3.3.7.2. Sistem, ki ga
ze uporabljajo v praksi, bo Centru sluzil kot pilotski projekt pri uvajanju projekta
elektronskega poslovanja v velika javna narodila, saj je razen dodelave postopkov in iz njih
izhajajo¢e dokumentacije ostal delno nerazvit edino varnostni mehanizem za elektronsko
podpisovanje in Sifrirano shranjevanje podatkov iz ponudb, vnesenih preko interneta. Da bi
lahko podrobneje razumeli razlicne postopke in resitve, ki jih predvideva ZJN-1, si bomo v
nadaljevanju ogledali slovensko zakonodajo, ki ureja podrocje javnega narocanja.
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3 ANALIZA SLOVENSKE ZAKONODAJE S
PODROCJA JAVNIH NAROCIL

3.1 Analiza Zakona o javnih narocilih

Republika Slovenija je leta 2000 dobila Ze svoj drugi zakon, ki ureja podrocje javnega
naro¢anja. Novi Zakon o javnih narocilih (ZJN-1), je bil objavljen v Uradnem listu RS, st.
39/2000, 12. 5. 2000, in je zacel veljati Sest mesecev kasneje, torej 12. 11. 2000. Glavni
razlog za sprejem Ze drugega zakona v Casu samo treh let je v prilagajanju slovenske
zakonodaje smernicam Evropske unije. Stari zakon je bil oblikovan na podlagi UNCITRAL-
ovega modelnega zakona, novi pa je izdelan na podlagi Ze omenjenih smernic Evropske unije,
ki urejajo podrocje javnega narocanja.

Novi zakon celovito ureja podro¢je javnega narocanja blaga, storitev ter gradbenih del.
Posebno poglavie je posveCeno oddaji javnih narofil na vodnem, energetskem,
telekomunikacijskem in transportnem podrocju, saj so take dolocbe skladne s Sporazumom o
vladnih nabavah Svetovne trgovinske organizacije (Primec, 2000, str. 14).'% Zakon ureja tudi
oddaje narocil male vrednosti, tako da naro¢nikom predpisuje sprejem notranjega predpisa
upostevajo& dologbe zakona.'”

Poleg urejanja postopkov javnega narocanja zakon predpisuje tudi ustanovitev Urada za javna
naroCila, ki skrbi za takSen razvoj sistema javnega narocanja, ki zagotavlja gospodarnost,
ucinkovitost in preglednost porabe javnih sredstev za javna narocila ter vzpodbuja
konkuren¢nost in enakopravnost ponudnikov v postopkih javnega naro¢anja.

Posebnost zakona je tudi v tem, da se do uveljavitve zakona, ki natan¢neje doloca urejanje
koncesij, smiselno uporablja za oddajo koncesij.

V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali celotno zakonodajo s podroc¢ja javnega narocanja
ter spoznali posamezne postopke javnega naroCanja.

3.1.1 Nacela javnega naroc¢anja

Stari zakon o javnih naroCilih iz leta 1997 nacel javnega naroCanja ni opredeljeval v
posebnem poglavju, temvec jih je bilo potrebno izlus¢iti iz posameznih dolocb skozi celoten
zakon.'"” Poleg tega nekatera nadela niso bila izrecno opredeljena''’ (na primer nacelo
gospodarnosti), ¢eravno je smisel zakona ravno v gospodarni porabi javnih sredstev. Aktualni

1% Republika Slovenija je leta 1995 ratificirala Marakeski sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske
organizacije (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t 10/1995). Mednarodno pogodbo, imenovano »The
Agreement on Government Procurement« (skrajsano GPA), so prve podpisnice podpisale 15. 4. 1994. Pogodba
je stopila v veljavo 1. 1. 1996.

19 Zakon o javnih naroéilih (ZJN-1, Uradni list RS, §t 39/2000, &leni 124 — 126).

"9 Kot je ze bilo omenjeno, je bil zakon izdelan na podlagi modelnega zakona UNCITRAL-a iz leta 1994.
Slednji je temeljna nacela opredeljeval Ze v preambuli.

"' Zabel, 1997, str. 21, opisuje naGelo javnosti in preglednosti, nadelo prepovedi diskriminacije, nacelo
formalnosti, nacelo varstva ponudnikov ter nacelo primerljivosti.
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zakon o javnih narocilih (ZJN-1) je temeljna nacela javnega naro€anja opredelil v posebnem
poglavju. Ta nacela so:

e nacelo gospodarnosti in u¢inkovitosti porabe javnih sredstev (ZJN—1, 4. ¢len),
e nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki (ZJN—1, 5. ¢len),

e nacelo transparentnosti (preglednosti) porabe javnih sredstev (ZJN-1, 6. ¢len),
e nacelo enakopravnosti ponudnikov (ZJN-1, 7. ¢len).

Poleg teh nacel, ki so v zakonu napisana posebej, veljajo tudi druga splosna pravna nacela,
zakon pa v nekaterih Clenih skriva Se nekaj nacel, kot so npr. nacelo hitrosti, nacelo
zakonitosti, nac¢elo formalnosti in drugi. V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali pomen
posameznih nacel javnega narocanja, njihovo medsebojno prepletanje ter prakti¢no izvedbo v
zakonu.

Nacelo gospodarnosti in ucinkovitosti porabe javnih sredstev v prej$Snjem zakonu ni bilo
posebej opredeljeno, zato je v praksi prihajalo do razlag, da imajo javna narocila tudi
elemente korekcije anomalij na trgu (spodbujanje domacdega gospodarstva s favoriziranjem
domacih ponudnikov, delitev posla med ve¢ ponudnikov, tako da bi vsak dobil del posla ipd.).

V obstoje¢em zakonu''? je nagelo opredeljeno takole:

»Naroc¢nik mora z izvedbo javnega narocila in izborom ponudbe zagotoviti, da je poraba
sredstev za naro¢nika najbolj gospodarna glede na namen javnega narocila in na predmet
javnega narocila.«

Izrazi v citiranem ¢lenu so brez dvoma vecpomenski in jih ni mogoce enotno ovrednotiti.
Gospodarnost je povecini mogoce relativno zanesljivo ugotavljati Sele za nazaj. V praksi
nacelo gospodarnosti porabnikov proraunskih sredstev presojata proracunska inspekcije
oziroma racunsko sodiSc¢e, na lokalni ravni oziroma pri javnih podjetjih pa ustrezen nadzorni
odbor ali svet, pogosto tudi zunanje neodvisne revizijske hiSe; podlaga za revidiranje sta
ravno naceli gospodarnosti in u¢inkovitosti. Izvedba javnega narocila predstavlja kompleksen
skupek dejanj, zato je najbolj zanesljiv na¢in za gospodarno izvedbo javnega narocila visoka
raven strokovnega znanja pripravljavcev razpisa ter njihovih svetovalcev. Verjetno najbolj
o¢itno je nacelo implementirano v 51. ¢lenu ZJN-1, kjer je kot merilo za ocenitev ponudb
navedena cena ali ekonomsko najugodnejsSa ponudba. Najgospodarnejsi nacin porabe sredstev
se odraza ravno v seznamu in vrednotenju posameznih meril, navedenih v razpisni
dokumentaciji. Kot mozno merilo po predlogu nove smernice Evropske unije,'" ki naj bi
urejala podrocje javnega naroCanja, Stejejo tudi okoljevarstvene znalilnosti, ki jih
matemati¢no gledano pogosto ni mogo&e neposredno ovrednotiti.'*

124, ¢len ZIN-1

'3 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the coordination of procedures for
the award of public supply contracts, public service contracts and public works contracts. COM(2000) 275 final.
Brussels: Commission of the European Communities, 10. 5. 2000, ¢len 53.

114 ZIN-1 merila »okoljevarstvena znagilnost« izrecno ne navaja, vendar omogo&a njegovo uporabo, saj pri
nastevanju moznih meril ni dolocil njihovega konénega stevila, temve€ z izrazom »in podobno« v 11. alineji 2.
odstavka 51. ¢lena omogoca uporabo tudi nenastetih meril.
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Nacelo gospodarnosti pomeni doseganje danega ucinka z najmanjSim obsegom sredstev,
nacelo ucinkovitosti pa u¢inkovito uporabo danih sredstev za dosego kar najvecjih ucinkov
(Cvikl, Zemljic, 2000, str. 61). Tudi Blanka Primec ugotavlja, da se nacelo sklada z nacelom
gospodarnosti in uginkovitosti, ki ju doloda Zakon o javnih financah'” (Primec, 2000, str.
58). Ucinkovito obnasanje sili pravne subjekte, da dosegajo najvecji dobicek, pri cemer v
danih razmerah dosegajo najboljSe odlocitve, kar je oznaCeno kot argument prezivetja
(Prasnikar, 1999, str. 189). Zahteva po ucinkovitosti porabe javnih sredstev pa je cilj
naroc¢nika s stalis¢a drugih motivov (splosno dobro, izboljSanje kakovosti zivljenja ipd.).
Vprasljivo je, ali in v kakSnih primerih lahko zainteresirana oseba s tega naslova vloZzi
zahtevek za revizijo. Tina Erzen navaja, da opredelitev nacela ni neposredno dolocljiva,
temvec je to lahko krSeno le, ¢e gre za dejanja, ki jih ureja zakonski predpis, na splosno pa je
opredeljivo zgolj kot vodilo oziroma merilo pri razlagi drugih pravnih norm (Erzen, 2000, str.
8).

Nacelo zagotavljanja konkurence zavezuje naro¢nike, da v postopkih javnega naro¢anja ne
smejo omejevati konkurence med ponudniki z napacno izbiro postopka ali navajanjem
pogojev in meril, ki bi ustvarjali okolis¢ine, v katerih se omejuje konkurenca. Svojo osnovo
nadelo povzema po Zakonu o varstvu konkurence''® ter Zakona o prepre¢evanju omejevanja
konkurence,''” ki zagotavljanje in varstvo konkurence opredeljujeta Ze v prvem &lenu. Nacelo
se izraza v mnogih dolo¢bah ZJN-1, najbolj jasno pa v tem, da mora naro¢nik ponudnikom v
vseh fazah postopka sporocati enako koli¢ino informacij v enakem casu.

Nacelo transparentnosti (preglednosti) porabe javnih sredstev zavezuje naro¢nika, da
lahko porabi sredstva le v okviru predmeta pogodbe, sklenjene na podlagi izvedenega javnega
razpisa, ter v javnosti postopkov oddaje javnih narodil, ki se kazejo v objavah v uradnem
glasilu ter dostopnosti dokumentov vsakomur, ki je zainteresiran za dodelitev javnega
naroCila. Omenjeno nacelo se najbolje izraza v objavah javnih naro¢il v Uradnem listu,
objavah njihovih rezultatov ter v javnosti odpiranja ponudb v vecini postopkov. Po mnenju
poznavalcev je to nacelo najpomembnejSe, saj ga je mogoce razumeti tudi v njegovi najsirsi
razlagi, tako da pokriva tudi ostala nacela (Primec, 2000, str. 63). Dolo¢eno odstopanje od
porabe sredstev v okviru predmeta zakon opredeljuje v posebnih doloc¢bah, ki se nanasajo na
oddajo narocila za blago, gradnje in storitve ter za oddajo narocila za blago, gradnje in
storitve na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro¢ju. Zakon
dovoljuje naro¢nikom, da lahko pod posebnimi pogoji iz 84., 89. ter 97. ¢lena razsirijo
predmet pogodbe oziroma porabijo vec sredstev brez ponovnega javnega razpisa, pri cemer pa
mora biti raz§irjeno narocilo vezano na prvotno narocilo in iste pogodbene stranke.

.. . . v v % . . 11 . .
V praksi je verjetno najveckrat krieno nacelo enakopravnosti ponudnikov,''® saj zajema

enakopravnost v najSirSem smislu. Prej veljavni zakon je pod dolocenimi pogoji dajal
prednost domagim ponudnikom do dolodenega odstotka vrednosti javnega naro¢ila.'” Blanka
Primec ugotavlja, da bi dolocba v smislu zahteve iz 69. ¢lena Evropskega sporazuma lahko
ostala pod pogojem, da bi se znizal odstotek, ki dolo¢a moznost visje cene, do 10% (Primec,

115 Zakon o javnih financah (v nadaljevanju ZJF, Uradni list RS §t. 79/1999).

16 Zakon o varstvu konkurence (ZVK, Uradni list RS §t. 18/1993).

"7 Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence (ZPOmK, Uradni list RS §t. 56/1999).
"' Bojan Zabel uporablja izraz »nagelo prepovedi diskriminacije« (Zabel, 1997, str. 21).

"911. ¢len Zakona o javnih naro¢ilih (ZJN, Uradni list RS §t 24/1997).
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2000, str. 65). Nacelo se nanasa predvsem na krajevno, predmetno ter osebno diskriminacijo.
Seveda je potrebno poudariti, da ni vsaka diskriminacija neupravicena. Tako npr. ne more biti
diskriminatorna zahteva naro¢nika ob nakupu opreme, da mora ponudnik zagotoviti
garancijski servis opreme v primernem roku. Ponudnik z druge celine bo tak rok le stezka
zagotovil, Se posebno Ce je predmet prodaje nepremicna stvar, ne glede na to pa se ne bo
mogel sklicevati, da je nasproti ponudniku, ki ima svoje poslovne prostore v blizini naro¢nika,
diskriminiran. Enakih moznosti ni, razmerja pa morajo biti pravno enako urejena. Med
ponudniki torej ne sme biti neupravi¢enega razlikovanja niti v pogojih niti v merilih ali
tehnicnih zahtevah razpisa. Vsakega od teh elementov mora naro¢nik v primeru dvoma
objektivno opraviciti.

Poleg omenjenih izrecno zapisanih nacel ZJN—1 skriva Se nekaj drugih nacel. Oglejmo si le
najpomembne;jse.

Nacelo zakonitosti je v postopkovno naravnanem zakonu, kot je ZJN-—I1, Se posebej
poudarjeno. Vecina dolo¢b je namre¢ obvezujoCe (obligatorne) narave, kar pomeni, da jih je
potrebno razlagati omejevalno (restirktivno) in zakon ne dopusca drugacne razlage. Kot pri
drugih zakonih tudi tukaj ni razsodnostne (diskrecijske) pravice v postopkih, razen ¢e tako
izrecno ne doloca norma (npr. da se naro¢nik lahko odlo¢i, da bo nadaljeval postopek, ce
mnenja Urada za javna narocila ne prejme v sedmih dneh).

Ravno s slednjim primerom je povezano tudi na&elo hitrosti,'*’ ki se izraza v rokih, potrebnih
za izvedbo dolocenih procesnih dejanj. Ravno pri rokih je zakon precej pomanjkljiv, saj npr.
ne dolo¢a skrajnega roka za izbiro najugodnejiega ponudnika,'*' prejemno (recepcijsko)
teorijo pa doloca le za oddajo ponudb, ne pa tudi za zahtevo po obrazlozenem obvestilu o
oddaji narocila iz 78. ¢lena. Postavlja se torej vpraSanje, ali velja za slednji primer prejemna
(recepcijska) ali oddajna (ekspedicijska) teorija za oddajo zahtevka.'”? Pri prvi (tukaj sta
posebej izpostavljeni naceli hitrosti in ucinkovitosti) mora naro¢nik prejeti zahtevo v roku,
dolo¢enem v zakonu; pri drugi teoriji pa mora ponudnik tak zahtevek v dolo¢enem roku
oddati na pogto, pri Gemer je jasno, da je tak rok v praksi podalj$an vsaj za dva dneva.'” Pri
ugotavljanju, za katero teorijo se opredeliti, se zal ne moremo opreti na Zakon o sploSnem
upravnem postopku,'** saj v skladu z 2. &lenom tega zakona postopek oddaje javnega narogila
ne spada med upravne stvari.'> Postopek bi lahko opredelili zgolj kot drugo javnopravno
stvar v smislu 4. ¢lena tega zakona. V postopku javnega narofanja naroCnik ne presoja o

129 To nagelo v ZJN—I ni absolutno; najboljii primer v zakonu so minimalni skrajni roki oddaje ponudb, ki
omogocajo ponudnikom pripravo kakovostnih ponudb.

21V zvezi s to pomanjkljivostjo bo pogosto prislo do zapletov ali krsitev nacela gospodarnosti. Naro¢nik
ponudnikom v navodilih narekuje najkrajSo veljavnost ponudb. Dolga veljavnost ponudb pogosto prisili
ponudnike k opredelitvi vi§je cene, Se posebno, ¢e je predmet nabave blago, storitev ali gradbeno delo, katerega
cena na trgu ni fiksna. Ker je fiksnost ponudbe bistveni element javnega narocila, si ponudnik v ponujeno ceno
vracuna rezervo, to pa pripelje k negospodarni izbiri ponudbe. Poleg tega se lahko zgodi, da je do dokon¢nosti
oddaje postopka veljavnost ponudbe Ze pretekla. Seveda lahko ponudnik tako ponudbo kljub temu izrecno ali
konkludentno (npr. s podpisom pogodbe) pripozna, ni pa k temu zavezan.

122 Vet o tem Cigoj, Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, str. 27.

123 Obligacijski zakonik — v nadaljevanju OZ — ki je zagel veljati 1. 1. 2002 (1062. &len), v 26. &lenu opredeljuje
oddajno teorijo (ZOR v 31. ¢lenu).

124 Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS &t 80/1999).

12> Enako ugotavlja tudi Igor Soltes v prispevku z naslovom Obvei¢anje ponudnikov o oddaji javnega narogila,
2001.
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pravnih koristih, pravicah in dolznostih posameznika, gospodarskega subjekta ali druge
stranke v postopku.126 Oddaja javnega naroCila je akt poslovanja, med ponudniki in
naro¢nikom se ustvari civilnopravno razmerje, za katerega velja nacelo enakopravnosti
(Kranjc, 2000, str. 25). Ravno tako se ne moremo nasloniti na Zakon o pravdnem postopku,127
ki subsidiarno velja v revizijskem postopku, saj v tej fazi do revizijskega zahtevka kot
podlage za uporabo omenjenega zakona 3¢ ni prislo. V prid oddajni teoriji govori le OZ,'*® ki
kot splosno uzakonja to teorijo. Glede na omenjena dejstva je torej potrebno ugotoviti, da
naceli transparentnosti postopka in pravice do pritozbe (revizije) prevladata nad naceloma
hitrosti in u€inkovitosti.

Nacelo, ki je v postopku javnega naroCanja pogosto zlorabljeno, pa vendar se stranke nanj
redko sklicujejo,'* je naelo prepovedi zlorabe pravic, ki jih zakon daje na voljo posamezni
stranki. Nacelo je zlorabljeno tako na strani naro¢nika kot tudi na strani ponudnika.
Najpogosteje naro¢nik zlorablja dolznost izbire ponudbe. Pri tovrstni zlorabi po pridobitvi
ponudb ugotovi, da ni pridobil ustreznih ponudb (ali razpisna dokumentacija ni taka, da bi
omogocila izbiro, ali pa naro¢nik oceni, da kljub ustreznosti posameznih ponudb ne bo izbral
nobene). ZJN-1 skusa tovrstno zlorabo omejiti v 77. ¢lenu, vendar je dolocba pomanjkljiva
vsaj s staliS¢a podlage za vrnitev stroSkov priprave ponudb ponudnikom. Skoraj enako
pogosta vrsta zlorabe pravic naroCnika je zloraba, pri kateri naro¢nik po roku za oddajo
ponudb enostavno ne naredi nic¢esar in s tem doseze enak u€inek. Zakon namre¢ nikjer ne
doloca roka za sprejem odlocitve o izbiri (edini informativni rok je naveden v obrazcu objave
javnega narodila v Uradnem listu RS, ki pa ni obvezujo¢). Soltes ugotavlja, da so taki primeri
manj verjetni, saj je v interesu vsakega narocnika, da ¢imprej zakljuci postopek in izpelje
javno naroéilo — zakon namreé¢ uporablja izraz »nemudoma« (Soltes, 2001, str. 38). Na tem
mestu se za ponudnike postavlja vprasanje, ali in kdaj lahko ponudnik vlozi zahtevek za
revizijo javnega narocila, saj bo naro¢nik zavrgel revizijski zahtevek iz razloga, ker javno
narocilo Se ni koncano. ZJN je v 25. ¢lenu za investicije in posle v skupni vrednosti nad 50
MIO SIT predpisoval 45-dnevni rok, za ostala javna narocila pa 15-dnevni rok za sprejem
odlocitve o izbiri. Rok je bilo mogoce s sklepom podaljsati za najvec deset oziroma pet dni.
Glede na veljavno zakonodajo je v vsakem primeru mogoce S$teti, da je mogoce vloziti
zahtevek iz razloga krSitve nacela prepovedi zlorabe pravic po datumu, do katerega so
ponudniki zavezani k ponudbi (rok veljavnosti ponudbe, naveden v objavi javnega narocila),
¢e ta ni ustrezno opredeljen (npr. je naveden relativno), pa gre primeroma enako Steti rok
veljavnosti banéne garancije za resnost ponudbe, ¢e je bila ta zahtevana.'”* V Odredbi o

126 Pri javnih naroéilih naroé¢niki na trg ne vstopajo v oblastni vlogi, temveé kot enakopravni partner, za katerega
pa je znacilno, da mora sredstva porabljati po posebnem vnaprej predpisanem postopku. Zato bi lahko o oddaji
javnega narocila govorili le kot o drugi javnopravni stvarii v smislu 4. ¢lena ZUP (poraba proracunskih sredstev
je javnopravna zadeva).

127 7akon o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS §t. 26/1999).
128 26. &len OZ; ZOR ima podobno dolo&bo v 37. &lenu.

129°9_ ¢&len ZPP se glasi: »Stranke, njihovi zakoniti zastopniki in pooblaienci morajo pred sodis¢em govoriti
resnico in posteno uporabljati pravice, ki jih imajo po tem zakonu«. Ceravno mora sodiiée (subsidiarno v
konkretnem primeru enako velja za Drzavno revizijsko komisijo) na morebitno zlorabo pravic v postopku skrbeti
po uradni dolznosti, dokazno breme nosi stranka, ki tako krsitev zatrjuje.

1 Naro¢niki v&asih zahtevajo nesorazmerno dolgo veljavnost ponudbe ali ban¢ne garancije (npr. ve¢ kot
cetrtino leta), s ¢imer ponudnikom in sebi ustvarjajo nepotrebne stroske ter visje ponudbe. Ponudniki na racun
daljse vezanosti k ponudbi vracunajo Se tveganje morebitnih sprememb cen tuje valute, ¢e je ta osnova za
izracun njihove cene. Pravica vsakega ponudnika je, da brz, ko izve za tak razlog, vlozi zahtevek za revizijo iz
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obvezni vsebini razpisne in ponudbene dokumentacije,”' ki se, v kolikor ni v nasprotju z
ZJN-1, uporablja do veljavnosti novega podzakonskega predpisa s tega podrocja, je
navedeno, da mora razpisna dokumentacija vsebovati klavzulo, po kateri nobena stranka v
Casu visecnosti posla ne sme izvajati takih dejanj, ki bi vnaprej dolocila izbiro dolocene
ponudbe'* ali dejanj, ki bi lahko povzrogila, da pogodba ne bi zacela veljati ali da ne bi bila
izpolnjena.*>. Molk naroénika po roku veljavnosti ponudb gre 3teti za krditev nacela
prepovedi zlorabe pravice.

Teoretiki imajo razlicna mnenja o tem, kdaj pride do sklenitve pogodbe. V skladu z
dolo¢bami, ki urejajo obligacijska razmerja, je pogodba med odsotnima strankama sklenjena,
ko druga stranka sprejme ponudbo prve stranke (21. &len OZ)."** Posel (kot konsenzualni
kontrakt) nastane z odlocitvijo naro¢nika za doloeno ponudbo, ki se na zunaj kaze v obliki
obvestila o oddaji naro¢ila.'* Pri tem je potrebno ugotoviti vsaj, da gre za posel, sklenjen pod
odloznim pogojem - ¢e ni vloZzene revizije oziroma ta ni upravic¢ena (Juhart, 2001, str. 44).

Sistem javnega narocanja gre Steti za lex specialis glede na splo$na nacela obligacijskega
prava. Celotno dokumentacijo in dejanja strank (ta gledano z vidika obligacijskega prava ze
velja za sklenitev pogodbe), ki nastanejo oziroma se izrazijo v postopku javnega narocila, gre
Steti za predpogodbeno fazo z vsemi posledicami, ki jih predpogodbena faza prinasa
(iztozljivost, dogovor o bistvenih sestavinah pogodbe ...). Posebnost javnega narocanja za
razliko od klasi¢nih predpogodbenih dejanj strank je ravno v dejstvu, da so vsa dolocila
pogodbe vnaprej doloc¢ena z razpisno in ponudbeno dokumentacijo ter v postopku javnega
naroCanja (razen v postopku s pogajanji) niso predmet pogajanj. Konéni rezultat
predpogodbene faze (faze javnega narocila) je pogodba, s katero Sele pride do soglasja volj
obeh pogodbenih strank (Skufca, 2001, str. 77). Dilema je bistvenega pomena za moZnost
uveljavljanja pravic oSkodovane stranke (povrnitev stroSkov, nastale Skode oziroma
izgubljenega dobicka), ki izvirajo iz zlorabe pravic pravnih dolo¢il druge stranke.

Verjetno najpogostejSe so zlorabe pravic ponudnikov, ki se najveckrat odrazajo v izvajanju
dejanj, s katerimi zavlacujejo ali onemogocajo postopek izvajanja javnega narocila. Med
slednje Stejejo npr. vlozitev revizijskega zahtevka, kjer ponudnik z namenom zavlacevanja
postopka navaja krsitve, ki jih po zakonu sploh ni (npr. krSitev ¢asovnih rokov s sklicevanjem
na napacne Clene — vsaj za gospodarsko druzbo, za katero velja, da ravna profesionalno, je
tovrstno sklicevanje nedopustno), zahtevanje obrazlozenega obvestila iz 79. ¢lena ZJN-1,
ceprav je naro¢nik Ze v obvestilu popolnoma razvidno prikazal vse podatke iz drugega
odstavka tega Clena in bi obrazlozitev obvestila pomenila ponovno posiljanje istega
dokumenta.”*® Soltes ugotavlja, da zakon daje ponudniku nedvoumno pravico do

razloga krsitev nacel gospodarnosti ter zlorabe pravic, saj naroc¢nik sebi in ponudnikom s tovrstnim ravnanjem
ustvarja nepotrebne stroske.

B! Uradni list RS, §t. 33/1997, 63/1997 in 84/1999.
13218 tocka 1. odstavka 3. ¢lena.
13319. tokka 1. odstavka 3. ¢lena.

13 ZOR ima enako dolo&bo v 31. &lenu: ponudba je sprejeta, ko ponudnik prejme izjavo naslovnika, da sprejema
ponudbo.

135 Drugi odstavek 78. ¢lena ZIN—1.

136V zvezi z 79. ¢lenom ZIN-1 se v teoriji postavlja vprasanje, ali lahko ponudnik po prejetem obvestilu iz
drugega odstavka 78. ¢lena takoj vlozi zahtevek za revizijo ali pa mora izbrati pravna sredstva, ki mu jih ZJN-1
daje na voljo, ter poprej zahtevati obrazlozeno obvestilo iz 79. ¢lena ZJN—1. Naro¢nik bi namre¢ lahko zavrgel
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obrazlozenega obvestila, saj ta ustvarja drugane pravne posledice od pravne ureditve
(instituta) vlozitve zahtevka za revizijo, obenem pa ugotavlja moznosti zlorabe te pravice.137
Vprasljivo je, ali v takem primeru ne gre za krSitev nacCela hitrosti in s tem tudi nacela
gospodarne porabe javnih sredstev, saj lahko postopek revizije od datuma izdaje obvestila iz
78. &lena ZIN-1 predstavlja resno oviro uéinkovitosti javnih naro&il."*® Ali gre pri tovrstnih
zahtevkih v resnici za zlorabo pravice, bo v praksi potrebno presojati posami¢no v luci vseh
procesnih dejanj, ki jih je izvajal posamezen ponudnik.

V praksi se ponudniki Se pred omenjeno pravno ureditvijo posluzujejo pravne nedorecenosti
iz zadnjega odstavka 12. ¢lena ZRPJN, ki pravi, da vlagatelji po sprejemu odlocitve naro¢nika
ne morejo ve¢ vloziti zahtevka za revizijo iz razloga, ki bi jim moral ali mogel biti znan pred
sprejemom odlocitve. Nekateri naro¢niki omenjeno dolocbo razlagajo na nacin, da lahko
ponudnik vlozi zahtevek za revizijo iz razlogov pomanjkljive ali diskriminatorne razpisne
dokumentacije v osmih dneh po njenem dvigu (torej teoreticno le prvih osem dni po dvigu
dokumentacije, s ¢imer onemogocijo Spekuliranje ponudnikov dan pred oddajo ponudb ali
celo po javnem odpiranju ponudb, vendar pred sprejemom odlocitve). Tovrstno ravnanje
naro¢nikov v zakonu nima pravne podlage, vendar bi v omenjenih primerih kazalo presojati
razloge, zaradi katerih je ponudnik vlozil zahtevek po oddaji ponudb, a pred sprejemom
odlocitve naroc¢nika. V praksi bi kazalo Steti, da iz omenjenih razlogov ni mogoce vloziti
zahtevka za revizijo vsaj po datumu oddaje ponudb, mejne primere (vlozitev zahtevka dan
prej ali na dan odpiranja) pa bi bilo skupaj z ostalimi nepravilnostmi, ki kazejo na zlorabo
pravic, potrebno presojati od primera do primera.

Tako teorija kot praksa pogosto pozabljata na nacelo subsidiarne uporabe zakona o
sploSnem upravnem postopku v postopkih javnega narocanja, ¢eravno ga obe uporabljata,
ne da bi ga posebej poudarjali. Sklep naro¢nika o izbiri najugodnejSega ponudnika tako ne
predstavlja upravnega akta avtoritativne narave (Soltes, 2001, str. 36), saj pri odlo¢anju o
izbiri ponudnika (pa tudi pri drugih dokumentih naro¢nika v postopku javnega narocanja) ne
gre za upravno stvar v smislu 1. odstavka 2. &lena ZUP."”® ZIN je dolodal subsidiarno
uporabo zakona o sploSnem upravnem postopku v 70. €lenu, vendar zgolj v postopku
preverjanja zakonitosti oddaje javnega narocila — torej v revizijskem postopku. S sprejetjem
Zakona o reviziji postopkov javnega narocanja je bilo celotno poglavje ZJIN, ki je urejalo

zahtevek za revizijo iz razloga, ker ponudnik $e ni izrabil vseh rednih pravnih sredstev, ki mu jih ponuja zakon.
(Primec, 2000, str. 212). Nasprotno stali¢e navaja Soltes, ki pravilno ugotavlja, da je tako stalisce
nesprejemljivo. Upostevati je potrebno, da lahko ponudnik v skladu s prvim odstavkom 12. ¢lena ZRPIN vlozi
zahtevo za revizijo v vseh fazah postopka oddaje javnega narocila, torej tudi takoj po prejetju obvestila o izbiri iz
78. ¢lena ZJN-1. Dodatni argument, ki sicer pritrjuje avtorju, obenem pa postavlja prakticno vprasanje tovrstne
izvedbe je, da mora biti zahtevek v skladu z zadnjim stavkom istega ¢lena ZRPJN obrazlozen. Ker vlaganje
zahtevkov po prejetju odlocitve iz razlogov, ki so ali bi lahko bili ponudniku znani pred odlocitvijo, glede na 5.
odstavek 12. ¢lena ZRPJN ni mogoce, mora obrazlozitev nujno temeljiti na razlogih, ki jih je naro¢nik navajal v
obrazlozitvi izbire.

7 Primer, pri katerem bi lahko govorili o zlorabi pravice z zahtevo po obrazlozenem obvestilu v smislu 79.
¢lena ZJN-1, bi bil, ¢e bi naro¢nik v javnem narocilu, kjer je edino merilo cena, v obvestilu o oddaji narocila
navedel vse cene, dejstvo, da vsi ponudniki izpolnjujejo razpisne pogoje, in navedel najugodnejSega
(najcenejSega) ponudnika. Ce drugih spornih dejstev ni, bi zahtevek za obrazloZeno obvestilo pomenil oéitno
zlorabo pravice, ki bi ga naro¢nik moral zavredi iz procesnih razlogov; ni namrec¢ razloga za njegovo izdajo.

138 Soltes, 2001, str. 40.

1% Naroénik tu ne odlo¢a o pravici, obveznosti ali pravni koristi fiziéne ali pravne osebe oziroma stranke na
podro¢ju upravnega prava, niti ni doloCeno, da organ v postopku javnega narocanja subsidiarno uporablja
doloc¢be splosnega upravnega postopka.
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revizijo postopkov javnega naroCanja, razveljavljeno, ZRPJN pa je v revizijskih postopkih
predvidel subsidiarno uporabo zakona o pravdnem postopku.

Ne glede na omenjena dejstva je med teoretiki sporno, ali je bilo ZUP mogoce uporabljati v
starem zakonu, Se bolj pa, ali je mogoce subsidiarno uporabljati ZUP v postopkih oddaje
javnih narocil po ZJN—1. Novi ZUP, ki je zacel veljati v aprilu 2000, za razliko od prej$njega
vsebuje dologbo,'* ki njegovo uporabo smiselno razgirja na druge javnopravne stvari, ki
nimajo znacaja upravne stvari iz prej omenjenega 2. ¢lena, kolikor ta podrocja niso urejena s
posebnim postopkom. Nesporno je, da poraba proracunskih sredstev spada v javnopravno
podrocje. Za stvari in institute, ki v ZJN—1 niso posebej urejeni, se torej smiselno uporablja
ZUP. Tako je mogoce v odlocitvi o dodelitvi javnega naro€ila smiselno navesti obrazlozitev
(a ne nujno, saj jo nadomesca obrazlozeno obvestilo iz 79. ¢lena ZJN-1). Podobno naro¢nik
ravna tudi v drugih primerih (npr. pisanje uradnih zaznamkov, popravki obvestila o izbiri,
sklepa o izbiri, dolo¢be o vro€anju posiljk). Omenjena dejstva lahko strnemo v ugotovitev, da
je uporaba sploSnega upravnega postopka v postopkih javnega narofanja nujna in se splosni
upravni postopek v skladu s 4. ¢lenom ZUP smiselno uporablja tudi na podro¢ju javnega
naroCanja vse do morebitnega zaletka postopka revizije javnega narocCanja, kjer se
subsidiarno uporabljajo doloc¢ila zakona o pravdnem postopku.

Verjetno eno najpomembnejSih nenapisanih nacel je nacelo formalnosti, ki se izraza v
formalni izraznosti posameznih dejanj oziroma v oblikah dokumentov, ki jih mora izpolniti
posamezna stranka.'*! Tako nagelo formalnosti za formalni zadetek postopka predvideva
sklep o zacetku postopka (21. ¢len ZJN-1), ki po vsebini in obliki sicer spominja na oblastno
dejanje, vendar ga gre bolj Steti za uraden, zavezujoC izraz namere za zaletek postopka.
Nacelo formalnosti se kot bistveni element izraza v obliki ponudbe oziroma ponudbene
dokumentacije in potrebnih prilog, Stevilu potrebnih kopij idr. Pri tem velja opozoriti, da
zakon nikjer ne zahteva, naj bodo podane priloge originali ali overjene kopije. Se ved:
dosedanja praksa je pokazala, da je verjetnost oddaje laznih ali ponarejenih dokumentov
minimalna, poleg tega pa so ukrepi za tovrstna dejanja hudi tako na podro¢ju javnega
narocanja kot tudi splosne odSkodninske in kazenske odgovornosti. Kljub temu vecina
naro¢nikov zahteva originale ali overjene kopije zaradi nizje verjetnosti laznih dokumentov,
pri ¢emer pa se ne zaveda, da je cena priprave ponudbe s tem bistveno vi§ja. S staliSca
ponudnika, ki se redno prijavlja na javne razpise (in ni vedno najugodnejsi), predstavlja
tovrstna zahteva bistveni stroSek in znizuje konkurenco ter z vsako neuspelo ponudbo visa
ponudbeno ceno naslednje. Z omenjenih vidikov bi ob upostevanju dejstva, da lahko naro¢nik
v dvomu od ponudnika vsaj na vpogled zahteva original in ga primerja s kopijo, kazalo v
podzakonski predpis, ki ureja obvezno vsebino razpisne in ponudbene dokumentacije, kot
splosno pravilo dolo¢iti, da za oddajo ponudb razen v izjemnih primerih (kot je npr. bancna
garancija ali kjer je to smiselno), zadosCajo kopije dokumentov. Vsekakor je potrebno
ugotoviti, da naro¢nik formalnosti, ki jo je zapisal v razpisni dokumentaciji, kasneje v
postopku ne sme spregledati ali zanemariti.'*

140 Tako 4. &len ZUP.

'“I Tudi Bojan Zabel ugotavlja, da se na¢elo formalnosti izraza predvsem v postopkovnih oziroma procesnih
doloc¢bah (Zabel, 1997, str. 22).

'*> Tako mora naro¢nik kot nepravilno zavrniti ponudbo ponudnika, ki je v nasprotju z razpisno dokumentacijo,
v kateri je naro¢nik zahteval original dolocenega dokumenta, predlozil neoverjeno kopijo.
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Opisana nacela predstavljajo le nekaj glavnih vodil v postopkih javnega narocanja. Postopki v
primeru revizij javnih naroCil poleg splo$nih pravnih nacel posebej poudarjajo nekatera
nacela, predvsem nacelo hitrosti in nacelo dostopnosti, ki v drugih pravnih predpisih niso tako
izrecno uveljavljena. Ta nacela si bomo ogledali v naslednjem poglavju.

3.1.2 Nacela revizije postopkov javnega narocanja

Revizija postopkov oddaje javnih narocil je bila v slovenski zakonodaji prvi¢ nomotehni¢no
urejena Sele v prvem Zakonu o javnih narocilih iz leta 1997, ki je reviziji postopkov namenil
enega od poglavij. Zakon je opredelil tudi ustanovitev Drzavne revizijske komisije za revizijo
postopkov oddaje javnega narocanja. Omenjeni zakon je postopek in nacela revizij javnih
naroCil urejal le skopo. Celovito je postopek revizij uredil Sele Zakon o reviziji postopkov
javnega naro¢anja, ki je bil sprejet leta 1999.'* Zakon e uvodoma (v tretjem &lenu) ureja
temeljna nacela revizije postopkov oddaje javnih narocil, pri ¢emer opredeljuje naslednja
nacela:

e nacelo zakonitosti (ZRPJN, 2. odstavek 3. ¢lena),

e nacelo hitrosti (ZRPJN, 3. odstavek 3. ¢lena),

e nacelo dostopnosti (ZRPJN, 4. odstavek 3. ¢lena),
e nacelo uCinkovitosti (ZRPJN, 5. odstavek 3. ¢lena).

Nacelo zakonitosti opredeljuje, da se morajo stranke ravnati skladno z v ¢asu postopka
oddaje javnega narocila veljavno zakonodajo. Vprasljivo je, od kdaj sprememba zakonskega
ali podzakonskega akta vpliva na javni razpis, ¢e tak akt ne opredeljuje, kako je z Ze zacetimi
javnimi narocili. Logi¢na razlaga je, da gre pri presoji, kateri akti veljajo v ¢asu postopka
oddaje javnega narocila, upostevati datum objave javnega narocila — torej datum, ko je javnost
seznanjena s postopkom. Druga mozna razlaga bi bila, da se kot datum presoje Steje datum
sprejema sklepa o zacetku postopka, s katerim se formalno za¢ne postopek oddaje javnega
naroéila.'"* Vendar je mogode tovrstni razlagi ugovarjati s stali§¢a pravne varnosti, saj so
interni postopki stvar naro¢nika, take datume pa je za razliko od datumov objav mogoce brez
vecjih tezav prirediti.

Za razliko od ZJN—1, ki tega nacela izrecno ne navaja, pa ZRPIN kot temeljno nacelo navaja
nacelo hitrosti. Opredeljuje, da si morajo stranke v postopku prizadevati k ¢im hitrejsi resitvi
spora, nacelo hitrosti pa je opredeljeno v kar nekaj dolo¢bah zakona. V reviziji postopka
oddaje javnih narocil je lahko do dolo¢ene mere nacelo hitrosti nadrejeno drugim nacelom,
tudi uveljavitvi nacela zakonitosti (Kranjc, 2000, str. 18). Tako zakon opredeljuje, da je
mogoce zahtevek za revizijo vloziti najkasneje osem dni od prejema obvestila o dodelitvi
naro¢ila,'*® pri éemer po odlo¢itvi o dodelitvi narogila ponudnik ne more vloZiti zahtevka za
revizijo iz razloga, ki mu je mogel ali bi mu moral biti znan pred odlogitvijo naroénika.'*

143 Zakon o reviziji postopkov javnega narotanja (ZRPJN, Uradni list RS §t. 78/1999)

144 1. odstavek 21. ¢lena ZIN-1 se namre¢ glasi: »Naro¢nik pri¢ne postopek oddaje javnega naroéila s pisnim
sklepom ...«.

1951, odstavek 12. &lena ZRPIN.

146 5 odstavek istega &lena.
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Tudi tukaj je dvomljivo, ali osemdnevni rok pomeni rok oddaje zahtevka ali pa mora naro¢nik
osmi dan tak zahtevek prejeti. Glede na to, da se postopek revizije zacne z vlozitvijo
zahtevka, ZRPIN pa predvideva subsidiarno uporabo Zakona o pravdnem postopku,'*’ je tudi
tukaj potrebno ugotoviti, da je rok oddaje zahtevka tisti, ki ga je potrebno upostevati, navkljub
izrecni opredelitvi nacela hitrosti in dejstvu, da ima vlozitev zahtevka suspenzivni ucinek —
vlagatelj zahtevka Zeli prepreciti sklenitev pogodbe.

Nacelo dostopnosti opredeljuje aktivno legitimacijo strank v postopku, saj opredeljuje, da
mora biti vsakemu, ki je zainteresiran za dodelitev javnega narocila, pod enakimi pogoji
dostopno pravno varstvo. Ta dolocba je Se posebej konkretizirana v 9. ¢lenu:

»Zahtevek za revizijo lahko vlozi vsaka oseba, ki ima ali je imela interes za dodelitev narocila
in ji je bila ali bi ji lahko bila povzro¢ena Skoda zaradi ravnanja naro¢nika, ki se v zahtevku za
revizijo navaja kot krSitev naroc¢nika v postopku oddaje javnega narocila.«

Iz dolocbe je razvidno, da je aktivna legitimacija v postopku opredeljena precej Siroko. Pod
enakimi pogoji mora biti dostopna tako domacim kot tujim ponudnikom (Kranje, 2000, str.
25). Vendar po mnenju avtorja tega magistrskega dela navedenega odstavka doloc¢be kljub
temu ne gre jemati preobSirno. Tako npr. ne more vloziti zahteve za revizijo oseba, ki bi ji
bila lahko ali ji je bila povzrocena le posredna Skoda (npr. oseba postane presezna delovna
sila, ker ponudnik ni uspel na javnem razpisu in s tem ne more ustvarjati enakega obsega
proizvodnje ne glede na razlog vlozitve zahtevka). Podobno ne more vloziti zahtevka za
revizijo gospodarska druzba, ki ni registrirana za dejavnost iz predmeta javnega narogila,'*
razen Ce je razlog vlozitve zahtevka povezan z dejavnostjo, ki je predmet tega narocila.

Nacelo ucinkovitosti, ki je tako kot pri nacelih ZJN-1 izrecno opisano, je nelocljivo
povezano z nacelom gospodarnosti. Izraza se predvsem v dolocbi 2. odstavka 19. ¢lena, ki
pravi, da Drzavna revizijska komisija odloca v mejah zahtevka in v primeru kr$itev temeljnih
nacel javnega narocanja izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi
zadeve ter k zakoniti in pravilni odlo¢itvi. Tako Drzavna revizijska komisija lahko izvaja vse
dokaze le v primeru kr$itev temeljnih nacel, ne pa tudi v primeru drugih krSitev. Paziti mora
tudi na to, da s postopkom in izvedbo dokazov ne povzro€i nesorazmerno visokih stroskov
tako za stranke kot tudi za proracun. Izvajanje nacela ucinkovitosti se kaze Se v dejstvu, da je
mogoce zahtevek za revizijo vloZiti v vseh fazah postopka javnega narocila.

Izvajanje temeljnih nacel v celotnem postopku oddaje javnih narocil ter njihove revizije je
bistveno za ucinkovito javno narocanje. Postopki morajo zato ne glede na to, ali potekajo v
pisni ali pa pretezno oziroma v celoti v elektronski obliki, kar v najvecji meri zasledovati cilje
in namene javnega narodanja, opredeljene v temeljnih nadelih. Stiriletna praksa modernega
javnega narocanja v Republiki Sloveniji je prinesla ze vrsto prakti¢nih reSitev in dobre prakse
— to si bomo ogledali v naslednjem poglavju.

47 5 odstavek 3. &lena ZRPIN.

%8 Ce gospodarska druzba nima opravilne sposobnosti za doloéeno dejavnost, ji glede tega ne more biti
povzrocena neposredna Skoda. Teorija je v zvezi z dejavnostmi sprejela t.i. teorijo »ultra vires« - glej 4. ¢len
Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS §t. 30/1993).
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3.1.3 Javna narodila v praksi

Javna narocila so pravi pomen dobila Sele z vzpostavitvijo odprtega trga in s tem z
vzpostavitvijo konkurence. V obdobju zaprtega ali polzaprtega trga (obdobje po drugi
svetovni vojni) javna naroCila niso imela pravega pomena, zato jih drzava vsaj zakonodajno
gledano niti ni urejala. Republika Slovenija je prvo ureditev s podro¢ja javnega naroCanja
dobila v Odredbi Vlade ele leta 1993."*° Prelom na podro&ju javnega narocanja se je zgodil
leta 1997, ko je Republika Slovenija dobila prvi zakon s podrocja javnih naro€il, ki je temeljil
na UNCITRAL-ovem modelnem zakonu s podro¢ja nabave blaga, gradbenih del in storitev.
Ceravno je bil zakon na dologenih podrogjih podnormiran, na drugi strani pa je urejal
postopke, ki so bili v praksi izjemno redko uporabljani,'” se je v obdobju do sprejetja novega
zakona s tega podrocja izoblikovala bogata praksa javnega naroCanja. Ta praksa je razvidna
predvsem iz odlo¢b Drzavne revizijske komisije, ki je bistveno prispevala k uveljavljanju
dobre prakse javnega naroCanja. To trditev gre Steti predvsem od sprejema Zakona o reviziji
postopkov javnega narocanja, ki je za razliko od prejSnje politicno naravnane komisije, za
temelj izbire ¢lanov DrZavne revizijske komisije postavil njihovo strokovnost."”' Pregled
analize revizijskih zahtevkov'’? kaze na glavne krSitve dolocb ZIJN-1, s tem pa na
izoblikovanje prakse.

Analiza revizijskih zahtevkov v letu 2000" kaZe, da je bilo leta 2000 vlozenih 242 zahtevkov
za revizijo, od tega glede na vrsto postopka vecina odpade na postopek brez omejitev, glede
na predmet narodila pa so revizijski zahtevki porazdeljeni precej enakomerno. Se najmanj jih
je bilo vlozenih tam, kjer so predmet narocila gradbena dela (le slabih 28 %). Pred odlocitvijo
naro¢nika o oddaji javnega narocila je bila vlozena le priblizno petina revizijskih zahtevkov,
ostale pa po prejetih odlocitvah naro¢nika. Slaba polovica vseh vlozenih zahtevkov je bila
zavrnjena, kar kaze na verjetno predobro uveljavitev nacela dostopnosti v Skodo nacel hitrosti
in gospodarnosti ter u¢inkovitosti porabe javnih sredstev.

Analiza revizijskih zahtevkov v letu 2001"** nagelno potrjuje teznje iz leta poprej. Vlozenih je

bilo 305 zahtevkov za revizijo, od tega najve¢ za odprti postopek'>® (delno je v letu 2001
veljal Se ZJN, torej spadajo sem tudi postopki brez omejitev) — okrog 70 %, za ostale
postopke pa skupaj okrog 30 %. Glede na predmet javnega narocila je bilo vlozenih najmanj

%9 Odredba o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih naroéil (Uradni list RS &t 28/1993 in
19/1994).

139 posebne postopke je bilo mogoce izpeljati tudi kot obi¢ajne ali pa so bili za prakso dale¢ preve¢ komplicirani.

31 Podrobneje o tem glej ¢lene 5 — 7 ZRPIN. Kot dokaz neuginkovitosti prve Drzavne revizijske komisije,
ustanovljene po ZJN, gre Steti Ze dejstvo, da v vsem trajanju mandata komisija ni bila sposobna sprejeti
poslovnika o lastnem delovanju (5. odstavek 67. ¢lena ZJN), ter da je imela kljub izrecni dolocbi 3. odstavka 67.
¢lena ZJN, ki za predsednika posameznega senata predpisuje ¢lana z opravljenim pravniskim drzavnim izpitom,
samo enega Clana, ki je zadostoval tem kriterijem.

132 porocilo Vladi RS v skladu s 33. ¢lenom ZRPIN in 11. totko 9. ¢lena Poslovnika Drzavne revizijske komisije
o prejetih zahtevkih za revizijo v letu 2000. Ljubljana: DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih naro€il, 2001. [URL: http://www.gov.si/dkom/zakoni/porocilovladi2000.pdf], 13. 5. 2001, str. 4 in
naslednje.

'3 Ibid.

'3 Letno porocilo o delu Drzavne revizijske komisije za leto 2001, 22. 2. 2002, ©Drzavna revizijska komisija,
2002.

155 Ibid., str. 21.
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revizijskih zahtevkov za gradnje (priblizno polovica manj kot ostalih), pri ¢emer gre v racun
vzeti dejstvo, da je gradenj relativno manj kot nabav blaga in storitev. Odstotek uspeha
revizijskih zahtevkov je podoben kot leto poprej (slaba polovica zahtevkov za revizijo je bila
zavrnjena, ostalim zahtevkom pa je bilo delno ali v celoti ugodeno).'*®

Oblikovanje dobre prakse javnega naroCanja bi lahko razdelili v nekaj najpomembnejSih
sklopov:

e krsitve nacela enakopravnosti ponudnikov,
e krsitve glede rokov,
e krsitve nacela formalnosti,

e krsitve pri oblikovanju meril in pogojev,

e kriitve nacela transparentnosti."”’

NajpogostejSe krsitve narocnikov pri izvajanju javnih narocil so vsekakor take ali drugacne
krsitve enakopravnosti ponudnikov. Dobra praksa se je na podro¢ju enakopravnosti
oblikovala predvsem po dveh pravilih, ki nista izrecno napisani v zakonu, vendar pa smiselno
izhajata iz njega. Prvo pravilo bi se lahko glasilo: vsem potencialnim ponudnikom mora biti
hkrati sporoc¢ena enaka koli¢ina in vrsta informacij. To pravilo se nanasa predvsem na dejstvo,
da naro¢nik od formalne uvedbe javnega naroCila dalje ne sme prosto komunicirati s
potencialnimi ponudniki, temve¢ si mora informacije v zvezi s predmetom narocila pridobiti
ze predhodno. Drugo dejstvo predstavljajo odgovori na vprasanja ponudnikov. Vprasanje, ki
ga je postavil eden izmed potencialnih ponudnikov, mora naro¢nik preoblikovati, tako da
drugi ponudniki ne morejo vedeti, kdo ga je zastavil (nacelo varstva konkurence), ter ga
skupaj z odgovorom na dogovorjen nacin posredovati vsem ponudnikom, ki so dvignili
razpisno dokumentacijo. Pojasnila ponudnikom namre¢ predstavljajo del razpisne
dokumentacije.'®

Druga vrsta krSitev se nanasa na prilagajanje tehni¢nih specifikacij konkretnemu ponudniku.
Tako je dobra praksa opredelila, da je navajanje blagovnih znamk nedopustno. Tudi
definiranje tehni¢nih karakteristik, ki jim zadosti le dolocen ponudnik ali proizvajalec opreme,
je nedovoljeno. Praksa'™ je pokazala, da v razpisni dokumentaciji ni dopustno opisati blaga z
navedbo blagovne znamke niti v primeru, ko lahko blago istega proizvajalca ponudijo razli¢ni
ponudniki in je s tem vzpostavljena konkurenca. Taka konkurenca je vzpostavljena le med
posredniki, ne pa tudi med proizvajalci. Zato se je potrebno sklicevati na veljavne standarde;
le v primerih, ko predmeta pogodbe ni mogoce dovolj dobro opisati, je mogoca navedba
blagovne znamke, pri ¢emer je v skladu z 32. ¢lenom ZJN-1 blagovni znamki potrebno dodati
Se izraz »ali podobno«.

1% Tbid., str 39 in dalje.
17 0 najpogostejsih kriitvah tudi Bukovec - Marovt: Izkusnje drzavne revizijske komisije, 2000, str. 26 — 44.

38 3 odstavek 25. ¢lena ZJN—1 ureja pojasnila in dodatna obvestila; ta ¢len govori o spremembah ter
dopolnitvah razpisne dokumentacije.

139 Cernigoj Peter: Odgovori na vprasanja v zvezi s predpisi o javnem naroanju. Ministrstvo za finance, [URL:
http://www.gov.si/mf/slov/javnar/vpras_odg.htm], 2. 3. 2001.
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Taka opredelitev po mnenju avtorja tega magistrskega dela ne more zdrzati argumentov v
vseh primerih. Znacilnih primerov je v praksi kar nekaj. Verjetno najbolj razsirjena »krsitev«
je navedba standardne programske opreme pri nakupu osebnih racunalnikov, saj naro¢nik z
njeno navedbo to¢no opredeli proizvajalca, vpeljava katerekoli podobne opreme pa bi mu
prinesla nesorazmerne stroske ali celo nesposobnost delovanja.'® Rekli bi lahko tudi, da je
nabava »podobnih« neoriginalnih nadomestnih delov pri opremi za nuklearno elektrarno ne
glede na po zagotovilih konkuren¢nega proizvajalca enake tehni¢ne lastnosti stvar, na katero
se ne gre zanaSati. V omenjenih primerih gre za mejne primere, katerih upravicenost ni sporna
in je zato mogoce proizvajalca navajati to¢no, pri ¢emer dodatek »ali podobno« mirne duse
izpustimo. Bolj vprasljivi so primeri, ko lahko naro¢nik dokaze, da bi mu uporaba podobne
opreme prinesla ve&je strogke.'®' Tak primer je pod dologenimi, v nadaljevanju opisanimi
pogoji, kot je nakup modela avtomobilov, doloCene blagovne znamke racunalnikov ali
tiskalnikov ipd. V takih primerih govorimo o tipizaciji opreme. Naroc¢nik, ki ima v voznem
parku 50 avtomobilov, racunalnikov, tiskalnikov ali enako Stevilo telefonov ene blagovne
znamke ali celo istega modela, in ima na zalogi ustrezen potro$Sni material, nadomestne dele,
izSolano osebje za uporabo oziroma popravilo, bo v skladu z naelom gospodarnosti kupil
drug tip opreme, le ¢e bodo stroski vpeljave nove opreme nizji, kot bi bili, ¢e bi kupil opremo,
ki jo Ze ima. Seveda je tu pomembno, da naro¢nik natanc¢no, preverljivo in objektivno
opredeli, kje je meja (navadno govorimo o postavitvi meril) upravicenosti nakupa enake
opreme, kakrSno Ze ima. Zakon namre¢ narocnika ne sili, da za ceno nenavajanja blagovne
znamke ravna negospodarno. Ker objektivna in natan¢na opredelitev stroSkov pomeni
kompleksno opravilo, se naro¢niki pogosteje posluzujejo navajanja kombinacije specifikacij,
ki jim lahko zadosti le oprema, ki jo hocejo, s tem pa dejansko dosezejo enak ucinek. Odvec
je omenjati, da je tovrstno navajanje specifikacij prepovedano in kot tako pogost razlog za
vlaganje revizijskih zahtevkov.

Drugi sklop krsitev in s tem ustvarjanja dobre prakse se nanasa na spostovanje rokov. Najlaze
preverljivi so seveda minimalni roki oddaje ponudb. V praksi je pogosto prihajalo do tega, da
so narocniki okvirni znesek javnega naroCila bistveno podcenili, da bi s tem skrajsali
postopek. Poleg tega je od vseh rokov verjetno najpogosteje krSen ravno rok za sprejem
odlogitve naroénika.'®> ZJN—1 namre& ne navaja roka za sprejem odlogitve. To pomanjkljivost
je zakonodajalec skuSal naknadno odpraviti v podzakonskem aktu, ki ureja objavo javnih

1% Npr. navedba blagovne znamke Microsoft Windows™.,

' Pri tem praviloma enaka oprema cenovno ni najugodnejsa, stroske pa je vnaprej zelo tezko dologiti. V tujini
se v tej zvezi govori o skupnih stroskih lastnistva opreme (angl. T7CO — Total Cost of Ownership).

12 Glavna pomanjkljivost ZIN—1 v primerjavi z ZJN je ravno v tem, da ne dolo¢a roka za sprejem odlo¢itve. V
praksi je tako pricakovati precej javnih narocil, katerih odlocitve zaradi »napacnega najugodnejSega ponudnika«
enostavno ne bodo izpeljani do konca. Vprasljivo je, kdaj je tak rok prekoracen, saj bo naro¢nik zavrgel zahtevek
za revizijo iz razloga, ker sam sploh $e ni sprejel odlocitve. Verjetno skrajni rok za sprejem odlocitve je tak, ki Se
omogoca podpis pogodbe v Casu veljavnosti dane ponudbe. Sprejem ponudbe, potem ko je njena veljavnost zZe
potekla, je odvisen od privolitve izbranega ponudnika (o zapoznelem sprejemu ponudbe pise tudi Cigoj:
Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, str. 34), 4. odstavek 55. ¢lena ZJN-1 pa
pravi, da po preteku roka za oddajo ponudb ponudnik ne sme ve¢ umakniti ali spremeniti ponudbe — taka
ponudba ostane v veljavi do datuma njene veljavnosti (ve¢ o trdnosti ponudbe Cigoj: Obligacijska razmerja,
Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, str. 30). Tega navadno dolo¢i naro¢nik, ponudnik ga v ponudbi
zgolj potrdi. Naro¢nikovo pretiravanje z rokom veljavnosti ponudb, posebno v primerih, ko so predmet narocila
oprema ali storitve, ki so vezane na dnevne cene ali drsenje valut, pomeni negospodarno ravnanje, saj se
tveganje, vracunano zaradi sprememb valutnih vrednosti, odraza v ponudbeni ceni.
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naroéil,'” vendar gre tovrstni poskus objave roka odlogitve Steti zgolj za instrukcijski rok, ki
naro¢nika ne zavezuje pri sprejemu odlocitve. Ker so ostali roki kogentne narave, je potrebno
ugotoviti, da njihova krSitev pomeni bistveno krSitev postopka, kar ima za posledico
razveljavitev javnega narocila.

Krsitve nacela formalnosti so v praksi precej pogoste. Splosno gre ugotoviti, da obstajajo dve
vrsti formalnosti: tiste, za katere je oblicnost doloCena Ze v samem zakonu oziroma
podzakonskem predpisu, in tiste, za katere zahteva naro¢nik posebno formo. Primer prve
formalnosti bi bila npr. izdelava zapisnika o odpiranju ponudb, primer druge pa zahteva, da
morajo biti vse priloge originali ali overjene kopije.

Ravno pri dolocbah, ki jih postavijo naro¢niki sami, gre ugotoviti Stevilne krSitve. Praksa
Drzavne revizijske komisije na tem podro¢ju je enotna: dolocbe, ki jih postavi narocnik v
razpisni dokumentaciji, so zavezujoce tako zanj kot tudi za ponudnike in jih naro¢nik ne sme
prezreti, niti ¢e se s tem strinjajo ponudniki. Vedno namre¢ obstaja vsaj teoreticna moznost,
da dolocen potencialni ponudnik ni oddal ponudbe ravno iz razloga, ki je bil kasneje s
soglasjem prezrt.

Krsitve pri oblikovanju meril in pogojev so zadnji veliki sklop oblikovanja dobre prakse.
Mogoce jih je deliti na ve¢ pravil. Najbolj ocitna krSitev naro¢nikov, ki jo je Drzavna
revizijska komisija opredelila kot nedopustno, je nenavedba vseh meril in pogojev v objavi
javnega naro¢ila skupaj z na¢inom njihovega vrednotenja.'® Druga vrsta kritev se nana$a na
7e prej omenjeno prakso enakopravnosti ponudnikov, ko naro¢niki prek meril in pogojev
skusajo dati prednost dolo¢enemu ponudniku ali vsaj blagovni znamki. Dobra praksa je tukaj
pokazala, da mora naro¢nik znati objektivno opravi€iti vsak podan pogoj in vsako merilo,
skupaj z obrazlozitvijo vrednotenja glede na ostala merila. Dobra praksa navedb meril se je do
dolo¢ene mere, vendar ne Se v celoti, izoblikovala na podro¢ju vrednotenja ter uporabe
posameznih meril in pogojev. Narocniki so dolo¢ene pogoje in merila v razpisni
dokumentaciji opredeljevali zaradi njih samih in ne zaradi dejanske potrebe po njih. Pri
vrednotenju meril je Se danes mogoce zaslediti posami¢ne primere uporabe matemati¢nih
modelov, ki dopuS€ajo manipulacije ponudnikov. Najpogosteje se uporablja sistem
tockovanja ali uporabe odstotnih meril, pri cemer dobra praksa ne dopusca meril, ki navzgor
in navzdol niso omejena (lahko tudi s pogojem) ali so nesorazmerna glede na druga merila.'®

' Navodilo o vsebini objav za javna naro¢ila v Uradnem listu Republike Slovenije (Uradni list RS st.
124/2000); glej predvsem tocki 14 obrazcev za objavo javnih naroCil ZJN-12.B ter ZJN-12.G in tocko 16
obrazca ZJN—-12.S, ter tocko 11 obrazca ZJN—13.B, tocko 13 obrazca ZJN—13.G in to¢ko 15 obrazca ZJN-13.S.
V obrazcih $t. 13 (objave javnih naro€il po omejenem postopku) je predviden datum objave druge faze javnega
narocila, Ce je ta znan (v primerih 3. odstavka 19. ¢lena ZJN—1 tak datum ni vnaprej znan).

1% Praksa Drzavne revizijske komisije se je v tem primeru spreminjala. Sprva je v odlo¢bah strogo zagovarjala
navedbo utezi in vrednotenja, kasneje pa njene odlocbe prvotno prakso omilijo tako, da je Se vedno potrebno
navesti vsa merila in pogoje, podrobno opredelitev njihove uporabe in utezi pa lahko naro¢niki navedejo v
razpisni dokumentaciji.

195V praksi je §e posebno pogost slede¢i poenostavljeni hipoteti¢ni primer: poleg pogojev, ki jih izpolnijo vsi
ponudniki, obstajata dve merili, in sicer cena z utezjo 80 % in rok izvedbe ali dobavni rok z utezjo 20 %, pri
cemer za vsako merilo dobi najugodnejsi ponudnik najvecje Stevilo odstotkov, najslabsi dobi 0 %, ostali pa
sorazmerno glede na najugodnejSega (t.i. interpolacija meril). Ponudnik A, ki sicer ve, da bo glede na poznavanje
konkurence v normalnih razmerah dosegel za 10 % visjo ceno od najugodnejSega ponudnika B, lahko doseze
najboljsi dobavni oziroma izvedbeni rok, ponudnik B pa za 30 % slabsi rok, kar pa mu glede na najnizjo ceno Se
vedno prinese najboljSo ponudbo, bo angaziral ponudnika C, da odda ponudbo, ki je za 200 % drazja od
najugodnejSega. Tako ponudnik A ne bo dosegel 10 % izgube pri merilu cena, ampak bo preracunano glede na
cenovno najslabso ponudbo ponudnika C izgubil manj ter s tem postal najugodnejsi ponudnik.
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Zato dobra praksa na tem podroc¢ju predvideva kar najve¢jo mozno uporabo absolutnih meril,
relativna merila pa samo tam, kjer drugace ne gre (npr. cena). To je dobro tudi s staliSca
ponudnikov, saj si lahko vnaprej izracunajo, kako visoko kotirajo glede na dana merila in
pogoje. Ne vedo le tega, kakSen rezultat bo dosegla konkurenca. Zadnji sklop krSitev se
nanasa na nemogoca merila in pogoje ali pogoje, ki jih ni izpolnil noben ponudnik, naro¢nik
pa ugotovi, da so nesmiselni, nedopustni ali nemogo¢i in jih enostavno zanemari, saj se zeli
izogniti ponovitvi javnega naroc¢ila. Seveda tovrstno manipuliranje v nobenem primeru ni
dovoljeno; vsaj v primeru relativno nemogocih pogojev, torej pogojev, ki jih ne izpolni
nobeden od ponudnikov. Za nezapisan pogoj bi v skladu z OZ kazalo Steti le absolutno
nemogoé pogoj.'®® Isti zakon 3teje pogodbo, sklenjeno na podlagi nedopustnega pogoja, za
ni¢no. Iz tega je mogoce sklepati, da je neveljavna ze odlocitev naro¢nika o izbiri ponudnika.

Zakon ima tudi kar nekaj pravnih praznin ter nekonsistentnosti, zaradi katerih bo verjetno
kmalu predmet popravkov in dopolnitev. Konsistentne niso ze definicije pravilne, primerne in
sprejemljive ponudbe (Kranjc, 2001, str. 34), nejasen je postopek s pogajanji,'®’ kar nekaj
besedil naslovov posameznih poglavij pa z vsebino ¢lenov v poglavjih nima vsebinske zveze.

Nekatera dolocila so samo na videz nejasna. Tak primer je npr. definicija popusta na
ponudbeno ceno iz 21. tocke 1. odstavka 3. ¢lena ZJN-1. Relevantna tocka se glasi: »21.
"popust na ponudbeno ceno" - nain oblikovanja ponudbene cene, ki ga lahko ponudnik
ponudi le, ko se narocilo oddaja po sklopih in ga naro¢nik ne sme Steti za element dodatnih
ugodnosti«. Zakonsko pojasnilo pojma je po mnenju nekaterih avtorjev komentarja zakona
(npr. Kranjc, 2001, str 36) nerazumljiva in v nasprotju s samim seboj. Vendar je dolocilo
mogoce razumeti iz konteksta vsebine zakona (skupaj s 4. odstavkom 41. ¢lena ZJN-1) in ga
ne gre jemati dobesedno, saj dolocba, iztrgana iz vsebine zakona, sama po sebi res utegne biti
nerazumljiva. Termin »popust na ponudbeno ceno« zakon opredeljuje le v primeru, ko gre za
oddajo javnega narocila po sklopih. Ce je predmet naroéila le en, nedeljiv sklop, potem ne
moremo govoriti 0 popustu na ponudbeno ceno v pomenu ZJN-1. To sicer ne pomeni, da
ponudnik v primeru enega samega sklopa ne sme ponuditi popusta, vendar ga mora prikazati
na naéin, kot v skladu z na¢elom formalnosti zahteva naroénik. Ce naro¢nik zahteva strukturo
cene, mora ponudnik v tej strukturi prikazati tudi morebitne popuste. Enako je, ¢e naro¢nik v
predracunu opredeli postavko »popust«. Sicer pa zahteva po opredelitvi kon¢ne cene pomeni,
da mora naro¢nik pri podaji te cene upostevati vse morebitne popuste, ki jih zeli opredeliti.
Podajanje cene, pri kateri ponudnik v nasprotju z navodili naro¢nika poda Se dodatni popust,
je v nasprotju z na¢elom formalnosti; taka ponudba je nepravilna.'®® Podajanje dodatnega
popusta, ki ni vracunan v cene, v primeru enega sklopa tudi nima posebnega namena, saj
ponudnik dobi posel v celoti ali pa ga ne dobi.'”” Drugaée je , ko lahko ponudnik v primeru,
da je izbran za vec¢ sklopov, ponudi dodatni popust, ki ga v primeru, da bi bil izbran zgolj za

' Drugi odstavek 60. ¢lena OZ pravi, da se nemogo¢ razvezni pogoj $teje za neobstojetega. Enako dologbo
najdemo v 75. ¢lenu ZOR.

17 Kranjc, 2001, str. 73; eno od poglavij komentarja nosi naslov: TeZave pri razlagi pravil ZIN—1.

18 Po definiciji pravilna ponudba med drugim izpolnjuje vse zahteve iz razpisne dokumentacije, podajanje cene
v nasprotju z navodili (e naro¢nik tega ne predvidi) pa pomeni neizpolnjevanje zahtev iz razpisne
dokumentacije.

1% Pri presoji popusta je potrebno upostevati tudi morebitno ra¢unsko napako. Ce je ponudnik v nasprotju z
navodili naro¢nika podal dodatni popust, ne gre za racunsko napako, pa¢ pa bi za slednjo lahko Slo, ¢e se
ponudnikov znesek brez popusta ne bi ujemal z opredeljenim zneskom, kjer je vracunan popust. V takih primerih
lahko naro¢nik v skladu s 1. odstavkom 54. ¢lena ZJIN-1 v soglasju s ponudnikom odpravi racunske napake, ima
pa pravico zavrniti tako ponudbo.
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en sklop, ne bi mogel ponuditi.'” V primeru da naro¢nik takega popusta ne bi uposteval, bi
kr$il nagelo gospodarnosti in uéinkovitosti porabe javnih sredstev.'”' Ce podrobneje
analiziramo doloc¢ilo in ga postavimo v kontekst temeljnih nacel javnega narocanja, dobimo
edino logi¢no razlago doloc¢ila. Zakon pozna termin »popust na ponudbeno ceno«, saj ga
doloca. Torej je popust na ponudbeno ceno mogoce podati ne glede na razlago dolocila o
dejstvu, da ga naro¢nik ne sme Steti za element dodatnih ugodnosti. MoZno ga je podati samo
v primerih, ko je narocCilo oddano po sklopih. Naro¢nik po dobesednem razumevanju dolocila
takega popusta ne sme Steti za element dodatnih ugodnosti, torej to pomeni, da ga ne sme
uteziti vec¢, kot poda sam izraun rezultata v primeru upoStevanja popusta (dolocbo gre jemati
v smislu, da naroénik ne sme z merili dodatno neupravi¢eno'’* dajati prednosti ponudniku, ki
je oddal ponudbo za ve¢ sklopov).

Dejstvo je, da ponudnik ne bi ponujal dodatnega popusta, ¢e mu ta ne bi prinasal koristi (ima
namre¢ vecjo moznost za pridobitev posla) ali bi bil zaradi tega celo izloCen. S stalisca
naroc¢nika je gospodarno, da tak popust v primeru sklopov uposteva. Naroc¢niki, ki ne ponujajo
vseh sklopov, niso v neenakopravnem polozaju, saj ZJIN-1 omogoca oddajo partnerske
ponudbe. Torej lahko ponudbo oddajo tudi partnerji'”® (manj§i ponudniki) in podajo popust na
skupno ponudbeno ceno.

Naro¢nik mora v primeru podaje popusta na ponudbeno ceno s strani dolocenega ponudnika
izvesti dvojno vrednotenje: prvi¢ izracuna skupno ceno za vse sklope brez popusta, drugi¢ pa
s popustom na ponudbeno ceno. Ce je ponudba v celoti z upoitevanim popustom
najugodnejsa, jo naro¢nik izbere, v nasprotnem primeru pa odda narocilo po sklopih.

Razlaga bi bila zgolj ena izmed moZznih, ¢e je ne bi potrjeval tudi ZJIN—-1; definicijo je
potrebno brati v povezavi s 4. odstavkom 41. ¢lena. V njem je namre¢ napisano: »Ponudnik
mora v svoji ponudbi navesti, ali se njegova ponudba nanasa na celotno narocilo ali le na
posamezne sklope. Ne glede na to, ali ponudnik oddaja ponudbo za vse sklope, mora biti
njegova ponudba predloZena tako, da se lahko ocenjuje po sklopih. Po ocenitvi ponudb po
posameznih sklopih in ocenitvi ponudb za vse sklope skupaj naroc¢nik sklene pogodbo z enim
ali ve¢ ponudniki, z najugodnejSo kombinacijo ponudb«. Dolocba izrecno kaze na prej
opisano dvojno vrednotenje ponudb (enkrat v kombinaciji s popusti na ponudbeno ceno in
enkrat po najugodnej$ih sklopih), pri ¢emer je narocnik dolzan skleniti pogodbo ali pogodbe
glede na najugodnej$o kombinacijo ponudb.

' primeri dodatnih popustov za ve&ji obseg in koli¢ino poslov so s strani ponudnikovih dobaviteljev v praksi
precej pogosti, saj ponujajo vezane posle. Principal tako v primeru povecanega obsega posla ne glede na blago,
ki ga dobavitelj naroci, ponudi dodatni popust; nesmiselno bi bilo, da naro¢nik takega dodatnega popusta ne bi
smel upostevati.

71 4 &len ZIN-1.

172 Naro¢nik bi popust neupravieno §tel za element dodatnih ugodnosti, ¢e bi z merilom dajal prednost
ponudniku, ki bi lahko ponudil ve¢ sklopov. Za upraviceni element dodatnih ugodnosti bi $tel primer, ko bi
naro¢nik ravnal v skladu z nacelom gospodarnosti, kadar bi ponudnik ponudil dva sklopa, razlika v primeru, ko
bi naro¢nik izbral ponudbi dveh razliénih ponudnikov, pa bi bila manjsa, kot so stroski vodenja pogodb. Seveda
mora naro¢nik to predvideti vnaprej, vsekakor pa so stro$ki vodenja dodatne pogodbe glede na celotni posel
lahko le minimalni.

'3V skladu s 47. Glenom ZJN-1 lahko ponudbo predlozi skupina izvajalcev. V zvezi s tem se postavlja
terminolosko vprasanje, ali se 46. in 47. clen nanasata zgolj na podrocje izvajanja storitev in gradbenih del, ne pa
na dobavo blaga, saj ¢lena uporabljata termina »izvajalci« in »podizvajalci«, ne pa tudi »dobavitelji« oziroma
»poddobavitelji«. Iz smisla vsebine poslov gre razumeti, da lahko naro¢nik posredniske verige pri dobavi, ¢e
zeli, izlo¢i, saj od posrednikov nima nobene koristi. Mnenja strokovnjakov glede tega vpraSanja se razlikujejo.
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Ponudnik lahko v primeru oddaje narocila po sklopih poda popust na ponudbeno ceno v
primeru, ¢e je izbran za ve¢ kot en sklop (za nekaj ali za vse, lahko celo razli¢en odstotek
popusta za razli¢no Stevilo sklopov, za katere bi bil izbran). Sporno je, ali lahko naro¢nik v
razpisni dokumentaciji sploh izkljui tovrstno podajanje popusta.'’* Ce lahko naroénik zavrne
tovrstni nacin in ga ponudnik poda (oz. ne poda zahtevka za odpravo pomanjkljivosti), gre
Steti tako podan popust za krsitev nadela formalnosti in tako ponudbo za nepravilno. Ce
razpisna dokumentacija narocnika ne govori o popustu na ponudbeno ceno, ga mora naroc¢nik
v primeru podaje v vsakem primeru upostevati.

Podobno zmedo med naro¢niki je ustvarila pravna praznina, ko naro¢niku po presoji ostane le
ena pravilna ponudba. Takega primera 20. in 76. ¢len ZJIN-1 ne predvidevata. V skladu s
prvim odstavkom 76. Clena gre javni razpis Steti za neuspeSen, ¢e narocnik ne pridobi vsaj
dveh samostojnih pravilnih ponudb. Po mnenju pravnih strokovnjakov (Kranjc, 2001, str. 183,
o posledicah polozajev, ko naroc¢nik prejme razlicno Stevilo nepravilnih, neprimernih oziroma
nesprejemljivih ponudb; tudi Vesel, 2001, str. 32), ima naro¢nik v primeru ene ali nobene
pravilne ponudbe dve moZnosti. Ce oceni, da je rezultat nepravilnih ponudb napaka
ponudnikov ali njihovo nezanimanje, oziroma prezahtevne in nemogocCe zahteve iz
specifikacij, lahko razpiSe nov javni razpis z enako, podobno ali drugacno vsebino.'” Lahko
pa izbere najugodnejSega ponudnika po postopku s pogajanji brez (Ce izkaze, da lahko
objektivno ali v povezavi z varstvom izklju¢nih pravic narocilo izvede le en ponudnik, po
predhodnem mnenju Urada za javna narocila) ali s predhodno objavo glede na 20. ¢len ZJN—
1. Glede na strokovno presojo naro¢nika je tako mogoce ubrati eno od moznosti: ¢e naro¢nik
lahko v ponovnem razpisu pri¢akuje vsaj dve pravilni ponudbi in so izpolnjeni ostali pogoji
(predvsem casovni), mora v skladu z nacelom gospodarnosti in varstva konkurence izvesti
ponovni javni razpis, v nasprotnem primeru v sploSnem izvede postopek s pogajanji po
predhodni objavi, izjemoma pa postopek s pogajanji brez predhodne objave.

Ne glede na pomanjkljivosti posameznih dolo¢b zakona jih gre razlagati v kontekstu
spostovanja temeljnih nacel javnega narocanja. Nejasnosti in vrzeli je mogoce zapolniti s
podzakonskimi akti, ki jih predvideva zakonodaja. ZJN—1 v svojih dolo¢ilih predvideva kar
nekaj podzakonskih predpisov, vsebino pomembnejsih pa si bomo ogledali v nadaljevanju.

3.2 Podzakonski predpisi

Veljavni zakon, ki ureja podrocje javnih narocil, je v nekaterih ¢lenih pooblastil vlado,
pristojno ministrstvo oziroma druge pristojne organe in organizacije, da sprejmejo
podzakonske predpise ter druge akte na nacin in z vsebino, ki jo opredeljuje oziroma za katero
jih pooblasc¢a zakon.

V prehodnih in kon¢nih doloc¢bah (132. ¢len) ZIN-1 opredeljuje, da se do izdaje
podzakonskih aktov uporabljajo - v kolikor niso v nasprotju z zakonom - naslednji
podzakonski predpisi:

'7 Zakon predvideva tak nadin podajanja popusta v primeru sklopov. Ce ga naro¢nik ne dovoli, ima vsak
ponudnik moznost v skladu z 12. ¢lenom ZRPJN Se pred odlocitvijo narocnika vloziti zahtevek za revizijo, v
katerem zahteva odpravo take pomanjkljivosti.

173 Ponovitve javnega razpisa v smislu 2. odstavka 34. ¢lena ZIN zdajsnji zakon o javnih naro¢ilih ne pozna.
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e Uredba o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna narocila investicijskega
znacaja (Uradni list RS §t. 82/98, 86/98, 43/99, 79/99),

e Odredba o obvezni vsebini razpisne in ponudbene dokumentacije (Uradni list RS S§t.
33/97, 63/97, 84/99),

e Navodilo o vsebini objav za javna narocila v Uradnem listu Republike Slovenije
(Uradni list RS §t. 60/98),'"

e Navodilo o vrstah finan¢nih zavarovanj, s katerimi ponudniki zavarujejo izpolnjevanje
svojih obveznosti v postopkih javnega naroc¢anja (Uradni list RS §t. 73/97, 84/99).

Od podzakonskih predpisov, sprejetih na podlagi prejSnjega Zakona o javnih narocilih, je
ZJN—-1 v prehodnih dolocbah do sprejetja ustreznih podzakonskih predpisov razveljavil le
Uredbo o visini za$¢ite domacih ponudnikov v postopku oddaje javnih narocil in o merilih,
kdaj $teje, da so blago, gradbena dela ali storitev domacega porekla,'”” ki je glede na dolo¢be
novega zakona postala odve¢na (Primec, 2000, str. 303). Poleg tega gre Steti za
razveljavljenega (1. odstavek 132. &lena ZIN-1) tudi Odlok o narogilih zaupne narave,'” ki je
bil sprejet na podlagi ZIN.'” Medtem je bil na podlagi &etrte tocke 2. lena ZIN-1 sprejet
nov Odlok o dolo¢itvi naro¢il zaupne narave listin s podro&ja upravnih notranjih zadev,'® ki
se od prejSnjega razlikuje po subjektih, ki ga lahko uporabljajo - prej je bilo to zgolj
Ministrstvo za notranje zadeve RS, v novem odloku pa je kriterij za uporabo predmetni, torej
ga lahko uporabljajo vsi naro¢niki, ki so po vsebini dolzni zagotavljati v odloku nastete
dejavnosti.'™ V &etrti tocki 2. Elena ZIN—1 je za take naro¢nike navedena obveznost najmanj
letnega porocanja Vladi o tovrstnih nabavah. V primerih narocil zaupne narave, za katere
zakon izrecno navaja, da se na nabavljajo po ZJN-1, se postavlja vprasanje, kakSen postopek
oddaje narocila je uporabljen. Nekateri naro¢niki imajo za tovrstna narocila sprejete interne
predpise. Tudi ¢e takih predpisov nima sprejetih, velja ugotoviti, da se mora naro¢nik ravnati
po temeljnih nacelih ZJF ter OZ (nacelo gospodarnosti poslovanja, ki pogosto zahteva
preverjanje cene in drugih pogojev pri ve¢ potencialnih pogodbenih partnerjih). Postopki
morajo biti evidentirani in oznaceni z ustrezno stopnjo zaupnosti glede na naravo posla.

Veljavni ZJN—-1 predvideva sprejetje podzakonskih predpisov in drugih aktov v naslednjih
doloc¢bah:

176 Navodila ne upostevajo veé, saj je bil Ze sprejet nov predpis s tega podrogja: Navodilo o vsebini objav z a
javna narocila v Uradnem listu Republike Slovenije (Uradni list RS §t. 124/2000).

177 Uradni list RS &t. 47/1997.

78 Uradni list RS §t. 63/1999. Odlok ureja neposredno oddajo javnega naro¢ila brez javnega razpisa za
Ministrstvo za notranje zadeve RS na podro¢ju oddaje poslov v zvezi z izdelavo obrazcev potovalnih ter
identifikacijskih dokumentov, prometnih dovoljenj in vizumov.

17 2. totka 1. odstavka 55. &lena opredeljuje, da lahko predpis Vlade RS dolo&i primere, ko sme naroénik
narocilo oddati z neposredno pogodbo brez javnega razpisa.

180 Uradni list RS §t. 70/2001

'8 Center Vlade RS za informatiko npr. vsebinsko pokriva informatizacijo upravnih enot (podro&je upravnih
notranjih zadev), torej tudi nabave posebnih tiskalnikov za tiskanje potnih listin in drugih identifikacijskih
dokumentov. Po novem odloku mora tovrstno opremo nabavljati kot narocila zaupne narave, ki predstavljajo
izjemo pri oddaji javnih narocil, za katere se ZJN—1 ne uporablja.
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2. odstavek 3. ¢lena narekuje Vladi RS dolocitev seznama naro¢nikov, ki so dolzni
oddajati narocila po tem zakonu,

5. odstavek 23. c¢lena narekuje ministrstvu, pristojnemu za finance, da natanc¢neje
predpiSe obvezne sestavne dele razpisne dokumentacije. V istem odstavku zakon
doloca, da mora biti v zakonu, ki ureja izvrSevanje proracuna, dolo¢ena vrednost, od
katere naprej mora naro¢nik v postopkih oddaje javnih narocil zahtevati banc¢no
garancijo,

5. odstavek 42. ¢lena doloca, da mora minister, pristojen za finance, objaviti seznam
pristojnih organov tujih drzav, ki izdajajo listine, ki jih naro¢nik lahko zahteva za
dokazovanje izpolnjevanja razpisnih pogojev,'™

6. odstavek 55. Clena pooblas€a ministra, pristojnega za finance, da lahko s
podzakonskim predpisom dolo¢i tudi druge nacine'® predloZitve ponudbe poleg
osebne predlozitve ali predloZzitve po posti,

5. odstavek 65. ¢lena doloca, da mora ministrstvo, pristojno za finance, predpisati
enotne obrazce za objave v Uradnem listu Republike Slovenije za vse vrste objav, ki
jih morajo naroc¢niki uporabljati po tem zakonu,

3. odstavek 74. c¢lena dolofa, da mora minister, pristojen za finance, predpisati
natancnejSi postopek odpiranja ponudb ter enotni obrazec za vodenje zapisnika o
odpiranju ponudb,

minister, pristojen za finance, v skladu s 1. odstavkom 82. ¢lena predpise vrste blaga,
ki so predmet narocanja po poglavju o posebnih dolo¢bah za oddajo narocila za blago,
gradnje in storitve ter za oddajo naroCila za blago, gradnje in storitve na vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrocju,

ravno tako mora minister, pristojen za finance,'™ pripraviti enotne obrazce za
sporoc¢anje statisticnih podatkov (5. odstavek 128. ¢lena),

Gospodarska zbornica Slovenije in Obrtna zbornica Slovenije morata pripraviti
seznam zainteresiranih izvajalcev gradenj na podlagi 92. ¢lena zakona v enem letu od
njegove uveljavitve.

Podzakonske predpise iz 23., 42., 65. in 74. ¢lena ZJIN—-1 mora minister, pristojen za finance,
sprejeti v tridesetih dneh po uveljavitvi zakona.

V nadaljevanju si bomo najprej ogledali primer predpisa, ki omogoca elektronsko poslovanje
po ZJN-1, nato pa Se nekatere pomembnejSe na novo vpeljane in Se na podlagi ZJN sprejete

'8 Navodilo o seznamu organov tujih drzav, pristojnih za izdajo listin o izpolnjevanju obveznih pogojev za
udelezbo tujih ponudnikov v postopku oddaje javnih narocil, in o nacinu preveritve teh listin.

'S tem so misljeni predvsem elektronski na¢ini vlozitve ponudb.

"% Dolotba je zanimiva s stali§¢a subjekta, ki mora sprejeti enotne obrazce, saj je Urad za javna naroéila tisti, ki
mora pripraviti skupno porocilo o pogodbah, sklenjenih v prejSnjem letu (12. ¢len ZJN-1). Ustrezen
podzakonski predpis bi zato pred sprejemom kazalo uskladiti z Uradom.
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podzakonske akte, ki imajo pomemben vpliv na moznosti uvedbe elektronskega poslovanja v
javna narocila.

3.2.1 Podzakonski predpis, ki omogoca elektronsko poslovanje

Veljavni zakon o javnih narocilih vsebuje kar nekaj dolocb, ki govorijo o moznosti uporabe
elektronskih sredstev v postopku javnega narocanja. Tako zakon v 24. ¢lenu med drugimi
nacini predvideva posredovanje razpisne dokumentacije tudi po elektronski posti. Zanimivo
je, da zakon ne predvideva objave oziroma pridobitve razpisne dokumentacije na spletnih
straneh naro¢nika, Ceprav ravno tovrsten nacCin komunikacije najve¢ prispeva k nacelu
zagotavljanja konkurence. V primeru omogocanja dviga razpisne dokumentacije na internetu
nihc¢e, niti naro¢nik sam ne ve natan¢no, kdo vse je dvignil razpisno dokumentacijo, saj je to
lahko vsakdo, ki ima dostop do interneta. Ponudnikom ni potrebno iti do naro¢nika, da bi si
ogledali razpisno dokumentacijo, ali pa jo celo kupiti, zato da bi iz skopega opisa objave
ugotovili, da predmet narocila ni tisto, kar jih zanima. Stroski razpisne dokumentacije so tako
nizji, tezavo predstavljajo le dolo¢be, da mora naro¢nik posredovati spremembe, dopolnitve
ter vprasanja in odgovore vsem ponudnikom hkrati. To pomanjkljivost je mogoce enostavno
odpraviti tako, da naro¢nik na spletnih straneh objavlja Se ostale dokumente. Problem placila
razpisne dokumentacije je mogocCe reSiti na nacin, da razpisno dokumentacijo placajo le
ponudniki, ki se na javni razpis prijavijo — ob vlozitvi ponudbe prilozijo potrdilo o placilu
dokumentacije, s ponudniki, ki ponudb niso predlozili, narocnik tako sploh nima stroskov, s
tem pa tudi ne podlage za terjatev. Iz vseh nastetih razlogov gre Steti, da je nain objave
oziroma moznost dviga razpisne dokumentacije preko interneta tista, ki bo v prihodnosti
najbolj razSirjena, zato je ne glede na vsebino zakona, katerega nastevanje nacinov dviga
razpisne dokumentacije gre v tem primeru S$teti za odprto listo moznosti, ta nacin dviga
razpisne dokumentacije potrebno Steti za dopustnega in Zelenega.

Druga doloc¢ba zakona, ki omenja elektronsko obliko, je opisana v zadnjem odstavku 56.
¢lena ZJN-1. Opredeljuje, da je mogoce zahtevo za objavo javnega narocila v Uradnem listu
RS (po sprejemu v polnopravno ¢lanstvo Evropske unije pa Se Uradnemu glasilu Evropske
skupnosti) poslati tudi v elektronski obliki, pri ¢emer mora naro¢nik razpolagati z dokazilom
o datumu posiljanja obvestila v objavo. Posiljanje v pisni obliki je mozno izvesti na tri nacine:
osebno (od sluzbe Uradnega lista je potrebno zahtevati potrdilo o prejemu objave), po posti
(posiljanje s povratnico) ali preko telefaksa (potrdilo o uspeSni dostavi). PoSiljanje v
elektronski obliki gre v skladu s 1. alinejo 2. Clena ZEPEP S§teti v najrazli¢nejSih moznih
nacinih od posiljanja pripete datoteke preko v ta namen postavljenega elektronskega predala
do elektronskega izpolnjevanja objave v ustreznem informacijskem sistemu. Zaenkrat ima
sluzba Uradnega lista vzpostavljen sistem sprejemanja objav prek elektronske poste. V tem
primeru je za datum oddaje Steti ¢as, ko sporocilo prispe v sistem prejemnika, sistem pa v
primeru zahtevka vrne tudi povratnico, ki je zakonsko izenacena s povratnico v poStnem
prometu.185

Po elektronski posti je lahko poslana tudi prijava ponudnika za sodelovanje v omejenem
postopku po 2. odstavku 63. ¢lena ZJN—1. Ne glede na to, da zakon v ostalih ¢lenih predvsem
kot nadomestilo pisne oblike ne predvideva moznosti elektronskih komunikacij, pa gre Steti
dolo¢be ZEPEP o ekvivalentnosti pisne oblike z elektronsko, ¢e so izpolnjeni zakonski

185 Glej 3. odstavek 7. Glena ter 8. ¢len ZEPEP.
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pogoji, kot lex specialis glede na ZIN-1. Tako je po veljavni zakonodaji povsod tam, kjer so
zahtevane pisne listine, dopustno pridobiti ali izdati ustrezno elektronsko listino v z zakonom
predvideni obliki (oziroma ob z zakonom izpolnjenih pogojih), Ce stranke razpolagajo z
ustrezno infrastrukturo. Tako bodo lahko ponudniki v prihodnosti veljavno predlozili
katerokoli dokazilo, ki bo s strani pristojnega organa izdano v elektronski obliki ter podpisano
s sredstvom za varno elektronsko podpisovanje. Najvecjo tezavo v postopku javnega
naro¢anja predstavlja oddaja ponudbe, zato je ZIN—1 v zadnjem odstavku predvidel sprejem
posebnega predpisa, ki bo omogocal druge (predvsem elektronske) nacine vlozitve ponudbe.
Ne glede na to dolo¢bo je mo¢ ugotoviti, da bi bila glede na ZEPEP pravno veljavna tudi
oddaja ponudbe, Ceprav tak podzakonski akt ne bi bil sprejet, saj ZEPEP opredeljuje vse
potrebno za tovrsten na¢in oddaje ponudb.

Kljub temu je zaradi narave poslovanja smiselno, da pristojno ministrstvo uredi podrocje
medsebojne komunikacije ponudnikov in naro¢nikov s posebnim podzakonskim predpisom.
V nadaljevanju bomo skusali opredeliti in oblikovati dolocbe, ki naj bi jih tak podzakonski
predpis vseboval, skupaj z njihovo obrazlozitvijo.

Zadnji odstavek 55. ¢lena ZJN-1 se glasi:

»(6) Minister, pristojen za finance, lahko s podzakonskim predpisom doloc¢i tudi druge nacine
predlozitve ponudbe, ki morajo zagotoviti:

e da vsaka ponudba vsebuje vse potrebne elemente za vrednotenje ponudb,
e da je zagotovljena zaupnost vsebine ponudb do dneva odpiranja ponudb,

e da v primeru, ko je to potrebno, ponudnik brez odlasanja pisno potrdi predano
ponudbo ali poslje originalno ponudbo,

e da bodo ponudbe odprte Sele po preteku roka za predlozitev ponudb.«

Doloc¢ba natan¢no opredeljuje pogoje, pod katerimi je uporaba drugacnega nacina oddaje
ponudb dopustna. Ceravno dikcija ¢lena ne govori o elektronskem nadinu oddaje ponudb, je iz
vsebine mogoce implicitno sklepati, da je misljena tovrstna oddaja ponudb. Elektronsko
sklepanje pogodb po naSem pravu (tudi ¢e ZEPEP ne bi veljal) ne bi bilo sporno, saj je po
slovenskem obligacijskem pravu to dopustno. Volja pogodbenih strank je lahko izraZzena na
kakrSenkoli nacin (Toplisek, 1998, str. 248). V omenjenem clenu gre predvsem za
izpolnjevanje nekaterih nacel: ponudba, ki bi bila vlozena elektronsko, mora vsebovati vse
elemente, ki jih vsebuje tudi pisno vloZena ponudba. Iz dolo¢be je razvidna predvsem
bojazen, da na elektronski nac¢in vlozena ponudba ne bi vsebovala vseh dokazil (predvsem
tistih iz 41. in 42. ¢lena ZJN-1), ki jih vsebuje pisna ponudba. Bojazen je odvec, saj je pisne
dokumente mogoce skenirati in priloziti vsebini ponudbe ter jih s pomocjo sredstev za varno
elektronsko podpisovanje tudi podpisati,'® nekatere priloge pa bo kmalu Ze mogode zahtevati

"% Tam kjer bodo zahtevali originale bodo dokumente lahko prilagali, ¢e jih bodo izdajatelji izdali v veljavni
elektronski obliki, po prilagoditvi zakonodaje pa bo mogoca tudi storitev elektronskega notariata kot jamcevalca
pristnosti dokumentov.
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tudi v elektronski, s strani pristojnega organa varno podpisani obliki ali pa jih naro¢nik sploh
ne bo zahteval, ker bo dolo&ene podatke laZe kot ponudniki pridobil sam."™’

Zaupnost vsebine ponudb in njeno pristnost je mogoce najlaze zagotoviti z ustreznim
Sifriranjem in elektronskim podpisovanjem. Verjetno je to dolocba, ki bo v praksi povzrocala
Se najmanj tezav, saj bo ponudnik vsebino celotnega poslanega paketa (ponudba, katere
vsebina so tudi priloge) s sredstvi za Sifriranje in varno elektronsko podpisovanje ustrezno
Sifriral ter varno elektronsko podpisal, tako da bo ogled njene vsebine pred datumom
odpiranja ponudb dejansko nemogoc.

Podzakonski akt naj bi vseboval tudi varovalko, po kateri naj bi ponudnik na zahtevo pisno
potrdil pristnost ponudbe, dane v elektronski obliki, oziroma predal njeno pisno verzijo
(dolocba jo imenuje original). Taka zakonska opredelitev je verjetno posledica nepoznavanja
podrocja elektronskega poslovanja, saj skuSa doloc¢ba opredeliti ravno dejstva, ki so za
elektronsko poslovanje bistvenega pomena in bi njena ureditev pomenila neprimernost
elektronskega urejanja kot takega.

Tako je pisna potrditev pristnosti dane ponudbe glede na elektronske resitve, ki jih ponuja
varno elektronsko poslovanje, brez pomena oziroma ustvarja tudi potencialno moznost
zlorabe 1. odstavka 54. Clena zakona, ki pravi, da naro¢nik ne sme zahtevati, dovoliti ali
ponuditi kakr$nekoli spremembe vsebine ponudbe vkljuéno s spremembo cene in takih
sprememb, ki bi neustrezno ponudbo naredila ustrezno.'™ Sredstva za varno elektronsko
podpisovanje imajo namrec poleg lastnosti, ki je na podlagi varnega elektronskega podpisa
ugotoviti pristnost podpisanega dokumenta, tudi znacilnost, da tak podpis lahko ustvari le
oseba, ki razpolaga z ustreznim sredstvom za varno elektronsko podpisovanje. Ker je vsak
elektronski podpis enkraten in nelocljivo vezan s sredstvom za varno -elektronsko
podpisovanje podpisnika, ta ne more zanikati dejstva, da je bil ravno on tisti, ki je dokument v
elektronski obliki podpisal.'® V skladu s tem gre za napake v elektronski obliki dane ponudbe
in njihovo odpravo teti dolotbe o napakah izjave volje iz OZ (45. do 50. &len),"” ali pa
dolocbe 54. ¢lena ZJN—1. Kakr$nokoli pisno potrjevanje vsebine ponudb ali celo naknadna
oddaja pisne ponudbe bi zato zaradi narave elektronskega poslovanja'' nujno pomenila

187V teoriji se pojavlja vprasanje, ali lahko naro&nik izpusti zahtevo po dokazilu iz 41. oziroma 42. &lena ZIN-1,
¢e do podatkov pride laze kot ponudniki. Tako npr. bo najbolj svez izpis registrskih podatkov posameznega
ponudnika pridobil naro¢nik, ki ima neposredni dostop do sodnega registra. Enako bo potrdilo o poravnanih
carinskih obveznosti naro¢nik (Ministrstvo za finance) preveril kar v lastni bazi. S staliS¢a nacela gospodarnosti
porabe javnih sredstev je vprasljivo, ali sme naro¢nik, ki do zahtevanih podatkov laze in z manj stroski pride
sam, te zahtevati od ponudnikov, ne glede na izrecne dolocbe zakona. Po mnenju avtorja tega magistrskega dela
naro¢nik dokazil v takem primeru ne zahteva, ampak jih pridobi sam (npr. register davénih zavezancev — davéne
Stevilke je ze mogoce dobiti na internetu, nacrtovan je projekt za prosti dostop do sodnega registra na internetu
ipd.).

18 7akon tukaj poleg Ze opredeljenih pojmov pravocasne, pravilne, primerne ali sprejemljive ponudbe napaéno
uvaja Se pojem »ustrezne« ponudbe. Verjetno gre pri tem za pravilnost ponudbe.

18 Angl. non-repudiation, kar pomeni nezmoznost zanikanja podpisa.

1% Npr. &e se bila podpisnikova sredstva za varno elektronsko podpisovanje zlorabljena. ZOR ima poglavje z
enakim nazivom (¢leni od 60 do 66).

'V elektronskem poslovanju vse kopije dokumenta §tejejo za original, saj ni mogoce ugotoviti, katera je
nastala prva, sicer pa v elektronskem svetu to niti ni bistveno, kajti podatki v elektronski obliki se posiljajo ravno
z identi¢nim kopiranjem z enega na drug medij (npr. z diskete v spomin, od tam na disk, preko Zic potuje signal
v monitor in se pokaze na ekranu).
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oddajo pisne kopije in ne originala, odstopanja pa bi se presojala v skladu z dopustnostjo
spreminjanja ponudb iz 54. ¢lena ZJN-1.

Tovrstna dolo¢ba je sporna'®” e z enega vidika. Z vidika analize te dologbe glede na dolo¢bo
13. ¢lena ZEPEP, ki podatkom v elektronski obliki pripisuje enakovreden pomen, ¢e drug
zakon zahteva pisno obliko, in ga s tako obliko izenacuje (generalna klavzula), bi bilo mogoce
namen zakonodajalca, da uvrsti tako (glede na ZEPEP podrobnejSo — lex specialis) dolocbo,
interpretirati v smislu, da je bil namen zakonodajalca podroc¢je urediti drugace kot to ureja
ZEPEP. Namenska razlaga obeh dolo¢b seveda pokaze, da namen zakonodajalca ni bil
sprejeti drugacne ureditve, kot jo sicer pozna ZEPEP, ampak zaradi dejstva, da se je ZJN-1
sprejemal v casu, ko ZEPEP $e ni bil sprejet, kar najenostavneje implementirati elektronsko
poslovanje v postopek javnega narocanja (odtod tudi podzakonski akt iz 6. odstavka 55. ¢lena,
ki naj bi podrobneje uredil to podro¢je). Kot se je izkazalo, bi bilo v ve€ini primerov v izogib
napacnim interpretacijam celo bolje, da elektronska oblika v zakonu sploh ne bi bila
omenjena. S tem bi lahko v celoti upostevali temeljno dolocbo ZEPEP o pravni izenacitvi
elektronske oblike s pisno. Omeniti je potrebno, da drugi nacini oddaje ponudb iz 6. odstavka
55. ¢lena ZJN—1 niso v nasprotju z ZEPEP, saj s 13. ¢lenom ZEPEP nimajo povezave, pa¢ pa
dolocajo, kdaj Steje ponudba za prejeto, s ¢imer opredeljujejo Cas in kraj prejema ponudb
(sporocila po ZEPEP), za katera so v ZEPEP opredeljene pravne domneve."”

Doloc¢ba zadnjega odstavka ZJN—1 predvideva Se zagotovilo, da bodo ponudbe odprte Sele po
preteku roka za njihovo predlozitev. To dolocilo je mogoce povezati z drugo alinejo tega
odstavka v primeru, da ponudnik elektronsko ponudbo Sifrira ter varno elektronsko podpise,
tako da jo lahko odpre le on. Odpiranje bi z ustrezno uporabo sredstva za varno elektronsko
podpisovanje in Sifriranje izvrSil sam na javnem odpiranju ponudb ter se s tem preprical, da
ponudbe ni videl ali spreminjal nih¢e drug. V primeru takega nacina opredelitev druge alineje
implicitno ze vsebuje dolocitev pravil zadnje alineje te doloc¢be.

Drugacen je primer, ko ponudnik Sifrira in varno elektronsko podpise ponudbo, tako da jo
lahko odpre in preveri njeno pristnost naro¢nik sam. V takem primeru je potencialno ogrozena
varnost elektronske ponudbe. To pomanjkljivost je mogoce odpraviti z drugimi varnostnimi
politikami naro¢nika, kot so npr. varovanje sredstev za desifriranje in preverjanje podpisa s
strani narocnika, fizicno ter tehni¢éno omogocanje dostopa do podatkov iz ponudbe ter druga
sredstva. Vendar se v takem primeru postavlja vprasanje zaupanja ponudnika v naro¢nika in
tovrstni sistem oddaje ponudb. Zato bi kazalo implementirati reSitev, ki bi ponudniku
omogocila spreminjanje ponudbe do roka oddaje, naro¢nik pa bi do podatkov iz ponudbe
lahko priSel Sele po aktivnem posredovanju ponudnika (npr. na javnem odpiranju ponudb). V
primeru ponudnikove pasivnosti bi tak§no ponudbo Stel za nepravilno. Alternativnha moznost
bi bila zagotoviti varno hranjenje naro¢nikovega zasebnega kljuc¢a do datuma odpiranja

2 Na tem mestu velja omeniti, da ni edina. Predlagatelji zakonov so v Zelji po njihovi posodobitvi z
elektronskim poslovanjem mimo ali Se pred veljavnostjo ZEPEP vnasali dolocila o elektronskih vlogah in
dokumentih ter predpisovali tehni¢ne pogoje zanje (primerjaj npr. ZJN—1, 6. odstavek 55. ¢lena — ta konkretno
govori o drugih nacinih predlozitve ponudb, iz vsebine pa je tudi razvidno, da je misljen elektronski nacin
vlozitve ponudb). S tem je postavljena pod vprasaj veljavnost generalne klavzule iz 13. ¢lena ZEPEP, ki §teje, da
je elektronska oblika enakovredna v zakonu zahtevani pisni obliki, ¢e so podatki v elektronski obliki dosegljivi
in primerni za kasnej$o uporabo. Dolocbe takega »posodobljenega« zakona glede na ZEPEP predstavljajo »lex
specialis« oziroma specialnejSo dolocbo. Pogosto napac¢no razumemo, da je zakonodajelec s tako posebno
ureditvijo Zelel konkreten postopek urediti drugace, ceravno namenska razlaga zakona takega staliS¢a ne bi
mogla utemeljiti.

193V prvih odstavkih 9. in 10. ¢lena ZEPEP ja zapisano: »Ce ni drugace dogovorjeno ...«.
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ponudb, s tem pa posledi¢no ne bi bilo potrebno aktivno sodelovanje ponudnika pri odpiranju
ponudb.

V nadaljevanju bomo skusali podati vsebino akta ministrstva, pristojnega za finance.

Minister za finance na podlagi 5. odstavka 55. ¢lena Zakona o javnih narocilih (Uradni list
RS, §t. 39/2000), sprejema

NAVODILO O ELEKTRONSKEM NACINU VLAGANJA PONUDB V POSTOPKIH
ODDAJE JAVNIH NAROCIL

1. ¢len
(1) To navodilo doloca:
¢ nacin predlozitve ponudb v elektronski obliki v postopkih oddaje javnih narocil;

e pogoje, ki jih morajo zagotavljati sistemi in sredstva naro¢nika in ponudnika, da Steje
predlozitev ponudbe za pravilno;

e pogoje za elektronsko komuniciranje naro¢nikov in ponudnikov pri izmenjavi
sporocil, vezanih na vsebino ponudbe, ter postopek oddaje javnega narocila.

(2) Narocnik, ki v postopkih javnega narocanja posluje elektronsko, mora imeti taka tehnicna
sredstva in informacijske sisteme, ki mu omogocajo izpolnjevanje pogojev iz tega navodila.

(3) Informacijski sistem mora omogociti varen in zas¢iten prejem in oddajo vseh podatkov,
omogociti varno shranjevanje vseh podatkov ter zapisovati vse dostope in ravnanja vsakogar
v fazi medsebojnega komuniciranja tako, da je mogoca rekonstrukcija dogodkov.

2. ¢len

(1) Ponudba, vlozena v skladu s tem navodilom, je enakovredna ponudbam, predlozenim
osebno ali po posti.

(2) Ponudba je pravilna, ¢e je vsebina naro¢niku podanih podatkov podpisana s sredstvi za
varno elektronsko podpisovanje in izpolnjuje zahteve iz Zakona o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu ter zahteve iz njegovih podzakonskih aktov.

3. ¢len

(1) Podatki v elektronski obliki, ki predstavljajo vsebino ponudbe glede na zakon in navodila
ponudnikov, morajo biti podpisani s sredstvom za varno elektronsko podpisovanje (imeti
varen elektronski podpis) ter biti ustrezno zas¢iteni tako, da jih je mogoce prebrati Sele ob
aktivnem posredovanju ponudnika.

ali

(1) Podatki v elektronski obliki, ki predstavljajo vsebino ponudbe glede na zakon in navodila
ponudnikov, morajo biti podpisani s sredstvom za varno elektronsko podpisovanje (imeti
varen elektronski podpis), sistem pa mora biti zasCiten tako, da lahko ponudnik do roka
oddaje ponudb dostopa in spreminja podatke svoje ponudbe, naro¢nik pa podatkov ne vidi.
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(2) V primeru, da ponudnik v predvidenem roku ne omogoci naro¢niku dostopa do vsebine
ponudbe, Steje taka ponudba za nepravilno.

(3) Priloge in listine iz 42. ¢lena ZJN-1 lahko ponudnik predlozi tudi naknadno na poziv
naroc¢nika, ¢e je tako predvideno v razpisni dokumentaciji.

4. ¢len

(1) Steje se, da je ponudba, podana v elektronski obliki, pravodasna, &e do naroénika ali v ta
namen od narocnika postavljen informacijski sistem prispe do roka za predlozitev ponudb.
Sistem mora biti naravnan tako, da lahko ponudnik in naro¢nik po preteku roka za oddajo
ponudbo ponudnika le Se pregledujeta.

(2) 1z oznacbe ponudbe mora biti jasno razvidno, za katero javno naroCilo gre, kdo je
ponudnik in prejemnik, sicer Steje ponudba za nepravilno.

5. ¢len

(1) Naro¢nik oziroma naroc¢nikov informacijski sistem mora omogocCiti vrnitev s strani
naroc¢nika varno elektronsko podpisane vsebine ponudbe, ki dokazuje pristnost in potrditev
prejema ponudbe.

6. ¢len

(1) Naroc¢nik lahko s ponudnikom v vseh fazah javnega narocila veljavno komunicira v
elektronski obliki, ¢e ima ponudnik sredstva, ki mu omogocajo tovrsten nacin poslovanja.

7. ¢len

(1) Napake v delovanju sistema naro¢nika, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na pravilnost
postopka oddaje javnega narocila, pomenijo bistveno krSitev postopka in so lahko podlaga za
razveljavitev javnega narocila.

8. ¢len

(1) To navodilo za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

3.2.2 Objave v Uradnem glasilu

Prvi podzakonski akt, ki je bil sprejet po uveljavitvi ZIN-1, je bilo Navodilo o vsebini objav
za javna narocila v Uradnem listu Republike Slovenije (Uradni list RS §t. 124/2000). To je
razumljivo, saj se vsebina objav v obstojeCem zakonu razlikuje od prej$njih. Verjetno
najpomembnejSo razliko (poleg dejstva, da gre za druge postopke) predstavlja dejstvo, da
okvirne vrednosti javnega narocila ni ve¢ potrebno objavljati. Tako okvirna vrednost ostaja le
v sklepu o zaGetku postopka.' Poleg tega so novi tudi obrazci za periodi¢no informativno

1943 tocka 1. odstavka 21. ¢lena ZIN—I kot obvezni del sklepa predvideva ocenjeno oziroma pri¢akovano
vrednost javnega narocila. Doloc€itvi vrednosti javnega narocila je namenjeno celotno poglavje 2.4 ZJN-1. Ob
tem velja opozoriti, da je potrebno v to vrednost pristeti tudi davek na dodano vrednost, saj ga mora naro¢nik
placati. Pri presoji, ali in za kak$no vrsto javnega narocila gre, se upostevajo zneski brez davka na dodano
vrednost. Ker zakon ne predvideva objave vrednosti javnega narocila, je vprasljivo, ali ga naro¢nik kljub temu
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obvestilo ter objavo nateCaja in kvalifikacijskega postopka. Nekateri obrazci so v dolocenih
to¢kah nesmiselni, kar kaZe na nedoslednost podzakonskega akta z ZJN—1.'°

Obrazce je mogoce dobiti tudi na spletnih straneh Uradnega lista Republike Slovenije, jih
elektronsko izpolniti, vsebino obrazca pa poslati preko elektronske poste. Pri tem je potrebno
elektronsko sporocilo poslati na nacin, ki omogoca pridobitev potrdila o oddaji. Z dnem
oddaje namre¢ zacnejo teCi roki za objavo posameznega javnega naroCila. Ker Uradni list
Republike Slovenije zaenkrat Se ne omogoca oddaje elektronsko podpisane vsebine obrazcev
oziroma v ta namen nima vzpostavljenega posebnega informacijskega sistema, ki bi omogocal
neposredni zajem vsebine objav, je potrebno podpisano vsebino objave oddati Se osebno ali
poslati po posti oziroma preko telefaksa.

Pri¢akovati je, da bo Uradni list Republike Slovenije vzpostavil informacijski sistem, ki bo
omogocal posiljanje objav preko interneta in njihov neposredni zajem v sistem objav javnih
narocil, predvsem zaradi potrebe po objavljanju v uradnem glasilu Evropske skupnosti, poleg
tega pa bi bilo mogoce vsebino objav uporabiti tudi za statistiko javnih narocil, kot je to
predvideno v poglavju 4.1 ZJN-1: vodenje statistike o javnih narocilih. V naslednjem
poglavju si bomo ogledali potencialne moznosti povezave informacijskega sistema Uradnega
lista Republike Slovenije in informacijskega sistema vodenja statistike javnih narocil Urada
za javna narocila.

3.2.3 Navodilo o postopku odpiranja ponudb

Zanimivo je tudi na podlagi 3. odstavka 74. Clena sprejeto Navodilo o postopku odpiranja
ponudb,'®® ki definira natan¢nej§i postopek odpiranja ponudb ter enotni obrazec za vodenje
zapisnika o odpiranju ponudb. Zanimivo je, da je pri objavi podzakonskega predpisa prislo do
svojevrstne pomote, saj je bil najprej objavljen delovni osnutek tega podzakonskega predpisa,
7 ki je bil obsirnejsi, vendar ni vseboval vzorca obrazca zapisnika, na katerega se je
skliceval. Kasneje (2. 11. 2001) je bila objavljena Se kon¢na verzija tega predpisa, ki je v
kon¢ni dolocbi razveljavila prvotno objavljen predpis. Navodilo je zacelo veljati naslednji dan
po objavi (3. 11. 2001). Vsebuje nekaj zanimivih dolocb, ki lahko posredno vplivajo na
morebitno oddajo ponudbe, vlozene na elektronski nacin.

Omenjeno navodilo, enako kot 73. ¢len ZIN-1, ne omenja obveznosti javnega odpiranja v
prvi fazi omejenega postopka, ¢eravno to ni prepovedano, saj lahko naro¢nik doloci tudi javno

sme objaviti. To je lahko sporno s staliS¢a nacela gospodarne porabe javnih sredstev oziroma nacela varstva
konkurence, po drugi strani pa je vprasljivo, na kakSen nac¢in lahko naro¢nik opravici neizbiro ponudb, ¢e so vse
vi§je od predvidenih sredstev — narocnik sredstev v takem obsegu sploh nima. V primeru da naro¢nik ne objavi
vrednosti javnega narocila, bi moral biti sklep o zacetku postopka vsaj v delu ocenjene oziroma predvidene
vrednosti naro€ila do roka oddaje ponudb poslovna skrivnost naro¢nika.

193 Primer: vsi trije obrazci ZIN-16(B, G in S), vsebujejo tocko 6 (7 in 8) a), kjer mora naro¢nik navesti datum in
uro, do kdaj je potrebno predloziti ponudbo. Ker gre za prvo fazo posebnega omejenega postopka, ne moremo
govoriti o ponudbi, temveé o pro$nji za sodelovanje (posebna oblika prijave). Poleg tega je bistvo
kvalifikacijskega postopka, da roka oddaje prosnje za sodelovanje ni. Ponudniki lahko v skladu s 1. odstavkom
71. clena ZJN-1 kadarkoli zahtevajo ugotovitev sposobnosti (nedoslednost v ZJN—1: ne usposobljenosti) za
sodelovanje v postopku.

196 Uradni list RS §t. 86/2001.
197 Uradni list RS &t. 76/2001.
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odpiranje v tej fazi (2. odstavek 2. Clena Navodila) Morebitno javno odpiranje v prvi fazi
omejenega postopka pripomore k varstvu nacela transparentnosti postopka. Nasprotno pa
javno odpiranje v postopkih s pogajanji ter v narocilih male vrednosti pogosto nima smisla,
Ceprav lahko naro¢nik predpise javno odpiranje tudi v teh postopkih. 1z narave postopka s
pogajanji namreC izhaja, da bi v doloCenih primerih javna objava glavnih podatkov vsebine
ponudb (celo Ze objava samih imen ponudnikov, s katerimi se naro¢nik pogaja) lahko
pomenila nezmoZnost pogajanj.'” Podobno v postopkih male vrednosti javno odpiranje
najveckrat ne opraviuje gospodarnosti poslovanja in pomeni nepotrebna zapletanja ter
neekonomicnost postopka. Navodilo predvideva imenovanje (stalne ali ad hoc)'® strokovne
komisije ali osebe, ki je zadolzena za odpiranje ponudb (navodilo zanje uporablja izraz
pristojni za odpiranje ponudb). Dolocba je skladna z zakonom, saj lahko naro¢nik glede na
predmet javnega narocila sploh ne imenuje strokovne komisije za odpiranje in ocenjevanje
ponudb, temvec¢ presojo zaupa notranjim sluzbam ali celo neodvisnemu zunanjemu izvajalcu
(naro¢nik je po zakonu dolzan zagotoviti strokovno presojo ponudb, strokovno komisijo za
ocenjevanje in/ali odpiranje ponudb pa imenuje opcijsko — 3. odstavek 21. &lena ZJIN—1).2%
Navodilo ne doloca, da bi morali imeti pristojni za odpiranje ponudb pravna znanja s podrocja
javnega narodanja, kot je to dolo¢al stari zakon.*®' Pristojni za odpiranje ponudb pa tudi za
njihovo strokovno presojo”” so lahko tudi neodvisni zunanji strokovnjaki, ki naro¢niku
zagotovijo strokovno odpiranje ter presojo ponudb. To je logi¢no in smotrno, saj vsi naro¢niki
ne posedujejo kadrov, ki bi lahko zagotovili strokovno presojo ponudb ne glede na predmet
posameznega javnega narocila. Pristojni za odpiranje lahko sodeluje(jo) tudi pri
pregledovanju in ocenjevanju ponudb. Naro¢nik ima torej na voljo ve¢ moZnosti: za javna
odpiranja lahko imenuje stalno ali enkratno strokovno komisijo ali celo osebo, pristojno za
odpiranje ponudb, ocenitev ponudb pa prepusti notranjim organizacijskim enotam ali celo
zunanji neodvisni instituciji. Za odpiranje in ocenjevanje ponudb lahko imenuje eno
strokovno komisijo ali pa za odpiranje imenuje eno, za ocenitev ponudb pa drugo strokovno
komisijo. Seveda lahko tudi javno odpiranje prepusti zunanjim pristojnim za odpiranje. Ne
glede na kombinacije lahko naro¢nik v komisije imenuje tako zunanje kot tudi notranje ¢lane,
lahko pa izvedbo posameznega dela v celoti prepusti zunanji instituciji (v smislu pooblastila
iz 22. ¢lena ZJN-1). Naro¢nik lahko za ¢lane strokovnih komisij oziroma pristojne za
odpiranje doloc¢i nagrade, lahko pa svojim zaposlenim obveznost sodelovanja doloc¢i v okviru
njihovih rednih delovnih zadolZitev.

Obrazec javnega odpiranja je enoten in se glede na 5. ¢len Navodila smiselno uporablja
oziraje se na vrsto postopka. To pomeni, da naroc¢nik lahko smiselno priredi vsebino vpisanih
podatkov glede na vrsto javnega narocCila. Zapisnik o odpiranju je vsebinsko podoben
(postopku prilagojen) zapisniku, ki ga v svojih dolocilih vsebuje ZUP, zato bi bilo mogoce

1% Navodilo o postopku odpiranja ponudb govori o postopku javnega odpiranja ponudb v postopku s pogajanji
kot o eni od moznosti, kar je skladno s 3. odstavkom 74. ¢lena, ki predvideva ureditev postopka odpiranja tudi v
tak$nih primerih.

1993 ¢len Navodila govori o tem, da lahko naroénik pristojne za odpiranje ponudb dolo&i za vsak postopek
odpiranja posebej. 1z vsebine dolo¢be je mogoce sklepati, da lahko naroénik dolo¢i tudi stalne pristojne za
odpiranja v vseh postopkih javnega narocanja.

2% Glede na dolo¢ila ZIN, ki je predvideval najmanj tri- oziroma petélansko strokovno komisijo (glede na
vrednost posla), vecina narocnikov imenuje Clane strokovne komisije po pravilu, ceprav bi lahko strokovno
presojo ponudb zagotovila tudi drugace.

212 odstavek 16. ¢lena ZIN.
292y skladu z obsegom pooblastila iz 22. Elena ZIN—1.
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sklepati, da predstavlja oziroma ga je mogoce Steti za javno listino. Za odpravljanje pomot
zato smiselno veljajo dolocbe o odpravljanju pomot po ZUP, podobno pa velja tudi za
ugotavljanje nepravilnosti v njegovi vsebini. Poleg vsebine enotnega obrazca lahko naro¢nik
v zapisnik (na dodatne liste) vnese Se druge podatke o vsebini posamezne ponudbe (3.
odstavek 5. €lena Navodila primeroma nasteva reference, roke, podatke o prisotnosti dokazil

ipd).

Dolocba zadnjega odstavka 5. ¢lena predvideva pisno pooblastilo za predstavnike ponudnikov
(misljene so pravne osebe), ki zelijo sodelovati na odpiranju. Pisnega pooblastila ne
potrebujejo ponudniki, ki so fizine osebe, niti zakoniti zastopniki druzb (direktorji,
pokuristi). Predstavniki ponudnikov so lahko, kljub temu da nimajo pooblastila, prisotni na
javnem odpiranju, vendar v imenu ponudnika ne morejo dajati pripomb na zapisnik. Enako je
mogoce sklepati tudi glede ostalih prisotnih — njihove identitete se ne preverja, saj v postopku
ni odloCujoca. Predstavniki, ki so se izkazali s pooblastilom, morajo podpisati zapisnik o
odpiranju ponudb. V praksi se pogosto zgodi, da tak predstavnik odide pred koncem odpiranja
ponudb. V tem primeru se kot razlog odklonitve podpisa navede predcasen odhod
predstavnika ponudnika. Ce se postopek javnega odpiranja zavlede in ga je potrebno prekiniti
ter nadaljevati npr. naslednji dan, je strokovna komisija dolZzna primerno postopati v skladu s
prej opisano subsidiarno uporabo ZUP (podobno velja tudi za motenje reda na javnem
odpiranju in druga procesna dejanja v postopku javnega odpiranja). Pooblastila morajo
vsebinsko pokrivati vsa procesna dejanja, ki jih lahko ponudnik opravlja na odpiranju,*® ni pa
potrebno, da bi bilo pooblastilo original ali bi bilo celo overjeno pri notarju, saj je ob dvomu
mozno zahtevati naknadno predlozitev originala. Tudi pooblastilo za pooblas¢enost na
odpiranju je lahko generalno ali za posamezno javno narocilo in je sestavni del zapisnika o
odpiranju.

Zanimiva je tudi dolocba 4. odstavka 5. ¢lena Navodila, ki dolo¢a moznost naro¢nika, da med
odpiranjem vse dele ponudbe tako nedvoumno oznaci, da bi se lahko ugotovilo, ¢e bi bili
kasneje zamenjani. Dolocba utegne tr€iti ob morebitno naro¢nikovo dolocbo razpisne
dokumentacije, ki kot formalni pogoj pravilnosti ponudbe postavlja vezavo oziroma pecatenje
ponudbe.*®* Nespostovanje take dolotbe iz razpisne dokumentacije bi lahko na eni strani
pomenilo nepravilno ponudbo, na drugi strani pa izbirna dolocba navodila omogoca strokovni
komisiji, da v primeru nespostovanja takega dolocila iz razpisne dokumentacije to opravi
sama. Dolo¢bo gre razumeti kot poizkus izogniti se izlo€itvi ponudb zaradi formalnosti in jo
gre interpretirati v skladu z namenom take dolocbe, da naj bi se s tak$nim dejanjem preprecilo
naknadno zamenjavo vsebine ponudbe. V primeru da ponudnik ponudbe ni ustrezno zapecatil
in je moznost naknadne oznacitve predvidena v navodilu ponudnikom, lahko to pristojni za
odpiranje stori neposredno na odpiranju. Problem nastane Sele, ¢e navodilo ponudnikom
doloc¢a, da mora naro¢nik neustrezno oznaceno oziroma pecateno ponudbo kot nepravilno
izlo¢iti iz nadaljnjega postopka. Nacelo formalnosti je mogoce razlagati tudi v smislu

203 Ne zadog¢a npr. pooblastilo za prisotnost na javnem odpiranju, saj je prisotnost na odpiranju, &e je to javno,
zagotovljena vsakomur. Potrebno je pooblastilo v smislu: »Pooblaséamo Janeza Novaka, da v imenu in za ra¢un
druzbe Y opravlja vsa dejanja, ki po zakonu pomenijo zastopanje druzbe na javnem odpiranju ponudb z oznako
Z, objavljeno pod zaporedno Stevilko objave 123 v Uradnem listu RS §t. WW/2001 / na vseh javnih odpiranjih
ponudb pri vsakem naro¢niku«.

2% Namen luknjanja, povezovanja in peatenja ponudbe je v tem, da se kasneje ne bi moglo dodati ali zamenjati
posameznega lista v ponudbi. ReSitev je pomanjkljiva, saj ne resuje problema iztrganja posameznega lista
ponudbe. To pomanjkljivost je mogoce reSiti z zahtevo v razpisni dokumentaciji, da morajo biti vse strani v
ponudbi ostevilcene, na javnem odpiranju pa bo tako mogoce preveriti prisotnost posameznih listov ponudbe.
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namenske razlage pecatenja, oznaCevanja in vezave ponudbe, saj lahko (ni pa nujno) v tem
primeru ne glede na dolocbe razpisne dokumentacije to moznost izvede pristojni za odpiranje
ponudb. Dolocba, ki omenja to moznost pristojnih za odpiranje, je kot podzakonski akt
hierarhi¢no nadrejena razpisni dokumentaciji. Iz namenske razlage pravnega akta je mogoce
razumeti, da je namen dolocbe v tem, da se odpravi zavrnitve sicer pravilnih ponudb zaradi
golih formalnosti napacne oznacitve ali nepravilnega pecatenja ponudbe. Dolocba ne reSuje
primera naknadnega iztrganja posameznega lista ponudbe. Slednji primer je mogoce ob pisni
obliki oddaje ponudbe resiti le tako, da se presteje in oznaci vse strani, Stevilo strani pa naj bo
oznaceno na posebnem listu ali v zapisniku o odpiranju. Elektronska oblika oddane ponudbe
je v tem primeru precej bolj enostavna, saj elektronski podpis na eni strani zagotavlja pristnost
vsebine ponudbe, na drugi strani pa onemogoca vnaSanje dodatnih zapisov v elektronsko
ponudbo.

Podatke zapisujejo v enotni obrazec, ki je sestavni del navodila in ga lahko naro¢nik sestavi
ter sproti zapisuje tudi v elektronski obliki. Zapisnik o odpiranju je potrebno vsem
ponudnikom (tudi tistim, ki se javnega odpiranja niso udelezili) poslati v treh dneh ali pa ga

ob podpisu izrociti pooblasc¢enim predstavnikom ponudnikov neposredno po javnem opiranju
(ali kasneje).

3.2.4 Obvezna vsebina razpisne dokumentacije

Kot ze omenjeno, se do izdaje novega predpisa s tega podroc¢ja uporablja Odredba o obvezni
vsebini razpisne in ponudbene dokumentacije.””> Poenostavljeno gre za recept, kaj mora
vsebovati razpisna dokumentacija in kateri so obvezni sestavni deli ponudbene
dokumentacije, da gre javni razpis Steti za uspeSen. Vsebina je v jedru skladna s 23. ¢lenom
ZJN-1. Tipi¢na razpisna dokumentacija mora vsebovati:

e povabilo k oddaji ponudbe,

¢ navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe,

e obrazec ponudbe,

e obrazce za ugotavljanje usposobljenosti,

e obrazec izjave o sprejetju pogojev razpisne dokumentacije,

e vzorec pogodbe,

e specifikacije in tehnicno dokumentacijo,

e obrazec predracuna,

e vzorci ban¢nih garancij,

e druge dokumente, ki jih dolo¢i naro¢nik.

295 Uradni list RS §t. 33/1997, 63/1997 ter 84/1999.
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Opozoriti velja na posebne klavzule, ki jih morajo vsebovati navodila za izdelavo ponudbe.
Podzakonski akt podrobneje opredeljuje vsebino omenjenih dokumentov.

Tipicna ponudbena dokumentacija je odraz razpisne dokumentacije in mora vsebovati vse
elemente, ki so zahtevani v navodilih ponudnikom v razpisni dokumentaciji (tako 9. ¢len
odredbe). Poudarek je na izpolnjenih obrazcih ponudbe, predracuna ter parafiranega vzorca
pogodbe.

Posebej zanimiva je dolocba o izpolnitvi, parafiranju vsake strani pogodbe ter podpisu te
pogodbe (4. odstavek 9. ¢lena Odredbe). Dolocba je sporna z vidika pravnih posledic, ki jih
ima podpisana pogodba. Obstajata dve mozni razlagi:

e namen dolocbe je, da se ponudnik v resnici seznani z vsebino vzorca pogodbe, ki jo
namerava podpisati (dolocba naj bi bila tako zas¢itne narave in bi pomenila dodatno
varovalko pri oddaji ponudbe),

e namen dolocbe je, da naro¢nik zgolj Se podpise izvod ponudbe in ga odda izbranemu
ponudniku, s tem pa je pogodba sklenjena.

Dolocba ni smiselna, saj ponudnik s podpisom obrazca izjave oznaci, da se strinja s pogoji
razpisne dokumentacije, katere del je tudi vzorec pogodbe. Poleg tega izpolnitev pogodbe
pogosto ni mogoca (npr. ¢e se narocilo oddaja po sklopih, ponudnik ne more vnaprej vedeti,
za kateri sklop bo izbran) ali pa vodi do moznih pomot (podatki z obrazcev ponudbe ali
predracuna se razlikujejo od podatkov v vzorcu pogodbe). Dolocba tako pomeni potencialno
nepravilnost ponudbe zgolj zaradi formalnih razlogov.

Se bolj neugodna in nerazumljiva bi bila uporaba druge razlage. Sklenjena pogodba ustvarja
drugacne pravne posledice kot primer, ko bi moral izbrani ponudnik to Sele podpisati.
Dolocba se navezuje na ze prej omenjeno razlago (Juhart, 2001, str. 44), kdaj pride do
soglasja volj pogodbenih strank in s tem nastanka pogodbe. Tovrstne pogodbe ponavadi
vsebujejo npr. dolocbe o pogodbeni kazni. V primeru da ponudnik ne bi zelel izpolniti
pogodbe, bi imel narocnik na voljo uveljavitev ban¢nih zavarovanj, lahko bi zahteval
pogodbeno kazen in Se odSkodnino zaradi nastale Skode, ki jo je utrpel.

Namen garancije za resnost ponudbe je namre¢ v tem, da se narocniku povrne $koda, nastala
zaradi tega, ker izbrani ponudnik ni sklenil pogodbe z njim.*”® Ponudnik ima tako moZnost, da
odstopi od ponudbe, vendar za ceno tveganja uveljavitve danega bancnega zavarovanja.
Razlaga, po kateri bi podpisana pogodba iz ponudbe v kombinaciji z naro¢nikovo odlocitvijo
o izbiri pomenila veljavno pogodbeno razmerje, bi pomenila nepotrebnost bancnega
zavarovanja za resnost ponudbe. Zahtevanje parafirane, izpolnjene in podpisane pogodbe ze v
ponudbi tako vsaj v primeru pravilnega oblikovanja obrazca izjave ni smiselno oziroma lahko
povzroc€i zgolj zmedo, poleg tega pa potencialno ustvarja pravne posledice, ki ne izvirajo iz
namena drugih dokumentov v ponudbi.

Odredba ne govori o tem, ali je mogoce ponudbeno dokumentacijo oddati tudi v elektronski
obliki, ali med dokumenti zadoS¢ajo kopije ali morajo biti predloZeni originali. Nacelno ni
razloga, da naro¢nik ne bi mogel ponuditi razpisne dokumentacije tudi v elektronski obliki,

296 2 odstavek 6. ¢lena Navodila o vrstah finanénih zavarovanj, s katerimi ponudniki zavarujejo izpolnjevanje
svojih obveznosti v postopkih javnega naroc¢anja (Uradni list RS §t. 73/1997 in 84/1999).
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saj ta prinaSa vrsto prednosti (npr. mozen dvig dokumentacije s strani vecjega Stevila
potencialnih ponudnikov kar preko interneta), ve¢jo konkurencnost ter znizuje stroske. Enako
velja za oddajo ponudbe, saj je po ZEPEP elektronski zapis v skladu z dolocbami ZEPEP
enakovreden pisni obliki zapisa. Tudi kopije zniZujejo stroske priprave ponudb in s tem
povecujejo moznost, da bo ponudbo oddalo vecje Stevilo ponudnikov (ve¢ o razpisni in
ponudbeni dokumentaciji: Skufca, 2000a, str. 59). Nacelno velja: v odredbi ni omejitev, ki bi
preprecevale oddajo elektronske ponudbe ali pripravo elektronske razliCice razpisne
dokumentacije. Omejitve glede formalne oblike ponudb (originali ali kopije, priloge,
petatenje, parafiranje ipd.)”" postavljajo naro¢niki samostojno. Seveda je potrebno omejitve
kasneje v postopku oddaje javnega naroCanja spostovati (spomnimo se nacela formalnosti).
Naro¢niki imajo s postavitvijo zahtev za formalno veljavnost ponudb vse moznosti, da
ponudnikom olajsalo ali otezijo pripravo ponudb. Uvedba elektronskega poslovanja v javna
narocila je tako odli¢na priloznost za poenostavitev priprave ponudb in za znizanje stroSkov
njihove priprave.

3.2.5 Drugi predpisi

Med ostalimi predpisi, ki so bili sprejeti na podlagi ZJIN-1, velja omeniti na podlagi 5.
odstavka 42. ¢lena sprejeto Navodilo o seznamu organov tujih drzav, pristojnih za izdajo
listin o izpolnjevanju obveznih pogojev za udelezbo tujih ponudnikov v postopku oddaje
javnih naro¢il, in o naginu preveritve teh listin.**® Podzakonski akt dologa organe drzav tujih
ponudnikov in listine, ki so enakovredne dokazilom iz 2. odstavka 41. in 42. ¢lena ZIN-1. V
nekaterih drzavah ponudniki dolocenih listin sploh ne morejo dobiti, saj jih njihova
zakonodaja ne predvideva, ali pa imajo pristojnost za izdajo listin povsem drugi organi tujih
drzav. Navodilo definira tujega ponudnika (ZJN-1 ne razlikuje tujega in domacega
ponudnika), pri ¢emer 5. odstavek 42. €lena razloCevalni kriterij veze na sedez ponudnika.

Izmed podzakonskih predpisov, ki bodo sprejeti, je zaradi sinergijskih ucinkov, ki bi jih
tovrstni informacijski sistem imel, najbolj zanimiv podzakonski predpis iz 5. odstavka 128.
¢lena ZJN-1, ki bi ga bilo mogoce povezati s podobnim informacijskim sistemom Uradnega
lista Republike Slovenije (Navodilo o vsebini objav za javna narocila v Uradnem listu
Republike Slovenije) ter tako na eni strani prepreciti dvojno delo poSiljanja podatkov o javnih
naroéilih naro¢nikom, obenem pa avtomatizirati njihovo elektronsko objavo™ in vodenje
statistike javnih narocil.

Obstaja vrsta prednosti, ki bi jih tak informacijski sistem lahko prinesel razli¢nim subjektom,
kot so Urad za javna narocila, Uradni list Republike Slovenije, Ra¢unsko sodisce, naro¢niki,
ponudniki in drugi. Na tem mestu bomo navedli le nekaj predpostavk, ki jih bo potrebno
izpolniti, da bo sistem deloval ucinkovito.

Na prvem mestu velja omeniti koordinacijo med obema institucijama, to je Uradnim listom
Republike Slovenije in Uradom za javna naro€ila. Od skupnega informacijskega sistema bi

27V prejsnjem poglaviju je podana razlaga, da predstavlja zahteva po pecatenju oziroma oznaditvi ponudbe
kogentno dolocbo, ki je mora v primeru pomanjkanja dopolniti strokovna komisija na javnem odpiranju.

2% Predpis je bil objavljen v Uradnem listu RS §t. 13/2001.

% Objave javnih naroéil v Evropski uniji (Official Journal, priloga C) Ze nekaj ¢asa ne izhajajo ve¢ v pisni
obliki, ampak zgolj v elektronski na CD-ROM-u ali kot podatkovna baza »online« (TED — Tenders Electronic
Daily).
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namre¢ imela korist oba. Uradni list Republike Slovenije kot objavljalec javnih narocil bi tako
imel naslednje prednosti:

e zajem podatkov na enem mestu, ve¢inoma kar avtomati¢no preko omrezja internet,
preostale objave pa bi sluzba v informacijski sistem vnesla rocno (znizanje stroskov),

e zmanjSanje verjetnosti napak pri vnosu,
e moznost takoj$nje objave ali vnaprej$nje dolocCitve datuma objave,

e avtomati¢na nezmoznost zamude objave (najkasneje 12 dni od dneva, ko je naro¢nik
odposlal zahtevo),*"”

e clektronska objava javnih narocil na internetu,

e clektronsko posiljanje podatkov Uradnemu glasilu Evropskih skupnosti,*''

e avtomatsko obracunavanje stroskov objav javnih narocil,

e preglednost objav javnih narocil, popravkov, sprememb in dopolnitev ter rezultatov
javnih naro¢il,

v v - . N . . v v . 212
e moznost naro¢anja ponudnikov na dolo¢ene vrste javnih narocil (trzni pristop),
e ukinitev objav javnih narocil v pisni obliki (znizanje stroSkov).

Urad za javna narocila bi imel od takega informacijskega sistema verjetno najvec koristi v
smislu pregleda nad statistiko javnih narocil. Informacijski sistem bi za Urad za javna narocila
pomenil:

e sproten, azuren pregled nad vsemi javnimi narocili,

219 Glej 3. odstavek 56. &lena ZIN-1. Na tem mestu se zastavlja vpraSanje, kdo nosi odgovornost za
nepravocasno objavo javnega naroCila v primeru, ko je narocnik poslal zahtevo za objavo Uradnemu listu
Republike Slovenije in razpolaga z dokazom o datumu, ko je obvestilo odposlal v objavo. Ponudnik bi lahko
prepozno objavljeno javno narocilo vzel za temelj revizijskega zahtevka, ker mu rok ni omogocal pripravo
pravilne ponudbe (1. odstavek 58. ¢lena ZJIN—1). To javno narocilo bi moralo biti razveljavljeno. Sporno je, kdo
v tem primeru nosi stroske priprave ponudb in kdo stroske, ki jih je zaradi ponovitve javnega narocila utrpel
naro¢nik. Vsak ponudnik je namre¢ dolzan grajati pomanjkljivosti v postopku javnega narocila, brz ko zanje izve
(5. odstavek 12. ¢lena ZRPJN). Ponudnik bi zato moral grajati kratek rok ze pred rokom oddaje ponudb — v tem
primeru stroskov priprave ponudb ne bi imel oziroma bi bile te zanemarljive. Posledice revizijskega zahtevka,
vloZenega po oddaji ponudb in pred odlocitvijo naro¢nika, mora zato nositi ponudnik sam. Stroske naro¢nika pa
bi moral nositi Uradni list Republike Slovenije, saj naro¢nik ne more vplivati na posledice, v izjemnih primerih
pa ima lahko tako ravnanje objavljalca javnih narocil za posledico tudi spremembo vrste postopka (postopek s
pogajanji brez predhodne objave zaradi nepredvideljivega dogodka, ki ga naro¢nik ni mogel predvideti in ni
mogoce spostovati rokov, ki so predvideni v zakonu — 3. toc¢ka 1. odstavka 20. ¢lena ZIN-1).

211 To bo prislo v postev, ko bo Republika Slovenija postala polnopravna &lanica (glej poglavje 8: Prehodne in
kon¢ne doloc¢be ZIN-1, predvsem 1. odstavek 136. ¢lena).

12V Evropski uniji poznajo informacijski sistem, imenovan TED-Alert, ki temelji na tezavru CPV (Common
Procurement Vocabulary) — ponudniki izberejo deskriptorje iz tezavra CPV in sistem na njihovi podlagi sproti
posilja obvestila o objavljenih javnih narocilih, ki so razvr§¢ena pod posamezne deskriptorje.
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e belezenje vseh sklenjenih pogodb po posameznih podro¢jih javnih narocil (blago,
storitve, gradbena dela), po vrstah postopkov ter po izbranih ponudnikih,

e odsotnost potrebe po zaposlenih za vodenje statistike javnih narocil (8. tocka 2.
odstavka 129. ¢lena ZJN-1),

e kar najmanjSe stroske vzdrzevanja informacijskega sistema (manj od stroskov enega
zaposlenega na leto),

e dostop naro¢nikov podatkov (vlade, ministrstev, organov Evropske unije ter SirSe
javnosti, npr. novinarjev) do agregatov podatkov po posameznih naro¢nikih, vrstah
postopkov ter predmetov javnega narocanja,

e enotno podlago za vzpostavitev evidenc dobaviteljev oziroma izvajalcev in njihovih
bonitet na osnovi podatkov o prevzetih in izvedenih narocilih (10. tocka 2. odstavka
129. ¢lena ZIN-1),

e sprotno spremljanje razpisov javnih narocil (12. tocka 2. odstavka 129. ¢lena ZJN-1).

Od informacijskega sistema pa bi imeli koristi tudi drugi subjekti. Prednosti, ki bi jih s
tovrstnim informacijskim sistemom imeli naro¢niki, ponudniki, nadzorni organi’" in §irsa
javnost, so:

e ni stroskov seznanjanja z aktualnimi javnimi narocili oziroma so ti zaradi dostopnosti
na internetu kar najman;jsi,

e spremljanje poteka posameznega javnega narocila na enoten nacin (povezava objave
javnega narocila, morebitnih popravkov, sprememb in dopolnitev ter rezultatov objav
javnih naro¢il),

e moznost narocanja na aktualne objave javnih narocil,

e dostop do agregatov podatkov ter bonitet dobaviteljev oziroma izvajalcev,

e takojSnja objava javnih narocil posameznega naroc¢nika,

e cvidenca objavljenih javnih narocil ter rezultatov javnih naroCil za posameznega
narocnika,

e nadzor posameznih naro¢nikov s strani nadzornih organov.

Skupni imenovalec vseh koristi je neposredno in posredno zniZzanje stroSkov vseh
udelezencev, ki sodelujejo v postopkih javnega narocanja, zato bi kazalo informacijski sistem
vzpostaviti na v nadaljevanju opisan nacin.

Projekt: Informacijski sistem javnih narocil (ISJN).

13 Racunsko sodi$¢e Republike Slovenije, Proratunska indpekcija, Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil, nadzorni organi organov lokalnih skupnosti ter drugih posrednih in neposrednih
uporabnikov proracuna.
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Nosilca projekta: Urad za javna narocila in Uradni list Republike Slovenije.
Kratek opis sistema:

Informacijski sistem, ki bi sluzil objavljanju javnih narocil online preko omrezja internet,
obenem pa bi sproti vodil statistiko objavljenih in oddanih javnih narocil. Funkcionalnosti, ki
bi jih sistem ponudil uporabnikom, so sledece:

Naroc¢nik: prijava ter identifikacija v informacijski sistem preko varne povezave (SSL) s
pomod&jo digitalnega spletnega potrdila.”’* Naro¢nik izpolni objavo javnega narotila, sistem
pa mu po elektronski posti poslje digitalno podpisano vsebino objave skupaj s kodo za
objavo. Naro¢nik z vpisom kode za objavo potrdi vsebino objave in ta je takoj dostopna
javnosti na spletnih straneh informacijskega sistema. Naro¢niku so dostopne informacije o
lastnih objavah, pri ¢emer lahko kadarkoli po enakem postopku naroci tudi spremembe,
dopolnitve, popravke objav in rezultate javnih narocil, tako da je mogoce na podlagi prve
objave spremljati spremembe, dopolnitve in popravke ter rezultate javnih narocil.

Ponudnik: ogled vseh objavljenih javnih narocil, njihovih popravkov, sprememb in
dopolnitev ter rezultatov javnih narocil. Moznost iskanja objav po razli¢nih kriterijih, med
drugimi po kategorijah priloge I. A — storitve, I. B — storitve ter priloge II — gradbena dela.
Sistem bi omogocil vpeljavo tezavra CPV, ki je v uporabi v Evropski uniji. Na podlagi prijave
v sistem ter izbire ustreznih deskriptorjev tezarva oziroma prilog 1. in II. bi sistem po
elektronski posti samodejno posiljal obvestila o vseh novih javnih narocilih s podrocij, ki
zanimajo ponudnika.

Uradni list Republike Slovenije: sprejem objav bi postal samodejen, s ¢imer bi pomembno
zmanj$ali verjetnost napak. Naro¢niki bi Se vedno imeli moznost rocnega posiljanja objav,
vendar bi bilo to zaradi posredovanja Uradnega lista drazje, ¢asovni roki pa bi bili enaki
sedanjim (najve¢ 12 dni). Obracun objav informacijskega sistema bi bil avtomaticen.
Posredovanje objav iz informacijskega sistema v pisni del Uradnega lista bi bilo samodejno,
na enak nacin bi potekalo posredovanje objav Uradnemu glasilu Evropskih skupnosti. V drugi
fazi bi s predpisom ukinili pisno objavljanje, s ¢imer bi dodatno znizali stroske. Uradni list bi
lahko zaracunaval stroSke takoj$njega posredovanja novih objav ponudnikom, s ¢imer bi bilo
mogode financirati vzdrZevanje in nadaljnji razvoj tega informacijskega sistema."

Urad za javna narocila: urad ima poln dostop do sistema z razli¢nimi pregledi podatkov, na
podlagi katerih lahko za dolo¢ena obdobja pregleduje Stevilo objav, sklenjenih pogodb,
Stevilo in vrsto sklenjenih poslov pri posameznih naro¢nikih oziroma sklenjene posle
posameznih izvajalcev ali dobaviteljev (enotni podatki o boniteti). Enak dostop imajo tudi
nadzorni organi. Sistem lahko izdela razli¢na porocila, s podzakonskim aktom pa se predpise
tudi realizacija narocnikove obveznosti sporocanja glavnih podatkov o sklenjenih narocilih

214 Tovrstna potrdila med drugim izdaja SIGOV-CA — overitelj digitalnih potrdil pri Centru Vlade republike
Slovenije za informatiko. Z njimi je mogoce implementirati tudi elektronski podpis podatkov, Ceravno za
tovrstno poslovanje navadno zadoséa Ze identifikacija naro¢nika ter varna povezava, za preverjanje integritete
podatkov pa sluzi vrnjena digitalno podpisana vsebina, nameravanje objave ter sistem varovanja in zascite
dostopa do informacijskega sistema.

1% Informacijski sistem bi bilo mogo&e razviti tudi po sistemu placila transakcij — kot npr. razvijalec oziroma
vzdrzevalec informacijskega sistema dobi vnaprej dogovorjen odstotek od vsake transakcije (enako lahko tudi za
vsako objavo).
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male vrednosti (npr. Stevilo realiziranih poslov — javnih naro¢il male vrednosti nad milijon
tolarjev z glavnimi podatki — predmet javnega narocila, dobavitelj oziroma izvajalec ter
pogodbena vrednost) v isti informacijski sistem. Naro¢niki imajo v skladu z nacelom
transparentnosti porabe javnih sredstev moznost takojSnjega vnosa podatkov o posameznem
javnem narocilu male vrednosti, ki obenem sluzi tudi v statisticne namene. Prizadevanja za
uvedbo tovrstnega sistema za elektronski dostop do uradnih objav Uradnega lista je Urad za
javnazl}groéila nakazal ze v Programu dela Urada za javna narocila, ki ga je objavil novembra
2001.

Ucinki tovrstnega informacijskega sistema bi bili vecplastni. Klasi¢en informacijski sistem, ki
bi ga postavil Urad za javna narocila, bi namre¢ pomenil prakticno dvojno dolznost
posredovanja podatkov naro¢nikov, ki morajo vse klju¢ne informacije tako ali tako
posredovati v objavo. Uradni list Republike Slovenije zbira podatke o objavah le z golim
namenom objave (objavlja jih kot neformatirano besedilo) in ne uporablja posebne
podatkovne baze, iz katere bi lahko zajemali statisticne podatke o posameznih objavah. Poleg
tega bi imeli nosilci informacijskega sistema ucinkovit pregled nad Stevilom naro¢nikov ter
Stevilom objavljenih javnih narocil po posameznih vrstah naro¢nikov, obenem pa bi se laze
resili napak pri navajanju firm izbranih dobaviteljev oziroma izvajalcev, s ¢imer bi omogocili
zagotavljanje enotnih podlag za vzpostavitev evidenc bonitet dobaviteljev in izvajalcev.
Informacijski sistem bi tako deloval kot celota, pri ¢emer bi zadovoljeval potrebe razli¢nih
profilov uporabnikov.

3.3 Vrste postopkov javnega narocanja

Stevilo razliénih postopkov po ZIN-1 je konéno (lat. numerus clausus). Zakon pozna §tiri
vrste postopkov in nekaj njihovih izpeljav. V postopkih oddaje javnega narocila nad
vrednostjo, doloeno v zakonu, naro¢niki nalelno izberejo postopek brez omejitev.?”
Omejeni postopek se uporablja, ¢e so izpolnjeni v zakonu nasteti pogoji, ki opravicujejo
uporabo tega postopka. Postopek s pogajanji predstavlja po ZJIN—1 izjemen postopek, zato je
uporabo tega postopka potrebno razlagati restriktivno. Uporablja se, ¢e v kakSnem od drugih
postopkov naro¢nik ni ali ne bi mogel dobiti konkuren¢nih ponudb. Zadnji postopek se
uporablja, kadar vrednost naroCila ne presega tistega, za katerega je po zakonu potrebno
izvesti javno narocilo. V tem primeru narocniki uporabijo postopek male vrednosti iz 124.
Clena ZJN-1. Ostali postopki so zgolj razli¢ice osnovnih nastetih postopkov. Uporabo
posameznih postopkov in njihovo razlikovanje si bomo ogledali v nadaljevanju, saj so razlike
med njimi pomembne za razumevanje izdelave integralnega informacijskega sistema za
podporo javnemu narocanju.

3.3.1 Odprti postopek

Odprti postopek definira ze 6. tocka 1. odstavka 3. ¢lena ZJN-1, podrobneje pa ga dolocata
17. in 18. ¢len. Naro¢nik nacelno vedno lahko izbere odprti postopek. Izbiri drugacne vrste
postopka lahko vlagatelj morebitnega zahtevka za revizijo ugovarja, kar ne velja za odprti

*16 program dela Urada za javna narogila, ©Urad za javna naroéila, 2001, str. 28.

79 odstavek 17. ¢lena ZIN-1.
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postopek. V odprtem postopku lahko ponudbo?®'® skladno z vnaprej doloGenimi zahtevami

naro¢nika predlozi kdorkoli. Odprti postopek je sestavljen iz dveh delov: iz ugotavljanja
usposobljenosti posameznega ponudnika ter preverjanja sposobnosti izvedbe konkretnega
posla. Z izbranim ponudnikom naro¢nik sklene pogodbo, ki se nato izvrsi ali izvrSuje dalj
casa. Dolocbe ZJN-1, ki veljajo za odprti postopek, je smiselno uporabljati tudi za druge
postopke, v kolikor zakon ne doloca drugace ali vsebina dolocb ne predpisuje kaj drugega.

Prav pri odprtem postopku oddaje javnega narocila so pri uvedbi elektronskega poslovanja v
javna narocila moze najvecje optimizacije. Na to kaze tudi praksa nekaterih evropskih drzav,
npr. Danske.

Odprti postopek klasi¢no poteka na naslednji nacin. Ponudniki oddajo ponudbe, pri ¢emer ima
vsaka dva, vsebinsko locena dela. En del predstavlja vsebina, ki se nanaSa na predmet javnega
narocila, drugi del pa sestavljajo priloge in druga dokazila, s ¢imer ponudnik dokazuje svojo
sposobnost za izvedbo posla. Ocenjevanje pogosto poteka enako, kot sledijo ¢leni v ZJN-1,
Ceprav to obiCajno ni ekonomicno. Narocniki (strokovna komisija ali notranje sluzbe
naro¢nika) najprej preverijo sposobnosti ponudnika: obvezne pogoje, ki jih mora izpolnjevati
ponudnik po zakonu (lat. ipso iure),*" ter pogoje, ki jih je postavil naro¢nik. Naroénik v tem
delu postopka ocenjevanja izlo¢i ponudnike, ki pogojev ne izpolnjujejo. Izmed ponudnikov,
ki jih izpolnjujejo, narocnik glede na vnaprej dana merila®™” izbere najugodnejSega ponudnika.
Tovrsten postopek pogosto zahteva ogromno dela, saj je potrebno pregledati na desetine
dokumentov iz vsake ponudbe, zato ni nenavadno, da tak postopek traja tudi mesec dni ali
ve&.?! Postopek bi bilo mogo&e izpeljati tudi na obraten nacin, saj zakon ne dolo¢a vrstnega
reda (45. ¢len ZIN-1 dolo¢a zgolj dolZnost naro¢nika, da pred oddajo narocila preveri
izpolnjevanje pogojev iz 41. Clena ter izpolnjevanje drugih pogojev, ki jih je postavil v
javnem narocilu). V nadaljevanju opisan postopek ima svoj smisel le v odprtem postopku.
Obraten nacin bi postopek bistveno poenostavil, saj pregledovanje vseh ponudb v celoti niti
ne bi bilo potrebno. Ponazorimo obrnjeni postopek z enostavnim primerom, kjer je edino
merilo ob izpolnjevanju pogojev najnizja cena. Po oddaji ponudb naro¢nik najprej naredi
lestvico cen. Ponudbo ponudnika z najnizjo ceno preveri Se glede njegove sposobnosti
oziroma izpolnjevanja postavljenih pogojev. Ob predpostavki, da ponudba ustreza vsem

218 W teoriji in praksi ni jasne razlage, ali lahko ponudnik predloZi le eno ali ve& ponudb, &e kaj takega ni izrecno
prepovedano v razpisni dokumentaciji. Nacelno lahko ponudniki predlozijo variantne ponudbe glede na 52. ¢len
ZJN-1, pri ¢emer mora naro¢nik navesti minimalne zahteve. Ponudniki lahko predlozijo tudi opcije. Variantna
ponudba namre¢ predstavlja reSitev problema z drugacno tehni¢no resitvijo, opcijske ponudbe za npr. opremo pa
predstavljajo ponudbe, ki vse ustrezajo specifikacijam, a pripadajo razlicnim proizvajalcem. Prepoved oddaje
opcij bi bila nesmiselna, saj ponudnik ne more vedeti, katera opcija bo za naro¢nika najugodnejsa (Ce bi to vedel
vnaprej, bi ponudil le eno). Logi¢no je tudi, da lahko ponudnik predlozi le eno ponudbo oziroma (razen v
izjemnih primerih, npr. pri nekaterih vrstah gradbenih del) sodeluje le pri eni ponudbi, smiselno pa bi bilo, da
lahko ponudi vsaj opcije, e Ze variantne ponudbe niso dovoljene. Sodelovanje v ve¢ ponudbah bi bilo v
nasprotju z nacelom varstva konkurence (npr. dva ponudnika, ki bi medsebojno sodelovala kot podizvajalca v
ponudbi drug drugega in si tako razdelila posel — o tem govori tudi 76. ¢len ZJN-1). Seveda je nesprejemljivo
oddati npr. tri ponudbe z enako vsebino in razli¢no ceno. Take ponudbe imajo namen izigrati naro¢nika, zato jih
gre Steti kot zlorabo pravic ter jih izlo€iti kot nepravilne. Tudi podizvajalec, ki nastopa v ve¢ ponudbah,
zmanjSuje konkurenco, saj je verjetnost, da se seznani z vsebino posamezne ponudbe, vecja, s tem pa je
konkurenca znizana.

19 Pogoji iz 41. ¢lena ZJN-1, ki jih dokazujejo predvsem s pomogjo listin in dokumentov iz 42. ¢lena. Potrebno
je poudariti, da v praksi prakti¢no vsi ponudniki, ki oddajo ponudbe, izpolnjujejo zakonite pogoje tega ¢lena.

0 Po nacelu ekonomsko najugodnejse ponudbe ali najnizje cene — 51. ¢len ZIN-1.

2! Problematika roka za sprejem odloitve o izbiri je bila podrobneje opisana Ze v poglavjih 3.1.1 ter 3.1.3.
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pogojem, mora biti nujno izbrana kot najugodnejSa. Pregledovanje ostalih ponudb glede
izpolnjevanja obveznih zakonskih in drugih pogojev bi bilo nesmiselno, saj so te glede na
dano merilo najugodnejSe cene manj ugodne. Tovrstno ocenjevanje bi postopek lahko
skrajSalo na vsega nekaj dni.

Korak dalje gredo v nekaterih evropskih drzavah, kjer izpolnjevanje pogojev iz 41. Clena
preverijo Sele naknadno, po oddaji javnega narocila. Tudi 45. ¢len govori o preverjanju pred
oddajo javnega narocila. Postopek je podoben malo prej opisanemu obratnemu postopku, le
da ponudniki dokazil za izpolnjevanje pogojev, ki zahtevajo pridobitve listin iz 41. ¢lena
ZJN-1, v ponudbi ne predlozijo,”” temvec¢ to storijo kasneje na poziv narocnika, ¢e je to
potrebno. S tem ko ponudniki oddajo ponudbo brez omenjenih listin, je pregledovanje ponudb
enostavnejse in bolj pregledno, naredi se lestvica najugodnejSih ponudb, potem pa narocnik le
najugodnejSega (ali npr. prve tri najugodnejSe ponudnike) povabi, da predlozijo omenjena
dokazila, nato preveri najugodnejSega ponudnika; ¢e ta ne izpolnjuje pogojev, pa naslednjega,
dokler ne pride do ponudnika, ki izpolnjuje vse pogoje. Po potrebi povabi Se naslednje
ponudnike, da predlozijo navedene listine (Ceravno je verjetnost, da pride do neizpolnjevanja
pogojev kar treh najugodnejSih ponudnikov, v praksi izjemno nizka). I[zbrani ponudnik je tako
ponudnik, ki je predlozil vse dokumente, s katerimi dokazuje izpolnjevanje pogojev. Ce
ponudnik v danem roku, za katerega se je na morebitni poziv naro¢nika zavezal, ne predlozi
dokazil, $teje njegova ponudba za nepravilno. Postopek oddaje ponudbe v elektronski obliki
je tako bistveno enostavnejsi, pa tudi kasnejSa dokazila je mogoce poslati v elektronski obliki.
Naro¢nik si pogosto lahko nekatera dokazila laze ter z manjSimi stroski priskrbi sam.
Omenjeni postopek ima tako kar nekaj prednosti:

e roke oddaje ponudb je mogoce bistveno skrajSati, saj ponudnikom ni potrebno takoj
priskrbeti vseh dokazil, ki zahtevajo dologen &as za njihovo pridobitev,”

e omenjena metodologija povecuje konkuren¢nost in gospodarnost (4. in 5. ¢len ZJN—
1), saj se zaradi nizkih stroskov priprave ponudb zanjo odloc¢a ve¢ ponudnikov,

e rok za odloCitev o sprejemu najugodnejSe ponudbe in koli¢ina dela, povezana s
preverjanjem ponudb, sta manjsa,

e narocnik s kasnejSo preveritvijo listin dobi novejSe podatke,
e stroski za ponudnike, ki niso konkuren¢ni, so bistveno nizji,

e narocnik z naknadnim preverjanjem dokumentacije niti teoreticno ne more biti
« 224
oskodovan,

222 ponudniki predlozijo le izjavo, da izpolnjujejo pogoje iz 41. &lena ZIN—1, ter se zavezejo, da bodo ustrezna
dokazila predlozili naro¢niku na prvi poziv.

2 To velja, zlasti & naro¢nik zahteva dokumente, ki ne smejo biti starejsi od dolo¢enega datuma (npr. enega
meseca, kar se pogosto dogaja v praksi). Tako morajo ponudniki kar naprej dobivati nove dokumente, ki
zahtevajo Cas in denar, vendar ne izkazujejo sprotnega stanja (ponudnik npr. 25 dni pred oddajo ponudbe dvigne
potrdilo o tem, da zoper ponudnika ni vpeljan stecajni postopek, omenjeni postopek pa je vpeljan 5 dni pred
oddajo ponudbe). Bistveno bolj primerno je, da naro¢nik zahteva dokumente, ki odrazajo trenutno stanje
ponudnika ne glede na njihovo starost. Tako npr. ni razloga, da ponudnik ne bi prilozil tri leta starega potrdila o
vpisu v sodni register, ¢e v tem casu ni bilo sprememb tovrstnega vpisa.
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e ponudniki s tovrstnim postopkom ne morejo biti osSkodovani, saj za vse veljajo enaki
pogoji, moznosti zlorabe pa so enake kot ob prvotni oddaji ponudb.??

Na podlagi nastetih razlogov je mogoce ugotoviti, da potencialno edino oviro za uporabo
omenjene metodologije predstavlja preve¢ stroga razlaga doloCb zakona. Poleg tega je
verjetnost vlozitve zahtevka za revizijo iz razloga, povezanega z uporabo omenjene
metodologije, prakti¢no izkljudena. V primeru pritrditve Drzavne revizijske komisije®”
napacni uporabi bi namre¢ to povzro€ilo zgolj vrnitev na staro metodologijo, kar pa bi
vsakemu ponudniku spet povzroc¢ilo dodatne stroske priprave ponudbe — razumne razlage, da
bi se to zgodilo, seveda ni.

Normativno oviro za v nadaljevanju opisani postopek predstavlja 1. odstavek 41. Clena ZJN—
1, katerega zadnji stavek glasi: »Izpolnjevanje pogojev se dokazuje z listinami, ki jih mora
predloziti ponudnik v svoji ponudbi«. Listine torej predstavljajo del ponudbe. Dolocbo bi
kazalo razlagati v smislu, da listine pomenijo del ponudbene dokumentacije, ne predstavljajo
pa ponudbe v ozjem smislu, saj sluzijo zgolj dokazovanju sposobnosti, z vsebino predmeta
ponudbe pa niso v povezavi. Dolocbo gre razlagati po 1. odstavku 54. ¢lena ZJIN-1 - prvi del
tega Clena namreC ureja spremembe ponudb: »Narocnik sme zahtevati od ponudnikov
pojasnila, da bi si pomagal pri pregledu, vrednotenju in primerjavi ponudb. Naro¢nik ne sme
zahtevati, dovoliti ali ponuditi kakrSnekoli spremembe vsebine ponudbe, vklju¢no s
spremembo cene in takih sprememb, ki bi iz neustrezne ponudbe le-to naredila ustrezno«.?’
V primeru da naro¢nik vnaprej predvidi drugacen nacin predlozitve listin, naknaden poziv za
dopolnitev ponudb ne bi pomenil taksnih sprememb, ki bi neustrezno ponudbo spremenila v
ustrezno.

Nedorecenosti zakona bi bilo mogoce odpraviti na vsaj $tiri nacine:
e skozi prakso oziroma razlago dolocil Drzavne revizijske komisije,

e v podzakonskem aktu iz 5. odstavka 23. ¢lena bi kazalo dodati Clen, ki vsebuje
dolo¢bo z naslednjo vsebino: »Naro¢nik lahko v razpisni dokumentaciji dolo¢i, da
smejo ponudniki listine iz 42. ¢lena kot dokaz izpolnjevanja pogojev iz 41. ¢lena
predloziti ponudbi tudi naknadno, na prvi brezpogojni poziv naroc¢nika. V takem
primeru ponudnik predlozi izjavo, v kateri potrjuje izpolnjevanje pogojev iz 41. ¢lena

4 Pri preverjanju listin po oddaji ponudb lahko pride do razliénih situacij: najenostavneje je, ¢e naro¢nik
zahteva listine, ki dokazujejo izpolnjevanje pogojev na dan oddaje ponudb. Seveda je to slabo, saj se je utegnilo
izpolnjevanje pogojev medtem Ze spremeniti, ponudniki pa morajo take dokumente kljub temu pridobiti Ze pred
oddajo ponudbe, zato ni razloga, da jih ne bi predlozili ze v ponudbi, pa tudi stroski priprave ponudbe niso ni¢
nizji. Druga moznost je, da lahko ponudniki predlozijo tudi dokumente, ki izkazujejo bolj azurno stanje — izdani
so po roku oddaje ponudb. Lahko bi se zgodilo, da ponudnik ob oddaji ne bi izpolnjeval pogoja, kasneje ob
naknadnem preverjanju pa bi ga izpolnjeval. Vendar niti naroc¢nik niti ponudniki s tem niso o$kodovani, saj
enaki pogoji veljajo za vse ponudnike. Obstaja pra nasproten argument: ponudniki bi npr. Poravnali davke Sele,
¢e bi videli, da bodo na javnem narocilu uspeli.

3 Strokovna komisija se z vsebino dokumentov, ki so potrebni za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev, na
javnem odpiranju ne ukvarja, temve¢ (le vcasih) ugotavlja njihovo prisotnost, pogosto pa le Stevilo strani
ponudbe.

26 Pri taki presoji bi kazalo uporabiti namensko razlago dolo¢b ZJN-1.

7 ZIN-1 uporablja $e izraz »ustreznost« ponudbe, ki je ogiten lapsus v besedilu. Omenjeni izraz gre brati v
smislu pravilnosti ponudbe.
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ter se zavezuje, da bo v primeru poziva naro¢nika izpolnjevanje pogojev dokazoval z
listinami iz 42. ¢lena. Rok za predlozitev listin ne sme biti daljsi od 10 dni. V primeru,
da ponudnik zahtevanih listin ne predlozi v danem roku, je njegova ponudba
nepravilna,

e nedorecenost je mogoce odpraviti tudi s spremembo ali dopolnitvijo ZJN—1. Najlaze
bi bilo 1. odstavku 41. ¢lena ZJN-1 dodati odstavek: »Ne glede na dolocbe 1.
odstavka lahko naro¢nik doloci, da smejo ponudniki listine iz tega odstavka na poziv
naroc¢nika predloziti tudi naknadno, vendar pred oddajo javnega narocila«,

e zuradno razlago dolocbe s strani zakonodajalca (DrZavni zbor Republike Slovenije).

Opisani postopek ima vrsto prednosti in prakticno nobene slabosti, povezan pa je z
interpretacijo izrazov ponudba in ponudbena dokumentacija. ZJN—1 izraza definira zgolj
posredno, pri ¢emer ju uporablja v ve¢ razlicnih pomenih. Govori o oddaji ponudbe, ki
pomeni oddajo celotne dokumentacije, kot to predvideva naro¢nik. Tudi listine so glede na 1.
odstavek 41. ¢lena ZJN-1 sestavni del ponudbe. Po drugi strani pa isti ¢len v 3. odstavku
uporablja izraz ponudbena dokumentacija. Tovrstne nedoslednosti v zakonu onemogocajo
ugotovitev definicije ponudbe. Tudi uporaba izraza obrazec ponudbe iz 3. odstavka 23. Clena
situacijo le Se otezuje. OZ o veljavni pogodbi govori, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o
njenih bistvenih sestavinah (15. ¢len OZ).?*® 1. odstavek 22. lena OZ**’ definira ponudbo kot
doloceni osebi dan predlog za sklenitev pogodbe, ki vsebuje vse bistvene sestavine, da bi se z
njegovim sprejemom pogodba lahko sklenila. Bistvene sestavine ponudbe v javnem narocilu
sestavlja oznacitev pogodbenih strank, opredelitev predmeta ponudbe, cena, rok dobave ali
izvedbe; glede na predmet javnega narocila lahko tudi kaj drugega. Izpolnjevanje pogojev
naro¢nik oziroma zakon zahteva, definicija pogoja pa je podana v 13. tocki 1. odstavka 3.
¢lena ZJN-1 kot element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden
v razpisni dokumentaciji in je izklju¢ne narave. Definicije ne gre zamenjati z definicijo
pogoja iz 59. lena OZ, ki pogoj definira kot negotovo dejstvo. Pri izpolnjevanju pogojev iz

ZJN-1 negotovih dejstev ni — ponudnik jih v danem trenutku®' izpolnjuje ali pa ne.

Omenjeno metodologijo bi bilo zaradi nastetih razlogov dobro uvesti v prakso, kar bi v
kombinaciji z uvedbo elektronskega poslovanja v to metodologijo prineslo vrsto ¢asovnih in
finan¢nih prihrankov tako na strani ponudnikov kot tudi na strani naro¢nika ob enaki
kakovosti in varnosti izvedbe javnega narocCila. Zato bo v nadaljevanju posebej poudarjena
moznost uporabe omenjene metodologije v informacijskem sistemu, ki podpira elektronsko
poslovanje v javnih narocilih.

Alternativo tovrstni metodologiji bi vsaj za naro¢nike, ki letno izvedejo vrsto postopkov
javnih naro¢il s podobnim predmetom javnega narocila (posledi¢no z bolj ali manj istimi
ponudniki), predstavljala moznost v zakonu, ki bi dovoljevala shranjevanje listin iz 41. ¢lena
ZJN-1 za doloc¢eno dobo (npr. 6 mesecev), pri cemer bi imel naro¢nik kadarkoli moznost
pozvati ponudnika k oddaji azurne oziroma aktualne listine. Tovrstna reSitev bi dosegla

¥ Enako dolobo, le da je namesto izraza »sporazumeta« uporabljen izraz »zedinita«, vsebuje 26. ¢len ZOR.
9 1. odstavek 32. ¢lena ZOR.
** Enako 74. ¢len ZOR.

! Pojavlja se vprasanje, ali dani trenutek pomeni rok oddaje ponudbe ali oddajo javnega naro¢ila.
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prakticno isti uCinek kot prej omenjena metodologija, le da taka praksa ni primerna za
naroc¢nike, ki letno izvajajo le manjSe Stevilo raznolikih javnih narocil.

3.3.2 Omejeni postopek

Omejeni postopek je vrsta postopka, podrobneje definirana v 19. ¢lenu ZJIN-1. Ta postopek je
enak odprtem postopku oddaje javnega naroCila, le da je razdeljen na dva casovno
zamaknjena dela. Razen Casovne razporeditve oba postopka potekata na enak nacin (Bohnec,
2001, str. 114). Gre za to, da v prvi fazi naro¢nik preverja usposobljenost vseh ponudnikov, ki
so oddali prijave, v drugi fazi pa ponudnike, ki jim je priznal sposobnost (ZJN-1 zanje
uporablja izraz kandidati), povabi za oddajo konkretnih ponudb in se osredotoci zgolj na
preverjanje konkretnega narocila. Zakon predvideva uporabo omejenega postopka v dveh
primerih:

1. Ce iz narave javnega narotila izhaja, da ga lahko izvede le manjse Stevilo
ponudnikov.”*? Zakon ne navaja, kaj pomeni manjse Stevilo, iz njegove vsebine pa je
mogoce razbrati, da gre za ponudnike, ki lahko izpolnijo posebne tehni¢ne, kadrovske,
finan¢ne ali druge pogoje. Najbolje je, da so take okolis¢ine izkazane v sklepu o
zaCetku postopka iz 21. ¢lena ZJN-1, zakon pa predvideva tudi zaprosilo za mnenje
Urada za javna naroCila, ali obstajajo okolis¢ine, ki opravicujejo uporabo tega
postopka.>”

2. Ce gre za stalne nabave blaga, storitev ali gradenj, ki jih naroénik ne more vnaprej
opredeliti in jih je mogoce kupiti na prostem trgu oziroma se ne proizvajajo po
posebnem narogilu.*** V primeru izbire tega postopka je lahko edino merilo za izbiro
najugodnejSega ponudnika najnizja cena, ostali kriteriji izbire so lahko zgolj pogoji. V
tem primeru ni predvideno predhodno mnenje Urada za javna narocila.

Bohnec navaja vrsto prednosti omejenega postopka, ko gre za izvajanje nekaterih javnih
naro¢il (Bohnec, 2001, str. 114). Mednje sodijo predvsem: racionalizacija, hitrost in
ekonomicnost postopka. Ker v prvi fazi omejenega postopka naro¢nik Se posebej skrbno
preverja sposobnost in usposobljenost ponudnikov (priznana je le manjSemu Stevilu
ponudnikov), lahko to sposobnost prizna za omejeno obdobje (do najvec treh let). Vmesna
dokvalifikacija po mnenju vecine strokovnjakov ni mozna, lahko pa naro¢nik kadarkoli (tudi
pred koncem obdobja, za katerega je kandidatom podelil sposobnost) izpelje nov omejeni
postopek z istega podroc¢ja. V prvi fazi se namre¢ med naro¢nikom in ponudniki ne vzpostavi
nobeno pogodbeno razmerje, zato tudi odskodninski zahtevki iz omenjenega naslova niso
mogoci. Izvedba prve faze omejenega postopka narocnika ne zavezuje k izpeljavi druge faze
javnega narocila, Ceravno bi bila izvedba javnega razpisa z istega podrocja v nasprotju z
nacelom gospodarnosti in u€inkovitosti porabe javnih sredstev iz 4. ¢lena ZJN-1.

32 9 odstavek 19. &lena ZJN—1. Ta postopek je npr. primeren za ve&ino javnih razpisov s podro&ja nabave
informacijske tehnologije, posebnih storitev ipd.

33 Mnenje Urada ne predstavlja njegovega soglasja in naroénik se lahko kljub negativnem mnenju Urada odlo¢i
za izvedbo javnega narocila po tem postopku, a Drzavna revizijska komisija v primeru vlozenega zahtevka za
revizijo zaradi tega razloga negativno mnenje in argumente zanj uposteva pri presoji zakonitosti postopka.

43, odstavek 19. ¢lena ZIN—1. Ta postopek je najbolj uporaben pri nabavi hrane, standardne programske
opreme, nabave vozovnic in kart, razlicnih prevozov ipd.
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Omejeni postopek se, kot bomo videli v nadaljevanju, lahko uporabi tudi kot posebna oblika
dveh drugih postopkov.

3.3.3 Natecaj kot posebna oblika odprtega ali omejenega postopka

Natecaj je posebna oblika postopka, ki se uporabi v primeru narocila storitev za pridobitev
nacrta planiranja prostora, urbanisti¢nih nacrtov, nacrtov na podroc¢ju arhitekture, inZeniringa
ali informatike, pri tem pa nacrt izbira vnaprej doloCena zirija ne glede na dodelitev nagrade
za izbrani naért.”> Podrobneje je natetaj opredeljen v 96. &lenu, v postopkih oddaje na
vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrocju pa v 114. Clenu ZJN—
1.5% Natetaj je lahko izveden kot odprti ali kot omejeni postopek. Posebni znadilnosti
postopka sta: prej omenjeni predmet narocila, za katerega se lahko uporablja ta postopek, ter
neodvisna zirija, ki presoja ponujene resitve (ocenjujejo se ideje, estetske znacilnosti ter druga
za kvantitativno oceno neprimerna merila). To je tudi glavni razlog, da mora biti natecaj
anonimen. Zanimiva posebnost natecaja je, da naro¢nik ni samostojen pri sprejemu odlocitve,
temveC za sprejem odlocCitve po zakonu (de iure) vnaprej nepreklicno pooblas¢a neodvisno
Zirijo.

Natecaj se lahko izvede kot odprti ali kot omejeni postopek (lahko tudi kot kvalifikacijski
postopek, ki predstavlja posebno vrsto omejenega postopka). Postopek je v tem primeru enak
odprtemu ali omejenemu postopku, komisija je zirija, ponudba se odda anonimno, navadno po
nacelu locenih ovojnic (ena, v kateri so podatki o ponudniku — ta ostane do sprejema
odlocitve zirije zaprta, druga pa vsebuje resitev). Odlocitev sprejme Zirija in ne narocnik.

Omejeni postopek je Casovno locen na dva dela: v prvi fazi se Zirija odlo¢i za kandidate, v
drugi pa vsakokrat ocenjuje njihov izdelek.**’

3.3.4 Kyvalifikacijski postopek

Kvalifikacijski postopek je nacin izvedbe prve faze omejenega postopka, ki se uporablja za
oddajo javnih naroCil na vodnem, energetskem, telekomunikacijskem in transportnem
podroc¢ju; v bistvu je postopek oddaje javnega naroCila v drugi fazi enak omejenemu
postopku, v prvi fazi pa se razlikuje predvsem po subjektih, ki ga lahko izvajajo. Gre za
naro¢nike na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrocju. Ne glede
na to da je postopku posveceno celo poglavje v zakonu, lahko ugotovimo, da so te dolocbe
posvecene subjektom, ki lahko uporabijo tovrsten postopek (samo tisti, katerih predmet
obsega omenjena podrocja). Postopkovno ni vecjih razlik med tem in omejenim postopkom.
Omeniti velja, da lahko listo kvalificiranih kandidatov pod dolo¢enimi pogoji uporabi tudi
drugi naro¢nik. Postopek se od omejenega bistveno razlikuje v tem, da je naknadna
dokvalifikacija kandidatov v kvalifikacijskem postopku mogoca. Enako je mogoce azuriranje
meril in pogojev (tu imenovanih kvalifikacijskih zahtev). V postopku dokvalifikacije se tako

23 9 tocka 1. odstavka 3. Glena ZIN-1.

36 Slednji ¢len dolo¢a, da mora biti 3tevilo povabljenih kandidatov v omejenem postopku med 5 in 20 (kar je
tudi praksa glede Stevila kandidatov za omejeni postopek v Evropski uniji).

7 Postopek je npr. uporaben pri izvedbi javnih naroéil za izdelavo reklam ali reklamnih napovedi na televiziji
ali radiu, za izdelavo nekaterih informacijskih resitev ali nacrtov v gradbenistvu ipd.
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ni potrebno kvalificirati kandidatom, ki so ze na listi. Ob azuriranju kvalifikacijskih zahtev
naro¢nik lahko briSe z liste kandidate, ki novih zahtev ne izpolnjujejo ali so prenehali
izpolnjevati obstojece zahteve.

3.3.5 Postopek s pogajanji brez predhodne objave

Postopek s pogajanji posebnih pogojev, ki se najveckrat odrazajo v manjs$i transparentnosti,
predstavlja izjemo glede na pravila javnega naroCanja. Ravno zato kaze tovrstni postopek
uporabljati zgolj s preidrzkom, restriktivno. Zakon pozna zakljuc¢eno Stevilo™® primerov, ko
lahko narocnik izbere ta postopek. V 1. odstavku 20. ¢lena ZJN-1 nasteva tri primere, ko
lahko naro¢nik postopa po postopku s pogajanji. Prvi primer obstoji, ¢e narocnik v odprtem
ali omejenem postopku ne pridobi nobene ponudbe ali so te neprimerne. V tem primeru v
postopku ne sme bistveno spremeniti vsebine razpisne dokumentacije. Drugi primer je, Ce
lahko zaradi objektivnih razlogov ali iz razlogov, ki so povezani z varovanjem izklju¢nih
pravic, naroCilo izpolni le dolocen dobavitelj, izvajalec del ali storitev. Tretji upraviceni
razlog je podan, kadar je nujno potrebno in v primeru nepredvidljivih dogodkov, ki jih
naro¢nik ni mogel predvideti ter ni mogoce spostovati rokov, ki so predpisani za odprte in
omejene postopke izbire izvajalca. Zaradi nepreglednosti postopka mora naro¢nik v zadnjih
dveh primerih predhodno pridobiti mnenje Urada za javna narocila. V prvem od obeh
primerov ima naro¢nik zaradi monopola na strani ponudnika bistveno zmanjSano pogajalsko
mo¢ (Stular, 2001, str. 61), drugi primer pa se nana$a na nujnost in v primeru nepredvidljivih
okolisc¢in, ki ne smejo izvirati iz sfere naro¢nika (ne sme biti naro¢nik tisti, ki je tako nujnost
povzrocil — okolis¢ina mora biti objektivna). Naro¢nik lahko enak postopek uporabi tudi v
primeru, ¢e v odprtem ali omejenem postopku dobi nepravilne ali nesprejemljive ponudbe,
pod pogojem, da v postopek s pogajanji vkljuci vse ponudnike.

Poleg primerov iz 20. Clena zakon v 84. ¢lenu predvideva isti postopek Se za dva primera na
podro¢ju nabave blaga. V prvem primeru gre za naroilo blaga pri dodatnih nabavah
prvotnega dobavitelja, ki so namenjene za delno nadomestilo izdelkov, materiala, inStalacij ali
kot povecanje obsega obstojecih izdelkov, materiala ali inStalacij. Zamenjava dobavitelja ali
izvajalca storitev bi prisilila naro¢nika, da nabavi material, ki ima druga¢ne tehni¢ne lastnosti,
to pa bi povzrocilo neskladnost ali nesorazmerne tehnicne tezave med obratovanjem in
vzdrzevanjem. V tem primeru mora naro¢nik s prvotnim ponudnikom skleniti pogodbo o
dodatnih nabavah. Drugi primer je, ¢e je blago namenjeno izkljuéno za potrebe raziskave,
poskusa, Studije ali razvoja, ne da bi naro¢nik s tem blagom skusal nadalje karkoli zasluziti ali
si povrniti stroske raziskave oziroma razvoja.

Na podroc¢ju gradenj ter nabave storitev predvidevata po dve podobni izjemi $e 89. in 97. ¢len.
Pogoji prvega odstavka zajemano dodatne gradnje ali storitve, ki niso vkljucene v prvotno
dodeljenem projektu ali v prvem javnem narocilu, so pa zaradi nepredvidljivih okolis¢in
postale potrebne za izvedbo narocila. Drugi primer je, ¢e gre za nove storitve ali gradnje, ki so
ponovitev podobnih storitev ali gradenj in jih izvaja isti izvajalec pod v zakonu navedenimi

pogoji.

Postopek s pogajanji je v zakonu izredno podnormiran. Vseeno in morda ravno zato je veliko
bolj fleksibilen, torej manj dolocen od ostalih postopkov javnega naro€anja, Ceprav obstajajo
doloceni koraki, ki so za izpeljavo postopka s pogajanji nujni. Vsak postopek, tudi postopek s

238
Lat. numerus clausus.
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pogajanji, se zatne s sklepom o zacetku postopka po 21. ¢lenu ZJN-1. Tudi postopek s
pogajanji potrebuje osnovno razpisno dokumentacijo, v kateri je opisano vsaj, o ¢em se
naro¢nik ne more pogajati. Vse ostalo je v mejah zakona lahko predmet pogajanj. Sledijo
lo¢ena pogajanja oziroma predstavitev staliS¢ naro¢nikov in ponudnikov, ob koncu pogajanj
pa naro¢nik oblikuje kon¢no dokumentacijo (pogoje in merila) ter jo poslje ponudnikom. Ti
oddajo szxsfg)je ponudbe, izmed katerih naro¢nik glede na dana merila in pogoje izbere najbolj
ugodno.

Postopek s pogajanji je zaradi zakonske nedoreCenosti od vseh postopkov verjetno najteze
izpeljati. Tudi izgradnja informacijskega sistema je zaradi vrste moznih stanj (eden ali vec¢
ponudnikov, vrsta izjem in pogojev) na tem podrocju izjemno tezavna. V nadaljevanju bomo
poizkusili najti postopke, ki so identicni drugim, ter sistem za elektronsko poslovanje na tem
podrocju optimizirati, postaviti v kar najustreznejSo obliko.

3.3.6 Postopek s pogajanji po predhodni objavi

Omenjeni postopek se od postopka s pogajanji brez predhodne objave lo¢i po predpostavkah,
ki morajo biti izpolnjene, da lahko naro¢nik uporabi tak sistem. Vsebinsko se od postopka s
pogajanji brez predhodne objave lo¢i po tem, da mora naro¢nik postopek predhodno objaviti.
Zaradi tega dejstva mnenje Urada za javna naroCila ni potrebno. Pogoji za uporabo tega
postopka pa so v zakonu drugacni. Drugi odstavek 20. ¢lena ZJN—1 doloca, da lahko naro¢nik
odda javno narocilo po postopku s pogajanji po predhodni objavi, ¢e v odprtem ali omejenem
postopku dobi nepravilne ali nesprejemljive ponudbe ter Ce se ne pogaja z vsemi ponudniki,
ki so oddali ponudbo v prvotnem javnem narocilu. Po mnenju strokovnjakov se isti postopek
uporabi tudi v primeru, da pridobi eno samo pravilno ponudbo.**” V tem primeru mora
naro¢nik ugotoviti, ali na trziS¢u v danem trenutku obstaja en sam ponudnik, ki lahko izpelje
javno narocilo, zaprositi za mnenje Urada za javna narocCila ter postopati po postopku brez
predhodne objave. V primeru, da naro¢nik ugotovi nasprotno, postopek s pogajanji objavi
predhodno.

Drugi primer iz 2. odstavka 20. ¢lena ZJN-1 predvideva objavo postopka s pogajanji v
primeru, ko narava narocila ali v naroCilo vkljucenih tveganj ne dopusca narocniku, da bi
predhodno v celoti dolo€il ceno. Tak postopek bi se npr. lahko uporabil v primeru gradbenih
del, ko ni znano, ali bo gradnjo predora mogoce izpeljati na predviden nacin ali pa se bo
izkazalo, da je zaradi podtalnice potrebno izbrati povsem drugo tehnologijo gradnje.

Za narotilo blaga ni drugih izjem kot v 20. ¢lenu.**' Nasprotno pa v primeru gradnje naro&nik
lahko objavi postopek s pogajanji, tam kjer je gradnja vkljuCena ali opravljena izkljucno za
potrebe razvoja, poskusa ali raziskave in ni namenjena poslovnim potrebam naroc¢nika ali
nadomestilu stroskov raziskave ali razvoja. Drugi primer uporabe tega postopka je naveden v
98. ¢lenu. Naro¢nik sme glede na ta ¢len oddati javno narocilo po postopku s pogajanji po
predhodni objavi v primeru, ki je skladen z drugim odstavkom 20. ¢lena tega zakona, in Ce je
narava zlasti intelektualnih storitev in storitev, ki sodijo v 6. kategorijo storitev iz priloge I A,
takSna, da narocila ni mogoce specificirati s tako natancnostjo, da bi se lahko dodelilo z izbiro

9 Tovrstni diagram poteka predstavljajo nekateri slovenski teoretiki (npr. Vesel, 2001, str. 33 in naprej).
#9.76. &len ZIN-1.
24185. ¢len ZIN-1.
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najugodnejSe ponudbe po odprtem ali omejenem postopku. V 6. kategorijo sodijo
zavarovalniske, ban¢ne in investicijske storitve.

Postopek oddaje javnega narocila po postopku s pogajanji s predhodno objavo je kombinacija
odprtega postopka (zadeva objave) in postopka s pogajanji brez predhodne objave, zato je
mogoce sistem elektronskega poslovanja na podro¢ju javnih naroc¢il do neke mere poenotiti.

3.3.7 Postopek male vrednosti

3.3.7.1 Razli¢ne ureditve postopkov

V postopkih javnega naroCanja, kjer skupna ocenjena vrednost posla glede na poglavje 2.4
ZIN-1 (dolo¢itev vrednosti narocila) ne presega z zakonom dologene vrednosti,”** naro&nik
pripravi notranji predpis, po katerem oddaja tovrstna javna narocila. NajmanjSa vrednost
naroCila ni doloCena, torej velja za vse, Se tako majhne nabave. Tudi javno naroc¢ilo male
vrednosti je eden izmed postopkov. Ker 125. ¢len ZJN—-1 predvideva, da vsak naro¢nik sam
uredi postopek oddaje narocil male vrednosti upostevajo¢ dolo¢be ZJN-1, je razumljivo, da je
v praksi prislo do vec€ razli¢nih ureditev. Interni akti se lo¢ijo ze po imenih. Najveckrat gre za
navodilo, pravilnik ali poslovnik, hierarhicno nadrejeni organi pa pogosto sprejemajo akte, ki
veljajo tudi za organe v sestavi (npr. ministrstvo sprejme interni predpis, ki velja tudi za vse
uprave in sluzbe v sestavi ministrstva). Vsi interni akti vsebujejo ve¢ vrst postopkov glede na
vrednost posameznega narocila male vrednosti. Tako za nizje vrednosti pogosto niso potrebne
posebne obli¢nosti, temve¢ je mogoce nakup opraviti neposredno z narocilnico ali s kreditno
kartico. Za vi§je vrednosti se predvideva postopek zbiranja ponudb, ki predstavlja
poenostavljen postopek javnega naroCanja velikih vrednosti. Tako imajo razli¢ni interni
predpisi razli¢no dolge roke za oddajo ponudb, dolZnost vrocitve povabila razliénemu Stevilu
potencialnih ponudnikov, ter razlicne dokumente, ki dokazujejo sposobnost izvedbe posla -
od enostavnih izjav do kopij dokumentov iz 41. ¢lena ZJIN—1.

Verjetno bi bilo enostavneje, ko bi bilo za sprejem podzakonskega predpisa pristojno
doloeno ministrstvo (v konkretnem primeru bi bilo to lahko ministrstvo, pristojno za
finance), tako pa obstaja prakti¢no ve¢ kot 2.000 razli¢nih notranjih predpisov z zelo razli¢no
prakso: od preve¢ enostavnih in pavsalnih do tistih, ki so dejansko javna narocila s skrajSanim
rokom oddaje ter brez objave. Najve¢ zmede zaradi take ureditve je prinesla dolocba 1.
odstavka 125. ¢lena, po kateri mora naro¢nik predpis urediti »upostevajo¢ dolocbe tega
zakona« (ZJN-1, op. a.). Narocniki so si omenjeno dolocbo razlagali zelo razli¢no. Razen
dolocb o objavi v uradnem glasilu so obveznost doloc¢il nekateri vnesli v svoje predpise — od
tega, da je potrebno spostovati enake roke oddaje kot za klasi¢na javna narocila, da je
potrebno pridobiti vsaj dve ponudbi, pa do obveznosti pridobitve vseh dokazil iz 41. ¢lena v
ponudbah. Taka razlaga je vodila k vrsti absurdnih situacij in krSenju nacela gospodarne
porabe javnih sredstev. Tipicen primer: na trzi$cu je le en znan ponudnik, ne gre za postopek s
pogajanji, ker je vrednost nizja, dveh ponudb pa ni mogoce pridobiti in zato tudi ne uspesno
zakljuciti narocila. S podobnimi tezavami pomanjkanja ponudb so se ukvarjali naro¢niki, ki

2 Vrednost se glede na 2. odstavek 124. ¢lena ZJN—1 praviloma dolo¢a v Zakonu o izvrievanju proraduna
(ZIPRS2001 ter ZIPRS0203). V Zakonu o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 2001 ter Zakonu o
izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 2002 in 2003 ta znaSa 8 milijonov tolarjev za blago in storitve
ter 15 milijonov tolarjev za gradbena dela.
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so zahtevali vrsto (po moznosti originalnih) dokumentov iz 41. ¢lena. Za tako nizko vrednost
posla se ponudnikom namre¢ ni izplacalo nabirati vseh dokumentov (Cas ter stroSki priprave
ponudbe so bili glede na potencialni dobi¢ek nesorazmerni).

Dolocbo, da je potrebno notranji predpis urediti upostevajo¢ dolocbe zakona, gre jemati kot
smiselno upostevanje dolocb ZJN-1 glede na vrednost javnega narocila. Jasno je, da strogo
gledano vsako odstopanje od dolocb ZJN-1 pomeni njeno krsitev: krajsi roki za oddajo,
nejavno odpiranje ponudb, opustitev izdaje sklepa o zacetku postopka - vse to bi predstavljalo
take krSitve. Zato je smiselno dolocbe upostevati, tako da je glede na primarno nacelo
(gospodarnosti in ucinkovitosti porabe javnih sredstev) potrebno v kar najvec¢ji meri
upostevati temeljna nacela javnega narocanja. Tako je smiselno, da se k oddaji ponudb povabi
vecje Stevilo potencialnih ponudnikov, ni pa smiselno, da se zahteva vsaj dve ponudbi
(naro¢nik namre¢ ne more vplivati na ponudnike, tako da bi ti morali oddati ponudbe).
Podobno je smiselno transparentnost dose¢i z objavami naroc€il na spletu, kar omogoci tudi
nepovabljenim ponudnikom, da oddajo svoje ponudbe.

V teoriji se pojavljajo dvomi, ali lahko zainteresirana stranka zoper narocilo male vrednosti
vlozi zahtevek za revizijo. Vecina internih aktov niti ne govori o tem. Ne glede na dejstvo, da
institut obrazlozenega obvestila iz 79. ¢lena ZJN-1 v teh aktih pogosto ni predviden, si lahko
v skladu z naGelom transparentnosti**’ vsaka zainteresirana stranka ogleda dokumentacijo v
zvezi s posameznim naroCilom male vrednosti (v kolikor ne gre za odkritje poslovne ali
drugacne skrivnosti ali razkritje osebnih podatkov). Vsekakor pa je potrebno pritrditi mnenju
tistih, ki menijo, da je tudi zoper narocila male vrednosti mogoce sproziti postopek zahteve za
revizijo (navsezadnje lahko naro¢nik institut narocila male vrednosti zlorablja, tako da
neupraviceno razbija veliko javno naroc¢ilo na manjse enote, da bi se izognil javnemu razpisu).

ZJN-1 predvideva tudi obveznost letnega porocanja o izpeljanih javnih naro€ilih ter javnih
narocilih male vrednosti Uradu za javna narocila. To pomeni, da mora vsak naro¢nik voditi
tudi beleZenje javnih narocil male vrednosti na podroc¢ju blaga, storitev in gradbenih del ter na
energetskem, vodnogospodarskem, telekomunikacijskem in transportnem podrocju, o
nabavah pa mora letno do 30. aprila poro¢ati Uradu.

V nadaljevanju si bomo ogledali ureditev postopka male vrednosti na Centru Vlade RS za
informatiko, kjer je bil za spremljanje celotnega postopka v sodelovanju z zunanjimi partnerji
in notranjimi strokovnjaki razvit informacijski sistem za podporo javnim naroc¢ilom male
vrednosti.

3.3.7.2 Informacijski sistemi za podporo javnim naro¢ilom male vrednosti

Pobude na podrocju elektronskega poslovanja v javnih narocilih so podrobneje opisane ze v
poglavju 2.5.3, s sprejemom ZJN-1 ter uvedbo javnih naroCil male vrednosti pa se je
naro¢niku odprla odlicna moznost, da na primeru javnih narocil male vrednosti izdela
informacijski sistem, ki bo enotno uredil poslovanje znotraj organizacije, obenem pa
omogocil elektronski zajem ponudb in avtomaticno vodenje statistike javnih narocil male
vrednosti. Sistem bi tako poleg redne vloge predstavljal tudi pilotski projekt za klasi¢na javna
narocila. Zato si velja delovanje sistema podrobneje ogledati.

39 odstavek 6. ¢lena ZIN-1.
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Informacijski sistem za podporo javnim naro¢ilom male vrednosti (v nadaljevanju INMV)***

Centra Vlade RS za informatiko®* je prilagojen strukturi delovanja CVI. Na CVI opravljata
nabave dva sektorja: splosni sektor je zadolzen za manjSe sploSne nabave in za vsa
izobrazevanja ne glede na njihovo vrednost, za izpeljavo ostalih nabav pa je zadolZen sektor
za javna naroCila. Glede na vrednost javnega narocila Poslovnik o oddaji narocil male
vrednosti Centra Vlade RS za informatiko (v nadaljevanju Poslovnik) predvideva dve vrsti
nabav. Enostavni postopek velja za nabave v skupni vrednosti do 100.000 SIT brez DDV, pri
¢emer za nakup uporabijo kar sluzbeno kreditno kartico, narocilnico ali pogodbo; za vrednosti
nad tem zneskom pa Poslovnik predvideva zbiranje ponudb. Celoten postopek znotraj
organizacije poteka elektronsko. V elektronski obliki je zabelezena tudi vsa nastala
dokumentacija, vsi glavni dokumenti pa so javnosti dostopni tudi na internetu.

Celoten postopek poteka na sledeci nacin:

Postopek oddaje naroCila male vrednosti lahko sprozi vsak zaposleni. Pred tem mora
predvideti potrebna sredstva in preveriti, ¢e je nabava v skladu z namenom projekta, za
katerega se izvaja. Narocilo se izvede z izpolnitvijo elektronskega obrazca »Predlog narocila
male vrednosti«. V njem so navedeni predmet in vrsta narocila, nacin izvedbe, projekt in
konto, iz katerega bo narocilo plaano, ocenjena vrednost, specifikacija narocila, predlog
meril in pogojev, poro€ilo o raziskavi trziS€a in opis projekta. Sistem poleg tega zabeleZi Se
datum in predlagatelja, Stevilko naroCila; glede na ocenjeno vrednost sam dolo¢i vrsto
postopka (enostavni postopek ali zbiranje ponudb). Predlagatelj navede Se podrocje, sektor,
zadolzen za nabavo, ter osebo oziroma sektor, ki naro¢ilo odobri.

Po oddaji predloga sistem o novem predlogu po elektronski posti obvesti odgovorno osebo, ki
si s klikom na povezavo ogleda vsebino narocila in jo potrdi ali pa zavrne. Enostavni
postopek odobri in izpelje odgovorni sektor, odobritev zbiranja ponudb pa je dvostopenjska.
V primeru zavrnitve se postopek ustavi, v primeru odobritve pa mora odgovorni sektor
postopek Se enkrat odobriti in izpeljati ali pa ga z obrazlozitvijo zavrne.

Enostavni postopek odgovorni sektor izpelje, tako da samostojno pisno, elektronsko, ustno,
telefonsko ali osebno preveri primerno Stevilo potencialnih ponudnikov, vnese zaznamke o
posameznih ponudbah ter navede, katero ponudbo bo izbral.**® Posel zaklju¢i z nabavo s
placilno kartico, narocilnico ali pogodbo ter navede podatke o prevzemu.

Pri postopku zbiranja ponudb odgovorni sektor glede na podane podatke, predloge meril in
pogojev ter raziskavo trziS¢a (navadno v sodelovanju s predlagateljem) pripravi povabilo k
oddaji ponudb. V njem so navedeni naro¢nik, predmet narocila, specifikacija, pogoji in merila
za izbiro, potrebne priloge, mozni nacini oddaje ponudb, rok oddaje ponudb ter Se nekaj
drugih podatkov.

24 podrobnejsa opredelitev informacijskega sistema JNMV je navedena v vzpostavitvenemu dokumentu
projekta: Elektronska podpora postopku oddaje javnih naroCil male vrednosti - vzpostavitveni dokument
projekta, verzija 1.0, ©Comland d. o. o., IPMIT Ljubljana, Center Vlade RS za informatiko, november 2000.

5y nadaljevanju CVI.

6 Malce drugace: South Carolina Consolidated Procurement Code, ©State of South Carolina, July 2000 [URL:
http://www.state.sc.us/mmo/legal/procure.htm], 2. 3. 2001. Ureditev narocil v Zvezni drzavi Juzna Karolina
odstopa od slovenske prakse: tam velja podoben postopek za zneske med 1.500 in 5.000 USD, za zneske pod
1.500 USD pa smejo naroc¢niki zaradi ekonomi¢nosti postopka preverjati ceno le, ¢e sumijo, da ni obicajna (e
pac poznajo razmere na trgu ali pa je cena bistveno vi§ja od cene pri prejSnji nabavi).
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Naroc¢nik je v skladu s Poslovnikom dolZzan pozvati primerno Stevilo ponudnikov. Ker sistem
povabilo objavi Se na internetu, lahko veljavno ponudbo oddajo tudi neobvesceni ponudniki.
Do roka za oddajo ponudb lahko naro¢niki oddajo ponudbo elektronsko preko interneta (pri
¢emer z digitalnim spletnim potrdilom vzpostavijo varno povezavo in se predstavijo sistemu),
pisno, po posti ali telefaksu. Naroc¢nik do roka oddaje ponudb ne vidi elektronsko oddanih
ponudb. Po roku oddaje ponudb ponudniki ne morejo ve¢ popravljati svojih ponudb (lahko jih
le Se gledajo), naro¢nik pa pridobi pravico vpogleda vanje.

Naroc¢nik o vsaki prispeli ponudbi napiSe elektronski zaznamek, kjer ugotovi sprejemljivost
ponudbe, ter navede, ali in v kolikSnem obsegu je ponudba izbrana. Iz zaznamkov sistem
avtomatic¢no izdela obvestilo o izbiri, ki ga lahko naro¢nik pred objavo na spletu Se popravi.
Ponudnikom ne posiljajo posebnega obvestila o izbiri, saj so rezultati vidni na internetu. Z
izbranim ponudnikom naroc¢nik sklene pogodbo, prevzem pa oznaci v aplikaciji.

Aplikacija omogoca izpis statistike javnih naroc€il glede na blago, storitve in gradbena dela,
kar tako naro¢niku kot tudi nadzornim organom omogoca pregled nad transparentnostjo in
gospodarnostjo poslovanja.

Informacijski sistem za podporo javnim naro¢ilom male vrednosti lahko sluzi kot osnova za
pripravo projekta celovitega elektronskega poslovanja na podroc¢ju javnih narocil.
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4 PROJEKT UVAJANJA ELEKTRONSKEGA
POSLOVANJA V JAVNA NAROCILA

4.1 Analiza obstojeCega stanja

Javno narocanje je v okviru podpore skupnim funkcijam v Republiki Sloveniji do zdaj
razvijal CVI. V okviru Strategije e-poslovanja v javni upravi RS 2001 - 2004 (SEP - 2004) je
naveden tudi program projektov »EP - 09 Elektronska javna narocila«, ki obsega naslednje
projekte:

e EP-0901 Ekspertni sistem za podporo odlo¢anju o izbiri najustreznejSega
ponudnika (faza IS: sistem Se ni v fazi analize);

e EP-0902 Elektronski sistem za oddajo narocil male vrednosti (faza IS: sistem je
vpeljan v produkcijo),

e EP-0903 Elektronski sistem za naroCanje programske opreme pri izbranih
dobaviteljih (faza IS: sistem Se ni v fazi analize),”"’

e EP-0904 Elektronski sistem za podporo omejenega postopka javnih narocil (faza
IS: sistem S$e ni v fazi analize),

e EP-0905 Elektronski sistem objavljanje namer o oddaji javnih narocil in izbranih
ponudnikov (faza IS: analiza in opis postopka sta opisana v poglavju 3.2.5).

Izmed omenjenih projektov dejansko zivi le projekt EP - 0902 (po podatkih avtorja aplikacije
JNMV ga uporablja 21 organov javne uprave),”" ostali sistemi pa $e niso razviti ali pa so bile
narejene le nekatere predhodne analize moznosti uvedbe projektov.

Ze pred sprejemom programa projektov je CVI uvajal nekatere aplikacije za podporo
elektronskemu poslovanju na podrocju javnih narocil. Tako je od leta 1997 dokumentacija za
vsako javno naroCilo CVI v celoti dostopna prek interneta, torej v elektronski obliki,
ponudniki pa lahko obrazce izpolnjujejo elektronsko in jih tudi natisnejo za potrebe oddaje
ponudb.

CVI ima ze tri leta vzpostavljeno aplikacijo za spremljanje vpraSanj in odgovorov
ponudnikom — slednja so sestavni del vsake razpisne dokumentacije in kot taka integralni del
celovitega informacijskega sistema za podporo javnim naroCilom. Sistem potencialnim
ponudnikom omogoca postavljanje vpraSanj in prejemanje odgovorov prek elektronske poste,
poleg tega pa so vsa vpraSanja ter odgovori na posamezne javne razpise vseskozi dostopni na
internetu, tako da si lahko ponudnik, ki je dvignil razpisno dokumentacijo, ogleda tudi
pripadajoca vprasanja in odgovore v zvezi z javnim narocilom.

7 Gre za informacijski sistem za celovito informacijsko podporo drugi fazi javnega naro¢anja za javne razpise,
izvedene po omejenem postopku (3. odstavek 19. ¢lena ZIN-1).

¥ podatek velja za mesec februar 2002.

Stran 88 od 111



Med bazami CVI lahko najdemo Se bazo pogodb, ki omogoca spremljanje izvajanja javnega
narocila, vse spremembe pogodb (anekse, novacije ipd.), uskladitve cen ter prevzem izdelkov
na podlagi veljavnih pogodbenih dolocil.

4.2 Vzpostavitev projekta

Namen izgradnje informacijskega sistema za podporo javnemu naro¢anju je zagotoviti enoten
nacin izvajanja postopkov javnega naroCanja, pospeSitev njihove izvedbe ter posledi¢no
zmanjSanje stroSkov naroCanja. Po drugi strani naj bi razvoj uresniCil cilje strategije e-
poslovanja v javni upravi ter spodbujal elektronsko poslovanje v SirSem slovenskem prostoru.
Zaradi kompleksnosti podroc¢ja javnih narocil je k izgradnji informacijskega sistema potrebno
pristopiti postopno, s pomoc¢jo oblikovanja modulov, ki se v kon¢ni fazi zdruZzijo v celovit
informacijski sistem. Glavno nacelo izgradnje sistema je modularnost razvoja. Vseh funkcij,
ki naj bi jih imel informacijski sistem, ne bo mogoce razviti v enem koraku. Kljub temu je z
ustreznim razvojem potrebno zagotoviti, da bodo posamezni moduli skladni s celoto in se
bodo vanjo lahko vklopili brez vecjega dograjevanja in poseganja v narejene izdelke. Zato je
bistvenega pomena, da se v okviru projekta oblikuje celovit nacrt sistema, ki bo razdelan do
potankosti in bo zagotavljal moznost modularne gradnje informacijskega sistema v
prihodnosti.

Sistem naj bi obsegal naslednje module:

e clektronski sistem za objavljanje namer o oddaji javnih narocil in izbranih ponudnikov
(projekt EP - 0905),

e modul za odprti postopek, postopek s pogajanji in prvo fazo omejenega postopka ter
kvalifikacijski postopek,

e modul za drugo fazo omejenega postopka,

e modul elektronskega sistema za oddajo narocil male vrednosti (Ze vpeljana aplikacija -
projekt EP - 0902),

e modul za vpraSanja in odgovore ponudnikom (Ze vpeljana aplikacija za vpraSanja in
odgovore),

e Modul za spremljanje pogodb (Ze vpeljana aplikacija za spremljanje pogodb),
e Modul za reSevanje revizijskih zahtevkov,
e *modul za elektronske drazbe (ni predmet tega magistrskega dela, potreben je le v

primeru, ¢e bodo elektronske drazbe implementirane v novo evropsko smernico s
podro¢ja javnega narocanja).
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Prvi modul je bil opisan v poglavju 3.2.5, modula 2 in 3, ki predstavljata jedro
informacijskega sistema za podporo javnemu narocanju, bosta opisana na naslednjih straneh,
moduli 4, 5 in 6 pa so Ze vpeljani v prakso in jih zato ne bomo posebej obravnavali.**’

4.2.1 Opis postopkov

4.2.1.1 Odprti postopek

V nadaljevanju bodo podrobneje opisani vsi postopki, ki jith bo moral zagotavljati
informacijski sistem za podporo javnim naroCilom. Postopki so opisani, sestavni del
postopkov pa je tudi grafi¢ni model opisa postopkov, ki predstavlja prilogo temu delu.
Grafic¢ni del se v osnovi opira na ze izdelan model avtorja Tomaza Vesela (Vesel, 2001, str.
32 in dalje), pri Cemer je modificiran na nacin, da je opredeljeno, kateri moduli in postopki so
enaki ne glede na vrsto sistema ter tako uporabljivi za vse postopke, in kateri se razlikujejo
glede na vrsto postopka, pri ¢emer je model popravljen in pripravljen za implementacijo
elektronskega poslovanja.

Postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku se zacne z ugotovitvijo naro¢nikove
potrebe. Ta izvira iz nalog, ki jih je dolzan izvajati, iz letnega plana ali nacrta, kot faza
projekta ali kot izredna potreba. Naro¢nikova pomeni zacetno stopnjo, ki je tudi zacetek
javnega narocila v informacijskem sistemu. Naro¢nik je dolzan preveriti, ali obstajajo pogoji
za zagetek postopka®® (investicijski program ter njegova potrditev, preverjanje, ali obstajajo
potrebna sredstva), nato naredi raziskavo trziSca, preveri pretekla javna narocila s podrocja
predmeta javnega narocila ter opredeli vrsto javnega narocila (blago, storitve, gradbena dela).
Sledi izbira postopka (odprti, omejeni, kvalifikacijski postopek, postopek s pogajanji brez ali
po predhodni objavi ali postopek oddaje javnega narocila male vrednosti). Naro¢nik pripravi
sklep o zagetku postopka®' (opredeli vrsto postopka, ocenjeno vrednost in sklope, zagotovi
strokovno presojo ponudb, poda morebitno pooblastilo za izvedbo postopka drugi osebi** ali
navede uporabo kvalifikacijske liste drugega naro¢nika®?). Sledi predhodna objava javnega
narogila, &e je ta po ZIN—1 potrebna (vrednost posla nad 750.000 evrov).”* Naroénik pripravi
razpisno dokumentacijo’> (potrebni obrazci, merila, pogoji in druga dologila) ter poslje
objavo v uradno glasilo (lahko tudi v druge vire javnega obvescanja).”® To je prva stopnja
postopka. Druga stopnja se zacne z dnem objave javnega narocCila v uradnem glasilu. Na tej
stopnji lahko vse do pravnomocnosti odlocitve naro¢nika vsakdo, ki izkaze zanimanje, vlozi

9 Dokumentacija v zvezi z moduloma 4 in 5 je v celoti dostopna v obliki dokumentacije projektov, v okviru
katerih sta bila razvita na CVI, dokumentacija projekta modula 6 pa je na voljo pri avtorju aplikacije, druzbi
Comland d. o. 0. iz Ljubljane (URL: http://www.comland.si), 2. 4. 2002.

2015, &len ZIN-1
3121, &len ZIN-1
221, odstavek 22. lena ZIN-1
232 odstavek 22. ¢lena ZIN-1
#467. ¢len ZIN-1
323 &len ZIN-1

26 4 odstavek 65. Glena ZIN—1 nalaga naroéniku, da mora biti obvestilo najprej objavljeno v Uradnem listu.

Stran 90 od 111



zahtevek za revizijo javnega naroéila.”’’ Naro¢nik zainteresiranim ponudnikom omogoti
ogled in tudi moznost pridobitve razpisne dokumentacije, sistem pa jo objavi tudi na spletnih
straneh. O prodani razpisni dokumentaciji vodi evidenco z namenom poSiljanja pojasnil,
popravkov ter sprememb in dopolnitev. Ponudniki lahko postavljajo vprasanja v zvezi z
razpisno dokumentacijo v informacijski sistem vprasanj in odgovorov (modul 5 iz prejSnjega
poglavja) ter prejemajo odgovore na vprasanja — vprasanja in odgovori so objavljeni tudi na
internetu za ponudnike, ki so razpisno dokumentacijo dvignili prek interneta. Odgovore na
zahtevan nacin posredujejo tudi ponudnikom, ki so razpisno dokumentacijo dvignili v pisni
obliki. Vprasanja lahko ponudniki zastavljajo do 5 dni pred rokom oddaje ponudb. Naro¢nik
na enak nacin (internet, drugi zahtevani nacini komunikacije) posreduje ponudnikom tudi
morebitne spremembe in dopolnitve. Ce te niso ve¢ mogoée (manj kot 5 dni pred rokom
oddaje ponudb oziroma so bile ponudbe ze oddane), naro¢nik razveljavi postopek in ponovi
javno naroéilo®® oziroma podalj$a rok za oddajo ponudb, &e ta $e ni potekel. Sledi predlozitev
ponudb (v pisni ali elektronski obliki), pri ¢emer morajo ponudbe prispeti do roka oddaje.
Naro¢nik vodi evidenco prejetih ponudb, na zahtevo ponudnika pa mu izro¢i potrdilo o
prejemu.”” S tem se konGa druga stopnja postopka. Tretja stopnja se zaéne z javnim
odpiranjem ponudb v skladu z navodilom o tem postopku.”®® O javnem odpiranju vodijo
zapisnik — objavljen je lahko tudi na internetu. Ce ne prispe nobena ponudba ali so vse
ponudbe prepozne, to navedejo v zapisniku. Naroc¢nik preveri ponudbe: prepozne izloci iz
nadaljnje obravnave ter jih zaprte vrne ponudnikom.?®' Pravogasne ponudbe odpre, preveri
tudi, ¢e vsebujejo vse zahtevane podatke in dokumente (formalna pravilnost ponudb). Sledi
predaja oziroma posSiljanje zapisnika o javnem odpiranju ter posiljanje kopije ponudb Drzavni
revizijski komisiji, Ge je to potrebno.”®* Za tem je na vrsti pregled in ocenjevanje ponudb -
narocnik lahko zahteva dodatna pojasnila oziroma dopusti popravke - ter preverjanje
neobidajno nizkih cen.”® Naro¢nik izdela poroéilo o oddaji javnega narogila.’** Ce sta
pravilni vsaj dve ponudbi, preveri, e cena ni neobicajno nizka, ter izbere najbolj ugodno
ponudbo.”® Ce ni prejel vsaj dveh pravilnih ponudb, zaklju&i postopek in ravna v skladu z
ZJN-1 (glede na Stevilo nepravilnih, neprimernih oziroma nesprejemljivih ponudb) — 20. ¢len
ZJN-1 omogoca, da lahko naro¢nik znova izvede javno narocilo po odprtem postopku ali
nadaljuje postopek s pogajanji brez ali po predhodni objavi — glej poglavji 4.2.1.4 ter 4.2.1.5.
Ce naro¢nik ne izbere nobene ponudbe, o tem obvesti ponudnike, nadzorni organ ter to objavi
v uradnem glasilu.”®® Ce izbere najugodnejsega ponudnika, naroénik o svoji odlo¢itvi obvesti

*712. ¢len ZRPIN

%25, ¢len ZIN-1

»957. ¢len ZIN-1

260 postopek je podrobno opisan v poglavju 3.2.3.
613 odstavek 57. ¢lena ZIN—1

2629 odstavek 54. ¢lena ZIN—1 navaja, da je to potrebno v primeru, ¢e je vrednost ponudbe brez DDV vegja od
milijarde tolarjev. Breme priprave kopije po mnenju avtorja magistrske naloge nosi ponudnik tudi v primeru, ¢e
naro¢nik tega ne dolo¢i izrecno v navodilih — lahko se namre¢ zgodi, da je naro¢nik predvidel nizjo ocenjeno
vrednost javnega naro¢ila, ponudnik pa je ceno ponudbe podal nad to vrednostjo.

2631, odstavek 54. ¢lena ZIN-1
264 1. odstavek 78. ¢lena ZIN-1
%%3.76. &len ZIN-1
26677, &len ZIN-1
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ponudnike, odlo&itev pa objavi tudi na spletnih stranch.”®’ Ponudniki lahko po prejemu
obvestila zahtevajo Se njegovo obrazlozitev. Po prejemu obrazloZenega obvestila imajo
ponudniki Se 8 dni Casa za vlozZitev zahtevka za revizijo. S pretekom osmega dne je, ¢e ni
vlozenega zahtevka za revizijo, postopek dokoncen in pravnomocen — status javnega narocila
je lahko viden na internetu. Naro¢nik in izbrani ponudnik(-i) skleneta(-jo) pogodbo(-¢),
naroénik pa objavi rezultate javnega naroila v uradnem glasilu ter na internetu.”*® Sledi
stopnja izvajanja pogodbe.

V primeru vlozitve zahtevka za revizijo (pred odlocitvijo narocnika ali po sprejemu odlocitve
o oddaji narogila) naro¢nik preveri, ali je zahtevek pravodasen®® in ali ga je vloZila aktivno
legitimirana oseba. Ce pogoji niso izpolnjeni, naroénik zahtevek zavrze. Preveri, ali so podane
vse bistvene sestavine zahtevka za revizijo.””® Ce zahtevek ne vsebuje vseh sestavin, naroénik
pozove vlagatelja, da dopolni zahtevek,””' sicer ga vsebinsko obravnava. V skladu z zakonom
bi moral naro¢nik zahtevati imenovanje revizijskega izvedenca, ministrstvo za finance bi
moralo izvedenca imenovati v treh dneh, ta pa pregledati dokumentacijo in podati porocilo v
osmih dneh. Ker izvedenci v skladu s podzakonskim predpisom niso bili nikoli imenovani,
naro¢nik ne glede na mnenje, ki bi ga moral dobiti od izvedencev, odlo& o zahtevku.?’
Zahtevku lahko ugodi ali ga zavrne (rok za odlogitev znasa 20 dni).>” V primeru da mu ugodi
(v celoti), razveljavi odlocitev ali celotno javno narocilo, ter povrne zahtevane stroske, ki jih
je prijavil vlagatelj. Ce mu ne ugodi v celoti, 3teje, da je zahtevek za revizijo zavrnil. V tem

672 odstavek 78. ¢lena ZIN—1

26870, ¢len ZIN-1

269 13. ¢len in 5. odstavek 12. &lena ZRPJN

2102 3.1in 4. odstavek 12. &lena ZRPIN

211 4. odstavek 12. &lena ter 2. odstavek 22. &lena ZRPIN

72V praski se ob dejstvu, da zoper odloitve Drzavne revizijske komisije ni rednega ali izrednega pravnega
sredstva, postavlja vprasanje, ali so delovanja naro¢nika oziroma ravnanja Drzavne revizijske komisije v primeru
prejema revizijskega zahtevka sploh zakonita. Dejstvo, da revizijski izvedenci niso bili imenovani, ne more biti v
$kodo ponudnikov, ki imajo pravico do postopka, predvidenega z zakonom. Ze ustava dolo¢a pravico do
pritozbe - razen pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. V tem primeru zakon vzpostavlja posebne postopke, ki
nadomes&ajo klasiéno pravico do pritozbe. Ce se naroénik in Drzavna revizijska komisija ne drzita postopkov, ni
nadomestila pravice do pritozbe in s tem ni z ustavo zagotovljene pravice do pritozbe. DrZzava bi morala bodisi
imenovati revizijske izvedence bodisi spremeniti zakonodajo in namesto tega v sistem revizijskega postopka
vgraditi drug mehanizem zagotavljanja pravice do pritozbe. DrZzavna revizijska komisija se v praksi pri razlagi
nekaterih »dokazano napacno napisanih in s tem po katerikoli interpretaciji nesmiselnih« dolocil ZJN—1 namesto
uporabe namenske razlage, razlage po nasprotnem razlogovanju in drugih pravnih interpretacij pogosto sklicuje
na pravni rek dura lex, set lex in s tem za v zakonu »zgreSene« dolocbe vzpostavlja nesmiselne in nerazumne
interpretacije. Dolocilo o revizijskih izvedencih pa nasprotno razlagajo po analogiji »¢e drzava ne imenuje
revizijskih izvedencev, se v konkretnem primeru pac odlo€i brez njih«, pri cemer pozabljajo na dejstvo, da tako
naro¢niku kot vlagatelju revizijskega zahtevka kratijo ustavno pravico do pritozbe, ki je v ZRPJIN zaradi varstva
drugih pravnih nacel urejena nekoliko drugace (z revizijskimi izvedenci). Po nacelu dura lex, set lex je tako
vsaka odlocitev naro¢nika ali Drzavne revizijske komisije do imenovanja revizijskih izvedencev nezakonita ali
na sodiS¢u vsaj izpodbojna.

13 1. odstavek 16. &lena ZRPIN. Dologba je v veliki meri nerazumljiva. V primeru, da naro¢nik ne odloéi v roku
20. dni, naj bi se o tem izdal poseben sklep, na katerega bi bila mozZna pritozba. Seveda od naro¢nika ni mogoce
pri¢akovati, da v primeru molka izda poseben sklep (bistvo molka naro¢nika je ravno v tem, da ne sprejme
nobenega sklepa). Steti gre, da je bil zahevek za revizijo zavrnjen, v kolikor naro¢nik ne izda odlogitve v 20.
dneh po vlozitvi zahtevka. Po preteku dvajsetih dni lahko vlagatelj obvesti narocnika, da nadaljuje zahtevek za
revizijo pred Drzavno revizijsko komisijo (2. odstavek 17. ¢lena ZRPJN). Vlagatelj lahko o nadaljevanju
zahtevka obvesti naro¢nik tudi kasneje, vse dokler mu naroncik ne vroci odlocitve o oddaji javnega narocila.
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primeru ga mora vlagatelj v treh dneh po prejemu odlocitve obvestiti, ¢e nadaljuje zahtevek
pred Drzavno revizijsko komisijo.”’* Kadar naroénik ne prejme obvestila o nadaljevanju, se
Steje, da je vlagatelj odstopil od zahtevka za revizijo, naro¢nik pa o tem izda poseben
ugotovitveni sklep. Ce vlagatelj naro¢nika obvesti o nadaljevanju, mora ta Drzavni revizijski
komisiji v treh dneh odstopiti dokumentacijo skupaj s svojim mnenjem.

Drzavna revizijska komisija po prejemu v skladu s poslovnikom Drzavne revizijske
komisije’” dodeli zadevo posamezniku ali senatu. Obravnava jo v mejah zahtevka, pri Gemer
lahko izvede vse dokaze, ki so potrebni za razjasnitev zadeve. Zahtevek lahko zavrze, ga
zavrne ali mu delno oziroma v celoti ugodi. V primeru zavrnitve lahko naro¢nik nadaljuje s
postopkom (sklene pogodbo z izbranim izvajalcem ali dobaviteljem). V primeru, da Drzavna
revizijska komisija delno ali v celoti ugodi zahtevku in razveljavi odlocitev naroc¢nika,
naroc¢nik znova odloc¢i o izbiri najugodnejSega ponudnika (postopek ocenjevanja ponudb, v
skladu z odlogitvijo Drzavne revizijske komisije).?’® Kadar naroénik v celoti razveljavi oddajo
javnega narocila, narocniku ne preostane drugega, kot da izvede nov postopek oddaje javnega
narocila, pri cemer odpravi ocitane pomanjkljivosti.

4.2.1.2 Omejeni postopek

Omejeni postopek je, kot smo ugotovili Ze v enem od prejs$njih poglavij, podoben odprtemu
postopku, pri ¢emer sta fazi ugotavljanja usposobljenosti ponudnikov (postopek prijav) in
faza pridobivanja ponudb ¢asovno loceni (postopek je smiseln le, ¢e Zeli naroCik izvajati vec
drugih faz javnega narocila, sicer izbira tovrstnega postopka nima smisla). Postopek do
oddaje ponudb je po vsebini enak prvima dvema stopnjama odprtega postopka. Razlikuje se
zgolj po moznosti zaprositve za mnenje Urada za javna narocila glede izbire vrste postopka
pred objavo javnega narocila ter dejstvu, da narocnik zgolj preverja usposobljenost (ni
potrebno, da ima vnaprej zagotovljena sredstva za izvedbo javnega narocila). Tretja stopnja je
lahko enaka kot pri omejenemu postopku, naro¢nik pa se lahko odloci, da prijav ne bo javno
odpiral. Ker mora ponudnikom poslati zapisnik o odpiranju prijav enako kot pri odprtem
postopku, ni pravega razloga, da ne bi javno odprl tudi prijav v prvi fazi omejenega
postopka.””’ Tretja stopnja je podobna odprtemu postopku, pri Gemer naroénik vsakega
ponudnika obvesti o tem, ali mu je priznal usposobljenost. Na tej stopnji narocnik ne objavi
rezultatov javnega narocila, saj Se ni izbral ponudb, temve¢ zgolj prijave. Neizbrani ponudniki
imajo na voljo zahtevek za obrazlozeno obvestilo ter postopek revizije.””” Po pravnomocnosti
odlocitev o usposobljenosti narocnik izpelje drugo fazo javnega naro€anja. Pri tem smiselno
enako kot v odprtem postopku sprejme sklep o zacetku postopka, javnega naro€ila pa ne
objavi, temvec¢ zgolj povabi kandidate, ki jim je v prvi fazi priznal usposobljenost, naj oddajo
ponudbe. Postopek dviga razpisne dokumentacije, postavljanja vpraSanj in odgovorov ter

274 17. &len ZRPIN
273 3. odstavek 18. ¢lena ZRPIN

7 Na tem mestu velja opozoriti, da Drzavna revizijska komisija ne more spremeniti odlogitve ali odlogiti
namesto naro¢nika. Ta ima namre¢ vedno moznost, da zavrne odloéitev in razveljaviti postopek v celoti, ne
glede na navodila Drzavne revizijske komisije.

112 odstavek 2. ¢lena Navodila o postopku odpiranja ponudb.

78 Zakon je v tem delu pomanjkljiv, saj lahko naroénik zaéne postopek druge faze, takoj ko sprejme odlo¢itve o
usposobljenih ponudnikih — kandidatih. Dolo¢be gre razlagati v smislu odprtega postopka — vlozeni zahtevek za
revizijo zadrzi nadaljnje izvajanje postopka.
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oddaje ponudb je enak ko pri odprtem postopku. Tretja stopnja je prakticno enaka tisti iz
odprtega postopka, zato je na tem mestu ne bomo podrobneje opisovali.

4.2.1.3 Kvalifikacijski postopek

Kvalifikacijski sistem je poseben sistem omejenega postopka izbire ponudnikov.*”® Uporablja
se le v primeru oddaje javnih naroc¢il na vodnem, energetskem, telekomunikacijskem in
transportnem podrocju.

Prva stopnja oddaje javnega narocCila je enaka kot pri odprtem postopku, tako da
informacijskega sistema v prvi stopnji ni potrebno spreminjati. Druga stopnja se od ostalih
postopkov bistveno razlikuje tako ¢asovno kot tudi vsebinsko, saj casovno traja toliko, kolikor
traja veljavnost javnega naroCila. Z dnem objave javnega narocCila mora naro¢nik ponuditi
merila in pogoje za kvalifikacijo (razpisno dokumentacijo za kvalifikacijski postopek) vsem
zainteresiranim dobaviteljem in izvajalcem, Ce ti to zahtevajo. Ponudniki imajo moznost
postavljati vprasanja in prejemati odgovore v modul za vprasanja in odgovore ponudnikov. V
kvalifikacijskem postopku lahko katerikoli zainteresirani ponudnik kadarkoli v casu
veljavnosti kvalifikacijskega postopka predlozi pro$njo za sodelovanje. Naro¢nikov sistem
mora voditi evidenco prejetih proSenj za sodelovanje ter na zahtevo imeti moznost izdaje
potrdil o prejemu posamezne prosnje za sodelovanje. Naro¢nik mora o posamezni pro$nji za
sodelovanje (kvalifikaciji) odlogiti v primernem roku. Ce ta taja dalj kot 6 mesecev, mora
naro¢nik v dveh mesecih po prejemu prosnje obvestiti ponudnika o razlogih, ki opravicujejo
podaljsanje roka.”® Informacijski sistem mora omogotiti postavljanje vprasanj v zvezi s
pros$njo v skladu s 1. odstavkom 54. ¢lena ZJN—1. Naro¢nik odlo¢i o vsaki pros$nji za
sodelovanje, izdela ali doda vsebino v porocCilo o kvalificiranih dobaviteljih ter na njeni
podlagi obvestilo o kvalifikaciji kandidata. V primeru da naro¢nik zavrne vlogo za
kvalifikacijo,”®' mora o razlogih obvestiti kandidata. V tem primeru lahko zavrnjeni kandidat
zahteva obrazlozeno obvestilo, ki mu ga mora naro¢nik poslati v skladu z 79. ¢lenom ZJN-1.
Sledi izbirni postopek vlozitve zahtevka za revizijo, ki je enak kot pri odprtem postopku —
informacijski sistem uporabi isti modul.

Kwvalifikacijski postopek, s tem pa tudi modul informacijskega sistema, ima Se eno posebnost.
Naro¢nik lahko v ¢asu veljavnosti kvalifikacijskega postopka azurira pogoje in merila,*® pod
katerimi je kvalificiral kandidate. Pri tem ne sme diskriminirati posameznih kandidatov, lahko
pa izlo¢i kandidate, ki ne izpolnjujejo azuriranih pogojev in meril.

Posamezni naroc¢nik lahko uporabi tudi listo kandidatov (usposobljenih ponudnikov) drugega
naro&nika, pri Gemer mora svojo odlogitev posebej utemeljiti.”*

Druga faza javnega naroCila je enaka drugi fazi omejenega postopka, zato se tudi
informacijski sistem druge faze kvalifikacijskega postopka ne razlikuje od druge faze
klasi¢nega omejenega postopka.

791, odstavek 71. ¢lena ZIN-1.
203 odstavek 71. ¢lena ZIN-1.
*81°80. ¢len ZIN-1.

2 116. ¢len ZIN-1.

32, odstavek 22. ¢lena ZIN-1.
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4.2.1.4 Postopek s pogajanji brez predhodne objave

Postopek s pogajanji je izrazito podnormiran. Kljub temu se je od uveljavitve ZJN-1 zZe
izoblikovala dobra praksa na tem podroc¢ju. Naro¢nik zacne postopek enako kot v odprtem
postopku, pri ¢emer pod pogoji ZJIN—1 pred odlocitvijo o vrsti postopka zaprosi za predhodno
mnenje Urada za javna narogila.”® V primeru pozitivnega mnenja Urada naroénik pripravi
razpisno dokumentacijo in jo poslje ponudniku(-om). V razpisni dokumentaciji dolo¢i, kaj vse
je lahko predmet pogajanj. Naro¢nik lahko dolo¢i javno odpiranje ponudb. Po prejemu
prvotnih ponudb dolo¢i enega ali ve¢ krogov pogajanj s posameznim(-i) ponudnikom(-i),
oziroma sprejme najugodnejSo ponudbo. Pogaja se z vsakim ponudnikom posebej. Ko
naro¢nik in ponudnik nimata ve¢ odprtih poglavij, o katerih bi se pogajala, naro¢nik izdela
kon¢no verzijo razpisne dokumentacije (zacetna razpisna dokumentacija in vsa poglavja, o
katerih sta se ponudnika pogajala), ponudnik(-i) pa odda(-jo) kon¢no(-e) ponudbo(-e). V
primeru vecjega Stevila ponudb narocnik izbere najugodnejSo ponudbo glede na razpisana
merila, v primeru da se naroCnik pogaja z edinim ponudnikom, pa izbere ponudbo, Ce
pogodbena cena ni vi§ja od primerljive na trzis¢u in je kakovost predmeta javnega narocila
skrbno preverjena.”®® To je obenem tudi edini postopek, ko naro¢nik lahko izbere ponudnika,
tudi ¢e je pridobil le eno pravilno ponudbo (76. €len ZIN—1 v tem postopku ne velja, saj bi bil
sicer zakon v nasprotju s samim seboj). Sledi sklenitev pogodbe, objava oddaje javnega
narogila ter morebitni revizijski postopek.**

4.2.1.5 Postopek s pogajanji po predhodni objavi

Postopek s pogajanji po predhodni objavi je v prvi in drugi stopnji prakti¢no enak odprtemu
postopku. Narocnik se lahko odlo¢i za javno odpiranje ponudb. Po odpiranju naro¢nik preveri
ponudbe ter izloCi neprimerne in nesprejemljive ponudbe. Po tem predstavi staliS¢a naro¢nika
glede posameznih ponudb na locenih sestankih s ponudniki (naro¢nik se s ponudniki pogaja
loceno). Postopek pogajanj in njihova zakljucitev ter oddaja koncnih ponudb so enaki kot pri
postopku s pogajanji brez predhodne objave. Sledijo Se izbira najugodnejSega ponudnika,
morebitna obrazloZena obvestila in revizijski zahtevki, sklenitev pogodbe z najugodnejSim
ponudnikom ter objava rezultatov javnega naro€ila v uradnem glasilu (enako kot pri odprtem
postopku).

Postopka s pogajanji se pogosto uporabljata v primerih, ko prvotno javno narocilo, izpeljano
po odprtem ali omejenem postopku, ne uspe. V teh primerih zakon predvideva preoblikovanje
postopka v postopek s pogajanji po ali brez predhodne objave (glede na pogoje iz 20. ¢lena
ZJN-1). Ugotoviti je potrebno, da gre v tem primeru za nov postopek. Sporna situacija
nastane, predvsem ko naroc¢nik prejme zgolj eno (ne)pravilno ponudbo. V tem primeru
navadno po koncanem postopku v skladu s 76. ¢lenom ZJN-1 zaprosi za predhodno mnenje

284 1. odstavek 20. ¢lena ZIN-1.
2853 odstavek 20. ¢lena ZIN-1.

2% postopek oddaje brez predhodne objave je najbolj nepregleden, saj ostali potencialni ponudniki zanj navadno
izvedo Sele po tem, ko je oddaja javnega naroCila objavljena v Uradnem listu. UpoStevati je potrebno, da je
mogoce vloziti revizijski zahtevek v osmih dneh po objavi rezultatov postopka s pogajanji brez predhodne
objave. VloZeni zahtevek za revizijo izvr$i nadaljnje izvajanje pogodbe. V primeru, ko je bila pogodba Ze
izvrSena, ima vlagatelj zahtevka le Se pravico do povrnitve Skode, v primeru nelegalnosti postopka pa lahko
vedno zahteva ugotovitev ni¢nosti pogodbe skladno s 130. clenom ZJN-1.
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Urada za javna narocila (ali pa narocnik sam ugotovi, da pogoji iz 1. odstavka 20. ¢lena ZJN—
1 niso izpolnjeni in obstaja ve& ponudnikov, ki so sposobni izpeljati javno naroéilo). Ce Urad
ne da pozitivnega mnenja (objektivno edini ponudnik, ki lahko izpelje javno narocilo), je
naro¢nik v dvomu: ali ravnati negospodarno (krSitev 4. ¢lena ZJN-1), znova objaviti odprti
oziroma omejeni postopek in tvegati ponovni prejem samo ene ponudbe (e to sploh dopusca
cas) ali pa nadaljevati po postopku s pogajanji po predhodni objavi. Slednja reSitev, Ceravno
zanjo ni izrecne pravne podlage oziroma je ta le priblizna, je najbolj logi¢na. Ena pravilna
ponudba namre¢ ne more ustvarjati hujSih posledic kot ena nepravilna, pri kateri je pod
dolo¢enimi pogoji mogoce celo nadaljevati po postopku s pogajanji brez predhodne objave.
Postopek je transparenten, saj je objavljen in zainteresirani ponudniki lahko pristopijo k
pogajanjem tudi v tej stopnji. Steti gre torej, da neuspel odprti postopek v primeru, ko niso
izpolnjeni pogoji za objektivno edinega ponudnika, ki lahko izpolni javno narocilo,
konvalidira v postopek s pogajanji po predhodni objavi po postopku, kot je opisan zgoraj.

4.2.1.6 Postopek male vrednosti

Postopek male vrednosti predstavlja poseben modul, ki je bil v celoti podrobneje opisan Ze v
poglavju 3.3.7.2, zato ga v tem poglavju ne bomo podrobneje obravnavali. Glede umestitve v
informacijski sistem naro¢nik enako kot pri odprtem postopku zacne s postopkom ugotovitve
potreb. Ce niso izpolnjeni pogoji glede praga vrednosti javnega naroéila, kot je to doloeno v
vsakokratnem zakonu, ki ureja izvrSevanje proracuna in nad katerim je potrebno izvesti javno
naroCilo po enem izmed postopkov, naro¢nik izbere modul javnih narocil male vrednosti in
izpelje postopek po prej opisanem postopku oddaje javnega narocila male vrednosti. Grafi¢ni
prikaz oddaje javnega narocila male vrednosti je podan v prilogi.

4.2.2 Analiza stanja, potreb, obstojecih informacijskih reSitev ter pravnih
in formalnih podlag

Projekt mora vsebovati podrobno analizo stanja, saj je le to lahko podlaga za nadaljnje faze
izgradnje informacijskega sistema za podporo javnemu narocanju. Predhodna poglavja lahko
sluzijo kot osnova za pripravo analize stanja. Analiza obstojecega stanja in potreb bo v fazi
razvoja omogocila pregled vseh dejavnikov, ki utegnejo vplivati oziroma morajo vplivati na
razvoj informacijskega sistema. Izvedena analiza je podlaga za izdelavo celovitega
postopkovnega modela (priloga tega dela), v fazi izgradnje pa tudi operativnega plana razvoja
informacijskega sistema. V okviru tega dela so bile opisane tudi prednosti in slabosti
obstojecih Ze izdelanih modulov oziroma informacijskih resitev. V okvir analize stanja bi bilo
potrebno zajeti Se potrebe kljucnih udelezencev v procesu izvajanja javnih naro€il, pri cemer
je za pripravo strokovnih podlag najboljSa metoda intervjuja s strokovnjaki s podroc¢ja nabav
ter priprava izhodiS¢, ki jih bo potrebno upostevati pri izgradnji IS. Pricujoce delo je v
predhodnih poglavjih doseglo Se en cilj analize informacijskega sistema, saj je s podrobnim
pregledom domace in tuje zakonodaje omogocilo dobiti vpogled in pripraviti izhodis¢a za
pravne podlage s podrocja postopkov javnega naroCanja ter moznosti elektronskega
poslovanja.

Za fazo analize informacijskega sistema je torej potrebno vsebino tega dela skupaj z intervjuji
kljuénih zaposlenih v procesu javnega narocanja smiselno prilagoditi metodologiji razvoja
informacijskega sistema ter izdelati vzpostavitveni dokument projekta.
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4.2.3 Analiza kriti¢nih dejavnikov, omejitve in tveganja

Kritiéni dejavniki projekta so raznoliki, pri ¢emer je mogocCe v fazi analize predvideti
verjetnost uresni¢enja posameznega kriticnega dejavnika ter s tem ustrezno izdelati
alternativne moznosti in ravnanja v primeru nastopa posameznega kriticnega dejavnika. Tako

lahko oriSemo naslednje kriticne dejavnike ter zanje predvidimo mozZne resitve:

Kriti¢ni dejavnik

Mozna reSitev oziroma

tveganja

zmanjSanje

Zasedenost in odsotnost vsebinskih ter
tehni¢nih strokovnjakov z obravnavanega
podrocja.

Pregled moznih strokovnjakov, ki posedujejo
znanja s podro¢ij e-procurementa, e-
poslovanja in javnega naroCanja, ter
zagotovitev njihove udelezbe v projektnem
svetu.

Tezave pri koordinaciji dela vsebinskih
strokovnjakov, ki prihajajo iz razlicnih
upravnih organov.

Organizacija rednih koordinacijskih
sestankov, redno spremljanje opravljenega
dela, vodenje projekta v ustrezni aplikaciji za
podporo projektnemu vodenju, pri Cemer
imajo vsebinski strokovnjaki dostop do
projektne dokumentacije.

Pomanjkanje proracunskih sredstev za
izvedbo analize in zasnove, izgradnje in
implementacije projekta.

Pridobitev dodatnih virov s prerazporeditvijo

sredstev;  pridobitev  virov z delnim
financiranjem zasebnega sektorja
(zainteresiranih ponudnikov vsebine);

zacasna ustavitev manj prioritetnih modulov
oziroma delov modulov in razvoj
prednostnih modulov.

ZmanjSanje prednosti projekta na strani
naro¢nika zaradi razli¢nih vzrokov.

Ustavitev del na neprednostnih modulih,
izdelava manjSih modulov, s katerimi se

(preglednost, transparentnost podatkov o
porabi).

pokazejo potencialne ucinkovitosti
informacijskega sistema
Zakasnitev projekta zaradi morebitnih | Zagotovitev strokovne izvedbe javnega
zapletov pri izvedbi javnega razpisa. narocila.
Obcutljivost obravnavanih vsebin | Objava  pomembnih  vsebin  (analiza

postopkov) na spletnih straneh, kar poveca
transparentnost projekta.

Obcasna ali trajnejSa izguba podpore
vodstva pristojnih organov uprave.

VnaprejSnja zagotovitev vseh potrebnih
sredstev; predvidena zamenjava posameznih
Clanov  projektnega sveta v  primeru

Stran 97 od 111




prevelikih zadolzitev na drugih projektih.

Spreminjajoca zakonodaja s podrocja javnih
narocil.

Spremljanje razvoja zakonodaje; vkljucitev
pripravljavcev nove zakonodaje v projektni

svet in sprotno seznanjanje s stanjem
projekta in moznostmi, ki jih nudi e-
poslovanje na podro¢ju javnega narocanja,
kar bo omogocilo implementacijo v novo
zakonodajo.

Ohlapnost zakonodaje in s tem raznolikost
izvajanja posameznih postopkov, ki naj bi
jih vklju€evala koncna resitev.

Pregled dobre prakse ter analiza odlocb
Drzavne revizijske komisije; vkljucitev
Urada za javna narocila v projektni svet.

Omejitve projekta informacijskega sistema za podporo javnim naroc¢ilom so podane z nekaj
klju¢nimi dejavniki. Ti so predvsem:

e zakonodaja,

e obstojeca, obvladljiva in dosegljiva tehnologija,

e omejeni obseg ter struktura kadrov,

e postopki dela naroc¢nika.
Drugih omejitev ni pri¢akovati, seveda pa lahko na projekt vplivajo ostali projekti z vi§jo
stopnjo prednosti. Upostevanje tega dejavnika je v pristojnosti projektnega sveta. V tem
primeru je potrebno izdelati nadomestni nacrt izvedbe projekta, ki se temu ustrezno podaljsa.
Zgoraj omenjeni kriti¢ni dejavniki predstavljajo tudi tveganja projekta. Glede na analizo
podrocja, ki smo jo opravili v prej$njih poglavjih, lahko po verjetnosti dogodkov posameznih
tveganj po vrstnem redu razporedimo naslednja tveganja projekta:

e zakonodaja se lahko spremeni,

e moznost, da ne bo dovolj podpore vodstva projekta, ker bo to preve¢ zasedeno z
drugimi nalogami,

e moznost, da bodo strokovni kadri pri projektu preve¢ zasedeni z drugimi nalogami,
e moznost, da bo zaupanje v varnost ra¢unalniske aplikacije premajhno,

e moznost, da ne bo na razpolago primerne sodobne tehnoloske in infrastrukturne
opreme v zadostnem obsegu na vseh potrebnih lokacijah.

Omenjena tveganja je potrebno v primeru odobritve projekta podrobneje analizirati ter za
posamezna tveganja izdelati nadomestne nacrte, ki naj omogocijo uresni¢enje zadanih nalog.
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4.2.4 lzgradnja sistema

Opisani informacijski sistem bo razvit modularno. Vseh moznosti delovanja, ki naj bi jih imel
informacijski sistem za podporo javnih narocil, ne bo mogoce razviti v enem koraku. Zato je
Se posebno pomembno, da se z ustreznim razvojem zagotovi skladnost posameznih modulov s
celoto, tako da se bodo vanjo lahko vklopili brez ve¢jega dograjevanja in poseganja v
narejene izdelke. Bistvenega pomena je, da se v okviru zasnove naredi celovit nacrt vseh
modulov sistema, ki bo analiziran do ravni posameznih postopkov znotraj modulov, kar bo
zagotavljalo moznost modularne gradnje informacijskega sistema v prihodnosti.

Modularna gradnja je potrebna zaradi naslednjih razlogov:
1. Razvoj vseh funkcionalnosti informacijskega sistema ni enako prioriteten.

Potreba po poroc¢anju Uradu za javna narocila o izpeljanih javnih narocilih izhaja iz ZJN-1.
Ta proracunskim porabnikom nalaga, da morajo do 30. 4. 2002 Uradu za javna narocila
porocati o opravljenih nabavah v letu 2001. Razvoj funkcionalnosti, ki bi podprla to zahtevo,
je zato veliko bolj potreben ze v naslednjem letu kot denimo razvoj funkcionalnosti, ki bi
omogocal elektronsko oddajo ponudb.

2. Razvoj vseh funkcionalnosti informacijskega sistema ni mogoc¢ v tako kratkem ¢asovnem
obdobju, niti to ni smiselno.

Tako je elektronska oddaja ponudb ponudnikov cilj, ki ga bo tezko dose¢i v krajSem
casovnem obdobju. Raven informatizacije med slovenskimi ponudniki je zaenkrat visoka
zgolj na podrocju informacijske tehnologije, ne pa tudi v nekaterih drugih vejah javnega
narocanja (npr. gradnje in sanacije ipd.). Prizadevanje za dosego tega cilja bi verjetno oviralo
tudi pomanjkanje zaupanja v elektronsko poslovanje - na strani zaposlenih v upravi, na drugi
strani pa ponudnikov. Zato je smiseln postopek razvoj, po katerem bi raven zaupanja zaradi
pozitivnih ucinkov v praksi narascala.

Informacijski sistem mora biti nacrtovan, tako da bo mogoca povezljivost z Ze obstojecimi
aplikacijami proracunskih porabnikov (npr. SPIS — sistem pisarniSkega poslovanja, ki
predstavlja vhodno-izhodni modul komunikacije vecine drzavnih organov, ter proracunski
sistem MFERAC, ki omogoca spremljanje proracunskih postavk, spletni portal e-Gov in
ostali), poleg tega pa so nekateri moduli v celoti uporabljivi pri uporabi drugih (npr. moduli
za vprasanja in odgovore ponudnikom, za spremljanje pogodb, za reSevanje revizijskih
zahtevkov ter elektronski sistem za objavljanje namer o oddaji javnih naro€il in izbranih
ponudnikov so uporabni ne glede na vrsto postopka — opravljajo t.i. skupne funkcije, podobno
kot sistem pisarniSkega poslovanja SPIS opravlja skupno funkcijo beleZenja vhodnih in
izhodnih dokumentov).

Podatke vnaSajo v informacijski sistem in jih pregledujejo tudi zunanji uporabniki. Zaradi
tega mora biti ta zgrajen na odprtih standardih ter ostati preko interneta brez dodatnih
stroSkov (npr. posebna programska oprema ipd.) dostopen vsakemu zainteresiranemu
uporabniku. Zahteve na strani uporabnika so tako jasne: osebni raCunalnik s spletnim
brskalnikom, za elektronsko oddajanje ponudb pa Se ustrezna standardna programska oprema
overitelja (npr. SIGEN-CA) za podporo elektronskemu podpisovanju, morebitnemu S$ifriranju
podatkov ter za komunikacijo med uporabnikom in informacijskim sistemom.
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Izdelava informacijskega sistema predvideva izdelavo postopkovnega modela, izdelavo
specifikacije raCunalniSke aplikacije ter programiranje racunalniSke aplikacije vsakega v
predhodnih poglavjih opisanega modula. Z razvojem posameznega modula lahko pristopimo
k naslednji fazi projekta, testiranju in uvajanju modula v informacijski sistem.

4.3 PreizkuSanje sistema in pilotski projekti
Preizkusanje informacijskega sistema za podporo javnemu naroCanju je posebnega pomena
zaradi moznosti zlorab, do katerih bi lahko prislo. Ker je razvoj posameznih modulov razli¢no
pomemben in bo tudi njihova izdelava postopna, je logi¢no, da bo tudi uvajanje potekalo
postopoma na enak nacin, kot bodo razviti posamezni moduli informacijskega sistema. Fazo
uvajanja posameznega modula bi lahko razdelili na naslednje podsklope:

e preizkuSanje delovanja racunalniske aplikacije,

e testiranje povezljivosti z ze obstojecimi moduli,

e simulacije delovanja na hipoteti¢nih in na preteklih realnih podatkih,

izdelovanje uporabniske dokumentacije,
¢ izdelovanje porocila o stabilnosti, zanesljivosti in varnosti tehnologije.

Kot smo ugotovili v analizi obstojecega stanja, so nekateri moduli Ze izdelani, nekateri pa bi
lahko sluzili kot osnova oziroma pilotski projekt za nacrtovanje ter izdelavo drugega modula.
PreizkuSanje delovanja aplikacije za posamezni modul obsega primerjavo postopkov in nacin
delovanja aplikacije, preizkus delovanja na hipoteti¢nih in realnih podatkih, pridobljenih iz
preteklih javnih naro€il (vnos realnih podatkov oziroma simulacija s pomocjo realnih
podatkov preteklih ro¢nih postopkov javnih narocil), ter testiranje povezljivosti aplikacije z
obstojecimi aplikacijami in moduli.

4.4 Uvajanje, Solanje in uveljavljanje

Pomemben korak v okviru preizkusSanja sistema je tudi vzporedna priprava uporabniske
dokumentacije za potrebe faze, ki sledi fazi preizkuSanja. Priprava uporabniske
dokumentacije je osnova za pravilno uvajanje posameznih modulov informacijskega sistema.
Po pripravi uporabniske dokumentacije je mogoce izdelati nacrt Solanja uporabnikov ter
instalacije modulov uporabnikom.

Informacijski sistem za podporo javnim naro¢ilom je kompleksen, saj ne predstavlja zaprtega
sistema, temve¢ vefina modulov predvideva vnos podatkov tako s strani notranjih
uporabnikov (zaposlenih pri narocniku) kot tudi s strani zunanjih uporabnikov (zaposlenih pri
ponudniku). Za uporabo informacijskega sistema je potrebno organizirati Solanje kljucnih
uporabnikov sistema. Vzporedno je potrebno instalirati potrebne programske module v
njihovem delovnem okolj, s ¢imer bo omogocen prehod na elektronsko podporo novim
postopkom javnega naroCanja. IzkusSnje kaZejo, da je odpor notranjih uporabnikov
informacijskega sistema pogosto bistveno vecji od odpora zunanjih uporabnikov pri uporabi
novosti. Solanje s prikazom prednosti je zato nujno, saj uporabniki ugotovijo, da nov nagin
dela pomeni povecanje transparentnosti postopkov, poenostavitev posameznih procesov in s
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tem zmanjSanje koliCine dosedanjega dela ter moznost usmerjanja pozornosti na vsebinska
podrocja.

Solanju zunanjih uporabnikov bi lahko z eno besedo rekli uveljavljanje informacijskega
sistema. Pri tem bistveno pomagajo dosedanje izkusnje, ki so jih naro¢niki dobili ob uvedbi ze
narejenih modulov (npr. modul vprasanj in odgovorov ponudnikom). Uporabniki bodo
informacijski sistem sprejeli za svojega, ¢e jim bo ta pomenil racionalizacijo in poenostavitev
poslovanja ali jim bo predstavljal vsaj zniZzanje stroSkov oziroma prihranek ¢asa. Postavljanje
elektronske oblike razpisne dokumentacije na internet je eno najvidnejSih nacel uveljavljanja,
saj zunanjim uporabnikom zniza stroske (stroski pridobitve dokumentacije preko interneta so
bistveno nizji od stroSkov pisnega izvoda iste dokumentacije, ki zajemajo postnino ali pot do
naro¢nika ter stroSke razmnozevanja); skrajSa Cas pridobitve razpisne dokumentacije in
poveca transparentnost poslovanja. Drug primer uveljavljanja je elektronsko postavljanje
vprasanj in prejemanje odgovorov. Postavitev vpraSanja v zvezi s posameznim javnim
razpisom je enostavnejsa in hitrejSa od poSiljanja pisnega vpraSanja ali posiljanja sporocila po
telefaksu, prejem pa je na Zeljo izveden po sistemu pull ali push.”® Tudi ostale module je
mogoce uveljaviti na podoben nacin tako, da v objavi javnega narocila navedemo omenjene
moznosti, v razpisni dokumentaciji pa oriSemo prednosti, ki jih ima tovrstni modul glede na
klasi¢ni nacin, kot je bil izvajan do zdaj.

Poleg tega lahko naro¢nik na svoje podrocje moznih ponudnikov vpliva $e na tri nacine:
e s predstavitijo nacina delovanja vseh modulov, ki so v uporabi pri naro¢niku,

e 7z uveljavljanjem preko medijev (strokovna literatura, predstavitve v ustreznih
Casopisih, na strokovnih seminarjih in prikazih),

e 7 organizacijo dneva odprtih vrat, kjer lahko zainteresirani ponudniki pridobijo vse
informacije o javnih naroCilih narocnika ter delovanju informacijskega sistema,
omogoci pa se jim tudi preizkus tehnologije v praksi.

Dosedanje izkusnje kazejo, da je odpor zunanjih uporabnikov pri uvajanju novosti relativno
majhen. Delno temu botrujejo relativna enostavnost sistemov, uporabniSka prijaznost in
ocitne prednosti, ki jih prinasa vsak na novo uveden sistem. To je tudi razlog, da je med
ocenjenimi tveganji verjetnost nezaupanja v varnost racunalniske aplikacije relativno nizka.

Poleg Ze nastetih prednosti za zunanje uporabnike obstaja Se globalni pomen, ki ga lahko
predvsem zunanji uporabniki dosezejo z uporabo novega informacijskega sistema. Ker je
enostavnejsi in hitrejsi, zanje predstavlja zniZzanje stroSkov sodelovanja pri posameznem poslu
ponudnika, kar pomeni konkuren¢no prednost v primerjavi z uporabniki (konkurenti), ki
takega sistema ne uporabljajo. To vzporedno pripelje do sinergijskih u¢inkov, ki jith bomo
orisali v nadaljevanju.

7 Pri sistemu Pull uporabnik - ponudnik sam vstopi v informacijski sistem na internetu in pridobi podatke, pri
sistemu Push pa uporabnik - ponudnik prejme elektronsko sporocilo z vsebino vprasanja in odgovora, takoj ko je
naro¢nik nanj odgovoril.
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5 ELEKTRONSKO POSLOVANJE V JAVNIH
NAROCILIH —- POMEN ZA REPUBLIKO SLOVENIJIO
IN EVROPSKO UNIJO

5.1 Vzpodbujanje elektronskega poslovanja in elektronske
uprave preko elektronskega javnega naroCanja — povezave z
drugimi sistemi

Razvoj elektronskega poslovanja na podro¢ju javnih narocil ima za vzpodbujanje
elektronskega poslovanja v upravi (e-Government) ter v gospodarstvu (e-Business, e-
Commerce) poseben pomen. Javna narocila namre¢ predstavljajo podrocje, kjer se srecata
drzava na eni in gospodarstvo na drugi strani. Racionalizacija poslovanja je le eden od
ucinkov, ki so v pricujoc¢em delu posebej izpostavljeni. Ne gre zanemariti tudi sinergijskih in
posrednih ucinkov (aktivna politika uvajanja elektronskega poslovanja, vi§ja raven razvoja ter
povecana ucinkovitost in konkuren¢nost gospodarstva), ki jih je mogoce beleziti z uvajanjem
elektronskega poslovanja. Namen tega dela ni zgolj pripraviti podlage za vpeljavo Se enega
informacijskega sistema, ampak skuSamo v tem poglavju opredeliti tudi strateSke cilje, ki jih
ni mogoce doseci z informatizacijo in uvedbo elektronskega poslovanja v katerokoli podrocje.

V poglavju 2.4 smo podrocje elektronskega poslovanja v javnih narocilih (e-Procurement)
lahko umestili med podroc¢ji G2B in B2B:

DrzZava (proracunski porabniki) <—> Javna narocila <—> gospodarstvo (trzni subjekti).
Za elektronsko poslovanje to pomeni:
G2B <—> e-Procurement <-> B2B.

Ugotovimo lahko, da je podrocje elektronskega poslovanja v javnih narocilih na eni strani
povezano v informacijske sisteme proracunskih porabnikov, na drugi strani pa bolj ali manj
vpliva tudi na organizacijo elektronskega poslovanja trznih subjektov (ponudnikov), saj ti
svoje poslovanje organizirajo glede na organizacijo poslovanja poslovnih strank
(proracunskih porabnikov). Razvoj elektronskega poslovanja v javnih naro€ilih ima zato
sinergijske ucinke tudi pri poslovanju med samimi proracunskimi porabniki, njimi in
gospodarskimi subjekti, kot tudi pri poslovanju med gospodarskimi subjekti samimi
(konkurenc¢nost in njihovo medsebojno sodelovanje). Z razvojem elektronskega poslovanja v
javnih narocilih drzava na eni strani posredno razvija tudi poslovanje v javni upravi, saj se
sistemi proracunskih porabnikov navzven prilagajajo elektronskemu poslovanju, po drugi
strani pa razvoj elektronskega poslovanja vpliva tudi na gospodarske subjekte, saj ti svoje
informacijske sisteme prilagajajo »najvecjemu kupcu«, obenem pa iste ali podobne
tehnologije uporabljajo tudi pri medsebojnem poslovanju na trgu (tako na podrocju B2B kot
tudi B2C). Vlaganje v razvoj informacijskega sistema za podporo javnim narocilom ima tako
poleg neposredne prednosti racionalizacije poslovanja, povecanja konkurencnosti, vecje
transparentnosti postopka in ustvarjanja dobre prakse javnega naro€anja tudi posredne ucinke
na razvoj elektronskega poslovanja tako v javni upravi kot tudi v gospodarstvu.

Tovrsten razvoj ima tudi posredno merljive ucinke, ki se kazejo v izboljSanju konkuren¢nosti
gospodarskih subjektov glede na tuje gospodarske subjekte. Primarno gre za izboljSanje
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konkurenc¢nosti na domacem trgu; sekundarno pa vpeljevanje elektronskega poslovanja v
gospodarstvo pomeni tudi konkuren¢no prednost na tujih trgih, predvsem na trgu Evropske
unije, kamor Republika Slovenija izvozi vecino blaga in storitev.

5.2 Kaj lahko ponudimo Evropski uniji

Kot smo ugotovili v pregledu informacijskih sistemov v Evropski uniji v poglavju 2.5.2, je
izbira tovestnih sistemov precej pestra. Kljub temu ne moremo reci, da je kateri od
informacijskih sistemov zgrajen tako, da je uporaben v vseh sistemih, oziroma razvit do te
mere, da omogoca zadovoljivo raven elektronskega poslovanja. To je verjetno tudi razlog, da
se noben sistem ni razsiril do te mere, da bi ga uporabljali vsaj na ravni drzave.

Opisani projekt informacijskega sistema za podporo javnemu narocanju predstavlja dovolj
visoko raven implementacije elektronskega poslovanja, da bi bil uporaben za poljubnega
proraunskega uporabnika. Zakonodaja predstavlja na ravni Evropske unije prakticno
poenoten sistem vsaj kar se tiCe javnega naroCanja nad pragi, doloCenimi v smernicah
Evropske unije. Posledi¢no to pomeni, da je opisan informacijski sistem uporaben v vseh
drzavah Clanicah Evropske unije.

Seveda ni realno pricakovati, da bodo informacijski sistem sprejele vse drzave Clanice — Se
veC: realen uspeh bi bil Ze, ¢e bi v ga nekaj letih uporabljala vecina vecjih naro¢nikov v
Republiki Sloveniji. Ob dejstvu, da je odstotek tujih ponudnikov v drzavah clanicah le
neznaten, prodaja tujim drzavam niti ni primarno zanimiva. Seveda to ne pomeni, da
informacijskega sistema ni mogoce uspesno trziti tudi na tujih trgih ali sodelovati pri skupnih
projektih. V primeru da bo Evropska unija v novi smernici s podro¢ja javnega narocanja
sprejela elektronske drazbe, bodo moduli izredno uporabni za vse evropske drzave, s tem pa
se bo razsiril tudi mozni trg uporabnikov.
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6 ZAKLJUCNA MISEL

Javna naroCila so v ve€ini drZzav po svetu verjetno najpomembnejSi instrument pri
spodbujanju gospodarstva in vzpostavljanju trzne konkurence. Drzave zato s podrobnimi
postopkovnimi pravili urejajo porabo prorafunskega denarja, s Cimer zagotavljajo
transparentnost, konkuren¢nost, gospodarnost in enakopravnost gospodarskih subjektov pri
poslovanju s proracunskimi porabniki.

Tako ZDA kot tudi Evropska unija skuSata - prva z zvezno zakonodajo, druga pa s pomocjo
smernic - poenotiti oziroma harmonizirati zakonodajo s podrocja javnega naro€anja. S tem
krepita gospodarstva posameznih drzav ter gospodarstva Zveze in Unije.

Prica smo nezadrznemu razvoju elektronskega poslovanja. Ravno elektronsko poslovanje,
¢eprav ne pozna meja, morda Se bolj loCuje razvite od nerazvitih drzav. Prakti¢no vse razvite
drzave, pa tudi drzave v tranziciji, so ze sprejele zakonodajo s podrocja elektronskega
poslovanja in uzakonile elektronski podpis. S tem so storile prvi korak k izenacitvi
elektronske oblike s pisno ter elektronskega podpisa z lastnoro¢nim.

Razvoj elektronskega poslovanja je prinesel spremembe tudi na podrocje javnega narocanja.
Pri¢ujoce delo ima namen podrobneje opisati zaklju¢eno podroc¢je, imenovano elektronsko
poslovanje na podro¢ju javnega naroCanja. Posebej Evropska unija si v zadnjem casu
prizadeva postati prva tehnoloska velesila na svetu, pri ¢emer pospeseno razvija raznovrstne
informacijske sisteme in Zze dohaja elektronsko poslovanje v zibelki njegovega razvoja —
ZDA. Dejstvo, da v Evropski uniji obstaja vsaj 38 projektov, ki skuSajo tako ali drugace
urejati elektronsko poslovanje, kaze na pomembnost podrocja.

Pri pripravi projekta elektronskega poslovanja na podrocju javnega narocanja v Republiki
Sloveniji je bila nujno potrebna podrobna analiza domace zakonodaje s podroc¢ja javnega
naroCanja skupaj s podzakonskimi predpisi, ki tvorijo zaklju¢eno podrocje javnega narocanja.

Analiza zakonodaje je prva osnova za izdelavo nacérta informacijskega sistema za podporo
javnemu naroCanju. Skupaj z analizo stanja v ze obstojeCih informacijskih sistemih za
podporo javnemu narocanju (javna narocCila male vrednosti, sistem elektronskih vprasanj in
odgovorov ponudnikom, razpisna dokumentacija, ki je dostopna na spletnih straneh
naro¢nikov) je mogoce narediti celovit nacrt vzporednega razvoja potrebnih modulov za
podporo, ki bodo tvorili informacijski sistem za podporo javnemu narocCanju. Analiza
kriticnih dejavnikov, omejitve in tveganja so sestavni del vsakega vzpostavitvenega
dokumenta projekta. Skupaj z opisom postopkov tvorijo osnovo za nacrtovanje, izgradnjo in
implementacijo informacijskega sistema, za dosego koncnih ciljev, ki jih lahko delimo na
primarne in sekundarne. Primarni cilji so neposredno merljivi: znizanje stroSkov priprave in
izvajanja posameznih javnih narocil, pove€anje transparentnosti postopkov ter priblizevanje
javnih naroCil vsem gospodarskim subjektom, s c¢imer se poveCuje konkurencnost
gospodarstva. Nizji stroski priprave ponudb se neposredno odrazajo v koliCini prejetih
ponudb, to pa v njihovi ceni. Nizje cene spet pomenijo bolj gospodaren nakup.

Na drugi strani pa uvajanje elektronskega poslovanja pomeni tudi zasledovanje politike
razvoja elektronskega poslovanja v drzavi. Javna narocila predstavljajo most med
poslovanjem proracunskih porabnikov in gospodarstvom drzave — ob dejstvu, da se dobra
desetina celotnega prihodka drzave prelije preko javnega naroCanja, vpliv na gospodarstvo
nikakor ni zanemarljiv. Z vlaganjem v informacijske sisteme na podroc¢ju javnega narocanja
drzava na eni strani vzpodbuja razvoj elektronskega poslovanja med prora¢unskimi porabniki,
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na drugi strani pa s takim informacijskim sistemom neposredno posega na trzis¢e. Trzni
subjekti se seveda Zelijo prilagoditi svojim kupcem. Prilagoditev elektronskega poslovanja
trznih subjektov je v veliki meri odvisna od stopnje razvoja elektronskega poslovanja pri
proracunskih porabnikih. Lep primer je razvoj sistemov e-ddv in e-dohodnina. Utemeljeno gre
pricakovati, da bodo trzni subjekti prilagodili svoje poslovanje, ko jim bo drzava ponudila
elektronsko poslovanje. Podobno velja tudi za javno narocanje.

Razvoj elektronskega poslovanja v javnih narocilih drzave bo povzrocil vrsto pozitivnih
ucinkov v drzavi: neposredno znizanje stroskov priprave javnih naro€il bi znizalo kon¢no
ceno ponujenega blaga in storitev, kar bi privedlo do vecje konkuren¢nosti na domacem trgu.
Vecja konkurencnost na domacem trgu bi pripomogla k razSiritvi poslovanja domacih
gospodarskih subjektov na tuje trge in tuje proracunske porabnike, kar bi povecalo izvoz
oziroma mednarodno menjavo, s tem pa bi bil tudi pospesen razvoj Republike Slovenije.
Vendar ni potrebno razmisljati tako dale¢: dovolj velik razlog za uvedbo takega
informacijskega sistema da Ze podatek, da bi se prednosti vpeljave sistema pokazale prakti¢no
takoj.

Realna pricakovanja bodo zagotovo kratkoro€na in bodo izhajala iz potreb naro¢nikov, ki so
zavezani k postopkom oddaje javnih narocil. Glavni razlog odlo¢itve za razvoj
informacijskega sistema za podporo javnim narocilom je pomanjkanje strokovnjakov s
podro¢ja javnega narocanja. Njihovo Solanje in tekoce izobrazevanje je dolgo in drago. Velik
delez znanja in preizkuSene prakse je mogocCe prenesti v ustrezen informacijski sistem s
podro¢ja javnega narocanja, kar je za naro¢nike ceneje, znanje pa ostane znotraj organizacije.
Vlozek v informacijski sistem bo tako v prvi vrsti posledica zasledovanja primarnih ciljev
znizanja stroskov. Siritev informacijskega sistema med naroénike bo zagotovo hitra, saj je
postopek oddaje javnih narocil povsod enak, stroske razvoja pa bo kril le prvi narocnik.
Pobudo za razvoj bodo prevzeli drzavni organi, ki so pristojni za informatizacijo drzavne
uprave (Center Vlade RS za informatiko, Ministrstvo za informacijsko druzbo). Naloga teh
drzavnih organov je tudi zasledovanje sekundarnih ciljev. Drugi naro¢niki jim bodo sledili
zaradi primarnih uc¢inkov, koristi uvedbe pa se bodo zaradi pozitivnih u¢inkov konkurenénosti
dolgoro¢no prenesle na celotno gospodarstvo. S tem bo potrjena na zacektu postavljana
hipoteza: uvedba informacijskega sistema za podporo javnim naro¢ilom bo povecala
konkurenéne prednosti gospodarstva Republike Slovenije na evropskem trgu.
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PRILOGE

Diagrami postopka oddaje javnega narocila - priloge:

—_—

NS kWD

Legenda:

Zacetek, konec

Odlogitev

i

Aktivnost

Obvezen
dokument

J\

Opcijska
aktivnost

izbira postopka; odprti postopek — 1., 2. in 3. stopnja
omejeni postopek
kvalifikacijski postopek
postopek s pogajanji po predhodni objavi
postopek s pogajanji brez predhodne objave
postopek male vrednosti (JNMV)

revizijski postopek

Zacetek, konec postopka

Odlocitev (Da / Ne)

Aktivnost, dogodek, dejavnost, ravnanje

Obvezen dokument v postopku

Opcijska aktivnost, dogodek, dejavnost, ravnanje

Kazalec na drug postopek

Konektor za povezavo strani

Smer izvajanja postopka
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Priloga 1: izbira postopka; odprti postopek — 1., 2. in 3. stopnja

Ugotovitev potreb
(predpisane
naloge, letni nacrt,
projekti)

Preucitev trga
(predmeta javnega
narogila in

ponudnikov),
preteklih nabav

Preverjanje
pogojev za
zacetek postopka
(15. ¢len)

Investicijski
progam

Potrditev
investicijskega

@

Ne

programa - sklep
naro¢nika

Odprti
postopek

1

Odprti postopek

Dolo¢itev ocenjene

vrednosti

Omejeni

(priloga 2)

Omejeni
postopek

Kvalifikacijski
postopek

Kvalifikacijski
postopek (priloga
3)

postopek

®—Ne

predhodni objavi

%50.000

Da

Postopek
pogajanji po
predhodni
objavi

Postopek s
pogajanji po

(priloga 4)

Ocenjena
vrednost nad

Eurox

Predhodni razpis
(objava v UL) (67.
¢len)

A

Oblikovanje
sklopov, terminski
nacrt, zagotovitev
strokovne presoje

ponudb

Postopek
pogajanji po
predhodni
objavi

Postopek s
pogajanji brez

predhodne objave
(priloga 5)

Javno narogilo
male vrednosti

(priloga 6)
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Sklep o zacetku
postopka (21. ¢len
ZJN-1), pooblastilo

(22. ¢len ZJIN-1)

Priprava razpisne
dokumentacije
(RD)

Objava javnega

narocila v UL in na
internetu

Oddaja RD
zainteresiranim
ponudnikom,
evidenca oddanih
RD

Pojasnila,
popravki,
spremembe,
dopolnitve RD,
poSiljanje in objava
na internetu

Konec, povrnitev
stroskov, ponovitev
JN

Neustreznost
RD (25. &len)

-Ne

Sprejem ponudb,
evidenca in
potrdila o prejemu

ostopek s pogajanji brez F
predhodne objave (20/1. ¢len ponudb -
ZJN-1) ali nov postopek prispela vsaj
oddaje JN ena ponudba

Ne

©
[a]
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Izrogitev neodprtih
kopij ponudb
DKOM (54/2. ¢len
ZJN-1)

ostopek s pogajanji brez
predhodne objave (20/1. ¢len
ZJN-1) ali nov postopek
oddaje JN

Da

Nobene pravilne
ponudbe ali
neprimerne ponudbe

Nepravilne ali
nesprejemljive
ponudbe

Da

Postopek s pogajanji po
predhodni objavi (20/1. ¢len
ZJN-1) ali nov postopek
oddaje JN

Konec; nov
postopek oddaje JN

—Da

Javno odpiranje
ponudb, zapisnik o
odpiranju, vrnitev
nepravocasnih
podnudb

Vrednost
ponudb nad 1
MIA SIT

Preverjanje usposobljenosti,
pregled in ocenjevanje
ponudb, pojasnila ponudb,
ugotovitev racunskih napak

Porocilo o oddaji
javnega narocila
(78/1. Elen ZJN-1)

samostojni
pravilni ponudbi

Obvestilo o oddaji
javnega narodila
(78/2. ¢len ZJN-1)

obrazlozeno
obvestilo (79.

Podpis pogodbe |«

Objava rezultatov
v Uradnem Isitu

—1

Izvr§evanje
pogodbe, placilo,
nadzor nad
izvajanjem
pogodbe ipd.

Konec

Obrazlozeno
obvestilo o oddaiji

javnega narocila
(79/2. Elen ZJN-1)
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Priloga 2: omejeni postopek

Zacetek (glej smiselno
odprti postopek, 1.
stopnja)

Sklep o zacetku
postopka (21. €len
ZJN-1)

zbira druge vrste postopk
(odprti postopek, postopek

s pogajaniji)

Pridobitev mnenja
Urada za javna
narocila (19/2. ¢len
ZJN-1)

Ne

Nadaljevanje
postopka

Mnenje Urada
a JN pozitivho

Glej smiselno odprti
postopek, 1., 2 in 3.
stopnja)

Omejeni postopek, 2. faza

Glej smiselno odprti

postopek, 1., 2 in 3.
stopnja)

Stran 5 od 10



Priloga 3: kvalifikacijski postopek

Glej smiselno odprti
postopek, 1. stopnja)

Predlozitev pro$nje
za sodelovanje

Pregled pro$nje za
sodelovanje

Poro¢ilo o oddaji
javnega narocila

Obvestilo o
sprejemu/zavrnitvi

prosnje za q

sodelovanja

\/—\

obrazlozeno
obvestilo (79.

Obrazlozeno
obvestilo o oddaji
javnega narocila
(79/2. ¢len ZJN-1)

Ne

Seznam

kandidatov Druga faza kvalifikacijskega

postopka (glej smiselno
omejeni postopek, 2. faza)

Pojasnila,
predlozitev dokazil
o izpolnjevanju
azuriranih meril

valifikacijski
postopek
zakljucen

Potrebno
azuriranje meri

D)

Stran 6 od 10



Priloga 4: postopek s pogajanji po predhodni objavi

Zacetek (glej smiselno
odprti postopek, 1.
stopnja)

Sklep o zacetku
postopka (21. ¢len

Priprava razpisne
dokumentacije

ZJIN-1)

\/\

(RD)

\/\

Objava postopka v
Uradnem listu, na
spletnih straneh

4
Oddaja RD
zainteresiranim
ponudnikom,
evidenca o oddani
RD

Pojasnila,
popravki,
spremembe,
dopolnitve RD,
objava na internetu

Prejem ponudb(-e)

Pisna ali ustna
pogajanja,

zapisnik o
pogajanjih

Pregled
ponudb(-e)

Obrazlozeno
obvestilo o oddaji
javnega narocila Da
(79/2. ¢len ZJN-1)

Potrebna
pogajanja

obrazlozeno
obvestilo (79.

Porocilo o oddaiji
javnega narocila

Obvestilo o oddaji
» javnega narocila

\/\

Objava rezultatov
v Uradnem lsitu

Podpis pogodbe

Konec

Izvr§evanje
pogodbe, placilo,

\/\

nadzor nad
izvajanjem
pogodbe ipd.

Stran 7 od 10



Priloga 5: postopek s pogajanji brez predhodne objave

Izbira druge vrste
postopka (odprti, omejeni
postopek)

o Urada za javna

Nadaljevanje
postopka

Zacetek (glej smiselno
odprti postopek, 1.
stopnja)

Sklep o zacetku
postopka (21. ¢len
ZJN-1)

Pridobitev mnenja

naro¢ila (20/1. ¢len
ZJN-1)

Mnenje Urada
a JN pozitivhg

Priprava razpisne
dokumentacije
(RD)

J\

Posiljanje razpisne
dokumentacije
potencialnim
ponudnikom

Da——»

Pojasnila razpisne
dokumentacije,
spremembe,
dopolnitve,
popravki

Prejem ponudb(-e)

Pisna ali ustna
pogajanja,
zapisnik o
poganjanjih

Pregled
ponudb(-e)

Poro¢ilo o oddaji

Potrebna . L.
Ne —» javnega narodila

pogajanja

Obrazlozeno
obvestilo o oddaji
javnega narodila
(79/2. ¢len ZJN-1)

Obvestilo o oddaiji
» javnega narocila

\/\

obrazlozeno
obvestilo (79.

Objava rezultatov
v Uradnem Isitu

Konec

lzvr§evanje
pogodbe, placilo,
nadzor nad

Podpis pogodbe

\/\

izvajanjem
pogodbe ipd.

Stran 8 od 10



Priloga 6: postopek male vrednosti (JNMV)

Namen
nabave,
potrebna
sredstva

Zacetek

Odobritev
odgovorne
osebe

Ne

Odobritev
odgovornega
sektorja

Predlog narocila
male vrednosti

nostavno narogilo
ali zbiranje ponudb

Proidobivanje
ponudb po posti,

Raziskava trga,

Enost.

Novo naro€ilo male vrednosti
ali drug postopek (odprti,
omejeni, postopek s pogajanji)

Odobritev
odgovornega
sektorja

Preverjanje trga
(osebno, po
telefonu, telefaksu,
internetu)

S osebno, faksu, el.
v posti, internetu

priprava meril,

Ponudba

pogojev, RD, Ne ustrezna
objava na
internetu, povabilo
zainteresiranim
) Da
ponudnikom
Zaznamek o
ustreznosti in
izbranosti
posamezne
ponudbe
Ne Zaznamek o
neustreznosti
posamezne
ponudbe Potrebna
pogodba
Ne
Narogilo z
narodilnico, Podpis pogodbe

kreditno kartico, s

pogodbo

Konec

_%*

> Prevzem

Objava rezultatov
na internetu

Stran 9 od 10



Priloga 7: revizijski postopek

Zacetek

Viozitev
revizijskega
zahtevka pri

Kopija zahtevka
Ministrstvu za

naro¢niku (12/2.
¢len ZRPJN)

Procesne
predpostavke
izpolnjene (13. ¢len
ZRPJN)

finance

zpolnjevanje Dopolnitev
pogojev (12. Ne ——> revizijskega
¢len ZRPJN zahtevka

polnjevanj
Da

Ne

pogojev (12.
&len ZRPJN

Ne

Obravnava
zahtevka za
revizijo

Zavrnitev
zahtevka delno, v

Sklep o zavrzenju
zahtevka (13. ¢len

ZRPJN)

Dodatna
pojasnila,
izvedba
dokazov,

- Da
celoti ali molk

naro¢nika

Ne

Ugodenje
zahtevku s strani
naro¢nika

podaljSanje
roka (21.
¢len

ZRPJN)

Obvestilo o
nadaljevanju Obravnava
postopka pred zahtevka za
DKOM revizijo
!
[=)

predpostavke
izpolnjene (13.
&len ZRPJ

Pravocasno Da

«—Ne
«—Ne

Sklep o ugodenju
zahtevku -
razveljavitev JN ali
odlogitve
naro¢nika

Ne

Sklep o
zavrnitvi
zahtevka

Da

Konec postopka
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