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UvoD

Potrebe po kakovostnih informacijah v konkurenc¢nih poslovnih okoljih so vse vecje.
Sprejemanje dobrih poslovnih odlocitev narekuje nujnost zagotavljanja informacij — tako na
strateSkem in takticnem, kot tudi na operativnem nivoju. Kompleksnost poslovnih okolij in
njihova dinamika zahtevata hitro prilagajanje informacijskih resitev in njihovo fleksibilnost
(Krawatzeck & Dinter, 2015). Podjetja so prica vse vecji koli¢ini podatkov razli¢nih tipov
ter zahtevi po njihovi predelavi v informacijo v ¢im krajSem casu. Spremembe so odraz
spremenjenih ekonomskih razmer in zivljenjskega sloga potrosnikov (Chamoni &
Gluchowski, 2010). Informacije so izpostavljene kot pomemben strateski vir podjetij
(Ranjan, 2009).

ReSitev za zgornje izzive ponujajo sistemi za poslovno obveséanje (angl. business
intelligence system). Njihova uvedba in uporaba temelji na razli¢nih pristopih. Te bom
obravnaval skozi arhitekturni vidik in vidik nacina dostopa do informacij. Dostop do
informacij predstavlja pomemben vidik zagotavljanja kakovostnih informacij (Popovi¢ &
Jakli¢, 2015), njegovo delovanje pa je v praksi podprto z razli¢nimi arhitekturnimi pristopi.
Z arhitekturnega vidika se pristopi lo¢ijo na sistemski in ad-hoc pristop, medtem ko z vidika
nacina dostopa do informacij lo¢imo: samopostrezni pristop in pristop na zahtevo.

Sistemski pristop temelji na arhitekturi, ki natan¢no opredeljuje pot podatka od izvora do
uporabniSkih vmesnikov, pri ¢emer klju¢no vlogo v upravljanju in gradnji tovrstnega
pristopa prevzema sluzba informatike. Temelji na centralizaciji podatkov z doslednim
upostevanjem standardov in S poudarkom na sistemati¢nem pristopu, izhajajocem iz vnaprej
specificiranih poslovnih zahtev. Rezultat dosledno izvedenega sistemskega pristopa je dobra
kakovost informacij, njihova doslednost in varnost, kar pa ima za posledico dolge razvojne
cikle in manjSo fleksibilnost resitve. Prav slednje ni skladno z vse ve¢jo dinamiko sprememb
v poslovnem okolju in z zahtevami uporabnikov po hitrem prilagajanju resitev. Sistemski
pristop se mora prilagoditi dinamiki sprememb na trgu (Krawatzeck & Dinter, 2015).
Resitev ponuja vpeljava ad-hoc pristopa k podatkovni analitiki.

Ad-hoc pristop predvideva vpeljavo arhitekture resitve, ki za razliko od sistemskega
pristopa ne predpisuje enotne poti podatka od izvora do uporabnikov. Obstoj centralne zbirke
podatkov ni predpisan, kot niso tudi enotna, vnaprej dolo¢ena pravila polnjenja podatkov.
Ad-hoc pristop temelji na poudarjanju vloge kon¢nih uporabnikov ter njihove manjse
odvisnosti od sluzbe informatike. V ospredje postavlja decentraliziran pristop k upravljanju
podatkov in informacij ter vzporedno vpeljavo agilnih praks razvoja. Ad-hoc arhitekturni
pristop v kombinaciji s samopostreznim pristopom v veliki meri odgovarja na potrebo po
pravocasnosti informacij, a pogosto za ceno njihove toc¢nosti in skladnosti s politiko in
strategijo podjetja (Zimmer, Baars, & Kemper, 2012). Problem kakovosti v veliki meri
izvira iz pomanjkljivega poznavanja podatkovnih struktur, kvalitete vhodnih podatkov in
usklajenosti poslovnih pravil, ki predstavljajo vhod v pripravo analiz in modelov s strani
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kon¢nih uporabnikov. ReSitve se v praksi pogosto pojavljajo v obliki slabo integriranih
oddel¢nih resitev vprasljive kakovosti in vodijo k pojavu analiti¢nih silosov, podobno kot v
¢asu preglednic (Schlesinger & Rahman, 2015).

Sistemski pristop zagotavlja pravilnost, celovitost, doslednost in to¢nost podajanja
informacij, kar so bistvene komponente vsebinske dimenzije kakovosti, a zaradi omejene
fleksibilnosti ne zmore slediti potrebi po njihovi pravocéasnosti. Na drugi strani ad-hoc
pristop omogoca pravocasno dostavo informacij, a zapostavlja ostale prvine kakovostnih
informacij (Eppler, 2006) predvsem zaradi pomanjkanja standardov in prevelike
uporabniske svobode.

Tako sistemski kot ad-hoc pristop trenutno v celoti ne podpirata osnovnega namena sistemov
za poslovno obvescanje po zagotavljanju obeh dimenzij kakovosti informacij, tako vsebine
kot dostopa do informacij. Potreben je nov pristop, izboljSava enega izmed njih, ali pa njuno
ucinkovito povezovanje.

Namen magistrskega dela je raziskovanje in opredelitev pogojev ter nacrta arhitekture, ki bi
omogocala uéinkovito sobivanje obeh pristopov. Bogate lastne izkusnje Zelim oplemenititi
s pregledom strokovne in znanstvene literature ter s trenutnimi dognanji stroke in oblikovati
predlog pristopa, ki bo podjetjem s kompleksnej$im informacijskim okoljem omogocal lazjo
prilagoditev okolij za poslovno obvescanje novim poslovnim zahtevam, pri ¢emer pa
izhajam iz potreb po evoluciji in ne revoluciji pristopov. Slednje v svojih raziskavah
poudarja tudi Gartner (Oestreich, 2016b).

Osnovni cilj magistrskega dela je izdelava konceptualnega modela ter predloga arhitekture
sistema, ki temelji na sobivanju sistemskega in ad-hoc pristopa k podatkovni analitiki za
potrebe ustvarjanja sinergijskih uéinkov s poudarjanjem prednosti in odpravljanja slabosti
obeh pristopov.

Pri oblikovanju predloga izhajam iz potreb uporabnikov sistemov za poslovno obveséanje,
pri Cemer zasledujem osnovni namen tovrstnih resitev, ki ga predstavlja zagotavljanje
kakovostnih informacij. S pomocjo analize literature in prakti¢nih primerov zelim utemeljiti
prednosti povezovanja obeh pristopov. Predlogi izhajajo iz iskanja potrebnega ravnovesja
med fleksibilnostjo sistema in njegovim omejevanjem v smeri ohranjanja trenutnih prednosti
sistemskega pristopa. Rezultat je predlog standardov, pravil in procesov ter njihove
aplikacije skozi predlagane spremembe v konceptu in arhitekturi pristopov. V delu
opredeljujem konkretne elemente arhitekture sobivanja pristopov, ki predstavljajo vezivo
med obema pristopoma, ter jasno razmejujem vlogo obeh pristopov.

Koncen rezultat je okvir konkretnih priporo€il s konceptualnim modelom in predlogom
informacijske arhitekture ter priporo¢ili za implementacijo, podprtimi s prakti¢énimi primeri.



Magistrsko delo v prvem delu vsebuje poglobljen teoreti¢no-analiti¢en pregled znanstvene
in strokovne literature. Osrednji del predstavlja oblikovanje predloga sobivanja sistemskega
in ad-hoc pristopa s konceptualnega in arhitekturnega vidika. Za opredelitev predloga sem
uporabil metodologijo znanosti o dizajnu (angl. design science). Ugotovitve in predlogi so
podprti z empiri¢nimi raziskavami v obliki Studije prakti¢nih primerov, vezanih na lastne
izkuSnje s podroc¢ja poslovnega obvescanja, prikazanih ob seriji vinjet.

Prvo poglavje je namenjeno predstavitvi domene, ki zajema opredelitev ter opis sistemov za
poslovno obvescanje ter njihove vloge z vidika zadovoljevanja potreb uporabnikov in
zagotavljanja kakovosti informacij.

V drugem poglavju predstavljam razli¢ne pristope k podatkovni analitiki, kot se pojavljajo
v teoriji in praksi, pri ¢emer izhajam iz nestandardne delitve pristopov. Za potrebe
razumevanja in podprtja pristopov z vidika literature jih v sklopu poglavja umesc¢am v
pojavne oblike BI sistemov, kot jih sicer sre¢amo v prakti¢ni in strokovni literaturi. Sklepni
del poglavja predstavlja opredelitev razlik ter prednosti in slabosti, kar predstavlja osnovo
za potrditev problematike, ki jo reSuje magistrsko delo. Posamezni pristopi so podprti s
prakti¢nim primerom v obliki vinjet.

Sledi prakti¢en del, v katerem znotraj tretjega poglavja sledim korakom izbrane
metodologije znanosti o dizajnu. V prvem delu opredelim problemsko podro¢je s strnjenim
pregledom klju¢nih ugotovitev, vezanih na predhodno obravnavo podrocij. Sledi predlog
artefaktov, njihovo umescanje v prakti¢ne scenarije rabe ter validacija s pomocjo primerov
iz prakse, empiriénih izkuSenj in literature ter opredelitev izhodis¢a za nadaljnje
raziskovanje in diskusijo.

Zakljuéni del predstavlja sklep magistrskega dela, v katerem podajam kljuéne ugotovitve in
zaokrozim delo.

1 POSLOVNO OBVESCANJE

Poslovno obvescanje (angl. business intelligence, v nadaljevanju Bl) se v praksi pogosto
obravnava kot zgolj tehnoloska resitev. Ceprav je tehnologija tista, ki podpira izvajanje
poslovnega obvescanja, je za pravilno razumevanje podro¢ja bistvena SirSa opredelitev.
Razli¢ni avtorji se trudijo omenjeno Sirino zdruziti v enotni opredelitvi podrocja. Tako
Watson (2010) poslovno obveséanje opredeli kot skupek tehnologij, aplikacij ter procesov,
ki podpirajo zbiranje, hranjenje, dostop in analiziranje podatkov, ki pomagajo uporabnikom
sprejemati boljSe poslovne odlocitve.

Z vidika jasnosti opredelitev bom v delu lo¢eval med poslovnim obvesc¢anjem kot poslovno
disciplino ter sistemom za poslovno obvescanje (angl. business intelligence system, v
nadaljevanju BIS), kot tehnolosko resitvijo za podpiranje njenega izvajanja.



Wells (2008) poslovno obvescanje (BI) opredeli kot zmozZnost organizacije, da nacrtuje,
napoveduje, razumeva in reSuje probleme, razvija novosti ter se uci na nacine, ki povecajo
ucinkovitost organizacije in razsirijo njeno bazo znanja, izboljsajo sprejemanje odlocitev,
vodenje in operativno izvajanje procesov, omogocijo izvajanje ucinkovitih ukrepov ter
pomagajo doloditi in doseci poslovne cilje.

English (2005) po drugi strani podaja opredelitev sistema za poslovno obve$canje (BIS).
Opredeli ga kot tehnolosko resitev, ki vsebuje kakovostne informacije v dobro zasnovanih
podatkovnih shrambah s Sirokim naborom funkcionalnosti, ki uporabnikom omogocajo
pravocasen dostop, uéinkovito analiziranje ter predstavitev koristnih informacij in uvidov za
sprejemanje odlocitev na podlagi analiticnih dejstev.

Razlog za pojav BIS so omejene moznosti izvajanja poroc¢anja in analiz nad operativnimi
sistemi v poslovnih okoljih podjetij (Sherman, 2014). Slednje dodatno zapletajo dejstva, da
so transakecijski sistemi vse bolj razprSeni in da so podjetja vse bolj odvisna tudi od zunanjih
podatkov (Khan & Quadri, 2012). Osnovna naloga BIS je zagotavljanje in dostavljanje
kakovostnih informacij uporabnikom sistema.

Pri tem BIS ne razumem zgolj kot nabor aplikacij in orodij za interakcijo s podatki (kot so:
nadzorne plosée, analitini odjemalci, orodja za napovedno analitiko), ampak SirSe. BIS
podpira procese zbiranja, hranjenja in dostopa do podatkov ter njihovo analizo prek razliénih
odjemalskih orodij in aplikacij (Wixom & Watson, 2012). V tem pogledu BIS pokriva
celotno verigo — od zajema podatka v izvornem sistemu, prek predelave v informacijo in

njihovo rabo s strani kon¢nih uporabnikov. S tem informacija postane znanje (SKyrius,
2015).

Pod pojmom podatki se razume izbrano izvorno obliko zapisov o dejstvih, vezanih na
posamezne dogodke in entitete, ki niso organizirane in hranjene na nacin, ki bi omogocal
postavljanje zapisov v razumljiv kontekst. Pod pojmom informacija se razume organizirane
in strukturirane podatke, procesirane z namenom vzpostavitve konteksta in pomena za
njihove uporabnike. Sele njihova raba in razumevanje prinasata znanje in omogogata
njihovo uporabo v praksi (Loshin, 2012; Sherman, 2014). Informacija je torej nujen pogoj
pridobivanja znanja, ki pa se lahko uresnici Sele v kontekstu njene uporabe.

Informacije so za ¢loveskimi viri vse pomembne;jsi strateski vir podjetij (Ranjan, 2009). BIS
omogoca upravljanje informacij, pri ¢emer mora zadostiti spodnjim zahtevam (Kimball &
Ross, 2013):

e Enostaven dostop do informacij. — Pri tem se poudarja enostavnost rabe orodij. Hitrost
dostopa in razumljivost podanih informacij z vidika poslovnih uporabnikov (ne le
informatikov),



e Doslednost podajanja informacij. — Rezultati morajo biti kredibilni. Pri tem se
doslednost veze tako na doslednost pretvarjanja vhodnih podatkov v informacije kot na
poimenovanje in opredelitve.

e Prilagodljivost. — Potrebe uporabnikov, poslovna okolja, podatki in tehnologije se
spreminjajo in slednjemu mora slediti tudi BIS.

e Pravoc¢asnost podajanja informacij. — Iz resitev, ki so se osredoto¢ale predvsem na
strateske in takti¢ne informacije, se usmerjajo tudi na operativno podporo. Informacije
morajo biti od izvorne oblike v posameznih primerih na voljo tudi v realnem oz. skoraj
realnem casu.

e Skladnost z varnostnimi pravili in politiko podjetja. — Omogoc¢eno mora biti
upravljanje pravil, dostopov in kontrola izvajanja.

e Verodostojnost podlage za sprejemanje boljsih poslovnih odloditev. — Vsebovati
mora vse merodajne informacije za sprejemanje poslovnih odlocitev.

e Sprejetost sistema s strani poslovne skupnosti. — Poslovna skupnost mora sprejemati
sistem kot temelj uspesnosti, ga sprejeti za svojega in aktivno izkoriscati.

Kimball in Ross (2013) kljub nujnosti zagotavljanja vseh navedenih zahtev posebej
izpostavljata zadnji dve, pogosto prezrti zahtevi. Se tako dobra tehni¢na resitev ne more
zaziveti v praksi, ¢e ne uziva zaupanja, ta pa temelji na verodostojnosti informacij. Dobre
poslovne odlo¢itve zahtevajo kakovostne informacije, pri ¢emer kakovost ni odvisna le od
vsebine, ampak tudi od kakovosti dostave informacij. Obe dimenziji kakovosti informacij
mora s svojimi raznolikimi mehanizmi zagotavljati BIS (Popovi¢c & Jaklic, 2015).
Omogocanje zajemanja podatkov in njihove predelave v informacije $e ne pomeni, da bodo
le-te na koncu kakovostne. Slaba kakovost informacij je poleg dostopnosti in prilagodljivosti
sistema pogosto razlog, da uporabniki sistema ne uporabljajo, pogosto pa je rezultat pojav
alternativnih resitev v obliki analiti¢nih silosov (Kretzer & Maedche, 2014).

V nadaljevanju bom podrobneje osvetlil vidik kakovosti informacij in jih povezal z
razumevanjem korakov na poti od podatka do informacije. Nato bom predstavil tipi¢ne
uporabnike Bl sistemov ter njihove potrebe in vloge. Gre za klju¢ne elemente, ki bodo
pomagali osvetliti problematiko magistrskega dela, podati ugotovitve in predlagati reSitve.

1.1 Kakovost informacij

Kakovost informacij, s katero razpolagajo podjetja, pozitivno vpliva na rabo informacij,
slednje pa na sposobnost podjetij, da sprejemajo kakovostne odlocitve (Ge & Helfert, 2007;
Karahoca, Kanbul, Azma, & Mostafapour, 2012). V kolikor je BIS sprejet kot generator
kakovostnih informacij, to dejstvo pozitivno vpliva na rabo in razvoj BIS, ni pa sam obstoj
kakovostnega BI sistema ze zagotovilo za njegovo uporabo (Popovi¢, Hackney, Coelho, &
Jaklic, 2014).



Wieder in Ossimitz (2015) ugotavljata, da na rabo kakovostnih informacij znotraj BIS v
veliki meri vpliva sposobnost njenega upravljanja, pri ¢emer igra kljuéno vlogo vpeljava
skrbnistva. V praksi se slednje izraza v oblikovanju fizi¢nih ali virtualnih organizacijskih
struktur v obliki odborov za upravljanje podatkov (Foster, Smith, Ariyachandra, & Frolick,
2015). Klju¢no za zaupanje v sistem je zagotavljanje pravilnosti, doslednosti, celovitosti in
jasnosti informacij. Ob tem Wieder (2015) dodaja, da je pomemben faktor uporabe
zagotavljanje primernih orodij za dostop do merodajnih in aktualnih podatkov in informacij.
Ceprav se navedeni dejavniki navezujejo na vsebino informacij, je avtor dodatno poudaril
pomen dostopa do informacij. Te ni¢ ne koristijo, ¢e jih odlo¢evalci ne morejo uporabiti v
praksi, slednje pa zahteva njihovo dostopnost ob pravem ¢asu in na primeren nacin.

Oba vidika kakovosti informacij lepo uokviri Epplerjev model merjenja kakovosti
informacij. Eppler (2006) na najvisjem nivoju kakovost informacije meri z dveh vidikov: z
vidika kakovosti vsebine informacij ter z vidika kakovosti dostopa do informacij. Znotraj
obeh vidikov Eppeler opredeljuje ve¢ meril. Nekatera izmed njih se med seboj do neke mere
izkljuCujejo. Tako na primer vecja tocnost informacij praviloma zahteva sklepanje
kompromisov na strani pravoc¢asnosti (Eppler, 2006) in nasprotno.

Tabela 1: Merila vrednotenja kakovosti informacij po Epplerju

Merilo Opis merila Mozna nasprotja
Celovitost Je obseg podatkov Jasnost
(angl. comprehensivness) | primeren (ne prevelik, ne | Jedrnatost
premajhen)? Pravoc¢asnost
Vzdrzevanost
Tocnost Je informacija dovolj Jasnost
(angl. accuraccy) natan¢na in predstavlja Jedrnatost
odsev realnega stanja? Pravocasnost
Jasnost Je informacija pravilno Tocnost
(angl. clarity) razumljena? Celovitost
Uporabnost Se informacije lahko
(angl. applicability) neposredno uporabijo?
.= | Jedrnatost So informacije ociscene Celovitost
é (angl. conciseness) nepotrebnih elementov? Tocnost
S | Doslednost So skladne z pravili in
; (angl. consistency) standardi?
5 Aktualnost Je informacija aktualna in
£ | (angl. currency) ni zastarala?
g Pravilnost So informacije podane Pravocasnost
£ | (angl. correctness) brez napak in
< nepristransko?

se nadaljuje



Tabela 1: Merila vrednotenja kakovosti informacij po Epplerju (nad.)

Merilo Opis merila Mozna nasprotja
Prikladnost So informacije podane na | Varnost
(angl. convenience) uporabniku primeren
nacin?
Pravocasnost So informacije dostavljene | Celovitost
(angl. timeliness) v ustreznem casu? Tocnost
Doslednost
Pravilnost
Sledljivost Je mozno izslediti izvor
(angl. tracebility) informacije?
Interaktivnost Ali sistem omogoca
(angl. interactivity) interaktivnost pregleda
informacij?
.— | Dostopnost So informacije dostopne Varnost
é (angl. accesibility) uporabnikom?
S | Varnost So informacije za$¢itene | Prikladnost
E (angl. security) pred nepooblas¢enim Dostopnost
‘?;_ dostopom?
£ | Vzdrzevanost So informacije primerno Celovitost
S | (angl. maintainability) vzdrZevane in posledi¢no
g aktualne?
£ | Hitrost Ali informacije sledijo Varnost
< (angl. speed) hitrosti dela uporabnikov?

Vir: M. J. Eppler, Managing information quality: Increasing the value of information in knowledge-intensive
products and processes, 2006, str. 83

Raziskave kazejo moc¢no prepletenost kakovosti vsebine in kakovosti dostopa do informacij.
Vecja je odgovornost odlocevalca za sprejemanje prave odlocCitve, vecji je pomen
kakovostne informacije zanj, pri ¢emer ima glede na merila prednost vsebina pred
dostopnostjo (Popovi¢ et al., 2014).

Zgornji kriteriji in opredeljena potencialna nasprotja bodo v pomoc¢ pri opredelitvi
problematike magistrskega dela in njenem resevanju.

1.2 Tok podatkov v sistemih poslovnega obvesc¢anja

Razli¢ni pristopi k podatkovni analitiki na razlicen nain podpirajo tok podatkov znotraj

okolja BIS. Gre za tok podatkov, ki ga obi¢ajno upostevajo konceptualni in arhitekturni

modeli, ne glede na uporabljene pristope k podatkovni analitiki v praksi ter predstavljajo

nivoje in funkcionalnosti, ki zagotavljajo pretvorbo podatka iz izvorne oblike v informacijo,
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pri ¢emer vrstni red ne prejudicira zaporedja korakov izvajanja z vidika posameznega
pristopa k podatkovni analitiki.

V kompleksnih informacijskih okoljih so podatki razprseni v raznolikih podatkovnih virih
znotraj in zunaj podjetij. Nastopajo v raznolikih oblikah. Lahko so strukturirani,
nestrukturirani, delno strukturirani in posledi¢no zapisani v relacijskih podatkovnih zbirkah,
objektnih strukturah, tekstovnih datotekah, preglednicah ipd. V preteklosti so se uporabniki
primarno osredotoc¢ali na strukturirane podatke, prisotne v poslovnih aplikacijah znotraj
podjetja. Potreba po vse vec¢ji konkurencnosti podjetij zahteva obdelavo SirSe mnozice
podatkov (Sherman, 2014).

Podjetja morajo biti sposobna podatke preoblikovati iz izvorne oblike v informacijo. V
grobem proces delimo na nivo priprave podatkov ter na analiti¢ni nivo. Kljucni del prvega
nivoja predstavlja pretvorba podatka v informacijo, poznano kot integracija podatkov (angl.
data integration). Ta vsebuje ve¢ sklopov funkcionalnosti, ki lahko, glede na pristop,
nastopajo v razli¢nih zaporedjih in oblikah. Prvi sklop funkcionalnosti predstavlja zmoznost
dostopa do izvorne oblike podatkov in njihovo zbiranje. Gre za postopek zajema podatkov.
V praksi to pomeni vzpostavitev povezave med virom in medijem za obdelovanje informacij
ter zajemanje teh podatkov v medij (Loshin, 2012). Drugi sklop funkcionalnosti omogoca
transformacije podatkov v ustrezno obliko. Vhodni podatki se preoblikujejo na nacin, Ki
jih umesti v kontekst, s tem pa se iz podatkov ze generirajo informacije. Postopek lahko
vsebuje tudi korake: ¢iSc¢enja, profiliranja ter uparjanja podatkov (Eckerson, 2010).
Zadnji sklop funkcionalnosti vkljucuje sposobnost dostavljanja predelanih podatkov in
informacij, bodisi na nivo njihove hrambe bodisi direktno do medija za podajanje informacij.

Naslednji nivo predstavljajo shrambe podatkov, v katere se odlaga integrirane podatke z
namenom nadaljnje uporabe. Pri tem ne govorimo nujno o fizi¢nih zbirkah podatkov. Glede
na pristope lo¢imo: fizi¢ne ali virtualne, centralizirane in decentralizirane shrambe
strukturiranih ali delno strukturiranih pa tudi nestrukturiranih oblik.

Zadnji nivo predstavlja analiti¢ni nivo. Gre za nivo, znotraj katerega se iz pripravljenih
podatkov gradijo modeli, opredelijo izracuni, pretvorbe, ki iz predhodno pripravljenih
podatkov omogoéajo izvajanje interakcije s podatki. Ceprav tradicionalno prehod podatka
do informacije prevzema nivo podatkovnih integracij, je analiti¢ni nivo prav tako generator
informacij. Vhodne podatke in informacije podjetja z uporabo analiti¢nih orodij postavijo v
nove kontekste ter tako generirajo nove izpeljane informacije, z njihovo rabo pa novo znanje
podjetju.

Opisanemu toku podatkov sledijo tudi resitve BIS. Omenjeni tok podatkov prikazuje Slika
1.



Slika 1: Shema toka podatkov v BIS

Zajem f A a Poizvedbe
Ciseenje —_————— [ | Poroéila
Prenos S———- A < _ Analize
Profiliranje | I o= Vizualizacija
Transformacija L_ o | | Raziskovanje
Dostava T Y Napovedovanje
Izvorni sistemi Integracija Shramba Analitiéni Analitiéni
podatkov podatkov podatkov modeli vmesniki
| Nivo priprave podatkov | | Analitiéni nivo |

| Upravljanje podatkov |

Vir: Prirejeno po W. W. Eckerson, Performance dashboards: measuring, monitoring, and managing your
business, 2010, str. 35.

BIS Zeli uporabnikom ponuditi kakovostne informacije, zato je klju¢no, da ti sistemi
zadostijo potrebi po kakovosti vsebin informacij in dostopa do njih. Posledi¢no se mora
procese podatkovne integracije nujno podpreti z orodji in pristopi za upravljanje podatkov
(angl. data management), ki osnovni nivo zajemanja in transformacije podatkov razsirjajo
velja poudariti, da je za doseganje cilja nujna vzporedna prisotnost organizacijske podpore
upravljanja podatkov. Zagotavljanje standardov in kakovosti je v veliki meri poslovni in ne
tehnoloski izziv.

Podjetja v tem kontekstu ustanavljajo bodisi virtualne bodisi fizi¢ne organizacijske enote s
primarno nalogo zagotavljati dolgoro¢ne kakovosti informacij in popularizacijo rabe Bl
sistemov (Sherman, 2014). Govorimo o nujnosti vpeljevanja nivoja skrbnistva podatkov
(angl. data governance), ki se v praksi pogosto odraza z vzpostavitvijo t. i. Bl kompeten¢nih
centrov (angl. Business Intelligence Competency Center, v nadaljevanju BICC) (Foster et
al., 2015; Turban, Sharda, Delen, & King, 2010).

Raziskave kazejo, da se BI sistemi pogosto implementirajo preve¢ tehnolosko, in tako
postavljajo v ospredje kakovost dostopanja, medtem ko podcenjujejo pomen kakovosti
vsebine. Brez slednje pa ima BIS omejeno uporabno vrednost, saj odlo¢evalcem ne more
ponuditi kakovostnih informacij. Razlog za to se lahko skriva v podcenjevanju vloge
podatkovnih integracij ter v prevelikem osredotoanju na napredne analiticne
funkcionalnosti, ki jih ponuja analiti¢ni nivo resitev. Kakovost vsebine informacij se namre¢
primarno zagotavlja v procesu integracije podatkov, medtem ko je kakovost dostopanja
veéinsko v domeni analiticnega nivoja (Popovi¢ & Jakli¢, 2015). Podjetja se vrtijo v
zaCaranemu krogu, v katerem BIS implementacije v prvi vrsti zagotavljajo kakovost
informacij z vidika dostopnosti — ker te niso dovolj kakovostne po vsebini, prihaja do
negativnega vplivanja na uspesnost uporabe BIS v podjetjih. Nujno je torej, da se podjetja
pri implementaciji BIS usmerijo na zagotavljanje kakovosti informacij z vidika obeh
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dimenzij. BIS mora uporabnikom ponuditi informacije, ki so: celovite, pravilne, dosledne,
aktualne (Wieder & Ossimitz, 2015).

1.3 Uporaba sistemov za poslovno obves¢anje

Teorija medijev znanja (angl. knowledge media theory), kot jo opredeljuje Beat Schmid in
je vodilo Epplerjevega modela kakovosti informacij, izhaja iz nacela, da mora uvedba
kakrsne koli resitve, vezane na delitev znanja, v prvi vrsti izhajati iz analize potreb kon¢nih
uporabnikov. Ti so tisti, ki ¢utijo potrebo po dostopanju, razumevanju in delitvi to¢no
dolocenih informacij ter ob njihovi pomoci sprejemajo informacijsko podprte odlocitve.
Kakovost informacije — tako z vsebinskega vidika, kot vidika dostave — mora biti podrejena
njihovim konkretnim potrebam (Eppler, 2006). Slednje podpirajo tudi ugotovitve raziskave,
vezane na zrelost BI sistemov s strani Popovica in Jakli¢a (2015), ki ugotavljata, da na
kakovost informacije v BIS pozitivno vpliva upostevanje uporabnisSkih potreb v fazi
implementacije, ki so tem boljse, ¢e je ve¢ja kompetentnost v implementacijo in naértovanje
vkljuc¢enih posameznikov.

Potrebe uporabnikov se delijo na dva dela: potrebe, vezane na funkcionalno rabo BIS, ki jo
zagotavljajo analiti¢ni uporabniSki vmesniki, in potrebe, vezane na vsebine, ki morajo
izhajati iz vsebinskih potreb posameznikov, opredeljenih v procesu opredelitve poslovnih
zahtev. Obe vrsti potreb se morata na koncu prepletati. Izraba analiti¢nih uporabniskih
vmesnikov brez primerne vsebine ni mogoca, kot tudi ni mogoca realizacija posameznih
zahtev, Ce jih izbrana analiti¢na orodja ne omogocajo (Eckerson, 2010; Sherman, 2014).

V nadaljevanju bom najprej opredelil tipi¢éne skupine uporabnikov, vezane na
funkcionalnosti in zahteve za uporabo BIS, nato pa bom uokviril $e koncept opredelitve
uporabniSkih potreb in zahtev.

1.3.1 Uporabniki sistemov za poslovno obves¢anje

Eckerson (2010) uporabnike deli na porabnike in ustvarjalce informacij, pri cemer ti lahko
nastopajo v obeh vlogah. V nadaljevanju predstavljena delitev izhaja iz delitev, kot jih v
svoji literaturi navajajo: Loshin (2012), Sherman (2014) in Eckerson (2010), prirejena
skladno z lastnimi izkusnjami.

Eno klju¢nih, a hkrati najbolj kriticnih vlog v BIS, predstavljajo napredni analiti¢ni
uporabniki (angl. power users). So najbolj ves¢i ustvarjalci informacij, z bogatimi
analitiénimi znanji in izku$njami, ki pripravljajo analize in porocila za ostale odlocevalce.
Pogosto nastopajo v vlogi podatkovnih analitikov ter statistikov. Zahtevajo napredne
analiticne vmesnike za izvajanje kompleksnih ad-hoc analiz in pripravljanje lastnih
analiticnih modelov (Loshin, 2012). Radi imajo najnaprednejse tehnologije in novosti. Kot
ustvarjalci naprednih analiz in informacij za kon¢ne uporabnike pogosto prevzemajo
pomembno vlogo v relaciji do porabnikov informacij ter posledi¢no uzivajo velik ugled.
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Posledi¢no so pogoste tar¢e ponudnikov novih resitev. Slednje lahko predstavlja groznjo, saj
lahko preveliko osredotocanje na to skupino uporabnikov zamegli dejanske potrebe po
informacijah in rabi sistema (Sherman, 2014). Problem izhaja iz dejstva, da ti uporabniki,
pogosto niso direktno vpeti v poslovanje in vodstvene procese podjetja, posledi¢no pa ne
morejo prevzeti odgovornosti za strateSke zahteve in njihovo postavitev prioritet. l1zbor
resitev in funkcionalnosti je zato pogosto tehni¢no in ne poslovno osnovan.

Glavni generatorji potreb po vsebini informacij v okolju BIS so napredni poslovni
uporabniki (angl. business users). V to skupino sodijo uporabniki, ki imajo bogata poslovna
znanja in se pogosto lotevajo lastnih ad-hoc analiz in priprav poro¢il, pri ¢emer pogosto
izhajajo iz vnaprej pripravljenih porocil in analiz naprednih analiti¢nih uporabnikov (Loshin,
2012). Tudi ta skupina potrebuje napredne analiticne uporabniske vmesnike za izdelavo ad-
hoc analiz, kot tudi bogata orodja za vizualizacijo informacij. Zahtevajo direktno interakcijo
zZ analiticnimi modeli in so obicajno tisti, ki pripravljajo porocila za vodstvo. So skupina, ki
je kriti¢na z vidika uporabe BIS. V kolikor jim sistem ne omogoc¢i zadovoljevati potreb
nadrejenih, bodo dovzetni za hitro iskanje alternativnih resitev (Sherman, 2014).

Najbolj razsirjeno skupino predstavljajo obi¢ajni uporabniki (angl. casual users). V
njihove vrste sodijo uporabniki informacij s strani vodstva, managementa in ostali poslovni
uporabniki, ki zgolj uporabljajo pripravljena porocila in analize ter se omejujejo na vnapre;j
pripravljeno interakcijo, medtem ko za generiranje novih porocil in analiz koristijo usluge
ostalih skupin uporabnikov (Eckerson, 2010). Gre torej za tiste uporabnike, ki so porabniki
in ne hkrati tudi ustvarjalci poro¢il in analiz. Po drugi strani so to uporabniki, ki nosijo
odgovornost za informacije in s tega vidika cenijo njihovo kakovost, a se pogosto ne
zavedajo kompleksnosti ozadja priprave informacij. Kljub temu da ne gre za napredne
uporabnike reSitev, je njihovo razumevanje potreb kljuéno za uspeh katere koli BIS
iniciative, tako z vidika kakovosti same vsebine informacij kot u¢inkovite dostave.

Tako napredni poslovni uporabniki kot obi¢ajni uporabniki so nosilci bogatega domenskega
znanja in poznavalci strateskih in operativnih potreb po informacijah podjetja, in zato klju¢ni
nosilci opredelitve vsebinskih potreb in zahtev sistema (Sherman, 2014).

Eckerson (2010) poudarja tudi pomen zunanjih deleznikov, za katere podjetja producirajo
periodi¢na porocila. Ta so po naravi staticna, avtomatizirana in oblikovana glede na
pripravljeno graficno podobo in obliko. Prav ta del porocil v veliki meri producirajo
informatiki, saj zahtevajo poglobljeno znanje programskih jezikov, ki ostalim skupinam
uporabnikov tovrstnih sistemov ni blizu.

Eckersonovo (2010) delitev uporabnikov med ustvarjalce informacij in njihove porabnike
prikazuje Slika 2.
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Slika 2: Ustvarjalci in porabniki informacij v BIS

Visoka
q Zunanji delezniki (kupci, dobavitelji) PORABNIKI
Oblikovana
porocila
Standardizirana Obicajni
porocila uporabniki
£l Napredni
. 5 Infonn.atiki poslovni
@, (razvoj) \ uporabniki
S Napredni
g - analitiéni
i T,Zgiz:ﬁ OLAP, Excel, Ad-hoc uporabniki
uporabniki \ Poizvedbe, Analize
Napredni Napovedni in
analiticni statisti¢ni modeli
USTVARIJALCI uporabniki
Nizka Analize (poglobljenost) ——— Visoka

Vir: Prirejeno po W. W. Eckerson, Performance dashboards: measuring, monitoring, and managing your
business, 2010, str. 40.

Eckerson (2010) poudarja potrebo po osamosvajanju uporabnikov BIS, ne samo na podroc¢ju
uporabe informacij, ampak tudi na podroc¢ju njihovega ustvarjanja. Informatike tako v shemi
umesca le na mesta, kjer je nujno potreben razvoj in s tem obvladovanje specialnih
informacijskih znanj.

BIS mora podpirati delo uporabnikov na podro¢ju zagotavljanja informacij. Napredni
analiti¢ni in poslovni uporabniki morajo s pomocjo sistema podpirati ostale uporabnike,
¢emur pa bodo kos le, ¢e bo sistem omogocal pripravo zahtevanih poro¢il in analiz. Slednje
je odvisno tako od funkcionalnosti, ki jih BIS ponuja uporabnikom, kot tudi vsebine, ki jo z
njim lahko obvladujejo. Slednja bo na voljo le, ¢e bo v sistemu vnaprej vzpostavljena pot od
podatka do potrebne informacije, ali pa bodo sami vmesniki slednjo omogocali ad-hoc
oblikovati. Ne glede na nacin pa je za nabor vsebin pomembno razumevanje potreb, ki se
odrazajo Vv identifikaciji poslovnih zahtev uporabnikov informacij, te pa ne predstavljajo
konstante, ampak so podvrzene stalnim spremembam (Yu, Lapouchnian, & Deng, 2013).

1.3.2 Opredelitev zahtev za izvedbo sistemov za poslovno obves¢anje

Tehnoloske in funkcionalne zahteve morajo biti odraz poslovnih potreb in ne nasprotno
(Loshin, 2012). Ob tem je potrebno razumeti, da implementacija BIS praviloma ne pomeni
izvedbe le enega, ampak serije projektov in tako predstavlja kontinuiran proces, ob tem pa
upostevati, da se spremembe v poslovnih okoljih odrazajo tudi v spremembah poslovnih
potreb (Kowalczyk & Buxmann, 2015). Ob tem morajo podjetja paziti, da spremembe
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obvladujejo na nacin, ki bo omogocil, da se konkretne zahteve in projekti sestavijo v celoto
in nimajo za rezultat razprSenih in neusklajenih oddel¢nih resitev.

Kljuéno vlogo pri zagotavljanju dolgoro¢ne skladnosti resitev predstavlja vnaprej$nja
opredelitev Siroko sprejete strategije BI. Ta opredeljuje globalne poslovne potrebe, izhajajoc
iz strategije podjetja in njihovih procesov. Njen namen je opredelitev kljuénih ciljev in
zahtev BI iniciative na nivoju podjetja ter identifikacija projektov, potrebnih za njeno
realizacijo (Sherman, 2014). Skladno s postavljenimi prioritetami in izhodis¢i se,
upostevajo¢ Zeleno konéno stanje, izvede podrobnej$e nacrtovanje, glede na posamezne
projekte in iniciative, ter v sam proces vgradi stalno usklajevanje potreb in iz njih izhajajocih
poslovnih zahtev (Kowalczyk & Buxmann, 2015).

Slika 3: Opredelitev zahtev za izvedbo BIS

Funkcionalne
zahteve

Podatkovne
zahteve

Strategija BI Poslovne potrebe Zahteve BIS

Tehni¢ne zahteve

Regulatorne
zahteve

Vir: Prirejeno po R. Sherman, Business Intelligence Guidebook: From Data Integration to Analytics, 2014,
str. 47.

Razli¢ni pristopi k podatkovni analitiki od te tocke dalje razlicno opredeljujejo proces
obvladovanja zahtev — od tistih, ki sprememb ne dovoljujejo, do tistih, ki jih sprejemajo za
normalen del BIS. Proces opredelitve zahtev BIS se obi¢ajno izvaja lo¢eno glede na procese
ali skupine krovnih zahtev, pri ¢emer je klju¢no, da identificira tocke, na katerih se procesi
prekrivajo ter slednje uskladi med posameznimi delezniki. Ne glede na pristop v vseh
primerih zacetno tocko identifikacije potreb predstavlja izvedba iteracij s skrbno izbranimi
poslovnimi uporabniki razli¢nih nivojev. Ti nujno vkljucujejo sponzorja trenutne iniciative,
ostale kljuéne poslovne deleznike in konéne uporabnike resitve (Collier, 2011; Sherman,
2014; Turban et al., 2010). Podjetja naj se pri tem osredotocijo predvsem na napredne in
obicajne poslovne uporabnike. Vkljucitev uporabnikov z naprednim domenskim znanjem
lahko pomembno vpliva na vsebinsko primernost Bl sistema in njegovo zmoznost, da zadosti
kakovosti, z vidika dimenzije dostopa do informacij in z vidika njene vsebine (Popovi¢ &
Jakli¢, 2015). Izhodis¢e samega nacrtovanja zahtev predstavljata identifikacija in
razumevanje konkretnih potreb in ciljev poslovnih uporabnikov. Te se lahko zajame v obliki
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poslovnih vprasanj, zgodb (Collier, 2011) in prek analize in identifikacije Zelenih kon¢nih
artefaktov, ki jih uporabniki zelijo z BIS pridobiti. Pogosto izhodis¢a predstavljajo kazalci
poslovanja ter iz njih izpeljani procesi, poslovne opredelitve ter analiticne potrebe, ki jih
podpirajo (Kimball & Ross, 2013). Na vseh nivojih so pri identifikaciji potreb in zahtev
lahko v pomo¢ obstojece resitve v obliki trenutnih porocil, modelov in reSitev v obliki
preglednic. Te bodo v nadaljevanju obravnavane kot analiti¢ni silosi (Kretzer & Maedche,
2014).

Spisek zahtev s sistemom vzpostavitve prioritet predstavlja osnovo za pripravo ostalih
zahtev, vezanih na zahteve po podatkih, funkcionalne zahteve, tehni¢ne zahteve in zahteve
po skladnosti z morebitnimi regulatorji. Obic¢ajno se omenjeni koraki ne izvajajo povsem
zaporedno, ampak tecejo vzporedno, pri Cemer se pogosta vraca od posameznih tehni¢nih,
podatkovnih in funkcionalnih zahtev nazaj na poslovne zahteve, se jih dopolnjuje in
usklajuje glede na prioritete in zmoznosti izvedbe (Sherman, 2014).

Dobro opredeljene zahteve za izvedbo Bl sistema skladne s strategijo in poslovnimi
potrebami so nujna podlaga za opredelitev arhitekture, potrebnih funkcionalnosti
vmesnikov, podatkovne integracije ter nadaljnji razvoj in implementacijo BIS (Sherman,
2014).

Podjetja skladno s hitrim tempom sprememb v poslovnih okoljih svoje strategije usklajujejo
hitreje, kot je bilo to znacilno v preteklosti. Posledi¢no temu sledijo tudi potrebe po
spremembi prioritet znotraj BIS. Nujno je vzpostaviti mehanizme, preko katerih se BIS ter
prioritete tekoCe in organizirano prilagajajo konkretni situaciji (Kowalczyk & Buxmann,
2015; Yu et al., 2013). Bl sistem mora teZiti k realizaciji podpore aktualnih potreb in zahtev,
neaktualne pa potiskati v ozadje. Collier (2011) poudarja nujnost, da podjetja sprejmejo
spremembe kot obicajni pojav in hkrati vzpostavijo mehanizme, s katerimi jih u¢inkovito
obvladujejo. Pomembno vlogo pri tem igra skrbnistvo BIS, ki se kaze v vpeljavi tehnik in
pristopov managementa podatkov ter organizacijskih oblikah skrbniStva nad podatki ter
ostalimi vidiki okolij BIS, pogosto v obliki kompeten¢nih centrov (Foster et al., 2015).

1.3.3 Skrbnistvo sistemov za poslovno obves¢anje

Podjetja zaradi svoje organizacije dela in procesov poslovna pravila ter definicije podatkov
tradicionalno oblikujejo znotraj poslovnih funkcij ali oddelkov, kar ima za posledico
neskladje definicij med posameznimi procesi, oddelki ali funkcijami. Slednje lahko dodatno
zaplete geografska razprsenost (Kimball & Ross, 2013). Posledica neskladnosti so analiti¢ni
in podatkovni silosi, ki privedejo do neskladij v razumevanju istovrstnih poimenovanj v
organizaciji (Kimball & Ross, 2013; Sherman, 2014). Zaradi podobne razprSenosti
implementacij posameznih delov BIS se neskladnost med enotami kaj hitro lahko preseli
tudi na BIS. Njegova uvedba je v praksi namre¢ pogosto vezana prav na oddelke in poslovne
procese ter tako sledi procesni organiziranosti podjetij.
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Uspesna vpeljava BIS v podjetja zato zahteva vpeljavo mehanizmov, s katerimi se zagotovi
enoten nivo pravil, vezanih na politike upravljanja poslovnih potreb, iz njih izhajajo¢ih
zahtev in definicij ter podatkov. Nivo opredelitve poslovnih pravil in definicij se mora iz
oddelkov prenesti na nivo podjetja. Gre za korak, v katerem klju¢no vlogo igra podpora
vodstva, saj zahteva iniciativo in organizacijsko obliko, vodeno s strani posla in ne
informatike (Foster et al., 2015; Kimball, Reeves, Ross, & Thornthwaite, 2008). Pri tem
pomemben elementaren del skrbniStva predstavlja skrbnistvo nad vhodnimi podatki, ki je
obicajno v rokah poslovnih uporabnikov.

Omenjeno problematiko podjetja reSujejo z vpeljevanjem programov obvladovanja
podatkov (angl. data governance) s primarnim namenom zagotavljanja dolgoro¢ne
kakovosti informacij in posledi¢no zaupanja v BIS preko zagotavljanja doslednosti:

definicij, pravil, poslovnih metrik, politik in postopkov na podro¢jih, vezanih na (Sherman,
2014):

e Obvladovanje vhodnih podatkov (pravila vnosa podatkov in njihovega urejanja).

e Prenos podatkov ter njihovo transformacije vzdolZ celotnega procesa podatkovne
integracije.

e Opredelitev pomena in izratunov poslovnih metrik.

e Pravila oblikovanja in generiranja BIS podatkovnih modelov (dimenzijski, napovedni).

e Referen¢ne podatke.

e Pravila uporabe podatkov v BIS orodjih ter samopostreznem BIS.

e Upravljanje sprememb v podatkih.

e Nadzor skrbnistva.

e Dostop do podatkov in njihova uporaba.

e Uporabo informacij (poro¢ila, analize).

Ob tem izpostavljam Kimballovo trditev (Kimball et al., 2008), da se mora obvladovanje
podatkov v najve¢ji meri usmeriti prav v vzpostavitev skupnih definicij na nivoju
referen¢nih podatkov, vezanih na t. i. skupne dimenzije (angl. conformed dimensions). V
praksi to pomeni sprejem skupnega dogovora glede opredelitev pomena, poimenovanj in
nabora vrednosti. Le tako je mogoce zagotoviti enoten pogled na poslovanje in podatke z
vidika celotnega podjetja. Omenjeni konsenz zahteva skupino z mocénimi, poslovno
orientiranimi posamezniki, ki so sposobni ne le dose¢i skupni dogovor, ampak ga tudi
uresniCiti v praksi.

Tako Sherman (2014) kot Foster (2015) priporocata postopno vzpostavitev obvladovanje
podatkov, temeljeCo na zagotavljanju hitrih rezultatov in s tem popularizacijo podrocja v
podjetju. Postopno bo ta prerasla v Siroko sprejet program strateskega pomena. Obicajno se
skupino za skrbnistvo nad podatki oblikuje v obliki odbora (angl. commitee), v katerem so
pripadniki treh skupin: upravljalci podatkov (angl. data governors), lastniki podatkov (angl.
data owners) in skrbniki podatkov (angl. data stewards). Njihove vloge povzema tabela 2.
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V praksi uspesno izvajanje programa zahteva tudi uvedbo tehnologij, vezanih na upravljanje
podatkov (angl. data management), ki iniciativo podpirajo in so integralni del BIS
arhitekture in resitve.

Medtem ko se programi upravljanja podatkov v osnovi posvecajo podatkom in informacijam
ter njihovi vsebini, se z vidika uspesnosti Bl iniciativ v podjetjih predlaga vpeljava programa
za obvladovanja celotne Bl iniciative (angl. Bl governance), katere namen je vzpostaviti
stalno povezavo med poslovnim svetom oz. uporabniki BIS ter informatiko (Zimmer et al.,
2012).

Tabela 2: Odgovornosti vlog v programu obvladovanja podatkov

Upravitelj podatkov:

Vzpostavi mehanizme za upravljanje prioritet zahtev za obvladovanje podatkov.
Usklajuje projekte, vezane na obvladovanje podatkov.

Zagotavlja pogoje za upravljanje sprememb v procesih in organizaciji.

Predstavlja vezni ¢len med vodstvom projekta ter BI kompeten¢nim centrom.
Lastnik podatkov:
Prevzema poslovno lastnistvo nad klju¢nimi poslovnimi kazalniki in podatki.

Definira procese za upravljanje s podatki in porocili.

Razresuje navzkrizja med poslovnimi kazalniki in podatki, ki jih podpirajo.
Zagovarja upravljanje s podatki v poslovni skupini.

Skrbnik podatkov:

e Sodeluje s poslovnimi delezniki.

e Definira poslovne kazalnike in definicije podatkov.

e Definira procese za upravljanje s podatki in porocili.

e Aktivno sodeluje pri projektih za obvladovanje podatkov.

e RazreSuje tezave pri upravljanju s podatki in porocili.

e Razume poslovne analiticne potrebe, podatkovne strukture, uporabljene v
podatkovnem skladis¢u in aplikacijah, ter uporabo BIS orodij.

Vir: R. Sherman, Business Intelligence Guidebook: From Data Integration to Analytics, 2014, tabela 17.2.

Avtorji (Foster et al., 2015; Sherman, 2014; Turban et al., 2010) pogosto predlagajo
vzpostavitev BI kompetenénih centrov (angl. Business Intelligence Competency Center), pri
¢emer se slednje lahko vpelje kot del programa skrbnistva, integriran z obvladovanjem
podatkov, ali pa kot lo¢ena virtualna 0z. fizi¢na organizacijska enota, ki pa v vsakem primeru
deluje povezano in prepleteno s programom upravljanja podatkov.

Medtem ko je primarna naloga procesov obvladovanja podatkov zagotavljanje kakovosti
podatkov in posledi¢no informacij, program obvladovanja Bl poudarja pomen vzpostavitve
svetovalnih in podpornih programov, v katerega se zdruzi najbolj sposobne posameznike
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izbranih podro¢ij. Kljub temu da v njem pomembno vlogo igra sluzba informatike, mora biti
tudi ta program voden s strani posla, najbolje kar sponzorja same Bl iniciative (Foster et al.,
2015).

Turban et al. (2010) vlogo BI kompetenénega centra vidi Vv:

e Skrbi za povezovanje BIS s strategijo podjetja in njenim izvajanjem.

e Spodbujanju in zagotavljanju stalnega nivoja komunikacije med poslovnimi uporabniki
BIS ter informatiki.

e Vzpostavitvi in delitvi dobrih praks uporabe med posameznimi deli podjetja.

e Vzpostavitvi standardov odli¢nosti, njihovi promociji in spodbujanju rabe.

e Zagotavljanju rednega zbiranja in usklajevanja poslovnih in funkcionalnih zahtev,
vezanih tako na podrocje vsebinskih potreb kot tudi potreb po podatkih in analiticnih
potreb samih orodij znotraj BIS.

e Zagotavljanju podpore ob uporabi BIS.

e Rednem preverjanju in zagotavljanju podpore vodstva podjetja, deleznikov s promocijo
rezultatov in pomena BIS za podjetje.

Ob tem Sherman (2014) poudarja velik pomen, Ki ga ima vzpostavitev tovrstnega organa z
vidika zagotovitve delitve znanja, izkuSen;j ter podatkov med razli¢nimi aplikacijami v BIS
ter razlicnimi nivoji uporabnikov, kar vodi v veéjo povezanost in uporabo BIS. Pri tem
izpostavlja tudi odloc¢ilen pomen, ki ga ima tovrstna organizacija podpore in svetovanja za
pravocasno identifikacijo ter upravljanje alternativnih analiti¢nih resitev v obliki preglednic,
parcialnih analiti¢énih modelov ter ostalih slabo integriranih oddel¢nih resitev, ki imajo lahko
negativen vpliv na rabo in uspeh BIS.

1.3.4 Analiti¢ni silosi

Analiti¢ni silosi predstavljajo resitve, ki nastajajo s strani naprednih poslovnih ali analiti¢nih
uporabnikov ter skupin z namenom zbiranja podatkov in njihove predelave za porocanja ali
analize, ki so namenjeni parcialni zadostitvi potreb podjetja (Sherman, 2014). V praksi se
pogosto odrazajo v uporabi preglednic, orodij za modeliranje, aplikacij, sistemov za
upravljanje baz podatkov, statisti¢nih orodij. Tradicionalno so tovrstne resitve podprte z rabo
Excel-preglednic ter Access-orodja, v zadnjem ¢asu pa se njihov nivo dviga tudi na rabo baz
podatkov, statisti¢nih orodij ter samopostreznih analiticnih Bl orodij. Obi¢ajno je njihov
rezultat slabo integrirana oddel¢na reSitev, ki zgolj parcialno zadovoljuje poslovne zahteve.
Pogosto se uporabljajo kot alternativa BIS in so lahko posledica odsotnosti ali
pomanjkljivosti BIS v podjetju (Zimmer et al., 2012).

Ker resitve za sv0jo realizacijo potrebujejo podatke in se ti podatki obi¢ajno prenasajo na

reSitev brez mehanizmov upravljanja, tovrstne resitve pogosto vodijo v pojav podatkovnih

silosov (Kretzer & Maedche, 2014). Obi¢ajno ne upostevajo standardov poimenovanja in

drugih politik, vezanih na upravljanje podatkov, kar ob pomanjkanju discipline, nadzora
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kakovosti podatkov in sledljivosti vodi v pomanjkljivo kakovost rezultatov. Vseeno pa
tovrstne reSitve prinasajo tudi doloene prednosti. Avtorji tovrstnih analiz so poslovni
uporabniki, zato se v njih skriva ogromno poslovnega znanja, so hitro izvedljivi in razumljivi
naro¢nikom, S0 poceni ter fleksibilni (Sherman, 2014). Prav zato njihov obstoj ni nujno
problemati¢en (Kretzer & Maedche, 2014).

V osnovi obstaja ve¢ tipov analiti¢nih silosov. Sherman (2014) jih deli na:

e Porocila za enkratne potrebe — Uporabnik pripravi porocilo za enkratne potrebe, vanj
vgradi obstoje¢e vhodne podatke z namenom doseganja Zelene oblike ali podajanja
dodatnih vsebin, ki niso omogocene s strani vhodne resitve.

e Ad-hoc analize — Poslovni uporabniki izdelajo sistem za izvedbo raziskovalnih ad-hoc
analiz, za katere ne obstaja primerno standardno poro¢ilo.

e Analiti¢ni sistemi — Uporabniki ob pomoc¢i naprednih analiticnih uporabnikov zgradijo
kompleksne sisteme za analizo in poro¢anje. Do slednjih obicajno pride postopoma, prek
dodajanja novih funkcionalnosti in podatkov zacetni ad-hoc analizi.

Vecja kot je kompleksnost podatkovnih integracij in $tevilo njihovih uporabnikov, bolj je
reSitev problemati¢na. Tovrstne resSitve je namre¢ tezko upravljati in obicajno vodijo v
probleme pri zagotavljanju kakovosti informacij. Zaradi kompleksnosti in vpetosti v
poslovno okolje je problematicen tudi njihov prenos v okolje BIS.

Forrester v svoji $tudiji uporabe agilnih BI resitev navaja, da v kar 63 % podjetij ve¢ kot
50 % analiti¢nih potreb resujejo s pomocjo analiti¢nih silosov, od tega v 26 % primerih ta
delez presega 70 % (Evelson, 2015a).

1.4 Zahteve trga in sistemi za poslovno obves¢anje

Predhodna poglavja temeljijo na pregledu strokovne literature ter znanstvene literature in
postavljajo obravnavano problematiko v teoreti¢ne okvire. V nadaljevanju bom podrocja
raziskovanja osvetlil z izsledki raziskovalnih hi§ Gartner in Forrester. Omenjeni ustanovi
uzivata ugled kot ustanovi, ki Ze vrsto let spremljata in ocenjujeta prakticni vidik uporabe
BIS, napovedujeta trende in prek ocen ponudnikov Bl sistemov vplivata na njihove strategije
in usmeritve. Njihovi Kkriteriji in zaznave trendov imajo pomemben vpliv na strategije in
prakticne implementacije orodij ponudnikov tovrstnih reSitev. Namen razdelka ni
poglobljena analiza, ampak zgolj identifikacija klju¢nih poudarkov, vezanih na ugotovljena
stanja, prioritete in trende na trgu resitev BIS.

V analizo sem vkljucil raziskave, ki so vezane na podro¢je podatkovne integracije in
analiticnega nivoja BIS za kompleksna poslovna okolja. Gartner ocenjuje sisteme za
integracijo podatkov (Randall & Thoo, 2015) in analiti¢ne platforme lo¢eno, pri ¢emer
analiti¢ni del deli na sisteme organizacijskega porocanja (Oestreich, 2016b) in analiti¢ne
platforme (Oestreich, 2016a). Podobno lo¢eno problematiko obravnava Forrester z lo¢eno

18



raziskavo, usmerjeno na sisteme organizacijskega Bl (Evelson, 2015b) in agilna Bl okolja
(Evelson, 2015a), samih integracij podatkov pa se dotika prek analize okolij za podatkovno
skladis¢enje (Yuhanna, 2015b).

V vseh raziskavah se kazejo skupni trendi in ugotovitve, ki nakazujejo stanje in smernice, v
katere se usmerja trziS€e. Obe hiSi ugotavljata, da zivimo v ¢asu velikih sprememb na
podroc¢ju podatkovne analitike, iz Cesar izhaja tudi lo¢ena obravnava novih agilnih praks ter
tradicionalnih Bl sistemov in njuna skupna ugotovitev, da se bodo klasi¢na, s strani sluzbe
informatike vodena, okolja BIS postopno transformirala v agilna in v poslovne uporabnike
usmerjena okolja BIS, pri ¢emer klju¢no vlogo igra veéja participacija uporabnikov ob
omogocanju samopostreznega dostopa do informacij. Posebej jasen je pri tem Gartner, ki je
z letoSnjim letom v celoti spremenil tehniko ocenjevanja posameznih ponudnikov in tako
povsem spremenil pogled na stanje vodilnih ponudnikov resitev BIS. Pri tem gre tako dale¢,
da tradicionalne sisteme poroc¢anja oznaci za preteklost in predpiSe korake, po katerih naj
podjetja postopno migrirajo v agilno okolje BIS (Oestreich, 2016b).

V nadaljevanju izpostavljam izbrane ugotovitve lo¢eno za nivo podatkovnih integracij in
analiti¢ni nivo. Ob tem ne navajam vseh podrobnosti in ugotovitev, ampak se osredotocam
zgolj na teme, merodajne za razlago in podprtje obravnave problematike magistrskega dela.
Ugotovitve in poudarke sem strnil lo¢eno za del, vezan na podatkovne integracije, ter del,
vezan na analiti¢ni nivo reSitev BIS.

1.4.1 Integracija podatkov

Tako Forrester kot Gartner najvecje premike na podrocju integracije podatkov vidita v vse
vedji pestrosti virov podatkov in njihovem vkljucevanju, zagotavljanju fleksibilnosti in
hitrosti prenosa podatkov iz zalednih sistemov v BIS ter spremembah, ki jih to prinaSa na
podro¢ju podatkovnih skladis¢. Vse pa je podprto Se S tendencami po vse vecjem
vkljuc¢evanju kon¢nih uporabnikov v podrocje integracije podatkov.

Pestrost virov podatkov in njihova koli¢ina zahteva vecji poudarek na zmoznostih BIS, da
se povezujejo z zalednimi sistemi in prenasajo podatke ne le v tradicionalnih paketnih
oblikah, ampak so se sposobna s sistemi povezati tudi v realnem ¢asu, identificirati in zajeti
zgolj spremembe ali pa se odzivati na konkretne dogodke in nanje reagirati.

Za potrebe polnjenja podatkovnih shramb ali analiti¢nih aplikacij je poleg tradicionalnih
ETL (angl. Extract, Transform, Load) prenosov, potrebno vkljuciti Se tehnologije
podatkovne federacije in virtualizacije, sisteme sporo€il in replikacijo podatkov. Omenjeni
nacini zajemanja podatkov zahtevajo vpeljavo novih tehnologij — tako na nivoju prenosa
podatkov kot na nivoju njihove transformacije. Forrester izpostavlja pomen virtualizacije
podatkov kot alternative tradicionalnemu paketnemu prenosu podatkov, ki omogoca
analitiko v realnem casu ter prinasa moznosti optimizacije na podro¢je polnjenja
podatkovnih skladis¢ (Yuhanna, 2015a).
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Podatkovna skladi§¢a ostajajo nujen del okolij BIS, pri ¢emer se mora nacin njihove
implementacije prilagoditi novim potrebam trzi$¢a. Te vkljuCujejo zajemanje novih tipov
podatkov ter zahtevo po analitiki v realnem ¢asu. Pri tem naj bi kljuéno vlogo igrale
tehnologije za hranjenje podatkov v spominu. Gartner (Randall & Thoo, 2015) vidi
pomemben del udejanjanja vizije modernih Bl sistemov v uvajanju dodatnega pristopa k
zbiranju in hranjenju podatkov za podatkovno analitiko v obliki masovnih zbirk podatkov
(angl. big data). Slednja naj bi predstavljala vsestransko zbirko masovnih podatkov.
Tovrstna oblika je primerno organizirana in optimizirana za stalno zbiranje podatkov v
izvorni obliki — ne glede na njihovo obliko in strukturo. Z uporabo tehnologij za
poizvedovanje po masovnih zbirkah podatkov lahko uporabniki informacije akumulirane v
tovrstnih zbirkah uporabljajo na analiti¢cnem nivoju ali jih integrirajo v aplikacije. Kljub
vsemu Forrester poudarja pomen dobre prakse, po kateri se izbrane agregirane podatke,
relevantne za poslovne analize, iz masovnih zbirk prenasa v podatkovna skladis¢a (Yuhanna,
2015b).

Obe raziskavi poudarjata pomen in vlogo resitev v oblakih, ali kot infrastrukturo, platformo
ali storitev, pri ¢emer pa je nujna opcija hibridnih okolij, vsaj kar se tice moznosti izmenjave
podatkov z obstoje¢imi okolji (angl. on-premise). Velik pomen pri tem igra tudi skladnost
med obema okoljema z moZnostjo enostavnega prenosa artefaktov iz enega okolja v drugega.

Kljub predvidenim spremembam in evoluciji podro¢ja, obe hisi Se vedno poudarjata velik
pomen sistemati¢nosti pristopov na tem podrocju ter vkljucujeta vse bistvene prvine, vezane
na zajemanje, prenasanje, transformacijo, potrebo po upravljanju, zagotavljanju kakovosti
podatkov in njihove sposobnosti delitve. Razlika je v vecji pestrosti in dodatnih tehnologijah,
ki so posledica premikov v smeri analitike v realnem c¢asu ter izkori§¢anja pestre mnozice
dodatnih podatkov.

Vloga informatikov na podro¢ju upravljanja podatkov in kakovosti ostaja klju¢na, a tudi na
tem podrocju se ze pojavljajo spremembe in napoveduje trend prehoda, po katerem se
upravljanje definicij, integracije in priprave podatkov iz rok informatikov prenese v roke
naprednih poslovnih in analiti¢nih uporabnikov. Tako naj bi podroc¢ja definicij, opredelitev
transformacij, povezovanja in usklajevanja podatkov postopno presla v roke poslovnim
uporabnikom. Le-ti naj bi bili sposobni, ob predpostavki o primerni zaledni ureditvi
podatkov in 0 zagotovitvi primerne baze znanja, podatke pripeljati od vira do kon¢ne analize.
Tudi pri tem lahko pomembno vlogo igra virtualizacija podatkov (Evelson, 2015a;
Oestreich, 2016a).

Na tem delu se zahteve vseh raziskav prepletajo, saj analiti¢ni nivo temelji na omogocanju
vse vecje vloge poslovnih uporabnikov ter bistveno znizuje vlogo informatikov.
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1.4.2 Analiti¢ni nivo sistemov za poslovno obves¢anje

Po besedah Gartnerja je dolga leta razviden trend sprememb v prioritetah BIS uporabnikov
pripeljal do tocke, ko je potrebno narediti preklop med vodenimi sistemi porocanja S strani
sluzbe informatike v poslovno vodeno samopostrezno analitiko. V sredi§¢u sprememb lezi
ugotovitev, da so tradicionalna Bl okolja vodena s strani informatikov kljub zagotavljanju
kakovostnih informacij, premalo fleksibilna, ker informacije dostavljajo prepozno
(Oestreich, 2016a, 2016b). Ceprav uporabniki $e vedno tezijo k vsebinski kakovosti
informacij spri¢o sprememb na trgu, kakovost vse bolj vrednotijo po klju¢u razmerja med
kakovostjo vsebine informacij in njihovo pravoc¢asnostjo . Glede na Epplerjev model, sta ti
dve merili v logi¢nem nasprotju (Eppler, 2006). Forrester navaja da danes ni zgolj
pomembno dobiti kakovostno informacijo, ampak primerljivo kakovost informacije dobiti
hitreje kot konkurenca (Evelson, 2015b). V tem kontekstu je bistveno pospesiti hitrost
transformacije podatkov v informacije ter paradigmo »ene verzije resnice« spremeniti v
smeri dovolj dobrih in ne popolnih informacij. Omenjeni trend podpira tudi ugotovitev
raziskave o vplivu zrelosti BIS iniciative v podjetju na obe dimenziji kakovosti informacij.
Ta je nakazala, da podjetja v sklopu BIS iniciative dajejo prednost kakovosti dostave
informacij pred kakovostjo vsebine (Popovi¢ & Jakli¢, 2015).

Kljuéno pri udejanjanju nove direktive je zagotavljanje visoke stopnje samopostrezne
dobave informacij in s tem samostojnosti uporabnika BIS. Sodobna reSitev naj bi uporabniku
omogocila samostojno gradnjo Bl aplikacij, vkljuéno z nivojem podatkovne integracije S
poudarkom na spajanju razli¢nih virov, izvajanju enostavnih transformacij, samostojnem
modeliranju atributov, metrik, dimenzijskih in napovednih modelov ter izvajanju enostavnih
nalog, vezanih na kakovost podatkov. Predvideva se popolna samostojnost pri: pripravi
poro€il, nadzornih plos¢, raziskovanju podatkov, pri cemer se Zeli koristiti tudi napredne
tehnike, kot je naravni jezik (angl. natural language), vodeno navigacijo ipd. Predlaga se
vkljucitev napredne analitike s poudarkom na njenem izkoris¢anju za potrebe avtomatskega
generiranja predlogov, avtomati¢nega uokvirjanja informacij. Ve¢ji poudarek je tudi na
uc¢inkoviti vizualizaciji podatkov. V orodja morajo biti vgrajene priznane dobre prakse
vizualizacij podatkov z opcijo avtomatskega predloga najprimernej$e vizualizacije glede na
vhodne podatke in kontekst. Dodatno pa je poudarek na interaktivnosti in zmoZnosti
podajanja informacij v obliki zgodb (angl. storytelling) (Evelson, 2015a; Oestreich, 2016a).

Vloga informatikov bo Se vedno pomembna, a podporna. Gre za zagotavljanje dostopnosti
virov, izvajanja kompleksnih podatkovnih integracij in procesov ¢is¢enja podatkov, kot tudi
urejanja nastavitev BIS, njihovega nadzora na nivoju izvajanja operacij in infrastrukture ter

aplikativnih integracij in priprave oblikovanih porocil.

Kljub vsem navedenemu obe hiSi pravilen pristop vidita v postopnem prehodu in

zagotavljanju samopostreznega pristopa, ki ne bo ogrozil bistvenih elementov Bl sistemov

za kakovost informacij. Gartner opozarja na potrebo po pravilni percepciji t. i. uporabniske

svobode. Sodelovanje med sluzbo informatike in poslovnimi uporabniki je klju¢no za
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pripravo nujnih pogojev ter vzpostavitev kontrol, ki bodo zagotavljale odgovorno uporabo
samopostreznih komponent BI sistema. Pomen skrbnisStva v tovrstnem okolju postaja Se
pomembnejse in zahteva sodelovanje obeh strani. Poudarjen je pomen uvajanja standardov,
skrbni$tva in orodij, ki slednje podpirajo. Gartner opozarja podjetja s tradicionalnim Bl
okoljem, da se transformacije lotijo previdno, saj menjava uteCenih sistemov lahko naredi
ve¢ slabega kot dobrega (Oestreich, 2016b).

Pomemben poudarek je na zagotavljanju dobrih podatkovnih temeljev. Kljub temu da mora
sistem omogocati samostojnost pri izvajanju podatkovnih integracij, mora BIS iniciativa Se
vedno temeljiti na uteCenih postopkih podatkovne integracije, upravljanja podatkov ter
vnaprej pripravljenih zbirkah podatkov, ki morajo postati bolj agilne.

2 PRISTOPI K PODATKOVNI ANALITIKI

Predlog sobivanja pristopov k podatkovni analitiki v prvi vrsti zahteva opredelitev in
razumevanje pristopov, ki so predmet sobivanja. Z njimi se Zelim distancirati od klasi¢ne
delitve BIS na trgu tovrstnih resitev, ki pogosto delijo resitve na tradicionalni, agilni in
samopostrezni Bl. Tej delitvi v veliki meri sledi tudi strokovna literatura. Z vidika opore
dela s studijem literature bom predlagane pristope najprej opredelil, potem pa primerno
umestil z vidika v literaturi obravnavanih pojavnih oblik BIS ter s tem postavil podlago za
predlog artefaktov.

2.1 Opredelitev pristopov

Pristopi k uvedbi sistemov za podatkovno analitiko se delijo glede na dve dimenziji. Prva
predstavlja arhitekturni vidik, druga pa vidik dostopa do informacij. Dostop do informacij
predstavlja pomemben vidik zagotavljanja kakovostnih informacij (Popovi¢ & Jaklic, 2015),
njegovo delovanje pa je v praksi podprto z razlicnimi arhitekturnimi pristopi. Z
arhitekturnega vidika se delijo na sistemski (A, C) in ad-hoc pristop (B, D), medtem ko se
z vidika nacina dostopa do informacij delijo na samopostrezni pristop (A, B) in pristop na
zahtevo (C, D).

Slika 4: Pristopi k podatkovni analitiki

Sistemski Ad-hoc
Samopostrezno A B
Na zahtevo C D

V nadaljevanju se bom osredotocili na arhitekturni vidik pristopov, pri ¢emer bom znotraj
slednjega obravnaval tudi vidik dostopa do informacij. Kon¢ni cilj BIS je namre¢ omogo¢iti
uporabnikom dostop do kakovostnih informacij, kar mora arhitektura na primeren nacin
podpreti.
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Sistemski pristop (A, C) temelji na arhitekturi, ki natanéno opredeljuje tok podatkov od
izvora do uporabnikov informacij. Predpisuje zdruzevanje podatkov iz ve¢ podatkovnih
virov v centralni integrirani zbirki podatkov. Analiti¢ni modeli, poro¢ila in analize izhajajo
iz centralnega vira podatkov. Temelji na centraliziranem upravljanju podatkov in informacij
z doslednim upostevanjem standardov in sistematicnim pristopom k razvoju in upravljanju
resitev, izhajajo€ iz vnaprej specificiranih poslovnih zahtev. Z vidika dostopa do podatkov
sistem vec¢inoma temelji na pristopu na zahtevo (C), ¢eprav uporabnikom omogoca tudi
uporabo samopostreznega pristopa do informacij (A), ki pa je omejen na vnaprej
pripravljene podatkovne in analitiéne modele. Samostojnost uporabnikov pri dostopu do
informacij je tako omejena na vnaprej pripravljen nabor podatkov ter funkcij analiti¢nega
uporabniS8kega vmesnika, ki jih uporabnik lahko izvaja nad njimi. Razvoj podatkovnih
integracij in analiti¢nih resitev je v primarni domeni informatikov. Sistemski pristop je
skladen s teorijo sistemov, kot jo je v osnovi zasnoval Bertalanffy (Romero & Vernadat,
2016) in sledi zahtevi po oblikovanju celote, v kateri vsak del sistema pomembno vpliva na
koncen rezultat in ga kot takega ni mogoce izlociti iz sistema. Ob tem sistemskega pristopa
ne razumem kot pristop, ki ne dopusca arhitekturnih sprememb, ampak kot pristop, ki
spremembe vpelje na nacin, ki ne rusi celote, ampak jo pomaga ohranjati (Romero &
Vernadat, 2016). Arhitekturne spremembe kot tudi zagotavljanje novih vsebinskih podrocij
zahtevajo posredovanje informatikov. Ceprav pristop omogo¢a visok nivo nadzora in vodi v
dobro kakovost vsebine informacij, ima za posledico omejeno kakovost dostopa od
informacij ter dolge cikle razvoja (Schlesinger & Rahman, 2015).

Ad-hoc pristop (B, D) predvideva vpeljavo arhitekture resitve z izhodis¢no predpostavko,
da obstaja visoka stopnja prilagodljivosti in fleksibilnosti. Za razliko od sistemskega pristopa
ne predpisuje enotnega toka podatkov od elementarne oblike do oblike, prilagojene
uporabnikom informacij. Dodatno ne predvideva centralne zbirke podatkov, kot tudi ne
enotnih vnaprej doloc¢enih pravil njihovega polnjenja. Podatki se namesto ¢ez proces
polnjenja podatkovnega skladis¢a zajemajo, precistijo in integrirajo na virtualnem nivoju ter
fizi¢no ostajajo v primarnih virih. Uporabniki izvajajo integracijo, preoblikovanje in ¢iS¢enje
podatkov z uporabo agilnih tehnologij (Van der Lans, 2012). Ad-hoc pristop temelji na
poudarjanju vloge konénih uporabnikov ter njihove manjSe odvisnosti od sluZzbe
informatike. Kon¢ne resitve so pogosto decentralizirane, virtualne zbirke podatkov, nad
katerimi se gradijo analiticni modeli za konkretne, 0zko usmerjene potrebe oddelkov. Ad-
hoc pristop spodbuja rabo samopostreznega (B) pristopa z dostopanjem do informacij, pri
¢emer v skrajni sili slednje pomeni popolno samostojnost uporabnika v vseh korakih
procesa. Kadar je pristop kombiniran z dostopom do informacij na zahtevo (D), se slednjega
reSuje S sprotnim nac¢inom opredelitve arhitekture, kar pomeni konkretni situaciji prilagojeno
in ne sistemsko resitev. Pristop omogoca visok nivo samostojnosti kon¢nih uporabnikov in
manjso participacijo informatikov, kar se v praksi kaze v kratkih razvojnih ciklih, a hkrati z
vec¢jim tveganjem za manjSo kakovost vsebine informacij (Schlesinger & Rahman, 2015).
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Kot klju¢no za razmejitev arhitekturnega vidika pristopov razumem odnos posameznega
pristopa do centralizacije upravljanja podatkov in standardizacije podatkovnega toka znotraj
BIS, njuno vlogo pri vklju¢evanju uporabnikov ter odnos do ohranjanja celote.

Sistemski pristop predstavlja centraliziran, s strani informatike voden pristop, katerega
osnovna cilja sta: zagotoviti integrirano centralno zbirko podatkov in jo upravljati.
Spremembe v sistem se vpeljujejo ob predpostavki ohranjanja celote. Na drugi strani ad-hoc
pristop predstavlja decentraliziran, s strani kon¢nega uporabnika voden pristop, katerega cilj
je sestaviti arhitekturo, prilagojeno trenutnim potrebam uporabnika ali skupine.

Dodatno je za potrebe razmejitev pristopov kljuéen odnos, ki ga omenjeni arhitekturi
predstavljata v relaciji do druge dimenzije pristopa k podatkovni analitiki, vezani na dostop
do informacij. Pri tem me bo v luci potreb po vse vecjem vklju¢evanju uporabnikov v BIS
zanimala vloga obeh arhitekturnih pristopov v relaciji do samopostreznega dostopa do
informacij.

Potreba po sobivanju obeh pristopov izhaja iz presojanja obeh pristopov v povezavi z
zasledovanjem osnovnega namena BIS. Ta pomeni zagotavljati dovolj kakovostne
informacije za sprejemanje poslovnih odlo¢itev in s prispevkom, ki ga imajo pristopi na
relaciji z obema dimenzijama kakovosti podatkov utemeljeno s teoreticnimi podlagami in
prakti¢nimi izku$njami.

Predstavljena delitev pristopov ne predstavlja tipi¢ne delitve pristopov, kot je prisotna v
literaturi in predvsem v praksi. V nadaljevanju bom zato predhodno opredeljene pristope
umestil glede na v literaturi obravnavane pojavne oblike BIS.

2.2 Umestitev pristopov

Forrester, Gartner, TDW!I in Gleanster (Carrol & lan, 2014; Evelson, 2015a; Oestreich,
2016a) BI sistemov ne delijo na sistemske in ad-hoc po arhitekturnem pristopu ter na pristop
na zahtevo in samopostrezni pristop po nacinu dostopa do informacij. Namesto tega sisteme
delijo na tradicionalne BI sisteme, agilne BI sisteme ter samopostrezne BI sisteme, skladno
s prakso, po kateri se slednji pojavljajo na trgu tovrstnih resitev.

Slika 5: Umestitev pojavnih oblik Bl glede na pristope k podatkovni analitiki

| Tradicionalni BI  f === =nmmm=zcommmmmmaaoammne .
I 1 Agilni BI| :
! Samopostrezni BI
Sistemski Ad-hoc
SamopostreZzno A B
Na zahtevo C D




V Sliki 5 omenjene prakti¢ne aplikacije BIS umescam glede na opredelitev pristopov v tem
magistrskem delu.

Sistemski pristop v veliki meri odraza znacilnost in lastnosti tradicionalnega Bl (A, C).
Slednji temelji na vpeljavi centralnega podatkovnega skladisca, v katerega se podatki stekajo
prek vnaprej dolo¢enih procesov: zajema, transformacije in odlaganja podatkov znanem pod
kratico ETL (Extract, Transform, Load). Ceprav $tudije kaZejo na pozitivne vplive tovrstne
oblike BIS na kakovost vsebin informacij (Watson, 2009), se je slednji v praksi izkazal za
precej rigidnega in ni dovolj hitro odgovarjal na spremembe v poslovanju in posledi¢no
potrebo po vedno hitrejsi transformaciji podatkov v uporabne informacije (Muntean &
Surcel, 2013). Tradicionalni Bl sistemi so se pri¢eli prilagajati v smeri vse vecje agilnosti.
Razvil se je agilni BI. V osnovni ideji agilni Bl (B, D) sovpada z ad-hoc pristopom, tako po
logiki postopnosti gradnje sistema, njegove prilagodljivosti, kot tudi velike potrebe po
vkljucevanju uporabnikov ¢ez celoten tok podatkov znotraj okolja BIS (Collier, 2011). V
svoji skrajni obliki predpostavlja popolno samostojnost uporabnikov in s tem samopostrezni
dostop do informacij v kombinaciji z ad-hoc arhitekturo. Omenjeni pristop se v literaturi
pojavlja kot samopostrezni Bl (B). Ceprav se agilni BI skupaj s samopostreznim ponasa z
veliko stopnjo fleksibilnosti in vklju¢evanja uporabnikov, se pri obeh kaze pomanjkljivost,
ko gre za potrebe po integraciji podatkov med procesi in uporabniki informacij ter s tem
zagotavljanja celostne slike poslovanja podjetja (Schlesinger & Rahman, 2015). Agilni BI
sistemi zato ohranjajo nekatere prakse sistemskega pristopa (A, C, B, D) na delu, katerega
cilj je zagotavljati centralizirane in integrirane informacije (Sherman, 2014), kar pa razumem
kot ohranjanje sistemskega pristopa v delu, kjer se je ad-hoc pristop izkazal za
pomanjkljivega. Gre torej za transformacijo tradicionalnega Bl sistema z vpeljavo
optimizacij v procesu, ki temeljijo na agilnih praksah, a v svojem bistvu §e vedno ustrezajo
karakteristikam sistemskega pristopa.

V tem pogledu torej ne morem ve¢ govoriti o avtomati¢nem povezovanju ad-hoc pristopa z
agilnimi arhitekturami sistema in sistemskem s tradicionalno arhitekturo sistema. Vpeljava
delitve na sistemski in ad-hoc pristop je klju¢na za opredelitev problema in temo
magistrskega dela, saj v delu ne zelim polemizirati med tradicionalnim in agilnim BI.
Potrebo po ved;ji agilnosti tradicionalnih sistemov jemljem kot dejstvo, a slednjega ne ena¢im
z ukinjanjem sistemskega pristopa v arhitekturi BIS. Ta je tudi v agilnih praksah lahko
pomemben del kompleksnih Bl sistemov.

V kolikor bi skusal oba pristopa obravnavati podrobno z vsemi komponentami, variacijami
in deli arhitekture, ki jih lahko vsebujeta, bi to ne le presegalo nivo, potreben za predstavitev
in razvoj teme tega magistrskega dela, ampak tudi negativno prispevalo k njegovi jasnosti.
V nadaljevanju se bom omejil na poenostavljen opis obeh pristopov, kot se ta dva najbolj
elementarno odraZata v praksi.

Kot osnovni element sistemskega pristopa bom opredelili centralno podatkovno skladisce in
OLAP kocke, pripravljene s strani informatikov. Pri ad-hoc pristopu bom v sredisce postavil
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arhitekturne elemente, ki so uporabniku na voljo pri samostojni pripravi dimenzijskega
modela ter kot klju¢ni arhitekturni element opredelil virtualizacijo podatkov. Ob tem bom
osvetlil razlicne vidike tovrstnih reSitev, vezane na predhodno opredeljene nujne korake v
toku podatkov ter njegovo podporo s strani posameznega pristopa.

Problematiko masovnih podatkov, napovednih modelov in analitike v realnem ¢asu bom v
nadaljevanju vkljuc¢il v koncept dimenzijskega modeliranja, pri ¢emer dimenzije razumem
kot kljucen, povezovalen ¢len vseh informacij znotraj BIS (Kimball & Ross, 2013).

2.3 Sistemski pristop

Sistemski pristop vidi zagotovilo uspes$ne BIS iniciative v vzpostavitvi resitve, ki temelji na
vhaprej predpisanem, sistematicnem in s standardi podprtim postopkom integracije
podatkov, s ciljem zagotavljanja centralizirane zbirke podatkov, iz katere se napaja analiti¢ni
nivo sistema. Do njega urejeno dostopajo uporabniki informacij v okviru vnaprej doloc¢enih
moznosti dostopa in interakcije s podatki s predpostavko zagotavljanja kakovostne
informacije — tako z vidika vsebine kot dostopa do informacij.

2.3.1 Arhitektura

Sredisce arhitekture sistemskega pristopa predstavlja centralna zbirka podatkov, imenovana
skladis¢e podatkov (angl. data warehouse). Podatke se obi¢ajno od vira do podatkovnega
skladisca pripelje v procesu zajema (angl. extract), transformacije (angl. transform) in
polnjenja podatkov (angl. load) v podatkovno skladis¢e (v nadaljevanju ETL). Integrirani
podatki so od tam naprej na voljo konénim uporabnikom in analiti¢nim aplikacijam
(Ariyachandra & Watson, 2010).

Osrednji del arhitekture predstavlja skladis¢e podatkov. V nadaljevanju ga podrobneje
opredeljujem, nato pa bom dodal ostale elemente reSitve in jih povezal v referen¢no
arhitekturo.

2.3.1.1 Podatkovno skladis¢e

Podatkovno skladis¢e je urejena zbirka podatkov, v katero se integrira strukturirane
zgodovinske podatke za podporo poslovnim odlo¢itvam, organizirane okoli poslovnih
subjektov (podatki so strukturirani na nacin, da predstavljajo objekte iz realnega sveta, kot
sta: stranka, izdelek) ki so integrirani (usklajeni med razli¢nimi viri), Casovno opredeljeni
(se zajemajo v Casovnih intervalih in so jasno ¢asovno opredeljeni) in nespremenljivi (so
stabilni in se ne spreminjajo, ko so enkrat v podatkovnem skladisc¢u) (Inmon, Strauss, &
Neushloss, 2008).

Podatkovna skladi$¢a so v svetu Siroko uveljavljen in sprejet koncept oblikovanja integrirane
zbirke podatkov za poslovno obves¢anje, ki odgovarja na izzive podjetij po zagotavljanju
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to¢nih, doslednih in pravilnih podatkov (Ariyachandra & Watson, 2010). Osnovni namen
lahko strnem v vzpostavitev enotne zbirke podatkov kot temelja enotnega poslovnega
porocanja in zagotavljanja dobrih podatkovnih temeljev za analiti¢ne sisteme.

Obstaja ve¢ arhitekturnih pristopov glede na nacin, kako je podatkovno skladis¢e izvedeno
v praksi. Podjetja so zato postavljena pred dilemo, kaksno arhitekturo izbrati (Dymek,
Komnata, & Szwed, 2015; Moh'd, Matouk, & Owoc, 2012). Med najbolj razsirjene
(Ariyachandra & Watson, 2010; Dymek et al., 2015; Moh'd et al., 2012) spadajo: arhitektura
neodvisnih podro¢nih podatkovnih skladis¢ (angl. independent data marts), Kimballova
arhitektura vodil podro¢nih podatkovnih skladis¢ (angl. data marts bus), Inmonova
arhitektura korporativnih podatkovnih skladis¢ (angl. enteprise data warehouse) in
zdruzevalna arhitektura (angl. federative).

Slika 6. Arhitekture podatkovnih skladis¢

Podatkovni Zacasna zbirka Shramba Dostava
viri podatkov podatkov informaeij

Neodvisna podroéna podatkovna skladigca % — | - — S S S —_— ||
Vodila podroénih podatkovnih skladigé 'ﬁ

(Kimball) — I e —
Korporativna podatkovna skladiséa 'ﬁ

(Inmonn) I _ [

Zdruzevalna arhitektura

Vir: D. Dymek, W. Komnata & P. Szwed, Proposal of a new data warehouse architecture reference model
Beyond Databases, Architectures and Structures, 2015, str. 214,

Arhitektura neodvisnih podro¢nih podatkovnih skladis¢ temelji na gradnji medsebojno
neodvisnih podro¢nih zbirk podatkov in s tega vidika ne podpira sistemskega pristopa
(Ariyachandra & Watson, 2010), ki zahteva centraliziran in integriran vir. Tovrsten pristop
se s perspektive sistemskega pristopa lahko uvrséa v kategorijo analiti¢nih silosov. Gre za
primarno obliko poro¢anju prilagojenih podatkovnih zbirk, ki so pripeljale do potrebe po
njihovi integrirani obliki.

Na podrocju zagotavljanja integriranih zbirk podatkov sta odloCilno vlogo prispevala
Kimball in Inmon. Slednji se v literaturi pogosto omenja kot ofe podatkovnih skladis¢
(Turban et al., 2010), medtem ko je Kimball pomembno prispeval k razvoju dimenzijskih
modelov, ki danes predstavljajo standard za organizacijo podatkov v analiti¢nih sistemih
(Loshin, 2012).
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Tako Kimball kot Inmonov v svoji arhitekturi poudarjata zavezanost k oblikovanju
centralnega podatkovnega skladiS¢a pri ¢emer pa v njunem pristopu obstajajo nekatere
bistvene razlike.

Kimball in Ross (2013) zagovarjata pristop od spodaj navzgor, kar pomeni, da se podjetje
posveti enemu poslovnemu podro¢ju hkrati, kot so na primer: prodaja, nabava, proizvodnja,
in za izbrano podro¢je implementira podro¢no podatkovno skladis¢e (Ariyachandra &
Watson, 2010), pri ¢emer ga oblikuje na nacin, da se lahko vsako naslednje podrocje
prikljuci na vodilo korporativnega podatkovnega skladisca (angl. enterpise data warehouse
hub). Vezivo predstavlja vzpostavitev skupnih dimenzij (angl. conformend dimensions). S
pomocjo slednjih se podrocja na logi¢nem ali fizicnem nivoju poveZejo v enotno centralno
podatkovno skladis¢e. Dogodki v podatkovnem skladis¢u se praviloma zajemajo na
elementarnem nivoju granulacije (npr.: vrstica narodila, klic, premik blaga ipd.) (Kimball &
Ross, 2013).

Inmon et al. (2008) na drugi strani zagovarja pristop od zgoraj navzdol. Prvo fazo predstavlja
obsezen nivo nacrtovanja potreb in zahtev podjetja. Prvotno je bil predviden tudi hkraten
razvoj podrocij (Inmon, Imhoff, & Sousa, 2001), ki se v praksi ni izkazal za realisticnega.
Upostevajo¢ krovne zahteve se koncno resitev gradi postopno, podroc¢je za podro¢jem, pri
cemer se iterativno prilagaja arhitekturo ter osvezuje zahteve, da slednje ustrezajo aktualni
situaciji. Skladisc¢e podatkov je fizi¢no izvedeno v obliki tretje normalne forme, iz nje pa so
izpeljana podrocna podatkovna skladis¢a, vezana na procese, oddelke ali posebne
funkcionalnosti v normalizirani, dimenzijski ali kateri koli drugi obliki, ustrezni za analiti¢ne
potrebe v konkretni situaciji (Ariyachandra & Watson, 2010; Inmon et al., 2008).

Zdruzevalna arhitektura predpostavlja obstoj Ze vpeljanih, raznolikih sistemov za podporo
odlocanja, ki so obi¢ajno posledica zdruZzitev, prevzemov in reorganizacij. Podjetja namesto
nadomescanja tovrstnih sistemov slednje zdruZujejo bodisi na fizi€nem ali virtualnem nivoju
v zdruZeni analiti¢ni sistem na podlagi skupnih metapodatkov ter uporabo razli¢nih
tehnologij za integracijo podatkov z namenom ustvarjanja krovne zbirke podatkov za
potrebe celotne organizacije (Ariyachandra & Watson, 2010). Tovrstna arhitektura je
primerna za specifi¢na okolja in v ozadju lahko vsebuje ostale, ze obravnavane arhitekture.

Mnogi Kimballov pristop zaradi pristopa od spodaj navzgor vidijo kot neprimernega za
kompleksna poslovna okolja, zato v tem primeru dajejo prednost Inmonovi arhitekturi. A
tako Watson (Ariyachandra & Watson, 2010), kot druge raziskave ugotavljajo, da
dimenzijski pristop ob dosledni obravnavi skupni dimenzij lahko zadosti visokim zahtevam
po centralizaciji podatkov znotraj podatkovnega skladisca. Z leti so se razlike med obema
pristopoma bistveno zmanjsale, kar potrjujejo tudi uspeSne implementacije obeh pristopov
v praksi ter raziskave s tega podroc¢ja (Moh'd et al., 2012).

Tako Kimballov kot Imnovo pristop podpirata logiko sistemskega pristopa in sta se za
uspesna izkazala tudi v praksi (Kimball & Ross, 2013). Odlocitev o konéni izbiri je tako
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odvisna od ocene ustreznosti posameznega pristopa v konkretni situaciji. Ob tem velja
omeniti tudi Stevilne uspesne implementacije kombiniranih pristopov, kar lahko potrdim tudi
z lastnimi prakti¢énimi izku$njami. Na to moznost vV svoji zadnji knjigi opozarja Kimball
(2013) in predlaga zdruzeno arhitekturo kot eno od opcij, ustrezno za posamezna podjetja.

V Tabeli 3 predstavljam primerjavo obeh arhitektur, kar bo koristilo pri nadaljnji obravnavi
tematike.

Tabela 3: Primerjava arhitekture podatkovnih skladisc¢a Kimballa in Inmona

Metodologija po Kimballu Metodologija po Inmonu

Oddelki in skupine naj oblikujejo svojo
zbirko podatkov, prilagojeno potrebam in
zahtevam posameznega oddelka, ob tem

Podpira metodologijo »od zgoraj navzdol«.
Podjetje gradi eno centralno zbirko podatkov
in ne dovoljuje izjem. Zbirka podatkov je

centralno nacrtana in oblikovana. Oddelki v
organizaciji sledijo skupnim pravilom in
enotni shemi podatkov.

pa poskrbijo za dosledno rabo skupnih
dimenzij. Posamezna podro¢na
podatkovna skladis¢a se s tem lahko
integrira na nivoju skupnih dimenzij.

Pristop »od spodaj navzgor«.

Pristop velja za fleksibilnejsi in je kot tak | Zahteva natan¢no nacrtovanje in analizo.
bolj agilen.

V primeru razprSenosti problematicen
razvoj in usklajevanje skupnih dimenzij.

Podatki se pogosto podvajajo.

Centralizem omogoca laZje vzdrZevanje.

Podvajanje podatkov je v wveliki vecini
regulirano.
Pristop velja za razmeroma togega.

Pristop je prilagodljiv.

Vir: A. Moh'd, K. Matouk & M. L. Owoc, A survey of data warehouse architectures: preliminary results,
2012, tabela 1.

V delu predlagana referen¢na arhitektura sistemskega pristopa je kombinacija obeh
arhitektur, kakr$na se je v praksi pokazala za uporabno in jo lahko potrdim z lastnimi primeri,
podanimi v nadaljevanju. Preden opredelim referen¢no arhitekturo bom predstavil $e nivo
integracije podatkov ter analiti¢ni nivo znotraj sistemskega pristopa.

2.3.1.2 Integracija podatkov

Izbrani arhitekturni pristop sicer vpliva na nadin organizacije podatkov v podatkovnem
skladis¢u in na pristop k njegovi postopni izgradnji a ne vpliva bistveno na koncept in
postopke, vezane na integracijo podatkov.

Polnjenje skladis¢a podatkov obic¢ajno poteka cez vzpostavitev ETL procesa. Gre za
sistemsko podprt proces s strani aplikacij, ki omogoca zajemanje (povezovanje in prenos)
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podatkov iz vira v pogosto prisotno, zacasno obmocje (angl. staging area). Obi¢ajno gre za
kombinacijo fizi¢ne oblike hrambe izvorne oblike podatkov ter namenske aplikacije za
izvajanje procesa integracije. V za¢asnem obmocdju se izvede serija procesov, namenjenih
pripravi podatkov v obliko, primerno za podatkovno skladi$¢e, kamor se jih nato tudi prenese
(Loshin, 2012; Sherman, 2014).

Zajemanje podatkov s podatkovno pestrostjo virov lahko predstavlja velik izziv predvsem
na podro¢ju povezovanja z viri. Problem se pogosto resuje z vklju¢evanjem namenskih
komponent in gonilnikov, vkljucenih v integracijsko platformo — ko slednjih ni na voljo, pa
se vkljuCuje resitve izvajalcev izvornega programa, resitve dostopne na trgu ali v skrajni sili
lastno razvite resitve. Se posebej kompleksnost nivoja naraste v primeru nestrukturiranih in
delno strukturiranih podatkov.

Priprava podatkov v vmesnem obmoc¢ju ne vkljucuje le transformacije podatkov, kot So:
uskladitev tipov podatkov, integracija podatkov z generiranjem nadomestnih identitet,
uparjanje, glede na referencne baze, in uskladitev, glede na poslovna pravila, ampak mora
vkljucevati korak profiliranja in ¢iS¢enja podatkov, ki je lahko integralni del aplikacij za
integracijo podatkov ali pa loCeni del sistema, vezan na upravljanje podatkov. Postopek
glede na koncept gradnje podatkovnih skladis¢ lahko vsebuje tudi: agregacijo, normalizacijo

ali denormalizacijo podatkov (Loshin, 2012; Sherman, 2014).

Slika 7: Integracija podatkov

Referenéni podatki - dimenzije

Strukturirani
podatki
. Uskladitev in . X, . .
. . Prestrukturira- yo | | Transformacija | ] Cisenje | ] Polnjenje
Zajem podatkov [ nje podatkov > ;leda?g? podatkov podatkov podatkov

Delno I
strukturirani
podatki
— 0 —
\_,_‘___'__/
Nestruldurirani Zadasno ZaCasno Zagasno Zadasno Zaéasnp Podatkovno
podatki _— obmodje ™ obmodje ] obmogje — obmoéje obmogje . — skladisce
zajema transformacij transformacij transformacy transformacij
~N— ~—

~— N

Vir: R. Sherman, Business Intelligence Guidebook: From Data Integration to Analytics, 2014, str. 89.

Sherman (2014) opozarja na obsiren pojav izvajanja ETL procesa z rabo SQL kodiranja in
slabosti, ki jih tovrsten pristop prinasa v obliki pomanjkljivega koriScenja dobrih praks in
preverjenih algoritmov, vkljucenih v kakovostna ETL orodja. Obenem opozarja na pomen
podrobnega zbiranja metapodatkov v celotnem procesu kot bogat vir spremljanja izvajanja
in optimizacije in kot vhoda za potrebe upravljanja podatkov. Proces mora biti podprt s
sprejemom standardov izvajanja, ki zagotavljajo zahtevani nivo kakovosti informacij.
Omeniti velja tudi pristop ELT (angl. Extract, Load, Transform), ki ga promovirajo nekateri
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ponudniki in katerega bistvo je, da se transformacije med viri in podatkovnim skladis¢em
izvajajo v zaporedju zajemanja, polnjenja in Sele nato transformacij podatkov direktno nad
podatkovnim skladis¢em (Loshin, 2012).

Sprico potrebe po vpeljavi nestrukturiranih in delno strukturiranih masovnih podatkov ter
zahtev po analitiki v realnem ¢asu so se morale arhitekture prilagoditi in dopolniti v smeri
Siritve integracijskih mozZnosti za potrebe pokrivanja tovrstnih primerov. Ob tem Kimball
predlaga vpeljavo dodatnih korakov z uporabo tehnologij za obdelavo masovnih zbirk
podatkov temeljec¢ih na tehnologiji HADOOP in tehniki MapReduce. Na podlagi tehnologij
za obdelavo masovnih podatkov se izvede korak zajemanja podatkov v shrambo binarnih
podatkov (angl. Binary Large Object, v nadaljevanju: BLOB) in prestrukturiranja v
strukturirano obliko, od tam naprej pa izvaja identi¢ne korake (Kimball & Ross, 2013).
Podoben vmesni korak predlaga tudi Inmon v svoji DW2.0 arhitekturi (Inmon et al., 2008).

Slika 8: Integracija masovnih podatkov

Referentni podathi - dimenzije
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Zajem podatkov [ = tkm'- > validacija [
e po podatkov

MapReduce

Nestrukturirani Zacasno Zacasno
podatlki —_— EHOE - obmogje obmogje
transformacij transformacij

Vir: Prirejeno po R. Sherman, Business Intelligence Guidebook: From Data Integration to Analytics, 2014,
str. 89.

Mnogi opozarjajo, da ETL proces temu ni kos. Kot alternativo predlagajo uporabo
tehnologije podatkovne federacije in virtualizacije (Evelson, 2015b; Oestreich, 2016b;
Sherman, 2014; Van der Lans, 2012). Omenjeni tehnologiji bom obravnaval kot del ad-hoc
pristopa in jih zato na tem koraku ne bom podrobneje predstavil, jih je pa mogoc¢e smiselno
vkljucevati tudi v sistemski pristop predvsem na relaciji vklju¢evanja masovnih podatkov v
analiti¢ne sisteme.

Ob tem je pomembno poudariti, da se masovne podatke nikakor ne more in ne sme v celoti
integrirati v podatkovna skladi$¢a. Forrester izpostavlja pomen dobre prakse, po kateri se
izbrane agregirane podatke, relevantne za poslovne analize iz masovnih zbirk, prenasa v
podatkovna skladis¢a (Yuhanna, 2015b).
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2.3.1.3 Analiti¢ni modeli

Analiti¢ni nivo se deli na nivo, vezan na pripravo analiticnih modelov, ki se pripravljajo s
strani informatikov, ter Sirok nabor analiti¢nih uporabniskih vmesnikov, s katerimi
uporabniki dostopajo do modelov in podatkov v obliki: poro¢il, analiz in poizvedb.

Splosno sprejet in uveljavljen na¢in prezentacije podatkov za potrebe analiti¢nega pregleda
s strani uporabnikov predstavlja dimenzijski model (English, 2005; Kimball & Ross, 2013;
Turban et al., 2010). Vsebuje iste podatke kot normalizirana shema, vendar jih preoblikuje
v obliko, direktno razumljivo s strani uporabnikov, optimizirano za potrebe poizvedovanja
ter odporno na spremembe (Kimball & Ross, 2013). Osnovne prvine dimenzijskega modela
so: dejstva (angl. facts), dimenzije (angl. dimensions) in atributi dimenzij (angl. attributes).

Osnovni oblika implementacije dimenzijskega modela na nivoju strukturiranih baz
podatkov, kot so: podatkovno skladis¢e in podro¢na podatkovna skladi$¢a, je znana pod
imenom zvezdna shema (angl. star sheme). Dejstva, vezana na dogodke v poslovanju, so
vpeta na dimenzije in formirajo obliko zvezde, ki pa se v praksi lahko do neke mere
normalizira v obliko, znano pod sneZinkasto shemo (angl. snowflake sheme). Dimenzijski
model predstavlja elementarni del Kimballove arhitekture (Kimball & Ross, 2013)
podatkovnega skladis¢a. Medtem ko Kimball podatke preoblikuje v dimenzijski model ze
na sami poti v podatkovno skladis¢e, pa Inmon tovrstno transformacijo priporo¢a ob
pretvorbi v podro¢na podatkovna skladis¢a (Sherman, 2014). Najbolj pogost nacin
implementacije dimenzijskega modela omogoca tehnologija za sprotno analiti¢no
obdelavo podatkov (angl. online analytical processing, v nadaljevanju OLAP) (Loshin,
2012), ki se izraza v obliki OLAP kock (angl. OLAP cube). Te temeljijo na konceptu
vecdimenzionalnih baz podatkov.

OLAP ponuja odgovore na zapletena vprasanja naprednega poslovnega analitika, ki Zeli npr.
prouciti prodajo izdelkov v ¢asu po regijah in jo dinamic¢no deliti naprej po dimenzijah in
hierarhijah (Loshin, 2012). Organizacija podatkov v OLAP kockah je usmerjena v
odpravljanje slabosti relacijskih zbirk podatkov in omogoca ucinkovito analizirati podatke
preko razli¢nih dimenzij. Analitik z uporabo OLAP kock lahko u¢inkovito raziskuje podatke
s hitro menjavo pogledov, sprehajanjem med nivoji in osredotoanjem na izbrane nize
podatkov (Turban et al., 2010). Omenjene funkcionalnosti v praksi pomembno vplivajo na
zmoznost uporabnikov, da u¢inkovito pripravljajo ad-hoc analize in porocila.

Z arhitekturnega vidika postopek priprave OLAP kock lepo orisuje Shermanova (2014)
shema (Slika 9), prikazana v nadaljevanju. Slednjo sem prilagodil glede na dejstvo, da ob
predpostavki Kimballovega pristopa izvedba ¢rtkanih korakov v Sliki 9 odpade. Koraki se
namrec izvedejo Ze v sklopu izvajanja priprave podatkovnega skladis¢a. Omenjeni korak
polnjenja se pogosto umesca v nivo integracije podatkov, kar v primeru fizi¢ne izvedbe
polnjenja sheme v obliki ELT postopka dejansko drzi. Inmon med analiti¢ni nivojem in
podatkovnim skladiS¢em predvideva dodaten nivo podatkovne integracije. V primeru
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Kimballovega pristopa gre ve¢inoma zgolj za logi¢en nivo, ¢eprav se podatki nato, glede na
izbrani nivo procesiranja in hranjenja podatkov v OLAP kocki, v transformirani obliki lahko
tudi fizi¢no prenesejo.

Slika 9: Generiranje analiticnih modelov v obliki OLAP kock

Referenéni podatki - dimenzije
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. n Agregacija
filtriranje e . (m transformacijein [ o — o
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Vir: Prirejeno po R. Sherman, Business Intelligence Guidebook: From Data Integration to Analytics, 2014,
str. 94.

Obicajna praksa sistemskega pristopa predpostavlja pripravo tovrstnih modelov s strani
informatikov, kar pomeni, da konéni uporabniki izvajajo interakcijo z modelom le v okviru
vnaprej pripravljenih moznosti. Sodobni OLAP odjemalci danes ze klasi¢no omogocajo
doloc¢eno mero svobode pri oblikovanju hierarhij, izpeljanih mer in setov podatkov.

Poleg dimenzijskih modelov klasi¢ni del BIS predstavljajo napovedni modeli. Slednje
pokriva podro¢je napovedne analitike (angl. predictive analytics), ki sloni na rabi
naprednih statisti¢nih analiz ter tehnik rudarjenja po podatkih (angl. data mining), kot so:
razvr$éanje v skupine (angl. clustering), klasifikacija (angl. classification), segmentacija
(angl. segmentation), razpoznavanje vzorcev (angl. pattern detection) itd. (Loshin, 2012).
Pri tem se tovrstni modeli uporabljajo ne le za napoved prihodnosti ali za razpoznavanje
vzorcev, ampak tudi za predpisovanje in priporo¢ila. Njihova dodana vrednost je lahko
velika, Ceprav Se vedno velja, da je rezultate iniciativ napovednih modelov teZko napovedati.
Njihovo dodatno uporabo omejuje dejstvo, da je zmoznost podjetij za njihov razvoj odvisna
od obstoja izredno naprednega nivoja analiti¢nih uporabnikov, ki zdruzujejo visok nivo
analiti¢nih, informacijskih, statisticnih, psiholoskih in ekonomskih znanj. Slednji se
imenujejo tudi podatkovni znanstveniki (angl. data scientists) (Power, 2016). Orodja za
implementacijo tovrstnih modelov so nujni del okolij BIS. Izvedba tovrstnih modelov
vecinoma temelji na upostevanju korakov, kot jih predpisuje CRISP-DM metodologija
(angl. Cross-Industry Standard Process for Data Mining) in so opisani v Sliki 10 (Turban et
al., 2010). Proces izvedbe napovednih modelov izvira iz zastavljenega poslovnega problema
in njegovega razumevanja. Vsi poslovni problemi niso resljivi s tovrstnimi modeli. Tisti, ki
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S0, pa zato potrebujejo primerne podatke. Najprej je potrebno njihovo zbiranje, pregled in
razumevanje, Kjer je kljuéno sodelovanje informatikov, uporabnikov in podatkovnega
znanstvenika. Sledi priprava podatkov ter modela, nato pa njihovo preverjanje v praksi.
Potrjen model nima vrednosti, ¢e se ne more implementirati v praksi (Sherman, 2014;
Turban et al., 2010). Slednje se najveckrat omogoci prek spletnih storitev, ki omogocajo
integracijo direktno na poslovne vmesnike in scenarije (npr. v klicnem centru). Rezultati se
lahko vracajo tudi kot vhodni podatki ¢ez nivo podatkovnih integracij v podatkovno
skladisce.

Slika 10: Gradnja napovednih modelov po CRISP metodologiji

Razumevanje
poslovnega
problema
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Vir: Prirejeno po E. Turban et al., Business Intelligence (2nd ed.), 2010, str. 149.
2.3.1.4 Analiti¢ni uporabniski vmesniKki

Uporabniki v sistemskem pristopu prihajajo v interakcijo s sistemom prek rabe analiti¢nih
uporabniskih vmesnikov. Ti nastopajo v obliki oblikovanih stati¢nih porocil, v Katerih
uporabniki uporabljajo mnozico filtrov, ali pa v obliki ad-hoc vmesnikov za pripravo ad-hoc
analiz, pogosto v obliki OLAP odjemalcev, pri ¢emer se rezultati delijo ¢ez nadzorne plosce,
ki so tipi¢no oblikovane v obliki spletnih mest, dosegljivih prek razli¢nih, tudi mobilnih
naprav. Pomemben del sistemov predstavlja moznost delitve in sodelovanja. Dodatno se kot
analiticni uporabniski vmesniki pojavljajo Se aplikacije za napovedno analitiko ter
specializirani analiticni vmesniki za pregled podatkov. V sistemskem pristopu je njihova
klju¢na znacilnost v tem, da podatki izhajajo 1z centralnega podatkovnega skladisca ter se
prek vmesnih, vnaprej pripravljenih modelov uporabljajo v vmesnikih.

2.3.1.5 Predlog referen¢ne arhitekture

V nadaljevanju navajam predlog referenéne arhitekture sistemskega pristopa, kot je bila
oblikovana ob upoStevanju ugotovitev zgornjih razdelkov in vsebuje celovit pregled tipi¢nih
arhitekturnih elementov za resitve. V sredis¢u je podatkovno skladisce, postopek integracije
podatkov, ki nato dobavlja informacije prek analiticnih modelov do analiticnih vmesnikov.

Vse skupaj v okolju, podprtem s strani standardov in politik upravljanja podatkov.
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V Sliki 11 je jasno razmejeno podroéje, ki je primarno v domeni sluzbe informatike, in
podroc¢je v domeni ostalih uporabnikov BIS. Odnose med slednjima dvema bom opredelil v
nadaljevanju.

Slika 11: Referencna arhitektura sistemskega pristopa
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Vir: Prirejeno po W. W. Eckerson, Performance dashboards: measuring, monitoring, and managing your
business, 2010, str. 35.

Referencna arhitektura je kombinacija Inmonovega in Kimballovega modela. V sredisce je
postavljeno centralno podatkovno skladisce izvedeno v obliki dimenzijskega modela, kot to
priporoca Kimball. Pristop omogoc¢a postopno gradnjo podatkovnega skladis¢a preko
stalnega obvladovanja skupnih dimenzij, ki predstavljajo vezivo med razpr$enimi vhodnimi
sistemi. Na drugi strani temelji na upoStevanju Inmonovega pristopa in uposteva vsaj grobo
vkljucevanje pristopa od zgoraj navzdol ter obstoj zacasne shrambe podatkov v tretji
normalni formi.

2.3.2 Dostop do informacij

Z vidika dostopa do informacij sistem temelji na pristopu na zahtevo, ¢eprav uporabnikom
omogoca tudi uporabo samopostreznega pristopa do informacij, ki pa je omejen na vnaprej
pripravljene podatkovne in analiticne modele. Uporabniki dostopajo do podatkov z uporabo
analiticnih vmesnikov, kot so: porocevalski sistemi, OLAP vmesniki, nadzorne plosce
(Muntean & Surcel, 2013). Spremembe zahtevajo mo¢no vkljuéenost informatikov.

Uporaba samopostreznega dostopa do informacij znotraj sistemskega pristopa pomeni, da
uporabniki z naprednimi analiticnimi vmesniki sicer lahko odgovarjajo na ad-hoc vpraSanja,
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ale v obsegu, ki ga dovoljujejo vnaprej pripravljeni podatki. Ce dologena entiteta ali vsebina
manjka, se sistem nadgradi prek dostopa na zahtevo, upostevajo¢ sistemski pristop in korake
v njem. Uporabniki v okvirih, ki jih omogoc¢ajo vmesniki, kreirajo nove mere, hierarhije in
nize podatkov.

Slika 12: Dostop do informacij v sistemskem pristopu

1/
[ Poslovne \
\ zahteve /

Centralno
Model

skladice

podatkov
Tipicen krogotok resitve v sistemskem pristopu povzema Slika 12. Sam proces se pri¢ne iz
potreb uporabnikov izpeljanih zahtev. Nato se izvede nadértovanje ter razvoj, vezan na
integracijo podatkov v centralnem podatkovnem skladis¢u in iz slednjega izpeljanih

analiti¢nih modelov. Od tu naprej uporabniki stopajo v fizi¢ni stik s sistemom.

2.3.3 Prednosti in slabosti sistemskega pristopa

Rezultat dosledno izvedenega sistemskega pristopa so: dobra kakovost informacij, njihova
doslednost in varnost. Pristop zagotavlja visoko stopnjo integracije med poslovnimi
podrodji, kot tudi sledljivosti podatka od izvora do ponora. Posledica so dolgi razvojni cikli
in manjSa fleksibilnost reSitve, ki se kaze v manjsi stopnji prilagodljivosti konkretnim
zahtevam (Kretzer & Maedche, 2014; Sherman, 2014). Slednje ni skladno z vse vecjo
dinamiko sprememb v poslovnem okolju in z zahtevami uporabnikov po hitrem prilagajanju
resitev. Sistemski pristop se mora prilagoditi dinamiki sprememb na trgu (Krawatzeck &
Dinter, 2015), kar v praksi predstavlja velik izziv. S svojo arhitekturo, standardi razvoja in
postopki vpeljave namre¢ ni kos zahtevam po hitrem prilagajanju veliki dinamiki sprememb.
Kljub prisotnosti sistemov za poslovno obves€anje se vse ve¢ uporabnikov zateka k iskanju
alternativnih resitev, ki jih predstavlja uvajanje sistemov, temeljecih na ad-hoc pristopih k
podatkovni analitiki.
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2.3.4 Vinjeta: Primer podpore poslovanju €ez sistemski pristop

Skrb za okolje in upravljanje z odpadki je visoko na lestvici prioritet Evropske unije. Javna
podjetja, ki upravljajo dejavnost zbiranja, odlaganja in predelave odpadkov, tekmujejo za
sredstva tudi na podlagi primerjalnih analiz z ostalimi podjetji. Podjetje A upravlja
dejavnost v mestu, ki velja za enega izmed vodilnih evropskih mest v panogi, pri cemer
direktor informatike v podjetju rad poudari, da ima veliko zaslugo pri tem upravljanje
procesov, katerega kljucen del predstavlja zmoznost podjetja, da upravlja informacije s
pomocjo BIS uvedenega na podlagi sistemskega pristopa.

Podjetje se je leta 2004 odlocilo celovito prenoviti poslovanje in na prenovljene procese
aplicirati primerno informacijsko podpro. Slednjega se je lotilo sistemati¢no. Analiza stanja,
prenova procesov in podprtje novih procesov z informacijskimi reSitvami na podrocju
celovitih informacijskih resitev (angl. Enterprise Resource Planning, v nadaljevanju ERP),
sistema vodenja ter vpeljave celovitega Bl sistema vzporedno z vpeljanim skrbnistvom. Po
informatizaciji operativnega poslovanja v enotni ERP reSitvi je sledila vpeljava BIS, ki je
temeljila na tradicionalnem pogledu na Bl sisteme in tako vpeljavi arhitekture sistemskega
pristopa. V podatkovno skladisce so bila integrirana vsa poslovna podro¢ja, tako temeljnih
kot podpornih procesov, pri ¢emer se je poleg same zgodovine podatkov podprlo tudi
podro¢je strateSkega in letnega planiranja ter spremljanja poslovanja po sistemu
uravnotezenega sistema kazalnikov (BSC). Konéni rezultat je integriran sistem, ki
predstavlja osrednji vir informacij za poslovno porocanje.

Skrbnik Bl sistema vidi klju¢no vlogo uspesnosti v veliki dodani vrednosti, ki jo je sistem
ze v zacCetni fazi prinesel z vzpostavitvijo avtomatizacije izra¢una toka odpadkov skozi vse
faze procesa. Namesto kvartalnega obracuna je na voljo dnevni izra¢un stanja 0dvoza,
sprejema, predelave in odlaganja odpadkov kot kljucen izkaz za odlo¢anje na vseh nivojih
podjetja. Pred uvedbo resitve je bil postopek priprave porocila zaradi kompleksnosti
podatkovnih tokov in pravil zamuden in nedosleden. Kljub temu da je predstavljal osrednji
izkaz podjetja, se je v podjetju pripravljal zgolj kvartalno, pri ¢emer je bila kakovost dane
informacije vedno predmet razprav, rezultati pa niso uzivali visoke stopnje zaupanja v
podane izracune. Danes so podatki na voljo vsak dan, podvrzeni so skrbnistvu in sistemu
preverjanja kakovosti, temu primerno pa sprejeti kot kakovostni.

Posebno zadovoljstvo nad resitvijo izrazajo v plansko analitski sluzbi. Vodja sluzbe pravi,
da je bila sprva skepti¢na glede pozitivnih vplivov uvedbe resitve, a po letih uporabe si ne
predstavlja dela brez nje. Resitev ji omogoca, da na sprotna vprasanja uprave odgovarja kar
med kolegijem. Svoje odgovore podpre z ad-hoc pripravljenimi pregledi neposredno iz BIS.

Direktor informatike resitev izpostavlja kot enega vecjih uspehov sodelovanja informatikov
in poslovnih uporabnikov v podjetju. ReSitev po njegovem mnenju predstavlja enega
klju¢nih dejavnikov, ki vpliva na zmoznost podjetja, da je konkurencnejse od primerljivih
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podjetij ne le v regiji, ampak na podrocju celotnega EU. Primer je bil veCkrat predmet
predstavitve dobrih praks na konferencah in seminarjih doma in v tujini.

Kljub vsemu se kazejo nekatere pomanjkljivosti sistemskega pristopa. Posamezni procesi Se
vedno vztrajajo na svojih alternativnih resitvah in posvecajo premalo pozornosti sprotnemu
prilagajanju sistema. Posledi¢no prihaja do zastaranja posameznih elementov, ki se
usklajujejo naknadno. Z leti se je omenjeni problem predvsem zaradi zavezanosti vodstva
BIS iniciativi obCutno zmanjsal, a je Se vedno prisoten. Omenjeni problem je posledica
pomanjkljivega znanja in zavezanosti posameznikov ter dejstva, da je bil sistem v preteklih
letih prica ve¢ nadgradnjam. Kljuc¢no sta predstavljali dve nadgradnji ERP sistema. Ena ob
prehodu finan¢nega in kadrovskega modula na nov centralni ERP sistem skupine podjetij ter
druga ob vpeljavi nove dejavnosti predelave odpadkov. Slabost je sistem pokazal v relativno
dolgem casu in posledi¢no stroSkih prehoda, ki je v vmesnem Casu zahteval rabo doloc¢enih
alternativnih reSitev.

Koncen rezultat prenove je sicer pokazal na zmoznost prilagajanja resitev. Dokaz je odziv
uporabnikov, ki so poudarjali presenecenje nad dejstvom da se z menjavo sistema niso
spremenili analiti¢ni modeli. Dimenzije, mere in logika dela so ostali, pri ¢emer so se dodale
pomembne prednosti, ki so jih pripeljali sistemi. Kljub povsem razli¢cnim podatkovnim
osnovam se sam BIS v osnovi ni spremenil. Kot kljuen faktor pri tem so se izkazale
dosledno izvedene in upravljane skupne dimenzije podjetja.

Z vpeljavo novega procesa predelave odpadkov in novo strategijo, ki se bo vse bolj
osredotocala tudi na operativno u¢inkovitost in spremljanje poslovanja, se tudi na nivoju BIS
pojavljajo teznje po vpeljavi bolj podrobne in sprotne oblike azuriranja podatkov v
podatkovnem skladis¢u. Problematika se je izkazala za pomembno v prehodnem obdobju
vpeljave novega procesa, ko so bili uporabniki ponovno prisiljeni poseci po alternativnih
reSitvah v obliki Excel-preglednic, saj sistem ni omogocal hitre prilagoditve novim
zahtevam. Dodatno na tovrsten nacin trenutno resujejo nekatere potrebe po operativnem
spremljanju poslovanja v samem obratu predelave.

V planu je vpeljava ad-hoc pristopa, omejenega na operativno analitiko, kjer podjetje skrbi
predvsem zmoznost povezovanja obeh svetov. Zelijo si primerljivosti podroéij, kjer vidijo
osnovo Vv uparjanju dogodkov na operativni ravni z entitetami na poslovnem nivoju.
Uskladitev na nivoju skupnih dimenzij glede na izkuSnje v preteklosti vidijo kot mozen
faktor za uspesno povezovanje obeh pristopov analitike v podjetju.

2.4 Ad-hoc pristop

Ad-hoc pristop je v svoji osnovi odgovor na slabosti sistemskega pristopa, ki se zaradi
sistemati¢nosti in teznje po celovitosti, poCasneje prilagajajo spremenljivim razmeram na
trgu (Collier, 2011). Omenjeni izziv se v praksi povezuje z vpeljavo agilnosti v BIS (Hughes,
2015). Za samo opredelitev in razumevanje bom zato najprej podal definicije agilnosti Bl
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reSitev. Njihova pestrost in raznolikost je predmet Stevilnih raziskav, kar je posledica
relativne novosti kot tudi narave pristopa, ker ad-hoc pristop ze v svojem izhodi$¢u ne
predpostavlja v naprej definirane oblike, kar ima za rezultat pester nabor definicij (Zimmer
etal., 2012).

Ad-hoc pristop lepo povzema definicija agilnega BI s strani TDWI instituta. Ta agilni Bl
opredeljuje kot sposobnost podjetij, da reagirajo na nepredvidene in spremenljive zahteve,
vezane na funkcionalnosti in vsebino BIS v predvidenem ¢asovnem okviru. Vse aktivnosti,
ki vodijo v zagotovitev te karakteristike Bl sistema, se opredeljujejo kot "agilni BI"
(Krawatzeck & Dinter, 2015).

Ob tem je kljucno razumevanje razmejitve agilnega BI, kot se pojavlja v literaturi, na
sistemski in ad-hoc del. V delu, kjer agilni BI z vpeljavo agilnih praks in tehnologij Se vedno
tezi k celovitosti in vkljucevanju resitev v centralizirano resitev BIS, govorim o sistemskem
pristopu, medtem ko v delu, ko se loteva parcialnih problemov brez SirSega pogleda na
celoto, govorim o ad-hoc pristopu k gradnji BIS. O Ad-hoc pristopu govorim, kadar
arhitektura temelji na decentraliziranem pristopu, s ciljem sestaviti arhitekturo, prilagojeno
trenutnim potrebam uporabnika ali skupine brez oziranja na celoto.

Izhajajo¢ iz omenjene definicije osnovno vodilo ad-hoc pristopa k podatkovni analitiki
prestavlja vzpostavitev arhitekture z osnovno karakteristiko, ki predstavlja visoko stopnjo
prilagodljivosti spremembam ter participacijo kon¢nih uporabnikov (Krawatzeck & Dinter,
2015). VV omenjenem pristopu se arhitektura prilagaja konkretnim potrebam ozje skupine
uporabnikov, kot so: oddelki, poslovni timi in posamezniki. Tok podatkov znotraj le-te ni
sistematiziran in vnaprej predpisan, kot niso tudi pravila in nacini njihovega preoblikovanja,
hranjenja in rabe. Skrajni cilj tovrstnih arhitektur je omogo¢iti uporabnikom visoko stopnjo
samostojnosti ¢ez celoten tok podatkov (Delen & Demirkan, 2013).

2.4.1 Arhitektura

Ad-hoc pristop predvideva vpeljavo arhitekturne resitve, ki (za razliko od sistemskega
pristopa) bazira na decentralizaciji in ne predpisuje obstoja centralne zbirke podatkov ter
vnaprej doloc¢enih pravil priprave podatkov. Namesto podatkovnega skladis¢a se podatki
zajemajo, precistijo in integrirajo zgolj na virtualnem nivoju. Podatki fizi€no ostajajo v
primarnih virih. Uporabniki izvajajo integracijo, preoblikovanje in ¢is¢enje podatkov z rabo
agilnih tehnologij (Van der Lans, 2012). Ad-hoc pristop temelji na poudarjanju vloge
kon¢nih uporabnikov ter njihove manjSe odvisnosti od sluzbe informatike. V ospredje
postavlja decentralizirani pristop k upravljanju podatkov in informacij ter vzporedno
vpeljavo razvojnih agilnih praks. V skrajni obliki ad-hoc pristop omogoc¢a samopostrezni
pristop do podatkov in informacij.

Arhitektura, skladno z opredelitvijo pristopa, nima vnaprej opredeljene oblike. Ad-hoc
okolja temeljijo na vkljucevanju razli¢nih elementov, ki v dani situaciji optimalno resujejo
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konkretne potrebe po: dostopu do podatkov, njihovem zajemanju, transformaciji in dostavi,
bodisi v namensko zbirko podatkov bodisi direktno na vmesnike. Ob tem se posluZzuje
optimizacije korakov v smeri zagotovitve ¢im veéje generi¢nosti postopkov in skrivanja
nivoja kompleksnosti pred kon¢nimi uporabniki (Kretzer & Maedche, 2014). Ad-hoc pristop
predpostavlja rabo razli¢nih tehnologij in nacinov spajanja podatkov. Tako se razteza od
implementacij ad-hoc zbirk integriranih podatkov prek namensko izvedenih ETL in ELT
postopkov, rabe poizvedb direktno od virov podatkov, spletnih servisov ter namenskih
analiti¢nih orodij, ki omogocajo kon¢nim uporabnikom izvajati celoten tok podatkov od
zajemanja, transformacije, modeliranja in rabe v enotnem okolju.

Ceprav v praksi obstaja izredno pester nabor predlogov arhitektur razli¢nih avtorjev, pa so
si slednji enotni v vklju¢evanju elementov in tehnologij, ki omogocajo podatke, namesto
prek klasi¢nih ETL in ELT postopkov, integrirati na virtualnem nivoju (Abellé et al., 2013;
Knabke & Olbrich, 2013; Van der Lans, 2012).

Pri tem se kot klju¢ne tehnologije navajajo tehnologije virtualizacije podatkov (angl. data
virtualization) in federacije podatkov (angl. data federation). V obeh primerih gre za
tehnologije, ki omogocajo integrirati podatke na virtualnem nivoju in s tem ne zahtevajo
fizi¢ne integracije podatkov. Posledicno omogoca hitro prilagajanje in prek specializiranih
vmesnikom omogocajo prilagajati procese brez vkljucevanja informatikov (Loshin, 2012;
Sherman, 2014).

Virtualizacija podatkov predstavlja osrednji del ad-hoc arhitekture, kot tehnologije, s
pomocjo katere se lahko omogoc¢i ad-hoc integracijo podatkov za potrebe izvedbe konkretnih
analiz in analiti¢cnih modelov (Muntean & Surcel, 2013). V nadaljevanju jo podrobneje
opredeljujem, nato pa dodajam ostale elemente resitev in jih povezem v referen¢no
arhitekturo.

2.4.1.1 Virtualizacija podatkov

Tako virtualizacija, kot federacija podatkov temeljita na logiki ohranjanja podatkov na
primarnem viru in njihovega prenosa v modele po potrebi, pri ¢emer gre virtualizacija korak
dlje in celoten proces podpre brez prenosa podatkov, torej povsem na virtualnem nivoju
(Loshin, 2012). Virtualizacija podatkov omogoca heterogene podatkovne baze in datoteke
prikazati kot en integriran vir (Van der Lans, 2012).

Virtualizacija podatkov omogoca opredelitev dodatnega abstraktnega nivoja med viri
podatkov in analiticnimi vmesniki. Znotraj abstraktnega nivoja se izvaja proces virtualnega
zajemanja podatkov, njihove transformacije in preoblikovanja v obliko, zahtevano s strani
uporabnikov in izbranega analiticnega orodja. Postopki, ki se v klasicnih ETL procesih
izvedejo fizi¢no, se v primeru virtualizacije izvajajo zgolj na virtualnem nivoju (Van der
Lans, 2012).
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Virtualizacija podatkov ima pomemben vpliv na dostopnost in latenco podatkov, ki se
zlivajo v analiti¢ne reSitve. Uvaja homogen dostop do heterogenih virov ter standardizira
uporabo na vmesnem, virtualnem nivoju (Loshin, 2012). Uporabniku omogoca: dostopati do
podatkov, opredeliti navezave med viri in entitetami, jih transformirati, upravljati kakovost
in oblikovati v analitiéne modele. Ker slednje poteka na virtualnem nivoju, SO spremembe
implementirane hitro in, ob uporabi primernih orodij, neodvisne od sluzbe informatike.

Na drugi strani pregled literature in praksa kazeta, da ima omenjena tehnologija izrazite
pomanjkljivosti. Transformacije, kakovost podatkov in zajemanje so vezani na konkretne
potrebe uporabnika in s tega vidika niso upravljane centralno (Schlesinger & Rahman,
2015). Svojevrsten izziv tako predstavlja poenotenje med podro¢ji in upravljanje kakovosti
ter zagotavljanje doslednosti informacij. Dodaten izziv predstavljata poznavanje virov in
poenotenje glede njihovih definicij in pomena, kar lahko bistveno vpliva na kon¢en rezultat.
Osnovni pogoj uspesne rabe tovrstnih tehnologij predstavlja obstoj obsirne baze znanja o
virih, njihovi strukturi, pomenu atributov, znacilnosti, kar je svojevrsten izziv pri vpeljavi
ad-hoc arhitekture v praksi. Pogosto prihaja do prekrivanje zahtev med uporabniki in
podro¢ji. Tako se integracije nad istimi podatki in entitetami izvajajo veckrat glede na
analiti¢ni model in kontekst, v katerem dolo¢ena entiteta nastopa (Van der Lans, 2012).
Tehnologija omogoca veliko mero fleksibilnosti in samostojnosti uporabnika, problem pa je
omogociti njeno konsistentno rabo v praksi, tako z vidika razumevanja virov, poenotenja
transformacij, kot tudi minimizacije dela na nivoju istovrstnih aktivnosti.

Avtorji (Van der Lans, 2012; Yuhanna, 2015a) zato predlagajo vpeljavo vitrualizacije
podatkov na nacin, ki poleg same tehnologije uposteva potrebo po vkljuc¢enosti uporabnikov
v samo izbiro orodij in zgodnji prenos znanja za samostojno delo, gradnjo obSirne baze
znanja o virih, s poudarkom na zagotavljanju skupnih referen¢nih podatkov, ter skupnih
pravil za kakovost podatkov in njihov pomen. Izrednega pomena je omogocanje profiliranja
in validaci) podatkov z vkljuevanjem naprednih analiticnih moZnosti za zagotavljanje
to¢nosti in doslednosti obravnave.

Ceprav je v teoriji predvidena nujnost uvajanja ad-hoc pristopa hkrati s standardi in agilnimi
principi razvoja ter poudarjenim skrbnistvom (Weber, 2013), se v praksi ti pogosto ne
aplicirajo. Pri tem nosijo pomembno vlogo ponudniki tovrstnih reSitev, ki namesto celostnih
pristopov uvajajo zgolj tehnoloske resitve (Sherman, 2014).

2.4.1.2 Podatkovne integracije in analiti¢éni modeli

Virtualizacija podatkov v enotno okolje zdruzuje tako nivo podatkovnih integracij kot
analiti¢ni nivo resitev. Ce slednje apliciram na sheme, prisotne v sistemskem pristopu, lahko
govorim o izvajanju povsem enakih korakov, a brez vmesnih fizi¢nih tvorb in v celoti
podprtih s strani orodij, ki omogocajo uporabnisko participacijo (Slika 13).
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Celovito vpeljan nivo virtualizacije podatkov omogoc¢a uporabniku dostopati do vira,
opredeliti strukturo podatkov, jih uskladiti in transformirati v Zeleno obliko. Slednje
podatke uporabiti za pripravo analiti¢nih modelov, pogosto znotraj istega okolja, ki omogoca
filtriranje, pripravo zvezdne sheme, poslovnih transformacij, agregacije in nato njihovo
delitev z uporabniki sistema.

Slika 13: Integracija podatkov z rabo virtualizacije podatkov
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Ce v fazi podatkovnih integracij v ad-hoc pristopu $e vedno sodelujejo tudi informatiki, se
analiti¢ni nivo praviloma v celoti prenese na same uporabnike ter omogoca pester nabor med
seboj integriranih vmesnikov, s katerimi uporabniki gradijo modele, jih delijo, do njih
dostopajo in pripravljajo porocila, analize in poizvedbe za lastne potrebe ali za potrebe
naro¢nika (Krawatzeck & Dinter, 2015).

Tudi ob rabi ad-hoc pristopa predstavlja splo$no sprejet in uveljavljen nacin prezentacije
podatkov za potrebe analiti¢nega pregleda s strani uporabnikov dimenzijski model (Corr &
Stagnitto, 2011). Slednjega sem podrobno opisal v sklopu sistemskega pristopa. Medtem ko
se v sistemskem pristopu zvezdno shemo pripravlja v centralnem podatkovnem skladiscu in
jo modeli zgolj delijo v ad-hoc pristopu, slednjo kreira uporabnik sam glede na podatke, ki
so mu na voljo v procesu virtualizacije podatkov. Na tem mestu je klju¢no zagotavljanje
referenénih podatkov oz. upravljanje skupnih dimenzij (Kimball & Ross, 2013). Odsotnost
integracije na tem nivoju praviloma vodi v kreiranje ne povezljivih oddel¢nih resitev.
Tovrstno implementirani model omogoca podobno uporabnisko izku$njo, kot je ta poznana
iz OLAP kock, oblikovanih v sistemskem pristopu. Zaradi same narave omogoca $e bistveno
visji nivo samostojnosti in prilagodljivosti z vidika kon¢nega uporabnika resitev. Dodatno
je virtualizacija podatkov lahko vhod tudi v uporabnisko izvedene napovedne modele.
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2.4.1.3 Predpriprava podatkov v ad-hoc okolju

V praksi se vzporedno z rabo virtualizacije podatkov pogosto implementira ad-hoc zbirke
podatkov v obliki baz, v katerih se vnaprej pripravi vhodne podatke do nivoja, primernega
za podatkovno virtualizacijo. Dolo¢eni koraki v procesu integracije namre¢ presegajo bodisi
nivo zmoznosti uporabljenih orodij za virtualizacijo bodisi njihovih uporabnikov.
Predpriprava podatkov je tako pogosta praksa predvsem na nivoju vnaprej$nje priprave
referen¢nih podatkov, pogosto v obliki skupnih dimenzij, ki tako predstavljajo integriran in
poenoten vhod v razli¢ne ad-hoc modele, bazirane na logiki virtualizacije podatkov. Pogosto
se virtualizacija podatkov predlaga kot tehnologija, ki ne nadome$¢a, ampak dopolnjuje
podatkovna skladis¢a na nacin, da centralno integrirane podatke v podatkovnem skladisc¢u
uporabniki zgolj na virtualnem nivoju dopolnjujejo z novimi podatki ter tako gradijo ad-hoc
modele kot kombinacijo ze vpeljanih podatkov in novih virov, ki Se niso integrirani v
centralizirani zbirki podatkov (Sherman, 2014).

2.4.1.4 Analiti¢ni uporabniski vmesniKi

Tudi v ad-hoc pristopu uporabniki prihajajo v interakcijo s sistemom prek rabe analiti¢nih
vmesnikov, pri ¢emer se lahko v vsakem trenutku vracajo na analiti¢cne modele in nivo
podatkovnih integracij, ga dopolnjujejo in prilagajajo za potrebe priprave konénih rezultatov
v obliki poro¢il in analiz . Kot v sistemskem pristopu gre tudi tukaj za povsem enak nabor
vmesnikov in funkcionalnosti, ki se vezejo na pripravo poroéil, ad-hoc analiz ter njihovo
sestavljanje v nadzorne plosée ter kazalce poslovanja z nadaljnjo delitvijo prek portalov in
mobilnih naprav. Glavna razlika glede na sistemski del je, da rezultati ne izhajajo iz
centralnega vira podatkov, ampak direktno iz virov, pri ¢emer je integracija podatkov del
zalednega modela, obi¢ajno implementiranega na virtualnem nivoju.

2.4.1.5 Predlog referenéne arhitekture

Slika 14 prikazuje referen¢no arhitekturo ad-hoc pristopa, kot je bila oblikovana ob
upostevanju ugotovitev zgornjih razdelkov in vsebuje tipi¢ne arhitekturne elemente ad-hoc
resitev.

Zaradi poenostavitve same problematike so iz arhitekture izvzete ostale opcije, kot sta
uporaba poizvedb, ETL (angl. Extract, Transform, Load) in ELT (angl. Extract, Load,
Transform) resitev na podro¢ju integracije podatkov tudi znotraj ad-hoc resitev. V sredis¢u
je virtualizacija podatkov, ki prevzema celotno pot od podatka do analiticnih vmesnikov in
katere namen je podprtje toka podatkov na virtualnem nivoju.

V Sliki 14 je razmejeno podrocje, Ki je primarno v domeni sluzbe informatike, in podrocje
v domeni ostalih uporabnikov BIS. Odnose med podro¢jema bom razdelal v nadaljevanju.
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Slika 14: Referencna arhitektura ad-hoc pristopa
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2.4.2 Dostop do informacij

Z vidika dostopa do informacij ad-hoc pristop spodbuja samopostrezni pristop dostopanja
do informacij. Medtem ko je nivo podatkovnih integracij pogosto vsaj podprt, ¢e ze ni
izvajan s strani informatikov, je analiti¢ni nivo povsem v domeni uporabnikov. S pomoc¢jo
samopostreznih analiticnih reSitev uporabniki samostojno dostopajo do podatkov, jih
zdruzujejo, Cistijo, preoblikujejo in gradijo analitiéne modele, skladne s svojimi trenutnimi
poslovnimi zahtevami (Weber, 2013).

Samopostrezni pristop pomeni, da uporabniki z rabo naprednih analiti¢énih vmesnikov
odgovarjajo na ad-hoc vprasanja — v primeru manjka vsebin pa le-te samostojno pripeljejo v
analiticne modele. Nujni pogoj predstavlja poznavanje virov. Ce dologena entiteta ali
vsebina manjka, se dodatno vgradi v model. Se vedno pa se doloGene stvari izvaja na
zahtevo. Tako se na zahtevo omogocajo dostopi do elementarnih podatkov, ki se pogosto
vnaprej pripravijo v obliki namenskih poizvedb na virih upravljanih s strani informatikov.
Analitikom pogosto manjkajo znanja o virih, njihovi kakovosti in pripravi tudi ob izredni
kompleksnosti shem podatkovnih virov, ko gre za visoko kompleksna okolja (Schlesinger
& Rahman, 2015).

Slika 15 prikazuje tipi¢en krogotok resitev v ad-hoc pristopu. V sredisu je zahteva
uporabnika, ki jo reS§i z uporabo tehnologij virtualizacije podatkov, pri ¢emer lahko
samostojno ali ob podpori informatikov dostopi do podatkov, jih preoblikuje in precisti ter
oblikuje analiti¢ni model, nato pa raziskuje, vizualizira ter deli rezultate. Ad-hoc pristop
vsako poslovno zahtevo obravnava loceno ter jo zadovolji izven okvira centralne resitve
(Larson & Chang, 2016).
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Slika 15: Dostop do informacij v ad-hoc pristopu
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2.4.3 Prednosti in slabosti ad-hoc pristopa

Ad-hoc arhitekturni pristop v kombinaciji s samopostreznim pristopom v veliki meri
odgovarja na potrebo po pravocasnosti informacij, a pogosto za ceno njihove to¢nosti in
skladnosti s politiko in strategijo podjetja (Zimmer et al., 2012). Problem kakovosti v veliki
meri izvira iz pomanjkljivega poznavanja podatkovnih struktur, kvalitete vhodnih podatkov
in usklajenosti poslovnih pravil, ki predstavljajo vhod v pripravo analiz in modelov s strani
kon¢nih uporabnikov (Berthold et al., 2010; Schlesinger & Rahman, 2015). Resitve se v
praksi pogosto pojavljajo v obliki slabo integriranih oddel¢nih resitev vprasljive kakovosti
in vodijo k pojavu informacijskih silosov, podobno kot v ¢asu preglednic (Sherman, 2014).
Pomembno prednost pristopa predstavlja visoka stopnja participacije uporabnika ter s tem
velika stopnja prilagodljivosti konkretnim zahtevam posameznikov in oddelkov, kot tudi
nizki zacetni stroski vpeljave (Kretzer & Maedche, 2014).

2.4.4 Vinjeta: Primer podpore poslovanju skozi ad-hoc pristop

Slovenija ima bogato tradicijo na podrocju proizvodnje in dobave izdelkov in polizdelkov
za avtomobilsko industrijo. Podjetje B je na trgu avtomobilske industrije prisotno ze vrsto
let. Podjetje razvija in izdeluje lastne izdelke jih trzi in prodaja na Stevilnih trgih. Pri tem
glavno prednost v podjetju is¢ejo v hitri odzivnosti na konkretne potrebe strank. Kljucna je
njihova zadovoljitev v najkrajSem moznem casu.

V preteklosti so si pri konsolidaciji podatkov in analizi poslovanja pomagali s preglednicami,
ki pa so prerasle svoje zmoznosti, tako z vidika koli¢ine podatkov kot predvsem z vidika
zagotavljanja moznosti ob vse ve¢jih teznjah po integraciji prikazov med podrocji. Sluzba
informatike je zagotavljala vhodne podatke za vzdrZevanje vse kompleksnejsih, interno
razvitih analiti¢nih silosov.

45



Pojavila se je potreba po optimizaciji procesa priprave poro€il in analiz, pri ¢emer se je
predlagalo postopno vpeljavo resitev BI. Prislo je do odlo¢itve 0 zadovoljitvi potreb najprej
na ozjem segmentu in nato Siritvi na ostala podrocja. Slednje je botrovalo odlocitvi, da
namesto sistemskega pristopa, ki bi zahteval ve¢ Casa in resursov, V podjetju najprej
poskrbijo za popularizacijo tovrstnih reSitev z doseganjem dodane vrednosti na oZjem
podrocju in s tem implementacije reSitve ¢ez ad-hoc pristop.

Odgovor je ponujala vpeljava tehnologije samopostreznega BI. Ob pomoci informatikov SO
se v podjetju lotili izvedbe lastne reSitve z rabo tehnologije, ki je bila v podjetju Ze na
razpolago. Rezultat je bila serija modelov, ki so kazali dodano vrednost z vidika
fleksibilnosti, enostavnosti uporabe ter direktnem povezovanju podatkov z modeli. V
prakti¢ni rabi SO se skozi ¢as pokazale omejitve tovrstnega pristopa. Kreirani modeli so
kazali omejene zmoznosti povezovanja kot posledica razli¢nih zalednih reSitev dostopa do
informacij, nekonsistentnosti poimenovanj, rabe Sifrantov — kar je omejevalo primerjavo
med razli¢nimi podrocji. lzkazalo se je, da bo potreben vsaj dolo¢en nivo predhodne
integracije podatkov ter vzpostavitev skupnih tock za skladnost tovrstnih modelov. Za
podjetje je bilo kljuénega pomena, da poenotijo dostop do informacij iz razli¢nih virov. K
sodelovanju so povabili zunanjega ponudnika.

Rezultat je bila implementacija resitve, Ki je z uporabo ad-hoc pristopa vpeljala nivo
podatkovnih integracij z vzpostavitvijo enotnega vira skupnih poslovnih dimenzij v obliki
podro¢nega podatkovnega skladisc¢a. lzveden je bil ETL in dimenzijski model kot dobra
osnova za potencialen prehod na sistemski pristop. Nad virom so bili vzpostavljeni ad-hoc
modeli, implementirani na podlagi tehnologije federacije podatkov. Modeli uporabljajo
skupne dimenzije, kar zagotavlja njihovo skladnost. Dodatno je bilo vzpostavljeno
skrbnistvo nad dimenzijami ter izveden prenos znanja na skupino naprednih uporabnikov za
popularizacijo in zagotavljanje pravilne uporabe tehnologije, kot tudi nadaljnji razvoj
tovrstnin modelov na ostala poslovna podrocja. Resitev je omogocila prenos izvajanja
priprave analiz in poro€il iz nekaj uporabnikov na §irSo mnoZico.

V podjetju Sirijo nivo uporabe po podro¢jih, pri ¢emer je potrebno posebno pozornost
nameniti ohranjanju skladnosti skupnih dimenzij kot povezovalnega ¢lena med nivojem
integracije podatkov in ad-hoc modeli. Ad-hoc pristop brez predhodnega nivoja integracije
podatkov se je v preteklosti izkazal za problemati¢nega predvsem z vidika integracije
podatkov med razli¢énimi podatkovnimi viri. Kljub dobrim podatkovnim osnovam pa Se
vedno ostaja problem doslednega usklajevanja poslovne logike znotraj ad-hoc zgrajenih
modelov. Nadaljnji razvoj in uporaba resitve zahteva usklajevanja logike uporabe med
razli¢nimi ad-hoc grajenimi modeli. V nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da se pojavi
problem vzpostavitve analiti¢nih silosov.

Z nadaljnjim Sirjenjem podrocij je potrebno paziti, da se podro¢no podatkovno skladisce
dosledno siri v smeri centralnega podatkovnega skladisca, hkrati pa se poleg podrocja

46



podatkovnih integracij sistemsko vpelje tudi podro¢ja vezana na pripravo analiti¢nih
modelov.

2.5 Primerjava obravnavanih pristopov

V Tabeli 4 povzemam kljucne razlike in razmejitve med pristopoma, Kot Sem jih izIuscil na
podlagi analize zapisov v literaturi ter primerov, vkljucenih v predhodne vsebine poglavja.

Tabela 4: Razlike med sistemskim in ad-hoc pristopom

Merilo Sistemski pristop Ad-hoc pristop
Dostop do virov | Centralizirano upravljanje dostopa Decentralizirani dostop do virov z
podatkov (zajem | do virov in njihovo vkljuevanje v vidika posameznega uporabnika ali
podatkov) proces integracije. Podatkowvni viri so | procesa. Uporabnik dostopa do vira
skrbno izbrani glede na poslovne z ad-hoc izbranim orodjem glede na
zahteve, pri cemer se uporabi trenutne potrebe. Izbor vira je
najprimerne;j$i vir podatkov ter pogosto pogojen s trenutnimi
zagotovi proces upravljanja potrebami ter poznavanjem vira s
sprememb. strani uporabnika.
Transformacija Transformacije podatkov potekajo na | Nivo ¢is¢enja in transformacij ni
podatkov podlagi vnaprej definiranih vhaprej predpisan in se prilagaja
poslovnih zahtev ob upostevanju konkretni situaciji in potrebi.
dogovorjenih standardov. Proces je Pogosto jih izvajajo uporabniki
podprt s strani namenskega ETL sami, skladno s funkcionalnostmi in
orodja. Vanj so vkljueni sistemi za | zmoZnostjo uporabljenih orodij. Pri
CisCenje, profiliranje in uparjanje tem se praviloma uporablja
podatkov. Proces je podprt, s tehnologijo virtualizacije podatkov.
podrobnim belezenjem
metapodatkov.
Dostava Podatki se dostavijo v centralno Podatki se dostavijo bodisi direktno
podatkov podatkovno zbirko, v kateri veljajo na analiti¢ni vmeshik bodisi se
tocno dolocena pravila. shranijo v namenski, obicajno
decentralizirani zbirki podatkov.
Shramba Centralizirano podatkovno skladis¢e. | Ne predpisuje oblike podatkovne
podatkov V njem so podatki urejeni in zbirke. Podatki se hranijo v fizi¢ni
integrirani. Najpogosteje obliki ali v obliki spomina. Pogosto
dimenzijsko organizirani. Dosledno | je integracija zgolj virtualna. Podatki
se uposteva pravila poimenovanj, ostanejo na viru in se v shemo
polnjenja in dostopa. pretvarjajo sprotno. Fizi¢no obliko
lahko predstavljajo neintegrirana
podroc¢na podatkovna skladisca.
Integracija Rezultat integracije podatkov so z Rezultat integracije podatkov so
podatkov vidika celotnega podjetja integrirani | zgolj na nivoju modela ali analize
podatki. integrirani podatki.
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Tabela 4: Razlike med sistemskim in ad-hoc pristopom (nad.)

Merilo Sistemski pristop Ad-hoc pristop
Analiti¢ni modeli | lzvedeni iz centralnega podatkovnega Izvedeni direktno ali prek
skladis¢a v oblikah, ki jih zahtevajo vmesnih zbirk s strani
predpisani analiti¢ni uporabniski uporabnikov v obliki, kot jo
vmesniki. veleva dani poslovni problem.
Analiti¢ni Namenski analiti¢ni uporabniski NamenskKi analiti¢ni uporabniski
uporabniski vmesniki za pregledovanje podatkov v | vmesniki za uporabnike
vmesniki centralnem viru ali vhaprej informacij, ki omogocajo
pripravljenih modelih. kombinati vire in kreirati
zaledne sheme podatkov.
Uporabniska Uporabniki podajo zahteve in potrjuje | Uporabnik skladno s poslovnimi
vkljucenost izvedbo. Informatiki izvedejo. zahtevami izvaja resitev ob zgolj
obcasnem vkljuc¢evanju
informatikov.
Upravljanje Centralizirano in podprto s strani Pogosto upravljanje, vezano na
podatkov orodij. Izvajano s strani organizacijskih | avtorja modela in njemu lastna
oblik, kot so Bl kompeten¢ni centri. pravila in postopke.
Jasno postavljena in organizacijsko
usklajena pravila in postopki.
Samopostrezni Omejena na vnaprej pripravljene Visoka stopnja samopostreznega
pristop dostopa do | vsebine in omejitve funkcionalnosti pristopa na vseh nivojih od
informacij vmesnika. Izhaja iz centralnega vira dostopa do preoblikovanja
podatkov. podatkov in njihove rabe.
Kakovost Osnovni cilj je zagotoviti kakovostno Osnovni cilj je zagotoviti dovolj
informacij informacijo s poudarkom na to¢nosti, kakovostno informacijo za
skladnosti in doslednosti pridobivanja | trenutno potrebo s poudarkom
informacij. na pravoc¢asnosti dostopa.

V Tabeli 5 povzemam klju¢ne prednost in slabosti obeh pristopov, kot sem jih izluséil na
podlagi analize zapisov v literaturi ter primerov, vkljucenih v predhodne vsebine poglavja.

Tabela 5: Pregled prednosti in slabosti pristopov

Sistemski pristop

Ad-hoc pristop

Prednosti

Visoka stopnja integracije med
poslovnimi podrocji s centralizacijo
pravil in podatkov.

Sledljivostjo procesa pridobivanja
informacij od izvora do ponora.
Vnaprej znana pot podatka.

zahteve.

Visoka stopnja vkljuc¢enosti uporabnika.
Dobro podpira posamezne uporabniske

Hitrost izvedbe resitve od podatka do
informacije. Minimizacija prenosov
podatkov in vklju¢enosti informatikov.
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Tabela 5: Pregled prednosti in slabosti pristopov (nad.)

Sistemski pristop Ad-hoc pristop

Prednosti | Visoka stopnja kakovosti informacij s | Visoka stopnja prilagodljivosti novim
poudarkom na vsebinskih merilih, kot | konkurenénim zahtevam. Ne zahteva
S0: to¢nost, doslednost in pravilnosti centralnega usklajevanja resitve.
podatkov.

Nizki stroski vpeljave.
Poenotenje nivoja integracij. Izvajajo
se le enkrat. Ni podvajanja definicij.
Slabosti | Pocasno prilagajanje arhitekture za Pomanjkljiva transparentnost procesa.
potrebe implementacije novih zahtev | Uporabnika ne sili v sledenje to¢no

Vv v

in sprememb. Problem pravocasnosti | doloc¢enih korakov — npr.: ¢is€enje

informacij. podatkov ni obvezno.

Slaba prilagodljivost rezultatov in Decentralizacija pravil in obravnave
modelov konkretnim situacijam v podatkov med procesi.

oddelku zaradi zahteve po poenotenju

med podrogji. Podvajanje istovrstnih transformacij med

podatkovnimi integracijami in modeli brez
Omejenost uporabniskih vmesnikov in | prenosa znanja. Izguba sinergij.
celovitosti informacij, potrebnih za

realizacijo uporabniskih zahtev. Pomanjkljiva integracija med posameznimi
Pogost razlog za pojav analiticnih modeli. Pojav analiti¢nih silosov.
silosov.

Osredotocanje na parcialne zahteve
Omejene moznosti participacije oddelkov in uporabnikov.
kon¢nih uporabnikov.

Iz Tabele 5 so razvidne prednosti in slabosti pristopov, kar v nadaljevanju predstavlja
podlago za izpeljano potrebo po njunem zdruzevanju.

2.6 Vinjeta: Primer podpore poslovanju ¢ez rabo obeh pristopov

Skladno z evropsko direktivo po decentralizaciji trga z elektri¢no energijo je tudi Slovenija
leta 1999 sprejela zakonodajo, ki je predvidevala postopno liberalizacijo trga. Prvi konkretni
korak v tej smeri je bil izveden leta 2004, ko se je odprl trg za trgovanje in prodajo
energentov za poslovne odjemalce, medtem ko je popolno odprtje trga sledilo leta 2007.
Posledica je moc¢an razvoj konkurence.

Podjetje C nastopa na trgu energentov in energetskih resitev in svojo konkuren¢no prednost
gradi na inovativnem v podatkovno analitiko usmerjenem pristopu.
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V podjetju poudarjajo, da jim osredotoenosti na ustrezno obdelavo in razumevanje
informacij v kombinaciji z vlaganjem v ¢loveske vire omogoca pravilno ocenjevati tveganja.
Njihovo razumevanje je kljuéno pri sprejemanju poslovnih odlo¢itev. Napacno
predvidevanje prihodnosti ima lahko negativen vpliv na poslovanje.

Skrbnik programa poslovne inteligence pravi, da strategija obvladovanja informacij v
podjetju temelji na zagotavljanju ravno pravsnje koliCine, toCnosti in pravocasnosti
informacij. Kljucen cilj je zagotoviti dovolj dobro bazo zgodovinskih podatkov ter podatkov
s trga za zadovoljitev potreb naprednih analitikov. Ti na osnovi integriranih podatkov gradijo
napredne analiticne modele in porocila. Posebno pozornost v podjetju usmerjajo v
napovedno analitiko. Z njeno pomocjo so v podjetju sposobni napovedati kljuéne dogodke,
kot so: gibanje cen, potrebe trzi$¢a in obnasanje potrosnikov.

Pred leti je podjetju potrebe po informacijah Se uspevalo obvladovati s parcialnimi reSitvami
v obliki analiticnih silosov, izrazito povecan obseg poslovanja, razprSenost zalednih
sistemov in potreba po veéji integraciji med podroc¢ji pa so privedli do odlo¢itve o
centralizaciji podatkov za potrebe izvajanja podatkovno intenzivnih analiz in podporo
napovednim modelom. Leta 2011 so priceli z uvedbo centralnega podatkovnega skladiséa,
v katerem so skladno s strategijo upravljanja informacij integrirali dovolj Sirok nabor
podatkov za podpiranje klju¢nih delov poslovanja s ciljem postopnega Sirjenja na ostala
relevantna podrocja. Projekt implementacije in sama realizacija sta temeljila na sistemskem
pristopu, kar pomeni, da se podatki stekajo v skladis¢e podatkov po to¢no dolocenem
postopku, podprtem z ETL procesom, v katerega so vgrajeni mehanizmi za zagotavljanje
kakovosti in celovitosti podatkov.

Rezultat je integrirana zbirka podatkov, ki jo prek OLAP kock in ostalih analitiénih
uporabniskih vmesnikov uporabljajo poslovni analitiki in velja za klju¢en podatkovni vir
podjetja. Uporabnost resitve dobro podpre izjava naprednega analitika s podroc¢ja upravljanja
tveganj. Tri leta po uvedbi je izjavil, da ne ve ve¢, kako lahko podjetje v njihovi panogi sploh
deluje brez tovrstne integrirane zbirke podatkov. Uvedba BIS je po njegovem mnenju
izboljSala ucinkovitost in hitrost procesa napovedovanja ter omogocila izvajanje Stevilnih
ad-hoc modelov.

Po besedah ¢lana uprave Se je investicija povrnila ze z dejstvom, da so v procesu izvajanja
projekta prek nacrtovanja resitev uspeli uskladiti terminologijo in pojme med vsemi
organizacijskimi enotami in razliénimi dejavnostmi. Rezultat je manjSe Stevilo napak v
procesu usklajevanja poslov med razlicnimi poslovnimi enotami ter boljse medsebojno
razumevanje.

Vzporedno z realizacijo projekta se je vzpostavilo organizacijsko enoto znotraj sluzbe
informatike, ki aktivno skrbi za skladnost obstojece resitve s poslovanjem in njen nadaljnji
razvoj. Enota predstavlja vezni ¢len med poslovnimi uporabniki in tehni¢no resitvijo BIS.
Gre za neke vrste BI kompetenéni center. Predstavlja centralno tocko za zbiranje in
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postavitev prioritet zahtev uporabnikov in to¢ko, na kateri se pridobi potrebne informacije
0 vsebini in delovanju BIS.

Energetski trg se hitro spreminja, zato se je kmalu izkazalo, da frekvenca novih zahtev in
njihova sistematicna zadovoljitev znotraj sistemskega pristopa nista zmozna slediti
zahtevanemu tempu sprememb. Tako je v dolo¢enih primerih prihajalo do zamrznitve
izvedbe posamezne zahteve, ko je bila ta Ze v fazi implementacije, kot tudi izvedbe zahteve,
Ki je v vmesnem Casu zastarala in se tako izkazala za nepotrebno. Posledica je bila pojav
alternativnih nac¢inov zadovoljevanja potreb posameznikov in oddelkov, ki imajo za rezultat
analiti¢ne silose.

Kot odgovor na omenjeni pojav je bila predlagana vpeljava vzporedne veje BIS, ki temelji
na ad-hoc pristopu, pri ¢emer se je dogovorilo skupno skrbnistvo. Pristop naj bi se uporabljal
za zadovoljitev parcialnih potreb, ali kot orodje za izvajanje prototipov resitev, ki naj bi
dosledno uporabljale v podatkovnem skladis¢u vpeljane entitete. V primeru, da se izkaze
izdelan analiticni model za dolgoro¢no merodajnega, se v sodelovanju z Bl kompetenénim
centrom izvede prehod v sistemski del resitve. V sklopu iniciative se je vpeljalo orodja za
samopostrezni BI, za katerega se je izobrazilo ve¢ kot 30 analitikov in naprednih
uporabnikov. Ti so priceli izdelovati lastne analiticne modele, pri Cemer so se nekateri bolj,
drugi manj drzali dogovora o rabi skupnih dimenzij podatkovnega skladisca.

Praksa je pokazala, da je bilo v primeru dosledne rabe skupnih dimenzij mogoc¢e ad-hoc
resitev v kratkem ¢asu prenesti v sistemski del. V primeru, da temu ni bilo tako, je bil prenos
zahtevnejSi. Osnovni razlog za omejeno rabo dimenzij v tovrstnih primerih je bilo
pomanjkljivo razumevanje dimenzij in njihove uporabe s strani ustvarjalcev ad-hoc
modelov.

S strani skrbnika Bl je prislo do pobude po bolj sistemati¢ni vpeljavi ad-hoc pristopa,
podprtega s potrebnimi pomagali, ki bodo uporabnikom omogocili izvajati tovrstne sisteme
v smeri zagotavljanja velikega nivoja integracije med oddelki in v primerih, ko je to smiselno
lazji prenos v sistemski del. Ceprav sistemski pristop $e vedno predstavlja dobre podatkovne
temelje za ve€ino analitiénih potreb podjetja, vztrajanje zgolj na sistemskem pristopu ne
more slediti spremembam in bi lahko ogrozilo celotno iniciativo BIS.

Zgolj nacelni dogovor in sprejeta pravila za rabo ad-hoc pristopa se niso izkazala za dovolj
mocan faktor, saj v ve€ini primerov izvajalci samopostreznih modelov niso bili dovolj dobro
informirani 0 moznostih, Ki ze obstajajo znotraj BIS.

3 SOBIVANJE PRISTOPOV

Razli¢ne potrebe na strateSkem in taktiénem nivoju odloCanja ter njihova projekcija na
opredeljene pristope kazejo, da ni enostavnega odgovora glede pravilne izbire pristopa, tako
z vidika arhitekture kot dostopa do informacij. Potrebe uporabnikov BIS se presoja cez
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pomen, ki jih imajo slednje za odloCevalca in podjetje. Uporabniki $e vedno tezijo h
kakovosti informacij, a sprico sprememb na trgu, kakovost vse bolj vrednotijo po klju¢u
razmerja med kakovostjo vsebine informacij, kot so: to¢nost, doslednost, celovitost po eni
strani in njihovo pravocasnostjo in hitrostjo po drugi. Danes ni pomembno dobiti to¢no
informacijo prepozno, ampak dovolj to¢no pravocasno (Evelson, 2015b). Stopnja kakovosti
je odvisna od konkretne potrebe — vecja je stopnja odgovornosti odlo¢evalca za to¢nost
posredovane informacije, vecja je potreba po sistemati¢nem pristopu (Popovi¢ & Jaklic,
2015), vecja je potreba po pravocasnosti, vecji je pomen ad-hoc pristopa.

Ugotavljam, da literatura kaze potrebo po sistemskem pristopu, ko gre za zagotavljanje
celovitega in integriranega pregleda na poslovanje s poudarkom na zagotavljanju to¢nih
informacij, ki se lahko v vsakem trenutku podprejo z dosledno obrazlozitvijo njihovega
pridobivanja. Po drugi strani pa izraza potrebo po ad-hoc pristopu, ko gre za zagotavljanje
podpore takti¢nim odlo¢itvam, pri Katerih se s sistemskim pristopom tezko sledi stopnji
sprememb. Omenjeno trditev potrjujeta primera Podjetij A in C. Izkus$nje s podrocja
analiticnih silosov kazejo, da uporabniki informacije pridobijo ne glede na zmoznosti
zagotavljanja slednjih s strani centralnega sistema za poroc¢anje. V primeru, da slednjih ne
dobijo v BIS, bodo svoje potrebe resili z vpeljavo alternativnih resitev, ki pa pogosto vodijo
v pojav analiti¢nih silosov. Vztrajanje na enem ali drugem pristopu tako obi¢ajno vodi k
pojavu analiti¢nih silosov (Zimmer et al., 2012).

Tako teorija kot praksa kazeta na potrebo po obstoju obeh arhitekturnih pristopih v podjetjih.
Njuno loéeno delovanje lahko vodi v analiti¢ne silose. Zato je potrebno oblikovati pristop,
ki omogoca njuno skladno delovanje. Slednjega razumem kot povezano delovanje ad-hoc
pristopa s sistemskim in nasprotno, kar opredeljujem kot sobivanje pristopov.

Opredelitev moznosti njihovega sobivanja je kljuéni namen tega magistrskega dela.
Arhitekture sistemov danes v veliki meri podpirajo zgolj enega od obravnavanih pristopov,
ko pride do problema v praksi, pa se alternativni pristop pogosto lo¢eno vpelje v prakso.
Obicajno se v podjetjih z vpeljanim sistemskim pristopom doloceni oddelki zaradi potrebe
po hitrih in pravocasnih informacijah posluzujejo ad-hoc pristopa, kar ima lahko za
posledico opus€anje sistemskega pristopa.

V podporo navajam primer Podjetja D (ki se ukvarja s trgovino na drobno), prisotnega v vec
drzavah. BI kompeten¢ni center je od uporabnikov zahteval rabo podatkovnega skladi$¢a in
pripadajoc¢ih analitiénih modelov in kmalu ugotovil, da nekateri oddelki teh direktiv ne
upostevajo. Analiza vzrokov je pokazala na dejstvo, da so si posamezni oddelki ustvarili
alternativne nacine pridobivanja informacij v obliki Excel-preglednic ali alternativnih
oddel¢nih ad-hoc sistemov. V nadaljevanju bo primer podrobneje predstavljen v obliki
Vinjete in vkljucen v analizo.
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To magistrsko delo v ospredje postavlja potrebo po oblikovanju koncepta in predloga
arhitekturnega artefakta, ki bo omogocal izkoris¢ati prednosti obeh pristopov in minimiziral
slabosti enega in drugega pristopa.

Osnovni namen BIS je zagotavljati dovolj kakovostne informacije za sprejemanje poslovnih
odlocitev, ki so odvisne od konkretnih potreb odlocevalcev, tako kratkoro¢nih kot
dolgorocnih. Iz te ugotovitve bo v nadaljevanju izpeljana razmejitev vlog obeh pristopov v
okolju sobivanja, kot tudi koncept rabe in povezovalnih elementov znotraj predloga
arhitekture sobivanja. Pri tem bom izhajal iz teze, da lahko omenjena pristopa vgradimo v
proces na nacin, da se med seboj povezujeta in prehajata iz enega stanja v drugega, pri cemer
se ob pravilni identifikaciji povezovalnih elementov slednje odvija tekoc¢e. Kot osnovni
vezni ¢len BIS bom obravnaval logiko skupnih dimenzij.

S tega vidika bom za potrebe podprtja in opredelitve obeh pristopov izhajal iz primera
izgradnje dimenzijskih modelov v sistemskem in ad-hoc pristopu ter potrjeval hipotezo, da
dimenzije lahko postanejo klju¢en povezovalni ¢len obeh pristopov. V sistemskem pristopu
govorim o OLAP kockah, vezanih na vnaprej integrirane podatke v podatkovnem skladiscu,
medtem ko v ad-hoc pristopu slednje vezem na samopostrezne dimenzijske modele, podprte
z arhitekturo, ki v sredi$¢e postavlja virtualizacijo podatkov. Gre za dve skrajni obliki, prek
katerih bom utemeljili pomen in nacin sobivanja ter ga podprl s prakti¢nimi primeri.

Z vidika obravnave problematike v tem magistrskem delu se bom torej osredoto¢il predvsem
na skrajni obliki obeh pristopov, ki jo v ad-hoc pristopu predstavlja kombinacija s
samopostreznim dostopom do informacij, pri ¢emer bom iskal nacine za prenos prednosti
ad-hoc pristopa v sistemski del in nasprotno.

Glede na naravo dela sem se omenjene problematike lotil z uporabo metodologije znanosti
o dizajnu, dolo¢ene (v metodologiji zahtevane) korake pa pokril z empiriénimi raziskavami
in teoreti¢nimi dognanji.

3.1 Znanost o dizajnu

Znanost o dizajnu je skupek sinteti¢nih in analiti¢nih tehnik in perspektiv za izvajanje
raziskav s podro¢ja informacijskih storitev. Osredoto€a se na pridobivanje novih znanj s
podrocja raziskave prek oblikovanja svezih in inovativnih artefaktov (stvari ali procesov) in
uporabi oz. u¢inkih teh artefaktov s ciljem izboljsav in boljSega razumevanja opazovanih
aspektov informacijskih sistemov (Vaishnavi & Kuechler, 2015).

Izvedeni artefakti prestavljajo razlicen prispevek Kk znanosti. Eno od delitev glede na
prispevek k znanosti predstavljata Gregor in Hevner (2013), ki spoznanja delita v Stiri
razrede glede na dimenzijo zrelosti resitve in zrelosti podrocja, na katero se slednja povezuje
(Slika 16).
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Najvi§jo stopnjo predstavlja izum, pri katerem gre za povsem nova dognanja, ki niso v
skladnosti s trenutnim vedenjem in prakso obravnave doloCene problematike in odpirajo
povsem novo podro¢je. Velik prispevek lahko predstavlja tudi izboljsava ali prenos,
medtem ko rutinsko naértovanje obi¢ajno nima bistvenega prispevka k novemu znanju.
Ob tem omenjena podro¢ja prispevajo k znanju bodisi na podro¢ju opisnega znanja bodisi
preskriptivnega znanja.

Slika 16: Ogrodje prispevka k znanju z vidika znanosti o dizajnu
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Vir: S. Gregor & A. R. Hevner, Positioning and Presenting Design Science Research for Maximum Impact,
2013, str. 345.

Moje magistrsko delo z opredelitvijo koncepta in arhitekture vpliva na preskriptivno
dimenzijo znanja, pri ¢emer prispevek k znanju vidim v dveh smereh. Gre za izboljsavo
obstojeCih reSitev po eni strani ter prenos znanja z drugih podro¢ij po drugi — torej
kombinacijo, ko znani artefakt nadgradimo z novo resitvijo, pri cemer slednja v veliki meri
temelji na prenosu znane resitve na drugo problemsko podrocje.

Skladno z izbrano metodologijo je sam nacrt artefaktov potekal v korakih, kot jih predvideva

metodologija, pri ¢emer so bile upoStevane smernice in priporoéila razlicnih avtorjev
(Gregor & Hevner, 2013; Vaishnavi & Kuechler, 2015; Von Alan, March, Park, & Ram,
2004).

Za potrebe oblikovanja artefakta delo sledi naslednjim logi¢nim korakom:

e Opredelitev problema in njegovo razumevanje, podprto s strokovno literaturo in
empiric¢nimi dejstvi v obliki primerov iz praks.
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e Na podlagi opredelitve problema oblikovani predlog mozne resitve s predlogom nacrta
na konceptualnem in arhitekturnem nivoju.

e Opredelitev uporabe artefakta v praksi ¢ez potencialne scenarije rabe.

o Korak evalvacije artefakta na podlagi analize konkretnih poslovnih primerov, ki
potrjujejo uporabnost artefakta z vidika izvajanja scenarijev dela.

e Na koncu so podani sklepi in ugotovitve.

3.2 Opredelitev problema

V predhodnih poglavjih sem opredelil podrocja, ki predstavljajo relevantno teoreti¢no
podlago za razumevanje problematike tega magistrskega dela, podprto s primeri iz prakse.
Poslovno obvescanje sem opredelil s poslovnega vidika in z vidika sistema, ki podpira
njegovo izvajanje, znanega pod pojmom sistem za poslovno obveséanje (BIS). Njegova
klju¢na vloga je zagotavljanje kakovostne informacije za potrebe odlocevalcev, pri cemer
lo¢im med kakovostjo informacije po vsebini in nacinu dostopa. Pri tem sem se oprl na
Epplerjev (2006) model, s pomoc¢jo katerega sem izpostavil merila za posamezne dimenzije
kakovosti in njihovo izklju¢evanje.

Pregled literature je pokazal, da je kakovost informacije odvisna od namena in uporabe v
praksi. S pri¢o sprememb na trgu se odlocevalci vse bolj usmerjajo v kakovost informacije
z vidika dostopa, kjer je Se posebej izpostavljena komponenta pravocasnosti informacij
(Evelson, 2015a; Oestreich, 2016a). Za pravocasnost S0 uporabniki pripravljeni zrtvovati del
kakovosti informacij z vsebinskega vidika, a le do nivoja, ki ga dopus¢a odgovornost za
kakovost podanih informacij. Vecja je odgovornost, bolj je poudarjen vidik to¢nosti,
doslednosti in pravilnosti informacij (Popovi¢ & Jakli¢, 2015).

Slika 17: Vrzel med arhitekturnima pristopoma k podatkovni analitiki

Puodatkovnn Sistemski pristop | Delitev informacij
Viri §
e S
_:é Podatkovno I
5 skladisce
| l

Poslovne _ J

aplikacye —_— !
I podatkovm silos I
|
|

o S (P
Ostali Virtualizacija podatkov | Ad-hoc 1 I
podatii I | model L ’ I Nadzorne plosce
T |

Ad-hoc pristop

55



Pregled pristopov k podatkovni analitiki z opredelitvijo in analizo prednosti in slabosti kaze,
da sta si obravnavana pristopa v veliki meri nasprotna. Med tem ko sistemski pristop
poudarja korake, ki vodijo k doslednosti priprave informacij in spodbujajo njihovo to¢nost,
ad-hoc pristop odgovarja na potrebo po zagotavljanju veéje fleksibilnosti BIS, vezano na
zagotavljanje pravocasnosti informacij s hitrim odzivanjem na novo nastale potrebe in
spremembe okolja. Dolo¢ene potrebe odlocevalcev bolje zadovoljuje uporaba ad-hoc
pristopa, medtem ko je za druge primerne;jsi sistemski pristop.

Pojavlja se torej potreba po hkratnem sobivanju obeh pristopov. Pogosto se oba pristopa ze
pojavljata v podjetjih, vendar pa obi¢ajno ne delujeta usklajeno. Posledica je pojav
kompleksnih analiti¢nih silosov.

Osnovni izziv je torej umestiti oba pristopa in ju povezati v povezani pristop z jasno
razmejitvijo in odgovornostmi enega in drugega pristopa in z opredeljenostjo prehoda med
enim in drugim pristopom. Za slednje je kljucna identifikacija veznih ¢lenov in razvoj
artefaktov, ki bodo znotraj arhitekture ta povezovalni ¢len podpirali.

3.2.1 Analiza primerov iz prakse

V nadaljevanju povzemam v predhodnem tekstu obravnavane primere iz prakse, ki bodo
predstavljali podlago za podprtje teze o potrebi po sobivanju pristopov ter hkrati opravic¢evali
potrebo po obstoju predlaganih artefaktov. Primeri so skupek izkusenj in konkretnih praks,
zbranih v sklopu lastnega dela na projektih pri razli¢nih strankah, in so bili podlaga za
odlo¢itev o obravnavi problematike v tem magistrskem delu.

Tabela 6: Podjetja, vkljucena v Studijo primerov

Podjetje Dejavnost Podatkovna analitika
Podjetje A Ravnanje z odpadki in druge Podprta s sistemati¢nim pristopom.
komunalne storitve.

Podjetje B Avtomobilska industrija. Podprta ¢ez ad-hoc pristop.

Podjetje C Trgovanje z energenti. Podprta s sistemskim pristopom ob uvajanju
ad-hoc pristopa.

Podjetje D Trgovina na drobno. Podprta s sistemskim pristopom ob uvajanju
ad-hoc pristopa.

Podjetje A je tipi¢en predstavnik dosledno izvedenega sistemskega pristopa, kjer so bili v
preteklosti ze uporabljeni tudi ad-hoc izvedeni projekti, ki pa so naknadno migrirali v
sistemski pristop. Podjetje B uporablja ad-hoc pristop, a ugotavlja potrebo po prenosu vsaj
dela resitve v sistemski del. Podjetji C in D sistemski pristop Ze Zelita povezovati z ad-hoc
pristopom, ob ¢emer se sooc¢ata z znacilnimi izzivi povezovanja.

Iz vseh primerov je razvidno, da z enim samim pristopom podjetje ne more pokrivati vseh

svojih potreb. Sistemski pristop se kaze kot dobra resitev, ko je zahtevana toc¢nost in
56



doslednost informacij, pri ¢emer se zasleduje cilj integracije podatkov na celotnem nivoju
podjetja. Hkrati se ad-hoc pristop vpeljuje kot hitra, po navadi oddel¢no orientirana resitev,
Ki odgovarja na potrebe pravocasnosti podajanja informacij in fleksibilnega odzivanja na
spremembe.

V vseh primerih je razvidno, da na kakovost informacij pozitivno vplivata skladnost definicij
in razumevanja osnovnih entitet podjetja. Te se v BI sistemih uspe$no odrazajo ¢ez rabo
skupnih dimenzij. Njihova dosledna uporaba in upravljanje lahko odlo¢ilno vplivajo na
kakovost informacij kot tudi povezanost podroc¢ij. Slednje lahko pozitivno vpliva tudi na
uspesnost vpeljave samopostreznih praks, vendar pa, kot kaze primer Podjetja C, slednje ni
dovolj. IzkazZe se, da so poleg dogovorov in njihovega obstoja v centralnem podatkovnem
skladis¢u potrebne podporne resitve, ki bodo sprejete sklepe v vecji meri pomagale
udejanjati v praksi.

Iz primerov je razvidna potreba po povezovanju ter identifikaciji povezovalnega ¢lena med
sistemskim in ad-hoc pristopom, ki bo omogocal uc¢inkovito prehajanje med pristopoma, saj
bo le tako prehod uresni¢en. Ce ad-hoc pristop pripelie do prevelikega navzkrizja s
sistemskim pristopom, bo prenos logike zahteval vecjo angaziranost vpletenih, kar pa je v
nasprotju z logiko sobivanja pristopov.

Na poseben nacin so pomen dimenzijske skladnosti spoznali tudi v Podjetju D,
predstavljenem v nadaljevanju.

3.2.2 Vinjeta: Primer pomena skladnosti skupnih poslovnih dimenzij podjetja

Podjetje D spada med vecja podjetja v regiji. Prisotno je na ve¢ trgih in operira s Siroko
razvejano prodajno mrezo. Ukvarja se trgovino na drobno. Izdelke prodaja fizi¢nim in
pravnim osebam prek razli¢nih prodajnih kanalov. Svojo kljuéno prednost gradi na
sposobnosti obvladovanja informacij ter njihovi delitvi in povezovanju med razlicnimi
prodajnimi kanali. Zagotavljanje enotnega pogleda na stranko je zato klju¢nega pomena.

S tem namenom so se leta 2005 odlocili podatke zbirati in integrirati v centralnem
podatkovnem skladi$¢u, zgrajenem skladno s sistemskim pristopom. Vanj so integrirali vse
takrat prisotne prodajne kanale in poslovna podrocja, vezana na prodajno verigo podjetja s
ciljem zagotoviti izra¢une donosnosti izdelkov na razli¢nih kanalih in hitro reagirati na
odstopanja. Umik nedonosnega izdelka in njegovo nadome$canje z donosnej$im 0b
hkratnem poznavanju strank in njihovih potreb je klju¢nega pomena. S tem namenom je bila
uvedena sluzba za skrbnistvo nad podatki v podatkovnem skladis¢u ter podpora
uporabnikom znotraj sluzbe informatike. Slednja sicer poleg informatikov vkljucuje tudi
napredne poslovne analitike kot vezni ¢len z uporabniki.

Hitra rast s Sirjenjem na nove trge in prodajne kanale je privedla do tocke, ko Sirjenje
centralnega podatkovnega skladis¢a ni ve¢ zmoglo slediti potrebam. Sluzba skrbnistva nad
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sistemom je zahtevala dosledno rabo centralnega podatkovnega skladisca, kar pa je kmalu
privedlo do tocke, da so se uporabniki znasli po svoje. Pojavila so se podro¢na podatkovna
skladis¢a za posamezne kanale ali drzave. Pri tem so nekatera nastala povsem lo¢eno od
centralne iniciative, spet druge so si z njo delile dimenzije, ali pa so te vkljucile zgolj kot
inicialno fazo, naknadno pa so jih dodelale in $irile na nacin, ki je privedel do tako tehni¢nih
kot vsebinskih neskladij. Neskladnost dimenzij je kmalu privedla do resnih problemov v
zagotavljanju skladnosti poslovanja med razli¢nimi prodajnimi kanali, segmenti in trgi.
Pojavljalo se je ve¢ dimenzij produktov, njihovih hierarhij in opredelitev. Onemogocena je
bila primerjava med nekaterimi trgi in kanali, pri ¢emer se tovrsten pojav ni kazal v enotah
in kanalih, ki so Se vedno svoje poslovanje bazirala na centralnem podatkovnem skladiscu.
Podjetje se je pricelo zavedati pomena ohranjanja in upravljanja skupnih dimenzij ter
definicij ostalih skupnih entitet sistema kot osnovnega veziva med razli¢nimi kanali, trgi in
pomena njihovega ohranjanja znotraj sistemskega pristopa. Pri tem pa je analiza,
pripravljena v sodelovanju z zunanjimi izvajalci, pokazala na nujnost vzporedne vpeljave
ad-hoc pristopa, ki pa mora biti nadzorovan in upravljan s strani enotnega sistema skrbnistva.
Osredotocanje na skupne dimenzije je bilo izpostavljeno kot najvisja prioriteta. Sprejeta je
bila odlocitev vodstva, da se izvede vse potrebno za ponovno vzpostavitev enotnih definicij
in entitet s poudarkom na kljuénih entitetah skupine, na tej osnovi pa uvede prenovljeno
resitev BIS, ki bo $e vedno temeljila na centralnem podatkovnem skladis¢u in hkratni
vpeljavi agilnih praks ter ad-hoc pristopa. Projekt je dobil mo¢nega sponzorja in podporo na
nivoju celotnega podjetja.

Vzporedno z omenjenimi spremembami se bo postopno Sirilo in nadgrajevalo tudi vlogo
skrbniStva BI sistema. Ta se bo razvijal v smeri kompeten¢nega centra, pri ¢emer kljucen
izziv predstavlja podro¢je vkljucevanja ad-hoc pristopa v sistemski pristop. Oba pristopa sta
v podjetju Ze delovala, a zadnji ni bil del upravljanja prek skrbnistva BIS. UspeSnost
iniciative usmerjajo v delitev znanja in omogocanje podpore za pripravo ad-hoc modelov na
nacin, ki bo omogocal nebolece spajanje pripravljene reSitve v sistemski pristop. Velik
pomen znotraj skupine ima upravljanje skupnih dimenzij. Ob tem se zaveda izrednega
pomena njihove fleksibilnosti in prilagodljivosti razli¢nim potrebam, vezanim na specifike
prodajnih kanalov in trgov. Vztrajanje pri omejevanju atributov na zgolj vse organizacijske
lahko vodi v nove teznje po njihovi omejeni uporabi v praksi.

3.2.3 Predlogi resitev v literaturi

Obravnava problematike povezovanja tovrstnih pristopov ni povsem nova, ¢eprav pregled
literature kaze, da prispevkov na to temo ni veliko. Nekaj avtorjev ze obravnava omenjeno
problematiko, pri éemer se v vecini ukvarjajo z izboljSanjem same kakovosti ad-hoc pristopa
na relaciji s samopostreznim pristopom kot z idejo povezovanja obeh pristopov v SirSem
smislu.

Iskanje literature sem izvedel prek baz, dostopnih v zbirki akademskih del Science Direct,
ProQuest, Emerald, Taylor & Francis ter ob uporabi Google storitve U¢enjak. V Tabeli 7
58



navajam listo referenc z opisom problematike in predlogi resitev, kot so bile podane s strani
avtorja. Nekateri predlogi sovpadajo z mojo prvotno idejo v tem magistrskem delu in ze v
dolo¢eni meri opredeljujejo predlagani artefakt. V tem kontekstu bodo nekateri predlogi
predstavljali vhod v lasten predlog artefaktov.

Tabela 7: Pregled predlogov sobivanja v literaturi

uporabnikov na poslovne
uporabnike.

Opis problematike Predlog resitve Vir
Osnovni problem uéinkovite Predlaga se mozZnosti resitev, ki bodo (Schlesinger
izvedbe samopostreznih ad-hoc | vpeljale semanti¢en nivo opisa podatkov in | & Rahman,
modelov izvira iz metapodatkov, usklajenih na 2015)
pomanjkljivega poznavanja virov | organizacijskem nivoju, skladnem z
in metapodatkov ter neskladnosti | jezikom poslovnih uporabnikom. Gre za
definicij z vidika podjetja. logi¢ni nivo, ki se vpelje med fizi¢ne

podatke na virih in analiti¢ne modele.
Osnovni problem ué¢inkovite Predlaga se vpeljava sistema priporo¢il, ki | (Sulaiman,
izvedbe samopostreznih ad-hoc | poslovnemu uporabniku skladno s Goémez, &
modelov vidi v pomanjkljivem kontekstom dela v orodju predlaga analize | Kurzhofer,
prenosu znanja iz naprednih in ugotovitve glede na avtomati¢en zajem 2013)

vzorcev in analizo rabe sistema s strani
naprednih uporabnikov. Gre za idejo
avtomatizacije prenosa znanja od
uporabnikov z vi§jim nivojem znanja na
uporabnike z niZjim nivojem znanja, pri
¢emer se podaja zgolj konceptualen nivo
resitev.

Osnovni problem pomanjkljive

Predlaga se vpeljava arhitekturnega

(Berthold et

kljucnega dela BI za
zagotavljanje operativne podpore
odlo¢anju. Kot klju¢no poudari
potrebo po obstoju hitro
razsirljivega generi¢nega modela
OLAP kock.

rabe samopostreznih ad-hoc elementa globalnega kataloga poslovnih al., 2010)
modelov vidi v pomanjkljivem definicij z ustreznimi metapodatki in opisi

poznavanju podatkov in ter opcijo sodelovanja. Pomembno je

skladnosti definicij z vidika opisovanje virov, kot tudi centralno

podjetja kot tudi sodelovanja hranjenje definicij (KPI, dimenzije, mere).

med uporabniki.

Umestitev ad-hoc pristopa in Predlaga vpeljavo resitve, s katero (Abello et al.,
samopostreznega pristopa kot uporabniki prek zalednih metapodatkov, 2013)

shranjenih v katalogu podatkov in zgrajeno
pripadajoco ontologijo, poljubno Sirijo
OLAP modele ter jih na ta nacin delajo
fleksibilne in razsirljive. Dimenzijska
organizacija OLAP kock se obravnava kot
kljucen element resitve.
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3.2.4 Izhodisca za razvoj artefaktov

Analiza prednosti in slabosti pristopov kot prednost sistemskega pristopa izpostavlja
njegovo sposobnost povezovanja razlicnih podroc¢ij, medtem ko ad-hoc pristop slednje
zaradi svoje osredotoCenosti na posamezne zahteve v veliki meri omejuje. Resitve se v ad-
hoc pristopu gradijo oddel¢no, pri ¢emer si posamezniki in skupine med seboj pogosto ne
delijo Ze izvedenih analiti¢nih modelov. Posledica je podvajanje istovrstnih vsebin, na¢inov
dostopa do istih podatkov, njihovo zajemanje, transformacije, poimenovanja, integracija in
nacini uporabe. Pojavljajo se v oddelku in v vedenju posameznika o prilagojenih resitvah, ki
isto entiteto lahko opredelijo drugace — ne le na nivoju poimenovanj, ampak tudi SirSe. To je
Se posebej razvidno na podrocju dimenzij. Le-te se v ad-hoc pristopu razvijajo posebej za
vsako podrocje in obicajno niso skladne tako z vidika granulacije, rabe virov kot tudi
poimenovanj in opredelitev.

Primer podjetja B kaze, da je bil tovrstni pristop uspesen znotraj posameznih modelov, ni pa
omogocal potrebnega nivoja povezovanja. Prav zato se je nivo dimenzij sistematiziralo na
nacin, kot je sicer prisoten Vv sistemskih resitvah, in tako vzpostavilo skupni nivo za ad-hoc
modele, kar je imelo za rezultat primerljivost med njimi. Podrobno sliko kaze tudi primer
Podjetja C. Slednji dokazuje, da izvajanje ad-hoc modelov z dosledno rabo dimenzij lahko
pozitivno vpliva na njegovo primerljivost med podro¢ji in hkrati zagotavlja njegovo hitro
integracijo v sistemski del. Uporabniki hitro zadostijo svojim ad-hoc potrebam z dosledno
uporabo v sistemskem delu pripravljenih veznih elementov (dimenzij) ter integracijo novih
elementov, ob ¢emer Zze pripravijo tudi dobro osnovo za integracijo v sistemski del. Tako v
primerih Podjetja C kot Podjetja D je razvidno, da ob nedosledni rabi tovrstnih prednosti ni
mogoce izkoriScati.

Vendar pa nedoslednost ni vedno le posledica volje podjetja, da udejanja lastna pravila.
Izkaze se, da slednjemu veckrat botruje potreba po hitri resitvi in hkratno pomanjkljivo
znanje o entitetah, virih in Ze obstojecih resitvah v podjetju ter orodjih, ki bi slednje uspesno
povezovala. Ni dovolj le obstoj skupnih dimenzij, ampak se mora omenjeni pristop tudi
sistemsko podpreti. Primer C potrjuje tezo mnogih avtorjev (Schlesinger & Rahman, 2015;
Sulaiman et al., 2013; Weber, 2013), ki obravnavajo socasen obstoj obeh arhitektur v
podjetju kot posledico razlicnih potreb oddelkov ter slabosti in prednosti ene in druge
arhitekture. Pri tem so¢asnost obstoja ne pomeni povezanega delovanja. Prav slednje se zdi
bistveno, ¢e zeli BIS slediti svojemu osnovnemu poslanstvu po zagotavljanju kakovostnih
informacij za potrebe poslovnega odloc¢anja. Od njegove narave je odvisno, katera merila
kakovosti se v danem trenutku bolj izrazajo. Po Epplerju (2006) se pravocasnost in to¢nost
izkljucujeta, kar potrjuje tudi prakticna izkusnja. Obstoj obeh pristopov je torej nacin, da se
po potrebi bolj izrazi eno ali drugo komponento, pri cemer pa prakti¢ne izkusnje kazejo, da
je ob pravilni umestitvi in povezovanju obeh pristopov mogoce dosegati sinergijske uc¢inke
in dosegati optimalen rezultat.
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Prav opredelitev artefakta v arhitekturi obeh pristopov kot veznega ¢lena, ki bo omogocal in
spodbujal rabo skupnih dimenzij in njihov postopni razvoj je klju¢ni del arhitekture
sobivanja pristopov (Slika 18). Pomen dimenzij kot povezovalnega elementa v BIS
arhitekturah poudarja Kimbalov pristop k arhitekturi podatkovnih skladis¢. Kimball (2013)
tako trdi, da je dimenzijsko modeliranje bistveno za uspeh BIS tudi pri uvajanju agilnosti v
sisteme za poslovno obvescanje.

Slika 18: Povezovalni nivo v arhitekturi sobivanja

Sistemski pristop | Delitev informacij

|
I e
Podatkovno I I
skladiice I
| Ad-hoc analize

Povezovalni nivo ——
Dhmenzye | Metapodatki | Sodelovanje I

Podatkovni
viri

]

Poslovne

aplikacije

C2

Ostali
podath

iy

Virtualizacija podatkov | Ad-hoc | I
| model L / | Nadzorne plosce

Ad-hoc pristop |

Skrbnistvo - BI kompetenéni center

Do podobne ugotovitve je v ve¢ kot 10-letni zgodovini rabe BIS prislo tudi Podjetje D.
Ceprav se zaveda pomena velike agilnosti tudi na podro&ju upravljanja informacij, se prav
tako dobro zaveda, da za strateSko upravljanje podjetja potrebuje enotno sliko o poslovanju.
Izkus$nje jih ucijo, da se slednje lahko v veliki meri doseze s poenotenjem osnovnih entitet,
pri ¢emer so se v preteklosti kot mo¢no orodje izkazale dimenzije. Ob tem se tisti, ki morajo
to zagotavljati, prav tako zavedajo, da zavezanost vodstva ter sprejeta pravila ne morejo tega
udejanjiti v praksi brez vpeljave informacijske podpore, ki bo znotraj sistema pomagala
omenjeno zavezo udejanjiti v praksi.

Obravnava pristopov in prakti¢ni primeri kaZejo na potrebo po vpeljavi koncepta sobivanja
pristopov z vpeljavo Zivljenjskega cikla resitve z jasno vlogo obeh pristopov ter prehodom
med pristopoma, podprtem s strani fizi¢nih arhitekturnih artefaktov. V tej smeri se morajo
razvijati Bl sistemi, ki morajo v vecji meri podpreti centralno zbiranje znanja o dimenzijah
in dimenzijskih modelih v okolju z omogocenim sodelovanjem ter uporabo znanja v praksi.
To pomeni, da se ne implementira le Se eno zbirko metapodatkov v obliki dokumentacije
posameznih vsebin, virov in modelov, ampak njeno vsebino tesno veze na sam dimenzijski
model organizacije ter reSitve, ki ga podpirajo. Vsebine so z njim prepletene, njihovo
osvezevanje pa ¢im bolj avtomatizirano.
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Ceprav se predlagano resitev v praksi lahko razsiri tudi na ostale entitete sistema, pa se bom
v nadaljevanju namenoma osredoto¢il na dimenzije v ozjem smislu in na dimenzijski model
v SirSem.

Kljuéni del razvoja novega artefakta bo v podpori upravljanja in u¢inkovite delitve definicij
in metapodatkov dimenzij med obema pristopoma. Preden se osredoto¢im na konkretne
artefakte, podajam $e opredelitev dimenzij in dimenzijskega modeliranja.

3.2.5 Dimenzijsko modeliranje in skupne dimenzije

Dimenzijsko modeliranje je Siroko sprejeta tehnika za prezentacijo analiti¢nih podatkov,
katere glavna prednost je enostavnost. V samem izhodis¢u je bila ustvarjena z namenom
poenostavitve normaliziranih podatkovnih shem z namenom prezentacije podatkov v obliki,
razumljivi konénim uporabnikom (Kimball & Ross, 2013). Tehnika se zato pogosto
uporablja za oblikovanje analiticnih modelov (Loshin, 2012) — ne zgolj v sistemskem
pristopu, ampak tudi v ad-hoc pristopu. Kimball in Ross (2013) celo trdita, da je analiti¢ni
sistem lahko le tako dober, kot so dobre njegove dimenzije.

Osnovni gradnik dimenzijskega modela so dejstva in dimenzije. Dejstva so meritve, hranjene
v tabelah dejstev, ki se prek enoli¢nih kljuev navezujejo na dimenzije. S pomocjo dimenzij
se numeri¢ne vrednosti dejstev postavijo v kontekst. Z njimi se opisuje: kdo, kaj, kje, kdaj,
kako in zakaj je izvedel nek dogodek (Corr & Stagnitto, 2011), izraZzen numeri¢no kot Stevilo
pojavov, vrednosti, koli¢in. Z dimenzijami se vrednost opisuje, grupira v nad nivoje,
imenovane hierarhije, in v kombinaciji z ostalimi dimenzijami postavlja v ve¢dimenzijski
okvir. Bistveni del dimenzije predstavlja njen klju¢, ki predstavlja enoli¢éno vrednost in
hkrati opredeljuje granulacijo dimenzije oz. nivo, na katerem nastopa vsak ¢lan dimenzije.
Prakti¢ne izkusnje kazejo, da je z vidika dolgoro¢ne neodvisnosti dimenzij od menjave
zalednih sistemov nujna vpeljava nadomestnih kljucev. Vsi ostali atributi dimenzij so vezani
zgolj na njeno opisovanje in agregacijo.

Podajam primer naroCil. Uporabnik naredi poizvedbo o vrednosti narocil in prikaze se
Stevilka. Slednja nima nobenega pomena, ¢e ni postavljena v $irSi kontekst. Uporabnik
uporabi dimenzijo ¢asa in izbere leto 2015. Stevilka s tem dobi svoj pomen. Gre za vrednost
narogil v letu 2015. Dodatno se vpelje v analizo proizvod. Stevilka se razpre po proizvodih
in uporabnik vidi konkretna naro¢ila na nivoju proizvodov za leto 2015. Slednje sistem po
hierarhiji seSteva navzgor na nivo blagovne skupine, prodajnega programa, nato pa nadalje
filtrira po lastnostih, kot so barva, dimenzije. Izbere na primer le izdelke bele barve.
Dimenzije so mo¢no orodje v rokah poslovnega uporabnika, saj skrivajo kompleksnost
zalednih navezav v transakcijskih sistemih pred uporabniki. Redkokateri uporabnik bi se
zna$el v mnozici tabel in navezav v vodilnih EPR sistemih, kot sta SAP in Navision, medtem
ko bi se v dimenzijskem sistemu hitro znasel. Prav ta enostavnost daje omenjeni logiki
potencial, da postane osrednja tocka, okoli katere gradimo sobivanje pristopov. Gre za
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logiko, ki jo uporabniki kot osrednjo to¢ko ad-hoc pristopa, vezanega na samopostrezni
pristop, dobro razumejo.

Hkrati pa velja, da vse dimenzije niso enako pomembne. Kompleksna poslovna okolja imajo
lahko v svojih modelih ve¢ sto dimenzij, pri ¢emer pa integracija med podro¢ji zahteva
skladno delovanje le za dimenzije, ki se uporabljajo na ve¢ podro¢jih. Slednje predstavljajo
skupne dimenzije (angl. conformend dimensions). Njihova dosledna raba je tisto, na kar se
mora podjetje dejansko osredotocati. Ob tem skupne dimenzije lahko pomenijo zgolj osnovo
za prikaz izpeljanih dimenzij, v kolikor se skupno jedro dimenzije ohranja.

Realizacija skupnih dimenzij zahteva konsenz podjetja, pri ¢emer pa se agilnost zagotavlja
prek postopne opredelitve. Bistvena je opredelitev granulacije in identifikatorja
posameznega Clana. Ostali atributi in njihova sestava v hierarhiji je nato lahko predmet
kasnejSega razvoja tovrstnih dimenzij (Kimball & Ross, 2013).

Kimball in Ross (2013) poudarjata pomen popolne zavezanosti podjetja, da skupne
dimenzije dejansko uporablja v praksi. Informatika se ob tem opira na centralno podatkovno
skladis¢e kot shrambo dimenzij ter njihovo delitev — bodisi v fizicnem bodisi v logi¢nem
smislu. V situaciji, ko vlogo informatikov podpirajo uporabniki, je ta izziv Se veliko vedji.
Uporabnike je potrebno na primeren na¢in opremiti z informacijami o dimenzijah, jim
poenostaviti njihovo uporabo ter jo vgraditi v sam proces.

3.3 Predlog resitve

Predlog resitve je sestavljen iz vec delov, katerega kljucni del predstavljata konceptualni
model in arhitekturni artefakt za podporo upravljanju in delitvi dimenzij med obema
pristopoma. Za pravilno razumevanje izvajanja predloga bom najprej opredelil koncept
sobivanja ter nanj vezani zivljenjski cikel resitve BIS v okolju sobivanja, nato pa bom vanj
umestil predlagani artefakt kot povezovalni ¢len med obema arhitekturama.

3.3.1 Koncept sobivanja

Koncept sobivanja temelji na povezanem delovanju sistemskega in ad-hoc pristopa,
temeljeCega na centralnem upravljanju resitev, izvedenih na temelju obeh arhitektur. Ad-hoc
pristop se mora pribliZati sistemskemu s tem, da v vec¢ji meri upoSteva centralno dolo¢ena
pravila in politike ter uporablja definicije in elemente, ki so se ze izvedli ¢ez sistemski del
arhitekture. Po drugi strani pa se mora sistemski pristop odpreti navzven na nacin, ki bo
omogocal delitev informacij med enim in drugim pristopom. Slednje je pogoj, da je mogoce
modele, razvite z ad-hoc pristopom, prenesti v sistemski del.

Pri oblikovanju koncepta sem izhajal iz vloge obeh pristopov pri dostopu do informacij.
Omenjeni odnos se odraza v Sliki 19. Gre za horizontalno predstavljeni shemi (Slika 12,
Slika 15) iz poglavja o dostopu do informacij, znotraj katerih opredeljujem dve klju¢ni tocki
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prehoda. Prvi pristop kaze s strani ad-hoc pristopa podprt samopostrezni dostop do
informacij, medtem ko drugi predstavlja s sistemskih delom podprt dostop na zahtevo.

Slika 19: Povezovanije pristopov glede na dostop do informacij

Ad-hoc
— — — — — podprt
pristop

Sistemsko
podprt
pristop

Centralno
skladisce gt Model —> —>
podatkov

Koncept sobivanja temelji na zagotavljanju povezanega delovanja obeh pristopov. V
primeru, ko je pomembna hitrost izvedbe resitve, predvideva realizacijo poslovne zahteve
ob uporabi ad-hoc pristopa ob tem pa dosledno rabo ze obstoje¢ih dejstev in dimenzij iz
sistemskega dela resitve (A). V primeru zahtev po integraciji vsebin v centralno podatkovno
skladisce pa predpostavlja rabo sistemskega pristopa. Slednji se lahko bistveno pospesi v
primeru obstoja in analize resitev (B), ki so bile predhodno razvite ¢ez ad-hoc pristop ob
pogoju, da so te dovolj blizu pravilom in logiki sistemskega pristopa, kar je osnovno vodilo
implementacij BIS na osnovni ad-hoc pristopa v okolju sodelovanja.

Najlazje omenjeni koncept predstavim skozi opredelitev zivljenjskega cikla resSitve BIS v
takSnem okolju. Omenjen cikel se na eni strani opira na vidik dostopa do informacij po eni
strani in pokritje tipi¢nega toka podatkov skozi resitev BIS po drugi.

3.3.1.1 Zivljenjski cikel resitve

Ne glede na izbiro pristopa implementacija resitve BIS izhaja iz identificiranih poslovnih
zahtev, pri ¢emer so v ad-hoc pristopu te usmerjene v zadovoljitev parcialnih potreb manjsih
skupin znotraj podjetja (npr.: oddelki, timi, posamezniki), pri sistemskem pristopu pa tezijo
k zajemanju Sirsih potreb celotnega podjetja. Pristop sobivanja temelji na zagovarjanju teze,
da je za dolgoro¢no uspeSnost BIS iniciative potrebno njeno strateSko nacrtovanje z
identifikacijo krovnih poslovnih zahtev, njihovo prioriteto ter opredelitvijo skupnih to¢k
med posameznimi podro¢ji. TakSen pristop zagovarja vec¢ avtorjev (Kimball & Ross, 2013;
Loshin, 2012; Sherman, 2014). Pri tem dobro podlago za opredelitev skupnih tock
predstavlja opredelitev skupnih dimenzij, ki nato predstavljajo vezivo med novimi in
obstoje¢imi podro¢ji (Kimball & Ross, 2013) — ne glede na izbrani pristop izvedbe znotraj
ad-hoc ali sistemskega pristopa.

Pristop sobivanja kot prvi korak predlaga izvedbo izbranega prioritetnega podroc¢ja z rabo
sistemskega pristopa, katerega namen je na dosleden nacin implementirati skupne dimenzije
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ter z njimi podpreti izbrano visoko prioritetno podro¢je. Njegova implementacija mora
podjetju predstavljati zadostno dodano vrednost za popularizacijo BIS iniciative v podjetju
in zagotovitev nadaljnje podpore projektom. Vzporedno ali zaporedno z izvajanjem
inicialnega projekta se predlaga vpeljava ad-hoc pristopa. Z njim se podpre nacrtovanje v
obliki prototipa resitve. V sklopu projekta se vzpostavi potrebna pravila upravljanja resitev,
zagotavljanja kakovosti podatkov v sistemskem pristopu, skladnosti poimenovanj ter
skrbni$tvo, katerega namen je (poleg upravljanja obstojeCega dela resitve) vpeljava ad-hoc
pristopa in potrebnih politik za njegovo uporabo.

Slika 20: Zivljenjski cikel resitve v okolju sobivanja
Nadaljnji razvoj 7 \
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Za preostale projekte in iteracije naj podjetja kombinirano uporabljajo sistemski in ad-hoc
pristop glede na postavljene prioritete in odlocitve znotraj BI kompeten¢nega centra. Tako
naj se za sistemski pristop podjetja odlo¢ijo, ko to dovoljuje ¢as in so definicije dobro znane.
Na drugi strani pa naj podjetja uporabijo ad-hoc pristop v primeru, ko je pomembna hitrost
in pravocasnost, Ki se jo ¢ez sistemski pristop ne more zagotovitvi, ali pa v primeru, ko same
definicije in uporabnosti podro¢ja niso $e povsem jasne. Umestitev v sistemski pristop
necesa, kar se v praksi ne bo izkazalo za uporabno, bi pomenilo izgubo Casa in resursov.

Slednje potrjujejo izkusnje iz uvajanja tovrstnih resitev. V Podjetju A, kjer je bila vnaprej
nacrtana in predvidena implementacija vseh delov resitve po logiki sistemskega pristopa, se
nekaj od predvidenih podrocij ni uporabilo v praksi. Od ve¢ kot 100 predpisanih porocil se
jih je na koncu uporabljalo manj kot 20. Preostalih 80 so uporabniki nadomestili z novo
logiko samopostrezne priprave porocil. Tudi v Podjetju C belezimo primere izvedb dolocene
zahteve v sistemskem pristopu, za katero se je po implementaciji izkazalo, da je uporabniki
ne potrebujejo vec. V taksnih primerih bi bila ad-hoc izvedba bolj smiselna.

V okolju sobivanja pristopov se ad-hoc pristop dovoljuje, dokler slednji temelji na delitvi
znanja med obema pristopoma in dosledno uporablja Ze izvedene reSitve sistemskega
pristopa.
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To pomeni, da se v primeru odlo¢itve za realizacijo konkretne poslovne zahteve z ad-hoc
pristopom te izvede na nacin, ob katerem se najprej razisce, kaj je ze na voljo. Na ta nacin
se zagotovi, da se ze izvedenih vsebin ne pripravlja ponovno, ampak se te v model vkljuéijo,
nato pa se vanje integrirajo nove vsebine. Tako se na primer namesto izgradnje nove
dimenzije produkta in kupca uporabi skupne dimenzije, medtem ko se morebitno novo
dimenzijo implementira za potrebe modela ¢ez ad-hoc pristop. Na tak nacin nastane model,
ki je blizu Ze izvedenim modelom v sistemskem pristopu. Tovrsten model se nato uporablja
znotraj oddelkov ali za potrebe posameznikov in je z vidika skupnih dimenzij primerljiv s
podatki v centralnem podatkovnem skladiscu.

Omenjeni pristop omogoca hitrost, a prihaja s pomembnimi omejitvami. Nove vsebine,
vpeljane v tovrstne modele, je v primeru potreb po delitvi med podrocji tezko integrirati v
dodatne modele, prav tako pa je nanje tezko vezati obiCajno kompleksen sistem pravic
dostopov. Kadar so rezultat tovrstnih modelov nove, do sedaj Se neuporabljene skupne
dimenzije, se teh ne more u¢inkovito deliti z drugimi modeli. Tovrstne resitve zato ne morejo
veljati za kon¢ne. V primeru, da se izkazejo za uporabne, jih je potrebno umestiti v plan
aktivnosti ter implementirati ¢ez sistemski pristop ter na tak nac¢in centralizirano zagotavljati
njihovo skladnost ter omogociti delitev na ostala podrocja. Lahko re¢em, da je rezultat ad-
hoc pristopa po naravi kompleksen analiti¢ni silos (Sherman, 2014), ki pa je za razliko od
samostojnega ad-hoc pristopa izveden na nacin, ki omogoca njegovo enostavnej$o
realizacijo ¢ez sistemski pristop.

Ad-hoc pristop s svojim modelom lahko postane dober vhod v naért za implementacijo
podrocja znotraj sistemskega pristopa, hkrati pa izdelki sistemskega pristopa predstavljajo
vhod v ad-hoc pristop. Ob tem pa velja poudariti, da koncept sobivanja predpisuje dosledno
uporabo skupnih dimenzij s strani ad-hoc pristopa.

Omenjeni pristop se v praksi uporablja v razli¢nih oblikah in ga lahko opazimo tudi pri
obravnavi primerov iz prakse, vendar pa se pogosto (kot je to razvidno iz primera Podjetja C)
lahko uveljavlja le, ko imajo uporabniki dovolj razpolozljivih informacij o obstojecih
dimenzijah znotraj Bl sistema. Samo tako jih bodo na primeren nacin uporabili v lastnih
modelih ter povezali z obravnavanimi dejstvi.

V praski so informacije o dimenzijah, njihovem pomenu in uporabi zgolj predmet
dokumentacije projekta. Pogosto niso podvrzene sistemu skrbnistva in so kot take
pomanjkljivo vzdrzevane. Tudi, ko so te primerno vzdrzevane pa je njihova dostopnost
pomanjkljiva. Uporabniki se zato namesto na dokumentacijo raje zanasajo na skrbnike ter
napredne analiti¢ne in poslovne uporabnike sistema.

V Tabeli 8 predstavljam nivo dostopnosti informacij o skupnih dimenzijah ter njihovo
uporabo v obravnavanih primerih.
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Tabela 8: Dostopnost informacij o skupnih dimenzijah v obravnavanih primerih

Podjetje | Dostopnost informacij | Pridobivanje lustrativni primer uporabe
0 skupnih dimenzijah informacij o iz prakse
znotraj BIS dimenzijah v praksi

A Informacije so dostopne Dokumentacija se Uporabniki sprejemajo
preko intranet portala v zaradi svoje obseznosti | dimenzije kot pomemben ¢len
obliki dokumentacije, ki in pomanjkanja hitrega | za zagotavljanje skladnosti
jo upravlja skrbnik iskanja ne uporablja poroc¢anja med oddelki.
resitve. Popis modela je pogosto. Najpogosteje | Pogresajo boljsi pregled nad
dostopen tudi v porocilu z | se za informacije dimenzijami, saj jih je veliko
metapodatki OLAP obraca na skrbnika. in se med njimi tezko znajdejo.
modela.

B Dokumentacija kot del Dokumentacija, Uporabniki vidijo dimenzije
izvedbe projekta. Najve¢ | skrbnik in ostali kot povezovalni ¢len. Za
informacij imajo napredni | uporabniki resitve. skladno rabo v modelih je
uporabniki in informatiki. klju¢no njihovo dobro

poznavanje.

C V podjetju obstaja Bl Napredne;jsi Uporabniki okoli dimenzij
kompetencni center, ki uporabniki uporabljajo | gradijo ogromno modelov.
zagotavlja azurne poroéilo znotraj Njihov obstoj jim precej olajsa
informacije prek portala. | portala. Ostali se delo. Kljuéno je njihovo
Na voljo je poro¢ilo 0 vec¢inoma obracajo na | razumevanje. Opisi obstajajo,
metapodatkih iz OLAP BI kompetenéni a je njihovo dopolnjevanje
kocke s popisom center. omejeno.
atributov in hierarhij ter
izvora dimenzije.

D V preteklosti informacije, | V preteklosti sistem od | Uporabniki se zavedajo
razprSene v projektnih ust do ust, kar se je pomena skladnosti dimenzij za
dokumentacijah in slabo | izkazalo za velik enotno porocanje. Pogosto ne
vzdrzevane. Centralno problem. Uvajanje najdejo prave definicije, ali pa
podatkovno skladis¢e je v | novih ljudi ter razlicne | je ta neskladna. Raje se
celoti obvladoval Bl interpretacije istih obracajo na skrbnike. Sistemi
kompetencni center, ki je | dimenzij. S0 se nadgrajevali,
zagotavljal informacije o | Dokumentacija razen | dokumentacija pa v
dimenzijah in njihovi za centralni del ni bila | posameznih primerih ni sledila
uporabi. S prenovo primerno vzdrZzevana. | spremembam. S prenovo BIS
procesa Vv izvedbi Pogosta opora na uporabniki aktivno sodelujejo
centralni katalog kompetencni center. pri ureditvi podrocja.
informacij ter dobrih
praks.

Sobivanje ad-hoc in sistemskega pristopa temelji na dosledni rabi ze izvedenih vsebin
sistemskega pristopa v samopostreznih modelih, izvedenih znotraj ad-hoc pristopa. Tega
cilja ni mogoce doseci brez dobrega poznavanja dimenzij, zalednih virov in poenotenja
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definicij. Pogosto uporabniki ne vedo, kje pridobiti informacije o dimenzijah in kako so te
vpete v organizacijo. Klju¢no je zagotoviti centralno mesto, na katerem se te informacije
hranijo. Z njim se omogo¢i pregled in iskanje po metapodatkih. Pogosto so najboljsi vir
informacij uporabniki. Ti morajo aktivno sodelovati pri oblikovanju baze znanja. So tisti, ki
lahko ocenijo kakovost, delijo dobre prakse, pojasnjujejo, usmerjajo. Identificirati se mora
uporabnike, ki so posebej kompetentni za podporo in pomo¢ pri implementaciji in rabi
posameznih dimenzij v praksi. Klju¢no je zagotavljati skladnosti informacij s konkretno
implementacijo. ReSitev je zato potrebno direktno povezati z metapodatki modelov ter
definicije vanje vracati ali jih iz njih brati. Uporabnik mora dobiti vse potrebne informacije
o tem, kako se poveZe na dimenzijo, po moznosti z direktno vkljucitvijo v model.

Potrebno se je zavedati, da je priprava in razvoj dimenzij proces, ki poteka skozi ¢as.
Dimenzija ni stati¢na stvar in se dopolnjuje ter nadgrajuje. Lahko se pri¢ne z opredelitvijo
granulacije, kljuc¢a ter naziva ter nadaljuje v prihodnje na serijo atributov, povezanih v ve¢
hierarhij. Pristop sobivanja vpeljuje spremljanje dimenzije ¢ez stopnje v razvoju, ki tece od
predloga in nacrta dimenzije, preko ad-hoc zacasne implementacije do Siroko sprejete
skupne dimenzije, implementirane s sistemskim pristopom.

Posamezne dimenzije lahko nastopajo tudi v ve¢ izpeljanih oblikah, odvisnih od
organizacijskih ali geografskih delitev poslovanja. Poseben poudarek je potrebno nameniti
zagotavljanju kakovosti ter sposobnosti, da se dimenzijo poveze na razli¢na dejstva. Mati¢ni
podatki v organizacijah niso nujno skladni. Predlagani artefakt ne Zeli nadomestiti sistemov
za obvladovanje mati¢nih podatkov (angl. Master Data Management, v nadaljevanju
MDM), ampak se nanje veze. Predvsem ko je govora o velikih dimenzijah, je socasen obstoj
tovrstnih podsistemov vsaj zazelen, ¢e ne nujen. Ena od funkcionalnosti je podpora
navezovanja ¢lanov dimenzije med virom in registrirano skupno dimenzijo.

Tabela 9: Primer BUS matrike
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Prodaja X | X | x| x| x| x|x]|x
Plan prodaje X | X | x X X
Narocilo X | X | x| x|x X | X
Dobava X | X | X | x| x| x| x|Xx
Zaloge X | x X

Pomembno mesto v samem modelu predstavlja sposobnost, da dimenzije umestimo v
kontekst rabe. Tega predstavlja dimenzijski model. Tako lahko uporabnik dobi informacijo,
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kje se dimenzija uporablja in v kakSnem kontekstu. Na tem mestu se predlaga uporaba
matrike vodila (angl. bus matrix, v nadaljevanju BUS matrika). Tehnike za popis relacij med
dimenzijami in dejstvi v obliki matrike, ki v vrsticah navaja poslovne procese v stolpcih pa
dimenzije, po katerih se procese lahko pregleduje. Preseki so oznafeni in posamezna
podrocja so primerljiva — glede na skupen presek med dimenzijo in poslovnim podrocjem
(Kimball & Ross, 2013). Primer matrike predstavlja Tabela 9.

Predlagani artefakt predstavlja centralno zbirko znanja o izvedenem dimenzijskem modelu
in skupnih dimenzijah. Ta ne omogoca le centralne hrambe dokumentacije o modelu, ampak
omogoca povezovanje z dimenzijami in meritvami modela ter dopolnjevaje in dograjevanje
¢ez mehanizme sodelovanja. Omenjeni artefakt predstavlja aktivni katalog dimenzij, Ki se
direktno osvezuje z modelom ter dopolnjuje s strani uporabnikov. Klju¢en namen artefakta
je centralna podpora procesu nastajanja in upravljanja dimenzij — od odpiranja zahteve, ¢ez
nacrtovanje, identifikacije virov, implementacije, njegove registracije, dokumentacije in
podpore rabe v praksi, z delitvijo dobrih praks in popularizacijo uporabe. Predlagani artefakt

vvvvv

3.3.2 Predlog arhitekture

Analiza literature podpira ugotovitev, da je osnovni problem ad-hoc pristopa pomanjkljivo
znanje izvajalcev ad-hoc resitev o samih dimenzijah in metapodatkih ter njihova dostopnost.

Omenjeno problematiko reSuje predlagani arhitekturni artefakt (Slika 21). Opredelitev
artefakta temelji na prakti¢nih izkusnjah uporabe BIS in poznavanju potreb uporabnikov,
identificiranih prek analize izbranih referen¢nih primerov in dognanj v literaturi, v kateri so
ze predlagane nekatere, na prvi pogled, podobne resitve (Berthold et al., 2010; Schlesinger
& Rahman, 2015; Sulaiman et al., 2013). — Nekatere upostevam tudi v svojem predlogu.

Slika 21: Arhitektura sobivanja z novim artefaktom
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Kot Schlesinger in Rahman tudi predlagani artefakt uvaja semanti¢ni nivo med fizi¢nim in
logi¢nim nivojem reSitve (Schlesinger & Rahman, 2015) s poudarkom na centralnem
zbiranju metapodatkov o atributih dimenzij in zalednih virih. Omenjeno bi lahko do neke
mere povezal z globalnim katalogom podatkov (Berthold et al., 2010), kot ga predlaga
Berthold, pri ¢emer slednjega v predlogu nadgradim z uokvirjanjem v dimenzijski model
organizacije. Njegova vloga je aktivna, kar pomeni, da ne gre zgolj za nabor metapodatkov
ter njihovo opisovanje, ampak se metapodatki med fizi¢no izvedbo in artefaktom aktivno
osvezujejo. Dimenzije fizi¢no ostajajo implementirane na viru. V sistemskem pristopu tega
predstavlja centralno podatkovno skladis¢e. Skladno s stopnjo zrelosti dimenzij, ki jo bom
predstavil v nadaljevanju, se lahko nahaja tudi na izvornem sistemu, v zacasni zbirki
podatkov in nato prek procesa upravljanja prehaja na visjo stopnjo zrelosti. Prakti¢ne
izkuSnje kaZejo na to, da uporabniki (raje kot po dokumentaciji) posegajo po nasvetu
izkuSenejsih uporabnikov. Kot pri Sulaimanu (2013) tudi moj predlog uposteva potrebo po
prenosu dobrih praks med bolj in manj izkuSenimi uporabniki, pri ¢emer slednjega ne
skusam omejiti na nivo avtomatskega sledenja dela naprednih uporabnikov. Tovrstni
uporabniki imajo lahko precej razli¢ne potrebe glede na potrebe obic¢ajnih uporabnikov.

Nekateri obstoje¢i predlogi bodo del novega predloga, pri ¢emer predlagana reSitev
predstavlja pomembno nadgradnjo. Kot klju¢no razliko in dodano vrednost predloga Stejem
vpetost same reSitve v dimenzijski model in podporo zivljenjskemu ciklu z integracijo
procesa nacrtovanja, implementacije, uporabe ter upravljanja dimenzij skozi cas. To
predlagani artefakt locuje od ostalih resitev, ki so danes na voljo znotraj nekaterih Bl
sistemov. Mednje Stejem kataloge podatkov, resitve za upravljanje BI sistemov, Bl portale,
orodja za sodelovanje, ipd. Glede na potrebe uporabnikov v okolju sobivanja, nekatere
njihove funkcionalnosti prav tako smiselno upostevam v predlogu. V nadaljevanju bom
artefakt in njegove elementarne dele podrobneje opredelil.

vvvvv

vvvvv

ad-hoc pristopa prek vpeljave dodatnega arhitekturnega nivoja, ki na virtualni nacin poveze
klju¢ne entitete, nastale v sistemskem pristopu, s tistimi, nastalimi v ad-hoc pristopu. Na ta
na¢in spodbuja njihovo poznavanje in rabo v ad-hoc pristopu, kar pozitivno vpliva na
zmoznost prehoda med ad-hoc in sistemskim pristopom. Organizacija vsebin je usmerjena v
oblikovanje BUS matrike, v katero se povezujejo posamezne skupne dimenzije ter

vvvvv

vvvvv

dimenzijskega modela in nanje vezanih definicij ter dobrih praks. Z njegovo uporabo,
uporabnik isce, kar je ze na voljo, in najdeno integrira v nove resitve. Predlaga novosti in
izboljsave, deli dobre prakse, se informira in Seznanja s spremembami.
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S pomocjo tovrstne reSitve lahko podjetje integrira informacije o dimenzijah ter nanje
pripelje metapodatke, ki so v stalnem procesu sinhronizacije z viri na sistemskem delu
resitve. Okoli dimenzij se gradi bazo znanja v obliki dokumentacije, referen¢nih primerov,
dobrih praks. Klju¢na je vkljucenost uporabnikov in gradnja skupnosti. Z orodji za
sodelovanje se omogo¢i vsem uporabnikom, da prispevajo k nadaljnjemu razvoju
dimenzijskega modela, predlagajo spremembe, vplivajo na prioritete razvoja in prijavljajo
napake, kot tudi spremljajo potek njihovega reSevanja.

Sistem mora zagotoviti podporo upravljanju razli¢nih identitet za potrebe gradnje ad-hoc
modelov in njihovo spajanje na centralno identiteto izbrane dimenzije. Avtomatsko se belezi
potrebno statistiko poizvedb in rabe ter identificira potencialno nastajanje novih ad-hoc
resitev, ki tako nastajajo obvladovano in v vednosti skrbnikov Bl sistema. S tega vidika
predstavlja reSitev, ki vpliva na zmoznost izvajanja nalog BI kompetencnega centra in
njegove vloge pri omogocanju sobivanja pristopov.

Pri oblikovanju predloga sem izhajal iz potreb uporabnikov, ki jih skusam zadovoljiti z
uporabo znanih funkcionalnosti povezanih v smiselno celoto vpeto v dimenzijski model
organizacije. Izhodisca za oblikovanje artefakta lahko strnem v naslednje scenarije in iz njih
izpeljane potrebe po funkcionalnostih predlaganega artefakta.

Tabela 10: Identifikacija potreb v okolju sobivanja

Izhodisce Predlog podpore

Uporabnik mora biti sposoben Dimenzije morajo biti dostopne prek enotne tocke vpete v
dimenzije poiskati in jih postaviti v | kontekst uporabe ¢ez dimenzijski model.

kontekst njihove rabe.

Za uporabo dimenzij mora Na dimenzije se veze aktualne opise, kot so: opisi
uporabnik pridobiti potrebna metapodatkov in sestavnih delov dimenzije ter aktualno
znanja. dokumentacijo.

Uporabniki mora biti sposoben Uporabniku so na voljo potrebni podatki in navodila za
dostopati do dimenzij. dostop do dimenzije, ali oddajo zahtevka za dostop.
Uporabniki za uporabo dimenzij Izpostavljati dobre prakse in spodbujati pravilno uporabo
potrebujejo zglede in spodbude. dimenzij. Primeri, namigi, nasveti.

Uporabniki najraje iScejo Povezovanje uporabnikov s poznavalci posameznih

informacije pri drugih uporabnikih. | dimenzij ter gradnja skupnosti uporabnikov.
Pogosto jih ne morejo identificirati.

Uporabniki ob uporabi dimenzij Uporabniku se omogo¢i moznost sodelovanja prek prijav
generirajo ideje, pripombe in idej, opomb, podajanja predlogov in dodatnih zahtev ter
predloge za izboljsavo. mu omogoc¢imo slediti realizacijo.

Uporaba analiti¢nih silosov mora Uporabniki z uporabo skupnih dimenzij avtomatsko

biti pravocasno identificirana. seznanjajo skrbnike BIS sistema o hjegovem obstoju.
Uporabniki niso usposobljeni za Delitev dobrih praks in referen¢nih modelov z navodili in
samostojno kreiranje modelov, primeri spodbuja kreativnost in prenos znanja.

lahko pa jih prilagajajo.
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Skladno z identificiranimi potrebami predlagani artefakt sestavljajo naslednji gradniki:

- Katalog dimenzij in dejstev: registracija, opis metapodatkov, povezava na objekt.

- Baza znanja: dokumentacija, dobre prakse, referen¢ni primeri.

- Upravljanje dimenzij: pravila, upravljanje identitet, uporaba, predlogi, na¢rtovanje.

- Sodelovanje: poznavalci, sodelovanje in skupnost, priporocila in predlogi.

- Administracija: dostop do registriranih virov, dostop do vsebin, upravljanje skupnosti.

Celoten sistem uokvirjen v modulu za umestitev registriranih objektov v kontekst uporabe
informacij v obliki BUS matrike, ki se lahko prikazuje v kontekstu modelov, v katerih se
objekti uporabljajo, organizacijskih enot ali posameznikov in njihovih pravic.

Slika 22: Dimenczijsko sticisce
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Administracija

3.3.2.2 Katalog dimenzij in dejstev

Katalog dimenzij in dejstev je namenjen registraciji dimenzij in dejstev iz razli¢nih virov,
pri Cemer se avtomatsko prenese metapodatke iz izbranega vira in zabelezi v katalog. Ob
tem se hkrati prenesejo morebitni Ze vpisani metapodatki na viru, te pa lahko naknadno
dopolnimo z dodatnimi opisi.

vvvvv

¢emer se beleZijo spremembe. Izkus$nje kazejo, da je za uporabnike izrednega pomena
skladnost definicij med katalogom in virom. Fizi¢ni podatki v katalogu ne obstajajo, vanj se
prenasajo zgolj metapodatki. Za potrebe iskanja se vanj pripelje nabor tipskih vrednosti
izbranih atributov za potrebe razumevanja vsebine atributa s strani kon¢nih uporabnikov.

Katalog dimenzij in dejstev predvideva, da se vsak objekt ob registraciji umesti v

dimenzijski model, izrazen skozi BUS matriko, ob ¢emer se glede na izvor tabele dejstev ali

dimenzije dodeli stopnja zrelosti registriranega objekta znotraj zivljenjskega cikla objekta.
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Praviloma najvisjo stopnjo zrelosti dosegajo sistemati¢no pripravljene dimenzije in dejstva,
ki so ze del centralnega podatkovnega skladis¢a ter s tem skupna dimenzija. V posameznih
primerih lahko dimenzije ali dejstva pripravimo z rabo ad-hoc pristopa. Taks$na dimenzija se
v sistem registrira za zac¢asno uporabo in tako ne dobi statusa skupne dimenzije.

Del funkcionalnosti predstavlja zmozZnost direktne povezave na dimenzijo prek vmesnika ali
kataloga in s tem direktna vkljucitev izbrane dimenzije ali tabele dejstev v nastajajo¢i model.
Omenjeno je vezano na sistem pravic. Uporabnik brez pravic na viru, do njega ne more in
ne sme dostopati, lahko pa iz sistema poda zahtevo za dodelitev dostopa. Sistem ob tem
poslje administratorju vse potrebne informacije o uporabniku kot tudi namenu dostopanja
do dimenzije ter tako avtomatsko sprozi proces pridobivanja dostopa. Ko je ta odobren,
uporabnik v dimenzijskem srediS¢u dobi vse potrebne informacije za dostop do vira.

Omenjene funkcionalnosti so do neke mere ze znane in implementirane v nekaterih resitvah
za delitev informacij o podatkih. Pogosto nastopajo v obliki kataloga podatkov. Ob tem je
klju¢na dodana vrednost okolju BIS prilagojena organizacija objektov, v katero so vgrajene
tipine znadilnosti tovrstnih resitev, kot so: dimenzijski jezik, navezovanje na poslovna
podrocja, atributi in hierarhije ipd. Predlog se tako v praksi lahko izrazi v nadgradnji sistema
kataloga podatkov v smeri izgradnje posebnih predlog, ki bodo osnovno funkcionalnost
priredile v smeri uposStevanja specifik BI sistemov, ki bodo v vec¢ji meri izrazale poslovni
model okolij BIS in ne vidik podatkovnih virov.

3.3.2.3 Bazaznanja

Baza znanja predstavlja na predhodno registrirane objekte vezano dokumentacijo z
referencnimi primeri in dobro prakso uporabe. Dokumentacija po obliki ni stati¢na.
Uporabniki jo skladno s pravicami lahko dopolnjujejo, komentirajo in vanjo dodajajo lastne
primere in dobre prakse. Ob tem se uporabi znane in uveljavljene tehnologije, kot so: Wiki,
knjiznice dokumentov, komentarji, blog, video. Baza znanja poleg navodil vsebuje tudi
primere izdelkov v obliki analiz in poro¢il ali samopostreznih modelov, izvedenih ¢ez ad-
hoc pristop.

Omenjena odprtost sistema do uporabnikov zahteva hkratno vpeljavo skrbnistva. Vsaka
dimenzija mora biti upravljana s strani skrbnika, ki skrbi za to, da so prispevki posameznikov
skladni z vsebino in s pomenom dimenzije. Uporabniki podajajo predloge, skrbnik pa jih
potrdi.

vvvvv

Tako bazo znanja kot sam katalog lahko uporabniki dopolnjujejo in tako aktivno prispevajo
k bazi znanja o dimenzijah in dejstvih podjetja. Analiza literature in praksa kazeta, da dajejo
uporabniki velik poudarek na direktno komunikacijo z naprednimi analiti¢nimi in
poslovnimi uporabniki. Predlagani artefakt predpostavlja izrabo tehnik za izmenjavo mnenj
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in podporo, pri ¢emer se lahko veze na uporabo uveljavljenih orodjih za komuniciranje in
sodelovanje (npr. Yammer, Skype ipd.). Glede na kontekst iskanja informacij posameznika
(dimenzija, model, dobra praksa ipd.) se predlaga kontakt z merodajnim poznavalcem
podrocja ali skupino le-teh. Omenjena praksa lahko izrazito pospesi pretok informacij in
znanja med uporabniki sistemov.

Skladno z zagotavljanjem ¢im manjSega ponavljanja reSevanja istovrstnih vprasanj se
predlaga vpeljava sistemov za vprasanja in odgovore (angl. questions and answers), kjer je
pomembno, da se slednje poveze v kontekst dimenzij ter poslovnih podrocij ter na tak nacin
zadetke omeji na zgolj merodajen nabor konteksta v iskanju informacij.

Del funkcionalnosti za sodelovanje predstavlja moznost nacrtnega posredovanja predlogov
za nove dimenzije in dejstva ali spremembe obstojecih. V SirSem kontekstu se predlaga
podpora celotnega cikla nacrtovanja z opredelitvijo novih dimenzij in dejstev. Na ta nacin
se oblikuje spisek poslovnih zahtev uporabnikov. Ob tem se priporoca vpeljava mehanizmov
za doloc¢anje prioritet razvoja s katero lahko vsak uporabnik podpre predlog in tako direktno
vpliva na izvedbe posameznih poslovnih zahtev — ali ¢ez ad-hoc ali sistemski pristop.

3.3.2.5 Upravljanje dimenzij

ki spodbuja usklajeno delovanje prlstopov k podatkovni analitiki. Upravlja se lahko dostop
do podatkov prek samopostreznega ali dostopa na zahtevo in povezano delovanje
arhitekturnih pristopov. V ad-hoc pristopu je izvedene resitve mogoce prenesti na sistemski
del ob dosledni rabi kljuénih entitet BI sistema, ki se odrazajo v centralno vodenih definicijah
dimenzij in dejstev.

Slika 23: Dimenczijsko sticisce podpira izvajanje skrbnistva BIS

Sistemski pristop Dimenzijsko sticisce Ad-hoc pristop

—** 2

Informatika
Skrbnistvo BIS Uporabniki BIS

Skrbnistvo - BI kompetenéni center

Omenjeni pristop zahteva predhodno pripravo pravil in njihovo uveljavitev. Tako je
potrebno opredeliti pravila poimenovanj, izvajanja transformacij in ¢iS€enja podatkov ter
slednje preverjati v praksi. VVsaka prijavljena dimenzija se avtomati¢no preveri z vidika veé
pravil. Kot primer lahko navedem obstoj nadomestnega kljuca, pregled podatkov s
poudarkom na iskanju potencialnih nenavadnih vzorcev. Na podlagi nabora vrednosti je

mozno identificirati tudi morebitno podvajanje dimenzij pod drugim imenom. Vgradnja
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tovrstnih naprednih analitskih reSitev za pregled in profiliranje podatkov lahko pomembno

vvvvv

Eden kljuénih izzivov upravljanja predstavlja zagotavljanje kakovosti podatkov v
dimenzijah. Slednje ni del predlaganega artefakta, saj v podjetju predvideva vezavo na
vpeljane resitve za upravljanje podatkov z moduli, kot so upravljanje referencnih Sifrantov
(angl. master data management) ter orodij za zagotavljanje kakovosti podatkov (angl. data
quality). Kljub temu mora artefakt zagotoviti podporo za navezovanje dimenzij na razli¢ne
zunanje identitete, ki se lahko uporabljajo v podjetju. Tako mora artefakt podpirati
registracijo objektov, znotraj katerih lahko uporabniki uparjajo atribute za identifikacijo
posameznega Clana dimenzije z zunanjimi identifikatorji. Eden od objektov je lahko register
identitet, ki se v praksi pogosto pojavlja v obliki povezovalnih tabel.

Pomembno funkcionalnost predstavlja podrobno spremljanje uporabe sistema. Dimenzije in
dejstva, ki se ne uporabljajo, so lahko predmet ukinitve. Spet tiste, ki se uporabljajo pogosto,
lahko pridobijo na prioriteti njihove selitve v sistemski pristop. Prevelika razsirjenost
dimenzije, implementirane ¢ez ad-hoc pristop, lahko privede do tezjega prehoda v sistemski
del.

vvvvv

Uporabnost sistema z vidika celotnega podjetja zahteva sistem z jasnimi pravili dostopa in
upravljanjem pravic posameznih uporabnikov. Pri tem se mora zagotoviti pravila dostopa na
dveh nivojih. Po eni strani gre za upravljanje nivoja dostopa sistema z opredeljenimi
funkcijami, ki jih uporabnik lahko koristi. Uporabnik je tako lahko administrator z vsemi
pravicami, lahko se mu omogo¢i prispevanje, ali pa zgolj pregledovanje vsebin.

Po drugi strani je pomemben dostop do vsebin. Ceprav entiteta obstaja, uporabniki tega
nimajo nujno pravico vedeti. Sistem pravic mora biti skladen s tem, kar imajo uporabniki
pravico uporabljati v fizi¢nih virih. Ce ima uporabnik pravico dostopa do nekega objekta,
kjer ta fizi¢no obstaja, ima avtomatsko pravico tudi do metapodatkov in vsebin, vezanih na
objekt. Ce slednjega nima, mu administrator skladno s politiko podjetja omogo¢i omejen
dostop do metapodatkov. Tako na primer uporabnik lahko zazna obstoj objekta, ne more pa
ga podrobno pregledovati. V primeru, da je objekt zanimiv za uporabnika, lahko zahteva
vpogled v metapodatke in dokumentacijo na enem nivoju, ter nato v primeru merodajnosti
tudi fizicen dostop do vira na drugem nivoju.

Administracija vkljucuje dodajanje in odstranjevanje uporabnikov, dolo¢anje nivoja dostopa
do funkcionalnosti in vsebin ter orodja za nadzor nad uporabo sistema. Sistem mora
omogocati integracijo z veljavnim imenikom uporabnikov v podjetju.
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vvvvv

Umestitev vsebin v kontekst BIS predstavlja kljucen del predloga. Uporabniki ne i$¢ejo
vsebin z navajanjem virov, tabel in atributov, ampak v obliki njim znanih poslovnih pojmov,
procesov in organizacijskih oblik kot tudi nabora vrednosti. Namesto objektov is¢ejo v
kontekst vpete vsebine. Ce uporabnika zanima prodaja, bo slednje vpisal in v tem primeru
se morajo pojaviti vse dimenzije ter dejstva vpeta v BUS matriko glede na iskano podrocje.
Ob tem pa nanje vezani opisi, dokumenti, dobre prakse in poznavalci, na katere se uporabnik
lahko obrne. Ko uporabnik is¢e entiteto partnerja, poizvedba vrne dimenzijo partnerja,
kupca, dobavitelja s pripadajo¢imi metapodatki, navodili, praksami in navezavami na
razli¢na poslovna podrocja.

Kot krovni pogled resitve predlagam vpeljavo BUS matrike, ki se prilagaja kontekstu
poizvedbe. Obicajno so v kompleksnih okoljih BUS matrike velike in omejeno pregledne,
zato se predlaga krovni pregled glede na kljuéne dimenzije in podrocja ter njihovo
kontekstualno Sirjenje glede na podro¢ja in vsebine, ki jih glede na vlogo v podjetju ali na
iskalne parametre uporabnik vnasa v sistem. Matrika posledi¢no kaze tisto, kar uporabnika
trenutno zanima oziroma priti¢e njegovi vlogi, hkrati pa se lahko glede na dodatna vprasanja
Siri na ostala, uporabniku neznana podrocja. Ta se prek skupnih dimenzij poveze na znana
podrocja, s tem pa uporabnika na novo postavi v poznavanje konteksta znanega.

Pomemben del predloga predstavlja kontekstualni iskalnik, kot se danes uporablja na
podro¢ju intranet portalov in spletnih reSitev. Iskalnik omogoca brskaje po poljubnih
vsebinah ter njihovo vstavljanje v kontekst vsebine poizvedbe in osebe, ki poizvedbo izvaja,
ter vrne uporabniku prilagojen rezultat. Uporabnik ob tem operira s poslovnimi ali
tehni¢nimi pojmi tabel, dimenzij in atributov. Tako lahko vpiSe poslovni proces, entiteto,
vrednost iz nabora vrednosti, kar so pojmi, ki so poslovnim uporabnikom blizu.

Rezultat poizvedbe je spisek dimenzij in dejstev s pripadajo¢o BUS matriko, ki opredeljuje
relacije med izbranimi dimenzijami in dejstvi. Vsako dimenzijo ali skupino dejstev lahko
uporabnik podrobno razisce skladno s pravicami in dovoljenji. Na najnizjem nivoju, Se nanjo
lahko fizi¢no poveze z namenskimi orodji za modeliranje ali razvoj. Omenjena centralizacija
pristopa lepo podpira logiko prehajanja dimenzij in dejstev ¢ez stanja. Slednje bom opredelil
kot zivljenjski cikel objekta.

Dodatno je smiselna umestitev objektov v organizacijsko strukturo podjetja, poleg nje pa Se
mehkejse oblike, ki se jo v uporabniskih aplikacijah pogosto zagotovi s funkcionalnostjo
etiketiranja (angl. tag) vsebin. S pomoc¢jo omenjene funkcionalnosti se lahko posamezni
objekt poljubno etiketira za potrebe grupiranja. Pri tem je kontekst grupacije lahko poljuben:
lahko je vezan na oddelek, drzavo, tim ter njihov dogovor o etiketiranju objektov za potrebe
lazjega iskanja in grupiranja objektov. Tudi v tem primeru je na koncu lahko rezultat izbora
doloc¢ene etikete izris BUS matrike povezav, vezane na izbrano etiketo. Tako bi lahko
uporabniki doloc¢ene objekte etiketiral z imenom procesa, v katerem nastopa — npr.
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regulatorno porocanje. Z izborom te etikete bi dobili vse objekte s to etiketo in nanje vezane
objekte s ¢imer bi pogled razsirili na celotno vpetost objektov znotraj BIS.

Koncept sobivanja opredeljuje zivljenjski cikel na nacin, da se klju¢ne dimenzije podjetja ze
v samem zacetku implementira ¢ez sistemski pristop, vendar pa to ni vedno mogoce.
Dolocene dimenzije zahtevajo predhoden konsenz celotnega podjetja, druge nimajo
primernega vira, ali pa obstajajo drugi razlogi za omejeno moznost implementacije. V smeri
zagotavljanja potrebne agilnosti BIS zato artefakt dovoljuje njihovo implementacijo v
zaCasni obliki z rabo ad-hoc pristopa. Omenjeno dimenzijo se razvije z uporabo ad-hoc
dimenzije v zivljenjskem ciklu tovrstno dimenzijo ne oznaci za skupno in z vidika podjetja
sprejeto dimenzijo. Dimenzije se umesti tudi glede na razli¢no stopnjo zrelosti — od predloga
pa vse do realizacije ¢ez sistemski pristop. Skladno s tem so opredeljena in izdana dovoljenja
za njihovo rabo. Pomembno je, da se dovoljenja za uporabo tovrstnih dimenzij centralno
belezijo. Na ta nacin se zagotovi sledljivost, kar je pomembno z vidika morebitnega prehoda
v sistemski del resitve.

Ad-hoc izvedba je lahko tudi posledica dejstva, da so dimenzije v praksi podvrzene
spremembam. Lahko se pojavijo potrebe po novem atributu, potrebe po drugaéni granulaciji,
vpeljavi hierarhij. Tovrstne zahteve se lahko resi z nadgradnjo obstojece dimenzije, ali z
uporabo izpeljanih dimenzij. VV kolikor se to zgodi z uporabo ad-hoc pristopa, mora
sprememba izvirati iz sistemsko opredeljene dimenzije.

Koncept sobivanja temelji na zahtevi, da se dimenzije, ki se izkazejo za SirSe uporabne, in
kot take predstavljajo skupne dimenzije, ¢im hitreje implementira v sistemskem pristopu.
Na tak nacin se zagotovi njihovo doslednost ter obvladljivo transformacijo modelov, vezanih
na tovrstne dimenzije.

vvvvv

Predlagani artefakt za svoje delovanje potrebuje sposobnost povezovanja razli¢nih
tehnologij in tehnik hranjenja podatkov v sistemsko ali ad-hoc pripravljenih zbirkah. Klju¢en
izziv predstavlja izvedba nivoja za izmenjavo in sinhronizacijo metapodatkov. Brez
avtomatizacije tega dela ima artefakt majhne moznosti za uspeh. Slednje z vidika tehnoloske
izvedbe ni problemati¢no. Tehnologije znotraj BIS, ki omogocajo tovrstno avtomatiko, se
ze 1zvajajo v sklopu ETL procesov, MDM resitev, kot tudi nekaterih reSitvah za podatkovne
kataloge in upravljanje kode.

Za problemati¢nega se lahko izkaze nivo implementacije reSitve in njena dostopnost znotraj
vse bolj raznolikih okolij podjetja. Pomembna za Siroko uporabnost resitve je lahko uporaba
reSitev v oblaku. Tovrstne reSitve so izredno fleksibilne glede prilagajanja, dostopa prek
razli¢nih naprav, kot tudi njihove umestitve v raznolika okolja (Demirkan & Delen, 2013).
Resitve morajo hitro reagirati na dodatne gradnike v okolju BIS. Ce resitev ne bo zagotovila
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sinhronizacije s sistemskim virom dimenzij, bo ogroZena celotna raba resitve. Po drugi strani
se odpira dilema, vezana na upravljanje metapodatkov v oblaku ter s povezljivostjo, na
obstojec¢a informacijska okolja podjetja.

Dodatno kot pogoj uspesne implementacije predlaganega artefakta identificiram zmoznost
integracije metapodatkov v vmesnike uporabljene v okolju BIS. Sistem mora uporabniku
omogocati relevantne metapodatke in definicije pripeljati direktno na analiti¢ni uporabniski
vmesnik, od tam pa mu omogociti, da prehaja na nivo kontekstualne poizvedbe znotraj
vsebin BIS. Vkljuc¢enost slednjega je odvisna od zmoznosti integracij v posamezne resitve,
kot tudi njene razSirjenosti v praksi. Izkaze se, da izvajalci posameznih resitev tovrstno
integracijo omogocajo le, ¢e se reSitev Siroko uporablja in jim ta nacin povezovanja
predstavlja konkuren¢no prednost na trgu. Danes so integracije na servise v oblakih, kot so:
Facebook, SalesForce, Google Analytics, splo$no zazelena ali celo pri¢akovana
funkcionalnost. Za doseganje slednjega je nujen del reSitve programski vmesnik (angl.
application program interface, v nadaljevanju API), ¢ez katerega se omenjeno reSitev lahko
odpre navzven ter omogoci branje in osvezevanje metapodatkov direktno iz uporabljenih
vmesnikov.

3.4 Uporaba in validacija resitve

Artefakt predstavlja predlog. Njegovo uporabno vrednost bom zato predstavil ¢ez niz
scenarijev, ki bi jih omenjeni artefakt lahko podprl. TakSen nacin preverbe v dani situaciji
predlagata tudi Gregor in Hevner (Gregor & Hevner, 2013). Obravnavane tipske scenarije
bom v nadaljevanju potrdil z uporabo primerov iz prakse, vezano na izzive, Ki bi jih z vidika
obravnavanih primerov resitev omogocala podpreti.

3.4.1 Scenarij 1: Centralna to¢ka informacij o dimenzijah in njihovi uporabi

Uporabnik zeli pripraviti analizo s podroc¢ja narocil izdelkov. Ob pripravi naleti na dimenzije
in dejstva, katerih ozadje in pomen ne pozna. Prek uporabniSskega vmesnika se poveze v
umesti v BUS matriko, vezano na omenjeno podroc¢je z vsemi dimenzijami ali modeli ter
tako umesti atribut v §irSi kontekst BI sistema. Tako na primer vidi podro¢ja narocil,
razdeljena na narocilo, fakturo, vralila ter vse dimenzije, prek katerih lahko podrocje
pregleduje. O izbranem poslovnem podrocju dobi vse v sistem vpisane informacije ter lahko
s klikom na poslovno podrocje ali dimenzijo dostopa do metapodatkov in dokumentacije
posameznega dela resitve. Tako lahko na primer izbere konkretno dimenzijo, pregleduje
njeno strukturo in umestitev v poslovno okolje. Vezano na izbran nivo dimenzije dobi vse
informacije o dimenziji, atributih dimenzije z opisom metapodatkov, izvora podatkov,
dostopom do merodajne dokumentacije, primerov, v katerih je atribut vklju¢en, morebitnih
dobrih praksah in naborom vrednosti. V kolikor potrebuje dodatne informacije se lahko
direktno obrne na navedeno skupino poznavalcev podrocja. Skozi sistem lahko posreduje
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predloge za izboljsave, komentarje ali dopolni dokumentacijo ali opis metapodatkov.
Sprejete spremembe in prispevek bodo videli vsi avtorizirani uporabniki sistema. V kolikor
slednje omogoca uporabljeni analiticni vmesnik pa dimenzije direktno poveze z vmesnikom
in vkljuci v pripravo modelov.

3.4.1.1 Validacija scenarija 1

Izkusnja Podjetij A, C in D kaze, da obstaja velik problem dostopa do informacij o Ze
izvedenih elementih reSitev BIS in problem ohranitve aktualnosti dokumentacije.
Dokumentacija Bl sistema s popisom pomena in atributov modelov je pogosto stati¢na.
Vezana je na uporabniSko in tehni¢no dokumentacijo, oddano v sklopu pogojev
zakljuCevanja projekta, nato pa pogosto pomanjkljivo vzdrzevana in tezko dostopna.

V primerih Podjetij A, C in D morajo uporabniki za potrebe informiranja locirati primerno
datoteko z navodili in nato znotraj nje poiskati odgovore na vprasanja. Ob tem imajo
omejene moznosti spreminjanja dokumentov, kot tudi ne morejo vedeti, ali je doloc¢ena
definicija usklajena z izvornim sistemom. V najboljSem primeru je omogoceno iskanje po
atributih in dimenzijah. Glavnina vprasanj se s strani uporabnikov naslavlja na skrbnika, Ki
vpraSanja usmerja na osebe z vsebinsko specificnim znanjem za podporo delu uporabnika.
V vseh obravnavanih primerih se izkaze, da stati¢no pripravljenih dokumentacij uporabniki
ne uporabljajo pogosto in se raje direktno obracajo na skrbnika BIS, ki pa nima vseh
potrebnih znanj za podporo zahtevam in ne ¢asa za njihovo realizacijo.

Omenjeni artefakt bi direktno povezal uporabnike informacij z dokumentacijo in slednjo
prikazal v kontekstu skladnem z vsebino, po kateri uporabnik poizveduje. Direktna
sinhronizacija s fiziénim modelom izvedbe je zagotovilo, da ne bo razlik med izvornim
sistemom in trenutnim stanjem dimenzij v fizi¢nih modelih, kar pomembno vpliva na
zaupanje uporabnikom v sistem in njegovo skladnostjo s spremembami, ki so normalni del
tovrstnih sistemov. Dodatno se kot prednost lahko izpostavi direktno povezavo do
poznavalca, ki lahko brez nepotrebnih posrednikov odgovori na vprasanja, ali pa usmeri na
ze zaveden odgovor znotraj baze znanja.

Z omenjenim artefaktom bi v Podjetju A hitreje locirali iskani atribut ali dimenzijo, v
Podjetju B popularizirali uporabo in razumevanje, v Podjetju C vkljucili uporabnike v
izgradnjo baze znanja ter v Podjetju D poskrbeli za skladnost definicij med fizi¢no izvedbo
in dokumentacijo modela.

3.4.2 Scenarij 2: Izvajanje ad-hoc modelov ob uporabi skupnih dimenzij

Uporabniki v primeru zaznane potrebe po hitri pripravi novega analiticnega modela, ki ga ni
mogoce pravocasno realizirati skozi sistemski pristop, ali v primeru, ko Zelijo preizkusiti
smiselnost modela v praksi, posezejo po ad-hoc pristopu. Predlagani artefakt bi omogo¢il
uporabnikom hitro pregledati stanje na obravnavanem podroc¢ju in identificirati morebitne,
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7e obstojece objekte. Iskalnik bi poleg iskanega objekta slednjega postavil v kontekst ostalih
vsebin ter ga tako vpel v okolje BIS. Poleg tega pa bi ponudil vso merodajno dokumentacijo
in opise ter identificiral vire in poznavalce, s katerimi se lahko poveze ob gradnji modela.
Obenem se skladno z izbranimi entitetami prikazejo dobre prakse ter obstojeci referencni
modeli. Uporabnik ima na tak nacin dovolj informacij, da se dobro pripravi na izvedbo
lastnega modela. Ni mu potrebno implementirati Ze izvedenih entitet, ni mu potrebno
razmisljati o lastnih poimenovanjih in standardih, ampak se mora zgolj posvetiti novim
vsebinam in jih primerno integrirati v novem modelu.

Skladno z opredeljenimi potrebami in vnaprej$njo raziskavo stanja, uporabnik opredeli
izvedbene potrebe. Uporabnik lahko v primeru zadostnega znanja in primernih orodij
samostojno izvede celoten model, lahko pa ugotovi, da dolo¢enih virov in podatkov ne more
pripraviti sam. V tem primeru se poveze s poznavalci in skrbniki okolja BIS, ki organizirajo
izvedbo primernega nivoja integracije podatkov s strani informatikov, bodisi z ad-hoc ali s
sistemskim pristopom. Dodatno se izvede validacija primernosti izbranega vira, ki ga
uporabnik predlaga za rabo v novem modelu.

V novo nastajajo¢i model uporabnik pripelje uporabne obstojece dimenzije in se tako izogne
nepotrebnemu podvajanju Ze izvedenih vsebin ter se raje osredotoCi na povezovanje vsebin
z novimi dejstvi in dimenzijami, ki pa nastajajo v sodelovanju med uporabnikom in
informatiki. Integrirano dimenzijo ali dejstva sluzba informatike objavi v dimenzijskem

vvvvv

vvvvv

dimenzije. Skladno s prioritetami se jih nato umesti v plan razvoja ¢ez sistemski pristop
delno ali v celoti. Ob tem se k validaciji in dopolnjevanju povabi poznavalce vklju¢enih
sistemskih dimenzij in dejstev, ki potrdijo skladnost vpletenosti novih dimenzij in dejstev

ey e

3.4.2.1 Validacija scenarija 2
Omenjeni scenarij lepo podpirajo primeri Podjetij A, B in C.

V primeru Podjetja A so leta 2012 priceli z vpeljavo sistema za primerjalne meritve (angl.
benchmark) za izbrane kazalce podjetja s primerljivimi podjetji v regiji. Kljuéne kazalce je
bilo potrebno aplicirati kot kazalce na populacijo, vklju¢eno v izvajanje dejavnosti podjetja.
Podatek v tem casu ni bil prisoten v centralnem podatkovnem skladiscu, hkrati pa ¢as ni
dovoljeval njegove vkljucitve, kot tudi ni bila jasna dolgoro¢na uporabnost tovrstne zahteve.

V skupini, odgovorni za pripravo kazalcev, so se odlo¢ili za izvedbo poslovne zahteve z
uporabo samopostreznega orodja, kar je pomenilo uvedbo ad-hoc pristopa za potrebo hitre
realizacije poslovnih zahtev in preverbe uporabnosti tovrstnih primerjav. Podatke o dejstvih
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s pripadajo¢imi, obstojec¢imi dimenzijami so pridobili iz centralnega podatkovnega
skladis¢a. Podatke o populaciji so poiskali v javnih bazah, kjer je poseben izziv predstavljala
uskladitev podatkov glede na delitev po geografskih podro¢jih znotraj podjetja, in dejstvo,
da so bili omenjeni podatki na voljo le za tekoce leto. Podatke so ad-hoc napolnili iz vira v
vmesno bazo ter od tam vkljucili na samopostrezni model. Analizo so uspesno izvedli v
dogovorjenem cCasu ter ob predstavitvi poudarili merodajnost izracunov za tekoce leto.
Vodstvo je bilo s predstavljenim konceptom zadovoljno in je naro¢ilo implementacijo v
podatkovnem skladi$¢u. Ob slednji se je izkazalo, da so bili uporabljeni podatki slabi. Poleg
tega je bilo ugotovljeno, da v podjetju ze razpolagajo z azurnimi in boljSimi podatki o
prebivalstvu. Eden od kazalcev druge dejavnosti pri svojem izraunu Ze vsebuje podatek o
populaciji ter je kot tak posredno Ze vklju¢en v ETL za generiranje podatkov v podatkovnem
skladiscu.

Omenjeni ad-hoc model je bil sicer dobra osnova za implementacijo konéne resitve, a bi se
omenjenemu zapletu lahko izognili z uporabo novega artefakta. Z njim bi pregled podatkov
v dimenzijskem sredis¢u identificiral kazalnik, ki je odvisen od populacije v obstoje¢em
sistemu, in nas povezal s poznavalcem, ki bi znal pojasniti izvor podatka. Ti bi posledi¢no
identificirali vir podatkov za populacijo v ERP sistemu ter omogocili, da se ta podatek z ad-
hoc pristopom pripelje v sistem kot zaasna dimenzija in uporabi v modelu. Prenos v
centralno skladi$¢e bi bil tako enostavnejsi, hkrati pa bi razpolagali z dodatnimi podatki za
pretekla leta. Z registracijo nove dimenzije in dejstev se vgrajeno dimenzijo lahko uporablja
za potrebe novih modelov, vezanih na delitev po populaciji.

Podjetje B bi lahko izkoristilo novi artefakt za podprtje postopnega razvoja dimenzij za
podporo ad-hoc modelov ter kasnejSega prenosa v sistemski del. Prvotna iniciativa z uporabo
samopostreznega pristopa brez predhodnih podatkovnih integracij se je izkazala za omejeno.
Nivo podatkovnih integracij je presegal nivo znanja uporabnikov. Med izvedenim modelom
in izvornim virom podatkov se je v obravnavanem primeru implementiralo podro¢no
podatkovno skladis¢e, v katero se je integriralo skupne dimenzije in dejstva. Z uporabo
artefakta bi se tovrstne dimenzije lahko primerno registriralo in popisalo ter s tem poskrbelo,
da bodo le-te primerno dokumentirane za potencialni prehod v sistemski del. Dodatno bi na
ta nacin podjetje zagotavljalo bolj$i prenos znanja med uporabniki, ki Sirijo obstoje€e modele
in razvijajo nove, kot tudi populariziralo njihovo rabo med ostalimi uporabniki sistema.

Na primeru Podjetja C se kaze tako sodelovanje sistemskega in ad-hoc pristopa, ki ni podprto
z orodjem kot tipi¢no lo¢eno delovanje obeh pristopov. V sklopu vinjete podjetja sem
izpostavil primere skladne in neskladne uporabe. V podjetju je nacelno dogovorjena raba
dimenzij centralnega podatkovnega skladisca, vendar ne obstaja sistemati¢en nacin, kako
uporabnike kakovostno informirati o obstoje¢ih gradnikih sistema. Prav pomanjkanje
podpore procesu usklajevanja obeh pristopov je v preteklosti ze vodilo do resitev, ki so
peljale v smeri lo¢evanja pristopov.
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Primer izvedbe modela skozi ad-hoc pristop z doslednim upoStevanjem Ze izvedenih
elementov znotraj centralnega podatkovnega skladis¢a kaze, da dosledno poznavanje
dimenzij in pravil znotraj sistemsko izvedenih reSitev lahko pripelje do ad-hoc razvitih
modelov, ki se hitro in enostavno integrirajo v centralno podatkovno skladis¢e. Skupina
uporabnikov, ki sledi prvotno dogovorjeni logiki, je bila aktivno vklju¢ena v proces priprave
podatkovnega skladis¢a. Posledi¢no je njihovo poznavanje obstojecih dimenzij in dejstev
primerno za razumevanje moznosti, definicij in relacij, ki ze obstajajo v centralnem
podatkovnem skladi$¢u in pripadajocih analiticnih modelih. Ob tem ni nujno, da se v
sistemski del preslika celoten model. V primeru Podjetja C velja pogosta praksa, ko se v
sistemski del prenese zgolj nivo podatkovnih integracij, medtem ko se analiti¢ni nivo resitev
ohranja na nivoju ad-hoc pristopa.

Tega ne morem reci za nekatere druge primere vpeljave analitike. Nepoznavanje moznosti
in entitet v podatkovnem skladi$¢u je privedlo do ad-hoc resitev, v katerih se je namesto
obstojecih dimenzij razvilo lastne, oddel¢ne dimenzije. Resitev je bila s strani ciljne skupine
uporabnikov dobro sprejeta in se je kot taka pricela uporabljati in Siriti.

Naknadno je prislo do dodatne zahteve, ki je omenjeno resitev Zelela postaviti v kontekst
vsebin, ki so ze uporabljene znotraj sistemskega pristopa. lzkazalo se je, da integracija
pomeni povsem nov projekt in ni enostavno izvedljiva. Kljucen razlog je bil v neskladnosti
poslovnih dimenzij. Resitev, izvedena ¢ez ad-hoc ni predstavljala dobre osnove za prenos.
Omenjen zaplet je posledica potreb po hitrem prilagajanju poslovanju in omejenega dostopa
do informacij o obstoje¢ih moznostih poslovno analiti¢nih resitev v podjetju.

Z uporabo predlaganega artefakta bi v oddelku Ze v zacetni fazi uspesno identificirali sti¢ne
tocke ter se seznanili z dobrimi praksami, vpeljanimi v sistemskem delu, kot so: skupne
dimenzije, poimenovanja, oblika modela ipd. Povezali bi se s poznavalci znotraj podjetja ter
jih vkljucili v tim za pripravo ad-hoc resitve. Rezultat bi bil model, ki bi bil v osnovi
skladnejsi s centralno resitvijo, posledi¢no pa tudi enostavnejsi za integracijo v sistemski
del.

Predhodno opisani primeri so scenariji, kjer bi z zagotavljanjem sobivanja pristopov podjetja
lahko ustvarjala dodano vrednost, saj temeljijo na povezanem delovanju obeh pristopov.
Tako se omenjeni pristop lahko uporabi kot hitra reSitev, ko je potrebno pravocasno
zagotoviti dolo¢eno funkcionalnost, ali pa kot moZnost izvedbe prototipa, ki potrdi
uporabnost modela in njegovo smiselnost vpeljave v sistemski pristop.

3.4.3 Scenarij 3: Postopen razvoj dimenzij in dolgoro¢na skladnost

Enega od moznih scenarijev uporabe predstavlja tudi podpora postopnemu razvoju dimenzij
in dejstev ¢ez ad-hoc in sistemski pristop. Implementacijo v podjetju pri¢nejo z uporabo
izbranega pristopa, pri ¢emer nadaljnji razvoj peljejo skozi oba pristopa ter sprotno
zagotavljajo skladnost definicij s trenutno verzijo objekta, ga umestijo v celotno shemo
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okolja BIS z uporabo BUS matrike ter vezejo na organizacijsko klasifikacijo objektov kot
tudi etikete, namenjene njihovemu grupiranju in delitvi.

Za podporo predstavljam naslednji scenarij. Znotraj strateSkega nacrta BI, sprejetega na
nivoju celotnega podjetja, se identificira skupno dimenzijo, za katero koncen vir $¢ ne
obstaja. V sklopu prve iteracije razvoja omenjeno dimenzijo v podjetju ne razvijejo skozi
sistemski pristop v celoti, ampak zgolj opredelijo granulacijo, vzpostavijo nadomestni klju¢
ter oznako, nato pa za kon¢no implementacijo po¢akajo vir. Ko se slednje implementira na
viru, se dodaten razvoj pri¢ne, upostevajo¢ vnaprej podane definicije, in naérta, na katerem
temelji trenutna verzija. Ob tem se upoSteva v vmesnem ¢asu podane predloge in zahteve
uporabnikov. Pri nadgradnji podjetje izhaja iz Ze opisanega stanja dimenzije v podatkovnem
skladis¢u ter jo razSiri najprej skozi ad-hoc pristop, za potrebe validacije, nato pa z
dopolnjevanjem v konéno obliko implementirano skozi sistemski pristop.

Zaradi sprotnega nastajanja definicij in njihove centralizacije ter direktne povezave s fizi¢no
implementacijo se minimizira moznost dolgoro¢nega razhajanja definicij, zaradi
pomanjkljivega skrbnistva. Jasno so dolo¢ene odgovornosti, znan je narocnik, starost
definicij ter zgodovina sprememb.

3.4.3.1 Validacija scenarija 3

Podjetje D je ob prenovi centralnega podatkovnega skladi$¢a ne le ugotovilo neskladje in
pomanjkljivo dokumentacijo ad-hoc implementiranih resitev, ampak hkrati tudi centralne
reSitve. Predhodno je bilo za potrebe nacrta nadgradnje potrebno temeljito pregledati in
nadgraditi dokumentacijo ter preveriti skladnost slednje z dejanskim stanjem. Dolocene
dimenzije, atributi in dejstva niso imeli skladnega pomena. V nekaterih primerih ni bilo
mogoce identificirati osebe, ki bi pomen in izvor znala obrazloziti. Veliko opredelitev je bilo
potrebno pridobiti s pregledom izvorne kode in obstojec¢ih ETL postopkov. Posledi¢no ni
bila problemati¢na le nadgradnja centralnega podatkovnega skladis¢a s konsolidacijo ad-hoc
implementiranih podroc¢ij, ampak je prihajalo do pomanjkljivih definicij znotraj dela, ki je
bil smatran kot skladen.

Ob obstoju predlaganega artefakta bi bile definicije skladne z realnim stanjem in jasno
dolo¢ene osebe, ki veljajo za skrbnike in poznavalce oz. so v preteklosti funkcionalnost
narocile. Sledljiv bi bil namre¢ celoten cikel razvoja dimenzije. ReSitev mora omogocati
sledenje razvoju dimenzije od zacetne zahteve prek njene implementacije in nadaljnjih
iteracij, predvsem pa zagotoviti ¢isto sliko trenutnega stanja dimenzije in njenih elementov.

Dodatno se je ob razvoju resitve izkazalo, da so bile opredeljene nekatere nove dimenzije,
katerih celovita izvedba Se ni mogoca. Za njihovo realizacijo bo potrebno zagotoviti Sir$i
konsenz znotraj podjetja. V vmesnem casu artefakt omogoc¢a implementirati poenostavljeno
verzijo prek ad-hoc ali sistemskega pristopa ter nato postopno nadgrajevati dimenzijo do
kon¢ne oblike.
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3.5 Sklepi in ugotovitve o uporabi predlagane resitve

Skladno z metodologijo znanosti o dizajnu sem opredelil problem ter predlagal koncept dela
in arhitekturni artefakt, ki podpira njegovo izvajanje. Ta temelji na osredoto¢enju na
dimenzije, ki predstavljajo vezni element med razli¢nimi pristopi k podatkovni analitiki.

Validacijo predlaganega artefakta sem predstavil v obliki moznih scenarijev uporabe ter
slednje vezal na obravnavane primere podjetij, s ¢imer sem Zzelel predstaviti prednosti
uporabe artefakta glede na trenutni izziv in situacijo, s katero podjetja reSujejo omenjeni
problem. Identifikacija scenarijev in njihova projekcija na realne primere kaze, da bi obstoj
predlaganega artefakta lahko pozitivno vplival na zagotavljanje skladnosti dimenzij, kot
veziva za skladno so¢asno rabo obeh pristopov. Z uporabo artefakta se izboljsa vedenje 0
dimenzijah podjetja, ki so ne le kakovostno opredeljene, ampak postavljene v kontekst
poslovanja. S spodbujanjem sodelovanja med uporabniki in poznavalci ima predlagano
pozitiven vpliv tudi na zmoznost podjetja, da izvaja programe obvladovanja podatkov ter
BIS kot celote.

vvvvv

uporabo znotraj ad-hoc resitev, s tem pa tudi njihovo ve¢jo skladnost s pravili in standardi
sistemskih okolij, kar je pogoj za njihovo optimalnejs$e prehajanje iz enega v drugo okolje.

Opredelitev artefakta za prakti¢no izvedbo zahteva podrobnejso opredelitev predlaganih
modulov, tako s funkcionalnega kot s tehni¢nega vidika izvedbe.

Tehnolosko gledano predlagani artefakt povezuje znane tehnologije in tako glede na
Gregorjev in Hevnerjev (Gregor & Hevner, 2013) model prispeva k znanju na podrocju
prenosa obstojecih tehnologij na nova podro¢ja, a hkrati s pristopom in vgradnjo Vv
arhitekturo tudi posega v podrocje izboljsave resitev, ki ze podpirajo upravljanje BIS.

Predlog artefakta in koncept bi bilo v prihodnosti smiselno dodatno podpreti z raziskavo ter
SirSo  vklju€enostjo uporabnikov in izvajalcev tovrstnih reSitev. V delu sem namrec
kombiniral ugotovitve iz literature ter prakti¢ni vidik na podlagi lastnih izkuSenj uvajanja
BIS, vezanih na izbrane primere, ki pa jih potrjujejo tudi ostali primeri prakti¢nih izkuSen;.

SKLEP

V magistrskem delu sem sistemati¢no analiziral problematiko razli¢nih pristopov k
podatkovni analitiki in zasledovanju cilja resitev BIS z vidika pridobivanja kakovostnih
informacij za sprejemanje poslovnih odlo¢itev.

Prakti¢na opazanja o razhajanjih med sistemskim in ad-hoc pristopom sem podprl s
trenutnimi dognanji v strokovni literaturi in s trendi na trzis¢u resitev BIS, vezano na potrebe
uporabnikov BIS in kakovosti informacij, ki jo morajo zagotavljati. Klju¢na je bila
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opredelitev veznega elementa obeh pristopov. Tega sem nasel v doslednem in enotnem
obvladovanju skupnih dimenzij podjetja. Pogoj za uspe$no povezovanje pristopov je
dosledno upravljanje dimenzij in njihova raba.

Studija literature je podprla v praksi zaznano potrebo po sobivanju obeh pristopov.
Posamezni pristop odgovarja na to¢no dolo¢ene potrebe uporabnikov znotraj BIS. Sistemski
pristop zagotavlja dobro kakovost na podro¢ju vsebine podatkov, ad-hoc pa je potreben z
vidika zagotavljanja pravocasnosti informacij. Lo¢eno delovanje pristopov vodi v pojav
analiti¢nih silosov. Povezovanje zahteva opredelitev koncepta dela, ki ne izkljucuje, ampak
povezuje oba pristopa ter artefakta, ki takSen koncept podpira.

Koncen rezultat je predlog koncepta sobivanja sistemskega in ad-hoc pristopa v okolju BIS,
ki proces dela znotraj BIS vpenja v dimenzijski model organizacije. Z vidika koncepta dela
se ad-hoc pristop predlaga v primeru, ko podjetje potrebuje informacije pravocasno ali kadar
se zeli prepricati o smiselnosti realizacije dolo¢ene poslovne zahteve. Ad-hoc pristop se
izkaze za primernega za zadovoljevanje enkratnih potreb ali potreb, ki zadovoljujejo zgolj
ozjo skupino uporabnikov. Ko resitev preraste te okvire pa se predlaga prehod v sistemski
pristop. To je Se posebej pomembno na podroc¢ju integracije podatkov. Ad-hoc pristop se v
okolju sobivanja uporablja ob dosledni uporabi skupnih dimenzij. Le tako je mogoce na
enostaven nacin prehajati med ad-hoc in sistemskim pristopom.

Kot podporo izvajanju predlaganega koncepta sem predlagal arhitekturni artefakt in ga
Okoli njega se gradi nabor pravil, opisov ter dobrih praks o dimenzijah. Artefakt podpira
okolje sodelovanja v smeri povezovanja uporabnikov informacij s poznavalci podrocij ter
vklju¢evanje uporabnikov v aktivno oblikovanje baze znanja. Validacija predloga na podlagi
obravnave realnih preteklih izzivov, na katerih sem imel priloZznost sodelovati, kazejo, da bi
obstoj funkcionalnosti predlaganega artefakta pozitivno vplival tako na sistemski kot ad-hoc
pristop ter dejansko vplival na njuno bolj povezano delovanje.

Nivo obravnave in opredelitve arhitekturnega artefakta v delu se ne zados¢a za njegovo
izvedbo. Za prakti¢no izvedbo bi bila potrebna podrobnejsa opredelitev predlaganih
modulov, tako s funkcionalnega kot s tehni¢nega vidika. Ob tem svetujem uporabo
kombinacije znanih in uveljavljenih tehnologij in tehnik v celovito reSitev, ki razli¢ne
tehnologije poveze okrog skupnega poslovnega imenovalca, dimenzij.

Na osnovi izvedenega dela ugotavljam, da je zagotavljanje sobivanja obeh pristopov
smiselno in nujno. Hkratna uporaba obeh pristopov lahko minimizira slabosti posameznega
pristopa in zagotavlja vecjo kakovost vsebine informacij ad-hoc pristopa, kot tudi hitrejSo
implementacijo vsebin v sistemskem pristopu, kar pa je bil osnovni cilj tega magistrskega
dela.
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Pri analizi problematike in opredelitvi artefakta sem se naslanjal na izbrane primere iz prakse
in lastne izkuSnje pri implementaciji resitev BIS, ki pa temeljijo predvsem na izkuSnjah
enega izvajalca. Vklju€ene izkusnje so zato omejene. Za potrebe SirSega zajemanja potreb
bi bilo smiselno nadgraditi delo z dodatno raziskavo, ki bi vklju¢ila SirSo skupino podjetij
ter uporabnikov in izvajalcev tovrstnih resitev.

Kot navaja Gartner, zivimo v dobi velikih sprememb v okoljih BIS. Podjetja morajo svoje
Bl sisteme narediti manj tradicionalne in bolj agilne (Oestreich, 2016a). Na te spremembe
odgovarja tudi predlagani artefakt. Verjamem, da s svojim prispevkom prispevam k
boljSemu razumevanju podjetij, da bodo v ve¢ji meri razumela spremembe v smeri
zagotavljanja sodelovanja med pristopoma in ne izlo¢anja enega izmed njiju.
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Priloga 1: Terminoloski slovar in kratice

API
Bl
BICC

Big data
BIS
BLOB
BUS

Conformed dimensions

Data governance
Data integration
Data management
Data steward

Data scientist
Data virtualization
Design science
Dimension

DWH

ELT

ERP

ETL

Fact table

MDM

OLAP

podatkov
Snowflake scheme
Staging area

Star scheme

Application program interface — programski vmesnik
Business intelligence — poslovno obvescanje

Business intelligence competency center —

BI kompetencni center

masovni podatki

Business intelligence system — sistem za poslovno obvescanje
Binary large object — binarni podatki

bus matrix — matrika vodila

skupne dimenzije

obvladovanje podatkov

integracija podatkov

upravljanje podatkov

skrbnik podatkov

podatkovni znanstvenik

virtualizacija podatkov

znanost o dizajnu

dimenzija

Data warehouse - skladisc¢e podatkov

Extract, Load, Transform — zajem, polnjenje, preoblikovanje
Enterprise resource planning - celovita informacijska resitev
Extract, Transform, Load — zajem, preoblikovanje, polnjenje
tabela dejstev

Master data management — upravljanje mati¢nih podatkov
Online analytical processing — sprotna analiti¢na obdelava

snezinkasta shema
zaCasno obmocje
zvezdna shema



