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UVOD 

 

S povečano skrbjo za okoljska, ekonomska in družbena vprašanja ter nasploh za interese 

različnih deležnikov podjetja vedno bolj odražajo svoje družbeno odgovorno poslovanje. 

Vodilni v podjetjih so čez leta ugotovili, da dolgotrajnejša rast podjetja ni možna brez 

družbeno odgovornega poslovanja. Ravnovesje med gospodarskim napredkom, družbeno 

uspešnostjo in varstvom okolja lahko vodi podjetje do konkurenčne prednosti. Poleg 

predpisov, ki jih podjetja morajo upoštevati pri svojem poslovanju, so razlogi, da podjetja 

preidejo na družbeno odgovorno poslovanje, tudi stroški in prihodki. Učinkovitejše 

porabljanje virov, skrbno ravnanje z odpadki, izboljšanje drugih procesov in skladnost 

poslovanja so le nekateri izmed vzvodov za obvladovanje stroškov. Na drugi strani pa se 

zaradi večjega ugleda povečuje prodaja, s tem pa tudi prihodki podjetja. Javnosti se vedno 

bolj zavedajo pomembnosti trajnostnega razvoja in opozarjajo na vpliv podjetij na družbo, 

okolje in gospodarstvo. Z dobro predstavitvijo trajnostne naravnanosti poslovanja lahko 

podjetja oblikujejo svojo podobo, izboljšajo odnose s skupnostjo, pridobijo ugled pri 

deležnikih in izboljšajo uspešnost poslovanja. Ključna sta zavedanje vodilnih v podjetjih, 

kako vplivajo na družbo, okolje in gospodarstvo, ter vodenje z zgledom. Tako danes številna 

podjetja vpeljujejo družbeno odgovornost oziroma trajnostno naravnanost v poslovno 

strategijo podjetja (Epstein & Rejc Buhovac, 2014). Velik izziv pa ostaja, kako vpeljati 

družbeno odgovornost v dnevne odločitve managerjev (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 

18). 

 

Mnogi koncepta družbena odgovornost in trajnostni razvoj enačijo, vendar sta si nekoliko 

različna. Pri opredelitvi trajnostnega razvoja (ang. sustainability) gre za zadovoljevanje 

potreb današnje družbe brez ogrožanja potreb prihodnjih generacij, medtem ko se družbena 

odgovornost nanaša na posameznike oziroma združbe (WBCSD, 2009). Cilj družbene 

odgovornosti podjetij je prispevati k trajnostnemu razvoju (Ekvilib Inštitut, 2017). Na drugi 

strani pa je pojem trajnostna naravnanost poslovanja (ang. corporate sustainability) precej 

bolj podoben pojmu družbena odgovornost podjetij. Pri trajnostno naravnanem poslovanju 

vodstvo podjetja pri svojih poslovnih odločitvah upošteva finančne interese lastnikov skupaj 

s skrbjo za družbo, okolje in ekonomski razvoj (Epstein & Rejc Buhovac, 2014). 

 

Potreba po poročanju o družbeni odgovornosti podjetij je vse večja tudi zato, ker podjetja s 

svojimi finančnimi poročili ne zagotavljajo dovolj kakovostnih informacij za deležnike, ki 

želijo sprejemati pravilne poslovne odločitve podjetja (Babič & Biloslavo, 2012, str. 14). 

Družbena pričakovanja so, da poleg finančnih poročil poročajo tudi o nefinančnih 

informacijah podjetja (KPMG, 2016). Poleg tega je od leta 2018 za velika podjetja, ki 

poslujejo v Evropski uniji, zavezujoča tudi Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o 

nefinančnem poročanju (EU Directive 2014/95). Vsa velika podjetja, ki so subjekti javnega 

interesa in katerih povprečno število zaposlenih v poslovnem letu je na dan bilance stanja 

večje od 500, morajo v poslovno poročilo 2017 vključiti tudi izjavo o nefinančnem 

poslovanju. Trajnostno poročanje omogoča smiselno in kredibilno nefinančno poročanje 
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podjetij, s katerimi v končni fazi povečuje tudi poslovno vrednost (Babič & Biloslavo, 2012, 

str. 14). 

 

Na področju trajnostnega poročanja obstajajo standardi in smernice. Standard GRI (ang. 

Global Reporting Initiative standard) na primer spodbuja poročanje o trajnostno naravnanem 

poslovanju, kjer podjetja v poročilu združijo ekonomski, družbeni in okoljski vidik 

poslovanja (Global Reporting Initiative, 2018). Poznamo tudi načela UNGC (ang. United 

Nations Global Compact), ki se zavzemajo za razvoj in poročanje o odgovornem ravnanju 

podjetij na globalni ravni (UNGC, 2018), ISO 26000 (ang. International Standardization 

Organization) podaja smernice, kako naj podjetja delujejo na družbeno odgovoren način in 

širijo dobro prakso na tem področju (ISO 26000, 2017), smernice OECD (ang. The 

Organisation for Economic Co-operation and Development) pa so namenjene 

multinacionalnim organizacijam in predstavljajo mednarodni okvir poročanja z namenom 

zagotavljanja trajnostnega in odgovornega poslovanja (OECD, 2018a).  

 

Raziskava družbe KPMG o poročanju družbene odgovornosti v letnih poročilih podjetij za 

leto 2017 ugotavlja, da je 90–95 odstotkov od 250 največjih podjetij (G250) v zadnjih petih 

letih pripravilo poročilo o družbeni odgovornosti. Amerika ima največji odstotek takih 

podjetij, kar 83 odstotkov, in ta se je glede na leto 2015 zvišal za 6 odstotkov. Evropa v 

raziskavi dosega tretje mesto, saj kar 77 odstotkov velikih podjetij v svojih poročilih poroča 

o družbeni odgovornosti. Poleg obsežnejšega poročanja o družbeni odgovornosti se 

spreminja tudi način podajanja informacij. Včasih so podajali informacije z besedilom in s 

številkami, sedaj pa uporabljajo tudi druga komunikacijska orodja (KPMG, 2017; 2018). 

 

V Sloveniji so dosedanje raziskave letnih poročil o družbeno odgovornem poslovanju 

pokazale, da več in kakovostneje poročajo borzna kot neborzna podjetja. V primerjavi z 

neborznimi so borzna podjetja bolj izpostavljena pritiskom družb in drugih deležnikov. 

Primerjava rezultatov analiz o poročanju slovenskih podjetij o družbeni odgovornosti v 

obdobju 2003–2011 (Slapničar, 2004; Klemenčič, 2012) je razkrila povečanje obsega 

poročanja o družbeni odgovornosti pri nefinančnih slovenskih podjetjih. Tudi kakovost 

podatkov se izboljšuje, vendar je veliko informacij še vedno opisnih. Vprašljiva je resničnost 

zavzetosti managementa in lastnikov podjetij za trajnostno naravnano poslovanje 

(Klemenčič, 2012), hkrati pa se zdi, da pisci trajnostnih poročil potrebujejo več strokovnih, 

to je vsebinskih in metodoloških napotkov. 

 

Namen magistrskega dela je pomagati avtorjem letnih poročil pri sestavi kakovostnih 

razkritij o družbeni odgovornosti. S tem bodo podjetja svojim deležnikom lahko podala še 

več koristnejših informacij o družbeno odgovornem poslovanju podjetja.  

Cilj magistrskega dela je preveriti, ali se kakovost razkritij o družbeno odgovornem 

poslovanju velikih slovenskih podjetij izboljšuje. Sekundarna cilja magistrskega dela sta 

naslednja: 
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1. predstaviti rezultate predhodnih tujih in slovenskih raziskav o kakovosti poročanja o 

družbeni odgovornosti v letnih poročilih; 

2. ugotoviti, ali so razkritja borznih podjetij na področju družbene odgovornosti 

kakovostnejša kot v podjetjih, ki ne kotirajo na borzi. 

 

Preverjala bom veljavnost naslednjih glavnih tez: 

 

1. Poročanje o družbeni odgovornosti slovenskih podjetij, ki kotirajo na borzi, se je 

izboljšalo.  

2. Slovenska podjetja, ki kotirajo na borzi, kakovostneje poročajo o družbeno odgovornem 

poslovanju kot podjetja, ki ne kotirajo na borzi. 

 

Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila več znanstvenoraziskovalnih metod. V 

teoretičnem delu bom s pomočjo akademskih člankov in strokovnih gradiv opredelila 

družbeno odgovornost oziroma trajnostno naravnanost poslovanja ter predstavila vpliv 

poročanja o družbeni odgovornosti oziroma trajnostnem poslovanju podjetij. Tako bo prvi 

del temeljil na deskriptivni metodi.  

 

V empiričnem delu bom izvedla analizo kakovosti letnih poročil slovenskih podjetij, ki so v 

letu 2017 kotirala na Ljubljanski borzi. Za merjenje poročanja o družbeni odgovornosti bom 

uporabila metodo vsebinske analize (ang. content analysis), ki jo je Slapničarjeva za 

podoben namen uporabila leta 2003 oziroma Klemenčičeva v okviru magistrskega dela leta 

2011. Analiza letnih poročil bo najprej statična, saj bodo vsa letna poročila nefinančnih 

podjetij iz poslovnega leta 2017. Nato bom izdelala še primerjalno analizo ugotovitev med 

leti, in sicer na osnovi moje primarne analize in ugotovitev obeh omenjenih raziskovalk.  

 

Omejitev magistrskega dela vidim predvsem v interpretaciji pridobljenih podatkov, saj bo 

primerjalna analiza izvedena na treh delno primerljivih vzorcih.  

 

Struktura magistrskega dela: v prvem poglavju bosta predstavljena koncept družbene 

odgovornosti podjetij in zgodovina razvoja koncepta. V sklopu prvega poglavja bom 

predstavila še razloge oziroma motive, zakaj so podjetja družbeno odgovorna, ter politiko in 

posebnosti Evropske unije in Slovenije glede družbene odgovornosti. V drugem poglavju bo 

podroben pregled predpostavk in načel za poročanja o družbeni odgovornosti podjetij ter 

standardov družbenega poročanja. Prav tako bodo predstavljene oblike in orodja 

komuniciranja o družbeni odgovornosti ter spodbude podjetjem, da poročajo o družbeni 

odgovornosti. V tretjem poglavju bodo predstavljeni podatki pomembnejših predhodnih 

raziskav različnih tujih in domačih avtorjev s področja poročanja o družbeni odgovornosti. 

V sklopu četrtega poglavja bodo predstavljeni rezultati analize poročanja slovenskih podjetij 

o družbeni odgovornosti. Najprej bo predstavljena metodologija, nato bodo sledili rezultati 

analize, primerjava rezultatov skozi čas in razprava o rezultatih analize. Magistrsko delo bo 
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zaključeno s sklepom, v katerem bodo predstavljene glavne ugotovitve o družbeno 

odgovornem poročanju v slovenskih podjetjih. 

 

1 DRUŽBENA ODGOVORNOST PODJETIJ 

 

1.1 Zgodovina in razvoj družbene odgovornosti 

 

Razvoj družbene odgovornosti sega že v devetnajsto stoletje, v čas industrijske revolucije, 

ko je zaznana skrb poslovne skupnosti za širšo javnost. Družbena odgovornost podjetja je 

doživela svoj razcvet v petdesetih in šestdesetih letih dvajsetega stoletja, predvsem zaradi 

širjenja velikih konglomeratskih družb in pritiskov širše javnosti o družbeni odgovornosti 

podjetij. Pritiske javnosti lahko strnemo v tri obdobja oziroma skupine (Elkington, 2003, str. 

7–9): 

 

 prvi val pritiskov se je začel v letu 1960, ko se je začelo širiti razmišljanje o vplivu 

podjetja na okolje in omejeni rabi naravnih virov. V tem času so se začele pojavljati prve 

okoljske zakonodaje, s katerimi so podjetja zagotavljala svojo skladnost; 

 drugi val pritiskov, ki se imenuje tudi zeleni, se je začel z letu 1988 z izdajo poročila 

Naša skupna prihodnost (ang. Our Common Future) s strani Svetovne komisije za okolje 

in razvoj (ang. World Commision on Environment and Development, v nadaljevanju 

WCED), kjer so vključili trajnostni razvoj v ključne politične debate. Težave, kot sta 

tanjšanje plasti ozona in uničevanje deževnih gozdov, so privedle k novemu gibanju: 

zelenemu potrošništvu. V tem času se je začelo širiti razumevanje, da so potrebni nova, 

učinkovitejša proizvodna tehnologija in novi proizvodi, ter hkrati tudi to, da postane 

celoten proces trajnosten; 

 tretji val pritiskov se je začel leta 1999 s protestom proti Svetovni trgovinski organizaciji 

(WTO), Svetovni banki in drugim mednarodnim institucijam z opozarjanjem na kritično 

vlogo javnosti in mednarodnih institucij pri spodbujanju ali oviranju trajnostnega 

razvoja. Leta 2002 je bil organiziran Svetovni vrh Združenih narodov (ZN) o trajnostnem 

razvoju, kjer je bil trajnostni razvoj glavna tema. Prav tako je prišlo pri tretjem valu do 

spoznanja, da bo trajnostni razvoj potreboval konkretne spremembe pri upravljanju 

podjetja in celotnem procesu globalizacije. 

 

Prvi formalni zapisi o družbeni odgovornosti izhajajo iz dvajsetega stoletja in iz celega sveta, 

vendar največ iz Združenih držav. Pojem družbena odgovornost podjetij so različni avtorji 

na začetku poimenovali socialna odgovornost. Skozi čas pa se je uveljavil pojem družbena 

odgovornost podjetij (Carroll, 2008, str. 20–24). 

 

Carroll v svojem delu o razvoju družbene odgovornosti navaja, da prvi pomembni zapisi o 

družbeni odgovornosti izhajajo iz petdesetih let. Leta 1953 je bila izdana knjiga z naslovom 

»Družbena odgovornost poslovneža« (ang. Social Responsibilities of the Businessman) 

avtorja a Bowena, ki ima pomemben vpliv na začetek obdobja moderne literature na to 
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tematiko. Knjiga obravnava pojem družbena odgovornost. Obravnava o družbeni 

odgovornosti podjetij izhaja iz prepričanja, da imajo velika podjetja s svojimi aktivnostmi 

ključen vpliv na življenje ljudi. Prav tako je Bowen eden izmed prvih, ki je opredelil pojem 

socialna odgovornost. Njegova definicija se nanaša na odgovornost podjetij, da sledijo 

smernicam, upoštevajo zakone in sprejemajo odločitve, ki so usmerjene k vrednotam in 

ciljem družbe (Carroll, 2008, str. 24–26). 

 

Družbena odgovornost podjetij se je v petdesetih letih šele razvijala, v šestdesetih letih pa se 

kaže velik napredek pri opredeljevanju, kaj družbena odgovornost podjetij pomeni. Eden 

izmed pomembnih avtorjev pri opredeljevanju družbene odgovornosti podjetij je Keith 

Davis, ki je trdil, da je družbena odgovornost podjetij nejasna ideja, vendar jo je treba 

obravnavati v vodstvenem kontekstu. Trdil je tudi, da lahko nekatere družbeno odgovorne 

odločitve podjetju prinesejo dolgoročne gospodarske koristi. Carroll v svojem delu navaja, 

da je bilo v šestdesetih še vedno več pogovarjanja o družbeni odgovornosti kot pa resničnih 

dejanj (Carroll, 2008, str. 27–28).  

 

V sedemdesetih letih je bil eden izmed pomembnejših avtorjev Steiner, ki je v svoji knjigi 

»Podjetje in družba« (ang. Business and Society) družbeno odgovornost opredelil kot: 

podjetje ima nalogo, da družbi pomaga doseči svoje cilje, zato ima družbeno odgovornost. 

Večje kot je podjetje, večjo odgovornost ima, vendar vsa podjetja prevzamejo brezplačen 

del odgovornosti, na kratek ali dolgi rok. Steiner je prav tako predstavil model in kriterije za 

določanje družbene odgovornosti podjetij. Leta 1971 je Komite za ekonomski razvoj (ang. 

Commitee for Economic Development – CED) izdal pomembno publikacijo »Družbena 

odgovornost podjetij« (ang. Social Responsibilities of Business Corporations), v kateri je 

izpostavljeno, da je glavni namen podjetja služiti potrebam družbe – v zadovoljstvo družbe. 

V sedemdesetih letih so se začele delati tudi raziskave, koliko podjetij posluje na družbeno 

odgovoren način in kaj vodstvo podjetij razume pod pojmom družbena odgovornost podjetij. 

Leta 1979 je Carroll predstavil štiridelno definicijo družbene odgovornosti, kjer družbena 

odgovornost podjetij zajema ekonomska, etična, pravna in diskrecijska pričakovanja, ki jih 

ima družba do podjetja. Njegova definicija je bila kasneje prikazana kot piramida družbene 

odgovornosti podjetij, katere osnova je ekonomska odgovornost (Carroll, 2008, str. 28–34). 

Jonesov prispevek v osemdesetih letih je opredelitev, da družbene odgovornosti ne moremo 

obravnavati kot niza rezultatov, temveč kot proces. Tudi Tuzzolina in Armandi sta si 

prizadevala razviti boljši mehanizem za presojo družbene odgovornosti podjetja s 

hierarhičnim okvirom, ki je bil zasnovan po Maslowovi hierarhiji potreb. Prav tako sta se v 

obdobju osemdesetih let začeli razvijati dve pomembni temi: teorija deležnikov in poslovna 

etika. Freeman je leta 1984 izdal knjigo na temo teorije deležnikov. Čeprav je bila knjiga 

osredotočena bolj na strateški management, je imela velik vpliv tudi na področje poslovanja 

in družbe, družbeno odgovornost podjetij in sčasoma tudi na poslovno etiko. Druga 

pomembna tema, poslovna etika, se je razvila predvsem zaradi številnih škandalov, ki so se 

naredili v tem obdobju in na katere je javnost tudi opozarjala (Carroll, 2008, str. 34–37). 
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V devetdesetih letih je Academy of Management Journal izdala revijo na temo deležnikov, 

poslovne uspešnosti in družbene odgovornosti. S tem se je začelo prizadevanje za povezavo 

družbene odgovornosti podjetij z drugimi koncepti, vendar ni prišlo do novega pojmovanja 

družbene odgovornosti podjetja. Najpomembnejši napredek v devetdesetih letih na področju 

družbene odgovornosti podjetij je s področja poslovne prakse. Leta 1992 je bila ustanovljena 

nepridobitna organizacija Business for Social Responsibility s ciljem spodbujati družbeno 

odgovornost podjetij. Ustanovitelji organizacije so bili nekateri člani Social Venture 

Network (SVN), kot so Josh Mailman, Mal Warwick in Judy Wicks. Med podjetij se že 

kažejo razlike v velikosti med tistimi, ki so vpeljala koncept družbene odgovornosti v svoje 

poslovanje, in tistimi, ki ga še niso (Carroll, 2008, str. 37–39).  

 

Do leta 2000 je bil poudarek bolj na teoretičnih prispevkih avtorjev na temo koncepta in 

pomena družbene odgovornosti podjetij. Leta 2003 sta Schwartz in Carroll predstavila 

tridimenzionalni pristop k družbeni odgovornosti. Predstavila sta tri kategorije družbene 

odgovornosti: ekonomsko, pravno in etično. S poslovnega vidika se je zanimanje za 

družbeno odgovornost podjetij in najboljših praks premaknilo v njihovo središče. Kotler in 

Lee sta denimo prikazala, kako vzpostaviti pristop družbene odgovornosti podjetij kot nov 

način poslovanja, tak, ki združuje poslovni uspeh in ustvarjanje s spoštljivim in proaktivnim 

odnosom do deležnikov. Lahko trdimo, da je družbena odgovornost podjetij v zadnjih 

dvajsetih letih postala globalen pojav (Carroll, 2008, str. 39–42).  

 

1.2 Opredelitev pojma družbena odgovornost podjetja 

 

V literaturi je kar nekaj opredelitev družbene odgovornosti podjetij, čemur botruje predvsem 

večrazsežnost pojma.  

 

Najbolj v uporabi je definicija družbene odgovornosti po svetovnem standardu za družbeno 

odgovornost ISO 26000:2010. Definicija pravi, da gre za odgovornost podjetja za vplive 

njegovih odločitev in dejavnosti na družbo in okolje, ki skozi pregledno in etično ravnanje 

(IRDO, 2019): 

 

 prispeva k trajnostnemu razvoju – vključujoč zdravje in blaginje družbe, 

 upošteva pričakovanja interesnih skupin, 

 je v skladu z veljavno zakonodajo in mednarodnimi normami ravnanja, 

 je integrirana v celotno organizacijo in se izvaja v vseh njenih odnosih. 

 

Časovnica različnih opredelitev pojma družbena odgovornost podjetja je prikazana v tabeli 

1. 
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Tabela 1: Časovnica razvoja pojma družbena odgovornost podjetja 

 

Leto Opredelitev 

1970 Friedman postavi trditev, da je edina družbena odgovornost podjetja povečanje 

dobička in da ni povezave med poslovno uspešnostjo in družbeno odgovornostjo 

podjetja (Carroll, 2008). 

1971 Steiner družbeno odgovornost opredeli kot nalogo podjetja, da družbi pomaga 

doseči svoje cilje. Večje kot je podjetje, večjo odgovornost ima (Carroll, 2008). 

1979 Carrollova opredelitev družbene odgovornosti podjetja zajame ekonomska, 

etična, pravna in diskrecijska pričakovanja, ki jih ima družba do podjetja 

(Carroll, 2008). 

1986 Družbena odgovornost je lahko sestavni del pri operativnem in strateškem 

managementu podjetij. Prav tako vodstvo podjetja lahko zasleduje družbeno 

odgovornost, ne da bi to imelo negativen rezultat pri poslovanju (Mulligan, 

1986). 

1996 Gray, Owen in Adams družbeno odgovornost pojmujejo kot odnos med 

principalom in agentom oziroma med nosilci interesov in poslovodstvom. Tako 

ima poslovodstvo dolžnost ravnati na način, ki je koristen za njegove nosilce 

interesov, in o svojih poslovodstvenih aktivnostih poročati nosilcem interesov 

(Carroll, 2008). 

2000 Harrison (2000) družbeno odgovornost podjetij opredeli kot odgovornost 

podjetja, da načrtuje in upravlja odnose z interesnimi skupinami.  

2001 Evropska komisija z Zeleno knjigo opredeli družbeno odgovornost podjetij kot 

koncept, kjer si podjetja pri svojih vsakodnevnih poslovnih dejavnostih 

prostovoljno prizadevajo upoštevati družbene in okoljske potrebe (Commission 

of the European Communities, 2001). 

2009 Družbena odgovornost izhaja iz moči podjetja. V izhodišče postavlja minimalni 

kriterij, da podjetje ni v sporu z okoljem. Podjetje se mora zavedati družbene 

odgovornosti in razmišljati širše, kar lahko pozitivno vpliva na dobiček podjetja 

(Jaklič, 2009, str. 44–46). 

2009 Svetovni gospodarski svet za trajnostni razvoj (ang. The World Business Council 

for Sustainable Development) družbeno odgovornost podjetij opredeli kot 

zavezo podjetij, da prispevajo k trajnostnemu ekonomskemu razvoju, etičnemu 

vedenju, izboljšanju življenja zaposlenih in družbe na splošno (WBCSD, 2009). 

2011 V Strategiji EU za družbeno odgovornost 2011–2014 je družbena odgovornost 

opredeljena drugače, in sicer kot odgovornost podjetij za njihove učinke na 

družbo. Podjetja lahko postanejo družbeno odgovorna po zakonu in z 

vključevanjem družbenih, okoljskih, etičnih, potrošniških in človekovih pravic v 

poslovno strategijo podjetja in njegovo delovanje (Evropska komisija, 2011). 

 

Vir: Lastno delo. 
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Najbolj znan model družbene odgovornosti je štiridimenzionalna piramida (ang. the pyramid 

of corporate social responsibility), ki jo je razvil Carroll leta 1991. Družbeno odgovornost je 

razdelil na štiri komponente: ekonomsko, pravno, etično in filantropsko, pri čemer sta etična 

in filantropska odgovornost čez čas pridobili pomen (Schwartz & Carroll, 2003). 

 

Carrollovo piramido odgovornosti so uporabili in raziskali številni teoretiki. Piramida 

družbene odgovornosti ostaja vodilna paradigma pri socialnih vprašanjih in na področju 

upravljanja. Vendar so se pri piramidi kmalu pokazale pomanjkljivosti. Kot prvo 

pomanjkljivost Schwartz in Carroll (2003, str. 505–509) izpostavljata, da so si nekateri 

napačno razlagali pomembnost posameznih odgovornosti. Kot najpomembnejšo 

odgovornost so si predstavljali filantropsko, najmanj pa ekonomsko odgovornost. Prav tako 

so nekateri filantropsko odgovornost imeli bolj na prostovoljni ravni in ne kot dolžnost. 

Zaradi pomanjkljivosti sta Carroll in Schwarz razvila tridelni model družbene odgovornosti, 

ki ga sestavljajo naslednje odgovornosti: ekonomska, zakonska in etična odgovornost (glej 

sliko 1). 

Slika 1: Tridelni model družbene odgovornosti 

 
Vir: Schwartz & Carroll (2003). 

Model je narejen na način, ki je skladen s Carrollovim štiridelnim modelom, vendar se 

filantropska odgovornost skriva pod etično in ekonomsko odgovornostjo. Prav tako je model 

predstavljen z Vennovim diagramom, ki prikaže pokrivajoče se odgovornosti med seboj. To 

pomeni, da se odgovornosti med seboj prepletajo in nobena ni pomembnejša od druge. Za 

podjetje je tako idealno mesto v centru modela, kjer se prekrivajo vse tri odgovornosti. Pri 

tem prihaja do istočasnega izpopolnjevanja ekonomske, zakonske in etične odgovornosti 

(Schwartz & Carroll, 2003).  
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Razvidno je, da v poslovnem svetu ni sprejete splošne definicije o družbeni odgovornosti. 

Seveda gre za zelo kompleksen pojem in lahko kot skupni imenovalec definicij izpostavimo 

predvsem odgovornost podjetij do okolja in družbe ter upoštevanje deležnikov pri njihovem 

delovanju. Sam pojem družbena odgovornost pa vključuje področja, kot so etika, 

upoštevanje zakonov, človekove pravice, zaščita okolja, filantropija podjetja, 

transparentnost podjetja in drugo. 

 

Evropska komisija je v svojem Zelenem dokumentu (ang. Green Paper) področja družbene 

odgovornosti podjetja razdelila na notranjo in zunanjo dimenzijo (Commission of the 

European Communities, 2001): 

 

 NOTRANJA DIMENZIJA 

K notranji dimenziji družbene odgovornosti je vključena družbena odgovornost do 

zaposlenih oziroma notranjih deležnikov podjetja. Nanaša se na področja, kot so vlaganje v 

človeški kapital, zdravje in varnost pri delu ter upravljanje naravnih virov in vplivov na 

okolje. Za pridobitev in zadržanje dobre delovne sile morajo podjetja svoje zaposlene redno 

izobraževati, informirati, jim zagotoviti dobro plačilo in dobre delovne pogoje. Prav tako 

morajo zagotavljati odgovorne prakse zaposlovanja. Zaradi stalnih sprememb v poslovnem 

svetu se morajo podjetja na spremembe prilagoditi, hkrati pa ne smejo pozabiti na 

transparentno komuniciranje s tistimi, na katere bi potencialne spremembe vplivale. 

Poudariti je treba, da k notranji dimenziji družbene odgovornosti spadata tudi odgovorno 

ravnanje z naravnimi viri in pozornost poslovanja pri vplivu na okolje (Commission of the 

European Communities, 2001, str. 8–11). 

 ZUNANJA DIMENZIJA 

Na drugi strani pa se zunanja dimenzija družbene odgovornosti nanaša na zunanje deležnike 

podjetja. Zunanji deležniki, na katere se mora podjetje osredotočati, so lokalna skupnost, 

poslovni partnerji, kupci, okolje in človekove pravice. Dobri odnosi z dobavitelji in kupci 

lahko v podjetju pripomorejo k dvigu kakovosti, zmanjšanju stroškov in k večji 

dobičkonosnosti. Podjetja morajo delovati v skladu s človekovimi pravicami ne le zaradi 

etičnosti, temveč tudi zaradi izboljšanja podobe v javnosti in minimiziranja negativnih 

odzivov potrošnikov. Podjetje mora prav tako delovati z lokalno skupnostjo in skrbeti za 

okolje, v katerem deluje. Prav tako pa mora gledati širše, zato se mora zavedati, kako s 

svojim delovanjem vpliva na globalni svet (Commission of the European Communities, 

2001, str. 12–16). 

 

1.3 Trajnostna naravnanost poslovanja 

 

Trajnostno naravnano poslovanje izvira iz koncepta trajnostnega razvoja. Trajnostni razvoj 

ima več definicij, najbolj uporabljena pa je definicija, ki jo je izdala organizacija WCED leta 

1987 in pravi, da je trajnostni razvoj tak razvoj, ki ustreza potrebam sedanjih generacij, ne 



 

10 

 

da bi pri tem ogrožal zmožnost prihodnjih generacij pri zadovoljevanju svojih potreb 

(WCED, 2015). 

 

Trajnostni razvoj je bil na začetku osredotočen samo na okoljsko problematiko. Tako so bili 

cilji osredotočeni samo na manjšo porabo energije, manjše onesnaževanje okolja, uporabo 

alternativne energije itd. Z novim pogledom na trajnostni razvoj ta danes zajema reševanje 

družbenih, ekonomskih in okoljskih problemov. Tako se cilji sedaj osredotočajo še na 

problematike, kot so recesija, rasizem, revščina, brezposelnost, družbena neenakost, 

migracije, omejeni viri itd. (WCED, 2015). 

 

Epstein in Rejc Buhovac (2014, str. 22–25) sta opredelila devet načel trajnostno naravnanega 

poslovanja, s katerimi lahko opredelimo pojem trajnosti. Načela so opredeljena v tabeli 2. 

 

Tabela 2: Načela trajnostno naravnanega poslovanja 

 

Načela Opredelitev 

Etika 

Podjetja vzpostavijo, spodbujajo in vzdržujejo etične standarde 

pri vseh deležnikih podjetja. Tista, ki poslujejo etično, imajo 

oblikovan kodeks ravnanja in vzpostavljen izobraževalni 

program za etiko ter spoštujejo programe na področju 

človekovih pravic. 

Upravljanje 

Podjetja upravljajo svoje vire vestno in učinkovito ter sledijo 

dobrim praksam poslovanja. S tem si prizadevajo izboljšati 

finančni in človeški kapital, hkrati pa se morajo osredotočiti na 

želje deležnikov. 

Transparentnost 

poslovanja 

Podjetja morajo svojim deležnikom pravočasno razkriti 

informacije o dejavnostih, proizvodih, storitvah in drugih 

zadevah, ki lahko vplivajo na njihove odločitve. Komunikacija 

mora tako biti poštena in odprta ter mora vključevati informacije 

o preteklosti, sedanjosti in tudi o prihodnji finančni uspešnosti 

podjetja. 

Finančna donosnost 

Pošteno poslovanje z dobavitelji, distributerji in partnerji. 

Podjetje pri iskanju svojih dobaviteljev, distributerjev, 

investitorjev in drugih poslovnih partnerjev teh ne izbira samo 

zaradi cene in kakovosti, temveč tudi zaradi družbene, 

ekonomske in okoljske učinkovitosti. 

Poslovna uspešnost 

Strategija podjetja mora izvajati rast podjetja in na dolgi rok 

izboljševati vrednost delničarjev. Tako mora podjetje s svojim 

delovanjem zadovoljiti svoje lastnike v smislu dobičkonosnosti. 

Vključenost skupnosti in 

ekonomski razvoj 

Podjetja so ugotovila, da lahko s skupnimi dolgoročnimi interesi 

med podjetji in družbo izboljšajo življenje ljudi oziroma 

skupnosti. Zato podjetja spodbujajo dobre odnose s skupnostjo. 

  

 Se nadaljuje 
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Tabela 2: Načela trajnostno naravnanega poslovanja (nad.) 

 

 

Vir: Epstein & Rejc Buhovac (2014). 

 

Izvajanje družbenih, okoljskih in ekonomskih ukrepov s trajnostnimi merili je posledica 

globalizacije in naraščajočega povpraševanja deležnikov po socialnih obveznostih in 

transparentnosti podjetij. Ti ukrepi so zasnovani kot mehanizem, ki izboljšuje ugled in 

celotno podobo podjetij (Lassala, Apetrei & Sapena, 2017).  

 

Takšne oblike trajnostne naravnanosti poslovanja, ki je bila predstavljena zgoraj, ne smemo 

enačiti z definicijo pojma trojnega dobička (ang. Triple Bottom Line), ki ga je leta 1994 

oblikoval Elkington. Trojni dobiček vključuje le družbeno in okoljsko uspešnost, ne pa tudi 

ekonomske uspešnosti, tako kot trajnostno poslovanje. Namesto ekonomske uspešnosti 

trojni dobiček vsebuje finančno uspešnost (dobiček) (Rejc Buhovac, Hren, Fink & Savič, 

2017). 

 

1.4 Motivi družbene odgovornosti 

 

Izzivi managementa v današnjem času se v velikih organizacijah nanašajo na večji poudarek 

na družbeni odgovornosti in morali ter ne na ustvarjanju dobička, kajti le upoštevanje 

ekonomskih zakonitosti in pravnih ureditev ni dovolj (Simončič, 2015). 

  

Epstein in Rejc Buhovac (2014, str. 4) navajata, da so glavni motivi, zakaj bi podjetja morala 

biti družbeno odgovorna oziroma trajnostna, naslednji: 

 

 zakoni in predpisi: vladni predpisi in industrijski kodeksi ravnanja zahtevajo, da morajo 

podjetja poslovati družbeno odgovorno. Neupoštevanje predpisov in zakonodaje 

povzroči podjetju višje stroške v obliki: 

̶ penalov,  

̶ pravnih stroškov,  

̶ možnosti zaprtja projektov oziroma proizvodnje,  

̶ zmanjšanja produktivnosti zaradi inšpekcijskih pregledov,  

Vrednost izdelkov in 

storitev 

To načelo zahteva, da podjetje spoštuje potrebe, želje in pravice 

svojih strank ter zagotovi najvišjo raven kakovosti izdelkov 

oziroma storitev. 

Ravnanje z zaposlenimi 

Podjetja so zavezana k temu, da na področju ravnanj z ljudmi pri 

delu spodbujajo osebni in strokovni razvoj, raznolikost in 

opolnomočenje. 

Varstvo okolja 

Pri tem načelu morajo podjetja opredeliti svojo zavezanost 

naravnemu okolju. Tako morajo podjetja imeti za cilj 

zmanjševanje porabe energije, naravnih virov ter odpadkov in 

emisij. S tem si prizadevajo k zaščiti in obnovi okolja. 
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̶ zmanjšanja ugleda podjetja; 

 odnosi s skupnostjo: javnost in nevladne organizacije se vedno bolj zavedajo 

pomembnosti družbene odgovornosti in tega, kakšen vpliv imajo podjetja s svojim 

delovanjem na družbo, okolje in gospodarstvo. Z dobro predstavitvijo podjetja in 

njegove družbene odgovornosti lahko podjetja pridobijo pozitiven ugled pri deležnikih 

in izboljšajo odnose s skupnostjo. S tem pa na dolgi rok lahko izboljšajo uspešnost 

poslovanja podjetja;  

 stroški in prihodki: z družbeno odgovornim oziroma trajnostnim poslovanjem lahko 

podjetja zmanjšajo svoje stroške in povečajo svoje prihodke. Zaradi učinkovitejšega 

porabljanja virov, izboljšanega procesa in zmanjšanja glob se stroški podjetja zmanjšajo. 

Na drugi strani pa se zaradi večjega ugleda povečuje prodaja, kar vpliva na višje prihodke 

podjetja, ki poslujejo trajnostno oziroma družbeno odgovorno; 

 družbena in moralna obveznost: osebnostno zavedanje vodilnih v podjetjih, kako 

vplivajo na družbo, okolje in gospodarstvo s svojim delovanjem, je privedlo do tega, da 

so številna podjetja vpeljala družbeno odgovornost v strategijo podjetja. 

 

Jernejčič Dolinar (2009, str. 310–311) navaja, da obstajata dva motiva, da so podjetja 

družbeno odgovorna: 

 

̶ za moralni motiv je značilno, da se podjetja zavedajo, da imajo s svojim delovanjem 

vpliv na družbo, pri čemer imajo poleg dobička podjetja tudi odgovornost izboljšati 

kakovost življenja in ustvarjati dodatno vrednost za družbo –; 

̶ za ekonomski motiv pa je značilno, da imajo družbeno odgovorna podjetja večji ugled 

in pridobijo lojalnost družbe. Prav tako so bolj privlačna za investitorje in z družbeno 

odgovornim ravnanjem lahko zmanjšajo svoje lastne stroške.  

 

Podjetje, ki posluje odgovorno, pridobi večji ugled pri potrošnikih. Potrošniki so tako 

pripravljeni plačati ustrezno cenovno premijo za material ali storitev, seveda če so dejanja 

podjetja družbeno odgovorna in če jih podjetje prepriča o resničnosti svojih dejanj. 

Potrošniki namreč v večji meri podpirajo podjetja, ki so družbeno odgovorna (Pirsch, Gupta 

& Grau Landreth, 2007, str. 126).  

 

Graafland in Mazereeuw-Van der Duijn Schouten (2012) sta analizirala zunanje in notranje 

motive, ki vplivajo na družbeno odgovornost, na vzorcu 473 vodstvenih ljudi – managerjev. 

Ugotovila sta, da so kot zunanje motive opredelili finančne pobude, kot notranje motive pa 

etične in moralne. Prav tako so rezultati pokazali, da so managerji za socialni in okoljski 

vidik družbene odgovornosti bistveno bolj motivirani z notranjimi motivi. 

 

1.5 Politika Evropske unije o družbeni odgovornosti 

 

Evropska unija je pogled na družbeno odgovornost podjetij predstavila leta 2001 z izdajo 

Zelenega dokumenta. S tem dokumentom je opredelila pojem družbene odgovornosti 
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podjetij kot »koncept, po katerem podjetja v svoje poslovne dejavnosti in odnose z 

interesnimi skupinami prostovoljno vključujejo družbena in okoljska vprašanja« (Evropska 

komisija, 2011). V dokumentu je opredelila tudi korake, ki naj jih podjetja, družba in vlade 

upoštevajo pri uvajanju družbene odgovornosti podjetij. Z izdajo Zelene knjige in 

ustanovitvijo Foruma evropskih interesnih skupin za družbeno odgovornost podjetij je 

Evropska komisija imela pionirsko vlogo pri razvoju družbene odgovornosti podjetij. Leta 

2006 je izdala novo politiko, v kateri je bilo opredeljenih osem prednostnih področij 

delovanja Evropske unije (Evropska komisija, 2011): 

 

̶ ozaveščanje in izmenjava najboljših praks, 

̶ obveščanje potrošnikov in transparentnost, 

̶ podpora pobudam interesnih skupin, 

̶ sodelovanje z državami članicami, 

̶ izobraževanje, 

̶ raziskave, 

̶ mala in srednja podjetja, 

̶ mednarodna razsežnost družbene odgovornosti podjetij. 

 

Komisija v obnovljeni strategiji za obdobje 2011–2014 predstavi novo opredelitev družbene 

odgovornosti podjetij kot odgovornost podjetij za njihove učinke na družbo. Pogoj za 

prevzemanje odgovornosti je upoštevanje zakonodaje in kolektivnih pogodb med socialnimi 

partnerji. Podjetja bi tako morala imeti v svojem poslovanju in strategiji vključena okoljska 

in socialna vprašanja ter človekove in potrošnikove pravice, da bi poslovale v skladu z 

družbeno odgovornostjo. Družbena odgovornost podjetij tako zajema človekove pravice, 

delovne in zaposlovalne prakse, okoljska vprašanja ter boj proti korupciji (Evropska 

komisija, 2011, str. 4). 

 

Leta 2006 je bila ustanovljena Zveza za družbeno odgovornost podjetij. Njeni vlogi sta 

promocija koristi družbene odgovornosti podjetij in nudenje pomoči podjetjem z izmenjavo 

dobrih praks. Na ravni Evropske unije delujejo številne svetovne in evropske organizacije, 

ki prav tako nudijo pomoč pri uvajanju družbene odgovornosti v poslovanje in strategijo 

podjetja, instrumente za merjenje in kriterije za ocenjevanje. Primera tovrstnih organizacij 

sta Global compact in Accountability (Štoka Debevec, 2008). 

 

Do leta 2010 je bil izdan Evropski kažipot (ang. A European Roadmap), pri katerem je 

poudarek na trajnostnem in konkurenčnem podjetju, ki upošteva dolgoročne in kratkoročne 

cilje. Kažipot gradi na desetih načelih oziroma ciljih. To so: podjetništvo in inovacije, 

pridobivanje veščin in pristojnosti, raznovrstnost in enake priložnosti za vse, zdravje in 

varstvo okolja, družbena odgovornost kot vodilo podjetja, zavzetost udeležencev, vodenje 

in upravljanje, komunikacije in transparentnost, B2B-sodelovanje in zavezništva (Knez - 

Riedl, 2018). 
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Iz dokumentov, ki jih je izdala Evropska komisija, je možno povzeti, da so ključni pojmi v 

zvezi z družbeno odgovornostjo podjetij človekove pravice, varstvo okolja, pravice delavcev 

in vključitev v skupnost (Knez - Riedl, 2018). 

 

Evropska unija je leta 2014 sprejela Direktivo 2014/95 (EU Directive 2014/95) o razkritju 

nefinančnih informacij in informacij o raznolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin. 

Evropska unija želi doseči, da bo preglednost nefinančnih informacij na primerljivo visoki 

ravni v vseh državah članicah. Prav tako želi, da bodo poročila zadovoljevala potrebe 

vlagateljev in interesnih skupin ter hkrati potrošnikom zagotovila dostop do informacij o 

vplivu podjetij na družbo (Evropska komisija, 2014).  

 

Države članice Evropske unije so Direktivo 2014/95 morale sprejeti v svojo nacionalno 

zakonodajo najkasneje do 6. decembra 2016, odločbe pa so morale začeti veljati v 

poslovnem letu z začetkom 1. januarja 2017 (Evropska komisija, 2014, str. 8). KPMG (2017, 

str. 12) predvideva, da se bodo učinki Direktive 2014/95 na poročanje pokazali šele v letih 

2019 in 2020, predvsem zaradi zamud pri prenosih in prehodnega obdobja, ko se podjetja 

seznanijo z zakonodajo in uvedejo nove sisteme notranjega poročanja ter prilagodijo že 

obstoječe. 

  

Direktiva v 19a. členu navaja, da velika podjetja, ki so subjekti javnega interesa in katerih 

povprečno število zaposlenih v poslovnem letu je na dan bilance stanja večje od 500, v 

poslovno poročilo vključijo tudi izjavo o nefinančnem poslovanju, ki, kolikor je potrebno za 

razumevanje razvoja, uspešnosti in položaja podjetja ter učinka njegovih dejavnosti, vsebuje 

vsaj (Rejc Buhovac, 2018): 

 

 informacije o okoljskih, socialnih in kadrovskih zadevah, spoštovanju človekovih pravic 

in zadevah v zvezi z bojem proti korupciji in podkupovanju, vključno s kratkim opisom 

poslovnega modela podjetja, 

 opis politike podjetja glede zgoraj navedenih zahtev, 

 rezultate politike, 

 glavna tveganja in ključne nefinančne kazalce uspešnosti, pomembne za posamezne 

dejavnosti. 

 

1.6 Politika Slovenije o družbeni odgovornosti podjetij 

 

Izdaja Zelene knjige s strani Evropske unije je močno vplivala tudi na to, da vse več 

slovenskih podjetij družbeno odgovornost vključuje v svoje poslovanje. Slovenska vlada 

sledi smernicam Evropske unije glede družbenega ravnanja in poročanja, zato je morala 

Slovenija z vstopom v Evropsko unijo prenoviti zakone in računovodske standarde (Hrast, 

2007). 
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Vlada Republike Slovenije je leta 2017 sprejela Strategijo razvoja Slovenije 2030. 

Strategijo določajo še Vizija Slovenije, pregled trenutnega stanja na družbenem, 

gospodarskem in okoljskem področju, globalni trendi in izzivi ter cilji trajnostnega razvoja 

Organizacije združenih narodov – Agenda 2030. Strategija za vsak razvojni cilj določa 

izbrana področja, na katerih se bodo izvajale določene aktivnosti s ciljem, da bi zagotovili 

kakovostno življenje za vse. Cilj bodo zagotavljali z uravnoteženim gospodarskim, 

družbenim in okoljskim razvojem, ki bo ustvarjal pogoje za sedanje in prihodnje rodove. 

Strateške usmeritve države so (Vlada Republike Slovenije, 2017): 

 

 zdrava, varna, vključujoča in odgovorna družba, 

 učenje za in skozi vse življenje, 

 visokoproduktivno gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za vse, 

 ohranjeno zdravo naravno okolje, 

 visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti in učinkovitosti upravljanja. 

 

Vseh pet strateških usmeritev se bo uresničevalo z delovanjem na različnih medsebojno 

povezanih in soodvisnih področjih, ki so predstavljena v dvanajstih razvojnih ciljih 

Strategije razvoja Slovenije. Cilji so predstavljeni v tabeli 3. 

 

Tabela 3: Dvanajst razvojnih ciljev Strategije razvoja Slovenije 2030 

 

Zap. št. Cilji 

CILJ 1 Zdravo in aktivno življenje 

CILJ 2 Znanje in spretnosti za kakovostno življenje in delo 

CILJ 3 Dostojno življenje za vse 

CILJ 4 Kultura in jezik kot temeljna dejavnika nacionalne identitete 

CILJ 5 Gospodarska stabilnost 

CILJ 6 Konkurenčen in družbeno odgovoren podjetniški in raziskovalni sektor 

CILJ 7 Vključujoč trg dela in kakovostna delovna mesta 

CILJ 8 Nizkoogljično krožno gospodarstvo 

CILJ 9 Trajnostno upravljanje naravnih virov 

CILJ 10 Zaupanja vreden pravni sistem 

CILJ 11 Varna in globalno odgovorna Slovenija 

CILJ 12 Učinkovito upravljanje in kakovostne javne storitve 

 

 Vir: Vlada Republike Slovenije (2017). 

  

Zaradi neprekinjenega strateškega pristopa k razvoju in spremljanja doseganja razvojnih 

ciljev Slovenije se je ustanovil Svet za razvoj, v katerega so vključeni predstavniki socialnih 

partnerjev, zasebnega sektorja, civilne družbe, strokovnih institucij, regionalnih in lokalnih 

skupnosti ter vlade (Vlada Republike Slovenije, 2017). 
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Izhodiščni element Strategije razvoja Slovenije je tudi Strategija pametne specializacije, ki 

je nastala s sporazumom med Slovenijo in Evropsko komisijo. Opredelitev pametne 

specializacije S4 je »izvedbeni načrt za prehod v visoko produktivno gospodarstvo preko 

krepitve inovacijske sposobnosti, spodbujanja transformacije in diverzifikacije industrij v 

nove dejavnosti ter rasti novih in hitro rastočih podjetij« (Služba Vlade RS za razvoj in 

evropsko kohezijsko politiko, 2019).  

 

Cilji strategije so (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019): 

 

 dvig dodane vrednosti na zaposlenega, 

 izboljšanje konkurenčnosti na globalnih trgih, 

 dvig podjetniške aktivnosti. 

 

Strategija pametne specializacije je strateško usmerjena v trajnostne tehnologije in storitve 

za zdravo življenje. S tem se želi Slovenija pokazati kot zelena, aktivna, zdrava in digitalna 

regija z vrhunskimi pogoji za ustvarjanje in inoviranje. Prav tako želijo oblikovalci 

strategije, da je Slovenija usmerjena v razvoj srednje- in visokotehnoloških rešitev na nišnih 

področjih. Strategija se izvaja na devetih področjih, ki so: pametna mesta in skupnosti, 

pametne stavbe in dom z lesno verigo, mreže za prehod v krožno gospodarstvo, trajnostna 

hrana, trajnostni turizem, tovarne prihodnosti, zdravje – medicina, mobilnost ter materiali – 

kot proizvodi (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 

 

2 POROČANJE O DRUŽBENI ODGOVORNOSTI 

 

2.1 Opredelitev poročanja o družbeni odgovornosti 

 

Poročanje o družbeni odgovornosti podjetij se je čez leta razvijalo s samoiniciativo 

mednarodnih korporacij. Začetki aktivnosti poročanja segajo v sedemdeseta leta prejšnjega 

stoletja, nakar je v osemdesetih potihnilo. Zanimanje se ponovno prebudi v devetdesetih 

letih z ustanovitvijo številnih združenj in nevladnih organizacij za promocijo trajnostnega 

poročanja in razvoja meril uspešnosti na tem področju. Razlogi, ki so pripomogli k 

povečanju poročanja o družbeni odgovornosti, so bili politična privrženost trajnostnemu 

razvoju, pritiski različnih družbenih skupin, naj zasebni sektor prevzame aktivno vlogo pri 

družbenem napredku, vedno strožja okoljevarstvena zakonodaja in zmanjšanje zaupanja v 

računovodsko poročanje. Če želijo imeti podjetja pozitivne koristi od družbeno odgovornega 

delovanja, je prav tako ključno, da o tem poročajo (Slapničar, 2004, str. 2). 

 

O motivih, zakaj podjetja poročajo o družbeni odgovornosti, se je razvilo veliko teorij. Kot 

najprimernejše za pojasnjevanje poročanja o družbeni odgovornosti podjetja veljajo 

družbene in politične teorije. Teorije se osredotočajo na vlogo in razkrivanje informacij v 

odnosih med državo, združbami, skupinami in posamezniki (Herzig & Schaltegger, 2011, 

str. 152). 
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V literaturi sta najpogosteje omenjeni dve teoriji, ki predstavljata osnovo za družbeno 

odgovorno delovanje in poročanje: teorija deležnikov (ang. stakeholder theory) in teorija 

legitimnosti (ang. legitimacy theory). Pri obeh teorijah gre za alternativni pogled na 

delovanje podjetja, ki ni usmerjeno h kratkoročnemu profitu. Teoriji sta usmerjeni na 

odgovornost med podjetjem, družbo in različnimi deležniki (Golob & Valentinčič, 2008). 

Pri teoriji interesnih skupin morajo podjetja izgraditi in utrjevati dolgoročna razmerja s 

svojimi interesnimi skupinami, kar jim bo prineslo finančno korist (Slapničar, 2004, str. 

522). Teorijo je leta 1984 razvil Freeman, ki navaja, da morajo podjetja, ki poslujejo po 

načelih družbene odgovornosti, upoštevati interese vseh deležnikov, na katere vplivajo s 

svojim poslovanjem ali so pod njihovim vplivom (Freeman & McVea, 2001). 

 

Teorija legitimnosti predpostavlja, da imajo podjetja za svoje poslovanje mandat družbe, ki 

mu ga v primeru kršitve »sprejemljivega« vedenja lahko družba odvzame. Legitimnost 

pomeni skladnost ciljev podjetja in širšega družbenega sistema. S prostovoljnimi razkritji 

informacij podjetja zagotavljajo njihovo legitimnost. S tem imajo podjetja namen informirati 

družbo o svojem delovanju, bodisi spreminjati zaznave javnosti ali odvračati pozornost od 

problemov na druge pomembne dosežke (Slapničar, 2004).  

 

Poleg teorije deležnikov in legitimnosti so se razvile še druge teorije, ki pojasnjujejo, zakaj 

se podjetja na prostovoljni ravni odločajo za poročanje o družbeni odgovornosti. To so 

teorija iger, teorija signalov, teorija agentov in institucionalna teorija (Slapničar, 2004).  

 

2.2 Standardi in smernice poročanja 

 

Potreba po razvoju mednarodnih standardov in smernic poročanja prihaja s strani 

multinacionalk, ki poslujejo v različnih državah in imajo velik vpliv na okolje in družbeno 

dogajanje v svetovnem merilu. Zaradi lažjega poročanja in primerljivosti med podjetij želijo 

uporabljati enake standarde (Slapničar, 2004). 

 

Na področju poročanja o družbeni odgovornosti obstaja več standardov in smernic, ki so jih 

v pomoč pripravile vladne in nevladne organizacije. V magistrskem delu bom predstavila 

standarde, ki so na tem področju najbolj poznani: OECD Guidelines, Social Accountability 

8000 (SA8000), AccountAbility 1000 (AA1000), UN Global Compact, Global Reporting 

Initiative (v nadaljevanju GRI) in standard ISO 26000. 

 

Poleg smernic GRI, ki so ene izmed pomembnejših in med podjetij najbolj poznanih, je 

lahko podjetjem pri pripravi poročil o družbeni odgovornosti v pomoč tudi pobuda World 

Business Council for Sustainable Development (v nadaljevanju WBCSD). Ta je vpeljala 

»projekt trajnostnega poročanja«, kjer so razvili spletno platformo. Podjetjem svetujejo pri 

pripravi trajnostnih poročil oziroma poročil o družbeni odgovornosti podjetja. Uporabniki 

platforme tako lahko prek interneta pridobijo informacije o možnih načinih poročanja ter 

napotke za spremljanje in merjenje vplivov na okolje (WBCSD, 2018). 
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2.2.1 Smernice OECD 

 

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (ang. The Organisation for Economic 

Co-operation and Development – OECD) je bila ustanovljena leta 1961. Prvič je izdala 

smernice za večnacionalne družbe leta 1976 (OECD, 2018b). Smernice so priporočila vlad 

večnacionalnim družbam, ki delujejo v državah pristopnicah ali zunaj nje. Zagotavljajo 

prostovoljna načela in standarde odgovornega poslovnega ravnanja skladno z veljavnimi 

zakoni in mednarodno priznanimi standardi. Namen smernic je spodbujati pozitivne 

prispevke družb h gospodarskemu, okoljskemu in družbenemu napredku po vsem svetu. 

Leta 2011 so posodobili smernice. Spremembe smernic vključujejo (Ministrstvo za 

gospodarstvo RS, 2011, str. 3–5): 

 

 novo poglavje o človekovih pravicah, ki je skladno z vodilnimi načeli o podjetništvu in 

človekovih pravicah, 

 nov in celosten pristop k skrbnemu pregledu poslovanja in odgovornega upravljanja 

dobavne verige, 

 spremembe v specializiranih poglavjih, kot so zaposlovanje ter odnosi med delodajalci 

in delojemalci, boj proti podkupovanju, zahtevi po podkupnini in izsiljevanju, okolje, 

interesi potrošnikov, razkrivanje informacij in obdavčitev, 

 jasnejša in okrepljena postopkovna pravila za krepitev vloge nacionalnih kontaktnih 

točk, izboljšanje uspešnosti in povečanje funkcionalne enakovrednosti, 

 proaktivno izvajanje agende za pomoč družbam pri izpolnjevanju njihovih odgovornosti 

ob pojavu novih izzivov. 

 

Danes Svet OECD sestavlja šestintrideset predstavnikov držav članic OECD in predstavnik 

Evropske unije. Slovenija je po triletnih pogajanjih postala članica OECD leta 2010 

(Ministrstvo za zunanje zadeve RS, 2015). 

 

2.2.2 Načela UN Global Compact 

 

Globalni dogovor Združenih narodov (ang. United Nations Global Compact; v nadaljevanju 

UN Global Compact) je ena izmed največjih globalnih pobud za trajnostni razvoj in 

družbeno odgovornost gospodarskih subjektov. UN Global Compact je bil ustanovljen leta 

2000 na pobudo Organizacije združenih narodov. Združuje že več kot 12.000 podjetij in 

nevladnih organizacij iz 170 različnih držav. Slovenska veja UN Global Compact je bila 

ustanovljena leta 2007 in trenutno šteje 33 članov (UNGC Slovenija, 2013b).  

 

Podjetja in nevladne organizacije, ki se pridružijo UN Global Compact, se zavežejo, da bodo 

pri svojem poslovanju in strateškim usmeritvam sledile desetim univerzalnim načelom s 

področja človekovih pravic, delavskih standardov, okolja in transparentnosti ter 

protikorupcije (glej tabelo 4). Za doseganje zadanih ciljev UN Global Compact nudi svojim 
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članom pomoč in podporo, kot so: politični dialog, učenje, lokalna mreženja in projekti 

sodelovanja (UNGC Slovenija, 2013a). 

 

Tabela 4: Deset načel UN Global Compact  

 

Človekove pravice 

1. načelo Spoštovanje in podpora varovanja mednarodno proglašenih človekovih pravic. 

2. načelo Zagotavljanje neudeležbe pri zlorabljanju človekovih pravic.  

Delavski standardi 

3. načelo Vzdrževanje svobode združevanja in učinkovito priznavanje pravic do kolektivnega 

pogajanja. 

4. načelo Odprava vseh oblik nasilnega in prisilnega dela.  

5. načelo Učinkovita odprava dela otrok. 

6. načelo Odprava diskriminacije na področju poklica in zaposlitve.  

Okolje 

7. načelo Podpora preventivnemu pristopu do okoljske problematike.  

8. načelo Dajanje spodbud za promocijo večje okoljske odgovornosti. 

9. načelo Spodbujanje razvoja in razširjanja okolju prijaznih tehnologij.  

Transparentnost in protikorupcija 

10. načelo Delovanje proti vsem oblikam korupcije, vključno z izsiljevanjem in podkupovanjem. 

 

Vir: UNGC Slovenija (2013a). 

 

2.2.3 Standardi GRI 

 

Standardi GRI so prvi in najbolj razširjeni svetovni standardi za trajnostno poročanje. Po 

zadnjih raziskavah jih uporablja kar 93 odstotkov od 250 največjih mednarodnih korporacij 

(Global Reporting Initiative, 2019a).  

 

GRI je kot projekt ameriške nevladne organizacije Koalicija za okoljsko odgovorna 

gospodarstva nastal leta 1997. Projekt je nastal s ciljem izoblikovanja sistema, ki ga bodo 

združbe uporabljale po vsem svetu za oblikovanje svojih poročil o trajnostnem razvoju 

oziroma družbeni odgovornosti podjetij (Global Reporting Initiative, 2019b). 

 

Prvi osnutek standarda so oblikovali leta 1998, leta 2000 pa so po številnih izboljšavah izdali 

prvo različico standarda GRI (G1). Leta 2002 so po številnih dopolnitvah standarda na 

svetovnem vrhu o trajnostnem razvoju objavili drugo generacijo standarda (G2). Tako so 

združbe v smernicah našle načela in vsebino poročanja o okoljski, ekonomski in družbeni 

razsežnosti svojega delovanja. Povpraševanje po smernicah GRI za trajnostno poročanje je 

naraščalo, kar je dodatno spodbudilo uvedbo tretje generacije smernic (G3) v letu 2006. GRI 

je sklenil partnerstva z organizacijami, kot so UN Global Compact in OECD, Evropska 

komisija pa je leta 2001 v svoji Zeleni knjigi standarde GRI navedla kot primer najboljše 
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prakse poročanja (Commission of the European Communities, 2001). Leta 2011 je bila tretja 

generacija dopolnjena (G3.1) na področju poročanja o spolu in človekovih pravicah. 

Trenutno pa so v veljavi smernice četrte generacije (G4), ki so jih izdali leta 2013 (Global 

Reporting Initiative, 2019b).  

 

Smernice G4 so bile razvite z namenom, da bi poročevalci pripravili poročila o trajnostnem 

razvoju oziroma družbeni odgovornosti, ki vsebuje koristne informacije o kritičnih 

vprašanjih, povezanih z družbeno odgovornostjo, in da takšno poročanje postane trajno. 

Zaradi svoje sestave so smernice G4 uporabne za katerokoli združbo po svetu – majhne 

družbe, velika multinacionalna podjetja, nevladne organizacije itd. (Global Reporting 

Initiative, 2013, str. 3). Z novejšo različico je prišlo do sprememb v nivojih skladnosti 

poročanja po smernicah. Pri G4 sta sedaj dve ravni poročanja: osnovna in izčrpna raven. Pri 

prejšnji različici so bile v veljavi tri ravni poročanja po smernicah (Global Reporting 

Initiative, 2013, str. 3).  

 

Načela poročanja zagotavljajo kakovost informacij. Delimo jih na: 

 

̶ načela, ki določajo vsebino poročila: trajnostni okvir, celovitost, vključitev interesnih 

skupin, 

̶ načela, ki zagotavljajo kakovost poročanja: jasnost, zanesljivost, primerljivost, 

natančnost in pravočasnost. 

 

Vsebino poročila o družbeni odgovornosti določajo standardna razkritja, ki obsegajo: 

 

̶ splošna standardna razkritja, kamor spadajo profil podjetja, strategija in analiza, 

vključevanje interesnih skupin, upravljanje ter etika in integriteta; 

̶ specifična standardna razkritja, ki vsebujejo več kategorij oziroma vidikov (Global 

Reporting Initiative, 2013): 

 ekonomski vidik (ekonomska uspešnost, posredni ekonomski vpliv in prisotnost 

na trgu), 

 okoljski vidik (energija, odpadne vode, emisije, ocenitev okoljskih vplivov 

dobaviteljev in odpadki), 

 socialni vidik, ki se deli naprej v naslednje podkategorije: 

 delovne prakse in dostojno delo (odnosi med zaposlenimi in vodstvom, 

izobraževanja, enakost med spoloma ter varnost in zdravje pri delu), 

 človekove pravice (nediskriminacija, svoboda združevanja, možnost 

kolektivnega pogajanja in mehanizmi reševanja sporov v zvezi s 

človekovimi pravicami), 

 družba (lokalna skupnost, varstvo konkurence, skladnost, javna politika 

in ocenitev vplivov dobaviteljev na družbo), 

 odgovornost za proizvode (zdravje in varnost potrošnikov, trženjsko 

komuniciranje ter označevanje proizvodov in storitev). 
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Podjetje mora pri specifičnih razkritjih za vsak vidik, ki je za podjetje bistven, razkriti pristop 

managementa k temu vidiku. Prav tako mora pri tem vidiku razkriti povezane kazalce, ki jih 

podajajo smernice (Global Reporting Initiative, 2013). 

 

Za izpolnjevanje njihovega poslanstva je GRI določil štiri glavna področja, na katera se bo 

osredotočal v prihodnjih letih (Global Reporting Initiative, 2019a): 

 

1. ustvarjati standarde in smernice za spodbujanje trajnostnega razvoja ter zagotoviti trgu 

vodilno vlogo pri doslednem razkrivanju trajnostnega razvoja, 

2. uskladiti trajnostno okolje: narediti GRI kot osrednje središče za trajnostne okvire in 

pobude za poročanje ter izbrati priložnosti za sodelovanje in partnerstvo, ki služijo viziji 

in poslanstvu GRI, 

3. voditi učinkovito in uspešno poročanje o trajnostnem razvoju: izboljšati kakovost 

razkritij informacij, ki se uporabljajo s standardi GRI, zmanjšati breme poročanja in 

raziskovati postopke poročanja, ki pomagajo pri sprejemanju odločitev, 

4. spodbujati učinkovito uporabo informacij o trajnostnem razvoju za izboljšanje 

uspešnosti: sodelovanje z oblikovalci politik, borzami, regulatorji in vlagatelji, da se 

spodbudi preglednost in omogoči učinkovito poročanje. 

 

2.2.4 Standard ISO 26000 

 

ISO 26000 je mednarodni standard za družbeno odgovornost, ki daje smernice družbeno 

odgovornega ravnanja tako majhnim kot velikim podjetjem in organizacijam. Izdan je bil 

leta 2010 s strani Mednarodne organizacije za standardizacijo (ang. Internal Organization 

for Standardization; v nadaljevanju ISO). ISO 26000 temelji na deklaracijah in konvencijah 

Organizacije združenih narodov in njenih članic. Standard daje smernice za (ISO, 2019): 

 

 koncepte, pojme in opredelitve v zvezi z družbeno odgovornostjo, 

 značilnosti, ozadja in trende družbene odgovornosti, 

 načela in prakse, ki se nanašajo na družbeno odgovornost, 

 temeljne teme in vprašanja družbene odgovornosti, 

 povezovanje, izvajanje in spodbujanje družbeno odgovornega ravnanja v celotni 

organizaciji, 

 prepoznavanje in sodelovanje z interesnimi skupinami, 

 poročanje o uspešnosti in drugih informacijah v zvezi z družbeno odgovornostjo. 

 

Standard družbene odgovornosti ISO 26000 izpostavlja soodvisnost in celovitost pristopa, 

ko gre za vodenje organizacije (1), pravice ljudi (2), zaposlovanje (3), okolje (4), etično 

ravnanje (5), pravice potrošnikov in (6) vključevanje v družbeno skupnost in (7) razvoj (glej 

sliko 2). Osrednja povezovalna pojma sta celostni pristop in soodvisnost (ISO, 2019). 
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Vir: ISO (2019). 

 

2.2.5 Standard AccountAbility 1000 

 

Standard Accountability 1000 (v nadaljevanju AA1000) je razvila globalna organizacija 

AccountAbility, ki je bila ustanovljena leta 1995 v Londonu, danes pa ima podružnice po 

vsem svetu. Organizacija zagotavlja inovativne rešitve za kritične izzive družbene 

odgovornosti in prispeva k trajnostnemu razvoju. Da bi se podjetja pravilno odzvala na 

izzive družbene odgovornosti in da bi postala bolj trajnostna, je oblikovala načela, ki jih je 

predstavila s standardi AA1000 (AccountAbility, 2019). 

 

Namen standarda je zagotavljanje kakovosti pri računovodstvu in reviziji ter poročanje o 

družbeni odgovornosti. Standarde so oblikovali s pomočjo podjetij in javnega sektorja. 

Standardi temeljijo na treh glavnih načelih za trajnostni razvoj, ki so: pomembnost, 

vključenost in odzivnost. Prav tako so standardi združljivi z drugimi ključnimi standardi na 

področju družbene odgovornosti oziroma trajnostnega razvoja, kot so GRI, standardi ISO 

26000, standard SA8000 in načela UN Global Compact. Standardi AA1000 so sestavljeni iz 

(AccountAbility, 2015): 

 

̶ AA1000 AccountAbility Principles (AA1000APS), ki temelji na načelih in smernicah, 

ki jih podjetja uporabljajo za prepoznavanje in določanje prednostnih nalog ter odzivanje 

na izzive trajnostnega razvoja. Standard predstavlja drugim standardom osnovo; 

Slika 2: Bistvene sestavine družbene odgovornosti po ISO 26000 
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̶ AA1000 Assurance Standards (AA1000AS), ki določa metodologijo, po kateri 

pregledovalci ovrednotijo poročanje podjetij o družbeni odgovornosti oziroma 

trajnostnem razvoju po načelih standardov AA1000; 

̶ AA1000 Stakeholder Engagement Standard (AA1000SES), katerega namen je 

zagotavljati kakovostno sodelovanje družb s svojimi deležniki v okviru upravljanja, 

učenja in odgovornosti. Lahko se uporablja kot samostojni standard ali v kombinaciji z 

drugimi standardi. 

 

2.2.6 Standard Social Accountability 8000 

 

Standard Social Accountability 8000 (v nadaljevanju SA8000) je vodilni mednarodni 

standard na delovnem področju in področju človekovih pravic. Temelji na upravljavskih 

načelih standarda ISO 9000 in naravovarstvenega standarda ISO 14000. Standarde in 

smernice je leta 1997 izdala organizacija Social Accountability International (v nadaljevanju 

SAI) na pobudo številnih interesnih skupin. Čez leta se je standard razvil v splošen okvir, ki 

pomaga podjetjem, ki so certificirana s standardom SA8000, pokazati svojo predanost 

pravični obravnavi delavcev v vseh panogah in državah (Social accountability international, 

2019). 

 

SA8000 meri socialno uspešnost na osmih področjih, ki so pomembna za družbeno 

odgovornost na delovnih mestih. Ta področja so: delo otrok, prisilno delo, zdravo in varno 

delovno okolje, svoboda združevanja in pravica kolektivnega pogajanja, zapostavljanje, 

disciplinski ukrepi, delovni čas in plačila. Pomembno vlogo pri pridobitvi certifikata in 

poznejšem spodbujanju zaposlenih k vzdrževanju zahtevanih standardov ima management. 

Management mora zagotavljati, da se zahteve standarda uporabljajo na vseh nivojih 

organizacije (Černigoj, 2001). 

 

2.3 Oblike in orodja komunikacije 

 

Pričakovanja interesnih skupin o družbeno odgovornem ravnanju so v zadnjih desetih letih 

v porastu. Tako je opazen trend k večji transparentnosti pri delovanju podjetja. Podjetja svoje 

informacije o družbenem delovanju dosegajo s pomočjo komuniciranja. Najpomembnejše 

orodje za komuniciranje z interesnimi skupinami je še vedno letno poročilo (Golob & 

Valentinčič, 2008). 

 

Poročanje o družbeni odgovornosti lahko delimo na notranje in zunanje poročanje. Odvisno 

je od tega, komu so namenjene informacije. Notranjim uporabnikom informacij podjetja 

lahko sprotno poročajo s pomočjo intraneta, elektronske pošte ipd. Periodično pa prek pisem 

direktorja, letnih srečanj itd. Zunanjim uporabnikom informacij lahko podjetja poročajo 

prek spletne strani, stikov z javnostjo itd. Pri periodičnem poročanju zunanjim uporabnikom 

pa informacije poročajo prek letnih poročil, posebnih poročil o družbeni odgovornosti itd. 

(Epstein & Rejc Buhovac, 2014). 
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Podjetja, ki kotirajo na Ljubljanski borzi, imajo v Kodeksu upravljanja javnih delniških 

družb opredeljena področja, ki jih morajo poročati o družbeni odgovornosti v svojih letnih 

poročilih. Leta 2007 so ta kodeks dopolnili z namenom oblikovati preglednejši in 

razumljivejši sistem upravljanja, ki posledično viša raven zaupanja v podjetja, ki kotirajo na 

Ljubljanski borzi. Področja, o katerih podjetja morajo poročati, so: področje zaposlenih, 

področje odnosov s porabniki, kupci, lokalno skupnostjo, področje odnosov do okolja, 

etičnih vprašanj ter raziskav in razvoja (Ljubljanska borza, 2016). 

 

Podjetja zunanjim interesnim skupinam poročajo o družbeni odgovornosti v obliki letnih 

poročil, ki jih izdajo enkrat letno ali pa poleg letnega poročanja izdajo še samostojno 

poročilo o družbeni odgovornosti. Oblikoval se je nov način poročanja – integrirano 

poročilo, pri katerem podjetja združujejo finančne in nefinančne informacije v enem 

poročilu (Golob & Valentinčič, 2008). 

 

2.3.1 Letno poročilo 

 

Letno poročilo je najpomembnejša komunikacijska oblika podjetja, s katerim se podjetje 

lahko predstavi lastnikom in investitorjem ter prikaže, kakšni so rezultati podjetja. Letno 

poročilo se izdaja enkrat letno in je sestavljeno iz poslovnega in računovodskega poročila. 

Zakon o gospodarskih družbah v Sloveniji za vsebino letnega poročila narekuje, da mora 

letno poročilo vsebovati opis bistvenih tveganj, pošten prikaz poslovanja in druge 

informacije, pomembne za razumevanje razvoja podjetja in njegovo poslovanje (Mohor, 

2018).  

 

Veliko slovenskih podjetij v svoja letna poročila že vključuje tudi informacije v zvezi z 

družbeno odgovornostjo. Te informacije podjetja vključujejo v poslovnem poročilu – letnem 

poročilu ali pa izdajajo posebno poročilo – trajnostno poročilo (Drevenšek & Vezjak, 

2011a). 

 

2.3.2 Integrirano poročilo 

 

Celovito oziroma integrirano poročilo je menedžerska praksa v nastajanju. Gre za nov trend, 

ki ga do danes večinoma uporabljajo velike korporacije po svetu. Integrirano poročilo 

zajema združenje podatkov o finančnih in nefinančnih rezultatih poslovanja. S takšno obliko 

poročanja se transparentno prikaže odnos med upravljanjem, strategijo podjetja in 

poslovnim modelom (Drevenšek & Vezjak, 2011b). 

 

Uporaba integriranega poročila lahko pomembno prispeva k uspešnosti poslovanja podjetij, 

trajnostnemu razvoju in stabilizaciji trgov. Temeljne prednosti integriranega pristopa h 

korporativnemu poročanju so sprejemanje boljših poslovnih odločitev, večje razumevanje 

poročil, intenzivnejša vključenost deležnikov in odgovornejše obvladovanje tveganj, s 

katerimi se podjetje sooča (Drevenšek & Vezjak, 2011a). 
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Za integrirano poročilo se najbolj zavzema organizacija IIRC (ang. International Integrated 

Reporting Committe), ki je bila ustanovljena leta 2011. IIRC je globalno združenje 

investitorjev, podjetij, organizacij, regulatorjev, ki izdajajo standarde, nevladnih organizacij 

in računovodske stroke. Že leta 2013 so izdali kot podlago za takšno poročanje Mednarodni 

okvir integriranega poročanja (Drevenšek & Vezjak, 2011a). Mednarodni okvir 

integriranega poročanja upošteva šest različnih vrst kapitala: finančni, človeški, 

intelektualni, proizvodni, socialni in naravni kapital ter kapital razmerij (IIRC, 2019). 

 

Po raziskavah družbe KPMG za leto 2017 več kot tri četrtine izmed 250 največjih svetovnih 

podjetij v svojih letnih poročilih vključuje tudi nefinančne informacije. Raziskava je 

pokazala, da je bilo v letu 2017 izmed 4500 podjetij (100 največjih podjetij iz 45 držav po 

svetu) le 14 odstotkov takšnih, ki so izdala integrirana poročila, vendar je le polovica izmed 

teh podjetij integrirana poročila naredila po načelih poročanja IIRC. V letu 2015 je bil delež 

podjetij, ki so izdala integrirana poročila, 11-odstoten. Iz raziskave je razvidno, da se 

uporaba integriranega poročanja skozi leta počasi povečuje (KPMG, 2017).  

 

2.3.3 Zunanje poročilo 

 

Zunanje poročilo je v nasprotju z notranjim poročilom namenjeno zunanjim uporabnikom 

informacij, kot so, kupci, dobavitelji, lokalna skupnost, mediji, delničarji, upniki, banke itd. 

Poročilo je izdano enkrat letno ali na vsakega pol leta. V poročilu morajo biti vse 

informacije, ki jih potrebujejo zunanji uporabniki, oziroma informacije, ki jih deležniki 

potrebujejo (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 230–234). 

 

2.3.4 Notranje poročilo 

 

Notranje poročanje zagotavlja pomembne povratne informacije za učinkovito odločanje in 

strateško načrtovanje ter pomaga zaposlenim, da vidijo, kako njihovi prispevki prispevajo k 

uspešnemu delovanju podjetja. Notranje poročilo je izdano približno na vsake štiri mesece, 

odvisno od podjetja. Namenjeno je zaposlenim, menedžerjem, notranji reviziji in povezanim 

partnerjem (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 218–219).  

 

2.4 Oblike spodbujanja za poročanje o družbeni odgovornosti 

 

V poslovnem svetu so se čez leta razvile razne neformalne spodbude, zaradi katerih podjetja 

poročajo o družbeni odgovornosti oziroma o trajnostnem razvoju. Takšne oblike spodbud so 

lahko razna izobraževanja, dogodki in strokovna združenja. V Sloveniji takšna 

izobraževanja največkrat organizira Ekvilib inštitut, ki deluje na področju družbene 

odgovornosti. 

 

Poleg izobraževanj lahko podjetja sodelujejo tudi na tekmovanjih in natečajih za najboljše 

poročilo o družbeni odgovornosti, ki pa so namenjena predvsem spodbujanju dobre prakse 
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in hkrati promoviranju podjetja. Priznanja in nagrade, ki jih podjetja prejmejo, lahko 

prispevajo k ugledu podjetja v javnosti, večji transparentnosti in zaupanju investitorjev. Med 

globalno najbolj znanimi natečaji je Priznanje za poročanje o družbeni odgovornosti spletne 

strani CorporateRegister.com (ang. Corporate Register Reporting Awards; v nadaljevanju 

CRRA). V Sloveniji družba Deloitte izdaja certifikat Green Frog, ki je namenjen za najboljše 

poročanje o trajnostnem razvoju, Časnik Finance pa organizira natečaj za najboljše letno 

poročilo. 

 

 CRRA (ang. Corporate Register Reporting Awards) 

 

CRRA so začeli podeljevati leta 2007 in so edine letne globalne nagrade za poročanje o 

družbeni odgovornosti. Razvite so bila za prepoznavanje in priznavanje najboljših 

nefinančnih poročil. Nagrade podeljuje spletna platforma CorporateRegister.com, kjer so 

zbrani vsi globalni viri za poročanje o družbeni odgovornosti. Nagrade za poročanje o 

družbeni odgovornosti se podeljujejo v osmih kategorijah, ki se delijo na dve skupini: tip 

poročanja in organizacije ter na vidik transparentnosti. Ocenjevanje poročil temelji na 

vključitvi različnih interesnih skupin, saj za najboljša poročila glasujejo vsi registrirani 

uporabniki spletne platforme (CRRA, 2019a). Za glasovanje nimajo določenih kriterijev, po 

katerih uporabniki ocenjujejo poročila, saj želijo, da nagrado dobi najboljše poročilo glede 

same vsebine. Na spletni strani imajo kratke opise posameznih kategorij kot pomoč 

uporabnikom pri ocenjevanju, ki pa niso obvezujoči (CRRA, 2019b).  

 

 Nagrada Green Frog (ang. Green Frog Award) 

 

Nagrado Green Frog podeljuje družba Deloitte od leta 2001 za najboljše poročilo o 

trajnostnem razvoju na območju Srednje Evrope. V Sloveniji je družba Deloitte Slovenija 

začela nagrado na nacionalni ravni podeljevati leta 2015, pri tem pa zmagovalec prejme 

nagrado Green Frog za odličnost v nefinančnem in integriranem poročanju. Podjetja, katerih 

poročila imajo najboljši rezultat na nacionalni ravni, tekmujejo še za regionalno nagrado 

Green Frog Adwards, ki zajema vse druge srednjeevropske države. Na regionalni ravni se 

podjetja potegujejo za nagradi: najboljše trajnostno poročilo Srednje in Vzhodne Evrope ter 

najboljše integrirano poročilo Srednje in Zahodne Evrope (Deloitte, 2019). Kriteriji, po 

katerih se ocenjujejo poročila, se delijo na šest kategorij (Deloitte, 2017): 

 

̶ trajnostna uspešnost in strateške zaveze: določanje ciljev za trajnostne kazalnike in 

vrednotenje njihovega dokončanja kaže, da si podjetja prizadevajo izboljšati svojo 

uspešnost. Dobro poročilo ne prikazuje samo napredka, temveč postavlja tudi jasne cilje 

za prihodnost; 

̶ pomembnost: poročanje omogoča organizaciji spodbudo za vključitev svojega 

notranjega in zunanjega okolja z ocenjevanjem, katera vprašanja trajnosti so pomembna 

za organizacijo, zato mora biti strateško usmerjena. Razkritje uspešnosti mora temeljiti 

na kazalnikih, ki so specifični za posamezni sektor ter tudi za podjetje, njegova tveganja 
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in priložnosti. Uspešnost mora biti razkrita in mora zajemati vse pomembne teme, ki 

odražajo gospodarske, okoljske in družbene vplive podjetja; 

̶ vsebina: poročilo mora zagotoviti najnovejše informacije in zanesljivost vsebine. Ta 

mora biti primerljiva, natančna, jasna, časovno primerljiva in uravnotežena; 

̶ struktura in ustvarjalnost v komunikaciji (posredovanje sporočila): poročilo mora 

biti dobro organizirano, logično, informacije je treba predstaviti jedrnato in na razumljiv 

način. Različne stopnje personalizacije in značilnosti vključujejo bralce in povečujejo 

jasnost vsebine; 

̶ merjenje učinka: opis učinka bi moral vključevati pozitivne in negativne učinke ter 

temeljiti na kvalitativnih in kvantitativnih informacijah; 

̶ integracija finančnih in nefinančnih podatkov: poročilo, v katerem so finančni in 

nefinančni podatki dobro integrirani, zagotavlja, da so vprašanja, ki so pomembna, 

pridobila pozornost. To omogoča, da imajo vlagatelji informacije, ki jih potrebujejo za 

dolgoročno jasno sliko. 

 

 Najboljše letno poročilo Časnika Finance 

 

Tekmovanje za najboljše letno poročilo se letos izvaja devetnajsto leto in ga organizirata 

Časnik Finance in Poslovna akademija Finance. Poročila ocenjuje neodvisna strokovna 

komisija, ki ocenjuje vsebino in hkrati področje komuniciranja letnega poročila. Prav tako 

pri vsaki oceni komisija poda komentar o prednostih in slabostih poročila. Nagrade za 

najboljše letno poročilo so podeljene za različne skupine podjetij (velika podjetja, srednja in 

mala podjetja, finančne ustanove in druge organizacije). Prav tako podeljujejo delne nagrade 

po področjih glede na vsebino letnega poročanja, med njimi tudi najboljše letno poročilo v 

komuniciranju in trajnostnem razvoju (Časnik Finance, 2017). Pri ocenjevanju poročil 

sledijo načelom neodvisnosti, preglednosti in strokovnosti. Pri ocenjevanju se osredotočajo 

na glavna področja v vsebini letnega poročila in na komunikacijski vidik. Ocenjevanje je 

razdeljeno na štiri glavna področja (Časnik Finance, 2019): 

 

̶ uvodni del, kjer ocenjujejo kazalo, poročilo predsednika uprave in poročilo nadzornega 

sveta. Maksimalno število točk, ki jih lahko podjetje dobi, je 100; 

̶ poslovno poročilo, kjer ocenjujejo analizo poslovanja, gospodarsko gibanje, vizijo, 

strategijo, načrte, tveganje in upravljanje, okoljski vidik, družbeno odgovornost, kadre 

in kakovost. Na tem področju je maksimalno število točk 450; 

̶ računovodsko poročilo, kjer je mogoče doseči maksimalno 300 točk; 

̶ komunikacijski vidik, kjer lahko podjetje dobi največ 150 točk. 
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3 EMPIRIČNE RAZISKAVE O KAKOVOSTI POROČANJA O 

DRUŽBENI ODGOVORNOSTI PODJETIJ 

 

3.1 Mednarodne študije o poročanju o družbeni odgovornosti 

 

Empirična proučevanja pojava poročanja o družbeni odgovornosti podjetij izhajajo že iz 

sedemdesetih let prejšnjega stoletja. Problem je predvsem v razpoložljivosti in primerljivosti 

podatkov, saj zaradi različnih metodoloških pristopov prihaja do različnih pristopov. Med 

najbolj poznanimi mednarodnimi raziskavami o poročanju o družbeni odgovornosti sta 

raziskavi družbe KPMG, ki izvaja raziskavo na vsaki dve leti, in organizacije 

CorporateRegister.com. 

 

3.1.1 Mednarodna raziskava o družbeni odgovornosti – KPMG, 2017 

 

KPMG je globalna mreža družb, ki nudijo storitve revizije, davčnega in finančnega 

svetovanja ter zaposlujejo strokovnjake, ki s svojim znanjem prispevajo k izboljšanju 

položaja strank. Leta 1993 so prvič izdali rezultate raziskave o trajnostnem poročanju 

gospodarskih družb (ang. KPMG's Survey of Corporate Responsibility Reporting). Zadnja 

je bila objavljena oktobra 2017 in je že deseta po vrsti (KPMG, 2019). 

 

Namen raziskave družbe KPMG je prikazati podroben pregled svetovnih trendov o 

poročanju o družbeni odgovornosti in novih spoznanj za upravne odbore, direktorje in 

strokovnjake za trajnostni razvoj. Prav tako je namen prikazati smernice dobrih praks 

podjetjem, ki poročajo o svoji družbeni odgovornosti. Raziskava lahko služi tudi kot vodilo 

vlagateljem, upravljavcem premoženja in bonitetnim agencijam pri ocenjevanju uspešnosti 

podjetja in tveganju (KPMG, 2017). 

 

V raziskavi družbe KPMG sodelujejo njeni strokovnjaki s posameznih področij, ki 

analizirajo letna finančna poročila, poročila o družbeni odgovornosti in spletne strani. 

Raziskava je bila opravljena na letnih oziroma trajnostnih poročilih iz leta 2017 oziroma 

2016. Če določena družba v teh letih ni izdala poročila, se je upoštevalo poročilo iz leta 

2015. Zbrani podatki so primerljivi s preteklimi leti in omogočajo določiti trend poročanja 

o družbeni odgovornosti (KPMG, 2017).  

 

V letu 2017 je bilo v analizo vključenih 4.900 podjetij iz 49 držav in velja za najobsežnejšo 

raziskavo družbe KPMG. Slovenija v raziskavo ni bila vključena. Vzorec raziskave zajema 

250 vodilnih gospodarskih subjektov iz skupine Fortune Global 500 (v nadaljevanju G500) 

v letu 2016 in hkrati po 100 največjih gospodarskih subjektov glede na prihodke (v 

nadaljevanju N100) iz 39 držav, prav tako v letu 2016. Raziskava N100 zagotavlja širok 

vpogled v poročanje o družbeni odgovornosti med velikimi in srednjimi podjetji po svetu 

(KPMG, 2017). 
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V raziskavi so izpostavili štiri nastajajoče trende znotraj družbeno odgovornega poročanja 

(KPMG, 2017, str. 2–4): 

 

̶ poročanje o finančnih tveganjih, povezanih s podnebjem, 

̶ poročanje o ciljih Združenih narodov za trajnostni razvoj (SDG), 

̶ poročanje o človekovih pravicah, 

̶ poročanje o ciljih zmanjšanja ogljikovih emisij. 

 

Družba KPMG je z raziskavo 2017 ugotovila, da večina velikih podjetij v svoja letna 

finančna poročila vključi vsaj nekaj nefinančnih informacij. Prav tako so v nekaterih državah 

že sprejeli koncept integriranega finančnega in nefinančnega poročanja. Z raziskavo so 

ugotovili tudi naslednje (KPMG, 2017, str. 9–47): 

 

 v zadnjih štirih raziskavah se poročanje o trajnostnem oziroma družbeno odgovornem 

poslovanju pri vodilnih podjetjih iz skupine G250 giblje med 90–95 odstotki. V letu 2017 

je ta odstotek znašal 93 odstotkov in se je glede na raziskavo iz leta 2015 povečal le za 

1 odstotno točko (glej prilogo 1). K povečanju poročanja so prispevale predvsem države, 

kot so Mehika, Nova Zelandija in Tajvan; 

 100 največjih podjetij (N100) pri poročanju zasleduje skupino G250, kjer kar 75 

odstotkov podjetij poroča o družbeni odgovornosti. Primerjava z raziskavo izpred dveh 

let kaže, da se je poročanje zvišalo za 2 odstotni točki (glej prilogo 1). Če upoštevamo 

podjetja, ki so se raziskavi na novo pridružila, pa se rezultat zmanjša na 72 odstotkov. 

Kot razlog za to navajajo, da je bilo v raziskavo dodanih 5 novih držav, ki imajo zelo 

slab odstotek poročanja; 

 pri trajnostnem oziroma družbeno odgovornem poslovanju imajo najvišji odstotek 

poročanja podjetja iz Amerike (83 odstotkov), pri katerih se je odstotek poročanja glede 

na raziskavo iz leta 2015 zvišal za 6 odstotnih točk. Ameriškim podjetjem se počasi 

približujejo še podjetja iz Azije in Pacifika (78 odstotkov) ter evropska podjetja (77 

odstotkov). Najmanj poročajo podjetja iz Srednjega vzhoda in Afrike (52 odstotkov), 

kjer o družbeni odgovornosti oziroma trajnostnem razvoju poroča le polovica podjetij; 

 v raziskavi so izpostavili, da kar 60 odstotkov podjetij iz vseh industrijskih sektorjev 

poroča o družbeni odgovornosti, kar se je zgodilo prvič v zgodovini raziskav KPMG. 

Sektorji, ki so v raziskavi iz leta 2015 zaostajali za drugimi, kažejo povečanje poročanja 

o trajnostnem oziroma družbeno odgovornem poslovanju v letu 2017. O trajnostnem 

prispevku še vedno najbolj poročajo farmacevtska podjetja (81 odstotkov), podjetja, ki 

se ukvarjajo s plinom in nafto (81 odstotkov), ter rudarska podjetja (80 odstotkov). 

Najslabši odstotek poročanja imajo maloprodajna podjetja; 

 smernice GRI so najuporabnejše pri poročanju o družbeni odgovornosti. 63 odstotkov 

največjih svetovnih podjetij iz skupine N100 in 75 odstotkov vodilnih podjetij iz skupine 

G250 poroča po smernicah GRI; 

 Podjetja uporabljajo različne oblike in medije poročanja, vendar kar 78 odstotkov 

podjetij iz skupine G250 poroča o družbeni odgovornosti v svojih letnih finančnih 



 

30 

 

poročilih. Glede na prejšnjo raziskavo se je poročanje bistveno povečalo, kar za 13 

odstotnih točk (G250 v letu 2015 je bila 65-odstotna). Prav tako tudi 60 odstotkov 

podjetij iz skupine N100 v svojih letnih poročilih poroča o družbeni odgovornosti;  

 število podjetij, ki svoje poročilo posebej označujejo kot integrirano, se počasi povečuje. 

Samo 14 odstotkov podjetij iz obeh skupin, torej N100 in G250, izdaja takšna poročila; 

 od tistih podjetij, ki se odločijo za potrditev poročila o družbeni odgovornosti s strani 

tretjih oziroma zunanjih oseb, se kar 67 odstotkov družb iz skupine G250 in le 45 

odstotkov družb iz skupine N100 poslužuje verifikacije poročil s strani tretjih oseb. 

Primerjava z letom 2011 kaže, da se je pri skupini G250 delež povečal kar za 21 odstotnih 

točk. Na drugi strani pa je odstotek pri skupini N100 precej nizek, zato KPMG 

napoveduje, da se bo rezultat bistveno spremenil v roku 2–5 let;  

 od vseh 4900 podjetij jih le 28 odstotkov v svojih letnih poročilih zaznava podnebne 

spremembe kot finančno tveganje. Večinoma učinek podnebnih sprememb na njihovo 

poslovanje le opišejo, samo peščica pa o njih poroča tudi s številkami; 

 43 odstotkov podjetij iz skupine G250 združuje aktivnosti za družbeno odgovorno 

poslovanje s cilji trajnostnega razvoja, ki so bili izdani v letu 2015. Največja podjetja na 

svetu iz skupine N100 ne zaostajajo in kar 39 odstotkov jih združuje družbeno 

odgovornost in cilje trajnostnega razvoja v svoje aktivnosti; 

 90 odstotkov podjetij iz skupine G250 in 72 odstotkov podjetij iz skupine N100 poroča 

o človekovih pravicah. Od vseh G250 in N100 pa jih ima le 62 odstotkov v svojih 

organizacijah tudi politiko o človekovih pravicah. 

 

V raziskavi iz leta 2015 je KPMG analiziral kakovost informacij o družbeni odgovornosti, 

ki jih podjetja poročajo v svojih poročilih. Na globalni ravni je le 57 odstotkov podjetij, ki 

imajo v svojih poročilih kakovostne podatke o družbeni odgovornosti. Podjetja se v svojih 

poročilih najbolj zavedajo okoljskih in družbenih trendov ter tveganj, ki vplivajo na njihovo 

poslovanje (KPMG, 2015). 

 

KPMG je Slovenijo vključil v Mednarodno raziskavo o trajnostnem poročanju v letu 2002. 

V raziskavi je bilo vključenih osemdeset največjih slovenskih podjetij glede na prihodke iz 

leta 2000, deset največjih bank po višini sredstev in deset največjih zavarovalnic po 

obračunani premiji. Slovenija je bila v raziskavi med devetnajstimi državami uvrščena na 

dno lestvice, šele na sedemnajsto mesto. V tistem obdobju trajnostnega poročila ni izdala 

nobena slovenska družba, le pet podjetij je izdalo posebna okoljska poročila. Informacije o 

okoljskih vprašanjih je v letnih poročilih poročalo samo 35 odstotkov slovenskih podjetij, 

bank in zavarovalnic (KPMG, 2002). 

 

3.1.2 Raziskava CorporateRegister.com 2018 

 

Corporate Register je neodvisna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1998 s sedežem v 

Veliki Britaniji. Predstavlja največjo svetovno bazo letnih poročil, poročil o družbeni 

odgovornosti podjetij in trajnostnih poročil. V njihovi bazi je trenutno okoli 100.000 
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trajnostnih poročil od več kot 16.400 organizacij po svetu. Poročila zbirajo iz vseh regij, 

sektorjev in družb vseh velikosti (CorporateRegister, 2019).  

 

Od leta 2007 organizacija organizira tudi tekmovanje za najboljša trajnostna poročila 

(CRRA), in sicer v več kategorijah. Nagrada za najboljše poročilo CRRA je predstavljena v 

podpodpoglavju 2.4.2. Zmagovalce tekmovanja vedno razglasijo v posebnem poročilu 

»CRReportingAwards, Global Winners«, v katerem izpostavijo tudi nove trende o poročanju 

o trajnostnem razvoju oziroma družbeni odgovornosti, ki jih opazijo pri pregledu poročil. V 

njihovem poročilu iz leta 2018, poimenovanem »CRReportingAwards'18«, so predstavili 

naslednje (CorporateRegister, 2018): 

 

 poročanje o družbeni odgovornosti in trajnostnem razvoju še vedno narašča. Leta 2016 

so prejeli okoli 8.000 poročil, v letu 2018 pa se je to število povečalo na 9.000 prejetih 

poročil; 

 največ poročil o družbeni odgovornosti prejmejo od podjetij iz evropskih držav. Za 

evropskimi podjetji sledijo še podjetja iz Severne Amerike in Azije; 

 področje nefinančnega poročanja se še naprej razvija in širi. Nekatera podjetja že 

združujejo svoja letna poročila s poročilom o trajnostnem razvoju oziroma družbeni 

odgovornosti, da bi zagotovila integrirano poročanje;  

 povečuje se tudi število novih poročevalcev – podjetij, ki prvič posredujejo svoje 

samostojno poročilo o trajnostnem razvoju; 

 pri poročanju podjetja še vedno upoštevajo smernice GRI, vendar se kaže vedno večji 

poudarek poročanja na področjih okolja, socialnih vprašanj in vprašanj upravljanja. 

 

Podatki spletne strani CorporateRegister za Slovenijo kažejo, da imajo v spletni bazi za leto 

2017 127 poročil od 13 organizacij (CorporateRegister, 2019). 

 

Pri rezultatih raziskave CorporateRegister.com moramo biti pozorni, da so v analizo 

vključena le poročila, ki jih družbe samoiniciativno pošljejo. To pomeni, da v raziskavo niso 

vključene organizacije, ki za CorporateRegister.com ne vedo, niti niso njene članice. 

 

3.2 Slovenske raziskave o razkritjih družbene odgovornosti  

 

Trend družbeno odgovornega poslovanja in poročanja se razvija povsod po svetu, v zadnjih 

letih tudi v Sloveniji. Vedno več podjetij se zaveda konkurenčne prednosti, če pri svojem 

poslovanju upoštevajo interese kupcev, zaposlenih, lokalne skupnosti in drugih interesnih 

skupin ter s tem dosegajo pričakovanja svojih deležnikov. Leta 2011 je Sekcija za 

spodbujanje družbene odgovornosti naredila pilotno študijo, ki je pokazala, da organizacije 

v Sloveniji v veliki meri razumejo pojem družbene odgovornosti in razloge za izvajanje 

aktivnosti (Bradač Hojnik, Crnogaj, & Močnik, 2017).  
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3.2.1 Poročanje o družbeni odgovornosti slovenskih borznih in neborznih podjetij, 2003 

 

Med prvimi raziskavami o družbeni odgovornosti je bila izvedena raziskava o dejavnikih 

poročanja o družbeni odgovornosti leta 2003, ki jo je naredila Sergeja Slapničar. V analizi 

sta bili podani dve predpostavki: poročanje o družbeni odgovornosti je pozitivno povezano 

z velikostjo podjetja, panogo in kotacijo na organiziranem trgu ter poročanje o ravnanju z 

okoljem je pozitivno povezano z velikostjo podjetja, panogo in kotacijo na organiziranem 

trgu (Slapničar, 2004). 

 

V raziskavo je bilo zajetih sto pet nefinančnih podjetij, ki so konec leta 2003 kotirala na 

organiziranem in prostem trgu Ljubljanske borze. Podatki o družbeni odgovornosti in 

računovodski podatki so bili pridobljeni iz letnih poročil, spletnih strani podjetij in tudi iz 

portala SEONET Ljubljanske borze. Analiza je bila narejena na heterogenem vzorcu podjetij 

različnih velikosti in panog. Analizirani sta bili dve odvisni spremenljivki: indeks poročanja 

o družbeni odgovornosti in indeks poročanja o ravnanju z okoljem. Raziskava je tako bila 

oblikovana na podlagi vsebinske analize (Slapničar, 2004, str. 9–10). 

 

Pri zbiranju podatkov je bilo ugotovljeno, da 40 odstotkov podjetij ni imelo objavljenih 

letnih poročil na spletnih straneh. Vsa ta podjetja so imela možnost poslati poročila tudi po 

pošti, vendar jih 87,5 odstotka sploh ni odgovorilo ali pa so odgovorili negativno. Takšen 

podatek je zaskrbljujoč, saj je dosegljivost letnega poročila ključnega pomena pri 

informacijah o družbeni odgovornosti (Slapničar, 2004, str. 10). 

 

Splošni vtis analize kaže, da je poročanje o družbeni odgovornosti precej skromno. 

Večinoma so področja le omenjena, ni pa razkritih kakršnihkoli vrednostnih učinkov. V 

poročilih je bilo zaslediti največ poročanja o okoljskem delovanju, emisijah plinov in 

učinkoviti rabi virov. 26,6 odstotka podjetij iz vzorca je imelo okoljski ISO 14001, vendar 

je o tem poročalo samo 17,1 odstotka podjetij. Pri tem Slapničarjeva sklepa, da podjetja ne 

vidijo nobenega razloga, zakaj bi poročala o tem, oziroma se ne zavedajo vloge poročanja 

svojim interesnim skupinam. Pri poglavju o zaposlenih so podatki osredotočeni predvsem 

na to, kako zaposleni koristijo podjetju, in ne na pomembne interesne skupine. Običajno je 

navedena le demografska slika zaposlenih in številna letna poročila ostanejo samo pri tem. 

Slapničarjeva tudi poudari, da so naložbe v izobraževanje zaposlenih podane, redko pa 

merijo učinke izobraževanja. V poročilih o kakovosti je omenjen tudi standard ISO 9001, ni 

pa v kontekstu pri zadovoljstvu kupcev, zmanjšanju reklamacij ipd. Seveda je bilo kar nekaj 

podjetij, ki so bila s svojimi informacijami v letnih poročilih nadpovprečno dobra (Slapničar, 

2004). 

 

Slapničarjeva (2004) je z raziskavo potrdila postavljene hipoteze. Rezultati potrjujejo, da 

velikost podjetja, panoga in kotacija pozitivno in značilno vplivajo na indeks poročanja o 

družbeni odgovornosti in indeks poročanja o ravnanju z okoljem. Večja podjetja, ki imajo 
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večji okoljski vpliv, in tista, ki so uvrščena v borzno kotacijo, imajo sistematično večje 

vrednosti indeksov kot druga podjetja.  

 

3.2.2 Analiza poročanja družbene odgovornosti, 2011 

 

V okviru magistrskega dela je bila leta 2012 narejena ponovna analiza poročanja družbene 

odgovornosti podjetij v Sloveniji, ki jo je naredila Monika Klemenčič. Analiza se opira na 

raziskavo in metodologijo Slapničarjeve. Z analizo je želela ugotoviti, ali med podjetji, ki 

kotirajo na organiziranem trgu, in podjetji, ki ne kotirajo na borzi, obstajajo razlike v obsegu 

in kakovosti podatkov pri poročanju o družbeni odgovornosti v letnih poročilih (Klemenčič, 

2012, str. 43–52). 

 

V vzorec je bilo vključenih 40 letnih poročil slovenskih nefinančnih podjetij, ki so kotirala 

na Ljubljanski borzi leta 2011, in 40 letnih poročil slovenskih nefinančnih podjetij, ki ne 

kotirajo na Ljubljanski borzi. V analizi so zajeta letna poročila za leto 2011, če poročilo še 

ni bilo izdano, se je v analizi upoštevalo poročilo za leto 2010. Letna poročila so bila 

pridobljena iz spletnih strani podjetij ali iz spletne baze AJPES (Klemenčič & Rejc Buhovac, 

2013). 

 

Pri zbiranju podatkov je bilo ugotovljeno, da kar 38 odstotkov podjetij svojega letnega 

poročila ni imelo objavljenega na spletni strani. Podatki niso spodbudni, saj večina 

deležnikov išče informacije po spletu (Klemenčič & Rejc Buhovac, 2013).  

 

Glede na rezultate raziskave dobimo vtis, da je poročanje o družbeni odgovornosti pri 

slovenskih podjetjih še vedno v procesu razvoja. Podjetja še vedno, tako kot ugotavlja tudi 

Slapničarjeva, najpogosteje poročajo le opisno, redko so razkriti vrednostni podatki in 

primerjave s preteklimi leti. Podjetja so na področju okolja največ podatkov poročala o 

porabi vode, elektrike in goriva ter o ravnanju z odpadnimi snovmi. Podjetja pa slabo 

poročajo o svojih pridobljenih okoljskih standardih, saj ima okoljski standard ISO 14001 

skoraj več kot polovica podjetij, ki so bila vključena v raziskavo. O standardu ISO je 

poročalo le 36 odstotkov podjetij. V poročilih ima še vedno največji delež poročanja 

področje odnosa do delavcev. Poročajo o demografski strukturi, izobraževanjih svojih 

zaposlenih in svoji politiki zaposlovanja. Analiza zaposlenih je najbolj poročano področje, 

saj jo je podalo kar 99 odstotkov podjetij. Na področju poročanja o odnosih z dobavitelji in 

kupci so podatki še vedno le opisni (Klemenčič, 2012, str. 43–52). 

 

Klemenčeva pri primerjavi podatkov z raziskavo Slapničarjeve iz leta 2003 razkriva, da so 

podjetja v letu 2011 v svojih letnih poročilih razkrivala več podatkov o svoji družbeni 

odgovornosti in da so podatki tudi kakovostnejši. Podjetja tudi več poročajo o odnosih z 

dobavitelji, okoljem in lokalno skupnostjo. Edina slabost, ki jo Klemenčeva vidi v poročilih 

slovenskih podjetij, je, da so informacije še vedno opisne (Klemenčič, 2012, str. 46–48).  
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Primerjava podatkov med podjetji, ki kotirajo na borzi, in tistimi, ki ne kotirajo na borzi, je 

pokazala, da o družbeno odgovornem poslovanju več in kakovostneje poročajo podjetja, ki 

kotirajo na borzi. Na področju odnosa do okolja je kar 60 odstotkov borznih podjetij poročalo 

o uporabi energentov, neborznih pa le 25 odstotkov. Prav tako je na področju odnos z lokalno 

skupnostjo podatke razkrilo 68 odstotkov borznih podjetij in 33 odstotkov neborznih 

podjetij. Neborzna podjetja so dosegala boljše rezultate na področju odnosa z dobavitelji s 

primerjalno analizo dobaviteljev. Nobeno borzno podjetje ni podalo primerjalne analize, 

medtem ko jo je podalo 5 odstotkov neborznih podjetij. Glede na primerjavo indeksov 

poročanja o družbeni odgovornosti imajo borzna podjetja kar za polovico višji indeks kot 

neborzna podjetja. Indeks podjetij, ki kotirajo na borzi, je tako v letu 2011 znašal 0,40, za 

podjetja, ki ne kotirajo na borzi, pa 0,20 (Klemenčič & Rejc Buhovac, 2013). 

 

Klemenčeva (2012) je tako z raziskavo potrdila, da borzna podjetja več in bolje poročajo o 

družbeni odgovornosti v svojih poročilih kot neborzna. Borzna podjetja dajejo tudi večji 

pomen družbeno odgovornemu ravnanju in poročanju, predvsem zaradi družbeno 

odgovornega investiranja in ker večina borznih podjetij deluje globalno. Prav tako so borzna 

podjetja bolj izpostavljena pritiskom ter pogledom družbe in drugih deležnikov. Primerjava 

rezultatov raziskave o poročanju o družbeni odgovornosti slovenskih podjetij za leti 2003 in 

2011 je potrdila povečanje poročanja o družbeni odgovornosti pri nefinančnih slovenskih 

podjetjih.  

 

3.2.3 Vpetost ekonomskega in socialnega vidika v trajnostno naravnanem poslovanju, 

2018 

 

Zupančič (2018) je v svojem magistrskem delu analiziral ekonomski in socialni vidik 

trajnostne naravnanosti, kjer se je osredotočil na problem brezposelnosti in družbene 

neenakosti. Analizo je naredil s pomočjo baze podatkov podjetja Deloitte, ki se nanaša na 

spletno anketo »CSR Managers Survey 2015 in Central Europe« ter analizo 30 letnih poročil 

najbolj trajnostno naravnanih podjetij. S podatki, ki jih je pridobil, je ocenil, kako 

kakovostno podjetja poročajo o svoji trajnostni naravnanosti. 

 

V analizi je upošteval več kazalcev, ki jih je razdelil po področjih trajnostne naravnanosti. 

Pri ekonomskem vidiku je v svoji analizi izbral šest kazalcev: stopnja brezposelnosti, 

konkurenčnost gospodarstva, inovativnost, podjetništvo, standardi kakovosti in deležniki. 

Pri socialnem vidiku je za kazalce izbral družbeno neenakost, zdravje in varnost, znanje in 

usposobljenost zaposlenih, človekove pravice, prostovoljstvo ter dobavno verigo. Pri 

okoljskem vidiku pa so bili v analizo zajeti trije kazalci: porabe naravnih virov, 

onesnaževanje okolja in okoljski standardi (Zupančič, 2018). 

 

Rezultati poročanja podjetij o trajnostnem delovanju, ki so bili vključeni v indeks 100 

najboljših državljanov, prikazujejo, da se podjetja najbolj osredotočajo na poročanje 

okoljskega vidika. Največ poročajo o učinkoviti uporabi naravnih virov in zmanjšanju 
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onesnaževanja okolja. Pri družbenem vidiku največ poročajo o zdravju in varnosti 

zaposlenih ter o prostovoljstvu. Najslabše pa je ocenjen ekonomski vidik. Določena podjetja 

ekonomskega vidika sploh niso omenila v svojem letnem poročilu. V analizi 100 najbolj 

trajnostnih podjetij in analizi trajnostnega indeksa Dow Jones je bil ponovno najboljše 

poročan okoljski vidik in najslabše ekonomski (Zupančič, 2018, str. 38–39). 

 

V analizi trajnostnih praks evropskih podjetij, ki je bila narejena s pomočjo mednarodne 

raziskave družbe Deloitte »CSR Managers Survey 2015«, so ključne ugotovitve naslednje 

(Zupančič, 2018, str. 40): 

 

 84 odstotkov anketiranih meni, da je družbena odgovornost prispevala k reševanju 

družbenih vprašanj v državi, 

 anketiranci so predvsem poudarili vlogo podjetja za reševanje okoljske problematike, 

zmanjševanje brezposelnosti in spodbujanje izobraževanja, 

 anketiranci so prepoznali koristi pri uvedbi družbene odgovornosti: večje vključevanje 

zaposlenih (65 odstotkov), zavedanje etičnega ravnanja pri delu (46 odstotkov), 

izboljšanje ugleda (55 odstotkov) in prepoznavanje znamke kot družbeno odgovorne (51 

odstotkov), 

 več kot polovica anketirancev učinkovitost svojih dejavnosti na področju družbene 

odgovornosti tudi ocenjuje, 

 kar 44 odstotkov anketirancev verjame v uspeh družbene odgovornosti. 

 

Zupančič (2018) je s svojo analizo lahko potrdil le eno hipotezo od treh, ki si jih je zastavil 

v magistrskem delu. Potrjena je bila hipoteza, da v letnih poročilih prevladuje poročanje o 

okoljski uspešnosti poslovanja. Prav tako so podatki v poročilih pri okoljskem vidiku 

kakovostnejši, saj podjetja podajajo podatke v vrednostih in jih tudi primerjajo s preteklimi 

leti. Pri socialnem in ekonomskem vidiku pa so podatki bolj opisni. 

 

3.2.4 Razkrivanje informacij o vlaganjih v kadrovske dejavnosti v slovenskih podjetjih 

 

Pomemben del poročanja o družbeni odgovornosti so razkritja o vlaganjih v zaposlene. 

Verbič Susmanova (2018) je v svoji magistrski nalogi analizirala kakovost razkritij v 

poročilih slovenskih podjetij o vlaganjih v zaposlene. Prav tako je analizirala, ali borzna 

podjetja oblikujejo kakovostnejše informacije od neborznih in razliko kakovosti poročanja 

v panogah. 

Analizo je izvedla na podlagi letnih poročil 43 borznih in 44 neborznih slovenskih podjetij. 

V analizo je zajela letna poročila podjetij, ki so bila zajeta v analizo iz leta 2016. Analiza se 

opira na metodologijo, ki jo je razvila Slapničarjeva. Ker je bila ta metodologija uporabljena 

tudi v raziskavi Klemenčeve iz leta 2012, je Verbič Susmanova naredila primerjavo 

podatkov v času 2004–2012–2018 (Verbič Susman, 2018, str. 30). 
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V rezultatih analize je bilo ugotovljeno, da 22 odstotkov podjetij ni imelo objavljenega 

poročila na svoji spletni strani, vendar se odstotek zmanjšuje v primerjavi z rezultati 

raziskave Klemenčičeve. Prav tako je ugotovila, da so letna poročila različno dolga, pri 

čemer pa daljša poročila vsebujejo tudi več informacij glede kadrovske aktivnosti (Verbič 

Susman, 2018, str. 33). 

 

Podjetja v svojih poročilih pri razkrivanju kadrovskih aktivnosti največ informacij razkrijejo 

z analizo zaposlenih. O strukturi zaposlenih je poročalo kar 95 odstotkov vseh podjetij iz 

analize, od tega jih je 66 odstotkov podatke primerjalo tudi s preteklimi leti. Kot drugo 

najbolj razkrito področje navaja izobraževanje zaposlenih. Stroške izobraževanja je razkrilo 

23 odstotkov podjetij, 12 odstotkov pa jih je stroške primerjalo tudi s preteklimi leti. Najmanj 

podjetja poročajo o zadovoljstvu zaposlenih in absentizmu, kar 63 odstotkov podjetij o teh 

področjih namreč ni poročalo (Verbič Susman, 2018, str. 35–38). 

 

Indeks poročanja o kadrovskih aktivnostih za leto 2018 znaša le 0,38, kar pomeni, da je v 

povprečju o vlaganju v kadrovske aktivnosti poročalo le 38 odstotkov vseh podjetij iz analize 

(Verbič Susman, 2018, str. 38). 

 

Verbič Susmanova v časovni primerjavi rezultatov z raziskavami Slapničarjeve iz leta 2004 

in Klemenčeve iz leta 2012 ugotavlja, da podjetja sedaj razkrivajo več informacij in da se 

zvišuje kakovost poročanja. Poročanje se glede na leto 2012 ni bistveno spremenilo v 

primerjavi s poročanjem iz leta 2004, kjer se opazi bistvena razlika v kakovosti poročanja 

(Verbič Susman, 2018, str. 38). 

 

Prav tako je bila izvedena primerjava poročanja med borznimi in neborznimi podjetji, kjer 

obstajajo razlike v poročanju. Borzna podjetja so poročala kakovostneje, saj so primerjavo 

podatkov s preteklimi leti podala večkrat kot neborzna podjetja. Prav tako so imela vsa 

borzna podjetja svoje letno poročilo dostopno na spletni strani, pri neborznih podjetjih pa je 

imelo objavljenega le 54 odstotkov podjetij. Razlike med poročanji prikazuje tudi indeks 

poročanja o vlaganju v kadrovske aktivnosti, ki je pri borznih podjetjih znašal 0,43, pri 

neborznih pa je bil nižji in je znašal 0,33 (Verbič Susman, 2018, str. 42). 

  

V analizi razkrivanja informacij o kadrovskih aktivnostih v različnih panogah je Verbič 

Susmanova primerjala letna poročila podjetij iz proizvodnih panog z drugimi panogami, kot 

so elektro panoga, gradbeništvo in transport, finančne in zavarovalniške storitve ter drugo. 

Analiza je pokazala, da podjetja iz proizvodne panoge bolje razkrivajo informacije o 

kadrovskih aktivnostih od drugih panog. Podatke razkrivajo kvantitativno in jih primerjajo 

tudi s preteklimi leti (Verbič Susman, 2018, str. 43–46). 
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4 ANALIZA RAZKRITIJ DRUŽBENE ODGOVORNOSTI V 

LETNIH POROČILIH IZBRANIH SLOVENSKIH BORZNIH 

PODJETIJ  

 

4.1 Metodologija  

 

V nadaljevanju bom predstavila metodološki pristop analize in rezultate poročanja o 

družbeni odgovornosti v letnih poročilih slovenskih podjetij. S primerjavo podatkov, ki jih 

bom pridobila, bom ugotavljala, ali se je poročanje o družbeni odgovornosti v podjetjih, ki 

kotirajo na Ljubljanski borzi, skozi čas izboljšalo ter ali obstajajo razlike v obsegu in 

kakovosti podatkov pri poročanju o družbeni odgovornosti v letnih poročilih med podjetji, 

ki kotirajo na borzi, in podjetji, ki ne kotirajo na borzi. Pri analiziranju letnih poročil 

slovenskih podjetij o poročanju o družbeno odgovornem poslovanju oziroma trajnostnem 

razvoju sem se opirala na metodologijo, ki jo je za raziskavo o poročanju o družbeni 

odgovornosti slovenskih podjetij leta 2003 razvila Slapničarjeva. 

 

4.1.1 Opredelitev raziskovalnih hipotez 

 

Na podlagi teoretičnih ugotovitev in predhodnih raziskav o poročanju o družbeni 

odgovornosti sem postavila naslednje raziskovalne teze: 

 

1. Poročanje o družbeni odgovornosti slovenskih podjetij, ki kotirajo na borzi, se je 

izboljšalo.  

2. Slovenska podjetja, ki kotirajo na borzi, kakovostneje poročajo o družbeno odgovornem 

poslovanju kot podjetja, ki ne kotirajo na borzi. 

 

4.1.2 Opredelitev vzorca raziskave 

 

V analizo sem vključila letna poročila vseh devetindvajsetih slovenskih nefinančnih podjetij, 

ki so kotirala na Ljubljanski borzi konec leta 2017, in devetindvajsetih primerljivih 

slovenskih nefinančnih podjetij, ki na Ljubljanski borzi niso kotirala. Skupno je bilo tako v 

vzorec zajetih oseminpetdeset letnih poročil slovenskih nefinančnih podjetij. Če podjetje 

poročila za leto 2017 še ni izdalo oziroma objavilo, sem v analizo zajela poročilo iz leta 

2016. Devetindvajset borznih podjetij sem izbrala na podlagi seznama vrednostnih papirjev 

Ljubljanske borze iz leta 2017, devetindvajset neborznih podjetij pa sem naključno izbrala 

iz seznama izdanih letnih poročil za leto 2017, ki ga je oblikovala Agencija Republike 

Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES). Za vseh 

oseminpetdeset slovenskih podjetij sem pridobila letna poročila iz njihovih spletnih strani 

ali iz spletne baze poročil AJPES. 
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Slapničarjeva (2004) in Klemenčičeva  (2012)sta v svojo raziskavo vključili več nefinančnih 

podjetij (skladno s kotacijami v letih 2003 in 2011), vendar zagotavljam metodološko 

primerjavo podatkov v času. 

 

4.1.3 Merjenje spremenljivk 

 

Obsega poročanja o družbeni odgovornosti je težko merljiv zaradi kvalitativne narave pojava 

družbene odgovornosti. Učinke, ki jih ima, je težko kvantificirati, posamezne informacije se 

ne seštejejo, kar pripelje do tega, da je težko dobiti agregatno merilo družbene odgovornosti. 

Prav tako je zaradi variacij na različnih področjih standardizacija kriterijev skoraj nemogoča. 

Za analizo pojava je zato sprejemljivejša tako imenovana vsebinska analiza (ang. content 

analysis), s katero je mogoče oblikovati intervalno spremenljivko. Sestavljajo jo vrednosti, 

pripisane razkritjem na različnih področjih. Slabost je le v tem, da pripisane vrednosti ne 

označujejo, ali so informacije dobre ali slabe, temveč le popolnost razkritij (Slapničar, 2004, 

str. 9–10). 

 

Za merjenje poročanja družbene odgovornosti je Slapničarjeva (2004, str. 10) na podlagi 

vsebinske analize oblikovala indeks poročanja o družbeni odgovornosti. Seznam področij je 

razvila s pomočjo predhodnih raziskav poročanja srednjeevropskih držav in kazalcev GRI 

2002. Za izračun indeksa sem po zgledu Slapničarjeve določila odvisne in pojasnjevalne 

spremenljivke. 

 

4.1.3.1 Odvisna spremenljivka 

 

Pri določanju odvisne spremenljivke sem opredelila področja oziroma indikatorje o 

družbeno odgovornem poročanju. Seznam temelji na seznamu področij družbene 

odgovornosti, ki jih je identificirala Slapničarjeva v svoji raziskavi (glej tabelo 5) (Slapničar, 

2004, str. 10–11). 

 

Tabela 5: Področja (indikatorji) poročanja o družbeni odgovornosti 

 

PODROČJA POROČANJA O DRUŽBENI ODGOVORNOSTI Vrednosti 

Dostopnost letnega poročila 

Dostopnost Ali je letno poročilo dostopno na 

spletu? 

0, 3 

Ravnanje z okoljem 

Navedeni oddelki za okolje ali 

poimensko navedeni okoljski 

managerji 

Ali podjetje navaja oddelek za 

okolje? 

Ali podjetje imenuje managerja, ki je 

odgovoren za ravnanje z okoljem? 

0, 3 

  Se nadaljuje 
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Tabela 5: Področja (indikatorji) poročanja o družbeni odgovornosti (nad.) 

 

 

Uporaba okoljskih 

standardov 

Ali podjetje navaja pridobljene okoljske standarde 

(mednarodne, nacionalne, sektorsko specifične)? 

Ali podjetje navaja pridobljene certifikate, ki 

zagotavljajo, da podjetje deluje okoljsko odgovorno? 

0, 3 

Skrb za okolje v 

verigi dobaviteljev, 

materiala in storitev 

Ali podjetje svojo skrb za okolje razteza tudi na 

dobavitelje s skrbnim izborom okoljsko varnejših 

materialov in storitev? 

0, 1, 2, 3 

Poročilo o rabi 

energije in vode 

Ali podjetje poroča o rabi energije in vode? 0, 1, 2, 3 

Kazalci uspešnosti 

na področju ravnanja 

z okoljem 

Ali podjetje poroča o kazalcih na področju ravnanja z 

okoljem (učinkovita izraba virov, emisijski plini, 

ravnanje z odpadki in drugo)? 

0, 1, 2, 3 

Odnosi z lokalno skupnostjo 

Navedena 

sponzorstva in 

donatorstva 

Ali podjetje poroča o sponzorstvih, donatorstvih in 

svoji vključenosti v lokalne/nacionalne projekte 

kulturne ali družbene narave? 

0, 1, 2, 3 

Odnosi z zaposlenimi 

Analiza strukture 

zaposlenih 

Ali podjetje prikazuje strukturo zaposlenih glede na 

izobrazbo, spol, zaposlitve za nedoločen čas in 

določen čas, pogodbeno delo itd.? 

0, 3 

 

Absentizem 

Ali podjetje razkriva stopnjo absentizma, izgubljene 

dni dela, stroške bolniških stažev, število poškodb pri 

delu? 

0, 1, 2, 3 

Varnost in zdravje 

pri delu 

Ali podjetje razkriva politiko varnosti in zdravja pri 

delu? 

0, 1, 2, 3 

Zaposlitvena politika Ali podjetje razkriva svojo zaposlitveno politiko? 0, 1, 2, 3 

Zadovoljstvo 

zaposlenih 

Ali podjetje meri zadovoljstvo zaposlenih? 

Ali razkriva rezultate ankete? 

0, 1, 2, 3 

Izobraževanje 

zaposlenih 

Ali podjetje razkriva stroške izobraževanja, število ur 

in vrste izobraževanja? 

0, 1, 2, 3 

 

Ugodnosti za 

zaposlene nad 

zakonsko določenimi 

Ali podjetje razkriva dodatne ugodnosti za zaposlene 

(prispevki za prostovoljno pokojninsko zavarovanje, 

ugodnosti ob upokojitvi, športne dejavnosti, 

počitniške zmogljivosti itd.? 

 

0, 1, 2, 3 

   

  Se nadaljuje 
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Tabela 5: Področja (indikatorji) poročanja o družbeni odgovornosti (nad.) 

 

Odnosi z dobavitelji 

Politika do 

dobaviteljev 

Ali podjetje razkriva svojo strategijo izgradnje 

dolgoročnih odnosov z dobavitelji? 

0, 1, 2, 3 

Odnosi s kupci 

 

Uporaba standardov 

kakovosti 

Ali podjetje navaja, da ima 

mednarodne/nacionalne/sektorsko specifične 

standarde kakovosti? 

Ali podjetje navaja pridobljene certifikate, ki se 

nanašajo na kakovost poslovanja podjetja? 

0, 3 

Delež ali stroški 

reklamacije 

Ali podjetje razkriva stroške ali deleže reklamacij? 0, 1, 2, 3 

 

Zadovoljstvo kupcev 

Ali podjetje izvaja ankete o zadovoljstvu kupcev? 

Ali podjetje razkriva rezultate anket? 

0, 1, 2, 3 

 

Vir: povzeto in prirejeno po Slapničar (2004). 

 

Za nadaljevanje oblikovanja odvisne spremenljivke sem definirala mersko lestvico 

poročanja o družbeno odgovornem poslovanju. Določena področja sem merila kot 

dihotomno spremenljivko z naslednjimi vrednostmi: 

 

 0 = področje ni omenjeno, 

 3 = področje je omenjeno. 

 

Večina izmed področij ima ordinalno mersko lestvico z naslednjimi vrednostmi: 

 

 0 = področje ni omenjeno, 

 1 = področje je omenjeno le opisno, 

 2 = razkrite so vrednosti kvalitativnih meril, 

 3 = poleg kvalitativnih meril je podana primerjava glede na preteklo leto. 

 

Dihotomne spremenljivke imajo vrednost 3 in ne 1 zaradi enakovredne uteži v skupnem 

rezultatu. Tako je vsem področjem dana enaka utež. Za analizo poročanja o družbeni 

odgovornosti sem uporabila 18 področij.  

 

V zadnjem koraku sem z analizo letnih poročil podjetij poiskala podatke o posameznih 

vprašanjih, pripadajočih posameznim področjem. Vsako področje sem ocenila z določeno 

mersko lestvico. Nato sem določila skupni rezultat kot seštevek vseh točk na področjih 

družbene odgovornosti. Na osnovi seštevka točk sem ocenila kakovost poročanja 

posameznega podjetja o družbeni odgovornosti. 
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V analizi sem uporabila 18 področij z maksimalno vrednostjo 3, kar pomeni, da bi podjetje, 

ki bi poročalo o vseh opredeljenih področij, lahko doseglo največ 54 točk. Na drugi strani 

pa bi indeks poročanja o družbeni odgovornosti imel vrednost 1, saj je indeks razmerje med 

doseženimi točkami in maksimalnimi točkami. 

 

4.1.3.2 Pojasnjevalne spremenljivke 

 

Z analizo sem želela potrditi, da podjetja, ki kotirajo na borzi, kakovostneje poročajo o 

družbeni odgovornosti kot podjetja, ki ne kotirajo na borzi. Zato sem oblikovala dihotomno 

spremenljivko kotacije (QUOT) z vrednostmi (Slapničar, 2004, str. 11–12): 

 

 1 = podjetje kotira na Ljubljanski borzi, 

 0 = podjetje ne kotira na Ljubljanski borzi. 

 

V analizi Slapničarjeve so bili upoštevani še dejavniki, kot sta velikost in dejavnost podjetja. 

Teh vplivov v svoji analizi nisem upoštevala, zato nisem oblikovala drugih pojasnjevalnih 

spremenljivk (Slapničar, 2004, str. 11). 

 

4.2 Analiza razkritij družbene odgovornosti v letu 2017 

 

V analizi je bilo pregledanih oseminpetdeset letnih poročil slovenskih podjetij. Ob pregledu 

rezultatov analize poročil dobimo vtis, da se poročanje o družbeni odgovornosti počasi 

razvija in da podjetja vedno več poročajo o družbeni odgovornosti (glej tabelo 6). Podjetja 

poročajo o posameznih področjih družbene odgovornosti, še vedno pa je največji poudarek 

na odnosu do zaposlenih. Prav tako področje odnosa do okolja pridobiva pomen.  

 

Dostopnost letnih poročil na spletnih straneh oseminpetdesetih podjetij je v letu 2017 znašala 

55 %. Samo 32 podjetij ima na svojih spletnih straneh objavljena tudi svoja letna poročila. 

Od tega imajo vsa borzna podjetja letna poročila dostopna na svojih spletnih straneh. 26 

podjetij oziroma 90 % vseh neborznih podjetij pa svojega letnega poročila ni imelo 

objavljenega na svoji spletni strani. Podatki so še vedno kritični, saj večina interesnih skupin 

informacije še vedno največkrat išče prav na spletnih straneh podjetij. Od podjetij se nekako 

pričakuje, da svoja letna poročila objavljajo na spletnih straneh za lažji dostop do informacij. 

Dostop do letnih poročil mora biti čim enostavnejši. Večina borznih podjetij ima svoja letna 

poročila objavljena na pregleden način. Največkrat so objavljena pod zavihkom »za 

delničarje«.  
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Tabela 6: Opisne statistike za posamezna področja za leto 2017 

 

 
 

Vir: Lastna izdelava. 

 

Na področju odnosa do okolja so podjetja največ informacij razkrila o porabi energije in 

vode ter o ravnanju z odpadnimi snovmi. Kar 81 % vseh podjetij, ki so bila vključena v 

raziskavo, je poročalo o področju rabe vode in energije ter 74 % vseh o emisijah, odpadkih 

in rabi virov. Podjetja so v svojih poročilih podala informacije, kako varčujejo z energenti 

in kako z novimi tehnologijami zmanjšujejo svoj vpliv na okolje z manjšim izpustom emisij 

v zrak ter z zmanjševanjem odpadkov. Največ je bilo še vedno opisnih podatkov. Slabše so 

podjetja poročala z dejanskimi vrednostmi porabe energije in vode (13 %) in dejanskimi 

vrednostmi izpustov emisij in odpadkov v okolje (13 %). Kar nekaj podjetij pa je prikazalo 

podatke vrednostno v obliki primerjave le-teh s preteklimi leti. Na področju energije in vode 

je kar 29 % vseh podjetij razkrilo dejanske vrednosti in primerjavo s preteklimi leti, 17 % 

podjetij pa na področju emisij, odpadkov in rabe virov. Podjetja so v svojih poročili zelo 

dobro poročala o okoljskih standardih, ki jih imajo. Vseh 66 % podjetij, ki imajo okoljski 

standard ISO 14001, je o tem tudi poročalo v svojih poročilih (GZS, 2019). 

0 1 2 3

DOSTOPNOST 44,83 55,17

Okoljski oddelek, manager 84,48 15,52

Okoljski standardi 34,48 65,52

Analiza dobaviteljev 44,83 37,93 12,07 5,17

Energija in voda 18,97 37,93 13,79 29,31

Raba virov, odpadki, emisije 25,86 43,10 13,79 17,24

Donatorstva 20,69 41,38 18,97 18,97

Struktura zaposlenih 0,00 100,00

Absentizem 37,93 12,07 18,97 31,03

Varnost in zdravje pri delu 17,24 36,21 27,59 18,97

Zaposlitvena politika 24,14 44,83 22,41 8,62

Zadovoljstvo zaposlenih 55,17 25,86 10,34 8,62

Izobraževanje zaposlenih 8,62 29,31 34,48 27,59

Ugodnosti 12,07 48,28 25,86 13,79

Politika do dobaviteljev 36,21 43,10 18,97 1,72

Standardi kakovosti 27,59 72,41

Stroški reklamacije 67,24 15,52 10,34 6,90

Zadovoljstvo kupcev 56,90 20,69 6,90 15,52

ODNOS Z DOBAVITELJI

ODNOS S KUPCI

Frekvenca (%)

ODNOS DO OKOLJA

ODNOS Z LOKALNO SKUPNOSTJO

ODNOS Z ZAPOSLENIMI
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O področju sponzoriranja oziroma donatorstva je poročalo približno 80 % vseh podjetij. 

Podjetja so večinoma poročala o društvih, projektih in dogodkih, ki jih sponzorirajo. 

Večinoma sponzorirajo dogodke, ki se navezujejo na kraj in osebe, kjer je podjetje locirano. 

S svojimi donacijami prispevajo k boljšemu odnosu z lokalno skupnostjo. Tudi na področju 

odnosov z lokalno skupnostjo večina podjetij ostaja zgolj opisnih (41 %). Od vseh podjetij 

je približno 19 % podjetij prikazalo tudi vrednostne podatke in 19 % podjetij je podatke 

primerjalo s preteklimi leti. 

 

V poročilih podjetja najobširneje poročajo o področju odnosa do svojih zaposlenih. V analizi 

področja poročanja odnosa do zaposlenih nisem dobila občutka, da to področje ni namenjeno 

zaposlenim kot interesni skupini, kot sta ga dobili Klemenčeva in Slapničarjeva v svojih 

analizah. V poročilih podjetja navajajo, kako poskušajo svoje zaposlene motivirati, kako jih 

nagrajujejo in spodbujajo k razmišljanju na inovativnejši način. Podjetja poročajo o 

ugodnostih, ki jih nudijo svojim zaposlenim, kot so: »team building«, pikniki z družinami, 

dodatno pokojninsko zavarovanje, nagrade ipd. 

 

Na področju odnosa do zaposlenih vsa podjetja iz analize poročajo o strukturi svojih 

zaposlenih. Največkrat poročajo o demografski analizi in izobrazbeni strukturi svojih 

zaposlenih. Podjetja največ informacij poročajo o izobraževanju zaposlenih. O tem področju 

je poročalo kar 91 % vseh podjetij. Kar 34 % podjetij je poročalo z vrednostnimi podatki o 

številu ur in stroških izobraževanj na zaposlenega. Določena pa so podatke primerjala tudi s 

predhodnimi leti (28 %). Druga podjetja (29 %) so v svojih poročilih poročala, katera 

izobraževanja in seminarje so zaposleni obiskali. Na področju absentizma je o odsotnosti z 

dela poročalo 62 % vseh podjetij. Tudi na tem področju so bili podatki podani vrednostno s 

primerjavo preteklih let (31 %). Večinoma so v poročilih poročali o nesrečah pri delu in 

bolniškem staležu. Področje varnosti in zdravja pri delu je bilo poročano pri 83 % podjetij, 

kjer so bili podatki razkriti večinoma opisno (36 %). Podjetja so na tem področju največ 

poročala o opravljenih izobraževanjih o varnosti in zdravju pri delu. 76 % podjetij je 

poročalo o svoji zaposlitveni politiki, pri čemer je bila večina podatkov še vedno opisnih (45 

%). Podjetja v svojih poročilih velikokrat omenijo, da je zadovoljstvo zaposlenih ključ do 

uspeha, vendar le 45 % podjetij poroča o zadovoljstvu zaposlenih, pa še to jih samo 10 % 

poroča o rezultatih anket o zadovoljstvu zaposlenih za tekoče leto in 9 % jih primerja podatke 

s preteklimi leti. O ugodnostih, ki jih podjetja nudijo svojim zaposlenim, poroča kar 88 % 

vseh podjetij, pri čemer pa še vedno prevladujejo podatki v opisni obliki (48 %), le 14 % 

podjetij primerja vrednostne podatke s preteklimi leti. 

 

Področje odnosov z dobavitelji in kupci je v poročilih največkrat še vedno predstavljeno 

opisno. Podjetja največ poročajo o standardih kakovosti, kjer kar 72 % vseh podjetij poroča 

o pridobljenih certifikatih za kakovost. Največkrat je v poročilih omenjen standard ISO 

19001. Podjetja zelo malo poročajo o reklamacijah in njihovih stroških (33 %) in še to 

večinoma opisno. V poročilih podjetja razlagajo, kako se zadovoljstvo kupcev meri z 
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raziskavami in anketami, vendar le redka podjetja poročajo o dejanskih podatkih. Le 22 % 

podjetij razkriva rezultate raziskav in od tega jih 15 % te rezultate primerja s preteklimi leti.  

 

Tabela 7: Skupna statistika ocen za ocenjevalna področja glede na mersko lestvico 

 

 
 

Vir: Lastna izdelava. 

 

Razkritja so še vedno opisna, vendar se povečujeta poročanje z vrednostnimi podatki in 

primerjava s preteklimi leti. Iz statistike ocen (glej tabelo 7) je razvidno, da je na področjih, 

ocenjenih z ordinalno lestvico, prva najpogostejša ocena 1, kar pomeni, da je področje le 

omenjeno. Druga najpogostejša ocena je 0, kar pomeni, da področje v poročilu sploh ni bilo 

omenjeno. Pri dihotomni lestvici pa je najpogostejša ocena 3 (61,72 %), kar pomeni, da je 

bilo področje v poročilu omenjeno.  

 

Tabela 8: Opisne statistike indeksov 2017 

 

 
 

Vir: Lastna izdelava. 

 

Indeks poročanja o družbeni odgovornosti je v letu 2017 v povprečju znašal 0,45 (glej tabelo 

8). Iz primerjave indeksov po posameznih področjih je razvidno, da je indeks poročanja o 

zaposlenih v povprečju višji (0,52) kot okoljski indeks (0,40). Rezultat indeksov pomeni, da 

podjetja v povprečju več in bolje poročajo o področju odnosa do zaposlenih. Rezultat 

indeksov je pričakovan, saj se podjetja zavedajo, da zaposleni predstavljajo pomembno 

interesno skupino. Tako lahko podjetja s svojimi razkritji pozitivno vplivajo na svoje 

n % n %

0 111 38,28 247 32,76

1 253 33,55

2 136 18,04

3 179 61,72 218 28,91

Dihotomna 

lestvica

O
c
e
n

a Ordinalna 

lestvica

Središčnost/ 

razpršenost

Indeks 

poročanja o 

družbeni 

odgovornosti

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

Indeks 

odnosa do 

lokalne 

skupnosti

Indeks 

odnosa do 

dobaviteljev

Indeks 

odnosa do 

kupcev

N 58 58 58 58 58 58

Manjkajoče enote 0 0 0 0 0 0

Povprečje 0,45 0,40 0,52 0,45 0,29 0,24

Mediana 0,44 0,33 0,52 0,33 0,33 0,20

Std. Odklon 0,20 0,28 0,20 0,34 0,26 0,16

Min 0,15 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00

Max 0,89 1,00 0,90 1,00 1,00 0,60
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zaposlene in s tem zvišujejo njihovo lojalnost podjetju. Indeks odnosa do lokalne skupnosti 

je enak povprečju indeksa poročanja in znaša 0,45. Najmanj podjetja poročajo o odnosu do 

kupcev, saj indeks v povprečju znaša le 0,24.  

 

4.3 Primerjava borznih in neborznih podjetij pri poročanju o družbeni 

odgovornosti 

 

Eden izmed glavnih ciljev magistrskega dela je bil ugotoviti, ali borzna podjetja bolje 

poročajo o družbeni odgovornosti od neborznih podjetij. Iz pregleda rezultatov analize je 

razvidno, da več poročajo borzna podjetja (glej tabelo 9). Prav tako borzna podjetja v svojih 

poročilih podajajo kakovostnejše podatke v primerjavi z neborznimi podjetji. Seveda 

določena neborzna podjetja izstopajo. Kot sem že omenila, so vsa borzna podjetja imela na 

svojih spletnih straneh dostopno letno poročilo, pri neborznih podjetjih pa je letno poročilo 

na spletni strani objavilo le 10 % podjetij. 

 

Tabela 9: Opisne statistike za borzna in neborzna podjetja 

 

 

 

Vir: Lastna izdelava. 

0 1 2 3 0 1 2 3

DOSTOPNOST 0,00 100,00 89,66 10,34

Okoljski oddelek, manager 72,41 27,59 96,55 3,45

Okoljski standardi 37,93 62,07 31,03 68,97

Analiza dobaviteljev 31,03 41,38 17,24 10,34 58,62 34,48 6,90 0,00

Energija in voda 13,79 37,93 10,34 37,93 24,14 37,93 17,24 20,69

Raba virov, odpadki, emisije 20,69 44,83 17,24 17,24 31,03 41,38 10,34 17,24

Donatorstva 10,34 51,72 17,24 20,69 31,03 31,03 20,69 17,24

Struktura zaposlenih 0,00 100,00 0,00 100,00

Absentizem 37,93 17,24 10,34 34,48 37,93 6,90 27,59 27,59

Varnost in zdravje pri delu 17,24 34,48 20,69 27,59 17,24 37,93 34,48 10,34

Zaposlitvena politika 17,24 31,03 34,48 17,24 31,03 58,62 10,34 0,00

Zadovoljstvo zaposlenih 48,28 27,59 10,34 13,79 62,07 24,14 10,34 3,45

Izobraževanje zaposlenih 6,90 37,93 13,79 41,38 10,34 20,69 55,17 13,79

Ugodnosti 6,90 51,72 24,14 17,24 17,24 44,83 27,59 10,34

Politika do dobaviteljev 20,69 48,28 27,59 3,45 51,72 37,93 10,34 0,00

Standardi kakovosti 31,03 68,97 24,14 75,86

Stroški reklamacije 65,52 20,69 6,90 6,90 68,97 10,34 13,79 6,90

Zadovoljstvo kupcev 37,93 37,93 10,34 13,79 75,86 3,45 3,45 17,24

Frekvenca (%) Borzna podjetja Neborzna podjetja

ODNOS DO OKOLJA

ODNOS Z LOKALNO SKUPNOSTJO

ODNOS Z ZAPOSLENIMI

ODNOS Z DOBAVITELJI

ODNOS S KUPCI
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Na področju poročanja o odnosu do okolja so borzna podjetja bolje poročala od neborznih. 

Vsa podjetja, tako borzna kot neborzna, zelo slabo poročajo o okoljskem oddelku v svojem 

podjetju. Pri borznih podjetjih jih je le 28 % poročalo o okoljskem oddelku, pri neborznih 

pa le 3 %. O porabi energije in vode je poročalo kar 86 % borznih in 76 % neborznih podjetij. 

Prav tako so borzna podjetja (79 %) bolje poročala o emisijah, odpadkih in rabi virov od 

neborznih podjetij (69 %). Neborzna podjetja so največ podatkov podajala opisno. Na drugi 

strani pa so borzna podjetja podajala kakovostnejša razkritja. Primerjavo podatkov s 

preteklimi leti je o rabi energije in vode podalo kar 38 % borznih podjetij. Pri primerjavi 

podatkov s preteklimi leti pa so borzna in neborzna podjetja na področju emisij in odpadkov 

poročala enako (17 %). Prav tako imajo boljše rezultate v analizi dobaviteljev borzna 

podjetja, kjer je 69 % podjetij poročalo o izboru dobaviteljev na podlagi skrbi do okolja. 

Neborzna podjetja so dosegla boljše rezultate le pri poročanju o okoljskih standardih, o 

katerih je poročalo skoraj 69 % neborznih in 62 % borznih podjetij. 

 

Na področju odnosa z lokalno skupnostjo so največ poročala borzna podjetja. Razkritja je 

podalo kar 90 % borznih podjetij in 69 % neborznih podjetij. Tako borzna kot neborzna 

podjetja se na področju podajanja dejanskih podatkov približno izenačijo, saj kar 38 % 

podjetij v obeh skupinah poroča z dejanskimi podatki oziroma jih primerja s preteklimi leti. 

Višino podeljenih donacij skozi leto je razkrilo 17 % borznih in 20 % neborznih podjetij. 

Primerjavo s preteklimi leti pa je razkrilo 20 % borznih in 17 % neborznih podjetij. 

 

Na področju odnosa do svojih zaposlenih sta veliko poročali obe skupini podjetij, vendar so 

še vedno borzna podjetja bolje razkrivala informacije na vseh področjih. Tako so strukturo 

svojih zaposlenih po starosti, spolu in izobrazbi podala vsa borzna in neborzna podjetja. 

Tako borzna kot neborzna podjetja so zelo dobro poročala o področju izobraževanja 

zaposlenih, kjer je 41 % borznih podjetij podalo dejanske podatke s primerjavo preteklih let. 

Pri neborznih podjetjih pa je kar 55 % podjetij poročalo o stroških in povprečnem številu ur 

izobraževanj na zaposlenega. Prav tako je na področju ugodnosti za svoje zaposlene poročalo 

kar 93 % borznih in 82 % neborznih podjetij. Obe skupini podjetij sta največ informacij 

podali opisno. Najslabše rezultate na področju odnosa do zaposlenih so podjetja dosegala pri 

poročanju o zadovoljstvu zaposlenih. O tem je poročalo 51 % borznih podjetij in le 37 % 

neborznih podjetij. Obe skupini sta na tem področju podajali največ opisnih razkritij. Pri 

borznih podjetjih jih je le 13 % prikazalo rezultate ankete o merjenju zadovoljstva s 

primerjavo preteklih let. Na drugih področjih so razlike med borznimi in neborznimi podjetji 

manjše, saj neborzna podjetja v svojih poročilih največ razkrivajo prav podatke o svojih 

zaposlenih. Razlike so vidne predvsem v kakovosti razkritja podatkov. Na področju 

zaposlitvene politike je na primer primerjalno analizo podalo 17 % borznih podjetij in 

nobeno izmed neborznih. Na področju varnosti in zdravja pri delu je primerjalno analizo 

podalo 27 % borznih in le 10 % neborznih podjetij. 
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O strategiji izgradnje dolgoročnega odnosa z dobavitelji je poročalo skoraj 80 % borznih 

podjetij in slaba polovica (50 %) neborznih podjetij. Na področju odnosa z dobavitelji so bili 

podatki v večji meri podani le opisno. 

 

Najslabše področje, o katerem sta poročali obe skupini podjetij, je področje odnosa s kupci. 

Neborzna podjetja so bolje razkrila svoje standarde kakovosti od borznih podjetij. Svoje 

standarde kakovosti je tako razkrilo kar 75 % neborznih podjetij in le 69 % borznih podjetij. 

O reklamacijah ali njihovih stroških je poročalo 34 % borznih podjetij, pri čemer jih je 6 % 

razkrilo število oziroma vrednost reklamacij in enak odstotek podjetij primerjalno analizo s 

preteklimi leti. O reklamacijah je poročalo 31 % neborznih podjetij, od katerih je večina (13 

%) poročala o številu reklamacij. Najbolje so borzna podjetja poročala o zadovoljstvu 

kupcev – razkritja je podalo 62 % borznih in le 24 % neborznih podjetij. Borzna podjetja so 

največ poročala opisno (38 %), 10 % jih je razkrilo rezultate anket o zadovoljstvu kupcev in 

13 % jih je rezultate primerjalo s preteklimi leti. Pri neborznih podjetjih jih je le 3 % podalo 

rezultate anket oziroma raziskav o zadovoljstvu kupcev, vendar je kar 17 % podjetij razkrilo 

primerjalno analizo s preteklimi leti. 

 

Tabela 10: Opisna statistika indeksov za borzna podjetja 

 

 
 

Vir: Lastna izdelava. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Indeks 

poročanja o 

družbeni 

odgovornosti

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

Indeks 

odnosa do 

lokalne 

skupnosti

Indeks 

odnosa do 

dobaviteljev

Indeks 

odnosa do 

kupcev

N 29 29 29 29 29 29

Manjkajoče enote 0 0 0 0 0 0

Povprečje 0,52 0,45 0,56 0,49 0,38 0,24

Mediana 0,50 0,40 0,57 0,33 0,33 0,27

Std. Odklon 0,21 0,31 0,22 0,31 0,26 0,16

Min 0,20 0,07 0,19 0,00 0,00 0,00

Max 0,89 1,00 0,86 1,00 1,00 0,60

Borzna podjetja

Središčnost/ 

razpršenost
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Tabela 11: Opisna statistika indeksov za neborzna podjetja 

 

 
 

Vir: Lastna izdelava. 

 

Iz izračuna indeksov poročanja o družbeni odgovornosti lahko razberemo, da je poročanje 

borznih podjetij kakovostnejše in boljše od neborznih podjetij (glej tabeli 10 in 11). Za 

borzna podjetja indeks v povprečju znaša 0,52, za neborzna pa je ta indeks nekoliko nižji in 

znaša 0,39. Tudi drugi indeksi posameznih področij so pri borznih podjetjih višji. V 

povprečju najvišji indeks poročanja pri borznih in neborznih podjetjih je pri poročanju o 

odnosu do zaposlenih. Pri borznih podjetjih znaša 0,56, pri neborznih pa 0,49. Indeks 

poročanja o okolju za borzna podjetja v povprečju znaša 0,45, pri neborznih pa 0,34. 

Neborzna podjetja v povprečju najslabše poročajo o odnosu do dobaviteljev, kjer indeks 

znaša 0,20, pri borznih podjetjih pa je ta indeks višji in znaša 0,38. 

 

4.4 Primerjalna analiza razkritij družbene odgovornosti v letih 2003, 2011 in 2017 

 

Analiza poročanja o družbeni odgovornosti izbranih slovenskih podjetij omogoča 

primerjavo skozi čas, in sicer s primerjavo dveh raziskav: raziskave Klemenčeve, ki je bila 

narejena leta 2012, in raziskave Slapničarjeve, ki je bila narejena leta 2004. Pri primerjavi 

indeksov poročanja sem zaradi skladnosti primerjave podatkov prikazala le skupni indeks 

poročanja, okoljski indeks in indeks odnosa do zaposlenih, saj sta obe raziskavi predstavili 

samo te tri indekse.   

 

Iz primerjave pridobljenih podatkov iz leta 2017 s pridobljenimi rezultati raziskav iz let 2011 

in 2003 je razvidno, da so podjetja leta 2017 v svojih poročilih razkrivala več podatkov o 

družbeni odgovornosti v primerjavi z letoma 2003 in 2011. Na vseh področjih poročanja so 

vidne izboljšave tudi v razkrivanju kakovostnejših podatkov. Iz tabele 12 je razvidno, da se 

je odstotek podjetij, ki so informacije o svoji družbeni odgovornosti prikazale vrednostno in 

analitično s primerjavo s preteklimi leti, se je skoraj na vseh področjih poročanja povečal. 

Indeks 

poročanja o 

družbeni 

odgovornosti

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

Indeks 

odnosa do 

lokalne 

skupnosti

Indeks 

odnosa do 

dobaviteljev

Indeks 

odnosa 

do 

kupcev

N 29 29 29 29 29 29

Manjkajoče enote 0 0 0 0 0 0

Povprečje 0,39 0,34 0,49 0,41 0,20 0,23

Mediana 0,41 0,33 0,52 0,33 0,00 0,20

Std. Odklon 0,16 0,23 0,16 0,36 0,22 0,16

Min 0,15 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00

Max 0,83 0,93 0,90 1,00 0,67 0,60

Središčnost/ 

razpršenost

Neborzna podjetja
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Odstotek dostopnosti letnih poročil na spletnih straneh je v letu 2017 nižji v primerjavi z 

odstotkom iz let 2011 in 2003. Eden izmed možnih vzrokov je v različnem številu podjetij, 

ki so bila zajeta v analizo. V letu 2017 je bilo namreč v analizo zajetih le oseminpetdeset 

slovenskih podjetij, medtem ko je bilo v letu 2011 vanjo zajetih osemdeset slovenskih 

podjetij, v letu 2003 pa že sto pet podjetij.  

 

Tabela 12: Opisne statistike za posamezna področja za leta 2003, 2011 in 2017 

 

 
 

Vir: Slapničar (2004); Klemenčič (2012); lastna izdelava. 

 

Na področju odnosa do okolja sta se obseg in kakovost poročanja skozi leta močno povečala. 

Najbolj sta se povečali dve področji: poročanje o analizi dobavitelja ter poročanje o rabi 

energije in vode. Poročanje o analizi dobaviteljev se je iz 3 % v letu 2003 in 21 % v letu 

2011 povečalo na 55 % v letu 2017. Prav tako se je poročanje o rabi energije in vode 

povečalo iz 25 % v letu 2003 in 42 % v letu 2011 na 81 % v letu 2017. Tudi poročanje o 

uporabi okoljskih standardov se je povečalo iz 17 % v letu 2003 in 36 % v letu 2011 na kar 

65 % v letu 2017. Podjetja iz leta 2017 so v svojih poročilih večkrat prikazala dejanske 

podatke, ki so jih tudi primerjala s preteklimi leti v primerjavi z letoma 2003 in 2011. Eden 

izmed primerov poročanja podatkov s primerjavo preteklih let je področje o porabi energije 

in vode, kjer se je poročanje iz 9 % v letu 2003 in 16 % v letu 2011 povečalo na skoraj 30 

% v letu 2017. Delež poročanja o odnosu z lokalno skupnostjo se je v letu 2017 povečal. 

0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3

DOSTOPNOST 44,83 55,17 38,75 61,25 35,20 64,80

Okoljski oddelek, manager 84,48 15,52 97,50 2,50 97,10 2,90

Okoljski standardi 34,48 65,52 63,75 36,25 82,90 17,10

Analiza dobaviteljev 44,83 37,93 12,07 5,17 78,75 18,75 0,00 2,50 97,10 0,00 1,00 1,90

Energija in voda 18,97 37,93 13,79 29,31 57,50 23,75 2,50 16,25 74,30 11,40 5,70 8,60

Raba virov, odpadki, emisije 25,86 43,10 13,79 17,24 53,75 26,25 1,25 18,75 69,50 14,30 7,60 8,60

Donatorstva 20,69 41,38 18,97 18,97 50,00 41,25 7,50 1,25 71,40 21,90 5,70 1,00

Struktura zaposlenih 0,00 100,00 1,25 98,75 20,00 80,00

Absentizem 37,93 12,07 18,97 31,03 58,75 5,00 11,25 25,00 81,90 4,80 3,80 9,50

Varnost in zdravje pri delu 17,24 36,21 27,59 18,97 51,25 26,25 13,75 8,75 71,40 0,00 7,60 21,00

Zaposlitvena politika 24,14 44,83 22,41 8,62 45,00 12,50 22,50 20,00 90,50 0,00 1,00 8,60

Zadovoljstvo zaposlenih 55,17 25,86 10,34 8,62 83,75 8,75 2,50 5,00 84,80 8,60 1,00 5,70

Izobraževanje zaposlenih 8,62 29,31 34,48 27,59 28,75 38,75 18,75 13,75 53,30 24,80 13,30 8,60

Ugodnosti 12,07 48,28 25,86 13,79 58,75 26,25 11,25 3,75 97,30 2,90 1,90 1,00

Politika do dobaviteljev 36,21 43,10 18,97 1,72 62,50 37,50 0,00 0,00 90,50 0,00 1,00 8,60

Standardi kakovosti 27,59 72,41 45,00 55,00 51,40 48,60

Stroški reklamacije 67,24 15,52 10,34 6,90 76,25 11,25 5,00 7,50 93,30 1,00 1,90 3,80

Zadovoljstvo kupcev 56,90 20,69 6,90 15,52 85,00 5,00 5,00 5,00 92,40 5,70 1,00 1,00

ODNOS S KUPCI

ODNOS DO OKOLJA

ODNOS Z LOKALNO SKUPNOSTJO

ODNOS Z ZAPOSLENIMI

2003Frekvenca (%) 2017 2011

ODNOS Z DOBAVITELJI
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Gleda na podatek iz leta 2003, ko je znašal 28 %, in leta 2011, ko je znašal 50 %, se je ta 

delež povečal na skoraj 80 % v letu 2017. Čeprav so podatki v poročilih iz leta 2017 še vedno 

največkrat le opisni (41 %), se poročanje z dejanskimi podatki počasi povečuje glede na 

primerjavo s podatki iz let 2003 in 2011. 

 

Eno izmed najboljših področij poročanja, ki ga večina izmed podjetij poroča v svojih letnih 

poročilih, je odnos do zaposlenih. Tudi na tem področju se je poročanje s časom še 

izboljšalo. Leta 2003 je o analizi strukture zaposlenih poročalo 80 % vseh podjetij, ki so bila 

vključena v raziskavo, v letu 2011 že 99 % vseh podjetij, v letu 2017 pa so analizo zaposlenih 

predstavila vsa podjetja, zajeta v analizo. Najbolj se je povečalo poročanje s področja 

dodatnih ugodnosti za svoje zaposlene, in sicer iz 6 % v letu 2003 in 41 % v letu 2011 na 

kar 88 % v letu 2017. Prav tako se je povečalo poročanje s področja varnosti in zdravja pri 

delu, saj je leta 2003 o tem poročalo 29 % vseh podjetij in leta 2011 49 % analiziranih 

podjetij, leta 2017 pa že kar 83 % zajetih podjetij. Podobno je tudi na področju poročanja o 

zaposlitveni politiki. O tem je leta 2003 poročalo 10 % podjetij, vključenih v raziskavo, v 

letu 2011 55 % podjetij in leta 2017 kar 76 % vseh podjetij. Obseg poročanja o drugih 

področjih, ki so vključena v odnos do zaposlenih, se leta 2003 giblje med 18 % in 47 %, leta 

2011 med 41 % in 71 % ter leta 2017 med 62 % in 91 %. Najmanj podjetja še vedno poročajo 

o zadovoljstvu svojih zaposlenih – o tem področju je leta 2003 poročalo le 15 % vseh 

podjetij, leta 2011 le 16 % in leta 2017 še vedno le 44 % podjetij. Prav tako podjetja v letu 

2017 o tem področju še vedno poročajo opisno oziroma ne poročajo o rezultatih anket o 

zadovoljstvu. 

 

Najmanjši obseg poročanja v letnih poročilih dosegata področje odnos do dobaviteljev in 

kupcev ter področje poročanja o zaposlenih in okolju. Obstaja le izjema pri poročanju o 

standardih kakovosti, ki jih imajo podjetja. O standardih kakovosti je leta 2003 poročalo   49 

% podjetij, leta 2011 55 % in leta 2017 73 % vseh podjetij. Delež poročanja o politiki do 

dobaviteljev je leta 2003 znašal le 10 %, leta 2011 38 % in leta 2017 že 64 %. Obseg 

poročanja o drugih področjih, ki so vključena v odnos do kupcev, se leta 2003 giblje med   7 

% in 8 %, leta 2011 med 15 % in 24 % ter leta 2017 med 33 % in 43 %. Iz analize je razvidno 

povečanje, vendar o izboljšanju poročanja na področju odnosa do kupcev in dobaviteljev ne 

moremo govoriti. Podjetja še vedno poročajo le opisno, o rezultatih anket o zadovoljstvu 

kupcev v letu 2017 pa poroča le 22 % podjetij, od tega jih 15 % primerja podatke s preteklimi 

leti. 
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Tabela 13: Opisne statistike indeksov za leta 2003, 2011 in 2017 

 

 

 

Vir: Slapničar (2004); Klemenčič (2012); lastna izdelava. 

 

Indeks poročanja o družbeni odgovornosti skozi čas (glej tabelo 13) prikazuje, da so podjetja 

v svojih letnih poročilih skozi čas izboljšala kakovost poročanja o svoji družbeni 

odgovornosti. Indeks poročanja je v letu 2003 v povprečju znašal 0,20, v letu 2011 že 0,30 

in v letu 2017 kar 0,45. Pri primerjavi posameznih indeksov je opaziti, da se je med letom 

2003 in 2011 najbolj izboljšal indeks poročanja o odnosu do zaposlenih – leta 2003 je v 

povprečju znašal 0,24, leta 2011 0,38 in leta 2017 0,52. Če primerjamo poročanje med 

letoma 2011 in 2017, pa se je v povprečju najbolj povečalo poročanje o odnosu do okolja – 

v letu 2003 je indeks v povprečju znašal 0,11, leta 2011 0,20 in leta 2017 0,40. Vendar pa 

ima indeks poročanja o odnosu do zaposlenih v povprečju še vedno najvišjo vrednost – leta 

2017 0,52. 

 

4.5 Primerjava poročanja o družbeni odgovornosti borznih podjetij 2011–2017 

 

Namen opravljene raziskave je bil tudi ugotoviti, ali se poročanje borznih podjetij skozi čas 

izboljšuje. Po pregledu rezultatov je razvidno, da se je poročanje borznih podjetij o družbeni 

odgovornosti v letu 2017 povečalo (glej tabelo 14) glede na primerjavo z raziskavo 

Klemenčeve iz leta 2011. Vsa borzna podjetja iz let 2011 in 2017 so imela svoja poročila 

dostopna na svojih spletnih straneh. Iz analize je razvidno, da imajo borzna podjetja iz leta 

2017 v svojih poročilih že več ovrednotenih podatkov, ki jih tudi primerjajo s preteklimi leti 

glede na leto 2011.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Indeks 

poročanja o 

druž. 

odgovornosti

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa 

do 

zaposl.

Indeks 

poročanja o 

druž. 

odgovornosti

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa 

do 

zaposl.

Indeks 

poročanja o 

druž. 

odgovornosti

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa 

do 

zaposl.

N 58 58 58 80 80 80 105 105 105

Manjkajoče enote 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Povprečje 0,45 0,40 0,52 0,30 0,20 0,38 0,20 0,11 0,24

Mediana 0,44 0,33 0,52 0,24 0,13 0,36 0,17 0,00 0,19

Std. Odklon 0,20 0,28 0,20 0,20 0,24 0,21 0,17 0,19 0,19

Min 0,15 0,00 0,19 0,06 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00

Max 0,89 1,00 0,90 0,81 0,87 1,00 0,74 0,80 0,86

2017Središčnost/ 

razpršenost

2011 2003
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Tabela 3: Opisne statistike borznih podjetij za leti 2011 in 2017 

 

 

 

Vir: Klemenčič (2012); lastna izdelava. 

 

Iz analize je razvidno, da se je obseg poročanja o odnosu do okolja leta 2017 v primerjavi z 

letom 2011 povečal pri borznih podjetjih. V letu 2017 se je pri borznih podjetjih najbolj 

povečalo področje poročanja o analizi dobaviteljev – iz 37 % v letu 2011 na 69 % v letu 

2017. Leta 2011 je o okoljskih standardih poročala polovica borznih podjetij, v letu 2017 pa 

se je to poročanje izboljšalo na 62 %. Iz raziskave iz leta 2011 je razvidno, da so bili podatki 

za področje odnosa z okoljem večinoma podani opisno, le redko so bili podatki tudi 

ovrednoteni. Prav tako je tudi pri poročanju o področju odnosa z lokalno skupnostjo kar 60 

% borznih podjetij iz leta 2011 podatke o sponzorstvu podalo le opisno in samo 8 % jih je 

razkrilo zneske, ki so jih namenili za sponzorstva. Na drugi strani je kar 38 % borznih 

podjetij iz raziskave leta 2017 razkrilo zneske oziroma deleže, namenjene sponzoriranju. 

 

Področje odnosa do zaposlenih je najboljše področje poročanja, vendar so tudi na tem 

področju borzna podjetja iz analize leta 2017 kakovostneje poročala v primerjavi z borznimi 

podjetji iz analize leta 2011. Največja sprememba pri poročanju je na področju zadovoljstva 

0 1 2 3 0 1 2 3

DOSTOPNOST 0,00 100,00 0,00 100,00

Okoljski oddelek, manager 72,41 27,59 95,00 5,00

Okoljski standardi 37,93 62,07 50,00 50,00

Analiza dobaviteljev 31,03 41,38 17,24 10,34 62,50 37,50 0,00 0,00

Energija in voda 13,79 37,93 10,34 37,93 40,00 30,00 5,00 25,00

Raba virov, odpadki, emisije 20,69 44,83 17,24 17,24 42,50 30,00 2,50 25,00

Donatorstva 10,34 51,72 17,24 20,69 32,50 60,00 5,00 2,50

Struktura zaposlenih 0,00 100,00 0,00 100,00

Absentizem 37,93 17,24 10,34 34,48 52,50 5,00 10,00 32,50

Varnost in zdravje pri delu 17,24 34,48 20,69 27,59 40,00 20,00 22,50 17,50

Zaposlitvena politika 17,24 31,03 34,48 17,24 30,00 10,00 27,50 32,50

Zadovoljstvo zaposlenih 48,28 27,59 10,34 13,79 80,00 7,50 2,50 10,00

Izobraževanje zaposlenih 6,90 37,93 13,79 41,38 10,00 47,50 25,00 17,50

Ugodnosti 6,90 51,72 24,14 17,24 27,50 47,50 20,00 5,00

Politika do dobaviteljev 20,69 48,28 27,59 3,45 45,00 55,00 0,00 0,00

Standardi kakovosti 31,03 68,97 30,00 70,00

Stroški reklamacije 65,52 20,69 6,90 6,90 70,00 12,50 7,50 10,00

Zadovoljstvo kupcev 37,93 37,93 10,34 13,79 80,00 5,00 7,50 7,50

ODNOS Z DOBAVITELJI

ODNOS S KUPCI

Frekvenca (%) Borzna podjetja 2017 Borzna podjetja 2011

ODNOS DO OKOLJA

ODNOS Z LOKALNO SKUPNOSTJO

ODNOS Z ZAPOSLENIMI
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zaposlenih, kjer je leta 2011 o tem poročalo 20 % borznih podjetij, zajetih v raziskavo, leta 

2017 pa že 52 % borznih podjetij. Borzna podjetja iz raziskave leta 2011 so imela boljši 

rezultat in so poročala kakovostneje le na področju zaposlitvene politike, kjer je 33 % 

podjetij poročalo o dejanskih podatkih, ki so jih primerjala s preteklimi leti – v analizi iz leta 

2017 je o tem poročalo le 17 % borznih podjetij. Izboljšalo se je tudi poročanje o odnosu do 

dobaviteljev. Na tem področju so borzna podjetja iz leta 2017 poročala kakovostneje kot 

borzna podjetja iz leta 2011, ki so podala izključno opisna razkritja. 

 

Na področju odnosa do kupcev se poročanje s časom ni bistveno izboljšalo. Najbolj se je 

izboljšalo le področje poročanja o zadovoljstvu kupcev. Leta 2011 je o tem področju 

poročalo 20 % borznih podjetij, leta 2017 pa že 62 % borznih podjetij. Čeprav so podatki 

največkrat še vedno opisni, je kar 24 % podjetij iz raziskave leta 2017 poročalo o rezultatih 

ankete o zadovoljstvu in od tega jih je 14 % primerjalo rezultate s preteklimi leti.  

 

Tabela 4: Opisne statistike indeksov borznih podjetij za leti 2011 in 2017 

 

 
 

Vir: Klemenčič (2012); lastna izdelava. 

 

Indeks poročanja o družbeni odgovornosti borznih podjetij iz raziskav v letih 2011 in 2017 

potrjuje, da borzna podjetja s časom izboljšujejo svoje poročanje (glej tabelo 15). Indeks 

poročanja o družbeni odgovornosti se je leta 2017 v povprečju povečal za 12 odstotnih točk 

v primerjavi z analizo iz leta 2011. Najbolj se je v povprečju povečal okoljski indeks, in sicer 

za 16 odstotnih točk. Indeks poročanja o odnosu do okolja je za borzna podjetja iz analize 

leta 2017 znašal 0,45, za borzna podjetja iz analize leta 2011 pa 0,29. Najvišji indeks v letu 

2017 še vedno pripada poročanju o odnosu do zaposlenih in znaša kar 0,56.  

 

 

 

Indeks 

poročanja

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

Indeks 

poročanja

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

N 29 29 29 40 40 40

Manjkajoče enote 0 0 0 0 0 0

Povprečje 0,52 0,45 0,56 0,40 0,29 0,48

Mediana 0,50 0,40 0,57 0,41 0,23 0,45

Std. Odklon 0,21 0,31 0,22 0,19 0,27 0,22

Min 0,20 0,07 0,19 0,11 0,00 0,14

Max 0,89 1,00 0,86 0,81 0,87 1,00

Borzna podjetja 2011

Središčnost/ 

razpršenost

Borzna podjetja 2017
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4.6 Deset najbolje ocenjenih borznih podjetij po poročanju o družbeni 

odgovornosti 

 

V zadnjem delu analize poročanja sem naredila časovno primerjavo desetih najbolje 

ocenjenih borznih podjetij glede na poročanje v letnih poročilih iz leta 2017. Pridobljene 

podatke sem nato primerjala z rezultati raziskave Klemenčeve za leto 2011 (glej tabelo 16). 

 

Tabela 5: Prvih deset borznih podjetij po poročanju o družbeni odgovornosti v letih 2011 

in 2017 

 

 
 

Vir: Klemenčič (2012); lastna izdelava. 

 

Skoraj pri vseh podjetjih, ki so leta 2017 kotirala na borzi, se je indeks poročanja o družbeni 

odgovornosti v letu 2017 povečal glede na leto 2011. Do zmanjšanja indeksa je prišlo le pri 

podjetju Mercator, kjer se je indeks zmanjšal za 8 odstotnih točk. Iz tabele je razvidno, da je 

do spremembe prišlo pri zmanjšanju poročanja o odnosu do zaposlenih, saj se je indeks glede 

na leto 2011 zmanjšal kar za 23 odstotnih točk. Med prvimi desetimi so tako v letu 2017 

ponovno naslednja podjetja: Telekom Slovenije, Luka Koper, Krka, Petrol, Gorenje in 

Mercator. Podjetji SIJ in Impol 2000 v letu 2011 še nista kotirali na borzi, zato podatkov za 

leto 2011 ne moremo primerjati. Potrebna višina povprečnega indeksa poročanja za uvrstitev 

med najboljših deset je v letu 2017 znašala 0,67 in se je glede na leto 2011 povečala, saj je 

bila takrat potrebna višina indeksa za uvrstitev med deseterico najboljših borznih podjetij 

0,56.  

 

V letu 2017 je na prvem mestu ponovno Telekom Slovenije, kjer se je povprečni indeks 

poročanja o družbeni odgovornosti povečal za 8 odstotnih točk. Na področju poročanja o 

odnosu do okolja je dosegel najvišjo možno oceno, vendar se je indeks odnosa do zaposlenih 

Indeks 

poročanja 

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

Indeks 

poročanja 

Okoljski 

indeks

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih

TELEKOM SLOVENIJE 0,89 1,00 0,86 0,81 0,68 1,00

CINKARNA CELJE 0,81 0,73 0,76 0,46 0,27 0,52

LUKA KOPER 0,80 0,87 0,86 0,76 0,87 0,81

KRKA 0,78 0,87 0,86 0,69 0,67 0,71

GORENJE 0,76 0,73 0,86 0,61 0,67 0,71

PETROL 0,76 0,67 0,71 0,61 0,40 0,71

DARS 0,74 0,80 0,86 0,43 0,33 0,43

MERCATOR 0,72 0,80 0,67 0,80 0,87 0,90

IMPOL 2000 0,69 0,93 0,67 n/a n/a n/a

SIJ 0,67 0,67 0,86 n/a n/a n/a

2017 2011Središčnost/ 

razpršenost
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zmanjšal glede na leto 2011 za 14 odstotnih točk. Podjetje v svojih poročilih podaja 

informacije na zelo enostaven in pregleden način. Luka Koper, Krka in Gorenje ostajajo na 

enakih mestih glede na leto 2011. Luki Koper, ki je leta 2017 dosegla tretje mesto, se je 

indeks poročanja o družbeni odgovornosti povečal za 4 odstotne točke, saj je na področju 

odnosa do zaposlenih izboljšala svoje poročanje. Cinkarna Celje je v letu 2017 močno 

izboljšala svoje poročanje o družbeni odgovornosti, saj je iz sedemnajstega mesta v letu 2011 

uvrstila na drugo mesto v letu 2017 (glej prilogo 2). V svojih poročilih je najbolj izboljšala 

poročanje odnosa do okolja, ki se je povečalo kar za 46 odstotnih točk in je v letu 2017 ta 

indeks znašal 0,73. Tudi indeks poročanja o družbeni odgovornosti se je povečal kar za 35 

odstotnih točk. Dars je v letu 2017 prav tako bolje poročal o družbeni odgovornosti v svojih 

poročilih, saj je iz dvaindvajsetega mesta skočil na sedmo mesto v letu 2017. Njegovo 

poročanje o družbeni odgovornosti se je povečalo kar za 31 odstotnih točk glede na leto 

2011, poročanje o odnosu do svojih zaposlenih pa se je izboljšalo kar za 43 odstotnih točk. 

Rezultati kažejo, da se je v letu 2017 povečalo število podjetij, ki v svojih letnih poročilih v 

večjem obsegu poročajo o družbeni odgovornosti. 

 

4.7 Razprava 

 

Iz analize letnih poročil slovenskih borznih in neborznih podjetij je razvidno, da o družbeno 

odgovornem poslovanju v večjem obsegu in kakovostneje poročajo borzna podjetja v 

primerjavi z neborznimi. Na podlagi teoretičnih spoznanj v magistrskem delu in rezultatov 

analize lahko potrdim obe zastavljeni raziskovalni tezi: 

 

Raziskovalna teza 1: Poročanje o družbeni odgovornosti slovenskih podjetij, ki kotirajo na 

borzi, se je izboljšalo.  

Raziskovalna teza 2: Slovenska podjetja, ki kotirajo na borzi, kakovostneje poročajo o 

družbeno odgovornem poslovanju kot podjetja, ki ne kotirajo na borzi. 

 

V poročilih borznih podjetij je občutiti, da dajejo večji pomen družbeno odgovornemu 

ravnanju in poročanju o njem v primerjavi z neborznimi podjetji. Borzna podjetja so bolj 

izpostavljena pritiskom, saj s svojimi letnimi poročili podajajo informacije svojim 

interesnim skupinam, na prvem mestu predvsem delničarjem. Kot razlog za boljše poročanje 

lahko opredelimo tudi velikost analiziranih borznih podjetij, ki so večja in večina deluje tudi 

globalno. Prav tako določena borzna podjetja v svojih poročilih že omenjajo novo direktivo 

o poročanju nefinančnih informacij, ki je začela veljati s 1. 1. 2017. Borzna podjetja svoje 

informacije podajajo tudi kakovostneje, saj so v poročilih podani ovrednoteni podatki 

oziroma razkrivajo rezultate anket, ki jih primerjajo s preteklimi leti.  

 

Analizirana neborzna podjetja delujejo le lokalno oziroma so bolj osredotočena na 

zadovoljevanje domačih potreb. V svojih poročilih največkrat razkrijejo informacije o svojih 

zaposlenih in opisno tudi določena področja, ki se nanašajo na okolje. Zaznati je, da večina 

neborznih podjetij družbeno odgovorno poslovanje povezuje le z odnosom do okolja.  
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Časovna primerjava poročanja slovenskih borznih podjetij med letoma 2011 in 2017 je 

pokazala, da borzna podjetja svoje poročanje o družbeni odgovornosti poslovanja skozi čas 

še povečujejo. Borzna podjetja iz analize leta 2011, ki jo je opravila Klemenčeva, so v svojih 

poročilih podajala le opisne podatke, le redko so prikazale tudi rezultate. Na drugi strani pa 

so borzna podjetja iz moje analize leta 2017 več in kakovostneje podajala informacije o 

družbeno odgovornem poslovanju.  

 

Tudi primerjava desetih najboljših borznih podjetij pri poročanju je pokazala, da so določena 

podjetja čez čas izboljšala svoje poročanje o družbeni odgovornosti. Prav tako je podjetje 

Telekom, ki ima najvišji indeks poročanja iz leta 2011, svoj indeks poročanja v letu 2017 še 

izboljšalo in ponovno doseglo prvo mesto med desetimi najboljšimi podjetji. S tem so 

podjetja pokazala, da se vse bolj zavedajo pomena družbene odgovornosti in poročanja o 

njej v svojih letnih poročilih.  

 

SKLEP 

 

Evropska unija opredeljuje družbeno odgovornost kot odgovornost podjetij za njihove 

učinke na družbo. Tako družbena odgovornost podjetij zajema človekove pravice, delovne 

prakse, okoljska vprašanja in boj proti korupciji. Družbena odgovornost podjetij pridobiva 

vedno večjo pozornost tako v tujini kot v Sloveniji. V zadnjih letih tudi poročanje o družbeno 

odgovornem ravnanju pridobiva pomen. Ker ni točno določenih pravil, kako naj se poroča, 

so bile izdane številne smernice in načela, ki se stalno nadgrajujejo, zato je napredek 

poročanja dinamičen in hiter. Najbolj uporabljene smernice pri poročanju so še vedno 

smernice GRI. Prav tako se poročanje pojavlja v različnih oblikah, kot so: letna poročila, 

okoljska poročila, samostojna trajnostna poročila in poročila oziroma objave na spletnih 

straneh podjetij. 

 

Globalni trend poročanja se vedno bolj osredotoča na poročanje o družbeni odgovornosti. 

Temu trendu sledijo tudi slovenska podjetja, ki vedno več poročajo o trajnostnem razvoju 

oziroma družbeno odgovornem poslovanju. Čeprav pojmov ne smemo enačiti, si oba 

prizadevata za uspešno poslovanje na finančnem področju s skrbjo za okolje in 

zadovoljevanjem potreb interesnih skupin. Zaradi lažje dostopnosti podatkov in informacij 

v današnjem svetu se na podjetja izvaja vedno večji pritisk, da so družbeno odgovorna in da 

o tem poročajo v svojih letnih poročilih. S tem podjetja pridobijo ugled tako pri svojih 

uporabnikih kot v širšem okolju, kar lahko podjetje pripelje do njegove konkurenčne 

prednosti. Zato je za podjetja koristno, da o svoji družbeni odgovornosti poročajo po vseh 

možnih komunikacijskih kanalih.  

 

V porastu je poročanje v obliki integriranih poročil, ki zajamejo podatke o finančnih in 

nefinančnih rezultatih poslovanja. Prednosti integriranega poročanja za podjetja so: podjetja 

lahko sprejmejo boljše poslovne odločitve, večje je razumevanje poročil in intenzivnejše je 
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vključevanje deležnikov. Raziskava, ki jo je naredila KPMG za leto 2017, poroča o 

povečanju izdaj integriranih poročil glede na pretekla leta. 

 

Cilj magistrskega dela je bil preveriti, ali se kakovost razkritij o družbeno odgovornem 

ravnanju slovenskih nefinančnih podjetij povečuje. Raziskava zajema podatke iz letnih 

poročil, ki so bila izdana za leto 2017 s strani oseminpetdesetih slovenskih podjetij – 

devetindvajsetih borznih in devetindvajsetih neborznih podjetij. Izvedena analiza je bila 

osnovana na metodologiji, ki jo je razvila Sergeja Slapničar za raziskavo poročanja o 

družbeni odgovornosti slovenskih podjetij za leto 2003. Rezultate iz analize sem nato 

časovno primerjala z raziskavo Slapničarjeve iz leta 2003 in Klemenčeve iz leta 2011. 

Raziskava je bila narejena z vsebinsko analizo. 

 

S pridobljenimi rezultati iz analize sem ugotovila, da se obseg in kakovost poročanja o 

družbeni odgovornosti zelo razlikujeta, glede na to, ali podjetje kotira na Ljubljanski borzi 

ali ne. Bolje in več so na vseh področjih, ki so bila analizirana, poročala podjetja, ki so leta 

2017 kotirala na Ljubljanski borzi. Prav tako so vsa borzna podjetja imela tudi omogočen 

dostop do letnega poročila na svojih spletnih straneh, medtem ko so med neborznimi podjetji 

imela letno poročilo objavljeno na spletni strani samo tri podjetja. Področji, ki sta v letnih 

poročilih najkakovostneje poročani, sta: poročanje o odnosu do zaposlenih in odnos do 

okolja. Z analizo sem tudi ugotovila, da borzna podjetja izboljšujejo poročanje o družbeni 

odgovornosti skozi čas. V primerjavi z borznimi podjetji iz analize leta 2011 so borzna 

podjetja leta 2017 še izboljšala kakovost poročanja na vseh področjih družbene 

odgovornosti. 

 

Z analizo sem tako potrdila obe raziskovalni tezi: poročanje o družbeni odgovornosti 

slovenskih podjetij, ki kotirajo na borzi, se je izboljšalo in slovenska podjetja, ki kotirajo na 

borzi, kakovostneje poročajo o družbeno odgovornem poslovanju kot podjetja, ki ne kotirajo 

na borzi. 

 

V analiziranih letnih poročilih je vedno več razkritij z dejanskimi vrednostmi, prav tako pa 

se povečuje poročanje s primerjavo rezultatov preteklih let. Tako sem med prebiranjem 

letnih poročil dobila občutek, da so nekatera podjetja resnično zavzeta, da so s svojim 

delovanjem družbeno odgovorna. Vendar na drugi strani določena podjetja podatke še vedno 

razkrivajo le opisno. Določena podjetja iz analize kot družbeno odgovornost navajajo samo 

področje odnosa do okolja in z lokalno skupnostjo – predvsem neborzna podjetja. Opazila 

sem tudi, da so določena podjetja na področju družbene odgovornosti veliko napisala, vendar 

niso razkrila nobenih bistvenih informacij, ki bi lahko bile koristne za deležnike. Glede na 

primerjavo s preteklimi leti pa se vendarle kakovost poročanja o družbeni odgovornosti 

izboljšuje. 

 

Na podlagi prebiranja letnih poročil podjetij sem ugotovila, da bi morala biti podjetja 

oziroma pripravljavci letnih poročil pri pripravi bolj osredotočena na kakovostnejše razkritje 



 

58 

 

informacij. To velja predvsem za področje razkritja vrednostnih podatkov in kazalcev, saj 

bodo tako imeli bralci letnih poročil oziroma interesne skupine v razkrite informacije večje 

zaupanje. Dobro letno poročilo s področja poročanja o družbeni odgovornosti je lahko prikaz 

vključenosti družbene odgovornosti v poslovanje podjetja. 
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Priloga 1: Prikaz poročanja o družbeni odgovornosti pri skupinah N100 in G250 

 

 

 

Vir: KPMG, (2017). 
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Priloga 2: Doseženi indeksi poročanja o družbeni odgovornosti, okoljski indeks in 

indeks odnosa do zaposlenih po podjetjih iz raziskave poročanja o družbeni 

odgovornosti v letu 2017 

 

Podjetje QUOT 
Doseženo 

št. točk 

Indeks 

poročanja o 

družbeni 

odgovornosti 

Okoljski 

indeks 

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih 

1 TELEKOM SLOVENIJE 1 48 0,89 1,00 0,86 

2 LEK 0 45 0,83 0,93 0,90 

3 CINKARNA CELJE 1 44 0,81 0,73 0,76 

4 LUKA KOPER 1 43 0,80 0,87 0,86 

5 KRKA 1 42 0,78 0,87 0,86 

6 PETROL 1 41 0,76 0,67 0,71 

7 GORENJE 1 41 0,76 0,73 0,86 

8 DARS 1 40 0,74 0,80 0,86 

9 MERCATOR 1 39 0,72 0,80 0,67 

10 IMPOL 2000 1 37 0,69 0,93 0,67 

11 SIJ 1 36 0,67 0,67 0,86 

12 INTEREUROPA 1 35 0,65 0,47 0,67 

13 BSH NAZARJE 0 34 0,63 0,73 0,71 

14 CIMOS 0 34 0,63 0,33 0,62 

15 CETIS 1 33 0,61 0,40 0,81 

16 UNIOR 1 33 0,61 0,67 0,67 

17 TALUM 0 30 0,56 0,67 0,57 

18 GEA 1 27 0,50 0,60 0,43 

19 POMGRAD 1 27 0,50 0,60 0,43 

20 PIVOVARNA UNION LAŠKO 0 27 0,50 0,40 0,76 

21 LJUBLJANSKE MLEKARNE 0 26 0,48 0,47 0,57 

22 ŠTORE STEEL 0 26 0,48 0,40 0,62 

23 ISTRABENZ 1 25 0,46 0,20 0,57 

24 MELAMIN 1 25 0,46 0,40 0,52 

25 DINOS 0 25 0,46 0,67 0,48 

26 ENERGETIKA LJUBLJANA 0 25 0,46 0,40 0,48 

27 MLINOTEST 1 24 0,44 0,07 0,67 

28 AKRAPOVIČ 0 24 0,44 0,07 0,52 

29 REVOZ 0 24 0,44 0,67 0,52 

30 GIC GRADNJE 0 23 0,43 0,53 0,43 

31 ODELO SLOVENIJA 0 23 0,43 0,33 0,52 

32 HOTELI BERNARDIN 0 23 0,43 0,40 0,52 

33 PREMOGOVNIK VELENJE 0 22 0,41 0,33 0,57 

34 AMZS 0 22 0,41 0,13 0,62 

35 PERUTNINA PTUJ 0 20 0,37 0,27 0,52 

36 TERME DOBRNA 1 19 0,35 0,20 0,33 
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Podjetje QUOT 
Doseženo 

št. točk 

Indeks 

poročanja o 

družbeni 

odgovornosti 

Okoljski 

indeks 

Indeks 

odnosa do 

zaposlenih 

37 DZS 1 19 0,35 0,27 0,33 

38 HOTEL UNION 1 18 0,33 0,20 0,43 

39 DANFOSS TRATA 0 18 0,33 0,20 0,52 

40 DELO PRODAJA 1 17 0,31 0,13 0,48 

41 GEN-I 1 17 0,31 0,20 0,33 

42 HELIOS 0 17 0,31 0,33 0,33 

43 HIT 0 16 0,30 0,27 0,43 

44 ETRA 0 16 0,30 0,33 0,38 

45 DATALAB TEHNOLOGIJA 1 15 0,28 0,07 0,38 

46 SIMBIO 0 15 0,28 0,07 0,52 

47 KOMPAS SHOP 1 14 0,26 0,13 0,38 

48 SALUS 1 13 0,24 0,13 0,19 

49 NAMA 1 13 0,24 0,13 0,29 

50 TERME ČATEŽ 1 12 0,22 0,13 0,19 

51 SPAR 0 12 0,22 0,27 0,19 

52 DOMEL 0 12 0,22 0,40 0,24 

53 INLES 1 11 0,20 0,07 0,29 

54 TELEMACH 0 11 0,20 0,00 0,43 

55 SCHENKER 0 11 0,20 0,20 0,24 

56 KEMOFARMACIJA 0 10 0,19 0,00 0,29 

57 JAGROS 0 9 0,17 0,13 0,33 

58 EMO ORODJARNA 0 8 0,15 0,00 0,24 

 

Vir: Lastna izdelava. 

 


