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UuvOoD

Onesnazevanje okolja ter vedno vecja finan¢na in socialna stiska ljudi postajata vedno bolj
pere¢ problem danas$njega Casa. Posledica tega pa je pritisk na podjetja, da pri svojem
delovanju ne smejo biti usmerjena samo na doseganje dobicka, ampak da v svoje cilje
vkljucujejo tudi ¢im man;jsi vpliv na okolje oz. varovanje le tega in skrb za ljudi. Druzbena
odgovornost podjetij postaja ¢edalje bolj pomembna praksa v poslovnem svetu, k temu pa
z raznimi pobudami ze od leta 2001 spodbuja tudi Evropska komisija. Le ta v zadnjem
Casu ne spodbuja podjetij samo k druzbeno-odgovornemu delovanju ampak tudi k
(boljsemu) porocanju o druzbeni odgovornosti. Evropski parlament in Svet Evropske Unije
(v nadaljevanju EU) sta tako v letu 2014 sprejela Direktivo o razkritju nefinan¢nih
informacij in informacij o raznolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin (v nadaljevanju
Direktiva), kar bo povzrocilo, da bodo morala nekatera velika podjetja v Sloveniji z letom
2017 obvezno porocati o okoljskih in socialnih vsebinah.

Porocanje o druzbeni odgovornosti se je pojavilo v drugi polovici dvajsetega stoletja in se
v &asu izboljsuje, kar so pokazale tudi nedavne $tudije (Vnuéec Spacapan, 2009; Frez &
Kallstrom & Olsson, 2012; Klemenci¢ & Rejc Buhovac, 2013). Opaziti je zelo dinamicen
razvoj poroc¢anja o druzbeni odgovornosti, saj v poslovnem svetu Se vedno ni sprejetega
splosnega konsenza, kaj naj porocilo o druzbeni odgovornosti vsebuje in kako naj bodo te
informacije razkrite. Kot podlaga za porofanje o druzbeni odgovornosti se vseskozi
razvijajo novi okviri porocanja, obstojeci pa se vedno znova nadgrajujejo in izhajajo nove
verzije le teh. V veéini drzav po svetu je poro¢anje za zdaj tudi prostovoljno, dani okviri pa
so neobvezujo¢i in podjetjem sluzijo le kot pomo¢ pri pripravi poro¢il o druzbeni
odgovornosti. Prav zaradi prostovoljne narave porocanja je pristop podjetij k temu zelo
raznolik.

Kaj vpliva na to, da pripravljajo podjetja razlicno obsezna poroCila 0 druzbeni
odgovornosti? Z odgovorom na to vprasanje se ukvarjajo razli¢ne teorije, ki pojasnjujejo
razloge za prostovoljno poroc¢anje o druzbeni odgovornosti. Te so teorija iger, teorija
signalov, teorija agentov, teorija interesnih skupin, teorija legitimnosti, institucionalna
teorija in teorija politiéne ekonomije racunovodstva. Nekatere izmed njih zagovarjajo iste
oz. podobne razloge za poroCanje, druge pa so Cisto specifi¢ne. Teorije tudi razli¢no
argumentirajo dejavnike, ki vplivajo na poroc¢anje o druzbeni odgovornosti.

Na temo dejavnikov, ki vplivajo na poro¢anje o druzbeni odgovornosti, je v tuji strokovni
literaturi najti veliko empiri¢nih raziskav. Vseeno pa je ta tema v Sloveniji Se zelo malo
raziskana. Do zdaj so bile v Sloveniji narejene tri raziskave, ki so ugotavljale vpliv
dejavnikov na poroCanje podjetij o druzbeni odgovornosti (Slapnicar, 2004; Vnucec
Spacapan, 2009; Klemenéi¢ & Rejc Buhovac, 2013). Preudevale so tiri dejavnike
porocanja o druzbeni odgovornosti in sicer velikost podjetja, pripadnost panogi, kotiranje
na borzi in dobickonosnost podjetja. Ugotovile so, da prvi trije dejavniki pozitivno vplivajo
na porocanje, pri dobi¢konosnosti pa so bili rezultati meSani. Ugotovljeno je bilo, da
dobic¢konosnost podjetij, merjena na podlagi dobiCkonosnosti sredstev nima statisticno
1



znacilnega vpliva na porocanje, medtem ko dobic¢konosnost, merjena na podlagi profitne
marze, pozitivno vpliva na poroc¢anje o druzbeni odgovornosti.

Pri vseh treh slovenskih raziskavah je bila uporabljena ista metodologija merjenja obsega
in kvalitete poroCanja, ki jo je leta 2004 sestavila Slapnicarjeva. Seznam razkritij,
uporabljen za merjenje, pa je vseboval bolj sploSna razkritja, ne pa konkretnejsih. V tem
Casu je poroCanje o druzbeni odgovornosti na splo$no zelo napredovalo, Evropski
parlament in Svet EU sta sprejela tudi Direktivo, ki zahteva porocanje o tveganjih,
politikah in rezultatih na podro¢ju druzbene odgovornosti. Sama sem se z raziskavo v
okviru magistrskega dela osredotocila samo na obseg poro¢anja o druzbeni odgovornosti,
pri cemer sem Seznam razkritij, ki je podlaga za merjenje obsega porocanja, razsirila in
priredila sodobnim standardom porocanja.

Namen magistrskega dela je analizirati stanje poro¢anja o druzbeni odgovornosti v letnih
porocilih za poslovno leto 2013 slovenskih nefinan¢nih podjetij, katerih delnice so konec
leta 2013 kotirale na ljubljanski borzi. Cilj magistrskega dela pa je razviti indeks
korporativnega porocanja na sodobnejsih standardih ter ugotoviti vpliv na porocanje z
naslednjimi hipotezami:

Hipoteza 1: Porocanje o druzbeni odgovornosti je povezano z minimiziranjem stroSkov
pritiska javnosti, katerim so bolj izpostavljena vecja podjetja in podjetja, ki delujejo v
panogi z ve¢jim vplivom na okolje.

Hipoteza 2: Podjetja z boljSo dobi¢konosnostjo ve¢ poro€ajo o druzbeni odgovornosti.
Hipoteza 3: Porocanje o druzbeni odgovornosti je povezano z zadolZenostjo podjetja.

Hipoteza 4: Koncentracija lastniStva negativno vpliva na poro€anje o druzbeni
odgovornosti.

Raziskava, ki sem jo izvedla v okviru magistrskega dela, podaja trenutno sliko o tem,
koliko podjetja porocajo o druzbeni odgovornosti, ter tudi, koliko so druzbeno odgovorna
deset let po prvih sistemati¢nih raziskavah tega podrocja. Zaradi podrobnejsega merjenja
porocil je ta slika realnejsa in tudi konkretneje prikazuje druzbeno odgovornost podjetij.
Seznam razkritij, ki je podlaga za merjenje obsega porocanja, vkljucuje tudi tveganja,
politike in rezultate na podro¢ju druzbene odgovornosti, tako da indeks porocanja o
druzbeni odgovornosti, dobljen na podlagi taksnega merjenja, predstavlja bolj celovito
sliko porocanja o druzbeni odgovornosti podjetja. Raziskava tudi obravnava tematiko, ki je
v Sloveniji e zelo slabo raziskana. Dejavniki poro¢anja o druzbeni odgovornosti so bili do
sedaj raziskovani z isto metodologijo merjenja obsega porocanja. Sama sem v okviru te
raziskave ugotavljala vpliv dejavnikov porocanja na iz¢rpnejSemu merjenju obsega
porocanja, poleg tega pa sem ugotavljala se vpliv zadolzenosti in koncentracije lastnistva
podjetij na porocanje, kar do sedaj Se ni bilo predmet slovenskih raziskav. Ta dva
dejavnika sem si izbrala zato, ker sta v tujih raziskavah ena izmed bolj proucevanih



dejavnikov, hkrati pa njun vpliv na porofanje o druzbeni odgovornosti zelo dobro
argumentirajo tudi strokovne teorije.

V grobem je magistrsko delo sestavljeno iz dveh delov in sicer iz teoreticnega in
empiricnega dela. Za uvodom je v teoreticnem delu najprej predstavljeno podrocje
druzbene odgovornosti, v drugem poglavju pa je predstavljeno poro¢anje o druzbeni
odgovornosti. V slednjem sem predstavila teorije, ki pojasnjujejo razloge za porocanje,
oblike porocanja ter standarde porocanja. Tretje poglavje je posveceno praksi porocanja o
druzbeni odgovornosti, ki obravnava sedanjo prakso poro¢anja, mehanizme za spodbujanje
porocanja in prihodnje trende. Podlaga za teoreticni del magistrskega dela predstavlja
predvsem strokovna literatura tujih in domacih avtorjev.

V drugem delu magistrskega dela, je predstavljena empiricna analiza sekundarnih
podatkov, narejena na vzorcu 32-ih nefinan¢nih podjetij, katerih delnice so konec leta 2013
kotirale na ljubljanski borzi. Pri raziskavi sem uporabila analizo vsebine za ugotavljanje
obsega porocanja, bivariatno analizo korelacije za vpogled v posamezna razmerja med
spremenljivkami, ter multiplo linearno regresijsko analizo za preverjanje vpliva dejavnikov
na porocanje o druzbeni odgovornosti in s tem preizkuSanje hipotez.

Empiri¢ni raziskavi je v celoti namenjeno cetrto poglavje magistrskega dela. Tu sem
najprej predstavila pregled tuje in slovenske literature in na podlagi tega razvila hipoteze.
Nato sem predstavila vzorec in vire podatkov ter na¢in merjenja odvisne in pojasnjevalnih
spremenljivk. V nadaljevanju sledijo rezultati pogostosti oz. frekvence porocanja
posameznih razkritij o druzbeni odgovornosti, opisna statistika vzorca, rezultati bivariatne
analize korelacije ter rezultati multiple linearne regresijske analize. Na podlagi slednjih
sem sprejela oz. ovrgla dane hipoteze. Na koncu sem predstavila Se omejitve analize in
predloge za prihodnje raziskave.

Magistrsko delo sem zakljucila s sklepom in seznamom literature in virov.

1 DRUZBENA ODGOVORNOST

Druzbena odgovornost je v zadnjih 30-ih letih postala zelo pomembna tema, in pridobiva
¢edalje veC¢ pozornosti tako v poslovnem kot tudi akademskem svetu. Kaze se predvsem
kot prispevek podjetja k trajnostnemu razvoju, ki je definiran kot ekonomski razvoj, ki
zadovoljuje potrebe sedanje generacije, ne da bi ogrozil moznosti prihodnjih generacij, da
bi tudi te zadovoljevale svoje potrebe (United Nations, 1987, str. 24).

Pri uresnicevanju cilja trajnostnega razvoja igrajo podjetja zelo pomembno vlogo. So
namre¢ kompleksne entitete, ki lahko zaradi narave svojega delovanja bodisi pozitivno



bodisi negativno vplivajo na okolje in druzbo.® Kompleksnost pa se kaze v vpletenosti
vecéjega Stevila skupin, Ki so tako ali drugace povezane s podjetjem. Pravimo jim interesne
skupine ali delezniki, ki jih lo¢imo na (Jakli¢, 2009, str. 42 — 43):

e primarne interesne skupine, ki predstavljajo vse neposredne povezave, ki so nujne za
izvajanje osnovnega poslanstva podjetja (zaposleni, lastniki, kupci, dobavitelji,
konkurenti, prodajalci in posojilodajalci) in

e sekundarne interesne skupine, kamor uvr§¢amo druge druzbene skupine, ki izrazijo
interes ali zaskrbljenost zaradi delovanja podjetja (poslovno-interesne skupine, tuje
vlade, domace vlade in javnost).

Lahko jih delimo $e na (Bergant et al., 2001, str. 4):

e notranje interesne skupine, kamor uvr§¢amo vodstvo podjetja, strokovnjake in druge
klju¢ne kadre ter preostale zaposlene in

e zunanje interesne skupine, kamor spadajo lastniki, kupci, dobavitelji, upniki,
finan¢ne institucije, drzava in druge interesne skupine.

Glavna cilja podjetij sta doseganje dobi¢ka in maksimiziranje trZzne vrednosti delnice
podjetja. S ¢edalje vecjo ozavescenostjo in zahtevami razli¢nih interesnih skupin pa se od
podjetij pricakuje ve¢ kot samo to. Podjetja So namre¢ pomemben ¢lan v skupnosti in naj
bi zato tudi ravnala odgovorno do ljudi in okolja.

1.1 Definicije druzbene odgovornosti

V literaturi obstaja ve¢ definicij druzbene odgovornosti, ¢emur botruje predvsem
vecrazseznost pojma.

Evropska komisija jo je na zaCetku definirala kot koncept, pri katerem podjetja vkljucujejo
skrb za druzbene in okoljske probleme v svoje poslovanje ter sodelovanje z interesnimi
skupinami na prostovoljni ravni (Commission of the European Communities, 2001, str. 6).
S Casom, ko je druzbena odgovornost v poslovnem svetu e bolj pridobila na pomenu, jo je
opredelila drugace in sicer kot »odgovornost podjetij za njihove udinke na druzbo«.
Pogoj za prevzemanje te odgovornosti navaja sposStovanje veljavne zakonodaje in
kolektivnih pogodb med socialnimi partnerji (European Commission, 2011, str. 6). Slednja
definicija je bila objavljena v Strategiji EU za druzbeno odgovornost 2011 — 2014, Kkjer je
navedeno tudi, da bi morala podjetja za dosledno izpolnjevanje druzbene odgovornosti
imeti vzpostavljen postopek za vkljucevanje socialnih, okoljskih in eticnih vprasanj ter

YPozitivni oz. negativni vplivi podjetij na Zivljenje sedanje in naslednjih generacij se kaZejo s tem, da podjetja
proizvajajo proizvode in storitve, ki jih druzba potrebuje, in za to porabljajo omejene naravne vire, s svojim
delovanjem pa ustvarjajo delovna mesta. Neprestano se tudi razvijajo in ustvarjajo nove produkte ter s tem
generirajo napredek v zivljenju ljudi.
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vprasanj glede ¢lovekovih pravic in potro$niSkih vprasanj v svoje poslovanje in osrednjo
strategijo v tesnem sodelovanju z interesnimi skupinami.

Podobno je druzbena odgovornost opredeljena tudi po svetovnem standardu za druzbeno
odgovornost 1SO 26000:2010%. Tu gre za odgovornost podjetia za vplive njegovih
odlocitev in dejavnosti na druzbo in okolje, ki skozi pregledno in eti¢no ravnanje (O
druzbeni odgovornosti, 2015):

e prispeva K trajnostnemu razvoju, vklju¢ujo¢ zdravje in blaginjo druzbe,

e uposteva pricakovanja interesnih skupin,

e je v skladu z veljavno zakonodajo in mednarodnimi normami ravnanja in
e jeintegrirana v celotno organizacijo in se izvaja v vseh njenih odnosih.

Kot tesen priblizek definiciji trajnostnega razvoja sta Dyllick in Hockerts (v Hahn &
Kiihnen, 2013) druzbeno odgovornost opredelila kot zadovoljevanje potreb posrednih in
neposrednih interesnih skupin podjetja brez ogrozanja moznosti zadovoljevanja potreb
prihodnjih interesnih skupin. Da bi podjetja dosegla ta cilj, morajo ohranjati njihov
ekonomski, socialni in okoljski kapital. Lahko re¢em, da se ta definicija direktno navezuje
tudi na koncept trojnega izida (angl. Triple Bottom Line), ki vklju¢uje upostevanje nacel na
ekonomskem, okoljskem in druzbenem podroc¢ju delovanja (Elkington, 1997). Bistvo tega
koncepta pa je maksimiziranje vseh treh podrocij v korist nosilcev interesov posameznega
podro¢ja 0z. interesnih skupin (Vlada RS, 2009).

Zadnjo definicijo druzbene odgovornosti, ki jo bom predstavila v tem poglavju, sta podala
Carrol in Buchholtz (2003, str. 36). Druzbeno odgovornost sta definirala kot ekonomska,
pravna, eti¢na in ¢lovekoljubna pricakovanja, ki jih ima druzba o podjetju v dolocenem
trenutku. To pomeni, da lahko druzbeno odgovornost predstavimo tudi stiridimenzionalno,
ki vkljuuje ekonomsko, zakonsko, eti¢no in filantropsko odgovornost oz. dimenzijo.
Izmed teh dimenzij sta prvi dve s strani druzbe zahtevani, tretja je pri¢akovana, zadnja pa
je s strani druzbe zazelena.

Vidimo torej, da v poslovnem svetu ni sprejetega splosnega konsenza, kaksna je definicija
druzbene odgovornosti. Vsekakor gre za zelo kompleksen pojem in lahko kot skupni
imenovalec teh definicij izpostavimo odgovornost podjetij do okolja in druzbe ter
upostevanje interesnih skupin pri njihovem delovanju. Sam pojem druzbene odgovornosti
pa vkljucuje Stevilna podrocja, kot je etika, ¢lovekove pravice, vrednost izdelkov oz.
storitev, upostevanje zakonov, transparentnost poslovanja, zascita okolja, filantropija
podjetja in drugo.

2 1SO 26000: 2010 je standard Mednarodne organizacije za standardizacijo (angl. International Organization
for Standardization — v nadaljevanju ISO) za druzbeno odgovornost.
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1.2 Druzbena odgovornost v praksi

Na podlagi razlogov pristopa podjetij h konceptu druzbene odgovornosti, poznamo
implicitno in eksplicitno druzbeno odgovornost. Pri implicitni druzbeni odgovornosti je
pristop reaktiven oz. odziven, saj se osredotoca na skladnost s predpisi in normami, ter je
prisoten predvsem v Evropi. Pri eksplicitni druzbeni odgovornosti pa je pristop
proaktiven in prostovoljne narave (Matten & Moon, 2008).

Vecino aktivnosti v okviru druzbene odgovornosti, ki jih podjetja sprejmejo, je
filantropskih, vendar le te niso osredoto¢ene na dolgi rok in ne prispevajo k trajnostnemu
razvoju, saj se ne ozirajo na socialne, eti¢ne in okoljske probleme (Kant Sharma & Mehta,
2012). Po drugi strani pa celovit pristop k druzbeni odgovornosti, ki je osredoto¢en na
dolgi rok, ne daje takojSnih koristi podjetju, in lahko drage investicije v druzbeno
odgovorne projekte poslabsajo finan¢ni polozaj podjetja.

Z vidika poslovanja podjetij, so bila zadnja leta $¢ posebno tezka. Ekonomska kriza, ki se
je zacCela leta 2007 v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) in je na
gospodarstva v Evropi zacela vplivati leta 2008, je zelo vplivala na delovanje podjetij.
Veliko podjetij je moralo spremeniti svojo poslovno strategijo in namesto, da bi se z
razvijala, so se morala ukvarjati s samim prezivetiem na trgu. V tem negotovem
poslovnem okolju se je tako pokazal upad druzbeno odgovornih projektov podjetij, kar
nakazuje tudi raziskava Karaibraimogluja (2010).

Vseeno pa Giannarakis in Theotokas (2011) navajata, da so stroski izvedbe druzbeno
odgovornih projektov najbolj negativni vpliv druzbene odgovornosti. Tako sta mnenja, da
so sedaj koristi, ki jih lahko podjetje pridobi z uvedbo druzbene odgovornosti v svoje
delovanje, bolj pomembne za prezivetje podjetja kot kdaj koli prej. Po njunem mnenju
lahko podjetja s svojo spremenjeno strategijo, diferenciranimi izdelki in imidzem
odgovornega podjetja pridobijo zaupanje potro$nikov, investitorjev ter drugih interesnih
skupin. To pa dolgoro¢no lahko prinese uspeh podjetju.

2 POROCANJE O DRUZBENI ODGOVORNOSTI

Druzbena odgovornost je ucinkovito orodje managementa, ki ponuja zaupanje interesnih
skupin, saj je s tem podjetje opazeno kot odgovorno in vredno zaupanja (Fernandez &
Souto, 2009). To dejstvo je podjetja pripeljalo do tega, da so zacela Siriti obseg poroc¢anih
informacij. Ce so prej razkrivala samo finanéne informacije, namenjene predvsem
delnicarjem in investitorjem, so kasneje zacela razkrivati Se nefinanc¢ne informacije,
namenjene tudi drugim interesnim skupinam. Nefinanc¢ne informacije v porocilih zadevajo
razkritja, povezana z druzbenim in socialnim podrocjem ter podro¢jem upravljanja podjetja
(angl. Environmental, Social and Governance Disclosures). Razkrivanje nefinan¢nih



informacij o druzbeni odgovornosti podjetja imenujemo porocanje o druzbeni
odgovornosti oz. trajnostno porocanje.

V literaturi ni definicije porofanja o druzbeni odgovornosti, ki bi bila splosno sprejeta
(English & Schooley, 2014). Kot standard poroCanja se v najve¢ji meri uporabljajo
smernice, ki jih izdaja Pobuda za globalno porocanje (angl. Global Reporting Initiative , v
nadaljevanju GRI), in se imenujejo smernice trajnostnega porocanja (angl. Sustainability
Reporting Guidelines, v nadaljevanju smernice GRI). Englisheva in Shooleyeva (2014)
tako predlagata definicijo, ki jo podaja GRI, saj pokriva klju¢na podro¢ja ekonomske,
okoljske in socialne uspeSnosti podjetja ter pristop managementa k temu. Po GRI je
poro¢anje o druzbeni odgovornosti definirano kot praksa merjenja, razkrivanja in
odgovornosti podjetij do notranjih in zunanjih interesnih skupin za uspesnost podjetja, ki
vodi do cilja trajnostnega razvoja (Global Reporting Initiative, 2011, str. 3).

2.1 Teorije, ki pojasnjujejo razloge podjetij za porocanje o druZbeni
odgovornosti

Ko podjetja poro€ajo o druzbeni odgovornosti, so zaradi tega izpostavljena dolo¢enim
priloznostim in tveganjem (Geiger, 1993). Razlogi podjetij za porocanje in nadgradnjo
poro¢anja o druzbeni odgovornosti so razlicni. SploSno gledano je razlog Stevilka ena
izboljsanje ugleda podjetja zaradi vecje transparentnosti poslovanja. Druge Koristi, ki jih
podjetja lahko s poro¢anjem pridobijo, so tudi povecan dostop do kapitala, vecja vrednost
delnic na trgu, izboljSani odnosi z dobavitelji, izboljSan poloZaj na trgu, boljSi odnosi z
vlado, zmanjsani stroski in drugo (Lynch, N. C., Lynch, M. F., & Casten, 2014).

Za pojasnitev tega, zakaj se podjetja na prostovoljni ravni odlo¢ajo za poroc¢anje o druzbeni
odgovornosti, se je Vv strokovni literaturi razvilo nekaj teorij. Nekatere izmed njih se med
seboj povezujejo (npr. teorija signalov in teorija agentov), druge pa so Cisto specifi¢ne
(npr. institucionalna teorija).

2.1.1 Teorija iger

Podjetja porocajo o druzbeni odgovornosti zato, da bi maksimizirala vrednost Cistega
premoZzenja po odstetju pricakovanih politicnih stroskov. Te stroske predstavljajo npr.
inSpekcijski pregledi, pritiski, da bi bile zakonske zahteve strozje, bojkoti proizvodov in
drugo (von Neumann & Morgenstern, 1944). Vecja podjetja in podjetja, ki delujejo v
panogi z vecjim vplivom na okolje, so socialno, ekonomsko in politino bolj vidna ter s
tem izpostavljena vecjemu pritisku javnosti (Wallace & Naser, 1995). Ker lahko
potencialno utrpijo precej visje politicne in druzbene stroske kot manjsa, navadno
pripravljajo obseznejsa porocila o druzbeni odgovornosti.



2.1.2 Teorija signalov

Teorija signalov kaZe na situacije nesimetriéne porazdelitve informacij. Informacije o
druzbeno odgovornem delovanju podjetja se Stejejo za nesimetri¢ne takrat, ko je interesnim
skupinam zunaj podjetja tezko pridobiti kredibilne informacije o teh aspektih. Podjetja
lahko zmanjsajo to nesimetrijo informacij s proaktivnim poro¢anjem o njihovih druzbeno
odgovornih aktivnostih. Campbell (2001) meni, da podjetja zato, da bi maksimizirala
vrednost Cistega premozenja, prostovoljno razkrivajo le ugodne informacije. Vseeno pa
lahko razkrivanje tudi negativnih informacij okrepi zaupanje v informacijsko politiko
podjetja in signalizira posteno objavo, medtem ko lahko nerazkrivanje negativnih
informacij vodi do Spekulacij, da je porocilo preve¢ pozitivno in zaradi tega ni zanesljiv vir
informacij (Hahn & Liilfs, 2014). Teorija signalov se povezuje s teorijo legitimnosti. Hahn
in Lulfs (2014) namre¢ menita, da vecja izpostavljenost velikemu Stevilu potencialno
moc¢nih interesnih skupin lahko vpliva na potrebo podjetja, da svojo legitimnost aktivno
zagotavlja s signaliziranjem druzbeno odgovornega delovanja v svojih poro¢ilih.

2.1.3 Teorija agentov

Zgoraj omenjena teorija signalov je tesno povezana tudi s teorijo agentov (Jensen &
Meckling, 1967). Ta teorija zagovarja, da se prostovoljno poro¢anje 0 druzbeni
odgovornosti uporablja kot orodje za zmanjSevanje konfliktov razliénih interesov, Ki
nastajajo takrat, ko sta funkciji lastniStva in nadzora lo¢eni. Prostovoljna razkritja o
ekonomskih, okoljskih in socialnih zadevah lahko zmanj$ajo nesimetri¢nost informacij
med managementom in interesnimi skupinami podjetja in se zaradi tega lahko zmanjsajo
stroSki agentov (Ness & Mirza, 1991).

2.1.4 Teorija interesnih skupin

Teorijo interesnih skupin je prvi¢ predstavil Freeman leta 1984, ki pravi, da imajo podjetja
socialno odgovornost, kar pomeni, da so zavezana upostevati pricakovanja vseh interesnih
skupin, na katera vplivajo s svojim delovanjem. Podjetje mora upostevati toliko interesa
vsake interesne skupine, da te ne ogrozijo njegovega polozaja v primerjavi z njegovimi
konkurenti. Ta teorija se torej ozira na porocanje o druzbeni odgovornosti kot sredstvo, s
katerim podjetja obravnavajo zahteve interesnih skupin podjetja (Solomon & Lewis, 2002).
Da bi pridobila odobravanje razlicnih interesnih skupin poskusajo podjetja doseci visjo
transparentnost poro¢anja (Freeman, 1984).

Spence, Husillos-Carques in Correa-Ruiz (2010) so ugotovili, da raziskovalci oznacujejo
teorijo interesnih skupin kot prevladujo¢o in najbolj uporabno teorijo v pojasnjevanju
prakse poro¢anja o druZzbeni odgovornosti.



2.1.5 Teorija legitimnosti

Ta teorija kaze na to, da nobeno podjetje nima inherentne pravice obstajati in da je vsako
delovanje podjetja predmet SirSe odobritve s strani druzbe (Hahn & Kiihnen, 2013).
Podjetje mora imeti legitimnost v smislu socialne »licence za delovanje«, da bi pridobilo
potrebne vire za uspesno poslovanje (Deegan, 2002). Doseci in ohranjati legitimnost je za
podjetja pomembno zato, ker delujejo v Sirokih menjalnih odnosih z razli¢nimi interesnimi
skupinami in so odvisna od njihovega okolja, te interesne skupine pa imajo nara$¢ajoca
priakovanja glede njihovega delovanja. Lahko refemo, da ima podjetje za svoje
poslovanje mandat druzbe, ki mu ga lahko druzba odvzame v primeru krSitev
»sprejemljivega vedenja« (Woodward, Edwards & Birkin, 1996). Legitimnost je torej
potencialno ogrozena takrat, ko druzba zaznava, da podjetje ne deluje na sprejemljiv nacin.
Skladnost ciljev podjetja in SirSega druzbenega vrednostnega sistema zagotavljajo podjetja
s poroCanjem o druzbeni odgovornosti.

Povedano drugace, legitimnost podjetja nakazuje na to, da imajo podjetja »sklenjene
pogodbe« z druzbo (Mathews, 1993). S porofanjem o druzbeni odgovornosti podjetje
pokaze, da je izpolnilo svoj del pogodbe in da njegovo delovanje sovpada s sistemom
vrednot v druzbi.

2.1.6 Institucionalna teorija

Nekatere Studije v literaturi poudarjajo, da so cilji poro€anja $ir$i, kot sta legitimnost in
pritisk interesnih skupin, in namigujejo na vidike institucionalizma. Po institucionalni
teoriji poslovne aktivnosti namre¢ ne sledijo nujno poslovni logiki, ampak namesto tega
odgovarjajo institucionalnim pricakovanjem okolja (Meyer & Rowan, 1977). V primeru
poroCanja o druzbeni odgovornosti sta obseg in kvaliteta poroCanja podjetij zaradi
institucionalnega izomorfizma® postopoma usklajena, namesto da bi bila predmet drugih
dejavnikov, kot sta npr. pripadnost dolo¢eni panogi in drzava, v Kateri podjetje deluje
(Hahn & Kiihnen, 2013). Podjetja tako sprejemajo prakse porocanja zato, ker tako po¢nejo
njihovi konkurenti in je takSna praksa poroCanja postala »normalna oz. pri¢akovana« v
okolju, kjer delujejo.

2.1.7 Teorija politicne ekonomije racunovodstva
Teorija politiéne ekonomije racunovodstva poudarja mo¢ managerjev. Ti namre¢ Zelijo s

pripovedovanjem svoje zgodbe in s tem manipulacijo pogleda druzbe na podjetje ohraniti
svoj primat. Razkritja o druzbeni odgovornosti v poro€ilih so tako proaktivni proces

* Institucionalni izomorfizem je proces, ki sili enoto v populaciji, da postane podobna drugim enotam, ki
delujejo v nekem okolju pod enakimi pogoji. Konkretneje gre za proces, ko si podjetja, ki delujejo v enakih
industrijah in enakih institucionalnih okvirih postajajo vse bolj podobna. Institucionalni izomorfizem je lahko
prisilni (izhaja iz doloCenih pritiskov na podjetje), mimeticni (izhaja iz negotovosti podjetij) ali pa normatvni
(izhaja iz profesionalizacije stroke) (DiMaggio & Powell, 1983).
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managerjev, kjer zasledujejo predvsem lastne interese (Tinker, 1980; Cooper, 1980; Tinker
& Neimark, 1987; Woodward, Edwards, & Birkin, 1996). Vseeno pa ta teorija pocasi
izgublja na pomenu, saj je ozavescenost interesnih skupin vedno vecja, kakor tudi njihove
zahteve po transparentnosti porocanja in ponekod Ze zunanjem revidiranju porocil o
druzbeni odgovornosti.

2.2 Oblike porocanja o druzbeni odgovornosti

Pri poroCanju o druzbeni odgovornosti gre za komunikacijo podjetja z interesnimi
skupinami. Podjetja imajo pri tem, kako bodo porocala, v veliki meri proste roke in zato
svoja razkritja o druzbeni odgovornosti objavljajo na razli¢ne nacine.

Glede na pogostost porocanja, lahko podjetje poroca sprotno (angl. real-time reporting) ali
pa periodi¢no (angl. periodic reporting). Sprotno poroc¢anje pomeni, da informacijo oz.
porocilo pripravimo in posredujemo takoj, ko to narekujejo okolis¢ine. Tu gre predvsem za
krajSe informacije in sporocila. Periodi¢no porocanje pa je pomembno predvsem za
strateSko odlocanje managerjev ter za zunanje uporabnike. Podjetje lahko poroca mesecno,
Cetrtletno, letno ali pa dvoletno (povzeto po Epstein & Rejc Buhovac, 2014).

Glede na to, katerim uporabnikom so namenjene informacije, pa delimo porocanje o
druzbeni odgovornosti na notranje in zunanje. Notranjim uporabnikom informacij o
druzbeni odgovornosti lahko podjetja sprotno porocajo preko porocevalskega sistema,
elektronske poste, intraneta, ipd., periodi¢no pa preko internih glasil, pisem direktorja,
letnih sreCanj z zaposlenimi, itd. Zunanjim uporabnikom informacij o druZbeni
odgovornosti pa lahko podjetja sprotno porocajo preko spletne strani, stikov z javnostmi
itd., periodi¢no pa v okviru letnih porocil, posebnih poro¢il o druzbeni odgovornosti, preko
tiskovne konference, itd.

Obsezneje podjetja zunanjim uporabnikom o druzbeni odgovornosti poroc¢ajo v obliki
porocil, ki jih obi¢ajno izdajajo enkrat letno, in sicer v okviru letnega poro¢ila ali pa izdajo
posebno porocilo o druzbeni odgovornosti. Nedavno se je pojavila tudi ¢isto nova oblika
poroCanja — integrirano porocilo, v katerih podjetja zdruzujejo financ¢ne in nefinanéne
informacije v enem porocilu.

2.2.1 Samostojno porocilo o druzbeni odgovornosti

Nekatera podjetja (predvsem vecje korporacije) izdajajo samostojna porocila, ki razkrivajo
informacije o druzbeni odgovornosti. Ker je koncept druzbene odgovornosti
vec¢dimenzionalen in kompleksen, lahko podjetja izdajajo tudi posebna porocila za
posamezno dimenzijo druzbene odgovornosti, npr. za okolje, druzbo, varnost, itd. Zickiene
in Juozaitiene (2013) v svojem clanku navajata, da CorporateRegister.com, spletni register
poroCil o druzbeni odgovornosti, doloc¢a 10 razlicnih podtipov porocil, ki jih izdajajo
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podjetja, in so vkljuéena v koncept poro¢anja o druzbeni odgovornosti. Med njimi so
porocila »Okolje, Zdravje in Varnost«, »Druzbena odgovornost podjetja«, »Okolje, druzba
in upravljanje«, itd.

V anglescini obstaja za porocilo o druzbeni odgovornosti ve¢ izrazov, kot so »Corporate
Responsibility Report«, »Sustainability Development Report«, »Corporate Citizen
Report«, »Report to Shareholders and Society«, »Responsibility and Sustaiability Report«,
itd. TakSna raznolikost je posledica dejstva, da ni sploSnega konsenza, kaj je porocilo 0
druzbeni odgovornosti, prav tako ni minimalnega pogoja, ki bi dolocalo, kdaj gre za
porocilo o druzbeni odgovornosti (Zickene & Juozaitiene, 2013).

V Sloveniji so samostojna porocila o druzbeni odgovornosti najveckrat imenovana kot
trajnostno porocilo, praksa izdajanja le teh pa je relativno redka.

2.2.2 Letno porocilo

Letno poroéilo je najpomembnejSa in najobseznejSa komunikacija podjetja, ki je
namenjena predvsem lastnikom in investitorjem ter se izdaja enkrat letno. Zakon o
gospodarskih druzbah v dolo¢bah o poslovnem porocilu letnega porocila narekuje, da mora
letno porocilo vsebovati poSten prikaz poslovanja, opis bistvenih tveganj in druge
informacije, pomembne za razumevanje poslovanja podjetja in njegovega razvoja. Pri tem
posebej poudarja, da so to tudi informacije, povezane z varstvom okolja in delavci. Na
podlagi tega je opaziti, da Ze veliko slovenskih podjetij v svoja letna porocila vkljucuje
informacije v zvezi z druzbeno odgovornostjo podjetja (Drevensek & Vezjak, 2011). Te
informacije lahko podjetja razkrivajo v poslovnem porocilu letnega poroéila ali pa njihovo
letno porocilo vsebuje posebno porocilo, namenjeno tem informacijam — trajnostno
porocilo.

Porocanje o druzbeni odgovornosti v okviru letnega porocila, namenjeno tudi drugim
interesnim skupinam, strmo nara$¢a. Rezultati raziskave porocanja, ki jo je izvedlo
finan¢no podjetje KPMG na vzorcu 4500 podjetij (100 najvecjih podjetij iz 45-ih drzav po
svetu), so namre¢ pokazali, da je v letu 2015 kar 56 % podjetij v svojih letnih porocilih
porocalo o druzbeni odgovornosti. V letu 2013 je bil delez taksnih podjetij 51 %, v letu
2011 20 %, v letu 2008 pa le 4 % (KPMG, 2015, str. 36).

2.2.3 Integrirano porocilo

Letna porocila z vsebnostjo razkritij o druzbeno odgovornem ravnanju, postajajo vse daljsa
in kompleksnejSa ter kot takSna otezujejo jasnost informacij. Po mnenju bivSega
predsednika Mednarodnega odbora za integrirano poro¢anje (angl. International Integrated
Reporting Council, v nadaljevanju IIRC) Sira Michaela Peata je pomembno, da so za
ocenjevanje rezultatov poslovanja ter preteklega in bodocega polozaja podjetij informacije
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porocane jasno in jedrnato z nazorno povezavo med finan¢nimi, okoljskimi in socialnimi
vplivi podjetja (v Verschoor, 2011).

Integrirano porocilo je nekaksno novodobno letno porocilo, ki presega tradicionalni pristop
poroCanja in naslavlja razlicne vrste kapitala v ekonomskem smislu (finan¢nega,
proizvodnega, intelektualnega, ¢loveSskega, socialnega in naravnega) in poslovne modele,
ki vplivajo na ustvarjanje vrednosti. (Fried, Holzman & Mest, 2014). Po definiciji IIRC gre
za kratko in jedrnato komunikacijo podjetja o tem, kako njegova strategija, upravljanje,
rezultati poslovanja in njegovi obeti za prihodnost vodijo do ustvarjanja vrednosti na
kratek, srednji in dolgi rok (International Integrated Reporting Council, 2013, str. 7). Je Se
zelo nova oblika poroéila, ki zdruzuje finanéne informacije z informacijami o druzbeni
odgovornosti in jo je do zdaj uporabilo le nekaj svetovno najnaprednejsih podjetij v
porocanju. Kljub temu, da se praksa porocanja o druzbeni odgovornosti v letnih poroc¢ilih
povecuje, so integrirana porocCila zaenkrat Se¢ v manjSini. Gledano na raziskavo podjetja
KPMG je bilo v letu 2015 izmed 4500 podjetij (100 najvecjih podjetij iz 45-ih drzav sveta)
le 11 % taksnih, Ki so izdala integrirana porocila, dobra polovica od teh pa je integrirana
porocila pripravilo v skladu s konceptom in definicijo integriranega poro¢anja po IIRC. V
letu 2013 je bil delez podjetij, ki so izdala integrirana porocila 10 %, od tega pa vecina
podjetij svojih integriranih poro¢il ni pripravila v skladu s konceptom in definicijo po
IIRC. Raziskava je Se¢ pokazala, da je bilo najve¢ integriranih poro¢il izdanih v
Juznoafriski Republiki (KPMG, 2015, str. 38).

Ve¢ informacij o integriranem poro¢anju razkrivam v poglavjih 2.3.6 Mednarodni okvir za
integrirano poroc¢anje in 3.3.2 Integrirano porocanje.

2.3 Okvirji porocanja o druzbeni odgovornosti

Praksa poroc¢anja varira od podjetij, ki skoraj nikoli ne poro¢ajo o druzbeni odgovornosti
do tistih najnaprednejsih podjetij, ki integrirajo finan¢ne informacije z informacijami o
druzbeni odgovornosti. Nekatera podjetja razkrivajo informacije zgolj opisno, druga pa
transparentno, graficno in s primerjavami prikazujejo rezultate poslovanja in upravljanje
podjetja na tem podro¢ju. O praksi porocanja je veC razlozeno v poglavju 3 Praksa
porocanja o druzbeni odgovornosti

Zaradi tako razlicnega pristopa k porocanju je porocila podjetij zelo tezko primerjati.
Predvsem tezavnost primerjanja poro¢il med podjetji pa je vodila v standardizacijo
poroc¢anja. Do zdaj se je razvilo ze kar veliko okvirov in smernic porocanja o druzbeni
odgovornosti. Nekateri iz med njih se tudi vedno znova izpopolnjujejo, v pripravi pa so e
vedno novi okviri (npr. smernice Evropske komisije o metodologiji za porocanje o
nefinan¢nih informacijah). Okviri poro¢anja niso obvezujoci za podjetja, ampak sluzijo le
kot pomoc¢ pri pripravi poroc€il 0 druzbeni odgovornosti.
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V nadaljevanju sledi predstavitev posameznih okvirov porocanja. Zaradi na splosno zelo
Siroke uporabe in uporabe pri svoji raziskavi v okviru magistrskega dela sem smernice GRI
predstavila podrobneje. Poleg tega sem podrobneje predstavila ¢ Mednarodni okvir za
integrirano porocanje, ki generira spremembe v korporativnem porocanju nasploh.

2.3.1 Smernice OECD za ve¢nacionalne druzbe (angl. OECD Guidelines for
Multinational Enterprises)

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development, v nadaljevanju OECD) je leta 1973 izdala smernice za
ve¢nacionalne druzbe. Nastale so kot posledica vse vecje zaskrbljenosti javnosti, da mo¢
ve¢nacionalnih podjetij raste prehitro. Leta 2011 je izSla peta verzija smernic, sprejelo pa
jo je 43 drzav podpisnic iz vsega sveta. Gre za usklajena priporo¢ila vlad podpisnic, ki jih
naslavljajo vecnacionalnim druzbam za odgovorno ravnanje na podro¢jih zaposlovanja,
boja proti podkupovanju, razmerij med delodajalci in delojemalci, okolja, razkrivanja
informacij, interesov potrosnikov, znanosti in tehnologije, konkurence, obdavcenja in
¢lovekovih pravic.

2.3.2 Globalni dogovor ZdruZenih narodov (angl. United Nations Global Compact)

Globalni dogovor Zdruzenih narodov je najveCja globalna pobuda za druzbeno
odgovornost in trajnostni razvoj gospodarskih subjektov. Na pobudo Zdruzenih narodov je
bil ustanovljen leta 2000 in zdruzuje danes ze ve¢ kot 12.000 podpisnikov iz 170-ih drzav.
Ti pri svojem poslovanju in strateSkih usmeritvah spoStujejo 10 univerzalnih nacel s
podrocja cClovekovih pravic, delavskih standardov, okolja ter transparentnosti in proti-
korupcije. Slovenska veja Globalnega dogovora Zdruzenih narodov je bila ustanovljena 24.
maja 2007 in se imenuje Slovensko drustvo Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj. Gre za
zdruzenje podjetij in nevladnih organizacij, ki so predane univerzalnim nacelom ZdruZenih
narodov. Drustvo trenutno Steje 33 Clanov (Slovensko drustvo ZN za trajnostni razvoj,
2015).

2.3.3 1SO 26000:2010

Ta standard za razliko od drugih, ki jih izdaja organizacija ISO, ni podlaga za certificiranje
druzb kot druzbeno odgovornih, ampak gre le za smernice, ki pomagajo podjetjem
pojasniti, kaj je druzbena odgovornost, ter prevesti nacela in postopke v ucinkovito
delovanje. Delijo tudi primere najboljsih praks v zvezi z druzbeno odgovornostjo po svetu
in SO namenjene vsem organizacijam, ne glede na dejavnost, velikost ali lokacijo.
Identificirajo sedem temeljnih podrocij druzbene odgovornosti: organizacijsko upravljanje,
¢lovekove pravice, delovne prakse, naravno okolje, postene poslovne prakse, porabniki ter
vkljuc¢evanje v skupnost in njen razvoj.
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Vsebina smernic vkljuéuje (International Organisation for Standardisation, 2015, str. 2):

e koncepte, izraze in definicije v zvezi z druzbeno odgovornostjo,

e o0zadje, trende in znacilnosti druzbeno odgovornega delovanja,

e nacela in postopke druzbeno odgovornega delovanja,

e osrednje vsebine in izzive druzbene odgovornosti,

e VkljuCevanje, uresni¢evanje in promoviranje druzbene odgovornosti v podjetju skozi
politike in procese,

¢ identifikacijo klju¢nih interesnih skupin in razvijanje kakovostnega sodelovanja z njimi
in

e komuniciranje o predanosti druzbeni odgovornosti in dosezkih na podro¢ju druzbene
odgovornosti.

2.3.4 Serije standardov AA1000 (angl. The AccountAbility 1000 Series of Standards)

Neodvisna neprofitna organizacija AccountAbility ze od leta 1999 izdaja serije standardov
AA1000, da bi podjetja lazje identificirala, razumela in postavila prioritete ter se pravilno
odzivala na izzive druzbene odgovornosti. Organizacija je namenjena zagotavljati
inovativne reSitve za najbolj kriti€ne izzive v zvezi z druzbeno odgovornostjo podjetij in
trajnostnim razvojem. Deluje na podrocju raziskovanja, svetovalnih storitev in izdajanja
standardov v zvezi z druzbeno odgovornostjo. Usmerjena pa je predvsem v sektorje
finan¢nih storitev, farmacije, energije in ekstraktivnih dejavnosti, telekomunikacij,
potrosnih dobrin ter hrane in pijace (About us, 2015). AA1000 vkljucuje tri standarde:

1. AA1000 Accountability Principles Standard (v nadaljevanju AA1000APS): podaja
osnovne napotke za ugotavljanje in postavljanje prioritet ter odzivanje na izzive
druzbene odgovornosti. Ta standard je skladen z drugimi standardi, kot so Globalni
dogovor Zdruzenih narodov, smernice GRI in standard 1SO 26000:2010.

2. AA1000 Assurance Standard (v nadaljevanju AAL1000AS): ponuja metodologijo, po
kateri pregledovalci (npr. revizorji) ovrednotijo, ali podjetje poroca o druzbeno
odgovornem delovanju v skladu z naceli AA1000APS. Ta standard je bil prvi¢ izdan
leta 2003 kot prvi standard za preverjanje porocil. Druga izdaja le tega je izSla leta
2008.

3. AA1000 Stakeholder Engagement Standard (v nadaljevanju AAL1000SES): je
orodje za razvoj kakovostnega sodelovanja z interesnimi skupinami in podpira
AA1000APS nacelo vkljuCenosti. Podjetja ga lahko uporabljajo kot samostojen
standard ali pa kot mehanizem za dosego zahtev v zvezi z interesnimi skupinami pri
drugih standardih (npr. smernice GRI, standard ISO 26000:2010).
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2.3.5 Smernice trajnostnega poroc¢anja (angl. Sustainability Reporting Guidelines, v
nadaljevanju smernice GRI)

Te smernice je leta 1997 zacel razvijati projektni oddelek Pobuda za globalno poroc¢anje
(angl. Global Reporting Initiative, v nadaljevanju GRI) bostonske neprofitne organizacije
Koalicije za okoljsko odgovorne ekonomije (angl. Coalition for Environmentally
Responsible Economies) v sodelovanju s Programom Zdruzenih narodov za okolje (angl.
United Nations Environment Programme). Prva verzija je bila izdana leta 2000, GRI pa je
leta 2002 postal samostojna neprofitna organizacija s sedezem v Amsterdamu. Zadnja
verzija smernic GRI G4 je izSla leta 2013 in je usklajena z nekaterimi drugimi standardi.

Smernice so namenjene vsem podjetjem ne glede na velikost, panogo ali lokacijo ter
podajajo nacela porocanja, standardna razkritja in priroénik za uporabo pri pripravi
porocila o druzbeni odgovornosti. Na voljo so tudi dodatna pojasnila za porocanje podjetij
iz nekaterih panog. Po najnovejsi verziji smernic mora biti vsebina poro¢il o druzbeni
odgovornosti osredoto¢ena na bistvenost oz. materialnost. To pomeni, da mora porocilo
vsebovati tiste vsebine, ki odsevajo pomembne ekonomske, okoljske in socialne vplive
podjetja oz. bistveno vplivajo na presojo in odlo¢itev interesnih skupin (Global Reporting
Initiative, 2013, str. 11). Nova verzija je prinesla tudi spremembe v nivojih skladnosti
porocanja s smernicami. Po starejsi verziji so bile tri ravni porocanja po smernicah, C, B in
A (A je najzahtevnej$i nivo porocanja), tisto porocilo, ki je bilo zunanje pregledano, pa je
za ¢rko dobilo $e znak + (npr. A+). Po novejsi verziji sta sedaj dve ravni poro¢anja in sicer
»osnovna« in »izérpna« raven. Ne glede na to, ali je podjetje nov ali izkusen porocevalec o
druZbeni odgovornosti, mora izbrati tisto raven, ki najbolje zadovolji potrebe porocanja in
v kon¢ni fazi ponuja prave informacije, ki jih interesne skupine potrebujejo. Porocila
podjetij, ki ne izpolnjujejo zahtev skladnosti z GRI G4, vsebujejo pa nekatera razkritja po
teh smernicah, lahko vsebujejo izjavo »to porocilo vsebuje standardna razkritja po
smernicah GRI« in navedbo mesta, kje v porocilu je to navedeno.

e VSEBINA SMERNIC GRI
Nacela poroc¢anja zagotavljajo kakovost poro¢anih informacij in jih delimo na:

e nacela, ki dolocajo vsebino porocila: vkljucitev interesnih skupin, trajnostni okvir,
bistvenost 0z. materialnost in celovitost ter

e nacela, ki zagotavljajo kakovost poroc¢anja: ravnotezje, primerljivost, natanc¢nost,
pravocasnost, jasnost in zanesljivost.

Standardna razkritja pa dolocajo, kaj naj porocilo o druzbeni odgovornosti vsebuje. Le
ta obsegajo (Global Reporting Initiative, 2013, str. 21 — 23):
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e splosna standardna razkritja (vidiki: strategija in analiza, profil podjetja,
identificirani bistveni vidiki in meje, vkljuCevanje interesnih skupin, podatki o
porocilu, upravljanje ter etika in integriteta) in

e specifi¢na standardna razkritja, ki vsebujejo naslednje kategorije in vidike:

— ekonomski vplivi (vidiki: ekonomska uspesnost, prisotnost na trgu, posredni
ekonomski vplivi in prakse nabave),

— okoljski vplivi (vidiki: materiali, energija, voda, bioloska raznolikost, emisije,
odpadne vode in odpadki, produkti in storitve, skladnost, transport, splosno,
ocenitev okoljskih vplivov dobaviteljev in mehanizmi resevanja sporov v zvezi
z okoljem) in

— socialni vplivi, ki jih delimo naprej v naslednje podkategorije:

= delovne prakse in dostojno delo (vidiki: zaposlitev, odnosi med
zaposlenimi in vodstvom, varnost in zdravje pri delu, izobraZevanje,
razli¢nost in enake moznosti, enakovredno placilo za zenske in moske,
ocenitev delovnih praks pri dobaviteljih in mehanizmi resevanja sporov
v zvezi z delovnimi praksami)

= ¢lovekove pravice (vidiki: investicije, nediskriminacija, svoboda
zdruzevanja in kolektivnega pogajanja, otrosko delo, prisilno ali
obvezno delo, varnostne prakse, pravice domacinov, ocenitev in
mehanizmi reSevanja sporov v zvezi s ¢lovekovimi pravicami)

» druzba (vidiki: lokalne skupnosti, protikorupcijsko delovanje, javna
politika, varstvo konkurence, skladnost, ocenitev vplivov dobaviteljev
na druzbo in mehanizmi reSevanja sporov v zvezi z druzbo)

= odgovornost za proizvode (vidiki: zdravje in varnost potros$nikov,
oznaevanje proizvodov in storitev, marketinsko komuniciranje,
zasebnost potro$nikov in skladnost)

Podjetje mora pri specificnih razkritjih za vsak bistven vidik razkriti pristop managementa
k temu vidiku ter s tem vidikom povezane kazalce, ki jih podajajo smernice. Poro¢ilo 0
druzbeni odgovornosti mora po smernicah GRI vsebovati tudi posebno kazalo, kjer mora
podjetje za vsak vidik in kazalec posebej oznaciti, kje v porocilu je to razkrito. Poleg tega
mora biti oznaceno tudi, ali je posamezni kazalec zunanje preverjen ali ne, ter, ¢e je to
potrebno, mora biti naveden Se razlog, zakaj posamezen kazalec bistvenega vidika ni
razkrit v porocilu.

2.3.6 Mednarodni okvir za integrirano porocanje (angl. The International <IR>
Framework)

IIRC je nastal leta 2010 kot projekt waleskega princa Charlesa »Racunovodstvo
trajnostnega razvoja« (angl. The Prince's Accounting for Sustainability Project) in GRI.
Gre za globalno zdruzenje regulatorjev, investitorjev, podjetij, organizacij, ki izdajajo
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standarde, racunovodske stroke in nevladnih organizacij. To zdruzenje skupaj deli stalisce,
da mora biti komunikacija o ustvarjanju vrednosti naslednji korak v evoluciji
korporativnega porocanja (International Integrated Reporting Council, 2013, str. 1).

Decembra leta 2013 je IIRC izdal Mednarodni okvir za integrirano porocanje. Okvir v
grobem podaja temeljne koncepte integriranega porocila, vodila za pripravo porocila in
elemente, Ki naj jih integrirano porocilo vsebuje.

Temeljni koncepti integriranega porocila so:

e ustvarjanje vrednosti za podjetje in druge: ustvarjanje vrednosti podjetja se s¢asoma
kaze v poveCanju, zmanjSanju ali spreminjanju razli¢nih vrst kapitala zaradi poslovnih
dejavnosti podjetja in njegovih izlozkov. Ta vrednost ima dva med seboj povezana
vidika: vrednost za podjetja in vrednost za druge, tj. interesne skupine;

e vrste kapitala (oz. »zaloge vrednosti« (angl. stocks of value)), ki se skozi aktivnosti in
rezultate podjetja zmanjsajo, povecajo ali pa spremenijo. Vrste kapitala, ki jih 1IRC
kategorizira so finan¢éni kapital, proizvodni kapital, intelektualni kapital, ¢loveski
kapital, socialni kapital in kapital razmerij ter naravni kapital);

e proces ustvarjanja vrednosti: tu gre za povecanje, zmanjSanje in spreminjanje
razli¢nih vrst kapitala.

Vodila za pripravo poroc¢ila so: strateska osredotoCenost in usmerjenost v prihodnost,
povezanost informacij, odnos do interesnih skupin, materialnost oz. bistvenost, jedrnatost,
zanesljivost in popolnost ter doslednost in primerljivost

Elementi vsebine integriranega porocila so: pregled poslovanja podjetja in zunanje
okolje, upravljanje, poslovni model, tveganja in priloznosti, strategija in alokacija virov,
obeti in osnova predstavitve

Ta okvir poro¢anja preusmerja koncept korporativnega poroc¢anja od porocanja o preteklih
poslovnih in predvsem finan¢nih rezultatih v poro€anje o ustvarjanju trajnostno naravnane
vrednosti za delniCarje, investitorje in druge interesne skupine (Drevensek & Vezjak,
2011). Medtem, ko se sedanje korporativno poroCanje usmerja predvsem na preteklost,
vidimo, da se integrirano porocanje osredoto¢a predvsem na prihodnost. Mednarodni okvir
integriranega porocanja se osredotoca tudi na Sirsi izbor sredstev od tistih, ki So upostevani
pri drugih okvirih za tradicionalne modele racunovodenja. Uposteva namre¢ Sest razlicnih
vrst kapitala in sicer financni kapital, proizvodni kapital, intelektualni kapital, ¢loveski
kapital, socialni kapital in kapital razmerij ter naravni kapital. Medtem ko so prve tri vrste
kapitala podobne tem trenutno evidentiranim kot premozenje, zadnje tri vrste obicajno niso
navedene v tradicionalni bilanci stanja (Fried et al., 2014).
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Mednarodni okvir integriranega poro¢anja podpira torej celovito 0z. integrirano
razmisljanje, odloCanje in delovanje podjetij, ki se osredotoCa na ustvarjanje vrednosti na
kratek, srednji in dolgi rok (International Integrated Reporting Council, 2013, str. 2).

2.3.7 Standard Social Accountability 8000 in shema EMAS

Ta dva standarda se osredotoCata samo na eno dimenzijo druzbene odgovornosti in sicer se
standard Social Accountability 8000 osredotoca samo na socialno odgovornost, shema
EMAS pa samo na okoljsko odgovornost.

Organizacija Social Accountability International je leta 1997 izdala standard Social
Accountability 8000 oz. krajse SA8000. Gre za mednarodni standard, ki temelji na
konvencijah Mednarodne organizacije dela, Splo$ni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah in
Konvenciji Zdruzenih narodov o pravicah otrok. Zadnja razli¢ica je iz$la leta 2008, zajema
pa zahteve na podrocjih dela otrok, prisilnega dela, zdravja in varnosti, pravice do
zdruzevanj delavcev in kolektivnih pogajanj, diskriminacije, disciplinskih ukrepov,
delovnega ¢asa in placila.

Shema EMAS* je namenjena spodbujanju primernej$ega ravnanja podjetij z okoljem in
obvescanju javnosti o vplivih njihovih dejavnosti na okolje. Podjetja, ki se registrirajo v
shemo EMAS, morajo vsako leto pripraviti okoljsko izjavo, ki predstavlja glavni nacin
seznanjanja javnosti z rezultati nenehnega izboljSevanja u¢inkov ravnanja z okoljem, hkrati
pa je to tudi priloznost za promocije pozitivne podobe podjetja pri kupcih, dobaviteljih,
okolici, pogodbenikih in zaposlenih (Kaj pomeni EMAS, 2015). Vkljuéevanje slovenskih
podjetij v sistem EMAS omogoc¢a Agencija Republike Slovenije za okolje. Tako shema
EMAS kot tudi okoljski standard 1SO 14001 imata za cilj zagotavljati dobro okoljsko
ravnanje podjetij, a kljub temu prepogosto veljata za konkuren¢na. Glede na to, da ima 1SO
14001 lazje pogoje pridobitve, se podjetja raje odlocijo za pridobitev le tega. Ker pa so
zahteve standarda 1SO 14001 prakti¢no sestavni del sheme EMAS, Evropska komisija
priznava, da lahko standard ISO 14001 predstavlja odsko¢no desko za registracijo v shemo
EMAS. S sprejetjem standarda ISO 14001 so bili namre¢ sprejeti najpomembnejsi ukrepi
za registracijo v shemo EMAS, slednja pa vkljucuje Se nekaj dodatnih zahtev (Evropske
skupnosti, 2011). Tudi sama lahko re¢em, da bi bilo dobro, da tista podjetja, ki ze imajo
sprejet standard ISO 14001, preidejo Se na shemo EMAS, saj lahko s porocanjem 0
okoljski uspesnosti, ki je po shemi EMAS zahtevano, povecajo svoj ugled.

Kot vidimo, je spekter okvirov porocanja o druzbeni odgovornosti Sirok, saj vkljucuje
posebne okvirje porocanja za posamezne dimenzije oz. podro¢ja druzbene odgovornosti,
okvirje, ki obravnavajo druzbeno odgovornost celovito ter tudi okvirje za revidiranje
poro€il o druzbeni odgovornosti. Podrocje standardiziranja poroCanja o druZbeni

* EMAS je kratica za Shemo za okoljsko ravnanje in presojo (angl.Eco-Management Audit Scheme, v
nadaljevanju shema EMAS), pri kateri gre za sistem EU za okoljevarstveno vodenje podjetij.
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odgovornosti je zelo dinami¢no in se ves ¢as nadgrajuje. Nekateri obstoje¢i okvirji se
vedno znova nadgrajujejo in izhajajo nove verzije le teh, takSne so npr. smernice GRI in
serije standardov AA1000. Poleg danih okvirov se razvijajo tudi novi okvirji porocanja.
TakSne so Smernice o metodologiji za poroCanje o nefinan¢nih informacijah, ki jih
namerava v bliznji prihodnosti izdati Evropska komisija. Sicer pa so nekateri izmed danih
okvirov med seboj tudi povezani. Smernice GRI se med drugim navezujejo tudi na 10
nacel Globalnega dogovora Zdruzenih narodov in smernice OECD za vecnacionalne
druzbe, AAL1000APS pa je med drugim skladen tudi s smernicami GRI in ISO 26000:2010.

Trenutno so smernice GRI dale¢ najveckrat uporabljen okvir porofanja o druzbeni
odgovornosti. Po ugotovitvah raziskave podjetja KPMG iz leta 2013 je njihova uporaba
skoraj univerzalna. Delez v raziskavo vkljucenih podjetij iz celega sveta, ki porocajo po
smernicah GRI, je znasal kar 78 % in se je od leta 2011 povecal za 9 odstotnih toc¢k. V
nekaterih drzavah, kot so Juzna Koreja, Portugalska, Brazilija in Svedska, je delez taks$nih
podjetij celo presegal 90 % (KPMG, 2013, str. 11). Glede na najnovej$o raziskavo podjetja
KPMG je uporaba smernic GRI pri poroCanju o druzbeni odgovornosti sicer nekoliko
upadla, Se vedno pa ostajajo dale¢ najSirSe uporabljen okvir porofanja o druzbeni
odgovornosti (KPMG, 2015, str. 42). Zaradi vsesploSne Siroke uporabe veliko avtorjev
smernice GRI imenuje kot »de facto« mednarodne smernice poroc¢anja o druZzbeni
odgovornosti (English & Schooley, 2014). Tako Siroko uporabo smernic GRI gre pripisati
temu, da so narejene za vse vrste podjetij, ne glede na lokacijo podjetja, velikost ali
dejavnost, s katero se ukvarja. Druzbeno odgovornost obravnavajo celovito, upostevajo
torej ekonomski, okoljski in socialni vidik ter tudi upravljanje podjetja. Narejene so tudi
zelo kvalitetno in razumljivo, priro¢nik za uporabo namre¢ zelo eksaktno ponazarja, kako
pripraviti porocilo.

V Sloveniji se za zdaj najveckrat uporabljajo okvirji, ki se osredotocajo samo na eno
podro¢je porocanja (npr. shema EMAS), nekaj najnaprednej$ih podjetij pa pri pripravi
porocila o druzbeni odgovornosti uporablja Se smernice GRI.

Glede na to, da so smernice GRI tako $iroko in vsestransko uporabne, bi lahko tista
podjetja, ki pri pripravi porocila o druzbeni odgovornosti Se ne uporabljajo okvirja, uvedle
uporabo le teh. Z uporabo istega okvirja porocanja pri vseh podjetjih tako v Sloveniji kot
drugod po svetu bi se namre¢ lahko povecala zanesljivost sistema porocanja, saj bi s tem
dosegli vi§jo primerljivost informacij v porocilih o druzbeni odgovornosti podjetij. Poleg
smernic GRI bi lahko podjetja pri pripravi porocila o druzbeni odgovornosti uporabljala Se
kaksen drug okvir porocanja, ki bolje pokriva dolo¢ene specifike njihovega delovanja (npr.
shemo EMAS). To pa bi Se dodatno povecalo vrednost njihovega porocila.

Kljub vsemu ne moremo mimo integriranega porocanja, katerega praksa in sam koncept
sta za enkrat $e v povojih, verjamem pa, da obeta §iroko uporabo povsod po svetu. Cas bo
pokazal, kdaj bo integrirano porocanje postalo standardna praksa. Takrat verjamem, da bo
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Siroko uporabo smernic GRI zamenjala uporaba Mednarodnega okvirja za integrirano
poroCanje ali pa eventualno kakS$nega drugega, izboljSanega okvirja za integrirano
porocanje.

3 PRAKSA POROCANJA O DRUZBENI ODGOVORNOSTI

Obstojeci sistem finanénega porocanja je nastal v 30-ih letih prej$njega stoletja, ko je bil
Cas industrijske druzbe, samo porocanje o druzbeni odgovornosti pa se je pojavilo v drugi
polovici prejSnjega stoletja. Skozi zgodovino je opaziti ve¢ premikov v SploSnem
osredotoCanju poroc¢anja o druzbeni odgovornosti. V 70-ih letih prejSnjega stoletja je bilo
tradicionalno finan¢no porocanje vcasih dopolnjeno s poro¢anjem o socialnih zadevah, v
80-ih letih pa je bil fokus poroc¢anja usmerjen v okoljske zadeve, kot so emisije in odpadki.
Podjetja so zato pogostokrat socialno porocanje zamenjala z okoljskim poro¢anjem. Ob
koncu 90-ih let prejSnjega stoletja SO podjetja zacela obravnavati socialno in okoljsko
dimenzijo druzbene odgovornosti simultano v zdruzenem porocilu, ki je bilo pogosto
izdano skupaj s tradicionalnim finan¢nim porocilom (Hahn & Kiihnen, 2013).

V zadnjih dvajsetih letih se pomen porocanja o druzbeni odgovornosti zelo povecuje.
Podjetja, raziskovalci ter razli¢ne vladne in nevladne organizacije namenjajo druzbeni
odgovornosti in porofanju o tem cedalje ve¢ pozornosti. PoroCanje o druzbeni
odgovornosti je danes v splosnem obravnavano kot razkritja o ekonomskih, okoljskih in
socialnih vplivih podjetja in njegovih rezultatih poslovanja. Podjetja izdajajo bodisi
samostojna poro€ila o druZzbeni odgovornosti, bodisi o tem porocajo v okviru letnega
porocila oz. izdajajo integrirana poroc€ila. Od leta 2010 naprej se fokus porocanja premika
k integriranju finan¢nih informacij z informacijami o druZbeni odgovornosti oz.
integriranemu porocanju.

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila sedanjo prakso poro¢anja o druzbeni
odgovornosti, mehanizme za spodbujanje poroc¢anja o druzbeni odgovornosti in prihodnje
trende porocanja o druzbeni odgovornosti.

3.1 Sedanja praksa porocanja o druzbeni odgovornosti

Raziskave kazejo, da je porocanje o druzbeni odgovornosti postala prevladujoca poslovna
praksa povsod po svetu. Ce se ozremo na raziskavo podjetja KPMG iz leta 2015, je na
vzorcu 4500 podjetij po svetu (100 najvecjih podjetij iz 45-ih drzav) bilo ugotovljeno, da
kar 73 % podjetij poroca o druzbeni odgovornosti (KPMG, 2015, str. 30). Opaziti je tudi je
tudi naras¢ajo¢ trend porocanja, saj je bil delez teh podjetij v letu 2013 nizji za 2 odstotni
tocki, v letu 2011 pa je bil nizji za 9 odstotnih tock. V ZDA se je delez podjetij, ki porocajo
o druzbeni odgovornosti, v zadnjih desetih letih zvisal za kar 50 odstotnih tock. Javne
delniske druzbe danes niso ve¢ edine poslovne entitete, ki porocajo. Vse vec je tudi
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srednjih in manj$ih podjetij, med katerimi so tudi druzinska podjetja, ki se odlocajo
porocati o druzbeni odgovornosti (Lynch, et al., 2014).

Zanimiva je ugotovitev raziskave podjetja KPMG iz leta 2015, da je sedaj azijsko-
pacifiSka regija prevzela mesto vodilne regije v poroCanju o druzbeni odgovornosti.
Odstotek podjetij v tej regiji, ki porocajo o druzbeni odgovornosti, znaSa 79 %, porastu
poro¢anja pa je botrovalo predvsem povecanje zakonskih zahtev na tem podrocju v
nekaterih drzavah te regije. Na drugem mestu je sedaj Amerika, kjer o druzbeni
odgovornosti poroca 77 % podjetij, na tretjem pa Evropa, kjer o druzbeni odgovornosti
poro¢a 74 % podjetij. Kot najslabsa regija se je izkazala Bliznji Vzhod in Afrika, Kjer
poro¢a 53 % podjetij. (KPMG, 2015, str. 31). Ce se ozremo na ugotovitve predhodne
raziskave podjetja KPMG, je Ze v letu 2013 Amerika prehitela Evropo kot prevladujoco
regijo na podro¢ju poro¢anja o druzbeni odgovornosti, ¢emur je botrovalo predvsem
povecanje poro€anja v Latinski Ameriki (KPMG, 2013, str. 10).

Evropa po delezih podjetij, ki poro€ajo o druzbeni odgovornosti, sedaj zaostaja za Azijo-
Pacifikom in Ameriko. Ta delez je v Evropi niZji predvsem zato, ker je poroCanje o
druZbeni odgovornosti v vzhodni Evropi precej slabSe od porocanja v zahodni Evropi.
Konkretneje je delez podjetij v zahodni Evropi, ki poro€ajo o druzbeni odgovornosti 79 %,
v vzhodni Evropi pa le 61 % (KPMG, 2015, str. 31). Porocanje o druzbeni odgovornosti v
zahodni Evropi je boljSe predvsem za to, ker je v nekaterih drzavah obvezno. Prva drZzava,
ki je uvedla obvezno porocanje o druzbeni odgovornosti je bila Francija (Verschor, 2014),
porocanje pa je obvezno Se na Danskem, Finskem in v Zdruzenem kraljestvu (Lynch et al.,
2014). Kljub vsemu pa menim, da bo taksna razlika v poro¢anju kmalu odpravljena, saj
bodo z uvedbo zakonskih zahtev v bliznji prihodnosti morala nekatera velika podjetja
drzav, ¢lanic EU, obvezno porocati o druzbeni odgovornosti.

Porocanje o druzbeni odgovornosti je v veéjem delu sveta za zdaj Se prostovoljno, zato
imajo podjetja pri izdelavi poro¢il po vecini »proste roke«. Prav zaradi prostovoljne narave
poroCanja se njihova porocila o druzbeni odgovornosti razlikujejo po vrsti porocila,
fokusu, strukturi, obsegu in globini informacij. To povzrofa predvsem teZave pri
analiziranju, primerjanju in vrednotenju poroc€il (Zickiene & Juozaitiene, 2013) ter v
kon¢ni fazi tudi pri odlocanju interesnih skupin na podlagi danih informacij. To dejstvo je
ze pred ¢asom vodilo do razvoja okvirov porocanja, predstavljenih v drugem poglavju.

Ce se ozremo na poro¢anje o druzbeni odgovornosti v Sloveniji, se tudi pri nas ta praksa v
Zasu izboljsuje (Vnucec Spacapan, 2009; Klemen¢i¢ & Rejc Buhovac, 2013). Vedno ved
podjetij se odloca porocati o druzbeni odgovornosti, najveckrat v okviru letnega porocila.
Z ozirom na najnovejSe raziskave (Klemenci¢ & Rejc Buhovac, 2013) je vecina druzbeno
odgovornih razkritij v letnih porocilih slovenskih podjetij opisne narave in je zelo malo
podatkov podprtih z vrednostnimi ali koli¢inskimi podatki. Kljub vsemu pa so v Sloveniji
tudi takSna podjetja, ki so pri poro¢anju napredna in nekatera izmed njih pri izdelavi
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porocil o druzbeni odgovornosti uporabljajo tudi smernice GRI. Drugace pa so slovenske
raziskave Se ugotovile, da slovenska podjetja najbolj iz¢rpno porocajo o odgovornosti do
zaposlenih, nekoliko manj pa so osredoto¢ena na druga podrocja, ki obravnavajo druzbeno
odgovornost (Kolarec, 2013).

Lahko se strinjam z mnenjem sodelavcev podjetja KPMG, da je odgovor na vprasanje o
tem, ali naj podjetja poro¢ajo o druzbeni odgovornosti ali ne, sedaj koncano. Visoki delezi
podjetij v vseh regijah sveta, ki poro¢ajo o druzbeni odgovornosti, zgovorno kazejo na to,
da je porocanje o druzbeni odgovornosti postalo standardna praksa povsod po svetu. Sedaj
sta pomembni vpraSanji »kaj« in »kako« porocati. (KPMG, 2013, str. 10). Na tem podroc¢ju
pa je potrebno postoriti $e veliko. Se vedno namreé ni sprejetega splosnega konsenza, kaj
naj poroCilo vsebuje in kako naj bo pripravljeno, uporaba okvirov porocanja pa je
prostovoljna. Zlasti velike korporacije po svetu so na tem podro¢ju zelo napredne in
pripravljajo kvalitetna porocila v smislu transparentnosti in primerljivosti informacij, saj
uporabljajo mednarodno priznane okvirje poro¢anja, njihova porocila pa so tudi zunanje
revidirana. Vseeno pa je Se veliko tak$nih podjetij, ki zaradi razli¢nih razlogov $e relativno
slabo porocajo o druzbeni odgovornosti in s tem zelo zaostajajo za najnaprednejSimi

podjetji.

Kot reéeno, se praksa poroanja o druzbeni odgovornosti s ¢asom izboljsuje. Cedalje ve¢
podjetij prepoznava pomembnost (kvalitetnega) poro¢anja o druzbeni odgovornosti in mu
sCasoma namenjajo ¢edalje ve¢ pozornosti. Obstajajo pa tudi mehanizmi, ki podjetja tako
ali drugace spodbujajo k (boljSemu) poro¢anju podjetij.

3.2 Mehanizmi za spodbujanje porocanja o druzbeni odgovornosti

Najvecji premik k napredku porocanja o druzbeni odgovornosti v Sloveniji in v Evropi
nasploh bodo prinesle prihodnje zakonske zahteve za velika podjetja, saj sta Evropski
parlament in Svet EU v letu 2014 sprejela Direktivo glede razkritja nefinan¢nih informacij
in informacij o raznolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin (v nadaljevanju Direktiva).
Sploh velika podjetja bodo tako primorana razkrivati informacije o druzbeni odgovornosti.
Poleg tega spodbujajo k (boljsemu) poroc¢anju podjetij tudi razne neformalne spodbude, kot
SO natecaji za najboljSe porocilo ipd.

3.2.1 Zakonske zahteve

Kot ze receno prinasajo prihodnje zakonske zahteve pomemben korak k napredku
poroCanja o druzbeni odgovornosti. Evropska komisija je ze v Strategiji za druzbeno
odgovornost podjetij za obdobje 2011 — 2014 poudarila potrebo po izboljSanem
razkrivanju socialnih in okoljskih informacij podjetij. Njen cilj je predvsem doseci, da bo
preglednost teh informacij na primerljivo visoki ravni v vseh drzavah, ¢lanicah EU. Za
izboljsanje skladnosti in primerljivosti razkritih nefinan¢nih informacij sta tako Evropski
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parlament in Svet EU leta 2014 sprejela Direktivo, ki narekuje razkritje dolo¢enih
informacij v zvezi z druzbeno odgovornostjo. Drzave, ¢lanice EU, jo bodo morale v
nacionalno zakonodajo prenesti najkasneje do 6. decembra 2016, te dolocbe pa bodo
morale priceti z veljavo v poslovnem letu, ki se pri¢ne s 1. januarjem 2017 (Ur. 1. EU L

330/2014).

Direktiva se nanasa predvsem na velika podjetja. Natan¢neje bodo te dolocbe veljale za
podjetja, ki so subjekti javnega interesa in imajo vec kot 500 zaposlenih ter za obvladujoca
podjetja velikih skupin, ki skupno zaposlujejo ve¢ kot 500 ljudi. Podjetja javnega interesa
so predvsem kotirajoca podjetja, banke, zavarovalnice ter druge entitete javnega interesa,
ki so dolo¢ene po nacionalni zakonodaji (Boonen, 2014).

Za izboljsanje skladnosti in primerljivosti razkritih nefinanénih informacij v EU bodo
morala ta podjetja na podlagi 6. odstavka Direktive pripraviti izjavo o nefinanénem
poslovanju, v kateri bodo morale biti navedene relevantne in uporabne informacije vsaj o
okoljskih, socialnih in kadrovskih zadevah, o spoStovanju ¢lovekovih pravic ter o zadevah
v zvezi z bojem proti korupciji in podkupovanju. Izjava o nefinanénem poslovanju naj bi
vkljucevala opis politik, rezultatov in tveganj na tem podro¢ju, in naj bi bila priloZzena
poslovnemu poroéilu podjetja. lzjava naj bi vsebovala tudi informacije o postopkih
skrbnega pregleda, ki jih izvaja podjetje, tudi o njegovih dobavnih in podizvajalskih
verigah, kjer je to ustrezno in sorazmerno, da bi tako opredelili, preprecili in omejili
obstojece in potencialne $kodljive uéinke. Na podlagi 16. odstavka Direktive bodo morali
zakoniti revizorji in revizijska podjetja zgolj preveriti, ali je bila ta izjava predlozena
poslovnemu poro€ilu podjetja.

Glede na 17. odstavek Direktive bodo podjetja lahko te informacije zagotovila na podlagi
nacionalnih okvirov, okvirov EU, kot je npr. EMAS, ali pa mednarodnih okvirov, kot so
Globalni dogovor Zdruzenih narodov, smernice OECD, ISO 26000:2010, smernice GRI ali
drugi priznani mednarodni okvirji porocanja o druzbeni odgovornosti. Vseeno bo tudi
Evropska komisija pripravila nezavezujoce smernice o metodologiji za porocanje o
nefinancnih informacijah, da bi podjetjem olajSala ustrezno, uporabno in primerljivo
razkrivanje nefinan¢nih informacij.

V letu 2018 bo Evropska komisija Evropskemu parlamentu in Svetu predlozila porocilo o
izvajanju te Direktive in njeni ucinkovitosti. V njem bo podala tudi mozne predloge
zakonske ureditve na tem podro¢ju, kot je npr. Siritev obsega podjetij na vecja podjetja, ki
ne kotirajo na borzi.

Direktiva je zakonodajni akt o dolo¢enem cilju, ki ga morajo doseci drzave, ¢lanice EU,
toda vsaka drzava sama sprejme predpise o tem, kako bo ta cilj dosegla (Uredbe, direktive
in drugi akti, 2016). Za zdaj Direktiva $e ni prenesena v slovensko nacionalno zakonodajo.
Ko bo le ta prenesena, tj. do 6. decembra 2016, bo narava zahtev o poro¢anju 0 nefinan¢nih

23



informacijah postala jasnejSa in dokonéna. Istega datuma naj bi Evropska komisija objavila
tudi smernice o metodologiji za porocanje o nefinan¢nih informacijah, da bi podjetjem
olajsala ustrezno razkrivanje nefinan¢nih informacij.

3.2.2 Neformalne spodbude za porocanje o druzbeni odgovornosti

V poslovnem svetu so se razvile razne neformalne spodbude za porocanje o druZzbeni
odgovornosti. Ena izmed oblik neformalnih spodbud so lahko izobrazevalni dogodki
razli¢nih drustev in strokovnih zdruzenj o poro¢anju o druzbeni odgovornosti. V Sloveniji
tak$na izobrazevanja organizira predvsem Ekvilib Institut.

Druga oblika neformalnih spodbud pa so tekmovanja in natecaji za najbolj$e porocilo o
druzbeni odgovornosti, ki so namenjena predvsem promoviranju in spodbujanju dobre
prakse poroc¢anja. Priznanja, ki jih podjetja prejmejo, jim lahko doprinesejo k ugledu in
drugim, s tem povezanim Kkoristim. Med natecaji izpostavljam globalno najbolj znan
nateCaj Priznanja za poroCanje o druzbeni odgovornosti spletne platforme
CorporateRegister.com (angl. Corporate Register Reporting Awards, v nadaljevanju
CRRA) in natecaj za najboljse letno porocilo, kot vsakoletni projekt ¢asnika Finance in
Poslovne akademije Finance v Sloveniji.

e CRRA

Ta priznanja podeljuje spletna platforma CorporateRegister.com, ki je bila ustanovljena
leta 1998, kot spletna stran, posvecena za zagotavljanje globalnih virov za porocanje o
druzbeni odgovornosti (Zickiene & Jouzaitiene, 2013). CRRA so edina letna globalna
priznanja za porocanje o druzbeni odgovornosti in so bila razvita za prepoznavanje in
priznavanje odli¢nosti na podro¢ju poroc¢anja o druzbeni odgovornosti. Razvr$¢anje porocil
temelji na vkljucitvi razli¢nih interesnih skupin, saj za porocila glasujejo bralci z razli¢nimi
ozadji. Na spletni platformi je trenutno registriranih priblizno 40.000 uporabnikov, ki
sodelujejo pri glasovanju.

Priznanja porocanja o druzbeni odgovornosti se podeljujejo v 9-ih kategorijah, ki jih
delimo na dve skupini in sicer na (The CRRA — Judging Categories, 2015):

— tip porocila in organizacijo (kategorije: najboljSe porocilo, najboljSe prvo
porocilo o druzbeni odgovornosti in najboljSe integrirano porocilo) in

— vidike in transparentnost (kategorije: razkritja o toplogrednih izpustih,
kreativnost in komunikacija, novosti v porocanju, pomembnost in bistvenost,
odkritost in postenost, kredibilnost skozi zunanjo revizijo porocila).
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e NAJBOLJSE LETNO POROCILO

Najboljse letno porocilo je vsakoletni projekt, ki ga ze petnajst let organizirata poslovni
casnik Finance in Poslovna akademija Finance. Letna porocila ocenjuje posebna strokovna
komisija, ki na koncu za vsako poroc¢ilo poda oceno in komentar o prednostih in slabostih,
kar je lahko podjetjem v pomo¢ pri pripravi porocil za naslednja poslovna leta. Pred
podelitvijo nagrad za najboljSa letna porocila v posameznih kategorijah poteka tudi
izobrazevanje, na katerem se predstavijo predlogi za izboljSanje priprave letnih porocil za
naprej (Izbori, 2015).

Nagrade za najboljse letno porocilo so bile glede na Stevilo toc¢k in strokovno mnenje
komisije podeljene za razli¢ne skupine podjetij (velika podjetja, finan¢ne ustanove, srednja
in mala podjetja ter druge organizacije). Poleg tega so bile za nekatere skupine podjetij
podeljene tudi nagrade za najboljsa letna porocila za posamezna podroc¢ja vsebine letnega
porocila, med njimi tudi najboljse letno porocilo pri trajnostnem razvoju in komuniciranju
(Horvat, 2014).

3.3 Prihodnji trendi poro¢anja o druzbeni odgovornosti

Porocanje o druzbeni odgovornosti se v zadnjim €asu zelo hitro razvija, sam razvoj pa je
zelo dinamicen. Prihodnji trendi poro¢anja o druzbeni odgovornosti kazejo predvsem na
zunanje revidiranje poro¢il o druzbeni odgovornosti in na novo obliko porocanja —
integrirano porocanje. Slednje prinasa tudi spremembe v korporativnem porocanju
nasploh.

3.3.1 Zunanje revidiranje poro¢il

Glede na Se nedavno razvite indekse trajnostnega razvoja in naraS¢ajoCe zanimanje
investitorjev v trajnostne nalozbe je zelo jasno, da okoljska in socialna zavest druzbe
nara$¢ata (Quick, 2008). To kaze tudi na Cedalje vecje zanimanje interesnih skupin za
kredibilnost in transparentnost poro¢il o druzbeni odgovornosti. Ceprav je zunanje
revidiranje poroc€il o druzbeni odgovornosti prostovoljno, se Stevilo podjetij, ki se za to
odlocajo, povecuje (English & Schooler, 2014).

Za enkrat dajo svoja porocila o druzbeni odgovornosti zunanje revidirati predvsem
najvecja in najnaprednejSa podjetja v poroCanju, kar nam pokazejo raziskave poro€anja o
druzbeni odgovornosti podjetja KPMG. Ugotovili so namre¢, da je bil v letu 2015 delez
podjetij, ki so svoja poroc€ila o druzbeni odgovornosti dala zunanje revidirati, izmed 250
svetovno najvecjih podjetij 63 %, izmed 100 najvecjih podjetij v 45-ih drzavah sveta
(skupaj 4500 podijetij) pa le 42 %. Ce deleze primerjamo z letom 2013, je pri prvem vzorcu
svoja porocila revidiralo 59 % podjetij, pri drugem vzorcu pa le 38 % (KPMG, 2015, str.
40).
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Globalno gledano so lahko institucije, Ki revidirajo poro¢ila o druzbeni odgovornosti in
izdajajo potrdila o resnicnosti in postenosti navedb v porocilih, revizijske druzbe, druzbe,
ki izdajajo certifikate na podrocju druzbene odgovornosti in poro¢anja 0 tem, ter druge
institucije. Na splosno te institucije razdelimo v tri skupine (Global Reporting Initiative,
2013, str. 10):

e rafunovodska podjetja: imajo strokovno znanje na podro¢ju finan¢nega in
nefinan¢nega porocanja,

e inZenirska podjetja: ta lahko poleg ponudbe tehni¢nih certifikatov in inzenirskega
strokovnega znanja ponujajo tudi revidiranje poroCil na tem podro¢ju. Razumejo
namre¢ kompleksne procese in lahko analizirajo tveganja v zvezi z delovanjem podjetja
in

e podjetja, ki opravljajo storitve na podro¢ju trajnostnega razvoja: so specializirana
za podrocje trajnostnega razvoja in lahko poleg izdajanj certifikatov in organiziranj
izobrazevanja na tem podro¢ju ponujajo tudi revidiranje poro¢il o druzbeni
odgovornosti.

Porocila o druzbeni odgovornosti najveckrat revidirajo raCunovodska podjetja (64 %), tej
skupini sledijo podjetja, ki opravljajo storitve na podrocju trajnostnega razvoja (23 %),
najmanj pa revidirajo inZenirska podjetja (13 %) (Global Reporting Initiative, 2013, str.
10).

Ker se s casom povecuje Stevilo podjetij, ki dajo svoja porocila o druzbeni odgovornosti
zunanje revidirati, so se razvili tudi standardi za revidiranje teh poro¢il. Med njimi se
globalno najveckrat uporabljata (Global Reporting Initiative, 2013, str. 12):

e Mednarodni standard poslov dajanja zagotovil 3000 (angl. The International
Standard on Assurance Engagements, v nadaljevanju ISAE 3000); je standard, ki je bil
razvit s strani Odbora za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil (angl.
International Auditing and Assurance Standards Board). Povezani ISAE standardi so
bolj specifi€ni in imajo Stevilko med 3000 in 3999. Na primer ISAE 3410 je specificen
mednarodni standard za revidiranje porocil v zvezi z emisijami toplogrednih plinov.

e AAIO000AS; ta standard revidiranja je razlozen v poglavju 2.3.4 Serije standardov
AA1000.

3.3.2 Integrirano porocanje

Koncept integriranega porocanja je Se zelo nov. Leta 2010 je bil ustanovljen IIRC,
globalno zdruZenje regulatorjev, investitorjev, podjetij, pripravljavcev strokovnih pravil
(angl. standard setters), racunovodske stroke in nevladnih organizacij, katerega namen je
deliti staliS¢e, da naj bo naslednji korak v evoluciji korporativnega porocanja komunikacija
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0 ustvarjanju vrednosti. Ze v letu 2013 je IIRC kot podlago za tak§no porodanje izdal
Mednarodni okvir integriranega poroc¢anja.

Pri razvoju okvirja je IIRC aktivno sodeloval z vodilnimi usluzbenci ameriskega Odbora za
finanéno-raCunovodske standarde (angl. Financial Accounting Standards Board),
Mednarodnega odbora za raCunovodske standarde (angl. International Accounting
Standards Board), AmeriSkega instituta pooblas¢enih revizorjev (angl. American Institute
of Certified Public Accountant), ter tudi z vodilnimi usluzbenci najvecjih revizijskih druzb
in Se veliko drugih profesionalnih organizacij s podro¢ja ra¢unovodstva po svetu (Fried,
Holtzman, & Mest, 2014).

IIRC stremi k Sirjenju tradicionalnega pristopa korporativnega porocanja in postavlja v
ospredje ustvarjanje vrednosti za podjetje in njegove interesne skupine. Vsako podjetje
namre¢ ustvarja vrednost pri uporabi svojega poslovnega modela, kjer vzame vlozke, jih
procesira in ustvari izlozke. Razli¢ne kategorije vlozkov in izlozkov so oznacene kot »vrste
kapitala«. ZmanjSanje, povecanje in transformacija teh vrst kapitala tako tvorijo proces
ustvarjanja vrednosti. Po mednarodnem okviru integriranega poro¢anja mora vsako
podjetje definirati ta proces ustvarjanja vrednosti glede na njegovo edinstveno poslanstvo,
vizijo, poslovni model in vrste kapitala (Fried et al., 2014).

Vidimo torej, da IIRC podaja nov pogled na delovanje podjetij, njihovo druzbeno
odgovornost in njihovo poro¢anje nasploh. Drevenskova in Vezjakova (2011) menita, da
integrirano porocanje predstavlja premik druZzbene odgovornosti iz filantropske v poslovno
vizijo, saj je takSen pristop integriranega poroc¢anja mogo¢ le v podjetjih, v katerih je
trajnostna usmerjenost vpeta v samo jedro poslovne strategije 0z. njegovo vodstvo to
resni¢no nacrtuje in izvaja. Menita tudi, da takSen nain porocanja predpostavlja konec
lo€evanja na poslovno in ra¢unovodsko resna letna porocila in predvsem lepo oblikovana,
a vsebinsko pogosto prazna (in na nemerljivih informacijah temeljeca) porocila o druzbeni
odgovornosti.

Ce pogledamo na stvar z vidika interesnih skupin, bo integrirano porodanje olajsalo
odloc¢anje le teh. Integrirano poro¢anje namre¢ zahteva tudi, da je informacija v porocilu
pripravljena jasno in jedrnato z nazorno povezavo med finan¢nim, okoljskim in socialnim
vplivom podjetja (Verschoor, 2011). TakSen celovit pristop porocanja, ki je tudi usmerjen
tako na preteklost kot na bliznjo in daljno prihodnost, pa bo omogocal interesnim
skupinam podjetja bolje razumeti njegovo dejansko delovanje in dolgorocne posledice
njegovih odlocitev in dejan;.

Dodatna pojasnila o integriranem poro¢anju so predstavljena Se v poglavju 2.2.3
Integrirano porocilo in v poglavju 2.3.6 Mednarodni okvir za integrirano poroc¢anje.
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4 ANALIZA DEJAVNIKOV OBSEGA DRUZBENO ODGOVORNEGA
POROCANJA SLOVENSKIH JAVNIH DELNISKIH DRUZB

Porocanje o druzbeni odgovornosti je v Sloveniji za zdaj Se prostovoljno, zato podjetja v
splosnem k temu pristopajo raznoliko. V okviru dane raziskave Zelim ugotoviti, v kak§nem
obsegu porocajo slovenske javne delniske druzbe. Hkrati me zanima tudi, kateri so
dejavniki, ki vplivajo na obseg porocanja o druzbeni odgovornosti. Na temo dejavnikov, ki
vplivajo na poro¢anje o druzbeni odgovornosti, je v tujini narejenih ze veliko raziskav. V
Sloveniji pa je ta tema Se relativno malo raziskana.

4.1 Pregled strokovne literature

Do zdaj so bile v Sloveniji narejene tri raziskave, ki so ugotavljale dejavnike, ki vplivajo
na porocanje podjetij o druzbeni odgovornosti. Prvo raziskavo je izvedla Sergeja Slapnicar
(2004). Ugotovila je, da je porocanje o druzbeni odgovornosti pozitivno povezano z
velikostjo podjetja, panogo ter kotacijo na organiziranem trgu. Ostali dve raziskavi sta bili
narejeni v okviru magistrskega dela (Vnuéec Spacapan, 2009; Klemenéi¢ & Rejc Buhovac,
2013), pri Cemer sta se avtorici opirali na raziskavo Slapniarjeve in sta uporabili isto
metodologijo merjenja kvalitete in obsega porocanja. Klemenci¢eva je ugotovila, da
borzna podjetja ve¢ in bolje porocajo o druzbeni odgovornosti kot neborzna, kar pomeni,
da kotacija na borzi pozitivno vpliva na porofanje o druzbeni odgovornosti. Vnucec
Spacapanova pa je ugotovila, da je poro¢anje o druzbeni odgovornosti povezano z
minimiziranjem stroSkov pritiska javnosti. Ti stroski S0 vecji pri vecjih podjetjih, podjetjih
iz bolj okoljsko obremenilnih panog in pri tistih podjetjih, ki kotirajo na organiziranem
trgu. Ugotovila je tudi, da uspeSnost, merjena z dobiCkonosnostjo sredstev ne vpliva
znacilno na poroCanje o druzbeni odgovornosti, medtem ko ima profitna marZza na
porodanje pozitiven vpliv. Vnudec Spacapanova in Klemencieva sta na podlagi iste
metodologije ugotovili tudi, da se poro€anje o druzbeni odgovornosti s Casom izboljsuje.

Avtorice omenjenih raziskav so uporabile isto metodo merjenja, ki jo je leta 2004 sestavila
Slapni¢arjeva. Gre za Seznam podrocij porocanja o druzbeni odgovornosti, ki temelji na
seznamu podroc€ij druzbene odgovornosti, identificiranih v raziskavi porocanja v srednje-
evropskih drzavah iz leta 2004 in kazalcih GRI 2002 (Slapnicar, 2004). Vecina podrodij je
merjenih z ordinalno mersko lestvico (0 = ni omenjeno, 1 = omenjeno opisno, ne pa s
kvantitativnimi merili, 2 = razkrite vrednosti kvantitativnih meril in 3 = razkrite vrednosti
kvantitativnih meril in podana primerjava glede na preteklo leto), nekatera podrocja pa so
bila so bila merjena dihotomno (0 = podroc¢je ni omenjeno, 3 = podrocje je omenjeno).

V slovenskih raziskavah so bili torej prouc¢evani dejavniki, ki vplivajo tako na obseg kot
tudi na kvaliteto poroCanja o druzbeni odgovornosti. Kvaliteta porocCanja se kaze v
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vsebnosti informacij v poro¢ilu, ki rangirajo od zelo pripovednih in opisnih® do specifi¢nih
in zlahka izmerljivih podatkov®. Ko proucujemo kvaliteto porocanja, ugotavljamo torej,
kaks$ne vrste informacij so vsebovane v poro¢ilu (Hahn & Hiihnen, 2013). Pri ugotavljanju
obsega poro¢anja pa gre za merjenje razkritij v poro¢ilu bodisi na podlagi stetja besed (ali
drugih enot besedila) bodisi na podlagi seznama razkritij.

Sama bom v okviru magistrskega dela ugotavljala dejavnike, ki vplivajo samo na obseg
poroc¢anja o druzbeni odgovornosti, pri cemer bom seznam razkritij razSirila in ga
priredila sodobnim standardom.

Razvoj poroc¢anja o druzbeni odgovornosti je namre¢ zelo dinamicen. Izhajajo vedno novi
okvirji porocanja 0z. nove, izboljSane verzije obstojecih okvirov. Pojavila se je tudi nova
oblika porocanja — integrirano poroc¢anje, ki zahteva sprejemanje druzbene odgovornosti ne
samo kot filantropske, ampak kot celovit koncept, vpet v delovanje in strategijo podjetja.
Navsezadnje pa bo Ze v bliznji prihodnosti poroc¢anje o druzbeni odgovornosti v Sloveniji
za nekatera podjetja postalo tudi obvezno. Razsirjen seznam razkritij, na podlagi katerega
bom merila obseg poroCanja o druzbeni odgovornosti, bo tako bolj pripomogel k
ugotavljanju tega, koliko podjetja poro¢ajo o politikah, rezultatih in tveganjih v zvezi z
druZbeno odgovornostjo.

Kot reCeno so v tujih raziskavah dejavniki, ki vplivajo na poroCanje o druzbeni
odgovornosti, precej bolje raziskani. Akademiki so preizkusali razliéne dejavnike, Hahn in
Kiihnen (2013) pa sta jih na podlagi deskriptivne analize razdelila na notranje in zunanje.
V nadaljevanju sledijo ugotovitve njune raziskave o identificiranju preiskovanih
dejavnikov porocanja o druzbeni odgovornosti v tuji strokovni literaturi.

NOTRANJI DEJAVNIKI POROCANJA O DRUZBENI ODGOVORNOSTI

o Velikost podjetja; je eden izmed najveckrat proucevanih dejavnikov v tuji literaturi.
Lahko je merjena na podlagi vrednosti celotnih sredstev, prihodkov, stevila zaposlenih
ali trzne Kkapitalizacije. Raziskave so bolj ali manj enotno zakljucile, da velikost
pozitivno vpliva na porocanje.

e Finan¢na uspeSnost podjetja; v literaturi sta najveckrat proucevani spremenljivki
dobickonosnost podjetij (merjena je lahko kot ¢ista donosnost sredstev, ¢ista donosnost
kapitala ali kot trzni donos) in zadolZenost podjetij (angl. indebtness, leverage,
gearing). Pri obeh spremenljivkah so raziskave podale razli¢ne rezultate. Nekatere
raziskave so ugotovile, da ta spremenljivka pozitivno vpliva na poroc¢anje o druzbeni
odgovornosti, druge da negativno vpliva, tretje pa so zakljucile z ugotovitvijo, da na

® Pri pripovednih in opisnih informacijah gre za »mehke« informacije, ki niso zlahka preverljive. Taksne so
npr. trditve o strategiji podjetja.

® Pri specifi¢nih, zlahka izmerljivih podatkih pa gre za »trda dejstva« in objektivne podatke, kot so (v denarju
izrazeni) kazalniki rezultatov poslovanja.
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poroCanje nima znacilnega vpliva. Precej manj raziskav je proucevalo vpliv drugih

spremenljivk, ki se navezujejo na finanéno uspesnost. Te spremenljivke so:

razmerje med trzno in knjigovodsko vrednostjo podjetja (raziskave so podale
razli¢ne rezultate),

kapitalska intenzivnost (razli¢ni rezultati raziskav),

finan¢ne aktivnosti na kapitalskem trgu (razli¢ni rezultati raziskav) in
sistemati¢no tveganje; beta ali spremenljivost cene delnice (razli¢ni rezultati
raziskav).

e Druzbena in okoljska uspesnost poslovanja; relativno malo je v strokovni literaturi
raziskan vpliv druzbene in okoljske uspesnosti poslovanja (angl. social and
environmental performance), ki jo lahko merimo kot stevilo denarnih kazni za okoljske
krsitve, kot starost sredstev podjetja ali pa jo odsevajo doloceni indeksi trajnostnega
razvoja, kot je npr. Dow Jones Sustainability Index. Raziskave vpliva tega dejavnika so
podale razli¢ne ugotovitve.

e Lastniska struktura; nekaj tujih raziskav se nanasa na vpliv lastniske strukture na
porocanje o druzbeni odgovornosti. Akademiki so proucevali spremenljivke, kot so:

kotiranje na borzi (raziskave so ugotovile pozitiven vpliv na poro¢anje),
drzavno lastnistvo (tudi tu so raziskave ugotovile pozitiven vpliv na poro¢anje),
koncentrirano ali razprSeno lastni$tvo (razli¢ni rezultati raziskav) in

lastniStvo v tujini (razlini rezultati raziskav).

ZUNANIJI DEJAVNIKI POROCANJA O DRUZBENI ODGOVORNOSTI

e Vidnost podjetja; preucevane spremenljivke so bile:

izpostavljenost medijem, merjena npr. s Stevilom ¢lankov, ki se nanasajo na
podjetje (razli¢ni rezultati raziskav);

pozicija v oskrbovalni verigi (nekaj raziskav je ugotovilo, da podjetja, ki
direktno poslujejo s potrosniki (angl. business to cunsomer) ve¢ poro¢ajo o
druzbeni odgovornosti kot podjetja, ki nimajo direktne interakcije s potrosniki
0z. poslujejo z drugimi podjetji (angl. business to business));

z blagovno znamko povezani vidiki podjetja, kot je ime blagovne znamke ali
ime podjetja (razli¢ni rezultati raziskav).

e Pripadnost panogi; je najveckrat proucevan zunanji dejavnik poroc¢anja o druzbeni
odgovornosti v tujih raziskavah. Raziskave so pokazale, da podjetja, ki delujejo v
panogah z ve¢jim vplivom na okolje in druzbo ve¢ poro¢ajo o druzbeni odgovornosti.
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e Drzava izvora podjetja; vpliv tega dejavnika na poroCanje je bil predmet le nekaj
raziskav, ki so podale razli¢ne ugotovitve vpliva na porocanje.

e Zakonske zahteve; le nekaj raziskav je empiri¢no raziskovalo razvoj porocanja kot
odziv na zakonske zahteve. Le te so potrdile, da se praksa porofanja o druzbeni
odgovornosti zaradi poostrene regulacije povecuje.

Najpogosteje proucevane spremenljivke v tujini so velikost podijetja, dobickonosnost,
zadolZenost in pripadnost panogi. Glede na rezultate raziskav vplivata velikost podjetja in
pripadnost panogi pozitivno na porocanje podjetja. Pozitiven vpliv je bil ugotovljen tudi
pri spremenljivkah kotiranje na borzi in drzavno lastni$tvo. Pri ostalih spremenljivkah so
raziskave podale razli¢ne ugotovitve.

Raziskave, ki so ugotavljale vpliv dejavnikov na porocanje o druzbeni odgovornosti, so
bile narejene na razli¢nih vzorcih. Veliko izmed njih je bilo narejenih na vzorcu kotirajo¢ih

podjetij.
4.2 Postavitev hipotez

V svoji raziskavi bom proucevala vpliv petih spremenljivk oz. dejavnikov na obseg
poroCanja o druzbeni odgovornosti in sicer vpliv velikosti podjetja, pripadnosti panogi,
dobickonosnosti podjetja, zadolZenosti podjetja in koncentracije lastnistva. Razlog za izbor
le teh je v tem, da imajo ti dejavniki na podlagi teoreti¢nih in empiri¢nih ugotovitev vecjo
verjetnost vpliva na poro¢anje o druzbeni odgovornosti slovenskih javnih delniskih druzb.
Ceprav sta bili velikost podjetja in pripadnost panogi Ze proucevana dejavnika v slovenskih
raziskavah, bom njun vpliv na poro¢anje preizkusila Se enkrat, tokrat na drugaénem vzorcu
(samo kotirajoca podjetja) in na podrobnejSemu merjenju obsega porocanja. Tako bom
ponovno preizkusila hipotezo Vnuéec Spacapanove, da je poroanje o druzbeni
odgovornosti povezano z minimiziranjem stroSkov pritiska javnosti, kateremu so bolj
izpostavljena velika podjetja in podjetja z ve¢jim vplivom na okolje.

e VELIKOST PODJETJA IN PRIPADNOST PANOGI

Z ozirom na teorije, ki pojasnjujejo razloge za porocanje o druzbeni odgovornosti, imata
pozitiven vpliv na obseg poro¢anja velikost podjetja in panoga v kateri deluje. Veéja
podjetja in podjetja, ki delujejo v panogah z veéjim vplivom na okolje so socialno,
ekonomsko in politiéno bolj vidna ter s tem izpostavljena vecjemu pritisku javnosti
(Wallace & Naser, 1995). Utrpijo lahko tako precej visje politicne in druzbene stroske, kot
manjSa. Z namenom, da bi te stroSke minimizirala, pripravljajo obseznejSa porocila o
druzbeni odgovornosti. Veé¢ja podjetja in podjetja, ki delujejo v panogi z ve¢jim vplivom
na okoljske, morajo ve¢ porocati o druzbeni odgovornosti tudi zato, ker so s strani javnosti
na nek nacin pozvana legimitizirati njihovo delovanje (Mohd Ghazali, 2007; Bonson &
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Bednarova, 2014). Velika podjetja zato, da bi pokazala svojo »dobrososedskost« in vlogo
konstruktivnega ¢lana druzbe, druga podjetja pa zaradi narave svoje dejavnosti. Pozitivno
povezavo med tema dvema dejavnikoma in obsegom porocanja o druzbeni odgovornosti so
potrdile tudi razlicne predhodne raziskave (Bowrin, 2013; Li, Zhang, & Foo, 2013;
Slapni¢ar 2004; Vnuéec Spacapan, 2009).

Na podlagi danih teoreti¢nih argumentov in empiri¢nih ugotovitev postavljam naslednjo
hipotezo:

Hipoteza 1: PoroCanje o druzbeni odgovornosti je povezano z minimiziranjem stroSkov
pritiska javnosti, katerim so bolj izpostavljena vecja podjetja in podjetja, ki delujejo v
panogah z ve¢jim vplivom na okolje.

e DOBICKONOSNOST PODJETIJ

Gledano z vidika virov, so bolj dobi¢konosna podjetja pripravljena nameniti ve¢ Casa,
sredstev in strokovnosti v pripravo obseznejSega in kvalitetnejSega porocila o druzbeni
odgovornosti (Li et al., 2013). Ta podjetja namre¢ lazje prenasSajo tako stroSke porocanja
kot tudi posledice razkritja informacij, ki bi potencialno lahko skodovale podjetju (Hahn &
Hiithnen, 2013). Tudi zagovorniki teorije interesnih skupin, kot sta Liu in Anbumozhi
(2009), zagovarjajo stalisce, da je dobiCkonosnost pozitivno povezana s poroanjem o
druzbeni odgovornosti. Vseeno pa zagovorniki teorije legitimnosti menijo, da ima
dobickonosnost na porocanje tako pozitiven, kot tudi negativen vpliv (Bowrin, 2013).
Empiri¢ni rezultati nakazujejo predvsem na to, da dobickonosnost pozitivno vpliva na
poroc¢anje druzbeni odgovornosti (Haniffa & Cooke, 2005; Cormier & Magnan, 2004) ter
da na porocanje o druzbeni odgovornosti nima vpliva (Garcia-Sanchez, 2008; Clarkson,
Overell, & Chapple, 2011). Na podlagi teh teoreti¢nih in empiri¢nih ugotovitev postavljam
naslednjo hipotezo:

Hipoteza 2: Podjetja z boljso dobickonosnostjo ve¢ porocajo o druzbeni odgovornosti.
e ZADOLZENOST PODJETIJ

V tuji literaturi je veckrat proucevan dejavnik, ki vpliva na obseg porocanja o druzbeni
odgovornosti, tudi zadolzenost podjetij, izrazena kot razmerje med dolgom in sredstvi
(angl. Leverage’). Podjetja porotajo o druzbeni odgovornosti zato, ker prostovoljna
razkritja pomagajo zmanjsati konflikt interesov med delnicarji in upniki (Jensen &
Meckling, 1976). Podjetja z visjo stopnjo dolga imajo lahko visje stroske nadzora,

" Angleski izraz Leverage se obigajno prevaja kot finan&ni vzvod, ki ga izraunamo kot koli¢nik med dolgom
in kapitalom. Razli¢ni avtorji pa so ta dejavnik pri svojih raziskavah vpliva le tega na poro¢anje o druzbeni
odgovornosti merili kot razmerje med dolgom in sredstvi. Zaradi morebitnega nepravilnega razumevanja sem
sama ta dejavnik prevedla kot razmerje med dolgom in sredstvi.
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managerji teh podjetij pa si lahko prizadevajo zmanjsati te stroske z razkrivanjem
informacij v letnih porocilih (Ahmed & Curtis, 1999). Povedano drugace, bolj zadolzena
podjetja naj bi razkrivala ve¢ informacij zato, da bi upnikom zagotovila, da delnicarji in
managerji upoStevajo njihove pogodbene zahteve (Esa & Mohd Ghazali, 2012). Gledano
na teoretiCne argumente, ima torej zadolZenost pozitiven vpliv na porocanje o druzbeni
odgovornosti. Kljub temu pa so empiri¢ne raziskave vpliva tega dejavnika na obseg
porocanja o druzbeni odgovornosti dale razliéne rezultate. Nekatere so priSle do
ugotovitev, da to razmerje pozitivno vpliva na obseg porocanja (Li et al., 2013), nekatere,
da negativno vpliva na obseg porocanja (Wallace, Naser, & Mora, 1994; Eng & Mak,
2003), ter druge, da nanj nima vpliva (Hanifa & Cooke, 2005). Na podlagi teh teoreti¢nih
in empiri¢nih ugotovitev tako postavljam naslednjo hipotezo:

Hipoteza 3: Poro¢anje o druzbeni odgovornosti je povezano z zadolzenostjo podjetja.
e KONCENTRACIJA LASTNISTVA

Tudi koncentracija lastni$tva podjetja lahko vpliva na porocanje o druzbeni odgovornosti.
Vedji lastniki namre¢ lazje pridobijo pomembne informacije znotraj podjetja in imajo
zaradi vecje glasovalne pravice tudi moc, da se te informacije v podjetju zadrzijo oz. ne
razkrijejo. Razlog, da ti spodbudijo zadrZanje informacij je predvsem v tem, da lahko
razkritje informacij, ki bi potencialno skodovale podjetju, poslediéno zmanjsa njihovo
premozenje (Tagesson, Blank, Broberg, & Collin, 2009). Po drugi strani pa bolj razprseno
lastniStvo vodi do potreb po obseZnejSem porocanju zaradi vecje nesimetrije informacij
(Hahn & Hiihnen, 2013). To torej pomeni, da podjetja z bolj koncentriranim lastnistvom
manj poroc¢ajo, kot tista z bolj razprSenim lastnistvom. Tudi vecina empiri¢nih raziskav je
zakljucila z ugotovitvijo, da bolj koncentrirano lastnistvo negativno vpliva na poro¢anje o
druzbeni odgovornosti (Cormier & Magnan, 2004; Gamerschlag, Moller, & Verbeteen,
2011), so pa tudi raziskave, ki so zakljucile, da med koncentracijo lastni$tva in poro¢anjem
o druzbeni odgovornosti ni znacilne povezave (Tagesson et al., 2009). Na podlagi zgornjih
teoretiCnih in empiri¢nih ugotovitev postavljam naslednjo hipotezo:

Hipoteza 4: Koncentracija lastniStva negativno vpliva na porocanje o druzbeni
odgovornosti.

4.3 Vzorec in viri podatkov

Vzorec predstavlja 32 nefinan¢nih podjetij, katerih delnice so konec leta 2013 kotirale na

ljubljanski borzi. Med njimi je 15 podjetij (46,9 %) taks$nih, ki zaposlujejo ve¢ kot 500

ljudi oz. so obvladujoca podjetja velikih skupin, ki imajo skupaj ve¢ kot 500 zaposlenih.

Racunovodski podatki in podatki o druzbeni odgovornosti izhajajo iz letnih porocil

podjetij, ki so jih nekatera podjetja objavila na svoji spletni strani podjetja, drugaée pa so

objavljena Se na spletni strani ljubljanske borze SEOnet in na spletni strani Agencije
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Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve. V raziskavo so vkljucena letna
porocila podjetij za poslovno leto 2013. Pri virih podatkov sta dve posebnosti. Podjetje
Datalab tehnologije d.d. objavlja letno poro¢ilo za poslovno leto, ki je druga¢no od
koledarskega, zato sem v analizi upoStevala letno porocilo za poslovno leto 2014 (1. 7.
2013 — 30. 6. 2014). Podjetje Gorenje d.d. pa je za poslovno leto 2013 o druzbeni
odgovornosti porocalo v trajnostnem poro¢ilu, zato sem v analizi upostevala le tega.

Informacije, v zvezi druzbeno odgovornostjo so razporejene skozi celo letno poroéilo.
Tako je bilo za analizo poro¢anja o druzbeni odgovornosti potrebno prebrati celotno letno
porocilo, vklju¢no s poslovnim in ra¢unovodskim delom.

4.4 Merjenje spremenljivk
4.4.1 Odvisna spremenljivka — indeks poroc¢anja o druzbeni odgovornosti

Najpogostej$a metoda, uporabljena pri raziskovanju porocanja o druzbeni odgovornosti, $e
posebej pa pri merjenju obsega in kvalitete porocanja, je analiza vsebine. (Alzari, de
Villies, & van Staden, 2010). Obseg porocanja lahko merimo na dva nacina (Joseph &
Taplin, 2013). Prvi na¢in merjenja imenujemo obilica razkritij (angl. disclosure
abundance), kjer v porocilu $tejemo koli¢ino besed, stavkov, strani ali drugih enot vsebine,
in na podlagi tega ugotovimo obseg porocanja. Drugi nacin merjenja pa imenujemo
pojavljanje razkritij (angl. disclosure occurrence). Pri tem nacinu v porocilu Stejemo
razkritja, ki so predmet nekega seznama, brez upostevanja, kaks$na je koli¢ina
posameznega razkritja. Ce je razkritje vsebovano v poroéilu, ga vrednotimo z 1, ée pa ni
vsebovano, ga vrednotimo z 0. S sestevkom vrednosti dobimo indeks poro¢anja in lahko v
primeru, da poro€ilo vsebuje vsa razkritja, ki jih vsebuje seznam, doseze maksimalno
vrednost — Stevilo vseh postavk oz. razkritij seznama (Joseph & Taplin, 2013).

Slednji na¢in merjenja obsega poro¢anja je uporabljen tako pri prej omenjenih slovenskih
raziskavah kot tudi v moji raziskavi v okviru tega magistrskega dela. Indeks porocanja o
druzbeni odgovornosti je tudi odvisna spremenljivka regresijske analize, s katero bom
preverjala dane hipoteze.

Seznam razkritij, uporabljen pri tej analizi obsega poro¢anja o druzbeni odgovornosti, je
obsirnej$i od seznama, uporabljenega pri predhodnih raziskavah, ki so ugotavljale
dejavnike porocanja o druzbeni odgovornosti. Kljub temu je seznam Se vedno dovolj
splosen, da uposteva raznovrstnost delovanja razlicnih podjetij, ki jih vsebuje vzorec.
Podlago za sestavo seznama predstavljajo razlicni seznami, ki so jih pri proucevanju
poroCanja o druzbeni odgovornosti uporabili razli¢ni avtorji (Slapnicar, 2004; Bowrin,
2013; Bonson & Bednarova, 2011; Costelo Branco & Lima Rodrigues, 2008), smernice
GRI G4 in Direktiva. Seznam tako sestoji iz 38-ih postavk (razkritij oz. indikatorjev), ki
zajemajo 5 podroc€ij porocanja: splosna razkritja (8 razkritij), odgovornost do okolja (12
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razkritij), odgovornost do zaposlenih (9 razkritij), odgovornost do druzbe (4 razkritja) in
odgovornost do uporabnikov (5 razkritij). V podro¢je splo$na razkritja so uvr$éena
predvsem razkritja oz. indikatorji, ki se nanasajo na splo$na razkritja smernic GRI ter
podrocje ¢lovekovih pravic in protikorupcijskega delovanja podjetja.

Tabela 1 spodaj prikazuje seznam razkritij z morebitnimi razlagami posameznih razkritij.

Tabela 1: Seznam razkritij oz. indikatorjev druzbene odgovornosti

KATEGORIJE IN RAZKRITJA DRUZBENE ODGOVORNOSTI

SPLOSNA RAZKRITJA (8)

1.

Razkritje, da je druzbena odgovornost ena izmed temeljnih vrednot podjetja oz. je le ta
upostevana pri poslovni strategiji podjetja

Kodeks etike podjetja (njegova vsebina in/ali uporaba)

Razkritje o protikorupcijskem delovanju podjetja

Spostovanje ¢lovekovih pravic (izjava o spoStovanju in/ali informacije o preprecevanju
krsitev Clovekovih pravic)

Razkritja, ki kazejo na raznolikost sposobnosti in staliS¢ ¢lanov upravnih, poslovodnih
in nadzornih organov (npr. starost, spol, izobrazbeno in poklicno ozadje)

Oddelki v podjetju, povezani z druzbeno odgovornostjo podjetja (npr. oddelek za
varstvo okolja, za varstvo pri delu ipd.) in/ali poimensko navedeni managerji in drugi
zaposleni, ki so odgovorni na tem podroc¢ju

Komuniciranje z interesnimi skupinami podjetja in/ali pristop k njihovim
pri¢akovanjem

Certifikati in zaveze, ki jih je podjetje sprejelo na podrocju druzbene odgovornosti ter
priznanja in nagrade, ki jih je prejelo na tem podroc¢ju

ODGOVORNOST DO OKOLJA (12)

9.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Trenutni in vnaprej predvideni negativni vplivi na okolje, ki nastajajo zaradi poslovnih
dejavnosti podjetja in/ali uporabe njegovih izdelkov oz. storitev

Skrb in aktivnosti podjetja za varstvo okolja in ohranjanje narave

Uporaba okoljskih standardov (mednarodni, nacionalni ali sektorsko specifi¢ni okoljski
standardi)

Navedba koli¢in porabljenega materiala, obnovljivih in neobnovljivih virov energije,
vode, emisij toplogrednih plinov, odpadnih voda, odpadkov, itd. (v nadaljevanju
porabljene koli¢ine)

Pobude in aktivnosti podjetja za zmanjSanje porabljenih koli¢in

Primerjava porabljenih kolicin s preteklimi leti in/ali doseZeno zmanjSanje porabe
Pobude in aktivnosti podjetja za zmanjSanje negativnih vplivov proizvodov in storitev
podjetja na okolje

se nadaljuje
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nadaljevanje

KATEGORIJE IN RAZKRITJA DRUZBENE ODGOVORNOSTI

16.

17.

18.
19.
20.

Skrb podjetja za okolje v verigi dobaviteljev materiala in storitev (izbor dobaviteljev
okoljsko varc¢nejSih materialov in storitev, izobrazevanje le teh na podrocju okoljske
problematike itd.)

Izobrazevanje zaposlenih o okoljskih problemih in/ali vklju¢evanje le teh v razne
ukrepe oz. projekte za varstvo okolja

Izdatki podjetja za varstvo okolja

Stevilo kazni za neupostevanje okoljske zakonodaje

Kvantitativno in/ali ¢asovno opredeljeni specifi¢ni okoljski cilji

ODGOVORNOST DO ZAPOSLENIH (9)

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Struktura zaposlenih glede na izobrazbo, starost, spol, tip zaposlitve in/ali primerjave s
preteklimi leti

Gibanje $tevila zaposlenih (Stevilo novih zaposlenih, stevilo zaposlenih, ki so zapustili
podjetje, stopnja fluktuacije in/ali primerjave s preteklimi leti)

Zaveza podjetja dajati enake moznosti pridobivanja in napredovanja vsem zaposlenim,
ne glede na spol, starost ali invalidnost

Prizadevanje podjetja za razvoj zaposlenih in/ali programi izobraZevanja in
usposabljanja, ki so se jih zaposleni udelezili

Stevilo oz. odstotek zaposlenih, ki so bili vkljuéeni v izobraZevanje in usposabljanje, &t.
ur izobrazevanja in usposabljanja v letu, izdatki za izobraZevanje zaposlenih ter
primerjave s preteklimi leti

Stevilo poskodb, poklicnih bolezni, stopnja absentizma in/ali primerjave s preteklimi
leti

Programi preprecevanja tveganj v zvezi z varnostjo in zdravjem zaposlenih

Industrijski odnosi (odnosi s sindikati in zaposlenimi, obvesc¢enost delavcev, ugodnosti
za zaposlene, ki so nad zakonsko dolocenimi, kot je organiziranje Sportnih in druZabnih
dejavnosti, prispevki za prostovoljno pokojninsko zavarovanje ipd.)

Razkritje rezultatov anket, ki merijo zadovoljstvo zaposlenih

ODGOVORNOST DO DRUZBE (4)

30.

31.

Skrb in prizadevanje podjetja za izboljSanje kvalitete zivljenja ljudi v skupnosti, v
kateri podjetje deluje, in v 8irSi druzbi nasploh

Pozitivni in negativni vplivi delovanja podjetja na Zivljenje ljudi v lokalni in SirSi
skupnosti (npr. investicije podjetja, namenjene osnovni poslovni dejavnosti, Ki
izboljSujejo Zivljenje ljudi v skupnosti, onesnaZevanje okolja s strani podjetja, ki vpliva
na zdravje in zZivljenje ljudi, itd.)

se nadaljuje
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nadaljevanje

KATEGORIJE IN RAZKRITJA DRUZBENE ODGOVORNOSTI

32. Denarni in nedenarni prispevki podjetja, namenjeni za izboljSanje kvalitete zivljenja
ljudi v lokalni in S$irSi skupnosti (npr. Stipendije mladim za izobraZevanje, pomoc
ljudem v stiki, korporativno prostovoljstvo, vkljucenost podjetja v razne druzbeno
odgovorne projekte, itd.)

33. Prostovoljne donacije in prispevki neprofitnim organizacijam (razni prispevki $portnim
in kulturnim drustvom, zavodom za zdravstvo, vzgojo, izobrazevanje in znanost ter
drugim neprofitnim organizacijam)

ODGOVORNOST DO UPORABNIKOV (5)

34. Prizadevanje in aktivnosti podjetja za zagotavljanje kakovosti izdelkov oz. storitev

35. Uporaba standardov kakovosti (mednarodni, nacionalni ali sektorsko specifi¢ni
standardi kakovosti)

36. Skrb in prizadevanje podjetja za varnost njegovih potrosnikov

37. Delez, stevilo ali stroski reklamacij in/ali primerjave s preteklimi leti

38. Rezultati anket, ki merijo zadovoljstvo kupcev

Vsaka postavka oz. razkritje seznama ima enako utez, kar pomeni, da imajo vsa razkritja
enako pomembnost (predmet moje raziskave namre¢ ni pomembnost ali ustreznost
posameznega razkritja), merila pa jih bom z dihotomno mersko lestvico. To pomeni, da ¢e
je posamezno razkritje iz seznama vsebovano v letnem porocilu podjetja, dobi vrednost 1,
¢e pa ni vsebovano pa vrednost 0. SeStevek vrednosti, Ki jih bo porocilo posameznega
podjetja dosegalo, bo tvoril indeks porocanja o druzbeni odgovornosti.

Indeks porocanja o druzbeni odgovornosti, dobljen na podlagi podrobnejsega merjenja
obsega porocanja, bo prinesel boljsi vpogled v to, koliko slovenske javne delniske druzbe
porocajo o druzbeni odgovornosti, hkrati pa bo tudi konkretneje prikazal, koliko so le te
druzbeno odgovorne deset let po prvih sistemati¢nih raziskavah tega podroc¢ja. Ker je
indeks porocanja prirejen sodobnim standardom, bo le ta hkrati tudi odrazal, koliko so
slovenske javne delniske druzbe napredne pri porocanju o druzbeni odgovornosti.

4.4.2 Pojasnjevalne spremenljivke

Pojasnjevalne spremenljivke so neodvisne spremenljivke, ki vplivajo na odvisno
spremenljivko, v nasem primeru na indeks porocanja o druzbeni odgovornosti. Na podlagi
postavljenih hipotez so v regresijski analizi, s katero bom ugotavljala vpliv dejavnikov oz.
spremenljivk na obseg porocanja o druzbeni odgovornosti, uporabljene naslednje
pojasnjevalne spremenljivke:

37




1. velikost podjetja; v analizi bom uporabila dva nacina merjenja velikosti in sicer
naravni logaritem celotnih sredstev podjetja in naravni logaritem trzne kapitalizacije. V
obeh primerih merjenja velikosti bom upostevala naravni logaritem zaradi
neenakomerne porazdelitve vrednosti celotnih sredstev in trzne kapitalizacije;

2. panoga podjetja; opredelitev panog (IND 1) je enaka kot pri raziskavi Slapnicarjeve
in Vnudec Spacapanove, in temelji na Standardni klasifikaciji dejavnosti Statisti¢nega
urada Republike Slovenije. Na podlagi prvih dveh cifer so oblikovane §tiri panoge: (1)
primarna dejavnost: kmetijstvo, gozdarstvo ter rudarstvo, (2) predelovalna industrija,
(3) elektro gospodarstvo, gradbenistvo in transport ter (4) storitve. Nato je bila
oblikovana dihotomna spremenljivka za panogo (IND2): 1 = panoge z bolj negativnim
vplivom na okolje (skupine 1, 2 in 3) ter O = storitve;

3. dobickonosnost; tudi tu bom uporabila dva nacina merjenja in sicer ¢isto donosnost
celotnih sredstev (angl. Return on Assets, v nadaljevanju ROA), ki se jo izracuna kot
razmerje med ¢istim dobickom in celotnimi sredstvi, in ¢isto donosnost kapitala (angl.
Return on Equity, v nadaljevanju ROE), ki se jo izracuna kot razmerje med Cistim
dobic¢kom in celotnim kapitalom;

4. zadolZzenost podjetja: izraZena je kot razmerje med dolgom in sredstvi podjetja;

5. koncentracija lastniStva; izrazena je kot skupni delez lastni$tva prvih petih najvecjih
delnicarjev.

4.5 Predstavitev rezultatov pogostosti 0z. frekvence porocanja
posameznih razkritij druzbene odgovornosti

Ker je seznam razkritij oz. kazalcev porocanja o druzbeni odgovornosti precej dolg, sem se
odlo¢ila, da bom rezultate pogostosti porocanja predstavila za vsako podro¢je druzbene
odgovornosti posebej. Taksna predstavitev bo dala tudi podrobnejsi vpogled v prakso
poro¢anja slovenskih javnih delniSkih druzb v zvezi s sploSnimi razkritji 0 druzbeni
odgovornosti in razkritji v zvezi z odgovornostjo do okolja, zaposlenih, druzbe in
uporabnikov.

Rezultati tabele 2 kazejo, da je v letu 2013 najve¢ podjetij (71,9 %) porocalo o sprejetih
certifikatih in zavezah ter prejetih priznanjih na tem podrocju, 68,8 % podjetij pa je
porocalo o komuniciranju z interesnimi skupinami in pristopih k njihovim pricakovanjem.
Slaba polovica podjetij je v letnih porocilih razkrivala, da je druzbena odgovornost ena
izmed temeljnih vrednot podjetja oz. da jo upostevajo pri svoji poslovni strategiji.

Direktiva, ki jo je sprejela Evropska komisija, zahteva tudi razkritja o spostovanju
¢lovekovih pravic in protikorupcijskem delovanju podjetja ter razkritja, ki kaZejo na
raznolikost sposobnosti in staliS¢ upravnih, poslovodnih in nadzornih organov. O prvih
dveh razkritjih je v letu 2013 porocala le okoli desetina podjetij, medtem ko je o zadnjem
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razkritju porocalo 43,8 % podjetij. 7 podjetij je porocalo, da imajo pri svojem delovanju
sprejet kodeks etike.

Tabela 2: Pogostost porocanja o splosnih razkritjih v zvezi z druzbeno odgovornostjo

SPLOSNA RAZKRITJA (8) n %
Razkritje, da je druzbena odgovornost ena izmed temeljnih vrednot podjetja oz. je le 15 469
ta upoStevana pri poslovni strategiji podjetja ’
Kodeks etike podjetja 7 21,9
Razkritje o protikorupcijskem delovanju podjetja 3 94
Izjava o spostovanju ¢lovekovih pravic 4 12,5
Razkritja, ki kazejo na raznolikost sposobnosti in stalis§¢ c¢lanov upravnih,

L . 14 43,8
poslovodnih in nadzornih organov
Oddelki v podjetju, povezani z druzbeno odgovornostjo podjetja in/ali poimensko 5 156
navedeni managerji in drugi zaposleni, ki so odgovorni na tem podro¢ju '
Komuniciranje z interesnimi skupinami podjetja in/ali pristop k njihovim 29 688
pricakovanjem '
Certifikati in zaveze, ki jih je podjetje sprejelo na podro¢ju druzbene odgovornosti 23 719
ter priznanja in nagrade, ki jih je prejelo na tem podrocju '
Povprec¢no razkritje podro¢ja = 36,3 % N=32

Na podlagi rezultatov porocanja o splos$nih razkritjth v zvezi z druzbeno odgovornostjo
lahko recem, da je med slovenskimi javnimi delniSkimi druzbami kar nekaj taksnih
podjetij, ki druzbeno odgovornost obravnava celovito. Podjetja pri svojem delovanju
upostevajo interesne skupine ter sprejemajo certifikate in zaveze na podro¢ju druzbene
odgovornosti. Sploh veéja podjetja (ki zaposlujejo ve¢ kot 500 zaposlenih) so na podrocju
druzbene odgovornosti zelo dejavna in o tem veliko porocajo. Povprecno razkritje sploSnih
razkritij v zvezi z druzbeno odgovornostjo je bilo 36,3 %.

Direktiva in smernice GRI narekujeta, da naj podjetja v zvezi z odgovornostjo do okolja
porocajo 0 njihovih politikah, rezultatih in tveganjih na tem podrocju.

Rezultati tabele 3 prikazujejo, da so slovenske javne delniske druzbe v letu 2013 najve¢
porocala o njihovih politikah za okoljske zadeve. NajpogostejSa razkritja so namre¢ skrb
podjetja za okolje in ohranjanje narave (90,6 %), pobude za zmanjSanje porabljenih koli¢in
(68,8 %) in pobude oz. aktivnosti za zmanjSanje negativnih vplivov proizvodov oz. storitev
na okolje (59,4 %). Dobra polovica podjetij uporablja okoljske standarde, 40,6 % podjetij
pri skrbi za okolje vkljucuje svoje zaposlene, Cetrtina podjetij pa tudi svoje dobavitelje.
Dobra tretjina podjetij je v svojih letnih poroc¢ilih razkrila tudi specifi¢ne okoljske cilje, ki
so bili opredeljeni kvantitativno oz. ¢asovno.
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Ce pogledamo kazalce oz. razkritja, ki se navezujejo na rezultate v zvezi z okoljsko
odgovornostjo, vidimo, da je 11 podjetij (34,4 %) porocalo o porabljenih koli¢inah, eno
podjetjie veC pa je porocalo o primerjavi porabljenih koli¢in s preteklimi leti oz.
dosezenemu zmanjSanju. 28,1% podjetij je razkrilo, koliko izdatkov so namenila za varstvo
okolja, o Stevilu kazni za neupostevanje okoljske zakonodaje pa je porocalo eno podjetje.
O tveganjih oz. o trenutnih in v naprej predvidenih negativnih vplivih na okolje je porocala
dobra polovica podjetij (53,1%).

Tabela 3: Pogostost porocanja 0 razkritjih v zvezi z odgovornostjo do okolja

ODGOVORNOST DO OKOLJA (12) n %

Trenutni in vnaprej predvideni negativni vplivi na okolje, ki nastajajo zaradi

poslovnih dejavnosti podjetja in/ali uporabe njegovih izdelkov oz. storitev 17 53,1
Skrb in aktivnosti podjetja za varstvo okolja in ohranjanje narave 29 90,6
Uporaba okoljskih standardov 17 53,1

Navedba kolic¢in porabljenega materiala, obnovljivih in neobnovljivih virov energije,
vode, emisij toplogrednih plinov, odpadnih voda, odpadkov itd. (v nadaljevanju | 11 34,4
porabljene koli¢ine)

Pobude in aktivnosti podjetja za zmanjSanje porabljenih koli¢in 22 68,8
Primerjava porabljenih koli¢in s preteklimi leti in/ali doseZzeno zmanjSanje porabe 12 37,5
Pobude in aktivnosti podjetja za zmanjSanje negativnih vplivov proizvodov in

. S . 19 59,4
storitev podjetja na okolje
Skrb podjetja za okolje v verigi dobaviteljev materiala in storitev 8 25,0
Izobrazevanje zaposlenih o okoljskih problemih in/ali vkljucevanje le teh v razne 13 106
ukrepe oz. projekte za varstvo okolja '
Izdatki podjetja za varstvo okolja 9 28,1
Stevilo kazni za neupoitevanje okoljske zakonodaje 1 3,1
Kvantitativno in/ali ¢asovno opredeljeni specifi¢ni okoljski cilji 12 37,5
Povprecno razkritje podrocja = 44,3 % N=32

Lahko re¢em, da porocanje o okoljski odgovornosti med slovenskimi javnimi delniskimi
druzbami na splosno $e ni najbolj razvito, saj je povprecno razkritje podroc¢ja odgovornosti
do okolja 44, 3 %. To pomeni, da so podjetja v povprecju poroc¢ala o manj kot polovici
razkritij, ki se nanaSajo na okoljsko odgovornost. Prevladujejo predvsem razkritja o skrbi
in aktivnostih podjetja na varstvo okolja.

Med podjetji je opazen je tudi zelo divergenten pristop k porocanju o okoljski

odgovornosti. V vzorcu so namre¢ tako podjetja, ki o tem sploh niso porocala, podjetja, ki

so porocala zgolj o skrbi in aktivnostih za varstvo okolja, so pa tudi taksna podjetja, ki so

porocala o skoraj vseh razkritjih v zvezi z okoljsko odgovornostjo. To pomeni, da so
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razkrila tveganja, politiko in rezultate na tem podro¢ju, porocala pa so tudi tako o
pozitivnih kot negativnih aspektih. K temu je vsekakor veliko pripomoglo sprejetje
okoljskih standardov (npr. shema EMAS), pri nekaterih pa tudi sprejetje smernic GRI pri
porocanju o druzbeni odgovornosti.

Tabela 4 prikazuje rezultate o pogostosti poro¢anja slovenskih javnih delniskih druzb o
razkritjih v zvezi z odgovornostjo do zaposlenih v letu 2013.

Tabela 4: Pogostost porocanja o razkritjih v zvezi z odgovornostjo do zaposlenih

ODGOVORNOST DO ZAPOSLENIH (9) n %
Struktura zaposlenih glede na izobrazbo, starost, spol, tip zaposlitve in/ali 39 100
primerjave s preteklimi leti

Gibanje Stevila zaposlenih 17 53,1
Zaveza podjetja dajati enake moznosti pridobivanja in napredovanja vsem 4 125
zaposlenim, ne glede na spol, starost ali invalidnost ’
Prizadevanje podjetja za razvoj zaposlenih in/ali programi izobrazevanja in 29 906

usposabljanja, ki so se jih zaposleni udelezili

Stevilo oz. odstotek zaposlenih, ki so bili vklju¢eni v izobraZevanje in usposabljanje,
§t. ur izobrazevanja in usposabljanja v letu, izdatki za izobrazevanje zaposlenih ter | 13 40,6
primerjave s preteklimi leti

Stevilo poskodb, poklicnih bolezni, stopnja absentizma in/ali primerjave s preteklimi

leti 11 34,4
Programi preprecevanja tveganj v zvezi z varnostjo in zdravjem zaposlenih 27 84,4
Industrijski odnosi 26 81,3
Razkritje rezultatov anket, ki merijo zadovoljstvo zaposlenih 3 94
Povprec¢no razkritje podrocja = 56,3 % N=32

Iz zgornje tabele 4 vidimo, da so prav vsa podjetja porocala o strukturi zaposlenih, ve¢ kot
90 % pa jih je porofalo o prizadevanju za izobrazevanje zaposlenih oz. programih
izobrazevanja zaposlenih. Ve¢ kot 80 % podjetij je porocalo o programih preprecevanja
tveganj v zvezi z varnostjo in zdravjem zaposlenih ter o tudi o industrijskih odnosih.

Slabse se je izkazalo poro¢anje 0 gibanju zaposlenih (53,1 %), o Stevilu zaposlenih, ki so
se udelezili izobrazevanja ter urah in stroskih izobrazevanja (40,6 %), Se manj podjetij
(dobra tretjina) pa je porocalo o Stevilu poSkodb, poklicnih bolezni oz. stopnji absentizma.
Najmanj so podjetja porocCala o zavezi dajati vsem zaposlenim enake mozZnosti
pridobivanja in napredovanja ter o rezultatih anket, ki merijo zadovoljstvo zaposlenih.
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Ce primerjam rezultate poro¢anja o odgovornosti do zaposlenih in do okolja, ugotavljam,
da slovenske javne delniske druzbe veé¢ porocajo o odgovornosti do zaposlenih. Povpre¢no
razkritje odgovornosti do zaposlenih je namrec¢ visje in znasa 56,3 %. Na tem podrocju SO
tudi vsa podjetja porocala 0 najmanj enem razkritju iz seznama.

Tudi na podlagi branja letnih poro¢il lahko re¢em, da so podjetja 0 odgovornosti do
zaposlenih porocala ve¢, saj so v okviru letnega porocila temu poro¢anju namenila vedji
obseg v smislu $tevila strani. Kljub temu, da je pri veliko podjetjih opazen negativen trend
Stevila zaposlenih, je v njihovih letnih porocilih struktura zaposlenih predstavljena tako
grafi¢no, kot tudi opisno. Lahko re¢em, da je k dobremu porocanju o odgovornosti do
zaposlenih pripomoglo sprejetje certifikatov na tem podrocju (veliko podjetij ima sprejet
certifikat Druzini prijazno podjetje, nekatera pa tudi certifikat Sistem vodenja varnosti in
zdravja pri delu OHSAS 18001) ter smernic GRI pri nekaterih podjetjih.

Tabela 5 prikazuje rezultate pogostosti poro¢anja o odgovornosti do druzbe slovenskih
javnih delniSkih druzb v letu 2013.

Tabela 5: Pogostost porocanja o razkritjih v zvezi z odgovornostjo do druzbe

ODGOVORNOST DO DRUZBE (4) n %
Skrb in prizadevanje podjetja za izboljSanje kvalitete Zivljenja ljudi v skupnosti, v 24 750
kateri podjetje deluje, in v $ir$i druzbi nasploh :
Pozitivni in negativni vplivi delovanja podjetja na zivljenje ljudi v lokalni in Sirsi 17 531
skupnosti ’
Denarni in nedenarni prispevki podjetja, namenjeni za izboljSanje kvalitete Zivljenja

S A . 20 62,5
ljudi v lokalni in $ir$i skupnosti

Prostovoljne donacije in prispevki neprofitnim organizacijam 22 68,8
Povprec¢no razkritje podrocja = 64,8 % N=32

Najpogosteje so podjetja porocala 0 odgovornosti do druzbe, saj znasa povprecno razkritje
tega podrocja kar 64,8 %. Iz tabele 5 vidimo, da je tri Cetrtine podjetij porocalo o skrbi in
prizadevanju za izboljSanje kvalitete ljudi v druzbi, 68,8 % podjetij je porocalo o
prostovoljnih donacijah in prispevkih neprofitnim organizacijam, 62,5 % podjetij pa je
porocalo o denarnih in nedenarnih prispevkih za izboljsanje kvalitete zivljenja ljudi v
skupnosti. Najmanj so podjetja porocala o pozitivnih in negativnih vplivih delovanja na
zivljenje ljudi v skupnosti, o cemer je porocala dobra polovica podjetij.

Razlog za pogostost poro¢anja o odgovornosti do druzbe je lahko v tem, da predstavljajo
razkritja o filantropskih aktivnostih predvsem »lepe« informacije v letnem porocilu, 0
¢emer med drugim porocajo tudi tista podjetja, ki so Se v zacetni fazi porocanja o druzbeni
odgovornosti. Na podlagi branja porocil, lahko recem, da je med slovenskimi javnimi
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delniskimi druzbami $e nekaj tak$nih, Ki o druzbeni odgovornosti poro¢ajo predvsem
opisno in po vecini lepo.

Tabela 6 prikazuje rezultate pogostosti poro¢anja slovenskih javnih delniskih druzb o
razkritjih v zvezi z odgovornostjo do uporabnikov v letu 2013.

Tabela 6: Pogostost porocanja o razkritjih v zvezi z odgovornostjo do uporabnikov

ODGOVORNOST DO UPORABNIKOV (5) n %
Prizadevanje in aktivnosti podjetja za zagotavljanje kakovosti izdelkov oz. storitev 27 84,4
Uporaba standardov kakovosti 21 65,6
Skrb in prizadevanje podjetja za varnost njegovih potro$nikov 15 46,9
Delez, stevilo ali stroski reklamacij in/ali primerjave s preteklimi leti 5 15,6
Rezultati anket, ki merijo zadovoljstvo kupcev 4 12,5
Povprecno razkrije poroc¢anja = 45,0 % N=32

Iz tabele 6 je razvidno, da so podjetja najve¢ porocala o prizadevanju in aktivnostih za
zagotavljanje kakovosti izdelkov oz. storitev (84,4 %), priblizno dve tretjini podjetij pa je
porocalo, da pri svojem delovanju uporabljajo tudi standarde kakovosti. ManjSa aktivnost
poroCanja je opazena pri razkritju o skrbi in prizadevanju podjetij za varnost njegovih
potro$nikov (46,9 %), Se manj$a pa pri razkrivanju deleza in stroSkov reklamacij, ter
rezultatov anket, ki merijo zadovoljstvo kupcev.

Povprecno razkritje odgovornosti do uporabnikov slovenskih javnih delniski druzb znasa
45,0 %. Na podlagi tega lahko reem, da porocanje o odgovornosti do uporabnikov $e ni
najbolj razvito. Medtem, ko ima zelo veliko podjetij sprejete standarde kakovosti in jih je
veliko porocalo o zagotavljanju kakovosti njihovih izdelkov oz. storitev, je porocanje o
konkretnejSih kazalcih, ki to nakazujejo (kot je St. reklamacij, zadovoljstvo zaposlenih)
slabse.

Na podlagi dobljenih rezultatov ugotavljam, da slovenske javne delniske druzbe najvec
poroc¢ajo o socialni odgovornosti, tj. 0 odgovornosti do druzbe in do zaposlenih, manj pa o
odgovornosti do okolja in do uporabnikov. Ugotavljam tudi, da pri porocanju slovenskih
javnih delniSkih druzb prevladujejo razkritja, ki se nanasajo na politiko podjetja v zvezi z
druzbeno odgovornostjo, manj pa razkritja, ki se navezujejo na tveganja in rezultate. Kljub
temu, je med slovenskimi javnimi delniskimi druzbami kar nekaj taksnih podjetij, ki
porocajo uravnotezeno in poleg politike veliko porocajo tudi o tveganjih in rezultatih v
zvezi z druzbeno odgovornostjo. Tu gre predvsem za podjetja, ki imajo sprejete certifikate
na podroc¢ju druzbene odgovornosti in/ali porocajo po smernicah GRI.
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Gledano na porocanje o druzbeni odgovornosti nasploh, je najvecja aktivnost porocanja
opazena pri naslednjih treh razkritjih:

e struktura zaposlenih glede na izobrazbo, spol, tip zaposlitve in/ali primerjave s
preteklimi leti,
e skrb in aktivnosti za varstvo okolja in ohranjanje narave in

e prizadevanje za razvoj zaposlenih in/ali programi izobrazevanja.
Najmanjsa aktivnost poroc¢anja pa je opazena pri naslednjih treh razkritjih:

e Stevilo kazni za neupostevanje okoljske zakonodaje,
o razkritje anket, ki merijo zadovoljstvo zaposlenih in
o razkritje o protikorupcijskem delovanju podjetja.

4.6 Opisne statistike vzorca

Tabela 7 prikazuje panozno strukturo podjetij. 1z nje je razvidno, da vzorec ne vsebuje
podjetij, ki izhajajo iz primarne dejavnosti. Je pa v vzorcu polovica podjetij iz predelovalne
industrije, 12,5 % podjetij je iz transportnih dejavnosti, 37, 5 % podjetij pa je iz storitvenih
dejavnosti. Skupni delez podjetij, ki delujejo v panogah z ve¢jim vplivom na okolje, je 62,
5 %. Ker so v vzorcu nefinan¢nih javnih delniskih druzb samo podjetja 1z predelovanih,
transportnih in storitvenih dejavnosti, za nadaljnjo analizo upo$tevam te tri skupine panog.

Tabela 7: Panozna struktura podjetij

PANOGA Frekvenca | Odstotek
1 = primarna dejavnost: kmetijstvo, gozdarstvo in rudarstvo 0 0,0
2 = predelovalna industrija 16 50,0
3 = transport 4 12,5
4 =storitve 12 37,5
skupaj panoge z ve¢jim vplivom na okolje (1 + 2 + 3) 20 62,5
SKUPAJ 32 100,0

Tabela 8 prikazuje opisne statistike indeksa porocanja o druzbeni odgovornosti (odvisna
spremenljivka) in pojasnjevalnih spremenljivk. Vidimo lahko, da slovenske javne delniske
druzbe zelo raznoliko pristopajo k poroanju o druzbeni odgovornosti. Njihova letna
poroCila namre¢ varirajo od tak$nih, ki vsebujejo zelo malo informacij o druZzbeni
odgovornosti do tistth najnaprednejSih, ki vsebujejo zelo veliko informacij. Razpon
dosezenih vrednosti indeksa porocanja o druzbeni odgovornosti podjetij rangira od 1 do
36, povprecni indeks porocanja pa znaSa okoli 18. To pomeni, da je podjetje, ki je najman;j
porocalo, poro€alo o enem razkritju iz seznama, podjetje, ki je porocalo najvec, pa je v
svojem letnem porocilu porocalo 0 36-ih razkritjih iz seznama. V povprecju so podjetja
porocala o 18-ih razkritjih iz seznama.
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Obseg poroc¢anja o druzbeni odgovornosti med slovenskimi javnimi delniskimi druzbami je
torej zelo raznolik. Deskriptivne statistike indeksa porocanja o druzbeni odgovornosti tako
potrjujejo vtis, dobljen pri branju letnih porocil in ugotovitve na podlagi pregleda
pogostosti poro¢anja posameznih razkritij iz seznama.

Na podlagi regresijske analize zelim ugotoviti dejavnike, ki vplivajo na tako raznoliko
porocanje slovenskih javnih delniskih druzb. Pojasnjevalne spremenljivke regresijske
analize, s katero bom ugotavljala dejavnike poro¢anja, so velikost podjetja (merjena na
podlagi naravnega logaritma sredstev in naravnega logaritma trzne kapitalizacije), panoga,
dobickonosnost (merjena na podlagi ROA in ROE), razmerje med dolgom in sredstvi, ter
koncentracija lastniStva, merjena kot seStevek delezev prvih petih najvecjih delnicarjev.
Tudi opisne statistike pojasnjevalnih spremenljivk so prikazane v tabeli 8.

Tabela 8: Opisne statistike spremenljivk

Minimum Aritmeti¢na | Maksimum Standardni

sredina odklon
Indeks poroc¢anja 1 18,12 36 8,96
Ln sredstev 15,37 18,28 21,27 1,68
Ln trZne kapitalizacije 11,63 16,74 21,48 2,03
ROAV % -0,21 0,01 0,10 0,52
ROE v % -0,41 0,01 0,18 0,10
Dolg/sredstva 0,00 0,39 0,81 0,22
Koncentracija lastn. (v %0) 26,77 71,55 100,00 19,97

Iz tabele 8 lahko vidimo, da vzorec vsebuje zelo razlicna podjetja. Podjetja so si zelo
razlicna po velikosti, dobi¢konosnosti, zadolZenosti in tudi koncentraciji lastniStva.
Rezultati kaZejo tudi, da je koncentracija lastnistva slovenskih podjetij relativno visoka, saj
zna$a skupni delez prvih petih najveéjih delnicarjev v povpre¢ju 71,55 %.

4.7 Predstavitev rezultatov bivariatne analize — korelacijske analize

Nekateri akademiki, ki so raziskovali vpliv dejavnikov na porocanje o druzbeni
odgovornosti z metodo linearne regresijske analize, so ugotavljali tudi, ali obstaja pri
izbranih regresijskih modelih problem multikolinearnosti. Gre za nezazeleno situacijo, v
kateri je ena pojasnjevalna spremenljivka linearna kombinacija ene ali ve¢ drugih
pojasnjevalnih spremenljivk. V regresijskem modelu, Kjer so pojasnjevalne spremenljivke
med seboj mo¢no povezane, tezko ugotovimo, koliksen del variance odvisne spremenljivke
pojasni posamezna pojasnjevalna spremenljivka. Problem multikolinearnosti lahko
ugotovimo na dva nacina:
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e na podlagi vrednosti korelacijskih koeficientov med pojasnjevalnimi spremenljivkami
in

e na podlagi vrednosti varian¢nega inflacijskega faktorja (angl. variance inflation factor,
v nadaljevanju VIF) in tolerance.

Multikolinearnost ne predstavlja resnega problema dokler korelacijski koeficienti med
pojasnjevalnimi spremenljivkami ne presegajo vrednosti 0,9. Kadar ugotavljamo prisotnost
problema multikolinearnosti na podlagi VIF, pa vrednost le tega ne sme biti visja od 10
(Gamerschlag et al., 2011).

Preden se posvetim Kkorelacijski analizi med pojasnjevalnimi spremenljivkami in
ugotavljanju problema multikolinearnosti, zelim na podlagi bivariatne analize korelacije se
ugotoviti, kateri dejavniki so linearno povezani z indeksom porocanja o druzbeni
odgovornosti in kako.

Tabela 9 prikazuje Pearsonove korelacijske koeficiente med indeksom porocanja o
druZbeni odgovornosti in pojasnjevalnimi spremenljivkami.

Tabela 9: Korelacijska analiza med indeksom porocanja in pojasnjevalnimi
spremenljivkami

Pojasnjevalna spremenljivka Pearsonov korelacijski koeficient
Ln sredstev 0,751***

Ln trzne kapitalizacije 0,747 ***
Predelovalna dejavnost 0,043

Transportna dejavnost 0,241

Storitvena dejavnost -0,209

ROA 0,367 **

ROE 0,212

ZadolZenost 0,282
Koncentracija lastniStva -0,407 **

Legenda: *znacilno pri 10 odstotkih;

**znacilno pri 5 odstotkih;
**k*k

znacilno pri 1 odstotku.

Iz tabele 9 je razvidno, da je indeks porocanja statisticno znacilno bivariatno koreliran z
velikostjo podjetja (merjeno bodisi z naravnim logaritmom sredstev bodisi naravnim
logaritmom trzne kapitalizacije), ROA in koncentracijo lastnistva podjetja. Pri stopnji
znacilnosti 1 % je indeks poroCanja moc¢no in pozitivno bivariatno koreliran z velikostjo
podjetja, pri stopnji znacilnosti 5 % pa je Sibko in pozitivno bivariatno koreliran z ROA ter
srednje in negativno bivariatno koreliran s koncentracijo lastniStva. Rezultati bivariatne
analize korelacije med indeksom porocanja in pojasnjevalnimi spremenljivkami kazejo na
to, da so podjetja, ki ve¢ porocajo o druzbeni odgovornosti, ve¢ja, imajo visjo Cisto
donosnost sredstev in bolj razprseno lastnisko strukturo.
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Tabela 10 predstavlja korelacijsko matriko linearne povezanosti oz. korelacije med
pojasnjevalnimi spremenljivkami. Tudi tu so prikazani Pearsonovi korelacijski koeficienti

med posameznimi pojasnjevalnimi spremenljivkami.

Tabela 10: Korelacijska analiza med pojasnjevalnimi spremenljivkami

lastniStva

Ln Ln trzne Dolg/ | Koncen
kapitali- | Panoga ROA ROE | sred- | -tracija
sredstev .
zacije stva last.
Ln sredstev 1
Ln t_rzn_e - 0,856%** | 1
kapitalizacije
Panoga -0,006 -0,078 1
ROA 0,220 0,377 ** | 0,015 1
ROE 0,042 0,224 -0,032 0,832*** | 1
Dolg / sredstva | 0,369** 0,035 0,116 -0,034 -0,167 | 1
Koncentraclja | g geguns | 5135+ | 0,212 | -0,087 0,032 |-0237 | 1

Legenda: *znacilno pri 10 odstotkih;
**znacilno pri 5 odstotkih;

***znacilno pri 1 odstotku.

Iz tabele 10 vidimo, da je najmoc¢nejSa statisticno znacilna korelacija med naravnim
logaritmom sredstev in naravnim logaritmom trzne kapitalizacije, Kjer znasa Pearsonov
korelacijski koeficient 0,856. To pomeni, da je korelacija med njima moc¢na in pozitivna.
Prav tako je mocna in pozitivna statisticno znacilna korelacija ugotovljena med ROA in
ROE, kjer znasa Pearsonov korelacijski koeficient 0,832. Ker gre v obeh primerih za
linearno povezanost med dvema alternativnima na¢inoma merjenja spremenljivke, ki ju
uporabim pri razlicnih regresijskih modelih, multikolinearnost v tem primeru ne
predstavlja problema. Drugace pa je statisti¢no znacilna korelacija ugotovljena se med:

e naravnim logaritmom sredstev in razmerjem med dolgom in sredstvi, kjer znasa
Pearsonov korelacijski koeficient 0,369, to pa pomeni, da so vecja podjetja bolj

zadolZena,

e Koncentracijo lastniStva in naravnim logaritmom sredstev (Pearsonov korelacijski

koeficient znasa -0,563) ter koncentracijo lastniStva in naravnim logaritmom trZne
kapitalizacije (Pearsonov korelacijski koeficient znasa -0,513), kar pomeni, da imajo
vecja podjetja bolj razprSeno lastnisko strukturo in

e naravnim logaritmom trzne kapitalizacije in ROA, kjer znaSa Pearsonov korelacijski
koeficient 0,377, kar pomeni, da imajo vecja podjetja visjo Cisto donosnost sredstev.
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Na podlagi korelacijskih koeficientov med pojasnjevalnimi spremenljivkami ugotavljam,
da multikolinearnost ne predstavlja resnega problema pri interpretaciji rezultatov
regresijske analize. Vseeno pa bom morebitno prisotnost problema multikolinearnosti
preverila Se s statistko multikolinearnosti (VIF in toleranca). Rezultati tega testa so
predstavljeni pri rezultatih multiple regresijske analize.

4.8 Predstavitev preverjanja hipotez z multiplo linearno regresijsko
analizo

Medtem ko je korelacijska analiza podala vpogled v posamezna razmerja med indeksom
porocanja in pojasnjevalnimi spremenljivkami, nas zanimajo $e skupni uc¢inki vpliva danih
pojasnjevalnih spremenljivk na indeks poro¢anja o druzbeni odgovornosti. Za ugotavljanje
dejavnikov, ki vplivajo na indeks porocanja o druzbeni odgovornosti in s tem preverjanje
hipotez, sem uporabila multivariatno analizo — multiplo linearno regresijsko analizo, ki
sem jo sem izvedla v racunalniSkem programu za statisticno obdelavo podatkov SPSS
17.0.

V tabeli 11 so prikazani rezultati multiple regresijske analize po metodi najmanjsih
kvadratov, na podlagi katere sem preverila dane hipoteze. Predstavljeni so stirje regresijski
modeli, ki predstavljajo ocene koeficientov vpliva pojasnjevalnih spremenljivk oz.
dejavnikov na indeks porocanja o druzbeni odgovornosti. V prvem modelu sem kot mero
velikosti uporabila naravni logaritem sredstev, kot mero dobi¢konosnosti pa ROA. V
drugem modelu sem kot mero velikosti uporabila naravni logaritem sredstev, kot mero
dobickonosnosti pa ROE. V tretjiem modelu sem kot mero velikosti uporabila naravni
logaritem trzne kapitalizacije, kot mero dobi¢konosnosti pa ROA. V ¢etrtem modelu pa
sem kot mero velikosti uporabila naravni logaritem trzne kapitalizacije, kot mero
dobickonosnosti pa ROE. V vseh stirih modelih je kot referencna panoga uporabljena
storitvena dejavnost.

Rezultati prvega regresijskega modela prikazujejo, da na indeks porocanja o druZbeni
odgovornosti pozitivno vplivata velikost (visina sredstev) podjetja in transportna dejavnost.
Podjetja iz transportnih dejavnosti ve¢ poroc¢ajo o druzbeni odgovornosti kot podjetja iz
storitvenih dejavnosti, kar pomeni, da delovanje v panogi z vecjim vplivom na okolje
pozitivno vpliva na porocanje o druzbeni odgovornosti. Enake ugotovitve so podali tudi
rezultati drugega regresijskega modela s to razliko, da drugi regresijski model pojasni
nekoliko manj variabilnosti indeksa porocanja o druzbeni odgovornosti kot prvi regresijski
model.

Rezultati tretjega in Cetrtega regresijskega modela pa prikazujejo, da na indeks porocanja o
druzbeni odgovornosti pozitivno vplivajo velikost (viSina trzne kapitalizacije) podjetja,
predelovalna dejavnost, transportna dejavnost in zadolzenost podjetja. Podjetja iz
predelovalnih in transportnih dejavnosti ve¢ porocajo kot podjetja iz storitvenih dejavnosti,
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kar pomeni, da delovanje v panogi z ve¢jim vplivom na okolje pozitivno vpliva na
porocanje o druzbeni odgovornosti.

Tabela 11: Ocena koeficientov za indeks porocanja o druzbeni odgovornosti (v oklepaju t-

testi)

1. model 2. model 3. model 4. model

Konstanta 58,785 -61,802 -50, 360 -51,194
(-3,224)%** (-3,404)*** (-3,652)*** (-3,833)***

Ln sredstev 3,905 (4,648)*** | 4,068 (4,892)***
Ln trine *kk *kk
capitalizaciie 3,429 (5,618) 3,473 (5,955)
Predelovalna 3,588 (1,526) 3,698 (1,560) 3,894 (1,822)* | 3,939 (1,848)*
industrija
Transport 5904 (1,737)* | 6,120 (1,790)* | 8,147 (2,625)** | 8,236 (2,671)**
ROA 33,918 (1,643) 11,932 (0,602)
ROE 15,571 (1,502) 6,120 (0,637)
ZadolZenost 0,908 (0,175) 1,367 (0,259) | 11,037 (2,503)** | 11,393 (2,563)**
Koncentracija
Iastnitva 3,222 (0,489) 3,148 (0,473) 5,127 (0,853) 5,102 (0,850)
Adj R 0,580 0,573 0,654 0,654
F 8,125 7,927 10,752 10,777
p-vrednost 0,000 0,000 0,000 0,000

Legenda: *znacilno pri 10 odstotkih;
**znacilno pri 5 odstotkih;

**% znacilno pri 1 odstotku.

Pri izvedbi multiple regresijske analize sem pri vsakem modelu preverila tudi, ali obstaja
problem  multikolinearnosti, kar ugotovimo na podlagi pregleda statistike
multikolinearnosti. Multikolinearnost v tem primeru prikazujeta dva med seboj povezana
parametra in sicer VIF in toleranca, pri ¢emer je toleranca inverzna vrednosti VIF (1/VIF).
Multikolinearnost obstaja ob visokih vrednosti VIF (vi§jih od 10) in nizkih vrednostih
tolerance (nizjih od 0,1) (Menard, 1995). V vseh stirih modelih multikolinearnost ne
predstavlja resnega problema, saj pri vseh spremenljivkah v vseh Stirih modelih VIF ne
presega vrednosti 2, toleranca pa je visja od 0,5.

Iz tabele 11 vidimo, da velikost podjetja, merjena bodisi z naravnim logaritmom sredstev

bodisi z naravnim logaritmom trzne kapitalizacije, pozitivno vpliva na indeks porocanja o

druzbeni odgovornosti. Videti je, da gre za najbolj znacilen in pomemben dejavnik, ki

vpliva na poro¢anje o druzbeni odgovornosti, saj ima pri vseh $tirih regresijskih modelih
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pozitiven vpliv na indeks porocanja pri stopnji znacilnosti 1 %. Rezultati vseh Stirih
regresijskih modelov so Se pokazali, da transportna dejavnost pozitivno vpliva na indeks
poro¢anja o druzbeni odgovornosti. Predelovalna dejavnost v prvih dveh regresijskih
modelih nima znacilnega vpliva na indeks poro¢anja o druzbeni odgovornosti, pri zadnjih
dveh regresijskih modelih pa ima pozitiven vpliv na indeks porocanja. Znacilne regresijske
koeficiente gre razumeti v primerjavi s storitveno dejavnostjo: pozitivni koeficient
transportne ali predelovalne dejavnosti pomeni, da podjetja iz teh dveh dejavnosti porocajo
o druzbeni odgovornosti ve¢ kot podjetja iz storitvene dejavnosti.

Zanimiva je ugotovitev, da dobic¢konosnost, merjena bodisi z ROA bodisi z ROE v
nobenem regresijskem modelu nima znacilnega vpliva na indeks porocanja o druzbeni
odgovornosti. Pozitiven vpliv zadolZenosti na indeks poroc¢anja se je pokazal v tretjem in
Cetrtem regresijskem modelu, medtem ko pri prvih dveh regresijskih modelih le ta nima
znacilnega vpliva. Koncentracija lastniStva nima znacilnega vpliva na indeks porocanja v
nobenem regresijskem modelu, v katerem je upostevan tudi vpliv drugih spremenljivk.

Popravljen multipli determinacijski koeficient (v tabeli Adj R?) nam pove, koliko
odstotkov variabilnosti indeksa poroCanja o druzbeni odgovornosti pojasni izbrani
regresijski model. V tabeli 11 vidimo, da prvi model pojasni 58,0 % variabilnosti indeksa
poro¢anja o druzbeni odgovornosti, drugi model pojasni 57,3 % variabilnosti indeksa
porocanja, tretji in Cetrti model pa pojasnita 65,4 % variabilnosti indeksa poro€anja o
druzbeni odgovornosti. Glede na to, da tretji in Cetrti model pojasnita najve¢ variabilnosti
indeksa poro€anja o druZbeni odgovornosti, hkrati pa podata najvec statistiéno znacilnih
spremenljivk oz. dejavnikov, ju uporabim za preverjanje danih hipotez. Pregled potrditve
0z. zavrnitve hipotez, ki izhaja iz tretjega oz. Cetrtega regresijskega modela, je prikazan v
tabeli 12.

Tabela 12: Pregled sprejema oz. zavrnitve danih hipotez

HIPOTEZA

Hipoteza 1: Porocanje o druzbeni odgovornosti je povezano z
minimiziranjem stroskov pritiska javnosti, katerim so bolj izpostavljena vecja Potrjena
podjetja in podjetja, ki delujejo v panogah z ve¢jim vplivom na okolje.

Hipoteza 2: Podjetja z boljSo dobi¢konosnostjo ve¢ poro¢ajo o druzbeni

. Zavrnjena
odgovornosti.
Hipoteza 3: Porocanje o druZbeni odgovornosti je povezano z zadolZenostjo Potriena
podjetja. J
Hipoteza 4: Koncentracija lastniStva negativno vpliva na poro¢anje o .
P J g P P / Zavrnjena

druZbeni odgovornosti.
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Na podlagi dobljenih rezultatov tretjega oz. Cetrtega regresijskega modela potrjujem prvo
in tretjo hipotezo, hkrati pa zavraam drugo in Cetrto hipotezo. Rezultati multivariatnega
preverjanja hipotez so pokazali, da so podjetja, ki ve¢ poro¢ajo o druzbeni odgovornosti,
vedja, iz panog z ve¢jim vplivom na okolje in bolj zadolzena.

Kot receno, so vecja podjetja in podjetja iz panog z vecjim vplivom na okolje bolj vidna in
izpostavljena vecjemu pritisku javnosti. Ker obstaja za njih vecje tveganje visokih
politi¢nih in druzbenih stroskov oz. stroskov pritiska javnosti, le ta ve¢ poroc¢ajo o druzbeni
odgovornosti. To hipotezo zagovarjajo tudi teorija iger, teorija interesnih skupin in teorija
legitimnosti. Hipotezo, Ki je bila sicer ze potrjena s strani predhodnih slovenskih raziskav,
na podlagi podrobnejSega in sodobnejSega merjenja obsega poroCanja o druzbeni
odgovornosti potrjujejo tudi rezultati te raziskave.

V tretji hipotezi, ki se je izkazala za potrjeno, sem predpostavila, da je porocanje o
druzbeni odgovornosti povezano z razmerjem med dolgom in sredstvi podjetja 0z. z
njegovo zadolZenostjo. Pri¢akovan predznak ocene koeficienta zadolZenosti na indeks
porocanja o druzbeni odgovornosti je bil torej tako pozitiven kot negativen. Na podlagi
rezultatov regresijske analize ugotavljam, da zadolZenost slovenskih javnih delniskih druzb
pozitivno vpliva na obseg porofanja o druzbeni odgovornosti. To pomeni, da bolj
zadolzena podjetja ve¢ porocajo o druzbeni odgovornosti. Rezultati analize potrjujejo
argumente teorije agentov, ki pravi, da prostovoljna razkritja o druzbeni odgovornosti
pomagajo zmanjSati konflikt interesov med delnicarji in upniki. Bolj zadolZena podjetja
imajo lahko visje strosSke nadzora, zato skusajo le te zmanjsati z razkrivanjem informacij o
druzbeni odgovornosti.

Na podlagi rezultatov regresijske analize ugotavljam tudi, da dobi¢konosnost podjetja
(merjena bodisi z ROA bodisi z ROE) in koncentracija lastni$tva na porocanje o druzbeni
odgovornosti slovenskih javnih delniskih druzb ne vplivata.

4.9 Omejitve analize in predlogi za prihodnje raziskave

Sestavljanje seznama, kot podlago za merjenje obsega poroc¢anja o druzbeni odgovornosti,
je problematicno zaradi kvalitativne in vecdimenzionalne narave pojava druzbene
odgovornosti. Da je seznam dovolj obsiren in prilagojen sodobnim standardom poroc¢anja o
druzbeni odgovornosti, hkrati pa je Se vedno dovolj splosen, da uposSteva raznovrstnost
delovanja razli¢nih podjetij, ki jih zajema vzorec, je sestavljanje seznama zahtevalo precej
napora.

Pri izboru razkritij v seznam za merjenje obsega poroc¢anja o druzbeni odgovornosti je
uporabljena subjektivna presoja, kar je na splosno tudi slabost metode analize vsebine pri
merjenju porocanja. Josephova in Taplin (2011) opozarjata predvsem na subjektivne
odlocitve pri tem, ali uvrstiti nekatera podobna razkritja v seznam skupaj ali loceno. Npr.
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razkritje »pozitivni in negativni vplivi delovanja podjetja na zivljenje ljudi v lokalni in $irsi
skupnosti« je lahko ena postavka v seznamu, ali pa dve lo¢eni postavki (pozitivni in
negativni vplivi posebej). Tako lahko podjetje, ki je o tem porocalo, doseze eno tocko, Ce
gre za eno postavko v seznamu, ali pa dve tocki, ¢e gre za dve postavki v seznamu.
Obravnavanje kot dve loceni postavki v seznamu lahko temu razkritju podvoji utez.
Obravnavanje tega razkritja kot ena postavka v seznamu pa omejuje oz. onemogoca
obravnavo podjetja, Ki je porocalo tako o pozitivnih kot negativnih vplivih, da poro¢a bolje
kot podjetje, ki je porocalo le o pozitivnih vplivih na Zivljenje ljudi v lokalni in S$ir$i
skupnosti.

Zaradi tezavnega merjenja porocanja o druzbeni odgovornosti in subjektivnosti vpleteni v
proces merjenja obsega porocanja, indeks porocanja o druzbeni odgovornosti vendarle ne
predstavlja Cisto realne slike o obsegu porocanja o druzbeni odgovornosti slovenskih
javnih delniskih druzb. Indeks poro¢anja o druzbeni odgovornosti se navezuje tudi na
druzbeno odgovornost kot celovit koncept, zato kljub podrobnejSemu merjenju obsega
porocanja ne daje podrobnega vpogleda v razli¢ne specificne dimenzije in prakse, ki
zadevajo druzbeno odgovornost (npr. okoljska odgovornost, odgovornost v zvezi z
emisijami toplogrednih plinov, ¢loveski kapital podjetja ipd.). Vsekakor pa je to lahko
predmet prihodnjih raziskav.

Kljub vsemu pa je seznam razkritij, na podlagi katerega sem ugotavljala indeks porocanja
o druzbeni odgovornosti, prirejen sodobnim standardom porocanja in kot bolj razirjen
seznam bolje odraza sliko o tem, koliko podjetja poroc¢ajo o druZbeni odgovornosti in
koliko so druzbeno odgovorna nasploh. Menim, da je takSen seznam razkritij tudi dobra
podlaga za prihodnje raziskave porocanja o druzbeni odgovornosti. Koristne informacije bi
podala raziskava, ki bi ugotavljala razvoj porocanja kot odziv na regulacijo.

Tudi dejavniki porocanja o druzbeni odgovornosti so za zdaj Se zelo malo raziskani. Na
podlagi metode merjenja, uporabljene v tej raziskavi, so lahko predmet prihodnjih raziskav
tudi drugi dejavniki porocanja o druzbeni odgovornosti, ki sta jih identificirala Hahn in
Hithnen (2013) in so predstavljeni v tem magistrskem delu. Nekatere izmed prihodnjih
raziskav bi se lahko osredotocile samo na npr. finan¢no uspesnost ali pa lastnisko strukturo
in ugotavljale vpliv razli¢nih spremenljivk teh dveh dejavnikov.

SKLEP

Druzbena odgovornost je koncept, ki se kaze kot prispevek podjetij k trajnostnemu razvoju
in pridobiva Cedalje ve¢ pozornosti tako v akademskem kot tudi v poslovnem svetu.
Predvsem v zadnjih dvajsetih letih pa zelo hitro pridobiva na pomenu tudi porocanje o
druzbeni odgovornosti. Raziskave kazejo, da je porocanje o druzbeni odgovornosti danes
ze postala standardna praksa po vsem svetu. Napredek porocanja je hiter in dinamicen, saj
izhajajo vedno novi okvirji porocanja, obstojeci pa se venomer nadgrajujejo in izhajajo
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nove verzije le teh. Se nedavno se je pojavil tudi koncept integriranega porocanja, ki
generira spremembe v korporativhem porocanju nasploh. Bistvo le tega je zdruZevanje
finan¢nih in nefinanénih informacij v enem porocilu ter komunikacija o ustvarjanju
vrednosti na kratek, srednji in dolgi rok.

Ker je poro¢anje o druzbeni odgovornosti v ve€ini drzav za zdaj Se prostovoljno, hkrati pa
Se ni sprejetega splosnega konsenza, kaj je poroCanje o druzbeni odgovornosti in kaj naj
porocilo o druzbeni odgovornosti vsebuje, pristopajo podjetja k temu zelo raznoliko.

Na to, da podjetja porocajo o druzbeni odgovornosti v danem obsegu, vpliva veliko
dejavnikov. Nekatere izmed njih obravnavajo razlicne teorije v strokovni literaturi, ki
pojasnjujejo razloge za prostovoljno porocanje podjetij. Hahn in Kiihnen (2013) sta na
podlagi deskriptivne analize ugotovila, da so bili v tujih raziskavah najveckrat prouc¢evani
dejavniki velikost podjetja, pripadnost panogi, dobickonosnost in zadolZenost podjetja.
Medtem ko se je pri velikosti podjetja in panogi izkazalo, da pozitivno vplivata na
poroc¢anje o druzbeni odgovornosti, so raziskave pri dobi¢konosnosti in zadolzenosti
podale razli¢ne rezultate. Ostali dejavniki so v tujini za zdaj slabse raziskani.

V Sloveniji so bile do sedaj opravljene tri raziskave, ki so proucevale dejavnike poroCanja
o druzbeni odgovornosti. Proucevale so §tiri dejavnike in sicer kotacijo na borzi, velikost
podjetja, pripadnost panogi in dobi¢konosnost podjetja. Pri prvih treh dejavnikih oz.
spremenljivkah je bil ugotovljen pozitiven vpliv na porocanje, pri dobickonosnosti pa so
bili rezultati zaradi razlicnega merjenja meSani. Vse tri raziskave so uporabile isto
metodologijo merjenja obsega in kvalitete porocanja, ki jo je v letu 2004 razvila
Slapnicarjeva.

Sama sem se zaradi napredka porocanja o druzbeni odgovornosti osredotoc¢ila samo na
obseg porocanja, le tega pa sem merila na podlagi seznama razkritij, ki je obSirnejsi in
prirejen sodobnim standardom poroc¢anja. Indeks porocanja tako bolje odraza, koliko
podjetja porocajo o druzbeni odgovornosti 0z. koliko so napredna pri tem, hkrati pa tudi
konkretneje prikazuje druzbeno odgovornost podjetij. Podlaga sestavo seznama je bila
strokovna literatura, smernice GRI G4 in Direktiva, seznam pa obsega 38 razkritij oz.
kazalcev, razdeljenih v 5 podrocij druzbene odgovornosti.

Ugotovila sem, da je poro¢anje slovenskih javnih delniSkih druzb razli¢no. Podjetje, ki je
najmanj porocalo, je porocalo o enem razkritju iz seznama, podjetje, ki je najvec porocalo,
pa je porocalo o 36-ih razkritjih iz seznama. V povpreéju so podjetja porocala o 18-ih
razkritjih iz seznama. Nekatera podjetja so porocala zelo celovito in obSirno, saj so razkrila
njihova tveganja, politiko in rezultate na podrocju druzbene odgovornosti. Tu gre
predvsem za podjetja, ki imajo sprejetih vec¢ certifikatov druzbene odgovornosti in/ali
porocajo po smernicah GRI. Druga podjetja so porocala predvsem o politikah v zvezi z
druzbeno odgovornostjo, pri nekaterih podro¢jih druzbene odgovornosti pa so razkrivala
tudi rezultate. Podjetja so najve¢ porocala o odgovornosti do druzbe in odgovornosti do
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zaposlenih, slabSe pa se je izkazalo porocanje o okoljski odgovornosti in odgovornosti do
uporabnikov.

V okviru tega magistrskega dela sem nato raziskovala vpliv dejavnikov, ki imajo glede na
pregled strokovne literature ve¢jo moznost vpliva na poroc¢anje o druzbeni odgovornosti
slovenskih javnih delniskih druzb. Tako sem razvila S$tiri hipoteze, ki se nanasajo na pet
dejavnikov porocanja: velikost podjetja, pripadnost panogi, dobi¢konosnost podjetja,
zadolZenost podjetja in koncentracija lastnistva.

Zaradi podrobnejSega in sodobnejSega merjenja obsega poro¢anja sem ponovno preizkusila
hipotezo Vnuéec Spacapanove, ki pravi, da je poroanje o druzbeni odgovornosti povezano
z minimiziranjem stroSkov pritiska javnosti, katerim so bolj izpostavljena vecja podjetja in
podjetja iz panog z vejim vplivom na okolje. Predpostavila sem tudi, da bolj
dobickonosna podjetja ve¢ porocajo o druzbeni odgovornosti, da je porocanje o druzbeni
odgovornosti povezano z zadolzenostjo podjetja in da koncentracija lastniStva negativno
vpliva na poro€anje o druzbeni odgovornosti.

Na podlagi bivariatne analize korelacije med indeksom porocanja o druzbeni odgovornosti
in pojasnjevalnimi spremenljivkami, ki izhajajo iz danih hipotez, sem ugotovila, da so
podjetja, ki ve¢ porocajo o druzbeni odgovornosti vecja, imajo vi$jo ¢isto donosnost
sredstev in bolj razprSeno lastnisko strukturo.

Dane hipoteze sem preverila na podlagi multivariatne analize. Uporabljena je bila multipla
regresijska analiza z metodo najmanj$ih kvadratov. Ugotovila sem, da o druzbeni
odgovornosti ve¢ poro¢ajo vecja podjetja in podjetja, ki delujejo v panogah z vecjim
vplivom na okolje (tj. v predelovalni in transportni dejavnosti). Ta ugotovitev potrjuje prvo
hipotezo, ki pravi, da je porocanje o druzbeni odgovornosti povezano z minimiziranjem
stroSkov pritiska javnosti, katerim so bolj izpostavljena vecja podjetja in podjetja iz panog
z ve¢jim vplivom na okolje. Na obseg porocanja o druzbeni odgovornosti pozitivno vpliva
tudi zadolZenost podjetja, kar pomeni, da bolj zadolZzena podjetja ve¢ porocajo o druzbeni
odgovornosti. Na podlagi teh ugotovitev sem potrdila tudi tretjo hipotezo.

Rezultati regresijske analize so Se pokazali, da dobi¢konosnost in koncentracija lastnistva
ne vplivata na porocanje o druzbeni odgovornosti slovenskih javnih delniSkih druzb. Na
podlagi teh ugotovitev sem tako zavrnila drugo in Cetrto hipotezo.

Teoreticni argumenti in predhodne slovenske raziskave so zakljucile z ugotovitvijo, da
velikost podjetja in pripadnost panogi pozitivno vplivata na porocanje o druzbeni
odgovornosti. Raziskava, narejena v okviru tega magistrskega dela, je kljub
podrobnejsemu in sodobnejsemu merjenju obsega porocanja to potrdila. Na podlagi tega
lahko zaklju¢im, da velikost podjetja in pripadnost panogi nedvomno vplivata na poro€anje
o druzbeni odgovornosti. Glede na prihajajoce zakonske zahteve, ki bodo veljale za velika
podjetja, pa bo sploh velikost podjetja postala nesporen dejavnik, ki vpliva na poro¢anje 0
druzbeni odgovornosti. Z izvedbo dane raziskave sem ugotovila tudi, da na poroc¢anje

54



slovenskih javnih delniskih druzb pozitivno vpliva tudi zadolZenost podjetij. To potrjuje
argumente teorije agentov, da bolj zadolzena podjetja ve¢ poroCajo o druzbeni
odgovornosti zato, ker ta razkritja pomagajo zmanjSati stroske nadzora, ki izhajajo iz
konflikta interesov med delnicarji in upniki.

Dejavniki poroCanja in porocanje o druzbeni odgovornosti nasploh sta za raziskovanje Se
zelo odprti podroéji, obenem pa v slovenskih raziskavah Se relativno malo raziskani. Glede
na prihajajoCe zakonske zahteve bi bila ¢ez Cas relevantna raziskava, ki bi ugotavljala
razvoj poro¢anja kot odziv na regulacijo. Predmet prihodnjih raziskav je lahko preucevanje
vpliva tudi drugih dejavnikov na poroc¢anje o druzbeni odgovornosti, Ki sta jih na podlagi
deskriptivne analize identificirala Hahn in Kiihnen (2013) in so predstavljeni v tem
magistrskem delu.
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