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UuvOoD

V zadnjih 40 letih se je z veliko vnemo razpravljalo o pravnem statusu marihuane po vsem
svetu. Najve¢ raziskav in razprav se je seveda opravilo v Zdruzenih drzavah Amerike (v
nadaljevanju ZDA), kjer je marihuana tudi najbolj razsSirjena. V Evropi je za enkrat po
marihuani najbolj znana Nizozemska, kamor se letno steka ogromno Stevilo turistov, med
drugim tudi zaradi tako imenovanih 'coffee shopov', kjer se legalno lahko kupi do 5 gramov
marihuane (Graham, 2013). V Sloveniji se marihuane legalno Se ne da kupiti, zato pa se
pescica ljudi trudi dokazati, da je marihuana vsesplosno dobra in koristna ter je v te namene
ustanovila tudi Slovenski konopljin socialni klub, organizirala marihuana marse ter celo
sestavila predlog Zakona o konoplji, a situacija za enkrat §e¢ vedno ostaja nespremenjena —
posedovanje ali uzivanje marihuane je ilegalno. Marihuana je v Sloveniji najbolj razsirjena
prepovedana droga, ki je lahko dostopna in ni pretirano draga (Nacionalno porocilo o stanju
na podro¢ju prepovedanih drog v Republiki Sloveniji, 2014). Marihuana, ki se pridobiva iz
konoplje in je znana po svojih omamnih ucinkih, naj bi se uporabljala tako v zdravstvene kot
rekreativne namene, ¢eprav je v Sloveniji ena in druga uporaba zakonsko prepovedana.

Na podlagi Zakona o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami je v Sloveniji prav
tako prepovedano gojenje ali kakrSen koli promet s prepovedanimi drogami (Ur.l. RS, st.
108/1999, 44/2000, 2/2004 — ZZzdrl-A, 47/2004 — ZdZPZ, v nadaljevanju ZPPPD). Z
navedenim se seveda ne strinjajo mnogi uporabniki marihuane v Sloveniji in so mnenja, da bi
Slovenija morala slediti zgledu ostalih drzav, ki so svojim prebivalcem ze omogocile legalni
dostop do marihuane. Po njihovem mnenju bi legalizacija marihuane prinesla ve¢ plusov kot
minusov. Med drugim bi odpravila prodajo na ¢rnem trgu ter tako zmanjsala Stevilo
kriminalnih dejanj ter razbremenila slovensko policijo. Omogocala bi veéjo izbiro pri legalni
prodaji ter nadzorovano in kakovostnejSo proizvodnjo. Prav tako bi legalizacija odpravila
vprasanja kot so zakaj sta alkohol in nikotin s strani drzave dovoljena, medtem ko je
marihuana prepovedana.

Po podatkih Nacionalnega instituta za javno zdravje (v nadaljevanju Institut), ki je lani izdal
nacionalno porocilo o stanju na podro¢ju prepovedanih drog, marihuano tako ali drugace
obcasno ali redno uziva 15,8 odstotka prebivalcev Slovenije (Nacionalno porocilo o stanju na
podrocju prepovedanih drog v Republiki Sloveniji, 2014). Pri vprasanju delne ali popolne
legalizacije marihuane se navaja klasien repertoar razlogov, kot so pobiranje davka pri
nadzorovani prodaji, vecja izbira pri prodaji ter kakovostnejsa in nadzorovana proizvodnja.
Pri sami prodaji bi marihuana bila obdavcena z davkom na dodano vrednost (v nadaljevanju
DDV), pri pooblas¢enih prodajalcih — pravnih osebah, bi dodaten priliv predstavljal tudi
davek od dohodkov (v nadaljevanju DDPQO). Dodatni prihodki bi se lahko generirali tudi s
troSarinami.

Namen te magistrske naloge je bralcu predstaviti, kak§ne morebitne pozitivne in negativne
vplive bi lahko imela legalizacija marihuane v Sloveniji na stopnjo kriminalitete ter
javnofinan¢ne prihodke. Pozitivni vplivi bi se predvsem odrazali v manjSem kriminalu ter
ve¢jih prilivih v drzavno blagajno prek pobiranja davkov, kot so DDV, DDPO ter troSarine.
Negativni vplivi pa bi se lahko kazali v ve¢jem pritisku na podroc¢ju trdih drog ter - glede na
dejstvo, da je Slovenija tranzitna drzava — nadaljnjem obstoju ¢rnega trga ter posledi¢no
morebitnem povecanju stopnje kriminalitete. Protiutez vi§jim davénim prihodkom bi lahko
predstavljali stroski proizvodnje in testiranja kakovosti marihuane, ki bi uporabnikom bila
prodana z dolo¢eno vsebnostjo THC-ja ter ostalih kanabinoidov. Kot primerjavo sem
upostevala tudi rezultate ankete izvedene s strani InStituta na podrocju prepovedanih drog v
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letu 2011 ter javno dostopne podatke glede stopnje kriminalitete in pobranih davénih
prihodkov v drugih drzavah.

Glavna hipoteza, zastavljena v magistrskem delu glasi, da legalizacija marihuane pozitivno
vpliva na zmanjsanje stopnje kriminalitete ter povecanje javnofinanénih prihodkov, kot so
DDV, DDPO in troSarine v Sloveniji.

Cilj magistrskega dela je bil s pomocjo spletnega vpraSalnika, ankete izvedene s strani
Instituta ter na podlagi podatkov, kako se je legalizacija marihuane obnesla v drugih drzavah,
potrditi ali ovre¢i postavljeno hipotezo.

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh glavnih poglavij. V prvem poglavju je splosen pregled
nad tem, kakSne droge v Sloveniji poznamo, kako jih opredeljujemo ter delimo glede na
resnost nevarnosti za zdravje ljudi, ki jo uporabljajo. Veéji poudarek je na marihuani, njeni
pridelavi, znaéilnostih, uc¢inkih ter nacinih uporabe. V drugem poglavju je predstavljena
legalizacija marihuane v tujini, predvsem v Urugvaju, ZDA, Nizozemskem ter ostalih
drzavah, ki so naredile korak naprej in se odlocile za legalizacijo konopljinih izdelkov. Bolj
poglobljeno je opisano trenutno stanje glede legalizacije marihuane v Sloveniji ter
prizadevanja nekaterih uzivalcev marihuane za njeno postavitev v slovensko zakonodajo. Prav
tako sem se bolj podrobno dotaknila pozitivnih in negativnih u¢inkov legalizacije, ki bi jih le-
ta imela, predvsem na stopnjo kriminalitete v Sloveniji ter na javnofinanéne prihodke, kot so
DDV, DDPO in trosarine. V zadnjem poglavju S0 predstavljena vpraSanja ankete ter njeni
rezultati, tako kot sklepne ugotovitve glede uc€inkov legalizacije marithuane v Sloveniji na
osnovi odgovorov anketirancev. Odgovori anketirancev so prav tako primerjani z odgovori
javne ankete Instituta izvedene leta 2011 ter drugimi dostopnimi podatki glede legalizacije
marihuane v tujini. Na koncu je podano tudi mnenje ali je zastavljena hipoteza v magistrski
nalogi potrjena ali ovrzena.

1 OPREDELITEV DROG

Beseda droga oznacuje vsako surovino, ki je rastlinskega, zivalskega ali rudninskega izvora,
ki se uporablja v naravni obliki ali pa se z njo pripravljajo sestavljena zdravila (Zasvojenost
od drog, 2015). Beseda droga oznacuje tudi nekatere rastlinske surovine, snovi, sinteti¢na ali
polsinteticna zdravila, ki spreminjajo ¢lovekovo dusevno stanje in s tem normalno delovanje
in obnaSanje ljudi.

Droge delimo na dovoljene in prepovedane. Med legalne droge spadajo tobak, alkohol in
nekatera zdravila, medtem ko med ilegalne droge spadajo vse ostale droge, kot so heroin,
kokain, marihuana, itd.

V skladu z ZPPPD so prepovedane droge razvr$¢ene v tri skupine, glede na resnost nevarnosti
za zdravje ljudi, ki je lahko posledica njihove zlorabe, ter glede na uporabo v medicini:

e Skupina I: rastline in substance, ki so zelo nevarne za zdravje ljudi zaradi hudih posledic,
ki jih lahko povzro¢i njihova zloraba in se ne uporabljajo v medicini;

e Skupina I1: rastline in substance, ki so zelo nevarne zaradi hudih posledic, ki jih lahko
povzroci njihova zloraba in se lahko uporabljajo v medicini;

e Skupina IlI: rastline in substance, ki so srednje nevarne zaradi posledic, ki jih lahko
povzroci njihova zloraba in se lahko uporabljajo v medicini.



V Sloveniji se proizvodnja, promet in posest prepovedanih drog iz prve skupine lahko
opravlja le v znanstveno-raziskovalne namene, medtem ko se droge iz druge in tretje skupine
lahko proizvajajo, dajejo v promet in imajo v posesti za uéne, znanstveno-raziskovalne,
veterinarske in medicinske namene.

Za prepovedane droge se pogosto uporabljata tudi izraza psihotropne snovi in mamila
(Zasvojenost od drog, 2015). Psihotropne snovi delujejo na ¢lovekovo dusevnost oziroma
povzroc¢ijo dolo¢eno dusevno spremembo, medtem ko mamila z delovanjem na osrednje
zivéevje blazijo neprijetna obCutenja, bole¢ino, ¢loveka uspavajo ali omamijo.

Ce upostevamo medicinsko klasifikacijo, med mamila oziroma psihotropne snovi po
Cebasek-Travnik (2009) pristevamo alkohol, opiate (heroin, metadon), kanabinoide (izdelke
iz konoplje), kokain, pomirjevala in uspavala (tudi v obliki zdravila), stimulanse (vklju¢no s
kofeinom), tobak, halucinogene snovi in hlapljiva topila.

Glede na vrsto odvisnosti lo¢imo mamila in psihotropne snovi, ki povzrocajo psihi¢no
odvisnost ter mamila in psihotropne snovi, ki povzrocajo fizi¢no odvisnost (Losdorfer, 2015).
O fizi¢ni odvisnosti govorimo takrat, ko telo ne glede na dusevno pocutje in razpolozenje,
potrebuje drogo, saj brez nje organizem ne deluje ve¢ normalno. Pri psihi¢ni odvisnosti pa gre

za zadovoljevanje dusevnih potreb, odpravljanje neprijetnih ob¢utkov, kot so bolec¢ina, zalost,
itd.

Med mamila, ki povzrocajo psihi¢no odvisnost spadajo droge kot so kokain, marihuana, hasis,
LSD, amfetamin (Zigon, 1998, str. 18). Med mamila, ki povzrocajo telesno odvisnost pa
spadajo droge kot so opij, heroin, morfin, alkohol, sedativi in druge.

1.1 Nacini uZivanja drog

Droge se lahko uzivajo na razli¢ne nacine, vsak nacin pa omogoca razlicno moc¢ delovanja
vsake posamezne droge.

Nacini uporabe droge so naslednji (Krek, 2014):

e Njuhanje: pri tem nacinu si uporabnik s posebno cevko v nosnico potegne drogo v obliki
prahu. Le-ta se v nosni sluznici resorbira in preko ven pripotuje v mozgane, kjer zacne po
nekaj sekundah ucinkovati.

e Kajenje na foliji: pri tem nacinu uporabniki drogo namestijo na folijo, katero segrevajo z
ognjem ter nato inhalirajo sprosc¢ajoce hlape. Droga tako vstopa v telo preko plju¢nega
sistema in tam ustrezno ucinkuje.

o Kajenje: nekatere droge se kadijo s pomocjo pip 0z. vodnih pip, preko katerih se dim tako
kot pri cigaretah inhalira preko pljué¢. Le-tam se droga nato resorbira v telo.

e Injiciranje: droga se injicira v veno s pomocjo igle in tako pride direktno v krvni obtok.

e ZauZitje: nekatere droge se lahko zauzijejo kot kola¢ (npr. kola¢ narejen iz marihuane) ali
pa se pijejo v obliki ¢aja (npr. ¢aj iz makovih glavic).

e Tablete: nekatere droge se uporabljajo kot zdravila v obliki tablet, kot je npr. metadon.

e Transkutani preparati: nekatere droge se lahko v telo resorbirajo tudi preko koze.



1.2 Trde in mehke droge

Zigon (1998, str. 18) deli droge na trde in mehke droge. Med mehke droge naj bi spadala
marihuana, hasis, cigarete in alkohol, med trde droge pa opij, heroin, kokain, ekstazi, LSD,
itd. Po mnenju Cebasek-Travnik (2009) je delitev drog na trde in mehke zastarelo in povsem
neuporabno. Razdelitev izvira iz ¢asov, ko so mislili, da ¢lovek lahko postane odvisen samo
od tako imenovanih trdih drog, predvsem od opija in njegovih derivatov. Tak nacin razdelitve
drog je obsel dve silno razsirjeni psihotropni snovi, od katerih ¢lovek lahko postane odvisen,
in sta v Sloveniji celo pravno dovoljeni - alkohol in nikotin.

V nadaljevanju je opisanih nekaj posameznih vrst trdih drog:

Opiati: po Zigonu (1998, str. 26) med opiate spadajo droge, kot so opij, heroin, morfij,
itd. Opij je glavni naravni vir opiatov, v katerem je bilo odkritih in izlo¢enih najmanj 27
alkaloidov z narkoti¢nimi ucinki. Vonj opija je zelo mocen in podoben makovem vonju.
Ima malo trpek ter grenak okus. Barva suhega opija je svetlo rjava, medtem ko je barva
svezega opija temnej$a. Neosusen opij je na otip zilav, precej mehak, lepljiv in znotraj
vlazen. Osusen opij je trd, suh, na prelomu zrnast in sijajen kot smola, ki z gnetenjem
postane plasti¢en. Kemic¢ni procesi, ki jih opiati povzrocajo v telesu, so podobni tistim, ki
se sprozajo ob mo¢nem zadovoljstvu (Odvisnost od prepovedanih drog, 2015). Morfij je
glavna ucinkovina v opijevem maku, z enostavnim kemi¢nim postopkom pa se da
spremeniti v S¢ mocnejSo drogo — heroin, ki spada med najbolj pogosto uporabljene
opiate. Heroin je proizveden kot zamenjava za morfin (Zigon, 1998, str. 40). U&inki
heroina so $tirikrat mo¢nejsi kot pri morfinu, njihovo trajanje je krajse, zasvojenost pa je
mnogo hitrej$a. V Cistem stanju je heroin bel prah, ki ima vonj po kisu ter malo peko¢
okus. Heroin se uporablja v obliki injekcij, z njuhanjem ali s kajenjem. Opiati so droge, ki
vodijo ljudi v psihi€no in fizicno odvisnost. Fizi¢ni u€inki pri uZivalcih opiatov so
bruhanje, huj$anje, razsirjene zenice, evfori¢en ali zaspan pogled, depresivne dihalne
funkcije in zaprtje.

Kokain: je droga, ki se pridobiva iz kokinih grmov z izlo¢anjem 0z. ekstrakcijo (Zigon,
1998, str. 91). Listi kokinih grmov se lahko uporabljajo kot za¢imbe in za Zvelenje.
Kokain je glavni alkaloid kokinega grma. Kokain je iskrivo bel prah grenkega okusa.
Kokain povzrota moc¢no odvisnost, saj se telo nanj hitro navadi in ga nato pri svojem
delovanju potrebuje oziroma ga hitro pogresa (Odvisnost od prepovedanih drog, 2015).
Kokain kot stimulativna droga povzro¢a mocne izbruhe energije, ki dajejo obcutek, da je
vse mogoce. Gre za zafasno povecanje sposobnosti izvajanja preprostih fizi€nih
aktivnosti, medtem ko se pri zapletenih nalogah telo tezko odzove. Kokainski odvisnik
vedno is¢e nove odmerke, cesar posledica je neizmerna energijska nabitost, ki Ze povzroca
rahlo noro in kaoti¢no vedenje, pojavljajo se lahko tudi prividi. Po Zigonu (1998, str. 97)
se fizi¢ni ucinki uzivalca kokaina kazejo v razsirjenih zenicah in rdecem nosu.
Amfetamini: po Taschnerju (2002, str. 50) je med amfetamini najbolj znan ekstazi.
Amfetamini so prvotno zdravila (pozivila), izdelana za premagovanje zaspanosti in
sploSnega popuscanja zmogljivosti. Amfetamini ne poviSajo le telesnih zmogljivosti,
temvec lahko bistveno izboljsajo tudi dusevno obremenitev. Pri uporabi amfetaminov je
poseben problem povzrocanje psihoz. Najbolj znan med amfetamini — ekstazi, je droga, ki
na umeten nacin izredno dobro zadovoljuje potrebo po zabavi (Odvisnost od
prepovedanih drog, 2015). Ekstazi so drobne barvne tabletke, ki mo¢no vplivajo na
razpoloZenje in obcutke uzivalca. Spro$¢ajo notranje zavore uporabnika ter moc¢no
povecajo medsebojne simpatije in obcutek povezanosti. Ker uzivalec po zauzitju ekstazija
ne Cuti utrujenosti, Zeje in lakote, se telo le-tega pregreva, kar lahko privede do vro¢inske
kapi. Dolgotrajno uzivanje ekstazija vpliva na spremembo vedenjskega vzorca osebnosti
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uzivalca, pojavljajo se tudi nekatera duSevna stanja, kot so halucinacije oz. prividi,
pani¢nost in depresija, ipd. Po Zigonu (1998, str. 73) se pri uZivalcih amfetaminov fiziéni
ucinki kaZejo v pretiranem potenju, Sklepetanju z zobmi, zamegljenem pogledu in nihanju
krvnega pritiska.

e Halucinogeni: med te spada najbolj znan in uporabljen LSD oz. dietilamid lisergi¢ne
kisline (Zigon, 1998, str. 61). LSD je sintetiziran iz alkaloidov rzenih vrsi¢kov. Pridobiva
se ga iz glave glivice, imenovane glavnica, ki raste na rzi. U¢inki LSD-ja se pojavijo ze
pol ure po zauzitju in lahko trajajo nekaj ur, celo dni. LSD je umetno izdelana snov, katere
glavni ucinek je povzroCanje halucinacij (Téaschner, 2002, str. 45). Pri dolgotrajnem
jemanju halucinogenov pride pri uporabniku do razlicno moc¢no izrazene psihi¢ne
odvisnosti, medtem ko telesne odvisnosti ni. Ucinki pri uzivalcih LSD-ja so
nepredvidljivi, fizi¢ni ucinki pa se odrazajo v poveCanem srénem utripu in povecanem
krvnem pritisku, pretiranem potenju in slabosti v Zelodcu (Zigon, 1998, str. 63).

Med mehke droge spadajo marihuana, hasis, cigarete in alkohol (Joffe, 2004). Cigarete in
alkohol sta pravno dovoljeni drogi, medtem ko marihuana in ha$i$ spadata med prepovedane
droge, ki se pridobivata iz konoplje (opisano v nadaljevanju). Podatki o mladostnikih, Ki
uporabljajo dve, za odrasle pravno dovoljene droge, alkohol in tobak, moc¢no kazejo, da bi
legalizacija marihuane imela negativen vpliv na mladino. Alkohol in tobak sta najbolj pogosto
zlorabljena pri mladostnikih, &eprav je njihova prodaja za mladostnike nezakonita. Zigon
(1998, str. 18) je mnenja, da uporabnik mehkih drog ne more postati odvisnik. Mehke droge
ne povzrocajo fizi¢ne odvisnosti in gledano na ostale droge se je z njimi nemogoce smrtno
predozirati. Mnogi avtorji se s tem ne strinjajo, prav tako pa obstajajo tudi Stevilne Studije, ki
dokazujejo, da so uporabniki mehkih drog tudi lahko odvisniki.

1.3 Konoplja

Konoplja, latinsko cannabis, izvira iz osrednje Azije in je ena najstarejSih psihoaktivnih
rastlin znana c¢lovestvu Ze ve¢ kot 5000 let (Potpari¢, 2012). Botani¢no je razvr§¢ena med
kritosemenke dvokali¢nice in spada v druZino konopljevk (Grinspoon & Bakalar, 1993, str.
1). Ta dvodomna rastlina obsega tri podvrste: Cannabis sativa (navadna konoplja), Cannabis
indica in Cannabis ruderalis. Cannabis sativa, najbolj razSirjena od vseh treh, je visoka in
ohlapno razvejana rastlina, ki lahko zraste tudi do Sest metrov visoko; Cannabis indica je
nizja, zraste priblizno pol do meter v visino, je piramidaste oblike in gosto razvejana;
Cannabis ruderalis je priblizno pol metra visoka rastlina, z malo ali ni¢ vej. Razlike med tremi
vrstami konopelj so tudi v listih, steblu in smoli.

Konoplja, vrste Cannabis sativa, raste tako reko¢ po vsem svetu, najbolj pa ji ustreza zmerno
in tropsko podnebje (Potpari¢, 2012). Z botani¢nega vidika gre za rastlino s posebnostmi, ki
jih povzrocajo nacin vzgoje, izbira semen in razli¢ni klimatski pogoji. Po Caulkinsu (Caulkins
et al., 2012, str. 7) te posebnosti predstavlja skupina substanc, imenovanih kanabinoidi, ki so
znacilni za konopljo, vendar imajo pomemben vpliv tudi na ¢lovesko telo. Eden od
kanabinoidov, imenovan delta-9-tetrahidrokanabinol ali THC, ima psihoaktivni u¢inek. THC
je samo eden od ve¢ kot Sestdeset kanabinoidov najdenih v konoplji. Psihoaktivni ucinki
drugih kanabinoidov, kot so kanabinol (CBN), tetrahidrokanabivarin (THCV) in kanabidiol
(CBD), so manj znani kot uc¢inki THC, je pa potrjeno, da ostali kanabinoidi v interakciji s
THC vplivajo na povecevanje, zmanjSevanje, pospeSevanje ali upocasnjevanje ter trajanje
psihoaktivnih u¢inkov.



Po Potparic¢u (2012) se konoplja, glede na odstotek vsebnosti THC, razvrs¢a na:

e konopljo odli¢ne kakovosti, v kolikor znasa vsebnost THC ve¢ kot 1,5%;
e konopljo dobre kakovosti, v kolikor znasa vsebnost THC od 0,5% do 1,5%;
e konopljo slabe kakovosti, v kolikor znasa vsebnost THC manj kot 0,5%.

Koncentracija THC v marihuani je odvisna od nac¢ina gojenja in vrste konoplje (Kastelic &
Kostnapfel Rihtar, 2014). Koncentracija aktivne substance se je skozi ¢as spreminjala. V
zacetku 60. let je koncentracija THC znasala 0,1 % do 0,2 %, v 70. letih 1 %, do zacetka 80.
let se je gibala med 3 % in 6 %, dandanes pa se giblje med 6 % do 12 %.

Konoplja je najSirSe dostopna prepovedana droga v Evropi (Evropsko poro€ilo o drogah:
trendi in razvoj, 2014). Le-ta se v Evropo uvaza v ogromnih koli¢inah in na njenem ozemlju
tudi proizvaja. Uporaba konoplje se je v devetdesetih letih prejSnjega in na zacetku tega
stoletja v vecini evropskih drzav povecala. Evropa morda prehaja v novo fazo, saj podatki iz
raziskav med splo$nim prebivalstvom in novi podatki iz raziskave med Solsko mladino v
Stevilnih drzavah kaZejo na razmeroma ustaljene trende uporabe, vendar so v primerjavi s
preteklimi standardi ravni Se vedno visoke. V zadnjih nekaj letih se je izboljSalo tudi
razumevanje posledic razsirjene in dolgotrajne uporabe konoplje za javno zdravje, prav tako
pa je vi§ja tudi raven povprasevanja po zdravljenju zaradi teZav povezanih s konopljo.

Konoplja je v preteklosti bila predmet raznih kulturnih dogodkov, medtem ko se danes zaradi
kanabinoidov uporablja tako v medicinske kot rekreativne namene, zaradi visoke vsebnosti
celuloze in trpeznih vlaken pa je prav tako uporabna v industriji (Konoplja, 2012).

Konoplja je bila prvi¢ dokumentirana kot rastlinsko zdravilo v Kitajski farmakopeji' (Vse,
Cesar $e niste vedeli o konoplji, 2011). Kot drogo za terapevtske namene so jo uporabljali ze
od neolitika (4000 pr. n. §.). Kitajski cesar Sen Nung naj bi prvi opisal njene terapevtske
lastnosti leta 2737 pr. n. §. V zahodno medicino je bila uvedena leta 1840 in postala zdravilo
za mnoge tezave (Kastelic & Kostnapfel Rihtar, 2014). Uporabo konoplje v medicinske
namene so prepovedali leta 1973, medtem ko so leta 1928 prvi¢ prepovedali rekreacijsko
uporabo konoplje v Veliki Britaniji. Po tem ¢asu se je konoplja tezko dobila, v 60. letih pa se
je uporaba zopet razmahnila. V' 70. letih so bile droge iz konoplje najbolj Siroko uporabljene
prepovedane droge.

Konopljo kot rekreativno drogo povezujemo s pojmom rekreativnega uzivanja, kar pomeni
lahkotno uzivanje in dejavnost, ki jo opravljamo v prostem c¢asu (Flaker, 1999, str. 810).
Rekreativno uzivanje je namenjeno predvsem uzitku izkusnje same, kjer so ostali ucinki
drugotnega pomena. V tem pogledu uzivanje drog iz konoplje sodi med tiste Cloveske
dejavnosti, ki jih najveckrat opisujemo z besedo razvedrilo, igra in zabava. Kot nasprotje
rekreativnemu uZivanju se po navadi postavlja medicinsko ali terapevtsko uzivanje
prepovedanih drog. Z vidika bolnika in tudi deloma zdravnika naj bi §lo predvsem za koristno
uporabo drog. Poskusali so vzpostaviti povezavo med morebitno zdravilno sposobnostjo
enega od Sestdesetih aktivnih kanabinoidov, ki jih vsebuje marihuana, in domnevno
koristnostjo njenega uzivanja (Droge — tvoj vodnik, 2015). Danes v nekaterih evropskih
drzavah preizkuSajo preparate, ki vsebujejo sestavine, ki so jih nasli v konoplji in jih bodo
morda v prihodnje uporabljali kot zdravilo.

! Farmakopeja je publikacija, ki vsebuje navadno zakonsko obvezujoce predpise za razvoj, izdelavo in preskuSanje kakovosti
zdravil in njihovih sestavin ter druge podatke o zdravilih in njihovi uporabi (http://www.jazmp.si/farmakopeja/).
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Konoplja je industrijsko zanimiva zaradi kakovosti, vsestranske uporabnosti, koli¢ine pridelka
in hitre rasti (Zgodovina konoplje v svetu, 2014). Industrijska konoplja je naraven, ekoloski in
popolnoma razgradljiv material. Je rastlina, iz katere se da narediti ve¢ kot 50.000 izdelkov.
Konopljo se lahko uporablja tako v gradbenistvu, prehrani, medicini, v tekstilni, kozmeti¢ni,
papirni in avtomobilski industriji. Industrijska konoplja je lahko tudi surovina za pogonsko
gorivo, v zadnjem c¢asu pa postaja zanimiva Se za celo skupino novih inovativnih izdelkov.
Konoplja ima najmoc¢nejsa in najtrpeznejSa vlakna med vsemi rastlinami na planetu, zato se
priloznost za njeno uporabo kaze na $tevilnih podrocjih (Zakaj industrijska konoplja?, 2014).
Iz konopljinih stebel se pridobivajo vlakna za proizvodnjo gradbenih materialov, vrvi, blaga,
proizvodnjo plastike in biodizla. Lahko se jo uporabi kot vezni, oblozni in izolacijski material
ter za izdelavo konstrukcij, ki so cenejSe, laZje, trajnejSe in okolju prijaznejSe od betonskih,
hkrati pa imajo ustrezno trdnost. Danes se lahko v gradbeni industriji izdela malto s pomocjo
posebnih postopkov in kombiniranja konoplje s cementom in apnom, ki po kakovosti
konkurira navadnemu betonu.

Na spodnji sliki je prikazana vsestranska uporaba konoplje.

Slika 1: Vsestranska uporaba konoplje
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Vir: Predlog Zakona o konoplji, 2013.

Iz konoplje (cannabis sativa) se, poleg najbolj znane in tudi svetovno razsirjene marihuane,
prideluje tudi hasis in hasisevo olje ter skunk.

e Hasis in haSiSevo olje se proizvajata iz konoplje ter spadata med nevarnej$e droge v
primerjavi z marihuano, saj vsebujeta veéjo koncentracijo THC (Potpari¢, 2012).
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Vsebnost le-te se v hasisu giblje med 3% in 14%, medtem ko v hasisevem olju lahko
doseze vsebnost tudi do 50%. Hasi$ je rjavoérn ali olivno zelen smolnat izlocek iz
konoplje, ki ima izredno neprijeten intenziven vonj ter grenak okus. Smolnat izlo¢ek se
izlo¢a iz dlacic na listih in v cvetovih konoplje. Izlo¢ena smola se oblikuje v obliki kock,
krogel ali plos¢ic. Za pridobitev enega kilograma hasisa je potrebno vzgojiti do 600 kg
konoplje. Hasi$ se uziva na isti nacin kot marihuana, torej s kajenjem oz. inhaliranjem.
Hasisevo olje je koncentrirana tekoca oblika hasiSa, je gosta, temna in lepljiva tekocCina, ki
ima do §tirikrat mocnejse uéinke od hasisa ter je rdederjave ali zelenoérne barve (Zigon,
1998, str. 53).

e SKunk izvira iz Nizozemske, kjer je tudi najve&ja proizvodnja skunka (Zigon, 1998, str.
57). Le-ta je Sestkrat mocnejsi od marihuane. Ucinki skunka so podobni halucinogenim
ucinkom LSD. Konopljo za skunk se goji v rastlinjakih, saj za uspesno rast potrebuje vrsto
specificnih pogojev. Le-ta namre¢ ne uspeva v zemlji, ampak v meSanici gramoza,
Zaganja in peska. Potrebuje izkljuéno mocno umetno svetlobo, veliko vlage, zalivanja in
precej razlicnih kemicnih dodatkov v vodi. V takSnih pogojih konoplja raste hitreje,
hitreje dozori, pridelek pa je desetkrat vecji kot pri obicajni konoplji, ki raste na prostem.
S skrbnim negovanjem, veckratnim presajanjem in obrezovanjem, se lahko Zanje tudi do
Sestkrat na leto.

e Marihuana je zdrobljeno osuseno cvetje ter listje konoplje, ki vsebuje dolo¢eno koli¢ino
psihoaktivne snovi 0z. THC (Potpari¢, 2012). Svezi konopljini listi, ki imajo neparno
Stevilo nazobcanih listicev, imajo zeleno barvo, medtem ko imajo posuseni listi olivno
zeleno do rjavkasto barvo. Marihuana se lahko uziva s kajenjem, samo ali pomesano S
tobakom, prav tako pa se lahko zauzije S pijaco ali hrano. Pri kajenju se u¢inki marihuane
pojavijo ze ¢ez nekaj minut po vdihovanju dima, medtem ko svoj vrh doseZejo po
dvajsetih ali tridesetih minutah. Ve¢ o marihuani je opisano v nadaljevanju.

1.4 Marihuana

S pojmom marihuana (tudi kanabis, trava, gandza, joint, itd.) so misljeni posuseni zenski listi,
cvetovi in manjsi deli stebel konoplje, ki se jih lahko najde na ¢rnem trgu in se jih uporablja
za rekreativne namene (Konoplja, 2012). Marihuana poleg alkohola in tobaka sodi med
najbolj razsirjene droge. Razvrs¢amo jo med omamna sredstva, ker u¢inkuje tako, da izzove
stanje omame. Téschner (2002, str. 13) je mnenja, da je uzivanje marihuane namenjeno
omami oziroma spremembi lastnega razpolozenja. Marihuana privlaci ljudi zaradi razliénih
vzrokov, in sicer jo je preprosto dobiti, je poceni in velja za tako imenovano mehko drogo.
Vecina ljudi misli, da je neskodljivo pozivilo, saj povzroca prijetne obcutke ter velja za Cisti
naravni produkt. UZivanje marihuane okrepi vedenje, ki je usmerjeno predvsem na skrb za
lastno razpoloZenje in povzroéa izogibanje vsakdanjim obremenitvam. Zelja po okrepitvi
uc¢inka marihuane in obcutek popusScanja ucinka te snovi privede uzivalce do iskanja
mocnejSih delujocih drog. Kot takSni se izkaZejo halucinogeni, kasneje pozivila in kon¢no
opiati. PovecCevanje odmerka, da bi se povecal u¢inek, pri marihuani zadostuje le kratek ¢as.
Na njeno mesto velikokrat vstopijo nove droge z mo¢nejsim uc¢inkom.

Kar se tice same proizvodnje marihuane, postaja v ZDA, Kanadi in Evropi, vse bolj pere¢
problem nov nacin proizvodnje marihuane v zaprtih prostorih. Tak na¢in gojenja je tezje
odkriti, ucinek tako gojene konoplje pa je dosti bolj mocan (Potparic, 2012). Ljudje, ki
trgujejo s konopljo, so ugotovili, da se s takim nac¢inom gojenja konoplje lahko izognejo
nevarnosti, ki jo predstavlja tihotapstvo konoplje oziroma njenih izdelkov v druge drzave.
Zaradi manjSega Stevila ¢lenov v verigi, Ki so predhodno skrbeli za transport in dostavo
konoplje oziroma njenih izdelkov do uporabnika, so posledi¢no tudi zasluzki vecji. Z novim
na¢inom gojenja konoplje v zaprtih prostorih, kot so rastlinjaki, garaze, kleti, ipd., se prideluje
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marihuana, ki ima dosti bolj moc¢en ucinek zaradi vecje vsebnosti THC. V zaprtih prostorih
pridelani marihuani se dodajajo razne kemikalije kot so sulfat, cink in manganov klorid, ki
omogocajo, da konoplja raste hitreje, hitreje dozori in da tudi do desetkrat veéji pridelek kot
konoplja gojena na prostem. Tak nacin gojenja konoplje se zaradi tehnike imenuje
hidroponi¢no gojenje. Na podlagi laboratorijskih preiskav tako pridelana marihuana vsebuje
od 9% do 22% THC, v obliki praska iz vrSickov pa lahko doseze tudi 40%. V Sloveniji
veéino potreb po marihuani na ¢rnem trgu zadovolji Slovenija sama, saj je zaradi vse vecje
ponudbe legalnih konopljinih semen in opreme, vodic¢ev, navodil ter preprostosti, gojenje
konoplje v velikem razmahu.

1.4.1 Nadini uzivanja marihuane

Marihuano se najpogosteje uporablja s kajenjem oz. inhaliranjem dima, saj se tako najhitreje
doseze ucinek (Konoplja, 2012). Aktivne sestavine marihuane so topne v mascobi, kar
pomeni, da se jih lahko izlo¢i, doda zivilom in zauZije (poje ali popije), v telo pa preidejo prek
prebavnega trakta. Tako zauzita marihuana za¢ne v primerjavi s kajenjem delovati precej
pozneje (po 45 minutah do uro in pol), je pa zato THC veliko bolj u¢inkovit — z manj$o
koli¢ino se doseze enak oziroma ve¢ji u¢inek opojnosti, ki obicajno traja dlje.

1.4.2 Marihuana in njeni ucinki

Razne studije kazejo, da uzivanje marihuane lahko povzroc¢i zelo mo¢no dusevno odvisnost,
medtem ko naj ne bi povzrocalo telesne odvisnosti (Potpari¢, 2012). Stalna potreba po
ponovnem uzivanju marihuane je odraz dusevne odvisnosti. Uzivalec marihuane se ni zmozen
ve¢ zabavati, sprostiti in delovati brez njenega uzivanja. Za doseganje ucinka, kakr$nega je
imel ob predhodnem jemanju, potrebuje vedno vecjo koli¢ino marihuane. Mnogi so mnenja,
da je to tudi glavni razlog, zakaj nekateri uzivalci marihuane preidejo na bolj nevarne droge.

Uporaba marihuane povzroca, da uzivalec dojema svet nekako upocasnjeno, preprostejse in
prijetnejse (Odvisnost od prepovedanih drog, 2015). Ce se z odmerki pretirava, postanejo
mozgani s¢asoma od marihuane, tako kot od drugih drog, odvisni tudi fizi¢no. Zasvojenec z
marihuano postane pasivna oseba, ki ni tekmovalnega duha in ¢igar motivacija za delo
postopoma upada. Izgubi se volja za kakr$ne koli resnejse napore, oseba se hitro zadovolji z
dosezki, ki so manjsi od njegovih sicer$njih potencialnih sposobnosti. Marihuana tako lahko
postane droga, ki zmanjsuje voljo do aktivnega zivljenja ter ubija ustvarjalnost v zameno za
lezerno pasivnost.

Razen Skode na pljucih zaradi kajenja, ni veliko dokazov, ki bi kazali, da ima marihuana
kaksne dolgorocne negativne ucéinke na zdravje (Konoplja, 2012). V mascobi topljiva
psihoaktivna snov THC, ki se nabira v mascobnih tkivih telesa, se priblizno en teden
postopoma sprosca v Krvni obtok. Tako se u¢inki THC podaljsujejo. Kajenje marihuane
enkrat ali dvakrat na teden ze zagotovi trajen vir THC v telesu.

Po Potparicu (2012) naj bi marihuana oz. njeno uzivanje imelo naslednje negativne ucinke:

e Delovanje marihuane na mozgane in Zivéevje:
— Govorna sposobnost: uzivanje marihuane po navadi povzro€i tezave pri razumevanju
drugih ljudi ter komuniciranju. UZivalci tezko najdejo natanéne besede, s katerimi bi
radi opisali to, kar zelijo. Pomaknejo se proti bolj konkretnemu nacinu misljenja ter



izgubijo sposobnost za abstraktno razmisljanje. Posledi¢no ne morejo resiti svojih
osebnih problemov, se pocutijo nerazumljene in osamljene.

Sposobnost logi¢nega razmis$ljanja: uzivanje marihuane postopoma povzroc¢i izgubo
sposobnosti za kritiéni pregled ter logi¢no razmiSljanje, kar vodi v obcutek
neuspesnosti in nezadostnosti, kar pa uzivalec redko kdaj poveze z uzivanjem
marihuane.

Fleksibilnost misli: wuzivanje marihuane povzro¢i nepravilno osredoto¢enost
pozornosti, ignoriranje mnenja drugih ter nesposobnost konstruktivnega razgovora z
drugimi ljudmi. Uzivalci imajo obcutek, da so druga¢ni in nerazumljeni ter da ne
spadajo v skupnost, prav tako njihovi interesi postopoma zamrejo.

Spomin in ucenje: uzivanje marihuane lahko kratkoro¢no prizadene spomin. Uzivalec
se zaradi prizadete fleksibilnosti ne more pravilno osredotociti, kar povzroci, da s
tezavo v spomin priklice kaksno stvar. Njihova preteklost je meglena, zaradi
prizadetega pomnjenja nedavno pridobljenih informacij in zmanj$ane sposobnosti
koncentracije, je moten tudi proces ucenja.

Sposobnost zaznavanja vzorcev Vv okolju: marihuana povzroCi, da uzivalec ni
sposoben opazati vzorce in spremembe v okolju ter odnose med ljudmi, si ustvariti
neko rutino ter razviti navade. Prostor okoli njega izgine, prav tako pa tudi zanimanje
za dogajanje v njem. S¢asoma uzivalci nezavedno zacnejo ziveti v svojem lastnem
izoliranem svetu, v katerem so nesposobni nacrtovati svoje Zivljenje ter dobijo varljiv
obcutek svobode.

Ustvarjalnost: marihuana nekomu lahko omogoci nove zaznave ali ideje oziroma
sprosti zatrte ideje, vendar se te ideje le redko udejanjijo, saj uzivanje marihuane
zmanjSa delovni zagon.

Psihomotori¢no delovanje: razne $tudije SO pokazale, da imajo uzivalci marihuane
prizadete sposobnosti, ki so potrebne za upravljanje strojev, motornih vozil in letal.
Tovrstne sposobnosti naj bi bile prizadete tudi ve¢ ur potem, ko bi subjektivni u¢inki
marihuane izginili. Po Asbridgeu (Asbridge et al., 2012) so strokovnjaki bili mnenja,
da uzivanje marihuane predstavlja vecje tveganje za voznike kot konzumiranje
alkohola, katerega ucinki so relativno kratkotrajni in jih spremlja subjektivni obcutek
zastrupljenosti. Opazovalne epidemioloske Studije so pokazale tudi, da uporaba
konoplje pri voznikih povecuje tveganje za vpletenost v prometno nesre¢o. Marihuana
moc¢no vpliva na elemente, potrebne za varno voznjo, kot so koordinacija gibov,
koncentracija in budnost voznika, prav tako pa je daljsi tudi odzivni ¢as voznika
(Marihuana: Dejstva, ki bi jih morali poznati stars$i, 2005). Zaradi uzivanja marihuane
je lahko nepravilno ocenjena varnostna razdalja, prav tako je slabse odzivanje na
prometne znake ter zvoke na cesti. Po podatkih naj bi bila prisotnost THC povezana z
vse ve¢jim odstotkom prometnih nezgod.

Psihoza in shizofrenija: duSevna bolezen, tako imenovana kanabis psihoza, se po
navadi pojavi ob rednem dolgotrajnem uzivanju marihuane. Na njen nastanek vplivajo
Se drugi faktorji, prav tako pa naj bi bilo majhno Stevilo uZivalcev s to vrsto motnje.
Strokovnjaki si Se niso na jasnem ali nedovoljene droge pripeljejo do shizofreni¢ne
motnje oziroma shizofrenicna motnja povzro¢i zlorabo nedovoljenih drog, ali pa
nedovoljene droge le pospesijo to dusevno bolezen. Hall & Degenhardt (2009) sta
mnenja, da redna uporaba konoplje lahko negativno vpliva na dusevno zdravje mladih
in odraslih; na voljo so tudi dokazi o poveCanem tveganju za psihoti¢ne simptome in
motnje, ki se povecuje s pogostnostjo uporabe konoplje.

Motivacija: strokovnjaki ugotavljajo, da dolgotrajno in intenzivno uzivanje marihuane
povzroca utrujenost, pasivnost, nezainteresiranost, apatijo, druzbeno zanemarjanje,
brezbriznost ter zmanjSan zagon.
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e Delovanje na pljuca:

Uzivalci marihuano obicajno kadijo brez filtra in tako inhalirajo Cisti dim, katerega
zadrzujejo v pljucih ¢im dlje. Tak nacin kajenja je dosti bolj nevaren od kajenja
navadnih cigaret, saj tako inhaliran dim drazi plju¢no tkivo in ga na tak nacin tudi bolj
poskoduje. Dim marihuane vsebuje katran, ogljikov monoksid ter ve¢ kot deset
razliénih eteriénih olj, ki lahko povzrocijo vnetje dihalnih organov. Uzivalci
marihuane imajo pogoste tezave pri dihanju in pove¢an0 moznost razvoja raka na
pljucih ter moznost pridobitve raznih pljuénih bolezni. Vrste raziskav so pokazale, da
mladi uzivalci marihuane ali meSanice marihuane in tobaka, prej zbolijo za
predrakastimi tvorbami, kot kadilci navadnih cigaret pri srednjih letih. Uc¢inek kajenja
marihuane 3-5 krat na teden naj bi bil enak uc¢inku kajenja 16 navadnih cigaret na dan
vse dni v tednu. Kadilci naj bi bili izpostavljeni tudi ve¢jemu tveganju za pojav
kroni¢nega bronhitisa (Konoplja, 2012).

e Delovanje na srce:

Kajenje marihuane ima enak ucinek na delovanje srca kot mo¢no razburjenje ali stres,
tj. povecuje sréni utrip. PoviSanje sr¢nega utripa je odvisno od vnesene koli¢ine THC
v organizem in je lahko tudi za 50% vecji od normalnega. Povec€an sréni utrip traja ved
kot 40 minut, doseZe pa se Ze najkasneje 30 minut po zauzitju marihuane, zaradi Cesar
je le-ta Se posebej nevarna za osebe z zviSanim krvnim pritiskom ter za ljudi z
motnjami v delovanju srca.

¢ Delovanje na reproduktivni sistem:

Na podlagi raziskav strokovnjakov je kajenje marihuane nevarno za najstnike stare
med 12 in 17 let, saj so le-ti takrat v fazi spolnega razvoja. Uzivanje marihuane lahko
povzro¢i zmanjsanje gibljivosti in Stevila spermijev ter raven testosterona. Znizana
raven testosterona pri moskih pa lahko vpliva na pospeSeno nabiranje dodatne
mascobne obloge okrog prsnega tkiva.

Uzivanje marihuane naj bi pri Zenskem spolu povzrocalo ravno obratne ucinke - raven
testosterona se poveca, kar vpliva na zmanjsanje zenskih karakteristik. Pojavijo se
tezave s kozo, kot so aknast in necist obraz, prav tako pa jim zacnejo rasti dlake na
obrazu, prsih in hrbtu. Ob dolgotrajnemu kajenju marihuane pride tudi do motenj v
menstruacijskem ciklusu, pri nose¢nicah pa THC prehaja v krvni obtok otroka prek
placente, kar povzroci slabo rast zarodka, pocasno vecanje teze, podalj$an porod in
vedenjske abnormalnosti pri novorojencku. Mentalni u¢inki, ki se kazejo pri zarodku
zaradi uzivanja marihuane, so kratka pozornost, slab spomin, nesposobnost presojanja
ter po¢asno ucenje. Dojece matere, ki uzivajo marihuano, prenasajo vsebnost THC v
otroka tudi preko mleka.

e Delovanje na imunski sistem (Konoplja, 2012):

Uzivanje marihuane, na podlagi studij, vpliva tudi na odpornost telesa. Telo postane
lazja tarca za vse vrste bolezni, prav tako pa se zaplete tudi potek zdravljenja obicajnih
bolezenskih tezav. Kajenje marihuane pri uporabnikih zacetnikih obi¢ajno povzroca
slabosti, pojavi se lahko tudi bruhanje.

Vecja vsebnost THC-ja v cloveskem telesu lahko povzro€i nespecnost, halucinacije,
kratkotrajno izgubo spomina, zmedenost, in drhtenje oz. tresenje okoncin (Konoplja, 2012).
Po prenehanju kajenja marihuane, ti simptomi v vecini primerov izginejo 0z. se zmanjsajo.
Prav tako tudi toleranca, ki se lahko pojavi ze po nekajkratnem uzivanju marihuane,
razmeroma hitro izgine, v kolikor se marihuana nekaj ¢asa ne uporablja. Priblizno polovica
uzivalcev ima tezave pri nadzorovanju uporabe marihuane, medtem ko manjsi odstotek
poroc¢a o rahli fizicni odvisnosti. Konopljin odtegnitveni sindrom naj bi razmeroma bil
kratkotrajen in mil.
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Na drugi strani pa zagovorniki pozitivnih u¢inkov marihuane zagovarjajo njeno uporabo v
medicinske namene (Tratnik, 2014). Medicinska marihuana, ki je naravni izdelek, pridobljen
iz rastline Cannabis sativa, je kot zdravilo v rabi Ze tisocletja. Izkazalo se je, da ne povzroca
fizicne odvisnosti in nima Skodljivih posledic, tako kot Stevilna druga pomirjevala. Med
njenimi  naju¢inkovitej$imi lastnostmi so antibioti¢no, protibolecinsko in protivnetno
delovanje. Glede na veliko stevilo razprav o mogo¢i uporabi marihuane v medicinske
namene, je klju¢nega pomena razumevanje razlik med ¢istim THC in drugimi kemi¢nimi
snovmi, pridobljenimi iz konoplje, ter neokrnjeno marihuano (Marihuana: Dejstva, ki bi jih
morali poznati starSi, 2005). Sam kanabinoid THC se uporablja za lajSanje mnogih teZav,
medtem ko neokrnjena marihuana vsebuje malo morje za zdravje skodljivih kemicnih snovi.

V skladu z rezultati raznih $tudij in raziskav naj bi marihuana imela veliko pozitivnih
u¢inkov. Po Amarju (2006) se pozitivni u¢inki kazejo predvsem pri bolnikih, ki imajo sledece
tezave:

e lzguba apetita se pojavlja pri ljudeh obolelih za napredovalnimi oblikami raka ter
bolnikih okuzenimi z virusom HIV. Zaradi izgube apetita ali anoreksije, je pri bolnikih z
AIDS-om drasti¢na izguba telesne mase v vecini primerov povezana S kroni¢no diarejo
(drisko). Na podlagi klini¢nih $tudij uporaba THC v obliki tablet spodbuja apetit,
bolnikom z napredovalnimi oblikami raka pa pomaga zavirati kroni¢no izgubo telesne
teze. Ogromna izboljSanja so se pokazala tudi pri AIDS bolnikih. Po dobrem mesecu se
Jim je povecal apetit, prav tako se jim je stabilizirala telesna teza.

e Multipla skleroza je kroni¢no obolenje zivcevja, ki jo spremljajo bole¢i misi¢ni kréi,
mravljinenje v prstih rok in nog, otrdelost miSic, kroni¢na bolec¢ina v okoncinah,
tresavica, slaba koordinacija gibanja in disfunkcije prebavil. Zdravljenje te bolezni je
v¢asih neucinkovito, tezave pa predstavljajo tudi pojavi hudih nezelenih ucinkov, Ki
nastanejo zaradi zdravljenja. Zaradi navedenih razlogov so se nekateri bolniki zaceli
zdraviti s konopljo oz. s kajenjem marihuane. Le-ta naj bi ugodno vplivala na blazenje
nekaterih simptomov, kot so tresavica, disfunkcija mehurja in otrdelost miSic. Nezelene
ucinke, kot so zaspanost, suha usta in vrtoglavica so bolniki razmeroma dobro prenesli,
prav tako pa so se ti u¢inki redko pojavljali.

e Poskodbe hrbtenjace: simptomi pri ljudeh s poskodbami hrbtenjace so podobni tistim z
multiplo sklerozo; to so urinarna inkontinenca, bole¢i kréi in otrdelost miSic. Strokovnjaki
so na podlagi raznih §tudij ugotavljali, kaksni so u¢inki ekstraktov konoplje s kanabidioli
ali s THC oziroma kombinacijo obeh. Pri nekaterih pacientih so se pojavila izboljSanja,
saj so se bolec¢ine znatno zmanjsale.

e Epilepsija ali boZjast je ena izmed najbolj pogostih bolezni Ziv¢evja. Z njo se sreCuje vec
kot 1% svetovnega prebivalstva, od tega jih pa priblizno 20-30% nima primernega
zdravljenja s splosno uveljavljenimi zdravili. Z raziskavami, ki so jih opravljali na zivalih,
se je kanabidiol izkazal za zelo obetajocega, njegovo delovanje je bilo zelo mo¢no in
minimalno nevrotoksi¢no. Uzivalci marihuane, ki so se borili s to boleznijo, so porocali,
da jim je marihuana ublaZila krée; ko pa so s kajenjem prenehali, so se tudi kr¢i vrnili.

e Ostalo: veliko stevilo konopljinih kanabinoidov naj bi vplivalo na boljso kakovost spanja
ter uc¢inkovito odpravljanje kroni¢ne in akutne bolecine. Stranski ucinki, ki so se kazali, so
veCinoma bili zmedenost in omotica. Kanabinoidi v kliniénih Studijah niso pokazali
ucinkov proti Parkinsonovi bolezni, so pa pokazali u¢inke pri Alzheimerjevi bolezni, in
sicer preprecujejo formacijo »Alzheimerjevih ploS€ic«, potrebnih za nastanek bolezni.
Prav tako naj bi Sirili dihalne poti pri astmatikih ter manjSali tumorje.

e Tumorji: po Guzmanu (2003) ima marihuana pozitivne u¢inke na tumorje. Kanabinoidi,
aktivne sestavine konoplje, delujejo v telesu tako, da posnemajo endogene snovi, Ki
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aktivirajo specificne celicne povrsinske receptorje. Kanabinoidi spodbujajo paliativne
ucinke pri bolnikih z rakom, kot so npr. zaviranje kemoterapevtskih slabosti in bruhanja,
stimuliranje apetita in zmanjSevanje boleCin. Poleg tega, kanabinoidi zavirajo rast
tumorjev pri laboratorijskih zivalih. Kanabinoidi delujejo kot selektivne antitumorne
spojine, ki lahko ubijejo tumorske celice. Varna stran THC-ja z u¢inkom zaviranja rasti
tumorskih celic, lahko dolo¢i osnovo za nadaljnje poskuse namenjene ocenjevanju
potencialne antitumorne dejavnosti kanabinoidov.

e Tourettov sindrom je nevro-vedenjska motnja, za katero je znacilen nabor kognitivnih in
vedenjskih motenj ter verbalni in motori¢ni tiki. Razne Studije ucinkovitosti kajenja
marihuane oz. uporabe THC-ja pri zdravljenju Tourettovega sindroma so pokazale, da
THC blazi obsesivno kompulzivne motnje ter vokalne in motori¢ne tike (Miiller-Vahl &
Schneider, 2003).

e Glavkom je ocesna bolezen, za katero je znaCilen poviSan znotrajocesni tlak in lahko vodi
do slepote (Merritt et al., 1980). Marihuana se je pokazala kot zanimiv zaviralec te
bolezni.

e Shizofrenija je mentalna motnja, ki jo povzro¢ajo motnje v delovanju mozganov (Robson
& Guy, 2009). Bolniki imajo tako vedenjske, kognitivne kot Custvene probleme. Gre za
hudo dusevno bolezen, ki se manifestira z misljenjskimi motnjami in deluzijami,
halucinacijami, socialni odmaknjenosti, izgubo motivacije, itd. Znaki shizofrenije se
kazejo v kroni¢no sistemskih vnetjih, hiperadrenalinizmu, pretiranem odzivu na stres in
metabolnih motnjah. Pri shizofrenikih lahko pride tudi do diabetesa in debelosti ter
pretirane obcutljivosti za doloc¢ene infekcije. Na tem podro¢ju se v zadnjem Casu kazejo
razhajajoca si mnenja glede vpliva marihuane na shizofrenijo. Nekateri so misljenja, da
uzivanje marihuane v mladih letih pripomore k razvoju shizofrenije v kasnejsih letih. Na
drugi strani pa raste zanimanje za potencialno uporabo kanabinoidov kot antipsihoti¢nega
agensa. Obcasno uzivanje marihuane naj bi $¢itilo miSljenjske funkcije shizofrenikov,
prav tako pa so znani pozitivni u¢inki THC in kanabinoida CBD.

e Depresija: Leta 2005 je bila izvedena najobsirnejsa raziskava, v kateri so ugotavljali
vplive marihuane na depresijo (Denson & Earleywine, 2006). V raziskavi so primerjali
psihi¢no stanje ljudi, ki so dnevno uZzivali marihuano ter tistih, ki so uporabljali marihuano
enkrat na teden ali manj, ter pri uporabnikih, ki marihuane niso nikoli poskusili.
Raziskava je pokazala, da so ljudje, ki uzivajo marihuano dnevno, enkrat na teden ali
ob¢asno, manj depresivni od ljudi, ki marihuane niso nikoli poskusili. V studiji so
primerjali tudi ali se depresija ve¢inoma pojavlja pri uzivalcih rekreativne ali medicinske
konoplje. Pokazalo se je, da so uporabniki marihuane v medicinske namene bolj
depresivni od rekreativnih uzivalcev, predvsem zaradi same misli o bolezni ter stresa
povzro¢enega zaradi bolniSni¢nega okolja. Raziskava potrjuje dejstvo, da kajenje
marihuane ne povzroca povefanega tveganja za razvoj depresije.

e Staranje moZganov je povezano s kognitivnim upadanjem, ki ga spremljajo progresivni
vnetni procesi v mozganih (Albayram et al., 2011). Molekularni mehanizmi, ki so osnova
za kognitivne primanjkljaje in ki nastajajo med staranjem, so vefinoma neznani. Zaradi
vse vecjega staranja prebivalstva, je vedno vecja potreba po razvoju novih nacinov za
zdravljenje ali prepreCevanje kognitivnih primanjkljajev. Ravnotezje med dejavniki
staranja in aktivnostjo obrambnega sistema proti staranju doloca hitrost staranja. V
preteklosti je endogen kanabinoidni sistem bil opredeljen kot del obrambnega sistema, ki
vpliva na staranje mozganov. Dejavnost endogenega kanabinoidnega sistema sciti
nevrone, sodeluje pri urejanju glialne dejavnosti in vpliva na napredno ucenje ter
spominske primanjkljaje, povezane s starostjo.

Ne glede na negativne ali pozitivne u¢inke marihuane, je le-ta v Sloveniji prepovedana. Njeno
uporabo 0z. neuporabo pa ureja zakonodaja opisana v naslednjem poglaviju.
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1.5 Zakonodaja

V zadnjih letih prejSnjega stoletja je bila vecina drog, ki so danes prepovedane, v prosti
prodaji (Krek, 2014). Droge so postale pravno prepovedane Sele od prvega desetletja 20.
stoletja dalje, ko je mednarodna skupnost sprejela enotna pravila, ki dolo¢ajo nadzor nad
proizvodnjo in prometom s prepovedanimi drogami. Vse drzave ¢lanice zdruzenih narodov SO
obvezane upostevati dolocila mednarodnih konvencij, ki natan¢neje predpisujejo, na kakSen
nacin in kdaj se lahko le-te uporabljajo. Vsa ta dolocila so vnesena v nacionalne zakonodaje
posameznih drzav, le-te pa jih razli¢no interpretirajo. Posledi¢no je pri dejanski izvedbi
dolo¢il iz mednarodnih konvencij v posamezni drzavi tudi nekaj razlik.

Slovenija je z aktom o ratifikaciji nasledstva sprejela naslednje konvencije OZN, ki se
nanasajo na podro¢je prepovedanih drog (Potparic, 2012):

e Enotna konvencija o mamilih sprejeta v New Yorku leta 1961;

e Enotni Protokol o spremembi enotne konvencije o mamilih iz leta 1961 sprejet v Zenevi
leta 1972;

e Konvencija o psihotropnih substancah sprejeta 1971 na Dunaju;

e Konvencija Zdruzenih narodov zoper nezakonit promet z mamili in psihotropnimi snovmi
sprejeta 1988 na Dunaju.

Te konvencije so z aktom o ratifikaciji postale takSne mednarodne pogodbe, ki se jih
uporablja neposredno. V skladu z Enotno konvencijo o mamilih iz leta 1961, ZPPPD uvrsca
med nedovoljene droge vsako konopljo, ne glede na koncentracijo aktivne komponente THC.

Na podlagi Uredbe o razvrstitvi prepovedanih drog, konoplja spada v skupino | prepovedanih
drog. Ne glede na dejstvo, da je v Uredbi omenjena le ena vrsta konoplje, in sicer Cannabis
sativa laticia, spadajo med prepovedane droge tudi ostale vrste konoplje. Med prepovedane
psihotropne substance so namre¢ uvrS¢eni vsi izomeri THC-ja, tako da so formalno
prepovedane vse rastline in spojine, ki vsebujejo THC. Nadalje, tudi ZPPPD navaja, da se
konoplja lahko goji samo za prehrambene in industrijske namene. Ministrstvo za kmetijstvo
izda dovoljenje, na podlagi katerega je dovoljeno gojenje konoplje.

V skladu z ZPPPD so doloceni pogoji, pod katerimi je dovoljena posest ilegalnih drog, prav
tako pa tudi proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami v Sloveniji. Vlada Republike
Slovenije, na podlagi predloga ministra, pristojnega za zdravstvo, sprejme razvrstitev
prepovedanih drog. Vsi postopki pridobivanja substanc, kot so gojenje, predelava in njihova
kon¢na izdelava, se po zakonodaji Stejejo za proizvodnjo prepovedanih drog. Za promet s
prepovedanimi drogami se po tem zakonu Stejejo prodaja, tranzit, izvoz, uvoz in vsak drug
nacin dajanja prepovedanih drog v promet. Kot tranzit se Steje vsak prenos prepovedanih drog
¢ez obmocje Republike Slovenije. Vnos prepovedanih drog na obmocje Republike Slovenije
iz tretjih drzav, iz drzav podpisnic Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) ali
ostalih ¢lanic Evropske unije, se Steje za uvoz, medtem ko je izvoz del prometa, ki pomeni
iznos prepovedanih drog iz obmoc¢ja Republike Slovenije v tretje drzave in ostale ¢lanice
Evropske unije.

ZPPPD doloca, da minister izda dovoljenje, na podlagi katerega se lahko opravlja proizvodnja
ter promet ilegalnih drog. Promet s prepovedanimi drogami na debelo lahko opravljajo fizi¢ne
in pravne osebe, ki se ukvarjajo s proizvodnjo prepovedanih drog ter fizi¢ne in pravne osebe,
ki izpolnjujejo pogoje, dolocene s posebnim zakonom za opravljanje prometa z zdravili na
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debelo. Pravne in fizi¢ne osebe, ki opravljajo promet s prepovedanimi drogami morajo imeti
ustrezno opremo in prostore za hrambo ter izdajanje prepovedanih drog, ki ustrezajo
sanitarnim in tehni¢énim pogojem, katere podrobneje dolo¢i minister. Prav tako morajo hraniti
prepovedane droge v posebnih prostorih, ki morajo biti zavarovani pred nedovoljenim
dostopom nepooblas¢enih oseb in v katerih ne sme biti nobenih drugih izdelkov.

Uporabniki konoplje se dostikrat vprasajo, kdaj gre pri proizvodnji le-te za kaznivo dejanje in
kdaj za prekrsek (Potparic, 2012). S samo neupraviceno proizvodnjo so po Kazenskem
Zakoniku (Ur.l. RS, st. 50/2012, v nadaljevanju KZ) Ze vidni znaki kaznivega dejanja. V
dolo¢enem primeru ni pomembno ali gre za proizvodnjo za promet ali lastno uporabo.
Slovenija kot podpisnica mednarodnih konvencij o prepovedanih drogah, je obvezna, da v
primeru substanc, kot je konoplja, prepove njeno uporabo, razen ¢e se le-ta uporablja v zelo
omejene medicinske namene ali znanstvene hamene.

Policisti, ki delajo na podro¢ju prepovedanih drog navajajo, da uZivanje pri nas ni kaznivo, se
pa preganja pridelavo, predelavo, posedovanje in prodajo prepovedanih drog (Felc, 2015).
Tukaj je potrebno opozoriti na zakonsko zmedo. Uzivanje in posedovanje se lahko enaci, saj
uzivanja (ki je dovoljeno) ni brez posedovanja (ki je prepovedano). Slovenska zakonodaja
loCuje prepovedana ravnanja v zvezi z drogami na kazniva dejanja (opredeljena v KZ) in
prekrske, ki so opredeljeni v razli¢nih zakonih. Zato je tudi obravnava osumljencev drugacna.
Medtem ko kazenski del predvideva visoke zaporne kazni, je prekrS$kovni del bolj milosten.
Za posedovanje manjse koli¢ine droge za lastno uporabo jo krsitelj navadno odnese z denarno
kaznijo od 42 do 209 EUR, naslednja sankcija pa je globa od 209 do 626 EUR. Za vecje
koli¢ine je predviden zapor.

Steviléne razmejitve, ki dolodajo, kaj je koli¢ina za zasebno rabo oziroma manjsa koli¢ina, in
kdaj gre za preprodajo, ne obstajajo, zato je vse odvisno od organov pregona, torej policije ali
tozilstva. Do koncanega sodnega postopka je opojna trava varno spravljena v skladis¢u
policije, saj sluzi kot dokaz, ki je nato uni¢en. To poteka pod budnim o¢esom komisije, Ki je
poleg predstavnikov Ministrstva za notranje zadeve in policije sestavljena tudi iz
predstavnikov okroZnega sodiSca in toZilstva. Lokacije, kjer prepovedane substance ¢akajo na
unicenje, pa seveda niso razkrite.

V skladu z Zakonom o preprecevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uzivalcev
prepovedanih drog (Ur.l. RS, st. 98/1999, 2/2004 — ZPNNVSM, v nadaljevanju ZPUPD),
Komisija Vlade Republike Slovenije za droge pospeSuje in usklajuje vladno politiko,
programe in ukrepe za zmanjSevanje povprasSevanja po prepovedanih drogah, preprecevanje
uzivanja prepovedanih drog, zmanjSevanje Skode zaradi uporabe prepovedanih drog,
rehabilitacijo in zdravljenje. Komisija Vlade Republike Slovenije za droge spremlja izvajanje
dolo¢il konvencij mednarodnih organizacij in mednarodnih organov, predlozi Vladi
Republike Slovenije predlog nacionalnega programa in ukrepe pri izvajanju nacionalnega
programa, predlaga ukrepe za zmanjSevanje ponudbe prepovedanih drog na trgu in zagotavlja
mednarodno sodelovanje.

Nadalje ZPUPD doloc¢a, da drzavni proracun zagotavlja sredstva za sofinanciranje izvedbe
programov preprecevanja uporabe ilegalnih drog ter spremljanja uzivanja prepovedanih drog,
medtem ko ob¢ine zagotavljajo sredstva za financiranje delovanja lokalnih akcijskih skupin.
Zakon, ki ureja zdravstveno zavarovanje in zdravstveno varstvo zagotavlja sredstva za
izvajanje zdravljenja, medtem ko se sredstva za sofinanciranje programov resevanja socialne
problematike, povezane z uzivanjem prepovedanih drog in socialno varstvenih storitev,
sofinancirajo iz drzavnega proracuna.
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Na podro¢ju prepovedanih drog ima poleg zakonodaje pomembno politiéno in strokovno
vlogo tudi Nacionalna strategija, ki dolo¢a izvedbene mehanizme in smeri razvoja ter definira
vsa podrocja delovanja (Pobuda — Prepovedane droge, 2012). Nacionalna strategija je del
akcijskega nacrta, ki s svojo strukturo omogoca sprotno prilagajanje in natan¢no spremljanje
aktualnih problemov in potreb na podro¢ju drog.

2 LEGALIZACIJA MARIHUANE

Beseda kanabis pri ljudeh $e vedno spodbudi nasprotujoce si odzive (Zgonik, 2014). Za ene je
to vstopnica v svet drog in kriminala ter sredstvo za mracenje uma, za druge bozji dar in
univerzalno zdravilo. Kanabis je, kot kaZzejo dosedanje izkusnje in znanstvena spoznanja,
nevarna rastlina, ki ima veliko medicinskega potenciala. Na eni strani so zasvojenost in
zmanjSanje umskih sposobnosti ter tveganje za dusevne bolezni, na drugi Strani pa zaviranje
rasti rakavih celic, povecevanje teka, sproScanje, lajSanje bole¢in in morda celo ugoden
uéinek na Stevilne druge bolezni. Zagovorniki marihuane zanemarjajo negativne ucinke
marihuane in poveli¢ujejo njene zdravilne, medtem ko nasprotniki dvomijo o dokazanosti
zdravilnih uéinkov in opozarjajo pred resno nevarnostjo negativnih ué¢inkov.

V Sloveniji tako kot v tujini je ogromno pobudnikov za legalizacijo marihuane, vendar so do
sedaj njeno legalizacijo dosegli le v nekaterih drzavah ZDA ter Urugvaju, do sedaj edini
drzavi na svetu, Kateri je uspelo doseci popolno legalizacijo marihuane, tako v medicinske kot
rekreativne namene. V nekaterih evropskih drzavah je dovoljeno posedovanje marihuane le v
omejenih koli¢inah, medtem ko S0 v vecini drzav Evrope proizvodnja, prodaja in posedovanje
marihuane popolnoma prepovedani.

2.1 Legalizacija marihuane v tujini

Z javnomnenjsko raziskavo v ZDA so leta 2012 pobudniki pokazali podporo z ve¢ kot 50
odstotki za legalizacijo marihuane, kar nakazuje na dejstvo, da se prepovedi marihuane v
ZDA pocasi bliza konec (Smith, 2013). Marihuano bi po mnenju mnogih drzavljanov bilo
potrebno odstraniti iz kazenskopravnega sistema in njeno legalizacijo urediti na nacin, ki je
podoben legalizaciji alkohola in tobaka. Legalizacija marihuane bi za ZDA pomenila velik
doprinos denarja, nova delovna mesta in ekonomske priloznosti v stabilnem gospodarstvu in
ne na ¢rnem trgu (Marijuana Legalization and Regulation, 2014). Kriminalizacija uporabe
marihuane nesorazmerno Skoduje mladim ljudem, spodbuja masivno raven nasilja in
korupcijo, in ne omejuje dostopa do mladih. Omejeni viri organov kazenskega pregona, Ki bi
se lahko bolje uporabili pri zasciti javne varnosti, bi na drugi strani bili prihranjeni pri sodnih
stroskih. S Studijo iz leta 2010 sta Miron in Waldock ugotovila, da je okoli 50 % aretiranih v
ZDA vecinoma priprtih samo zaradi posedovanja droge (Miron & Waldock, 2010).

Z urejeno prodajo marihuane bi drzavne in lokalne oblasti pridobile tudi nove vire davénih
prihodkov (Matthews, 2013). Na podlagi $tudije Cato initituta > bi dekriminalizacija
marihuane oz. legalizacija kanabisa v ZDA drasti¢no znizala stroSke kazenskega pregona
(izdatke za policijo in zapore) ter prinesla priblizno 8,7 milijard USD dav¢nih prihodkov na
zvezni ravni, ¢e bi bila marihuana obdavcena primerljivo, kot sta alkohol in tobak.

2 Cato institut je ameriska javna raziskovalna organizacija posve&ena na&elom, kot so svoboda posameznika, omejena vlada,
prost trg in mir (www.cato.org).
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Do sedaj so v ZDA marihuano na drzavni ravni legalizirali v Washingtonu, Koloradu,
Oregonu in Aljaski, medtem ko je marihuana v medicinske namene legalizirana v 25 drzavah
ZDA (Ferner, 2015).

V Washingtonu je marihuana bila legalizirana leta 2012 na podlagi akta Initiative Measure no.
502 (Washington Secretary of State, 2011). Na podlagi sprejete zakonodaje morajo vsi
prodajalci, distributerji in proizvajalci marihuane imeti drzavno dovoljenje, medtem ko vsak
posameznik, s starostjo nad 21 let, lahko poseduje najve¢ 30 gramov marihuane. Pridelovalci
z drzavnim dovoljenjem lahko gojijo marihuano v nezasebne namene, v lasti pa imajo lahko
eno rastlino za medicinsko uporabo. Washingtonski nadzorni odbor za alkoholne pijace
(Control Board Liquor - LCB) potrjuje, ureja in izdaja drzavna dovoljenja za proizvodnjo,
prodajo in distribucijo marihuane (Gleckman, 2013).

Marihuana je v Washingtonu obdavcéena s 25 % davkom na treh stopnjah, in sicer na ravni od
gojitelja do predelovalca, od predelovalca do trgovca in od prodajalca na drobno do kon¢nega
kupca (Henchman, 2014). Mnogi v Washingtonu so prepricani, da bodo tako visoki davki na
doloceni tocki zopet spodbudili ¢rn trg. Druga tezava, s katero se srecujejo drzavni
zakonodajalci, je predvsem povezana s tem, ali bi marihuana za medicinske namene morala
biti obdav¢ena po enaki stopnji kot marihuana za rekreativne namene (Matthews, 2013).
Marihuana za medicinske namene je predmet davka na promet, vendar ni podvrzena
obdav¢itvi s 25 % davkom na treh ravneh kot marihuana za rekreativne namene.
Zakonodajalci so zaskrbljeni, da bi se poleg potencialne ponovne vzpostavitve ¢rnega trga
zaradi trojne obdavéitve marihuane za rekreativne namene, tudi marihuana za medicinske
namene prodajala ilegalno rekreativnim uzivalcem zaradi nizje obdavc€itve. Po mnenju
Matthewsa, bi ena izmed reSitev tega problema bila enaka obdavcitev obeh izdelkov,
uporabniki marihuane v medicinske namene pa bi lahko kasneje vlozili zahtevo za refundacijo
preve¢ placanega davka.

V amerisSki zvezni drzavi Kolorado je zakon o legalizaciji marihuane zacel veljati leta 2012
(Konc, 2014). Ljudje, starejsi od 21 let, lahko marithuano zakonito uZivajo tudi v rekreacijske
namene. V Koloradu ima licenco za prodajo marihuane ve¢ kot 136 trgovin, letno pa
pricakujejo povpraSevanje v viSini 69.203 kilogramov marihuane (Brown & Resnick, 2014).
Lastnikom trgovin je dovoljeno gojenje konoplje, a le pod pogoji dolo¢enimi s strani drzave,
Ki je glede na razlicen tip licenc natan¢no dolocila, koliko, kje in kako se lahko goji konoplja
(Trampus, 2014). Oglasevanje marihuane ni dovoljeno, njen nakup pa je dovoljen v omejenih
koli¢inah na to¢no dolo¢enih krajih. Prodaja je dovoljena samo osebam, starej$im od 21 let, ki
lahko kupijo do 28 gramov na osebo, v kolikor so iz Kolorada. Povpreéna cena v 2014 je
zna$ala okoli 10 EUR na gram, kar je skoraj dvakrat ve¢ od povpre¢ne navadne cene (Brown
& Resnick, 2014). Razlog za dvig cene je visoko povpraSevanje po marihuani po njeni
legalizaciji, a pricakujejo da se bo sCasoma razmerje med povpraSevanjem in prodajo
izravnalo. V kolikor bodo prebivalci Kolorada pripravljeni placati ve¢ za kakovostno in
zakonito marihuano, se ocenjuje, da bo 8 EUR na gram sprejemljiv strosek (Saso, 2014). V
Koloradu so z rastoo prodajo legalizirane marihuane izboljSali svoje Sole in zmanjsali
splos$no stopnjo kriminala, ki se je od legalizacije marihuane zmanjsala za 10,6 % (Sarich,
2014). V letu 2015 se pri¢akuje prodaja marihuane za 610 milijonov USD, od ¢esar bo drzava
pobrala za 98 milijonov USD davkov, ki jih bodo namenili predvsem za investicije v Solstvu
(Belovi¢, 2014). Marihuana je v Koloradu obdavéena s 25-odstotnim davkom (Trampus,
2014). Medicinska marihuana je obdavéena po nizjih davénih stopnjah, zaradi ¢esar prihaja
do enakih tezav kot v Washingtonu, tj. ¢rnega trga ter preprodaje medicinske marihuane v
rekreativne namene.
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Aljaska je z zakonskim aktom ‘Measure 2' legalizirala posedovanje, uporabo in prodajo
marihuane 2. novembra 2014 (Ferner, 2014). Odrasli nad 21 let lahko posedujejo do 30
gramov marihuane in vzgojijo do 6 konopelj za osebno rabo. Zakonodaja prav tako dovoljuje
proizvodnjo, prodajo in posedovanje izdelkov za uzivanje marihuane, kot so pripomocki za
kajenje ali skladis¢enje rastlin.

V Oregonu je marihuana postala legalna 4. novembra 2014 z zakonskim aktom 'Measure 91,
ki zagotavlja urejeno pravno posedovanje in prodajo kanabisa (Measure 91, 2014). Marihuana
je dovoljena v rekreativne namene za odrasle nad 21 let, ki lahko posedujejo do 228 gramov
posuSene marihuane ter vzgojijo do 4 rastline.

Trenutno v ZDA Se 7 drzav razmiSlja o legalizaciji marihuane (Becker, 2015). Med njimi
najbolj izstopa Kalifornija, ki predstavlja eno od najve¢jih svetovnih gospodarstev. Marihuana
je tu legalizirana v medicinske namene Ze od leta 1996, v kolikor pa bi se legalizirala Se v
rekreativne namene, bi cela zahodna obala ZDA predstavljala pravo Meko za obozevalce in
uzivalce konoplje.

Zakoni in predlogi za uporabo marihuane v medicinske namene so lo¢eno obravnavani v
vsaki drzavi ZDA, kjer obstaja Sirok nabor politik, ki urejajo uporabo marihuane (United
Nations Office On Drugs And Crime, 2013). Ceprav so mnoge drzave, ki so dekriminalizirale
marihuano v medicinske namene, poskrbele tudi za pravno za$¢ito uporabnikov marihuane,
pa vecina zakonov ni vzpostavila mehanizme za nadzor droge niti za urejanje kakovosti droge
in varnosti njene uporabe. Kljub temu je nov kamenéek v mozaiku spreminjanje ameriske
politike do marihuane, ki jo zvezna drzava uradno Se vedno $teje za enako nevarno kot heroin
(Kopusar, 2014).

Kljub prepric¢anju velike vec¢ine Americanov, da je uporaba marihuane v medicinske namene
povsem sprejemljiva, pa je Zvezna vlada na zaetku mocno nasprotovala vsem
prizadevanjem, ki omogocajo, da zdravniki predpisujejo marihuano v medicinske namene, saj
naj bi tak pristop bil zgresen, tezko obvladljiv in necloveski (Kassirer, 1997). Po mnenju
nekaterih je malo dokazov, ki kazejo na to, da bi marihuana lahko bila ucinkovita pri
zdravljenju raznih bolezni. Ta perspektiva je bila pomembna pri prizadevanju spremembe
pravnega statusa marihuane. AmeriSki InStitut za medicino ter druge ameriske zdravstvene
organizacije so mnenja, da je zelo malo prihodnosti v marihuani kot medicinsko odobrenem
zdravilu (Joffe, 2004). Poleg tega naj bi uporaba marihuane povzrocala precej$njo skodo na
ameriS$kih delovnih mestih (Shalala, 1995). Po podatkih ameriSke gospodarske zbornice,
zaposleni uporabniki drog so 33% manj produktivni od ostalih zaposlencev, prav tako pa naj
bi imeli do 300% visje zdravstvene stroske.

Na drugi strani pa je v Juzni Ameriki, v Urugvaju, konoplja ena od najbolj razsirjenih drog
(Jakli¢, 2014). Po zadnjih raziskavah jo je poskusila Ze vsaj petina od 3,3 milijona prebivalcev
drzave, na leto pa je po ocenah zauzijejo od 18 do 22 ton. Oblasti so spoznale, da bi lahko z
njeno legalizacijo mo¢no popravili stanje na drzavnem racunu in hkrati stopili na rep
preprodajalcem. V Zzelji, da bi spremenili trend neuspesnega boja s preprodajalci mamil,
zmanjSali njihov dobicek in z drogami povezano nasilje, so se v Montevideu odloc¢ili za
drugacno taktiko — namesto da bi preprecevali prodajo marihuane, jo bodo raje poskusali
nadzirati in si pri tem zagotoviti Se dodaten priliv sredstev v drzavno blagajno.

Urugvaj je tako decembra 2013 kot prva drzava na svetu sprejel odlocitev, da legalizira ves
proces uporabe konoplje (posedovanje za osebno uporabo ze pred tem ni bilo kaznovano),
tako proizvodnjo kot tudi prodajo, kupovanje in uzivanje, a le pod vladnim nadzorom.
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Zakonsko so dolocili nov distribucijski sistem, ki bo vkljuceval tudi prodajo v lekarnah (do 40
gramov mesecno na potrosnika) in skupno gojenje v neprofitnih klubih (Sullum, 2013). Boj
proti kriminalu, kartelom in ¢rnemu trgu, je pravi razlog za legalizacijo marihuane v
Urugvaju, saj bi drzava rada uporabnike odvrnila od prepovedanega trgovanja (Trampus,
2014). Mujica pravi da Urugvaj ne zagovarja uzivanje marihuane ali uporabo katerekoli druge
droge, temvec je strogo proti tihotapljenju drog. Drzava bo proizvodnjo in prodajo dosledno
nadzorovala. Vecino let je Urugvaj vpraSanje drog reSeval s kaznovanjem in ni bil uspeSen.
Povzrocil je le veliko kolateralne skode, vecje Stevilo uzivalcev drog, pranje denarja,
tihotapljenje orozja in veéje kriminalne organizacije. V Urugvaju je okoli 120 tiso¢
vsakodnevnih uporabnikov marihuane, ki marihuano nabavljajo od kriminalnih zdruzb in s
tem posledi¢no povecujejo moc¢ lokalne mafije. V kolikor bi vladi uspelo prevzeti nadzor nad
¢rnim trgom, bi kriminalne organizacije izgubile glavni vir prihodkov.

Pobudniki legalizacije v Urugvaju so mnenja, da bodo z legalizacijo marihuane razbili ¢rni
trg, ker bodo legalizirano marihuano prodajali po nizjih cenah, prav tako pa bodo lazje
identificirali uzivalce (Klein, Shoichet & Romo, 2013). Drugi so misljenja, da Urugvaj ne bo
uspesen v boju proti kriminalu z legalizacijo marihuane (Jakli¢, 2014). Nova zakonodaja
predvidoma ne bo vplivala na mednarodne tolpe, ki drogo tihotapijo ¢ez drzavo. Mnogi tudi
ne verjamejo, da bo z legalizacijo izginilo povpraSevanje po nezakoniti marihuani. Ve€ina
uzivalcev se zaradi narave svojega dela noce registrirati kot uporabnik, medtem ko se drugi
bojijo, da bodo tovrstni podatki uporabljeni proti njim, v kolikor oblast v drzavi prevzame
marihuani nenaklonjena vlada.

Kritiki so mnenja, da legalizacija v Urugvaju ne bo le povecala porabo marihuane, ampak bo
tudi odprla vrata k uporabi tr$ih drog, ki jo po podatkih vladne statistike redno uporablja 8 %
Urugvajcev (Castaldi & Llambias, 2013). Konkurenca s preprodajalci drog, ki ponujajo
marihuano po nizji ceni, bo le povecala trg drog, ki ima negativne u¢inke na zdravje ljudi.
Mujica kljub temu pravi, da sta tako kriminal kot nasilje v porastu, kar pomeni, da se je
sedanja represivna politika v boju proti drogam izkazala za neucinkovito (Tecco, 2012).
Marihuana spada med Skodljive sporne substance, ki so eden izmed klju¢nih dejavnikov za
narasCanje kriminala v Urugvaju. Sama legalizacija marihuane morda ne bo resila
problematike uporabe drog, bo pa vsaj izlo¢ila marihuano z ilegalnega trga.

V Mehiki prav tako razmisljajo o legalizaciji marihuane (Ferdman, 2013). Kmalu po tem, ko
so v Urugvaju potrdili predlog zakona o legalizaciji marihuane, so v mehiskem svétu
predlagali zakonodajo, ki bi dovolila gojenje konoplje, a hkrati tudi nadzor njene proizvodnje
in porabe. V Mehiki je posedovanje manj$ih koli¢in marihuane Ze dekriminalizirano, vendar
nasilno trgovanje z drogami Se ni odpravljeno.

Prebivalci Evropske unije imajo Se vedno najbolj polarizirano mnenje kar se ti¢e konoplje
(Evropsko porocilo o drogah: trendi in razvoj, 2014). Zdi se, da se uporaba konoplje med
mladimi v Evropi zmanjSuje oziroma je njena uporaba na splo$no enakomerna v primerjavi S
preostalim svetom. Vendar glede na dejstvo, da vse ve¢ drzav, v katerih je bila znacilna
majhna razsirjenost marihuane, poro¢a o nedavnem povecanju uporabe konoplje, ocitno ta
slika ni enotna. Prakti¢ni razvoj, ki je v osnovi osredotoCen na ukrepe za odzivanje na
socialne probleme in $kodo, povezane s proizvodnjo in uporabo konoplje, je v nasprotju s
politicno razpravo, za katero so znacilne debate o regulativnih moznostih.

Cedalje bolj so znane zdravstvene posledice razli¢nih vzorcev uporabe konoplje. Kljub
dejstvu, da se je Stevilo uporabnikov konoplje, ki se vkljucujejo v specialisti¢no zdravljenje,
ustalilo, sta se razpoloZljivost in privzem zdravljenja za teZzave s konopljo povecala. Danes
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uporabniki, ki se zacnejo prvi¢ v zivljenju zdraviti zaradi drog, najpogosteje navajajo
konopljo. Drzave vlagajo v najrazli¢nej$e programe, ki se izvajajo prek interneta, v intenzivna
podporna srecanja, na katerih sodelujejo druzinski ¢lani ter v ostale kratkoro¢ne ukrepe.
Odzivi na tem podrocju so zelo u€inkoviti, prav tako pa se tudi izboljSuje razumevanje ljudi.
Evropske razprave o nadzoru konoplje ve¢inoma niso bile osredoto¢ene na uporabo konoplje,
temvec le na njeno ponudbo in preprodajo. Na drugi strani pa se ze skoraj desetletje Stevilo
krSitev zakona, povezanih s posedovanjem in uporabo konoplje, stalno povecuje. Marihuana
in hasi§ sta dva konopljina proizvoda, ki sta najbolj razSirjena in ju je mogoc¢e najti na
evropskem trgu drog. Ocenjeno je, da se letno porabi 2.000 ton teh dveh proizvodov (United
Nations Office On Drugs And Crime, 2013). Marihuana se na evropsko obmocje uvaza iz
drugih drzav, prav tako pa se jo v Evropi goji tudi lokalno. Kljub mnenju Urada Zdruzenih
narodov za droge in kriminal, da naj bi proizvodnja kanabisa v Maroku upadla, se najvec
hasiSa uvozi po zraku ali morju ravno iz Maroka.

Doma proizvedena marihuana je v Stevilnih evropskih drzavah vse bolj dosegljiva (Evropsko
poro¢ilo o drogah: trendi in razvoj, 2015). Na to nakazuje tudi dejstvo, da dandanes skoraj
dve tretjini vseh zasegov konoplje, predstavlja marihuana, ki je v zadnjih desetih letih
presegla Stevilo zasegov hasiSa. Zasezene koli¢ine droge so v nekaterih drzavah nesorazmerno
velike, najveckrat zaradi dejstva, ker se nahajajo na pomembnih preprodajalskih poteh. Kljub
temu pa je koli¢ina zasezenega hasiSa Se vedno veliko ve¢ja od prijavljene koli¢ine marihuane
(460 ton hasisa in 130 ton marihuane), ne glede na dejstvo, da le-ta v zadnjih letih upada.
Razlogi za upad so verjetno bolj izpopolnjeni ukrepi za preprecevanje vstopa v Evropsko
unijo, saj hasi§ po navadi precka Stevilne meje in opravi dolgo pot, preden pride do Zelene
destinacije. Prav tako se prevaza v ve¢jih koli¢inah, kar omogoca ve¢jo moznost odkritja.

Vsako leto je v Evropi priblizno en milijon zasegov prepovedanih drog. Najvecji delez
zasegov predstavljajo posiljke tezke ve¢ kilogramov, ki so bile zasezene proizvajalcem in
preprodajalcem drog, medtem ko manjSi delez predstavljajo koli¢ine drog zasezene
uporabnikom. Najpogosteje zaseZena droga, kot Ze prej omenjeno, je marihuana, saj le-ta
predstavlja priblizno osem od desetih zasegov v Evropi, kar nakazuje razmeroma veliko
razSirjenost uporabe te droge.

Slika 2: Zasegi marihuane v Evropi v letu 2013
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Spanija je prijavila najve¢ zaseZenega hasisa v Evropi - priblizno dve tretjini celotne zaseZene
koli¢ine. Vzrok tega naj bi bil velik notranji trg drog ter blizina Maroka. O nedavnem velikem
porastu zasezene koli¢ine marihuane sta porocali Italija in Gréija, medtem ko je Turcija
drzava, ki poroca o najvec opravljenih zasegih marihuane v primerjavi s katero koli drugo
drzavo ¢lanico EU od leta 2007 naprej. Leta 2013 je bilo v Evropski uniji prijavljenih 671.000
zasegov konoplje (240.000 zasegov hasisa in 431.000 zasegov marihuane). Prijavljenih je bilo
tudi 30.000 zasegov rastlin konoplje. Poleg tega so drzave EU leta 2013 v sistem za zgodnje
opozarjanje prijavile ve¢ kot 10.000 zasegov sinteticnih kanabinoidov. Ta nedavni pojav
proizvodov iz sinteticnih kanabinoidov je prinesel novo razseznost na trgu konoplje. V
zadnjih letih je bilo odkritih ve¢ kot 130 razli¢nih sinteti¢nih kanabinoidov. Vecina teh snovi
se proizvaja na Kitajskem. Kemikalije se v obliki praska odposljejo v Evropo, kjer se obicajno
dodajo rastlinskim snovem in zapakirajo za prodajo kot ‘dovoljene droge'’. O najvecjih zasegih
sinteti¢nih kanabinoidov sta poro¢ali Finska s 7 kg in Spanija z 20 kg.

Z novimi statisti¢énimi podatki o kaznivih dejanjih, povezanih z drogami, se vse bolj poudarja
pomembna vloga konoplje. Ocenjeno je, da konoplja predstavlja 80 % zasegov drog, medtem
ko njena uporaba oziroma posedovanje za osebno uporabo predstavlja ve¢ kot 60 % vseh
prijavljenih krSitev zakonodaje o drogah v Evropi. Poleg tega se proizvodnja in preprodaja te
droge priznavata za ¢edalje pomembne;jsi podro¢ji organov pregona, saj vse bolj postajata del
organiziranega kriminala.

Med evropskimi drzavami je glede marihuane najbolj liberalna Nizozemska (Smith, 2013).
Kljub temu marihuana na Nizozemskem ni legalizirana. V zadnjem c¢asu prevladuje bolj
restriktivna politika do drog, kot jo je bila drzava vajena v preteklosti, ne glede na relativno
nizek odstotek uZivalcev konoplje med prebivalstvom (Kosec, 2014). Kar se tice
rekreativnega uZzivanja opojnih substanc je v nizozemski zakonodaji tradicionalno visoka
druZzbena tolerantnost do konoplje le ohlapno opredeljena. V nasprotju s splo$nim
prepri¢anjem uvoz in izvoz, prodaja, proizvodnja, posedovanje in uporaba konoplje na
Nizozemskem niso zakoniti. Kljub temu pa, v kolikor so koli¢ine posedovane droge majhne,
nizozemska policija ne izvaja pregona. Povsem drugacen pa je status medicinske konoplje.
Proizvodnja, prodaja in uporaba le-ta je na Nizozemskem zakonita Ze od leta 2003.

Zmanjsanje povprasevanja in ponudbe nedovoljenih drog ter nevarnosti, ki jih te povzrocajo
uzivalcem in okolju, v katerem se ti zadrzujejo, je glavni cilj nizozemske politike do drog.
Zaradi zavedanja, da drZzava povprasevanja po drogah nikoli ne bo mogla popolnoma
izkoreniniti, je dovoljena trgovina z majhnimi koli¢inami konoplje. Le-ta se lahko kupi v
specializiranih prodajalnah, tako imenovanih 'coffee shop'. Kavarnam je prepovedano kakr$no
koli oglasevanje svoje obrti, prav tako pa delujejo pod strogimi zakonskimi pogoji. Lastniki
kavarn nabavljajo marithuano od raznih proizvajalcev in preprodajalcev, pri ¢emer morajo biti
pozorni na razne kriminalce, ki bi se radi vkljucili v verigo prodaje marihuane, saj bi le-ti
lahko prodajali marihuano slabse kakovosti (Rodriguez, 2014).

Nacin poslovanja se vecinoma razlikuje od regije do regije, saj Nizozemska uveljavljanje
zakonov prepusca lokalnim oblastem (Kosec, 2014). Najvecji vir dohodka za drzavno
blagajno se naprej predstavlja trgovina s konopljo. Lastniki kavarn s prodajo marihuane
zasluzijo ve¢ milijonov, letno pa zaradi obdavcitve kanabisa v drzavno blagajno prinesejo
med 250 do 400 milijonov EUR davka (Belovi¢, 2014). Ravno toliko pa zasluzi tudi turisti¢na
panoga, ki zaradi velikega navala turistov, prav tako polni drzavno blagajno. Skupen davéni
izplen se je v posameznih letih povzpel tudi do 1,05 milijarde EUR. En gram te mehke droge
stane med 5 in 9 EUR, odvisno od vsebnosti THC.
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Razli¢ne organizacije so podale ve¢ pozivov ter predlogov za popolno legalizacijo konoplje,
predvsem v cCasu gospodarske krize (Kosec, 2014). Kot glavni argument so navajali
ekonomski vidik legalizacije. Le-ta bi po mnenju nekaterih zatrla osnovni namen
specializiranih kavarn, ki naj bi varovale uzivalce konoplje pred izpostavljenostjo trdim
drogam. Na drugi strani pa zagovorniki legalizacije pravijo, da bi Nizozemska s pobiranjem
davkov od prodane konoplje ogromno zasluzila, prav tako bi dodaten zasluzek opazile in
prinesle tudi specializirane kavarne, kljub dejstvu, da je nizozemska vlada z zacetkom leta
2011 uvedla zakon, da je vse kavarne, ki so v okrozju 250 metrov stran od Sol in Solskih
objektov ter univerz, potrebno zapreti (Graham, 2013).

Pomanijkljivosti v nizozemski politiki glede drog so privedle tudi do mnozi¢nega prihoda
uzivalcev droge - turistov predvsem iz sosednjih drzav, kot sta Francija in Nem¢ija. Vlada je
v te namene leta 2012 predlagala uvedbo dovolilnic oz. klubskih izkaznic, ki bi bile izdane le
domacinom in bi le-ti lahko kupovali marihuano in njene izdelke v kavarnah (Rolles, 2014).
Lastniki kavarn so bili strogo proti temu ukrepu, saj 85 % prodaje v kavarnah prinesejo prav
turisti.

Uporabniki marihuane na Nizozemskem so vefinoma ljudje starej$i od 25 let, kar kaze na
dejstvo, da mlajSi manj eksperimentirajo z drogo (Smith, 2013). Posledi¢no to pomeni, da je
manj mladih tezavnih, medtem ko so starejsi verjetno bolj sposobni izogniti se problemati¢ni
uporabi marihuane.

Med evropskimi drzavami velja tudi Ce$ka za eno izmed liberalnih drzav na podrodju
uporabe mehkih drog (Cervek, 2014). Na podlagi zakonodaje so dekriminalizirali
posedovanje majhnih koli¢in drog za lastno uporabo, prav tako pa se ne preganja kajenja
marihuane na javnih mestih. Posameznik lahko vzgoji 5 rastlin, poseduje do 5 gramov hasisa,
15 gramov marihuane, 5 pivnikov LSD, 40 halucinogenih gobic, itd. Po porocanju ceskih
medijev je zaradi visokih cen uvoZene marihuane (Ceska je predpisala obvezen uvoz
marihuane iz Nizozemske) ter zaradi razsirjene lastne pridelave marihuane, zanimanje lekarn
za prodajo marihuane na recept zaenkrat nizko. Kljub dejstvu, da v praksi se ni mogoce
prodajati in kupovati marihuane na zdravniski recept, je le-ta od aprila 2013 uradno
dovoljena. Po porocanju ¢eskih medijev bodo lekarne postavile precej vi§jo ceno marihuane
kot je njena trenutna cena na ¢rnem trgu. Cena za gram posusene marihuane naj bi se gibala
okoli 10 EUR oz. priblizno za tretjino veC, kot jo je moZno dobiti pri preprodajalcih.
Pomanjkanje znanstveno nespornih dokazov glede pozitivnih u¢inkov marihuane na ¢lovesko
zdravje postavlja Stevilne omejitve pri vzpostavitvi zakonite prodaje marihuane na recept.

Slovenska soseda Avstrija, je drzava, kjer se opojne marihuane sicer ne more legalno kupiti,
je pa Avstrija prava meka za njene uporabnike in proizvajalce (Cibej, 2014). Avstrijska
prestolnica ima en 'head shop' na 100.000 prebivalcev, kjer se ne da kupiti same droge tako
kot v nizozemskih kavarnah, lahko pa se dobi Cisto vse za njeno nezakonito pridelavo in
zakonito uZivanje.

V Evropi so uzivanje marihuane (posedovanje v omejenih koli¢inah) dovolile tudi Hrvaska,
Danska, Italija in Svica, medtem ko so proizvodnjo (prav tako v omejenih koli¢inah) poleg
posedovanja marihuane dovolile Ciper, Nem¢ija, Portugalska, Spanija in Ukrajina. V drugih
drzavah Evrope je vsako posedovanje, proizvodnja, prodaja ali transport kaznivo dejanje,
zaradi katerega lahko posameznik dobi tudi do par let zapora. Zanimivo pa je, da Velika
Britanija kljub ilegalni proizvodnji, prodaji in uporabi marihuane, v izracun bruto domacega
proizvoda vkljucuje tudi nezakoniti dejavnosti, ki ju doslej vec¢inoma ni pristevala, in sicer
trgovino z drogami in prostitucijo (Prostitucija in mamila okrepila britanski in tudi slovenski
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BDP, 2014). Velika Britanija je s spremembo metodologije na podlagi smernic Bruslja za
vkljucitev sive ekonomije v izratun BDP, okrepila svoj BDP za pol odstotka.

Legalizacija kanabisa po drzavah je bolj podrobno predstavljena v Prilogi 1.
2.2 Legalizacija marihuane v Sloveniji

V Sloveniji smo bili v zadnjem ¢asu prica mnogim prizadevanjem za legalizacijo marihuane.
Legalizacija marihuane naj bi prinasala Stevilne prednosti, kot so nova delovna mesta, razvoj
turizma, destigmatizacijo uzivalcev marihuane, manj alkoholizma in nasilja, bolj zdravo in
produktivno populacijo, marihuana kot zdravilo proti nespe¢nosti, raku, itd., zmanjsan stik
mladine s preprodajalci trdih drog, delez uzivalcev mehkih drog se ne bi povecal, policija bi
imela manj stroSkov s preganjanjem posedovalcev marihuane, dodatni denar, ki bi polnil
drzavno blagajno, itd. V ta namen je bil tudi ustanovljen Slovenski konopljin socialni klub,
katerega glavni pobudnik Jaka Bitenc je sestavil Predlog Zakona o konoplji (Vukeli¢, 2015).

Vito Flaker, profesor na Fakulteti za socialno delo, ki se med drugim ukvarja z vprasanjem
zasvojenosti in drog, je nedvoumen, da je marihuano potrebno napraviti dostopnej$o
(Trampus, 2014). Marihuane ni mogoce metati v isti ko§ z nikotinom, alkoholom, kavo in
¢ajem, med drugim pa se je tudi vojna proti drogam izkazala za zelo zgreSeno. UZivanje
marihuane bi moralo biti popolnoma dekriminalizirano, posedovanje pa se ne bi smelo $teti ne
za kaznivo dejanje ne prekrsek. V Sloveniji bi se morali ustanoviti kanabis klubi, ki bi
uzivalcem omogocili pridelavo marihuane za lastne potrebe ter samooskrbo s kanabisom.
Kanabis klubi bi predstavljali zelo modro reSitev, saj uporabniki marihuane ne bi postali zrtve
trzne ekonomije in ¢rnega trga. Posledi¢no bi tudi vedeli, kak$no drogo kadijo, saj kakovost
marihuane, kupljene na ¢rnem trgu, ni preverjena.

Ena izmed udelezenk protesta 'Marihuana mar$', ki se je odvijal aprila 2015 v Ljubljani, je
izpostavila vidik, da je marihuana lazje dostopna, ¢e je nezakonita. V kolikor bi bila
marihuana zakonita, bi jo lahko kupila samo polnoletna oseba, medtem ko na ¢rnem trgu
preprodajalcev ni¢ ne zanima, koliko si star (Kosmac, 2015). Za reSitev problemov s ¢rnim
trgom, Frankfurtska resolucija iz leta 1995, katere podpisnica je tudi Slovenija, priporoca
uvedbo specializiranih trgovin s kanabinoidi (Glas ljudstva za konopljo, 2013). V Sloveniji je
malo verjetno, da se taksna specializirana trgovina uvede, je pa zato od leta 2014 dovoljena
uporaba farmacevtskih pripravkov iz konoplje v medicinske namene, vendar le, ¢e jih
predpise zdravnik (63. redna seja Vlade RS, 2014). Vlada Republike Slovenije je 23. januarja
2014 sprejela sklep, da se v Uredbi o razvrstitvi prepovedanih drog ustrezno uredi tudi
uporaba konoplje v medicinske namene. Z novo razvrstitvijo se bodo u¢inkovine iz konoplje
lahko uporabljale v medicinske namene. Konoplja, ne glede na novo ureditev, $e naprej ostaja
prepovedana droga, razen industrijske konoplje. Po novem lahko zdravniki bolnikom
predpiSejo registrirana zdravila na osnovi kanabinoidov na recept, za zdravljenje tistih
bolezni, pri katerih so ta zdravila dokazano uc¢inkovita. V Sloveniji je Sele po opravljenem
postopku pridobitve dovoljenja za promet, mozna registracija zdravila s kanabisom ali THC
(Vlada odlocila, da zakon o konoplji ni poteben, 2014). Postopek pridobitve dovoljenja
zagotavlja, da je registrirano zdravilo preverjeno, kakovostno, ucinkovito in varno ter v
skladu s predpisano evropsko zakonodajo preneseno v slovenski pravni red. V Sloveniji je za
te postopke odgovorna Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske
pripomocke. Do sedaj Se ni bilo nikakrSne pobude za registracijo omenjenih izdelkov iz
kanabisa.
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2.2.1 Predlog Zakona o konoplji

Predlog Zakona o konoplji je bil sestavljen na pobudo Jake Bitenca, enega od ustanoviteljev
Slovenskega konopljinega socialnega kluba. Kot cilj zakona se navaja varstvo ustavnih in
¢lovekovih pravic, zlasti pravic uporabnikov medicinske konoplje in pridelovalcev navadne
konoplje (Predlog Zakona o konoplji, 2013). Dosedanja pravna ureditev na podro¢ju drog naj
bi bila v neskladju z Ustavo Republike Slovenije in mednarodnimi konvencijami s tega
podrocja. Posledicno bi se morala slovenska zakonodaja uskladiti in odpraviti protislovja na
podro¢ju urejanja proizvodnje in prometa s konopljo s sodobnimi smernicami v okviru
mednarodnih sporazumov. Kot v prid zakonu predlagatelj navaja, da ima konoplja izklju¢no
zdravilne, terapevtske in preventivne psihoaktivne ucinke, medtem ko so negativni ucinki
zanemarljivi. Legalizacija konoplje bi zmanjSala delovanje kriminalnega ¢rnega trga,
zmanjSala stroSke za zdravstveno blagajno ter stroske delovanja organov odkrivanja in
pregona. Pravno dovoljena konoplja bi omogocala prehod od trsih drog (heroin, kokain, itd.)
na nenevarno konopljo, ki ne povzroCa fizicne odvisnosti, saj je vsesplosno ucinkovita
rastlina. Predstavnica z instituta za sodno medicino navaja, da sta celo tobak in alkohol bolj
zasvojljiva od marihuane (Maselj, 2014).

Na Sstevilne prednosti pridelave konoplje v zdravstvene namene opozarja tudi vedno veé
mednarodnih raziskav, a zdravstvena stroka podpira farmacevtsko industrijo in njene dobicke
(Belovi¢ & Milosic, 2015). Najvec glasov proti legalizaciji prihaja prav iz vrst zdravnikov, ki
svarijo pred negativnimi posledicami uzivanja marihuane pri razvoju posameznika, saj
kanabis sam ni zdravilen. Zdravilni so lahko razli¢ni kanabinoidi, fiziolo§ko aktivne snovi v
njem (Zgonik, 2014). Kanabis vsebuje priblizno 60 razli¢nih kanabinoidov z razli¢nimi vplivi
na organizem, razmerja med njimi pa niso vedno enaka. Bolnik v takem nenadzorovanem
sistemu ne more z gotovostjo pric¢akovati, da mu bo vsak odmerek zagotovil enako, ¢e sploh
kaksno olajSanje. V Republiki Sloveniji se za enkrat v medicini ne uporabljajo zdravila, kjer
so glavne ucinkovine sinteti¢ni ali naravni kanabinoidi. Za vse indikacije, za katere se
uporabljajo sinteticni kanabinoidi, naj bi imeli na voljo tudi druga zdravila, ki so vc¢asih
uc¢inkovitej$a in vsekakor bolj preizkuSena.

Nadalje Predlog zakona ureja podroc¢ja proizvodnje konoplje, njene predelave in pridelave,
prodaje na drobno in debelo ter uporabo njenih sestavin v industrijske, zdravstvene in
hortikulturne namene. Zakon prav tako dolo¢a ukrepe in pogoje za zagotavljanje kakovosti,
ucinkovitosti in varnosti uporabe konoplje, postopke in pogoje za njeno pridelavo, predelavo
in preizkuSanje, uradno nadzorstvo in kontrolo nad prometom in pridelavo, promet in ceno, z
namenom varovanja javnega zdravja. V nadaljevanju zakon prav tako navaja naloge Javne
agencije za konopljo (v nadaljevanju JAK), kamor bi se prerazporedili zaposleni Ministrstva
za kmetijstvo in okolje, Ministrstva za notranje zadeve in Ministrstva za zdravje.

Predlog zakona ureja tudi rabo konoplje v samozdravstvene namene in skupnostno gojenje.
JAK naj bi prevzel in odkupil presezne koli¢ine pridelane konoplje v roku Stirih mesecev po
zetvi, prav tako pa naj bi opravljal Stevilne naloge v zvezi s kontrolo ucinkovitosti, varnosti in
kakovosti konoplje, razen tiste, ki bi bila namenjena samozdravljenju. Nadziral naj bi cene in
promet, pridelavo in predelavo konoplje. Dopustna letna koli¢ina konoplje bi znaSala 1 kg na
osebo 0z. na podlagi zdravstvenih indikacij tudi ve¢, medtem ko pri konoplji namenjeni
samozdravljenju, ne bi bile postavljene nikakrSne omejitve.

Po mnenju vlade predlog zakona ne vsebuje obveznosti, pogojev in meril ter kazenskih
dolo¢b povezanih s samozdravljenjem. Nadalje je prav tako nejasno opredeljena sama
definicija samozdravljenja, pri katerem bi bila nujna tudi ureditev statusa samozdravljene
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osebe. Samozdravljenje naj bi predstavljalo proizvodnjo in uzivanje konoplje, medtem ko bi
posameznik sam odloc¢al 0 tem, kaj pomeni samozdravljenje zanj. Vlada svojo odlocitev
podpira s podatki Instituta, da se Stevilo oseb, ki i§¢ejo zdravstveno pomo¢ zaradi uzivanja
konoplje, povecuje. Legalizacija konoplje bi prispevala k povecanem uzivanju le-te pri celotni
populaciji, posebej pri mladih. Pri nacrtovanju pogojev in ukrepov na podroc¢ju uporabe
konoplje v industrijske namene in na podro¢ju zdravljenja s preparati medicinske konoplje je
potrebno upostevati podatke raznih Studij in raziskav, ki kaZejo na to, da oglasevanje konoplje
kot zdravilne oziroma povsem neskodljive rastline lahko povzroéi dodatne negativne
posledice med mladimi.

Posledi¢no, ko so leta 2013 pobudniki legalizacije zbirali podpise za legalizacijo marihuane in
zbrali ve¢ kot 10.000 podpisov ter vlozili predlog zakona za legalizacijo marihuane tudi v
Drzavni zbor, je vlada ocenila, da predlog zakona o konoplji, ni potreben, saj naj bi bila vsa
obravnavana vsebina Ze opredeljena v drugih zakonodajah (Vlada odlo¢ila, da zakon o
konoplji ni potreben, 2014). Podro¢je prepovedanih drog naj bi v Sloveniji bilo dokaj celovito
in ustrezno urejeno. Predlog zakona le delno reSuje problematiko medicinske uporabe
konoplje, ne ponuja pa celovitih resitev, ki bi slovenski populaciji omogocale zmanjSanje oz.
preprecitev uporabo psihoaktivnih substanc. Trenutni mednarodni predpisi, ki veljajo na
podro¢ju konoplje, so zaenkrat usklajeni s slovensko zakonodajo.

Nadalje vlada navaja, da je v predlogu zakona opredeljena nujna ustanovitev JAK, ni pa
natan¢no opisano, kako bi se delo zaposlenih na JAK financiralo ter kako bi potekalo
pridobivanje zaposlenih s strokovnim znanjem. Predlagatelj navaja, da bi zaposleni na JAK
presli z ministrstev, kot so Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za kmetijstvo in
Ministrstvo za zdravje. Tak prehod bi omogocal kakovosten kader ter ne bi povzrocal
dodatnih stroSkov dela, saj bi kadri bili zagotovljeni s prevzemom iz dolocenih sluzb
omenjenih ministrstev. Vlada je mnenja, da bi prehod zaposlenih ustavil oz. okrnil izvajanje
drugih zakonsko doloc¢enih nalog ter izpraznil delovna mesta na pristojnih ministrstvih. V
Casu recesije in javnofinancne krize ustanavljanje JAK in prezaposlovanje delavcev naj ne bi
bil primeren ukrep. Ustanovitev JAK bi pomenila viSanje potrebnega obsega sredstev za
delovanje javnega sektorja ter vecanje Stevila subjektov v javnem sektorju. Poleg tega bi za
delovanje JAK bilo potrebno izpolniti ve¢ pogojev, kot samo preseliti kadre, tako da bi
finan¢ne posledice vsekakor nastale. Posebej je treba poudariti, da bi vsebina del v JAK lahko
bila drugacna od predvidene, kar pomeni, da ni nujno, da bodo zagotovljeni kadri tudi
primerni. Potrebno bi bilo sprejeti tudi vse splo$ne akte, nujne za zacetek delovanja agencije
(ustanovitveni akt, akt o sistemizaciji delovnih mest in druge splosne akte) ter zagotoviti
vodstvo JAK (direktor) in delovanje sveta agencije, na podlagi zakona, ki ureja javne zadeve.
V skladu z zakonom, ki ureja javne agencije, je doloceno, da mora ustanovitelj zagotoviti
opremo in sredstva za zacetek dela. Glede na dejstvo, da predlog zakona ne navaja virov
financiranja, ki bi omogo¢ili delovanje JAK, bo financiranje obveznost Republike Slovenije
kot ustanoviteljice agencije.

Vlada ugotavlja, da predlog zakona ne ureja na uravnotezen in celovit na¢in uporabo konoplje
v industrijske in medicinske namene, kve¢jemu povecCuje razlicna zdravstvena tveganja.
Uporaba konoplje v medicinske namene bi lahko bila bolj enostavno urejena z dopolnitvami
in spremembami uredbe, ki ureja razvrstitev prepovedanih drog. V uredbi bi snovi iz
konoplje, ki so primerne za medicinsko uporabo, premestili iz prve skupine prepovedanih
drog v drugo skupino, v Kkateri so prepovedane snovi, ki se lahko uporabljajo v medicinske
namene.
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Po veljavni pravni ureditvi sta tako konoplja kot njena aktivna snov THC razvr$éeni v prvo
skupino uredbe o razvrstitvi prepovedanih drog (Vukeli¢, 2015). V to skupino so razvr$cene
snovi, ki se uporabljajo le za uéne in znanstveno-raziskovalne namene. Pravno ureditev za
zdravila, izdelana iz konoplje, je v Sloveniji torej mogoce dose¢i s spremembo veljavne
uredbe o razvrstitvi prepovedanih drog in na podlagi zakona o zdravilih, ki doloc¢a pogoje za
registracijo in promet z zdravili. Zakon o zdravilih hkrati doloca, da se zdravila lahko dajo na
trg po opravljenem postopku pridobitve dovoljenja za promet z zdravilom, Ki je predpisan z
zakonodajo EU. V Sloveniji je za izdajo dovoljenj za promet z zdravili pristojna Javna
agencija za zdravila in medicinske pripomocke. Za uporabo medicinske konoplje naceloma
zadrzkov ni, bi pa ta morala biti enako strogo urejena, kot to velja za vsa zdravila. Zdravila
morajo namre¢ biti za bolnika kakovostna, ucinkovita in varna ter zaradi moznih tveganj
predpisana s strani zdravnika. Po mnenju Jake Bitenca legalizacija konoplje zgolj za
medicinske namene pomeni le nadaljnje uresni¢evanje monopola farmacevtske industrije nad
konopljo. Nova Uredba o razvrstitvi prepovedanih drog, ki je bila v Uradnem listu Republike
Slovenije objavljena 20. junija 2014, je bila pripravljena s strani Ministrstva za zdravje. Z
novo uredbo je bila ena izmed aktivnih sestavin v konoplji, psihoaktivna snov THC, ki se
uporablja tudi v medicini, prenesena iz prve skupine prepovedanih snovi v drugo skupino,
kjer se nahajajo snovi, ki se lahko uporabljajo v medicini. Premik konoplje prek uredbe iz ene
skupine prepovedanih drog v drugo, po mnenju predlagatelja Zakona o konoplji, ne zados¢a,
saj konoplja po znanstvenih merilih sploh ne bi smela biti uvrs¢ena na seznam prepovedanih
drog, ker ne povzroca ni¢ ve¢ zdravstvenega tveganja kot Stevilna druga zdravilna zelisca,
vkljuena na seznam tradicionalnih zdravilnih zelis¢. V skladu z znanstvenimi dognanji je
treba konopljo uvrstiti na seznam zeli§¢ z zdravilnimi u€inki in jo preprosto izbrisati s
seznama prepovedanih drog.

2.2.2 Anketa o marihuani izvedena s strani InStituta

Institut je v letih 2011 in 2012 izvedel Anketo o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog v
Sloveniji, v kateri je sodelovalo 7.514 anketirancev (Nacionalno porocilo o stanju na podro¢ju
prepovedanih drog v Republiki Sloveniji, 2014). Med anketiranimi je bilo 51,4 % moskih in
48,6 % zZensk. Tretjina oseb (36,9 %), ki so odgovarjale na anketo, je bila stara od 15 do 34
let, 63,1 % oseb pa od 35 do 64 let. Po rezultatih ankete Instituta, je bila marihuana
najpogosteje uporabljena prepovedana droga v Sloveniji. Vsaj enkrat v zivljenju jo je
uporabilo 15,8 % anketirancev. Povprecna starost ob prvi uporabi marihuane je bila 18 let.
Delez vsezivljenjske uporabe marihuane je bil visji v starostnih skupinah do 34 let ter nizji pri
zenskah (11,8 %) v primerjavi z moskimi (19,5 %).

35,8 % anketirancev ni nasprotovalo temu, da posamezniki ob¢asno pokadijo marihuano,
medtem ko jih je temu nasprotovalo nekaj ve¢ kot dve tretjini (64,2 %). 65 % ljudi je menilo,
da je redna uporaba marihuane zelo tvegana, 31,8 % jih je menilo, da redna uporaba
marihuane prinasa zmerna ali rahla tveganja, le 3,1 % ljudi pa je menilo, da redna uporaba
marihuane ni povezana z nobenim tveganjem.

Anketa, izvedena s strani InStituta, je med drugim zajemala tudi mnenjska vprasanja, in sicer
so prebivalce Slovenije vpraSali ali bi uporaba marihuane morala biti dovoljena. 16,5 %
prebivalcev Slovenije se jih do tega vprasanja ni opredelilo, slaba petina (19,2 %) jih je
menila, da bi uporaba marihuane morala biti dovoljena, medtem ko je ve¢ kot polovica (64,3
%) prebivalcev Slovenije, starih 15-64 let, menila, da uporaba marihuane ne bi smela biti
dovoljena. Dovoljeni uporabi marihuane so bile v visjem delezu nenaklonjene Zenske in
starostne skupine nad 45 let, medtem ko so moski in starostne skupine do 45 let v visjem
delezu temu bili naklonjeni.
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V letu 2011 je bila v Sloveniji prav tako izvedena Evropska raziskava o alkoholu in preostalih
drogah med Solsko mladino (ESPAD), ki je bila narejena na reprezentativnem vzorcu dijakov,
Ki so v letu zbiranja podatkov dopolnili 16 let. V raziskavi je sodelovalo 3.186 dijakov. Z
raziskavo so ugotovili, da je 23 % 15 in 16 let starih dijakov v zZivljenju Ze uporabilo kanabis.

Na podlagi podatkov Instituta je ocenjeno, da je bilo v letu 2013 reSevanju problematike na
podro¢ju prepovedanih drog v Sloveniji namenjenih vsaj 9.600.691,75 EUR. Podatek o
javnofinan¢nih odhodkih za leto 2014 v ¢asu pisanja naloge Se ni bil objavljen.

Glede na vse navedeno, je v Sloveniji §¢ vedno mnogo zagovornikov legalizacije marihuane,
ki so prepricani, da bi legalizacija marihuane v Sloveniji imela ve¢ pozitivnih kot negativnih
u¢inkov. Med pozitivne ucinke spada predvsem znatno nizja stopnja kriminalitete, glede na
dejstvo, da marihuana predstavlja 70% kriminalnih dejanj povezanih s prepovedanimi
drogami v Sloveniji (Letno porocilo policije, 2014). Prav tako bi z legalizacijo marihuana bila
lahko predmet davkov, kar bi pomenilo dodatne prilive v drzavno blagajno. Pri sami prodaji
bi marihuana bila obdavcena z davkom na dodano vrednost, pri pooblasc¢enih prodajalcih —
pravnih osebah, bi dodaten priliv predstavljal tudi davek od dobic¢ka. Dodatni prihodki pa bi
se generirali tudi s troSarinami. Na drugi strani pa ne gre zanemariti negativnih ucinkov, kot
so morebitno povecanje uporabe trdih drog ter zaradi tranzitnosti drzave nadaljen obstoj
¢rnega trga, ki bi onemogocal legalno prodajo, saj bi droga na ¢rnem trgu verjetno bila
cenejSa in neobdavcena.

V nadaljevanju so na kratko predstavljeni stopnja kriminalitete, DDV, DDPO ter trosarine v
Sloveniji, ki so tudi osrednja tema doti¢éne magistrske naloge.

2.2.3 Stopnja kriminalitete

Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) s pojmom kriminaliteta zaobsega
pojav od vlozitve ovadbe za storjeno kaznivo dejanje oziroma gospodarski prestopek do
pravnomoc¢nega konéanja postopka pri pristojnem organu (Statistiéni letopis Republike
Slovenije, 2013). Kriminaliteta je celota kaznivih dejanj, izvrSenih v doloenem c¢asu na
dolo¢enem prostoru. Kaznivo dejanje je v skladu s KZ protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi
njegove nevarnosti dolo¢a kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake.

KZ v 186. c¢lenu sankcionira in prepoveduje neupravicen promet in proizvodnjo s
prepovedanimi drogami, v 187. ¢lenu pa inkriminira omogocanje uzivanja prepovedanih drog.
ZPPPD v 33. ¢lenu z denarno kaznijo kaznuje posest manjSe koli¢ine prepovedane droge za
enkratno lastno uporabo.

V obdobju 2010-2014 je stevilo vseh kaznivih dejanj znasalo 450.948, od tega se jih je na
kazniva dejanja zlorabe prepovedanih drog nanasalo 9.337. V nadaljevanju je prikazan graf,
koliko odstotkov vseh kaznivih dejanj, predstavljajo kazniva dejanja, povezana s
prepovedanimi drogami.
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Slika 3: Stevilo kaznivih dejanj v obdobju 2010-2014 v Sloveniji
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Vir: Financna uprava Republike Slovenije, Letna porocila za obdobje 2010-2014.

Odstotek kaznivih dejanj zlorabe prepovedanih drog predstavlja dobra 2 % vseh kaznivih
dejanj v Sloveniji v obdobju 2010-2014, od tega pa se 70 % kaznivih dejanj zlorabe
prepovedanih drog nanasa na marihuano.

V Sloveniji se z odkrivanjem in preprecevanjem proizvodnje prepovedanih drog ukvarjajo
policisti uniformirane in kriminalisti¢éne policije (DvorSek & Frangez, 2011, str. 73). Enote
Finan¢ne (carinske) uprave Republike Slovenije pomagajo policistom pri odkrivanju posiljk,
Ki potujejo preko drzavnih meja Republike Slovenije. Pri odkrivanju kriminalitete pa jim prav
tako pomaga tudi Urad Republike Slovenije za kemikalije ter zaposlenci Ministrstva za
zdravje.

Klju¢ni problem nezakonite proizvodnje prepovedanih drog naj bi predstavljala uporaba
legalno proizvedenih kemikalij v proizvodnji prepovedanih drog. Proti nezakoniti trgovini s
prepovedanimi drogami se borijo na dveh podrog¢jih, in sicer pri zmanjSevanju povprasevanja
po prepovedanih drogah in pri zmanjsevanju ponudbe prepovedanih drog. PO mnenju Dvorska
in Frangez (2011, str. 58) je zato nujno potrebno zaceti z zmanjSevanjem ponudbe ze med
samo proizvodnjo prepovedanih drog. Kontroliranje legalno proizvedenih kemikalij, ki se
uporabljajo za proizvodnjo prepovedanih drog, bi bil ze eden od pristopov k zmanjSevanju
ponudbe. Kljub boju proti organiziranemu kriminalu in raznovrstnim zakonodajam pa se
lahko z veliko verjetnostjo pri¢akuje, da se bodo prepovedane droge $e vedno proizvajale v
ilegalnih laboratorijih (Kranjc, 2009).

Podatki o kriminaliteti so s strani Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije zbrani s
pomocjo centralnega raCunalnika, v katerega se vnasajo podatki s krajevne, regionalne in
nacionalne ravni policije (Letno porocilo policije, 2014). Konoplja v vseh letih v obdobju od
2010 do 2014 ostaja prepovedana droga, s katero je povezanih najve¢ prekrskov in kaznivih
dejanj. Letno se v Sloveniji s strani policije in sodstva obravnava nekaj tiso¢ primerov
povezanih s sajenjem, uporabo in posedovanjem konoplje. Podatek, koliko znaSajo stroski
policije in sodstva na podrocju prepovedanih drog, javno ni dostopen. PO mnenju
predlagateljev Zakona o konoplji, po uveljavitvi zakona stroSkov sodstva in policije tako ali
tako ne bi ve¢ bilo. Sodstvo in policija bi tako lahko bolj efektivno obravnavala druge tezave,
medtem ko bi u¢inkovitost drzavnih organov pozitivno vplivala na drzavni proracun (Predlog
Zakona o konoplji, 2013).
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V nadaljevanju je predstavljen graf, iz katerega je razvidno S$tevilo zasezenih prepovedanih
drog v Sloveniji v obdobju 2010-2014. Iz grafa je razvidno, da vecino zasezenih
prepovedanih drog predstavljajo konopljini izdelki, torej marihuana in hasis. V graf ni zajeta
konoplja kot rastlina, saj le-te zaradi zelo razli¢nih na¢inov vzgoje, sajenja in setve, ni mozno
zanesljivo pretvoriti v mersko enoto primerljivo ostalim drogam, ki so izrazene v kilogramih.

Slika 4. Zasezene prepovedane droge v obdobju 2010-2014 v Sloveniji
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Vir: Ministrstvo za notranje zadeve, Letna porocila policije za obdobje 2010-2014.
Kot je razvidno iz predhodnega grafa, je policija zabelezila najve¢ zasezene marihuane v letu
2013, medtem ko je v letu 2014 koliCina le-te upadla, povecal pa se je zaseg ostalih drog, med

katerimi najbolj prednjacita, takoj za marihuano, kokain in heroin.

V naslednji tabeli so predstavljene posamezne vrste prepovedanih drog iz konoplje, zaseZene
v obdobju 2010-2014.

Tabela 1: Zasezene prepovedane droge v obdobju 2010-2014 v Sloveniji

Vrsta zaseZene Merska 2010 2011 2012 2013 2014
prepovedane enota

droge

Konoplja kos 81901 11.3010 9.8300  8.783,0 8.262,0
rastlina

Konoplja g  179.270,8 583.693,2 494.622,3 789.148,7 489.790,5
marihuana

g g 224.0 397.6 5817 5794  1.860,3
hasis

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve, Letna porocila policije za obdobje 2010-2014.

Iz tabele je razvidno, da najbolj pere¢ problem na podrocju prepovedanih drog predstavlja
marihuana. Vsekakor ne gre zanemariti niti Stevilo zaseZenih rastlin konopelj, iz katerih se kot
Ze prej omenjeno, na podlagi razli¢nih nac¢inov vzgoje, sajenja in setve, pridobi lahko razli¢no
koli¢ino marihuane. Na podlagi podatkov, pridobljenih na raznih forumih, naj bi se povprecno
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iz ene konoplje pridobilo 150 gramov marihuane. Ta podatek nakazuje, da je znesek zasezene
marihuane, glede na podatke za obdobje 2010-2014, vsaj 3 krat vecji.

V letu 2014 je slovenska policija na celotnem ozemlju Slovenije s posebnim nacrtom dela
povecala aktivnosti v zvezi z odkrivanjem krsitev ZPPPD in odkrivanjem kaznivih dejanj na
podroc¢ju prepovedanih drog (Porocilo o delu policije, 2014). Tako je bilo v letu 2014
zabelezenih 1.857 kaznivih dejanj s podroc¢ja prepovedanih drog, kar je v primerjavi z letom
2013 za 1,4 % manj. Stevilo ovadenih osumljencev pa se je nekoliko povegalo, in sicer z
1.865 v letu 2013 na 1.903 v letu 2014. Odkritih je bilo 118 prirejenih prostorov za gojenje
konoplje v umetno ustvarjenih pogojih, v katerih je bilo zasezenih 8.262 rastlin konoplje.

V letu 2014 je policija zaznala za 2,5 % manj prekrskov, kot so opredeljeni v ZPPPD, in sicer
3.630 (v letu 2013 pa 3.723). Obseznejse aktivnosti policije pri odkrivanju kaznivih dejanj in
prekrskov so prispevale k povecanem S$tevilu ugotovljenih prekrskov in posledi¢no veéjem
Stevilu krsiteljev ZPPPD. Prepovedana droga, s katero je povezanih najve¢ prekrSkov in
kaznivih dejanj, je tudi v letu 2014, tako kot v letih poprej, bila konoplja.

Na podlagi podatkov Instituta, preiskovanje organizirane kriminalitete pogosto zajema vec
razli¢nih kaznivih dejanj, zato se natan¢nih podatkov o vi$ini finan¢nih sredstev, namenjenih
podro¢ju prepovedanih drog, ne more podati, je pa vecji del tega zneska namenjenega
podro¢ju boja zoper prepovedane droge (Nacionalno porocilo o stanju na podrocju
prepovedanih drog v Republiki Sloveniji, 2014). Ocenjeno je, da slovenska kriminalisticna
policija porabi letno ve¢ kot pol milijona EUR za boj zoper organizirano kriminaliteto.

V spodnji tabeli so predstavljeni podatki koliko sredstev je bilo porabljenih v boju zoper
prepovedane droge za izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov in za materialno-tehni¢no
opremo v obdobju 2009-2013. Podatek za leto 2014 v ¢asu pisanja naloge $e ni bil na voljo.

Tabela 2: Sredstva porabljena s strani slovenske kriminalisticne policije zoper organizirano
kriminaliteto na podrocju prepovedanih drog v obdobju 2009-2013 v Sloveniji

EUR 2009 2010 2011 2012 2013
Sredstva
Republike 546.513 576.040 657.254 572.163 578.746
Slovenije

Vir: Nacionalna porocila o stanju na podrocju prepovedanih drog v Republiki Sloveniji, 2010-2014.

2.2.4 Proracun Republike Slovenije

Vsi drzavni odhodki in drugi izdatki ter vsi prihodki in drugi prejemki enega leta so
predvideni v proracunu Republike Slovenije (Javnofinan¢ni prihodki, 2015). Drzavni zbor
sprejme proracun po predpisanem in posebnem postopku. Za javnofinan¢ne prihodke se
Stejejo vsi prispevki, davki in druge obvezne dajatve. Nadzorniki javnofinan¢nih prihodkov,
kot so FURS, upravne enote, sodi$¢a, itd. nadzirajo obraCunavanje in placevanje
javnofinan¢nih prihodkov. Prihodke proracuna Republike Slovenije, krajevnih skupnosti,
proracunov obcin, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Republike Slovenije, Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije in Slovenskega drzavnega
holdinga d.d. predstavljajo denarna sredstva iz naslova javnofinan¢nih prihodkov.
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Javnofinan¢ne prihodke delimo na nedav¢ne in dav¢ne prihodke, v proracunu Republike
Slovenije pa najdemo $e transferne prihodke, prejete donacije, kapitalske prihodke in prejeta
sredstva iz Evropske unije (Zafred, 2013). Med dav¢ne prihodke $tejemo vse prispevke in
davke, ki jih lahko oznacimo kot 'prisilne dajatve'. Med prispevki in davki obstaja velika
razlika, saj davki vefinoma predstavljajo ve¢ji del javnofinan¢nih prihodkov. Prispevki na
drugi strani pa ponazarjajo dolg drzave do ekonomskega subjekta, ki je s placevanjem le-teh
delezen doloc¢enih pravic, kot so pokojninsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, itd. Tako
davéna osnova kot davéna stopnja sta doloeni z zakonom. Posledi¢no je napovedovanje
javnofinan¢nih prihodkov, ki so odvisni od le-teh, relativno enostavno, v kolikor se davéne
osnove in stopnje ne spreminjajo pogosto ali njihove spremembe ne povzro¢ajo sprememb v
obnasanju ekonomskih subjektov.

Med davéne prihodke proracuna Republike Slovenije sodijo (Sprejeti proracun RS za leto
2014, 2015):

e Davki na dohodek in dobi¢ek: v to skupino javnofinan¢nih prihodkov spadajo DDPO,
dohodnina ter drugi davki na dohodek in dobicek.

e Prispevki za socialno varnost: obsegajo obvezne prispevke za vse vrste socialnega
zavarovanja, ki se razvrS¢ajo v prispevke samozaposlenih, delodajalcev, prispevke
zaposlenih ter ostale prispevke za obvezno socialno zavarovanje.

¢ Davki na premozenje: obsegajo davke na premic¢nine ter davke na promet nepremicénin in
na finan¢no premozenje.

e Domaci davki na blago in storitve: zajemajo DDV, druge davke na blago in storitve,
trosarine, davke na posebne storitve, letne dajatve za uporabo vozil v cestnem prometu,
druge davke na uporabo blaga in storitev ter davke od prometa motornih vozil. V to
skupino sodijo tudi davki na proizvodnjo, obdelavo ali pridobivanje rudnih in drugih
naravnih bogastev ter davki, ki se zaraCunavajo ob uvozu.

e Davki na mednarodno trgovino in transakcije: zajemajo vse dajatve v mednarodni
trgovini oz. carine.

Nedav¢ni prihodki so po obsegu precej manjsi. Nedaveéne prihodke predstavljajo (Sprejeti
prora¢un RS za leto 2014, 2015):

e prihodki od prodaje blaga in storitev,

e takse in pristojbine,

e Uudelezba na dobicku in dohodki od premozenja (predvsem prihodki od udelezbe na
dobicku javnih podjetij, drugih podjetij in bank, ter prihodki od obresti in koncesije),

e denarne kazni.

DDV in trosarine, DDPO ter uvozne dajatve predstavljajo pomembnejSe prihodke drzavnega
proracuna. Davki od iger na sre¢o, nadomestila za stavbna zemljis¢a, davek od premozenja,
krajevne in komunalne takse so ve¢inoma prihodki, ki se stekajo v ob¢inske blagajne.

Po ekonomski klasifikaciji lahko javnofinan¢ne odhodke razdelimo na investicijske transfere
in investicijske odhodke, tekoce transfere in tekoce odhodke ter placila sredstev v proracun
Evropske skupnosti. Javnofinan¢ni odhodki so v veliki meri dologeni s prora¢unskimi
pogajanji, zato je tudi njihovo napovedovanje v primerjavi z napovedovanjem javnofinan¢nih
prihodkov, veliko bolj zahtevno opravilo.
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V letu 2014 je Slovenija zabelezila za dobro milijardo evrov proracunskega primanjkljaja. Po
mnenju predlagatelja Zakona o konoplji Jake Bitenca, bi legalizacija marihuane oz. sprostitev
pogojev za gojenje konoplje v industrijske in medicinske namene imela pozitivne uéinke na
drzavni proracun in druga javna sredstva, predvsem pa na DDPO ter DDV (Predlog Zakona o
konoplji, 2013).

V Sloveniji je dandanes posajenih okoli 30 hektarjev s konopljo v industrijske namene,
medtem ko je neobdelanih kmetijskih zemljis¢ okoli 33.000 hektarjev. V kolikor bi pogoji za
sajenje konoplje v industrijske namene bili olajsani, bi bilo moZzno posaditi ve¢ nasadov
industrijske konoplje in s tem generirati tudi ve¢ DDPO, kar bi pozitivno vplivalo na drzavni
proracun. Dodatne pozitivne posledice, ki bi gojenje konoplje v industrijske namene imelo, so
med drugim zmanjsanje potrebe za uvoz plasticnih mas, kozmeti¢nih izdelkov, nafte,
bombaza, soje, krme, hrane, gradbenih materialov in zdravil ter pove¢anje moznosti za izvoz
konopljinih proizvodov, ki vse te dobrine po kvaliteti presegajo. Dodatno bi se zmanjsale
potrebe za uvoz pesticidov in umetnih gnojil, katerih pridelava konoplje ne potrebuje. Zaradi
ekoloske uporabe zemlje, bi bilo izboljSano tudi javno zdravje. V bolj zdravem okolju bi
ljudje manj zbolevali za raznovrstnimi boleznimi, porabili manj zdravil ter imeli manjse
potrebe za bolniskimi nadomestili, kar bi pozitivno vplivalo na drzavni proracun.

V nadaljevanju so predstavljeni DDV, DDPO in trosarine.

2.2.5 Davek na dodano vrednost (DDV)

Z DDV se obdav¢uje dodana vrednost. DDV spada prometne davke, s katerim se obdavcujejo
blago in storitve pri vseh stopnjah prometa, od proizvajalca, trgovca, do kon¢nega potro$nika
(Davki in druge dajatve, 2014). V skladu z Zakonom o davku na dodano vrednost (Ur.l. RS,
§t. 13/2011-UPB, 18/2011, 78/2011, 38/2012, 83/2012, 86/2014, v nadaljevanju ZDDV) so
predmet DDV naslednje transakcije:

e dobave blaga, ki jih davéni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje ekonomske
dejavnosti na ozemlju Slovenije za placilo;

e pridobitve blaga znotraj Evropske unije, ki jih davéni zavezanec opravi na ozemlju
Slovenije za placilo:

e opravljanje storitev, ki jih dav¢ni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje ekonomske
dejavnosti na ozemlju Slovenije za placilo;

e uvoz blaga.

Nadalje ZDDV doloca, da je davcni zavezanec vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja
katerokoli ekonomsko dejavnost, ne glede na rezultat ali namen opravljanja dejavnosti.
Ekonomska dejavnost obsega vsako trgovsko, predelovalno, proizvodno in storitveno
dejavnost, vklju¢no s poklicno, kmetijsko in rudarsko dejavnostjo. Del ekonomske dejavnosti
je prav tako tudi izkoris¢anje premozenja in premozenjskih pravic, v kolikor je namenjeno
trajnemu doseganju dohodka.

Po ZDDV obdavc¢ljivi dogodek pomeni dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji,
potrebni za nastanek obveznosti obracuna DDV. Obveznost obracuna DDV nastane, ko ima
daveni organ po zakonu pravico zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna placati, Cetudi je
placilo lahko odlozeno. Obdavc¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna DDV nastane, ko
so storitve opravljene ali je blago dobavljeno.
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V ZDDV je opredeljeno, da pri dobavah blaga ali storitev davéna osnova vkljucuje vse, kar
predstavlja placilo (v storitvah, v stvareh ali v denarju), ki ga je prejel ali ga bo prejel
izvajalec ali dobavitelj od naro¢nika, kupca ali tretje osebe za te dobave, vklju¢no s
subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno takih dobav. V davéno osnovo se vstevajo, vV
kolikor niso Ze vstete, uvozne in druge dajatve, takse, troSarine in drugi davki, razen DDV,
postranski stroski, kot so stroski pakiranja, prevoza in zavarovanja ter provizije, ki jih
izvajalec ali dobavitelj zaraCuna naro¢niku oziroma kupcu storitve. V davéno osnovo se ne
vStevajo zneski, ki jih davéni zavezanec prejme od svojega naroCnika kot povracilo za
izdatke, ki jih je placal v imenu in za raCun narocnika in jih vodi v svojem knjigovodstvu kot
prehodne postavke, cenovni popusti in rabati, odobreni naro¢niku in obrac¢unani v trenutku
dobave ter cenovni popusti za predéasno placilo. Davéni zavezanec mora zagotoviti dokazila
o dejanskem znesku teh izdatkov in ne sme odbiti morebiti zaratunanega DDV od teh
transakcij.

V skladu z ZDDV se DDV obracunava in placuje po splosni stopnji 22% od davéne osnove in
je enaka za dobavo blaga in storitev. DDV se obracunava in placuje po nizji stopnji 9,5% od
dav¢ne osnove za dobave blaga in storitev, ki so opredeljene v Prilogi I ZDDV. Prihodki od
DDV pripadajo proracunu Republike Slovenije.

DDV je v letu 2014 predstavljal 37 % vseh prihodkov proracuna RS ter 48 % dav¢nih
prihodkov (Sprejeti proracun za leto 2014, 2015).

V drzavni proracun je v obdobju od leta 2010 do 2014 steklo za 11 milijard EUR DDV-ja. V
spodnjem grafu je prikazan prihodek od DDV v drzavno blagajno po letih.

Slika 5: Prihodki DDV po obracunu v drzavno blagajno v obdobju 2010-2014 v Sloveniji
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Vir: Financéna uprava Republike Slovenije, Letna porocila za obdobje 2010-2014.
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2.2.6 Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO)

Temeljni davek na podrocju neposrednega obdavcéenja dohodkov pravnih oseb je davek od
dohodkov pravnih oseb, ki je sistematsko urejen z Zakonom o davku od dohodkov pravnih
oseb (Ur.l. RS, st. 117/2006, 56/2008, 76/2008, 5/2009, 96/2009, 110/2009 — ZDavP-2B,
43/2010, 59/2011, 24/2012, 30/2012, 94/2012, 81/2013, 50/2014, 23/2015, v nadaljevanju
ZDDPOQO). Vse pravne osebe domacega in tujega prava so zavezanke po ZDDPO, razen
samoupravnih lokalnih skupnosti in Republike Slovenije. Zavezanci, ustanovljeni za
opravljanje nepridobitne dejavnosti, za katere zakon sicer doloc¢a oprostitev davka v delu
nepridobitne dejavnosti, so prav tako zavezanci za obracunavanje davka (Davki in druge
dajatve, 2014).

Dobicek rezidenta in dobicek nerezidenta, ki ga dosega z dohodki z virom v Sloveniji, za
katere je doloCena obveznost za izracun in placilo davénega odtegljaja na viru (obdavcitev na
podlagi obracuna davénega odtegljaja) ter z opravljanjem dejavnosti oziroma poslov v
poslovni enoti ali prek poslovne enote, ki se nahaja v Sloveniji (obdavcitev na podlagi
davénega obracuna davka od dohodkov pravnih oseb), se Steje za predmet obdavéitve po
ZDDPO.

V skladu z ZDDPO se je davek v letu 2014 placal po stopnji 17% od davéne osnove. Davéna
stopnja je znaSala 17% tudi v letu 2013, medtem ko je v letu 2012 znaSala 18%, v letih 2011
in 2010 pa 20%. Davek od dohodkov pravnih oseb je prihodek drzavnega proracuna.

DDPO je v letu 2014 predstavljal dobrih 5 % vseh prihodkov prora¢una RS ter 7 % davénih
prihodkov (Sprejeti proracun za leto 2014, 2015).

V drzavni proracun je v obdobju od leta 2010 do 2014 steklo za ve¢ kot 2 milijarde EUR
davka od dobicka. V spodnjem grafu je prikazan prihodek od DDPO v drzavno blagajno po
posameznih letih.

Slika 6: Prihodki DDPO v drzavno blagajno v obdobju 2010-2014 v Sloveniji
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Vir: Financ¢na uprava Republike Slovenije, Letna porocila za obdobje 2010-2014.
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2.2.7 TroSarine

TroSarina predstavlja obliko davka na porabo (Davki in druge dajatve, 2014). TroSarina
predstavlja davek, ki posebej obdavcuje skupino izdelkov ali to¢no dolocene izdelke.
Energenti in elektri¢na energija, tobacni izdelki ter alkohol in alkoholne pijace, so skupine
izdelkov, od katerih se v Republiki Sloveniji placuje troSarina. Zakon o troSarinah s
podzakonskimi akti ureja sistem nadzora nad pobiranjem trosarin ter gibanjem in proizvodnjo
trosarinskih izdelkov. Nadgradnja sistema, tako da je usklajen s pravnim redom EU na
podroc¢ju harmoniziranih trosarin, se je zgodila ob vstopu Slovenije v EU. Najpomembne;js$o
kategorijo prihodkov drzavnega proracuna, takoj za DDV, predstavlja delez pobranih troSarin.
Poleg fiskalnih ciljev se s pobiranjem troSarin prav tako zasledujejo tudi nefiskalni cilji, npr. z
visoko obdav¢itvijo zmanjsati potrosnjo izdelkov, ki so Skodljivi ljudem.

V skladu z Zakonom o trosarinah Se urejata sistem in uvajanje obveznosti placevanja trosarin
od izdelkov, ki se na obmoc¢ju Republike Slovenije sprostijo v porabo. Trosarina se placuje od
troSarinskih izdelkov, proizvedenih na obmodju Republike Slovenije ali vnesenih z ozemlja
drzav ¢lanic Evropske unije v Slovenijo ali trosarinskih izdelkov, ki se uvozijo v Evropsko
unijo. Obveznost za obracun troSarine nastane, ko se troSarinski izdelki sprostijo v porabo.
Prihodki od troSarin pripadajo proracunu Republike Slovenije.

TroSarine so v letu 2014 predstavljale 18 % vseh prihodkov proracuna RS ter 23 % davcnih
prihodkov (Sprejeti proracun za leto 2014, 2015).

V drzavni proracun je v obdobju od leta 2010 do 2014 steklo za 7 milijard EUR prihodkov od
trosarin. V spodnjem grafu je prikazan prihodek od trosarin v drzavno blagajno po letih.

Slika 7: Prihodki od trosarin v drZavno blagajno v obdobju 2010-2014 v Sloveniji
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Vir: Financéna uprava Republike Slovenije, Letna porocila za obdobje 2010-2014.

Iz tabele na naslednji strani je razvidno, da se skoraj dve tretjine troSarin pobere od
energentov in elektri¢ne energije. Le-tem sledijo trosarine od tobacnih izdelkov, medtem ko
se od alkohola in alkoholnih pija¢ pobere najman;j trosarin — manj kot 100.000 EUR letno.
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Tabela 3: Vplacila trosarin v proracun Republike Slovenije po trosarinskih izdelkih v obdobju

2010-2014
Trosarina od 2010 2011 2012 2013 2014
(EUR’000)
Energentov 956.596 943.638 1.019.714 968.219 529.349*
in elektri¢ne (664.041)
energije
Alkohola in 90.190 92.186 94.612 94.213 58.421*
alkoholnih (664.041)
pijac
Tobac¢nih 392.419 426.582 445.948 428.265 239.490*
izdelkov (664.041)
SKUPAJ 1.439.205 1.462.406 1.560.274 1.490.698 1.491.301

*Vpladila trosarin razdeljena po troSarinskih izdelkih se nanasajo na obdobje jan-jul 2014, medtem ko podatki za

obdobje avg-dec 2014 niso razdeljeni po troSarinskih izdelkih, temve¢ znasajo za celo obdobje za vse troSarinske
izdelke skupaj 664.041.000 EUR.

Vir: Carinska uprava Republike Slovenije, Letna porocila za obdobje 2010-2013; Letno porocilo 1-7 2014;
Financna Uprava Republike Slovenije, Letno porocilo 8-12 2014,

3 1ZVEDBA ANALIZE O LEGALIZACIJI MARIHUANE V SLOVENIJI

3.1 Predstavitev raziskave

V magistrski nalogi sem zelela raziskati in prouciti kaksen vpliv bi imela potencialna
legalizacija marihuane v Sloveniji na stopnjo kriminalitete ter javnofinanéne prihodke, kot so
DDV, DDPO in trosarine. Za raziskavo sem uporabila sistemati¢no metodo zbiranja podatkov
na podlagi vzorca enot z namenom konstruiranja kvantitativnih opisov znalilnosti SirSe
populacije, katere ¢lani so preucevane enote, torej anketo oz. spletni anketni vprasalnik z 11
vprasanji, ki se nanaSajo na legalizacijo marihuane v Sloveniji. Kot primerjavo sem
upostevala tudi rezultate ankete izvedene s strani Instituta na podro¢ju prepovedanih drog v
letu 2011, opisanih v poglavju 2.2.2., ter javno dostopne podatke glede stopnje kriminalitete
in pobranih dav¢énih prihodkov v drugih drzavah.

Najprej sem opredelila namen in cilj raziskave ter postavila hipotezo, nato je sledila izvedba
ankete in zbiranje podatkov. Na koncu sem podatke analizirala ter iz razbranih zakljuckov
potrdila ali ovrgla postavljeno hipotezo.

Glavna hipoteza, zastavljena v magistrskem delu, ki sem jo poskusala potrditi oz. ovreéi je
sledeca:

e legalizacija marihuane ima pozitiven vpliv na zmanj$anje stopnje kriminalitete ter
povecanje javnofinancnih prihodkov, kot so DDV, DDPO in trosarine v Sloveniji.

Cilj magistrskega dela je bil s pomocjo spletnega vprasalnika, ankete izvedene s strani
Instituta ter na podlagi podatkov, kako se je legalizacija marihuane obnesla v drugih drzavah,
potrditi ali ovre¢i postavljeno hipotezo.

Spletni vprasalnik, ki se nanasa na legalizacijo marihuane v Sloveniji, je bil objavljen na
spletni strani http://www.1ka.si. Anketa je bila odprta od 17. maja 2015 do 15. junija 2015.
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Povezava na anketo je bila poslana prek spletnega medija Facebook, kjer so anketiranci s
kliki odgovarjali na anketo ter jo po Zzelji Sirili naprej. Odgovori anketirancev so se
avtomati¢no sproti shranjevali neposredno na spletno stran.

Anketo je zacelo 1.128 anketirancev, od katerih jih je na zacetek ankete kliknilo 761. Od tega
jih je 678 anketo delno izpolnilo, medtem ko jih je 651 anketo reSilo do konca.

Najve¢ anketirancev je odnehalo pri sedmem vprasanju, Ki se nanasa na vrsto davka, s katerim
bi marihuana, v kolikor bi bila legalizirana, lahko bila obdavéena. Nekaj anketirancev je kot
razlog prekinitve ankete navedlo, da se na davke ne spozna 0z. ne pozna vrste navedenih
davkov ter njihove vplive na prorac¢un. Manjsi del anketirancev pa je odnehal pri standardnih
socio-demografskih vprasanjih, kjer so morali navesti spol in starost. Glede na dejstvo, da je
anketa bila anonimna, nisem dobila nikakrSnega odgovora anketirancev, zakaj so z
reSevanjem ankete odnehali pred koncem.

Za namene analize odgovorov sem v magistrski nalogi upoStevala le tiste anketirance, ki so
vprasalnik izpolnili do konca, tj. odgovore 651 anketirancev.

Spletni vpraSalnik ter odgovori se nahajajo v Prilogi 2 in 3, v nadaljevanju pa so predstavljeni
rezultati spletne ankete.

3.2 Predstavitev rezultatov spletne ankete

Odgovori na anketna vprasanja v nadaljevanju so predstavljena bodisi tabelari¢no ali
slikovno, v obliki stolp¢nih ali tortnih grafov.

Slika 8: Spol anketirancev

254; 39%
= Moski
® Zenski
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V starostnih skupinah, ki so se raztezale od 10 do 50 let ali ve¢, je najve¢ anketirancev bilo v
starostni skupini 26-35 let ter v starostni skupini 19-25 let. Najmanj anketirancev je bilo iz
starostne skupine 10-18 let oz. 50 let ali ve¢. Razlog temu je lahko dejstvo, da se je anketa
sirila prek medija Facebook, katere uporabniki so verjetno v vecini mlajsa populacija.
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Slika 9: Starost anketirancev
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1. vprasanje: Ali ste kdaj poizkusili marihuano?

Na prvo vpraSanje, ali ste kdaj poizkusili marihuano, je od 651 anketirancev 531 odgovorilo,
da je ze poizkusilo marihuano, medtem ko je 112 anketirancev odgovorilo negativno.

Tabela 4: Odgovori na vprasanje 'Ali ste kdaj poizkusili marihuano?’

Odgovori Frekvenca %
DA 539 83
NE 112 17
SKUPAJ 651 100

Od vseh anketirancev, ki so resili anketo do konca, je bilo 397 moskega spola, 254 pa
Zenskega.

1.1 vprasanje: Kako pogosto uporabljate marihuano?
Anketiranci, ki so na prvo vprasanje odgovorili z 'DA', se jim je pojavilo naslednje pogojno

vprasanje, ki se je nanaSalo na pogostost uporabe marihuane. Anketiranci, ki so na prvo
vprasanje odgovorili z 'NE', na pogojno vprasanje niso odgovarjali.
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Slika 10: Pogostost uporabe marihuane
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Na vpraSanje, kako pogosto anketiranci uporabljajo marihuano, jih je 76 odgovorilo, da
marihuano uzivajo vsakodnevno, medtem ko jih 205 marihuano uziva obcasno oz. jo je
poizkusilo le par krat ali celo samo enkrat. 176 anketirancev jo uziva vsak dan, 82
anketirancev pa le enkrat na teden.

1.2 vprasanje: Koliko gramov marihuane porabite na teden?

Naslednje pogojno vpraSanje za anketirance, ki so na prvo vprasanje odgovorili z 'DA', je bilo
koliko gramov marihuane porabijo na teden. Anketiranci, ki so na prvo vprasanje odgovorili z
'NE', na drugo pogojno vprasanje niso odgovarjali.

Slika 11: Odgovori na vprasanje koliko marihuane anketiranci porabijo na teden
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Tretjina anketirancev je odgovorila, da porabi O gramov marihuane na teden. Po tem
odgovoru lahko sklepamo, da gre za anketirance, ki marihuano uZzivajo le obCasno oz. so jo
poizkusili le par krat ali enkrat. Slaba polovica anketirancev je odgovorila, da porabi en do pet
gramov marihuane na teden, medtem ko jih 16 % porabi 6 do 10 gramov. 27 anketirancev je
odgovorilo, da porabi vec kot 11 gramov marihuane na teden, po ¢emer lahko sklepamo, da
gre za redne uzivalce marihuane, ki na dan pokadijo verjetno ve¢ kot en zavitek marihuane.
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2. vprasanje: Koliko stane gram marihuane nabavljen v Sloveniji?

Slika 12: Odgovori na vprasanje koliko stane gram marihuane nabavljen v Sloveniji

59; 9%

187; 29%
m1-5EUR
m6-10 EUR
11-15EUR
3;0% Vec
19; S%J Ne vem

383; 59%

Na drugo vprasanje glede cene grama marihuane je 383 anketirancev (59 %) odgovorilo, da
stane gram marihuane med 6 in 10 EUR, medtem ko je slaba tretjina odgovorila, da ne ve
koliko stane gram marihuane.

3. vprasanje: Ali bi se strinjali z legalizacijo marihuane v Sloveniji?

Tabela 5: Odgovori na vprasanje anketirancev, ce se strinjajo z legalizacijo marihuane

Odgovor Mogki Zenska SKUPAJ
DA 380 214 594
NE 17 40 57

Na vprasanje anketirancev, e se strinjajo z legalizacijo marihuane, je 594 anketirancev (91
%) odgovorilo, da se strinja z legalizacijo. Od teh jih je 518 Ze poizkusilo marihuano. 57
anketirancev je bilo proti legalizaciji marihuane, od tega jih 21 marihuano Ze poizkusilo.

4. vprasanje: Ali bi marihuano, v kolikor bi bila legalna, zaceli uporabljati oz. bi jo
uporabljali ve¢ kot sedaj?

Na Cetrto vprasanje ali bi marihuano, v kolikor bi bila ilegalna, ve¢ uporabljali, je le 160
anketirancev odgovorilo pozitivno. Od tega jih je 99 bilo moskega spola. Od anketirancev, ki
marihuane niso Se poizkusili, je 16 anketirancev odgovorilo, da bi jo zaceli uporabljati oz. bi
jo poizkusili, v kolikor bi bila legalna.
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Slika 13: Odgovori anketirancev na vprasanje glede pogostosti oz. zacetku uporabe
marihuane ob njeni legalizaciji
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5. vprasanje: Ali menite, da uporaba marihuane vodi v uporabo trdih drog?

Peto vpraSanje anketirancev, ali so mnenja da uporaba marihuane vodi v uporabo trdih drog,
je bilo postavljeno pod predpostavko, da marihuana spada med mehke droge, tako kot tobak
in alkohol, medtem ko med trde droge spadajo droge kot so kokain, heroin, ekstazi, itd.

Slika 14: Odgovori anketirancev na vprasanje, ¢e uporaba marihuane vodi v uporabo trdih

drog
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Na vprasanje je 54 anketirancev odgovorilo pozitivno. Od tega jih je bilo 34 Zenskega spola,
24 anketirancev pa je marihuano Ze poizkusilo. Od 597 anketirancev, ki so odgovorili
negativno, je bilo 377 moskega spola, 82 anketirancev pa marihuane Se ni poizkusilo.

6. vprasanje: Ali menite, da bi z legalizacijo marihuane v Sloveniji prispevali k
izboljSanju oz. povecanju drzavnega proracuna?

Na Sesto vprasanje, ¢e bi legalizacija marihuane pozitivno vplivala na drzavni proracun, je
590 anketirancev odgovorilo pozitivno, medtem ko jih 61 ni bilo tega mnenja. Glede na to, da
je Stevilo anketirancev, ki so Ze poizkusili 0z. uZivajo marihuano, manjs$i od 590, lahko
sklepamo, da so med anketiranci, ki menijo, da bi legalizacija marihuane pripomogla k
izboljSanju drZzavnega proracuna, tudi tisti, ki marihuane Se niso poizkusili. Med drugim se pa
v primerjavi s Stevilom anketirancev, ki se strinjajo z legalizacijo marihuane, 4 anketiranci ne
strinjajo, da bi legalizacija marihuane pripomogla k izboljsanju drzavnega proracuna.
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Slika 15: Odgovori anketirancev na vprasanje, ¢e bi legalizacija marihuane pozitivno
vplivala na drzavni proracun
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7. vprasanje: Ali bi po vaSem mnenju morala biti marihuana, v kolikor bi bila
legalizirana v Sloveniji, predmet DDV, DDPO in troSarin?

Sedmo vprasanje se je nanasalo na davke, ki bi z legalizacijo marihuane, lahko povecali
drzavni proracun. Ti davki so DDV, DDPO ter troSarine, katerih prihodki pripadajo proracunu
Republike Slovenije.

Slika 16: Odgovori anketirancev, ce bi po njihovem mnenju marihuana, v kolikor bi bila
legalizirana, morala biti predmet DDV, DDPO in trosarin
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Najvec¢ anketirancev se je strinjalo, da bi marihuana morala biti obdavéena z DDV (68 %) ter
s troSarinami (55 %), medtem ko je velik del anketirancev (54 %) bil proti obdav¢itvi z
DDPO. Glede na dejstvo, da DDV in troSarine predstavljajo vec¢ji odstotek proracunskih
prihodkov kot DDPO, odgovori anketirancev potrjujejo, da bi legalizacija marihuane
pripomogla k njihovemu pove€anju. Po drugi strani pa ne gre zanemariti dejstvo, da je
prebivalcem kot davek bolj poznan DDV od DDPO. Povratne informacije nekaterih
anketirancev so bile, da DDPO ne poznajo in so zato raje obkrozili ne, ker niso poznali
njegove vsebine.
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8. in 9. vprasanje: Ali menite, da bi z legalizacijo marihuane v Sloveniji, odstotek
kriminalnih dejanj bil manj$i? Ali ste mnenja, da bi legalizacija marihuane v Sloveniji,
pomenila vec¢jo stopnjo kriminalitete na podrocju trdih drog?

VpraSanji 8 in 9 se nanasata na kriminalno podroc¢je povezano z drogami. Na 0Smo vprasanje
ali bi se kriminalna dejanja na podro¢ju drog z legalizacijo marihuane zmanjsala, je 522 (80
%) anketirancev odgovorilo z 'DA', medtem ko je na vprasanje, ¢e bi legalizacija marihuane
pomenila vecjo stopnjo kriminalitete na podrocju trdih drog, 585 (90 %) anketirancev
odgovorilo negativno. Prvi odgovor nakazuje na to, da anketiranci ne vidijo mo¢ne korelacije
med mehkimi in trdimi drogami, ter da prve ne vodijo v uporabo slednjih. Drugi odgovor pa
odraza sploSno preprianost anketirancev, da je stopnja kriminalitete na podrocju drog
povezana le z njihovo uporabo oz. uzivanjem. Veliko je namre¢ primerov, ko so posamezniki
zadrzani oz. aretirani le zaradi posedovanja manjSe koli¢ine marihuane ter proti katerim so
zaceti sodni postopki, medtem ko je primerov, ki so povezani z vecjim kriminalom na
podro¢ju drog, kot so proizvodnja in preprodaja, manj.

Slika 17: Odgovori anketirancev glede odstotka kriminalnih dejanj ter stopnjo kriminalitete z
legalizacijo marihuane
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3.3 Analiza podatkov spletne ankete, ankete InStituta ter drugih javno dostopnih
podatkov glede vpliva legalizacije marihuane na stopnjo kriminalitete ter
javnofinanc¢ne prihodke

3.3.1 Stopnja kriminalitete

Namen magistrske naloge je bil potrditi ali zavre¢i hipotezo, da bi morebitna legalizacija
marihuane pozitivno vplivala na zmanj$anje stopnje kriminalitete. Po podatkih policije
predstavlja marihuana 70 % vseh kriminalnih dejanj zlorabe prepovedanih drog v Sloveniji,
prav tako pa je letno porabljeno ve¢ kot pol milijona evrov za boj zoper organizirano
kriminaliteto na podroc¢ju prepovedanih drog.

Na podlagi rezultatov izvedene spletne ankete je 80 % anketirancev bilo mnenja, da bi

legalizacija marihuane zmanjSala stopnjo kriminalitete, medtem ko jih je 90 % menilo, da
uzivanje marihuane ob njeni legalizaciji ne bi vodilo v uporabo trdih drog.
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Institut v izvedeni anketi leta 2011 tovrstnega vprasanja anketirancem ni postavil, se je pa
Stevilo kaznivih dejanj na podro¢ju prepovedanih drog v primerjavi z letom 2013 v 2014
zmanj$alo za 1,4 % (Letno porocilo policije, 2014).

Prav tako se je stopnja kriminalitete v Koloradu v letu 2014 glede na prej$nje leto zmanjSala
za 2,2 % (Marijuana Legalization in Colorado After One Year of Retail Sales and Two Years
of Decriminalization, 2015) ter za 10 % v Washingtonu (Marijuana Legalization in
Washington After 1 Year of Retail Sales and 2.5 Years of Legal Possession, 2015).

V EU se pa na drugi strani stevilo kaznivih dejanj na podro¢ju prepovedanih drog vsako leto
povecuje. Med njimi prednjac¢i predvsem konoplja, saj le-ta predstavlja 80 % vseh zasegov,
njena uporaba ali posedovanje za osebno uporabo pa predstavlja ve¢ kot 60 % vseh
prijavljenih krSitev zakonodaje o drogah v Evropi (Evropsko poroc¢ilo o drogah: trendi in
razvoj, 2015).

Na Nizozemskem za enkrat Se vedno ohranjajo zelo nizko stopnjo kriminalitete, prav tako pa
je nizek odstotek populacije ljudi, ki uzivajo marihuano (Gomez Grajales, 2014).
Presenetljivo se le-ta vsako leto $e dodatno znizuje. Dokler bo stopnja kriminalitete nizka ter
se Stevilo domacih uporabnikov marihuane ne bo vecalo, bo Nizozemska $e napre;j tolerirala
uzivanje marihuane. Kljub temu se Stevilni politiki s tem ne strinjajo ter si prizadevajo za
zaprtje 'coffee shopov' (Graham, 2013). V zadnjih dveh letih so jih zaprli ze vec kot 30.

Na eni strani bi z legalizacijo marihuane policija imela manj dela, bilo bi tudi manj aretacij ter
sodnih postopkov. Stroski iz tega naslova bi bili manj$i in posledicno bi v drzavnem
proracunu ostalo ve¢ sredstev za reSevanje drugih tezav.

Na drugi strani pa moram naglasiti, da se trenutno vse mehke in trde droge v Sloveniji kot ze
prej omenjeno prodajajo na ¢rnem trgu. TO pomeni, da marihuana predstavlja ve¢ kot 70 %
¢rnega trga. Ob njeni legalizaciji, bi ve¢ kot polovica ¢rnega trga 'odpadla’ in prihodki iz tega
naslova bi bili mnogo manjsi, kar bi lahko vplivalo na pritisk preprodajalcev na podrocju trdih
drog. Za doseganje enakega dobicka s preprodajo drog na ¢rnem trgu, bi preprodajalci lahko
izvajali Se ve¢ kaznivih dejanj. Na podlagi razpolozljivih podatkov je Slovenija Se vedno
vmesna oziroma tranzitna drzava za tihotapstvo prepovedanih drog in je oznacena kot drzava
uporabnica prepovedanih drog (PoroCilo o delu policije, 2014). Dolocene kolicine
posameznih prepovedanih drog, ki vstopijo v Slovenijo, pa slovenskega obmocja ne zapustijo,
saj ostanejo na nasem ozemlju in se prodajo na ¢rnem trgu. Ocenjeno je, da se je obseg
tihotapstva povecal, prav tako pa je tradicionalna balkanska pot za tihotapstvo prepovedanih
drog Se vedno zelo aktivna in dvosmerna. Konoplja se z obmoc¢ja Makedonije,
severovzhodnega dela Albanije in Kosova prevaza naprej v drzave Evropske unije.
Organizacija, logisti¢na podpora in oskrba evropskega trzisc¢a s prepovedanimi drogami so na
obmocju Slovenije izvedeni s strani Slovencev kot izvajalcev kaznivih dejanj in ¢lanov
mednarodno organiziranih kriminalnih zdruzb. Clani manj§ih zdruzb se povezujejo s
kriminalnimi zdruzbami iz drugih drzav EU in zahodnega Balkana. Take mednarodno
organizirane kriminalne zdruzbe se popolnoma prilagajajo trendu povprasevanja in ponudbe
prepovedanih drog.

V zakup je potrebno vzeti tudi lastnosti obstoje¢ega ¢rnega trga ter dejstvo, da bi Slovenija,
kot tranzitna drzava, ob legalizaciji marihuane, lahko na svojem obmocju zacela ilegalno
prodajati vecje koli¢ine trdih drog, kar bi lahko vodilo v ohranitev oz. celo povecanje trenutne
stopnje kriminalitete. Kljub dejstvu, da v tujini poro¢ajo o manj$em Stevilu kaznivih dejanj na
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podroc¢ju drog, ni nujno, da bi se v Sloveniji odrazalo enako stanje. Na podlagi navedenih
podatkov svoje hipoteze, da bi legalizacija marihuane pozitivno vplivala na zmanjSanje
stopnje kriminalitete, ne morem ne potrditi ne zavre¢i.

3.3.2 Dodatni prilivi v prora¢un prek davkov DDV, DDPO in trosarin

Poleg zgoraj omenjene stopnje kriminalitete, sem v doti¢ni magistrski nalogi Zelela potrditi
tudi hipotezo, da bi legalizacija marihuane v Sloveniji pozitivno vplivala na drzavni proracun,
prek pobranih davkov iz naslova DDV, DDPO in trosarin.

V izvedeni spletni anketi se je veCina anketirancev strinjala, da bi marihuana morala biti
obdavéena z DDV ter s troSarinami, medtem ko se je manjSe Stevilo anketirancev strinjalo z
obdav¢itvijo z DDPO.

V nadaljevanju je podan hipoteti¢en izracun, kolik§en dodaten delez pobranih davkov bi se
generiral z legalizacijo marihuane na podlagi rezultatov spletne ankete. Pridobljene Stevilke
seveda niso realisticne, saj bi verjetno ob morebitni legalizaciji marihuane ter upoStevajoc
mnoge druge dejavnike, bile obcutno drugacne:

e Glede na odgovore anketirancev na prvo pogojno vprasanje, kako pogosto uporabljajo
marihuano, je 176 anketirancev odgovorilo, da uporablja marihuano vsak dan, medtem ko
jih 76 uporablja veckrat na dan. Ti uZivalci skupaj predstavljajo 39 % vseh anketirancev.

e V Sloveniji je na dan 31.12.2014 po podatkih SURS =znasalo Stevilo prebivalcev
2.062.874. Od tega jih je 67,3 % predstavljalo prebivalce stare od 15-64 let, kar pomeni
1.388.314 prebivalcev.

e Ce glede na anketo apliciramo odstotek uzivalcev marihuane (39 %) na prebivalce
Slovenije, stare od 15-64 let, dobimo da povprecno 541.443 prebivalcev uziva marihuano.

e Nadalje, glede na odgovore anketirancev na drugo pogojno vprasanje, koliko gramov
marihuane porabijo na teden, jih je ve¢ina navedla, da porabi do pet gramov marihuane na
teden, kar glede na Stevilo 'uzivalcev' (541.443) znese 2.707.212,7 gramov marihuane na
teden oz. 140.775.060,1 gramov marihuane na leto.

e In kot zadnje, je glede na odgovore anketirancev na drugo anketno vprasanje, koliko stane
gram marihuane, ve¢ina navedla, da znasa gram marihuane nabavljen v Sloveniji 6-10
EUR. V kolikor bi marihuana bila legalizirana, predpostavljamo, da bi prodajna cena za
gram marihuane znaala kar 10 EUR (v Koloradu in na Ceskem znasa 10 EUR, na
Nizozemskem se giblje med 5 in 9 EUR). Ce to pomnozimo s potencialnimi uZivanimi
grami marihuane na leto, dobimo prihodke v visini 1.407.750.600,8 EUR.

Ob morebitni legalizaciji marihuane v Sloveniji, bi prodaja marihuane morala biti zakonsko
urejena oz. bi morala biti tudi s strani drZave nadzirana. Slednje pomeni, da bi marihuano
prodajala za to specializirana podjetja, ki bi od prihodkov od prodaje obracunavala DDV,
DDPO in trosarine.

Z vidika DDV, obracunanega po 22 % stopnji, bi to predstavljalo dodatnih 309.705.132,2
EUR priliva v drzavno blagajno.

Z vidika DDPO bi morali upoStevati Se operativne stroske podjetja, ki jih glede na novo
uveden proizvod na trg, lahko ocenimo na 60 % prihodkov. Razlika med prihodki in odhodki
oz. dobicek v tem primeru znasa 563.100.240,3 EUR. Obracunan DDPO po 17 % stopnji tako
znasa 95.727.040,9 EUR.
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Stopnja trosarine, ki se placuje za blago, ki je proizvedeno, uvozeno ali dobavljeno v
Slovenijo ter sprosceno v promet, ocenimo, da bi pavsalno znasala 15 % (trosarina je sicer za
alkohol in tobak podana v fiksnem znesku, a za namene izracuna je upostevana fiktivna ocena
15 %). Obracunana troSarina od prodane marihuane bi tako znasala 211.162.590,1 EUR.

V naslednji tabeli so predstavljeni izra¢unani prihodki ter njihov delez od istih davkov
pobranih v letu 2014.

Tabela 6: Zneski in delezi davkov izracunanih na podlagi spletne ankete

Vrsta davka DDV DDPO Tro$arina

Znesek davka
izracunan glede na 309.705.132,2 95.727.040,9 211.162.590,1
spletno anketo
(EUR)

% od pobranega

davka v 2014 12,988 20,438 14,159

Kot lahko vidimo iz zgornje tabele, bi potencialna legalizacija marihuane dejansko
pripomogla k izboljSanju drzavnega proracuna ter prinesla priblizno 15 % vec prilivov v
blagajno. Vendar glede na dejstvo, da je 83 % anketirancev odgovorilo, da je Ze poizkusilo
marihuano ter da jih ve¢ kot 60 % marihuano uZiva enkrat ali veCkrat na teden, lahko
sklepam, da so anketo izpolnjevali ve¢inoma ljudje, ki so marihuani naklonjeni. Posledi¢no
zgornji izracun ne odraza prave slike, zato je v spodnji tabeli prikazan izracun davkov na
podlagi rezultatov ankete opravljene s strani Instituta. Le-ti so pokazali, da je vsaj enkrat v
zivljenju marihuano uporabilo slabih 15,8 % anketirancev, starih med 15 in 64 let.

Tabela 7: Zneski in delezi davkov izracunanih na podlagi ankete Instituta

Vrsta davka DDV DDPO TrosSarina

Znesek davka

1zracunanvg.lede na 125.470.284.3 38.781.724,2 85.547.921,1
anketo Instituta

(EUR)

% od pobranega
davka v 2014 5,262 8,280 5,736

Kot je razvidno iz zgornje tabele, bi potencialna legalizacija marihuane, ob upostevanju
uradne ocene Instituta glede odstotka uporabnikov marihuane v Sloveniji, prav tako
pripomogla k izboljSanju drZzavnega proracuna ter prinesla priblizno 6 % vec prilivov v
drzavno blagajno.

Kot omenjeno v poglavju 2.1 tuje drzave, kjer je marihuana Zze legalizirana oz.
dekriminalizirana, prav tako poro€ajo o visokih prilivih iz naslova obdav¢itve prodane
marihuane, s pomocjo katerih npr. v Koloradu gradijo nove Sole in bolnisnice.

Na drugi strani pa drzave, ki so legalizirale marihuano, ne poro¢ajo o morebitnih vi§jih
stroSkih zaradi vecjega Stevila odvisnikov, ki so na zdravljenju zaradi uzivanja drog. Ljudje Se
vedno niso enoznacno opredeljeni, ali uporaba marihuane vodi v uzivanje trdih drog ali ne. V
vsakem primeru pa bi odstotek odvisnikov ob legalizaciji marihuane verjetno bil vecji. V
Sloveniji je v letu 2013 20 % odvisnikov prislo oz. bilo na zdravljenju zaradi marihuane,
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medtem ko je odstotek le-teh v letu 2007 znasal 6 % (Nacionalno porocilo o stanju na
podro¢ju prepovedanih drog v Republiki Sloveniji, 2014). Drzava je v letu 2013 namenila
slabih 10 milijonov  EUR reSevanju problematike na podro¢ju prepovedanih drog, ob
legalizaciji marihuane pa lahko predvidevam, da bi ta strosek bil Se visji.

Negativen uc¢inek, ki bi tudi lahko vplival na javnofinan¢ne prihodke, je postavljena previsoka
cena grama marihuane s strani prodajalcev. Na podlagi spletne ankete je najve¢ anketirancev
bilo mnenja, da se giblje cena grama marihuane na ¢rnem trgu med 6 in 10 EUR. Na podlagi
rezultatov ankete InStituta leta 2011, je povprec¢na cena grama marihuane znaSala 6 EUR. Po
javnih podatkih znaga gram marihuane v Koloradu in na Ceskem 10 EUR, na Nizozemskem
se giblje med 5 in 9 EUR, medtem ko v Washingtonu znasa kar 18 EUR (Price of Weed,
2015). V Urugvaju so se odlocili, da bo prodajna cena znasala toliko kot na ¢rnem trgu, tj. 0,9
EUR za gram marihuane (Uruguay to sell legal marijuana for $1 a gram, 2013). V kolikor bi
slovenski prodajalci marihuane postavili vi§jo ceno od cene postavljene na ¢rnem trgu, Se
verjetno vecina uzivalcev ne bi odlo¢ila za nakup, kljub dejstvu, da bi marihuana, kupljena pri
pooblascenih prodajalcih, bila verjetno bolj kakovostna od marihuane nabavljene na ¢rnem
trgu. Redni uzivalci marihuane po vsej verjetnosti le-to kupujejo od istega preprodajalca ter
priblizno vedo kak$no vrsto marihuane lahko dobijo na ¢rnem trgu. Glede na tranzitnost
drzave pa se ni bati, da bi marihuane na ¢rnem trgu zmanjkalo, kar pomeni, da uZivalci le-te
lahko izbirajo med razlicnimi preprodajalci, ki si s prodajo marihuane medsebojno
konkurirajo. Previsoka cena marihuane bi predstavljala manjSo prodajo pri pooblaséenih
prodajalcih, kar bi vplivalo na nizje prilive iz naslova DDV in troSarin. Posledi¢no bi
prodajalci generirali tudi manj prihodkov, kar pomeni manj$o obdavc¢itev iz naslova DDPO.

Na osnovi zgornjih izraGunov potencialnih dav¢nih prilivov v drZzavno blagajno (ob
predpostavki, da bi cena grama marihuane se obdrzala na ravni 10 EUR) ter dejstva, da v
tujini generirajo ogromne davéne prihodke s prodajo marihuane, ki pozitivno vplivajo na
javno infrastrukturo drzave, lahko predvidevam, da bi v Sloveniji stanje bilo enako. Vendar je
po drugi strani potrebno, kot Ze omenjeno, vzeti v obzir tudi stroSke, ki bi ob legalizaciji
marihuane verjetno na zacetku bili obCutno vi$ji ze zaradi same proizvodnje ter testiranja
kakovosti marihuane. Proizvajalci bi za gojenje konoplje morali zagotoviti dolocene pogoje
ter prostore, kar bi pomenilo visoke zaCetne investicije. Svoje stroSke bi prevalili na
pooblascene prodajalce, le-ti pa na kon¢ne potrosnike, kar bi se odrazalo v visoki ceni grama
marihuane. V kolikor pa bi prodajalci Zeleli generirati prihodke, bi morali zacetno ceno
prilagoditi ¢rnemu trgu 0z. jo mogoce celo zniZati.

3.3.3. Razprava

Namen magistrske naloge je bil potrditi ali zavre¢i hipotezo, da bi morebitna legalizacija
marihuane pozitivno vplivala na zmanjSanje stopnje kriminalitete ter povecanje
javnofinan¢nih prihodkov. Na podlagi opravljene spletne ankete, ankete InStituta ter ostalih
podatkov, pridobljenih iz tujih virov ter raznih strokovnih ¢lankov in §tudij, svoje hipoteze ne
morem ne potrditi ne zavre€i. Legalizacija marihuane ima tako na stopnjo kriminalitete kot
javnofinan¢ne prihodke pozitivne in negativne ucinke. Kateri prevladujejo je tezko dolociti,
saj je Se mnogo odprtih vprasanj na tem podrocju.

Glede na dejstvo, da je status marihuane vro¢a tema v marsikateri drzavi, je Se vedno vecina
ljudi skepti¢na do njene uporabe. V Sloveniji Ze sam izraz 'droga' spodbuja negativen prizvok
pri prebivalcih. Slovenija je premajhna drzava za takSne vrste liberalizacijo, prav tako pa se
legalizacija zaradi konzervativnosti ljudi verjetno ne bi obnesla. Dodaten problem bi
predstavljal tudi pristop, ki bi ga Republika Slovenije ubrala za nadzorovano proizvodnjo in
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prodajo. V Urugvaju so zakonsko dolo¢ili, da se tako proizvajalci kot uzivalci marihuane
morajo registrirati. Ce bi v Sloveniji bil uporabljen enak sistem, predvidevam, da bi tevilo
registriranih uporabnikov bilo zelo majhno, kar posledi¢no pomeni ve¢jo aktivacijo ¢rnega
trga. Z registracijo so ljudje vpisani v dolocen register, katerega podatki $e ni jasno kako bi
bili uporabljeni.

V Evropi je le Nizozemska dekriminalizirala uporabo marihuane, vendar tudi ta pocasi zavira
njeno liberalizacijo. V Sloveniji bi legalizacija morda bila mozna le ob legalizaciji le-te na
celotnem evropskem ozemlju, kjer bi bila dolo¢ena neka skupna politika ter predstavljen
celosten pristop njenega obvladovanja.

SKLEP

Droge, ki se po eni strani lahko Kklasificirajo kot mamila, psihoaktivne substance, Ki
povzrofajo omamo in zasvojenost, po drugi strani pa kot surovine, rastlinskega ali
mineralnega izvora za pripravo zdravilnih pripravkov, so moc¢no razSirjene po celem svetu.
Med njimi najbolj prednjaci kanabis oz. marihuana. Za njeno legalizacijo so se borili mnogi
uzivalci in v dolocenih drzavah so dosegli svoj cilj.

Le-ta je najbolj razSirjena v ZDA, popolnoma legalizirana v rekreativne kot medicinske
namene le v Urugvaju, v Evropi pa je do sedaj dovoljena le prodaja v nizozemskih kavarnah.
V Sloveniji so uzivalci dali pobudo ter navijali za sprejetje predloga Zakona o konoplji, s
katerim se pa slovenska vlada ni strinjala in ga posledi¢no ni podprla, saj naj bi v Sloveniji
vsa zakonodaja glede marihuane bila Ze pravno urejena v obstojeih zakonih. Edina
sprememba, ki so jo pobudniki dosegli je, da se je marihuana oz. njena glavna vsebnost THC,
z novo Uredbo o razvrstitvi prepovedanih drog, iz prve skupine prepovedanih drog preselila v
drugo skupino, kjer se nahajajo snovi, ki se lahko uporabljajo tudi v medicini.

Legalizacija marihuane bi po mnenju vecine imela veéje pozitivne kot negativne u¢inke. Med
drugim se naStevajo dejstva kot so nova delovna mesta v podjetjih, ki bi se ukvarjala s
proizvodnjo in prodajo marihuane, razvoj turizma kot na Nizozemskem s prodajo marihuane
v kavarnah, manj alkoholizma in nasilja, bolj zdravo in produktivno oz. kreativno populacijo,
marihuana kot zdravila proti boleznim oz. prepre¢evanju le-teh, zmanj$ana poraba trdih drog,
nizji policijski stroski preganjanja posedovalcev marihuane, dodatni prilivi, ki bi polnili
drzavno blagajno, itd.

V doti¢ni magistrski nalogi sem zZelela svojo postavljeno hipotezo, da legalizacija marihuane
pozitivno vpliva na zmanjSanje stopnje kriminalitete ter poveCanje drzavnega proracuna V
Sloveniji, ali potrditi ali zavreci.

Svojo hipotezo sem podprla z izvedbo spletne ankete, kjer sem anketirance povprasala o
njihovi uporabi marihuane in mnenju glede legalizacije le-te, ter z izsledki Instituta na podlagi
rezultatov Ankete o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog opravljene leta 2011 v Sloveniji.
Prav tako sem upostevala stanje na podrocju stopnje kriminalitete ter davcnih prihodkov v
drugih drzavah.

Na osnovi pridobljenih in analiziranih podatkov, svoje hipoteze, da legalizacija marihuane
pozitivno vpliva na zmanjsanje stopnje kriminalitete ter povecanje javnofinanénih prihodkov,
kot so DDV, DDPO in troSarine, nisem ne potrdila ne zavrgla. Tako na eni kot drugi strani je
veliko pozitivnih in negativnih uc¢inkov, katerih prevladovanje je tezko dolociti.
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Najboljsi nacin za preveritev, kako bi legalizacija marihuane vplivala na stopnjo kriminalitete
ter javnofinan¢ne prihodke v Sloveniji, bi bila poskusna doba zacasne legalizacije marihuane.
Trenutno lahko vplive le-te spremljamo v drzavah, kjer je marihuana Ze legalna, s ¢asom pa se
bo pokazalo, kaksne dejanske posledice je legalizacija imela.
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Priloga 1: Legalizacija kanabisa po drzavah

Tabela 1: Legalizacija kanabisa po drzavah

Drzava Posedovanje Prodaja Transport Proizvodnja
Albanija llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno
Avstrija (dekriminalizirano) llegalno llegalno llegalno
llegalno llegalno
Belgija (dekriminalizirano) llegalno llegalno (dekriminalizirano)
Belorusija llegalno llegalno llegalno llegalno
Bolgarija llegalno llegalno llegalno llegalno
Bosna in
Hercegovina llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno llegalno
Ciper (dekriminalizirano) llegalno Ilegalno (dekriminalizirano)
llegalno llegalno llegalno llegalno
Ceika republika | (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano)
Crna gora llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno
Danska (dekriminalizirano) llegalno llegalno llegalno
llegalno
Estonija (dekriminalizirano) llegalno llegalno llegalno
Finska llegalno llegalno llegalno llegalno
Francija llegalno llegalno llegalno llegalno
Grcija llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno
Hrvaska (dekriminalizirano) llegalno llegalno llegalno
Irska llegalno llegalno Ilegalno llegalno
Islandija llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno
Italija (dekriminalizirano) llegalno llegalno llegalno
Latvija llegalno llegalno llegalno llegalno
Litva llegalno llegalno llegalno llegalno
Luxemburg llegalno llegalno llegalno llegalno
Madzarska llegalno llegalno llegalno llegalno

Se nadaljuje




Nadaljevanje

Drzava Posedovanije Prodaja Transport Proizvodnja
Makedonija llegalno llegalno llegalno llegalno
Malta llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno llegalno llegalno llegalno
Nemcija (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano)
llegalno llegalno
Nizozemska (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano) llegalno llegalno
Norveska llegalno llegalno llegalno llegalno
Poljska llegalno llegalno Ilegalno llegalno
llegalno llegalno llegalno
Portugalska (dekriminalizirano) llegalno (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano)
Romunija llegalno llegalno llegalno llegalno
Rusija llegalno llegalno llegalno llegalno
Slovaska llegalno llegalno llegalno llegalno
Slovenija llegalno llegalno llegalno llegalno
Srbija llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno
Spanija (dekriminalizirano) llegalno llegalno llegalno
Svedska llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno
Svica (dekriminalizirano) llegalno llegalno Ilegalno
Turdija llegalno llegalno llegalno llegalno
llegalno llegalno llegalno
Ukrajina (dekriminalizirano) llegalno (dekriminalizirano) | (dekriminalizirano)
llegalno - llegalno - llegalno - llegalno -
dekriminalizirano v | dekriminalizirano v | dekriminalizirano v | dekriminalizirano v
Koloradu,Washingto | Koloradu,Washingto | Koloradu,Washingto | Koloradu,Washingto
nu, Oregonu nu, Oregonu nu, Oregonu nu, Oregonu
in Aljaski; medicinsko|in Aljaski; medicinsko|in Aljaski; medicinsko|in Aljaski; medicinsko
ZDA legalno v 25 drzavah. | legalno v 25 drzavah. | legalno v 25 drzavah. | legalno v 25 drzavah.
ZdruZeno
Kraljestvo llegalno llegalno llegalno llegalno

Vir: Legality of cannabis by country, 2015.




Priloga 2: Spletni vprasalnik

Vpliv legalizacije marihuane na stopnjo kriminalitete ter javnofinan¢ne prihodke v Sloveniji

Kratko ime ankete: testna anketa

Dolgo ime ankete: Vpliv legalizacije marihuane na
stopnjo kriminalitete ter javnofinan¢ne prihodke v
Sloveniji

Stevilo vprasanj: 13

Anketa je zakljuCena.

Aktivna od: 17.05.2015 Aktivna do: 15.06.2015
Avtor: dijanal29 Spreminjal: dijanal29
Dne: 16.05.2015 Dne: 15.06.2015

Opis:

Q1 - Ali ste kdaj poizkusili marihuano?

) DA
CNE

IF(2)Q1=[1]

Q1.1 - Kako pogosto uporabljate marihuano?

@ Obcasno (1x na mesec ali manj)
( 1x na teden

J Vsak dan

() Veckrat na dan

IF(2) Q1=[1]

Q1.2 - Koliko gramov marihuane porabite na teden?
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Q2 - Koliko stane gram marihuane nabavljen v Sloveniji?
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Q3 - Ali bi se strinjali z legalizacijo marihuane v Sloveniji?

) DA
CJNE

Q4 - Ali bi marihuano, v kolikor bi bila legalna, zaceli uporabljati oz. bi jo uporabljali ve¢ kot sedaj?

S

DA
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TN T
NIPAN

Q5 - Ali menite, da uporaba marihuane vodi v uporabo trdih drog*?
(* Marihuana spada med mehke droge, tako kot tobak in alkohol; medtem ko med trde droge spadajo
npr. kokain, heroin, ekstazi, itd.)
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Q6 - Ali menite, da bi z legalizacijo marihuane v Sloveniji prispevali k izboljSanju oz. povecanju
drZavnega proracuna?

) DA
CJNE

Q7 - Ali bi po vaSem mnenju morala biti marihuana, v kolikor bi bila legalizirana v Sloveniji:

* Prihodki od davka na dodano vrednost (DDV) pripadajo prora¢unu Republike Slovenije (2. ¢l. Zakona
o DDV).

** Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO) je prihodek drZzavnega proracuna (2. ¢l. Zakona o DDPQO).
*%* Prihodek od troSarin pripada prorac¢unu Republike Slovenije (3. ¢l. Zakona o tro$arinah). Predmet
troSarin v Sloveniji so tobak in toba¢ni izdelki, alkohol in alkoholne pijace, energenti in elektri¢na
energija.

DA NE
obdavcena z davkom na dodano vrednost . .
(DDV)* / U
predmet davka od dohodka (DDPO) ** O O
predmet trosarin®** O O

Q8 - Ali menite, da bi z legalizacijo marihuane v Sloveniji, odstotek kriminalnih dejanj bil manjsi?

N

DA
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QO - Ali ste mnenja, da bi legalizacija marihuane v Sloveniji, pomenila vecjo stopnjo kriminalitete na
podrodju trdih drog?
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XSPOL - Spol:
) Mogki

() Zenski

XSTAROQ061 - V katero starostno kategorijo spadate?
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Priloga 3: Rezultati spletne ankete

Tabela 2: Rezultati spletne ankete

Ql Ali ste kdaj poizkusili marihuano?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 539 83 83 83
2 (NE) 112 17 17 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100
Ql.1 Kako pogosto uporabljate marihuano?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (Obcasno (1x na mesec ali manj)) 205 31 38 38
2 (1x na teden) 82 13 15 53
3 (Vsak dan) 176 27 33 86
4 (Veckrat na dan) 76 12 14 100
Veljavni | Skupaj 539 83 100
-2 (Preskok (if)) 112 17
Manjkajoci | Skupaj 112 17
SKUPAJ 651 100

Se nadaljuje



Nadaljevanje

Ql.2 Koliko gramov marihuane porabite na teden?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1(0g) 180 28 33 33
2(1-5g) 247 38 46 79
3(6-10g) 85 13 16 95
4 (11 g ali veg) 27 4 5 100
Veljavni | Skupaj 539 83 100
-2 (Preskok (if)) 112 17
Manjkajoci | Skupaj 112 17
SKUPAJ 651 100
Q2 Koliko stane gram marihuane nabavljen v Sloveniji?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1(1-5EUR) 59 9 9 9
2 (6-10 EUR) 383 59 59 68
3(11-15EUR) 19 71
4 (Ved) 3 71
5 (Ne vem) 187 29 29 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100

Se nadaljuje



Nadaljevanje

Q3 Ali bi se strinjali z legalizacijo marihuane v Sloveniji?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 594 91 91 91
2 (NE) 57 9 9 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100
Q4 Ali bi marihuano, v kolikor bi bila legalna, zaceli uporabljati oz. bi jo uporabljali ve¢ kot sedaj?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 160 25 25 25
2 (NE) 491 75 75 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPA)J 651 100
Ali menite, da uporaba marihuane vodi v uporabo trdih drog*? (* Marihuana spada med mehke
droge, tako kot tobak in alkohol; medtem ko med trde droge spadajo npr. kokain, heroin,
Q5 ekstazi, itd.)
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 54 8 8 8
2 (NE) 597 92 92 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPA) 651 100

Se nadaljuje



Nadaljevanje

Ali menite, da bi z legalizacijo marihuane v Sloveniji prispevali k izboljSanju oz. povecanju

Q6 drzavnega proracuna?

Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 590 91 91 91
2 (NE) 61 9 9 100

Veljavni | Skupaj 651 100 100

Manjkajoci | Skupaj 0 0

SKUPA) 651 100
Ali bi po vaSem mnenju morala biti marihuana, v kolikor bi bila legalizirana v Sloveniji: * Prihodki od
davka na dodano vrednost (DDV) pripadajo proracunu Republike Slovenije (2. ¢l. Zakona o DDV).
** Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO) je prihodek drzavnega proracuna (2. ¢l. Zakona o
DDPO). *** Prihodek od trosarin pripada proracunu Republike Slovenije (3. ¢l. Zakona o trosarinah).
Predmet trosarin v Sloveniji so tobak in tobacni izdelki, alkohol in alkoholne pijace, energenti in

Q7 elektri¢na energija.
St.
Podvprasanja Odgovori Veljavni enot
DA NE Skupaj

Ql7a_1 |obdavéena z davkom na dodano vrednost 444 207 651 651 651
(Do) - 68% 32% 100%

Q17b_1 |predmet davka od dohodka (DDPO) ** - 300 351 651 651 651

46% 54% 100%
Ql7c_1 |predmet trosarin*** - 356 295 651 651 651
55% 45% 100%

Se nadaljuje



Nadaljevanje

Q8 Ali menite, da bi z legalizacijo marihuane v Sloveniji, odstotek kriminalnih dejanj bil manjsi?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 522 80 80 80
2 (NE) 129 20 20 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100
Ali ste mnenja, da bi legalizacija marihuane v Sloveniji, pomenila vecjo stopnjo kriminalitete na
Q9 podrocju trdih drog?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (DA) 66 10 10 10
2 (NE) 585 90 90 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100
XSPOL | Spol:
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1 (Moski) 397 61 61 61
2 (Zenski) 254 39 39 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100
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Se nadaljuje



Nadaljevanje

XSTARO0061 | V katero starostno kategorijo spadate?
Odgovori Frekvenca % Veljavni v % | Kumulativa v %
1(10- 18 let) 27 4 4 4
2 (1925 let) 209 32 32 36
3(26—35let) 271 42 42 78
4 (36-50 let) 111 17 17 95
5 (51 let ali vec) 33 5 5 100
Veljavni | Skupaj 651 100 100
Manjkajoci | Skupaj 0 0
SKUPAJ 651 100
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Priloga 4: Seznam kratic

CBD kanabidiol

CBN kanabinol

CURS Carinska uprava Republike Slovenije
DDPO davek od dobicka pravnih oseb

DDV Davek na dodano vrednost

DURS Davcna uprava Republike Slovenije
EGP Evropski gospodarski prostor
ESPAD Evropska raziskava o alkoholu in preostalih drogah med Solsko mladino
EU Evropska unija

EUR evro

FURS Finan¢na uprava Republike Slovenije
JAK Javna agencija za konopljo

Kz Kazenski zakonik

RS Republika Slovenija

SURS Statisti¢ni urad Republike Slovenije
THC delta-9-tetrahidrokanabinol

THCV tetrahidrokanabivarin

USD ameriski dolar

ZDA Zdruzene drzave Amerike

ZDDV Zakon o davku na dodano vrednost

ZDDPO Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
ZPPPD Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami

ZPUPD Zakon o prepreCevanju uporabe prepovedanih drog
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