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SEZNAM OKRAJSAV

ADR — alternative dispute resolution (alternativno reSevanje sporov)

ARDS - alternativno resevanje domenskih sporov

BIL — Bilten za industrijsko lastnino

BIRPI — Zdruzeni mednarodni uradi za varstvo intelektualne lastnine

BSA — Business Software Alliance

KZ-UPBI1 — Kazenski zakonik

KZ-1 — Kazenski zakonik

LP — Lizbonska pogodba

ODR - online dispute resolution (reSevanje sporov s pomocjo interneta in telekomunikacij)
OHIM — Urad za harmonizacijo na notranjem trgu EU

OZ-UPBI1 - Obligacijski zakonik

PK — Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine

TRIPS — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine

UDRP — uniform dispute resolution policy (enotna pravila za reSevanje domenskih sporov)
UNCITRAL — Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo
WIPO — Svetovna organizacija za intelektualno lastnino

WTO - Svetovna trgovinska organizacija

ZArbit — Zakon o arbitrazi

ZASP-UPB3 — Zakon o avtorski in sorodnih pravicah

ZD — Zakon o dedovanju

ZGD-1 — Zakon o gospodarskih druzbah

ZICPES — Zakon o izvajanju carinskih predpisov Evropske skupnosti

ZIL, ZIL-1-UPB3 — Zakon o industrijski lastnini

Z1Z-UPB4 — Zakon o izvr$bi in zavarovanju

ZKme-1 — Zakon o kmetijstvu

ZMZPP — Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku

ZPP-UPB3 — Zakon o pravdnem postopku

ZS-UPB4 — Zakon o sodisc¢ih

ZUS-1 — Zakon o upravnem sporu

ZVK — Zakon o varstvu konkurence
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UVOD
Problematika in namen magistrskega dela

Pravice intelektualne lastnine, oziroma kategorije, ki so z njimi zavarovane, npr. izumi,
varovani s patenti ali znaki razlikovanja, varovani z znamkami, imajo za podjetja velik
ekonomski pomen. Z njimi si lahko podjetja zagotovijo pomembno konkurencno prednost, jih
uporabijo kot poslovne identifikatorje, so pa tudi del kapitala, s katerim podjetje razpolaga.

Ceprav je zaradi pomena pravic intelektualne lastnine z univerzalnimi in nacionalnimi
normami zagotovljeno njihovo pravno varstvo, ter so predpisane oblike njihovega
gospodarskega izkorisCanja, se v praksi pogosto pojavljajo krSitve teh pravic in spori v zvezi z
njimi. Za trzne udeleZence je sicer pomembno védenje, kaksen je obseg pravic, ki jih imajo
kot nosilci posameznih pravic intelektualne lastnine, prav tako (ali Se bolj) pa je pomembno
zavedanje o tem, da lahko dolo¢eno ravnanje poseze v pravice tretjih. Tako lahko npr. spletna
domena ali uporaba neregistriranega znaka kr$i tujo znamko ali pa je npr. videz izdelka
preve¢ podoben videzu tujega izdelka, ki je varovan z modelom. TakSen poseg neizbezno
vodi v konflikt dveh pravic, kar terja ucinkovito in hitro reSitev, saj imajo krSitve pravic
intelektualne lastnine za podjetja tudi ekonomske posledice. Te niso zgolj v stroskih,
potrebnih za odpravo krSitev, pac¢ pa tudi izguba ugleda znamke, izguba trznega deleza in
podobno.

Razvoj blagovne ali storitvene znamke, s ¢imer gospodarska druzba lahko izboljsa
konkuren¢ne prednosti, je proces, ki terja Cas in vlaganja. Z registracijo blagovnih in
storitvenih znamk podjetja dosezejo ucinkovito diferenciacijo izdelkov ali storitev od
konkuren¢ne ponudbe. Poleg tega je pomembno, da se podjetja razlikujejo od drugih podjetij
na trgu, zato ne smejo zanemariti oblikovanja razlikovalnih simbolov. Osnovni razlikovalni
znak je ime, s katerim podjetje posluje, torej firma, ki je tudi ena izmed od pravic
intelektualne lastnine. V kolikor je firma varovana tudi kot znamka, govorimo o homonimni
znamki, primer je Coca-Cola.

Pomemben dejavnik trzne identitete podjetij so tudi spletne domene. Te niso le naslov v
svetovnem spletu, pa¢ pa so postale naCin promoviranja samega podjetja, njegovih
proizvodov ali storitev, ter aktivnosti. Lahko so npr. znamke ali geografske oznacbe, lahko so
avtorski naslov ali so enake firmi. Primer prvih je »Cockta.si«, drugih »macekMuri.si«, tretjih
pa »Petrol.si«. V kolikor imetnik spletne domene ni tudi nosilec pravic intelektualne lastnine,
ali firme, uporaba takSne domene pomeni poseg v pravice tretjih in posledi¢no vodi v spor.

Ker so za dosego lastnih, inovativnih tehnoloskih resitev potrebna velika vlaganja v raziskave
in razvoj, kljub kakovostni kontroli stroskov raziskovalno-razvojnega oddelka pa ni vedno
mogoce z gotovostjo pri¢akovati stroskovno sprejemljivih in ucinkovitih reSitev, se lahko



podjetje odloci za pridobitev licence, namesto da vlaga v lastne raziskave in razvoj (Pretnar,
2002, str. 136). Pridobitelj licence lahko v celoti ali delno izkori$¢a patentiran izum, tehni¢no
znanje in izkusnje, znamke, vzorce ali modele, kljub skrbno dogovorjenim pogojem, pa v
praksi prihaja do krSitev obveznosti, izhajajocih iz licen¢nih pogodb.

Se skrajnejsi je primer, ko podjetje, s ciljem visokih, kratkoroénih dobi¢kov, na trg plasira
ponaredke (npr. Sportni copati »ALI STAR«) ali nastopa z zavajajo¢imi znamkami (npr.
»Pivo Kozorog«). To ne le povzroca gospodarsko Skodo nosilcem originalnih znamk, pa¢ pa
povzroca tudi zmedo na trgu.

Orisane mozne oblike gospodarskih sporov s podrocja intelektualne lastnine pa imajo lahko
tudi mednarodne elemente. Gospodarski subjekti namre¢ vstopajo v pravna razmerja, ne glede
na obstoj drzavnih mej. V takS$nih primerih bo za sojenje naceloma pristojno sodisce z
obmocja sedeza tozene stranke (krSitelja), ki bo za odlocanje o sporu uporabilo lastno pravo,
to pa lahko pomeni dodatno oviro k hitri in u¢inkoviti resitvi spora.

Ker so sodni postopki navadno dolgotrajni in sorazmerno dragi, celoten postopek pa se Se
otezi v primeru izvrsitve tujih sodnih odlocb ali z izvrsilnim postopkom v tujini, se uporablja
arbitrazno resevanje sporov, ter alternativni nacini reSevanja, npr. mediacija. Kljub njihovim
prednostim (glede na sodne postopke), pa tudi ti niso vedno najprimernejSa pot do resitve
spora. Odpravo doloc¢enih krsitev pravic intelektualne lastnine je namre¢ mogoce uéinkoviteje
doseci po sodni poti. Tako je npr. arbitrazno reSevanje bolj primerno za spor, izhajajo¢ iz
licen¢ne pogodbe, kjer stranki zelita tudi v bodoce ohraniti dobro poslovno sodelovanje,
sodno reSevanje pa je primernejSe v primerih krSitev pravic do znamke.

Namen magistrskega dela je preucitev teoreti¢nih podlag in kritiCna analiza razlicnih oblik

reSevanja gospodarskih sporov s podro¢ja intelektualne lastnine, pri Cemer sem se

osredotocila predvsem na spore glede znamk, posebej pa sem obravnavala tudi domenske

spore. Ob tem sem preverjala naslednje hipoteze:

1. obstoja uc¢inkovit sistem varstva pravic industrijske lastnine;

2. nosilci pravic industrijske lastnine lahko v primeru krsitev ucinkovito zavarujejo svoje
interese;

3. za razlicne vrste sporov iz pravic industrijske lastnine so primerni razli¢ni postopki
reSevanja.

Cilj magistrskega dela
Cilj magistrskega dela je analizirati pomen varstva intelektualne lastnine, opredeliti razli¢ne

pojavne oblike sporov s podrocja pravic industrijske lastnine, predvsem znamk in v tej
povezavi domenskih sporov, ter s proucevanjem nacinov njihovega reSevanja oblikovati



ugotovitve, kako v primeru sporov u¢inkovito ukrepati in s tem zasCititi interese podjetja v
primeru krSitev pravic industrijske lastnine.

Metode dela

Izhodisce pri izdelavi magistrskega dela je bilo preucevanje teoreti¢nih podlag intelektualne
lastnine in spoznanj o pojavnosti gospodarskih sporov glede pravic industrijske lastnine in
njihovih posledic. Na tej podlagi sem skuSala s pomoc¢jo deduktivne metode opredeliti klju¢ne
elemente teh pravic ter spletnih domen.

Za analizo posameznih gospodarskih sporov s podro¢ja pravic industrijske lastnine ter analizo
domenskih sporov sem uporabila metodo primerov in oblikovala temeljne sklepe o moznostih
reSevanja tak$nih sporov in ucinkovitosti postopkov.

Konéno sem povezala splosne ugotovitve, izhajajoce iz preucevanja teoreticnih podlag, z
ugotovitvami iz analize posameznih primerov iz prakse.

Struktura magistrskega dela

V prvem poglavju je opredeljen pojem intelektualne lastnine, ter v grobem orisan sistem
njenega pravnega varstva, pri Cemer so izpostavljene klju¢ne mednarodne konvencije,
sporazumi ter organizacije.

V drugem poglavju je obravnavan ekonomski vidik intelektualne lastnine, pri cemer je
poudarek na razli¢nih gospodarskih vidikih pravic industrijske lastnine, in sicer od potrebnih
vlaganj v raziskave in razvoj, preko kapitala, ki ga pravice industrijske lastnine predstavljajo
podjetju, njihovega trznega vpliva, do vpliva na prost pretok blaga in storitev, ter njihovega
prenosa med gospodarskimi subjekti.

Tretje poglavje je namenjeno poglobljeni obravnavi blagovnih znamk. Najprej je opredeljen
pojem blagovne znamke in njene razli¢ne klasifikacije ter funkcije, sledi oris procesa razvoja
blagovnih znamk in njihove registracije, kon¢no pa so obravnavane pravice iz znamke in
njena primerjava z drugimi pravicami industrijske lastnine.

V Cetrtem poglavju je beseda o spletnih domenah. Po opredelitvi domen, njihove strukture in
upravljanja z njimi, se poglavje osredotoci na vpliv domene na pravice tretjih, ter njihove
mozne konflikte.

Peto poglavje obravnava gospodarske spore s podrocja intelektualne lastnine, in sicer z
razli¢nih vidikov. Najprej so spori splosno opredeljeni, sledi pregled razli¢nih pojavnih oblik
sporov, ki imajo podlago v krSitvah pravic industrijske lastnine, njihove ekonomske posledice



in predviden sistem sankcij. Razli¢ni nacini reSevanja sporov so v nadaljevanju poglavja
podrobneje predstavljeni, prav tako njihova medsebojna primerjava.

V Sestem poglavju analiziram primere konkretnih gospodarskih sporov, ki so jih reSevala
sodisca, in sicer primere sporov glede veljavnosti pravic in sporov glede krSitev pravic.

Sedmo poglavje obravnava domenske spore, in sicer jih najprej opredeli, oriSe mozne nacine
njihovega reSevanja in poda primerjavo med razlicnimi nacini reSevanja domenskih sporov.

Osmo poglavje vsebuje konkretne primere domenskih sporov, ki se nanaSajo na razli¢ne
vrhnje domene, reSevala pa sta jih domace razsodisCe ter arbitrazni in mediacijski center
WIPO.

V sklepu so strnjena dognanja posameznih predhodnih poglavij in podani zakljucki glede
postavljenih osnovnih hipotez.

1 INTELEKTUALNA LASTNINA
1.1 Opredelitev

Po 2. ¢lenu Konvencije o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino pojem
intelektualne lastnine zajema pravice, ki se nanaSajo na knjizevna, umetniska in znanstvena
dela, na interpretacije umetnikov, fonograme in radijske oddaje, na izume na vseh podro¢jih
¢loveske aktivnosti, na znanstvena odkritja, na industrijske vzorce in modele, na tovarniske,
trgovske in storitvene znamke ter na trgovska imena in trgovske naslove, na varstvo pred
nelojalno konkurenco, ter na vse druge pravice v zvezi z intelektualno aktivnostjo na podrocju
industrije, znanosti, knjizevnosti in umetnosti (Ur. list RS-MP 9/1992, 3/2001). Ta, obSirna
definicija zajema vse pojavne oblike intelektualne lastnine, sicer pa intelektualno lastnino
tradicionalno razvr§¢amo na avtorske pravice, ter pravice industrijske lastnine.

Avtorska dela so individualne intelektualne stvaritve s podroc¢ja knjizevnosti, znanosti ali
umetnosti, ki so na kakrSenkoli nacin izrazene (5. ¢l. Zakona o avtorski in sorodnih pravicah,
Ur. list RS 16/2007). Da je neko delo izrazeno, ni potrebno, da je uteleSeno na materialnem
nosilcu, pa¢ pa mora biti zaznavno za ¢loveske ¢ute (Trampuz, 2000, str. 82-86). Avtorska
pravica tako pripada avtorjem govorjenih, pisanih, glasbenih in gledaliskih del, koreografskih
in pantomimskih del, fotografskih, avdiovizualnih ter likovnih del, arhitekturnih del, del
uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja, kartografskih del, ter predstavitev
znanstvene, izobrazevalne ali tehni¢ne narave. Avtorski sorodne in z njo tesno povezane
pravice pa so pravice izvajalcev avtorskih del, pravice proizvajalcev fonogramov, filmskih



producentov, RTV organizacij, zaloznikov in izdelovalcev podatkovnih baz ter raCunalniskih
programov.

Industrijska lastnina obsega dvoje podrocij, in sicer tehni¢ne inovacije ter znake razlikovanja.
V to kategorijo sodijo torej stvaritve, ki so plod ustvarjalne dejavnosti, ter prispevajo k
tehnicnemu napredku ali opravljajo funkcijo razlikovanja na trgu (Bohinc & Meznar, 1996,
str. 177): patenti, modeli, znamke ter geografske oznacbe.

Avtorske pravice, avtorski sorodne pravice in pravice industrijske lastnine zagotavljajo
nosilcem moralne in materialne pravice, a se med seboj bistveno razlikujejo glede na nacin
pridobitve. Avtorska pravica pripada avtorju po naravi stvari in nastane avtomati¢no, brez
formalnosti, pravice industrijske lastnine pa je po ustvaritvi Sele treba pridobiti v predpisanem
postopku priznanja (Trampuz, 2000, str. 125-126).

Ne glede na vrsto pravice, imajo nosilci intelektualne lastnine izklju¢no pravico biti navedeni
kot avtorji oziroma biti oznaceni v vseh listinah, ki se nanasajo na patente, modele in znamke,
le oni lahko razpolagajo s pravicami, katerih nosilci so, in kar je najpomembnejSe, imajo
izkljuéno pravico njihovega gospodarskega izkoriS¢anja, kar pomeni tudi pravico
izkljuCevanja tretjih od uporabe zavarovane stvaritve oziroma predmeta varstva.

Kljub enakim kljuénim znacilnostim vseh pravic intelektualne lastnine, ter njihovemu,
nedvomno, velikemu ekonomskemu pomenu, je v nadaljevanju poudarek na znamkah, ki so
ena od pravic industrijske lastnine.

1.2 Pravo intelektualne lastnine

Pravo intelektualne lastnine obsega avtorsko pravo ter pravo industrijske lastnine in je urejeno
s konvencijskim in domafim pravom. Domaci predpisi so usklajeni z mednarodnimi
konvencijami, pogodbami in sporazumi, katerih podpisnica je naSa drzava, npr. s Parisko
konvencijo za varstvo industrijske lastnine, s Pogodbo o pravu znamk ali s Sporazumom o
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine.

Najpomembnejsi domac predpis avtorskega prava je Zakon o avtorski in sorodnih pravicah
(Ur. list RS 16/2007 — uradno precisc¢eno besedilo, v nadaljevanju ZASP-UPB3), ki ureja
materialno pravni vidik avtorskih pravic. Podobno Zakon o industrijski lastnini (Ur. list RS
51/2006 — uradno precisceno besedilo, v nadaljevanju ZIL-1-UPB3) ureja pravice industrijske
lastnine ter postopek njihove registracije. Poleg navedenih se na intelektualno lastnino
nanaSajo Se Zakon o izumih iz delovnega razmerja (Ur. list RS 15/2007), Zakon o pogojih za
opravljanje reproduktivne video in avdio dejavnosti (Ur. list RS 42/1994), Zakon o varstvu
topografije polprevodniskih vezij (Ur. list RS 81/2006), vrsta izvedbenih predpisov,
nenazadnje pa tudi Obligacijski zakonik (Ur. list RS 97/2007 — uradno precisc¢eno besedilo, v



nadaljevanju OZ-UPB1), ki med drugim ureja licen¢no pogodbo, Zakon o gospodarskih
druzbah (Ur. list RS 42/2006, v nadaljevanju ZGD-1), ki, med drugim, ureja firmo, ter drugi
civilno pravni predpisi.

Primeri mednarodnih pravnih virov avtorskega prava so Bernska konvencija o varstvu
knjizevnih in umetniSkih del z dne 9. septembra 1886, ki je najstarejSa konvencija na
podrocju avtorske pravice, Svetovna konvencija o avtorski pravici ter Pogodba WIPO o
avtorski pravici, PariSka konvencija, Pogodba o pravu znamk in Pogodba o patentnem pravu
pa so primeri mednarodnih pravnih virov s podro¢ja industrijske lastnine.

1.2.1 Mednarodne konvencije in sporazumi

Namen mednarodnih konvencij, pogodb in sporazumov je zagotoviti ucinkovito varstvo
intelektualne lastnine, poenostaviti postopke v zvezi z zagotavljanjem varstva pravic
industrijske lastnine, kadar se to zahteva v ve¢ drzavah, prepreciti, da ukrepi in postopki za
uveljavljanje pravic intelektualne lastnine ne bi postali ovire v zakoniti trgovini in uveljaviti
mednarodne klasifikacije proizvodov in storitev zaradi registracije posameznih pravic
industrijske lastnine.

Omemba vseh mednarodnih pravnih virov bi, zaradi velikega Stevila konvencij in
mednarodnih sporazumov, presegla okvir tega dela, zato je v nadaljevanju obravnavanih le
nekaj pomembnejsih s podrocja prava industrijske lastnine.

Nekatere konvencije torej omogocajo podpisnicam, da z eno registracijo doseZejo pravno
varstvo pravic industrijske lastnine v vseh drzavah unije, npr. Madridski aranzma o
mednarodnem registriranju znamk, Evropska patentna konvencija, Zenevski akt Haaskega
sporazuma o mednarodni registraciji modelov, nekatere konvencije so namenjene le
klasifikaciji, med te sodijo npr. Locarnski aranzma o ustanovitvi mednarodne klasifikacije za
industrijske vzorce in modele, Nicejski aranzma o mednarodni klasifikaciji proizvodov in
storitev zaradi registracije znamk, Strasbourski sporazum o mednarodni klasifikaciji patentov,
spet tretje se sploSno nanasajo na podrocje intelektualne lastnine, npr. Konvencija o
ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino.

1.2.1.1 PariSka konvencija za varstvo industrijske lastnine

K Pariski konvenciji za varstvo industrijske lastnine z dne 20. marca 1883, veckrat revidirani
in dopolnjeni (Ur. list RS 24/1992, RS-MP 9/1992, 3/2007), je Republika Slovenija pristopila
dne 25. junija 1991. Konvencijo so podpisale ze mnoge drzave, med njimi vse industrijsko
razvite drzave in drzave v razvoju, ki skupaj sestavljajo PariSsko unijo. S podpisom so se
drzave zavezale, da z njihovo nacionalno zakonodajo ne bodo zmanjSane pravice, posebej
dolocene s Parisko konvencijo.



Po Pariski konvenciji so predmet varstva industrijske lastnine patenti, uporabni modeli,
industrijski vzorci in modeli, tovarniske ali trgovske znamke, storitvene znamke, trgovsko
ime in trgovske oznacbe ali ime izvora, ter zatiranje nelojalne konkurence (2. toc¢ka 1. ¢lena).

Konvencija uveljavlja nekaj pomembnih nacel. V skladu z nacelom nacionalne obravnave
mora vsaka drzava unije pripadnikom drugih drZav unije zagotoviti enako varstvo kot lastnim
drzavljanom (2. ¢len). Po nacelu asimilacije so z drzavljani drzav Clanic PariSke unije
izenaceni pripadniki drzav, ki sicer niso ¢lanice unije, ¢e imajo domicil ali resno in u¢inkovito
podjetje v drzavi €lanici unije (3. ¢len). Nacelo prednostne pravice prijavitelju omogoca, da
lahko, na osnovi prve prijave v eni izmed drzav ¢lanic unije, v dolo¢enem ¢asovnem obdobju
zaprosi za varstvo v vsaki drugi drzavi podpisnici (4. ¢len).

Poleg materialnopravnih in skupnih dolocil, konvencija vsebuje tudi organizacijska in
upravna dolocila. Po 12. ¢lenu Pariske konvencije so vse drzave unije zavezane ustanoviti
posebno upravo za industrijsko lastnino in centralo za obves¢anje javnosti. Pri nas je to Urad
RS za varstvo intelektualne lastnine.

1.2.1.2 Madridski aranzma o mednarodnem registriranju znamk

Madridski aranzma o mednarodnem registriranju znamk z dne 14. aprila 1891, je bil veckrat
revidiran (Ur. list RS 24/1992, RS-MP 9/1992, 3/2007), med njegovimi podpisnicami pa je
tudi Republika Slovenija. Drzave podpisnice tvorijo unijo za mednarodno registriranje znamk.

Rezident drzave pogodbenice si z registracijo znamke pri Mednarodnem uradu za
intelektualno lastnino zagotovi njeno varstvo v vseh drzavah podpisnicah Madridskega
aranzmaja. Pogoj je, da je znamka pred tem Ze registrirana v drzavi izvora, prijavitelj je tudi
dolzan navesti proizvode ali storitve, za katere zahteva varstvo znamke (1., 2. ¢len).

Posamezna znamka se registrira za dobo 20 let, z moznostjo obnovitve (6. ¢len), imetnik
pravice do mednarodne registrirane znamke pa se lahko varstvu v eni ali v ve¢ drzavah unije

tudi odpove.

1.2.1.3 Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine

Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (v nadaljevanju TRIPS) je
sestavni del Marakeskega sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (v
nadaljevanju WTO). Sprejet je bil leta 1994, Republika Slovenija pa je k sporazumu pristopila
30. julija 1995 (Ur. list RS-MP 10/1995, RS 36/1995).

TRIPS je prvi mednarodni sporazum, ki celovito ureja pravno varstvo pravic intelektualne
lastnine (vsebuje dolocbe o avtorski ter sorodnih pravicah, o pravicah industrijske lastnine, o



topografijah integriranih vezij, ter dolocbe glede varstva neobjavljenih informacij in nadzora
nad protikonkurenc¢no prakso pri pogodbenih licencah), njegov cilj pa je zagotoviti visoko
raven dejanskega varstva.

Poleg nacela minimalnih pravic (1. odstavek 1. ¢lena), ki Clanice zavezuje k izvajanju varstva
pravic intelektualne lastnine vsaj v obsegu, ki ga dolofa sporazum in nacela nacionalne
obravnave' (3. ¢len), TRIPS uveljavlja e nacelo najvedjih ugodnosti. Po tem nacelu mora
drzava, ki je naklonila dolo¢ene prednosti, ugodnosti, privilegije ali imunitete eni drzavi, le-te
nakloniti tudi vsem drugim ¢lanicam WTO (4. ¢len).

V drugem delu TRIPS-a so dolo¢eni minimalni standardi varstva za vsako od pravic
intelektualne lastnine (9.-40. ¢len), v tretjem delu pa sledijo dolocbe glede uveljavljanja
pravic intelektualne lastnine (41.-61. clen), in sicer tako glede postopkov, kot ukrepov.
Sledijo Se dolo¢be glede pridobitve in ohranjanja pravic intelektualne lastnine (62.-64. ¢len),
ter konéne dolocbe (65.-73. ¢len).

1.3 Organizacije

Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine in Bernska konvencija o varstvu
knjizevnih in umetniskih del sta bili prvi sprejeti konvenciji s podrocja intelektualne lastnine,
kot odziv na vse vecje potrebe po mednarodnem varstvu intelektualne lastnine, zlasti zaradi
odsotnosti ustreznega varstva intelektualnih stvaritev na mednarodnih razstavah, ter zaradi
vedno vecjega razvoja mednarodne trgovine. Na njuni osnovi sta bili formirani uniji, za kateri
administrativna opravila sta bila zadolzena mednarodna urada, ki sta bila kasneje zdruzena v
Zdruzene mednarodne urade za varstvo intelektualne lastnine - BIRPI. S¢asoma je Stevilo
konvencij in unij narascalo, prav tako obseg aktivnosti v zvezi z varstvom intelektualne
lastnine. Da te nemoteno potekajo, danes skrbijo mnoge organizacije, od lokalnih, do
Svetovne organizacije za intelektualno lastnino, ki je naslednica BIRPI (Pretnar, 2002, str. 86,
87). V nadaljevanju bodo nekatere strnjeno obravnavane.

Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (v nadaljevanju WIPO) je bila ustanovljena
14. julija 1967, s Konvencijo o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino
(Ur. list RS 24/1992, RS-MP 9/1992, 3/2001, 3/2007). Steje 184 ¢lanic in je ena od
specializiranih agencij Zdruzenih narodov, s sede’em v Zenevi. Namen organizacije je
pospesevanje varstva intelektualne lastnine v svetu ter zagotavljanje administrativnega
sodelovanja med unijami (3. ¢len). Od leta 1996 organizacija tesno sodeluje s Svetovno
trgovinsko organizacijo.

Na drzavni ravni je za opravljanje nalog s podrocja intelektualne lastnine zadolzen Urad RS
za intelektualno lastnino. Urad med drugim sprejema prijave, s katerimi se zahteva pridobitev

! vsebinsko je nacelo enako kot pri Pariski konvenciji za varstvo industrijske lastnine



pravic industrijske lastnine, samostojno vodi postopke v zvezi s tem, vodi registre pravic
industrijske lastnine® ter opravlja informacijske storitve (5. &len ZIL-1-UPB3). V okviru
zadnjih izdaja tudi svoje uradno glasilo — Bilten za industrijsko lastnino (BIL)?, v katerem
objavlja podatke o prijavah in pravicah industrijske lastnine, k ¢emur ga zavezuje tudi
dolocba PK.

Prijavitelj lahko zaprosi za registracijo pravic industrijske lastnine z uc¢inkom na obmocju
celotne Evropske unije in ne le na obmocju posamezne drzave. Blagovne znamke in modeli
Skupnosti namre¢ omogocajo zascito v vseh drzavah Evropske unije, pravni u¢inek teh pravic
industrijske lastnine pa je enak, kot ¢e bi prijavitelj pridobil nacionalne registracije v vseh
drzavah Evropske unije. Podeljevanje oziroma registracija blagovnih znamk in modelov
Skupnosti je naloga Urada za harmonizacijo na notranjem trgu Evropske unije (OHIM), ki je
ena od agencij Evropske skupnosti, ustanovljena leta 1994.

2 EKONOMSKI VIDIK INTELEKTUALNE LASTNINE
2.1 Splosno

Nova odkritja, ustvarjalne ter inovativne reSitve prispevajo k ve¢jemu naboru razli¢nih
proizvodov, storitev in del s podrocja znanosti, knjizevnosti in umetnosti, obenem pa
kreativni in inovativni procesi terjajo investiranje sredstev, ¢asa ter napora.

Pravice intelektualne lastnine, s katerimi so zavarovane posamezne dobrine (avtorsko delo,
izum, model...), dajejo njihovim nosilcem priloznost povrnitve investicij, ali celo realizacije
dobickov. Zaradi pravnega statusa, ki ga imajo pravice intelektualne lastnine, so se skozi Cas
uveljavile kot sredstvo za vzpodbujanje inovativnosti in konkurence, kar posebno velja za
pravice industrijske lastnine.

2.2 Gospodarski pomen pravic industrijske lastnine

Bistven element sodobne konkurence je diferenciacija. Da lahko podjetje na trgu ponudi
blago, ki se pomembno razlikuje od konkurentovega, mora nenehno vlagati v raziskave in
razvoj, ter dognanja sproti prelivati v nove izdelke. Ker se nove lastnosti izdelkov nemalokrat
razkrijejo ze z izdelkom samim, je podjetju, ki je na trgu predstavilo inovacijo, potrebno
zagotoviti moznost povracila stroskov, ki jih je imelo z razvojem izdelka, in sicer z
monopolnim polozajem, ki mu ga omogoc¢a patentno varstvo. To je namre¢ edini nacin, kako
dobiti povrnjene stroske za raziskave in razvoj (Pretnar, 2002, str. 121).

? register patentov, dodatnih varstvenih certifikatov, modelov, znamk in geografskih oznacb, registre prijav za
navedene pravice (105. ¢len ZIL-1-UPB3)
3 od leta 2006 je glasilo dostopno tudi v elektronski obliki na spletni strani Urada



Enako pomembna kot vlaganja v raziskave in razvoj, katerega cilj so nove tehnoloske resitve,
so vlaganja v razvoj blagovnih znamk, saj lahko podjetje tudi tako doseze pomembno
diferenciacijo svojega blaga®, z ustreznim varstvom znamke pa konkurentom prepre¢i njeno
imitiranje in s tem stroSkovno prednost.

Pravice industrijske lastnine so torej vir inovacijske oziroma ekonomske spodbude, saj
njihovim nosilcem zagotavljajo (sicer ¢asovno in ozemeljsko omejeno) izkljucno pravico do
gospodarskega izkori§¢anja® zavarovane dobrine. Vendar moznost izklju¢evanja tretjih od
uporabe dobrine nosilec dobi $ele s priznanjem pravice in njeno registracijo.

Javni registri pravic industrijske lastnine pa niso zgolj zbirke priznanih pravic, pac¢ pa so
obenem tudi vir informacij. Iz njih je mogoce dobiti veliko gospodarsko koristnih informacij,
povezanih s konkurenti, prav tako so ti vir novih tehni¢nih informacij, ter podatkov o stanju
in razvojnih smereh znanja na nekem tehni¢nem podro¢ju. Podatki odrazajo aktivnosti
posameznih subjektov na trgu, povedo, kaj konkurenti na trgu proizvajajo oziroma prodajajo,
na katerih trgih so Ze prisotni, katere trge Sele osvajajo in na katere trge se usmerjajo.
Informacije kazejo tudi na mozne nove konkurente, ki se lahko pojavijo na dolo¢enem trgu ali
na podro¢ju dolocenega proizvoda (Puhari¢, 2003, str. 69). Podjetja se torej lahko iz javnih
registrov seznanijo z izumi konkurentov in na podlagi tega usmerjajo svoje lastne raziskave in
razvoj® (Pretnar, 2002, str. 132).

Da pomen pravic industrijske lastnine ni zanemarljiv, izhaja tudi iz podatkov o Stevilu
podeljenih pravic. V Tabeli 1 so prikazani podatki za Slovenijo, za obdobje 2002-2006.

Iz tabele izhaja, da med vsemi podeljenimi pravicami v vseh letih prevladujejo znamke,
povprecno je bilo letno registriranih 7340, sledijo pa jim bodisi modeli ali patenti. Medtem,
ko Stevilo registriranih znamk po letih precej variira (od 8459 v letu 2002, preko 9192 v letu
2003, do 5528 v letu 2006), je pri modelih sprva opaziti upadanje (v letih 2003 in 2004), nato
pa ponovno naras¢anje, registriranih patentov pa je bilo v vseh proucevanih letih nekaj ez
1000, njihovo $tevilo pa v prouc¢evanem obdobju iz leta v leto rahlo narasca.

Navedeno lahko pripiSemo dejstvu, da se ze z imenom in videzom izdelka, z obliko embalaze,
ali zgolj uporabljenim materialom doseze ucinkovita diferenciacija blaga in da torej ni nujno
potrebno razviti povsem novih izdelkov, poleg tega pa so sredstva, namenjena raziskavam in
razvoju omejena, kar rezultira v priblizno enakem letnem Stevilu izumov in posledi¢no
podeljenih patentov.

* razlika v kakovosti, izvoru ali trznem komuniciranju

> nosilec pravice ni zas¢iten pred delovanjem tretjih v njihovi zasebni sferi (Sipec, 1988, str. 56)

¢ pravica industrijske lastnine njenemu nosilcu sicer zagotavlja izkljuéno pravico izkoris¢anja, vendar je pogoj za
njeno pridobitev npr. popoln opis izuma, ki naj ga patent varuje (Ghidini, 2006, str. 26, 27)

10



Tabela 1: Stevilo podeljenih patentov ter registriranih modelov in znamk™ v Sloveniji, v letih 2002-2006

Leto Patenti Modeli Znamke
2002 1169 1206 8459
2003 1161 885 9192
2004 1346 605 7322
2005 1414 1735 6199
2006 1610 1902 5528

Podatek o Stevilu podeljenih patentov zajema patente, dopolnilne patente, patente s skrajSanim trajanjem ter razSirjene evropske patente,
Stevilo registriranih modelov zajema nacionalne prijave in prijave po Haaskem sporazumu, Stevilo registriranih znamk pa nacionalne prijave
in prijave po Madridskem sporazumu

Vir: Statisticni podatki Urada RS za intelektualno lastnino, http://www.uil-sipo.si

2.2.1 Pravice industrijske lastnine kot kapital podjetja

Pravice industrijske lastnine so nematerializirane. Njihovo vrednost se z razli¢nimi metodami
sicer da oceniti in takSne ocene vnesti v ra¢unovodske izkaze, veckrat pa se njihova vrednost
kaze le kot dobro ime (good-will) podjetja, torej kot razlika med trzno in knjigovodsko
vrednostjo podjetja.

Neopredmetena sredstva, tudi znamke in druge pravice industrijske lastnine, so navadno
najvrednejsa sredstva podjetja.

V Tabeli 2 so prikazane nekatere najboljSe globalne blagovne znamke v letu 2007. Seznam
vsako leto pripravi podjetje Interbrand, ki za vrednotenje blagovnih znamk uporablja lastno
metodo’. Na vrednost blagovne znamke z razliénimi ponderji vplivajo: trzni delez (25%),
stabilnost (15%), trzna struktura (10%), mednarodna dostopnost (25%), trendi (10%),
trZzenjska podpora (10%) ter pravna zas¢ita (5%).

Vrednosti blagovnih znamk se glede na navedene kriterije spreminjajo, zato so v tabeli tudi
podatki o odstotni spremembi vrednosti znamke glede na predhodno leto.

Iz tabele jasno izhaja, da so vrednosti posameznih blagovnih znamk izredno visoke, American
Express, na petnajstem mestu je ocenjena na skoraj 21 milijard USD, prvouvrsc¢ena Coca Cola
pa celo na nekaj ve¢ kot 65 milijard USD. Toliko vredne blagovne znamke pa nedvomno
pomenijo znaten delez sredstev podjetja.

7 ve¢ o metodah vrednotenja v nadaljevanju
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Tabela 2: Petnajst najboljsih globalnih blagovnih znamk leta 2007

Blagovna znamka Panoga Vrednost (v mio USD) Sprememba
Coca Cola pijace 65.324 -3%
Microsoft programska oprema 58.709 3%
IBM racunalniske storitve 57.091 2%
GE razno 51.569 5%
Nokia telekomunikacijska oprema 33.696 12%
Toyota avtomobilizem 32.070 15%
Intel racunalniSka oprema 30.954 -4%
Mc Donald's restavracije 29.398 7%
Disney mediji 29.210 5%
Mercedes Benz avtomobilizem 23.568 8%
Citi financne storitve 23.433 9%
Hewlett-Packard racunalniSka oprema 22.197 9%
BMW avtomobilizem 21.612 10%
Marlboro tobac¢na industrija 21.283 0%
American Express financ¢ne storitve 20.827 6%

Vir: http://www.interbrand.com/best_brands_2007.asp

2.2.2 TrZni vpliv pravic industrijske lastnine

Podjetja se pri svojem poslovanju soocajo z razliénimi vplivi iz okolja: z zahtevami
potro$nikov po novih proizvodih, groznjami konkurentov, pojavom novih tehnologij in
podobno. Pomembno je, da se na izzive pravoCasno in ustrezno odzivajo, ter razvijajo
konkuren¢ne prednosti. Konkuren¢na prednost sicer ni nekaj stalnega, vendar vodilno
podjetje svoj polozaj lazje ohrani, v kolikor njegova konkuren¢na prednost izvira iz
tehnoloske prednosti, ki je patentirana (Pretnar, 2002, str. 33, 109).

Patentno varstvo je potrebno vselej, kadar je izum razkrit z izdelkom samim, saj konkurenci
preprecuje na trgu ponuditi identi¢ne izdelke. Patent tako varuje tiste lastnosti izdelkov, ki
povecujejo njihovo konkurencénost. Da pa potrosniki po izdelkih s takSnimi, boljSimi
lastnostmi povprasujejo, morajo vedeti, da ti sploh obstajajo. To podjetja dosezejo s pomocjo
trzenja, katerega bistvo so znamke, nekatera podjetja, npr. Salomon, pa izdelke oznacujejo s
Stevilko podeljenega patenta.

Podjetja se torej nenehno trudijo na trgu ponuditi nove, tehnolosko izpopolnjene izdelke,
obenem pa vplivati na povprasevanje po njih. V kolikor jim uspe pri kupcih vzbuditi lojalnost
do znamke, si zagotovijo potrebno prepoznavnost in dolo¢en nivo povprasevanja, kupcem pa
obenem zmanjsujejo stroske poizvedovanja.
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Patenti torej ucinkujejo na strani ponudbe, medtem ko imajo znamke vpliv na povpraSevanje
(Pretnar, 2002, str. 113).

2.2.3 Pravice industrijske lastnine in prost pretok blaga

Prost pretoka blaga je eden izmed temeljev delovanja notranjega trga Evropske unije (23. in
24. ¢len LP). V skladu s tem nobena drzava ¢lanica ne sme postavljati ovir za nek proizvod, ki
je legalno na trgu katerekoli druge drzave Clanice. Kljub teZznjam, da bi bil pretok blaga
znotraj drzav ¢lanic ¢im bolj neoviran, pa lahko pride do ovir zaradi pravic industrijske
lastnine. Nosilci pravic industrijske lastnine namre¢ lahko tretjim osebam preprecijo uvoz
blaga, ki kr3i kaksno pravico industrijske lastnine, na teritorij, kjer pravica uZiva varstvo®
(Repas, 2007, str. 191).

Gospodarsko izkoris¢anje patenta, modela ali znamke namre¢ pomeni, da ima nosilec pravice
izklju¢no pravico proizvajati in dajati v promet blago, izdelano po zavarovanem izumu,
zavarovanega videza ali pod zavarovano znamko. Pravica je sicer teritorialno in ¢asovno
omejena in velja zgolj v drzavah, v katerih je bilo varstvo zahtevano, zakonsko doloc¢eno pa je
tudi obdobje njenega trajanja’. Nosilec pravice ima torej pravico preprediti izkoriiGanje
zavarovanega izuma, videza izdelka ali znakov, ki omogocajo razlikovanje, tretjim, ki za
takSno izkori$¢anje niso pridobili njegovega dovoljenja (licence).

Vendar tudi pridobitev proizvodne ali prodajne licence $e ne pomeni, da do krSitev v zvezi s
pravicami industrijske lastnine ne more priti. Jemalec proizvodne (in ne obenem tudi
prodajne) licence npr. ne sme plasirati proizvoda na trg, jemalec licence, ki ima poleg
proizvodne tudi prodajno pravico, pa proizvoda ne sme prodajati zunaj dogovorjenega
obmocja (Repas, 2007, str. 193).

Varstvo pravic industrijske lastnine v povezavi z na¢elom prostega pretoka blaga torej lahko
pripelje do kolizije. To omejuje institut izérpanja pravic (21., 38., 50. ¢len ZIL-1-UPB3), ki
zagotavlja spostovanje nacionalnih pravic, obenem pa preprecuje uporabo pravic industrijske
lastnine z namenom omejevanja trgovine med drzavami ¢lanicami (Repas, 2007, str. 191).

V skladu s pravilom iz&érpanja imetnik'® patenta, modela ali znamke izérpa svoje pravice na
proizvodu s tem, ko ga da na trg kjerkoli na obmocju Evropske unije in zato ne more vec
prepovedati nadaljnjega trgovanja s tem proizvodom, ali uporabe znamke v zvezi s tem
proizvodom, v katerikoli drugi drzavi ¢lanici.

¥ pravice industrijske lastnine so torej neke vrste embarga (Cornish, 1996, str. 35)

? patent traja 20 let, model eno ali ve& 5-letnih obdobij, vendar najve¢ petindvajset let, znamko pa lahko njen
imetnik poljubno mnogokrat obnovi (22., 40., 52. ¢len ZIL-1-UPB3)

'% tudi jemalec licence
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2.2.4 Poslovni identifikatorji

Razlikovanje in prepoznavnost sta osnovna dejavnika sodobne konkurence. Z namenom
krepitve identitete samega podjetja ter njegovih konkuren¢nih prednosti, podjetja uporabljajo
poslovne identifikatorje: firmo, spletne domene, znamke.

Poslovni identifikatorji uzivajo doloCeno varstvo. Za vse velja, da ne smejo biti enaki ali
podobni prej registriranim, saj je njihov osnovni namen zasCita identitete ponudnika,
njegovega proizvoda ali storitve (Pretnar, 2002, str. 41).

Firma je ime druzbe, ki se mora jasno razlikovati od drugih, Ze registriranih firm (Prek &
Brus, 2002, str.11) in je osnovni poslovni identifikator, ki ga mora imeti vsako podjetje. V
firmi mora biti oznacba, ki napotuje na dejavnost druzbe, lahko pa ima tudi dodatne sestavine,
ki druzbo podrobneje oznacujejo (12., 13. ¢len ZGD-1) in omogocajo njeno razlikovanje od
drugih druzb.

Znamke podjetja razvijajo in uporabljajo z namenom krepitve identitete blaga oziroma
storitev. Z njihovim trzenjem ponudniki (potencialnim) potro$nikom sporocajo, katere so
konkuren¢ne prednosti ponujenega blaga oziroma storitev, obenem pa znamke potroSnikom
omogocajo identifikacijo blaga s povprasevanimi lastnostmi.

Tudi s pomocjo spletnih domen lahko podjetja dosezejo krepitev lastne identitete ali identitete
blaga, ki ga ponujajo, saj je domena lahko enaka firmi (npr. Petrol.si), znamki (npr.
Cockta.si), ali pa kak$ni drugi pravici — avtorskemu delu, ali celo osebnemu imenu (npr.
macekMuri.si, OtoPestner.com). Slednje pride v postev predvsem, kadar gre za podjetje z
dolgo tradicijo in znanimi ustanovitelji.

Varstvo posameznih poslovnih identifikatorjev je podro¢no urejeno, zato lahko pride do
konfliktov, kadar je ve¢, razli¢nih poslovnih identifikatorjev med seboj enakih, njihovi nosilci
pa so razli¢ni. Primeri konfliktov in njihove posledice so obravnavane v nadaljevanju.

2.3 Razpolaganje s pravicami industrijske lastnine

S pravicami industrijske lastnine lahko njeni imetniki naceloma prosto razpolagajo, omejitve
veljajo le za kolektivne znamke in geografske oznacbe, do uporabe katerih ima pravico ve¢
upravicencev. Imetnik patenta, modela ali znamke lahko torej svojo pravico s pogodbo delno
ali v celoti prenasa in sklepa licen¢ne pogodbe (75. ¢len ZIL-1-UPB3). Dodatni pogoji po nasi
zakonodaji niso dologeni''. Prenos pravice ali licenca se na zahtevo ene od pogodbenih strank

"' npr. prenos znamke le ob istoasnem prenosu podjetja ali licenéna uporaba znamke le ob hkratnem prenosu
tehnologije
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vpiSe v ustrezni register pravic, ki ga vodi Urad RS za intelektualno lastnino (107. ¢len ZIL-1-
UPB3), ni pa vpis pogoj za u¢inkovanje posla nasproti tretjim.

S prenosom pravice industrijske lastnine novi imetnik pridobi vse, iz nje izhajajocCe, pravice,
torej vse materialne in moralne pravice, z licencno pogodbo pa se prenese zgolj pravica
izkori$¢anja s pravico industrijske lastnine zavarovanega dosezka.

Prenos pravic industrijske lastnine je lahko odplacen, ali neodplacen - med slednje sodi
prenos na osnovi darilne ali menjalne pogodbe (533., 528. ¢len OZ-UPBI1), pravice
industrijske lastnine se lahko deduje (2. ¢len ZD) ali se nanje poseze z izvrsbo (32. ¢len ZIZ-
UPB4).

Med vsemi moznimi nacini razpolaganja s pravicami industrijske lastnine so z ekonomskega
vidika najzanimivejse licence. Pri njih namre¢ ne gre za prenos same pravice (kot ene od
oblik sredstev podjetja), pa¢ pa za dolgorocnejsi pogodbeni odnos med dajalcem in jemalcem
licence, ki ga pogodbenika prosto dogovorita. Ker je predmet licenéne pogodbe pravica in ne
stvar, lahko dajalec licence podeli pravico do izkori§¢anja ve¢ jemalcem hkrati.

2.3.1 Licence

Na osnovi licence lahko jemalec licence izkoris¢a katero od pravic industrijske lastnine
dajalca licence, ter s tem zmanjsa potrebne izdatke za lastne raziskave in razvoj, obratno pa
nosilec katere od pravic industrijske lastnine, ki je razvil nov postopek ali proizvod, s
podelitvijo licence doseze S$irSo dostopnost blaga, izdelanega po zavarovanem izumu,
zavarovanega videza ali pod zavarovano znamko. Podelitev licence je zato tudi ena od
moznih oblik vstopa na tuje trge'?, primerna predvsem v primeru uvoznih omejitev, omejitev
investiranja ali visokega tveganja na tujem trgu (Repas, 2007, str. 209).

Na osnovi licenéne pogodbe lahko torej jemalec licence dobi pravico do proizvodnje
licen¢nih proizvodov, pravico do njihove prodaje in uporabe, ali pravico do oznacevanja
blaga z (individualno) znamko. Pravici industrijske lastnine sta sicer tudi kolektivna znamka
in geografska oznacba, ki pa ju z licen¢no pogodbo ni mogoce dati v izkoris¢anje (74. ¢len
ZIL-1-UPB3), saj sta obe pravici kolektivni, geografska oznacba pa je vezana tudi na znacilno
obmogje' (Repas, 2007, str. 211).

Licenca znamke ali patenta je lahko samostojna, pogosto pa je licenca znamke sestavni del
licence patenta oziroma tehnicnega znanja in izkuSenj. Vsaka od navedenih licenc ima
pomemben vpliv na prepoznavnost in konkuren¢no pozicijo dajalca in jemalca licence.

12 . . e ..
poleg izvoza ter investicij v tujino
" vet o kolektivni znamki in geografski oznacbi v nadaljevanju
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V kolikor je licenca znamke sestavni del licence patenta, je na pridobitelja licence skupaj s
tehnologijo prenesena tudi trzna identiteta dajalca licence. Gre za prenos proizvodnje, saj
potrosniki licen¢ne izdelke jemljejo kot izdelke dajalca licence, ki tako popolnoma osvoji trg,
licen¢ni proizvajalec pa ostaja anonimen. Licenca znamke (samostojna ali kot sestavni del
licence patenta), sploh ze uveljavljene in Siroko prepoznavne, lahko torej pridobitelju licence
omogoci vecjo uspesnost, vendar ga obenem ovira pri izgradnji lastne trzne identitete
(Pretnar, 2002, str. 200).

Dajalec licence ostaja anonimen v primeru licence patenta, ko pridobitelj licence licenéni
izdelek prodaja pod lastno znamko, ali izdelku celo spremeni podobo. V tem primeru si
izvirni ter licen¢ni izdelek na trgu konkurirata, saj potrosniki povpraSujejo po znamkah in jih
ne zanima, kdo je razvil tehnologijo za proizvodnjo (Pretnar, 2002, str. 198).

Ker mora dolgoro¢no vsako podjetje dose¢i lastno prepoznavnost, k ¢emer sodi tudi
uveljavitev lastnih znamk, je dogovor o predmetu licence eden od pomembnejsih. Poleg tega,
se morata pogodbenika ob sklepanju licenc¢ne pogodbe dogovoriti tudi glede drugih bistvenih
sestavin pogodbe, ter znacilnostih licence, predvsem, ali bo licenca neizklju¢na ali izklju¢na,
kolikSen bo ¢as trajanja pogodbe, ter urediti vprasanja glede placevanja licen¢nine.

V nasi zakonodaji licen¢no pogodbo v ¢lenih 704-728 ureja Obligacijski zakonik, in sicer
opredeljuje njen pojem, predpisuje pisno obliko za njeno sklenitev, doloc¢a trajanje licence in
obveznosti obeh pogodbenikov, ureja prenehanje pogodbe, ter podelitev podlicence.

Po 704. ¢lenu OZ se z licen¢no pogodbo dajalec licence zavezuje, da bo pridobitelju licence v
celoti ali delno odstopil pravico izkoriS§¢anja patentiranega izuma, tehni¢nega znanja in
izkugenj, znamke, vzorca ali modela, ta pa se zavezuje, da mu bo za to dal dologeno placilo'*.
Kot predmet licence v 715. ¢lenu OZ dopusca tudi nepatentiran izum ali tajno tehni¢no znanje
in izkusnje. V tem delu OZ ni usklajen z zdaj veljavnim ZIL-om, ki med pravice industrijske
lastnine ne $teje ve¢ vzorca'’, pozna pa dodatni varstveni certifikat, ki se lahko podeli za izum
neposredno po izteku trajanja patenta (22. ¢len ZIL-1-UPB3). Slednjega OZ ne predvideva
kot predmeta licence. Glede na to, da obligacijska razmerja stranke prosto urejajo (2. ¢len OZ-
UPBI1), navedena razhajanja med dolo¢bami OZ-a in ZIL-a sicer nimajo vpliva na sklepanje
konkretnih pogodb, so pa vsaj nenavadna.

Licenca je lahko neizkljuéna'® ali izklju¢na, vendar mora biti slednja izrecno dogovorjena
(707. ¢len OZ-UPBI). Ce je predmet pogodbe izkljuéna licenca, ne sme dajalec licence
pravice izkoriS€anja podeliti nikomer drugemu, niti ne sme sam izkori$¢ati predmeta licence

'* navedena dolo¢ba ni kogentna, zato se lahko pogodbenika dogovorita, da bo licenca neodplaéna
' predmet njegovega varstva je sedaj zajet v modelu
'® tudi navadna
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(712. ¢len OZ-UPBI1). Z izklju¢no licenco torej dobi njen pridobitelj izklju¢no pravico
izkori$¢anja predmeta licence, vkljuéno s pravico do podelitve podlicence'”.

Posebna oblika izklju¢ne licence je t.i. sole licenca. Pri tej se dajalec licence sicer obveze, da
ne bo podelil nadaljnjih licenc, iz izkoriS€¢anja predmeta licence pa ne izkljuci sebe (Repas,
2007, str. 214).

Licencna pogodba je lahko sklenjena za dolocen, ali za nedoloCen Cas, vendar licence za
izkoriS¢anje pravic industrijske lastnine ni mogoce skleniti za daljsi Cas, kot traja zakonito
varstvo teh pravic (706. ¢len OZ-UPB1). V kolikor trajanje licen¢ne pogodbe ni dogovorjeno,
ta lahko preneha z odpovedjo ene od strank (727. ¢len OZ-UPBI1). Smrt dajalca oziroma
pridobitelja licence na veljavnost licencne pogodbe ne vpliva, ¢e ni drugaée dogovorjeno
(728. ¢len OZ-UPBI1).

Z licen¢no pogodbo se lahko dogovori tudi prostorska veljavnost licence, torej obmocje, na
katerem lahko pridobitelj licence le-to izkoris¢a, mogoca pa je tudi prostorsko neomejena
licenca.

Licenca je lahko neodplacna, vendar se pridobitelj licence dajalcu licence navadno obveze
placevati licen¢nino. Ta je lahko doloCena pavsalno, ali glede na stvarni obseg proizvodnje
oziroma prodaje licen¢nih proizvodov, ali pa se placuje kot kombinacija pavSalnega zneska in
variabilnega dela. Kadar je licen¢nina dolocena glede na realizacijo, pogodbenika lahko
doloc¢ita tudi minimalno licen¢nino.

Licen¢na pogodba se lahko na zeljo ene od strank vpiSe v ustrezen register pravic industrijske
lastnine (107. ¢len ZIL-1-UPB3).

Posebna oblika licence je prisilna licenca. Ta ni pogodbena, pa¢ pa jo podeli sodis¢e na
zahtevo zainteresirane tretje osebe. Prisilno licenco je mogoce podeliti le za patent, v kolikor
s0 za to izpolnjeni zakonsko dologeni pogoji'®. Prisilna licenca ne more biti izkljuéna, ni
prenosljiva, omejena pa sta obseg in trajanje licence. Prisilna licenca preneha veljati, Ce
prenehajo okolis¢ine, zaradi katerih je bila podeljena, vedno pa je odplacna (125.-127. ¢len
ZIL-1-UPB3).

I o o .
7 odstop pravice izkoris¢anja predmeta licence drugemu
'® &e to zahteva javni interes, ali Ge imetnik patenta oziroma licence zlorablja pravice iz patenta
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3 ZNAMKE
3.1 Opredelitev

Znamka je kakrSenkoli znak ali kombinacija znakov, ki omogocajo razlikovanje blaga ali
storitev enega podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja in jih je mogoce grafi¢no
prikazati. To so lahko besede, ¢rke, Stevilke, figurativni elementi, tridimenzionalne podobe,
oblika blaga'® ali embalaZe, ter kombinacije barv (42. &len ZIL-1-UPB3).

Znaki, ki so varovani kot znamke, so lahko tradicionalni ali netradicionalni. Med prve sodijo
besede, crke, Stevilke, dvodimenzionalne slike ali grafike, med druge pa slike, fotografije,
barve ali zvoki, skratka vse, kar omogoca razlikovanje.

Razlikovalne sposobnosti nima npr. okus. Tudi barve same po sebi niso razlikovalne, vendar
omogodajo razlikovanje, kadar gre za posebne barvne odtenke ali za zelo specifi¢no blago®.
Nasprotno ima razlikovalni u¢inek vonj, vendar ga ni mogoce grafi¢no prikazati, zato znamke
vonja®' ni mo¢ registrirati. Oba pogoja, torej razlikovalni u¢inek in grafiéni prikaz**, pa
izpolnjuje zvok, zato je mogoce registrirati zvo¢no znamko. (Repas, 2007, str. 87, 89, 90, 91)

Poleg moznih delitev znamk na besedne, slikovne, tridimenzionalne, ter zvocne, lahko
znamke delimo $e na blagovne, storitvene ter trgovinske. Glede na to, kdo je upravi¢en do
uporabe znamke, lo¢imo individualno ter kolektivho znamko, glede na njeno zasnovo pa
korporativno ter linijsko znamko.

3.1.1 Individualna in kolektivna znamka

Tako individualna kot kolektivna znamka sta predvsem namenjeni razlikovanju blaga ali
storitev razli¢nih podjetij, zato pri obeh veljajo enake zahteve, ki jih mora izpolnjevati znak,
da se sme registrirati kot znamka.

Imetnik kolektivne znamke je drustvo ali zdruzenje pravnih ali fizicnih oseb, oziroma pravna
oseba javnega prava, uporabniki te kolektivne znamke pa so njeni ¢lani, ki jo uporabljajo v
skladu s pravilnikom o kolektivni znamki.

Kolektivna znamka je torej lahko vsak primeren znak, ki sluzi razlikovanju blaga ali storitev
¢lanov nosilca kolektivne znamke od blaga ali storitev drugih podjetij, in sicer glede na
proizvodni ali geografski izvor, vrsto, kakovost ali kaksne druge znacilnosti (45. ¢len ZIL-1-
UPB3). Funkcija kolektivne znamke je torej informiranje o posebnih lastnostih blaga.

1% oblika mora biti nenavadna, npr. $tirikotna CD plo§¢a

*% npr. moka zelene barve. Barva bi bila v tem primeru razlikovalna (in ne uporabna) lastnost izdelka.
*! geprav se iz kemijske formule da zmesati »vonj, pa se le-ta s potekom asa spreminja

2 v notnem zapisu

18



Uporabniki kolektivne znamke so torej samostojni pravni subjekti, lahko so celo konkuren¢na
podjetja, ki za uporabo znamke ne potrebujejo licence, saj imajo, kot Clani drustva oziroma
zdruzenja, z izpolnjevanjem pogojev, avtomati¢no pravico do njene uporabe. (Repas, 2007,
str. 78,79)

Nasprotno pa ima imetnik individualne znamke izklju¢no pravico do njene uporabe in
razpolaganja z njo.

Kolektivna in individualna znamka se med seboj ne izkljuCujeta, saj lahko imetnik
individualne znamke svoj proizvod oznaci tudi s kolektivno znamko, v kolikor ima pravico do
njene uporabe. Primer je kolektivna znamka »Varuje zdravje«, katere imetnik je Drustvo za
zdravje srca in ozilja Slovenije, uporabnika pa, med drugimi, Mlekarna Celeia ter Ljubljanske
mlekarne. Obe mlekarni z znakom oznacujeta zivila z nizko vsebnostjo mascobe, nasi¢enih
mascobnih kislin in holesterola, in sicer tudi navadni jogurt, ki ga prva ponuja pod
individualno znamko »LCA«, druga pa pod individualno znamko »EGO«.

3.1.2 Znana znamka

Predpisi dolo¢ajo absolutne ter relativne razloge, zaradi katerih se znak ne sme registrirati kot
znamka. Med absolutne razloge za zavrnitev znamke sodijo, na primer, pomanjkanje
razlikovalnega ucinka, generi¢nost, nasprotovanje javnemu redu ali morali, ter zavajanje
javnosti, med relativne razloge pa enakost oziroma podobnost prejsnji znamki, ki lahko
privede do zmede v javnosti (42., 43. ¢len ZIL-1-UPB3).

Kljub temu, da je splosno sicer dovoljeno registrirati znamko, ki je enaka ali podobna ze
registrirani znamki, vendar za drugo vrsto blaga ali storitev, to ne velja za znano znamko, npr.
Rolex, Coca-Cola.

Znana znamka je tista, katere vrednost ni le v njeni razlocevalni sposobnosti, pac¢ pa tudi v
ugledu, ki ga znamka ima. Ta lahko dodatno okrepi njen razlikovalni znacaj, zato eventualna
izguba ugleda znamke njenemu imetniku predstavlja Skodo (Repas, 2007, str. 142, 143).

Zaradi ugleda, ki ga znamka uziva, je obseg njenega varstva SirSi in tako ni mogoce
registrirati znamke, ki je enaka Ze registrirani, znani znamki. Navedeno velja tudi za blago, ki
je popolnoma drugacno od blaga, za katerega je registrirana znana znamka in to ne glede na
to, ali obstaja moZnost nastanka zmede med potroniki®. Pri krsitvah znanih znamk gre
namreé za izkori§¢anje prednosti znane znamke. Cim potro$niki dolo¢eno blago povezejo z

 merilo verjetnosti zmede se uporablja za podobno blago

19



znano znamko, Ceprav v resnici takSne povezanosti ni, to lahko Skoduje ugledu znane
znamke?* ali njeni razlikovalni naravi®> (Repas, 2005a, str. 31).

Sire varstvo uziva tudi sloveta” znamka (d. t&., 1. odst., 44. &l. ZIL-1-UPB3), saj ni mogo&e
registrirati znamke, ki bi lahko povzrocila zmedo s kakSno znamko, ki je v drzavi nedvomno
znana, Ceprav v tej drzavi ni registrirana, ali se v tej drzavi niti ne uporablja. Pri tem ni
pomembno, ali gre za enako oziroma podobno blago, ali pa za razlicno blago oziroma
storitve.

Kaj je (nedvomno) znana znamka ni natan¢no definirano, pac pa je to prepusceno registrskim
uradom, ki o tem odlo¢ajo v vsakem primeru posebej, ob svoji odlo¢itvi pa upostevajo
dolocene kriterije. Priporocila, kaj naj se presoja ob ugotavljanju, ali je neka znamka znana ali
ne, pa je pripravila tudi WIPO. Merila so navedena primeroma, od vsakega primera posebej
pa je odvisno, kaj je tisto, zaradi Cesar je neka znamka (nedvomno) znana znamka.

WIPO med merila uvr¢a poznavanje znamke v relevantnem sektorju javnosti>’, dobo njene
uporabe, geografsko razsirjenost znamke, trajanje, obseg in razsirjenost oglaSevanja, uspesno
izvrSevanje pravic iz znamke, vrednost znamke in podobno. Obenem so doloceni tudi
dejavniki, katerih izpolnitev ne sme biti zahtevana kot pogoj za priznanje znane znamke. Ti so
dejanska uporaba oziroma registracija znamke v drzavi, v kateri se varstvo zahteva, dejstvo,
da je znamka znana ali registrirana v katerikoli drugi drzavi, ter zahteva, da je znamka splosno
znana na obmocju drzave, v kateri se varstvo zahteva, (Repas, 2007, str. 153, 154).

3.1.3 Korporacijska in linijska znamka

Korporacijska in linijska znamka sta individualni znamki, ki se razlikujeta glede na strategijo.
Prva temelji na strategiji podjetja, druga zasleduje lastno strategijo.

Korporacijska znamka je enaka firmi njenega nosilca in zato primerna za oznacevanje blaga,
kadar so vrednote podjetja enake vrednotam blagovne znamke. Gre za to, da lahko ze glede na
samo usmeritev podjetja (kot celote), potrosniki sklepajo, kaksne so znacilnosti blaga, ki nosi
korporacijsko blagovno znamko. Znamka na ta nacin izrabi dobro ime podjetja, obenem pa
razvoj in trzenje korporacijske znamke podjetju predstavlja nizje stroske, kot razvoj linijskih
znamk. Kljub prednostim morajo podjetja s korporativno znamko upostevati tudi moznost, da
znamka nase prevzame Koristi, ki naj bi jih prvenstveno zagotavljalo podjetje, ter da
morebitne tezave znamke neposredno Skodijo podjetju (de Chernatony, 2002, str. 291).

2% zaradi slabe kakovosti blaga

5 &e je znamka uporabljena za drugo blago, se imetnik znamke ne more ve& zanesti, da bodo potro$niki znamko
povezovali zgolj z njegovim blagom (Repas, 2007, str. 146)

% nedvomno znana, notorna znamka

*7 dejanski in/ali potencialni kupci, distributerji, poslovni krogi, ki se ukvarjajo s to vrsto blaga
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Primer korporacijske znamke je znamka »Mlinotest«. Podjetje v proizvodnji uporablja zgolj
naravno pridelane sestavine, brez aditivov. Vsi izdelki, iz sicer razli¢nih skupin (testenine,
kruh, moka, mlevski izdelki), so prehransko uravnotezeni in sodijo med zdrava zivila.
Usmeritev podjetja torej kaze na znacilnosti izdelkov, zato vsi Mlinotestovi izdelki nosijo
korporacijsko znamko.

Linijske znamke je, nasprotno, tezko povezati z dolocenim podjetjem. Podjetje za razli¢ne
izdelke namre¢ razvije samostojne blagovne znamke, navadno zato, ker med vrednotami
podjetja in vrednotami vsake od blagovnih znamk ni dovolj mo¢ne povezave (de Chernatony,
2002, str. 38). Posebno ime blagovne znamke omogoca tudi ve¢jo svobodo pri poimenovanju
blagovnih znamk, ponudbo ve¢ kategorij izdelkov, ter pokrivanje vec¢ trznih segmentov.

Podjetje Droga Kolinska ponuja izdelke pod razliénimi blagovnimi znamkami. Znamka
»Zlato polje« (kase, mlevski izdelki, riz, zita za zajtrk) oznacuje temeljna, prehransko in
energijsko uravnotezena zivila, nasprotno pa je »Cockta« znamka cola pijac, ki jih ne moremo
uvrstiti v uravnotezeno, zdravo prehrano, saj so to gazirane, navadno tudi karamelizirane
pijace. Zaradi razlik med blagovnima skupinama, je smiselna uporaba linijskih znamk.

Poleg distih korporacijskih oziroma linijskih blagovnih znamk so mozne tudi razli¢ne
kombinacije. Najbolj je tak$no oznacevanje blagovnih skupin znacilno v avtomobilski
industriji (npr. »Citroén Cl«, »Citroén C3«).

3.2 Funkcije znamk

Kljuéna funkcija znamk je razlikovalna. Poleg te imajo znamke Se funkcijo identifikacije
izvora blaga, funkcijo identifikacije kakovosti*’, trzenjsko, ter nenazadnje prodajno funkcijo
(Toplisek, 1998, str. 88). Namen znamk torej ni zgolj oznacCevanje blaga, ter njegova
distribucija, pac¢ pa tudi krepitev identitete, saj se s pomoc¢jo znamk vzpostavi odnos med
blagom in proizvajalcem, ter med blagom in potrosnikom (Pretnar, 2002, str. 78). Znamka
podjetjem omogoca tudi lazje komuniciranje z javnostjo, kar dodatno krepi njen sloves.

Podjetja tudi s pomocjo znamk gradijo ter ohranjajo dobro ime (good-will), ki znatno prispeva
k vrednosti podjetja, ter s tem na nek nacin varujejo svoje nalozbe v znamko. Nenazadnje
blagovne znamke, v kolikor so ustrezno upravljane, podjetju zagotavljajo stalen pritok
prihodka (de Chernatony, 2002, str. 18).

Z znamkami pa pridobijo tudi potrosniki, predvsem zaradi moznosti identifikacije dobrin. Ker
smatrajo, da bo blago oziroma storitev iz istega vira konstantne kakovosti, jim znamke

* npr. Droga Kolinska ponuja izdelke pod razli¢nimi blagovnimi znamkami. Znamka Zlato polje (kase, mlevski
izdelki, riz, Zita za zajtrk) oznacCuje temeljna, prehransko in energijsko uravnotezena zivila, nasprotno pa je
Cockta znamka cola pijac, ki jih ne moremo uvrstiti v uravnotezeno, zdravo prehrano.

¥ znamke simbolizirajo kakovost blaga ali storitev
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omogocajo, da se zanesejo na svoje prejSnje izkusnje (pozitivne ali negativne), ter s tem
prihranijo na stroskih poizvedovanja. Se ve¢: zgolj na podlagi znamke, ki jo blago nosi, lahko
sklepajo, da je le-to enake kakovosti kot sicer druga¢no blago enake znamke, ¢eprav morda
sploh ne vedo, od kod izvira (Barrett, 2004, str. 187, 189).

Znamke pa za potrosnike niso zanimive le zaradi zagotavljanja zahtevane kakovosti blaga.
Znamke namre¢ izrazajo tudi znacilnosti njihovih uporabnikov. Ljubitelji naravnih
proizvodov bodo npr. posegali po izdelkih blagovne znamke »Fructal« (v sodelovanju z
naravo), polno zaposleni potrosniki po ze pripravljenih jedeh blagovne znamke »Mizica
pogrni se« in podobno.

3.3 Razvoj, upravljanje in vrednotenje blagovne znamke

Potrosniki kupujejo izdelke glede na njihove bistvene lastnosti, kakovost, tehni¢ne znacilnosti
in ceno. Ker se izdelki konkurentov razlikujejo, potrosniki izbiro navadno opravijo na osnovi
znamk. Izbira »prave« znamke namre¢ jam¢i kakovost in izvor blaga, obenem pa predstavlja
nizje stroske poizvedovanja (Pretnar, 2002, str. 183). Da bo blagovna znamka uspesna, mora
zato potro$niku omogociti zaznavanje funkcionalnih ter dodanih vrednosti, ki se ujemajo z
njegovimi potrebami, obenem pa mora potro§nika asociirati na doloeno korist™ (de
Chernatony, 2002, str. 24, 46).

Razvoj blagovne znamke je zaradi zgoraj navedenega kompleksen proces, v katerem se
najprej opredelijo identiteta znamke, vrednote, ki naj bi jih znamka izrazala ter njena
usmeritev, sledi oblikovanje vizualne podobe (logotip, slogan, embalaza) in kon¢no trzenje.

Identiteta znamke pove, kaj izdelek, ki znamko nosi, je in ima vec vlog: vzbujanje asociacij
pri potrosnikih, ustvarjanje odnosa med izdelkom in potrosniki ter zasledovanje vizije, kako
naj bi izdelek potrosniki dojemali. S tem predstavlja osnovo za pozicioniranje v razli¢nih
segmentih.

Po opredelitvi identitete blagovne znamke, sledi oblikovanje njene usmeritve, in sicer s treh
vidikov: kaks$no je Zeleno prihodnje okolje, kako lahko znamka ljudem izboljSa zivljenje, ter
kak$ne so njene vrednote. Slednje usmerjajo k zelenim vedenjskim slogom ter pripomorejo k
diferenciaciji blagovnih znamk (de Chernatony, 2002, str. 131, 132).

Bistvo znamke je, poleg navedenega, predvsem njeno poimenovanje oziroma ime. To mora
biti lahko izgovorljivo, ¢e je le mogofe mora povedati nekaj o koristih, ki jih znamka
zagotavlja (de Chernatony, 2002, str. 289), predvsem pa mora biti razlikovalno. Najbolj
razlikovalne so znamke, katerih ime sicer ima pomen, a ne opisuje proizvoda®', znamke,

*% npr. Volvo — varnost, Miele — zanesljivost
3! npr. Bistra za vodo in druge brezalkoholne pijace
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katerih ime je zgolj kombinacija znakov ali nova skovanka®?, oziroma znamke, ki le posredno
opisujejo proizvod™ (Barrett, 2004, str. 191).

Logotip znamke, slogan ter embalaza so pomembni predvsem pri pozicioniranju znamke, ko
se z majhnim Stevilom lastnosti skusa kar najbolje predstaviti znacilnosti znamke. S sloganom
se jedrnato poudari kakSno lastnost blagovne znamke, na embalazo se umesti
najpomembnejSe informacije o izdelku, oba pa lahko s svojo sporoc€ilnostjo pripomoreta k
vzbujanju asociacij ter s tem k uteleSenju vrednot znamke.

Proces razvoja blagovne znamke kon¢no terja usklajeno trzenje ter celovito predstavitev
znamke. Usklajenost informacij, ki so v zvezi z blagovno znamko na voljo potrosnikom (in
drugim) mora zato biti popolna, ne glede na vir informacije (zaposleni, embalaza, katalog,
spletna stran).

Da je blagovna znamka uspesna, mora potro$nikom omogocati zaznavo njenih funkcionalnih
sposobnosti ter kakovosti, uzivati mora ugled, vplivati na izboljSanje zivljenja, predvsem pa
mora biti dobickonosna, saj je to pogoj za njen obstoj (de Chernatony, 2002, str. 94). Da
blagovna znamka ohrani svojo vrednost, se mora prilagajati spremembam v okolju, predvsem
spremenjenim Zivljenjskim slogom ter novim vrednotam™*.

Vrednost znamke je potrebno v procesu upravljanja znamke stalno preverjati, ter s tem
zagotavljati njeno uspesnost. Osnova za vrednotenje blagovne znamke so podatki o prodaji in
dobickonosnosti, vendar je pomembno znamko ovrednotiti z ve¢ razli¢nih vidikov. Poleg
ekonomskih meril so pomembni Se prepoznavnost znamke, njena pozicija, prispevek znamke
k nakupni odlocitvi potroSnika in podobno.

3.4 Postopek registracije

V kolikor znamka ni slove€a, mora biti registrirana, saj zgolj registrirana znamka daje
imetniku izklju¢no pravico do njene uporabe, ter moznost prepreCiti tretjim, da brez
njegovega soglasja uporabljajo znak (za enako ali podobno blago oziroma storitve), ki je enak
ali podoben njegovi znamki.

Sloveca znamka zaradi ugleda in okrepljenega razlikovalnega ucinka uziva varstvo tudi, ¢e ni
registrirana®>. Njen imetnik ima pravico do njene izklju¢ne uporabe, tudi &e bi tretji zahteval
registracijo znamke za oznacevanje druga¢nega blaga ali storitev. Sloveca znamka je namre¢
nekakSen kompromis med svobodnim oznacevanjem blaga in storitev ter med ohranjanjem
ugleda znamke (Repas, 2007, str. 143).

32 npr. Mexx za tekstilne proizvode
3 npr. 1001 cvet za &aje

** npr. skrb za ohranitev okolja

% vet o tem v tocki 4.1.2.
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Za pridobitev znamke so na voljo nacionalna prijava, mednarodna prijava ter evropska
prijava. Na osnovi prve prijavitelj pridobi znamko, ki velja zgolj na obmocju drzave, ki jo je
registrirala. Mednarodna prijava se vlozi na osnovi registrirane (ali le prijavljene) nacionalne
znamke, ki se tako registrira v vseh drzavah Cclanicah Madridskega sporazuma o
mednarodnem registriranju znamk in protokola k Madridskemu sporazumu. V primeru
mednarodne prijave prijavitelj ne pridobi ene znamke, pac pa veC nacionalnih znamk (Repas,
2007, str. 327), nasprotno pa na osnovi evropske prijave prijavitelj pridobi enotno znamko
skupnosti, ki velja in enako u¢inkuje v vseh drzavah ¢lanicah Evropske skupnosti.

Vse tri prijave, s katerimi se zahteva varstvo znakov razlikovanja, se v Sloveniji lahko vlozijo
pri Uradu RS za varstvo intelektualne lastnine, pri ¢emer se postopek za registracijo v primeru
mednarodne prijave nadaljuje pri WIPO, v primeru evropske prijave pa pri OHIM. V
nadaljevanju je orisan postopek registracije na osnovi nacionalne prijave.

Prijava znamke mora vsebovati zahtevo za registracijo znamke, seznam proizvodov oziroma
storitev, za katere se zahteva registracija, prikaz znaka® ter podatke o prijavitelju. V kolikor
se zahteva registracija kolektivne znamke, mora vloznik prijave predloziti tudi pravilnik o
kolektivni znamki.

Po formalnem preizkusu prijave urad popolni prijavi dodeli datum vlozitve in Stevilko, nato
pa sledi vsebinski preizkus.

ZIL-1-UPB3 v ¢lenih 42-44 doloca, kaj se sme registrirati kot znamka, ter kateri so absolutni
ter relativni razlogi za zavrnitev znamke. Urad preverja, ali obstoji kateri od absolutnih
razlogov za zavrnitev znamke, ne preverja pa obstoja ze prej registriranih enakih ali podobnih
znamk (relativni razlogi).

Absolutni razlogi, zaradi katerih urad zavrne registracijo znaka so: znak nima nobenega
razlikovalnega ucinka®’; sestoji izkljuéno iz znakov ali oznadb, ki so postali obiGajni v
jezikovni rabi’® ali v dobroverni in ustaljeni praksi trgovanja; sestoji izkljuéno iz oblike, ki
izhaja iz same narave blaga ali je nujna za dosego tehni¢nega ucinka ali daje blagu bistveno
vrednost; znak zavaja javnost, zlasti glede narave, kakovosti ali geografskega izvora blaga ali
storitev in podobno.

V kolikor absolutnih razlogov za zavrnitev znamke ni, urad objavi prijavo znamke v BIL-u. V
roku treh mesecev od dneva objave lahko imetnik Ze registrirane enake ali podobne znamke,
ali imetnik slovece znamke vlozi pisni ugovor zoper registracijo znamke. V tem primeru urad
preveri, ali bi nova znamka krSila starejSe pravice drugih, ter s tem utemeljenost ugovora.

36 &e je znak barvni, je treba podati vzorec barve in navesti njeno mednarodno kodo, &e je znak zvoéni, mora biti
prikazan z notnim ali z zvo¢nim zapisom

°7 za blago, za katerega se zahteva registracija

3 npr. superga
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Ce urad ugotovi, da je ugovor utemeljen, prijavo registracije znamke v celoti ali delno zavrne,
sicer pa ugovor zavrne, ter nadaljuje postopek registracije. Zoper odlocitev urada je mozno
sproziti upravni spor, o zadevi pa kon¢no odloci sodisce.

Znamka je registrirana, ko po placilu pristojbine za registracijo znamke, urad izda odlo¢bo o
registraciji znamke, podatke o njej pa objavi v uradnem glasilu. Znamka traja deset let od
datuma vlozitve prijave, imetnik pa jo lahko poljubno mnogokrat obnovi za obdobje
naslednjih desetih let (52. ¢len ZIL-1-UPB3).

3.5 Pravice iz znamke

Z registracijo znamke pridobi njen imetnik vse, iz nje izhajajoce, pravice, torej izklju¢no
pravico do uporabe znamke in razpolaganja z njo. Pravice so sicer teritorialno ter casovno
omejene, njihovo varstvo je torej omejeno na eno ali ve¢ drzav, v kateri(h) je znamka
registrirana’, ter na obdobje veljavnosti znamke.

Pravice iz znamke prenehajo s potekom c¢asa, zaradi neplacila pristojbin, z odpovedjo znamki
ali na podlagi odloc¢be, s katero je bila znamka izbrisana, ali je bila ugotovljena njena ni¢nost
(Repas, 2007, str. 35).

Brez imetnikovega dovoljenja ne sme nih¢e v gospodarskem prometu uporabljati znaka,
zavarovanega z znamko, za enako blago ali storitve, ki so obseZeni z znamko. Se veé, imetnik
znamke lahko prepreci tretjim uporabo kateregakoli znaka, ki bi lahko zaradi enakosti ali
podobnosti z znamko oziroma blagom in storitvami, ki so obseZeni z znamko in znakom,
povzroéil zmedo v javnosti. Ce ima znamka ugled, torej je znana, pa lahko njen imetnik
prepreci uporabo enakega ali podobnega znaka tudi v povezavi z blagom oziroma storitvami,
ki niso podobni tistim, ki so obseZeni z znamko (47. ¢len ZIL-1-UPB3).

Posnemanje ter reproduciranje znamke torej ni dovoljeno. Celo reprodukcija znamke v
slovarju, enciklopediji ali podobnem delu lahko poveca moznost pojava genericnosti, zato je
imetnik znamke upravic¢en zahtevati, da je pri reprodukciji oznaka, da gre za znamko (Repas,
2007, str. 171).

Do krsitev pravic iz znamke lahko pride tudi zaradi teritorialnih omejitev varstva pravic
industrijske lastnine. V kolikor bi namre¢ podjetje za oznacevanje blaga uporabljalo znak, ki
je v tujini registriran kot znamka za enako blago™, ter bi to blago izvazalo na trg, kjer je
znamka registrirana, bi s tem krSilo pravice imetnika znamke (Repas, 2005, str. 1274).
Smiselno enako velja tudi za druge pravice industrijske lastnine.

% teritorialna omejitev ne velja za znane znamke
%0 kar je dovoljeno, razen, e je znamka znana znamka
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3.6 Znamka in druge pravice

Absolutni razlog za zavrnitev registracije znamke je, kot Ze navedeno, tudi obstoj drugih
pravic*'. Gre za znake, ki lahko oznaGujejo npr. izkljuéno geografski izvor, ki sestojijo iz
oblike, ki je nujna za dosego tehni¢nega ucinka ali zavajajo javnost glede geografskega izvora
(43. ¢len ZIL- 1-UPB3).

Tudi med relativnimi razlogi za zavrnitev znamke so takSni, ki se nanaSajo na druge pravice.
Obstoj prej$nje pravice je tako ovira® za registracijo znaka kot znamke, ne glede na to, ali gre
za pravico do imena, osebnega portreta, oznacbe za rastlinsko sorto, geografske oznacbe ali
druge pravice intelektualne lastnine ali avtorske pravice (44. ¢len ZIL-1-UPB3).

Znamka lahko torej pride v konflikt z mnogimi pravicami. Nekatere med njimi so v
nadaljevanju podrobneje predstavljene.

3.6.1 Patent, model

Patent se podeli za tehni¢ni izum, ki Se ni obsezen s stanjem tehnike, ter je industrijsko
uporabljiv. Predmet patenta je lahko proizvod ali postopek (10., 18. ¢len ZIL-1-UPB3).

Model se registrira za videz izdelka, torej za njegov izgled, ki pa ne sme biti dolocen
izklju¢no s tehni¢no funkcijo izdelka. Da je videz lahko registriran kot model, mora biti nov,
ter mora imeti individualno naravo® (33., 34., 35. &len ZIL-1-UPB3).

Patent in model dajeta imetniku izklju¢no pravico do izkori§¢anja izuma oziroma uporabe
modela, ter pravico to prepreciti tretjim osebam (18., 37. ¢len ZIL-1-UPB3). Imetnik patenta
oziroma modela ima torej tudi pravico prepreciti registracijo znaka kot znamke, ¢e bi njegova
uporaba nasprotovala patentu ali modelu. Do krSitve bi lahko prislo v primeru, ko bi bila
zahtevana registracija znamke za npr. tridimenzionalno podobo nekega izdelka, katerega
videz bi bil varovan z modelom.

Znamka je lahko, nasprotno, s patentom ali modelom tudi v tesni povezavi. Nemalokrat je
namre¢ nov, s patentom zavarovan proizvod na trg plasiran pod registrirano blagovno
znamko, enako pa velja tudi za izdelek popolnoma novega videza.

*! znak, ki vsebuje ozna¢bo porekla blaga ali geografsko ozna¢bo (43. ¢len ZIL-1-UPB3)
* imetnik prej pridobljene pravice mora dati izrecno soglasje k registraciji znaka
# celotni vtis videza se razlikuje od vtisa Ze prej dostopnega videza
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3.6.2 Geografska oznacba

Geografska oznacba oznaCuje izvor blaga. Pomembna je predvsem v primerih, ko je
kakovost*, sloves ali kak$na druga znatilnost blaga bistveno odvisna od njegovega
geografskega porekla (55. ¢len ZIL-1-UPB3). Predstavlja torej pomemben vir informacij za
potrosnike, ter varuje ugled izdelkov (Pretnar, 2002, str. 69).

Za kmetijske pridelke oziroma zivila ter za vina in druge proizvode iz grozdja in vina se
geografska oznacba po ZIL ne sme registrirati, lahko pa je kmetijski pridelek oziroma Zivilo,
ki izvira iz dolo¢enega geografskega obmocja in ima posebno kakovost, ugled oziroma druge
lastnosti, oznacen z geografsko oznacbo, ki jo ureja Zakon o kmetijstvu (78. ¢len ZKme-1).

Geografska oznacba je Casovno neomejena, kolektivna pravica.
3.7 Varstvo pred dejanji nelojalne konkurence

Po 10. bis ¢lenu PK je zatiranje nelojalne konkurence ena od kategorij varstva industrijske
lastnine. Nelojalna konkurenca namre¢ mo¢no ogroza pravice intelektualne lastnine, zato je
prepovedana. Pri nas to tematiko ureja Zakon o varstvu konkurence (v nadaljevanju ZVK).

Dejanje nelojalne konkurence je vsako dejanje gospodarskih subjektov pri nastopanju na trgu,
ki je v nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji in s katerim se povzro¢i ali utegne povzrociti
Skoda drugim udelezencem na trgu (13. ¢len ZVK). Med drugim se kot dejanje nelojalne
konkurence Steje dejanje neresnicnega oziroma laznega oznaCevanja blaga, uporaba imena,
firme, znamke ali kaks$ne druge oznake drugega podjetja. Med slednje sodi katerikoli
neregistrirani znak, ki ga uporablja podjetje, videz poslovnih prostorov, posnemanje
katalogov ali embalaze (Repas, 2007, str. 348).

Varstvo pred nelojalno konkurenco je torej dopolnitev varstva pravic industrijske lastnine, ter
drugih, s pravicami industrijske lastnine nevarovanih pravic podjetij (Repas, 2007, str. 51).

4 SPLETNE DOMENE

4.1 Opredelitev in struktura domene

Da je mogoca komunikacija na svetovnem spletu, je nujno, da vsak uporabnik razpolaga z
enozna¢nim IP naslovom. Ta je sestavljen iz zaporedja Stirih blokov Stevilk, med seboj

lo¢enih s piko (npr. 193.2.1.87), ki pa si jih je tezko zapomniti. Zaradi lazjega pomnjenja je v
uporabi DNS sistem domen, ki omogoc¢a uporabo smiselnih alfanumeri¢nih znakov. Taks$na

* npr. posebni naravni pogoji ali nacin predelave

27



kombinacija znakov je povezana z doloCenim IP naslovom, ki je posledicno dostopen z
uporabo domene (npr. arnes.si).

Spletne domene torej predstavljajo opisne naslove racunalnikov na omrezju — gre za
enostavna imena, pogosto se uporabi kar firma ali znamka podjetja, pod katerimi podjetja
poslujejo v svetovnem spletu.

Vsaka domena je sestavljena vsaj iz dveh delov, ki sta loCena s piko. Pika kaze razlicno
hierarhi¢no raven, najvisja, imenovana Top Level Domain (v nadaljevanju TLD), je skrajno
desno. Glede na TLD lahko domene razvrstimo v dve skupini. Prve, t.i. drzavne vrhnje
domene, navezujejo na drzave®, druge, t.i. generi¢ne vrhnje domene, pa naleloma
opredeljujejo vsebino ponudbe™.

4.2 Upravljanje in dodeljevanje domen

Sistem generi¢nih vrhnjih domen upravlja ICANN (Internet Corporation for Asigned Names
and Numbers), upravljanje z drzavnimi vrhnjimi domenami pa je delegirano v pristojnost
nacionalnih registrov (Makarovi¢, Klemenci¢, Klobucar, Bogataj, Pahor & Potr¢, 2001, str.
197). Vsak nacionalni register je pristojen za oblikovanje lastnih pravil za registracijo domen,
zato se ureditve med drzavami razlikujejo, pravila registracije generi¢nih vrhnjih domen pa so
enotna.

Pridobitev domene pomeni, da bo IP Stevilka dolo¢enega streznika povezana z dolocenim
imenom (Makarovi¢ et al., 2001, str. 197). V ta namen je treba skleniti pogodbo z eno izmed
registrskih organizacij. Sistemi dodeljevanja domen se razlikujejo glede na to, kdo lahko
domeno registrira ter pod kak$nimi pogoji, in sicer poznamo popolnoma svobodne, kjer lahko
vsakdo registrira poljubno domeno, druga skrajnost pa so omejevalni sistemi z izredno
strogimi in natan¢nimi pogoji, kjer mora biti npr. registrirana domena enaka nazivu podjetja
ali blagovni znamki.

Domeni se lahko imetnik kadarkoli odpove, mozen pa je tudi njen odvzem, in sicer zaradi
neplacevanja pristojbin, ali na osnovi sodne oziroma druge odloc¢be.

4.2.1 Postopek registracije

Za registracijo domen pod vrhnjo domeno »si« in upravljanje vrhnjega DNS streznika zanjo
je pooblas¢ena Akademska in raziskovalna mreza Slovenije — ARNES.

* npr. za Slovenijo »si«, za Neméijo »de«
% npr. za komercialno uporabo »comy, za ponudnike dostopa na Internet »net, za neprofitne organizacije »org«
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Sprva so bila pravila za registracijo domen pod »si« izjemno stroga, saj so domene lahko
registrirale le domace pravne osebe, in sicer je morala biti domena enaka registrirani firmi.
Scasoma je bila dovoljena registracija domen za blagovne znamke, uvedena je bila moznost
zaCasne domene, ter dovoljena registracija mednarodnim organizacijam in konzularnim
predstavniStvom.

Vlogo za registracijo domene prosilec preko registrarja posreduje Arnesu, nato pa registracija
poteka avtomati¢no. V kolikor zahtevana domena Se ni registrirana, bo vloga uspesno resena,
prosilec pa je odgovoren, v kolikor domena posega v pravice tretjega. Domena se registrira za
dobo enega leta, ter se lahko, proti placilu, letno podaljsuje.

4.3 Domena in pravice tretjih

Domena ni le naslov spletnih strani, temvec je lahko hkrati tudi nac¢in uporabe neke pravice.
Lahko je npr. znamka ali geografska oznacba, lahko je avtorski naslov, lahko je enaka imenu
fizicne osebe ali firmi. V kolikor imetnik domene ni hkrati tudi imetnik pravice, domena
posega v pravice tretjih.

Registracija domen je, ne glede na to, ali gre za domeno pod drzavno ali generi¢no vrhnjo
domeno, neodvisen postopek, v katerem se preverja le, ali zahtevana domena ni Ze
registrirana. LoGenost postopkov registracije domen, znamk, firm, ter edinstvenost domene®’
sta glavna razloga za krSitve pravic tretjih.

Domena najveckrat kr$i pravice intelektualne lastnine, predvsem znamko, poleg teh pa Se
firmo, avtorsko pravico, ter osebnostne pravice fizi¢nih in pravnih oseb.

4.3.1 Konflikt med domeno in znamko

Za razli¢no blago sta lahko registrirani dve enaki znamki, ali pa sta enaki znamki registrirani
celo za enako blago, vendar z razli¢no teritorialno veljavo. Domena, enaka znamki tako lahko
krsi enako znamko drugega. V nasprotju z znamkami je domena namre¢ lahko le ena sama,
dostopna pa je povsod po svetu.

Domena krs§i znamko, ¢e se uporablja v gospodarskem prometu in je enaka ali podobna
znaku, zavarovanem z znamko, katere imetnik je tretja oseba. Do krSitve pride, ¢e se domena
uporablja v povezavi z istovrstnim blagom oziroma storitvami, kot so zavarovani z znamko,
ali v povezavi s podobnim blagom, ¢e se s tem ustvari zmeda.

4 ..
7 domena se ne more podvajati
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Krsitev znamke je tudi podobnost domene znani znamki, ali zgolj uporaba znaka, s katerim se
pritegnejo iskalniki na neki internetni strani, npr. Epsom namesto Epson (Repas, 2007, str.
170).

4.3.2 Firma

Ime, pod katerim podjetje posluje, se mora jasno razlikovati od ze registriranih firm (21. ¢len
ZGD-1). Kljub navedeni zahtevi je mozno, da neko podjetje registrira firmo, ki se od prejsnje
ne razlikuje jasno, ter domeno, enako tej firmi. V tem primeru bo domena nedvomno krSila ze
prej registrirano firmo drugega podjetja.

Se bolj groba kritev firme bi bila v primeru, ko bi bili domena in firma identi¢ni, njuna
nosilca pa razli¢na.

4.3.3 Druge pravice
Registracija ali uporaba domene lahko krsi tudi osebnostne pravice.

Pravica do dobrega imena in Casti bi bila z domeno krSena, ¢e bi bila domena sestavljena iz
osebnega imena in omalovazujocih besed.

Ime se lahko registrira kot firma ali znamka le z dovoljenjem prizadete osebe oziroma njenih
dedic¢ev, domena, enaka tako registrirani firmi ali znamki pa bi kr$ila pravico do imena, v
kolikor tudi zanjo ne bi bilo dano soglasje.

Uporaba domene lahko pomeni tudi krSitev pravice do zasebnosti, in sicer z vsebino spletnih
strani, ki so pod to domeno.

Tudi avtorska pravica je lahko krSena z domeno, in sicer takrat, ko je domena avtorsko delo,
do katerega imetnik domene nima upravicenj. Zaradi omejene dolzine domen, bo v praksi kot
avtorsko delo najveckrat prisel v postev zgolj naslov (npr. »Komu zvoni«).

4.4 Uporaba domene kot dejanje nelojalne konkurence
Reklama je sporocilo, namenjeno SirSemu ali ozjemu krogu naslovljencev, katere namen je
pospesevati prodajo izdelkov ali storitev (Zabel, 1999, str. 360). Kadar se ob tem navajajo

neresni¢ni podatki, ali podatki, ki ustvarjajo zmedo na trgu (zavajajoca reklama), ali pa se z
reklamiranjem omalovazuje drugo podjetje, gre za nelojalno reklamo (13. ¢len ZVK).
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Smiselno je uporaba domene lahko nelojalno dejanje, ¢e sporocilo na spletni strani domeni ne
ustreza, ali ¢e domena neutemeljeno vzbudi ali preusmeri pozornost. Slednje je mogoce
predvsem, kadar potrosnik i§¢e domeno s pomocjo spletnega brskalnika.

5 GOSPODARSKI SPORI S PODROCJA INTELEKTUALNE LASTNINE
5.1 Opredelitev

Gospodarski spori so spori, v katerih so stranke gospodarske druzbe, zavodi, zadruge ali
samostojni podjetniki, ter vsi spori, ki se nanaSajo na varstvo ali uporabo izumov in znakov
razlikovanja, na pravico do uporabe firme, ter spori v zvezi z varstvom konkurence (481.,
483. &len ZPP-UPB3).

Gospodarski spori s podrocja intelektualne lastnine imajo ve¢ pojavnih oblik. Poleg sporov, ki
se nana$ajo na krSitve pravic industrijske lastnine, so to tudi spori v zvezi s krSitvami
avtorskih in sorodnih pravic. Lastnik avtorskih pravic je sicer najveckrat fizi¢na oseba, vendar
ta lahko svoje pravice odstopi ali proda (npr. zalozbi), ali pa delo ustvari v okviru svojih
sluzbenih obveznosti. Posledi¢no bo avtorstvo v lasti pravne osebe, ki bo v primeru krsitev
teh pravic s strani druge pravne osebe, sprozila gospodarski spor, v kolikor ne bo dosegla
resitve spora po drugi poti*®.

Tudi spori v zvezi s kopiranjem in ponarejanjem programske opreme, ki imajo za cilj unicenje
nelegalnih primerkov, ter placilo odskodnine in jih na sodiS¢u zoper podjetja sprozi BSA,
organizacija, namenjena boju proti piratstvu, so primer gospodarskih sporov s podrocja
intelektualne lastnine.

Gospodarski spori terjajo hitro reSevanje ter visoko stopnjo strokovnosti, kar posebej velja za
spore s podroc¢ja industrijske lastnine. Ti ne le, da imajo za prizadeto podjetje negativne
ekonomske posledice, pac¢ pa lahko vplivajo tudi na dobro ime in sloves podjetja.

5.1.1 Spori glede krsitev pravic industrijske lastnine

V zvezi s pravicami industrijske lastnine v splo$nem razlikujemo tri vrste sporov, in sicer
spore v zvezi z veljavnostjo pravic, spore v zvezi s krsitvijo pravic, ter pogodbene spore
(Repas, 2007, str. 310). KrSitve pravic so lahko ponarejanje, neupravi¢ena uporaba,
posnemanje in podobno. Vse vrste krsitev se lahko nanasajo na katerokoli pravico industrijske
lastnine, v nadaljevanju pa so nekoliko podrobneje orisani spori v zvezi z znamkami.

* gre za civilni spor in ne za pregon storilca kaznivega dejanja
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Najbolj groba krSitve znamke je uporaba enake znamke za enako blago, sledi njeno
posnemanje, ter neupravicena uporaba znamke oziroma kaks$nega drugega znaka razlikovanja.
V primeru kopiranja znamke krSitelj uporablja znamko, do katere nima nikakrSnih upravicen;.
Za posnemanje gre, ¢e povprecen potrosSnik blaga ali storitve razliko opazi le, ¢e je posebno
pozoren, ali ¢e pomeni znamka ali znak zgolj prevod, transkripcijo® ali transliteracijo
(Meznar, 1999, str. 206). Za neupravi¢eno uporabo znamke pa gre lahko tudi v primeru, ko
ima krsitelj sicer pravico do uporabe znamke, a jo uporablja za oznacevanje blaga, ki z njo ni
varovano.

Krsitvam v zvezi z neupraviceno uporabo znamk se je mo¢ izogniti s sklenitvijo sporazuma o
razmejitvi znamk, s katerim se stranki dogovorita o soobstoju znamk. Dogovor navadno
vkljucuje razmejitev blaga oziroma storitev, ki bo varovano z znamko, tako da je natanc¢no
doloceno, kateri od upravicencev bo znamko uporabljal za oznacevanje posameznih kategorij
blaga oziroma storitev (Repas, 2007, str. 248).

Krsitve znamk so povezane z njihovo veljavnostjo, saj ni mogoce krsiti pravice, ki ni (vec)
veljavna. V povezavi z navedenim so mogo&i spori glede veljavnosti znamk’', ki sicer nimajo
neposredne podlage v krSitvah znamke, pac pa gre za to, da znamka ni registrirana v skladu s
predpisi.

Krsitve znamk so lahko namerne, ali pa se krsitelj sploh ne zaveda, da krsi pravico drugega.
Slednji primer je primer krSitve znamke z uporabo neregistriranega znaka na svetovnem
spletu. Teritorialna neomejenost spleta je namre¢ lahko vzrok, da znak pride v konflikt z
registrirano znamko tretjega. Da do krSitve dejansko pride, mora biti med uporabo znaka in
drzavo, v kateri znamka uziva varstvo, povezava. NajocCitnejsi je primer prodaje z znakom
oznacenega blaga preko svetovnega spleta, pri cemer drzava varstva znamke iz ponudbe ni
izvzeta (Repas, 2007, str. 174-177).

Posebni primeri krSitev znamk pa izhajajo iz krSitev pogodbenih dolocil s strani jemalca
licence. Kadar ta prestopi meje, z licencno pogodbo, dogovorjenega izkoris¢anja, namre¢ krsi
pravico dajalca licence, lahko torej tudi znamko.

5.2 Ekonomske posledice krSitev
Pravice industrijske lastnine omogocajo podjetjiem povrnitev stroskov raziskav in razvoja

novih izdelkov, ter doseganje konkurencnosti z diferenciranjem. Vsaka krSitev pravic zato za
imetnika pomeni potencialno izgubo konkurencnosti, poleg tega pa tudi neposredno skodo. Ta

4 . . v .
? prepis besedila v drugaéno pisavo
>0 pre¢rkovanje
*! ugotovitev ni¢nosti znamke, izpodbijanje pravice do znamke, izbris in razveljavitev znamke
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je lahko posledica okrnitve ugleda znamke ali podjetja kot celote, izgube trznega deleza, ali
pa predstavlja stroske, ki jih ima podjetje v zvezi z ukrepi zoper krsitelja.

Podjetje, ki na trg plasira znamko, mora znatna sredstva nameniti njeni promociji, investicija
pa se povrne Sele ¢ez Cas, saj potrosniki potrebujejo neko obdobje, da povezejo znamko z
dolo¢eno kakovostjo, ter razvijejo lojalnost do znamke. Ponaredki, zavajajoce znamke ter
napacno oznacevanje vplivajo na lojalnost potrosnikov, ter s tem imetniku pravic industrijske
lastnine povzroc¢ajo Skodo, saj neposredno vplivajo na ugled znamke in izgubo trznega deleza.

Za krsitev znamke gre, med drugim, v primeru, ko se na trgu, pod podobno blagovno znamko,
pojavi istovrsten, a manj kakovosten, proizvod drugega podjetja. Potrosniki, ki proizvod
zamenjajo za proizvod prvega podjetja, so razoCarani in ga zaradi nizke kakovosti s¢asoma
nehajo kupovati, del kupcev pa se preusmeri, ter kupujejo proizvod drugega podjetja. Prvo
podjetje tako utrpi Skodo zaradi zmanjSane prodaje, poleg tega pa zavedeni kupci proizvodu
pripisejo Se slabo kakovost, ter z njo povezejo znamko (Barrett, 2004, str. 187). Ne le, da
podjetje utrpi $kodo zaradi manjse prodaje konkretnega izdelka, zaradi okrnjenega slovesa
znamke, kupci, ki zahtevajo vis§jo kakovost, opustijo tudi nakupe drugih proizvodov iste
blagovne znamke.

Podjetje, imetnik pravice industrijske lastnine, ima sicer na razpolago kar nekaj moznosti
uveljavljanja varstva svojih pravic nasproti krSitelju, vendar kljub prednostni obravnavi v
dolo&enih postopkih, ti terjajo dologen ¢as. Cim daljsi so postopki, draZji so, prav tako pa niso
zanemarljiva potrebna vlaganja za ponovno vzpostavitev zaupanja v znamko.

Posebna vrsta stroskov, ki jih ima lahko podjetje v povezavi s krSitvami pravic industrijske
lastnine, so stroski v zvezi z blagom, zadrzanim na carini, s katerim so bile krSene
obravnavane pravice. Zakon o izvajanju carinskih predpisov Evropske skupnosti (Ur. list RS
25/2004, 28/2006, 111/2007, v nadaljevanju ZICPES) namre¢ v okviru dolo¢b o carinskih
ukrepih pri krSitvah pravic intelektualne lastnine doloca, kdaj gredo ti stroski v breme
imetnika pravic. To je v primeru odvzema vzorcev blaga in njihove analize, v primeru hrambe
ter ohranjanja blaga, prav tako pa gredo v dologenih primerih®* v breme imetnika pravice
stroski unicenja blaga (69., 76. ¢len ZICPES).

V kolikor imetniki pravic intelektualne lastnine unicenja blaga, ki te pravice krSi, ne
zahtevajo, morajo poskrbeti za odstranitev logotipov, ter placati uvozne dajatve in davke,
torej se stroSkom ne morejo izogniti. Poleg tega nato sporno blago na trgu konkurira
originalnim, navadno drazjim izdelkom, ter z vplivom na prodajo povzro¢a dodatno Skodo
(Suligoj, 2007, str. 7).

2 ¥ . Ve v v . . -y . .y . .
2 ge v predpisanem roku ne vloZi toZbe, e je le-ta zavrnjena, ali &e pride do unienja blaga s soglasjem

deklaranta, lastnika blaga ali osebe, ki z blagom razpolaga
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Ekonomske posledice krSitev, ki jih nosijo podjetja, so hude in nemalokrat terjajo veliko
sredstev za njthovo odpravo, a imajo lahko tudi SirSe razseznosti. V primeru ponarejenih
zdravil, ki naj bi jih bilo na svetovnem trgu kar deset odstotkov™ (Urbanija, 2007, str. 24), so
posledice ne le Skoda ter izguba ugleda, ki ju utrpi lastnik patenta, oziroma blagovne znamke,
pac pa tudi vpliv na zdravje potrosnikov, ter posledi¢no visoki stroski zdravljenja, v breme
celotni druzbi.

5.3 Varstvo pravic industrijske lastnine

Izklju¢ne pravice, med katere sodijo tudi pravice industrijske lastnine, dajejo njihovim
imetnikom pravno oblast nad neko dobrino, s katero lahko prosto razpolagajo, jo izkoris¢ajo,
ter tretjim preprecijo poseg v zas¢iteno sfero (Sipec, 1998, str. 41).

Pravice industrijske lastnine, v nasprotju z avtorskimi pravicami, nosilci pridobijo Sele z
.. . .. 54 .. .. . o .

njihovo registracijo>*, zato se varstvo pravic industrijske lastnine zaéne Ze s postopkom pred

upravnim organom, ki pravico prizna in registrira.

Registrirana pravica lahko sploh ne izpolnjuje pogojev za registracijo, ali pa posega v druge
pravice tretjih. V navedenih primerih lahko vsaka zainteresirana oseba zahteva sanacijo
stanja, saj zakon omogoca ve¢ razli¢nih vrst tozb.

Tozbo za ugotovitev ni¢nosti pravice se lahko vlozi, v kolikor ob dnevu vlozitve prijave niso
bili izpolnjeni pogoji za priznanje varstva pravice (111. ¢len ZIL-1-UPB3), in sicer je mogoce
ni¢nost uveljavljati kadarkoli.

Mogoce je tudi izpodbijanje pravice, konkretno znamke, kadar je le-ta enaka splosno
znanemu, neregistriranemu znaku, ki se je Ze pred registracijo znamke uporabljal za
oznacevanje enakega oziroma istovrstnega blaga. Taksno tozbo je mogoce vloziti v roku petih
let od datuma vpisa znamke v register (116. ¢len ZIL-1-UPB3).

Tozba za izbris znamke iz registra in prepoved uporabe znaka se lahko vlozi, ¢e prijavitelj
znamke ni prijavil v dobri veri, ali v primeru obstoja relativnih razlogov za zavrnitev znamke,
oziroma v primeru njene uporabe na nacin, ki zavaja javnost. Namesto izbrisa znamke lahko
toznik zahteva njen prenos nase, v kolikor gre za znano ali sloveco znamko. Kadar je razlog
za tozbo obstoj relativnih razlogov za zavrnitev znamke, tozbe ni mogoce vloziti po preteku
petih let od datuma vpisa pravice v register, razen ¢e znamka ni bila prijavljena v dobri veri
(119. ¢len ZIL-1-UPB3).

>3 yrednih 35 milijard amerigkih dolarjev
4 N . . v
** kot ze navedeno, so izjema slovete znamke
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Tozba za razveljavitev znamke zaradi neuporabe se lahko vlozi, kadar njen imetnik brez
upravicenega razloga vec¢ kot pet let ne uporablja znamke za oznacevanje blaga ali storitev, za
katere je znamka registrirana (120. ¢len ZIL-1-UPB3).

Veljavna pravica industrijske lastnine je t.i. izklju¢na pravica. Ta se v celoti realizira le, ¢e
vanjo ni neupravienega posega. Cim do neupravi¢enega posega namreé pride, je izkljuénost
kr$ena, nosilec pravice pa lahko zahteva njeno sodno varstvo™. Z moZnostjo uveljavljanja
varovalnih (nastanek Skode je vnaprej preprecen) in odskodninskih (sankcije v primeru Ze
nastale Skode) zahtevkov, ter zahtevkov zaradi neupravicene obogatitve v okviru civilnih
pravdnih postopkov, je nosilcu zagotovljeno popolno varstvo pravic industrijske lastnine
(Sipec, 1998, str. 97, 98).

Zoper krsitelja pravice industrijske lastnine lahko njen nosilec s tozbo zahteva prepoved
krSenja, prepoved nadaljnjih krSitev, odpoklic predmetov krsitve ter njihovo uni¢enje ali
prepustitev imetniku pravice, skratka odstranitev stanja, nastalega s kr$itvijo (121. ¢len ZIL-1-
UPB3). Nosilec pravice lahko obenem zahteva tudi objavo sodbe, s ¢emer doseze, da je
javnost seznanjena s krSitvami, ter tako prepreci nadaljnjo krnitev ugleda znamke ali podjetja
kot celote. Tozbe zaradi krSitve pravic industrijske lastnine ni mogoce vloziti po preteku treh
let od dneva, ko je toznik izvedel za krsitev in storilca (subjektivni rok), oziroma po preteku
petih let od dneva krSitve (objektivni rok).

Krsitelj je odgovoren tudi za nastalo $kodo, zato lahko imetnik pravice zahteva placilo
primerne odskodnine, pri ¢emer se upoSteva viSina nastale materialne Skode, izgubljeni
dobicek, ter Skoda, nastala zaradi okrnitve ugleda nosilca pravice. Odskodnina je torej lahko
ekvivalentna nastali Skodi, ali pa je dolo¢ena v viSini obiCajne oziroma dogovorjene
licen¢nine (121.a ¢len ZIL-1-UPB3).

V kolikor krsitelj prostovoljno ne izpolni obveznosti, ki mu jih s sodbo nalozi sodisce, se
ukrepi v okviru izvrsilnega postopka prisilno realizirajo. V primeru, ko mora krsitelj nekaj
opustiti, pa tega ne stori, ima sodiS¢e moznost izre¢i denarno kazen.

Neupravi¢ena uporaba tuje oznake®® ali modela, oziroma tujega izuma ali topografije pa je
tudi kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti (238., 239. &len KZ-UPB1)”’.

>y kolikor upostevamo le moznost sodnih postopkov
>0 firme, Ziga, znamke, oznake o geografskem poreklu ali druge posebne oznake za blago

*7 enako ureditev ohranja nov KZ-1, ki bo stopil v veljavo 01.11.2008
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5.4 Nacini reSevanja sporov

Do optimalne reSitve spora pride v primeru, ko stranki na osnovi pogajanj in medsebojnega
popuscanja dosezeta sporazum. Ker to vedno ni mogoce, v doloc¢enih primerih je celo
izkljuno dolo¢ena sodna pristojnost, do resitve sporov pride tudi na osnovi avtoritarne
odlocitve sodisca ali arbitraze.

Glede na avtonomijo, ki jo imajo stranke v postopku, lahko nacine reSevanja sporov
razvrstimo na dogovarjanje, arbitratorstvo, konciliacijo™® oziroma mediacijo>, arbitrazo ter
sodno odlocanje (Betetto, 2000, str. 6). Predvsem arbitratorstvo, konciliacija ter mediacija
sodijo med alternativne nacine reSevanja sporov (v nadaljevanju ADR), v kolikor pa kot
alternativne Stejemo vse postopke, ki niso sodni, mednje sodi tudi arbitraza. Cilj ADR
postopkov je doseci poravnavo med strankama.

Razen v primerih, ko gre za spor, katerega reSevanje je v izklju¢ni pristojnosti sodi¢a®,
lahko stranki sporno zadevo vedno resita s sklenitvijo dogovora, ki ga dosezeta s pogajanji,
medsebojnim popuscanjem ter postopnim zmanjSevanjem nasprotij. Tudi ¢e med strankama
glede spora Ze tece kakSen postopek, ta ni ovira za sporazumno reSitev spora. Postopek se
namre¢ vedno lahko konca s sklenitvijo poravnave, bodisi sodne, ali pa v okviru arbitraznega
postopka, oziroma postopka konciliacije ali mediacije.

V kolikor stranki sami ne uspeta dose¢i dogovora, lahko skusata spor resiti s pomoc¢jo mnenja,
ki ga poda izvedenec oziroma arbitrator. Mnenje se lahko nanasa le na doloCena sporna
dejstva, ali pa arbitrator poda oceno celotnega spora. TakSno mnenje strokovnjaka je za
stranki zavezujocCe le kot pogodbeno dolocilo, predlagana resitev spora pa le, ¢e je tako
dogovorjeno (Ude, 2004, str. 28).

V postopku konciliacije ter mediacije stranki pri poravnavanju pomaga tretja, nevtralna oseba,
ki, za razliko od arbitraze, ne more izdati zavezujoCe odlocbe. Lahko zgolj spodbuja
komunikacijo med strankama ter s tem pospesuje pogajanja (konciliator), ali pa v postopku
aktivneje sodeluje, pomaga pri opredelitvi in razjasnitvi spornih vprasanj, ter predlaga resitve
(mediator). V praksi se konciliacija ter mediacija uporabljata kot sinonim (Setinc Tekavc,
2002, str. 77).

Kon¢no je mogoce spor resiti tudi z avtoritarno odlocitvijo arbitraze oziroma sodisca.
Razlogov za izbiro arbitraze, namesto sodnega postopka, je ve¢. Najpomembnejsi je verjetno
nejavnost postopka, saj zelijo stranke v poslovnih razmerjih ohraniti zaupnost. Spori namre¢
negativno vplivajo na ugled podjetja ali zaupanje v njegov izdelek oziroma storitev. Med

*¥ pomiritev
> posredovanje
% kadar spor izhaja iz pravic, s katerimi stranke ne morejo prosto razpolagati
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drugimi razlogi so Se nezaupanje do drzavnih sodiS¢, predvsem v primeru mednarodnih
sporov, v katerih sodi tuje sodisCe, strokovnost arbitraze, praviloma enostopenjsko sojenje z
uporabo izbranega materialnega prava, nenazadnje pa je izbira arbitraze tudi izraz zaupanja
med strankama.

S pravnomocno in izvrsljivo arbitrazno oziroma sodno odlocbo se postopek sicer zakljuci, ker
pa resitev spora ni sporazumna, ni nujno, da se z njo strinjata obe stranki, kar je lahko ovira za
nadaljnje poslovno sodelovanje med njima.

Postopki re§evanja sporov so navadno izpeljani v socasni fizi¢ni prisotnosti obeh strank®'. Z
razvojem tehnologije ta ni ve¢ nujna, sploh kadar se spor ne reSuje po sodni poti. Kadar
komunikacija med strankama poteka preko telefona, elektronske poste ali avdio oziroma
video konference, gre za reSevanje sporov s pomocjo interneta in telekomunikacij (v
nadaljevanju ODR).

Metode ODR so primerne ne le za pogajanja, pa¢ pa tudi za konciliacijo, mediacijo ter
arbitrazo. Konc¢no bi bilo lahko tudi v okviru sodnega postopka vsaj posiljanje sodnih pisanj
organizirano po elektronski poti. Prednosti metod ODR v primerjavi s klasi¢nimi postopki so
hitrost, dostopnost dokumentacije ter nizji stroski, slabosti pa so manj izmenjanih informacij,
ter odsotnost splosnega vtisa glede na govorico telesa (Bennett Lubic, 2005, str. 10, 13).

5.4.1 Mirno resevanje sporov

Mirna resitev spora je, v primerjavi s sodnimi postopki, hitra, poceni, ter zadovoljujoca za obe
stranki. Pogosto do taksne reSitve pride Sele ob sodelovanju tretje osebe, ali celo, ko je ze
sprozen sodni postopek, zato med postopke mirnega reSevanja sporov ne sodita zgolj
postopka konciliacije ter mediacije, zaCeta na zahtevo strank, pa¢ pa tudi sodnemu (ali
arbitraznemu) postopku pridruzen postopek mediacije, ter celo poravnalni narok in poskus
doseci sodno poravnavo.

Poravnalni narok je obvezna faza sodnega postopka, ki ga sodis¢e sicer razpiSe po prejemu
tozbe in odgovora nanjo, torej, ko je Ze sprozen sodni postopek, vendar gre za postopek
mirnega reSevanja sporov. Na poravnalnem naroku sodisc¢e s strankami odprto razpravlja o
dejanskih in pravnih vidikih spora, ter prouci moznosti za sklenitev sodne poravnave (305. a
&len ZPP-UPB3).

Pred vlozitvijo tozbe ima stranka Se eno moznost za reSitev spora po mirni poti. Pri sodiscu,
na obmocju katerega ima sedez nasprotna stranka, lahko namre¢ poskusi doseci sodno
poravnavo. Po prejemu predloga sodis¢e povabi nasprotno stranko, jo seznani s predlogom za
poravnavo, ter v primeru njene sklenitve, poravnavo tudi zapise (309. ¢len ZPP-UPB3).

6! oziroma njunih zastopnikov
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V postopku konciliacije oziroma mediacije skuSata stranki, ob sodelovanju tretje osebe, na
neformalen nacin reSiti spor, ki navadno izhaja iz dolgoro¢nih poslovnih odnosov, ki jih
stranki Zelita ohraniti. Za postopek posredovanja se stranki odlocita tudi, ¢e jima je v interesu
hitra reSitev spora, kadar Zelita ohraniti zaupnost, ali ¢e jima bolj ustreza netipi¢na resitev.
Velika prednost takega nacina reSevanja sporov je tudi v tem, da lahko spor resuje posrednik,
ki je strokovnjak na podrod&ju, s katerega izvira spor®*, (Setinc Tekave, 2002, str. 29-31).

V postopku mediacije lahko stranki ne le reSita spor, pa¢ pa obenem uredita tudi druga
vprasanja, ki vplivajo na dolgoroéne odnose med njima. Ce je med strankama spor zaradi
krsitve licenéne pogodbe, ker npr. jemalec licence le-to izkori$¢a tudi izven dogovorjenega
obmocja, se lahko stranki dogovorita za npr. odskodnino zaradi krSitve in s tem resita spor,
obenem pa na novo dogovorita prostorsko omejitev izkoris¢anja licence in visino licenénine.

Za reSevanje eventualnih sporov v postopku mediacije se stranki lahko dogovorita ze ob
sklepanju osnovnega posla, ali pa se za mediacijo dogovorita kasneje, ob nastanku spora, ali
celo ko ze tece sodni ali arbitrazni postopek. Mediacijo lahko strankam predlaga tudi sodisce
(Setinc Tekavc, 2002, str. 36).

Ne glede na to, ali gre za samostojen postopek mediacije ali za sodnemu postopku pridruzen
postopek mediacije, postopek poteka v doloCenih fazah. Po sklenitvi sporazuma o
posredovanju ter dolocitvi posrednika sledijo predhodni stiki in priprave, skupna ali locena
sreCanja mediatorja s strankama, faza ugotavljanja dejstev ter reSevanja problemov in kon¢no
zakljucek postopka z zapisom sporazuma, e se stranki uspeta dogovoriti o resitvi spora. V
kolikor stranki spora v postopku mediacije ne uspeta resiti, lahko za¢neta (nadaljujeta) sodni
postopek oziroma postopek arbitraze.

V samostojnih postopkih mirnega reSevanja sporov dosezena sporazumna reSitev ni
zavezujoca, e stranki s tem ne soglaSata, poravnava pa ima zgolj status pogodbe. V kolikor
so postopki mirnega reSevanja sporov pridruzeni sodnim, pa se sklenjeni dogovor zapise v
obliki sodne poravnave, ki je zavezujoca, ter neposredno izvrsljiva (Zalar, 2001, str. 1234).
Enako velja v primeru, ko je poravnava izdana v obliki arbitrazne odlocbe.

5.4.1.1 Posredovalni postopek pred Stalno arbitrazo pri GZS

Posredovalni postopek pred Stalno arbitrazo pri GZS se za¢ne na predlog strank. Zanj se
stranki lahko odlocita ne glede na to, ali spor Ze reSujeta pred sodis¢em ali arbitrazo, ali pa je
takSen postopek celo Ze zakljucen.

62 v sodnem postopku je potrebno sodelovanje izvedenca
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Po vlozitvi predloga za posredovanje se imenuje posrednik, ki strankama pomaga pri iskanju
resitve spora. Postopek posredovanja je neformalen in praviloma traja en dan. Posrednik se
lahko s strankama sestane tudi loCeno, sicer pa je sestanek skupen.

Posrednik ter stranke morajo vse podatke, za katere zvedo med posredovalnim postopkom,
varovati kot zaupne. Posrednik lahko v kateremkoli postopku zavrne pricanje v zvezi z
vsebino posredovalnega postopka, stranki pa se nanjo ne moreta sklicevati (9. ¢len Pravilnika
o posredovalnem postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS, Ur. list RS 49/2000).

Posrednik o sporu ne more meritorno odloc¢iti, pa¢ pa le sestavi pisni predlog poravnave, ter
ga dostavi strankama. Ce stranki poravnavo sprejmeta, se zapise v zapisnik, na zahtevo pa se
lahko, ob predlozitvi veljavnega arbitraznega sporazuma, izda tudi v obliki arbitrazne
odlocbe. V kolikor se stranki ne uspeta poravnati, se Steje, da poravnalni postopek ni uspel,
kadarkoli pa lahko stranki tudi odstopita od posredovanja (10. ¢len Pravilnika o
posredovalnem postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS, Ur. list RS 49/2000).

Stranke se lahko odlocijo tudi za posredovalni postopek kot obvezen predhodni poskus resitve
spora pred zaCetkom arbitraznega postopka (kombiniran postopek). V tem primeru se spor
najprej reSuje s posredovanjem, v kolikor le-to ni uspesno, ali se postopek ne zakljuci v
doloc¢enem roku, pa se nadaljuje z reSevanjem spora v arbitraznem postopku.

5.4.1.2 Sodnemu postopku pridruzen postopek mediacije

Kljub moznosti sklenitve sodne poravnave v casu trajanja sodnega postopka, je moznost
mediacije dobrodosla predvsem takrat, ko stranki mirne resitve spora ne odklanjata, vendar je
sami ne doseZeta, neuspes$na pa je tudi pomo¢ sodnika. Ta namre¢ zaradi svoje funkcije ne
razpolaga z vsemi podatki, ki bi pripomogli k sklenitvi sporazuma, mediatorju pa stranki, ob
zagotovljenem nacelu zaupnosti, na locenih srecanjih razkrijeta tudi skrite interese.

Sodisc¢e strankama ponudi postopek mediacije po kon¢anem poravnalnem naroku. Po prejemu
soglasja za mediacijo, je v roku Sestdesetih dni organizirano prvo mediacijsko srecanje. V
celotnem postopku sta predvideni dve srecanji, ob izrecnem dogovoru strank in mediatorja pa
jih je lahko tudi ve¢. Postopek mediacije je Casovno omejen na najvec tri mesece.

Nacelo zaupnosti v postopku mediacije pomeni, da je vsa komunikacija med postopkom
zaupna, ter da stali§¢a strank ne vplivajo na odlocanje sodisc¢a, v kolikor se mediacija ne

konc¢a s poravnavo.

V kolikor stranki v postopku mediacije dosezeta dogovor, mediator pripravi osnutek
poravnave, nato pa jo sodnik, ki bi sicer sodil v postopku, zapise v obliki sodne poravnave. V
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kolikor pa je postopek mediacije neuspesen, se zadeva vrne v sodno reSevanje, in sicer v isto
fazo postopka, v kateri je bila pred ponujenim postopkom mediacije.

5.4.2 Arbitrazno reSevanje sporov

Arbitraza je nedrzavno sodisce, ki mu stranki sporazumno ter prostovoljno zaupata izdajo
meritorne odlocCbe, ki je izenacena s pravnomocno sodbo rednega sodis¢a (Ude, 2004, str. 23).
Z dogovorom o arbitrazi stranki izkljucita pristojnost sodis¢.

Stalne arbitraze obstajajo pri razlicnih oblikah gospodarskega zdruzevanja, imajo ustaljena
pravila, administracijo, ter seznam arbitrov. Stalna arbitraza pri GZS je edina splosna,
institucionalna arbitraza pri nas, specializirani arbitrazi pa sta Arbitraza pri Zavarovalnici
Triglav® in Stalna arbitraza Ljubljanske borze, d.d., Ljubljana®. V kolikor se stranke ne
odlo¢ijo, da bodo spor zaupale v reSevanje institucionalni arbitrazi, lahko oblikujejo
priloznostno, ad hoc arbitrazo. Slednje se oblikujejo le za razreSitev konkretnega spora, pri
opredelitvi pristojnosti arbitraze, izbiri merodajnega prava ter dolo¢itvi pravil postopka pa so
stranke omejene zgolj s temeljnimi na&eli arbitraznega postopka® (Damjan, 2007, str. 1313).

Ne glede na vrsto arbitraze, je domaca arbitraza tista, ki ima sedez v Sloveniji, tuja arbitraza
pa ima sedez v tujini. Kot tuja se Steje tudi arbitraza s sedezem v Sloveniji, ¢e odlo¢a po tujem
procesnem pravu, ali ¢e se kot tuja Steje zaradi drugih razlogov, doloc¢enih z zakonom (Ude,
2004, str. 55). Ali gre za domaCo oziroma tujo arbitrazo je pomembno zaradi izvrSitve
arbitrazne odlocbe.

Posebna oblika arbitraznega reSevanja sporov je reSevanje v okviru sodnemu postopku
pridruzene arbitraze. Gre za eno od oblik ADR, in sicer je spor, ki se za¢ne reSevati po sodni
poti, tekom postopka odstopljen v reSevanje arbitrazi. Arbitrazno odlo¢bo lahko stranki vedno
zavrneta, ter zahtevata nadaljevanje sojenja pred sodis¢em, v kolikor pa se z njo strinjata, se
postopek z njeno izdajo konca (Zalar, 2001, str. 1231).

Posamezne stalne arbitraze imajo svoja pravila postopka, sicer pa postopek pred arbitrazami
pri nas splo$no ureja Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP-UPB3), in sicer v
¢lenih 459. do 479. Taksna ureditev bo veljala do 09. avgusta 2008, ko bo zacel veljati ze
sprejet Zakon o arbitrazi (Ur. list RS 45/2008, v nadaljevanju ZArbit).

ZArbit je zasnovan na osnovi Vzorénega zakona UNCITRAL o mednarodni trgovinski
arbitrazi, ter v 2. ¢lenu celo poudarja potrebo po njegovi enotni uporabi. Zakon sicer ne uvaja

% odlo¢a o sporih iz zavarovalnih in odskodninskih razmerij
% odlo¢a o sporih v zvezi s posli s serijskimi vrednostnimi papirji
% npr. nacelo enakopravnosti strank, nacelo kontradiktornosti postopka
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bistvenih novosti, pa¢ pa z jasnejSimi reSitvami in sistemsko ureditvijo zagotavlja vecjo
preglednost in pravno varnost.

Med novostmi, ki jih uvaja ZArbit, velja omeniti moznost izvrSitve zaCasnih ukrepov
arbitraze, ki jo bo, na predlog nasprotne stranke, dovolilo sodis¢e (20., 43. ¢l. ZArbit), ter
postopek priznanja in izvrSitve tujih arbitraznih odlocb (42. ¢len ZArbit), ki po novem ne bo
ve¢ urejen z lo¢enim zakonom.

Za arbitrazno reSevanje sporov se lahko stranki dogovorita, kadar gre za spore o pravicah, s
katerimi stranke prosto razpolagajo in glede katerih lahko sklenejo sodno poravnavo, niso pa
arbitrabilni spori o pravnih razmerjih, ki jih s svojimi odlocbami urejajo upravni organi.
Arbitraza je izkljuCena tudi takrat, kadar je predpisana izkljuéna pristojnost sodis¢ (Ude,
2004, str. 65, 66).

O pravnih razmerjih, ki jih ureja Urad RS za intelektualno lastnino z odlo¢bami®, torej ne
more odlocati arbitraza. Tudi glede vprasanja ni¢nosti pravic industrijske lastnine arbitraza ne
more razsojati. Pri uveljavljanju ni¢nosti se namre¢ ugotavlja, ali je bil izum sploh sposoben
za podelitev patenta, ali je znak sposoben razlikovanja in podobno. Teh vprasanj stranke ne
urejajo svobodno, zato o njih tudi ni mogoce skleniti sodne poravnave, spori v zvezi s
krsitvami pravic industrijske lastnine pa so nedvomno arbitrabilni.

Arbitrazni dogovor, s katerim se stranki dogovorita o pristojnosti arbitraze, mora biti sklenjen
v pisni obliki. Lahko je v obliki pogodbene klavzule v pogodbi o osnovnem poslu, ali pa je
samostojna pogodba. Sklene se lahko glede doloCenega spora, ali pa glede bodocih sporov, ki
utegnejo nastati iz dolo¢enega pravnega razmerja (461. ¢len ZPP-UPB3). Arbitrazni dogovor
se lahko vedno razveze (Ude, 2004, str. 80).

S pogodbo o arbitrazi se lahko oblikuje arbitrazni senat®’, dolo&i pravila postopka, ter
dogovori, katero pravo naj arbitraza uporabi za odlocanje. V kolikor stranki za razsojo ne
izbereta stalne arbitraze z lastnimi procesnimi pravili, ali pravil postopka ne dogovorita sami,
jih lahko oblikujejo arbitri, ali pa se odloCita za uporabo sodnih procesnih pravil. Tudi
merodajno pravo za razsojanje lahko dolodita stranki, lahko ga izberejo arbitri, ali pa se doloci
glede na sedez arbitraze. Mozen je tudi dogovor o sojenju po nacelu pravi¢nosti, v skladu s
katerim arbitri sodijo na osnovi splosnih nacel prava (Ude, 2004, str. 119, 129, 136).

Arbitrazni postopek je tajen. To navadno doloca Ze pravilnik stalnih arbitraz, sicer pa se za
tajnost oziroma javnost postopka vedno lahko dogovorita stranki. Pravilnik o arbitraznem

6 podelitev ali registracija pravic, vzdrzevanje njihove veljavnosti, vodenje registrov pravic, npr. registracija
znaka kot znamke
67y sporu lahko razsoja tudi arbiter posameznik
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postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS (Ur. list RS 49/2000) npr. v 35. ¢lenu doloca, da ustna
obravnava ni javna, Ce se stranki ne sporazumeta drugace.

V arbitraznem postopku zacasne odredbe, ki bi jih izvrSila arbitraza, niso dopustne. V kolikor
so zaCasne odredbe izdane, imajo med strankama zgolj naravo pogodbenih obveznosti, torej je

njihova realizacija odvisna od volje strank®, proti tretjim pa za¢asne odredbe nimajo u&inka
(Ude, 2004, str. 207).

Rok, v katerem naj bo arbitrazna odlo¢ba izdana, zakonsko ni predpisan, ga pa navadno
doloc¢ajo pravilniki stalnih arbitraz. Stalna arbitraza pri GZS mora na primer odlocbo izdati
najpozneje v Sestdesetih dneh po koncani obravnavi, oziroma v treh mesecih od vlozitve
tozbe, Ce se senat odloci za izdajo odloCbe brez obravnave (38. ¢len Pravilnika o arbitraznem
postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS, Ur. list RS 49/2000). Kljub navedeni doloc¢bi, v
praksi ni mogoce predvideti, v koliksnem roku bo spor resen.

Arbitrazni postopek se zacne s tozbo, konca pa z izdajo arbitrazne odlocbe ali s sklepom o
kon&anju postopka®. Arbitrazna odlo&ba ima mo¢ pravnomoéne sodbe, e ni dogovorjeno, da
se lahko izpodbija pred arbitrazo druge stopnje. Arbitrazna odlo¢ba se lahko izvrsi, ko jo za
izvrsljivo razglasi sodisce.

Pritozba zoper arbitrazno odlo¢bo je dovoljena le, ¢e sta jo stranki izrecno dogovorili, iz
dolocenih razlogov pa je dovoljena tozba na njeno razveljavitev. Izpodbojni razlogi so
neobstoj ali neveljavnost pogodbe o arbitrazi, krSitev dolocb zakona oziroma arbitrazne
pogodbe v zvezi s sestavo arbitraze ali sprejemom odlocbe, krsitev pravil postopka ali krSitev
javnega reda (477. ¢len ZPP-UPB3). Razveljavljen arbitrazni postopek je mogoce ponoviti
(Ude, 2004, str. 243).

Stranka, ki spor izgubi, mora drugi povrniti stroske. Ti obsegajo vpisno takso, nagrade za
¢lane senata, potne in druge razumne stroske arbitrov, administrativne stroske arbitraze ter
stroske, potrebne za izvedbo dokazov (35., 42. ¢len Pravilnika o arbitraznem postopku pred
Stalno arbitrazo pri GZS, Ur. list RS 49/2000).

Dokonéno arbitrazno odlo¢bo morata stranki izvrsiti brez odlasanja, kar v vecini primerov
tudi storita, saj sta zainteresirani za ohranjanje poslovnih odnosov (Zidari¢, 1994a, str. VI).
Kadar do prostovoljne realizacije ne pride, pa je potrebno taks$no odlocbo realizirati v
izvrSilnem postopku. V primeru domacih arbitraznih odlocb ni tezav, ¢e pa je bila arbitrazna
odlocba izdana v tujini, ali jo je izdala arbitraza, ki je sicer odlocala v Sloveniji, a po tujih
procesnih pravilih, je potrebno taksno odlo¢bo pred izvrsitvijo priznati. Nekatere drzave
imajo predvidene posebne, formalne postopke priznanja, nekatere pa zgolj preverijo, ali so

68 7 uveljavitvijo ZArbit bodo za¢asne odredbe izvriljive
% v primeru poravnave, umika tozbe ali odpovedi tozbenemu zahtevku
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izpolnjeni vsi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za priznanje in izvrSitev domacih arbitraznih
odlocb (Zidari¢, 1994a, str. VI).

Priznanje in izvrSitev tujih arbitraznih odlo¢b pri nas v ¢lenih 105.-108. ureja Zakon o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju ZMZPP)”’, objavljen v Uradnem
listu RS, §t. 56/1999, na mednarodni ravni pa NewyorSka konvencija o priznanju in
izvrSevanju tujih arbitraznih odlocb, katere podpisnica je tudi Slovenija.

O priznanju tuje arbitrazne odlocbe odloci katerokoli stvarno pristojno sodisce, in sicer na
osnovi zahteve za priznanje in izvrsitev, ki ji mora stranka priloziti izvirno arbitrazno odloc¢bo
in izvirno pogodbo o arbitrazi, ter njun prevod (105., 108. ¢len ZMZPP).

Sodisce tuje arbitrazne odlo¢be ne prizna in izvrsi, ¢e po domacem pravu o zadevi ne more
odlocati arbitraza, ¢e bi bil ucinek odlo¢be v nasprotju z javnim redom, ¢e ni podana
vzajemnost, ¢e pogodba o arbitrazi ni bila sklenjena v pisni obliki, ¢e je bila stranka
nesposobna za sklenitev arbitraznega dogovora ali ¢e pogodba o arbitrazi ni veljavna, Ce
stranka, zoper katero se zahteva priznanje in izvrSitev arbitrazne odlocbe o tem ni bila
pravilno obves¢ena, Ce sestava arbitraze ali postopek nista bila v skladu z arbitrazno pogodbo,
¢e je arbitraza prekoracila svoja pooblastila, ¢e odlocba Se ni dokon¢na, oziroma Ce je izrek
odloc¢be nerazumljiv ali v nasprotju sam s sabo (106. clen ZMZPP).

Po novem ZArbit bo o priznanju tuje arbitrazne odlo¢be odlocalo sodis¢e na osnovi
predlozene arbitrazne odlocbe, in sicer v skladu z Newyorsko konvencijo o priznanju in
izvrSevanju tujih arbitraznih odlocb (42. ¢len ZArbit). Sodisc¢e bo vedno preverjalo, ali je
arbitrazna odlo¢ba v nasprotju z javnim redom, ter ali je bila izdana v sporu, o katerem ne
more odlocati arbitraza, o drugih pogojih za priznanje in izvrsitev pa bo presojalo le na
zahtevo stranke (Damjan, 2007, str. 1319).

5.4.3 Sodno reSevanje sporov

Kot Ze navedeno, o podelitvi ali registraciji pravic industrijske lastnine, ter o vzdrZzevanju
njihove veljavnosti odloca Urad RS za intelektualno lastnino z odloc¢bami. Zoper taksno
odlocbo pritozba ni dopustna, je pa mozna tozba v upravnem sporu, ki se vlozi pri Upravnem
sodis¢u (71. ¢len ZIL-1-UPB3).

Postopek pred Upravnim sodis¢em je urejen z Zakonom o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1), objavljenem v Uradnem listu RS, st. 105/2006.

V upravnem sporu odlo¢i sodis¢e s sodbo, zoper katero je mozna pritozba na Vrhovno
sodisce, ¢e je bilo s sodbo ugotovljeno drugacno dejansko stanje, kot je bilo ugotovljeno z

7 do uveljavitve ZArbit
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izpodbijano odloc¢bo urada, ter je bil na tej podlagi spremenjen izpodbijani upravni akt. Sodbo
je mo¢ izpodbijati zaradi bistvenih krSitev dolo¢b postopka v upravnem sporu, zaradi zmotne
uporabe materialnega prava ali zmotne presoje pravilnosti postopka izdaje upravnega akta, ter
zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (73., 75. ¢len ZUS).

Pravnomocno sodbo izvrsi Urad RS za intelektualno lastnino z odlo¢bo.

Po opisanem postopku se reSujejo spori glede veljavnosti pravic. Sele s formalnim priznanjem
s strani drzavnega organa je pravica namre¢ veljavna, veljavne pravice pa so tiste, ki jih je
mo¢ krsiti.

Spori o pravicah intelektualne lastnine, torej tudi spori glede njihovih krsitev, so gospodarski
spori, v izklju¢ni pristojnosti Okroznega sodis¢a v Ljubljani (103. ¢len ZS-UPB4), kadar gre
za spore, ki se reSujejo pred domacim sodis¢em. To je v primeru, ko do krSitve varovane
pravice pride na obmocju Slovenije, oziroma kadar je krsitelj slovenski pravni subjekt. V
kolikor pride do krSitve v tujini zavarovane pravice, ali kadar je krsitelj subjekt tujega prava,
je resitev spora lahko otezena, saj je za reSevanje pristojno tuje sodis¢e, ki odloca po lastnem
pravu, tako procesnem, kot materialnem.

Domace sodis¢e vodi postopek v skladu s procesnimi pravili, ki jih doloca ZPP-UPB3.
Postopek je javen, zacne pa se s tozbo, na katero mora nasprotna stranka odgovoriti v 30 dneh
od prejema, sicer sodisce izda zamudno sodbo, s katero tozbenemu zahtevku ugodi (277. ¢len
ZPP-UPB3).

V gospodarskih sporih o sporni zadevi odlo¢a senat, ki lahko izda odlo¢bo o sporu tudi brez
razpisa naroka. Slednje je mogoce v primeru, ko sodis¢e po prejemu odgovora na tozbo
ugotovi, da med strankama dejansko stanje ni sporno in da ni drugih ovir za izdajo odloc¢be
(488. ¢len ZPP-UPB3).

Med postopkom lahko sodisce ves Cas izdaja zaCasne odredbe za zavarovanje denarnih ali
nedenarnih terjatev. Sklep o zacasni odredbi ima ucinek sklepa o izvrsbi (267., 268. ¢len ZI1Z-
UPB4).

O glavni stvari sodis¢e odloci s sodbo, zoper katero se stranke lahko pritozijo, in sicer zaradi
bistvenih krSitev dolocb pravdnega postopka, zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja, ali zaradi zmotne uporabe materialnega prava (338. ¢len ZPP-UPB3). O
pritozbi odloca Visje sodisce, ki lahko pritozbo zavrze kot prepozno, nepopolno ali
nedovoljeno, ali pa jo zavrne kot neutemeljeno. V primeru, ko je pritozba utemeljena, lahko
drugostopno sodis¢e izpodbijano sodbo razveljavi in poslje zadevo sodiscu prve stopnje v
novo sojenje, lahko sodbo razveljavi in tozbo zavrze ali pa sodbo spremeni (351. ¢len ZPP-
UPB3).
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ZPP-UPB3 v clenih 367.-405 predvideva tudi izredna pravna sredstva, s katerimi se lahko
doseze drugacna resitev spora. To so revizija, obnova postopka, tozba za razveljavitev sodne
poravnave, ter zahteva za varstvo zakonitosti.

Stranka, ki spor izgubi, mora drugi povrniti stroske. StroSki so vsi stroski, nastali med
postopkom ali zaradi postopka, predvsem so to sodne takse, stroski, potrebni za izvedbo
dokazov ter nagrade za delo odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do
nagrade’’ (151., 154. &len ZPP-UPB3). V gospodarskem postopku lahko sodis¢e oprosti
pravne osebe in samostojne podjetnike placila taks (ne pa tudi drugih stroskov), ¢e nimajo
sredstev za njihovo placilo in jih tudi ne morejo zagotoviti brez ogrozanja svoje dejavnosti
(168. ¢len ZPP-UPB3).

Izvrsitev pravnomocne sodne odloc¢be je mogoce zahtevati v izvrSilnem postopku, v kolikor
stranki odlo¢be ne realizirata prostovoljno. Izredno pravno sredstvo, vlozeno zoper
pravnomoc¢no sodbo, ne zadrzi njene izvrsitve, lahko pa je razlog za odlog izvrsbe (71. ¢len
Z1Z-UPB4).

Tuja sodna odloc¢ba ima ucinek le, ¢e jo priznajo pristojni organi. Pogoje ter postopek
priznanja tujih sodnih odlo¢b pri nas ureja ZMZPP, na ravni Evropske unije pa je bila sprejeta
Uredba §t. 44/2001 o pristojnosti ter priznavanju in izvrSevanju odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah.

O priznanju tuje sodne odlocbe odloci sodiS¢e na osnovi zahteve za priznanje, ki ji mora
stranka priloziti tujo sodno odlo¢bo in potrdilo pristojnega tujega sodiS¢a o pravnomocnosti te
odlocbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana (95. ¢len ZMZPP).

Sodis¢e zavrne priznanje tuje sodne odlocbe, ¢e na ugovor osebe, zoper katero je bila izdana,
ugotovi, da ta zaradi nepravilnosti v postopku ni mogla sodelovati, ¢e je za zadevo izklju¢no
pristojno domace sodisce ali drug organ, ¢e je bila v isti zadevi doma Ze izdana pravnomocna
odloc¢ba oziroma ze priznana kak$na druga tuja sodna odlocba, ¢e bi bil ucinek odlocbe v
nasprotju z javnim redom, ter v primeru, ko ni podana vzajemnost. Obstoj vzajemnosti se
domneva do dokaza o nasprotnem. S priznanjem tuje sodne odlocbe pa sodis¢e pocaka v
primeru, ko pred domacim sodiS¢em teCe prej zaCeta pravda v isti zadevi, dokler ta ni
pravnomoc¢no koncana (96., 97., 99., 100., 101. ¢len ZMZPP).

5.5 Primerjava med nacini reSevanja sporov
Vsak od razli¢nih nadinov reSevanja sporov ima svoje znacilnosti, ter s tem doloCene

prednosti in pomanjkljivosti v primerjavi z drugimi. V nadaljevanju tega razdelka je narejena
primerjava med nacini mirnega reSevanja sporov in arbitrazo ter sodnimi postopki,

! izvedenci, tolmaci
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podrobneje pa Se primerjava med arbitraznim in sodnim reSevanjem sporov. Velike razlike so
tudi v stroskih razli¢nih postopkov, zato je na primeru prikazana tudi viSina le-teh.

Postopki mirnega reSevanja sporov, ne glede na to, ali gre za samostojen postopek ali
kak$nemu drugemu pridruzen postopek, so v primerjavi z arbitraznim ali sodnim postopkom
predvsem bolj neformalni, fleksibilni, hitrejsi, ter cenejsi. Ob iskanju reSitev udelezenci niso
omejeni zgolj na konkreten problem, pac¢ pa lahko reSitev zastavijo SirSe, mogoce so tudi
inovativne, netipicne resitve. Postopek je zaupen, tudi v razmerju do eventualnega kasnejSega
sodnega ali arbitraznega postopka. Dosezena resitev je sporazumna, ni pa je mogoce prisilno
realizirati.

Arbitrazno reSevanje sporov je v primerjavi s sodnim predvsem hitrejSe, bolj strokovno ter
fleksibilnejSe. Stranki sami izbereta materialno pravo, ali arbitrazo celo pooblastita za sojenje
po nacelu pravi¢nosti, prav tako lahko oblikujeta postopek. Navedeno je predvsem
dobrodoslo v primeru sporov z mednarodnim elementom.

Arbitre stranke prav tako izberejo same’”. Ti so strokovnjaki na podro&ju, s katerega izvira
spor, zato o zadevi lazje razsojajo. V sodnem postopku, kjer sodijo vnaprej imenovani
sodniki, pa je potrebno za razjasnitev strokovnih vprasanj pritegniti k sodelovanju sodne
izvedence, kar dodatno zavlece in podrazi postopek.

Arbitrazni postopek je praviloma enostopenjski, kar vpliva na hitrost resevanja. Sodni
postopki se namre¢ redko konc¢ajo brez pritozbe zoper prvostopenjsko sodbo, posledica pa je
lahko tudi ponovljeno sojenje.

Glede na to, da je pri gospodarskih sporih v ozadju navadno poslovno sodelovanje med
strankama, pa je bistvena prednost arbitraze tajnost postopka. Ta namre¢ omogoca drugacen
pristop k reSevanju spora ter bolj spros¢en odnos med strankama.

Stroski posameznih vrst postopkov, prikazani v tabeli 3, so izraCunani ob predpostavki, da gre
za domaca gospodarska spora, z ocenjeno vrednostjo predmeta spora na 30.000,00 EUR
oziroma na 200.000,00 EUR. Spora nista strokovno zahtevna, kar pomeni, da ne zahtevata
posebnega strokovnega znanja arbitra oziroma pritegnitve izvedenca v sodnem postopku.
Zaradi poenostavitve izratuna se predpostavlja, da ni stroskov izvedbe dokazov, potnih ter
drugih stroskov posrednikov in arbitrov, ter da strank ne zastopa odvetnik.

7 zaradi Gesar se sicer lahko pojavi dvom o nepristranskosti
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Tabela 3: Stroski posameznih vrst postopkov (v EUR)

Vrednost spora 30.000,00 200.000,00
Mirno reSevanje

Posredovalni postopek pred Stalno arbitrazo 2.010,00 4.472,00
Sodnemu pridruzen postopek mediacije 225,00 1.189,50
Poravnalni narok v okviru pravdnega postopka 225,00 1.189,50
Arbitrazno re§evanj€ 3.470,00 8.506,00

Sodno reSevanje

Postopek koncan s prvostopno odlo¢bo 2.100,00 3.965,00
Postopek koncan z drugostopno odlocbo 2.700,00 7.137,00
Postopek koncan z odlocbo o reviziji 3.300,00 10.309,00

* vkljuGena je nagrada posredniku oziroma arbitraznemu senatu, administrativni strogki arbitraze, ter vpisna taksa

Vir: Zakon o sodnih taksah, Pravilnik o posredovalnem postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS,
Pravilnik o arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS

Iz tabele je razvidno, da je stroSkovno ugodnejsa reSitev spora po mirni poti, kadar pa se spor
reSuje po arbitrazni oziroma sodni poti, je sodno reSevanje, ob zgoraj navedenih
predpostavkah, cenejSe. V kolikor uposStevamo, da stranki v postopku pred sodis¢em navadno
zastopa odvetnik, je potrebno strosSkom sodnega postopka pristeti Se odvetniSke stroSke. Ob
predpostavki zgolj ene obravnave, bi ti na prvi stopnji znaSali dodatnih 1.762,56 EUR v
primeru spora niZje vrednosti, ter 3.965,76 EUR v primeru spora vigje vrednosti’”>, kar sodno
reSevanje spora podrazi. Sodni postopek je tudi zelo redko konfan z izdajo prvostopne
odlocbe, drugostopenjsko sodiS¢e pa nemalokrat vrne zadevo v ponovno sojenje, kar stroske
Se poveca. Ob upoStevanju navedenega, je arbitrazno reSevanje sporov stroSkovno
sprejemljivejse.

5.6 ReSevanje sporov v okviru Svetovne organizacije za intelektualno lastnino

Za reSevanje gospodarskih sporov glede lastniStva ter komercialne uporabe intelektualne
lastnine se stranke lahko odlocijo tudi za posredovanje Arbitraznega in mediacijskega centra
WIPO. Ta je bil ustanovljen na sedezu organizacije v Zenevi leta 1994. Je institucionalna
specializirana arbitraza za spore iz pravic intelektualne lastnine, ki strankam nudi razlicne
postopke. (http://www.wipo.int/amc/en/index.html)

7 med stroske so zajeti zgolj sestave tozbe, sestava odgovora na tozbo, ter prisotnost na obravnavi, ne pa tudi ev.
drugi stroski konferenc, korespondence ipd.
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Ena od moZnosti, ki jih imajo na voljo stranke, je pridobitev mnenja strokovnjaka. Na osnovi
zaprosila strokovnjak pripravi pregled spornih vprasanj, nato pa po eventualnih srecanjih ali
posvetovanjih s strankama Se kon¢no mnenje.

V postopku mediacije se stranki z mediatorjem sestaneta na enem ali veC sreCanjih, kjer
dolocijo pravila postopka ter opredelijo spor, nato pa mediator na osnovi izmenjanih mnenj
predvidi razli¢ne resitve, jih oceni, ter kon¢no predlaga resitev.

Stranki se lahko za primer, ko spor v okviru postopka mediacije ne bi bil reSen, dogovorita za
drugostopenjsko posredovanje z arbitrazo. V tem primeru se postopek mediacije neposredno
nadaljuje z arbitraznim, ¢e spor v dolocenem casu ni resen.

Spore lahko stranke resujejo tudi v arbitraznem postopku ali postopku pospeSene arbitraze.
Razlika med postopkoma je v predvidenem casu, v katerem mora biti sojenje koncano, v
postopku pospesene arbitraze odloca arbiter posameznik, tudi sicer pa so pravila z namenom
zagotovitve hitrejSega in cenejSega sojenja nekoliko prirejena.

V vseh navedenih postopkih imajo stranke moznost vlaganja in pregledovanja pisanj ter
medsebojnega komuniciranja po elektronski poti.

Zaradi visokih stroskov, ki jih za svoje storitve zaracunava Arbitrazni in mediacijski center
WIPO™, je spore manjse vrednosti smiselno reSevati drugje, imajo pa njihovi postopki tudi
precej prednosti. To so avtonomija strank pri izbiri prava, ki naj se uporabi, pravil postopka in
jezika, stroga zaupnost postopkov, ter nepristranskost in neodvisnost arbitrarjev, mediatorjev
ter arbitrov.

6 PRIMERI KONKRETNIH GOSPODARSKIH SPOROV
6.1 Judikati Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj konkretnih sporov v zvezi s pravico industrijske
lastnine — znamko. Izbrani so primeri razli¢nih vrst sporov, ki jih razvr§¢amo v zvezi s
krSitvami pravic industrijske lastnine: primer zavrnitve varstva pravice, primeri Sporov v
zvezi z veljavnostjo pravic, ter primer spora v zvezi s krsitvijo pravice.

Na podlagi analize izbranih primerov sem preverjala v uvodu postavljene hipoteze, predvsem,
ali lahko nosilec pravic industrijske lastnine v primeru njihovih krsitev u¢inkovito zavaruje
svoje interese, oziroma ali je zagotovljeno sodno varstvo pravic industrijske lastnine.

™ strogki pospesene arbitraze v sporu, katerega vrednost ne presega 1,7 MIO EUR bi znagali cca 15.000,00 EUR
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6.1.1 Sodba I Up 481/2000 — sloveca znamka

Urad RS za intelektualno lastnino je z odlo¢bo ugodil zahtevi za priznanje znamke, ter jo
vpisal v register znamk. Ta odloc¢ba je bila izpodbijana, in sicer zaradi podobnosti med Ze
registrirano znamko toZece stranke in spornim znakom.

Sodisce je v postopku ugotovilo, da ima sporni znak sicer res enako sliko kot ze zavarovana
znamka (podoba krokodila), ker pa je pri presoji podobnosti relevanten znak kot celota, je
sodis¢e zakljucilo, da le-ta znamki ni podoben. Znak in znamka se po mnenju sodi$¢a namrec
vizualno, pomensko in foneti¢no razlikujeta, saj je sporni znak sestavljen iz kombinacije
podobe krokodila, besede, ter elipse in ne zgolj iz podobe krokodila, kot znamka.

V casu odlocanja o primeru je veljal Zakon o industrijski lastnini iz leta 1992, na osnovi
katerega je sodiSCe presojalo, ali sta znak in znamka podobna na tak nacin, da povprecni
potros$nik ne bi mogel razlikovati med njima. Ugotovilo je, da ni podana nevarnost, da bi
potrosnik zaradi podobnosti slike krokodila zmotno domneval o izvoru blaga, saj je razlika
med znakoma dovolj zaznavna. Sodisce torej ni ugotovilo obstoja nobenega od razlogov za
zavrnitev znamke, zato je odlocbo Urada RS za intelektualno lastnino potrdilo.

6.1.2 Sodba I Up 376/2002 — prednostna pravica za enak, ne pa podoben znak

Z odlo¢bo Urada RS za intelektualno lastnino je bila priznana znamka, katere veljavnost je
izpodbijala tozeCa stranka, saj je pred prijavo sporne znamke tudi sama vlozila prijavo
podobne znamke.

Sodisce je presodilo, da zgolj prijava znamke ne zados¢a za varstvo, saj mora biti znak, da bi
uzival pravno varstvo, prej zavarovan z znamko. Zavrnilo je tudi razlago, da je s prijavo
znamke stranka pridobila prednostno pravico, ki velja tudi v primeru podobnosti. Sodisce je
namre¢ pravilno ugotovilo, da prednostna pravica prijavitelju zagotavlja zgolj pravico do
pridobitve zahtevane znamke, ter da obenem poznejSim prijaviteljem preprecuje pridobitev
znamke za enak, ne pa tudi podoben znak.

V navedenem primeru je sodis¢e potrdilo odlo¢bo o priznanju znamke, saj ni ugotovilo
obstoja zatrjevanega razloga za zavrnitev znamke zaradi podobnosti s prej zavarovanim

znakom.

6.1.3 Sodba I Up 695/2000 — zavrnitev varstva

Urad je z odlocbo zavrnil varstvo mednarodno registrirane blagovne znamke »IXI« v
Sloveniji, saj je znamka podobna prej registrirani znamki »ICl« za isto in podobno vrsto
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proizvodov. Zoper odloc¢bo je bila vlozena tozba, ki jo je sodis¢e zavrnilo, v pritozbenem
postopku pa je zavrnilo tudi pritozbo in potrdilo izpodbijano odlocbo.

Urad je na temelju ugovora prizadete stranke izvedel preizkus pogojev za varstvo znamke in
ugotovil, da sta obe znamki registrirani za enake proizvode. Poleg tega se znamki podobno
izgovorita, obe sta kratki, sestavljeni iz enega soglasnika in dveh samoglasnikov, nac¢in izpisa
znamke »ICl« pa ni izstopajoC element, temvec le dodatni razlikovalni znak. Tudi dejstvo, da
ima beseda »ICl« v francoS¢ini pomen, ne zagotavlja pomenskega razlikovanja med
znamkama, saj je franco$¢ina poznana le ozkemu krogu slovenskih potrosnikov.

Navedenim ugotovitvam je v celoti pritrdilo tudi sodis¢e, ki je poudarilo, da je za priznanje
znamke bistveno, da njena uporaba zaradi podobnosti z drugo znamko ne povzro¢i zmote pri
povpreénem potrodniku’. V primeru znamk »IXI« in »ICI« je tak$na podobnost nedvomno
prisotna, zato je potrdilo izpodbijano odloc¢bo.

6.1.4 Sodba III Ips 119/2003 — izpodbijanje pravice do znamke

Tozeca stranka je zahtevala, da se ugotovi, da je znamka »A. oglasnik, ki jo uporablja toZzena
stranka, enaka splo$no znanemu znaku, ki ga sama uporablja v gospodarskem prometu, ter da
se kot imetnica znamke razglasi sama.

Med postopkom se je ugotavljalo, ali je znak, ki ga je v gospodarskem prometu uporabljala
tozeCa stranka dejansko splosno znan, saj je to eden od bistvenih elementov izpodbojnosti
pravice do znamke. Ugotovljeno je namre¢ bilo, da je toZeca stranka na podro¢ju Bele Krajine
dejansko redno izdajala glasilo »A. oglasnik, ki je bilo edino take vrste, izhajalo je v nakladi
7000 izvodov, prejemala pa ga je vecina gospodinjstev v regiji.

Prvostopno sodisce je sklepalo, da je za zadostitev pogoja, da je znak splosno znan, dovolj, da
je splosno znan na obmocju Bele Krajine, s ¢imer se ni strinjalo pritozbeno sodis¢e. To je
menilo, da je znak splo$no znan le, kadar je znan na znatnem delu obmodja drzave. Sele
revizijsko sodisce je presodilo, da je za odlocitev relevantno podrocje, na katerem si dejansko
uporabljani znak in registrirana znamka konkurirata. ZIL namre¢ niti za registrirano znamko,
ki velja na celotnem obmocju drzave, ne zahteva, da bi se dejansko uporabljala na znatnejSem
ali celo na celotnem gospodarskem prostoru, na katerem sicer velja. Glede na navedeno, je
revizijsko sodisc¢e Stelo, da je uporabljani znak nedvomno splo$no znan, zato je tozbenemu
zahtevku v celoti ugodilo.

7 zdaj veljavni ZIL ne zahteva ve¢ zmote pri povpreénem potrosniku, paé pa verjetnost zmede v javnosti
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6.1.5 Sodba III Ips 31/2000 — razveljavitev znamke

V postopku je toZeCa stranka zahtevala razveljavitev znamke toZzene stranke, ker sama za
oznacevanje istovrstnega blaga v gospodarskem prometu uporablja znamki enak oziroma
podoben, splosno znan, znak.

Sodisce je tozbeni zahtevek zavrnilo, in sicer je pravilno zakljucilo, da bi lahko tozeca stranka
na osnovi zatrjevanega dejanskega stanja izpodbijala pravico do znamke, ter posledi¢no sama
postala njena imetnica, ne more pa zahtevati razveljavitve znamke. ZIL namre¢ dopusca
razveljavitev znamke le zaradi njene neuporabe.

6.1.6 Sodba III Ips 14/2001 — tozba za ugotovitev ni¢nosti znamke

Tozeca stranka je vlozila tozbo za ugotovitev ni¢nosti znamke, ker ob dnevu vlozitve prijave
znamke niso bili izpolnjeni pogoji za njeno priznanje.

V izvedenem postopku je sodis¢e ugotovilo, da je bila v trenutku prijave sporne znamke
»MILERAM« v Sloveniji res veljavna mednarodna znamka »MILRAMc, in sicer za
oznacevanje enakega blaga, vendar se ni ukvarjalo z oceno podobnosti obeh znakov. Sodisce
je namre¢ napacno presodilo, da tozba za ugotovitev ni¢nosti znamke ni popularna tozba, zato
mora vlagatelj izkazati pravni interes za njeno vlozitev, v konkretnem primeru pa toznik le-
tega nima, saj ni nosilec znamke »MILRAM«. Sodis¢e je svojo odlocitev utemeljilo z
ugotovitvijo, da varstvo pravice industrijske lastnine ni v pomembnem javnem interesu, ter da
mora varstvo znamk zahtevati njen nosilec, ne pa kdorkoli.

Taksno stalis¢e sodisCa nima zakonske podlage, saj je ZIL, veljaven v casu odlocanja o
konkretnem primeru, podobno kot trenutno veljavni ZIL, dolocal, da lahko vsaka domaca ali
tuja pravna ali fizi€na oseba vlozi tozbo za ugotovitev ni¢nosti pravic industrijske lastnine
(87. ¢len ZIL), kljub navedenemu pa je odlocitev sodis¢a dokon¢na.

6.1.7 Sodba III Ips 43/2003 — ni¢nost znamke

Sodisce je zahtevek za ugotovitev ni¢nosti znamke zavrnilo, saj je ugotovilo, da so bili ob
dnevu prijave znamke izpolnjeni pogoji za njeno varstvo. Ze uporabljani, a nezavarovani znak
namre¢ ni ovira zavarovanju, pac¢ pa je to lahko le Ze zavarovani istovetni ali podoben znak za
isto ali podobno vrsto blaga ali storitev.

Da bi bil ovira zavarovanju, bi moral biti nezavarovani znak znana znamka v smislu 6. bis
¢lena PK oziroma 16. ¢lena TRIPS, torej sloveca znamka (44. ¢len ZIL-1-UPB3).

51



6.1.8 Sodba III Ips 121/98 — krSitev blagovne znamke

Sodisce je tozeni stranki prepovedalo uporabo znaka, sestavljenega iz besed »Kozorog pivo«
in s silhueto kozoroga v ovalu, s stiliziranimi gorami v ozadju, ker predstavlja krSenje znamk
tozece stranke, ter ji naloZilo objavo sodbe v dolo¢enih ¢asopisih.

Po ugotovitvi sodis¢a je namre¢ med spornim znakom toZene stranke in znamko toZece
stranke izrazita vizualna podobnost, kar kaze na posnemanje znamke in s tem na izkoriSCanje
ugleda tozece stranke, ter ustvarjanje zmede pri povprecnem potro$niku. S tem toZena stranka
ne le krsi znamko tozene stranke, pac¢ pa je dejanje obenem tudi dejanje nelojalne konkurence.

7 DOMENSKI SPORI
7.1 Opredelitev

Domenski spori so spori, ki izhajajo iz krSitev dolocenih pravic, v katere nepooblascene osebe
posegajo z uporabo domen. Do krSitev lahko pride nenamerno, ko so krsitelji prepric¢ani, da
domeno uporabljajo povsem zakonito’®, ali pa namerno. Slednji so primeri, ko podjetje npr.
registrira domeno, enako firmi ali znamki znanega podjetja, ter mu tako registrirano domeno
ponudi v odkup, ali pa mu s tem onemogoci spletno poslovanje pod dolo¢eno domeno.
Skrajnejsi je primer, ko nosilec domene na spletni strani objavi Skodljive informacije o
konkuren¢nem podjetju (Ilesi¢, 1997, str. 1044). Mozna je tudi registracija domene, ki sicer ni
popolnoma enaka registrirani znamki ali firmi drugega, pac pa se od nje le neznatno razlikuje.

Uporaba domene je lahko tudi popolnoma zakonita, a vseeno sporna. Gre za primere Sporov
med dobrovernimi osebami z registrirano identi¢no znamko'’, ali pa med nosilci razliénih
kategorij pravic, ki so med seboj identiéne’® (Repas, 2007, str. 262).

V kolikor gre za domenski spor med dvema pravnima osebama, je zadevni spor hkrati tudi
gospodarski spor.

7.2 Nacini reSevanja domenskih sporov

Ce imetnik registrirane znamke (ali kak$ne druge pravice) ugotovi, da jo je nekdo Ze
registriral kot domeno, ima moznost uvedbe postopka proti neupravicenemu nosilcu domene.

76 domena je enaka znamki, ki jo nosilec domene sploh ne pozna, saj v njegovi drzavi ne uziva varstva
77 za razli¢no blago oziroma na razli¢nih obmogjih
7 firma podjetja je enaka znamki drugega podjetja
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Domenski spor je spor o civilni pravici, zato lahko stranki za njegovo reSevanje dogovorita
arbitrazno pristojnost, ali pa spor predlozita v reSevanje sodis¢u. Ker je internet globalen
medjij, takSno reSevanje ni najbolj ustrezno, zato je domenske spore mogoce resevati tudi pred
drugimi organi oziroma organizacijami, ki za reSevanje uporabljajo enotna pravila za
reSevanje domenskih sporov (UDRP). Gre za poseben postopek resevanja domenskih sporov,
a le tistih primerov, ko je domena namerno registrirana v slabi veri (Repas, 2007, str. 264).

7.2.1 Sodno reSevanje sporov

O sporu lahko meritorno odloc¢a le stvarno in krajevno pristojno sodis¢e. Kljub uzakonjenim
pravilom, na osnovi katerih se dolo¢i krajevna pristojnost, je v primeru domenskih sporov le-
ta lahko problemati¢na. Sicer je tudi v teh primerih za pristojnost odlocilna fizi¢na lokacija
tozenca, torej krSitelja, lahko pa bi kot krajevno pristojno sodisce Steli tudi sodisce, na
obmocju katerega je domenski register, ali pa sodis¢e, na obmocju katerega je streznik
(Makarovic et al., 2001, str. 194). Glede na to, da lahko pravice intelektualne lastnine uzivajo
varstvo v ve¢ drzavah, ter da je domena pogosto registrirana v kombinaciji z razli¢nimi
TLD", pa je spor lahko celo podvrzen jurisdikcijam ve& nacionalnih sodis¢, ali pa je potrebno
sproziti ve¢ sodnih postopkov.

Poleg vprasanj o krajevni pristojnosti, se, v zvezi s sodnim nac¢inom resevanja domenskih
sporov, poraja tudi vprasanje glede prava, ki ga je potrebno uporabiti za razsojo, ter
izvrsljivosti odlocb, predvsem kadar je npr. streznik na obmocju druge drzave.

Dolgotrajni in dragi sodni postopki, med katerimi je uporaba sporne domene lahko celo
zaCasno prepovedana, kolizije domen in blagovnih znamk navadno ne resijo zadovoljivo,
predvsem pa ne enotno (Strojin, 2000, str. viii). Zato so primernej$i drugi nacini reSevanja
domenskih sporov, npr. postopek alternativnega reSevanja domenskih sporov.

7.2.2 Alternativni nacini reSevanja sporov

Naraséanje Stevila krSitev pravic intelektualne lastnine, potreba po enostavnem in hitrem
nacinu reSevanja sporov, ter nesorazmerno visoka Skoda, v primerjavi z nizkimi stroski
registracije in vzdrzevanja domen, so terjali iskanje ustrezne resitve. Po obSirni javni razpravi,
je leta 1999 izvrsni odbor ICANN, ob upostevanju predlogov WIPO, sprejel enotna pravila za
reSevanje domenskih sporov (UDRP).

Postopek UDRP je namenjen za reSevanje sporov o generi¢nih vrhnjih domenah, izvajalci
postopka, ki jih akreditira ICANN, pa so Mednarodni institut za preprecevanje in reSevanje
sporov CPR, Azijski center za reSevanje domenskih sporov, Nacionalni arbitrazni forumu in
WIPO. Za uporabo enotnih pravil za reSevanje domenskih sporov so se odlocile tudi nekatere

7 npr. google.si, google.de, google.it, goole.com
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registrske organizacije drzavnih domen, tiste nacionalne registrske organizacije, ki se za ta
postopek niso odlocile, pa lahko sprejmejo svojega. (Repas, 2007, str. 265)

Z namenom preprecitve domenskih sporov, so predvideni tudi doloCeni preventivni ukrepi.
Ob registraciji domene mora prijavitelj zagotoviti, da je upravicen do domene po veljavnih
pravilih registrske organizacije, da domena ni v nasprotju z javnim in pravnim redom, ter da
domena ne posega v ustavne in zakonske pravice tretjih oseb. Zaveze se, da bo uposteval
obvezujoco razsodbo, ki bo ob morebitnem sporu o upravicenosti uporabe spletne domene
sprejeta, posredovati pa mora tudi podatke, ki omogocajo njegovo identifikacijo in
dosegljivost, da se vnesejo v WHOIS bazo podatkov®.

V skladu s pravili UDRP lahko upraviceni nosilec pravic intelektualne lastnine zahteva prenos
ali izbris registrirane spletne domene, ¢e je le-ta enaka ali zavajajoce podobna znamki, ¢e
imetnik domene ni imel nobene pravice ali legitimnega interesa na domeni, ter ¢e je bila
domena registrirana in uporabljana v slabi veri. Vsi trije pogoji morajo biti izpolnjeni
kumulativno, dokazno breme pa je na strani imetnika znamke.

V postopku UDRP se torej resujejo spori zgolj v tistih primerih, ko pritoznik zatrjuje, da
domena kr$i znamko, ne pa tudi v primerih, ko domena krsi druge pravice, je pa znamka
Siroko varovana. Dovolj je, da znamka uziva varstvo v katerikoli drzavi in ne nujno v drzavi,
v kateri je bila sporna domena registrirana, znamka je lahko registrirana tudi po registraciji
domene, ali pa sploh ni registrirana, ¢e se je le nepretrgoma uporabljala za prodajo
dolocenega blaga (Repas, 2007, str. 266).

Na slabo vero nosilca domene kaze katera od primeroma navedenih okolis¢in, in sicer Ce je
domena registrirana z namenom prodaje, oddaje v najem ali kakSnega drugega prenosa
lastniku znamke ali njegovemu konkurentu za vrednost, ki presega utemeljene, neposredne
stroske v zvezi s prenosom domene; ¢e je bila domena registrirana z namenom preprecitve
uporabe znamke kot domene in s tem Skodovanja konkurentovemu poslovanju; ¢e je bila
domena z namenom komercialnega zasluzka, z ustvarjanjem zavajajoce podobnosti ali
povezanosti z dolo¢eno znamko, uporabljena za privabljanje uporabnikov na dolo¢eno
internetno stran (Barrett, 2004, str. 226).

Imetnik domene lahko v postopku uveljavlja svoje upravicenje do sporne domene. Da je
njegova pravica legitimna, kaZejo priprave na uporabo domene, ali uporaba domene oziroma
podobnega imena v zvezi z dobroverno ponudbo blaga oziroma storitev pred vrocitvijo
obvestila o domenskem sporu. Oseba je nadalje domeno dobroverno registrirala, ¢e je pod
registriranim imenom splosno znana, kljub temu da zanj ni pridobila zasCite znamke, ali ¢e
domeno legitimno, nekomercialno in poSteno uporablja.

% baza omogoca enostaven in hiter vpogled v seznam vseh registriranih domen
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Postopek UDRP se zatne s tozbo, na katero lahko imetnik domene v doloCenem roku
odgovori. Po prejemu odgovora na tozbo je dolo¢en razsodnik, ki mora odlocitev sprejeti v 14
dneh, ter stranki o njej nemudoma obvestiti. Skupen ¢as trajanja postopka, od prejema tozbe,
do obvestila o odloc¢itvi je priblizno 42 dni (Repas, 2007, str. 264-266).

V kolikor v sporu uspe nosilec znamke, sta mozni sankciji izbris domene ali njen prenos.
ToZenec ima v roku 10 dni moZnost vloziti tozbo na sodiS¢e. V kolikor se za to moZnost
odloci, se pocaka dokler sodni postopek ni koncan, sicer pa registrska organizacija realizira
izbris oziroma prenos domene.

Nobenih posledic pa ni v primeru, ko nosilec znamke domenski spor izgubi. Pravila postopka
namre¢ ne predvidevajo niti moznosti povrnitve stroskov stranki, ki v sporu uspe.

Vsaka stranka ima pred, med ali po postopku moznost spor predloziti v reSevanje sodiscu.
7.3 Primerjava med nacini reSevanja domenskih sporov

Posamezni nacini so zaradi svojih znalilnosti bolj oziroma manj primerni za reSevanje
domenskih sporov. Mirna reSitev spora, s katero bi soglaSali obe stranki, bi bila sicer
najucéinkovitejSa, vendar je v spor navadno pritegnjena tudi registrska organizacija, ki kon¢no
prenese ali izbriSe sporno domeno, kar pa ne more storiti zgolj na osnovi podpisane
poravnave, Ce realizacijo zahteva nosilec znamke. Za ukrepanje potrebuje osnovo Vv
pravnomocni sodni, ali z njo izenaceni, odlocbi.

Arbitrazni postopek sicer lahko pripelje do ucinkovite reSitve spora, ima pa dolocene
pomanjkljivosti, predvsem sta to ¢as reSevanja, ki je v primerjavi z UDRP postopkom daljsi,
ter dejstvo, da je malo verjetno, da bo slaboverni imetnik domene privolil v arbitrazno
reSevanje spora.

Postopek UDRP se kot nacin reSevanja domenskih sporov kaze kot najustreznejsi, saj je hiter,
v sporu odlocajo strokovnjaki, vedno pa je mogoce zahtevati tudi sodno presojo spora. Velika
pomanjkljivost pa je v tem, da se v postopku UDRP reSujejo spori zgolj v tistih primerih, ko
domena kr$i znamko, ne pa tudi v primerih, ko domena krsi druge pravice. Sodni postopek,
nasprotno, lahko sprozi imetnik katerekoli pravice, ki je z domeno krSena, konkurent imetnika
domene ali kdorkoli drug, ki meni, da je imetnik domene ravnal v nasprotju z dobrimi
poslovnimi obicaji. Domenski spor se lahko na sodis¢u reSuje tudi v okviru gospodarskega
spora zaradi krsitve pravic industrijske lastnine®'.

81 tozenec ima npr. registrirano znamko, ki je skoraj identi¢na znamki toznika in jo uporablja za oznacevanje
istovrstnega blaga, na osnovi registrirane znamke pa je tozenec pridobil tudi enako domeno
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Sodni postopek ima, kljub Ze navedenim pomanjkljivostim, glede na UDRP postopek tudi
dolo¢ene prednosti. Zahtevki, ki jih toznik lahko uveljavlja v pravdi, niso zgolj izbris ali
prenos sporne domene, pac¢ pa tudi vzpostavitev v prejSnje stanje, placilo odskodnine, objava
sodbe ali prepoved nadaljnje uporabe domene v gospodarske namene. V sodnem postopku je
mogoce tudi zahtevati povracilo stroSkov v primeru uspeha v pravdi.

7.4 ReSevanje sporov v okviru Svetovne organizacije za intelektualno lastnino

Domenske spore je, kot ze navedeno, mogoce predloziti v reSevanje tudi Arbitraznemu in
mediacijskemu centru WIPO, ki jih reSuje po enotnih pravilih za reSevanje domenskih sporov
(UDRP). Pristojen je za reSevanje sporov o generi¢nih vrhnjih domenah, ter tistih sporov o
drzavnih vrhnjih domenah, kjer je nacionalna registrska organizacija prostovoljno sprejela
pravila postopka UDRP.

Arbitrazni in mediacijski center WIPO je pricel z reSevanjem domenskih sporov decembra
leta 1999 in je od tedaj obravnaval ze preko 25000 primerov. Center postopek praviloma
izpelje v roku 60 dni od prejema pritozbe, v navedeni rok je vklju¢ena tudi realizacija
eventualnih ukrepov, torej prenos oziroma izbris sporne domene.

Stroski reSevanja domenskih sporov v okviru WIPO se razlikujejo glede na Stevilo spornih
domen, ter glede na to, ali v sporu odlo¢a posamezni razsodnik, ali tri¢lanski senat. V kolikor
pritozba obsega do pet domen, znasa pristojbina priblizno 1.000,00 EUR (1.500 USD), kadar
razsoja posameznik, oziroma 2.680,00 EUR (4.000 USD), kadar razsoja senat. Z nara§¢anjem
Stevila spornih domen stroski narasc¢ajo. V kolikor posameznik razsoja o Sestih do desetih
domenah, znasa pristojbina 1.344,00 EUR (2.000 USD), za senat pa 3.359,00 EUR (5.000
USD).

7.5 ReSevanje sporov v okviru ARNES-a

ARNES za resevanje domenskih sporov pod vrhnjo domeno »si« ni sprejel enotnih pravilih za
reSevanje domenskih sporov (UDRP), pa¢ pa je oblikoval svoja pravila. Postopek
alternativnega reSevanja domenskih sporov (v nadaljevanju ARDS) je bil oblikovan ob
upostevanju minimalnih zahtev, ki naj bi jih takSen nacin reSevanja sporov izpolnjeval in
deluje po podobnih nacelih kot postopek UDRP.

Pravila postopka ARDS so zavezujoca za vse registrarje in za vse imetnike domen pod vrhnjo
domeno »si«. Odlocitev razsodisce sprejme po izvedenem kontradiktornem postopku, po

preucitvi vseh dejstev in okolis¢in in ne zgolj na osnovi predlozenih dokumentov.

Postopek lahko sprozi vsaka tretja oseba, ki zatrjuje, da registrirana domena kr$i njeno
pravico. To je v primeru, ko je domena identi¢na ali zamenljivo podobna znamki, firmi, ¢e
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krSi avtorsko pravico, registrirano geografsko oznacbo, ali posega v pravice na osebnem
imenu, ali v kakSno drugo pravico, kadar imetnik nima upravi¢enja ali pravno priznanega
interesa glede domene in je domena registrirana ali se uporablja v slabi veri.

Postopek se zacne z vlozitvijo pritozbe, na katero lahko imetnik domene odgovori. Z
zaCetkom postopka je prenos domene na tretjo osebo blokiran, s tem pa je onemogoceno, da
nedobroverni tretji s prenosom domene prepreci izpeljavo postopka. Prepoved prenosa velja,
dokler postopek ni koncan.

Po prejemu vseh vlog s strani strank, administrator strankam predlaga poravnavo, v kolikor ta
ni mozna, pa o sporu odloci razsodisce. Zoper odlocitev v postopku ARDS ni pritozbe.

Razsodis¢e lahko odloci, da se domena izbriSe ali prenese na pritoznika, pri ¢emer je prenos
mogo¢ le v primeru, ko pritoznik izpolnjuje pogoje za registracijo domene. V kolikor je
sporna domena enaka znani znamki in pritoznik ne izpolnjuje pogojev za registracijo domene,
lahko imenuje osebo, ki te pogoje izpolnjuje in na katero se domena prenese. Administrator
izvr$i odlocitev po enaindvajsetih dneh od vrocitve odlocitve nosilcu.

Postopek ARDS se lahko delno ali v celoti ustavi, ¢e pritoznik umakne pritozbo, ¢e se stranki
poravnata, ¢e je bilo v sporu o isti domeni ze odloceno v sodnem ali arbitraznem postopku, ¢e
je bila pritozba ocitno vlozena v slabi veri, ali ¢e ni bila plac¢ana pristojbina. Stranki lahko
glede ustavitve postopka ugovarjata, administrator, razsodnik ali senat pa lahko postopek
nadaljuje, ¢e oceni, da je ugovor utemeljen.

Postopek ARDS ne izklju¢uje moznosti reSevanja sporov po sodni poti. (Repas, 2007, str.
278-281)

Pristojbine so tudi v postopku ARDS odvisne od Stevila spornih domen, ter od tega, ali v
sporu odloga posamezni razsodnik, ali tri¢lanski senat. Ce pritozba obsega eno domeno, znasa
pristojbina 667,67 EUR kadar razsoja posameznik, oziroma 1.335,34 EUR kadar razsoja
senat. V kolikor posameznik razsoja o dveh do petih domenah, znaSa pristojbina 1.126,69
EUR, za senat 2.253,38 EUR, v primeru Sestih do desetih domen pa za razsodnika
posameznika 2.003,00 EUR in 4.006,00 EUR za senat.

8 PRIMERI KONKRETNIH DOMENSKIH SPOROV
Primeri domenskih sporov, predstavljeni v tem poglavju so izbrani glede na argumente, s

katerimi so nosilci spornih domen zatrjevali, da domena ne krSi znamke (oziroma druge
pravice) pritoznika, oziroma zakaj niso izpolnjeni za to zahtevani pogoji.

57



Analiza izbranih domenskih sporov mi je, v povezavi s teoreticnimi izhodis¢i, omogocila
oblikovanje sklepov glede postavljenih hipotez, predvsem glede primernosti razli¢nih vrst
postopkov za reSevanje razli¢nih vrst sporov v zvezi s krSitvami pravic industrijske lastnine.

8.1 Primeri ArbitraZnega in mediacijskega centra WIPO

Odlocbe, ki jih izda Arbitrazni in mediacijski center WIPO vsebujejo predstavitev predmeta
spora, strank in njihovih zahtev, opis postopka prijave in reSevanja spora, sledijo relevantna
dejstva, razprava z obrazlozitvijo zakaj so, oziroma niso izpolnjeni pogoji, pod katerimi

domena kr$i znamko, ter odlocCitev.

V nadaljevanju predstavljeni primeri so izbrani glede na v odlo¢bah navedene ugotovitve o
relevantnih dejstvih in okolis¢inah.

8.1.1 Odlo¢ba D2000-1156 — »bmw.org«

V obravnavanem primeru je bil odrejen prenos sporne domene »bmw.org« z nosilca
Loophole, ZDA na pritoznika Bayerische Motoren Werke AG, Nemcija.

Znamka »BMW« je v Nemciji v uporabi od leta 1917, varstvo pa uziva tudi v drugih drzavah,
vkljuéno z ZDA, kjer je domicil nosilca domene. Znamka pritoznika je znana znamka.
Navedbe nosilca domene, da BMW ni beseda, pa¢ pa zgolj kombinacija ¢rk, do uporabe
katere ima pritoznik pravico le v povezavi z avtomobili, ter da je sporna domena kratica za
B'MegaWatts, ne vplivajo na dejstvo, da je sporna domena identicna znamki pritoznika, s
¢imer je izpolnjen prvi od kumulativno zahtevanih treh pogojev krsitve znamke z domeno.

Izpolnjen je tudi drugi pogoj, saj nosilec domene nima nobenih legitimnih upravicenj na
domeni, saj ni ne pridobitelj licence znamke »BMW«, niti ni s strani pritoznika kakorkoli
pooblas¢en za njeno uporabo. Iz niesar tudi ne izhaja, da bi se nosilec domene pred
vrocitvijo obvestila o0 domenskem sporu pripravljal na uporabo domene v zvezi z dobroverno
ponudbo blaga oziroma storitev, e ve¢, domena je bila dolgo ¢asa po registraciji neaktivna. V
primerjavi z znamko pritoznika, B'MegaWatts tudi ni znano ime nosilca domene.

Nosilec domene je domeno registriral pod psevdonimom, kar pomeni, da je zavestno prikrival
svojo identiteto, na zahtevo pritoznika po prenosu domene pa ni odgovoril, kar oboje kaze na
njegovo slabovernost pri registraciji domene. Tudi uporaba domene ni dobroverna, saj je
povezana s spletno stranjo, katere vsebina kaze na to, da bo nosilec domeno, ko bo stran
konc¢ana, uporabljal v komercialne namene, pri tem pa izkoris¢al znamko pritoznika.

Navedbi nosilca domene, da je sam kot posameznik upravicen registrirati katerokoli domeno,
ter da pritoznik kot profitna organizacija ni upravicen do registracije domene pod genericno
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vrhnjo domeno .org, saj je ta namenjena le neprofitnim organizacijam in posameznikom, ne
vplivata na obstoj prvih dveh zahtevanih pogojev za krSitev znamke z domeno, prav tako
njegova trditev, da sporne domene ni nikoli nameraval prodati, ali je uporabljati v
komercialne namene oziroma z namenom ustvarjanja zmede, ne vpliva na ugotovljeno
slabovernost.

8.1.2 Odlo¢ba D2001-0060 — »ggoogle.com

V postopku je bilo ugotovljeno, da so izpolnjeni vsi zahtevani pogoji, pod katerimi lahko
pritoznik zahteva prenos oziroma izbris sporne domene, zato je bil odrejen prenos domene
»ggoogle.com« z nosilca Namerental.com, ZDA na pritoznika Google Inc., ZDA.

Na vlogo pritoznika nosilec domene sicer ni odgovoril, kar pa ne pomeni, da v postopku ni
bilo potrebno ugotavljati obstoja zahtevanih pogojev.

Pritoznik je lastnik znanega internetnega iskalnika, dostopnega na njegovi spletni strani,
znamke »google« in domene »google.com«. Sporna domena je zgolj rahlo drugace ¢rkovana,
kar ni dovolj za razlo¢evanje med znamko in domeno. Z uporabo sporne domene njen nosilec
povzro¢a zmedo, ter omadezuje sloves in dobro ime pritoznika, s tem pa mu oteZuje
pridobivanje oglasevalcev in povzroc¢a dodatno skodo.

Pritoznik na nosilca domene ni prenesel nobenih upravic¢enj do uporabe znamke ali imena, ni¢
pa tudi ne kaze, da bi nosilec domene sporno ime sicer uporabljal v poslovanju. Imetnik na
domeni torej nima nobene pravice ali legitimnega interesa.

Na slabovernost nosilca domene kaze Ze sama neznatna razlika med domeno in znamko,
poleg tega pa dejstvo, da je bila domena registrirana Sele potem, ko je pritoznik ze postal znan
internetnim uporabnikom. Velika podobnost med sporno domeno in znamko pritoznika kaze,
da je bila domena gotovo izbrana z namenom pritegnitve pritoznikovih uporabnikov na z njo
povezane spletne strani, ki se uporabljajo v komercialne namene. Tudi namen prodaje sporne
domene, za ceno, ki presega obicajne stroske v zvezi z njo, je element slabovernosti.

8.1.3 Odlo¢ba D2006-1349 — »bayer-schering.comg

Sporna domena »bayer-schering.com« je bila z nosilca Sonny Mei, ZDA, prenesena na
pritoznika Bayer Aktiengesellschaft of Germany, ZDA.

Pritoznik je nosilec svetovno znane znamke »Bayer«, podjetje, ki ga je pritoznik prevzel, pa
je lastnik znamke »Schering«. Sporna domena vsebuje obe navedeni znamki, kar je samo po
sebi dovolj za obstoj zahtevane enakosti oziroma zavajajo¢e podobnosti med domeno in
znamko, poleg tega pa, glede na prevzem, sporna domena nedvomno daje vtis povezanosti s
pritoznikom.
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Pritoznik nosilcu domene ni dal licence za znamko, niti mu ni dovolil uporabe znamke kot
sestavnega dela domene. Tudi nobena druga okolis¢ina ne kaze na to, da bi imel imetnik
domene kakrSnokoli legitimno upravic¢enje na sporni domeni.

Na slabovernost nosilca domene kaze dejstvo, da je bila sporna domena registrirana takoj po
javni objavi nameravanega prevzema. To, ter povezava domene s komercialnimi internetnimi
stranmi, vodi do zakljucka, da gre s strani nosilca domene za preracunljivo dejanje, z
namenom pridobivanje dobicka.

8.1.4 Odlo¢ba D2007-0032 — »adidas.mobi«

Tudi v navedenem primeru je bil odrejen prenos sporne domene »adidas.mobi« z nosilca
Zhifang Wu, Kitajska na pritoznika Adidas AG, Nemcija.

Nosilec je v sporni domeni uporabil znamko pritoznika »Adidas«. Pripona .mobi ni
razlikovalni znak in ne pomeni, da domena ni identi¢na znamki.

Nosilec domene nima nobene pravice ali legitimnega interesa na domeni, kar dokazuje
dejstvo, da spletna stran, s katero je domena povezana, ni avtenti¢na stran, preko katere bi
nosilec domene ponujal svoje blago oziroma storitve. Ni¢ tudi ne kaze, da bi bil nosilec
domene splosno znan po sporni domeni, oziroma da bi ime uporabljal v povezavi z
dobroverno ponudbo blaga oziroma storitev. Pritoznik nosilcu domene ni podelil licence za
znamko, niti mu ni dovolil uporabe znamke kot sestavnega dela domene, poleg tega pa je
znamka »Adidas« znana znamka in je povsem neverjetno, da bi nosilec domene ime izbral
naklju¢no in ne z namenom ustvarjanja vtisa, da sta s pritoznikom v povezavi.

Nosilec domene je, kot izhaja iz njegove vloge, domeno prvenstveno registriral z namenom
dobickonosne prodaje lastniku znamke oziroma njegovemu konkurentu. Kljub temu, da je z
registracijo pocakal do konca t.i. Sunrise obdobja, v katerem so do registracije domene
upraviceni le lastniki znamk in vseh drugih registriranih oziroma zas¢itenih imen, to ne
pomeni, da pritoznik ne more uveljavljati krSitev svoje znamke. Nosilec domene tudi ni
zanikal, da ob registraciji sporne domene ni vedel za znamko pritoznika.

8.2 Primeri RazsodiS¢a za ARDS za vrhnjo domeno »si«
Ob predstavitvi primerov so najprej navedeni osnovni podatki ter odlocitev razsodis¢a, nato
pa sledijo navedbe pritoznika in nosilca domene. Ugotovitve razsodis¢a so predstavljene

glede na zahtevane pogoje za sprozitev postopka ARDS, in sicer v povezavi z navedbami
strank.
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8.2.1 Odlocitev ARDS 2007/16 — »njadi.si«, »nadji.si«, »anjdi.si«, »najd.si«

V navedenem primeru je pritoznik zahteval prenos spornih domen v skladu s Pravili ARDS.
O sporu je odlocilo razsodisce, in sicer je zahtevi pritoznika ugodilo, ter odredilo prenos
spornih domen nanj.

Pritoznik je v postopku zatrjeval, da so sporne domene zamenljivo podobne znamki in firmi
»najdi.si«, katerih nosilec je, ter posledicno njegovi domeni. Sporne domene namrec
predstavljajo pritoznikovo domeno »najdi.si«, zapisano z najpogostejSimi tipkarskimi
napakami in gre torej za primer t.i. typosquattinga. Nosilec spornih domen do njih nima
nobenih upravicenj, saj ni ne imetnik znamke ali firme, niti ne uporablja nobenega od spornih
imen pri svojem poslovanju, pac pa le izkoris¢a pomote uporabnikov, ki napacno vtipkajo ime
pritoznikove domene in jih preusmeri na svoje spletne strani.

Nosilec spornih domen je zatrjeval, da njegovo podjetje Siri svoje poslovanje na ve¢ podrocij.
Domena »najd.si« je bila tako zakupljena z namenom izdelave iskalnika multimedijskih
vsebin. Sicer je res podobna pritoznikovi, vendar smiselno nekaj pomeni, njen namen pa ni
izkori$€anje pritoznikovega imena ali typosquatting. Z namenom typosquattinga so bile
zakupljene druge sporne domene, vendar izklju¢no z namenom, da bi uporabnik prisel na
spletno stran »najd.si«. Do Siritve poslovanja sporne domene sluzijo za preusmeritev na
glavne strani nosilca.

Razsodis¢e je ugotovilo, da je pritoznik imetnik znamk in firme »najdi.si«, ki so bile
registrirane oziroma prijavljene za registracijo pred registracijo vseh spornih domen. Te sicer
niso popolnoma identi¢ne znamki oziroma firmi, pa¢ pa so jim zamenljivo podobne. To je
o¢itno v primeru domene »najd.si«. Vse sporne domene so tudi jasen primer tipkarskih napak
pritoznikove znamke ali firme.

Razsodisée je stelo, da zgolj zatrjevanje o nameravani Siritvi poslovanja nosilca spornih
domen ne more biti dokaz upravi¢enega interesa, prav tako ni naslo nobenih drugih dokazov,
ki bi kazali na upraviceno registracijo spornih domen.

Razsodisc¢e je Stelo kot izpolnjen tudi tretji pogoj, in sicer da je nosilec domene registriral
oziroma jih uporabljal v slabi veri. Typosquatting je Ze sam po sebi dokaz registracije domene
v slabi veri, poleg tega pa je iz poskusov poravnavanja med pritoznikom in nosilcem domene
razvidno, da je nosilec spornih domen za njihov prenos zahteval placilo zneska, ki ob¢utno
presega stroske v zvezi z domenami, kar dodatno kaze na njegovo slabovernost.
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8.2.2 Odlocitev ARDS 2007/15 — »hobyles.si«

V navedenem primeru je razsodis¢e presodilo, da so izpolnjeni vsi zahtevani pogoji za prenos
sporne domene, zato je zahtevi pritoznika ugodilo, ter odredilo prenos sporne domene nanj.

Pritoznik je v postopku navajal, da je sporna domena identicna njegovi znamki in firmi
»Hoby les«, sam ima v zakupu tudi domeno »hobyles-sp.si«, ki je registrirana v skladu s
pravili, veljavnimi ob registraciji. Nosilec sporne domene je konkurencno podjetje, ki
zaposluje nekdanje delavce pritoznika in do sporne domene nima nobenih upravicen;j. Nosilec
je sporno domeno zakupil takoj, ko je bilo to v skladu s spremenjenimi pravili ARNES-a
dovoljeno, kar kaze na njegovo slabovernost.

Nosilec sporne domene je v odgovoru na pritozbo navedel, da je podjetje sporno domeno
zakupilo, ker je bila Se nezasedena, ter da je do nje upraviceno, saj ima podobno firmo, ter
znamko »Vgradne omare Hoby«.

Na osnovi prilozene dokumentacije je razsodis¢e Stelo, da je kot firmo treba upostevati tudi
firme, vpisane v javnopravno evidenco samostojnih podjetnikov in ne le tistih, vpisanih v
sodni register, zato je zakljucilo, da je sporna domena identi¢na firmi pritoznika.

Nosilec domene ni izkazal upravi¢enja do nje, saj zgolj registracija znamke, ki vsebuje tudi
genericno besedo »hoby« po mnenju razsodiS¢a ne predstavlja upravicenja oziroma pravno
priznanega interesa na domeni, ki sestoji iz dela znamke ter dodatne besede »les«.

Zgolj registracija domene neposredno po spremembi pravil po mnenju razsodis¢a ne pomeni
slabovernosti nosilca, pac pa je ta izkazana s tem, da nosilec domene ni niti zanikal, da pri
njegovem podjetju ne gre za projekt nekdanjih delavcev pritoznika, ter da je sporno domeno
oc¢itno zakupil z namenom, da bi uporabniki prisli na spletno stran njegovega podjetja v
prepri¢anju, da so dejansko na spletni strani pritoznika.

8.2.3 Odlocitev ARDS 2006/9 — »google.si«

Pritoznik je zahteval izbris sporne domene, katere zakupnik je obenem tudi registrar.
Razsodisce je zahtevi pritoznika ugodilo.

Pritoznik je v svojih vlogah navedel, da je sporna domena identi¢na registrirani znamki in
znaku skupnosti, katerih imetnik je, ter da je edini upravicenec do uporabe imena »Google«
sam. Na slabo vero nosilca domene kaze trenutek registracije sporne domene, saj je nosilec
domeno zakupil v prvih sekundah po sprostitvi pravil, o tem je obvestil pritoznika in obenem
izrazil zeljo po sodelovanju, ves ¢as pa zavraca prenos domene na pooblasceno tretjo osebo.
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Nosilec sporne domene je v odgovoru navedel, da je njegov edini interes brezplacen prenos
domene na pritoznika, takoj, ko bodo to pravila dovoljevala, saj se zaveda, da domena pripada
pritozniku. Domene ni registriral in je ne uporablja v slabi veri, saj je sporna domena od
zaCetka povezana z originalno »google.com«, tako, da obiskovalec ne ve, kdo je dejansko
imetnik sporne domene, saj ni nikjer naveden.

Razsodisc¢e je ugotovilo, da je sporna domena dejansko identi¢na registrirani znamki
skupnosti »Google«, katere nosilec je pritoznik. Pri tem je poudarilo, da pravila ne zahtevajo,
da bi bila znamka registrirana pred registracijo domene, pac pa le, da znamka obstoji in da je
domena z njo identi¢na ali zamenljiva. Ob ugotavljanju identi¢nosti se tudi ne uposteva vrhnja
domena.

Pravno priznan interes, ki bi opravic¢eval registracijo domene po mnenju razsodis¢a ne more
biti interes, ki naj bi ga po navedbah nosilca domene le-ta imel, torej brezpla¢en prenos na
pritoznika. Ker nosilec domene ni zatrjeval, da bi domeno uporabljal kot znamko ali firmo, ali
da je domena kakorkoli povezana z njegovim poslovanjem, je razsodisce zakljucilo, da je
domeno uporabljal izklju¢no kot domeno, pri ¢emer je vedel za pritoznika in njegovo domeno
»google.com«, naSlo pa ni tudi nobenih drugih dokazov, ki bi kazali na upraviceno
registracijo sporne domene.

Slabovernost nosilca domene po mnenju razsodis¢a izhaja iz dejstva, da sporne domene ni
zelel prenesti na s strani pritoznika pooblas¢eno osebo. To se lahko Steje tudi kot odklonitev
prenosa na pritoznika, saj je nosilec vedel, da pritoznik domene ne more pridobiti, obenem pa
takSna odklonitev kaze, da je nosilec domene racunal s pridobitvijo dolo¢ene koristi. To
izhaja tudi iz obvestila, ki ga je nosilec domene poslal pritozniku takoj, ko je sporno domeno
registriral in mu predlagal sodelovanje. Sama povezava na originalno stran pritoznika pa tudi
lahko daje vtis, da gre med nosilcem domene in pritoznikom za sodelovanje.

8.2.4 Odlocitev ARDS 2006/7 — »volvo.si«

Pritoznik je v skladu s pravili ARDS zahteval izbris sporne domene. Postopek je bil sprva
ustavljen, nato pa se je po ugovoru nadaljeval. Razsodis¢e je zahtevi pritoznika ugodilo, ter
odredilo izbris sporne domene.

Pritoznik je navedel, da je renomiran proizvajalec avtomobilov, imetnik ve¢ blagovnih znamk
»Volvo« in edini upravi¢enec do uporabe imena »Volvo«. Nosilcu domene je predhodno ze
neuspes$no predlagal prenos sporne domene na pooblaséeno osebo in povrnitev stroskov
registracije, saj nosilec domene do nje ni upravi¢en. Registriral jo je v slabi veri, na kar kaze
trenutek registracije domene.

63



Nosilec sporne domene je zatrjeval, da je pritozba vlozena v slabi veri, saj je pritoznik sprva
zahteval prenos sporne domene, v postopku pa zahteva izbris, zato je predlagal ustavitev
postopka. Glede samega spora je navajal, da je lastnik avtorskih pravic z naslova lika vola po
imenu V6. Sporno domeno »volVo.si« je zaradi tehni¢nih omejitev registriral namesto bolj
primerne »Vo0.si«, saj v domeni ni mogoce uporabiti znaka 6, dolga pa mora biti najman;j 3
znake. Sporna domena je sicer res enaka znamki pritoZznika, vendar namen njene uporabe ne
sovpada s podro¢jem delovanja pritoznika, prav tako pa pritoznik ni upravicen do registracije
katerekoli domene pod »si«.

Uvodoma je razsodis¢e ugotovilo, da lahko postopek ARDS sprozi katerakoli oseba, ki
zatrjuje, da registrirana domena krsi njeno pravico, ne glede na to, ali je sama upravic¢ena do
registracije domene pod »si«, ter da zgolj zahteva po izbrisu domene namesto njenem
prenosu, kot je bilo sprva zahtevano, ne kaze na slabo vero pri vlozitvi pritozbe.

Razsodis¢e je ugotovilo, da ima pritoznik na obmocju Slovenije registrirano znamko
»Volvog, ter da je sporna domena z njo identi¢na.

Nosilec domene ni izkazal nobenega upravi¢enja ali pravno priznanega interesa do sporne
domene, saj ni z niemer izkazano, da naj bi imel na liku vola z imenom V9, ali njegovem
imenu kakrSnekoli avtorske pravice. Spletno mesto tudi ne vsebuje vsebin, ki bi kazale na
potrebo po uporabi domene, po preteku vec¢ kot leta po registraciji domene je spletna stran
namre¢ Se vedno v izdelavi.

Pomanjkanje pravic na domeni ali trenutek registracije sama po sebi sicer nista dokaz slabe
vere, v povezavi z drugimi okoli§¢inami, in sicer z neizdelanimi spletnimi stranmi,
nedokazanim obstojem lika vola in zgodb o njem, ter izbira domene, ki po navedbah nosilca
ni najustreznejs$a, pa po mnenju razsodisca kazeta na slabovernost nosilca domene.

SKLEP

Intelektualno lastnino predstavljajo intelektualne stvaritve s podrocja knjizevnosti, znanosti
ali umetnosti, tehni¢ne inovacije, ter znaki razlikovanja. Pravice, s katerimi je intelektualna
lastnina varovana, imajo ne le moralni, pa¢ pa predvsem ekonomski pomen, saj so se
uveljavile kot sredstvo za vzpodbujanje inovativnosti in konkurence. Slednje velja predvsem
za pravice industrijske lastnine, katerih funkcije so, med drugim, trZzenjska, razlikovalna ter
funkcija identifikacije. Predvsem s pomocjo znamk podjetja tudi krepijo svoje dobro ime, ter
s tem povecujejo svojo vrednost, zato so pravice industrijske lastnine tudi pomemben del
sredstev podjetja, uporabi pa se jih lahko tudi v funkciji stvarnih vlozkov (80. ¢len ZGD-1).

Zaradi potrebnih vlaganj v inovativne in ustvarjalne procese, katerih rezultat so intelektualne
stvaritve, tehni¢ne inovacije ter znaki razlikovanja, imajo pravice industrijske lastnine, s
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katerimi so navedene kategorije varovane, tudi prav poseben pomen. Zaradi svoje
izkljucnosti, dajejo njihovim nosilcem priloZznost povrnitve investicij, saj so le-ti upraviceni
do njihovega gospodarskega izkori§€anja oziroma razpolaganja z njo.

Zaradi izjemnega pomena, ki ga imajo pravice intelektualne lastnine, je njithovo pravno
varstvo nedvomno nujno. Kljub temu, da so pravice intelektualne lastnine varovane z
nacionalnimi predpisi ter mednarodnimi konvencijami, pogodbami in sporazumi, v praksi
prihaja do njihovih krsitev.

Krsitve pravic imajo najrazlicnejSe pojavne oblike, vedno pa imajo za posledico nastanek
Skode, s katero se sooci nosilec krSene pravice. Ta nastane zaradi okrnitve ugleda, izgube
trznega deleza, ter ukrepov, potrebnih za sanacijo nastalega stanja. Da prepreci poseg tretjih v
za§Citeno sfero ter omili posledice krSitve, ima nosilec pravice industrijske lastnine na voljo
ve¢ razlicnih zahtevkov za njeno varstvo. Uveljavlja lahko varovalne in odskodninske
zahtevke, ter zahtevke zaradi neupravicene obogatitve.

Skoda pa lahko nosilcem pravic industrijske lastnine nastane ne le zaradi neupravi¢enih
posegov tretjih v pravico, pac¢ pa tudi zaradi konflikta med pravicami samimi, ali pa celo
zaradi krSitev pogodbenih dolocil. Navedeni vzroki opredeljujejo tudi oblike sporov, ki jih
lo¢imo v zvezi s pravicami industrijske lastnine: spori v zvezi s krSitvami pravic, spori glede
veljavnosti pravic, ter pogodbeni spori.

Ena od oblik krSitev je poseg v pravico industrijske lastnine s spletno domeno. Domenski
spori so lahko posledica zavestnih krSitev, ali pa do njih pride zgolj zaradi narave pravic, saj
se pravice industrijske lastnine v svetovne merilu lahko podvajajo, spletne domene pa ne.
Zaradi specifi¢nosti je za domenske spore predviden tudi poseben postopek njihovega
reSevanja.

Ne glede na vrsto spora je na voljo kar nekaj oblik reSevanja. Najustreznejsa resitev spora je
dosezena sporazumno — s pogajanji, v poravnalnem postopku ali v postopku konciliacije
oziroma mediacije, a to vedno ni mogoce. Stranke imajo zato, poleg nacinov mirnega
reSevanja sporov, na voljo tudi arbitrazne in sodne postopke, kjer do resitve spora pride z
avtoritarno odlocitvijo, ter kombinacije postopkov.

Na nacin reSevanja spora predvsem vpliva vrsta spora, saj je za reSevanje nekaterih
predpisana izklju¢na sodna pristojnost. Velik vpliv na izbiro postopka ima tudi medsebojen
odnos strank, saj je v primeru poslovnega odnosa in zelje po nadaljnjem sodelovanju mirna
reSitev spora verjetnej$a, v primeru krSitev pravic pa ni verjetno, da bi bil krSitelj sploh
pripravljen na reSevanje spora.

Ob izbiri ustrezne oblike reSevanja spora je potrebno, poleg vrste spora in medsebojnega
odnosa strank, upostevati tudi znacilnosti posameznih vrst postopkov, saj ima vsak postopek
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doloc¢ene prednosti in pomanjkljivosti glede na druge. Poleg trajanja in stroSkov postopka so
namre¢ pomembni tudi drugi dejavniki — moznost zacasnih odredb, izvrSitev odlocb, tajnost
postopka ipd. Navedeno velja predvsem za postopek UDRP, posebej oblikovan za reSevanje
domenskih sporov, v okviru katerega je mogocCe zahtevati zgolj izbris ali prenos sporne
domene.

Predstavljeni primeri konkretnih gospodarskih sporov so zgolj primeri sporov iz sodne prakse,
saj so arbitrazni postopki ter postopki mirnega reSevanja sporov tajni. Kljub temu lahko na
osnovi njihove analize, ter ob uposStevanju vrst sporov in moznih oblik njihovega reSevanja,
zaklju¢im, da so sodni postopki edino primerni za reSevanje sporov v zvezi z veljavnostjo
pravic. Tudi za reSevanje sporov v zvezi s krSitvami pravic ali pogodbenih sporov so sodni
postopki sicer primerni, vendar so, zaradi znacilnosti, arbitrazni oziroma mediacijski postopki
morda ustreznejsi.

Na temelju analize predstavljenih primerov domenskih sporov, ob upostevanju moznih oblik
njihovega reSevanja, pa lahko zaklju¢im, da so postopki UDRP oziroma ARDS izjemno
ucinkoviti, predvsem zaradi njihove hitrosti in izvrSitve odlocbe. Zaradi nemoznosti
uveljavljanja krsitve tudi drugih pravic, ne le znamke, v primeru UDRP postopka, oziroma
zaradi omejene moznosti postavljanja zahtevkov, pa so v dolo¢enih primerih nedvomno
primernejsi sodni postopki. Slednje velja predvsem, ¢e se domenski spor pojavi kot posledica
spora v zvezi z veljavnostjo pravice industrijske lastnine.

S povezavo splosnih ugotovitev, izhajajo¢ih iz teoreticnih podlag in ugotovitev analize
primerov iz prakse, lahko sklenem pri¢ujo¢o analizo z ugotovitvijo, da so uvodoma
postavljene hipoteze veljavne:

1. obstoja ucinkovit sistem varstva pravic industrijske lastnine, saj je njihovo varstvo
zagotovljeno z nacionalnimi ter mednarodnimi pravnimi normami, v skladu s katerimi
imajo nosilci pravic industrijske lastnine izkljuéno pravico njihovega izkoris¢anja ter
neomejenega razpolaganja z njimi;

2. nosilci pravic industrijske lastnine lahko v primeru krsitev ucinkovito zavarujejo svoje
interese, saj imajo, v odvisnosti od vrste krSitve in njenih posledic, na voljo pestro paleto
zahtevkov in ukrepov zoper krSitelja;

3. za razlicne vrste sporov iz pravic industrijske lastnine so primerni razli¢ni postopki
reSevanja, saj zaradi specificnosti dolo¢en nacin reSevanja spora ustrezneje in hitreje
pripelje do koncne resitve.
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