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V danaS$njem c¢asu so zahvaljujo¢ internetu in pestri zgodovini razli¢cnih goljufij za
denarne piramide oziroma verige slisali Ze skorajda vsi. Marsikdo se je namre¢ Ze srecal
z denarnimi sistemi, ki so investitorjem obljubljali nadpovprecen in hiter zasluzek. Zaradi
zelje po hitri obogatitvi so se posamezniki na razli¢ne nacine trudili, da bi oplemenitili
svoje imetje in tako izboljsali svoje Zivljenje, pa ¢etudi na radun nekoga drugega. Ze v
19. stoletju so se tako razvile prve oblike piramidnih shem, ki so vse do danasnjega Casa
oskodovale $tevilne ljudi. Z razvojem so piramidne igre in njihovi organizatorji postajali
vse bolj pretkani. To se je odrazalo predvsem v dejstvu, da so zac¢eli ponujati manjse, bolj
realne donose na investirani znesek, poleg tega pa so ponujali tudi vedno bolj zahtevne
produkte, ki jih $irSa javnost ni dovolj dobro poznala.

Kljub opozorilom, kako prepoznati piramidno shemo, stevilni posamezniki vseeno niso
bili dovolj pozorni in so tako izgubili celotna vlozena sredstva. Organizatorji so sprva
velikokrat ostali nekaznovani, saj jih ni bilo mogoce sankcionirati po takratni
pomanjkljivi zakonodaji, Stevilni pa so ¢ez no¢ izginili skupaj z vloZenimi sredstvi
vlagateljev. Vlagatelji so tako pogosto utrpeli $kodo, saj obljubljenih obresti nikoli niso
dobili, prav tako tudi vlozenega zneska ne.

Zaradi zelje po obogatitvi lastnih sredstev so vlagatelji v tak§ne sheme nestetokrat utrpeli
nepri¢akovane izgube. Namesto da bi uzivali v obljubljenih visokih donosih, so ostali
brez vseh prihrankov. Marsikdo je v preteklosti verjel praznim obljubam o nezemeljskih
donosih in tako ostal brez vlozenega denarja. Ker se je v ¢asu kapitalizma Zelja po hitrem
zasluzku $e okrepila, je to spodbudilo razvoj ilegalnih na¢inov pridobivanja premoZzenja,
predvsem na ra¢un dolo¢enih posameznikov (Spielman, 2013, str. 7). Kot navaja
Vidmarjeva (2013, str. 7), je kaznivo dejanje organiziranja, prirejanja piramidnih
sistemov ze od nekdaj spremljajo¢ pojav razvoja druzbe, kar pa ima negativne posledice
za gospodarski razvoj in dosezke javnosti, zato se v svojem magistrskem delu ukvarjam
predvsem s problematiko preprecevanja piramidnih iger.

Kot je ze omenjeno, SO piramidni sistemi skozi zgodovino privabili stevilne navdusene
vlagatelje in jih nato ogoljufali. Med najbolj znane tovrstne goljufe se uvrscata Charles
Ponzi in Bernard Madoff. Ponzijeva piramida se imenuje po Charlesu Ponziju, ki je na
zacetku dvajsetih let 20. stoletja vlagateljem obljubljal bogate donose v kratkem Casu. Z
izkoriS¢anjem razlik med cenami ameriskih in italijanskih postnih kuponov je zagotavljal
50 % dobicka v 45 dneh ali 100 % v 90 dneh (Spielman, 2013, str. 16).

Ameriski finan¢nik Bernard Madoff pa je uprizoril eno izmed najvecjih finan¢nih prevar
v zgodovini. V njegovo mrezo finan¢ne prevare so bili vkljuceni ljudje vseh druzbenih
slojev, od obicajnih delavcev v avtomobilski industriji do milijonarjev z Wall Streeta.



Bernard Madoff, ki je s svojo Ponzijevo shemo investitorje oSkodoval za 65 milijard
dolarjev, je bil obsojen na 150 let zaporne kazni (Zimic, 2009).

Posamezniki, ki so uzivali visok ugled in zaupanje druzbe, so skozi zgodovino vodili
najvecje piramidne igre oziroma Ponzijeve sheme (Vidmar, 2013, str. 7). Tudi dandanes
so nove oblike teh shem prisotne, vendar jih je tezje prepoznati, ker imajo podobne
znacilnosti kot mrezni marketing, ki pa je zakonsko dovoljen.

Nedavno je na primer v Sloveniji javnost razburil dr. Yurij Sidrovich iz podjetja Deloitte
Slovenija, ki je kriptovalute oznacil za eno izmed najveéjih Ponzijevih shem. Ob
decembrski mednarodni konferenci o kriptovalutah v Ljubljani je dr. Yurij Sidorovich za
Televizijo Slovenija dejal, da gre za najve¢jo Ponzijevo shemo v zgodovini ¢lovestva.
Njegova izjava je pozela nemalo razburjenja in tudi posmeha, predvsem med tistimi, Ki
so s kriptovalutami ze obogateli oziroma z njimi dnevno trgujejo (Kuzel, 2018).

Tudi v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) je ameriSsko pravosodje
nedavno vlozilo obtoznico proti Trendonu Shaversu, ki je upravljal Bitcoin Savings and
Trust (v nadaljevanju BTCST). Ta je vlagateljem obljubljal do 7-odstotne tedenske
obresti na njihove vlozke, ki naj bi jih dosegel z izkoris¢anjem razlik med prodajnim in
nakupnim tec¢ajem bitcoinov. BTCST je zbral 700.000 bitcoinov, kar je bilo v letih 2011
in 2012 ve¢ kot zadovoljivih 4,5 milijona dolarjev. V piramidne sisteme oziroma
Ponzijeve sheme znova in znova vstopajo novi vlagatelji, ki s svojimi vlozki omogocijo
tekocCa izplacila obresti starejSim ¢lanom. Sistem se tako porusi oziroma propade, ko
zmanjka novih vlagateljev in s tem povezanega priliva denarja (O’Connell, 2016).

Ker se je skozi zgodovino oblikovalo veliko piramidnih shem, ki so oskodovale veliko
vlagateljev, je njihovo preprecevanje klju¢nega pomena. V Sloveniji so tako denarne
piramide prepovedane z zakonom, saj gre za krSitev 212. ¢lena Kazenskega zakonika
(KZ-1), Ur. 1. RS, st. 55/2008, po katerem organiziranje denarnih verig in prirejanje iger
na sreco nista dovoljeni.

Z magistrskim delom imam namen predstaviti in opisati najbolj znane piramidne sisteme
skozi zgodovino, poudariti njihove lastnosti in opisati nacine za preprec¢evanje le-teh.
Poleg navedenega imam namen tudi preuciti odnos do piramidnih sistemov v Sloveniji
danes. Raziskujem, kako so piramidne sheme vplivale na zivljenje oskodovancev in kako
se zasciti pred njimi. V magistrskem delu obravnavam tudi pravni vidik oziroma pravno
podkrepitev omenjene problematike, torej kazensko in odSkodninsko odgovornost
vpletenih ter prikazujem, kako je urejeno preprecevanje tovrstnih sistemov.

Cilji magistrskega dela so:
— opredeliti finan¢ne piramidne sheme;
— opredeliti njihove znacilnosti;



— predstaviti najbolj odmevne piramidne oziroma Ponzijeve sheme skozi zgodovino v
svetu (Miller, Ponzi, Madoff, Shavers) in pregledati sankcije, ki so jim sledile;

— predstaviti najbolj odmevne piramidne oziroma Ponzijeve sheme v Sloveniji (Catch
the Cash, Fair Play, Gem Collection, Remius, Finanzas Forex);

— opredeliti kazensko in odSkodninsko odgovornost vpletenih ter prepre¢evanje taksnih
sistemov v Sloveniji;

— predstaviti, kako je to podro¢je urejeno znotraj Evropske unije (v nadaljevanju EU);

— na podlagi opravljene ankete ugotoviti, kaksen odnos imajo do piramidnih sistemov
ljudje danes (tu preuc¢im odnos znotraj dveh skupin prebivalcev, in sicer poznavalcev
in »nepoznavalcev«).

Skladno s povedanim skusam pri raziskovanju odgovoriti na naslednja vprasanja, in sicer:
kaks$na je pravna praksa na podro¢ju omejevanja Ponzijevih shem; ali le-ta dovolj hitro
sledi razvoju in ali so kriptovalute res zgolj $e en primer t. i. Ponzijeve sheme.

Magistrsko delo temelji na naslednjih hipotezah:

H 1: Kriptovalute, navkljub znacilnostim, ki jih delijo s finan¢nimi piramidnimi shemami,
niso novodobne Ponzijeve sheme, saj je zagotovljeno boljse varstvo potrosnikov.

H 2: Ker pravna ureditev tezko sledi tehnoloskemu razvoju, je bil zgodovinsko gledano
sam nadzor nad Ponzijevimi shemami relativno neucinkovit oziroma so bile primerljive
krsitve razlicno obravnavane.

H 3: Evropski pravni red je podrobno uredil podroc¢je preprecevanja finan¢nih piramidnih
sistemov.

V magistrskem delu uporabljam naslednje metode:

— metodo deskripcije, s katero podam dejstva in osnovne termine, brez znanstvenega
utemeljevanja oziroma pojashjevanja. Z omenjeno metodo podam in urejam
informacije, pridobljene s prebiranjem relevantnih virov, hkrati pa povzemam
osnovne opredelitve piramidnih sistemov, Ponzijevih shem;

— analiza primarnih virov mi sluzi pri pregledu uradnih dokumentov, izdanih za
urejanje izbranega podrocja, zato sem za potrebe raziskovanja pregledala kazenski
zakonik in druge pravne akte;

— analizo sekundarnih virov, ki temelji na analizi in interpretaciji ze obstojecih virov,
predvsem Stevilnih ¢lankov in poro€il o najbolj znanih primerih piramidnih sistemov.
Omenjena metoda mi sluzil za oblikovanje teoretskih izhodiS¢, na katerih temelji
delo;



— metodo komparacije, s katero primerjam mnenja razli¢nih avtorjev in pravne akte
glede na izbrano podrocje;

— zgodovinsko metodo, s pomocjo katere predstavim zgodovinski razvoj in
sistematsko preprecevanje finanénih piramidnih sistemov tako v svetu kot tudi v
Sloveniji,

— z anketnim vprasalnikom v nadaljevanju preverim, v kolik§ni meri so ljudje
pripravljeni sodelovati v finan¢nih igrah in sprejeti tveganje, da s tem nekoga
oskodujejo, in kako nepoznavanje podro¢ja oziroma izdelkov, v katere vlagajo, vpliva
na sodelovanje v takSnih shemah. Anketo sem poslala med kolege, znance in
sodelavce ter tako poskusala zajeti razli¢no populacijo in ugotoviti, v kolik$ni meri
so pripravljeni sodelovati v takih shemah. Anketiranci so v nadaljevanju razdeljeni v
dve skupini, in sicer med poznavalce in druge anketirance. Poznavalci so
posamezniki, ki delajo oziroma so zaposleni na finanéno-zavarovalnem podrocju in
se na financne produkte oziroma finan¢ne instrumente dobro spoznajo. Anketni
vprasalnik vsebuje 13 vprasanj. Anketo so izpolnili 104 posamezniki, od tega 51
poznavalcev podrocja.

1 PIRAMIDNI SISTEMI
1.1 Opredelitev piramidnega sistema

V razli¢nih literaturah je mogoce zaslediti pojem piramidne sheme z razli¢nimi izrazi.
Obstajajo tako imenovane denarne piramide, finanéne piramide, piramidne prevare,
denarne oziroma finan¢ne verige. Za tovrstne dejavnosti lahko uporabimo tudi izraza
finanéni inZeniring ali gospodarski kriminal. Za omenjene sisteme je znacilno, da so
vlagatelji med seboj povezani skladno z neko hierarhi¢no strukturo — piramido (Rajher,
2014, str. 4).

Denarna piramida je torej denarni sistem, v katerem se vlagatelji povezejo v hierarhi¢no
piramido. Piramidne oziroma denarne verige so igre oziroma dejavnost, pri ¢emer
udelezenci v sistem vlozijo dolo¢ene denarne zneske. Vplacani zneski se nato povrnejo
kot izplacilo tistim, ki so pred njimi ze bili vkljuceni v sistem in pri¢akujejo izplacilo
dolocenih zneskov od vlagateljev, Ki so se za njimi vkljucili v taksno igro (Vidmar, 2013,
str. 9). Struktura piramide je temelj taksnih iger, sistemov, prevar. Tisti, ki so se prvi
vkljucili v igro, so tudi prvi udeleZeni pri dobicku.

Kot navaja Spielman (2013, str. 9), o piramidnih shemah govorimo takrat, ko se za
izvajanje prepovedanih financ¢nih sistemov poveze ve¢ 0seb. Njihova povezanost je
prepoznana kot piramidno urejena, kar pomeni, da je struktura medsebojnih odnosov
urejena hierarhi¢no po tipu piramide. Piramidne sheme so danes z zakonom prepovedani
in dokaj tvegani sistemi »obogateti na hitro«, ki lahko oskodujejo Stevilne ljudi.
Ustanovitelji plemenitijo svoja sredstva s pridobivanjem denarja od novih ljudi, ki
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vstopijo v sistem. Njim pripadajo vsa vplacila novih ¢lanov, ki vstopijo v sistem za njimi,
saj je praviloma treba za pridruzitev placati doloceni znesek.

Licen (2011) opredeli piramidno igro kot denarni sistem, pri ¢emer se vlagatelji povezejo
v hierarhi¢no piramido. Temelj piramidne sheme se kaze v zasluzku, ki temelji na visokih
vplacilih novih udelezencev. Le-ti morajo za participacijo pri zasluzku pridobiti ¢im ve¢
novih ¢lanov. Kasneje, ko se vklju¢imo Vv tako igro, je manjsa verjetnost, da bomo dobili
svoj vlozek nazaj ali da bomo obogateli, poveCa pa se verjetnost za izgubo vloZenih
sredstev. Vlozek si lahko povrnemo le, ¢e v igro privabimo nove posameznike. Taks$na
igra oziroma sistem deluje toliko ¢asa, dokler vanj pritekajo nova, sveza vplacila. Ko pa
vplacil zmanjka, se sistem porusi, saj vir denarja presahne.

Demsar (2014) opisuje piramidne igre kot dejavnost, Kjer vlagatelji v sistem vplacujejo
dolocene denarne zneske z namenom, da zasluzijo s povrnjenimi izplacili, ki so povecana
za znesek donosa. Ravno zaradi tega se na zacetku udelezencem igre obljubi zelo visok
zasluzek, za katerega ni treba vloziti vecjega napora ali truda. Glavni pogoj je, da v tak
piramidni sistem vedno znova pritekajo nova sredstva z vstopom novih udelezencev,
katerih vplacila sluzijo kot povrnjene obresti starim ¢lanom piramidne igre. Tako Demsar
kot Li¢en navajata, da takSna Siritev sistema ne more potekati v nedogled, saj se, ko
zmanjka novih ¢lanov, zrusi. Enkrat, ko priliva svezega denarja ni ve¢, zmanjka sredstev
za izplacila obresti starim udelezencem in sistem se tako porusi.

Licen (2011) poudarja, da je lahko taksen sistem velikokrat preve¢ ociten. Prevaranti zato
taks$ne goljufije ponujajo pod razli¢nimi pretvezami, kot so razni odli¢ni posli tisoCletja,
enkratni izobrazevalni tecaji, seminarji, razni ekskluzivni izdelki, kar vsekakor pritegne
razli¢ne mnozice ljudi.

Kot Ze omenjeno, so finan¢ne piramide ime dobile po strukturi, ki spominja na piramido.
Pri takih prevarah posameznik ali organizirana skupina ljudi ponuja zapleten izdelek ali
»finanéni produkt«, pri ¢emer se dolo¢eni udeleZenci izjemno okoristijo, medtem ko
drugi veliko izgubijo ali pa ostanejo brez celotnega vlozka. Velikokrat sploh ne gre za
finan¢ne produkte, ampak za zapletene sheme, ki so Ze osnovane na prevari, saj praviloma
zasluzijo le tisti, ki med prvimi vstopijo v tako shemo in so po hierarhiji »na vrhu«
piramide (Mili¢, 2015).

Ce povzamemo, je skupna znacilnost finanénih piramid in piramidnih iger, da so
osnovane v obliki piramide, pri ¢emer doloCeni posamezniki sluzijo, medtem ko drugi
izgubijo svoja sredstva. Ustanovitelji oziroma oglasevalci ponujajo zapleten, kompleksen
izdelek, ki ga pogosto tudi sami ne razumejo najbolje. Na koncu se piramidna shema
vedno podre, saj zmanjka novih €lanov, ki bi s svojimi sredstvi zagotovili podaljSanje
Zivljenja takega sistema.



1.2 Znacilnosti piramidnih shem

Bistvo piramidnih sistemov so ze veckrat omenjene obljube o izjemno visokih, skorajda
neverjetnih zasluzkih v razmeroma kratkem c¢asu. Ustvarjajo se z udelezbo novih
vlagateljev v sistem, zato je pomembno, da svezih denarnih prilivov ne zmanjka, saj
slednji sluzijo kot izplacila starim vlagateljem, ki so v shemo vkljuceni Ze dalj Casa
(Spielman, 2013, str. 10).

Piramidne sheme posamezniki tezko prepoznajo, ker se skrivajo za oglaSevanjem
zapletenih produktov, shem, ki jih laiki, brez izkuSenj in ustrezne izobrazbe, ne morejo
prepoznati. Poleg tega na ljudi pogosto vplivajo izjave in dejanja drugih. Na njihove
nalozbene odlocitve pogosto vplivajo nalozbene odlocitve njihovih prijateljev in sosedov.
V¢asih je smiselno slediti temu, kaj so drugi storili, vendar ne vedno, in ko vlagatelji
sledijo »éredi«, lahko zaidejo v resne tezave (Thaler & Sunstein, 2009, str. 70).

Mili¢ (2015) navaja 7 glavnih znacilnosti finan¢nih piramid:

1. Obljubljeni donosi so precej visoki. Znak za previdnost so donosi, ki so ve¢ji kot 10
do 12 % na leto.

2. Ustanovitelji oziroma udeleZenci trdijo, da so donosi zajamceni in brez tveganja, kar
je nasprotno od osnovne logike, ki velja za plemenitenje premozZenja, kjer so
potencialno visoki donosi vedno povezani z razmeroma visokimi tveganiji.

3. Vlagatelji so spodbujeni, da tudi sami oglaSujejo proizvod.

4. Pogosto je sedez podjetja, organizacij finan¢nih piramid v bolj »eksoti¢nih drzavah,
prav tako so ponujeni produkti izjemno zapleteni.

5. Vstop navadno spremljajo izjemno visoki stroski ali visoke vstopne provizije za
vlaganje sredstev oziroma denarja. Enako velja za izstop — ko Zeli vlagatelj izstopiti
ali prodati nalozbo, to pogosto spremljajo visoki stroski izstopa oziroma kazenske
provizije.

6. Velikokrat oglasevalci produktov ne razumejo najbolje, saj so le-ti tako zapleteno
nastavljeni.

7. Ponujeni izdelek v Sloveniji ni registriran ali pa ponudniki, oglasevalci nimajo
dovoljenja za oglasevanje le-tega v Sloveniji z vidika poslovne registracije, obstoja
podruznice, licence in/ali registracije pri nasi Agenciji za trg vrednostnih papirjev (v
nadaljevanju ATVP) ali pri ATVP v kateri koli drugi drzavi ¢lanici EU.

Glede na navedbe znanstvene in strokovne literature in glede na dejstvo, da so se finan¢ne
piramide v kar nekaj oblikah pojavljale tudi v Sloveniji, me zanima, kako dobro jih
poznajo obicajni prebivalci in kako dobro tisti, ki bi se, zaradi svojega delovnega mesta,
morali bolje spoznati na razli¢ne finan¢ne instrumente. Veliko posameznikov je ze slisalo
za finan¢ne piramidne sheme, skladno z anketnim vpraSalnikom je bilo med poznavalci
takih 48 posameznikov, kar je 94 %, kot prikazuje slika 1. Med drugimi anketiranci pa je



na vpraSanje: »Ali ste ze slisali za finan¢ne piramidne sheme?« pritrdilno odgovorilo 22
posameznikov, 23 posameznikov pa Se ni sliSalo za finan¢ne piramidne sheme, kar
prikazuje slika 2. Z uporabo y>-testa, kjer je P-vrednost 0,00000005595 in o 0,05,
zavrnemo nicelno hipotezo, saj je razlika med skupinama statisti¢no znacilna, kar pomeni,
da obstaja povezava med stopnjo poznavanja finanénih instrumentov in odgovori.
Poznavalci so najverjetneje sliSali za piramidne sheme zaradi narave njihovega delovnega
mesta oziroma dejavnosti, s katero se ukvarjajo, medtem ko je med obic¢ajnimi prebivalci
veliko takih, ki se na finan¢ne instrumente sploh ne spoznajo.

Slika 1. Odgovori poznavalcev podrocja na vprasanje: »Ali ste zZe slisali za financne
piramidne sheme? «
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Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 2: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali ste ze slisali za financne

piramidne sheme?«
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Vir: Spletna anketa (2019).

Poznavalci so najveckrat slisali za Ponzijevo, nato za Madoffovo shemo, igro Catch the
Cash, OneCoin, Gem Collection, Remius, Finanzas Forex in druge (Herbalife, Bitcoin
skladi ...). Drugi anketiranci, ki so ze slisali za finan¢ne piramidne sheme, so prav tako
najveckrat poudarili Ponzijevo, nato pa Madoffovo shemo oziroma sklad. Sledile so Se
druge igre, in sicer Remius, Catch the Cash, Herbalife in Gem Collection.



Na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, kjer je zagotovljen izjemno visok donos brez
tveganja?« se je 24 (47 %) poznavalcev odlocilo, da ne bi investirali v shemo, kjer je
zagotovljen izjemno visok donos, 17 (33 %) pa se jih ni opredelilo, kot kaze slika 3. Drugi
anketiranci bi investirali v takSno shemo, saj je 31 posameznikov oziroma 58 %
odgovorilo pritrdilno in le devet (17 %) jih v tako shemo ne bi investiralo, kar je prikazano
na sliki 4. P-vrednost y2-testa je 0,000118818, kar pomeni, da je razlika med skupinama
statisti¢no znacilna. Med skupinama in pripadajo¢imi odgovori obstaja povezava. Lahko
bi rekli, da so poznavalci bolj skepti¢ni glede investiranja v nalozbe, kjer je zagotovljen
visok donos brez tveganja, saj so praviloma bolj donosne investicije povezane z vecjim
tveganjem. Drugi anketiranci pa so najverjetneje zaradi pomanjkanja znanja manj
skepticni in v take nalozbe vseeno investirajo svoje prihranke.

Slika 3: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, kjer je
zagotovljen izjemno visok donos brez tveganja? «
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Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 4: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, kjer je
zagotovljen izjemno visok donos brez tveganja?«
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Na sliki 5 je prikazano, da bi se za investiranje v shemo, kjer obstaja moznost, da se
nekoga oskoduje, odlogilo 22 % poznavalcev, kar je 11 posameznikov. Stevilo
posameznikov, ki bi se odlocili za investicijo v shemo med drugimi anketiranci, je vecje,
saj bi se za to odlocilo 16 posameznikov od 53, kar je 30 %, kot to prikazuje slika 6.
Nicelne hipoteze ne zavrnemo, saj P-vrednost znasa 0,316171319. Razlika med



skupinama ni statisticno znacilna. Obe skupini sta pri tem vprasanju imeli relativno velik
delez pritrdilnih odgovorov, kar pomeni, da bi veliko ljudi oskodovalo druge z namenom,
da povecajo svoje imetje. Morda bi lahko to zmanjsali s poucevanjem oziroma z
ozaves$c¢anjem ljudi o slabostih in negativnih vplivih razli¢nih finan¢nih prevar.

Slika 5: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, kjer je
zagotovljen izjemno visok donos, a pri tem obstaja tveganje, da nekoga oskodujete? «
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Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 6: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, kjer je
zagotovljen izjemno visok donos, a pri tem obstaja tveganje, da nekoga oskodujete? «

Vir: Spletna anketa (2019).

1.3 Piramidne sheme in kriptovalute

Piramidne sheme in kriptovalute imajo kar nekaj skupnih znacilnosti, zato nekateri avtorji
menijo, da gre pri kriptovalutah, kot je bitcoin, za tovrstno shemo. O tem pric¢a tudi
dejstvo, da je guverner Svetovne banke Jim Yong Kim na dogodku v Washingtonu dejal,
da so bitcoin in nekatere druge kriptovalute ve¢inoma Ponzijeve sheme in da $e vedno ni
povsem jasno njihovo delovanje (Hagan, 2018).
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Pred investiranjem v svet digitalnih valut je posvaril tudi Howard Marks. Ameriski
milijarder, ki je predvidel pok balona »dot.com« in finan¢no krizo, trdi, da se zgodovina
ponavlja in da so digitalne valute brez vrednosti ter le modna muha (Gorenjska banka, d.
d., 2017).

Za piramidne sheme so znacilni visoki donosi, kar enako velja tudi za donose kriptovalut.
Kriptomanija je leta 2017 dosegla tudi Slovenijo in se $e nadaljuje. Novice o izjemno
visokih donosih, ki jih prinasa bitcoin, S0 marsikoga prepricale 0 vlaganju vanj oziroma
v druge kriptovalute (Kuzel, 2018). Kar nekaj avtorjev zato trdi, da je tudi bitcoin v resnici
piramidna shema. Eden od argumentov za to tezo je tudi, da ve¢ ¢lanov, kot se jih prikljuci
piramidni shemi, drazji postane bitcoin. Ko bitcoinu naraste cena, ga Spekulanti kupijo in
o0 tem obvestijo druge posameznike, ki nato kriptovaluto prav tako kupijo, saj se cena res
zvida. Spekulanti bitcoin oziroma kriptovaluto na vrhuncu prodajo, drugi pa zaradi
pomanjkanja izkusenj in znanja prodajo nekoliko kasneje, preden se cena kriptovalute Se
bolj zniza. Bitcoine po nizji ceni spet kupijo Spekulanti in spet zazenejo nov cikel, ki se
nato ponavlja vse, dokler ne zmanjka denarja (Jakulin, 2014). Leta 2013 so investitorji
vlagali sredstva v bitcoine in do marca istega leta potisnili njegovo ceno nad 1.150
dolarjev za bitcoin. Stiri leta kasneje se je povprasevanje po bitcoinih e napre;
povecevalo, Stevilo novih udeleZencev, ki so vstopili na trg, je doseglo tudi najvisjo
vrednost. Do oktobra 2017 se je cena bitcoinov povecala za ve¢ kot 300 % (Baron,
O’Mahony, Manheim & Dion—Schwarz, 2015, str. 11), kar je prineslo visok donos vsem,
ki so v tem Casu vlozili sredstva v to kriptovaluto.

Pri piramidnih shemah donose zajamcijo organizatorji, za kriptovalute pa to ne velja
povsem. Ena izmed razlik med finan¢nimi piramidami in kriptovalutami je ta, da gre pri
kriptovalutah, pri bitcoinu za prosto programski projekt, kjer naj ne bi bilo centralnega
organa. Tako nih¢e nima avtoritete, da obljublja laZne, visoke dobicke. Ker ni centralnega
organa oziroma avtoritete, ki bi zagotovila visoke donose, se vrednosti bitcoina oblikujejo
povsem neodvisno od centralnega organa (Baron, O’Mahony, Manheim & Dion—
Schwarz, 2015, str. 9). Enako kot velja za druga menjalna sredstva, kot so zlato, ameriski
dolar, evro, yen, velja tudi za kriptovalute, da zagotovila za ohranjanje kupne moci ni in
da se tecaj bitcoina in drugih kriptovalut oblikuje skladno z gibanji na trgu. To povzro¢i
gibanje tecaja, zato lahko lastniki kriptovalut nepri¢akovano povecajo ali izgubijo
vrednost vlozenih sredstev. Zagotovila o visokih donosih in pove€anju vrednosti bitcoina
ni, v primerjavi s piramidnimi shemami, pri Kkaterih organizatorji obljubljajo in
zagotavljajo izjemno visoke donose. Poleg tega naj bi kriptovalute z uporabo tehnologije
»blockchain« zagotavljale predvsem vecjo transparentnost in varstvo potrosnikov (KD
Skladi, d. 0. 0., 2017). Vseeno pa so visoki donosi ena od glavnih znacilnosti piramidnih
shem, kar pa velja tudi za vecino kriptovalut.
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Pri bitcoinu gre primarno za valuto, ki je ne podpira nobena vlada, niti je ni mogoce
zamenjati za katero koli blago, lahko pa anonimno potuje prek drzavnih meja, brez
nadzora katerega koli vladnega organa (Turpin, 2018, str. 337). ldeja bitcoina je torej
omogociti ljudem majhne stroSke transakcij, v nerazvitih delih sveta pa jim poleg zascite
pred valutnim nihanjem (v primerih, ko je drzavna valuta nestabilna) lahko omogoca
sredstva za delo. Prednost bitcoina je tudi anonimnost transakcij, kar pa je hkrati lahko
tudi slabost, saj se jih lahko polas¢ajo tudi kriminalne zdruzbe. Sklepamo lahko, da sama
ideja in namen bitcoina nista enaka kot pri piramidnih shemabh, je pa tudi pri rokovanju z
bitcoinom prislo do goljufij, ki delujejo po nacelu Ponzijeve sheme. Najbolj odmeven
primer je Bitcoin Savings & Trust, ki je obljubljal velike donose.

Vlagatelji v piramidne sheme se spodbujajo, da sami oglasujejo produkt. Zgodnji
uporabniki bitcoina imajo v lasti vecje koli¢ine bitcoinov, saj so bili med prvimi, ki so
svoja sredstva vlozili v digitalno valuto. Pri piramidnih shemah so vlagatelji, ki so prvi
vstopili v igro, tisti, ki se lahko z vlozki kasnejSih vlagateljev okoristijo. Dobri rezultati
investiranja v piramidne sheme so se Sirili ve¢inoma od ust do ust. Tudi pri kriptovalutah
oziroma bitcoinu smo bili pri¢a neverjetnim donosom in Sirjenju novic, kako so Stevilni,
ki so investirali v kriptovalute, obogateli. Veliko vlagateljev, ki so ze investirali v
kriptovalute in tako oplemenitili svoje premozZenje, je o investiranju prepri¢evalo tudi
druge, podobno kot pri piramidnih shemah so nagovarjali znance, prijatelje.

Sedez podjetja, ki organizira piramidno shemo, je lahko v eksoti¢nih drzavah, produkt, ki
ga ponujajo, pa je po navadi zelo zapleten, kar velja tudi za kriptovalute. Po navedbah
Kralja (2017) so kriptovalute digitalni denar, zapisan v obliki verige, ki omogoca vpogled
v vse transakcije. Zapis temelji na verigi »blockchain«, nakup dolocene kriptovalute pa
se lahko opravi v menjalnicah ali borzah kriptovalut. Tudi tu so se do sedaj najbolj
okoristili tisti, ki so v igro vstopili med prvimi, saj so doloceno kriptovaluto kupili po
nizki ceni, in ustanovitelji borz kriptovalut, ki so za vsako transakcijo zara¢unali dolo¢en
odstotek, kar nekoliko spominja na piramidno shemo.

Merka¢ (2018) pojasnjuje in opozarja, da so se zaradi relativno nove tehnologije
»blockchaing, ki je §irsi javnosti neznana, Ze pojavili Stevilni prevaranti, ki to izkori$¢ajo.
V preteklih nekaj letih je kar nekaj borz kriptovalut ¢ez no¢ izginilo z denarjem svojih
¢lanov. Vec¢inoma so bili oSkodovani ljudje, ki se na posle tovrstnih dejavnosti niso dovolj
dobro spoznali. Primer takSne piramidne sheme, ki je pod pretvezo kriptovalute opeharila
Stevilne, je OneCoin. Shema se je porusila, ko so spomladi leta 2017 indijske oblasti
prijele nekaj predstavnikov sheme zaradi upravljanja nezakonite finan¢ne piramide
(Merkac, 2018).

Pri tehnologiji »blockchain«, na kateri temelji vecina kriptovalut, gre pravzaprav za
racunanje oziroma nizanje izracunanih reSitev, ki so povezane v bloke. S tem se
posledi¢no zagotovi, da se kakr§no koli preracunavanje oziroma ponarejanje ne splaca,
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kar predstavlja ve¢jo varnost potro$nikov. Tehnologija poskrbi, da je vsaka transakcija
enkratna, sledljiva in varna, saj ¢e zeli kdor koli spremeniti del zapisa, mora spremeniti
vse — kar pa je nemogoce, poleg tega pa omogoca popolno anonimnost prejemnika in
placnika (Mekina, 2017). Poznavalci trdijo, da se bo ravno s tehnologijo »blockchain«
bistveno spremenilo zivljenje posameznikov. Ta tehnologija namre¢ omogoca sledljivost,
kar je Se najbolje predstavljeno in pomembno za prehransko industrijo. Na ta nacin bi
lahko z enim skeniranjem izdelka v trgovini toéno vedeli, kdaj je bil proizveden, kako je
bil transportiran, kaksni so roki uporabnosti, vse to bo na voljo z enim samim klikom
(Kuzel, 2018).

Tudi Zveza potro$nikov Slovenije (2018) opredeljuje »blockchain« kot kompleksno,
zapleteno tehnologijo, ki omogoca boljsi nadzor in varnost podatkov, saj so njihovo
podvajanje, kopiranje in kraja nemogoc¢i. Gre za, po navedbah Zveze potroS$nikov
Slovenije, nekaksno »javno knjigo« v katero se, po ¢asovnem vrstnem redu, zapisujejo
podatki, katerih pristnost je vedno in na vsakem koraku mogoce preveriti.

Po navedbah Rudly (2018) naj bi »blockchain« potrosniku omogocil:

— Preverjanje pristnosti produkta — »blockchain« lahko zagotovi dostopen in zanesljiv
zapis o posameznem produktu. Potrosnik lahko dostopa do popolne zgodovine
izdelka, od trenutka, ko se je ta oddaljil od proizvodnje.

— Vidnost dobavne verige — »blockchain« zagotavlja vpogled v vsak del dobavne verige
in omogoca proizvajalcem, da sledijo surovinam, od trenutka, ko vstopijo v dobavno
verigo, do konca, dokler se konéni proizvod ne dostavi stranki.

— Upravljanje garancije — »blockchain« zagotavlja evidenco vsakega predmeta, na
katerem sta bila ponujena garancija in moznost prihodnjih stroskov. Te informacije
bodo dostopne tudi potroSnikom, kar jim bo omogocilo preprost nafin spremljanja
njihovih jamstev in zahtevkov.

Piramidne sheme ob vstopu in izstopu spremljajo visoke vstopne oziroma izstopne
provizije. Dolo¢eni ustanovitelji borz kriptovalut so prav tako zaraCunavali visoke
provizije za opravljene storitve, in sicer za vsako transakcijo in za izstop.

Ponudniki pri piramidnih shemah pogosto niso povsem razumeli produktov in njihovega
delovanja. Vecina ponudnikov in tudi vlagateljev ne razume delovanja kriptovalut,
nejasnost glede delovanja je omenil tudi guverner Svetovne banke Jim Yong Kim. Poleg
uporabe tehnologije »blockchain« dobi vsak lastnik kriptovalute denarnico, ki vsebuje
javni klju€ in zasebni klju¢. Javni klju€ je naslov, na katerega lahko druga oseba poslje
bitcoine, zasebni klju¢ pa omogoca, da lastnik denarnice poslje lastne bitcoine nekomu
drugemu. Pri tem oba, placnik in prejemnik, ostaneta anonimna (Turpin, 2018, str. 337—
338). Sistem $e vedno Stevilnim, navkljub vsem pojasnilom, ni povsem razumljiv.
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Pri piramidnih shemah se je mnogokrat izkazalo, da produkt oziroma podjetje ni bilo
registrirano za opravljanje dejavnosti, ni imelo urejene potrebne dokumentacije in
licence. Slovenski kriptomilijonarji so zato previdni, saj ne zelijo, da bi o njihovem
premozenju in dobickih poroc¢ale medijske hise, Se manj pa, da bi jih nadzirala finan¢na
uprava, vse, dokler pravila niso jasno dolocena. Vendar so zaradi tega izpostavljeni tako
posamezniki kot tudi podjetja, ki se ukvarjajo s kriptovalutami (Kuzel, 2018). Za
kriptovaluto E-Gold v ZDA vlada nikdar ni trdila, da je valuta na kakrSen koli nacin
nezakonita, opozarjala pa je, da bi druzba morala pridobiti licenco. Vlada je zahtevala, da
druzba posluje v celoti v skladu z vsemi veljavnimi zveznimi in drzavnimi zakoni,
predvsem glede prepreCevanja pranja denarja (Turpin, 2018, str. 354).

Piramidne sheme se lahko koncajo z razkritjem, s propadom, saj vir denarja, ki napaja
piramido, presahne ali pa organizatorji skupaj z investiranimi sredstvi vlagateljev
pobegnejo neznano kam. Pri kriptovalutah pa ni to¢no znano, kam denar izteka, kar Se ne
pomeni, da se v ozadju ne skrivajo organizatorji, ki bi lahko z zajetnimi izkupicki
vloZenih sredstev ¢ez no¢ pobegnili. Kriptovalute so tako precej podobne piramidnim
shemam, saj imajo kar nekaj skupnih znacilnosti, zato lahko trdimo, da gre za neko vrsto
piramidne igre, ¢eprav njihovo delovanje $e ni povsem jasno.

U. S. Securities and Exchange Commision (v nadaljevanju SEC) trdi, da je za goljufe
uporaba virtualnih valut privla¢na, saj imajo za transakcije v virtualnih valutah vecje
zasebne koristi. Regulativni nadzor je namre¢ nad transakcijami z virtualnimi valutami
slabsi kot pri transakcijah z obi¢ajnimi valutami (SEC, 2013).

SEC (2013) v nadaljevanju navaja, da imajo goljufije v obliki piramidnih shem pod
pretvezo kriptovalut naslednje znacilnosti:

— Visoka donosnost nalozb z malo ali brez tveganja. Vsaka nalozba ima doloCeno
stopnjo tveganja, nalozbe z ve¢jimi donosi obicajno vkljucujejo vecje tveganje, kar
za kriptovalute ne velja.

— Zagotavljanje stalnih donosov nalozb ali obljube o izjemno visokih donosih z
majhnim tveganjem je treba vedno obravnavati skepti¢no. Donosi nalozb se namre¢
gibajo navzgor in navzdol. To velja predvsem za bolj tvegane nalozbe vlagateljev, ki
iS¢ejo visoke donose. Previdnost je potrebna torej pri nalozbah, ki ustvarjajo visoko
donosnost ne glede na splosne trzne razmere.

— Skrivnostne in/ali zapletene strategije in provizijske strukture. To je dobro pravilo, da
se izognemo nalozbam, ki jih ne razumemo ali za katere ne moremo dobiti popolnih
informacij.

— Ni minimalnih zahtev od vlagateljev. Ve€ina legitimnih priloZnosti za zasebne
nalozbe zahteva, da so vlagatelji akreditirani, zatorej je potrebno, da smo zelo
skepti¢ni glede priloZnosti za naloZbe, ki ne zahtevajo raznih izpisov naSe place ali
drugih dokumentov.
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— Tezave z dokumentacijo. Organizatorji ponujajo veliko izgovorov, zakaj stranke ne
morejo pregledati informacij o nalozbi. Pred vlaganjem je tako priporo¢eno, ¢e ne ze
kar nujno, vedno prebrati prospekt ali izjavo o razkritju nalozbe. Se posebej pa je treba
biti pozoren na napake v izjavah o rac¢unu, ki so lahko znak goljufive dejavnosti.

— Tezave pri izplacilih.

Navkljub opozorilom, da se posamezniki pozanimajo, v kaksno shemo oziroma produkt
bodo investirali svoja sredstva, je na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, ki ponuja
izjemne donose, prek vam manj znanih produktov?« vecina odgovorila pritrdilno. Na sliki
7 je prikazano, da je 53 %, kar je 27 poznavalcev, odgovorilo, da se ne bi odlocili za
investiranje v shemo, ki ponuja njim manj znane produkte. Vec¢ina drugih anketirancev,
to je 72 % oziroma 38 posameznikov, pa bi se za investiranje odlocila, tudi ¢e so jim
produkti manj znani, kar prikazuje slika 8. y2-test je pokazal, da je vrednost P
(0,010465899) manjsa od a. (0,05), zato zavrnemo nicelno hipotezo, saj obstaja povezava
med poznavanjem finan¢nih instrumentov in odgovori anketirancev. Razlika je statisti¢no
znacilna, kar pomeni, da so drugi anketiranci bolj pripravljeni vlagati v sheme, ki
ponujajo visoke donose, tudi ¢e ne poznajo produktov, poznavalci pa so bolj previdni, saj
bi se, po podatkih, pridobljenih z opravljeno anketo, za take nalozbe odlo¢ilo manj
posameznikov. Ljudje se kljub nepoznavanju produktov odlo¢ijo za investiranje, saj so
nerealno optimisti¢ni, tudi, kadar lahko veliko izgubijo. Nerealni optimizem lahko
pojasni veliko tveganje posameznikov, zlasti na podro¢ju zivljenja in zdravja
posameznikov. Ce ljudje precenijo svojo osebno imuniteto pred $kodo, lahko ne
sprejmejo smiselnih preventivnih ukrepov. Tako se o produktih, v katere investirajo, ne
pozanimajo, prav tako pa ne pri¢akujejo slabih izidov oziroma donosov. Ce pa so ljudje
opomnjeni na slab izid, morda v prihodnje ne bodo tako optimisti¢ni (Thaler & Sunstein,
2009, str. 35-36).

Slika 7: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, ki ponuja
izjemne donose, prek vam manj znanih produktov? «

da (47%)

ne (53%)

Vir: Spletna anketa (2019).
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Slika 8: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali bi investirali v shemo, ki
ponuja izjemne donose, prek vam manj znanih produktov?«

ne (Z&%)

da (72%)

Vir: Spletna anketa (2019).

V nadaljevanju preverjam tudi poznavanje podrocja kriptovalut, saj je v danasnjem ¢asu
kar nekaj piramidnih shem nastalo v tako imenovanem kriptosvetu. Poznavalci so v celoti
ze slisali za kriptovalute, medtem ko je za kriptovalute slisalo tudi 46 nepoznavalcev, kar
predstavlja 87 % drugih anketirancev, kar je prikazano na sliki 9. Razlika med skupinama
je tu statisti¢no znacilna, saj je P-vrednost 0,007201778, kar pomeni, da zavrnemo nic¢elno
hipotezo. Tudi tu so najverjetneje poznavalci v celoti slisali za kriptovalute, saj so te dokaj
priljubljene v finan¢nem svetu. Drugi anketiranci pa so za kriptovalute najverjetneje
slisali prek raznih medijev, znancev, prijateljev, drugih.

Slika 9: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali ste Ze slisali za kriptovalute
(bitcoin, etherum, ripple ...)?«

ne (13%)

da (B7%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Iz slike 10 je razvidno, da se vecina poznavalcev, 76 % oziroma 39 posameznikov, ne bi
odlocila za investiranje v kriptovalute, med drugimi anketiranci pa bi se vecina, 53 %
oziroma 28 posameznikov, odlo¢ila za investiranje v kriptovalute, kot je prikazano na
sliki 11. P-vrednost znaSa 0,002137526, zato ni¢elno hipotezo zavrnemo, razlika med
skupinama je statisti¢no znacilna. Poznavalci se v vecini ne bi odlocili za investiranje v
kriptovalute, najverjetneje zato, ker je njihovo delovanje tako zapleteno in nejasno. Glede
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takih nalozb so bolj skepticni, drugi anketiranci pa bi v kriptovalute investirali, saj so
najverjetneje bolj dovzetni za govorice o super donosih, ki jih obljubljajo kriptovalute.
Poleg tega se nekateri anketiranci, zaradi pomanjkanja znanja ali drugih razlogov, ne
pozanimajo dovolj o dolocenih investicijah. Veliko posameznikov tako vlozi svoja
sredstva v nalozbe, ki so trenutno priljubljene, kar velja predvsem za vlaganje sredstev v
kriptovalute.

Slika 10: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali bi (oziroma ste) investirali v

kriptovalute? «

da (24%)

ne (76%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 11: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali bi (oziroma ste) investirali v
kriptovalute? «

ne (47%)

da (53%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Med poznavalci je rezultat na vprasanje: »Ali bi rekli, da razumete delovanje in podrocje
kriptovalut?« dokaj neodlocen, saj je 28 (55 %) posameznikov odgovorilo, da se spoznajo
na delovanje in podroc¢je kriptovalut in 23 (45 %) posameznikov, da se na podrocje ne
spoznajo, kar je v skladu s sliko 12. Med drugimi anketiranci se jih je vecina opredelila,
da se na omenjeno podrocje ne spoznajo, to je 38 posameznikov oziroma 72 %, kot je
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prikazano na sliki 13. S pomogjo y*testa zavrnemo ni¢elno hipotezo, saj je vrednost P
0,005891803, ker obstaja povezava med skupinama in odgovori. Skupini se razlikujeta,
saj so drugi anketiranci bolj naklonjeni investiranju v kriptovalute kot poznavalci. Drugi
anketiranci so lahko tako bolj nagnjeni k tveganju ali pa to pripiSemo nepoznavanju
podro¢ja in delovanja kriptovalut.

Slika 12: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali bi rekli, da razumete delovanje in
podrocje kriptovalut?«

ne (45%)

da (55%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 13: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali bi rekli, da razumete
delovanje in podrocje kriptovalut? «

da (28%)

ne (72%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Poznavalci nalozbam v kriptovalute ne zaupajo, saj jih le 13 (25 %) zaupa naloZzbam v
kriptovalute, kot je prikazano na sliki 14. Med drugimi anketiranci pa je 27 posameznikov
(51 %) odgovorilo, da takim nalozbam zaupajo, kar prikazuje slika 15. Glede zaupanja v
nalozbe s kriptovalutami med skupinama obstaja statisti¢no znacilna razlika, P-vrednost
je namre¢ manjsa od o in znaSa 0,007647703. Razumevanje podroc¢ja kriptovalut med
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skupinama kaze, da so poznavalci bolj kriti¢ni in pozorni na vse pomanjkljivosti in
nejasnosti glede delovanja in drugih znacilnosti kriptovalut kot pa drugi anketiranci.

Slika 14: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali zaupate nalozbam v kriptovalute? «

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 15: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali zaupate nalozbam v
kriptovalute?«

ne (49%)

da (51%)

Vir: Spletna anketa (2019).

1.4 Oblike piramidnih shem

Piramidne strukture same po sebi niso nezakonite, saj so prisotne ze vrsto let. Gre za
zgodovinsko obliko medsebojnih odnosov in Se danes po tej osnovi hierarhije deluje
vecina vzvodov druzbe. Piramida postane nezakonita sele s prisotnostjo denarnih vplagil.
Piramidne sheme, za katere velja, da je jasno vidna hierarhija ve¢ posameznikov z
njihovimi vlozki in kjer le-ti pri¢akujejo povrnitev dolo¢enih denarnih zneskov od ¢lanov,
Ki so se za njimi vkljuéili v tak$no igro, so v ve€ini zahodnih drzav, tudi v Republiki
Sloveniji, zakonsko prepovedane (Hrovat, 2010, str. 28).
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Pri finanénih piramidnih strukturah nadalje lo¢imo dva osnovna sistema delovanja, in
sicer administrativno piramidno shemo in darilni klub (De¢man, 2006, str. 27).

Ime administrativna shema pove, da imamo v shemi upravljavca, torej fizicno ali
pravno osebo, ki skrbi, da vsi vlagatelji vplacujejo in dobijo povrnjen obljubljeni denarni
znesek, ter dejavnost tudi oglasuje in promovira. Za to storitev si administrator, ne glede
na uspesnost samega posla, zaracuna doloc¢en odstotek provizije in je tako vedno izplacan.
Zivljenjska doba tak$nih shem je po navadi veliko krajsa od navadnih finanénih
piramidnih shem, saj dejstvo, da obstaja neka dolocljiva oseba, vpliva na lazji proces
preiskave. Slednja poteka hitreje, saj je lazje ustrezno sankcionirati odgovorne.

Pri darilnem klubu, kot ze ime pove, je bistven element sheme »darilo« oziroma neki
produkt, ki ga posameznik kupi. Z nakupom samodejno vstopi v piramidno strukturo.
Osnova taksne igre je zavajajoca razlaga, da se pri darilu ne plac¢uje davek na znesek od
denarja, ki ga prejme vplacnik, saj so skladno z zakonodajo darila do dolo¢enih vsot
neobdavcena. Zacetnik taksnih in podobnih iger opredeljuje darilo kot nekaj, kar se podari
brez pri¢akovanj, da bi se okoristil ali da se mu bo za to kaj povrnilo. Vendar pa osebe,
Ki vstopijo v tak$no strukturo oziroma v igro, z vplacilom darila, pricakujejo povrnitev
obljubljenih koristi, torej po zakonu niso proste placila davka.

1.5 Modificirana piramidna shema — model »osmih Zog«

Stevilne piramide so bolj zapletene od preprostega modela, saj je zaposlovanje tako
velikega Stevila 0seb v sistem praviloma tezavno. Za razlago in za lazje razumevanje se
zato uporablja preprostej$i model, Kjer vsak posameznik zaposli se dve osebi. Shema
zahteva zaposlitev dveh drugih, ki morajo zaposliti e dve drugi osebi in tako naprej.

Model »osmih Zog« vsebuje skupno petnajst ¢lanov ob upoStevanju geometrijskega
napredovanja, torej: 1 + 2 + 4 + 8 = 15, kar prikazuje slika 16.

Slika 16: Piramidna shema

) LEVEL 1

o e LEVEL 2

6 06 606 0 -~
v v o = *

00000000 -

Vir: Tyrus (brez datuma).
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Predhodni primeri taksnih shem so se imenovali Original Dinner Party, Treasure Traders,
Airplane Game. Prvi primer tak$ne sheme se je imenoval Original Dinner Party, kjer so
bile ravni poimenovane kot: sladica, glavna jed, solata in predjed. Oseba, ki je na stopnji,
imenovani sladica, je tista na vrhu sheme. Druga razliCica, Treasure Traders, je za
poimenovanje ravni uporabljala gemoloske izraze. Pri Airplane Game so bile razli¢ne
ravni oznacene kot: kapitan, kopilot, posadka in potnik (Pyramid Scheme Alert, 2008).

S poimenovanjem ravni so sheme oznacevale, na kateri ravni je bil udelezenec. Oseba na
vrhu sheme je tako bila kapitan, naslednji dve osebi sta kopilota, stopnjo nizje je posadka,
zadnja stopnja pa predstavlja 8 potnikov.

V tak$ni shemi mora vsak od osmih potnikov placati ali »darovati« dolo¢eno vsoto, na
primer 1.000 dolarjev, da se vkljuci v igro. Ta vsota zneskov, torej 8.000 dolarjev, gre
kapitanu, kot prikazuje slika 17, ki nato zapusti shemo, pri ¢emer se vsi udelezenci
premaknejo po piramidi navzgor, tako da kopilota postaneta nova kapitana. Ena skupina
se razdeli v dve, pri ¢emer vsaka potrebuje novih osem udeleZencev, potnikov. Oseba, ki
se shemi pridruzi zadnja, kot potnik, ne bo dobila donosa, dokler ne doseze ravni posadka
in kopilot napreduje ter zapusti shemo kot kapitan. Zato udelezenci spodnjih treh ravni
piramide vlozek izgubijo, ¢e se shema zrusi.

Slika 17: Zakaj so piramidne sheme slabe

Oseba na vrhu prejme 8.000 $
Vsaka od oseb na 2. stopnji prejme 8.000 $

28 ljudi na dnu ne prejme nic, ¢e se

. . . . . . . . v 6. stopnji nihce ne vkljuci v sistem

Vir: Sakowski (2012).

Skratka, piramidne sheme, ki ne zagotavljajo novih ¢lanov, vodijo v izgubo denarja za
ve¢ino udelezencev. Ce pogledamo model osmih Zog, zadnje 3 ravni vedno izgubijo svoj
denar. Kot je prikazano spodaj v enacbi (2), je to priblizno 88 % vseh udelezencev
(Sakowski, 2012).

Sledi izracun udeleZencev, ki izgubijo svoj vlozek:

N ravni navzdol od vrha je 2N udelezencev,
N-1 ravni navzdol je 2N ~!udeleZzencev,
N-2 ravni navzdol je 2N~ 2udelezencev,
vseh udelezencev je tako 2N*1-1,
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Udelezenci ki izgubijo viozek _ 2N42N=14N-2

2N+1_1 (1)

Vsi udelezenci

Ce zanemarimo odstevek $tevila 1 v imenovalcu, dobimo naslednjo neenakost:

Udelezenciki izgubojo viozek _ 2N+2N-142N=2  oN=2(324749) 7

5= 875% (2)

Vsi udelezenci 2N+1 - 2N-2(23)

Rajher (2014, str. 6) dodaja, da so znacilni znaki finan¢nih piramidnih prevar naslednji:

za vstop v shemo nas pogosto skuSajo prepricati znanci, prijatelji ali prepricljivi
ponudniki oziroma organizatorji sheme;

ponujajo edinstveno priloznost za sodelovanje v zelo dobi¢konosni shemi;
zagotovljeni so visoki dobicki v zameno za pridobitev novih udelezencev;

prav tako so zagotovljeni izjemno visoki donosi za vloZeni denar;

pridruzitev je enostavna; ¢e se posameznik odlo¢i pridruziti sistemu, mora le vplacati
zacCetni vlozek in kasneje se mu povrnejo obljubljene koristi;

zacetni vlozki so navadno visoki — nad 1.000 evrov, lahko so tudi vlozki na meseéni
ravni;

organizatorji vedno trdijo, da ne gre za piramidno strukturo, da je vse v skladu z
zakonodajo in popolnoma legalno, da so donosi visoki ob minimalnem tveganju;
podjetja imajo velikokrat sedez v tujini, kamor Se vlozeni znesek tudi nakaze;
vodstvo velikokrat ni poznano;

samo delovanje sheme je zapleteno, saj so pomembne informacije o samem delovanju
sheme tezko dostopne;

vnaprej se spodbuja, da se ponovno investira v shemo;

za pridobivanje novih, potencialnih vlagateljev uporabljajo fraze, kot so: »brez dela
si lahko prisluzite nov avto, novo hiSo, luksuzno ladjo, brezskrbne pocitnice,
odplacilo kreditov;

zelo hitro oziroma ¢im prej se je treba pridruziti shemi, Saj ve¢ Casa, ko ima
posameznik za razmislek, vecja je verjetnost, da si bo premislil in se za vstop v shemo
ne bo odlog¢il;

nekateri organizatorji prirejajo razna predavanja, seminarje, izobrazevanja, za katera
zaracunajo pristopnino;

¢e je naslov znan, lahko organizatorji velikokrat le-tega menjajo ali pa stalen naslov
dejansko ne obstaja, prav tako se lahko velikokrat menjajo transakcijski racuni pri
razli¢nih bankah ali pa se mesecno menjujejo banke;

spletne strani taksnih organizatorjev pogosto niso dosegljive, javljajo razne tehnicne
napake, velikokrat pa se lahko zamenja spletni naslov.

Zgoraj so navedene ene izmed bistvenih znacilnosti finan¢nih piramidnih shem oziroma
prevar v obliki piramidnih sistemov. Organizatorji takih prevar se zato navadno
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zavzemajo za pridobitev novih vlozkov od novo udelezenih posameznikov, saj tako
podaljsajo samo trajanje takSnih sistemov.

Spielman (2013, str. 10-11) poudarja, da je vlagateljem zamol¢ano dejstvo, da se taksni
piramidni sistemi na koncu vedno porusijo, saj se ne morejo S$iriti v neskon¢nost. Ko
zmanjka novih vlagateljev, se sistem podre. Dlje ¢asa, kot sistem deluje, ve¢ vlagateljev
je prisotnih, posledi¢no je tudi vecje Stevilo opeharjenih posameznikov, ki ostanejo brez
obljubljenih donosov, drugih koristi in navsezadnje tudi brez samega vlozka.

Uporaba psihologije prepri¢evanja je najpogostejsa strategija takih goljufij, saj spretni
prevaranti vlagateljem pricarajo iluzijo o izjemnem bogastvu, sanjskem zivljenju, kjer so
do sedaj nedosegljive luksuzne dobrine postale nekaj, kar je za njih dostopno vsak dan.
Jahte, pregresno drage ure, luksuzni avtomobili, nepremicnine — vse to nenadoma postane
dosegljivo, vendar le, ¢e se vkljuéijo v sistem (Bric & Gubo, 2017).

1.6 Potek prevare v obliki piramidnih shem

Kot vse prevare so tudi finan¢ne piramidne sheme zasnovane na trdnem odnosu med
organizatorjem in ¢lanom, temeljijo torej na psihologiji. Organizator sheme namre¢ S
svojimi strankami zgradi oseben, trden odnos, ki temelji na popolnem zaupanju.
Pomembno je, da vlagatelj verjame in zaupa organizatorju, saj se s tem pridobi ob¢utek
varnosti in tako se vstop v shemo realizira.

Po besedah Milivojevica (2009) organizator gradi zaupanje v ve¢ korakih, in sicer tako,
da vlagateljem, ki se na zacetku pridruzijo shemi, redno izplacuje obljubljene donose. S
tem seveda pridobi zaupanje tudi sprva bolj skepti¢nih in zadrzanih vlagateljev, saj ti
spoznajo, da sistem dobro deluje. Skladno z logiko kot psiholoska posledica zaupanja
sledi, da isti vlagatelji ponovno vlozijo, tokrat se vecji znesek. Pod pretvezo, da lahko
konkurenca unici posel, se od vlagateljev nemalokrat zahteva, da se o sistemu ne govori
in da je stvar tajna. V resnici pa je tajnost potrebna zato, da sistema ne razkrijejo finan¢ni
poznavalci. Vlagatelji, ki so sistemu zaupali svoja sredstva, nato vkljucijo najprej svoje
znance in prijatelje. Tako se povecuje Stevilo vlagateljev in shema cveti. Pri vlagateljih
se ustvarita zadovoljstvo, zaupanje in vzpostavi obcutek varnosti, kar organizator
izkoristi, saj vlagateljem predlaga moznost reinvestiranja njihovih vlozkov oziroma da
svoj vlozek skupaj z zasluzkom obdrzijo v shemi in tako Se naprej plemenitijo svoje
imetje.

Spretni goljufi prepricajo nepoducene vlagatelje s super produkti, ki jih ponujajo, saj
velikokrat pravijo, da so donosi astronomski, zagotovljeni in brez tveganja. Kadar je
govora o bajnih donosih nalozb, ki naj bi prinasali recimo 800-odstotne donose na letni
ali mesec¢ni ravni ali celo 5- ali 10-odstotne donose na dnevni ravni, je to prvo opozorilo,
da postanemo bolj pazljivi oziroma pozorni, saj so donosi v teh primerih nerealni. Pri
obicajnih nalozbah dolgoro¢no preprosto ni mogoce doseci taksnih nerealnih donosov,
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torej vecjih od 10 ali najve¢ 12 % na leto. Previdnost je Se posebej potrebna, kadar goljufi
zagotavljajo vecje ali navajajo zgodovinske donose, ki presegajo omenjene vrednosti
(Milig, 2015).

Za realizacijo posla oziroma investiranja v shemo je klju¢en odnos med vlagateljem in
promotorjem. Mili¢ (2015) trdi, da so ponudniki ali promotorji tovrstnih prevar sprva do
vlagateljev, ko slednji vlozijo denar, zelo prijazni, ustrezljivi in celo osladni, a se to kmalu
spremeni, ko nastopijo prve tezave z izplacili. Takrat se komunikacija poslabsa, saj
ponudniki postanejo nedosegljivi, neodzivni, nedostopni — ne oglasajo se na klice, ne
odgovarjajo na elektronsko posto, spletna stran podjetja javlja tehni¢no napako ali pa
izgine. Se ve¢, velikokrat organizatorji ¢ez no¢ izginejo skupaj s kupékom vloZenih
sredstev in tako za seboj pustijo ogromno opeharjenih vlagateljev. Slednji tako ostanejo
brez vloZenih sredstev in obljubljenih izjemnih donosov oziroma koristi, velikokrat tudi
brez pojasnil, kam je denar izginil.

Mili¢ (2015) poudarja kot eno izmed glavnih tezav vsake finan¢ne piramide njeno nujnost
Sirjenja. Z vsakim naslednjim ciklom Sirjenja, ki praviloma traja mesec dni, je treba v
sistem vkljuciti vsaj podvojeno Stevilo novih vlagateljev, kar je glede na omejeno Stevilo
prebivalstva nemogoce in nevzdrzno.

Slika 18: Shema delovanja financne piramide

Ili Shema delovanja finanéne piramide

1. krog: T

2 vlagatelja

2. krog:

4 vlagatelji

V prvem mesecu organizator dobi 100
€ od vsakega od prvih dveh vlagateljev.

Ker je v prvem mesecu zbral dva vlagatelja =
200 €, mora v drugem mesecu najti Stiri, da
bo lahko plaéal obljubljenih 400 €.

30 krog:

8 vlagatelji

'V tretjem mesecu mora izpla¢ati 800 €, zato
mora najti vsaj osem novih viagateljev, ki
mu bodo vpla¢ali vsak vsaj 100 € ali vec.

'V éetrtem mesecu bo potreboval vsaj
16 vlagateljev, ki bodo vsak vplaéali
'vsaj 100 €.

Do 10. kroga bo moral najti 1.024
novih vlagateljev.

Do 18. kroga bo moral zbrati veé kot
250.000 vlagateljev. Novih viagateljev
prej ali slej zmanjka ...

Vir: Mili¢ (2015).

Slika 18 prikazuje Se en nekoliko poenostavljen primer delovanja finan¢ne piramide.
Organizator sheme prejme doloc¢en znesek od prvih dveh vlagateljev in jima obljubi, da
bo njun vlozek v dolo¢enem casu podvojil, saj takrat praviloma vstopijo novi vlagatelji.
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Namesto da bi prejete zneske vlagateljev res vlozil, jima izplaca obljubljeni znesek s
sredstvi, ki jih pridobi od vsakega naslednjega vlagatelja. V primeru, da organizatorju
uspe pridobiti ve¢ kot podvojeno Stevilo vlagateljev ali pa mu uspe pobrati vecji znesek
od posameznega vlagatelja, bodo ta presezna sredstva ostala njemu (Mili¢, 2015).

1.7 Ponzijev sistem

Finan¢ne prevare se razlikujejo, nadgrajujejo in skozi ¢as izpopolnjujejo, saj prevaranti
nenehno izumljajo nove predstavitve, s katerimi s pomo¢jo raznih srecanj in predavanj
prepri¢ajo Stevilne posameznike, da jim sledijo. Finanéne prevare bi lahko razdelili v
navedeni skupini: piramidne sheme in Ponzijeve sheme (Bric & Gubo, 2017).

V piramidnih shemah goljufi prepri¢ajo posameznike, da vlozeni znesek poveéajo za vec
odstotkov v razmeroma kratkem ¢asu. Za novacenje novih vlagateljev pa se udeleZzencem
obljubi $e dodatna provizija, kar spodbuja rast piramide. Produkt, ki ga organizatorji
tak$nih shem ponujajo, mora zato biti zanimiv in privlac¢en za novacenje novih zrtev.

Bric in Gubo (2017) opozarjata, da se denar v piramidni shemi povrne, ko se priskrbi
veliko stevilo novih vlagateljev, saj se dobic¢ek generira na racun izgube, ki doleti nove
vlagatelje. Za vegjo atraktivnost se uporabljajo najbolj priljubljene nalozbe v dolo¢enem
trenutku, kot so zlato, forex, bitcoin.

Ponzijeva shema pa je shema, kjer ustanovitelj s sredstvi novih vlagateljev poplaca
obresti vlagateljev, ki so prvi vstopili v shemo. Denarja tako ne investira. V preteklosti
so v Sloveniji bile Ponzijeve sheme in druge nelegalne finan¢ne igre precej neznane.
Veliko ljudi je zato domnevalo, da je tak nacin prevare v finan¢nem svetu nekaj povsem
novega, vendar se je ta napredna taktika zavajanja vlagateljev uporabljala Ze na zacetku
prej$njega stoletja. Italijan Charles Ponzi je na zacetku dvajsetih let prejSnjega stoletja v
Bostonu preprical vec tiso¢ vlagateljev, da so svoja sredstva vlozili v njegovo shemo
(Hrovat, 2010, str. 27).

Tudi Zupanc (2012) poudarja, da je eden izmed najvecjih prevarantov, Charles Ponzi, z
visoko stopnjo zaupanja, ki ga je ustvaril v odnosu do vlagateljev, v zgolj nekaj mesecih
zasluzil na milijone dolarjev. Po besedah Milivojevi¢a (2009) Ponzijev sistem deluje
tako, da zagotavlja ogromne zasluzke, katerih izplacila niso odvisna od ustvarjenega
dobi¢ka, ampak od vloZenih sredstev, ki ga v shemo vlozijo novi udelezenci.
Organizatorji vlagateljem ponujajo enkratne nalozbe, ki temeljijo na skrivnostnih
poslovnih podvigih, nejasnih pojasnilih o nalozbah ter na notranjih podatkih in
informacijah.

Shema deluje, dokler je znesek vpla¢il v shemo vecji od zneska izplacil. Pretkani
prevaranti finan¢nih shem se te tezave zavedajo, zato sedaj izplacujejo in zagotavljajo
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manjSe donose ter tako delujejo manj sumljivo. Nekatere Ponzijeve sheme lahko
propadejo, zaradi tezkih razmer na trgu, makroekonomskih tezav. Takrat ve¢ vlagateljev
soCasno zahteva izplacilo svojih vlozkov, kar povzro¢i propad sheme. Prav to se je
zgodilo eni izmed najvecjih tovrstnih finanénih piramid, Madoffovi Ponzijevi shemi (Bric
& Gubo, 2017).

Ponzijeva shema je tako v osnovi precej podobna piramidni shemi. Razlika med njima je
v izplacilu donosov, saj je pri piramidni strukturi izplacilo donosov vezano na
privabljanje novih vlagateljev v shemo, medtem ko je pri Ponzijevi shemi merilo
predvsem zacetni vlozek. Shemi se razlikujeta tudi v nac¢inu napajanja. Medtem ko se pri
Ponzijevi shemi razporedijo nova sredstva po celotni shemi, se sredstva v piramidni
shemi nalagajo glede na »zasluznost« vlagateljev, oseba, ki je na vrhu piramide tako ni v
neposrednem stiku s svezimi prilivi (Zupanc, 2012).

Za oba sistema pa vendarle velja naslednje (Zupanc, 2012):

- shema navidezno cveti vse, dokler je dovolj novih vlagateljev, ki prinasajo svez priliv
denarja, od katerega se »hrani« vrh piramide;

— ko se prilivi svezega denarja konc¢ajo, se shema podre, pri tem pa denar izgubijo tisti,
ki so v shemo vstopili med zadnjimi (pri dnu je piramida vedno naj$irSa, kar pomeni,
da bo denar izgubilo zelo veliko vlagateljev).

Avtorji so si edini, da je Ponzijevi in njej podobni piramidni shemi skupno, da gre za
edinstveni prevari, ki cvetita in se razvijata vse, dokler v shemo pritekajo sveza sredstva
novih vlagateljev, sodelovanje pa se najbolj izplaca pobudniku in prvim vlagateljem.
Kolaps tak$nih shem je namrec¢ vgrajen Ze v njihovo idejno strukturo, saj je Stevilo
potencialnih vlagateljev omejeno. Celo v idealnih pogojih, v katerih bi se hipoteti¢no v
shemo vkljucil Cisto vsak prebivalec planeta, vklju¢no z novorojencki, bi bila igra
koncana (Zupanc, 2012).

Po navadi piramidni sistemi in Ponzijeve sheme propadejo oziroma se koncajo, saj
(Zupanc, 2012):

- pobudnik sheme nenadno izgine skupaj s kupckom vlozenega denarja;

- se shema porusi, kar je s Siritvijo sheme neizogibno; to se zgodi, ko se prvi¢ pojavijo
tezave pri izplacilih obljubljenih zneskov, donosov, saj taksna likvidnostna kriza med
vlagatelji povzroci paniko in tako vse vec ljudi zahteva izplacilo svojih sredstev;

— shemo predcasno razkrinkajo finanéni poznavalci ali pa zaradi drugih razmer, ki
vladajo na trgu, kot je na primer gospodarska kriza leta 2008 razkrinkala veliko
Ponzijevo shemo Bernarda Madoffa; vlagatelji so mnozi¢no dvigovali svoje nalozbe
iz sheme, izplacil pa shema ni prenesla.
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2 ZGODOVINSKI PREGLED

2.1 Zacetki piramidnih shem

Zgodovina je polna finanénih goljufij, ki so iz zepov vlagateljev odvzele milijarde
dolarjev in tako vplivale na celotna gospodarstva (Geoffrey, 2011). Pojav prvih finan¢nih
piramid je mogoce zaslediti ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja. V tistih ¢asih so se
priznani matematiki posvetili vpraSanju, kdaj se take sheme zrusijo in kdo je pri tem
oskodovan oziroma utrpi izgubo ter kdo pridobi dolo¢ene Kkoristi. Danes pa je znano, da
se finan¢ne piramide porusijo, ko zmanjka priliva novih sredstev v shemo (Spielman,
2013, str. 18).

Prevare v obliki Ponzijeve sheme so obstajale Ze pred samim Ponzijem. Ena takih shem
je Franklin Syndicate, pri kateri je William Miller vlagateljem ponudil osupljivo 10-
odstotno dividendo na teden v poznem 19. stoletju in si s tem prisluzil vzdevek »520 %«
(Skarda, 2012).

Najbolj znan prevarant v zgodovini finan¢nih piramidnih shem je bil ze veckrat omenjeni
Italijan Charles Ponzi. Ponzi je na zacetku dvajsetih let prej$njega stoletja vlagateljem, Ki
so svoja sredstva vplacali v njegov sistem, obljubljal osupljive letne donose (Jeras, 2009,
str. 32). Hrovat (2010, str. 27) pojasnjuje, da je takSen donos temeljil na razliki v ceni
med italijanskimi in ameriskimi po$tnimi kuponi. Ponzi je torej postne kupone kupoval
tam, kjer so bili cenejsi in prodajal tam, kjer so bili drazji ter tako ustvarjal dobicek. Posel
s poStnimi kuponi je sluzil kot krinka za zavajanje udeleZencev. Vlagatelji, ki za goljufijo
niso vedeli oziroma niso hoteli vedeti, so po izplacilu obresti in vlozka sklenili novo
pogodbo in ponovno vlozili sredstva v sistem.

Kot vsaka shema pa je tudi ta naletela na tezave, ko je sodnik na podlagi ¢lankov novinarja
Grozierja Ponziju prepovedal sprejemanje novih vlozkov in tako omejil delovanje sheme.
Preplaseni in pani¢ni vlagatelji S0 mnozi¢no zahtevali izplacila svojih sredstev in Ponzi
je moral priznati insolventnost. Kljub temu da njegova shema ni bila prva v tovrstnih
sistemih v zgodovini finan¢nih prevar, se od takrat dalje za prevare, ki so osnovane na
sistemu sneZne kepe, uporablja izraz Ponzijev sistem oziroma Ponzijeva shema (Hrovat,
2010, str. 27).

Bernard Madoff je drugi goljuf, s katerim je pred nekaj leti izginilo ve¢ kot 60 milijard
ameriskih dolarjev. Madoff je bil ustanovitelj ene izmed najvecjih finan¢nih prevar v
zgodovini Clovestva, ki je trajala in cvetela kar 30 let. V njegovo prevaro pa je bilo
vkljuc¢enih ogromno razli¢nih organizacij, bank, zavarovalnic in posameznikov z vsega
sveta (Rajher, 2014 str. 15).

Finan¢ne piramide so tako prisotne ze dolgo, skozi zgodovino pa so postale bolj
zapletene, ponujale so bolj kompleksne produkte. Sledili so $e stevilni drugi goljufi, ki so
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s svojimi obljubami o nadpovprecnih donosih oskodovali investitorje. Tudi v Sloveniji so
potekale prevare v obliki finan¢nih piramidnih iger, in sicer: Fair Play, Catch the Cash,
Remius, Finanzas Forex.

Fair Play se je v Sloveniji odvijal od leta 1991 z vstopom velikega Stevila vlagateljev,
med katerimi so bili tudi nekateri vplivni ljudje. Piramidna igra je udelezenim obljubljala
izjemne in hitro pridobljene zasluzke (Vidmar, 2013, str. 24). Fair Play je prek srecanj
oziroma predavanj govorcev pridobival udeleZence, ki so verjeli praznim obljubam. Na
srec¢anjih so udelezenci v sistem vplacali dolocen znesek in se obvezali, da bodo igro Sirili
naprej (Rajher, 2014, str. 29). Konec te finan¢ne sheme je bil dokaj odmeven, saj so na
enem od srecanj roparji odtujili kovéek, v katerem naj bi bili vlozki udelezencev in
pripadajo¢i dokumenti. Poleg tega pa se je dogodek koncal s smrtjo enega izmed
udelezencev (Vidmar, 2013, str. 24).

Kasneje se je prinas pojavila Se ena, nekoliko ve¢ja denarna veriga. Z velikimi obljubami
je oskodovala Stevilne vlagatelje. Catch the Cash se je namre¢ izkazal kot ena izmed
vecjih prevar pri nas glede na denarne izgube udelezencev (Hrovat, 2010, str. 31).
Omenjena igra se je odvijala s pomocjo certifikatov in kuponov, namenjenih za novacenje
novih udelezencev. OglaSevanje je potekalo ustno, da se igra ni prepoznala kot
nedovoljena piramidna shema. Dejanska $koda, ki so jo utrpeli udelezeni, ni znana, saj so
Stevilni finan¢no izgubo zamolcali (Hrovat, 2010, str. 32).

V letu 2009 se je razkrila $e ena denarna shema pod vodstvom Nella Marconija. Oktobra
2009 so 42-letnika kazensko ovadili in s tem ustavili delovanje Remiusa. Za delovanje te
sheme se je uporabljalo sklepanje posojilnih in investicijskih pogodb, pri ¢emer se je
udelezenim obljubljal 10-odstotni donos na mesec (Mili¢, 2009). Po ocenah naj bi Nello
Marconi oskodoval udeleZzene za 22 milijonov evrov. Prejel je 12 let zaporne kazni in
denarno kazen v visini 360.000 evrov (Celec, 2013). Med samim sojenjem je veckrat
ponovil, da bi sredstva vpletenim lahko povrnil, vendar mu je to bilo onemogocéeno zaradi
aretacije, saj ni imel dostopa do racunalnika in telefona (Furlan Rus, 2017).

Leta 2008 je v Sloveniji postalo priljubljeno vlaganje v forex posle. Stevilni Slovenci so
mnozi¢no vlagali svoje prihranke v sistem Finanzas Forex, saj jim je bil obljubljen 20-
odstotni donos na mesec (Rajher, 2014, str. 39). Sistem je vlagateljem ponujal tudi druge
ugodnosti. Udelezenec, ki je v sistem vpeljal nove stranke, je pridobil tudi boljsi naziv.
str. 40). Piramidna shema je imela kar nekaj nepravilnosti v poslovanju, velikokrat je
spletna stran ponudnikov izginila oziroma bila nedostopna, tudi bancni racuni
organizatorjev so se pogosto menjali. V letu 2009 se je shema Finanzas Forex podrla,
vlagatelji pa so se povezali v drustvo, ki se je kasneje borilo za povrnitev sredstev
oskodovanim (Rajher, 2014, str. 42).
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2.2 Razvoj piramidnih shem

V svetu imajo finan¢ne piramide 0ziroma Ponzijevi sistemi bogato zgodovino in so kljub
opozorilom opeharili in oskodovali Ze milijone ljudi.

Po originalni Ponzijevi prevari je Svedski poslovnez lvan Kreuger, znan kot tako
imenovani »match king«, v tridesetih letih prejSnjega stoletja osnoval shemo, ki je
predvidevala izjemne donose. Shema je samodejno propadla v nekaj letih, Kreuger pa je
storil samomor (Spielman, 2013, str. 21).

Potem so nekje do osemdesetih let Ponzijeve sheme nekoliko potonile v pozabo, dokler
ni med leti 1970 in 1980 Portugalka »Dona« Branca ustanovila tipi¢no Ponzijevo
piramido. Maria Branca Dos Santos ali bolj pogosto imenovana »Dona« Branca, je bila
revna Portugalka, ki se je leta 1970 odlocila, da bo odprla lastno »banko«. Obljubila je
10-odstotno obrestno mero na vlozeni znesek na meseéni ravni in tako pridobila na tisoce
strank, ki so ji zaupale svoj denar. Shema je trajala ve¢ kot 14 let in v tem ¢asu je Dona
Branca postala znana kot ljudski bankir. Ob razkritju njene piramidne sheme leta 1988 je
bila aretirana in prejela je 10 let zapora (Santoso, 2008).

V devetdesetih letih so bile finan¢ne sheme prisotne ze skoraj povsod po svetu. V Rusiji
je bila takrat ustanovljena in je zacvetela najveéja ruska piramidna shema MMM.
Oskodovanih je bilo med 5 in 40 milijonov ljudi, ki so skupno izgubili ve¢ kot 10 milijard
dolarjev. V tej shemi so vlagateljem obljubljali pomnozitev vlozka s 1.000 %, glavni
akterji pa vse do danes niso bili odkriti (Spielman, 2013, str. 21).

Po navedbah Cam (2015) se je tudi v Romuniji med leti 1991 in 1994 pojavila tovrstna
shema, Ki jo je priredila druzba Cluj Napoca pod vodstvom loana Stoica, ki je obljubljal
povracilo vloZenega denarja v Sestih mesecih. Obljubil je osemkratno povecanje nalozbe
Vv le Sestih mesecih. V shemo je pritegnil ve¢ kot 400.000 vlagateljev. Sistem se je 14.
avgusta 1994 porusil zaradi zahtevkov po izplacilih. Skupno je izguba znaSala 450
milijonov dolarjev in Stoica je bil obsojen na 2 leti zaporne kazni, junija leta 1996 pa je
bil izpuscen na prostost (Cam, 2015).

Nekaj let kasneje, med leti 1993 in 1997, je Gerald Payne na Floridi ustanovil cerkev,
imenovano Greater Ministires International. To je tipi¢en Ponzijev sistem, v katerem so
se vlagateljem prodajali citirani bibli¢ni stavki. V sistem je bilo vklju¢enih 18.000
vlagateljev, ki so vlozili ve¢ kot 500 milijonov dolarjev (Spielman, 2013, str. 21).

Vedno bolj zapleteno zakonodajno okolje, skupaj s spremljajo¢imi tehnoloskimi
spremembami na razvitih in razvijajo€ih se trgih, je spremenilo naravo finan¢nih goljufij
in povzro€ilo novo vrsto kaznivih dejanj. Z vedno bolj izpopolnjenimi kriminalnimi
dejavnostmi so prisli enako impresivni preventivni ukrepi, kar kaze na to, v kakSnem
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obsegu so se oblasti v zadnjih nekaj letih spopadle s primeri finan¢nih goljufij (World
News Media, LTD, 2014).

3 PIRAMIDNI SISTEMI V SVETU
3.1  William Miller

Cez ¢&as so se finanéni piramidni sistemi v svetu nadgrajevali in izpopolnjevali ter s tem
opeharili veliko investitorjev. Najbolj poznan zacetnik takih vrst finan¢nih sistemov je
Charles Ponzi, po katerem so sheme tudi poimenovali. Vendar pa so same sheme obstajale
ze veliko prej. Zacetki takih shem segajo tako ze v 19. stoletje, ko so prevaranti Ze
izkorisc¢ali Stevilne vlagatelje.

Miller je leta 1899 v Brooklynu v New Yorku ustanovil shemo, imenovano Franklin
Syndicate. Shema je zacela delovati marca 1899, ko je takratni 25-letni Miller preprical
tri ¢lane cerkve, Oscarja Bergstroma, Edwarda Schlessingerja in Roberta Ammona, da
del svojega premozenja vloZijo na borzo. Vsakemu je obljubil 10-odstotni dobic¢ek
tedensko in povedal, da ima dostop do notranjih informacij, kar naj bi nalozbe zagotovo
oplemenitilo (Jeffers, 2016). Tako so Millerja zaradi izjemnih donosov, ki jih je obljubljal

in zagotovil z notranjim vpogledom v delovanje podjetij, poimenovali kar »520 %«
(Skarda, 2012).

Jeffers (2016) trdi, da je Miller sCasoma svoje 3 vlagatelje preprical, da zaposlijo druge.
Ponudil jim je 5-odstotno provizijo za vsako novo nalozbo. Ko je shema zacela delovati,
jo je Miller celo zacel oglasevati v ¢asopisih po ZDA. Prevara je bila uspe$na in je poleti
1899 porabila priblizno 32.000 dolarjev za oglaSevanje v priblizno 800 ¢asopisih. Miller
je celo pripravil »uradne« dokumente tistim, ki so mu poslali denar.

Ob prvih tezavah je partner Robert Ammon, odvetnik v New Yorku, predlagal, naj Miller
povrne prejemke, ki jih je predhodno zagotovil vsem investitorjem. Miller je
investitorjem ponudil delnice v korporaciji, vendar da bi vedel, koliko delnic bi moral
vsak dobiti, bi morali vsi vrniti prvotne prejemke (Jeffers, 2016). Ammon je s¢asoma
prevzel shemo, saj je bil Miller pod drobnogledom oblasti. Veliko premozenja je prenesel
na svoje racune v Wells na Fargo & Company Bank, Miller pa je pobegnil v Montreal,
vendar so ga izsledil in privedli nazaj v Kings County, New York, kjer je bil kasneje tudi
obsojen. Kljub temu pa je opeharil vlagatelje za priblizno 1 milijon dolarjev — kar v
danaSnjem ¢asu znese vec kot 25 milijonov dolarjev. Zaradi goljufije ga je doletela najprej
10-letna zaporna kazen (Skarda, 2012). Njegovo kazen je leta 1905 guverner New Yorka
zmanjSal na 6 let, predvsem zato, ker je pomagal organom, da so preganjali druge, ki so
bili vpleteni v shemo. Na sodiscu leta 1903 je namre¢ Miller posvaril, da je investitorjem
povedal, da je imel »zanesljivo potezo« na Wall Streetu. Priznal je, da so vsa izplacila
prisla iz denarja drugega vlagatelja in nobena od dejanskih dobickov (The New York
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Times Company, 2008). Po Sestih letih je bil Miller izpus¢en na prostost. Odprl je
trgovino z zivili, ki jo je vodil, dokler ni umrl zaradi tuberkuloze (Jeffers, 2016).

3.2 Charles Ponzi

Charles Ponzi se je rodil leta 1882 v mestu Parma v Italiji. Sprva je bil zaposlen kot postni
delavec, a je bil kmalu za tem sprejet na Univerzo La Sapienza v Rimu. Studij zanj ni bil
klju¢nega pomena. Njegovi bogatejsi prijatelji so Studijska leta Steli za Stiriletni dopust,
saj so ga vecinoma preziveli v barih, kavarnah in operi. To je povzrocilo, da je Ponzi
porabil ves svoj denar in ostal brez diplome (A&E Television Networks, LLC, 2015).

Leta 1903 prispel v Boston v Ameriko, kjer se je zaposlil in opravljal razna priloZnostna
dela, kot je pomivanje posode v restavracijah. Nekaj let kasneje, leta 1907, se je preselil
v Montreal, Kjer je delal kot blagajnik v banki Zarossi. Banka se je zavzemala za
zadovoljevanje potreb in interesov italijanskih emigrantov. Kmalu se je banka zna$la v
tezavah. Zaradi slabih posojil se je namrec¢ znasSla v stecaju, Kar je vplivalo na Ponzija, saj
je izgubil prihranke. V Quebecu so ga kasneje obsodili na 3 leta zapora zaradi neustrezno
odobrenih in danih posojil. Ko je Ponzi odsluzil kazen, je bil vpleten v Se en kazenski
prekrsek, in sicer je tihotapil italijanske priseljence iz Kanade v ZDA, za kar je moral
prestati Se dve leti v zaporu v Atlanti (A&E Television Networks, LLC, 2015).

Pot ga je nato vodila nazaj v Boston, Kjer je spoznal Rose Gnecco in se z njo leta 1918
porocil. Ponovno je poprijel za priloznostna dela, vendar nobenega ni opravljal prav
dolgo. Ko je prejel pismo iz Spanije, na katerem je bil mednarodni postni kupon, se je
domislil velike ideje o piramidni shemi, s katero je kasneje zaznamoval zgodovino. Prejeti
mednarodni postni kupon je zamenjal za doloceno Stevilo domacih postnih znamk. Tako
je priel na idejo, da bi lahko kupoval te posStne kupone v eni drZavi in jih prodajal drazje
v drugi drzavi (Rajher, 2014, str. 13).

Pohlep in moc¢na Zelja po ve¢jem zasluzku sta ga gnala k ustvaritvi sheme in privabljanju
dolocenih vlagateljev, ki jim je za vlozena sredstva obljubil doloceni donos. Po navedbah
Rajher (2014, str. 13-14) je vlagateljem, ki so se odlo¢ili investirati svoja sredstva v
shemo, obljubljal donos, vecji od 200 % na letni ravni za vlozena sredstva. Obljubljeni
letni donos naj bi se ustvaril kot posledica izkoris¢anja razlik v cenah med italijanskimi
in ameriSkimi postnimi kuponi.

Ponzi je postal dokaj slaven, saj mu je uspelo v Sestih mesecih v shemo vkljuciti okoli
30.000 vlagateljev. Vsota zbranih sredstev v shemi je Stela kar 15 milijonov ameriskih
dolarjev. Ljudje so mnozi¢no drveli pred vplacilna okenca, zato so ponekod morali
angazirati policijo, ki je poskrbela za red in zakon. Navdusenje je vladalo tudi med
vlagatelji, ki so bili z donosom tako zadovoljni, da so zapirali ban¢ne rac¢une, prodajali
svoje imetje in ga vlozili v shemo Charlesa Ponzija. Nekaj mesecev kasneje je Casopis
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Boston Post ze svaril, da gre za sumljive posle, a navdusenih vlagateljev to ni prestrasilo.
Ponzija so e naprej obéudovali in ga slavili kot dobrega ¢loveka, saj je ta brez tezav in
obotavljanja vsakemu vlagatelju, ki je to zahteval, takoj izplacal vlozek skupaj s
pridobljenim donosom (Rajher, 2014, str. 14).

Obresti pa so se, tako kot pri vsaki taki shemi, izplacevale iz vloZkov novih vlagateljev.
Posel s postnimi kuponi je sluzil samo za zavajanje vlagateljev, ki so kasneje svoja
sredstva ponovno vlozili v Ponzijevo shemo.

Richard Grozier, sin izdajatelja novic Boston Post, je bil skepti¢en in nezaupljiv, zato je
julija 1920 zacel raziskovati in kasneje objavil serijo ¢lankov, v Katerih je s pomocjo
matematike dokazal, da se bo sistem Charlesa Ponzija zrusil. Na straneh ¢asopisa S0 svoje
mnenje o shemi izrazili tako profesorji matematike kot tudi nekateri drugi strokovnjaki.
Cez nekaj let je Grozier za objavljene &lanke prejel Pulitzerjevo nagrado, zaradi njih pa
je sodnik Ponziju prepovedal sprejemanje novih vlozkov in odredil skréenje celotnega
poslovanja (Glining, 1997, str. 57).

Rajher (2014, str. 15) navaja, da se je takrat razpolozenje med vlagatelji popolnoma
spremenilo, in sicer iz navduSenja v paniko, izbruhnil je preplah, toda Ponzi je
vlagateljem izplaceval sredstva no¢ in dan, tako da se je po nekaj dnevih stanje le nekoliko
umirilo. Kljub temu pa je Ponzi avgusta priznal nesolventnost. Casopis Boston Post je
Ponzija oznacil kot kriminalca, ki je bil ze v Kanadi dve leti za zapahi zaradi prevar.
Ponzija so aretirali in ga zaradi prevare obsodili na pet let zapora. Leta 1925 so ga
ponovno prijeli, saj je sodeloval pri novih prevarah in ga leta 1934 izgnali v Italijo. Z
Rose sta se lo¢ila leta 1937, 18. januarja 1949 pa je Ponzi umrl v Rio de Janeiru v Braziliji
(A&E Television Networks, LLC, 2015).

3.3 Bernard Madoff

Bernard Madoff je bil organizator ene izmed najve¢jih piramidnih shem v zgodovini.
Njegova dobro naértovana piramidna shema je docakala kar 30 let in tako postala ena
izmed najvecjih piramidnih prevar vseh casov. Shema je vecinoma zajela prebivalce
ZDA, Ceprav so bila v njej prisotna tudi sredstva posameznikov in organizacij z vsega
sveta. Ob propadu je shema polnila ¢asopise, letake in spletne strani po vsem svetu. Njeno
sesutje je vplivalo na svetovne borze, saj je za seboj pustila za vec¢ kot 60 milijard dolarjev
izgube. Med vlagatelji so bile razne banke, skladi, zavarovalnice, dobrodelne ustanove
oziroma fundacije, $ole in druge razli¢ne organizacije (Rajher, 2014, str. 15).

Bernard Lawrence Madoff se je rodil 29. aprila 1938 v povprecni judovski druZzini
srednjega sloja, v delu Queensa v New Yorku. Izhajal je iz tipi¢ne judovske druzine
ruskega rodu. Oc¢e Ralph naj bi druzino prezivljal kot borzni posrednik v lastnem podjetju.
Bernard Madoff se je najverjetneje z delnicami prvi¢ srecal Ze v oCetovem podjetju
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(Sander, 2010, str. 16-18). V casu studija je Madoff spoznal zeno Ruth. Skupaj sta
vzgojila dva sinova, Marka in Andrewa. Oba sta bila rojena sredi Sestdesetih let. Mark in
Andrew sta diplomirala in po uspe$no zaklju¢enem Studiju zacela z delom v ocetovem
podjetju.

Madoff naj bi svoje podjetje ustanovil leta 1960. Z borznimi posli se je prvi¢ srecal v
o¢etovem podjetju, tako da mu niso bili tuji. Podjetje se je imenovalo Bernard Madoff
Investment Securities (v nadaljevanju BMIS), vodila pa sta ga Bernard in Ruth. Kasneje
so0 se druzinskemu podjetju pridruzili tudi drugi — njuna sinova in tudi drugi ¢lani druzine,
tako po rodni strani Bernarda kot tudi po Ruthini strani (Sander, 2010, str. 27-30). Za
vrednostne papirje, uvrs¢ene v uradno borzno kotacijo, in za njihovo trgovanje na
newyorski borzi je bil zadolzen Mark, Andrew pa je bil odgovoren za podjetja iz indeksa
NASDAQ (elektronski borzni trg) (Rajher, 2014, str. 16).

Podjetje BMIS je sprva trgovalo z delnicami tako, da je izkoris¢alo razlike v ceni. Cilj je
tako bil kupovati delnice po nizjih in prodajati po visjih cenah (Rajher, 2014, str. 16).
Kasneje je Madoff ustanovil NASDAQ — elektronski borzni trg, ki je na zacetku
vklju¢eval predvsem razne delnice tehnoloskih podjetij. Na zacetku devetdesetih let 20.
stoletja je tako bil ustanovitelj in predsednik NASDAQ-a. Delnice znanih podjetij, kot sta
General Electric in Microsoft, so kotirale na ve¢jih borzah, kot sta New York Stock
Exchange in NASDAQ. Z delnicami manjSih podjetij pa se je pogosto trgovalo na
roznatih straneh (Lioudis, 2017).

Rimkus (2017) navaja, da je Madoff gradil svoj imperij 30 let predvsem na ra¢un zaupanja
in postenosti. Ljudje so ga obcudovali, kjer koli se je pojavil. Obudovan je bil tudi zato,
ker se je udelezeval Stevilnih dobrodelnih dogodkov in finan¢no podpiral Stevilne Sole,
univerze, prek donacij pa je pomagal tudi raznim zdravstvenim ustanovam. Bernard
Madoft si je s karizmo in prepri¢ljivostjo ustvaril velik ugled. Veljal je za zanesljivo,
posteno, prijazno in spostovanja vredno osebo. Njegovi posli in druzbe so bili legitimni,
inovativni in spostovani, prav tako pa ni nikoli Zelel izvesti prodaje za vsako ceno.
Vlagatelje je vcasih pustil ¢akati nekaj tednov in Sele nato vzel njihova sredstva za
investiranje v svoj sklad. S tem je dajal obéutek, da vse dela povsem premisljeno.

Madoff je svoj nalozbeni sklad vodil kot hedge sklad, saj so le-ti po svoji strukturi precej
neregulirani. Rajher (2014, str. 17) pojasnjuje, da je veliko premoznih ljudi Zelelo svoja
sredstva vloziti v Madoffov sklad, vendar niso vedeli, kako dejansko posluje oziroma kaj
sklad kupuje in prodaja.

Minimalni znesek za vstop v Madoffov hedge sklad naj bi bil, po navedbah strank, milijon
dolarjev, nato 5 in kasneje 10 milijonov dolarjev. Ker je pri strankah dosegel obcutek
varnosti in zaupanja, so mu le-te verjele, hkrati pa so se zavedale, da je velika Cast, da
lahko svoja sredstva vlozijo v njegovo shemo. Zaupanje v njegov posten sklad se je Sirilo
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od ust do ust, hkrati pa so krozile govorice, kako njegov sklad prinasa stabilne in zmerne
donose. Pretkani Madoff svojim vlagateljem ni nikoli obljubljal astronomskih,
nadpovpre¢nih donosov, ampak jim je obljubljal 10—15-odstotni donos na letni ravni.
Zavedal se je, da ¢e bi svojim vlagateljem obljubljal vi§je letne donose, bi le-ti hitro dojeli,
da je sistem sumljiv oziroma da gre za prevaro in bi se sistem zagotovo zrusil veliko prej
(Rajher, 2014, str. 17).

Posamezniki in organizacije, ki so vlozili sredstva v njegov sklad, so bili z vsega sveta,
in sicer iz ZDA, Francije iz Juzne Amerike, Avstrije in na splo$no iz Evrope. Najvecji
vlagatelji so bili banke, zavarovalnice, razni skladi in drugi. To je dokaz, da nihce v
resnici ni vedel, kam pravzaprav vlaga svoja sredstva, vse, kar je bilo znano, je, da
investirajo v nekaj, kar se jim bo obrestovalo, v nekaj dobrega.

Po kolapsu Madoffove piramidne sheme so Stevilni pisali in krivili SEC — amerisko
agencijo za trg vrednostnih papirjev, &e$, kako ni odkrila prevare. Casopis The Wall Street
Journal je porocal, da naj bi Madoffa v zadnjih Sestnajstih letih poslovanja vsaj osemkrat
pregledali in obravnavali SEC in drugi regulatorji. SEC naj bi ga dvakrat celo zaslisal
(Sander, 2010, str. 79), vseeno pa niso odkrili njegove prevare. Tezava je bila tudi v tem,
da naj bi se med Madoffom in SEC v dolgih letih vzpostavili prijateljski odnosi. Madoff
je namre¢ kot predsednik enega od odborov NASDAQ-a velikokrat sodeloval s SEC.
Poleg tega so nekateri menili, da je za dobre medsebojne odnose poskrbela poroka med
Madoffovo necakinjo Shano, ki je bila zadolzena za urejanje Madoffovih pravnih poslov,
in Ericom Swansonom, ki je bil pomoc¢nik direktorja SEC. Mozno je tudi, da je Madoff
namenoma zavajal SEC ali pa njihovo pozornost preusmerjal drugam (Rajher, 2014, str.
18).

Leta 2004 se je Madoffova finan¢na piramidna igra prvi¢ znasla v tezavah. Mediji so prek
revij in Casopisov Ze opozarjali na nepravilnosti, ki so bile prisotne pri delovanju oziroma
poslovanju z delnicami v Madoffovem podjetju. To vlagateljev takrat Se ni prestrasilo,
prav tako pa ni to pritegnilo SEC-a, da bi v zvezi s tem sprozil preiskavo.

Leto kasneje, 2005, je Markopolos, ugleden matematik in racunovodja izrazil svoje
mnenje o nepravilnem delovanju Madoffovega podjetja. Madoffovo podjetje je obtozil
krSenja zakona, in sicer v dveh tockah. Prva manj verjetna prevara se je nanasala na
donose, in sicer naj bi Madoff vlagateljem prikazoval previsoke, skoraj nerealne donose
z nerealnimi cenami, s pomocjo front-runninga. Pri front-runningu gre za neke vrste
notranje trgovanje, osnovano na notranjih informacijah, ki se nato uporabijo v $kodo ene
in v korist druge stranke. Druga, bolj verjetna moznost pa je bila, da je bilo podjetje BMIS
pravzaprav ena izmed najvecjih Ponzijevih shem na svetu. Markopolos se je zavedal, da
SEC ni pristojen za dajanje opozoril za take primere, vendar je podjetje BMIS vseeno
izpostavil. Bil je mnenja, da je bolje tako obsezno Ponzijevo shemo razkrinkati ¢im prej,
kot pa, da se to stori, ko bo Ze prepozno (Sander, 2010, str. 91).
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Po podatkih Nasawa (2011) je razburkan borzni trg v letih 2007 in 2008 negativno vplival
na finan¢no piramido, saj je ustavil donose in nacel zaupanje Madoffovih vlagateljev. Ti
so mnozi¢no zahtevali izplacila, skupno v vrednosti 7 milijard dolarjev, kar je povzrocilo
kolaps sistema, saj so vlagatelji zahtevali denar hitreje, kot ga je lahko Madoff priskrbel.

Bernard Madoff je sinovoma doma priznal, da je njegovo bogastvo zgrajeno na veliki
prevari. Sam Madoff je povedal tudi, da je njegovo podjetje v celoti delovalo in bilo
zgrajeno kot Ponzijeva piramida in da je vse ena velika laz. Vlagateljem je namrec
izplaceval dobicke od vlozkov drugih vlagateljev, sama prevara pa je skupaj znasala vsaj
50 milijard dolarjev (Telegraph Media Group, LTD, 2017). Po izbruhu $kandala se je
Madoff odlocil, da se preda oblastem, pred tem pa je razdelil 200 do 300 milijonov
dolarjev med izbrane zaposlene, druzinske ¢lane in prijatelje. 11. decembra 2008 so
Madoffa aretirali, Se isti dan se je zacelo sojenje na zveznem sodiS¢u na Manhattnu. Za
podjetje BMIS sta bili podani likvidacija in zaasna zamrznitev sredstev. Sodisce je
preverilo tudi vse zaposlene, vkljuéno z njegovimi druzinskimi ¢lani v nekdanjem
podjetju, saj niso verjeli, da je finan¢no prevaro ustvaril popolnoma sam (Rajher, 2014,
str. 19).

Ker so bile v sklad vklju¢ene Stevilne institucije, kot so nekatere najve¢je mednarodne
banke, hedge skladi, dobrodelne organizacije, pokojninski skladi, premozni vlagatelji, je
imel kolaps sheme globalni vpliv. Skandal, ki ga je povzroéilo razkritje najvedje svetovne
goljufije, je pomenil Siroko unienje bogastva, ne le v ZDA, temvec tudi na mednarodni
ravni. To je privedlo do izgube milijarde dolarjev, propada finan¢nih institucij, steCajev
za SibkejSe in manj$e banke (Shaoul, 2008). Razseznost propada Madoffove sheme je bilo
mogoce zaslediti tudi na vseh drugih borzah, zamajal se je tudi nepremiéninski trg.
Prevarani vlagatelji so tako morali zapreti vrata razli¢nih organizacij, skladov, fundacij
(Rajher, 2014, str. 19).

Yang (2014) je zapisal, da je Madoff s pla¢ilom 10 milijonov dolarjev var§¢ine pocakal
odlo¢itev sodis¢a v lastnem luksuznem stanovanju. Ameriske oblasti so sredi decembra
2008 aretirale Madoffa in tako koncale njegovo 30 let trajajoco in ve¢ kot 60 milijard
dolarjev vredno finan¢no prevaro (Vovk, 2013). Madoff trenutno prestaja 150-letno
zaporno kazen, posledice njegovih dejanj pa Se danes Cutijo tako vsi opeharjeni vlagatelji
kot tudi njegova druzina.

Po kon¢anem sojenju se je razkrilo kar nekaj stvari, ki jih javnost ni vedela o eni izmed
najvecjih finan¢nih prevar v zgodovini (Vovk, 2013):

- Med sojenjem in zasliSanjem je Madoff vztrajal, da je prevaro vodil sam. Od razkritja,
da ni sam vodil prevare, so oblasti obtozile ve¢ njegovih sodelavcev, tudi druzinske
Clane. Zaradi prikrivanja goljufije so Madoffovega brata Petra decembra 2012
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obsodili na 10 let zapora. Sedem drugih usluzbencev je priznalo krivdo za sodelovanje
v prevari, na zveznem sodiS¢u pa so kasneje sodili Se petim Madoffovim
usluzbencem.

—  Zrtvam Madoffove prevare so vrili zgolj dele izgubljenih sredstev. Madoff naj bi
po nekaterih podatkih do 11. decembra 2008 vlagateljem iz zepov vzel okoli 64,9
milijarde ameriskih dolarjev. Propad sheme pa je povzrocila finan¢na kriza, saj
Madoff ni mogel izplacati vlagateljev. Vecino Madoffovega premozenja so pristojni
organi zaplenili in s prejetimi sredstvi delno poplacali ogoljufane vlagatelje.

- Propad sheme pa ni prizadel zgolj vlagateljev, ampak je vplival tudi na Madoffove
druzinske odnose. Sin Mark je namrec kasneje storil samomor, sin Andrew in
Madoffova zena Ruth pa sta povsem prekinila stike z Madoffom. Od vseh druzinskih
¢lanov naj bi z njim vzdrzevali stike le h¢erki zenine necakinje.

3.4 Trendon Shavers

Leta 2013 je SEC obtozil Trendona Shaversa za vodenje bitcoinove Ponzijeve sheme. Po
besedah SEC-a je Trendon Shavers, ustanovitelj in vodja BTCST, privabil vlagatelje s 7-
odstotnim tedenskim donosom nalozb, pri emer je bil donos odvisen od trzne arbitrazne
dejavnosti na trgu bitcoinov. Primer je bil zakljucen, ko so Shaversu dodelili sluzenje 18-
mesecne kazni. Shavers je tako moral vrniti 1,2 milijona dolarjev, po odsluZenih
osemnajstih mesecih pa so ga ¢akala $e tri leta nadzorovane izpustitve (Raymond, 2016).

Aliens (2016) navaja, da se je obravnava primera proti Shaversu, ki se je na internetnih
forumih predstavljal kot »pirat« oziroma »pirateat40«, zacela leta 2013, ko je bil obtoZen
goljufije z vrednostnimi papirji. ToZbe zoper njega so zahtevale najve¢ 40 let zapora, a
so Shaversa marca 2015 oprostili. Kasneje so oblasti svojo odlocitev spremenile in
zmanjSale zaporno kazen.

Po mnenju CoinDesk je ameriSki odvetnik Preet Bharara, ki je zastopal Shaversa,
komentiral zadevo in rekel: »Trendon Shavers je z uporabo sodobnih tehnik uprizoril
staro goljufijo v poslovanju z bitcoini, saj je pravzaprav vodil klasi¢no Ponzijevo shemo.
Shavers je zbral denar v obliki bitcoinov, tako da je obljubljal spektakularne donose in
osebna jamstva, vendar je vse, kar je v resnici naredil, to, da je starim vlagateljem vrnil
donos prek vplacil novih vlagateljev.« (Aliens, 2016)

Raymond (2016) pojasnjuje, da je bilo zbranih ve¢ kot 746.000 bitcoinov, medtem ko je
shema delovala — v tistem ¢asu je to znasalo priblizno 4,5 milijona dolarjev. Shavers je
za Casopis Reuters priznal goljufijo in dejal, da je to nekaj, kar bo Se dolgo obzaloval.
Njegova finan¢na prevara je zbrala denar od najmanj 100 investitorjev, od tega jih je 48
izgubilo del ali vsa sredstva, po mnenju Shaversovih odvetnikov pa je skupna izguba
znaSala precej manj, in sicer okoli 1,23 milijona dolarjev.
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V New Yorku so v tistem ¢asu pisali, da je Shavers uspel nadzorovati 7 % bitcoinov v
obtoku. Kljub izgubi njegovega BMW M5 in bogatih vecerij, ki si jih je privoscil z
denarjem iz Ponzijeve sheme, je bila njegova obsodba mila, saj je prejel zgolj 1,5 leta
zaporne kazni v zveznem zaporu (Raymond, 2016).

Sklenemo lahko, da je Shavers poslovanje z bitcoini, ki je bilo §irSi javnosti takrat manj
poznano, izkoristil za lastni piramidni sistem, s katerim je oSkodoval vlagatelje. Neznani
sistemi oziroma produkti, ki jih ponujajo organizatorji, Se namre¢ velikokrat izkazejo kot
krinka, za katero se skriva finan¢na piramida.

4 PIRAMIDNI SISITEMI V SLOVENIJI
4.1 Catch the Cash

Tudi v Sloveniji smo do sedaj bili prica kar nekaj goljufijam, ki so bile osnovane kot
piramidni sistemi in finan¢ne verige. Igre, ki so obljubljale izjemno visoke donose in
katerih struktura je bila osnovana v obliki piramide, so se pojavile v dokaj velikem
obsegu. Za prevare je ravno tako veljalo, da mora vsak novi ¢lan pridobiti oziroma v igro
vkljuciti Se nekaj novih ¢lanov, od katerih bi prejel vlozke. Prav tako kot drugje vlagatelji
niso vedeli, da se tak sistem ne more nadaljevati v neskonc¢nost in da so na koncu
oskodovani. Po osamosvojitvi se je v Sloveniji pojavilo vecje Stevilo takih prevar.

Najvecja denarna veriga glede denarnih izgub vpletenih je z velikimi obljubami in Se
dokaj neznanimi, piramidno sistemskimi igrami na sreco ogoljufala kar precej Slovencev
(Hrovat, 2010, str. 31). Po navedbah Vidmarjeve (2013, str. 24) je piramidna igra Catch
the Cash potekala v letih 1991 in 1992. Bistvo igre je bilo kupovanje certifikatov, za
katere so udeleZenci potem prejeli 5 kuponov za prepriCevanje novih strank. Od
unovcenja kuponov je kupec dobil provizijo, za vsakega novega udeleZenca, ki se je
vklju¢il v verigo, pa je bila kupcu certifikata dodeljena dolo¢ena nagrada. V treh mesecih
naj bi bilo tako mogoce dobiti do 50-odstotne obresti. V to piramidno igro naj bi bilo po
navedbah vkljucenih ve¢ kot 100.000 ljudi, ki so ob propadu igre izgubili vse svoje
vlozke.

Podjetje, ki je zaCelo poslovati jeseni 1991 in ki je vodilo omenjeno igro, se je imenovalo
Exocom. Najvecji uspeh so pobudniki dosegli leta 1992, saj je takrat v igro vstopilo
priblizno 120.000 navduSenih vlagateljev. Po ocenah naj bi skupni znesek vseh vlozkov
znaSal 105 milijonov takratnih nemskih mark. Za vstop v igro je bila klju¢na uspesnost
prepricevanja, kar se odraza v dejstvu, da je bilo v podjetju zaposlenih 35 sposobnih
predavateljev, ki so za podjetje Exocom uspesno prepricevali vlagatelje s pomocjo
praznih obljub. Sistem so reklamirali s sloganom: »Sistem, ki veliko daje in ni¢ ne
vzame.« Exocom je predavateljem za predavanja nudil ogromne vsote denarja. Srecanja
z voditelji so potekala v Unionu, Pivnici Jama in drugje. Vsi vlozki so bili v gotovini, ki

36



s0 jo nato pospravili v poslovne kovcke in jih prenasali iz rok v roke, tudi v tuje banke
oziroma tujino (Zakrajsek, 2013a).

Izvedba igre je bila v tistem Casu dobro premisljena. Oglasevanje sheme in novice o
visokih zasluzkih so se $irile ustno. Za potencialne vplacnike je bilo skoraj nemogoce, da
bi prepoznali igro kot nedovoljeno piramidno shemo. Take igre so zaradi takratne
pomanjkljive in neustrezne zakonodaje na tem podrocju potekale legalno, saj igre po
vzorcu denarne piramide takrat v kazenskem zakoniku niso bile sankcionirane. Obstajal
je le 217. ¢len kazenskega zakonika (kaznivo dejanje goljufije), kar pa je bilo tezje
dokazljivo. 217. ¢len kazenskega zakonika (KZ) navaja:

(1) Kdor z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno premozenjsko
korist, spravi koga z laznivim prikazovanjem ali prikrivanjem dejanskih okolis¢in v
zmoto ali ga pusti v zmoti in ga s tem zapelje, da ta v Skodo svojega ali tujega premozenja
kaj stori ali opusti, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Ce je storilec z dejanjem iz prej$njega odstavka povzroéil veliko premozenjsko $kodo,
se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(3) Ce je z dejanjem iz prvega odstavka tega ¢lena povzrotena majhna premozenjska
Skoda in je Slo storilcu za to, da pridobi majhno premozenjsko korist, se kaznuje z denarno
kaznijo ali z zaporom do enega leta.

(4) Kdor z namenom, da bi drugega oskodoval spravi koga z laznim prikazovanjem ali
prikrivanjem dejanskih okolis¢in v zmoto ali ga pusti v zmoti in ga s tem zapelje, da ta v
Skodo svojega ali tujega premozenja kaj stori ali opusti, se kaznuje z denarno kaznijo ali
zaporom do enega leta.

(5) Pregon za dejanje iz tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena se za¢ne na predlog.

Sprva je igra dosegla manjSe skupine, kasneje pa je oglaSevanje med vlagatelji potekalo
v gostilnah in klubih, kjer so se zbirali. Izjemno navdusenje, ki je vladalo med vlagatelji
zaradi velikih dobitnih vsot, je vplivalo tudi na organizatorje. Slednji so z vnosi vplacil
takrat imeli kar precej dela, nekateri so namre¢ kar z navadnimi kov¢ki in vreckami
prinaSali denar, namenjen za vplacilo v igro (Hrovat, 2010, str. 31).

Vstop v igro je potekal v ve¢ fazah. Z nakupom certifikata je vsak vlagatelj dobil Se 5
kuponov, namenjenih za pridobivanje novih strank. Kupec certifikata je vse do pete ravni
igre za vsakega novo pridobljenega ¢lana prejel doloceno vsoto denarja, izrazenega V tuji
valuti. Pri tem se je denar od nakupa certifikata uporabil za izplacila vlagateljem, ki so ze
bili vkljuéeni v sistem. Drugim ¢lanom je bilo prav tako obljubljeno, da bodo prejeli
izplacila, ko bodo v sistem vstopili novi vlagatelji. Veliko ljudi je zaradi navdusenja in
visokih donosov svoja sredstva ponovno vlozilo v sistem, saj so tako Zeleli podvojiti
premozenje. Vlagatelji so z izjemnim navduSenjem in zadovoljstvom nad
dobickonosnostjo poskusali prepricati Se druge, predvsem tiste, ki so bili bolj skepti¢ni in
so z vstopom odlaSali. Za izplacevanje pridobljenih zneskov je bila odgovorna banka v
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Avstriji. Banka je izplacila nakazovala kar organizatorju igre, ta pa je na raznih srecanjih
izplacila dodelil vlagateljem (Hrovat, 2010, str. 31-32).

Cez nekaj Casa se je sistem porusil in tako se je bogatenje posameznikov prek vpla¢il
novih vlagateljev ustavilo. Hrovatova (2010, str. 32) pojasnjuje, da skoda, ki je nastala s
to prevarantsko igro, dejansko ni poznana, saj je veliko vlagateljev izgubo sredstev in
Zivljenjskih prihrankov tiho prebolelo. Stevilni so se takrat zgrazali nad vlogo drzave, ki
ni poskrbela za ustrezno zascito drzavljanov pred takSnimi prevarami. Podobno kot pri
Madoffovi shemi, kjer so se vpleteni zgrazali nad vlogo SEC-a, so se tudi tukaj vlagatelji
zgrazali nad vlogo pristojnih organov. Tudi sam postopek razkritja je trajal nekaj let, saj
so se zaradi kompleksnosti primera morali med seboj povezati organi pregona, policija in
storilci. Zadeva Se dolgo ni bila razreSena, kljub Stevilnim vlozenim ovadbam in danim
dokazom, da je §lo za goljufijo in pranje denarja (Milic, 2009).

Pridobivanje denarja brez vloZenega truda so nekateri poimenovali »sistem
medsebojnega kreditiranja«, »aktiviranje mrtvega kapitala, »vzajemna pomoc« in
podobno. V resnici pa je Slo za veliko prevaro, eno izmed najve¢jih goljufij, ki je
oskodovala Stevilne posameznike (Zakrajsek, 2013a). Ironi¢no oglasevanje igre pod
geslom, da gre za sistem, ki veliko daje in ni¢ ne vzame, je privabilo Stevilne
posameznike, ki so svoja sredstva mnozi¢no investirali vanj.

Ob sesutju so tako vlagatelji ostali brez vsega vlozenega premozenja. Po navedbah
Thalerja in Sunsteina se ljudje bolj zavedamo izgub kot pa pridobitev. Izgubiti nekaj
pomeni biti dvakrat bolj nesreen, kot biti sreen, Ce pridobite isto stvar. 1zogibanje
izgubam pa pomaga ustvariti vztrajnost oziroma mocno zeljo, da ohranjamo trenutna
sredstva in zaloge (Thaler & Sunstein, 2009, str. 37). Zato so osSkodovani vlagatelji, ujeti
v past spretnih organizatorjev, zahtevali svoj denar in odgovore, vendar prihrankov in
svojega denarja nikoli niso dobili povrnjenih.

4.2 Fair Play

V devetdesetih letih se je na slovenskih tleh pojavila e ena denarna piramidna igra, v
kateri je sodelovalo veliko vlagateljev, ki so kasneje prav tako izgubili ve¢ milijonov
nemskih mark. Tako kot igra Catch the Cash se je tudi Fair Play v Sloveniji odvijal leta
1991. V to igro je vstopilo veliko vlagateljev, med njimi tudi nekateri vplivni ljudje
(Vidmar, 2013, str. 24). Kot je za ve€ino piramidnih iger znacilno, je tudi ta obljubljala
visoke donose v razmeroma kratkem casu. Podobno kot pri Catch the Cash so srecanja
po navadi potekala v dolocenih dvoranah, kjer so organizatorji igre od vlagateljev
pridobivali sredstva za vstop v igro.

Prevaro naj bi vodila Margareta Tomazi¢, doma iz okolice Maribora. Z raznimi sre€anji,
ki so potekala po vsej Sloveniji, je privabila k sodelovanju nove in nove vlagatelje. Njena

38



sreCanja z vlagatelji so bila dobro obiskana in dobro varovana, saj je Tomaziceva na
srecanja prihajala s kovckom, v katerem naj bi bila gotovina. V omenjeni igri se je namre¢
poslovalo izklju¢no z gotovino (Rajher, 2014, str. 29).

Rajher (2014, str. 29) opisuje, da je proces te piramidne sheme potekal na naslednji nacin:
posamezniki, ki so svoja sredstva namenili za vstop v igro, so se najprej udelezili srecanj
govorcev oziroma predavanj, na katerih so verjeli praznim obljubam. Nato so vplacali
dolocen znesek denarja in se obvezali, da bodo igro Sirili naprej tako, da jo bodo
oglaSevali med sorodniki, znanci in prijatelji. Izplacila vlagateljem so tako kot v drugih
piramidnih igrah sprva potekala brez vecjih zapletov, saj je v shemo pritekal svez denar.

Cez nekaj Gasa pa so nekateri Ze sumili, da je nekaj narobe s sistemom oziroma shemo,
saj se je zacelo zapletati pri izplacilih. Za obljubljena izplacila je primanjkovalo denarja,
vseeno pa so se dolo¢eni vlagatelji Se naprej hvalili z izjemnimi donosi (Rajher, 2014, str.
29). Sele, ko so posamezni vlagatelji ostali praznih rok, kljub mamljivim obljubam o
bajnih donosih in zasluzkih, so se zaceli pojavljati sumi, da je s sistemom nekaj narobe.

Piramidna igra Fair Play je imela dokaj razvpit konec, ki je bil povsem drugacen od
drugih, saj so na enem od sre¢anj roparji organizatorjem odtujili kovéek z gotovino in
drugimi dokumenti ter umorili udelezenca (Vidmar, 2013, str. 24).

V igrah je bilo vpletenih ve¢ tiso¢ Slovencev, organizatorji pa so tako kot v prej opisanih
primerih z laznivimi obljubami lepo obogateli. Zanimivo je, da v nezakonitem zbiranju
precejS$nih vsot denarja takrat nih¢e ni videl prevare. Vseeno pa je treba poudariti, da
rumeni tisk pogosto spremljajo nepreverjene informacije, ki so povezane s predsodki in
stereotipi, saj avtorji ¢lankov pogosto nimajo ustrezne izobrazbe oziroma znanja, zato
napisanemu ne moremo Vv popolnosti zaupati, verjeti. Posledice vsega tega so v tem, da
bralci izgubljajo kompas za presojo. Clanke avtorjev rumenega tiska, kot so Slovenske
novice, je torej treba obravnavati z rezervo, saj le-ti na neki nacin $¢uvajo bralce ali na
neki drug nacin vplivajo na njihovo mnenje, presojo.

Tako kot v ZDA so tudi v Sloveniji s piramidnimi igrami obogateli Stevilni vplivni ali
ugledni drzavljani, ki so zaradi varnostnih ukrepov, predvsem pri prenosu denarja,
honorarno zaposlili posameznike iz policijskih vrst. Skoraj desetletje kasneje je prislo do
nujnih sprememb na podrocju zakonodaje, saj je kazenski zakonik konc¢no predvidel
kazni za organiziranje tovrstnih denarnih verig in drugih nedovoljenih iger na sreco.

4.3 Gem Collection

Ustanovitelji piramidne igre Gem Collection so prek podjetja Fit for Success Academy s
sedeZzem v Gibraltarju organizirali odmevno piramidno igro, v katero se je vkljucilo
veliko posameznikov iz Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Crne gore in Srbije.
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Delovali so podobno kot igra Fair Play, saj so ravno tako organizirali izobrazevalna
sreCanja, kjer so promovirali tecaj »uspesna pot«.

V Sloveniji je bila glavna organizatorka te sheme druzba Vendo d. o. o., s sedezem v
Splitu. Gem Collection je bil tako razSirjen po celi Hrvaski, v Srbiji, v Bosni in
Hercegovini, v Crni gori ter tudi v Sloveniji. Vkljuevanje v shemo je potekalo prek starih
¢lanov. Clan te sheme si lahko postal le, &e te je v shemo vkljugil ¢lan, ki je Ze bil del
piramidne igre (Rajher, 2014, str. 32).

Srecanja, ki so jih vodili organizatorji finan¢ne igre Gem Collection, so potekala tedensko
v lokalnih skupinah. Vsi, ki so bili vkljuceni v piramidno shemo v dolo¢enem kraju, so
sreCanje tam tudi organizirali z vodilnimi ¢lani. Organizirana so bila sre¢anja tudi na
Hrvaskem, in sicer je Slo za »trgovske treninge«. Treningi so sluzili kot predstavitvena
sreCanja, namenjena predvsem novim ¢lanom. Predstavitveno sre¢anje je v resnici le prvo
tovrstno srecanje, vsa nadaljnja srecanja pa so bila pravzaprav enaka tako po namenu kot
po vsebini. Prvo in naslednje srecanje sta se razlikovali zgolj v tem, da jih Ze v¢lanjeni
posamezniki niso ve¢ obiskali prvi¢ (Tome, 2007, str. 633). Jeras (2009, str. 34) opisuje,
da so bila srecanja celodnevna, navadno pa so jih organizirali ob koncu tedna.

Organizatorji so zagotovili tajnost s pomocjo izjave o mol¢ecnosti, ki so jo podpisali
udelezenci ob vstopu v shemo. Za krSitev le-te je bila predvidena denarna kazen v viSini
10.000 evrov. Organizatorji so to storili predvsem z namenom, da bi vlagatelje $¢ dodatno
prepricali 0 resnosti sistema in da o organizaciji ne govorijo. Tako so tudi vplivali na
zmanjSanje dvoma o smiselnosti v€lanitve v ta sistem, kar pomeni, da se posamezniki za
vstop niso smeli oziroma upali posvetovati z nikomer. Tako visoka globa za krSitev molka
ni imela prav nobene podlage za realizacijo, vseeno pa so nepoucent ljudje verjeli, da je
Gem Collection verodostojen sistem (Tomc, 2007, str. 637).

Po pricanju enega izmed udelezencev te igre naj bi ga znanec nagovarjal, naj sklene
zanesljivo in izredno dobro naloZbo, kaj ve¢ pa o poslu ni Zelel povedati. UdeleZenec je
nato prejel vabilo na predstavitveno srecanje, ki je potekalo v Karlovcu na HrvaSkem.
Vsaj polovica vseh udelezenih v dvorani delno zgrajenega hotela je bila Slovencev.
Zbralo se je okoli 400 do 500 ljudi razli¢nih starosti. Tudi tu so organizatorji predavali in
prepricevali, da igra Gem Collection ponuja vlagateljem priloZnost za sanjsko Zivljenje
brez vecjih naporov. Vse, kar je bilo treba storiti, je bilo podpisati sporazum. Zapisano je
bilo, da so se s sporazumom vlagatelji zavezali, da posla oziroma igre ne bodo nikjer
predstavljali. Ce bi sporazum prekr3ili, jim je grozila kazen v znesku 10.000 evrov. Igra
je potekala na preprost nacin; najprej v sistem vplaca$ 2.290 evrov in z vsakim novim
¢lanom zasluzi§ Se dodatnih 540 evrov. Ti prepricajo nove ljudi in tako se sistem S$iri, na
ta lahki nacin pa je bilo mozno zasluziti 85.000 evrov. Na srecanjih so organizatorji
seveda zagotavljali, da gre za zakonit posel, poleg tega pa so predstavili posameznike, ki
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so trdili, da so po zaslugi igre Gem Collection pobegnili iz revs§¢ine in postali bogati
(Sirca, 2002).

Posamezni udelezenci pa so kmalu posumili, da je s sistemom nekaj narobe, saj ljudje, ki
so bili v igro vkljueni dlje in so ze vanjo vkljucili nove Clane, niso prejeli niti evra.
Kasneje so udelezencem sume potrdili tudi na uradu za nadzor nad prirejanjem iger na
sre¢o. Tam so potrdili, da gre za nezakonito igro, ki je delovala podobno kot Catch the
Cash in Fair Play (Sirca, 2002).

Organizatorji Gem Collectiona so leta 2002, po aretaciji osumljencev v Celju, spremenili
sistem vplacevanja. Takrat so uvedli sistem »neposredno v roke«, in sicer tako za
vplacevanje denarja kot za izplacila provizij, ki so se z neposrednimi gotovinskimi placili
glede na piramidno strukturo delila med udelezence. Pred tem so se vplacila denarnih

vlozkov v Sloveniji nakazovala na racun, ki ga je dolo¢€il organizator prek bank (Rajher,
2014, str. 34).

Leta 2004 je javnost prek medijev Ze bila opozorjena o tej finanéni prevari. Ko so
organizatorji to spoznali, so spremenili ime igre iz Gem Collection v Hof design in jo Se
naprej oglasevali. Ob prvih tezavah igre so se zacele oglasati prve zrtve in pozivale druge
oskodovance, naj zadevo prijavijo policiji, saj je igra Gem Collection nezakonita (Sirca,
2002).

4.4 Remius

Nekaj let kasneje se je pojavila piramidna igra, ki je obljubljala do 10-odstotni donos
mesecno. Igro so vodili do leta 2009, sklepanje posojilnih in investicijskih pogodb pa je
bila dejavnost, ki je sluzila kot krinka za vodenje finan¢ne piramide. Leta 2009 se je tudi
ta denarna piramidna shema, ki je bila prisotna v Sloveniji, zrusila. Oktobra 2009 so
kazensko ovadili 42-letnega Nella Marconija iz Kocevja, ki je bil lastnik in direktor
podjetja Remius (Rajher, 2014 str. 37).

Nello Marconi zaradi poslovnih goljufij in pranja denarja trenutno prestaja zaporno kazen
na Dobu. V letih 2008 in 2009 je tudi on, tako kot pred njim Stevilni, privabil nove ljudi,
da so se vkljucili v piramidno igro pod pretvezo, da sklenejo »investicijsko« pogodbo, Slo
pa je za trgovanje s tujimi valutami — forex, in jim tako obljubil visoke donose. Prazne
obljube o visokih donosih so pripeljale do podiranja piramidne sheme ze leta 2008, ko bi
se morali vlagateljem izplacati obljubljeni donosi. Vlagatelji pa omenjenih donosov niso
nikoli dobili. Marconi je oSkodoval 146 vkljucenih vlagateljev v vrednosti ve¢ kot 3,8
milijona evrov (Furlan Rus, 2016).

Vlagateljem so bili obljubljeni donosi v visini od 5 do 10 % na mesec¢ni ravni. Na spletnih
forumih je bilo mogoce zaslediti, da so bili obljubljeni donosi razli¢ni, odvisno od viSine
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vlozenega zneska, najveckrat pa je bilo zaznati 10-odstotni meseéni donos (Mili¢, 2009).
Prevara Marconijeve druzbe je Ze od leta 2006 za prikrivanje uporabljala sklepanje
posojilnih in investicijskih pogodb. Seveda se je za temi sklenjenimi pogodbami skrivala
finan¢na prevara v obliki piramidne sheme (Rajher, 2014 str. 37).

V sistem je bilo vkljuéenih vec kot 400 vlagateljev, skupni vlozek pa je znasal vec kot 22
milijonov evrov. Posamezna vplacila so znasala od 5 pa tudi do 300.000 evrov. Ob
propadu sheme so kriminalisti prek razne poslovne dokumentacije in rac¢unalniskih
izpisov, ki so jih pridobili ob opravljenih 12 hisnih preiskavah, ugotovili, da je Marconi
lagal vlagateljem, ko je trdil, da bodo njihova sredstva investirana v sistem valutnega
trgovanja oziroma forex (Rajher, 2014, str. 37-38).

Prvi vlagatelji so dobicke dejansko dobili izplacane, kar so potrdili tudi kriminalisti. Torej
so bila izplacila tako kot pri vsaki tovrstni shemi pogojena s svezimi in rednimi prilivi
novih sredstev prek pridobivanja novih vlagateljev.

Sojenje, ki se je zacelo leta 2009 zoper Nella Marconija, je glede na podatke sodis¢ trajalo
4 leta. Sprva so Marconiju dosodili 8,5 leta zaporne kazni, zaradi opeharjenja 14
vlagateljev v skupni vrednosti 727.000 evrov. Ljudje so mu tako visoke zneske zaupali,
saj jim je obljubil izjemno visoke donose, za denarjem pa se je potem izgubila vsaka sled.
Sodnica je Marconija obsodila na 12 let zapora in izracunala kazen v obliki denarnega
zneska v visini 360.000 evrov. Izracunala je, da je Marconi 146 oskodovancem dolzan ze
3,872 milijona evrov (Celec, 2013). Za izplacilo prvih vlagateljev je Marconi s
transakcijskih raCunov dvignil okoli 4 milijone evrov gotovine (Polani¢, 2011).

Furlan Rus (2016) navaja, da se je Marconi na sojenjih zagovarjal, da ni imel nobenih
prevarantskih namenov. A ker so banke zaprle njegov raun oziroma ra¢un podjetja
Remius in ker so ga priprli, ni mogel spremljati nalozb in vrniti obljubljenih sredstev
vlagateljem. Nello Marconi se je na sojenju neuspesno zagovarjal. V primerjavi z vsemi
prej opisanimi primeri so oSkodovanci v tem primeru bili mnenja, da ni §lo za prevaro in
so celo pricali v korist Marconiju. Po pri¢anjih naj bi se Marconi vedno javljal na klice
vlagateljev, ki so povprasevali o svoji nalozbi, z nekaterimi se je celo dogovoril za
srecanje, kjer jim je pojasnil, kaj se dogaja z vlozenimi zneski. Oskodovanci so bili
mnenja, da ¢e bi §lo za prevaro, bi Marconi denar vzel in z njim izginil nekam v tujino.

Brudar (2017) navaja, da so zasliSali tudi Roberta Jurovica, ki je vodil poslovno enoto
podjetja Remius v Celju. Skrbel je, da je podjetje delovalo znotraj zakonov, opozarjal na
morebitne nepravilnosti, izboljsave in se dejavno vkljucil v resevanje tezav po blokadi
racunov. Jurovic se je po navedbah v podjetju zaposlil aprila 2008, sam pa v trgovanje ni
nikoli vlozil svojih sredstev. Povedal je, da je Marconi sredstva prek slovenskih bank
nalagal na dansko banko Saxo v Kobenhavnu, a jih je potem Evropska centralna banka
blokirala. Za Evropsko centralno banko naj bi pripravili ustrezno dokumentacijo. Zaradi
aretacije Marconija pa zapleta niso mogli urediti. Po priporu Marconija in opravljenih
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hiSnih preiskavah je policija zasegla tudi vso dokumentacijo, ki je bila odgovornim za
goljufijo nedostopna $e 3 leta. Jurovi¢ je bil preprican, da so bili na ra¢unalnikih vsi
potrebni dokumenti, s katerimi bi lahko dokazovali svojo nedolznost (Furlan Rus, 2017).

Obtozeni so ves ¢as opozarjali na tezave z dokumentacijo, ki jo je zasegla policija in tako
Remiusu onemogocila dostop do nje. Ko pa je bila dokumentacija vrnjena Remiusu
oziroma stecajni upraviteljici, je vecina podatkov iz raCunalnika izginila. Poleg tega jim
policija nekaterih zaplenjenih USB-kljuckov z dokumentacijo ni vrnila, ko so jih o tem
povprasali, pa so odgovorili, da jih nimajo (Furlan Rus, 2017).

Obupani vlagatelji so tudi tokrat ostali brez vlozenih sredstev, vseeno pa so Stevilni
zagovarjali Marconija, saj niso verjeli, da je v celoti kriv za finan¢no prevaro. Nekateri
so verjeli, da bi jim Marconi vrnil vlozena sredstva, vendar mu to zaradi aretacije in
onemogocenega dostopa do racunalnika ni uspelo storiti. Za seboj je tako pustil tisoce
ogoljufanih vlagateljev.

4.5 Finanzas Forex

Leta 2008 so Finance pisale o navdusenju nad forexom, ki je takrat zajel Slovenijo. Ljudje
so na veliko zaceli vlagati v sistem Finanzas Forex, saj naj bi tako svoje premoZenje
oplemenitili za do 20 % na mesec. Zaradi izjemnih in nerealnih obljub o donosih so
nekateri posamezniki dali odpoved v sluzbi, drugi pa so se sprasevali, zakaj sploh Se
delajo. Vseeno pa tudi ta sistem ni dolgo deloval nemoteno (Rajher, 2014, str. 39).

Sistem je izhajal iz Paname. Takrat se je tako v Sloveniji kot tudi v nekaterih drugih
drzavah ponujal naloZbeni program Finanzas Forex prek panamskega podjetja Evolution
Market Group. Sistem je bil prisoten na slovenskem trziS¢u marca 2007 in je obljubljal
izjemno visoke mese¢ne donose (Casnik Finance, d. o. 0., 2008). Obljubljeni donosi so
se razlikovali od stranke do stranke. Odvisni naj bi bili od naloZbenega programa oziroma
tveganj, ki jih je izbrala stranka, in od viSine vlozenega zneska, pri ¢emer visji vlozek
pomeni vi§je tveganje in vi§ji donos (Vidmar, 2013, str. 29).

Rajher (2014, str. 40) opisuje postopek vstopa v sistem, ki je potekal na naslednji nacin:
za vstop v sistem vas je preprical in povabil ponudnik, ki je prek spletne strani podjetja
Finanzas Forex odprl racun. Po odprtju racuna je moral vlagatelj prek svoje banke
nakazati sredstva. UspeSen prenos sredstev na racun je bil viden Sele po priblizno dveh
tednih. Vlagatelji so morali imeti vlozek vezan vsaj pol leta, ¢e pa bi morali iz sistema
izstopiti prej, so to lahko storili Ze po dveh mesecih, vendar so morali placati 15 %
kazenske izstopne provizije. Kazenske provizije pri izstopu iz sistema so ena izmed
znacilnosti finan¢nih piramid, na katero vpleteni niso bili pozorni. Vlagatelji pa ravno
tako niso bili pozorni na moznost, da lahko spletna stran na enkrat izgine oziroma za¢ne
javljati napako ali postane drugace nedostopna. Dejansko so vlagatelji brez vecjih
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dvomov svoja sredstva zaupali in nakazovali nekomu, ki je posloval brez lastnih
poslovalnic, poslovnih prostorov. Poslovanje je potekalo prek ponudnikov spletne strani,
kjer niso bili napisani niti kontaktni podatki niti imena zaposlenih oglasevalcev (Vidmar,
2013, str. 30).

Evolution Market Group je deloval kot piramidna shema, saj je poleg obljub o bajnih
zasluzkih na valutnem trgu vlagateljem ponujal Se dodatne dobicke, ¢e so v sistem
vkljucili nove vlagatelje. Vlagatelj, ki je Siril in gradil mrezo, je tako postal ponudnik, s
pridobivanjem novih vlagateljev se je tudi njegov naziv izboljSeval, vse do
Tako so motivirali vlagatelje, da v sistem vkljucijo nove Clane in s tem poleg provizije
pridobijo vedno boljse nazive. Poleg tega so bili dobri in zagreti ponudniki nagrajeni Se
dodatno z denarnimi zneski, bonusi in luksuznimi dobrinami.

Udelezenci te sheme so dobili 0,5 % provizije od ustvarjenega donosa vsakega novo
pridobljenega ¢lana in ne od njegovega vlozka. Posledi¢no je veljalo, da vec, kot si imel
ljudi pod sabo, ve¢ denarja si pridobil prek ustvarjenih provizij. Med vecjimi slovenskimi
ponudniki, ki so trzili Finanzas Forex, so bili www.zlata-jama.com, www.extra-
donos.com, www.siforex.biz, www.dober-biznis.com in drugi, ki so prek blogov in
forumov iskali nove vlagatelje (Vidmar, 2013, str. 30). Ob koncu leta 2008 so omenjene
spletne strani umaknile dostop do Finanzas Forexa in tako vlaganje v sistem ni bilo vec¢
mogoce (Mili¢, 2011).

Na zacetku novembra 2007 so organizatorji priredili prvo brezpla¢no predavanje, ki se ga
je udelezilo priblizno 450 ljudi, udelezili naj bi se ga tudi lastniki iz Paname. V Sloveniji
so se zadnji seminarji pod vodstvom oglasevalcev Ekstra donos odvijali $e septembra
2008. Nekateri promotorji se teh seminarjev na koncu niso udelezili oziroma so se jih
izogibali, zaradi strahu, da bi se v ob¢instvu znas$li davéni usluzbenci ali kriminalisti.
Zasluzki so se namre¢ lahko vlagateljem izplacali prek banke, kar je lahko trajalo teden
dni, zato so uporabljali izplaila »na roko, ki so bila hitrej$a in neobdavéena (Casnik
Finance, d. 0. 0., 2008). Placila neposredno na roko pa se udeleZenim niso zdela sporna,
saj nih¢e tudi takrat ni posumil, da bi lahko §lo za finanéno goljufijo.

Evolution Market Group je kazal e na eno znacilnost takSnih sistemov, saj je redno
menjeval ban¢ne racune in banke. Sredstva vlagateljev niso bila nakazana neposredno na
racun panamske mati¢ne druzbe ali njihove Svicarske podruZznice TradexWorld SA.
Organizirana je bila Siroka mreza posredniSkih druzb, kamor se je vloZeni denar
nakazoval. Poslovanje druzbe Evolution Market Group je bilo posledi¢no zelo
nepregledno.

V Sloveniji naj bi bilo Stevilo vlagateljev, ki so vlozili denar v to piramido, priblizno
15.000. Skupni vlozeni znesek Slovencev v sistem naj bi znasal priblizno 200 milijonov
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evrov, Hrvati naj bi skupno vlozili 50 milijonov, v sploSnem pa je bil skupni vlozek okoli
1,2 milijarde evrov (Rajher, 2014, str. 42).

Ko se je leta 2009 piramidna shema Finanzas Forex zacela rusiti, so se oSkodovanci iz
Slovenije in tujine povezali v Drustvo za mednarodno povezovanje in sodelovanje
nalozbenih programov.

Po razkritju Finanzas Forexa je bilo ustanovljeno novo drustvo System World Investment,
kjer naj bi ponujali novejso, izbolj$ano razli¢ico sistema, in sicer prek posredniske hise
MerkaEXx. Prek njih so vabili oSkodovance sistema Finanzas Forex, naj se vkljucijo v
prenovljen sistem in si z vplacili tako povrnejo izgubo (Mili¢, 2011). Podobno kot pri
Gem Collection, ko so organizatorji po propadu sheme zaceli oglasevati Hof design, so
tudi tu organizatorji ponovno ustvarili novo igro in nadaljevali s finan¢nimi prevarami.

5 PRAVNI IN ODSKODNINSKI VIDIKI PIRAMIDNIH SHEM
5.1 Denarne verige in zakonodaja

V preteklem casu se je tako v Sloveniji kot tudi drugje oblikovalo veliko Stevilo
piramidnih shem. Zaradi velikega Stevila oSkodovanih vlagateljev je preprecevanje
piramidnih iger klju¢nega pomena. V Sloveniji so denarne piramide prepovedane z
zakonom, saj gre za krsitev 212. ¢lena KZ-1, ki navaja, da organiziranje denarnih verig
in prirejanje iger na sreco nista dovoljeni.

Zakon o igrah na sreco (ZIS), Ur. . RS, §t. 14/11, tako v 7. ¢lenu navaja, da je organiziranje
iger oziroma dejavnosti, pri katerih udelezenci vplacujejo doloCene denarne zneske
organizatorjem ali drugim udeleZencem, ki so se pred njimi vkljucili v igro oziroma
dejavnost in pri¢akujejo placilo doloc¢enih denarnih zneskov od udeleZencev, ki naj bi se
za njimi vkljucili v tak$no igro oziroma dejavnost (denarne verige in podobno),
prepovedano.

Organiziranje denarnih verig in nedovoljenih iger na sreCo po 212. ¢lenu KZ-1
predvideva tudi zaporno kazen, in sicer do treh let za osebe, ki bi sebi ali komu drugemu
pridobile protipravno premozenjsko korist, organizirale, sodelovale ali pomagale pri
organiziranju ali izvajanju denarnih verig, pri katerih udelezenci vplacujejo dolocene
denarne zneske organizatorjem ali drugim udelezencem, ki so se pred njimi vkljucili v
igro ali dejavnost in pri¢akujejo placilo doloCenih denarnih zneskov od udelezencev, ki
naj bi se za njimi vkljucili v tako igro ali dejavnost.

Drugi odstavek 212. ¢lena KZ-1 navaja, da se enako kaznuje, kdor, zato da bi sebi ali
komu drugemu pridobil protipravno premozenjsko korist, v nasprotju s predpisi
organizira, sodeluje ali pomaga pri prirejanju klasi¢nih ali posebnih iger na sreco, iger na
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sreco prek medmrezja ali drugih elektronskih komunikacijskih sredstev, za katere ni bilo
izdano dovoljenje ali koncesija pristojnega organa.

Ce si je z dejanji iz prej$njih odstavkov sam ali kdo drug pridobil veliko premoZenjsko
korist ali povzrocil drugemu veliko premozenjsko Skodo, se storilec kaznuje z zaporom
od enega do osmih let, je zapisano v tretjem odstavku 212. ¢lena KZ-1.

Zakonodaja iz obdobja osamosvajanja Slovenije je bila za prevarante, ki so organizirali
igre v obliki finan¢nih piramid, odli¢na spodbuda, saj takrat na tem podrocju nismo imeli
nobenega Clena, ki bi prepovedoval in sankcioniral taksne finanéne igre. Poleg tega na
tem podrocju takrat ni preventivno deloval noben organ.

Podrocje se je uredilo, ko so bili oSkodovani Stevilni Slovenci, ki so se vkljuéili v
piramidne sheme, kot so bile Catch the Cash, Fair Play, Gem Collection, Remius,
Finanzas Forex. Take igre so zaradi pomanjkljive zakonodaje na tem podrocju, Kjer je
obstajal le 217. ¢len kazenskega zakonika, dejansko potekale legalno. Denarne piramidne
takrat niso bile sankcionirane, saj je 217. ¢len kazenskega zakonika definiral zgolj
kaznivo dejanje goljufije, ki pa je zaradi same izvorne narave bilo tezje dokazljivo. Veliko
goljufov zaradi pomanjkljive zakonodaje tako ni bilo nikoli obsojenih, niti na zaporno
kazen niti na denarno kazen.

V piramidnih shemah, ki so potekale v devetdesetih letih, so goljufi ostali nekaznovani.
V tistem obdobju, torej od leta 1991 pa do leta 1993, sta v Sloveniji potekali dve ze
veckrat omenjeni finan¢ni igri Catch the Cash in Gem Collection. Za finan¢no prevaro
pri Catch the Cash je bilo odgovorno podjetje Exocom. Ocena vseh vlozenih zneskov naj
bi znaSala okoli 105 milijonov (Zakrajsek, 2013a). Za koliko evrov so dejansko
oskodovali udelezene vlagatelje, pa ni znano, saj stevilni denarnih izgub niso prijavili
pristojnim organom. Zoper te finan¢ne igre je bilo osumljenih 22 ljudi za kazniva dejanja
dav¢nih zatajitev, ki so skupno znaSala priblizno 534.134 evrov, kar je priblizno 128
milijonov takratnih tolarjev (Rajher, 2014, str. 31).

Tudi za finan¢no prevaro Gem Collection, ki je potekala v devetdesetih letih, ni povsem
znano, za koliksen znesek naj bi organizatorji te igre osSkodovali posameznike. Vodilna v
tej financni prevari je bila Margareta Tomazic, ki pa za organiziranje finan¢ne prevare ni
bila nikoli kaznovana. Zaradi suma organiziranja nedovoljenih iger na sreco so kasneje
kazensko ovadili e 9 osumljencev.

V obdobju od leta 2006 do leta 2009 se je zakonodaja na tem podrocju kon¢no spremenila
in izboljsala. V tem obdobju sta v Sloveniji bili prisotni finan¢ni igri Remius in Finazas
Forex. V finan¢no piramido Remius pod vodstvom Nella Marconija so vstopili stevilni
Slovenci in Slovenke. Po ocenah naj bi jih Nello Marconi oskodoval za 22 milijonov
evrov, za kar so mu skladno z zakonodajo prisodili 12 let zaporne kazni in denarno kazen
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v visini 360.000 evrov. Po izracunih sodnice naj bi Nello Marconi vlagatelje oskodoval
za 3,872 milijona evrov (Celec, 2013).

Leta 2008 pa je piramidna shema Finanzas Forex, pod okriljem podjetja Evolution Market
Group in pod vodstvom Germana Cordona, oskodovala udelezene za 200 milijonov
evrov. Ker je bil vodilni Spanec German Cordon, je sojenje prevarantu potekalo v Spaniji,
in sicer po njihovi zakonodaji. Nacionalno kazensko sodis¢e (Audiencia Nacional) ga je
obsodilo na 13 let zapora, potem ko je bilo ugotovljeno, da je ogoljufal 180.000 ljudi, in
sicer za vec¢ kot 350 milijonov evrov (Drustvo mednarodnih vlagateljev, 2017).

Skozi zgodovino je pravna ureditev tezko sledila finan¢nim prevaram, kar je posledi¢no
vplivalo na same obsodbe oziroma neobsodbe goljufov. V devetdesetih letih je bila
zakonodaja na tem podro¢ju precej skopa, kar pomeni, da goljufov niso mogli
sankcionirati, saj za to niso imeli nobene pravne podlage. Kasneje, ko se je zakonodaja
na tem podrocju okrepila, pa je bilo sankcioniranje goljufov mozno. Tako so prevaranti,
ki so zakrivili podobna kazniva dejanja, bili drugace obravnavani. Zakonodajo je torej
treba venomer znova in znova spreminjati, z razvojem tehnologije pa je to Se toliko bolj
nujno, saj je ravno ta za marsikoga nerazumljiva in zato privla¢na za prevarante, ki prek
neznanih produktov prirejajo finanéne piramidne sheme.

Evropski pravni red je z Direktivo o nepostenih poslovnih praksah 2005/29/ES (v
nadaljevanju Direktiva) piramidne sheme opredelil kot zavajajoce in nepostene poslovne
prakse. Skladno s 14. tocko Direktive je zavajajoce ustanoviti, voditi ali spodbujati
piramidni sistem pospeSevanja prodaje, pri katerem se potro$nik nadeja nagrade,
predvsem zato, ker je uvedel v sistem nove potrosnike, in ne toliko zaradi prodaje ali rabe
izdelkov. Nekatere poslovne prakse, med katere sodijo tudi piramidne sheme, so tako v
EU prepovedane v vseh okolis¢inah.

Drzave ¢lanice EU, med njimi tudi Slovenija, so se pospeSeno lotile prilagajanja
zakonodaje novim potrebam, Ze konec maja 2018 je vlada sprejela Akcijski nacrt na
podroc¢ju implementacije in uporabe tehnologije »blockchain« in oblikovanje ustreznega
okolja za pospeseno regulacijo kriptovalut na relevantnih podroc¢jih. Namen je bil in je
zagotoviti pravno, varno in ekonomsko stabilno okolje ter spodbuditi ustanavljanje, rast
in razvoj raznih projektov in »blockchain« start up podjetij ter urediti ukrepe za regulacijo
kriptovalut (Zveza potroSnikov Slovenije, 2018).

Glede na dejstvo, da je zakonodaja na tem podrocju relativno nova, me je zanimalo, ali
anketiranci poznajo pravno ureditev na podroc¢ju piramidnih shem in kriptovalut. Veliko
poznavalcev (33 posameznikov oziroma 65 %) je povedalo, da ne poznajo pravne
ureditve na podrocju piramidnih shem in kriptovalut, kar je prikazano na sliki 19. Prav
tako se je 92 %, kar je 49 preostalih posameznikov, opredelilo enako, torej, da ne poznajo
pravne ureditve na podro¢ju piramidnih shem in kriptovalut, kot kaze slika 20. P-vrednost
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znasa 0,000532858, zato zavrnemo nic¢elno hipotezo. Tudi tu so rezultati pokazali, da se
drugi anketiranci na podro¢je ne spoznajo najbolje, saj vecina pravne ureditve kriptovalut
ne pozna. Pri poznavalcih je ravno tako vecina povedala, da pravne ureditve kriptovalut
ne poznajo.

Slika 19: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali poznate pravno ureditev na
podrocju piramidnih shem in kriptovalut? «

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 20: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali poznate pravno ureditev na
podrocju piramidnih shem in kriptovalut?«

da (8%)

ne (92%)

Vir: Spletna anketa (2019).

5.2 Odskodninska odgovornost vpletenih
KZ-1 v 74. ¢lenu navaja razlog za odvzem premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim

dejanjem, in sicer pravi:

»Nih¢e ne more obdrzati premozenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem
ali zaradi njega. Korist iz prej$njega odstavka tega ¢lena se odvzame s sodno odlo¢bo, s
katero je bilo ob pogojih, dolo€enih v tem zakoniku, ugotovljeno kaznivo dejanje.«
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V 77. ¢lenu KZ-1 predvideva odvzem Koristi tudi pravni osebi:

»Ce je bila s kaznivim dejanjem ali zaradi njega pridobljena premozZenjska korist pravni
osebi, se ji taka korist odvzame. Pravni osebi se odvzame tudi premozenjska korist ali
premozenje, ki ustreza premozenjski koristi, ¢e ga osebe, navedene v prvem odstavku 75.
¢lena tega zakonika, prenesejo nanjo brezplacno ali za placilo, ki ne ustreza dejanski
vrednosti.«

Nacin prevzema premozenjske koristi je naveden v 75. ¢lenu:

»Storilcu ali drugi prejemnici oziroma prejemniku (v nadaljevanju prejemnik) koristi se
odvzamejo denar, dragocenosti in vsaka druga premozenjska korist, ki je bila pridobljena
s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, ¢e pa mu jih ni mogoce odvzeti, se mu odvzame
premozenje, ki ustreza premozenjski koristi.

Zakon Se navaja, Ce storilcu ali drugemu prejemniku koristi ni mogoce odvzeti
premozenjske koristi ali premozenja, ki ustreza premozenjski koristi, se mu nalozi, da
mora placati denarni znesek, ki ustreza tej premozenjski koristi. Sodis¢e sme v
upravicenih primerih dovoliti, da se lahko denarni znesek, ki ustreza premozenjski koristi,
placa tudi v obrokih, pri ¢emer pa rok placila ne sme biti daljsi od dveh let.

PremozZenjska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, se lahko odvzame
tudi tistim, na katere je bila prenesena brezplacno ali za placilo, ki ne ustreza dejanski
vrednosti, ¢e so vedeli ali bi bili mogli vedeti, da je bila pridobljena s kaznivim dejanjem
ali zaradi njega.

Ce je bila premoZenjska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega,
prenesena na bliznje sorodnike storilca kaznivega dejanja (razmerja iz 224. Clena tega
zakonika), ali Ce je bilo zaradi onemogocanja odvzema premozenjske koristi po prvem
odstavku tega ¢lena na te osebe preneseno kak$no drugo njegovo premoZenje, se jim
odvzame, razen ¢e dokaZejo, da so zanj placali dejansko vrednost.«

Oskodovanec pa ima skladno s 76. ¢lenom KZ-1 naslednje moZnosti:

»Ce je bil oskodovancu v kazenskem postopku prisojen premozenjskopravni zahtevek,
izrece sodiS¢e odvzem premozenjske koristi, kadar presega oskodovancu prisojeni
premozenjskopravni zahtevek.

Oskodovanec, ki ga je sodis¢e v kazenskem postopku glede premoZzenjskopravnega
zahtevka napotilo na pravdo, lahko zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti, ¢e zacne
pravdo v Sestih mesecih od pravnomocnosti odlocbe, s katero je bil napoten na pravdo, in
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¢e zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti v treh mesecih od pravnomocnosti odlocbe, s
katero je bil ugotovljen njegov zahtevek.

Oskodovanec, ki ni prijavil premozenjskopravnega zahtevka v kazenskem postopku,
lahko zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti, ¢e je pravdo za ugotovitev svojega zahtevka
zacel v treh mesecih od dne, ko je izvedel za odlo¢bo, s katero je bila odvzeta
premozenjska korist, najpozneje pa v dveh letih od pravnomocnosti te odlocbe, in ¢e v
treh mesecih od pravnomocnosti odlocbe, s katero je bil ugotovljen njegov zahtevek,
zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti.«

AmeriSka zvezna komisija za trgovino (ang. Federal Trade Commission) je prvi¢
usklajeno ukrepala proti piramidnim sistemom Ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja.
V ZDA je Ameriska zvezna komisija za trgovino le ena izmed Stevilnih agencij, ki imajo
pooblastilo, da vloZijo toZbo, da bi preprecili to vrsto goljufije. SEC se prav tako ukvarja
s prepovedmi za tako imenovana »financna distribucijska omreZja«, ki dejansko
prodajajo neregistrirane produkte. Ministrstvo za pravosodje ZDA v sodelovanju s
preiskovalnimi agencijami, kot sta FBI in Postna inSpekcijska sluzba ZDA, preganja
piramidne sisteme za kazniva dejanja, ki nastanejo po elektronski posti, goljufije z
vrednostnimi papirji, davéne goljufije in pranje denarja. Drzavni uradniki lahko
neodvisno vlozijo primere v obravnavo na drzavnem sodi$cu, kjer se upostevajo zakoni
dolocene zvezne drzave, ki prepovedujejo piramide. Kalifornija definira piramide kot
neskoncne verige in jih prepoveduje z zakonom proti nezakonitim igram na sre¢o oziroma
loterijam. V nekoliko druga¢nem smislu Illinois razvrsti piramidne sheme kot kazniva
dejanja prevare, usmerjene proti premozenju. Nekatere drZave, kot je Georgia,
prepovedujejo piramidne sheme v zakonskem okviru, ki ureja poslovne priloznosti in
trzenje na ve¢ ravneh. Na Amerisko zvezno komisijo za trgovino se predlozijo zadeve v
zvezi s piramidnimi shemami v skladu z zakonom, ki na splos$no prepoveduje nepoStena
ali goljufiva dejanja ali ravnanje ali vplivanje na trgovino. Ta zakon Ameriski zvezni
komisiji za trgovino omogoca, da vlozi tozbo na zveznem sodi$¢u in iS¢e razli¢na
praviéna sredstva, kot so zamrznitev premoZenja obtoZencev, ste€aj nad poslovanjem
obtozencev in odskodnino zrtvam (Valentine, 1998).

Glavni razlog, da se tak$ni finan¢ni sistemi nenehno pojavljajo, je, da spretno delujejo v
manj reguliranem okolju. Pristojni organi oziroma regulatorji tezko razkrijejo in ustavijo
organizatorje taks$nih sistemov, saj morajo dokazati, da podjetje opravlja nelegalno
dejavnost (Soonthornsima, Bartholomew & Zephirin, 2009). V Nemciji so skladno z
Direktivo »Schneeball« sistemi ali piramidne sheme v vseh okolis¢inah Stejejo kot
nezakonite in nedopustne poslovne prakse. Za krSitve je predpisana zaporna kazen do
dveh let ali denarna kazen. V Nemciji je takSen sistem kazniv takrat, ko se tisti, ki
pridobiva nove udelezence v sistem, okoristi, ko ti novi udelezenci v sistemu pridobijo
druge udelezence (Sokanovi¢, 2015). Piramidna prodaja oziroma dejanja, ki omogocajo

zasluzek s Cistim in preprostim zaposlovanjem drugih ljudi in kjer se pravica do zaposlitve
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preseli v neskon¢nost po vplacilu v tak sistem, so v Italiji prepovedana. V praksi gre torej
za bogatenje le tistega, ki je na vrhu piramide, medtem ko vsi drugi nosijo stroske, ne da
bi kaj zasluzili. Spodbujanje in uresni¢evanje taksSnih dejavnosti in prodajnih struktur je
v Italiji zakonsko prepovedano (Cremaschini, 2017).

Na Hrvaskem podro¢je ureja Kazneni zakon, Nar. nov. RH, st. 125/11, ki v 237. ¢lenu
navaja:

(1) Vsakdo, ki z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil premozenjsko korist
brez dovoljenja pristojnega organa organizira ali spodbuja igre na sreco, se kaznuje z
zaporno kaznijo najvec treh let.

(2) Kaznovanje iz prvega odstavka tega Clena velja za vsako osebo, ki pripravi, vodi ali
promovira igro ali dejavnost, v kateri se lahko pricakuje, da bo udelezenec v igri, ki vlaga
sredstva, zmagal, ¢e v njej sodelujejo drugi udelezenci.

(3) Ce storilec opravlja dejavnost iz prvega ali drugega odstavka tega Glena, se kaznuje z
zaporno kaznijo za obdobje od Sestih mesecev do petih let.

(4) Ce je kaznivo dejanje iz prvega, drugega ali tretjega odstavka tega ¢lena povzroéalo
materialno korist ali povzro¢eno materialno $kodo, se storilec kaznuje z zaporom od
enega do osmih let.

(5) Predmeti in sredstva, namenjena ali uporabljena za kazniva dejanja iz odstavkov 1, 2,
3 in 4 tega Clena, se zasezejo.

Prepoved piramidnih iger je v Srbiji opredeljena v 52. ¢lenu zakona o trgovini, Sl. gl. RS,
§t. 53/2010 in 10/2013, ki pravi, da je prepovedano organizirati, izvajati, oglasevati in
spodbujati piramidno trgovino. Piramidna trgovina, v smislu tega zakona, je trgovina, ki
strankam omogoca nakup blaga ali storitev izklju¢no od oseb, ki sodelujejo v verigi ali
mrezi in kjer obstajajo pogoji za vélanitev oziroma nakup:

— obveznost placila ¢lanarine ali druge pristojbine organizatorju verige ali drugemu
¢lanu verige;

— obveznost nakupa blaga, storitve v dokaj visoki koli¢ini ali vrednosti;

— obveznost iskanja drugih ljudi, ki dejavnost Sirijo in ki so upravi¢eni do nagrade ali
drugih ugodnosti za iskanje novih oseb;

— opustitev pravice do vrnitve blaga/storitev.

V ZDA tako podro¢je nadzorujejo Ameriska zvezna komisija za trgovino, druge
preiskovalne agencije, kot sta FBI in Postna inSpekcijska sluzba ZDA, in SEC, ki opozarja
na pojavljanje tak$nih sistemov. S problematiko pojavljanja piramidnih sistemov so se
zaceli podrobno ukvarjati v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. Tako je podrocje
urejeno na federalni ravni in tudi na ravni zveznih drzav. Vsaka zvezna drZzava ima z
vidika zakonodaje nekoliko drugace urejeno podrocje, podobno kot v Evropi. Evropski
pravni red je z Direktivo postavil smernice za prepoved taksnih sistemov, drzave pa so
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zakonodajo ustrezno prilagodile. Tako je v posameznih drzavah zakonodaja na tem
podrocju strozja v Sloveniji, na Hrvaskem, Nemciji, Italiji, drugje pa $e vedno nekoliko
bolj ohlapna, v Srbiji se prepoved tovrstnih sistemov nanasa predvsem na trgovino.

5.3 Preprecevanje piramidnih iger

ATVP, ki se ukvarja tudi s preventivo pred piramidnimi igrami, je v sodelovanju z
Generalno policijsko upravo — Upravo kriminalistiéne policije izdala informativno
zlozenko z naslovom Denarne verige z namenom ozaveS€anja javnosti o finan¢nih
prevarah. Navedene zlozenke so izdali, da bi prispevali k boljS§emu razumevanju in
poznavanju raznih nalozbenih in drugih storitev, ki so velikokrat zavajajo¢e oziroma se
za njimi skrivajo denarne verige.

Denarne verige so v Sloveniji po 212. ¢lenu KZ-1 prepovedano in kaznivo dejanje. Vsak,
ki organizira, sodeluje ali pomaga pri organiziranju ali izvajanju denarnih verig, je lahko
kaznovan z zaporno kaznijo, in sicer do osmih let (Pinoza & Golub, 2011).

V zloZenki je opisano, kako denarne verige prepoznati in v kaksnih oblikah se pojavljajo.
Prav tako so predstavljeni nasveti vlagateljem, kako naj ravnajo v primerih, ko se sre¢ajo
z igro, ki bi lahko bila denarna veriga. Za nekaterimi nalozbenimi storitvami in posli,
katerih nadzor sodi v pristojnost ATVP, se pogosto skrivajo denarne verige. Z zlozenko
ozaves$€ajo in opozarjajo vse potencialne vlagatelje, da so ponudbe o izjemno visokih in
zajamcenih donosih velikokrat zavajajoce.

Slovenska policija v zlozenki navaja, da je namen takih preventivnih akcij v
prepreéevanju morebitnih prihodnjih oskodovanj drzavljanov. Z ozave$¢anjem naj bi tako
vplivali na drzavljane, ki se odlocajo, kam bodo vlozili svoja sredstva, saj so v preteklosti
izkusnje pri odkrivanju in preiskovanju takih kaznivih dejanj na tem podroéju pokazale
potrebo po opozarjanju vlagateljev na morebitne nevarnosti (Pinoza & Golub, 2011).

Prav tako Zelijo s to zloZenko spodbuditi to, da bodo morebitni o§kodovanci, ki se doslej
Se niso odlocili za podajo prijave kaznivih dejanj na tem podro¢ju na policiji, to storili.
Simon Golub, vodja oddelka za financno kriminaliteto in pranje denarja na Generalni
policijski upravi, pravi, da Zelijo s to zlozenko v ¢im vecji meri prepreciti vsa morebitna
prihodnja oskodovanja na tem podrocju.

Merkac (2018) pa svetuje, kako se izogniti piramidnim kripto goljufijam:

1. Poiscite verodostojno borzo oziroma menjalnico:

— Pomembno je najti verodostojno borzo, saj se je veliko kripto borz pojavilo in
nato izginilo ¢ez noc ter pobralo denar svojih uporabnikov. Oskodovanci so bili
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ve¢inoma posamezniki, ki zaradi slabe obves¢enosti niso vedeli, S kom imajo
opravka in kaj zares poc¢nejo.

Najbolje je tako zaupati borzi, kjer sta razvidna lastnistvo in sedez podjetja. Pri
tem je priporocljivo, da se velikih koli¢in kripto kovancev ne pusca na borzi,
ampak, da se jih prenese na kripto denarnico.

Ponzijeve sheme in piramide — OneCoin prevara:

Kripto prevaro je bilo mogoce zaznati spomladi leta 2017, ko so imeli
ustanovitelji podjetja OneCoin predstavitev, med katero je vdrla ekipa indijskih
vodij za finan¢no varnost, saj naj bi predstavniki podjetja upravljali financ¢no
piramidno.

Vlagatelji so takim goljufijam tudi tokrat podlegli predvsem zaradi pozitivne
medijske pokritosti, dobre prodajne taktike.

Shema pump in dump:

Nekateri zaradi dobre in zapletene tehnologije kriptovalute enaéijo z varno
nalozbo, drugi pa so mnenja, da gre za Spekulativne posle in sisteme, kjer se
umetno nacrpa cena (ang. pump) in se na neki dolo¢eni tocki proda (ang. dump).
Sistemi pump in dump prevar so tezko izvedljivi, saj obstaja na spletu veliko
informacij o novih kriptovalutah in njihovi sestavi.

. Neobstojeci kripto kovanci in imitatorji:

V Londonu so leta 2017 zaprli podjetje, Ki je prek hladnih klicev prodajalo kripto
kovance, ki v resnici niso obstajali. Gre za precej nenavadno obnasanje, saj
podjetja navadno ne kli¢ejo ljudi po telefonu, niti ne ponujajo na silo priloznosti
za vlaganje v kripto kovance. Preden se odlo¢imo za investiranje v kriptovalute,
je treba preveriti, katere so obstojece kriptovalute in kaks$na je njihova vrednost.
Prav tako je dobro preveriti avtenti¢nost predstavnikov, ki prodajajo kriptovalute
prek spleta ali telefona in predstavnikov znanih kripto borz na uradni strani
ponudnika.

Kripto loker oziroma kriptolocker:

Tudi kriptovalute niso mogle ubezati tako imenovanim kripto lockerjem, ki so
uporabniku onemogo¢ili dostop do radunalniskih podatkov. Zrtve tega napada so
dobile e-postna sporocila z virusom kripto locker. Virus je s pomocjo
kriptografije zaklenil dolocene datoteke na racunalniku, vse, dokler Zzrtev ni
placala dolocene koli¢ine kriptovalut.
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Rezultati ankete so pokazali, da tako med poznavalci kot med drugimi anketiranci
prevladuje mnenje, da bi bilo treba ljudi poduciti o piramidnih shemabh, saj se je tako,
skladno s sliko 21, odlo¢ilo 37 poznavalcev (73 %) in 38 drugih anketirancev (72 %), kar
je skladno s sliko 22. Skladno s ¥ ?-testom ne zavrnemo ni¢elne hipoteze, saj je P-vrednost
vecja od a, in sicer znasa 0,922935391. Obe skupini sta mnenja, da bi bilo treba ljudi bolj
poduciti o piramidnih shemah.

Slika 21: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali menite, da bi bilo treba ljudi bolj
poduciti o piramidnih shemah? «

ne (27%)

da (73%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 22: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali menite, da bi bilo treba ljudi
bolj poduciti o piramidnih shemah? «

ne (28%)

da (72%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Tudi pri vprasanju, ali anektirani menijo, da bi bilo treba v splosni izobrazevalni sistem
vnesti izobrazevanje o osnovah finan¢ne in ekonomske pismenosti, tako med poznavalci
kot med drugimi anketiranci prevladuje mnenje, da bi bilo treba ljudi poduciti o
piramidnih shemah, saj se je tako odlo¢ilo 43 poznavalcev (84 %), kot prikazuje slika 23,
in 40 drugih anketirancev (75 %), kot prikazuje slika 24. P-vrednost je 0,261478021,
ni¢elne hipoteze zato ne zavrnemo. Povezave med skupinama in odgovori ni, obe skupini
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menita, da bi morali v izobraZevanje vpeljati tudi osnove finan¢ne in ekonomske
pismenosti.

Slika 23: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali menite, da bi morali v splosni
izobrazevalni curriculum vnesti izobrazevanje o osnovah financne in ekonomske

pismenosti?«

da (84%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 24: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali menite, da bi morali v
splosni izobrazevalni curriculum vnesti izobrazevanje o osnovah financne in ekonomske

pismenosti?«

ne (25%)

da (75%)

Vir: Spletna anketa (2019).

Na koncu me je zanimalo, ali bi (¢e bi bili bolj poduceni/imeli ve¢ informacij in znanja)
bili anektirani bolj pripravljeni vlagati v sheme z donosi. Poznavalci so se pri tem
vprasanju najveckrat odlo¢ili, da ¢e bi imeli ve¢ informacij in znanja, bi bili bolj
pripravljeni vlagati v sheme, saj je tako odgovorilo 26 posameznikov (51 %), 11 (22 %)
pa jih v sheme ne bi bilo bolj pripravljenih vlagati, kot prikazuje slika 25. 28 (53 %)
drugih anketirancev bi bilo prav tako bolj pripravljenih vlagati v sheme z donosi, ¢e bi
imeli ve¢ informacij oziroma znanja, 9 posameznikov (17 %) pa ne, kar je prikazano na
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sliki 26. V tem primeru nic¢elne hipoteze ne zavrnemo, saj je P (0,831485697) vecji od a.
Skupini sta enotni glede pripravljenosti za investiranje v sheme, in sicer bi bili obe skupini
bolj pripravljeni investirati, ¢e bi imeli popolnejSe informacije oziroma ¢e bi bile bolj
poducene o nalozbah oziroma shemah.

Slika 25: Odgovori poznavalcev na vprasanje: »Ali bi (Ce bi bili bolj poduceni/imeli ve¢
informacij in znanja) bili bolj pripravljeni viagati v sheme z donosi? «

0% 20% A40% 60%
I 1 1 )

da
ne

ne vem

Vir: Spletna anketa (2019).

Slika 26: Odgovori drugih anketirancev na vprasanje: »Ali bi (¢e bi bili bolj
poduceni/imeli vec informacij in znanja) bili bolj pripraviljeni vlagati v sheme z
donosi?«

0% 20% 40% 60%
| L L 1

da
ne

ne vem

Vir: Spletna anketa (2019).

Zaradi kompleksnosti in velikokrat tudi nepoznavanja produktov, ki jih ponujajo prek
piramidnih shem, je kljuénega pomena, da se javnost poduci in ozaveséa glede posledic
taksnih dejanj. Z izobrazevanjem bi tako lahko najucinkoviteje preprecili financne sheme.
Tako izobrazevanje bi lahko potekalo Ze v srednjih strokovnih, poklicnih Solah in
gimnazijah, kjer bi le-te glede na potrebe izvajale u¢ne ure z vsebino o osebnih financah,
finan¢nih ciljih, finanéni pismenosti, opozarjanju na nevarnosti v finan¢nem svetu. V
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Solah bi tako zaceli poucevati mlade in jih ozavescati glede nevarnosti in prevar v
finanénem svetu. U¢na snov bi lahko vklju¢evala tudi samo etiko, moralo in vedenje v
finan¢nem svetu, kjer bi bil poudarek na postenosti, 0sebni integriteti ter formalnih in
neformalnih sankcijah, ki lahko doletijo prevarante. Tako bi lahko ze dovolj zgodaj zaceli
ozavescati ljudi, da je pri vlaganju denarnih sredstev potrebna visoka mera previdnosti.

SKLEP

Denarne piramide so prisotne v vsakdanjem Zivljenju Ze od 19. stoletja dalje. Stevilni
posamezniki so se namre¢ Zze sreCali S tovrstnimi prevarami, Ki so za seboj pustile
opeharjene vlagatelje. Zaradi neurejene zakonodaje na tem podro¢ju so Stevilni ostali brez
celotnega vlozenega zneska. Zaradi zelje po hitri obogatitvi pa se denarne verige Se vedno
pojavljajo in Se naprej izkoriScajo doloCene posameznike, ki zelijo na ta nacin
oplemenititi svoje imetje in izboljsati svoje zivljenje. Skozi zgodovino lahko opazimo, da
so se sheme spreminjale in postajale vedno bolj kompleksne, saj so marsikaterim
posameznikom ponujale vedno tezje razumljive produkte, ki so bili takrat priljubljeni. V
zadnjem Casu so, ravno zaradi navedenega, zelo priljubljene tudi kriptovalute, Ki so jih ze
Stevilni oznadili za Ponzijeve sheme.

Kriptovalute so dokaj podobne piramidnim shemam, saj imajo kar nekaj skupnih
znacilnosti, zato lahko re¢emo, da gre za neke vrste piramidne igre. Res je, da je vodilna
ideja kriptovalute ideja o digitalni valuti, ki je ne izdaja nobena vlada, hkrati pa omogoca
hiter in nemoten prenos sredstev, nizke stroSke transakcij, a vseeno se je izkazalo, da gre
pri vecini kriptovalut za Ponzijeve sheme in da so le-te lahka tar¢a za zlorabo, predvsem
kar se ti¢e kraj in goljufij. Za kriptovalute lahko re€emo, da je pri vlaganju premoZenja v
digitalni denar potrebna velika mera previdnosti, saj se je v preteklosti izkazalo, da so
Stevilne borze oziroma neke vrste posredniska podjetja to ze izkoristila. Vlagatelji SO jim
zaupali svoje prihranke misle¢, da bodo tako oplemenitili svoje premozenje. Veliko borz
kriptovalut pa je tako ez no€ izginilo skupaj z izkupi€¢kom vloZenih sredstev.
Oskodovani so bili predvsem tisti posamezniki, ki se na posle niso dovolj dobro spoznali.

Ena izmed razlik med kriptovalutami in piramidnimi sistemi bi lahko bila ta, da pri
kriptovalutah ni centralnega organa, ki bi zagotavljal tako visoke donose, in pa uporaba
tehnologije »blockchain«, ki naj bi zagotavljala ve¢je varstvo potrosnikov, saj je s to
tehnologijo mogoce slediti vsaki transakciji, zagotovi pa se tudi anonimnost akterjev. Pri
propadu marsikatere piramidne igre se namre¢ pogosto ni vedelo, kam je denar izginil, s
tehnologijo »blockchain« pa naj bi imeli pregled, kje so vloZena sredstva koncala. Tako
kot piramidne sheme pa tudi kriptovalute prinasajo visoke donose, ki naj bi bili povezani
z vecanjem Stevila vlagateljev, ponudniki za opravljene storitve zara¢unavajo provizije,
produkta pa praviloma ne razumejo. Sedezi podjetij, ki ponujajo kriptovalute, so lahko v
eksoti¢nih drzavah, kot je to bilo pri piramidni shemi s sedezem v Indiji, ki je ponujala
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kriptovaluto OneCoin. Oglasevanje pri kriptovalutah prav tako poteka od ust do ust,
pogosto pa nas o tej donosni nalozbi seznanijo znanci, prijatelji.

Zakonodaja iz obdobja osamosvajanja Slovenije je bila za prevarante, ki so organizirali
igre v obliki finanénih piramid, odli¢na, saj je marsikaterega prevaranta spodbudila, da
priredi finan¢no piramido. Takrat na kazenskem podrocju nismo imeli nobenega ¢lena, ki
bi prepovedoval in sankcioniral tak$ne finan¢ne igre. Kasneje, ko se je zakonodaja na tem
podroc¢ju okrepila, pa je bilo sankcioniranje goljufov mozno. Tako so prevaranti, ki so
zakrivili podobna kazniva dejanja, bili drugace obravnavani. Izpostavimo na primer
Remius, katerega vodilni prestaja zaporno kazen za vodenje finan¢ne piramide, glavna
pri finan¢ni prevari Gem Collection pa je ostala nekaznovana. Veliko goljufov zaradi
pomanjkljive zakonodaje tako ni bilo nikoli sankcioniranih. Zaradi neurejenega pravnega
podrocja je bil nadzor nad Ponzijevimi shemami tako dokaj neuc¢inkovit, podobne krsitve
pa posledi¢no razlicno obravnavane. Ker zakonodaja tezko sledi vsem hitrim
spremembam, sploh pri razvoju informacijske tehnologije, je nujno potrebno, navkljub
evropski direktivi in dolo¢bam v kazenskem zakoniku, da je posameznik pazljiv. Lahko
re¢emo, da je bil nadzor nad Ponzijevimi shemami relativno neuc¢inkovit oziroma so bile
primerljive krSitve razli¢no obravnavane.

Evropski pravni red je podrobno uredil podro¢je preprecevanja financnih piramidnih
sistemov, in sicer z Direktivo, s katero so piramidne sheme opredeljene kot zavajajoce in
nepostene poslovne prakse. Skladno z Direktivo je zavajajoce ustanoviti, voditi ali
spodbujati piramidni sistem. Nekatere poslovne prakse, med katere sodijo tudi piramidne
sheme, so tako v EU prepovedane v vseh okolis¢inah. Drzave ¢lanice so svojo zakonodajo
prilagodile skladno z Direktivo. Nekatere so se ze pospeSeno lotile prilagajanja
zakonodaje novim potrebam, kar se tice kriptovalut in uporabe tehnologije »blockchain«
ter oblikovanje ustreznega okolja za pospeseno regulacijo kriptovalut na relevantnih
podroc¢jih z namenom zagotovitve pravno-varnega in ekonomsko stabilnega okolja.
Drzave so na nacionalni ravni skladno z Direktivo uredile obstoje¢o zakonodajo in v
vecini prepovedale izvajanje tovrstnih iger. V Nemciji in Italiji so tako piramidne igre
prepovedane, prav tako na Hrvaskem in v Sloveniji. V Srbiji so to podro¢je uredili z
Zakonom o trgovini, Ki prepoveduje organiziranje, izvajanje, oglaSevanje in spodbujanje
piramidne trgovine. Podro¢je je tako v vecini drzav do neke stopnje Ze urejeno s pravnega
vidika, vseeno pa to ne zaustavi goljufov, ki organizirajo takSne dejavnosti. Tako se
takSne prevare Se naprej mnozijo.

Goljufi, ki so jih pristojni organi razkrinkali pri vodenju piramidnih shem, so poleg
denarnih in zapornih kazni obcutili tudi druge negativne posledice organiziranja taksnih
shem, kot so padec kakovosti zivljenja, slabsi odnosi med vpletenimi, predvsem med
druzinskimi ¢lani. To se je najbolj odrazalo pri Madoffu, ki je po razkritju sheme izgubil
sina, prav tako pa so Stevilni druzinski ¢lani z njim prekinili stike. Madoffu je bilo odvzeto
tudi premoZenje, ki ga je ustvaril s pomocjo piramidne sheme, kar je vplivalo na slabsi
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zivljenjski standard njegovih najblizjih. V primerjavi z Madoffom pa negativne posledice
takSnih dejanj niso prizadele Ponzija, ki je po vodenju piramidne sheme Se naprej
sodeloval pri drugih finan¢nih prevarah. Tako nekateri goljufi niso ve¢ sodelovali pri
finanénih prevarah, saj so zaradi obsodbe in medijske izpostavljenosti bili pri tem
onemogoceni, druge pa to ni ustavilo in so z goljufijami nadaljevali. Ob vrnitvi na
zastavljene hipoteze lahko ugotovim naslednje:

— Hipotezo 2 lahko potrdimo, kar najbolje pa jo potrdijo ravno devetdeseta leta v
Sloveniji, ko podro¢je piramidnih iger sploh ni bilo obravnavano, in sicer v primerjavi
zZ danes, ko vecina zakonikov te igre prepoveduje.

— Tudi hipotezo 3lahko potrdimo, saj je trenutno podro¢je prepreevanja piramidnih
iger relativno dobro urejeno. Vsaka drzava ¢lanica EU sicer nekoliko drugace ureja
podrocje, vendar pa vse prepovedujejo obstoj takih shem. Seveda pa je treba v
prihodnosti pri¢akovati nova urejanja podrocja razli¢nih finan¢nih instrumentov, ob
potencialnih pojavih novih podobnih shem in prevar.

V zakljucku lahko strnem, da Ceprav bi moral zakonodajalec moznost takih prevar prej
predvideti, ne moremo mimo dejstva, da se tudi sami vlagatelji niso dovolj poducili
oziroma so prehitro zaupali neznancem. Ker so se goljufi skozi zgodovino izkazali kot
izredno iznajdljivi, bo verjetno tudi v prihodnosti potrebne kar nekaj pazljivosti pred
ve¢jimi nalozbami. Da dodatno osvetlim problematiko zakonskega urejanja novih
finan¢nih instrumentov in potencialnih goljufij, se bom vrnila h kriptovalutam. Ravno te
je relativno tezko pravno zascititi pred zlorabami, saj za valuto, ki pa ni valuta v pravem
pomenu, drzave tezko predvidijo vzvode zas¢ite. Zaradi kompleksnosti tako mininga kot
preiskovanja virtualnih blockov in skritih IP-jev, odsotnosti centralnega organa in
odvisnosti od protivirusne zaS¢ite posameznih uporabnikov vlade tezko predvidijo vsako
potencialno zlorabo.

Na drugi strani pa moram poudariti tudi dolo¢ene ugotovitve, ki sem jih pridobila z
anketnim vprasalnikom. Ceprav je bil vzorec premajhen in morda starostna in geografska
pripadnost anketirancev nista reprezentativni, pa nam vseeno anketa lahko da neki
obcutek, kako dobro povpreéni posameznik pozna obravnavano podrocje piramidnih
shem. Najbolj zanimiva ugotovitev je ravno ta 0 pomanjkanju znanja oziroma vedenja,
kaj piramidna shema sploh je, do velikega nepoznavanja pravne ureditve na tem podrocju.
Ceprav je veéina Ze slisala za imeni Ponzi in Madoff, pa bi relativno velik odstotek
anketirancev se vedno bil pripravljen vlagati svoja sredstva v manj poznane produkte, ki
obljubljajo donose. Morda je ravno zato izobrazevanje oziroma bolje receno informiranje
potencialnih vlagateljev Se toliko bolj pomembno. Seveda morajo drzave in mednarodne
institucije preprecevati goljufije, vendar pa bi lahko z bolj$im informiranjem ljudi prav
tako prepricale o nalozbah, ki so bolj varne in morda niso tako tvegane.
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PRILOGE






Priloga 1: Anketni vprasalnik.

Pozdravljeni!

Sem Sara Stanko, Studentka Ekonomske fakultete v Ljubljani. Za svoje magistrsko delo
raziskujem v koliks$ni meri so ljudje pripravljeni sodelovati v finan¢nih igrah in sprejeti
tveganje, da s tem nekoga oskodujejo ter kako nepoznavanje podrocja oz. izdelkov v
katere vlagajo vpliva na sodelovanje v takSnih shemah. Vljudno vas prosim, da si vzamete
¢as in izpolnete anketo.

1. Ali ste ze slisali za finan¢ne piramidne sheme?
1 Da
1 Ne
"1 Nevem

Za katere finan¢ne piramidne sheme ste ze slisali?

2. Ali bi investirali v shemo, kjer je zagotovljen izjemno visok donos brez tveganja?
1 Da
1 Ne
7 Nevem

3. Ali bi investirali v shemo, kjer je zagotovljen izjemno visok donos, a pri tem obstaja
tveganje, da nekoga oskodujete?
1 Da
] Ne

4. Ali bi investirali v shemo, ki ponuja izjemne donose, prek vam manj znanih
produktov?
1 Da
] Ne

5. Ali ste ze slisali za kriptovalute (bitcoin, etherum, ripple, ...)?
1 Da
1 Ne

6. Ali bi (oziroma ste) investirali v kriptovalute?
1 Da
1 Ne



10.

11.

12.

Ali bi rekli, da razumete delovanje in podrocje kriptovalut?
1 Da
1 Ne

Ali zaupate nalozbam v kriptovalute?
1 Da
1 Ne

Ali poznate pravno ureditev na podroc¢ju piramidnih shem in kriptovalut?
'] Da
] Ne

Menite, da bi bilo treba ljudi bolj podugiti o piramidnih shemah?
| Da
] Ne

Ali menite, da bi morali v splosni izobraZevalni curiculum vnesti izobrazevanje o
osnovah financ¢ne in ekonomske pismenosti?

"1 Da

) Ne

Ali bi (e bi bili bolj poduceni/imeli ve¢ informacij in znanja) bili bolj pripravljeni
vlagati v sheme z donosi?

[0 Da
[1 Ne
[1 Nevem



Priloga 2: Opisna statistika anketnega vprasalnika.

P<a, reject the Ho. Statistically significant.

Dejanska 1. Ali ste Ze sliSali za finan¢ne piramidne
vrednost | sheme?
1 (da) 2(ne)| 3(nevem) Skupaj
Poznavalci 48 1 2 51
Drugi 22 23 8 53
Skupaj 70 24 10 104
Pric¢akovana | 1. Ali ste Ze slisali za finan¢ne piramidne
vrednost | sheme?
1 (da) 2 (ne)| 3 (nevem) Skupaj
Poznavalci 34,33 11,77 4,90 51
Drugi 35,67 12,23 5,10 53
Skupaj 70 24 10 104
¥ test
df 2
P 0,00000005595
x2 33,39769921
o 0,05
P<q, reject the Ho. Statistically significant.
2. Ali bi investirali v shemo, kjer je
Dejanska | zagotovljen izjemno visok donos brez
vrednost | tveganja?
1 (da) 2 (ne) 3 (ne vem) | Skupaj
Poznavalci 10 24 17 51
Drugi 31 9 13 53
Skupaj 41 33 30 104
2. Ali bi investirali v shemo, kjer je
Pri¢akovana | zagotovljen izjemno visok donos brez
vrednost | tveganja?
1 (da) 2(ne)| 3 (nevem) Skupaj
Poznavalci 20,11 16,18 14,71 51
Drugi 20,89 16,82 15,29 53
Skupaj 41 33 30 104
¥ test
df 2
P 0,000118818
1 18,07583602
o 0,05




3. Ali bi investirali v shemo, kjer
je zagotovljen izjemno visok

Dejanska | donos, a pri tem obstaja tveganije,
vrednost | da nekoga oSkodujete?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 11 40 51
Drugi 16 37 53
Skupaj 27 77 104
3. Ali bi investirali v shemo, kjer
je zagotovljen izjemno visok
Pri¢akovana | donos, a pri tem obstaja tveganje,
vrednost | da nekoga o§kodujete?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 13,24 37,76 51
Drugi 13,76 39,24 53
Skupaj 27 77 104
yx? test
df 1
P 0,316171319
12 1,004719072
o 0,05

P>q, do not rej

ect the Ho. Statistically insignificant.

4. Ali bi investirali v shemo, ki

Dejanska | ponuja izjemne donose, prek vam
vrednost | manj znanih produktov?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 24 27 51
Drugi 38 15 53
Skupaj 62 42 104
4. Ali bi investirali v shemo, ki
Pri¢akovana | ponuja izjemne donose, prek vam
vrednost | manj znanih produktov?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 30,40 20,60 51
Drugi 31,60 21,40 53
Skupaj 62 42 104
¥ test
df 1
P 0,010465899
x> 6,553823964
o 0,05

P<aq, reject the

Ho. Statistically significant.




Dejanska

5. Ali ste Ze slisali za kriptovalute

vrednost | (bitcoin, etherum, ripple, ...)?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 51 0 51
Drugi 46 7 53
Skupaj 97 7 104
Pricakovana | 5. Ali ste Ze slisali za kriptovalute
vrednost | (bitcoin, etherum, ripple, ...)?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 47,57 3,43 51
Drugi 49,43 3,57 53
Skupaj 97 7 104
¥ test
df 1
P 0,007201778
i 7,221941257
o 0,05

P<a, reject the Ho. Statistically significant.

Dejanska | 6. Ali bi (oziroma ste) investirali v
vrednost | kriptovalute?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 12 39 51
Drugi 28 25 53
Skupaj 40 64 104
Pri¢akovana | 6. Ali bi (oziroma ste) investirali v
vrednost | kriptovalute?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 19,62 31,38 51
Drugi 20,38 32,62 53
Skupaj 40 64 104
x? test
Df 1
P 0,002137526
12 9,427524972
o 0,05

P<a, reject the Ho. Statistically significant.




Dejanska | 7. Ali bi rekli, da razumete
vrednost | delovanje in podroéje kriptovalut?

1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 28 23 51
Drugi 15 38 53
Skupaj 43 61 104

Pri¢akovana | 7. Ali bi rekli, da razumete
vrednost | delovanje in podroéje kriptovalut?

1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 21,09 29,91 51
Drugi 21,91 31,09 53
Skupaj 43 61 104

x? test

df 1
P 0,005891803
i 7,583100011
a 0,05

P<q, reject the Ho. Statistically significant.

Dejanska | 8. Ali zaupate naloZbam v
vrednost | kriptovalute?

1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 13 38 51
Drugi 27 26 53
Skupaj 40 64 104

8. Ali zaupate naloZbam v

Pri¢akovana .
vrednost | Kriptovalute?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 19,62 31,38 51
Drugi 20,38 32,62 53
Skupaj 40 64 104
x? test
df 1
P 0,007647703
x? 7,114169441
a 0,05

P<a, reject the Ho. Statistically significant.




9. Ali poznate pravno ureditev na

Dejanska | podroéju piramidnih shem in
vrednost | kriptovalut?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 18 33 51
Drugi 4 49 53
Skupaj 22 82 104
9. Ali poznate pravno ureditev na
Pri¢akovana | podrocju piramidnih shem in
vrednost | kriptovalut?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 10,79 40,21 51
Drugi 11,21 41,79 53
Skupaj 22 82 104
x? test
df 1
P 0,000532858
x? 11,99701736
a 0,05

P<a, reject the Ho. Statistically significant.

10. Menite, da bi bilo treba ljudi

Dejanska | bolj poduditi o piramidnih
vrednost | shemah?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 37 14 51
Drugi 38 15 53
Skupaj 75 29 104
10. Menite, da bi bilo treba ljudi
Pri¢akovana | bolj poduciti o piramidnih
vrednost | shemah?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 36,78 14,22 51
Drugi 38,22 14,78 53
Skupaj 75 29 104
x? test
df 1
P 0,922935391
x> 0,009358014
o 0,05

P>q, do not reject the Ho. Statistically insignificant.




11. Ali menite da bi morali v
splo$ni izobraZevalni curiculum
vnesti izobraZevanje o osnovah

Dejanska | finanéne in ekonomske
vrednost | pismenosti?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 43 8 51
Drugi 40 13 53
Skupaj 83 21 104
11. Ali menite da bi morali v
splosni izobraZevalni curiculum
vnesti izobraZevanje o osnovah
Pri¢akovana | finan¢ne in ekonomske
vrednost | pismenosti?
1 (da) 2 (ne) Skupaj
Poznavalci 40,70 10,30 51
Drugi 42,30 10,70 53
Skupaj 83 21 104
y? test
df 1
P 0,261478021
i 1,260914702
o 0,05

P>q, do not rej

ect the Ho. Statistically insignificant.

12. Ali bi (€e bi bili bolj poduceni/imeli veé¢

Dejanska | informacij in znanja) bili bolj pripravljeni
vrednost | vlagati v sheme z donosi?
1 (da) 2 (ne)| 3 (nevem) Skupaj
Poznavalci 26 11 14 51
Drugi 28 9 16 53
Skupaj 54 20 30 104
12. Ali bi (€e bi bili bolj poduceni/imeli veé¢
Pri¢akovana | informacij in znanja) bili bolj pripravljeni
vrednost | vlagati v sheme z donosi?
1 (da) 2(ne)| 3 (nevem) Skupaj
Poznavalci 26,48 9,81 14,71 51
Drugi 27,52 10,19 15,29 53
Skupaj 54 20 30 104
2 test
df 2
P 0,831485697
x? 0,369082364
o 0,05
P>a, do not reject the Ho. Statistically insignificant.




