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UuvOoD

V zadnjih Sestih desetletjih je turizem dozivel nadaljnjo Siritev in diverzifikacijo ter postal
eden od najveéjih in najhitreje rastocih gospodarskih panog na svetu (angl. United Nations
World Tourism Organization, v nadaljevanju UNWTO, 2014). Naras¢ajoce Stevilo
obiskovalcev pomeni dodatne zaposlitvene mozZnosti in dohodkovne priloznosti ter veé
sredstev za ohranjanje virov, hkrati pa se pojavljajo tudi veéji vplivi na okolje, med katerimi
negativni vplivi Se vedno prevladujejo nad pozitivnimi (UNWTO, 2010). Posledi¢no postaja
vse pomembnejSe upoStevanje nacel trajnostnega razvoja, zato so tudi v turisticni panogi
zaceli razmisljati o spremembah obnasanja turistov in ponudnikov storitev.

Na trajnostni razvoj se opirajo Stevilne smernice razvoja druzbe na lokalni, regionalni,
nacionalni in mednarodni ravni, saj le-ta pomeni skladen gospodarski razvoj in razvojno
nacrtovanje, varovanje okolja ter odgovoren odnos do naravnih in druzbenih virov. Da bi
lahko omogocili enakovreden razvoj prihodnjim generacijam, je potreben smotrn razvoj
druZbe, ki temelji na uravnotezenem odnosu med ¢lovekom in naravo. Hkrati pa mora turizem
zaceti spoStovati potrebe okolja in ljudi, ki tam Zivijo, kakor tudi lokalnega gospodarstva in
obiskovalcev (UNWTO, 2010).

Raziskave o odnosu rezidentov do razvoja turizma in trajnostnem razvoju sta dve izmed
najbolj razSirjenih in pomembnih tem v okviru turisticnega raziskovanja (Boley, 2013). V
zadnjih 30 letih je ideja o trajnostnem turizmu postala sredi$¢e destinacijskega managementa,
paradigma participacije skupnosti pa »mantra« trajnostnega turizma.

Gospodarske, okoljske in druzbeno-kulturne koristi, ki prispevajo k izboljSanju kakovosti
Zivljenja in revitalizaciji skupnosti, so posledice turizma. Vendar tako kot vsaka druga
dejavnost tudi turizem lahko prinese spremembe v skupnostih, ki bodo negativno vplivale na
Zivljenje rezidentov.

Preden skupnost za¢ne razvijati turisti€ne vire, je razumevanje mnenja rezidentov klju¢nega
pomena za pridobivanje podpore za nadaljnji razvoj (McGehee & Andereck, 2004). Razvijalci
skupnosti in vodje morajo turizem videti kot »dejavnost skupnosti«, ki rezidentom omogoca,
da so aktivno vklju€eni pri sodelovanju in nac¢rtovanju prihodnjega razvoja turizma s splosnim
ciljem izboljSanja kakovosti Zivljenja rezidentov, da bi dosegli uspesen razvoj trajnostnega
turizma. Pomen sodelovanja rezidentov pri trajnostnem turizmu in turizmu na splo$no pa se
odraza pri odnosu rezidentov do razvoja turizma, saj so dosedanje raziskave pokazale mo¢no
povezavo med osebnimi ekonomskimi koristmi in podporo turizmu.

Za proucevanje odnosa rezidentov do razvoja turizma je Boley (2013) razvil raziskovalni
model, ki temelji na uporabi teorije druzbene menjave in konstruktu opolnomocenja.

Teorija druzbene menjave predstavlja primeren teoreticen okvir za analizo zaznav rezidentov
in njihovega odnosa do razvoja turizma. Rezidenti, ki menijo, da je turizem osebno dragocen



in verjamejo, da stroski, povezani s turizmom, ne presegajo koristi, bodo bolj verjetno podprli
razvoj turizma (Ap, 1992).

Pri podpori turizmu s strani rezidentov je pomembna tudi mo¢na vloga opolnomocenja pri
oblikovanju odnosa rezidentov. Pojem opolnomocenja je tesno povezan s temeljnimi naceli
trajnostnega turizma. Opolnomocenje je zasnovano kot vis§ja stopnja sodelovanja skupnosti,
Kjer rezidenti niso vklju¢eni samo pri procesu nacrtovanja, ampak tudi nadzoru. Poudarek na
trajnostnem turizmu naj bi zmanj$al negativne vplive turizma, ki jih Cutijo rezidenti, in
posledi¢no povecal kakovost zivljenja. Poleg tega pa je odnos rezidentov do razvoja turizma
pomemben kazalnik trajnostnega turizma v skupnosti.

Projekt »Evropske destinacije odli¢nosti« (angl. European Destinations of Exelence, v
nadaljevanju EDEN) spodbuja trajnostne modele za razvoj turizma v celi Evropski uniji in
temelji na drzavnih nateCajih, na katerih se vsako leto izbere turistiéna »destinacija
odli¢nosti« za vsako sodelujoo drzavo. Na tak nacin se krepi prepoznavnost nastopajocih
evropskih destinacij, ustvarja platformo dobrih praks v Evropi in spodbuja povezovanje med
nagrajenimi destinacijami (Slovenska turisti¢na organizacija, v nadaljevanju STO, 2014).

Osnovni namen magistrske naloge je analizirati odnos rezidentov do razvoja turizma na
primeru Pokolpja. Ugotoviti Zelim, ali se odnos rezidentov do podpore turizmu med ob¢inami
Pokolpja razlikuje. S pomocjo teorije druZzbene menjave pa Zelim prouciti, v kolikSni meri so
osebne koristi od razvoja turizma, udelezba pri odlo¢anju in zaznani pozitivni vplivi razvoja
turizma povezani s podporo turizmu.

Cilj magistrske naloge je preuciti teorijo in raziskave o trajnostnem razvoju in odnosu
rezidentov do turizma s pomocjo obstojece domace in tuje strokovne literature. Nato pa na
podlagi empiri¢ne raziskave z analizo odgovorov na anketni vprasalnik potrditi ali zavreci
postavljene hipoteze.

Osrednje hipoteze magistrske naloge so:

e Hipoteza 1: odnos rezidentov do podpore turizmu se med ob¢inami Pokolpja ne razlikuje.

e Hipoteza 2: zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma pozitivno vplivajo na kakovost
zivljenja rezidentov.

e Hipoteza 3: zaznano opolnomocenje rezidentov vodi v pozitiven odnos do podpore
turizmu.

e Hipoteza 4: poznavalci projekta EDEN so ponosni, da je bila reka Kolpa izbrana za
Evropsko destinacijo odli¢nosti.

Magistrska naloga je sestavljena iz teoreti¢nega in empiricnega dela. Teoreti¢ni del naloge
temelji na raziskovalnem modelu, ki ga je v doktorski disertaciji razvil Boley (2013) in
pojasnjuje vpliv pozitivnih in negativnih turisti¢nih vplivov na odnos rezidentov do turizma s
pomocjo teorije druzbene menjave in vpliv opolnomocenja rezidentov na dojemanje vplivov
turizma znotraj skupnosti ter podporo turizmu. Empiri¢ni del pa sem izvedla na primeru
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Pokolpja. V prvem delu magistrske naloge sem predstavila poglobljena teoreti¢na izhodis¢a iz
strokovne literature, znanstvenih ¢lankov in raziskav domacih in tujih avtorjev s podrocja
obravnavane teme. Drugi, empiri¢ni del, temelji na uporabi kvantitativnega raziskovanja. Kot
metodo raziskovanja sem uporabila anketni vpraSalnik, pri sestavi le-tega pa sem si pomagala
z doktorsko disertacijo (Boley, 2013).

Magistrska naloga je razdeljena na 4 vsebinska poglavja. V prvem poglavju je predstavljen
trajnostni razvoj turizma, njegova opredelitev ter osnovni cilji in koristi. Vsebuje pa tudi
strategijo razvoja slovenskega turizma in kazalnike trajnostnega razvoja za Slovenijo. Drugo
poglavje obravnava odnos rezidentov do razvoja turizma. V podpoglavjih sta podrobneje
predstavljena povezava trajnostnega turizma z odnosom rezidentov do razvoja turizma in
model za proucevanje odnosa rezidentov do razvoja turizma. Tretje poglavje je osredotoceno
na predstavitev destinacije Pokolpja, projekta »Evropske destinacije odli¢nosti« (EDEN) in
razvojnega programa Pokolpje 2016. V podpoglavjih so opisane posamezne ob¢ine Pokolpja
in njihova ponudba. Poglavje stiri je namenjeno empiri¢ni raziskavi odnosa rezidentov
Pokolpja do razvoja turizma. Tu so predstavljeni raziskovalni konstrukt, namen, raziskovalne
hipoteze in metodologija. Sledi analiza in interpretacija podatkov, ki vsebuje predstavitev
demografskih podatkov vzorca, opisne statistike s frekvenéno porazdelitvijo in testiranje
hipotez. Podajam tudi omejitve raziskave in priporo¢ila. Magistrsko nalogo zakljucuje sklep s
povzetkom obravnavane tematike in glavnih ugotovitev.

1 TRAJNOSTNI RAZVOJ TURIZMA

Pred tremi desetletji so se kot odgovor masovnemu turizmu', ki ni niti prakti¢no niti
ideoloSko sprejemljiv, pojavile zahteve po razvoju novih konceptov turizma (trajnostni,
odgovorni, zeleni, ekoloski turizem), ki naj ne bi tako negativno vplivali na naravno in
druzbeno-kulturno okolje. Trenutno najbolj poudarjen koncept je koncept trajnostnega
turizma, ki je teoreticno in politicno najbolj popularen, ekonomsko uspeSen in ekolosko
zadovoljiv in velja za druzbeno priznan koncept okolju prijaznejSega turizma (Mihali¢, 2006,
str. 85). Trajnostni razvoj je danes eden glavnih ciljev tako globalnih kot tudi nacionalnih
razvojnih politik.

1.1 Zgodovina in razvoj trajnostnega turizma

Izraz trajnostni razvoj? je vzbujal veliko pozornosti zaradi potrebe po njegovem uveljavljanju.
Leta 1987 je bila v poroCilu »Nasa skupna prihodnost« (angl. Our Common Future), ki se
imenuje tudi Brundtlandino porocilo, opredeljena definicija trajnostnega razvoja, ki poudarja

! Masovni turizem je vrsta turizma, ki je dostopen §irSemu krogu prebivalcev in je kriv vseh vrst skod v
naravnem okolju, druzbeno-kulturne nevednosti in unicenja. Konceptualno dva elementa opredelita masovni
turizem — stevilo obiskovalcev in (negativen) vpliv na okolje. Gre za »pojav turistov v masah« (Mihali¢, 2006).

? |zraz trajnostni razvoj (Sustainable development) je bil prvi¢ uporabljen leta 1977. Uvedel ga je Clark Pirageas
v svojem delu Trajnostna druzba (The Sustainable Society: Implications for Limited Growth) in je postal
teoretsko popularen in operativen Sele leta 1987, in sicer s knjigo Svetovne komisije Zdruzenih narodov za
okolje (Markic, 2004).



tudi pomembnost trajnosti za prihodnost svetovnega gospodarstva. lzdala ga je Svetovna
komisija za okolje in razvoj (angl. World Commission on Environment and Development, v
nadaljevanju WCED), ki je v tem poro¢ilu opredelila nov razvojni koncept kot »proces, ki naj
zagotovi zadovoljevanje potreb sedanjih generacij, ne da bi s tem ogrozil moznost prihodnjim
generacijam, da zadovoljijo svoje potrebe«. Ideja, ki sicer ni nova, je pritegnila veliko
pozornosti in podpore vlad in akademikov.

Trajnostni razvoj je stopil na politicno agendo leta 1992, ko se je na konferenci Zdruzenih
narodov o okolju in razvoju v Rio de Janeiru zbralo 182 drzav, kjer je prislo do uveljavitve
koncepta trajnostnega razvoja (angl. United Nations Conference on Environment and
Development, v nadaljevanju UNCED, 1992). Na omenjeni konferenci so se udelezenci
pogovarjali o globalnem onesnazevanju in izrabljanju planetarnih virov in sprejeli veé
mednarodnih sporazumov, nacelnih izjav ter ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.
Najbolj znan dokument za udejanjanje trajnostnega razvoja na globalni ravni je Agenda 21, ki
doloca nacrt za zagotovitev trajnostne prihodnosti planeta (UNCED, 1992). Gre za celovit
program ukrepov, ki jo je oblikovala Svetovna komisija za potovanja in turizem (angl. World
Commission for the Travel and Tourism) v sodelovanju s Svetovno turisti¢éno organizacijo
(UNWTO) in Svetom Zemlje.

1.1.1 Agenda za trajnostni razvoj

UNEP? (2005) je razvil ogrodje za politiko za doseganje trajnostnega turisticnega razvoja.
Ogrodje temelji na stebrih trajnostnega razvoja (ekonomski, druzbeni in okoljski) in predlaga
naslednjih 12 ciljev:

e ekonomska uspeSnost — destinacije in turisti¢éna podjetja bodo obstajali na dolgi rok le, ¢e
bodo poslovali ekonomsko uspesno in bodo konkuren¢ni,

e lokalna prosperiteta — razvoj turizma naj maksimira Koristi rezidentov od turizma,
vkljuéno tako, da se zagotovi, da ¢im vecji del turistiéne potroSnje tudi ostane v
destinaciji,

e kakovost zaposlitve — razvoj naj podpira kakovostne zaposlitve v destinaciji, ki nastajajo
zaradi turizma (glede na viSino zasluzkov, delovnih pogojev in enakopravnosti pri
zaposlovanju),

e druzbena enakost — razvoj mora zagotavljati varnost in pozitivno izkusnjo za turiste, brez
diskriminacije,

¢ lokalna kontrola — lokalne skupnosti morajo sodelovati pri planiranju in razvoju turizma v
njihovi skupnosti,

¢ Dblagostanje lokalne skupnosti — razvoj mora podpirati kakovost Zivljenja rezidentov,

e kulturno bogastvo — trajnostni razvoj spostuje in spodbuja zgodovinsko dedis¢ino,
avtenti¢no kulturo, tradicijo in razli¢nosti lokalne skupnosti,

¥ UNEP (angl. United Nations Environment Programme) je agencija ZdruZenih narodov, ustanovljena leta 1972,
ki usklajuje svoje okoljske dejavnosti in nudi pomo¢ drzavam v razvoju pri izvajanju okolju prijaznih politik in
praks.
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e fizina integriteta — trajnostni razvoj turizma mora vzdrzevati in izboljSevati kakovost
pokrajine, tako urbane kot ruralne, in preprecevati fizi¢no in vizualno degradacijo okolja,

e Dbioloska raznovrstnost — spodbuja se varstvo naravnih okolij, habitatov in zivalstva in
zmanjSevanje Skode,

e ucinkovitost Virov — zmanjSevanje uporabe neobnovljivih virov za potrebe razvoja in
poslovanja turizma in

e ckoloska kakovost (Cistost) — zmanjSevanje onesnazevanja zraka, vode in zemlje,
zmanjSevanje proizvodnje odpadkov s strani turisti¢nih podjetij in obiskovalcev.

Pomembno je usklajevanje in iskanje konsenza med posameznimi cilji, ki so enako
pomembni.

1.1.2 Koristi in osnovni cilji trajnostnega razvoja

Priljubljenost trajnostnega turizma lahko pripiSemo tudi Stevilnim obljubljenim koristim za
interesne skupine znotraj turisticnih destinacij. Koristi trajnostnega razvoja se kazejo v
finan¢nih prihrankih, saj podjetja in destinacije, ki se usmerjajo v trajnostni turizem, znizujejo
stroske zaradi u¢inkovite rabe energije ter rabe obnovljivih virov energije, v vecji privlacnosti
za investitorje zaradi manjSe stopnje tveganja investicij, v bolj kakovostnih in motiviranih
kadrih, bolj kakovostni izkusnji gosta in vecji lojalnosti. Podjetja, ki so razvila trajnostne
prakse in jih verificirala z okoljskimi shemami, dosegajo ve¢jo prepoznavnost in ugled ter so
sposobna pritegniti zahtevnejse segmente (STO, 2010, str. 6).

Inskeep (1991, str. 460—461) je definiral osnovne cilje trajnostnega razvoja turizma, ki so:

e izboljsati ekoloske in ekonomske razmere,

e omogociti enakost oziroma enakopravnost v razvoju,
e izboljSati kakovost Zivljenja v receptivni drzavi,

e zagotavljati visoko zadovoljstvo obiskovalcev,

e vzdrZevati kakovost okolja v najSirSem pomenu.

Desetletje kasneje pa McCool in Lime (2001, str. 385) navajata, da je glavni cilj trajnostnega
razvoja turizma »krepitev zasCite tistih prizadetih skozi vecje ekonomske priloZnosti,
ohranjanje kulturne in naravne dedis¢ine lokalne skupnosti ter izboljSanje kakovosti
Zivljenja«. Trajnostni razvoj promovira sloznost med ¢lovestvom in naravo (WCED, 1987,
str. 43).

1.2 Opredelitev trajnostnega turizma

V zadnjih letih se svetovno prebivalstvo in hkrati tudi gospodarstvo vse bolj zaveda
negativnih vplivov, ki jih ima sedanji razvoj na okolje in naravo, kar daje vse vecji poudarek
na trajnostni razvoj. Kajfez Bogataj (2012) poudarja, da mora turizem zaznamovati
dolgoro¢nost namesto stihijskega pristopa in vsebovati zlasti kakovost, ne zgolj koli¢ine, kot

je na primer rekordno Stevilo prihodov in nocitev. Turizem mora zaceti spostovati potrebe
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okolja in ljudi, ki tam Zivijo, pomembne pa so tudi ekonomsko pravi¢no porazdeljene koristi,
ohranjanje ekoloSkega okolja, ozave$¢enost in sodelovanje vseh deleznikov turizma in
sposStovanje kulture. Za enakovreden razvoj prihodnjih generacij je potreben uravnotezen
odnos med naravo in ¢lovekom. Prav tako je bistvenega pomena, da ima turizem politi¢no
podporo in da je politi¢no sprejemljiv, saj drugace trajnostna nacela sploh ne bodo izvajana. S
skrbnim nacrtovanjem, razvojem in upravljanjem v turisticnem sektorju lahko trajnostni
turizem najbolje dosezemo.

Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov je leta 2001 sprejela Globalni eti¢ni kodeks v
turizmu na predlog UNWTO. V njem so predstavljena priporoc€ila za odgovoren in trajnostni
razvoj svetovnega turizma, ki naj bi jih vlade vkljuéile v svoje zakone, predpise in poslovno
prakso.

Trajnostni turizem pomeni doseci dolo¢eno kombinacijo med Stevilom in vrsto obiskovalcev
in turisticno ponudbo v neki destinaciji, katere komulativni ué¢inek ne unicuje kvalitete okolja
oziroma privla¢nosti turisticne destinacije v prihodnosti (Middleton & Hawkins, 1998, str. 2).
Vse odlocitve o razvoju turizma morajo temeljiti na za$¢iti naravnega (zemlja, zrak, voda,
morje, flora, fauna), druzbeno-kulturnega in izgrajenega okolja, da bodo lahko ponudbo
destinacije izkoris¢ale tudi prihodnje generacije (Middleton & Hawkins, 1998, str. 247).

1.2.1 Definicija UNWTO

Danes najbolj Siroko sprejeta definicija trajnostnega turizma je definicija UNWTO, ki temelji
na trajnostnem konceptu 3+3, treh stebrih trajnostnega razvoja (ekonomski, druzbeno-kulturni
in okoljski) in treh zahtevah trajnostnega razvoja (Mihali¢, 2008, str. 20):

e ekonomski steber zagotavlja ekonomsko uspes$nost poslovanja na dolgi rok, omogoca
druzbene in ekonomske koristi za vse udeleZzence in njihovo praviéno razporeditev,
vkljuéno na podro¢ju stabilne zaposlenosti, pridobivanja dohodkov, druzbenih storitev za
rezidente ter prispeva k odpravljanju revscine,

e druzbeno-kulturni steber spoStuje druZzbeno-kulturno avtenti¢nost rezidentov, ohranja
njihovo izgrajeno in kulturno dediS¢ino in tradicionalne vrednosti, prispeva k
razumevanju in toleranci med razli¢nimi kulturami,

e okoljski steber zagotavlja optimalno uporabo naravnega okolja, vzdrzuje ekoloske procese
in pomaga varovati naravne vire in biodiverziteto,

e trajnostni razvoj vzdrzuje zadovoljstvo obiskovalcev,

e ckolosko izobrazevanje krepi ekoloSko odgovornost in zavest obiskovalcev,

e udejanjenje koncepta zahteva tudi moc¢no politi¢no vodstvo in soglasje vseh udelezencev.



Tabela 1: Trajnostni koncept 3+3

3 stebri trajnostnega razvoja - koncept 3 zahteve trajnostnega razvoja — izvajanje
Ekonomski Zadovoljstvo obiskovalcev
Druzbeno-kulturni Ekolosko izobrazevanje

Okoljski (naravno okolje) Sodelovanje vseh deleznikov, politi¢éno

vodstvo (v smeri proti odgovornosti —
odgovorno obnasanje, ki ga vodi trajnostna
etika in temelji na zavesti o trajnosti)

Vir: T. Mihali¢, Tourism and its environments: ecological, economic and political sustainability, 2015, str. 18.

Da bi zagotovili trajnostni razvoj, je potrebno iskanje ravnotezja med tremi stebri, ki so
medsebojno odvisni, se podpirajo ali si nasprotujejo. Na bolj enostaven nacin bi lahko
trajnostni turizem opredelili kot »turizem, ki uposteva sedanje in prihodnje ekonomske,
druzbene in ekoloske vplive in tudi zadovoljuje potrebe obiskovalcev, gospodarstva, okolja in
rezidentov« (UNEP, 2005, str. 12).

1.2.2 Temeljna nacela trajnostnega turizma

WTO uporablja nacela trajnostnega razvoja v vseh nacrtovanjih turizma in vseh razvojih
Studijah. Le-ta narekujejo, da so naravni, zgodovinski, kulturni in drugi viri za turizem
ohranjeni za stalno uporabo v prihodnosti, hkrati pa prinasajo koristi tudi sedanji druzbi. V
primeru degradacije ali uniCenja teh virov turizem ne more uspevati, zato je ohranjanje
turisticnih virov treba podkrepiti z razvojem turizma. Ta se nacrtuje in upravlja na nacin, da
ne ustvarja resnih okoljskih in druzbeno-kulturnih problemov, pri redukciji $kodljivih u¢inkov
razvoja turizma pa pomaga uporaba okolju prijazne tehnologije. Da bi bila destinacija
zanimiva za turiste, mora biti varna, privlacna, funkcionalna in Cista. Visoka stopnja
zadovoljstva turistov se vzdrzuje tako, da turisticna destinacija ohranja svojo trznost in
priljubljenost. Razvoj turizma je treba nacrtovati in upravljati tako, da se njene druzbeno-
ekonomske koristi razsirijo ¢im SirSe v celotni druzbi turisticne destinacije (angl. World
Tourism Organization, v nadaljevanju WTO, 1998).

Temeljna nacela trajnostnega razvoja so (Plut, 2004, str. 166):

e kakovosten gospodarski razvoj v okviru fizicnih omejitev z u¢inkovitejSo rabo surovin in
energije,

e internalizacija okoljskih stro§kov proizvodnje in potrosnje,

e minimizacija rabe zalog (neobnovljivih) naravnih virov,

e raba obnovljivih naravnih virov v okviru njihovih regeneracijskih sposobnosti (trajnost
donosov),

e zmanjSevanje oziroma ohranjanje polucijskih obremenitev pod asimilacijskimi
sposobnostmi ekosistemov in

e preprecevanje okoljskih pritiskov namesto zmanjSevanja okoljskih posledic in nacelo
najmanjSega moznega okoljskega tveganja.
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Vidimo, da Plutova nacela trajnostnega razvoja turizma niso povsem v skladu s trajnostnim
konceptom 3+3, saj obravnavajo trajnostni razvoj predvsem z ekonomskega in okoljskega
vidika. Medtem ko nacela WTO pokrivajo vsa podro¢ja koncepta 3+3.

Trajnostni turizem je zelo odvisen od sposobnosti povecanja finan¢nih koristi, ki jih dosezejo
vsi udelezenci v turistiénem sektorju, vkljuéno s sposobnostjo ohranjanja druzbene, kulturne
in naravne dedis¢ine. To pomeni, da se mora ta oblika turizma razvijati z upoStevanjem
razli¢nih vidikov (Harris, Griffin & Williams, 2001). V Evropi se zanimanje za trajnostni
turizem kaze v Stevilnih dokumentih, ki jih je izdala Evropska komisija. Obnovljena turisti¢na
politika EU (2006) je poudarila vlogo turizma pri ustvarjanju novih delovnih mest, kar
prispeva h gospodarski rasti in aktivnostim, dolo¢enih za doseganje zastavljenih ciljev v
Lizbonski pogodbi. Namen obnovljene turisti¢ne politike EU je »izboljSanje konkurencnosti
evropskega turizma, ustvarjanje novih delovnih mest v skladu s cilji trajnostnega turizma v
regijah in po svetu« (Nowak, Ulfik & Herbus, 2012). Za dosego tega cilja je treba vse sile
usmeriti k doseganju najboljSe uporabe razpolozljivih virov in izkoristiti vse moZzne sinergije
(Weaver, 2012). V tem kontekstu je vloga Evropske komisije uskladiti razlicne udelezence v
turisticnem sektorju za izboljSanje sodelovanja in izmenjave znanj, ki bo sluzilo za
gospodarsko podporo in komunikacijo.

Agencija za trajnostni in konkurené¢ni evropski turizem pravi, da je iskanje ravnovesja med
avtonomnim razvojem regije in varstvom okolja ter Zeljo, da se doseZe konkuren¢na prednost,
lahko izziv, vendar pa je dolgoro¢na konkurencnost turizma v regiji odvisna od njihove ravni
trajnosti. Da bi dosegli to ravnotezje, je potrebno (Castellani & Sala, 2009):

e sprejetje dejavnosti s skupnim namenom — vse spremembe, ki so posledica turizma, je
treba upoStevati v Casu nacrtovanja in razvoja, poleg tega mora biti turizem dobro
uravnotezen in vkljucen v vse dejavnosti, ki lahko vplivajo na skupnost in okolje,

e dolgorocno nacrtovanje — trajnostni razvoj se nanaSa na skrb za potrebe prihodnjih
generacij na enak nacin, kot je skrb za potrebe sedanje generacije, dolgorocno nacrtovanje
pa zahteva ravnotezje vseh dejavnosti v celotnem obdobju,

e doseganje ustrezne hitrosti razvoja — raven, hitrost in oblika razvoja morajo odrazati
znacaj, vire in potrebe rezidentov na turisticnem obmocju,

e vkljucevanje vseh udeleZzencev — trajnostni pristop zahteva Siroko zasnovano sodelovanje
vseh udelezencev v procesih odlo¢anja in prakticnem izvajanju sprejetih ukrepov,

e uporaba najboljSega razpolozljivega znanja — vse informacije o trendih v turizmu, njihov
vpliv, spretnosti in izkusnje bi morali doseci vse interesne skupine v Evropi,

e zmanjSevanje tveganja in upravljanje tveganj — ¢e ni mogoce doloditi ucinkov, bi bilo
potrebno izvesti popolno in podrobno analizo in sprejeti ukrepe za preprecitev uni¢evanja
in degradacije naravnega okolja in druzbe,

e odraz ucinka stroSkov — cene morajo odrazati dejanske stroSke, ki jih krije druzba zaradi
turizma, ne gre samo za stroske, povezane z onesnazevanjem zraka, temvec tudi za stroske
za uporabo objektov,



e nastavitev in skladnost omejitev — moznosti turisti¢nih regij glede na Stevilo turistov je
treba opredeliti, nato pa je treba oceniti omejitve za dolocitev Stevila ljudi, ki bodo lahko
obiskali regijo ob istem Casu in

e stalno spremljanje — trajnost se nanasa na razumevanje negativnega vpliva in moznost
hitrega odziva za ohranjanje ravnotezja, Kjer sta potrebna stalno spremljanje in nadzor.

Trajnostni turizem ne pomeni samo zascite okolja, temve¢ vkljuCuje tudi zivljenjske pogoje
skupaj z druzbeno in gospodarsko dimenzijo turisti¢cnega obmocja. Dobrodosle resitve so tudi
omejevanje Stevila turistov na doloCenem mestu, prodaja proizvodov in blaga, ki ga
proizvedejo rezidenti, kar ne vodi samo v vkljuevanje rezidentov, ampak tudi pomagajo
povecati raven dohodkov, ki jih prejemajo, in tako povecati kakovost njihovih Zivljenj. V
drzavah, privlac¢nih za turiste, so strateSki nacrti sprejeti in izvedeni, njihov glavni cilj pa je
doseganje trajnostnega turizma v celotni drzavi. Kot je razvidno, je vprasanje trajnostnega
turizma dandanes vse bolj pomembno in je predmet raziskav (Januzs & Bajdor, 2013, str.
529).

1.3 Trajnostni turizem v Sloveniji

Slovenski turizem prepoznava izzive, ki jih prinaajo jasno izraZzene spremembe na
mednarodnem trgu tako na strani povprasevanja kot tudi ponudbe. Gre za trajnostni turizem,
ki uposteva okoljsko, gospodarsko in druzbeno trajnost, hkrati pa je odgovoren in se prilagaja
podnebnim spremembam ter blazi njihove vplive.

V zadnjih letih so soudelezenci in sooblikovalci slovenskega turizma dosegli Siroko soglasje o
tem, da mora ves turistini razvoj postati trajnosten. Tak turizem je okolju prijazen,
zaSc¢itniski do narodne in lokalne kulture in usmerjen v ohranjanje druzbenega ravnoteZja v
smislu blaginje za vsakega posameznika, druzino, druzbo in drZzavo. S trajnostnim razvojem
se strinjajo tako managerji turisticnih sistemov, promotorji v regionalnih in lokalnih
turisticnih organizacijah, gostilniarji in ne nazadnje tudi partnerji slovenskega turizma
znotraj sektorja HoReCa (hoteli, restavracije in gostinstvo) ter politiki pa vse do predsednika
drzave. Taka politika bo omogocila zavarovanje in poveCanje kakovosti najvecjih
konkuren¢nih prednosti slovenskega turizma, naravnega in kulturnega okolja ter gostoljubnost
nas$ih ljudi. Odlocitev za trajnostni razvoj kot temelj slovenskega turizma je bila bistvenega
pomena in osnova za pripravo ter izvedbo vseh dokumentov (Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, 2012, str. 9-10).

K razvoju trajnostnega turizma sta se zavezali politika na evropski ravni kot tudi v Sloveniji.
Agenda za trajnostni in konkurenéni evropski turizem, ki jo je pripravila Evropska komisija in
potrdil tudi Svet EU, velja za pomemben strateski dokument EU za spodbujanje okoljske,
druzbene in ekonomske trajnosti turizma EU (Evropska komisija, 2007). Evropska unija je z
Lizbonsko pogodbo (1. decembra 2009) pridobila pristojnosti na podro¢ju turizma, na podlagi
katerih sprejema samostojne razvojne in organizacijske ukrepe za spodbujanje konkuren¢nosti
evropskega turizma (Evropska komisija, 2010). Na podlagi teh pristojnosti je Evropska
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komisija 30. junija 2010 objavila dokument »Nov politi¢ni okvir za turizem v Evropi«, v
katerem opredeljuje Stiri prioritetna podro¢ja razvoja, med katerimi je tudi »Spodbujanje
razvoja trajnostnega turizma« (Evropska komisija, 2010). Nova turisti¢na politika EU Evropa,
Ki jo je sprejela Evropska komisija 2010 in jo je potrdil Svet EU, je nastala s pomog¢jo
okrepljenega sodelovanja in posvetovanja z drzavami ¢lanicami. Madridska deklaracija o
trajnostnem in druzbeno odgovornem turizmu v Evropi je bila sprejeta v Madridu kot podlaga
za novo turisti¢no politiko EU na evropski, drzavni in regionalno-lokalni ravni za spodbujanje
gospodarske rasti, novih delovnih mest, konkuren¢nosti in prepoznavnosti evropskega
turizma. Naslednji strateski razvojni dokument na ravni EU je Strategija Evropa 2020, ki bo s
pomocjo pametnega, trajnostnega in vkljuCujoega gospodarstva EU dosegala zastavljene
cilje (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, str. 29).

Najnovejsi strateski dokument na podrocju turizma, ki ga je sprejela Vlada RS, predstavlja
Strategija razvoja slovenskega turizma 2012-2016 s podnaslovom »Partnerstvo za trajnostni
razvoj slovenskega turizma«. Cilj strategije je oblikovanje u¢inkovitega razvojnega modela
slovenskega turizma, ki bo na najbolj optimalen nacin valoriziral vse klju¢ne prednosti in
priloznosti slovenskega turizma (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012).
Trajnostni razvoj turizma v Sloveniji opredeljuje Zakon o spodbujanju razvoja turizma
(Uradni list RS, §t. 2/04), s tem pa ga kot temeljno nacelo razvoja slovenskega turizma
uposteva aktualen strateSki dokument za podrocje turizma na drzavni ravni.

1.3.1 Strategija razvoja slovenskega turizma 2012-2016

S trajnostno naravnanostjo so preZete vse dejavnosti, ki so povezane z razvojem in trzenjem
slovenskega turizma. Slovenija si prizadeva, da vse zvrsti in oblike turizma postanejo bolj
trajnostne. Pri dejavnostih trajnostnega razvoja turizma je nujno potrebno sodelovanje
razlicnih vladnih resorjev za dosledno izvedbo dejavnosti in dosego zastavljenih ciljev v
strategiji. Ena od klju¢nih ovir uspesnejSega razvoja turizma v Sloveniji je slabo medresorsko
povezovanje in sodelovanje. Pri tem sta pomembni vlogi Sveta za trajnostni razvoj pri Vladi
RS ter vzpostavitev sistemati¢nega in sprotnega sodelovanja z drugimi delezniki. Pomembno
vlogo pri prehodu v zeleno gospodarstvo bodo v prihodnosti imele slovenske regije in ob¢ine.
Da bi Slovenija uspeSno uresni¢evala nacela trajnostnega razvoja, je potrebno prizadevanje
odlocevalcev in kljuénih nosilcev razvoja Slovenije na drugih podro¢jih (kmetijstvo in
gozdarstvo, promet, zdravje, okolje in prostor ipd.) za uresniCevanje nacel trajnostnega
razvoja (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, str. 39-40).

V prihodnjem 5-letnem obdobju je pomembno, da si vsi klju¢ni delezniki prizadevajo
usmerjati razvoj turizma v naravnem okolju na nacine, ki ne bodo vplivali na izgubo habitatov
zaradi turisti¢nih posegov v prostor ali povzroc¢ali motnje in poSkodbe zavarovanih vrst zivali
in rastlin. Prizadevali si bodo za ve¢jo porabo obnovljivih virov energije in vode ter trajnostno
pridelane hrane, zmanjSevanje emisij CO2 ter trajnostno ravnanje z odpadki (Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, str. 41).
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1.3.2 Kazalniki trajnostnega razvoja za Slovenijo

Trajnostni turisti¢ni razvoj v magistrskem delu temelji na treh stebrih trajnostnega razvoja
(ekonomskem, druzbeno-kulturnem, okoljskem). Kazalniki trajnostnega turisti¢nega razvoja,
ki merijo spremembe na vsakem od treh stebrov, so razviti za pregled le-tega na nacionalnih
in mednarodnih ravneh. Oblikujejo se po najrazli¢nejsih kriterijih, najveckrat pa posamezni
nabor kazalnikov nastane iz potrebe po spremljanju izvajanja strategij trajnostnega razvoja
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije, v nadaljevanju STAT, 2013).

Prvi nabor kazalnikov trajnostnega razvoja se je oblikoval aprila 2009 na delavnici, ki jo je
organiziral Statisticni urad Republike Slovenije. Zdruzeni so bili v tri podrocja: blaginja,
ravnovesje in skromnost ter medgeneracijsko sodelovanje. Kazalniki se znotraj vsakega
podro¢ja osredotoCajo na posamezna gospodarska, druzbena in okoljska podro¢ja. Namen
kazalnikov je spremljanje napredka pri doseganju ciljev posameznih podro€ij, ne pa
ocenjevanje, ali je Slovenija trajnostna ali ne (STAT, 2013).

Tabela 2: Kazalniki trajnostnega razvoja za Slovenijo

Blaginja Ravnovesje in skromnost | Medgeneracijsko sodelovanje
Kakovost naravnih virov: Naravni viri: Intenzivnost rabe naravnih
o kakovost zraka e poraba energije virov:

e kakovost pitne vode e poraba vode iz javnega | e energetska intenzivnost
e ekolosko kmetijstvo vodovoda e izpusti toplogrednih plinov
e nastali komunalni | e poraba mineralnih gnojil v
odpadki in  odpadki kmetijstvu
hrane e intenzivnost poseka lesa
e potniski promet
Ekonomska rast: Raziskave in razvoj: Drzavni dolg

e bruto domaci proizvod | e vlaganje v razvoj
e prihodki gospodinjstev

Varnost: Prebivalstvo, enakost spolov | Skrb za vse generacije:
e aktivnost prebivalstva | in revsCina: e starostna odvisnost
e dostopnost do druzbene | o skupni prirast | e varstvo otrok

zaSCite prebivalstva e varstvo starejsih
e dostopnost do| e placi moskih in zensk

zdravstva e stopnja tveganja
e dostopnost do Solanja revséine
e kriminal

Vir: STAT, Kazalniki trajnostnega razvoja za Slovenijo, 2013.

Med 26 objavljenimi kazalniki so trendi zelo razli¢ni in kazejo precej meSano sliko. V zadnjih
letih je zelo opazen vpliv svetovne gospodarske in finan¢ne krize, ki mo¢no vpliva na razli¢na

podroc¢ja. Zato je sprememba pri nekaterih kazalnikih lahko le odraz krize in ne kaksnega
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dolgorocnega trenda. Med pozitivne spremembe Stejemo na primer zmanjSevanje
onesnazenosti zunanjega zraka z delci PMyo, povecanje deleza obnovljivih virov energije v
kon¢ni porabi energije, zmanjSevanje koli¢ine komunalnih odpadkov na prebivalca,
povecanje deleza otrok, vkljuCenih v otroske vrtce ipd. Na drugi strani pa lahko opazimo
Stevilne negativne spremembe, na primer povecevanje stopnje registrirane brezposelnosti,
poveCevanje stopnje tveganja revsCine in povecevanje dolga sektorja drzave. Nekaj
kazalnikov se Ze dlje Casa bistveno ne spreminja, na primer mikrobioloSka kakovost pitne
vode, Stevilo prebivalcev na zdravnika v zunaj bolniSni¢nem zdravstvenem varstvu in delez
obsojenih oseb med prebivalci Slovenije (STAT, 2013).

Problematika trajnostnega razvoja je zelo aktualna, saj se vedno bolj zavedamo povezav med
okoljskimi, druzbenimi in gospodarskimi vprasanji. Eden izmed temeljnih in poglavitnih
ciljev. Evropske unije, ki poskuSa s povezovanjem gospodarskega razvoja, druzbene
pravi¢nosti in varstva okolja nenehno izboljSevati kakovost Zivljenja ter blaginjo sedanjih in
prihodnjih generacij, je trajnostni razvoj. Sestavni del prenovljene Strategije EU za trajnostni
razvoj je merjenje napredka pri doseganju trajnostnega razvoja. Eurostat mora vsaki dve leti
pripraviti poro€ilo o spremljanju napredka pri doseganju trajnostnega razvoja EU na podlagi
sklopa kazalnikov trajnostnega razvoja EU. Zadnje porocilo je bilo objavljeno novembra 2013
(STAT, 2013).

2 ODNOS REZIDENTOV DO RAZVOJA TURIZMA

Zgodnje akademske raziskave o odnosu rezidentov lahko izsledimo leta 1970, v zacetku 1980
pa so se pojavile poskusne Studije, ki so proucevale dojemanje rezidentov na vplive turizma
na njihovo skupnost (Doxey, 1975). Razprava o odnosu rezidentov do razvoja turizma je
temelj turisti¢ne literature in je med prvimi razpravami o trajnostnem turizmu skozi celotno
desetletje (Boley & Perdue, 2012). Raziskave o odnosu rezidentov do turizma imajo
pomembno mesto tudi v okviru literature o trajnostnemu turizmu (Choi & Sirakaya, 2005).
McGehee in Andereck (2004, str. 132) priznavata, da je pomen odnosa rezidentov do turizma
eden od »najbolj sistemati¢nih in dobro raziskanih podroc¢ij turizma«. Raziskave o odnosu
rezidentov so se mnozi¢no razsirile in postale ene najbolj prisotnih tem v turizmu, saj
vkljucujejo 140 ¢lankov v najboljsih revijah, kot so Annals of Tourism Research, Journal of
Travel Research in Tourism Management (Nunkoo & Ramkissoon, 2012, str. 997).

Gunn (1997, str. 8) meni, da se »skoraj vsem negativnim vplivom (turizma) lahko izognemo,
¢e skupnosti prevzamejo odgovornost za vodenje rasti turizma v smereh, ki so najprimernejse
za lokalne razmere«. Po besedah Yu, Chancellor in Cole (2011, str. 57) sta klju¢na dejavnika
uspesSnega trajnostnega razvoja turizma sodelovanje in udelezba z interesnimi skupinami.
Razvoj turizma ne more biti trajnosten, ¢e ni razvit s pomocjo lokalnih vlad v skladu z
lokalnimi vrednotami ter ne deluje v harmoniji z lokalnim okoljem, s skupnostjo in kulturo
(Gursoy, Chi & Dyer, 2010, str. 382).
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2.1 Povezava trajnostnega turizma z odnosom rezidentov do razvoja
turizma

Turisti¢ni sistem, ki temelji na dejavnikih ponudbe in povprasevanja, je treba razumeti, ¢e
zelimo nacdrtovati turizem. Le-ta lahko prinese koristi in probleme na dolo¢enem obmocju.
Mednarodni in domaci turisti predstavljajo dejavnike povprasevanja, med dejavnike ponudbe
pa Stejemo turistiCne znamenitosti in dejavnosti, namestitev in druge turistiéne objekte,
storitve, prevoz in drugo infrastrukturo ter promocijo turisti¢nih trgov. Turizem in okolje sta
med seboj tesno povezana in trajnostni razvoj turizma je odvisen od zascite okoljskih virov za
turizem. Partnerje za trajnostni razvoj prestavljajo lastniki turisticnih podjetij, upravljalci
turistiénih gospodarskih druzb, podporniki okolja in skupnost z rezidenti ter lokalne oblasti.
Sodelovanje med partnerji je bistvenega pomena za skupnost, ki Zeli uspeSen in trajnostni
razvoj turizma, ki izboljSuje lokalno kakovost Zivljenja. Hkrati pa je potrebno doseganje
ohranjanja okoljskih virov za turizem in razumnega dobitka za turistiéno panogo. Ce
sodelovanje ni dosezeno, se turizem Se vedno lahko razvija, vendar ne bo trajnosten in ne bo
vodil k boljsi kakovosti zivljenja (WTO, 1998, str. 32-33). Vsako lokalno obmocje, ki
razmislja o razvoju ali Sirjenju turizma, bi moralo natancno oceniti svoje vire za turizem, kar
vkljucuje vse vrste obstojecih in potencialnih turisticnih znamenitosti in dejavnosti, povezanih
z naravnim okoljem, s kulturno dedis¢ino, prometno in z drugo infrastrukturo, razvoj
obstojecih turisti¢nih objektov in storitev ter razpolozljivost usposobljene sile. Poleg tega je
potrebno vkljuéiti tudi nekatere druge dejavnike, ki vplivajo na razvoj turizma, kot so vrste
turisticnih trgov, stroski, udobje potovanja, konkuren¢ne destinacije, varnost in politi¢na
stabilnost (WTO, 1998, str. 27-28).

Pri dobro nacrtovani, razviti in vodeni skupnosti turizem prinese velike koristi lokalni
skupnosti, in sicer:

¢ nova delovna mesta, ki nastanejo zaradi turizma (turisticno zaposlovanje ni omejeno samo
na hotele, restavracije in druga turisticna podjetja, ampak tudi na druge sektorje
gospodarstva);

e ustanovitev lokalnih turisti¢nih podjetij, ki zagotavljajo priloznosti za lokalne kapitalske
nalozbe, delovna mesta in dobicek, ustvarjen iz podjetij;

e krepitev vloge lokalnega zivljenjskega standarda, ki je posledica povecanega prihodka,
pridobljenega iz novih delovnih mest in podjetij v turizmu (¢e so podjetja v lasti in
upravljanju skupnosti, potem dobicki tam tudi ostajajo);

e lokalne dav¢ne prihodke, ki se lahko uporabijo za izboljSanje zmogljivosti skupnosti,
storitev in infrastrukture, kot so Sole, zdravstveni domovi, knjiznice, parki, rekreacijski
objekti in ceste;

e razvoj ustrezne infrastrukture (ceste, oskrba z vodo, elektriéna energija, ravnanje z
odpadki in telekomunikacije), ki sluzi lokalni skupnosti;

e razvoj novih in izboljSanih rekreacijskih in kulturnih objektov, kot so specializirane
trgovine, nakupovalna sredisca, parki, kulturni centri in gledalisca;

13



e izboljSanje sploSne kakovosti obmocja zaradi turizma, saj turisti raje obiskujejo privlacna,
Cista in neonesnazena mesta,

e vzdrzevanje in ohranjanje lokalnih naravnih obmodij, arheoloSkih in zgodovinskih
spomenikov, umetnosti, obrti in kulturnih tradicij, ¢e Zzelimo, da so uspes$na in trajnostna
In

e vecjo okoljsko ozavescenost in ob¢utek kulturne identitete rezidentov, ki vidijo turiste,

vive

29).

V nasprotnem primeru, ko skupnost ni dobro naértovana, razvita in vodena, turizem
povzroci:

e prometne zastoje in previsoke ravni hrupa, ki so posledica nenadzorovanega razvoja
turizma;

e onesnazevanje zraka s prekomerno uporabo vozil z notranjim izgorevanjem in gradnjo
turisti¢nih objektov;

e povrsinsko in podzemno onesnazevanje voda ter nepravilno odlaganje odpadnega
materiala;

e neprivlacna turisticna obmocja zaradi neustreznega izgleda turisti¢nih objektov, grdih
reklamnih napisov in smetenja turistov;

e nezadovoljstvo rezidentov zaradi uporabe turisticnih zmogljivosti (muzeji, gledalisca,
parki) s strani turistov, tako da rezidenti nimajo priro¢nega dostopa do njih;

e nenadzorovano uporabo naravnih parkov ter arheoloskih in zgodovinskih spomenikov s
strani turistov;

e degradacijo lokalne kulturne dedis¢ine in izgubo obcutka kulturne identitete, Ce sta
prisotni nepotrebni komercializacija in modifikacija lokalne umetnosti, obrti in obicajev in

e omejevanje ustvarjanja gospodarskih koristi za lokalne skupnosti, ¢e se veliko ljudi izven
obmodja zaposli v turizmu in turistiénih podjetjih, ki so ve¢inoma v lasti tujcev (WTO,
1998, str. 30-31).

S skrbnim nacrtovanjem, z razvojem in upravljanjem lahko skupnost bolje izkoristi koristi od
turizma, probleme pa ¢im bolj zmanjsa. To lahko stori z nenehnim spremljanjem in s
sprejemanjem ukrepov, vendar so za to potrebni kompromisi koristi in tezav, ki lahko
nastanejo zaradi razvoja turizma. Ohranjanje trajnosti turizma zahteva obvladovanje okoljskih
in druzbeno-ekonomskih vplivov, ustanovitev okoljskih kazalcev ter ohranjanje kakovosti
turisticnih produktov in turisti¢nih trgov. Zagotavljanje trajnostnega turizma je postalo glavni
izziv za tiste, ki sodelujejo pri razvoju in managementu tega zivahnega sektorja dejavnosti
(WTO, 1998, str. 121).

V Stevilnih drZavah se pojavlja trend, da vecjo odgovornost zaupa lokalnim oblastem, ki

pogosto bolje vedo, kaj je v njihovem najboljSem interesu za doseganje lokalnih razvojnih

ciljev. To se odraza tudi v vkljuCenosti lokalnih skupnosti v turizmu, ki sodelujejo pri

nacrtovanju in razvoju turizma na njihovem obmocju ter prejmejo vecje koristi v obliki
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zaposlitve, dohodka in drugih ugodnosti. Na ta nac¢in skupnosti dajejo vecjo podporo temu
sektorju. Zaradi pomanjkanja izkusenj lokalnih organov pri naértovanju in razvoju turizma so
pomembni pravilno nacrtovanje, ucinkovito izvajanje razvoja in nadzora turizma, ¢e Zelijo
optimizirati koristi in zmanjSati tezave. Lokalne oblasti pa se morajo prav tako zavedati
trendov, ki vplivajo na nacrtovanje turizma. Mnogi turisti so okoljsko obcutljivi in zelijo
obiskovati destinacije, ki so dobro nacrtovane in ne ustvarjajo okoljskih in druzbenih
problemov (WTO, 1998, str. 9, 13).

Za uspesen, trajnosten in z druzbenega vidika skladen turizem je potrebna podpora rezidentov
(Nunkoo & Ramkissoon, 2012). Rezidenti imajo veliko moc za zaustavitev razvoja turizma in
igrajo pomembno vlogo pri tem, da se turisti pocutijo dobrodosle in dozivijo kvalitetno
izkusnjo, zato je njihova podpora bistvenega pomena (Belisle & Hoy, 1980). Ce rezidenti

zamerijo ali se bojijo turizma, lahko njihov odpor in sovraznost unicita potencial lokalne
skupnosti (Murphy, 1985, str. 153, v Choi & Murray, 2010).

Za razumevanje odnosa rezidentov do razvoja turizma in posledicno napovedovanje
rezidentove podpore turizmu je bistvenega pomena prouc¢evanje rezidentovih zaznav vplivov
turizma preko treh stebrov trajnostnega turizma (ekonomskega, druzbeno-kulturnega in
okoljskega).

Woosnam, Norman in Ying (2009, str. 245) povzemajo ugotovitve zadnjih raziskav o odnosu
rezidentov do turizma po treh nacelih:

e bolj kot je skupnost gospodarsko odvisna od turizma, bolj verjetno bo podpirala razvoj
turizma,

e Kkljub morebitnim negativnim vplivom turizma skupnost na splo$no podpira razvoj
turizma.

Ko skupnost postane turisticna destinacija, na zivljenja rezidentov vplivajo turisti¢ne
dejavnosti (Jurowski, Uysal & Williams, 1997). Gospodarski razvojni strokovnjaki in
voditelji skupnosti obravnavajo turizem kot pomembno panogo, ki lahko izboljsa lokalne
moznosti zaposlovanja, davéne prihodke in gospodarsko raznolikost, pozitivno vpliva na
turisticno skupnost preko druzbene, kulturne in okoljske blaginje ter prispeva k izboljSanju
videza skupnosti. Na drugi strani pa turizem povzroca onesnazevanje okolja, unievanje
naravnih virov, degradacijo vegetacije in izérpavanje prostoziveéih zivali (Perdue, Long &
Allen, 1987).

Obstajajo vprasanja: Je vpliv turizma (ekonomski, druzbeno-kulturni in okoljski) zaznan s

strani rezidentov skupnosti? Ce je tako, ali te zaznave vplivov turizma vplivajo na njihov éut

za dobro pocutje na razlicnih zivljenjskih podrocjih (npr. materialnega zivljenja, zivljenja v

skupnosti, Custvenega zivljenja, zdravja in varnosti)? Ali se te zaznave vplivov turizma, ki

vplivajo na obCutek rezidentovega dobrega pocutja v razlicnih zivljenjskih podrocjih in v

celotnem zivljenju, razlikujejo glede na stopnjo razvoja turisti¢éne skupnosti? Odgovori na ta
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vprasanja so pomembni za uspesno politiko nacrtovanja na podro¢ju razvoja turizma za vodje
skupnosti in turisti¢ne uradnike.

Turizem je jasno neloc¢ljiv od druzbe in njihove kulture. Da bi ga razumeli kot druzbeni pojav,
moramo razumeti druZbo, njene interakcije in procese. Siritev mednarodnega turizma je
spodbudilo medsebojno poznavanje razlicnih druzb in kultur (Brunt & Courtney, 1999).
Vplivi mednarodnega in domacega turizma, ki prinasajo prepletanje ljudi razli¢nih druzbenih
in kulturnih okolij, imajo velik vpliv na gospodarstvo v destinaciji. Zaradi interakcij, ki jih
sprozi turizem, je nujno potrebno razumeti razloge in vzroke, ne samo posledice turizma.
Lokalna skupnost, ki je vklju¢ena v proces naértovanja turizma, ima bolj pozitiven pogled, je
bolj sodelovalna in ima boljSe moznosti za aktivno udelezbo kot skupnost s pasivno vlogo.
Zato je Se posebno pomembno upostevanje mnenj rezidentov, saj odnos med turisti in
rezidenti pomembno vpliva na zadovoljstvo turistov z destinacijo (Pizam, Uriely & Reichel,
2000). Pri tem je potrebna uporaba nacel trajnostnega turizma, vendar je treba paziti, da se
izognemo posplosevanju in nesporazumom, saj odnos rezidentov do turizma ni homogena
vrednost (Brunt & Courtney, 1999; Perez & Nadal, 2005; Wang, Pfister & Morais, 2006). Za
upravljalce turisti¢nih gospodarskih druzb pa ni dovolj, da so seznanjeni z vplivi, ampak
morajo imeti tudi znanje o tem, kako vkljuciti te podatke v razvojne strategije turizma in jih
uporabiti pri napovedovanju in nacrtovanju prihodnjega razvoja.

Razumevanje in kontinuirano sistematicno ocenjevanje turisticnih vplivov v lokalnih
skupnostih je pomembno za ohranjanje trajnosti in dolgoro¢ni uspeh turisticne destinacije
(Diedrich & Garcia-Buades, 2009). Razumevanje sprememb v destinaciji je uporabno za
predvidevanje in ublaZitev morebitnih tveganj ter s tem preprecevanje propadanja destinacije
(Andriotis & Vaughan, 2003). Za uspeh v destinaciji sta kljuénega pomena odnos in
obnaSanje rezidentov, zato je priporocljivo upoStevanje, opazovanje in pravilno ravnanje s
turisti¢énimi vplivi na lokalno skupnost (Deery, 2012). Lokalne skupnosti zelo podpirajo
razvoj turizma kljub priznanju nekaterih negativnih vplivov turizma na okolje in druZbo
(Andriotis & Vaughan, 2003). Podobno Vargas-Sanchez, Porras-Bueno in Plaza-Mejia (2011,
str. 474) ugotavljajo, da zaznanje negativnih vplivov ne vpliva na odnos rezidentov. Stevilni
raziskovalci opazujejo vpliv, ki ga ima turizem na ritem druzbenega zivljenja, Se posebej Ce je
zelo sezonska dejavnost tista, ki vpliva na tradicionalen nacin Zivljenja in dnevno delitev ¢asa
med delom in prostim Casom, kar lahko vpliva na druzinsko Zivljenje (Cohen, 1988).
Najpogostejsi spremenljivki, merjeni v ustreznih Studijah, sta vpliv turizma na kakovost
zivljenja in podpora za razvoj turizma (Deery et al., 2012). Splosno dojemanje turisti¢nih
ucinkov je povezano z zadovoljstvom gostiteljev s svojo skupnostjo, medtem ko rezidenti, ki
doseZejo osebne koristi od turizma, kazejo bolj pozitivno stali§¢e do razvoja turizma (Vargas-
Sanchez et al., 2011). Vplivi, ki so trenutno v sredi$¢u raziskovanja druzbenih vplivov, so v
resnici nov umeten pojav (gneca, poseg v normalen nacin Zivljenja, boljSe mozZnosti za zabavo
in zascCita ali poSkodba naravne in kulturne dediS¢ine), vzorci obnaSanja (zakaj so nekateri
ucinki bolj pomembni za rezidente kot drugi), vedenjske norme (obstajajo nekatere domneve
o obna$anju turistov in rezidentov), vrednote in temeljne predpostavke o kakovosti zZivljenja
(ki so najbolj tezavne za odkrivanje zaradi nezavednih prepricanj, navad in dojemanj, misli in
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Custev). Lankford in Howard (1994, str. 124) skleneta, »da odnos rezidentov do turizma ni
preprosto odsev rezidentovih zaznavanj vplivov turizma, ampak rezultat interakcije med
zaznavami rezidentov in dejavniki, ki vplivajo na njihovo vedenje«. Interakcija (med rezidenti
in turisti) se zdi kot bistvo razumevanja in uporabe teh znanj pri razvojnih procesih. Ap
(1992, str. 666) poroca, da »je precej omejeno razumevanje, zakaj se rezidenti odzivajo na
vplive turizma tako kot se in pod kakSnimi pogoji se odzivajo na te vplive«.

Turizem prinasa gospodarske, okoljske in druzbeno-kulturne koristi (Kuvan & Akan, 2005),
ki prispevajo k revitalizaciji skupnosti in izboljSanju kakovosti Zivljenja rezidentov (Andereck
& Vogt, 2000). Kot vsaka druga panoga tudi turizem povzro¢i spremembe, ki negativno
vplivajo na zivljenje rezidentov preko negativnih druzbenih, kulturnih, okoljskih in
gospodarskih vplivov (Choi & Sirakaya, 2005). Turizem na tak na¢in moti in uni¢uje lokalne
skupnosti (Stronza & Gordillo, 2008). Kot rezultat teh negativnih posledic pride v ospredje
ve¢ji poudarek na ideji trajnostnega razvoja turizma, za dosego le-tega pa je potrebno aktivno
vkljuCevanje rezidentov pri sodelovanju in nacrtovanju prihodnjega razvoja turizma s
splo$nim ciljem izboljSanja kakovosti Zivljenja (Fridgen, 1991). Upostevanje Zelja in stali§¢
rezidentov doloc¢a njihovo dovzetnost tako do razvoja turizma kot do turistov (Davis, Allen &
Cosenza, 1988) in spodbuja pozitiven odnos rezidentov v smeri razvoja turizma ter povecuje
podporo za dodaten razvoj. Vpeljava turizma, ki temelji na razvoju skupnosti in odraza
mnenja rezidentov, lahko v prihodnosti zmanjSa negativni vpliv turizma (McGehee &
Andereck, 2004).

2.2 Model za proucevanje odnosa rezidentov do razvoja turizma

Raziskovalni model, ki proucuje odnos rezidentov do razvoja turizma, je razvil Boley (2013).
Model izhaja iz prevladujoce teorije druzbene menjave za pojasnjevanje odnosa rezidentov do
razvoja turizma. Temelj teorije druzbene menjave je pomen zaznanih pozitivnih in negativnih
vplivov turizma ter koristi in stroskov od turizma s strani rezidentov (Ap, 1992). V zadnjih 20
letih so imele skoraj vse Studije o odnosu rezidentov do razvoja turizma teoreti¢no podlago v
teoriji druzbene menjave (McGehee & Andereck, 2004). Ena od klju¢nih ugotovitev prej$njih
Studij odnosa rezidentov do turizma je bila, da je podpora turizmu odvisna od tega, kako
rezidenti zaznavajo pozitivne in negativne vplive turizma (Choi & Murray, 2010). Vendar ta
teorija temelji predvsem na ekonomskih dejavnikih, ki vplivajo na odnos rezidentov do
turizma (McGehee & Andereck, 2004; Woosnam et al., 2009). Model za razsiritev raziskav o
odnosu rezidentov do turizma in nadgradnjo teorije druzbene menjave uporabi konstrukt
opolnomocenja kot potencialnega negospodarskega dejavnika, Ki vkljucuje psiholosko,
druzbeno in politicno opolnomocenje. Gre torej za proucCevanje rezidentovih zaznav
pozitivnih in negativnih vplivov turizma, osebnih koristi od turizma, dojemanja
opolnomocenja s strani rezidentov in splo$ne podpore turizmu.

V modelu je bilo formuliranih 5 raziskovalnih vpraSan;j:
e v kolik$ni meri so lastnosti rezidentov povezane z zaznanim pozitivnim (negativnim)

vplivom turizma pri nadzoru osebnih koristi turizma,
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v kolik$ni meri so navezanost skupnosti, mo¢ (udelezba pri odloCanju), zaznana

gospodarska vloga turizma ter subjektivno in objektivno poznavanje turizma povezane s

pozitivnimi (negativnimi) vplivi turizma,

e v koliksni meri so osebne koristi od razvoja turizma in zaznani pozitivni (negativni) vplivi
turizma povezani s podporo za nadaljnji razvoj turizma,

e v kolik$ni meri so osebne koristi od razvoja turizma in zaznani pozitivni (negativni) vplivi
turizma povezani s podporo za nadaljnji razvoj skupnosti,

e ali se zaznani pozitivni (negativni) vplivi turizma ter podpora za nadaljnji razvoj turizma

in skupnosti razlikujejo glede na stopnjo razvoja turizma in gospodarstva doloenega

obmocja.

Slika 1: Boleyev (2013) model rezidentovega odnosa in zaznav

Zaznane
osebne ——> | Zaznani negativni
ekonomske uc¢inki od turizma
koristi

Zaznano osebno
psiholosko
opolnomocenje

Podpora turizmu

Zazanano
osebno
druzbeno
opolnomocenje

Zaznano
osebno

politi¢no
opolnomodenije /

Vir: B.B. Boley, Sustainability, Empowerment, and Resident Attitudes toward Tourism: Developing and Testing
the Resident Empowerment through Tourism Scale, 2013, str. 8.

Zaznani pozitivni
ucinki od turizma

2.2.1 Teorija druzbene menjave

Teorija druzbene menjave (angl. social exchange theory) ali krajse SET je postala glavni
temelj, ki se uporablja za razlago odnosa rezidentov do turizma in je »implicitno in
eksplicitno« v ozadju vecine Studij o odnosu rezidentov do turizma (Andereck, Valentine &
Knopf, 2005, str. 1061).

18



2.2.1.1 Opredelitev

Perdue, Long in Allen (1990) so v poskusu, da bi dodali globino velikim razlikovalnim
Studijam odnosa rezidentov iz leta 1970 in 1980, predlagali teorijo druzbene menjave kot
potencialno pojasnilo, zakaj rezidenti podpirajo ali nasprotujejo razvoju turizma. Uporaba
teorije je temeljila na delu Bryanta in Napierja (1981) na podro¢ju prostega ¢asa in rekreacije.
Ljudje, ki se ukvarjajo z rekreacijo na prostem, niso bili zadovoljni s trenutnimi objekti za
rekreacijo in so zato podprli izgradnjo novih objektov. Logika teorije druzbene menjave pravi,
da bodo tisti ljudje, ki se ukvarjajo z rekreacijo na prostem, imeli ve¢ koristi zaradi vecjih
moznosti za rekreacijo in bodo bolj podprli razvoj kot tisti, ki se ne rekreirajo na prostem
(Bryant & Napier, 1981).

Teorijo druzbene menjave so turizmu prvi predstavili Perdue, Long in Allen (1990), ki so
empiri¢no preizkusili teorijo v svoji raziskavi odnosa rezidentov do razvoja turizma v 16
mestih na podezelju. Njihov model je teorijo operacionaliziral v raziskovanju odnosa
rezidentov z upodobitvijo rezidentove podpore za dodatni razvoj turizma kot dejavnika
zaznanih pozitivnih vplivov turizma, zaznanih negativnih vplivov turizma in osebnih Koristi
od razvoja turizma. Glavna ugotovitev je bila, da so osebne koristi od turizma bistveno
povezane z opazenimi pozitivnimi in negativnimi vplivi turizma in podporo rezidentov za
prihodnji razvoj turizma. Perdue, Long in Allen (1990) so utrli pot teoriji druzbene menjave,
da postane prevladujoca teorija za raziskave o rezidentovem dojemanju vplivov turizma.

Vendar je ustreznost uporabe teorije za pojashjevanje odnosa rezidentov do turizma pojasnil
Apov (1992) konceptualni ¢lanek o teoriji druzbene menjave. Priporocil je vkljuditev teorije
kot glavni teoreti¢ni temelj zaradi sposobnosti razlage tako pozitivnih kot negativnih zaznav,
Ki jih imajo rezidenti do turizma. Ap (1992, str. 668) opisuje teorijo druzbene menjave kot
»splosno druzbeno teorijo, ki se ukvarja z razumevanjem menjave virov med posamezniki in
skupinami v interakcijski situaciji«. Teorija druzbene menjave predlaga, da bodo tisti, ki
imajo koristi od turizma, le-tega gledali bolj ugodno kot tisti, ki nimajo koristi. Rezidenti
ovrednotijo turizem v smislu druzbene menjave, to je da ga ovrednotijo z vidika pri¢akovanih
koristi in stroskov, pridobljenih v zameno za storitve, ki jih dobijo (Ap, 1992, str. 670). V
okviru odnosa rezidentov do turizma bodo obcutene koristi izmenjav v turizmu vodile k
splosnemu odnosu rezidentov do turizma (Ap, 1992). V kontekstu turizma teorija druzbene
menjave predpostavlja, da rezidenti ocenijo turizem na podlagi stroskov in koristi, ki so
nastali, in za¢nejo odnose, v katerih bodo povecali koristi ter zmanjsali stroSke (McGehee &
Andereck, 2004). Rezidenti bodo verjetno podprli razvoj turizma, ¢e koristi panoge presegajo
stroSke. Podobno imajo tisti, ki se ukvarjajo s turizmom v turisticnem sektorju in prejemajo
ve¢ neposrednih koristi od panoge, bolj pozitiven odnos do razvoj turizma (Alhammad,
2012).

Popularnost in kasnejSe mnozi¢no sprejetje teorije druzbene menjave pripisujejo dejstvu, da
teorija priznava heterogeno naravo gostiteljice, kjer imajo razli¢ne skupine posameznikov
razli¢en odnos do turizma glede na njihovo dojemanje koristi in stroSkov turisticne panoge

19



(Nunkoo, 2012, str. 6). Teorija je tudi koristna, saj ponuja teoreti¢ni okvir, ki lahko
predstavlja tako pozitivne kot negativne vplive turizma ter logi¢na in intuitivna zaradi
sposobnosti razlage pozitivnih in negativnih zaznav turisti¢nih u¢inkov (Ap, 1992). Teorijo se
Steje kot najpomembnejsi teoreti¢ni prispevek na podro¢ju odnosa rezidentov do turizma
(Fredline & Faulkner, 2000).

2.2.1.2 Pomen

Kljub obseZznim empiri¢énim raziskavam odnosa rezidentov do turizma, ki podpirajo osnovna
nacela teorije druzbene menjave, nekateri avtorji pisejo, da teorija v celoti ne zajema
kompleksnosti odnosa do razvoja turizma (Nunkoo & Ramkisoon, 2009; Pearce, Moscardo &
Ross, 1996; Woosnam, 2009). Omejitve dosedanjih $tudij so dolocile stopnjo za novejsi val
¢lankov o odnosu rezidentov do turizma, ki so poskusSali prese¢i osnove teorije druzbene
menjave z razvojem dodatnih teoreti¢nih okvirjev (Vargas-Sanchez, Porras-Bueno & Plaza-
Mejia, 2011; Nunkoo & Ramkisson, 2011; Yu et al., 2011; Hung, Sirakaya-Turk & Ingram,
2011; Ward & Berno, 2011), in/ali se osredotociti na uporabo kvalitativnih raziskav, da
pomagajo razloziti kompleksnost raziskav odnosa rezidentov (Nunkoo & Ramkisson, 20009;
Woosnam et al., 2009). Omenjene Studije so prispevale k literaturi o odnosu rezidentov z
vkljucitvijo novih spremenljivk, teorij in metodologij, vendar Se vedno obstaja vrzel v
literaturi 0 obravnavi gospodarskih in negospodarskih dejavnikov, ki vplivajo na odnos
rezidentov do turizma. Zato literatura o odnosu rezidentov potrebuje teoreti¢ni okvir, ki bi
pojasnil stevilne negospodarske dejavnike, ki vplivajo na odnos rezidentov do turizma, hkrati
pa tudi empiri¢ne dokaze, ki kazejo, da bodo tisti, ki imajo finan¢ne koristi od turizma, bolj
verjetno podprli razvoj turizma. Pomembne implikacije za nadgradnjo literature o odnosu
rezidentov predstavlja opolnomocenje kot negospodarski dejavnik, ki vpliva na odnos
rezidentov do razvoja turizma.

Ce izhajamo iz teh omejitev, bo potrebno dodatno kakovostno delo za razvoj novih teoreti¢nih
konceptov, ki bodo zajeli kompleksna stalis¢a in zagotovili boljsi vpogled v odnos rezidentov
do turizma (Latkova & Vogt, 2012, str. 64).

2.2.2 Opolnomocenje

V okviru literature opolnomodenje* $e ni v celoti razvito, je pa temelj in predpogoj za
trajnostni razvoj turizma (Cole, 2006; Sofield, 2003). Raziskave na podro¢ju opolnomocenja
segajo v ve¢ disciplin, koncept je postal veliko bolj raziskovan (Cattaneo & Chapman, 2010),
njegova vrednost pa je vidna v Siritvi uporabe. Perkins in Zimmerman (1995, str. 571) piSeta,
da je »opolnomocenje postalo kljucen konstrukt za razumevanje posameznika, organizacije in
skupnosti«.

* Opolnomocenje je ve¢ dimenzionalni druzbeni proces, ki pomaga ljudem pridobiti nadzor v svojem Zivljenju.
Ta proces posameznikom omogoca, da igrajo aktivno vlogo pri odlocitvah, ki vplivajo na njihove skupnosti
(Page & Czuba, 1999).
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2.2.2.1 Opredelitev

Ker se pojem nahaja v razli¢nih oblikah, pri razli¢nih ljudeh in okolis¢inah, ga je tezko
pozitivno opredeliti. Skupna opredelitev iz skupine Cornell Group (1989, str. 6) opredeljuje
opolnomocenje kot »namerno stalen proces, osredotocen na lokalne skupnosti, ki vsebuje
medsebojno spostovanje, kriticno razmisljanje, skrb in sodelovanje skupine, skozi katere
ljudje, ki nimajo enakega deleza dragocenih sredstev, pridobijo boljsi dostop in nadzor nad
njimi«. Sadan (1997, str. 144) opredeljuje opolnomocenje kot »proces prehoda iz stanja
nemoci v stanje relativnega nadzora nad lastnim zivljenjem, usodo in okoljem«. Skupna tema
nad temi definicijami je posameznik, ki pridobiva na obvladanju ali nadzoru nad svojim
okoljem.

Opolnomocenje se v najSirSem smislu nanaSa na pridobivanje nadzora (moc¢i) in
predpostavlja, da je za posameznike, ki si prizadevajo za uspeSno Zivljenje in prezivetje,
potrebna druzbena, politi¢na in psiholoska oblast (Friedmann, 1992). Druzbena mo¢, znanje
in odnosi v skupnosti so najpomembnejSa oblika opolnomocenja ter zagotavljajo temelje za
politi¢no in psiholoSko opolnomocenje (Friedmann, 1992).

V kontekstu turizma poznamo tri dimenzije opolnomocenja, druzbeno, politi¢no in psiholosko
opolnomocenje (Frienmann, 1992) za spodbujanje rezidentov, da prevzamejo nadzor nad
razvojem turizma v skupnosti. Druzbeno opolnomocenje se kaze v ohranjanju ravnovesja
skupnosti, izbolj$anju kohezije skupnosti in sodelovanju ¢lanov skupnosti (Scheyvens, 1999,
str. 247). Dodatni vidik druzbenega opolnomocenja predstavlja uporaba javnih turisti¢nih
prihodkov za razvojne projekte skupnosti, kot so Sole in ceste. Politicno opolnomocenje
zahteva vkljucitev v demokrati¢en proces odlo¢anja, moZnost pridobitve vpliva v lokalni
samoupravi (Miller, 1994, str. 393) in zagotavlja vsem skupinam v skupnosti, da izrazijo
svoja vprasanja in skrbi o razvoju turizma (Scheyvens, 1999, str. 247). V zvezi s turizmom se
psiholosko opolnomocenje pojavi, ko se samozavest skupnosti okrepi zaradi trajnostnega
turizma ter ko se prizna edinstvenost in vrednost kulture skupnosti, naravnih virov in
tradicionalnega znanja (Scheyvens, 1999).

Vecdimenzionalna konceptualizacija opolnomocenja kaze, da je pomembno vkljucevanje
vseh treh dimenzij, ko se razpravlja o vplivu opolnomocenja na posameznika in skupnost
(Friedmann, 1992; Rappaport, 1984; Scheyvens, 1999) ter da je skupnost uspesna Sele takrat,
ko uspe rezidente druzbeno, politi¢no in psiholosko opolnomociti (Scheyvens, 1999).

2.2.2.2 Pomen

Poudarek trajnostnega turizma na sodelovanje skupnosti ima veliko podobnosti s
konceptualizacijo opolnomocenja. Oba imata poudarek na kakovost Zivljenja rezidentov v
obliki, ki prinasa najve¢je koristi v okviru treh stebrov trajnostnega razvoja (ekonomski,
druzbeno-kulturni in okoljski) in ne samo na proizvodnjo in dobi¢ek (Dwyer, 2005; McCool
& Lime, 2001). Choi in Murray (2010, str. 589) sta zapisala, da »Ce vlada ne uspe
opolnomociti rezidentov, ni mogoce zagotoviti uspeSnega razvoja turizma in trajnostnega
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razvoja«. Iz tega je razvidna pomembnost vkljucevanja rezidentov v proces razvoja turizma,
vendar sama udelezba ne zadoSca, rezidenti morajo biti opolnomoceni, da lahko turizem
upostevamo kot trajnostni. Arnstein (1969) vidi sodelovanje kot vzpenjanje na lestvi, ki sega
od nesodelovanja na dnu, na sredini sta obves$Canje in posvetovanje, na vrhu pa nadzor
(opolnomocenje) rezidentov. Opolnomocenje pomeni sodelovanje, kjer so Clani skupnosti
aktivni dejavniki sprememb in imajo moznost, da najdejo resitve za svoje tezave, sprejemajo
odlocitve, izvajajo ukrepe in ocenijo svoje resitve (Cole, 2006, str. 631).

Opolnomocenje je priznano kot visja stopnja sodelovanja skupnosti, kjer rezidenti niso samo
vkljuceni v proces nacrtovanja, ampak imajo tudi nadzor nad procesom nacrtovanja. Doseci
trajnostni razvoj turizma brez opolnomocenja je tezavno. Kljub temu da je sodelovanje
skupnosti »mantra« trajnostnega turizma (Cole, 2006), le pescica $tudij presega poudarek na
sodelovanje skupnosti, ki se posebej osredoto€ajo na opolnomocenje. Obstaja nekaj Studij, ki
obravnavajo opolnomocenje (Cole, 2006; Di Castri, 2004; Sofield, 2003; Scheyvens, 1999,
2003).

3 PREDSTAVITEV POKOLPJA

Pokolpje se nahaja na jugovzhodem delu Slovenije in meji na Republiko Hrvasko ter
oznacuje skupno obmocje ob reki Kolpi. Spada med najbolj ohranjene naravne predele
Slovenije pa tudi Srednje Evrope. To vinorodno regijo odlikuje kraska in pretezno gozdnata
pokrajina ter velika biotska raznovrstnost. Pokolpje sestavlja sedem obcin, in sicer Kocevije,
Logki potok, Crnomelj, Metlika, Semi¢ in Osilnica (RIC Bela krajina, 2014).

Slika 2: Obmocje Pokolpja v regiji Jugovzhodna Slovenija

Obmoéno razvojno
partnerstvo Pokolpje

Vir: RIC Bela krajina, 2014.
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3.1 Destinacija Pokolpje

Obcina Crnomelj je najve¢je mesto v Beli krajini. Pisni viri ga omenjajo Ze leta 1228 z
imenom Schirnomelj, mestne pravice pa je prejel leta 1407. Staro mestno jedro stoji v okljuku
rek Lahinje in Dobli¢ice, kjer leZijo tudi osrednji trg v Crnomlju, srednjeveski grad, Komenda
nemskega viteskega reda ter poslopje nekdanje hranilnice in posojilnice. Mesto Steje 5737
prebivalcev. Ob glavni ulici stoji zupnijska cerkev sv. Petra, nedale¢ stran sta Pastoralni
center z arheologkim razstavnim prostorom in gotska cerkev sv. Duha. Stevilne hiSe imajo
vzidane spominske plosCe iz ¢asa med 2. svetovno vojno. V sredini Bele krajine v blizini
Dragatusa lezi Krajinski park Lahinja z osmimi varovanimi naravnimi spomeniki, Sestimi
kulturnimi spomeniki in dvema naravnima rezervatoma, glavni znamenitosti pa predstavljata
reka Lahinja ter Zupanéieva pot. V vasi Pusti Gradac na okljuku reke Lahinje se nahaja e
vedno delujoci Klepcev mlin. Krajinski park Kolpa obsega veliko obmocje ob mejni reki
Kolpi med Starim trgom in vasjo Dragosi. Reka Kolpa je z biotsko raznovrstnostjo
pomemben element parka skupaj s steljniki, vrtatami in gmajnami, ki predstavljajo kulturno
dedis¢ino obmocja. Tukaj lahko turisti spoznajo tradicionalen nacin zivljenja uskoskih
prebivalcev v Sokéevem dvoru, si ogledajo pravoslavno cerkev v Miligih, PrimoZi¢evo hiso
(hia belokranjskih rokodelcev), Crnomaljsko klet (belokranjski vinsko-informativni center,
kjer je mozZna degustacija belokranjskih vin), tradicionalno belokranjsko arhitekturo, galerijo
domace in umetnostne obrti ter Mitrov tempelj®. Zanimivost pa predstavljajo belokranjske
pisanice, izdelovanje lanenega platna in belokranjske vezenine (Osnovni podatki, 2014).

Obgina Crnomelj je bila marca 2014 izbrana za turistom najbolj prijazen kraj, ki so ji ga
podelili bralci Dnevnika v okviru Dnevnikove izvidnice. Tuji drZavljani z vseh petih celin
sveta so kot izvidniki preverjali turisticno ponudbo petnajstih naklju¢no izbranih slovenskih
krajev. Preverili so turisti¢no-informacijske centre, preizkusili gostinsko ponudbo, si ogledali
znamenitosti in kot turisti spoznavali izbrane turisti¢ne kraje (Osnovni podatki, 2014).

Obcina Metlika, ki lezi na vzhodu Bele krajine med Gorjanci in Kolpo, je bila zaradi svoje
lege naseljena ze v obdobju prazgodovine. Mestne pravice so bile Metliki potrjene leta 1365.
Mesto Steje 3277 prebivalcev in ima 59 naselij. Najstarejsi del mesta je staro mestno jedro, Ki
ima srednjeveske korenine in videz ter predstavlja kulturno dedis¢ino Bele krajine. Na
pomolu med Obrhom lezijo trije trgi. V metliSkem gradu je Belokranjski muzej, ob njem pa
stojita Slovenski gasilski muzej in Galerija Engelberta Gangla. Znamenita boZja pot Tri fare
se nahaja v naselju Rosalnice pri Metliki in velja za najpomembnejsi spomenik Bele krajine in
romarsko srediSc¢e. Pokrajinska posebnost Bele krajine in metliSke obCine so steljniki, ki se
nahajajo med Vinomerjem in Drasi¢i ter pri naselju Marindol. To so povrSine, porasle z
brezami in podrastjo orlove praproti, ki jo jeseni pokosijo in uporabijo za nastiljanje zivine.
Znacilnost Bele krajine so bele breze. Zaradi apnencastih tal je mogoce najti Stevilne kraSke
pojave, zlasti vrtace. Z juga obcino ovija reka Kolpa, ki je mejna reka. Jezovi in ostanki

® Mitrov tempelj je svetisée boga Mitre, ki se nahaja v gozdi¢u Judovje nad vasjo Rozanec. Reliefna, v skalo
vklesana klasi¢na podoba boga Mitre, ki ubija belega bika, je nastala ob koncu 2. stoletja (Kukman, 2011).
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mlinov so del obkolpske pokrajine. Dobre pogoje za vinogradni$tvo predstavljajo primerna
sestava tal, veliko prisojnih leg, zmerna koli¢ina padavin in toplo podnebje. Medtem ko je
severni del griCevnat, so obmocja ob Kolpi nizinska in mestoma tudi ravninska. Nizinski del
obcine lezi zahodno od Metlike. Pri vasi Otok je sredi polj postavljeno letalo DC-3 iz druge
svetovne vojne kot spomin na partizansko letalisce, kjer so pristajala zaveznisSka letala iz
juzne Italije. Hrib Kucar v bliZini je pomembna arheoloska to¢ka z razgledom na Kolpo in
polja ob njej. Pod Kucarjem je Podzemelj, ki ima ob Kolpi urejeno kopalis¢e in prostor za
taborjenje (Kulturne znamenitosti, 2014).

Obcina Semic je najmlajsa belokranjska obcina, ki se razteza ob vznozju Kocevskega Roga in
obronkov Gorjancev. Predstavlja 0,7% celotnega slovenskega ozemlja, mesto Semi¢ pa Steje
1994 prebivalcev in ima 47 naselij. V preteklosti je bilo osrednje naselje Semi¢ pomembno
trgovsko in kulturno sredi$ce, o Cemer pricajo arhitekturno bogate stavbe v centru. Trg Semic
se prvi¢ omenja v zaetku 13. stoletja, kjer stoji tudi farna cerkev sv. Stefana. Kraj je dobil
ime po gradu, ki je stal pod vrhom hriba Semeni¢. Semiska Krajevna muzejska zbirka vsebuje
podrobnejso zgodovino kraja, zivljenje tukaj$njih rezidentov od prazgodovine do konca druge
svetovne vojne in vinogradnisko ter naravovarstveno zbirko Bele krajine. Semiski konec je
poln obicajev, ki skupaj z naravno in s kulturno dedis¢ino popestrijo turistiéno ponudbo kraja.
Najvedji kraski izvir v Beli krajini, v katerega se stekajo podzemeljske vode s hribovitega
dela Bele krajine, je izvir Krupa. Reka izvira izpod 30 m visoke skalne stene, priblizno 30 km
od Semica, na povrsje pa prihaja sredi severnega dela belokranjskega ravnika v vasi Krupa.
Kraski izvir je Zivljenjski prostor cloveske ribice in v Sloveniji edino znano nahajalisce
pa ena najbolj jugovzhodnih vzpetin Kocevskega Roga. Smuk je 547 m visoka planota nad
Semicem, na vznoZju pa se nahaja razloZzeno naselje Semic. Tu se nahaja tudi obnovljeni
lovski dom, Kkjer vzletajo jadralni padalci in zmajarji. Smucarski center Bela na nadmorski
visini 700-965 m je 55 ha velik smucarski center. Semic je znan po vinu, bogatem kulturnem
izro€ilu, uspe$nih podjetnikih in obrtnikih ter tovarni kondenzatorjev Iskra (Naravne in
kulturne znadilnosti, 2014).

Obcina Kocevje je upravno, gospodarsko in kulturno sredisc¢e Kocevske ter lezi med Losko in
Ribisko dolino na severu, Belo krajino na vzhodu ter Kolpo in Cabranko na jugu. Razteza se
na 554,2 km? povrsine, ima 74 naselij v katerih zivi 8552 prebivalcev. Friderik Il. Celjski je
zgradil grad FridrihStajn med letoma 1422-1425 kot »ljubezensko gnezdo« za Veroniko
Desenisko. Rusevine gradu so danes spomenik lokalnega pomena. Seskov dom je kulturni
center z muzejsko zbirko. Edina Se delujoca kovacija, imenovana Kovacija Bilpa, je ohranila
star naCin izdelovanja izdelkov. Omenjena je tudi v pripovedki »Kako je vrag ¢ez Kolpo
skocil«. KocCevska pokrajina spada med najbolj naravno ohranjene predele Slovenije in tudi
Srednje Evrope. Obcina Kocevje ima bioloSko raznovrstnost (rjavi medved, ris, divja macka,
belorepi orel, sivi volk...), neokrnjeno naravo v 6 pragozdovih, podzemne vode, veé
naravoslovnih uénih in planinskih poti ter kraski svet. 90% pokrajine pokrivajo gozdovi, med
katerimi prevladujejo dinarski gozdovi jelke in bukve. Tu lahko vidimo posebnosti gozda,
drevesne orjake, kraSke jame, razglediSca, skriti zivalski svet in podobno. Za turiste so
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zanimive izbrane markacije s simboli iz Zivalskega in rastlinskega sveta KocCevske, kot so
sova za U¢no pot Rozni studenec, medvedja Sapa za Rosko pespot in narcisa za Borovsko pot.
Kocevski gozdni med je registriran kot blagovna znamka in prihaja z obmocja Kocevskega
Roga, ki se razprostira do reke Krke in Kolpe s priblizno sto petdeset tiso¢ hektarji povrsine.
Od drugih slovenskih vrst medu se razlikuje po mnogo vi§jih kakovostnih standardih. Zaradi
svoje lege pokrajina predstavlja izhodisée za izlete po okoliskih gozdovih in hribih (Turizem
in Sport, 2014).

Obcina Osilnica je bila ustanovljena leta 1994. Obmocje ob¢ine meri po povrsini 36 km? ter
obsega 19 naselij in ima 332 prebivalcev. Neokrnjena narava, kanjon Kolpe z gozdovi,
polnimi divjadi, ¢isto ozra¢je in reka Kolpa predstavljajo naravne vire. Reka Kolpa je ena
najbolj neokrnjenih vodotokov v Sloveniji, kjer zivijo poto¢na postrv, lipana, amerikanka in
klen. Na obmocju ob reki Kolpi lezi dezela Petra Klepca. Obkolpska pot, ki vodi skozi $tiri
ob¢ine, se pri¢ne v Osilnici in jo je mogoce prehoditi, prekolesariti ali preveslati. Ob njej so
predstavljene kulturne in naravne znamenitosti. Kolesarska pot, ki je dolga 220 kilometrov,
vodi iz Osilnice v Metliko, Crnomelj in mimo Vinice nazaj v Osilnico. Veslaska pot se zagne
v Osilnici in kon¢a v Metliki ter vodi skozi predele juzne Slovenije. Za uresnic¢itev ob¢inskih
razvojih nacrtov je najpomembnejsi cilj izgradnja prometnice, ki bi Zgornjekolpsko dolino po
najkrajsi poti ¢ez Kocevsko Reko povezala s Kocevjem, z Ribnico in Ljubljano. Cesta bi
priblizala zaposlitvena srediS¢a, odprla dnevno migracijo, ohranila poseljenost obmejnega
obmogja in odprla novo, kraj$o turisti¢no pot (O ob¢ini, 2014).

Obcina Kostel lezi na jugovzhodni meji Slovenije ob mejni reki Kolpi. Za redko naseljeno,
mocno gozdnato, predvsem pa z listnatim drevjem poraslo pokrajino so znalilne kraske
planote s $tevilnimi vrtatami in z vrhovi, ki se vzpenjajo od 550 m do 901 m nadmorske
visine. Kostel obsega 5.667 hektarjev in ima okoli 600 prebivalcev. Kostel, tako pokrajina kot
rezidenti, dolguje svoje poimenovanje kostelskemu gradu, ki je prvi¢ omenjen kot Costel leta
1336. Grad Kostel je priljubljena turisticna tocka, s katere je mogo¢ pogled na kanjon reke
Kolpe in ima posebno mesto med strateSko pomembnimi nosilci kulturne dedis¢ine, poleg
njega pa tudi celotne sakralne dedis¢ine s svojimi Stevilnimi objekti razli¢nih velikosti.
Napoleonovi vojaki so ga porusili leta 1809, obnova gradu pa poteka Sele v zadnjih letih. Na
zgodovinsko in geografsko zaokrozenem ozemlju so se razvijali in oblikovali kostelski ljudski
obic¢aji, pesmi, nosa in poseben jezik ljudi, ki tukaj zivijo. Med naravne lepote Kostela steje
reka Kolpa, geografska in jezikovna meja, ki je vplivala na Sege in navade ljudi v preteklosti,
danes pa s svojo neokrnjeno naravo omogoca razvoj turizma, kjer sta v ospredju zlasti ribolov
in vodni Sporti. Kostelska pokrajina je s svojo neokrnjeno naravo, Z rastlinskim in zivalskim
svetom neponovljiv naravni biser. Vodno bogastvo predstavlja v ob¢ini izjemen potencial
(Kolpa, slap NeZica, Stevilni izviri, potoki, Costella...) in pomembno konkurenéno prednost
pred drugimi destinacijami. Polnilnica naravne mineralne vode Costella se nahaja v obcini
Kostel. Blagovna znamka Costella predstavlja pomemben turisti¢ni in gospodarski dejavnik v
obcini Kostel. Znacilne kostelske jedi so kostelski Zelodec, kostelski ¢uspajs, Zolca, kostelska
kasa, kostelsko zrnje, krompirjevi zganci, potica z ocvirki, pletenica in Struklji. Od pija¢ so
znaCilni medeno zganje, sadno vino — most, domac jabol¢ni sok in kostelska rakija, ki se
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ponasa s certifikatom za Zganje z geografskim poreklom. Tamburanje je kulturno etnoloska
prireditev, ki se v Kostelu odvija vsako leto okoli 15. avgusta, velike mase. Prireditev
vkljucuje obuditev kostelskega narecja, prikaz ljudskih obicajev, festival etno glasbe
Etnokostel, otroske delavnice in kulinariko (Predstavitev kraja, 2014).

Obcina Loski potok zdruzuje Sest vasi, ki lezijo v dolini okoli Hriba — LoSkega potoka in ima
1958 prebivalcev. Zaznamujejo jo kraski svet in obsezni smrekovi gozdovi. Loski potok je
poznan po retijski uvali. Gre za podolgovato dolino s Sirokim dnom in strmimi gozdnatimi
pobocji. Na dnu doline lezi vas Retje, na obeh straneh doline sta cerkvi sv. Florjana in sv.
Lenarta. Obcina ima Sest cerkva in kapel, vsaka pa ima svoje posebnosti. Stolp svete Barbare
je zgrajen v slogu, ki je bil znacilen predvsem za Primorsko. V osmerokotni baro¢ni cerkvi
svetega Florjana iz 18. stoletja so freske Antona Postla. V cerkvi svetega Lenarta je
neobaroc¢ni oltar. Tabor je vzpetina nad vasjo Hrib in ponuja razgled na travnis$ko in retijsko
dolino. Za turiste je zanimiva Kali¢eva jelka, katere obseg debla meri 387 cm, premer 123 cm,
visoka je 46 m, njena starost pa je 220 let, ter veliko starih stavb, kot so kasca, kozolec,
kovacija in delavske koce na bregovih. Polje stoji ob Loskem potoku pod vasjo Travnik, ob
vecjem deZevju pa voda, preden izgine v krasko podzemlje, za nekaj dni poplavi polje. Po
dolini je neko¢ verjetno tekla rimska cesta, saj je v naselju Crni Potok dobro ohranjen rimski
most (Turizem, 2014).

Turisti¢na ponudba Pokolpja vsebuje tako primarno kot sekundarno ponudbo. Med primarno
turisticno ponudbo lahko uvrstimo neokrnjeno floro in favno reke Kolpe in obre¢ni svet ter
naravno in Kkulturno dedis¢ino. Le-ta je zavarovana v Krajinskem parku Kolpa, ki nudi
moznosti za Sportne aktivnosti na, ob in v reki Kolpi. Poleg tega lahko v ponudbo vklju¢imo
Se adrenalinski spust z raftom, najjuznejSo slovensko peSpot, vitalno-energijske centre,
naravna sveti§¢a, vzpon na vrhove Kuzeljske stene ter kolesarjenje in pespoti. Posebnosti tega
obmocja so recni slapovi, kraSke vrtace, Stevilne turisticne kmetije, vinogradi, cerkve, mlini
ob vodi, pisana polja in brezovi gozdovi — steljniki. Poleg tega tukaj Se vedno delujejo
rokodelski mojstri, ki se ukvarjajo z domaco obrtjo, kot so pisanje velikono¢nih pisanic,
vezenje na lan, loncarstvo, pletenje koSar in drugih izdelkov domacih rokodelcev. Posebno
ponudbo pokrajine predstavljajo tudi belokranjska pogaca, kostelski zelodec in Zitna klobasa
ter domaci jaboléni sok, naravna mineralna voda, kostelska rakija in vino. Belokranjska
pogaca je zajamcena tradicionalna posebnost med slovenskimi jedmi in je za$¢itena na nivoju
Evropske unije. Kot posledica kar petih narodnosti in treh veroizpovedi pokrajina pri¢a o
mitoloskih zgodbah z mitoloskimi junaki Zelenim Jurijem, Petrom Klepcem, vragom iz Bilpe
ter vilami Kolpjankami.

Kot sekundarno turisticno ponudbo $tejemo splosno in turisticno infrastrukturo. Nastanitveni
objekti v destinaciji poleg Sportnih objektov, objektov za prirejanje dogodkov, restavracij,
barov in drugih objektov sestavljajo turisti¢no infrastrukturo. Tabela 3 prikazuje stevilo

nastanitvenih objektov, Tabela 4 Stevilo lezis¢ po tipih nastanitvenih objektov v ob¢inah
Crnomelj, Metlika in Semic.
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Tabela 3: Stevilo nastanitvenih objektov v treh obcinah Pokolpja v letu 2014

_Obcina
Nastanitvene kapacitete Crnomelj Obcina Metlika | Obéina Semi¢
Hoteli 1 2 1
Gostilne s prenoCisci 5 9 2
Sobodajalci 4 8 2
Turisti¢ne kmetije z nastanitvijo 6 2 4
Avtokampi in Sotorisca 3 5 0
Planinske koce in domovi 4 1 3
Skupaj 23 27 12

Vir: RIC Bela krajina, 2014.

Tabela 4: Stevilo lezis¢ po tipih nastanitvenih objektov treh obcin Pokolpja v letu 2014

_Obcina
Nastanitveni objekt Crnomelj Obcina Metlika | Obdina Semi¢
Hoteli 22 79 16
Gostilne s prenoCisci 20 78 0
Sobodajalci 86 45 16
Turistine kmetije z nastanitvijo 120 26 51
Avtokampi in Sotori§ca 103 58 0
Planinske koce in domovi 213 30 117
Skupaj 564 316 200

Vir: RIC Bela krajina, 2014.

V Tabeli 5 je prikazano $tevilo turisti¢nih nogitev za ob&ine Crnomelj, Metlika in Semic.
Opazimo lahko, da tako Stevilo prihodov kot tudi nocitev pri domacih gostih skozi leta
narasca. Pri tujih gostih $tevilo prihodov naraséa, razen v letu 2012, ko nekoliko pade glede
na leto 2011. Nocitve pri tujih gostih se v letu 2012 kar precej zmanjSajo glede na prejSnje
leto, v letu 2013 pa lahko spet opazimo rast.

Tabela 5: Stevilo prihodov in turisticnih nocitev za domace in tuje goste v treh obcinah

Pokolpja

Leto Domaci gosti Tuji gosti Skupaj
Prihodi 9.142 1.379 10.521

2010 Nocitve 23.236 7.246 30.482
Prihodi 10.291 1.861 12.152

2011 Noditve 22.190 10.822 33.012
Prihodi 12.484 1.645 14.138

2012 Noditve 25.284 7.313 32.597
Prihodi 13.559 1.955 15.514

2013 Noditve 27.933 7.882 45,815

Vir: RIC Bela krajina, 2014.
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Za ob¢ine Kocevje, Kostel, Loski potok in Osilnica nisem uspela pridobiti podatkov o stevilu
nastanitvenih kapacitet, Stevilu lezi$¢ po tipih nastanitvenih objektih in prihodih ter noc¢itvah
domacih in tujih gostov.

3.2 »Evropska destinacija odli¢nosti« 2010 — Reka Kolpa

Projekt »Evropske destinacije odli¢nosti« (angl. European Destinations of Exelence) ali
krajSe EDEN se je oblikoval leta 2006 na pobudo Evropske komisije v skladu z usmeritvami
evropske turistine politike. Delno je financiran s sredstvi programa Evropske unije za
konkurenénost in inovativnost (CIP). Cilj projekta je usmeriti pozornost na vrednost,
raznolikost in skupne znacilnosti evropskih turisticnih destinacij ter promocija destinacij in
razvoj trajnostnega turizma na nacionalni ravni. DrZave ¢lanice in drzavne kandidatke, Ki so
se pridruzile projektu EDEN, tvorijo Evropsko mrezo EDEN, kar krepi sodelovanje med
drzavami. Na podlagi razpisanih pogojev in izbrane teme, drzava ¢lanica izbere destinacijo
odli¢nosti. Za celotnim projektom stojijo karizmati¢ni posamezniki, imenovani ambasadorji
projekta, ki s svojimi bogatimi izku$njami ter Z znanjem na podro¢ju turizma pomagajo pri
promociji in ozaveScenosti trajnostnega razvoja. Dvakrat letno Evropska komisija za vse
zmagovalne destinacije organizira dve delavnici, Kjer destinacije pridobijo nova znanja o
razli¢nih temah, povezanih s trajnostnim razvojem turizma (STO, 2014).

Slovenija je k projektu »Evropske destinacije odli¢nosti« (EDEN) prvic¢ pristopila leta 2008. S
svojimi naravnimi danostmi lahko ponudi turistom nemalo destinacij, ki jih je vredno odkriti
in lahko zadovoljijo Se tako zahtevnega turista. Projekt EDEN je tako odli¢na priloznost za
promocijo trajnostnega razvoja turizma kakor tudi promocijo ter razvoj turisti¢nih destinacij v
Sloveniji. V letih 2008-2011 so bile v Sloveniji izbrane $tiri destinacije odli¢nosti (Dolina
Soce, Sol¢avsko, Reka Kolpa in Idrija) izmed enajst finalistk. V letu 2013 pa je bila na temo
dostopni turizem izbrana ze peta destinacija odli¢nosti — Lasko (STO, 2014).

Pokolpje je za produkt »Kolpa, dotakni se zgodbe« prejelo naslov Evropska destinacija
odli¢nosti 2010, ki ga podeljuje Evropska komisija, kar pomeni dodaten korak v razvoju in
nove priloznosti. Reka Kolpa je 113 km dolga reka na juznem robu Slovenije med drzavama
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko ter desni pritok reke Save. Na Hrvaskem na
nadmorski visini 313 m se nahaja kraski izvir Kolpe. Reka se vrezuje med visokimi kraskimi
planotami in hribi tja do Bele krajine, razen pri vmesni razsiritvi v Kostelu. Reka povezuje
destinacije turisti¢ne in trajnostne odli¢nosti, presenefa z naravno strugo, brzicami, S kanjoni,
prodis¢i, pokrajina ob njej pa z biotsko raznovrstnostjo, naravnimi vrednostmi in s kulturnimi
posebnostmi. Ponuja moznost rekreacije, kolesarskih, meditativnih in peSpoti. Reka je
primerna za kopanje, za spuste po reki so na voljo rafti in kanuji, z obiljem ribjih vrst privlaci
tudi ribi¢e. Na obmocju biotske raznovrstnosti najdemo kar 30 vrst rib (9 jih je na seznamih
ogrozenih vrst), okoli 100 vrst ptic, v kraSkih vodah Zivijo endemicna ¢rna ¢loveska ribica,
zelve sklednice, vidre in bobri. SirSe obmodje Kolpe je obmoé&je neokrnjene narave, kjer e
vedno zivijo medvedi, risi in volkovi. Kolpa, ena izmed najtoplejSih rek, je za Slovenijo
izjemna reka, naravno Se precej nedotaknjena, slikovita in slabo poznana (STO, 2014).

28



Slika 3: Reka Kolpa
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Vir: Zemljevidi ribolovnih obmocij, 2014.

3.3 Razvojni program Pokolpje 2016

Obmocno razvojno partnerstvo Pokolpje (v nadaljnjem besedilu: OPR Pokolpje) sestavlja
sedem obcin v Beli krajini in na Kocevskem (Kocevje, Loski potok, Osilnica, Kostel,
Crnomelj, Semi¢ in Metlika), ki imajo skupaj 48.549 prebivalcev. Glavni namen OPR
Pokolpje je priprava in izvajanje projektov za hitrejsi razvoj manj razvitih obmocij v manjsih
ob¢inah v regijah ter krepitev razvojih struktur, ki bodo skupaj izvajale projekte na obeh
straneh meje. OPR Pokolpje se je oblikovalo s ciljem, da se za ta del regije pripravi poseben
obmoc¢ni razvojni program kot ve¢ povezanih projektov. Podporni instituciji, ki Ze opravljata
razvojne pospeSevalne naloge za OPR Pokolpje, sta Podjetniski inkubator Kocevje (PIK) in
javni zavod Razvojni informacijski center Bela krajina (RIC)® (Program Pokolpje 2016, str.
5).

Pokolpje (Bela krajina in Kocevsko) postaja turisticno prepoznavna destinacija, vendar
sedanja turistiéna ponudba ni dovolj razvita in je premalo promovirana, da bi bilo obmocje
prepoznavno kot turistina destinacija v Sloveniji, a Se¢ manj v tujini. Na drugi strani pa
analiza potencialov za razvoj turizma kaze, da ima obmocje zadosten potencial za razvoj

® RIC je javni zavod za promocijo turizma in podjetnistva v Beli krajini. Zavod je bil ustanovljen leta 2004, da bi
spodbujal razvoj in promocije podjetniStva ter turizma. Svetuje in pomaga pri pridobivanju sofinanciranja za
posamezne projekte, pomaga in svetuje pri trzenju izdelkov in storitev, povezuje razpoloZljive zmogljivosti v
razvoju in raziskavah, pripravlja in izvaja strategije razvoja turizma, oblikuje celovito turistiéno ponudbo, skrbi
za strategijo razvoja turizma, prepoznavo in uvajanje turisticnih destinacij, njihovo promocijo, spodbujanje
investicij v turisti¢no infrastrukturo, organizacijo in izvajanje prireditvenih dejavnosti, razvoj ¢loveskih virov,
zagotavljanje kakovosti, razvoj integralnega turisticnega informacijskega sistema, razvijanje novih turisticnih
proizvodov, sodelovanje in povezovanje s sorodnimi organizacijami za vklju€evanje v nacionalni turisti¢ni
informacijski sistem in v izvajanje turisti¢ne politike na regionalni in drzavni ravni (RIC Bela krajina, 2014).
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turizma predvsem zaradi svoje neokrnjene narave, biotske raznovrstnosti, kulturne dediscine
in Siroke moznosti za Sport in rekreacijo. Med klju¢ne pomanjkljivosti Stejemo pomanjkanje
raznovrstnih nastanitvenih kapacitet, ki bi zadrzale kriticno maso obiskovalcev in s tem
spodbudile razvoj raznovrstnih turisticnih proizvodov in storitev. Hkrati pa to velja kot
spodbuda za razvoj turizma kot podjetniske dejavnosti, ki je zanimiva tudi za podjetniska
vlaganja.

Na obmocju Kocevja so potencialne turisticne atrakcije razprSene prakti¢no po vsem obmocju
in segajo tudi zunaj njega, zato bi bilo smiselno koncentrirati razvoj turizma na nekaj
turisticnih  srediS¢ z zaokrozeno turisticno ponudbo, predvsem =zaradi zagotavljanja
trajnostnega razvoj turizma.

Obmocje Bele krajine je zaokroZena turistina destinacija, katere upravljavec je RIC. Ima
bogato in raznovrstno naravno in kulturno dedi$¢ino ter razgibano naravo s S$tevilnimi
posebnostmi. Med njimi sta dva krajinska parka (Krajinski park Lahinja in Krajinski park
Kolpa), v obmocje sega tudi regijski park Kocevsko — Kolpa, reka Kolpa, ki je jedro turisti¢ne
ponudbe, Stevilne izletniske tocke, objekti kulturne dedis¢ine ter 40 urejenih turisti¢nih poti.
V Beli krajini se odvijajo Stevilne Ze tradicionalne prireditve (Jurjevanje, Vinska vigred,
Semiska ohcet, Martinovanje...). Za zimski del turizma skrbi druzba Iskra Turizem d.o.0., ki
vzdrzuje smucarsko srediS¢e Bela, ki lezi med Dolenjsko in Belo krajino v bliZini hrvaske
meje in se razprostira na 36 hektarjev ozemlja.

Turisti¢na infrastruktura (transport, nocitve, parkiri§¢a, kampi, itd.) na obmoc¢ju Pokolpja je
nezadovoljiva, kar pomeni, da primanjkuje nastanitvenih kapacitet. Tudi posamezne
aktivnosti in zanimivosti na posameznih destinacijah se $e lahko izbolj$ajo. Za Pokolpje je
primeren turizem, ki ne bo Cezmerno obremenjeval naravnih, gospodarskih in drugih
moznosti obmoc¢ja. Razvijati ga je treba s kakovostno in z raznovrstno ponudbo, ki kaZe
posebnosti krajine, urejeno okolje, ustvarjalni odnos rezidentov, oblikovanje pozitivne podobe
turisticne ponudbe in izobraZevanje delavcev in ponudnikov v turisti¢ni dejavnosti. Turisti¢na
ponudba ne dosega potrebe ekonomije obsega, ki bi zagotavljala trajnostni razvoj turizma.
Vedje prenocitvene kapacitete imata Crnomelj in Metlika, manj$e pa so predvsem po
turisticnih kmetijah (Program Pokolpje 2016, str. 17-18).

Ob upostevanju vseh prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti je mogoce okvirno
opredeliti razvojno usmeritev Pokolpja, in sicer trajnostno upravljanje naravnih virov s
poudarkom na lesni predelavi in son¢ni energiji, Sonaravni turizem in razvoj podezelja ter
razvoj novih tehnologij in izdelkov (Program Pokolpje 2016).

Glede na stanje v Pokolpju je mogoce razumeti, da dosedanji nacini delovanja razvojnih
politik v regiji niso bili dovolj u¢inkoviti, zato so strateski cilji programa Pokolpje 2016
ZmanjSati ovire in spodbuditi gospodarske dejavnike k izkoriS€anju razvojnih priloznosti ter
tako razvojno razgibati obmocje. To si zelijo doseCi z izboljSano infrastrukturo, drzavno
pomocjo obstoje¢im inovacijskim potencialom obmocja, razvojem podjetniStva v Pokolpju, s
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privabljanjem tujih in domacih investicij ter spodbujanjem drugih oblik zaposlovanja
(Program Pokolpje 2016).

4 EMPIRICNA RAZISKAVA ODNOSA REZIDENTOV DO RAZVOJA
TURIZMA

Empiri¢na raziskava temelji na proucevanju odnosa rezidentov Pokolpja do razvoja turizma.
Po predstavitvi namena raziskave bom razvila raziskovalne hipoteze, opisala izbrano
metodologijo in predstavila rezultate analize.

4.1 Raziskovalni konstrukt

V teoreticnem delu magistrskega dela sem s pomocjo sekundarnih virov preucila trajnostni
razvoj turizma in odnos rezidentov do razvoja turizma. Na podlagi teoretiCnega pregleda
literature ugotavljam, da so raziskave na tem podro¢ju v Sloveniji izvedene na drugih
obmogjih, medtem ko je obmocje Pokolpja Se precej neraziskano.

Tako je empiri¢ni del namenjen raziskavi, ki je usmerjena v analizo odnosa rezidentov do
razvoja turizma na primeru Pokolpja. S pomoc¢jo empiri¢ne raziskave zelim pridobiti stali$¢a
rezidentov Pokolpja o njihovem odnosu do razvoja turizma in z ugotovitvami prispevati k
boljSemu pregledu stanja na omenjenem obmocju.

4.2 Namen raziskave

Namen raziskave je analizirati, kakSen odnos imajo rezidenti Pokolpja do podpore turizmu,
preveriti, ali obstajajo razlike v odnosu med ob¢inami Pokolpja, in ugotoviti, v kolik$ni meri
zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma, kakovost Zivljenja rezidentov in opolnomocenje
vplivajo na pozitiven odnos do podpore turizmu.

4.3 Raziskovalne hipoteze

IzhodiS¢ne hipoteze, ki so osnova empiriénemu raziskovanju, so postavljene na podlagi
doktorske disertacije Boley (2013) in domace literature. V empiriéni raziskavi skusam
ugotoviti, kakSen odnos imajo rezidenti Pokolpja do razvoja turizma, trajnostnega turizma in
opolnomocenja. S pomocjo pridobljenih podatkov iz anketnega vpraSalnika poskuSam
hipoteze potrditi oziroma zavrniti.

Hipoteza 1 se nanasa na predpostavko, da se odnos rezidentov do podpore turizmu med
obc¢inami Pokolpja ne razlikuje. Vsaka ob¢ina Pokolpja ima svojo turisticno ponudbo, s katero
si na razli¢ne nacine prizadeva privabiti turiste. Skupno pa jim je vlaganje v trajnostni razvoj
turizma in zelja po ¢im boljSem izkoriS¢anju potenciala. Znacilnosti tega obmocja so
neokrnjena narava, biotske raznovrstnosti, kulturna dediscina ter Siroke moznosti za Sport in
rekreacijo, hkrati pa pomanjkanje raznovrstnih namestitvenih kapacitet, premalo razvita
turisticna ponudba ter pomanjkanje promocije obmocja (Program Pokolpje 2016). Zato sem
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raziskovala, kako rezidenti razlicnih ob¢in Pokolpja zaznavajo lasten turizem, ali imajo
osebne koristi od turizma in ali podpirajo promocijo turizma.

S postavljeno hipotezo 2 zelim preveriti, ali zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma pozitivno
vplivajo na kakovost Zivljenja rezidentov. Za razumevanje odnosa rezidentov do razvoja
turizma in posledi¢no napovedovanje rezidentove podpore turizmu ter vpliva turizma na
kakovost zivljenja rezidentov je pomembno proucevanje rezidentovih zaznav vplivov turizma,
kar pojasnjuje teorija druzbene menjave. Znano je, da lokalne skupnosti Kljub priznanju
negativnih vplivov turizma na okolje in druzbo zelo podpirajo razvoj turizma. Turizem preko
pozitivnih gospodarskih, okoljskih in druzbeno-kulturnih vplivov prispeva k izboljSanju
kakovosti zivljenja rezidentov, na drugi strani pa z negativnimi vplivi povzroc¢i spremembe, ki
negativno vplivajo na Zivljenje rezidentov. Kot rezultat tega v ospredje pride vecji poudarek
na ideji trajnostnega razvoja turizma s sploSnim ciljem izboljSanja kakovosti Zivljenja
rezidentov.

Hipoteza 3 predpostavlja, da zaznano opolnomocenje rezidentov vodi v pozitiven odnos do
podpore turizmu. Za zagotavljanje uspeSnega razvoja turizma in trajnostnega razvoja je
pomembno vkljuCevanje rezidentov v proces razvoja turizma. Opolnomocenje pomeni
sodelovanje clanov skupnosti, ki aktivno sodelujejo pri procesu nacrtovanja turizma,
sprejemajo odlocitve in izvajajo ukrepe. V tem delu zelim raziskati, ali imajo rezidenti vpliv
pri nacrtovanju turizma in odloéitvah o razvoju turizma. Poleg tega me zanima, ali imajo
obcutek ponosa zaradi edinstvenosti in vrednosti njihove kulture in naravnih virov in ali se
vkljucujejo v skupnost ter sodelujejo z drugimi rezidenti.

Reka Kolpa povezuje destinacije turistiCne in trajnostne odli¢nosti Pokolpja ter predstavlja
obmocje neokrnjene narave. Za Slovenijo je izjemna reka, naravno Se precej nedotaknjena,
slikovita in slabo poznana, ki ponuja veliko moznosti za razvoj trajnostnega turizma ter sodi
med obiska vredne destinacije. Skusala sem ugotoviti, ali se rezidenti strinjajo s trditvijo v
prejSnjem stavku ter kako pomembno se jim to zdi za razvoj in promocijo obmocja. Preverjala
pa sem tudi poznavanje projekta »Evropske destinacije odli¢nosti« (EDEN). Slika 4
predstavlja prikaz hipotez.
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Slika 4: Prikaz hipotez

Zaznani pozitivni vplivi turizma

Kakovost zivljenja
Druzbeno-kulturne Koristi H2 rezidentov

Okoljske koristi

Gospodarske koristi

Podpora turizmu

Spodbujanje/promocija turizma H1

Opolnomocenje

H3

Psiholosko opolnomocenje

Druzbeno opolnomocenje

Politi¢no opolnomocenje

H4

»EVROPSKE DESTINACIJE
ODLICNOSTI« (EDEN)

4.4 Metodologija

Da bi lahko ocenila odnos rezidentov Pokolpja do razvoja turizma, sem potrebovala dolocene
podatke o rezidentih. Za namen analize sem uporabila metodo zbiranja primarnih podatkov,
pridobljenih z anketiranjem rezidentov ob¢in Pokolpja.

Najprej sem opravila analizo demografskih podatkov s pomoc¢jo deskriptivne statistike, kjer
so me zanimale znacilnosti vzorca. Nato sem podatke analizirala s faktorsko analizo, kjer sem
uporabila metodo glavnih komponent in poSevno rotacijo faktorjev z metodo oblimin. Prvo
hipotezo sem testirala z analizo variance, saj me je zanimalo, ali med obc¢inami Pokolpja
obstajajo razlike v odnosu rezidentov do turizma. Drugo in tretjo hipotezo sem testirala s
pomocjo regresijske analize z novimi faktorji.
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441 AnKketni vprasalnik

Anketni vprasalnik, ki je bil anonimen, je obsegal 17 vprasanj. Vsebinsko je razdeljen na 5.
sklopov.

Prvi sklop (vprasanji 1 in 2) se nanasa na osebne ekonomske koristi od turizma in podporo
razvoju turizma s strani rezidentov, kjer sem skuSala ugotoviti, kako rezidenti zaznavajo
ekonomsko stanje obCine in njene moznosti za razvoj v povezavi s turizmom. Anketiranci so
morali oceniti stopnjo strinjanja oziroma nestrinjanja s trditvami, za kar je bila uporabljena 5-
stopenjska Likertova lestvica.

Drugi sklop vprasanj (vprasanja 3, 4 in 8) se nanasa na pozitivne in negativne vplive turizma
ter kakovost zivljenja rezidentov. VpraSanja so zasnovana tako, da zajemajo vse tri stebre
trajnostnega razvoja (ekonomski, druzbeno-kulturni, okoljski). Na ta nacin sem skusala
ugotoviti, kako rezidenti zaznavajo pozitivne in negativne vplive turizma, kaksen je njihov
vpliv na kakovost zivljenja rezidentov ter kako dobro posamezna obcina vlaga v trajnostni
razvoj. Tudi v tem sklopu so morali anketiranci oceniti stopnjo strinjanja oziroma nestrinjanja
s trditvami, za kar so imeli na voljo 5-stopenjsko Likertovo lestvico. Z drugim sklopom
vpraSanj sem zelela potrditi ali zavreci 2. hipotezo.

Tretji sklop vpraSanj (od 5. do 7. vpraSanja) preverja 3. hipotezo. Vsebuje vprasanja, ki
ugotavljajo, kako rezidenti zaznavajo opolnomocenje pri odlocitvah o turizmu v njihovi
obCini. 3. vprasanje obravnava psiholoSko opolnomocenje, 4. vprasanje druzbeno
opolnomocenje in 5. vprasanje politicno opolnomocenje. Za odgovore anketirancev je bila
uporabljena 5-stopenjska Likertova lestvica.

Cetrti sklop vprasanj (9. in 10. vprasanje) zajema rezidentovo poznavanje projekta »Evropske
destinacije odli¢nosti« ter njihovo ocenjevanje pomena dodelitve tega naziva reki Kolpi za
razvoj in promocijo destinacije Pokolpja. Anketiranci so odgovarjali, ali poznajo projekt ali
ne, in nato opisali, zakaj se jim zdi naziv pomemben oziroma zakaj ne. Sklop vprasan;j je
namenjen za potrditev ali zavrnitev 4. hipoteze.

Peti sklop vprasanj (vprasanja od 11. do 17.) vsebuje vprasanja za pridobivanje demografskih
podatkov, kot so spol, starost, dokonc¢ana izobrazba, dohodek, trajanje bivanja v ob¢ini in delo
Vv turizmu.

4.4.2 Opis vzorca, zbiranje in obdelava podatkov

V empiri¢ni raziskavi sem analizirala odnos rezidentov do razvoja turizma s pomocjo
prilagojenega anketnega vpraSalnika, povzetega iz doktorske disertacije (Boley, 2013).
Podatke za namen analize v empiricnem delu magistrskega dela sem zbrala s pomocjo
anketnega vprasalnika v sedmih ob&inah Pokolpja (Koéevje, Crnomelj, Metlika, Semi¢, Loski
potok, Kostel in Osilnica). Anketirani so bili rezidenti posameznih ob¢in, kar predstavlja tudi
pogoj, da je bil posameznik primeren kandidat za izpolnjevanje ankete. Uporabila sem spletno
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in osebno anketiranje. Spletno anketiranje je bilo izvedeno s pomocjo druzbnega omrezja
Facebook in elektronske poste, kjer je bila naklju¢no izbranim rezidentom ob&in Crnomelj,
Metlika, Semic¢ in Kocevje posredovana povezava do anket. Za ob¢ine Loski potok, Kostel in
Osilnica sem se odlo¢ila za osebno anketiranje zaradi nezmoznosti dostopa do rezidentov
preko spleta. Podatke sem zbirala od 25. junija do 31. oktobra 2014. Anketo, primerno za
analizo, je reSilo 231 (46,2%) rezidentov, vseh posredovanih anketnih vprasalnikov je bilo
500. ReSevanje anketnega vpraSalnika je trajalo priblizno 10 minut. Zbrani podatki so bili
obdelani s programom Microsoft Excel 2010 in s statisticnim programom SPSS za Windows.

4.5 Analiza in interpretacija rezultatov

Sledi analiza podatkov, ki so bili zbrani s pomoc¢jo anketnega vpraSalnika. V prvem delu
predstavljam demografske znalilnosti anketiranih oseb, drugi del je namenjen predstavitvi
opisne statistike s frekven¢no porazdelitvijo, nato sledi Se testiranje hipotez.

45.1 Demografski podatki — znacilnosti vzorca

Demografski podatki so bili pridobljeni z odgovori na vprasanja od 11 do 17. V raziskavi je
sodelovalo 231 anketirancev. Anketirane osebe se med seboj razlikujejo po spolu, delu v
turizmu, starosti, stopnji izobrazbe, dohodku gospodinjstva in letih bivanja v ob¢ini.

Med vsemi anketiranimi osebami (n=231) je 38,96% oziroma 90 oseb moskega spola in
61,04% oziroma 141 oseb Zenskega spola (Priloga 2, Tabela 1). Vzorec odraza dejstvo, da je
med prebivalstvom Slovenije ve¢ Zensk kot moskih, ni pa povsem v skladu s strukturo
prebivalstva na dan 1.7.2014, kjer moski predstavljajo 49,54% deleZz in Zenske 50,46%
(STAT, Prebivalstvo, Slovenija, 2014). Vzorec tudi ni v skladu s strukturo prebivalstva
Pokolpja, saj je delez moskih (50,21%) vecji kot delez zensk (49,79%) (Priloga 2, Tabela 2).

Pri vprasanju, kjer me je zanimalo, ali anketirane osebe delajo v turizmu, je 10,40% oziroma
24 oseb odgovorilo, da delajo v turizmu, 89,60% oziroma 207 oseb ne dela v turizmu (Priloga
2, Tabela 3).

Pri pregledu zaposlenih v turizmu po posameznih ob¢inah so rezultati sledeci in so prikazani
v Sliki 5. Najve¢ anketiranih oseb, ki so zaposlene v turizmu, prihaja iz ob¢ine Kocevje, in
sicer 8. Sledi obcina Osilnica, kjer 6 anketiranih oseb dela v turizmu. 4 anketirane osebe
delajo v turizmu v ob¢&ini Crnomelj, v ob&inah Metlika in Semi¢ delata v turizmu dve osebi. V
ob¢ini Loski potok pa nobena anketirana oseba ne dela v turizmu (Priloga 2, Tabela 4).
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Slika 5: Struktura anketiranih oseb glede na delo v turizmu po posameznih obcinah
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V anketi sem anketirane osebe sprasevala po letnici rojstva, za potrebe analize pa so bili
pridobljeni podatki preracunani v starost. Najmlaj$a anketirana oseba ima 18 let, najstarejsa
77 let. Povpre¢na starost znaSa 41,97 let (Priloga 2, Tabela 5). Spremenljivko starost sem
pretvorila v §tiri starostne razrede. V prvi starostni razred od 18 do vkljucno 34 let se je
uvrstilo 34,60% oziroma 80 oseb, 34,60% oziroma 80 oseb se je uvrstilo v starostni razred od
35 do vklju¢no 49 let, v starostni razred od 50 do vkljucno 64 let se je uvrstilo 22,50%
oziroma 52 oseb in 8,20% oziroma 19 oseb se je uvrstilo v starostni razred 65 let ali ve¢
(Priloga 2, Tabela 6). Strukturo anketiranih oseb po starosti prikazuje Slika 6.

Slika 6: Struktura anketiranih oseb po starosti (v %)

H od 18 do vkljucno 34 let ®od 35 do vkljucno 49 let
= od 50 do vkljuéno 64 let m 65 let ali veé
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med Sestimi moznostmi. Glede na izobrazbeno strukturo ima najveC anketiranih oseb
dokoncano visokoSolsko strokovno in univerzitetno izobrazbo, in sicer 51,50% oziroma 119
oseb. Manj kot srednjesolsko izobrazbo ima 3,50% oziroma 8 oseb, srednjo splosno izobrazbo
je dokoncalo 26% oziroma 60 oseb. Srednjo strokovno izobrazbo je zakljuéilo 9,10% oziroma
21 oseb. 8,20% oziroma 19 anketiranih oseb ima dokonéan magisterij, 0,90% oziroma 2 osebi
pa doktorat (Priloga 2, Tabela 7). 1zobrazbeno strukturo prikazuje Slika 7.

Slika 7: Struktura anketiranih oseb po stopnji izobrazbe (v %)
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V obcini Kocevje ima najve¢ anketiranih oseb dokoncano visokoSolsko strokovno in
univerzitetno izobrazbo (37 oseb), prav tako v ob&inah Crnomelj (23 oseb), Metlika (24 oseb),
Semi¢ (18 oseb) ter Loski potok (9 oseb). V obcinah Metlika, Loski potok in Kostel nima
nobena oseba zakljuCene manj kot srednjeSolske izobrazbe. Doktorat se kot dokoncana
izobrazba pojavi samo v dveh obc¢inah, Koc¢evju in Metliki (Priloga 2, Tabela 8).

Pri vpraSanju o dohodku gospodinjstva so anketirane osebe odgovarjale glede na tri ponujene
moznosti. Med anketiranimi osebami (n=225, ker 6 oseb ni odgovorilo na vprasanje) ima
25,50% oziroma 59 oseb nizji dohodek, najve¢ anketiranih oseb, in sicer 66,70% oziroma 154
oseb ima srednji dohodek, samo 5,20% oziroma 12 oseb ima visji dohodek (Priloga 2, Tabela
9). Strukturo anketiranih oseb po dohodku gospodinjstva prikazuje Slika 8.
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Slika 8: Struktura anketiranih oseb po dohodku gospodinjstva (v %)
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Tudi primerjava dohodka gospodinjstva med ob¢inami pokaze, da znotraj posameznih ob¢in
prevladujejo osebe s srednjih dohodkom, sledijo jim osebe z nizjim dohodkom, najmanj oseb
ima vis§ji dohodek (Priloga 2, Tabela 10).

Vse anketirane osebe so stalni rezidenti v posameznih ob¢inah, razlikujejo se po dolzini
bivanja v posamezni ob&ini, zato sem dolZino bivanja razdelila na §tiri razrede. Stevilo
anketiranih oseb, ki v posamezni ob¢ini Zivijo od dveh do vklju¢no 18 let, znasa 6,90%
oziroma 16 oseb, od 19 do vkljuéno 35 let zivi v posamezni ob¢ini 42,90% oziroma 99 oseb,
32% oziroma 74 oseb zivi v posamezni ob¢ini od 35 do vklju¢no 52 let, 53 let ali ve¢ pa v
posamezni ob¢ini zivi 18,20% oziroma 42 oseb (Priloga 2, Tabela 11). Strukturo anketiranih
oseb po dolzini bivanja v posamezni ob¢ini prikazuje Slika 9.

Slika 9: Struktura anketiranih oseb po dolzini bivanja v posamezni obcini (V %)
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4.5.2 Opisna statistika s frekvenc¢no porazdelitvijo trditev

Pri analizi odnosa rezidentov do razvoja turizma me je zanimala povpre¢na ocena posameznih
trditev. Anketiranci so ocenjevali, v kolik§ni meri se strinjajo oziroma ne strinjajo s trditvami.
Ponujeno so imeli 5-stopenjsko Likertovo lestvico, kjer je vrednost 1 pomenila »sploh se ne
strinjam«, vrednost 5 je pomenila »zelo se strinjam«. Za mejno vrednost sem dolocila 3 na

lestvici od 1 do 5. V Prilogi 3 je prikazana tabela opisne statistike s frekven¢no porazdelitvijo
pri posameznih trditvah.

Tabela 6: Odnos rezidentov do turizma

. | Std. Koeficient | Koeficient
Trditev Povprecje - s wx .
odklon asimetrije | splos¢enosti

1 Na. splosn(z. pozmvnl ucinki turizma odtehtajo negativne 326 118 027 075
vplive v ob¢ini

2 | Verjamem, da je treba turizem v ob¢ini aktivno spodbujati 4,60 0,62 -1,64 2,96

3 | Podpiram turizem in si Zelim, da ostane pomemben za ob¢ino 4,65 0,57 -1,65 3,21

4 | Ob¢ina naj ostane turisti¢na destinacija 4,52 0,67 -1,35 1,64

5 | Ob¢ina mora podpreti spodbujanje/promocijo turizma 4,65 0,58 -1,56 2,15

6 | Turizem v ob¢ini mi pomaga placati poloZnice 1,78 1,05 1,30 0,94

7 | Del mojega dohodka je vezan na turizem v ob¢&ini 1,78 1,13 1,40 0,99

8 ir;lgilnibl gospodarsko korist od vecjega razvoja turizma v 2.90 1,33 0,03 118

9 | Stevilo prihodnjih delovnih mest v ob&ini je obetajode 2,05 0,99 0,68 -0,20

10 | Razvoj turizma povecuje prometne tezave v ob¢ini 2,40 1,13 0,69 -0,23

1 Turlzer_n predstavljva} .spodbudo za varstvo in ohranitev 3,74 0,94 073 0,38
naravnih virov v ob¢ini

12 | Razvoj turizma povecuje kakovost zivljenja v ob¢ini 3,83 0,86 -0,55 0,23

13 | Razvoj turizma poveca koli¢ino kriminala v ob¢ini 2,07 0,85 0,51 -0,04

14 Turlzem spodbuja vedji javni razvoj v obé&ini (npr. ceste, 3,77 1,02 0,95 0,62
javne ustanove)

15 Povecanje Stevila turistov v obCini izboljSuje lokalno 3,77 0,02 076 0,39
gospodarstvo

16 le)lglzlel:m prispeva k dohodku in zivljenjskemu standardu v 3,58 1,01 052 032

17 Nakupovqnje, restavracije in moznost za zabavo so boljsi 3,39 112 0,42 -0.65
zaradi turizma

18 ReZ}llta’[l tur};ma se kazejo pri poveCanju Zivljenjskih 2.48 0,88 0,38 013
stroskov v ob¢ini

19 | Turizem pomaga ohranjati kulturno identiteto v ob¢ini 3,85 0,87 -0,92 0,97

20 | Turizem povzroCa natrpanost/gneco v ob¢ini 2,06 0,89 0,87 0,80

21 Ragvo; turizma povecuje Stevilo priloznosti za rekreacijo 3,62 1,04 073 0,09
rezidentov

29 Povecanje stev_lla_ turistov v ob¢ini bo privedlo do trenja med 1,01 0,79 0.71 0,31
rezidenti in turisti

23 | Turizem izboljSuje fizi¢en izgled obCine 3,80 0,95 -0,82 0,32

24 | Me naredi ponosnega, da sem rezident ob¢ine 3,53 1,04 -0,45 -0,18

25 | Me spravlja v zadrego* 2,18 1,03 0,65 -0,20

2 Mg naredi pczgebnega, faj ljudje potujejo, da bi videli 3,55 1,02 0,36 0,47
edinstvene znacilnosti ob¢ine

27 Me S.V}C.JOQbudl, da Zelim drugim povedati, kaj lahko ponudimo 3,90 0,88 0,82 0,58
v ob¢ini

28 g/tl)e; irpl)iripraw do tega, da Zelim prikriti dejstvo, da zivim v 173 0,88 1,24 1,34

29 Me spomni, da imam edinstveno kulturo, ki jo Zelim deliti z 3,89 0,02 -0.68 0,37
obiskovalci

30 | Me spodbudi, da delam dobro, da bi ob¢ina ostala posebna 3,94 0,89 -0,64 0,30

31 | Me naredi bolj povezanega z mojo skupnostjo 3,47 1,02 -0,54 -0,09

32 | Doloc¢a nacine za mene, da se vklju¢im v mojo skupnost 3,22 0,94 -0,49 0,01
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nadaljevanje

: .. | Std. Koeficient | Koeficient
Trditev Povpredje - - wx .
odklon asimetrije | splos¢enosti
33 | Unicuje sposobnost skupnosti, da dela skupaj* 1,90 0,84 0,55 -0,33
34 I(\)/éz inoe(ivraca od tesnega sodelovanja z drugimi rezidenti 1,78 0,79 0,72 015
35 | Je moj glas izkljuden iz procesa nacrtovanja turizma v ob¢ini* 3,08 1,15 0,06 -0,74
36 | Imam glas pri odlo¢itvah razvoja turizma v ob¢ini 2,41 1,09 0,24 -0,79
37 | Imam dostop do procesa odlo¢anja, ko gre za turizem v ob¢ini 2,39 1,10 0,36 -0,70
38 T|§t|, ki imajo mo¢ odlocanja, prezrejo moje pomisleke glede 311 1,05 0,01 -0.24
turizma v ob¢ini*
39 | Moj glas naredi razliko v tem, kako je turizem razvit v ob¢ini 2,35 1,00 0,15 -0,62
40 Imgm moingst? da delim svoje pomisleke glede razvoja 2.76 1,12 023 1,03
turizma v ob¢ini
41 | Spodbujanje lokalnega turizma v ob¢ini 4,44 0,86 -1,87 3,81
42 | Povecanje delovnih mest v turizmu v ob¢ini 4,48 0,87 -1,89 3,45
43 | Omogocanje turistom obéine kvalitetno izku$njo 4,50 0,78 -1,75 3,35
44 Zagovt_avljanje moznosti za sodelovanje pri turisti¢nih razvojih 415 0,95 -0.99 0,61
odlocitvah vsem rezidentom
45 | Povecanje kakovosti Zivljenja rezidentov 4,35 0,88 -1,41 1,82
46 | Ohranjanje kulture in dedi§¢ine 4,41 0,87 -1,60 2,47
47 | Povecevanje partnerstev med ¢lani skupnosti 4,22 0,91 -1,22 1,45
48 | Varovanje kakovosti vode 4,35 1,03 -1,54 1,60
49 | Ohranjanje naravnega okolja 471 0,65 -2,71 8,22
50 | Varovanje kakovosti zraka 4,23 1,17 -1,45 1,12
51 | Razvoj trajnostnega turizma 4,16 1,14 -1,28 0,82
52 Zagotavljanje, da razvoj turizma ne presega razpoloZzljivih 411 0,94 0,85 0,33
sredstev

Legenda: * Navedene trditve, ki so bile rekodirane zaradi negativnega besedila

Skupno povpre¢je se na 5-stopenjski lestvici giblje med vrednostjo 3 »nevtralno« in
vrednostjo 4 »se strinjam« in znasa 3,38. To pomeni, da se rezidenti v vecini strinjajo s
trditvami. Najvi§jo povprecno vrednost odnosa rezidentov do turizma lahko zasledimo pri
trditvi »Ohranjanje naravnega okolja« in znasa 4,71. Ta rezultat potrjuje tudi podatek, da se je
78,80% anketirancev zelo strinjalo z navedeno trditvijo (Priloga 3, Tabela 12). Visoke
povprecne vrednosti so tudi pri trditvah »Verjamem, da je treba turizem v obCini aktivno
spodbujati«, »Podpiram turizem in si Zelim, da ostane pomemben za obc¢ino« ter »Obcina
mora podpreti spodbujanje/promocijo turizma«. Najnizjo povpre¢no vrednost opazimo pri
dveh trditvah, in sicer »Turizem v obc¢ini mi pomaga placati poloznice« in »Del mojega
dohodka je vezan na turizem v obCini«. Nizke povprecne vrednosti in posledi¢no nestrinjanje
s trditvami zasledimo pri trditvah »Stevilo prihodnjih delovnih mest v obgini je obetajode«,
»Turizem povzro¢a natrpanost/gne¢o v ob¢ini« in »Razvoj turizma poveca koli¢ino kriminala
v obCini«.

Standardni odklon je mera razprSenosti porazdelitve vrednosti. Odgovori so najbolj razprseni
pri trditvi »Imel bi gospodarsko korist od ve¢jega razvoja turizma v obcini«, kjer je standardni
odklon 1,33. Razprsenost je bila najmanjsa pri trditvi »Podpiram turizem in si zelim, da
ostane pomemben za ob¢ino«, standardni odklon zavzema vrednost 0,57.

S koeficientom asimetrije merimo asimetrijo spremenljivke. 1z Tabele 12 (Priloga 3) je
razvidno, da je 17 trditev asimetri¢nih v levo, saj je njihov koeficient asimetrije manjsi kot 0.
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Gre za trditve, kjer so anketiranci izrazili nestrinjanje s trditvami. Ostale trditve imajo
asimetrijo v desno, saj je njihov koeficient asimetrije vecji od 0.

Koeficient sploS¢enosti meri stopnjo splosc¢enosti spremenljivke. Koeficient prikazuje, da so
bili odgovori na posamezno trditev pri 19 trditvah splo$¢eno porazdeljeni, ker je koeficient
manjsi od 0. Ostalih 33 trditev ima konicasto porazdelitev, saj je koeficient vecji od 0.

4.5.3 Testiranje hipotez

Pred kakrSno koli nadaljnjo analizo podatkov sem na podlagi zbranih podatkov naredila
faktorsko analizo, ki nam pomaga ugotoviti, ali so zveze med opazovanimi spremenljivkami
pojasnljive z manj$im $tevilom posredno opazovanih spremenljivk ali faktorjev. Na podlagi
faktorske analize sem s pomocjo rotacije podatkov izloc¢ila neustrezne trditve, ki glede na
izracunane faktorje in utezi ne spadajo v raziskovalno podrocje, in obdrzala tiste, ki res merijo
isto dimenzijo in imajo dovolj moc¢ne utezi. Namen rotiranja je poenostavitev faktorskega
modela, kjer dobimo teoreticno pomembne faktorje in ¢im enostavnejSo faktorsko strukturo.
Za svoje potrebe analize sem uporabila poSevno rotacijo z metodo oblimin. S pomocjo
Barlettovega testa specifi¢nosti in Keiser-Meyer-Olkinovim testa (KMO) sem preizkusila, ali
so podatki sprejemljivi za nadaljnjo analizo. Signifikacija Barlettovega testa specifi¢nosti
mora biti manj$a od 0,05, da lahko re¢emo, da so podatki ustrezni. Cim ve¢ja je mera KMO
testa na razponu od 0 do 1, bolj so podatki primerni za analizo. Poleg tega je bil izratunan
tudi koeficient Cronbach alfa, ki nam pove, v kolik§ni meri doloCeni faktorji predstavljajo
zanesljivo mero (Dolenc, 2005).

Spremenljivka »podpora turizmu« vkljucuje devet trditev, ki so bile vklju¢ene v faktorsko
analizo. Mera KMO testa je relativno visoka (0,75) in signifikacija Bartlettovega testa je
statisticno pomembna, kar kaze, da so podatki sprejemljivi za analizo (Priloga 4, Tabela 13).
Faktorska analiza pokaze, da obstajajo trije faktorji, kar pomeni tri dimenzije. Prvi faktor
pojasni 31,50% variance, drugi faktor pojasni 19,70% variance, tretji faktor pojasni samo
4,07% variance (Priloga 4, Tabela 13). Za ocenjevanje faktorskih uteZi so bile uporabljene
rotacije. Po izvedeni posevni rotaciji sem opazila, da trditvi t1” in t9 nimata pri nobenem
faktorju utezi vec¢je od 0,4, kar pomeni, da nimata vecjega vpliva na nobeno od dimenzij, zato
ju izklju¢im iz nadaljnje analize. Trditev t4 ima utezi moc¢ne pri prvem in tretjem faktorju in
ker ne meri Zelenega, jo prav tako izlo¢im iz nadaljnje analize. Vsaka izmed ostalih trditev
ima izrazito uteZ pri natanko prvem ali drugem faktorju, zato tretjega faktorja ne upostevam
pri analizi. Glede na vsebino trditev sem pri poSevni rotaciji dva dobljena faktorja
interpretirala takole:

1. faktor: spodbujanje/promocija turizma (t2, t3, t5)
2. faktor: osebne koristi od turizma (t6, t7, t8)

" Trditve v anketnem vprasalniku sem zaradi preglednosti v besedilu oznacila s t1 do t52 (Priloga 1).
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Nato sem za oba dobljena faktorja ponovno naredila faktorsko analizo in ugotovila, da prvi
faktor pojasni 39,81% variance, drugi faktor pa 24,45% variance (Priloga 4, Tabela 14).
Izracunala sem tudi mero zanesljivosti s pomocjo koeficienta Cronbach alfa, ki za prvi faktor
znaSa 0,84, za drugi faktor pa 0,81 (Priloga 4, Tabela 15). To pomeni, da je merjenje dovolj
zanesljivo.

Pri spremenljivki »kakovost Zivljenja rezidentov« sem v faktorsko analizo vkljucila dvanajst
trditev. Pred presojo veljavnosti sem opravila Kaiser-Meyer-Olkin test (KMO) in Bartlettov
test za proucCitev primernosti podatkov za faktorsko analizo (Priloga 4, Tabela 16). Mera
KMO testa je zelo visoka (0,82) in signifikacija Bartlettovega testa je statisticno pomembna,
kar kaze, da so podatki sprejemljivi za analizo. Faktorska analiza pokaze, da obstajajo trije
faktorji, kar pomeni tri dimenzije. Prvi faktor pojasni 35,56% variance, drugi faktor pojasni
17,78% variance, tretji pa samo 5,91% variance (Priloga 4, Tabela 16). Po poSevni rotaciji in
pregledu utezi sem ugotovila, da imajo vse trditve utez veéjo od 0,4. To pomeni, da merijo
zeleno, zato jih vkljuéim v nadaljnjo analizo. Glede na vsebino trditev sem tri dobljene
faktorje poimenovala takole:

1. faktor: druzbeno-kulturne koristi (t43, t44, t45, 146, t47, t52)
2. faktor: okoljske koristi (t48, t49, t50, t51)
3. faktor: gospodarske koristi (t41, t42)

Izrac¢unala sem tudi mero zanesljivosti Cronbach alfa, ki za prvi faktor znasa 0,81, za drugi
faktor 0,92, za tretji faktor pa 0,83 (Priloga 4, Tabela 17), kar pomeni, da je merjenje dovolj
zanesljivo.

Pri spremenljivki »opolnomocenje« sem v faktorsko analizo vkljucila sedemnajst trditev.
Mera KMO testa je zelo visoka (0,84) in signifikacija Bartlettovega testa je statisticno
pomembna (Priloga 4, Tabela 18), kar kaze, da so podatki sprejemljivi za analizo. Faktorska
analiza pokaze, da obstajajo Stirje faktorji, kar pomeni Stiri dimenzije. Prvi faktor pojasni
28,46% variance, drugi faktor pojasni 14,38% variance, tretji faktor pojasni 6,62%, cetrti
faktor pojasni samo 4,51% variance (Priloga 4, Tabela 18). Po pregledu utezi lahko vidim, da
je trditev t28 mocna na prvem in Cetrtem faktorju, kar pomeni, da ne meri Zelenega, zato jo
izlo¢im iz nadaljnje analize. Prav tako pri trditvi t38 opazim, da je mocna na drugem in
etrtem faktorju. Ceprav utezi ne dosegajo vrednosti 0,40, so pa zelo blizu, ne merijo
zelenega. Zaradi ugotovljenega predvidevam, da cCetrti faktor v celoti ne bo uporaben za
analizo (trditve t25, t28, t38). Kljub temu izraCunam $e Cronbachov alfa, da preverim, ali se
bo moje predvidevanje potrdilo. Koeficient Cronbachov alfa za Cetrti faktor znasa 0,45, kar
pomeni, da merjenje ni dovolj zanesljivo. Moja predvidevanja so se potrdila, zato Cetrti faktor
izlo¢im iz nadaljnje analize.

Vsaka izmed ostalih trditev pa ima izrazito utez na natanko enem od treh faktorjev. Glede na
vsebino trditev sem tri faktorje interpretirala takole:
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1. faktor: psiholosko opolnomocenje (t24, t26, t27, t29, t30, t31, t32)
2. faktor: politicno opo¢nomocenje (t35, t36, t37, t39, t40)
3. faktor: druzbeno opolnomocenje (t33, t34)

Za dobljene tri faktorje sem ponovno naredila faktorsko analizo in ugotovila, da prvi faktor
pojasni 32,51% variance, drugi faktor pojasni 16,07% variance, tretji faktor pa 7,56%
variance (Priloga 4, Tabela 19). Izracunala sem tudi koeficient Cronbach alfa, ki meri
zanesljivost, in za prvi faktor zanasa 0,89, za drugi faktor 0,85, za tretji faktor pa 0,78 (Priloga
4, Tabela 20).

Spremenljivka »zaznani pozitivni vplivi turizma« vkljucuje devet trditev, ki so bile vkljucene
v faktorsko analizo. Mera KMO testa je zelo visoka (0,91) in signifikacija Barlettovega testa
je statisti¢no znacilna, kar kaze, da so podatki sprejemljivi za analizo (Priloga 4, Tabela 21).
Faktorska analiza pokaze na eno dimenzijo, kar pomeni, da vse trditve padejo na en faktor, Ki
pojasni 41,94% variance (Priloga 4, Tabela 21). Vse trditve imajo utezi vecje od 0,40, kar
pomeni, da merijo zeleno, zato jih uporabim za nadaljnjo analizo. Glede na vsebino trditev
sem dobljeni faktor poimenovala pozitivni vplivi turizma. Izracunala sem tudi mero
zanesljivosti Cronbach alfa, ki za dobljeni faktor znasa 0,86 (Priloga 4, Tabela 22), kar
pomeni, da je merjenje dovolj zanesljivo. Sledijo rezultati testiranja hipotez.

4.5.3.1 Hipoteza 1: odnos rezidentov do podpore turizmu se med ob¢inami Pokolpja ne
razlikuje

Pri hipotezi 1 sem najprej preverila, kak$na so povprecja odgovorov pri posameznih trditvah
po obcinah, nato pa sem naredila primerjavo odgovorov pri posameznih trditvah med
obcinami z analizo variance.

V Tabeli 7 je razvidno, da se pri trditvah »Verjamem, da je treba turizem v ob¢ini aktivno
spodbujati«, »Podpiram turizem in si Zelim, da ostane pomemben za obCino«, »Obc¢ina mora
podpreti spodbujanje/promocijo turizma«, anketirani rezidenti po vseh posameznih ob¢inah
strinjajo ali zelo strinjajo z navedenimi trditvami, saj se povprecja gibljejo med 4 in 5. Torej
SO mnenja, da je treba turizem aktivno spodbujati in promovirati ter ga ohranjati
pomembnega.

Pri trditvah »Turizem v ob¢ini mi pomaga placati poloznice« in »Del mojega dohodka je
vezan na turizem v obCini« se povprec¢ja gibljejo med 1 in 2, kar pomeni, da se rezidenti ne
strinjajo ali zelo ne strinjajo s trditvama. Sklepam, da njihov dohodek po vecini ni vezan na
turizem in ga pridobijo v drugih panogah. Posledi¢no jim turizem ne pomaga placati poloZnic.
1z tega je razvidno, da je v ob¢inah Pokolpja malo ljudi zaposlenih v turizmu.

Pri trditvi »Imel bi gospodarsko korist od vecjega razvoja turizma v ob¢ini« se odgovori po
ob&inah razlikujejo. V ob&inah Koéevje, Crnomelj in Osilnica se anketirani rezidenti strinjajo
s trditvijo, torej so mnenja, da bi imeli gospodarsko korist od vecjega razvoja turizma.
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Tabela 7: Povprecne ocene trditev po posameznih obcinah

Anketirane osebe iz ob¢in Metlika, Semi¢, Loski potok in Kostel se s trditvijo sploh ne
strinjajo in ne verjamejo, da bi imeli zaradi razvoja turizma gospodarsko korist.

Imel bi
Verjamem, | Podpiram Del gospodarsko
da je treba | turizemin | Obé&ina mora | Turizemv mojega korist od
turizemv | si Zelim, da podpreti ob¢ini mi | dohodka je vedjega
ob¢ini ostane spodbujanje/ | pomaga vezan na razvoja
aktivno | pomemben | promocijo pladati turizemv turizmav
Ob¢ina spodbujati | za ob¢&ino turizma poloZnice ob¢ini ob¢ini
Kocevje |Povprecje 4,72 4,67 4,71 1,83 1,83 3,26
N 69 69 69 69 69 69
Std. odkl. 0,57 0,59 0,55 111 1,27 1,27
Crnomelj | Povpredje 4,57 4,64 4,77 1,68 1,79 3,04
N 47 47 47 44 47 47
Std. odkl. 0,68 0,53 0,48 1,01 1,12 1,33
Metlika | Povpredje 4,70 4,68 4,57 2,05 1,92 2,62
N 37 37 37 37 37 37
Std. odkl. 0,52 0,58 0,60 1,18 1,14 1,29
Semi¢ | Povpregje 4,51 4,74 4,60 1,51 1,51 2,43
N 35 35 35 35 35 35
Std. odkl. 0,61 0,51 0,55 0,78 0,85 1,31
Loski Povprecje 4,15 4,38 4,23 1,15 1,23 2,15
potok N 13 13 13 13 13 13
Std. odkl. 0,69 0,51 0,73 0,38 0,44 1,14
Kostel | Povpregje 4,38 4,25 4,63 1,94 2,06 2,81
N 16 16 16 16 16 16
Std. odkl. 0,81 0,78 0,72 1,18 1,24 1,28
Osilnica | Povpredje 4,71 4,93 4,71 2,21 2,00 3,29
N 14 14 14 14 14 14
Std. odkl. 0,47 0,27 0,61 1,12 1,24 1,33
Skupaj Povprecje 4,60 4,65 4,65 1,78 1,78 2,90
N 231 231 231 228 231 231
Std. odkl. 0,62 0,57 0,58 1,05 1,13 1,33

Analizo variance (ANOVA) uporabimo, ko Zelimo med seboj primerjati tri ali ve¢ neodvisnih
skupin. Z analizo variance ugotavljamo, ali se variance med ve¢ skupinami med seboj
statisti¢no znacilno razlikujejo ali ne.

V Tabeli 8 zasledimo, da so pri trditvah »Verjamem, da je treba turizem v ob¢ini aktivno
spodbujati«, »Podpiram turizem in si Zelim, da ostane pomemben za obc¢ino«, »Turizem v
ob¢ini mi pomaga placati poloZnice« in »Imel bi gospodarsko korist od vecjega razvoja
turizma v obCini« razlike med variancami vseh obcin statisticno znacilne, saj so njihove
statisticne znacilnosti manjse od 0,05.

Pri trditvah »Obcina mora podpreti spodbujanje/promocijo turizma« in »Del mojega dohodka
je vezan na turizem v ob¢ini« varianci med ob¢inami nista statistiéno znacilni, saj statisti¢ne
znacilnosti znaSajo ve¢ kot 0,05. To pomeni, da rezidenti ob¢in promocijo turizma dozivljajo
razli¢no in da se razlikujejo po tem, v kolik$ni meri je njihov dohodek vezan na turizem.
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Tabela 8: Enosmerna analiza variance (ANOVA)

Sum of Mean
ANOVA Squares df Square F Sig.
Verjamem, da je treba | Med skupinami 5,330 6 0,888 2,368 | 0,031
turizem v obCini [ Znotraj skupin 84,030 224 0,375
aktivno spodbujati * -
Obcina Skupaj 89,359 230
Podpiram turizem in si | Med skupinami 4,908 6 0,818 2,618 | 0,018
zelim, da  ostane | Znotraj skupin 69,984 224 0,312
pomemben za obcino Skupai 74.892 230
* Obgina b4y
Obcina mora podpreti | Med skupinami 3,573 6 0,596 1,827 | 0,095
spodbujanje/promocijo | Znotraj skupin 73,024 224 0,326
turizma * Obcina Skupaj 76,597 230
Turizem v ob¢ini mi | Med skupinami 13,955 6 2,326 2,168 | 0,047
pomaga placati | Znotraj skupin 237,080 221 1,073
poloznice * Obcina Skupaj 751,035 557
Del mojega dohodka | Med skupinami 9,210 6 1,535 1,208 | 0,303
je vezan na turizem v Znotraj skupin 284,530 224 1,270
ob¢ini * Obcina Skupaj 293.740 230
Imel bi gospodarsko | Med skupinami 30,026 6 5,004 3,001 | 0,008
korist od  veCjega | Znotraj skupin 373,480 224 | 1,667
razvoja turizma v -
.- . 403,506 230
ob¢ini * Obcina Skupaj

Na podlagi zgoraj navedenih rezultatov ugotovim, da so pri vseh trditvah, ki spadajo pod
spremenljivko podpora turizmu, razen pri eni (»Imel bi gospodarsko korist od vecjega razvoja
turizma v ob¢ini«), rezidenti vseh ob¢in enakega mnenja. Variance med vsemi ob&inami pa
niso statisti¢no znacilne (trditvi »Obc¢ina mora podpreti spodbujanje/promocijo turizma« in
»Del mojega dohodka je vezan na turizem v obcini«), kar pomeni, da obstajajo doloCene
razlike v odnosu rezidentov do razvoja turizma med ob¢inami Pokolpja, vendar na podlagi
tega hipoteze v celoti ne morem niti potrditi niti zavrniti.

4.5.3.2 Hipoteza 2: zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma imajo pozitiven vpliv na
kakovost zivljenja rezidentov

S pomocjo regresijske analize testiramo zastavljene hipoteze, s katerimi ugotavljamo
povezanost odvisne spremenljivke z neodvisnimi spremenljivkami. Regresijska analiza nam
kaze, kakSen bi bil vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno spremenljivko, ¢e bi bil to edini
vpliv na neodvisno (Rovan & Turk, 2001; Rogelj, 2002). Multipla linearna regresija je
multivariatna metoda za proucevanje odvisnosti med eno odvisno in ve¢ neodvisnimi
spremenljivkami.

Regresijo sem izvedla na podlagi modela analize, kjer sem kot odvisno spremenljivko
dolocila kakovost zZivljenja, kot neodvisne spremenljivke pa zaznane pozitivne vplive razvoja
turizma, spol, starost, izobrazbo in dohodek (demografske spremenljivke). Ker spremenljivka
kakovost zivljenja vsebuje tri faktorje (druzbeno-kulturne Koristi, okoljske Kkoristi,
gospodarske koristi), sem za vsak faktor posebej preverila, kako zaznani pozitivni vplivi
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razvoja turizma vplivajo na vsakega od njih. Tako sem pri drugi hipotezi proucevala vpliv
omenjenih neodvisnih spremenljivk, predvsem pa zaznanih pozitivnih vplivov razvoja
turizma na odvisno, in sicer kakovost zivljenja.

V regresijskem modelu 1 sem najprej preverila vpliv zaznanih pozitivnih vplivov razvoja
turizma na druzbeno-kulturne Kkoristi, nato na okoljske koristi in nazadnje $e vpliv na
gospodarske koristi.

Tabela 9 prikazuje, da zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma vplivajo na vse tri faktorje
kakovosti zivljenja (druzbeno-kulturne koristi, okoljske koristi, gospodarske koristi), saj so
pri vseh statisticno znacilni. Najvecji vpliv imajo na faktor gospodarske koristi, saj Beta znasSa
0,36. To pomeni, da zaradi pozitivnih vplivov razvoja turizma rezidenti bolj spodbujajo
razvoj lokalnega turizma in povecanje delovnih mest v turizmu. Prav tako zaznani pozitivni
vplivi omogocijo turistom kvalitetno izkusnjo, rezidentom povecujejo kakovost zivljenja ter
pozitivno vplivajo na ohranjanje kulture in dediS¢ine, naravnega okolja, kakovosti zraka in
razvoj trajnostnega turizma.

Ta model dosega zadovoljive rezultate pri multiplem determinacijskem koeficientu (R?). Le-ta
kaze delez pojasnjene variance za odvisno spremenljivko in znasa 0,33, kar pomeni, da model
pojashjuje 33,40% variabilnosti odvisne spremenljivke. F-statistika, ki belezi vrednost 15,78
in je znacilna pri signifikaciji 0,00, podaja rezultate o tem, da je tovrsten model statisticno
relevanten in z njim deloma pojasnimo odvisno spremenljivko.

Neposreden vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisno je prikazan v Tabeli 9, kjer lahko
opazimo, da na druzbeno-kulturne Kkoristi poleg zaznanih pozitivnih vplivov razvoja turizma
vpliva tudi spol®, saj njegov regresijski koeficient znasa 0,14. To pomeni, da Zenski spol bolj
podpira, da se turistom omogo¢i kvalitetno izkusnjo, da se povecuje kakovost zivljenja in da
razvoj turizma ne presega razpolozljivih sredstev.

Tabela 9: Vpliv zaznanih pozitivnih vplivov razvoja turizma na kakovost zivljenja rezidentov

Model 1 Druzbeno-kulturne Okoljske koristi Gospodarske koristi
Koristi
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
(Konstanta) 0,000 0,000 0,000
Pozitivni vplivi 0,308 0,000 0,155 0,024 0,355 0,000
Spol 0,142 0,036 -0,075 0,279 -0,004 0,955
Starost -0,024 0,713 0,077 0,261 -0,083 0,204
Izobrazba visje in -0,064 0,367 -0,142 0,054 -0,039 0,574
nizje izobrazeni
Dohodek 0,070 0,316 0,103 0,154 0,058 0,394
gospodinjstva
R2 F | SigF R2 F [ SigF R2 F [SigF
0,122 5,729 | 0,000 0,068 2,970 | 0,013 0,144 7,077 | 0,000

8 Za potrebe analize za multiplo regresijo sem spremenljivko spol s pomo&jo funkcije Recode dihotomizirala.
Vrednost 0 predstavlja moski spol, vrednost 1 zenski spol.
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Prav tako preverim, ali zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma vplivajo $¢ na katero
spremenljivko v modelu. V Tabeli 10 vidimo, da zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma
vplivajo na psiholosko, politicno, druzbeno opolnomocenje, spodbujanje turizma in osebne
koristi, saj so statisti¢no znacilni. Najve¢ji vpliv imajo na faktor psiholosko opolnomocenje,
saj regresijski koeficient znasa 0,58. Ta vpliv je tudi vecji od vpliva na kakovost zivljenja,
torej iz tega sledi, da zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma najbolj vplivajo na to, da so
rezidenti ponosni na svojo destinacijo, da hocejo turistom pokazati, kaj ponujajo, in da delajo
dobro ter s tem ohranjajo destinacijo posebno. Na psiholo§ko opolnomocenje prav tako
vplivata izobrazba® in dohodek'®. Ker je regresijski koeficient pri spremenljivki izobrazba
negativen, pomeni da so ljudje s srednjo izobrazbo ali manj bolj naklonjeni lokalnemu
turizmu. Spremenljivka starost™ pa statistiéno zna¢ilno vpliva na politi¢no opolnomocenje,
torej se rezidenti, ki so stari 40 let ali ve¢, bolj vkljucujejo pri sodelovanju in odlocanju o
razvoju turizma.

Tabela 10: Vpliv zaznanih pozitivnih vplivov razvoja turizma na opolnomocenje in podporo

turizmu
Model 2 Psiholosko Politi¢no Druzbeno Spodbujanje Osebne koristi

opolnomocenje | opolnomocenje | opolnomocenje turizma

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta | Sig. Beta Sig.
(Konstanta) 0,001 0,055 0,000 0,000 0,667
Pozitivni vplivi 0,579 0,000 0,230 0,001 0,308 0,000 0,370 | 0,000 0,365 0,000
Spol 0,101 0,079 0,028 0,681 0,074 0,265 0,055 | 0,387 -0,001 0,989
Starost 0,099 0,082 0,187 0,006 0,007 0,918 -0,100 | 0,114 0,039 0,548
Izobrazba visje -0,133 0,027 0,053 0,461 0,079 0,261 -0,057 | 0,393 -0,070 0,317
in nizje
izobrazeni
Dohodek 0,122 0,039 0,088 0,213 0,128 0,065 0,225 | 0,001 0,002 0,972
gospodinjstva

Na podlagi rezultatov lahko hipotezo 2 potrdim in zaklju¢im, da imajo zaznani pozitivni
vplivi razvoja turizma pozitiven vpliv na kakovost Zivljenja rezidentov.

4.5.3.3 Hipoteza 3: zaznano opolnomocenje rezidentov vodi v pozitiven odnos do podpore
turizmu

Hipotezo 3 sem prav tako preverila s pomocjo regresije, kjer me je zanimalo, ali zaznano
opolnomocenje rezidentov pozitivno vpliva na podporo turizmu. Ker podpora turizmu
vkljucuje dva faktorja (spodbujanje turizma in osebne koristi), sem najprej preverila vpliv

% Za potrebe analize sem spremenljivko izobrazba s pomogjo funkcije Recode dihotomizirala. Vrednost 0 je
predstavljala srednjo izobrazbo ali manj, vrednost 1 je predstavljala visoko izobrazbo ali vec.

19 pri spremenljivki dohodek vrednost 1 predstavlja niZji dohodek, vrednost 2 srednji dohodek, vrednost 3
predstavlja visji dohodek.

11 Spremenljivko starost sem s pomog&jo funkcije Recode dihotomizirala. Vrednost O je predstavljala osebe,
mlajSe od 39 let, vrednost 1 je predstavljala osebe, starejse od 40 let.
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opolnomocenja (psiholosko, druzbeno in politicno opolnomocenje) in demografskih
spremenljivk na spodbujanje turizma, nato pa Se vpliv teh spremenljivk na osebne koristi.

Tabela 11 prikazuje, da na spodbujanje turizma vplivajo neodvisne spremenljivke psiholosko
opolnomocenje, druzbeno opolnomocenje, starost in dohodek. Najvecji vpliv ima druzbeno
opolnomocenje. Njegova Beta znasa 0,29, kar pomeni, da turizem ne uniuje sposobnosti
skupnosti, da dela skupaj, niti ne odvraa rezidentov od sodelovanja. Tudi psiholosko
opolnomocenje ima statisticno znacilen vpliv. Rezidenti so ponosni, da turisti obiskujejo
edinstvene znacilnosti Pokolpja, da Zelijo spoznati njihovo kulturo in ponudbo, zato
spodbujajo razvoj turizma. Tudi dohodek pozitivno vpliva na podporo turizmu, torej bodo
rezidenti z vi§jimi dohodki bolj podprli turizem. Koeficinet Beta je pri spremenljivki starost
negativen, kar pomeni, da mlajsi rezidenti v manjSi meri spodbujajo razvoj turizma kot
starej$i. Politicno opolnomocenje pa nima statisticno znacilnega vpliva na spodbujanje
turizma. To kaze na dejstvo, da rezidenti menijo, da nimajo moznosti sodelovanja pri
odloc¢itvah o turizmu, da se njihovo mnenje ne uposteva in da ne morejo deliti svojih
pomislekov glede razvoja turizma.

V Tabeli 11 vidimo, da na odvisno spremenljivko osebne koristi vplivata samo dva faktorja,
in sicer psiholosko in politicno opolnomocenje, saj sta statisticno znacilna. Najvecji vpliv na
osebne koristi ima politicno opolnomocenje, njegov regresijski koeficient znasa 0,44. To
pomeni, da rezidenti pridobijo osebne Kkoristi, ko lahko izrazijo svoje mnenje glede
nacrtovanja turizma v skupnosti in sodelujejo pri procesu odlo¢anja 0 razvoju turizma.

Tabela 11: Vpliv opolnomocenja na podporo turizmu

Model 3 Spodbujanje turizma Osebne Kkoristi

Beta Sig. Beta Sig.
(Konstanta) 0,000 0,968
Psiholosko 0,183 0,010 0,214 0,002
opolnomocenje
Politi¢no 0,003 0,966 0,438 0,000
opolnomocenje
Druzbeno 0,288 0,000 0,040 0,537
opolnomocenje
Starost -0,139 0,030 -0,059 0,334
Spol 0,018 0,775 -0,018 0,763
Izobrazba visje -0,073 0,283 -0,072 0,270
in nizje
izobrazeni
Dohodek 0,174 0,010 -0,052 0,418
gospodinjstva

R2 F Sig.F R2 F Sig.F
0,211 7,927 | 0,000 0,294 12,068 | 0,000

Glede na dobljene rezultate ne morem potrditi hipoteze, zato v model poleg demografskih
spremenljivk in opolnomocenja vklju¢im Se kakovost zivljenja in zaznane pozitivne vplive
turizma ter preverim morebiten vpliv na podporo turizmu.
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V modelu 4 sem kot odvisno spremenljivko najprej doloc¢ila spodbujanje turizma, neodvisne
spremenljivke pa so bile demografske spremenljivke, kakovost zivljenja, opolnomocenje in
zaznani pozitivni vplivi turizma. Uporabila sem metodo Enter in v model isto¢asno vkljucila
vse spremenljivke. V tem modelu determinacijski koeficient (R?) zavzema vrednost 0,37, kar
pomeni, da je 36,80% celotne variance pojasnjene z variabilnostjo odvisne spremenljivke. F-
statistika znasa 8,97 in je statistino znacilna, kar pomeni, da z modelom deloma pojasnimo
odvisno spremenljivko.

Tabela 12 prikazuje vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisno. Vidimo lahko, da na
spodbujanje turizma vplivajo druzbeno-kulturne koristi, gospodarske Koristi, druzbeno
opolnomocenje, pozitivni vplivi in dohodek gospodinjstva, saj so statisticno znacilni. Najvecji
vpliv ima faktor gospodarske koristi, saj njegova Beta znaSa 0,26. 1z tega lahko sklepamo, da
bodo rezidenti bolj podprli turizem, ¢e jim bo le-ta omogocal gospodarske koristi. Prav tako
imata mocen in podoben vpliv druzbeno opolnomocenje in dohodek, kar sem Ze ugotovila pri
modelu 3.

Tabela 12: Vpliv zaznanih pozitivnih vplivov razvoja turizma, opolnomocenja in kakovosti
zivljenja rezidentov na spodbujanje turizma

Nestandardiziran | Standardiziran
Model 4 koeficient koeficient t Sig. R? F Sig.
B Std. Beta F
napaka
(Konstanta) 0,075 0,308 6,797 | 0,000
Osebne Koristi 0,162 0,038 0,075 1,031 | 0,304
Druzbeno-kulturne -0,090 0,062 0,162 2,207 | 0,029
koristi
Okoljske koristi 0,258 0,039 -0,090 -1,411 | 0,160
Gospodarske koristi -0,011 0,052 0,258 3,490 | 0,001
Psiholosko -0,051 0,056 -0,011 -0,142 | 0,887
opolnomocenje
Politi¢no o 0,223 0,041 -0,051 -0,720 | 0,473 0.368 | 8972 | 0,000
opolnomocenje
Druzbeno 0,158 0,048 0,223 3,367 | 0,001
opolnomoc¢nje
Pozitivni vplivi -0,046 0,061 0,158 2,037 | 0,043
Starost -0,003 0,065 -0,046 -0,750 0,454
Spol -0,065 0,067 -0,003 -0,052 0,959
Izobrazba visje in nizje 0,178 0,071 -0,065 -0,995 0,321
izobrazeni
Dohodek gospodinjstva | 0,075 0,064 0,178 2,806 | 0,006

Odvisna spremenljivka: Spodbujanje turizma

V modelu 5 sem za odvisno spremenljivko dolocila osebne koristi, neodvisne spremenljivke
so ostale enake kot v cetrtem modelu. Tudi ta model je statisticno znacilen, F-statistika je
8,35, determinacijski koeficient pa znasa 35,10%. V Tabeli 13 vidimo, da na osebne Koristi
vplivata samo dva faktorja, in sicer gospodarske koristi in politicno opolnomocenje. Tudi
tukaj se kot v tretiem modelu za najvecji vpliv pokaze politicno opolnomocenje z Beto, Ki
zna$a 0,42.
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Tabela 13: Vpliv zaznanih pozitivnih vplivov razvoja turizma, opolnomocenja in kakovosti
Zivljenja rezidentov na osebne koristi

Nestandardiziran | Standardiziran
Model 5 koeficient koeficient t Sig. R? F Sig.
B Std. Beta F
napaka

(Konstanta) -1,241 0,653 -1,899 | 0,059
Druzbeno-kulturne koristi 0,016 0,121 0,010 0,129 | 0,897
Okoljske koristi 0,017 0,074 0,015 0,229 | 0,819
Gospodarske koristi 0,215 0,101 0,163 2,132 | 0,034
Psiholosko 0,104 0,106 0,077 0,982 | 0,327
opolnomocenje
Politi¢no opolnomocenje 0,461 0,071 0,421 6,488 | 0,000
Druzbeno opolnomocenje | -0,098 0,095 -0,071 -1,036 | 0,302 | 0,351 | 8,347 | 0,000
Pozitivni vplivi 0,214 0,117 0,144 1,829 | 0,069
Starost -0,038 0,125 -0,019 -0,304 | 0,761
Spol -0,004 0,128 -0,002 -0,030 | 0,976
Izobrazba visje in nizje -0,082 0,136 -0,040 -0,608 | 0,544
izobrazeni
Dohodek gospodinjstva -0,115 0,125 -0,060 -0,916 | 0,361
Spodbujanje turizma 0,145 0,141 0,077 1,031 | 0,304

Odvisna spremenljivka: Osebne koristi

Na podlagi dobljenih rezultatov ugotovim, da vsi trije faktorji opolnomocenja vplivajo na
podporo turizmu. Iz Tabele 13 je razvidno, da faktorji opolnomocenja izmenic¢no vplivajo ali
samo na spodbujanje turizma (vplivajo psitholosko in druzbeno opolnomocenje) ali na osebne
koristi (vplivajo psiholosko in politicno opo¢nomocenje), zato hipoteze v celoti ne morem niti
sprejeti niti ovreéi, potrdim jo lahko samo delno. Iz rezultatov lahko razberemo, da na
podporo turizmu vplivajo tudi druzbeno-kulturne Koristi, gospodarske koristi in zaznani
pozitivni vplivi razvoja turizma.

4.5.3.4 Hipoteza 4: poznavalci projekta EDEN so ponosni, ker je bila reka Kolpa izbrana za
Evropsko destinacijo odli¢nosti

Pri hipotezi 4 sem zelela ugotoviti, ali rezidenti Pokolpja poznajo projekt »Evropske
destinacije odli¢nosti« in ali se jim zdi ta naziv, ki ga je dobila reka Kolpa, pomemben za
razvoj in promocijo destinacije Pokolpja.

V Tabeli 14 je prikazano poznavanje projekta EDEN, ki med anketiranimi rezidenti znasa
47,60% oziroma 110 oseb, kar pomeni, da projekt pozna manj kot polovica anketiranih
rezidentov. Odstotek anketiranih rezidentov, ki projekta EDEN ne poznajo, pa znasa 52,40%.

Tabela 14: Poznavanje projekta » Evropske destinacije odlicnosti«

prz?gl?g VI?SEN Frekvenca Odstotek (%)
Da 110 47,60
Ne 121 52,40
Skupaj 231 100,00
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Pomen naziva EDEN za razvoj in promocijo destinacije je med rezidenti Pokolpja izredno
Visok, saj znasa 97%, kar pomeni, da le 3% rezidentov ne verjame, da lahko naziv pripomore
k razvoju in promociji destinacije (Tabela 15). To je spodbuden rezultat, saj kaze, da so
rezidenti seznanjeni, kaj se dogaja v okviru destinacije Pokolpja, in bodo na podlagi tega tudi
sami kaj naredili za razvoj in promocijo Pokolpja, ¢e jo je Evropska skupnost uvrstila med
obiska vredne destinacije.

Tabela 15: Pomen naziva EDEN za razvoj in promocijo destinacije

Pomen naziva Frekvenca Odstotek (%)
Da 224 97,00
Ne 7 3,00
Skupaj 231 100,00

Pri vprasanju, zakaj se rezidentom naziv zdi pomemben za razvoj in promocijo destinacije
Pokolpja, sem se odlocila za vpraSanje odprtega tipa. Tak tip vprasanj uvrS€amo med
kvalitativne metode raziskovanja v primerjavi z ostalimi vprasanji v vprasalniku, ki so
zaprtega tipa. S kvalitativno metodo pridobimo inovativen, odprt in celostni vpogled v
obravnavano tematiko. Temelj kvalitativne raziskave so besedni opisi in pripovedi. Pri
obdelavi in analiziranju podatkov gre za opisen nacin z besedami brez uporabe merskih
pristopov. Pri kvalitativni analizi se kot glavna nevarnost pokaze raziskovalceva subjektivna
ocena in pristranskost (Mesec, 1997, str. 26). Vprasanje tega tipa sem zastavila, ker sem
zelela od anketirancev pridobiti mnenja o pomenu naziva za Pokolpje. Ob prebiranju vseh
odgovorov sem jih razdelila v stiri kategorije, ki vsebujejo podobna mnenja (Priloga 5). Nato
sem za vsako kategorijo povzela po nekaj primerov odgovorov, Ki so jih anketiranci zapisali.

Kategorija 1 se nanasa na ohranjanje Pokolpja in vsebuje naslednje odgovore: »lzredno
pomembno, saj lahko ponujamo marsikatero storitev v tej ¢udoviti in neokrnjeni naravi.
Potrebno je izkoristiti potencial«, »Zaradi vecje skrbi za ohranjanje Pokolpja, boljsi razvoj in
ve¢jega zanimanja turistov«, »Ohranjanje reke Kolpe Ciste in njenega okolja ter iniciator za
turizem« in »Varovanje okolja in ohranjanje lokalnih znacilnosti ter domace obrti«.

Gospodarski razvoj Pokolpja, ki spada v kategorijo 2, vkljucuje odgovore: »Ti predeli okoli
Kolpe so zelo lepi in Se veliko je neodkritega. S tem nazivom mogoce lazje pridemo do
kaksnih sredstev, ki bi §e dodatno pomagala pri obnovi«, »Ker dober glas seZe v deveto vas.
Zaradi tega se lazje navezejo poslovni stiki, ki pripomorejo k novim delovnim mestom in
vecji blaginji za vse prebivalce Pokolpja«, »Nova delovna mesta, moznost razvoja lokalnega
turizma, obiskovalci iz tujine pridejo sami do rezidentov«, »Pomembno, saj se tako Siri vecja
prepoznavnost. Izkoristiti je potrebno to odli¢no blagovno znamko in jo prenesti na potenciale
Vv turizmu in tako graditi turisticno ponudbo, povezano z naravo in neokrnjenostjo«.

Odgovore »Zaradi moznosti razvoja turizma. Kolpa lahko privabi ljudi, ki se pozneje
osredotocijo tudi na kak$no drugo ponudbo«, »Zato, ker je reka Kolpa Se vedno oziroma vse
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bolj obiskana destinacija v Beli krajini in osnova za razvoj turizma«, »Ponuja veliko moznosti
za prezivljanje prostega Casa, pocitnic, raziskovanja narave...«, »Kolpa je biser Pokolpja, ki
ponuja ogromno moznosti za razvoj« uvr§éam v Kategorijo 3: Kolpa privablja domace in tuje
turiste.

Kategorija 4 vsebuje odgovore za prepoznavnost destinacije: »To je dobra promocija nase
destinacije, na ta na¢in nas opazijo potencialni turisti, ki nas mogoce drugace ne bi. Zagotovo
pa to predstavlja spodbudo za nadaljnje delo na samem razvoju destinacije«, »Vse, Kar je
pozitivno ocenjeno na podrocju turizma na naSem koncu, je pozitivho tudi za nadaljnje
razvijanje na tem podro¢ju«, »Veéja promocija naSih naravnih lepot« in »Od razvoja
destinacije imajo korist tako rezidenti kot turisti«.

Rezidenti Pokolpja v ve¢ini menijo, da je reka Kolpa vredna ogleda, saj s svojo neokrnjeno
naravo privablja tako domace kot tuje turiste. Ponuja jim aktivno prezivljanje dopusta in
prostega Casa, raziskovanje narave in Sportne aktivnosti. Menijo tudi, da je pomembno
ohranjanje narave, lokalnih znacilnosti, Cistosti in miru. Naziv bi po njithovem mnenju
pripomogel k pridobivanju sredstev za investicije, razvoju lokalnega turizma in obnovi, pri
ustvarjanju poslovnih stikov in novih delovnih mest in vecji blaginji za vse rezidente
Pokolpja. Glavna prednost naziva pa je prepoznavnost destinacije, ki pomeni ve¢jo promocijo
in posledi¢no veéji obisk. Glede na ugotovitve lahko hipotezo 4 potrdim.

4.6 Omejitve raziskave ter priporocila

Analizi rezultatov, do katerih sem priSla z izvedeno empiri¢no raziskavo, sledi povzetek
glavnih ugotovitev.

S hipotezo 1 sem Zelela preveriti, ali obstajajo razlike v odnosu rezidentov do podpore
turizmu med ob¢inami Pokolpja. Rezidenti po ob¢inah so razliénega mnenja pri trditvi »Imel
bi gospodarsko korist od vecjega razvoja turizma v obcini«, saj se kar v Stirih obc¢inah
(Metlika, Semi¢, Loski potok in Kostel) anketirani rezidenti ne strinjajo s trditvijo. V ob¢inah
Kocevje, Crnomelj in Osilnica so rezidenti odgovarjali, da imajo gospodarske koristi od
turizma. Pomanjkanje gospodarskih koristi lahko pripiSemo slabemu gospodarskemu stanju
obmocja Pokolpja, kar je razvidno iz razvojnega programa Pokolpje 2016. Analiza variance
pa je pokazala, da se rezidenti ob¢in med seboj razlikujejo pri spodbujanju promocije turizma
in po tem, ali je njihov dohodek vezan na turizem, saj varianci nista statisticno pomembni.
Ceprav se odnos rezidentov do podpore turizmu razlikuje, predvsem pri gospodarskih koristih
od turizma, spodbujanju promocije turizma ter delu dohodka, ki je vezan na turizem in zato ne
morem potrditi hipoteze, rezidenti Se vedno v veliki meri podpirajo in aktivno spodbujajo
razvoj turizma na obmocju Pokolpja.

S pomocjo regresijske analize sem testirala hipotezo 2, s katero sem preverjala vpliv zaznanih
pozitivnih vplivov razvoja turizma na kakovost Zivljenja rezidentov. Na podlagi dobljenih
rezultatov ugotavljam, da imajo zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma pozitiven vpliv na

kakovost zivljenja rezidentov, kar pomeni, da pozitivno vplivajo na druzbene, okoljske in
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gospodarske koristi. Rezultati kazejo, da imajo zaznani pozitivni vplivi razvoja turizma
najvecji vpliv na gospodarske koristi, saj je regresijski koeficient statisticno znacilen pri
vrednosti 0,36 (Sig=0,000). Ugotavljam, da rezidenti obéin Pokolpja pozitivne vplive turizma,
kot so spodbuda za varstvo in ohranitev naravnih in kulturnih virov, spodbujanje vecjega
javnega razvoja, izboljSevanje lokalnega gospodarstva, prispevanje k dohodku in
zivljenjskemu standardu ter ve¢je moznosti za rekreacijo in zabavo, dojemajo kot pomembne
za povecanje kakovosti Zivljenja. Zaradi turizma rezidenti tako pridobijo druzbene,
gospodarske in okoljske koristi, ki jim omogocajo razvoj lokalnega turizma, ohranjanje
naravnega okolja in razvoj trajnostnega razvoja turizma.

V teoreticnem delu sem zaznano opolnomocenje razdelila na tri dimenzije, in sicer
psiholosko, druzbeno in politicno opolnomocenje. Hipoteza 3 proucuje, ali zaznano
opolnomocenje rezidentov vodi v pozitiven odnos do podpore turizmu.

Psiholosko opolnomocenje ima neposreden vpliv na podporo turizmu, saj pozitivno vpliva na
oba faktorja (spodbujanje turizma in osebne koristi), ki sestavljajta podporo turizmu. Ta
ugotovitev poudarja pomen razvoja turizma na nacin, da so rezidenti ponosni na turizem v
svoji skupnosti, saj bodo tako bolj verjetno delovali kot podporniki in spodbujevalci turizma v
skupnosti. Ce pa jih turizem v skupnosti spravlja v zadrego, bo to negativno vplivalo na
njihovo podporo turizmu. Rezultati analize kazejo, da so rezidenti Pokolpja ponosni na svoj
turizem in da radi pokazejo edinstvene znaclilnosti Pokolpja. Te ugotovitve bi lahko
upostevali razvijalci turizma v skupnosti kot strategijo razvoja in povecali psiholosko
opolnomocenje z razvojem in s trzenjem turizma v skladu z edinstvenimi naravnimi in S
kulturnimi viri v skupnosti, ki rezidentom vzbujajo ponos.

DruZzbeno opolnomocenje ima najvecji vpliv na faktor spodbujanje turizma, saj njegova Beta
znasa 0,29 (Sig=0,000). Ugotovitve kazejo, da je za rezidente Pokolpja pomembno, da se
pocutijo povezani s SvV0jo skupnostjo preko turizma in nimajo obcutka, da bi jih turizem
odvracal od tesnega sodelovanja z drugimi rezidenti. To poudarja pomen razvoja turizma, Ki
povecuje kohezijo (Scheyvens, 1999). Zato je smiselno pozornost usmerjati na turisti¢ne
projekte in dogodke, ki poveZzejo rezidente in so razviti enako tako za turiste kot za rezidente.
Ce rezidenti dojemajo razvoj turizma kot lokacijo za druzbeno interakcijo z drugimi rezidenti,
bodo bolj verjetno pozitivno podprli turizem. Rezultati kazejo tudi na to, da na druzbeno
opolnomocenje vplivajo zaznani pozitivni vplivi turizma, kar dokazuje, da druzbeno
opolnomocenje na podporo turizmu vpliva prek rezidentovih dojemanj pozitivnih vplivov.

Politi¢éno opolnomocenje statisti¢éno znacilno vpliva samo na faktor osebne koristi. Rezultati
analize kazejo, da rezidenti Pokolpja niso vkljuceni v proces nacrtovanja turizma, nimajo
moznosti deliti svojih pomislekov glede razvoja turizma in se njihovo mnenje ne uposteva pri
odlo¢itvah o turizmu. Na podlagi tega tudi politicno opolnomocenje negativno vpliva na
faktor spodbujanje turizma. To pomeni, da Ce rezidenti niso politiéno opolnomoceni, se
pocutijo odtujene od procesa nacrtovanja turizma in bodo nanj gledali bolj negativno kot tisti,
ki so vklju€eni v proces nacrtovanja (Scheyvens, 1999). Te ugotovitve SO osvetlile pomen
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zagotavljanja priloznosti rezidentom, da izrazijo svoja mnenja o razvoju turizma in kazejo na
to, da bodo rezidenti, ki so vklju¢eni v proces nacrtovanja turizma, bolj verjetno podprli
turizem.

Rezultati hipoteze 4 pa so slede¢i. Reka Kolpa je bila leta 2010 izbrana za »Evropsko
destinacijo odli¢nosti« (EDEN). Rezultati kazejo, da projekt EDEN pozna 47,60% anketiranih
rezidentov, kar pomeni, da dobra polovica (52,4%) rezidentov sploh ne pozna tega projekta.
Vendar je odstotek tistih, ki projekt poznajo in menijo, da je naziv pomemben za razvoj in
promocijo destinacije Pokolpja, izredno visok in znasa 97%. Anketirani rezidenti Pokolpja
menijo, da je pomembno ohranjanje Pokolpja za boljsi razvoj in ve¢je zanimanje turistov, da
naziv pomeni dobro promocijo destinacije in njeno prepoznavnost ter moznost za
pridobivanje sredstev za investicije, razvoj lokalnega turizma in ve¢jo blaginjo za vse
rezidente Pokolpja.

Kot pri vseh raziskavah tudi pri tej obstajajo doloCene omejitve. Prva izmed njih je
metodoloska odlocitev, da se raziskovalne hipoteze razisce s pomocjo anketnega vprasalnika.
Le-ta ima pomanjkljivosti, kot so na primer pomanjkanje bogastva podatkov zaradi vnaprej
pripravljenih trditev, pristranskost, prikrivanje dolo¢enih informacij zaradi druZzbeno
sprejemljivih odgovorov in nepripravljenost reSevanja anketnega vprasalnika.

Druga omejitev je metoda zbiranja podatkov, kjer sem se odlocila za kombinacijo spletnega in
osebnega anketiranja. Omejitve pri spletnem anketiranju so bile samo izbira anketiranih oseb,
problemi neodgovorov in nepripravljenost dolo¢enih anketiranih oseb, da anketni vprasalnik
resijo v celoti. Pri osebnem anketiranju je bila omejitev, da nekaj potencialnih rezidentov za
anketiranje v ¢asu poteka anketiranja ni bilo doma.

Tretja omejitev je vidna v dejstvu, da je v raziskavi sodelovalo le 231 rezidentov Pokolpja,
zaradi Cesar tezko govorim o veliki zanesljivosti in veljavnosti rezultatov. Nacin izbire
rezidentov v vzorec je bil neverjetnosten, zato je ugotovitve raziskave tezko posplosevati na
celotno populacijo Pokolpja.

Cetrta omejitev raziskave je bila relativno nizka stopnja razvoja turizma in gospodarstva v
Pokolpju. Zaradi tega je bil pri trditvi »Imel bi gospodarsko korist od ve¢jega razvoja turizma
v ob¢ini« slabsi odnos v dojemanju turisti¢nih vplivov. Na primer, povpre¢na ocena pri tej
trditvi je bila 2,90, kar pomeni, da se rezidenti ne strinjajo s trditvijo o gospodarski koristi od
turizma. Postavlja se vpraSanje, ali so te nizke stopnje razvoja turizma morda pomemben
dejavnik pri testiranju postavljenih hipotez. Obc¢ine Pokolpja so v veliki meri podeZeljskega
tipa, vplive turizma pa je Cutiti samo na nekaterih obmocjih.

Zadnja omejitev je pomanjkanje vkljucitve drugih spremenljivk v anketni vprasalnik, ki
vplivajo na podporo turizmu. Ti vkljucujejo Custveno komponento, obnasSanje turistov,
povezavo turistov z rezidenti in raznolikost gospodarstva.
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Kljub navedenim omejitvam proucevana tematika odpira ve¢ podroCij za nadaljnje
raziskovanje, ki izhajajo iz ugotovitev te raziskave. Eno od klju¢nih podrocij prihodnjih
raziskav se nanasa na dejavnike, ki vplivajo na raven opolnomocenja. Ta raziskava je proucila
izklju¢no vpliv opolnomocenja na zaznane vplive turizma in podporo turizmu. V interesu bi
bilo tudi ugotoviti, ali obstajajo dolo¢ene demografske ali situacijske znacilnosti, zaradi
katerih so rezidenti bolj ali manj nagnjeni k zaznavanju ravni svojega politi¢nega, druzbenega
in psiholoskega opolnomocenja.

Kot omenjeno Ze pri omejitvah, raziskava ni pokazala veéjega vpliva gospodarskih koristi na
podporo turizmu, kar pomeni, da malo rezidentov v vzorcu vidi gospodarske koristi kot
pomemben dejavnik za razvoj turizma. To jemljem kot posledico dejstva, da obmocje
Pokolpja ni mo¢no gospodarsko razvito, zato bi ob morebitnem razvoju gospodarstva in
turizma priporocila ponovitev raziskave in primerjavo rezultatov.

Naslednje podro¢je se nanasa na podporo turizmu po posameznih obc¢inah. Raziskava ni
potrdila niti zavrnila hipotezo, da se podpora turizmu med ob¢inami Pokolpja ne razlikuje.
Zato bi bil to lahko razlog nadaljnjih raziskav, in sicer ali obstajajo razlike v stopnji
trajnostnega razvoja, promocije, opolnomocenja, zaznanih pozitivnih in negativnih vplivov
turizma ter kakovosti Zivljenja v posamezni obCini. In ¢e obstajajo, ali te razlike vplivajo na
rezidentovo podporo turizmu.

Nazadnje priporo¢am izvedbo raziskave na vecjem vzorcu, ki bi omogocal vecjo
reprezentativnost podatkov, in izbiro drugacne metodologije. Ker gre pri moji raziskavi
predvsem za raziskavo stali$¢, bi lahko naredili intervju z rezidenti za globlje razumevanje
odnosa rezidentov do razvoja in podpore turizmu.

Zgornji primeri ponujajo samo nekaj priporoc¢il za prihodnje raziskave. Medtem ko so
raziskave o odnosu rezidentov ene izmed najbolj vseprisotnih podrocij turisti¢nih raziskav, so
tudi ene izmed najbolj kompleksnih podrocij za nadaljnje raziskave.

SKLEP

Razumevanje razli¢nih razlogov, zakaj rezidenti podpirajo ali nasprotujejo razvoju turizma, je
bil in je Se vedno bistveni del raziskav trajnostnega turizma. Rezidenti so primarni delezniki
razvoja turizma in tisti, ki navsezadnje najbolj ¢utijo dolgoro¢ne vplive turizma, bodisi
pozitivne ali negativne. Ce ima kakovost naravnih in kulturnih virov negativen vpliv na
skupnost, lahko turisti kadarkoli obis¢ejo drugo destinacijo, medtem ko so rezidenti vezani na
skupnost. Rezidenti so zelo pomembni za trajnostni turizem, saj so ambasadorji skupnosti.
Turiste lahko odprto sprejmejo in jim omogocijo kakovostno izku$njo ali pa lahko namenoma
ogrozijo kakovost turisti¢ne izkuSnje z negostoljubnostjo. Odnos rezidentov do turizma
predstavlja sestavni del raziskav trajnostnega turizma s pomembnimi posledicami za kakovost
zivljenja rezidentov kot tudi konkurenc¢nost turizma v skupnosti (Boley, 2013).
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Medtem ko prve raziskave o odnosu rezidentov zasledimo ze leta 1970 in so ene izmed
najbolj raziskanih podro¢ij turizma, $e vedno obstajajo vrzeli, ki potrebujejo dodatne
raziskave. Glavni temelj, ki se uporablja za razlago odnosa rezidentov do turizma, je teorija
druzbene menjave. Raziskave potrjujejo, da so zaznani pozitivni in negativni vplivi bistveno
povezani z rezidentovo podporo turizmu. Kar z drugimi besedami pomeni, da bodo rezidenti,
ki imajo koristi od turizma, tega bolj podprli in oblikovali bolj pozitiven odnos. To teoreti¢no
spoznanje sem potrdila s hipotezo 2. Rezidenti Pokolpja ugodno dojemajo pozitivne vplive
turizma, ki jim omogocajo Koristi, povezane z naravnim in S Kulturnim okoljem, z razvojem
lokalnega turizma in s povecanjem kakovosti Zivljenja. Posledica tega je veéja podpora
turizmu.

Vse tri dimenzije opolnomocenja pomembno vplivajo na odnos rezidentov do razvoja turizma
in njihove zaznave vplivov turizma. Zato je pomembno, da tisti, ki so odgovorni za razvoj in
trZzenje turizma v skupnosti, poiséejo nacine za krepitev vloge opolnomocenja rezidentov ter
na tak nacin zagotovijo uspeSen razvoj trajnostnega turizma. Bolj kot se rezidenti pocutijo
psiholosko, druzbeno in politiéno opolnomocene, bolj pozitivnho bodo gledali na vplive
turizma in manj negativno bodo dojemali negativne vplive turizma. Ugotovitve dosedanjih
raziskav tudi potrjujejo, da ¢e je razvoj turizma sposoben psiholosko opolnomoditi rezidente,
bodo bolj verjetno podprli nadaljnji razvoj turizma znotraj skupnosti. Ce so upravljalci
turizma zaskrbljeni glede upravljanja odnosov rezidentov do turizma, bi morali ugotoviti,
kako lahko bolje vkljucijo rezidente v proces nacrtovanja (politiéno opolnomocenje), kako naj
razvijajo turizem na mnacin, ki poveze skupnost (druzbeno opolnomocenje) in
najpomembnejSe, kako naj zagotovijo, da turizem temelji na edinstvenih znacilnostih
skupnosti, na katere so rezidenti ponosni in jih delijo s turisti (psiholosko opolnomocenje). To
doloca smernice, kako bi bilo treba razvijati in trziti turizem v skupnosti (Boley, 2013).

Rezultati hipoteze 3 so pokazali, da imajo rezidenti Pokolpja pozitiven odnos do naravnih in
kulturnih virov ter turizma na splo$no, da se Cutijo povezane s svojo skupnostjo, nimajo pa
moznosti izrazati svojega mnenja glede razvoja turizma in niso del procesa nacrtovanja
turizma. To pomeni, da so rezidenti psiholosko in druzbeno opolnomoceni, politicno
opolnomocenje pa je omogoceno samo pescici. Zato je za upravljalce in nacrtovalce turizma v
obcinah Pokolpja priporocljivo, da razvijajo turizem v smeri, ki bo rezidentom omogocal
boljse politiéno opolnomocenje ter na tak nacin povecal podporo za nadaljnji razvoj turizma.

Empiri¢na raziskava je obravnavala tudi odnos rezidentov med ob¢inami Pokolpja v povezavi
s podporo turizmu. Teoreti¢na spoznanja pravijo, da bolj ko je skupnost gospodarsko odvisna
od turizma, bolj verjetno bo podprla razvoj turizma. Obmocje Pokolpja spada med
gospodarsko manj razvita obmocja, kar vpliva tudi na razvoj turizma. To se odraza pri
rezultatih, saj so rezidenti odgovarjali, da nimajo velikih gospodarskih koristi od razvoja
turizma. Vendar rezidenti kljub temu spodbujajo promocijo turizma in si Zelijo, da turizem na
tem obmocju ostane pomemben.
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Obmocje Pokolpja je z nazivom Evropska destinacija odli¢nosti postalo bolj mednarodno
prepoznavno, a je bil naziv premalo izkoriS¢en, s Cimer se strinjajo rezidenti Pokolpja.
Menijo, da ima obmoc¢je zadosten potencial za razvoj turizma zaradi neokrnjene narave,
biotske raznovrstnosti ter naravne in kulturne dedis¢ine, manjkajo pa mu razvoj raznovrstnih
turisti¢nih proizvodov in storitev ter ve¢ja promocija.

Na podlagi dobljenih rezultatov ne morem zakljuciti, da obstajajo razlike v odnosu rezidentov
do podpore turizmu med obc¢inami Pokolpja. Tako se odpre podroc¢je za prihodnje raziskave,
ki bi proucile, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na razlike.

Pricujo¢a empiri¢na raziskava je postavila temelje za nadaljnje raziskave na obmocju
Pokolpja. Osvetlila je stanje na podro¢ju odnosa rezidentov do razvoja turizma, zaznavanja
vplivov turizma, opolnomocenja in podpore turizmu. Zato je lahko v pomo¢ vsem
nacrtovalcem in razvijalcem turizma v Pokolpju, da se bodo bolj zavedali pomena pozitivnega
odnosa rezidentov do razvoja turizma, pomena opolnomocenja za doseganje trajnostnega
turizma in velikih potencialnih moznosti za razvoj turizma ob reki Kolpi. Vsa navedena
zavedanja pa je potrebno pretvoriti v dejanja in na tak nacin prispevati k revitalizaciji
obmocja, povecanju gospodarskih, druzbenih in okoljskih koristi ter kakovosti Zivljenja
rezidentov.
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Priloga 1: Anketni vprasalnik

Raziskava o odnosu rezidentov do razvoja turizma

Sem Spela Staragini¢, absolventka bolonjskega magistrskega $tudija na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani, smer turizem in pripravljam magistrsko nalogo z naslovom Analiza odnosa
rezidentov do razvoja turizma: Primer Pokolpja. Z Vaso pomocjo bi rada ugotovila, kaksen
odnos imajo rezidenti Pokolpja do razvoja turizma.

V ta namen Vas lepo prosim, da mi pomagate in izpolnite spodnji vprasalnik. Vprasalnik je
anonimen, Vasi odgovori so zaupni in prostovoljni. Vse podatke, ki jih bom pridobila z
izpolnjenimi vprasalniki, bom uporabila izklju¢no za namen magistrske naloge.

Za Vaso pomoc¢ se Vam Ze vnaprej najlepse zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam!
Spela Staragini¢

Na vprasanja Stevilka 9, 10, 11, 12, 13, 16 in 17 odgovarjate tako, da obkrozite ¢rko pred
enim odgovorom, ki velja za Vas. Pri vpraSanjih 14 in 15 pa samo dopiSite ustrezen podatek
na ¢rto zraven.

Rezident = lokalni prebivalec

1. Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica sega
od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (Obkrozite eno Stevilko na izjavo).

Sploh se ne Sene | Nevtralno Se Zelo se
Trditev strinjam strinjam strinjam | strinjam
tl Na splosno pozitivni u¢inki turizma odtehtajo 1 2 3 4 5
negativne vplive v obCini
t2 Verjamem, da je treba turizem v ob¢ini aktivno 1 2 3 4 5
spodbujati
t3 Podpiram turizem in si Zelim, da ostane 1 2 3 4 5
pomemben za ob¢ino
t4 Obcina naj ostane turisti¢na destinacija 1 2 3 4 5
t5 Obc¢ina mora podpreti spodbujanje/promocijo 1 2 3 4 5
turizma

2. Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica sega
od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (Obkrozite eno Stevilko na izjavo).

Sploh se Se ne Nevtralno | Se Zelo se
Trditev ne strinjam strinjam | strinjam
strinjam
t6 Turizem v ob¢ini mi pomaga pla¢ati poloZnice 1 2 3 4 5
t7 Del mojega dohodka je vezan na turizem v ob¢ini 1 2 3 4 5
t8 Imel bi gospodarsko korist od veéjega razvoja 1 2 3 4 5
turizma v ob¢ini
t9 Stevilo prihodnjih delovnih mest v obéini je 1 2 3 4 5
obetajoce




3. Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica
sega od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (Obkrozite eno Stevilko na

izjavo).
Sploh Sene Nevtralno | Se Zelo se
Trditev se ne strinjam strinjam | strinjam
strinjam
t10 Razvoj turizma povecuje prometne tezave v ob¢ini 1 2 3 4 5
t11 Turizem predstavlja spodbudo za varstvo in 1 2 3 4 5
ohranitev naravnih virov v ob¢ini
t12 Razvoj turizma povecuje kakovost zivljenja v 1 2 3 4 5
ob¢ini
t13 Razvoj turizma poveca koli¢ino kriminala v ob¢ini 1 2 3 4 5
t14 Turizem spodbuja vecji javni razvoj v ob¢ini (npr. 1 2 3 4 5
ceste, javne ustanove)
t15 Povecanje Stevila turistov v ob¢€ini izboljSuje 1 2 3 4 5
lokalno gospodarstvo
t16 Turizem prispeva k dohodku in Zivljenjskemu 1 2 3 4 5
standardu v ob¢ini

4. Al se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica
sega od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (ObkroZite eno Stevilko na

izjavo).
Sploh Se ne Nevtralno | Se Zelo se
Trditev se ne strinjam strinjam | strinjam
strinjam
t17 Nakupovanje, restavracije in moznost za zabavo so 1 2 3 4 5
boljsi zaradi turizma
t18 Rezultati turizma se kazejo pri povecanju 1 2 3 4 5
zivljenjskih stroSkov v obéini
t19 Turizem pomaga ohranjati kulturno identiteto v 1 2 3 4 5
obcini
t20 Turizem povzroc¢a natrpanost/gneco v ob¢ini 1 2 3 4 5
t21 Razvoj turizma povecuje Stevilo priloznosti za 1 2 3 4 5
rekreacijo rezidentov
t22 Povecanje Stevila turistov v ob¢ini bo privedlo do 1 2 3 4 5
trenja med rezidenti in turisti
t23 Turizem izboljsuje fizi¢en izgled obcine 1 2 3 4 5




5. Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica
sega od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (Obkrozite eno Stevilko na

izjavo).
Sploh Sene Nevtralno | Se Zelo se
Turizem v obéini... se ne strinjam strinjam | strinjam
strinjam
t24 Me naredi ponosnega, da sem rezident ob¢ine 1 2 3 4 5
t25 Me spravlja v zadrego 1 2 3 4 5
t26 Me naredi posebnega, saj ljudje potujejo, da bi 1 2 3 4 5
videli edinstvene znacilnosti ob¢ine
t27 Me spodbudi, da Zzelim drugim povedati, kaj lahko 1 2 3 4 5
ponudimo v ob¢ini
t28 Me pripravi do tega, da zelim prikriti dejstvo, da 1 2 3 4 5
Zivim v ob¢ini
t29 Me spomni, da imam edinstveno kulturo, ki jo 1 2 3 4 5
zelim deliti z obiskovalci
t30 Me spodbudi, da delam dobro, da bi ob¢ina ostala 1 2 3 4 5
posebna

6. Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica
sega od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (ObkroZite eno Stevilko na

izjavo).
Sploh Se ne Nevtralno | Se Zelo se
Turizem v obéini... se ne strinjam strinjam | strinjam
strinjam
t31 Me naredi bolj povezanega z mojo skupnostjo 1 2 3 4 5
t32 Doloca nacine za mene, da se vklju¢im v mojo 1 2 3 4 5
skupnost
t33 Unicuje sposobnost skupnosti, da dela skupaj 1 2 3 4 5
t34 Me odvrada od tesnega sodelovanja z drugimi 1 2 3 4 5
rezidenti obCine

7. Ali se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o turizmu v ob¢ini? Lestvica
sega od 1=«sploh se ne strinjam«, 5=«zelo se strinjam«. (Obkrozite eno Stevilko na

izjavo).
Sploh Se ne Nevtralno | Se Zelo se
Pocutim se, kot da... se ne strinjam strinjam | strinjam
strinjam
t35 Je moj glas izkljucen iz procesa nacrtovanja 1 2 3 4 5
turizma v ob¢ini
t36 Imam glas pri odlo¢itvah razvoja turizma v ob¢ini 1 2 3 4 5
t37 Imam dostop do procesa odlo¢anja, ko gre za 1 2 3 4 5
turizem v obcini
t38 Tisti, ki imajo mo¢ odlocanja, prezrejo moje 1 2 3 4 5
pomisleke glede turizma v ob¢ini
t39 Moj glas naredi razliko v tem, kako je turizem 1 2 3 4 5
razvit v obCini
t40 Imam mozZnost, da delim svoje pomisleke glede 1 2 3 4 5
razvoja turizma v obcCini




8. Prosim, da ocenite kako pomembni so za vas navedeni ukrepi in obkroZite svoje
odgovore. Lestvica sega od 1=«sploh ni pomembno«, 5=«zelo pomembno«.
(Obkrozite eno Stevilko na ukrep).

Kako pomembni so ti ukrepi za vas?
1-  Sploh ni pomembno

Ukrepi 2-  Nekoliko nepomembno

3-  Nevtralno

4- Nekoliko pomembno

5- Zelo pomembno

t41 Spodbujanje lokalnega turizma v 1-2-3-4-5
obdini

t42 Povecanje delovnih mest v turizmu 1-2-3-4-5
v ob¢ini

t43 Omogocanje turistom obc¢ine 1-2-3-4-5
kvalitetno izkusnjo

t44 Zagotavljanje moznosti za 1-2-3-4-5

sodelovanje pri turisti¢nih razvojih
odloc¢itvah vsem rezidentom

t45 Povecanje kakovosti Zivljenja 1-2-3-4-5
rezidentov
t46 Ohranjanje kulture in dedi$¢ine 1-2-3-4-5
t47 Povecevanje partnerstev med ¢lani 1-2-3-4-5
skupnosti

t48 Varovanje kakovosti vode

t49 Ohranjanje naravnega okolja
t50 Varovanje kakovosti zraka

t51 Razvoj trajnostnega turizma

t52 Zagotavljanje, da razvoj turizma
ne presega razpoloZljivih sredstev
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9. Ali poznate projekt »Evropske destinacije odlicnosti« (EDEN)?
a) Da
b) Ne

10. Reka Kolpa je bila leta 2010 izbrana za Evropsko destinacijo odli¢nosti, kar pomeni,
da sodi med obiska vredne destinacije. Se vam zdi to pomembno za razvoj in
promocijo destinacije Pokolpja?

a) Da
Zakaj?

b) Ne
Zakaj?




11. Vas spol
a) Moski
b) Zenski
12. Ali delate v turizmu?
a) Da
b) Ne

13. Ste stalni rezident ob¢ine?
a) Da
b) Ne

14. Koliko let ste stalni rezident ob¢ine? (vpiSite Stevilko)
let

15. Katerega leta ste rojeni?

16. Katera je najvisja stopnja izobrazbe, ki ste jo zakljucili do seda;j?
a) Manj kot srednjesolska izobrazba
b) Srednja splo$na izobrazba
c) Srednja strokovna izobrazba
d) VisokoSolska strokovna izobrazba in univerzitetna izobrazba
e) Magisterij
f) Doktorat

17. Koliko znasa vas§ dohodek gospodinjstva?
a) Nizji dohodek
b) Srednji dohodek
c) Visji dohodek

Hvala za Vas ¢as in odgovore!



Priloga 2: Demografske znac¢ilnosti anketiranih oseb

Tabela 1: Struktura anketiranih oseb po spolu

Spol Frekvenca Odstotek (%0)
Moski 90 38,96
Zenski 141 61,04
Skupaj 231 100,00

Tabela 2: Prebivalstvo po spolu na dan 1.7.2014 v Sloveniji in Pokolpju

Moski Zenski

Obfine Frekvenca Odstotek (%) Frekvenca Od(sO;()tJ)tek Skupaj
Kodevje 7.969 49,24 8.215 50,76 16.184
Crnomelj 7.411 50,81 7.175 49,19 14.586
Metlika 4.251 50,57 4.155 49,43 8.406
Semi¢ 1.923 50,53 1.883 49,47 3.806
Loski potok 951 50,05 949 49,94 1.900
Kostel 339 52,15 311 47,85 650
Osilnica 213 55,04 174 44,96 387
Pokolpje 23.057 50,21 22.862 49,79 45,919
Slovenija 1.021.419 49,54 1.040.204 50,46 2.061.623

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Prebivalstvo, Slovenija, 1. julij 2014 — koncni podatki.

Tabela 3: Struktura anketiranih oseb glede na delo v turizmu

Tabela 4: Struktura anketiranih oseb glede na delo v turizmu po posameznih obcinah

Delo v turizmu Frekvenca Odstotek (%)
Da 24 10,40
Ne 207 89,60
Skupaj 231 100,00

Delo v turizmu
Ob¢ine Skupaj
Da Ne

Kocevje 8 61 69
Crnomelj 4 43 47
Metlika 2 35 37
Semic 2 33 35
Loski potok 0 13 13
Kostel 2 14 16
Osilnica 6 8 14
Skupaj 24 207 231




Tabela 5: Struktura anketiranih oseb po starosti

Starost
Minimum 18
Maksimum 77
Aritmeti¢na sredina 41,97
Standardni odklon 13,90

Tabela 6: Starost anketiranih oseb, razvrscena v razrede

Starost Frekvenca Odstotek (%)
Od 18 do vklju¢no 34 let 80 34,60
Od 35 do vkljuéno 49 let 80 34,60
Od 50 do vkljuéno 64 let 52 22,50
65 let ali vec 19 8,20
Skupaj 231 100,00

Tabela 7: Struktura anketiranih oseb po stopnji izobrazbe

Stopnja izobrazbe Frekvenca Odstotek (%)
Manj kot srednjesolska izobrazba 8 3,50
Srednja splosna izobrazba 60 26,00
Srednja strokovna izobrazba 21 9,10
Visoko$olska strokovna in univerzitetna izobrazba 119 51,50
Magisterij 19 8,20
Doktorat 2 0,90
Skupaj 229 (zaohsz)%:ganje)
Manjkajoce vrednosti 2 0,90
Skupaj 231 100,00




Tabela 8: Struktura anketiranih oseb po izobrazbi po obc¢inah

Stopnja izobrazbe

. Mani kot Srednia Visokosolska .
Obcine N Srednja splosna . strokovna in N Skupaj
srednjeSolska : strokovna . : Magisterij Doktorat
: izobrazba - univerzitetna
izobrazba izobrazba | .
izobrazba
Kocevje 2 12 10 37 7 1 69
Crnomelj 3 3 23 8 0 46
Metlika 0 4 24 2 1 36
Semic 1 12 2 18 2 0 35
Loski potok 0 0 0 0 13
Kostel 0 2 0 0 16
Osilnica 2 10 0 0 0 14
Skupaj 8 60 21 119 19 2 229

Tabela 9: Struktura anketiranih oseb po dohodku gospodinjstva

gog)%r:jci)gfsliva Frekvenca Odstotek (%0)
Nizji dohodek 59 25,50
Srednji dohodek 154 66,70
Visji dohodek 12 5,20
Skupaj 225 97,40
Manjkajoce vrednosti 6 2,60
Skupaj 231 100,00

Tabela 10: Struktura anketiranih oseb po dohodku po posameznih obcinah

Dohodek gospodinjstva

Obéine | \isi dohodek | Srednji dohodek oS Skupaj
Kocevje 18 46 4 68
Crnomelj 14 30 1 45
Metlika 2 33 2 37
Semic 6 24 2 32
Loski potok 4 7 2 13
Kostel 8 7 1 16
Osilnica 7 7 0 14
Skupaj 59 154 12 225




Tabela 11:

Struktura anketiranih oseb po dolzini bivanja v posamezni obcini

DolZina bivanja Frekvenca Odstotek (%)
0Od 2 do vkljuéno 18 let 16 6,90
Od 19 do vkljuéno 35 let 99 42,90
Od 36 do vkljuéno 52 let 74 32,00
53 let ali ved 42 18,20
Skupaj 231 100,00

Priloga 3: Opisna statistika s frekven¢no porazdelitvijo

Tabela 12: Opisna statistika s frekvencno porazdelitvijo pri posameznih trditvah

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$¢enosti
Na splosno pozitivni ucinki
turizma odtehtajo negativne
vplive v ob¢ini
Sploh se-n'-e strinjam 21 9,10 118 027 0,75
Se ne strinjam 39 16,90
Nevtralno 231 3,26 67 29,00
Se strinjam 68 29,40
Zelo se strinjam 36 15,60
Verjamem, da je treba
turizem v obcini aktivno
spodbujati
Sploh se ne strinjam 0 0,00
Se ne strinjam 3 1,30 0,62 -1,64 2,95
Nevtralno 231 4,60 8 3,50
Se strinjam 67 29,00
Zelo se strinjam 153 66,20
Podpiram turizem in si
zelim, da ostane pomemben
za ob¢ino
Sploh se ne strinjam 0 0,00
Se ne strinjam 2 0,90 0,57 -1.65 3,21
Nevtralno 231 4,65 5 2,20
Se strinjam 66 28,60
Zelo se strinjam 158 68,40
Obcina naj ostane turisti¢na
destinacija
Sploh se ne strinjam 0 0,00
Se ne strinjam 3 1,30 0,67 -1,35 1,64
Nevtralno 229 4,52 13 5,60
Se strinjam 74 32,00
Zelo se strinjam 139 60,20

se nadaljuje




nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Obcina mora podpreti
spodbujanje/promocijo
turizma
Sploh se ne strinjam 0 0,00
Se ne strinjam 1 0,40 0,58 -1,56 215
Nevtralno 231 4,65 9 3,90
Se strinjam 60 26,00
Zelo se strinjam 161 69,70
Turizem v ob&ni mi
pomaga placati poloznice
Sploh se ne strinjam 125 54,10
Se ne strinjam 53 22,90 1,05 1,30 0,94
Nevtralno 228 1,78 31 13,40
Se strinjam 13 5,60
Zelo se strinjam 6 2,60
Del mojega dohodka je
vezan na turizem v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 133 57,60
Se ne strinjam 49 21,20 1,13 1,40 0,99
Nevtralno 230 1,78 22 9,50
Se strinjam 17 7,40
Zelo se strinjam 9 3,90
Imel bi gospodarsko Kkorist
od vecjega razvoja turizma
v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 48 20,80
Se ne strinjam 43 18,60 1,33 -0.03 -1,18
Nevtralno 231 2,90 53 22,90
Se strinjam 59 25,50
Zelo se strinjam 28 12,10
Stevilo prihodnjih delovnih
mest v obCini je obetajoce
Sploh se ne strinjam 81 35,10
Se ne strinjam 80 34,60 0,99 0,68 -0,20
Nevtralno 231 2,05 50 21,60
Se strinjam 17 7,40
Zelo se strinjam 3 1,30
Razvoj turizma povecuje
prometne tezave v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 49 21,20
Se ne strinjam 95 41,10 1,13 0,69 -0,23
Nevtralno 231 2,40 46 19,90
Se strinjam 27 11,70
Zelo se strinjam 14 6,10
Turizem predstavlja
spodbudo za varstvo in
ohranitev naravnih virov v
ob¢ini
Sploh se ne strinjam 5 2,20 0,94 -0,73 0,38
Se ne strinjam 19 8,20
Nevtralno 229 3,74 50 21,60
Se strinjam 111 48,10
Zelo se strinjam 44 19,00
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nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Razvoj turizma povecuje
kakovost zivljenja v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 2 0,90
Se ne strinjam 13 5,60 0,86 -0,55 0,23
Nevtralno 231 3,83 56 24,20
Se strinjam 111 48,10
Zelo se strinjam 49 21,20
Razvoj turizma poveca
koli¢ino kriminala v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 60 26,00
Se ne strinjam 106 45,90 0,85 0,51 -0,04
Nevtralno 230 2,07 52 22,50
Se strinjam 11 4,80
Zelo se strinjam 1 0,40
Turizem spodbuja vegji
javni razvoj v obéini (npr.
ceste, javne ustanove)
Sploh se ne strinjam 10 4,30
Se ne strinjam 18 7,80 1,02 -0.95 0,62
Nevtralno 231 3,77 39 16,90
Se strinjam 112 48,50
Zelo se strinjam 52 22,50
Povecanje Stevila turistov v
ob¢ini izboljsuje lokalno
gospodarstvo
Sploh se ne strinjam 4 1,70
Se ne strinjam 21 9,10 0.92 -0.76 0.39
Nevtralno 231 3,77 44 19,00
Se strinjam 118 51,10
Zelo se strinjam 44 19,00
Turizem prispeva k
dohodku in zivljenjskemu
standardu v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 6 2,60
Se ne strinjam 32 13,90 1,01 -0.52 0,32
Nevtralno 231 3,58 54 23,40
Se strinjam 100 43,30
Zelo se strinjam 39 16,90
Nakupovanje, restavracije
in moznost za zabavo so
boljsi zaradi turizma
Sploh se ne strinjam 13 5,60
Se ne strinjam 42 18,20 1,12 -0:42 -0.65
Nevtralno 228 3,39 50 21,60
Se strinjam 90 39,00
Zelo se strinjam 33 14,30
Rezultati turizma se kazejo
pri povecanju zivljenjskih
stroSkov v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 25 10,80
Se ne strinjam 99 42,90 0.87 0,38 0,13
Nevtralno 231 2,48 82 35,50
Se strinjam 21 9,10
Zelo se strinjam 4 1,70

se nadaljuje
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nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Turizem pomaga ohranjati
kulturno identiteto v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 3 1,30
Se ne strinjam 18 7,80 0,87 -0,92 0,97
Nevtralno 230 3,85 34 14,70
Se strinjam 131 56,70
Zelo se strinjam 44 19,00
Turizem povzroca
natrpanost/gneco v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 60 26,00
Se ne strinjam 115 49,80 0,89 0,87 0,80
Nevtralno 229 2,06 37 16,00
Se strinjam 14 6,10
Zelo se strinjam 3 1,30
Razvoj turizma povecuje
Stevilo priloznosti za
rekreacijo rezidentov
Sploh se ne strinjam 10 4,30
Se ne strinjam 24 10,40 1,04 -0.73 0,09
Nevtralno 228 3,62 49 21,20
Se strinjam 104 45,00
Zelo se strinjam 41 17,70
Povecanje Stevila turistov v
ob¢ini bo privedlo do trenja
med rezidenti in turisti
Sploh se ne strinjam 71 30,70
Se ne strinjam 116 50,20 0.79 0.71 0.31
Nevtralno 228 1,91 31 13,40
Se strinjam 10 4,30
Zelo se strinjam 0 0,00
Turizem izboljsuje fizi¢en
izgled obcine
Sploh se ne strinjam 4 1,70
Se ne strinjam 24 10,40 0,95 -0,82 0,32
Nevtralno 230 3,80 35 15,20
Se strinjam 117 50,60
Zelo se strinjam 50 21,60
Me naredi ponosnega, da
sem rezident obcine
Sploh se ne strinjam 10 4,30
Se ne strinjam 23 10,00 1,04 -0,45 -0,18
Nevtralno 231 3,53 74 32,00
Se strinjam 82 35,50
Zelo se strinjam 42 18,20
Me spravlja v zadrego*
Sploh se ne strinjam 68 29,40
Se ne strinjam 86 37,20
Nevtralno 231 2,18 50 21,60 108 0.65 0.20
Se strinjam 22 9,50
Zelo se strinjam 5 2,20

se nadaljuje
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nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Me naredi posebnega, saj
ljudje potujejo, da bi videli
edinstvene znaéilnosti
obcine
Sploh se ne strinjam 6 2,60 1,02 -0,36 -0,47
Se ne strinjam 31 13,40
Nevtralno 229 3,55 66 28,60
Se strinjam 84 36,40
Zelo se strinjam 42 18,20
Me spodbudi, da zelim
drugim povedati, kaj lahko
ponudimo v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 2 0,90
Se ne strinjam 18 7,80 0,88 -0,82 0,58
Nevtralno 230 3,90 35 15,20
Se strinjam 122 52,80
Zelo se strinjam 53 22,90
Me pripravi do tega, da
zelim prikriti dejstvo, da
zivim v ob¢ini*
Sploh se ne strinjam 111 48,10
Se ne strinjam 79 34,20 0.88 1.24 1,34
Nevtralno 226 1,73 25 10,80
Se strinjam 9 3,90
Zelo se strinjam 2 0,90
Me spomni, da imam
edinstveno kulturo, ki jo
zelim deliti z obiskovalci
Sploh se ne strinjam 4 1,70
Se ne strinjam 10 4,30 0,92 -0.68 0,37
Nevtralno 227 3,89 55 23,80
Se strinjam 95 41,10
Zelo se strinjam 63 27,30
Me spodbudi, da delam
dobro, da bi ob¢ina ostala
posebna
Sploh se ne strinjam 3 1,30
Se ne strinjam 8 3,50 0.89 -0.64 0.30
Nevtralno 228 3,94 55 23,80
Se strinjam 95 41,10
Zelo se strinjam 67 29,00
Me naredi bolj povezanega
z mojo skupnostjo
Sploh se ne strinjam 11 4,80
Se ne strinjam 27 11,70 1,02 -0,54 -0,09
Nevtralno 231 3,47 67 29,00
Se strinjam 95 41,10
Zelo se strinjam 31 13,40
Doloc¢a nacine za mene, da
se vklju¢im v mojo
skupnost
Sploh se ne strinjam 13 5,60
Se ne strinjam 31 13,40 0.94 -0.49 0,01
Nevtralno 231 3,22 91 39,40
Se strinjam 84 36,40
Zelo se strinjam 12 5,20
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nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Unicuje sposobnost
skupnosti, da dela skupaj*
Sploh se ne strinjam 88 38,10
Se ne strinjam 85 36,80 0,84 0,55 -0,33
Nevtralno 231 1,90 53 22,90
Se strinjam 4 1,70
Zelo se strinjam 1 0,40
Me odvraca od tesnega
sodelovanja z drugimi
rezidenti obCine*
Sploh se ne strinjam 97 42,00
Se ne strinjam 93 40,30 0.79 0,72 0,15
Nevtralno 231 1,78 35 15,20
Se strinjam 6 2,60
Zelo se strinjam 0 0,00
Je moj glas izkljucen iz
procesa nacrtovanja turizma
v ob¢ini*
Sploh se ne strinjam 19 8,20
Se ne strinjam 54 23,40 1.15 0.06 -0.74
Nevtralno 231 3,08 79 34,20
Se strinjam 47 20,30
Zelo se strinjam 32 13,90
Imam glas pri odlo¢itvah
razvoja turizma v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 60 26,00
Se ne strinjam 59 25,50 1,09 0,24 -0,79
Nevtralno 231 2,41 75 32,50
Se strinjam 31 13,40
Zelo se strinjam 6 2,60
Imam dostop do procesa
odloc¢anja, ko gre za turizem
v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 59 25,50
Se ne strinjam 69 29,90 1,10 0,36 -0.70
Nevtralno 231 2,39 64 27,70
Se strinjam 32 13,90
Zelo se strinjam 7 3,00
Tisti, ki imajo mo¢
odloc¢anja, prezrejo moje
pomisleke glede turizma v
ob¢ini*
Sploh se ne strinjam 17 7,40 1,05 0,09 -0,24
Se ne strinjam 38 16,50
Nevtralno 231 3,11 106 45,90
Se strinjam 43 18,60
Zelo se strinjam 27 11,70
Moj glas naredi razliko v
tem, kako je turizem razvit
V ob¢ini
Sploh se ne strinjam 59 25,50
Se ne strinjam 59 25,50 1,00 0.15 -0.62
Nevtralno 231 2,35 91 39,40
Se strinjam 18 7,80
Zelo se strinjam 4 1,70
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nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Imam mozZnost, da delim
svoje pomisleke glede
razvoja turizma v ob¢ini
Sploh se ne strinjam 43 18,60
Se ne strinjam 44 19,00 1,12 -0.23 -1.03
Nevtralno 230 2,76 73 31,60
Se strinjam 65 28,10
Zelo se strinjam 5 2,20
Spodbujanje lokalnega
turizma v ob¢ini
Sploh ni pomembno 4 1,70
Nekoliko nepomembno 5 2,20 0,86 -1,87 3,81
Nevtralno 231 4,44 17 7,40
Nekoliko pomembno 64 27,70
Zelo pomembno 141 61,00
Povecanje delovnih mest v
turizmu v ob¢ini
Sploh ni pomembno 3 1,30
Nekoliko nepomembno 8 3,50 0,87 -1,89 3,45
Nevtralno 231 4,48 16 6,90
Nekoliko pomembno 53 22,90
Zelo pomembno 151 65,40
Omogocanje turistom
obcine kvalitetno izku$njo
Sploh ni pomembno 2 0,90
Nekoliko nepomembno 3 1,30 0,78 -1,75 3,35
Nevtralno 229 4,50 20 8,70
Nekoliko pomembno 58 25,10
Zelo pomembno 146 63,20
Zagotavljanje moznosti za
sodelovanje pri turistiénih
razvojih odlocitvah vsem
rezidentom
Sploh ni pomembno 4 1,70 0,95 -0,99 0,61
Nekoliko nepomembno 7 3,00
Nevtralno 231 4,15 45 19,50
Nekoliko pomembno 70 30,30
Zelo pomembno 105 45,50
Povecanje kakovosti
zivljenja rezidentov
Sploh ni pomembno 3 1,30
Nekoliko nepomembno 5 2,20 0,88 -1,41 1,82
Nevtralno 231 4,35 30 13,00
Nekoliko pomembno 62 26,80
Zelo pomembno 131 56,70
Ohranjanje kulture in
dedis¢ine
Sploh ni pomembno 3 1,30
Nekoliko nepomembno 5 2,20 0,87 -1,59 2,47
Nevtralno 228 4,41 25 10,80
Nekoliko pomembno 57 24,70
Zelo pomembno 138 59,70
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nadaljevanje

Trditev N Povpretje Absolutna | Relativna Std. _Koef.“ Koef.
frekvenca | frekvenca odklon | asimetrije | splo$éenosti
Povecevanje partnerstev
med ¢lani skupnosti
Sploh ni pomembno 4 1,70
Nekoliko nepomembno 6 2,60 0,91 -1,22 1,45
Nevtralno 228 4,22 33 14,30
Nekoliko pomembno 78 33,80
Zelo pomembno 107 46,30
Varovanje kakovosti vode
Sploh ni pomembno 6 2,60
Nekoliko nepomembno 9 3,90
Nevtralno 229 4,35 32 13,90 1,08 -1,54 1,60
Nekoliko pomembno 34 14,70
Zelo pomembno 148 64,10
Ohranjanje naravnega
okolja
Sploh ni pomembno 1 0,40
Nekoliko nepomembno 3 1,30 0,65 -2,71 8,22
Nevtralno 228 4,71 10 4,30
Nekoliko pomembno 32 13,90
Zelo pomembno 182 78,80
Varovanje kakovosti zraka
Sploh ni pomembno 13 5,60
Nekoliko nepomembno 8 3,50
Nevtralno 228 4,23 34 14,70 117 145 112
Nekoliko pomembno 31 13,40
Zelo pomembno 142 61,50
Razvoj trajnostnega turizma
Sploh ni pomembno 11 4,80
Nekoliko nepomembno 10 4,30
Nevtralno 231 4,16 37 16,00 1,13 -1.28 0,82
Nekoliko pomembno 47 20,30
Zelo pomembno 126 54,50
Zagotavljanje, da razvoj
turizma ne presega
razpolozljivih sredstev
Sploh ni pomembno 4 1,70
Nekoliko nepomembno 4 1,70 0.94 -0.85 0.33
Nevtralno 230 4,11 55 23,80
Nekoliko pomembno 67 29,00
Zelo pomembno 100 43,30
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Priloga 4: Faktorska analiza

Tabela 13: Analiza zanesljivosti za spremenljivko »podpora turizmu«

Podpora turizmu Faktor
1 2 3

t1 Na. sploan pOthlVI}l. u.cmkl turizma odtehtajo 0,059 0,103 0,339
negativne vplive v obcini
t2 'Ver_]amem, . dg je treba turizem v obgcini 0,769 0,003 0,104
aktivno spodbujati
t3 Podpiram turvl.zem in si zelim, da ostane 0,783 0,066 0,001
pomemben za ob¢ino
t4 Obcina naj ostane turisti¢na destinacija 0,578 -0,198 0,578
t5 chma mora podpreti spodbujanje/ promocijo 0.801 0.014 0,087
turizma
t6 Turizem v obc¢ini mi pomaga pla¢ati poloznice -0,011 0,783 0,098
t7 E)e] mojega dohodka je vezan na turizem v 0,006 0.960 0,021
ob¢ini
t8 !mel bi govs.pqdarsko korist od vegjega razvoja 0.212 0.599 10,090
turizma v ob¢ini
t9 Stey1}o prihodnjih delovnih mest v ob¢ini je 0,134 0,267 0,186
obetajoce
Varianca (%) 31,50 19,70 4,07
Bartlettsov test 0,000
KMO 0,75

Tabela 14: Analiza zanesljivosti za spremenljivko »podpora turizmu«za faktorja
spodbujanje/promocija turizma in osebne koristi od turizma

I~ . Osebne
Spodbujanje/promocija Koristi od
; turizma ;
Podpora turizmu turizma
(Faktor 1) (Faktor 2)

t2 _\/erjamem, _da_ je treba turizem v obdini 0.764 0,001
aktivno spodbujati
t3 Podpiram tur1vz.em in si zelim, da ostane 0.801 10,030
pomemben za ob¢ino
t5 Ob_c_lna _mora podpreti  spodbujanje/ 0.825 0.024
promocijo turizma
t6 'I:urlzem v ob¢ini mi pomaga placati 0,065 0,838
poloZnice
t7 Pe! mojega dohodka je vezan na turizem v 0,073 0,956
obcini
t8 Imel b.| gospodzi\rslfo korist od vecjega 0,148 0,564
razvoja turizma v obcini
Varianca (%) 39,81 24,45
Bartlettsov test 0,000
KMO 0,71
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Tabela 15: Cronbach alfa za faktorja spodbujanje/promocija turizma (Faktor 1) in osebne
koristi od turizma (Faktor 2)

Cronbach alfa Faktor 1 Faktor 2
0,84 0,81

Tabela 16: Analiza zanesljivosti za spremenljivko »kakovost Zivljenja«

D;Jﬁﬁﬁlnlg' Okoljske | Gospodarske
Kakovost Zivljenja Koristi koristi koristi
(Faktor 1) (Faktor 2) (Faktor 2)

t41 Spodbujanje lokalnega turizma v obCini 0,038 -0,025 -0,748
t42 Povecanje delovnih mest v turizmu v ob¢ini 0,060 -0,047 -0,823
}jﬁuér(;glogocanje turistom obcine kvalitetno 0.444 10,039 10,346
t44 Zagotavljanje moznosti za sodelovanje pri _
turisti¢nih razvojih odlocitvah vsem rezidentom 0618 0,036 0,205
t45 Povecanje kakovosti zivljenja rezidentov 0,758 0,051 -0,073
t46 Ohranjanje kulture in dedi§¢ine 0,534 -0,172 0,095
t47 Povecevanje partnerstev med Clani skupnosti 0,695 0,118 -0,012
t48 Varovanje kakovosti vode 0,201 -0,840 0,133
t49 Ohranjanje naravnega okolja 0,049 -0,770 -0,088
t50 Varovanje kakovosti zraka 0,032 -0,937 0,056
t51 Razvoj trajnostnega turizma -0,167 -0,878 -0,140
t52 Zagggyhame, da razvoj turizma ne presega 0.482 0,101 10,006
razpolozljivih sredstev
Varianca (%) 35,56 17,78 5,91
Bartlettsov test 0,000
KMO 0,82

Tabela 17: Cronbach alfa za faktorje povezovanje skupnosti (Faktor 1), okoljske koristi
(Faktor 2) in gospodarske koristi (Faktor 3)

Cronbach alfa Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
0,81 0,92 0,83
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Tabela 18: Analiza zanesljivosti za spremenljivko »opolnomocenje«

Faktor

Opolnomocenje 1 2 3 4
t24w Me naredi ponosnega, da sem rezident 0.653 0,083 0,074 0,351
obcine
t25 Me spravlja v zadrego -0,296 0,066 0,038 0,526
t2_6 _Me_nargdl posebnegj:l, saj .|judvj.e potujejo, da 0.703 10,036 10,033 0,198
bi videli edinstvene znacilnosti ob¢ine
t27 Me spodbudl, da vz.el'lm drugim povedati, kaj 0.814 10,085 0,105 0114
lahko ponudimo v ob¢ini
t28vM§ pripravi QO tega, da zelim prikriti dejstvo, 0,307 0,113 0,194 0.385
da zivim v obCini
F29V Me spomni, dg imam gdmstveno kulturo, ki 0.772 0,047 0,077 0.014
jo zelim deliti z obiskovalci
t30 Me spodbudi, da delam dobro, da bi ob¢ina 0.717 0,070 0,053 0.028
ostala posebna
t31 Me. naredi bolj povezanega z mojo 0.674 0.223 0,134 0.189
skupnostjo
t32 Dolo¢a nadine za mene, da se vkljuéim v 0.584 0,157 10,049 0.239

mojo skupnost

t33 Uni¢uje sposobnost skupnosti, da dela skupaj 0,013 0,106 0,827 -0,026

t34 Me odvrata od tesnega sodelovanja z

L . e -0,018 -0,046 0,761 -0,027
drugimi rezidenti ob¢ine
t35. Je moj gvlgsl izkljucen iz procesa naértovanja 0,084 0,578 0,073 0,324
turizma v ob¢ini
t36w|mam glas pri odlo¢itvah razvoja turizma v 0.123 0.809 0,066 0,044
obcini
t37. Imam dovs.tO.p do procesa odlocanja, ko gre za 0,057 0.783 0,015 0,004
turizem v ob¢Cini
t38 TlStl, ki imajo mo¢ OleCfl.l’l‘].a, prezrejo moje 0,042 10,203 0,063 0.325
pomisleke glede turizma v ob¢ini
t39. Moj glgs narfe.d{ razliko v tem, kako je 0.121 0,630 0.120 0.199
turizem razvit v obcini
t40 Imam .rnoznlost, da dve.llr.n svoje pomisleke 0,009 0.736 0,017 0,018
glede razvoja turizma v ob¢ini
Varianca (%) 28,46 14,38 6,62 4,51
Bartlettsov test 0,000
KMO 0,84
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Tabela 19: Analiza zanesljivosti za spremenljivko »opolnomocenje« za faktorje psiholosko

opolnomocenje, politicno opolnomocenje in druzbeno opolnomocenje

Psiholosko Politi¢no Druzbeno
Opolnomocenje opolnomocenje | opolnomocenje | opolnomocenje
(Faktor 1) (Faktor 2) (Faktor 3)
tZAi. Me naredi ponosnega, da sem rezident 0.726 0,034 0,019
obcine
t26 !\/Ig na.redl' posebnega,vgaj IjgdjewpotUJejo, 0.765 0,066 0,055
da bi videli edinstvene znacilnosti ob¢ine
t27 Me spodbufh, da ze}%m' drugim povedati, 0,865 0127 0,090
kaj lahko ponudimo v ob¢ini
t29 Me spomni, da imam ed'lnstveno kulturo, 0.805 10,085 0,056
ki jo Zelim deliti z obiskovalci
t30 Me spodbudi, da delam dobro, da bi ob¢ina 0.728 0,044 10,023
ostala posebna
t31 Me_ naredi bolj povezanega z mojo 0.645 0,200 0,081
skupnostjo
t32. Doloc¢a nacine za mene, da se vklju¢im v 0.534 0,150 0,002
mojo skupnost
t33 Umcuje sposobnost skupnosti, da dela 0,021 0,003 0.781
skupaj
t34 Me odvracg 09 tesnega sodelovanja z 0,025 0,073 0.797
drugimi rezidenti ob¢ine
tSFi Je moj glas 1zvlfljpcen iz procesa 10,001 0,523 0,001
nadértovanja turizma v ob¢ini
t36wl mam glas pri odlocitvah razvoja turizma v 0,064 0.845 0,056
ob¢ini
t37 Imam dostoR QO procesa odlocanja, ko gre 0,015 0.815 10,008
za turizem v ob¢ini
t39_ Moj glgs narevw.razllko v tem, kako je 0,068 0.624 0.137
turizem razvit v ob¢ini
t40 Imam rpoznqst, da delvllm. svoje pomisleke 0,055 0.749 0,017
glede razvoja turizma v obCini
Varianca (%) 32,51 16,07 7,56
Bartlettsov test 0,000
KMO 0,840

Tabela 20: Cronbach alfa za faktorje psiholosko opolnomocenje (Faktor 1), politicno
opolnomocenje (Faktor 2) in druzbeno opolnomocenje (Faktor 3)

Cronbach alfa

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

0,89

0,85

0,78
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Tabela 21: Analiza zanesljivosti za spremenljivko »zaznani pozitivni vplivi turizma«

Zaznani pozitivni vplivi turizma Pozitivni vplivi turizma
t11 Turizem predstavlja spodbudo za varstvo in
. o v - 0,479
ohranitev naravnih virov v ob¢ini
t12 Razvoj turizma povecuje kakovost zivljenja 0.746
v ob¢Cini '
t14 Turizem spodbuja vedji javni razvoj v ob¢ini 0.638
(npr. ceste, javne ustanove) ’
t15 Povecanje Stevila turistov v ob¢ini izboljSuje
0,728
lokalno gospodarstvo
t16  Turizem prispeva k dohodku in
e qe . . . 0,684
zivljenjskemu standardu v ob¢ini
t17 Nakupovanje, restavracije in moZnost za
e C . 0,632
zabavo so boljsi zaradi turizma
t19 Turizem pomaga ohranjati kulturno identiteto 0.538
v ob¢ini '
t21 Razvoj turizma povecuje Stevilo priloznosti
e . 0,617
za rekreacijo rezidentov
t23 Turizem izboljsuje fiziCen izgled obcine 0,718
Varianca (%) 41,940
Bartlettsov test 0,000
KMO 0,910

Tabela 22: Cronbach alfa za faktor pozitivni vplivi turizma

Cronbach alfa Faktor
0,86

Priloga 5: Vsi odgovori na vprasanje 10 po kategorijah

1. kategorija: ohranjanje Pokolpja

e »lzredno pomembno, saj lahko ponujamo marsikatero storitev v tej Cudoviti in
neokrnjeni naravi. Potrebno je izkoristiti potencial«

e »Ohranitev narave, ¢istost, mir«

e »Zaradi vecje skrbi za ohranjanje Pokolpja, bolj§i razvoj in ve€jega zanimanja
turistov«

e »Da se Kolpa in park ohranjajo ¢im bolj naravno«

e »Ohranjanje reke Kolpe ¢iste in njenega okolja, ter iniciator za turizem«

e »Ker so destinacije pomembne za trajnosti turizem v kraju in njegovo prepoznavnost«

e »Zaradi ohranjanje naravnega okolja«

e »Mir, narava, ¢istoCa«

e »Varovanje okolja in ohranjanje lokalnih znacilnosti ter domace obrti«
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kategorija: gospodarski razvoj Pokolpja

»Turizem kot del gospodarstva je potrebno izkoristiti za razvoj na podroc¢ju prometne
infrastrukture«

»Ti predeli okoli Kolpe so zelo lepi in Se veliko je neodkritega. S tem nazivom
mogoce lazje pridemo do kaksnih sredstev, ki bi Se dodatno pomagala pri obnovi«
»Pridobitev sredstev«

»Ker dober glas seze v deveto vas. Zaradi tega se lazje navezejo poslovni stiki, ki
pripomorejo k novim delovnim mestom in vecji blaginji za vse prebivalce Pokolpja«
»Seveda, s tem ustvarjamo nova delovna mesta ter spodbujamo domace investicije«
»Nova delovna mesta, moznost razvoja lokalnega turizma, obiskovalci iz tujine
pridejo sami do rezidentov«

»Zaradi vecje prepoznavnosti v SirSem slovenskem in evropskem prostoru, kar
pripomore k povecanju Stevila obiskov in hitrejSemu razvoju turizma

»Ob vecjem Stevilu turistov bo obcina ve¢ sredstev namenila razvoju turizma
»Pomembno, saj se tako Siri vec¢ja prepoznavnost. Izkoristiti je potrebno to odli¢no
blagovno znamko in jo prenesti na potenciale v turizmu in tako graditi turisti¢no
ponudbo, povezano z naravo in neokrnjenostjo«

kategorija: Kolpa privablja domace in tuje turiste
»Ker je Kolpa vredna ogleda«
»Voda privlaci«
»Kolpa biser«
»Ker privablja turiste«
»Zaradi moznosti razvoja turizma. Kolpa lahko privabi ljudi, ki se pozneje
osredotocijo tudi na kaks$no drugo ponudbo«
»Zato, ker je reka Kolpa e vedno oziroma vse bolj obiskana destinacija v Beli krajini
n osnova za razvoj turizma
»Ker je pravi biser, ima prijazne ljudi, ki imajo kaj pokazati«
»Ker je reka Kolpa eden od zelo pomembnih stebrov turizma«
»Predvsem bi morali razvijati druZinski turizem ob reki Kolpi«
»Ker se s tem Siri znanje o lepoti reke Kolpe«
»Zaradi promocije kakovostnega prezivljanja prostega asa«
»lLazja predstavitev destinacije v tujini, prej pridobiS pozornost«
»Seveda, saj z nazivom Evropska destinacija odli¢nosti zagotovo pritegne veliko
turistov«
»Saj je reka Kolpa od nekdaj paradni konj belokranjskega turizma«
Kolpa je lahko ena izmed tock, ki jih bi bilo vredno bolj trziti - vendar s pametjo«
»Ponuja veliko moZnosti za prezivljanje prostega casa, pocitnic, raziskovanja
narave...«
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»Zato, ker je reka Kolpa premalo izkoriS€ena«

»Vecji obisk prostora«

»Ker je reka Kolpa res edinstvena«

»To je edino, kar lahko nudimo turistom v letni sezoni. Zelo se razvijajo tudi Sportne
aktivnosti ob Kolpi, kar je danes zelo pomembno, na tem bi treba narediti Se veliko.
Aktivno prezivljanje dopusta, to si vsi Zelimo, ki imamo natrpane urnike in pisarnisko
delo — sedenje 24 ur na dan. Ni vazno kam gre§ morje, hribi, reka, samo da ti nekdo
ponudi neke Sportne aktivnosti, neko dogajanje, v katerega se vkljucis in izkljucis
SVOje mozZgane«

»Kolpa je biser Pokolpja, ki ponuja ogromno moznosti za razvoj«

»Ker so turisti bolj seznanjeni z destinacijo in pridejo v vec¢jem Stevilu«

»Privablja tuje turiste«

»Zato, ker je nekaj, s ¢imer lahko privabi$ ljudi. Podobno kot cerfitikati pri podjetjih,
ki dajo podjetju kredibilnost«

»Ker nudi veliko moznosti za udejstvovanje razli¢nih aktivnosti«

kategorija: prepoznavnost destinacije

»To je dobra promocija nase destinacije, na ta nacin nas opazijo potencialni turisti, ki
nas mogoce drugace ne bi. Zagotovo pa to predstavlja spodbudo za nadaljnje delo na
samem razvoju destinacije«

»Promocija destinacije pomeni boljSe poznavanje s strani turistov in ve¢ji obisk«
»Premalo izkoriS¢ena priloZnost«

»Ker vsaka pomembnejSa nagrada poveca zanimanje, da bi dolodeno nagrajeno
destinacijo izkusil ali si jo ogledal tudi sam osebno«

»Promocija, blagovna znamka«

»Da, ¢e bomo znali to promovirati in trziti«

»Vse, kar je pozitivno ocenjeno na podrocju turizma na nasem koncu, je pozitivno tudi
za nadaljnje razvijanje na tem podro¢ju«

»Prepoznavnost destinacije«

»S tem dejstvom lahko povec¢amo promocijo, ki jo je zelo premalo«

»Gre za t.1. top lokacije naSega obmocja, preko katerih mora te¢i promocija«

»Vsaka stvar, ki pomaga pri razvoju turizma, pride prav«

»Povecuje interesno vrednost, dela regijo bolj prepoznavno — mednarodno«

»Ker je to neizkoriS¢ena brezplacna promocija«

»Prepoznavnost reke SirSe po Evropi«

»Ker naziv prinese ve¢jo moznost trzenja destinacije v tujini«

»Vecja promocija nasih naravnih lepot«

»Naziv EDEN se mi zdi pomemben, vendar gre pri temu za enoletni aktivni projekt.
Od tega naziva je Ze 4 leta. Za ustvarjenje prepoznavne turistine destinacije so
potrebna leta aktivne promocije ter odlicnega profesionalnega dela lokalnih tur.
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ponudnikov. Gre za proces, ki traja in je Ziv, vsaj moral bi biti. Metlika, Kostel,
Crnomelj.... kot posamezniki v globalnem turizmu pomenijo ni¢. Projekt EDEN je bil
genialna priloznost za povezovanje obkolpskih krajev in aktivnega dela za
ustvarjanje/promocijo turisti¢ne destinacije, katere povezovalna nit je reka Kolpa. Na
zalost jo nismo izkoristili, ampak smo se Se bolj vkopali v svojo lokalno zaprtost, ki je
na zalost politicno sprejemljiva. Turizem ni omejen, turizem ni politika, turizem smo
ljudje in trdo, a lepo delo«

e »lzboljSanje prepoznavnosti, reklama«

e »Turizem prispeva k vecji prepoznavnosti kraja«

e »Prepoznavnost tudi v svetu«

¢ »0d razvoja destinacije imajo korist tako rezidenti kot turisti«

e »Naziv je bil dobra iztocna tocka za vecjo promocijo, vendar je bila realizacija slaba«

o »Sirjenje turizma«

e »Projekt znan po Evropi - dober glas seze v deveto vas«

e »Ker s tem pridobimo na prepoznavnosti in imamo neko potrditev, da smo lahko
kvalitetni«

Priloga 6: Slovar slovenskih prevodov angleskih izrazov

o Diverzifikacija — povecanje raznovrstnosti

e Participacija — udelezba, sodelovanje

e Revitalizacija — oziviti, obnoviti

e Prosperiteta — razvoj, razcvet

e Degradacija — postavitev na nizjo stopnjo z zmanjSanjem vrednosti, veljave
o Verificirati — ugotoviti pravilnost, ustreznost ¢esa

e Reducirati — narediti, povzro€iti, da postane kaj manjse

e Sinergija— sodelovanje, medsebojno dopolnjevanje dveh ali vec stvari

24



