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UVOD

Kot v vseh ostalih ekonomskih dejavnostih trg tudi pri razvoju programskih resitev sili v
optimizacijo procesov in virov. Razvoj programskih reSitev poteka v dinamicnem, hitro
spreminjajoem se okolju, brez dobro definiranih industrijski standardov in brez
zanesljivih kvalitativnih podatkov iz sorodnih projektov. Tehnologija se prakticno
spreminja iz dneva v dan, tako da panoga zahteva nenehno sledenje spremembam in
izobrazevanje zaposlenih. Sodobne smernice so izpostavile dve naceli, s katerima lahko
pripomoremo k ucinkovitejsi izrabi virov. Tudi podjetja, ki razvijajo programske resitve,
niso imuna na nizjo ceno delovne sile v ekonomsko manj razvitih deZelah. Uporaba
ucinkovitih in »lahkih« oz. agilnih metodologij nam omogoca, da skrajSamo Cas razvoja
programskih resitev in ustrezno obvladujemo potek projektov (Agile Manifesto, 2001). Na
ta nacin je izraba virov tudi bolj smotrna in dodana vrednost programske resitev visja, kar
pripomore k neposredni ekonomski koristi za podjetje.

Ceprav je danes na voljo precej metodologij za razvoj programskih resitev in projektnega
vodenja, se podjetja tezko odlo¢ajo za njihovo uporabo. Razlog za to je po eni strani v
metodologijah samih, ker so mnoge metodologije prevec¢ rigorozne in obSirne in zato
neprimerne za uporabo v manjSih podjetjih ali pa preve¢ osiromaSene, da bi lahko
ucinkovito podpirale velike projekte. Po drugi strani pa tudi v samih podjetjih ni pravega
interesa za vpeljavo enotnega procesa, saj omogoca neformalni »ad-hoc« ali namenski
pristop razvoja programskih reSitev (model kodiraj in popravljaj) zelo hiter zacetek
izdelave programske reSitve. Vendar pa uspeh s takSnim pristopom temelji izklju¢no na
razpolozljivosti in uspesnosti posameznikov in ne zagotavlja podlage za dolgoro¢no
produktivnost in kakovostno izboljSanje razvoja programskih resitev v celotnem podjetju.
Do neprestanega izboljSanja razvoja programskih reSitev lahko podjetje pride le z
osredotoCenim in trajnim prizadevanjem za krepitev procesa infrastrukture za ucinkovit
razvoj programskih reSitev in praks upravljanja (Paulk, Curtis, Chrissis & Weber, 1993).

V podjetjih je Se vedno v precej$nji meri prisotno razvijanje programskih reSitev po
zaporednemu modelu (angl. »Waterfall model«) (Laplante & Neill, 2004). Vendar pa se
zaporedni modela razvoja programskih reSitev v podjetjih, zaradi svojih pomanjkljivosti,
uporablja vedno manj (Avison & Fitzgerald, 2002). Zaporedni model je model razvoja
programske reSitve, v katerem razvoj poteka linearno skozi faze analize, nacrta, izvedbe,
testiranja, integracije in vzdrZzevanja (Royce, 1970). Pri tem si faze razvoja programske
reSitve sledijo popolnoma zaporedno in se ne prekrivajo. Naslednja faza se zacne, ko se
predhodna konca, kar omogoc¢i natancno definiranje aktivnosti posameznih faz razvoja
programskih reSitev.

Sodobne metodologije uvajajo iterativni in agilni pristop (agilni model). Pri agilnem
modelu razdelimo programsko reSitev na razliéne funkcionalnosti tako, da jih lahko



razvijamo soc¢asno in/ali izmeni¢no. Ob kon¢anemu razvoju vsake funkcionalnosti le-to
testiramo in integriramo z ostalimi deli programske reSitve. Pristop omogoca precejSnje
povecanje prilagodljivosti razvojnega procesa. Agilne metodologije razvoja prinaSajo
dodano vrednost zaradi svoje proznosti, prilagodljivosti, konstruktivnega sodelovanja in
popolne usmerjenosti v poslovno vrednost, kar izhaja ze iz »Agile Manifesto« ali agilnega
manifesta (Agile Manifesto, 2001):

e posamezniki in njihova interakcija pred procesi in orodji,

e delujoca programska resitev pred podrobno dokumentacijo,

e sodelovanje s stranko pred pogodbenimi pogajanji in

e 0dziv na spremembe pred sledenjem nacrta.

Namen magistrskega dela

Namen magistrskega dela je s pomocjo domace in tuje strokovne literature preuciti razloge
za prenovo modela razvoja programskih reSitev v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.
Opredelil sem razloge za prenovo modela razvoja programskih reSitev, kaj jih sili v
prenovo ter kakSne so prednosti in slabosti le teh. Ugotovil sem, kakSne pogoje postavlja
trg pri razvoju programskih reSitev ter kakSne so njihove smernice. Glede na to, da je
razvoj programskih reSitev hitro spreminjajo¢a se dejavnost, je potreba po stalnih
spremembah in prilagajanju podjetij kljunega pomena za njihov obstoj ter uspesno
delovanje.

Cilj magistrskega dela

Cilj magistrskega dela je s pomocjo analize preuciti smotrnost prenove modela razvoja
programskih reSitev v podjetju Hermes SoftLab d.o.o. in predstaviti moznosti nadaljnje
prenove modela razvoja programskih reSitev na podlagi preucitve obstoje¢ih metodologij
razvoja programskih reSitev. Cilj je analizirati dva vidika razvoja programskih resitev, in
sicer zaporedni model in agilni model na podlagi prakticnega primera. Podjetje Hermes
SoftLab d.o.o. posluje v velikih timih nad 20 ljudi, v razmeroma dobro nacrtovanih
organizacijah, vendar pa bi danes brez agilnih metodologij tezko dosegali u¢inkovitost.
Skusal sem ugotoviti, ali obstajajo skupne toCke med tema dvema modeloma ter ali
novejsi, bolj sodoben in timsko orientiran model, pripomore k hitrejSemu, racionalnejSemu
in kvalitetnejSemu razvoju programskih reSitev v podjetju. Skusal sem tudi ugotoviti
moznosti nadaljnje izboljSave sedanjega modela razvoja programskih resitev.



Metode dela

Magistrsko delo v prvem delu vsebuje poglobljeno teoreti¢no-analiti¢ni pogled strokovne
literature, znanstvenih razprav in raziskav ter ¢lankov tujih strokovnjakov s podrocja
obravnavane teme. Poleg kriticne analize strokovnoteoreticnih dogajanj so zaradi lazjega
razumevanja za ilustracijo navedeni tudi nekateri prakti¢ni primeri iz strokovne literature.
Ta del magistrskega dela sem analiziral s pomocjo opisne metode, s katero so zdruzena
spoznanja mnogih avtorjev s podro¢ja prenove razvoja programskih reSitev. Drugi,
empiri¢ni del magistrskega dela, temelji na analizi prenove razvoja programskih resitev v
okviru izboljSanja poslovanja podjetja.

Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabil tudi teoreticna znanja, pridobljena v okviru
podiplomskega Studija, in znanje, ki sem ga pridobil kot zaposlen v podjetju Hermes
SoftLab d.o.o.

Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh poglavij, tematika pa je dodatno razdeljena v
podpoglavjih. V uvodnem poglavju sem predstavil obravnavano problematiko in opredelil
nacrt raziskave. Metodologije razvoja programskih reSitev so predstavljene v prvem
poglavju, v katerem je opredeljena uporaba metodologije pri razvoju programskih resitev
ter njihov pomen. Metodologije razvoja programskih reSitev so se s ¢asom mocno
spremenile zaradi izjemno hitrega tehnoloSkega razvoja in sprememb na podroc¢ju
organizacije. UspeSnost in ucinkovitost organizacije temeljita predvsem v novi obliki
organizacije in timskega dela, kar sem podrobneje opredelil v drugem poglavju. V tretjem
poglavju sem na podlagi podjetja Hermes SoftLab d.o.0. s pomocjo analize poslovanja
podjetja preucil smotrnost prenove modela razvoja programskih reSitev. Opisal sem
razvojne metodologije v podjetju, njihovo vodenje in kakovost. Predstavljen je razvoj
programskih reSitev v podjetju, ki je v veliki meri prilagojen zaporednemu modelu.
Analiziral sem vpliv uvedbe agilnega modela na poslovanje v podjetju. Preucil sem tudi
nadaljnje moznosti prenove modela razvoja programskih resitev v podjetju. Magistrsko
delo sem zakljucil s sklepnimi ugotovitvami.



1 METODOLOGIJE RAZVOJA PROGRAMSKIH RESITEV

Metodologija razvoja programskih reSitev je okvir, ki se uporablja za konstrukcijo,
nacrtovanje, nadzor in postopek razvoja programskih reSitev. Metodologijo za razvoj
programskih reSitev lahko na splosno opredelimo kot skupek postopkov, tehnik, orodij in
pripomo¢kov za dokumentiranje, ki Kkoristijo razvijalcem sistema pri njihovem
prizadevanju razvoja programske reSitve. Metodologijo razvoja programskih reSitev
sestavljajo faze, ki so same sestavljene iz podfaz in ki vodijo razvijalce programskih
reSitev pri izbiri tehnik, ki so primerne v vsaki fazi projekta ter jim pomagajo nacrtovati,
upravljati, kontrolirati in ocenjevati projekte razvoja programskih reSitev (Avison &
Fitzgerald, 2002). Vendar pa metodologije razvoja programskih reSitev ne uporabljajo
samo naklju¢nih sklopov pravil, ampak vsebujejo koncepte in prepricanja, ki opredeljujejo
vsebino in obnaSanje objektov programskih resitev ter tudi vrednote, ki dolo¢ajo, kaksne so
lastnosti v programskih resitvah, ki so dobre in zazelene (Papatsoutsos, 2001).

1.1 Nastanek metodologij razvoja programskih reSitev

Metodologije razvoja programskih resitev so se prvic¢ pojavile leta 1960 (Elliott, 2004). V
tistem Casu ni bilo jasnih smernic za pisanje programskih resitev, ki opredeljujejo zahteve
in uspesno upravljanje zapletenih projektov. Takratni razvoj programskih reSitev brez
kakrsnih koli omejitev je privedel do propada vecéjega Stevila projektov razvoja
programskih reSitev. Zato so na tiskovni konferenci NATO (The NATO Software
Engineering Conferences) leta 1968 v Bruslju poskusali najti resitev za tezave, ki nastajajo,
in nato prvi¢ uporabili izraz programsko inzenirstvo (Naur & Randell, 1968). Resitev za
kaos, ki se je pojavljal pri projektih, povezanih z razvojem programskih resitev, je uporaba
preverjenih metod in nacel, ki se Ze dlje ¢asa uspesno uporabljajo na podrocju strojnistva
in gradbenistva. Pri tem se je pojavilo vprasanje, ali se programska resitev lahko primerja z
drugimi vejami inZeniringa. Zakljucek je bil, da je tezko najti nacela za razvoj programske
reSitve. Potrebno je bilo pridobiti prakticna priporocila pri razvoju programskih resitev
(najboljSe prakse). Prakticna priporocila so niz metod, praks, orodij in proces, ki se na
splosno Steje, da so v dolo¢enem razvoju dokazano optimalni.

Obstajajo razli¢ne metodologije razvoja programskih resitev, ki so se postopoma razvijale,
vendar pa ima vsaka metodologija razvoja programskih resitev svoje prednosti in slabosti.
Doloc¢ena razvojna metodologija ni nujno primerna za uporabo v vseh projektih. Vsaka od
razpolozljivih metodologij je primerna za razli¢ne vrste projektov, ki temeljijo na razlicnih
tehnic¢nih, organizacijskih, projektnih in timskih znacilnostih (Green & DiCaterino, 1998).



Nekatere metodologije razvoja programskih reSitev poudarjajo Cloveske vidike razvoja
programskih reSitev, druge so osredotoCene bolj na znanstveni pristop, nekatere so
pragmaticne, nekatere skuSajo avtomatizirati ¢im ve¢ dela pri razvoju programskih resitev.
Razli¢ne metodologije razvoja programskih resitev lahko sledijo razlicnim ciljem. Ti cilji
so lahko (Avison & Fitzgerald, 2002):

e natan¢no zabeleziti zahteve programske resitve. Metodologija razvoja programske
reSitve pomaga uporabnikom dolo€iti njihove zahteve in funkcionalne potrebe, nato
pa razvijalci programske resitve preucujejo in analizirajo uporabniske zahteve.

e dolociti sistematicno metodo razvoja programske resitve, kjer se lahko napredek
ucinkovito meri in opazuje. Tezave pri velikih projektih, ki niso izvedeni v rokih,
lahko povzrocijo velike stroSke ali druge negativne posledice za podjetje. Dobro
nacrtovane faze razvoja programske resitve in vmesni cilji v metodologiji razvoja
programske resSitve omogocijo ucinkovitost tehnik nacrtovanja projekta.

e razviti programske resitve v okviru ¢asovnega roka pri sprejemljivih stroskih. Cas,
namenjen posameznim tehnikam, naj bo omejen, sicer je mogoce iskanju
popolnosti posvetiti ogromno ¢asa (Kovacic, 1998).

e dokumentirati razvoj programske reSitve. Kvalitetna in natanéna dokumentacija
omogoca izvedbo modifikacij programske resitve, ki so lahko posledica sprememb
v organizaciji in njenem okolju z manj vpliva na druge dele programske resitve.

e ugotoviti spremembe, ki jim bo potrebno slediti ¢im bolj zgodaj v procesu razvoja
programske reSitve. S tem, ko razvoj programske reSitve napreduje skozi faze
analize in nacrtovanja do faze implementacije, se povecujejo stroski, povezani s
spremembami programske reSitve. Prej ko realiziramo spremembe, manjSi so
stroski projekta.

e izdelati programske reSitve, ki ustrezajo ljudem, na katere programska reSitev
vpliva. Ce programska reSitev ustreza naro¢nikom programske reditve (stranke,
vodstvo, uporabniki), je bolj verjetno, da se bo programska resitev uporabljala in bo
bolj uspesna.

Nasteti cilji predstavljajo le nekaj primerov, ki jim lahko metodologija razvoja
programskih resitev sledi. Metodologija razvoja programskih reSitev se lahko osredotoca
na vec ciljev ali pa sledi zgolj enemu. Bistveno pri vsem tem pa je razumevanje, da v
ozadju vsake metodologije razvoja programskih reSitev stoji neka ideja, ki nas usmerja pri
delu tako, da doloci kvalitete programskih resitev, ki jih skusamo pri razvoju doseci.

1.2 Formalna in neformalna metodologija razvoja programskih reSitev
Metodologija razvoja programskih resitev zajema poleg formalno opredeljenih elementov,

ki so obicajno zapisani v obliki postopkov, pravil, napotkov, smernic, standardov itd. v
navadnih ali elektronskih priro¢nikih, tudi Stevilne druge nedokumentirane, neformalne



elemente. Posebno mesto med njimi nosi znanje, ki ga ¢lani organizacije uporabljajo pri
svojem delu. To je za organizacijo klju¢nega pomena, saj predstavlja tiste vrednote, ki so
organizaciji lastne in so njena konkurencna vrednost. Posledicno velja to tudi za
metodologijo samo. Temeljni elementi metodologije se skrivajo ravno v znanju in
izkusnjah posameznikov (Reade & Froome, 1990).

Meje med formalnim in neformalnim delom metodologije seveda ni enostavno postaviti.
Ce je formalni del metodologije obseZen, ga tezko vzdrzujemo, kar ima za posledico
zastaranost metodologije in njeno neustreznost dejanskemu stanju. Metodologija je namrec
dinamicna in se stalno spreminja. Po drugi strani pa je obsezna neformalna metodologija
tvegana za organizacijo, saj je popolnoma odvisna od njenih uporabnikov. Potreba po
formalizaciji metodologije izhaja ze iz dejstva, da je razvoj programskih reSitev
sistemati¢en proces, ki mora biti ustrezno zasnovan in dokumentiran, da lahko ucinkovito
usmerja posameznike in skupine do dobrih rezultatov. Ce je metodologija opredeljena
zgolj na neformalni ravni, je razvoj tezko standardizirati, sam postopek pa postane hitro
nepregleden in posledi¢no neobvladljiv. S pomocjo iskanja ustreznega ravnovesja med
formalno in neformalno metodologijo skusajo doseci ustrezno prilagodljivost, ki omogoca
»ad-hoc« nastavitev metodologije, tako da ta ¢im bolj ustreza konkretnemu primeru
(Bjorner, 2005).

1.3 Organizacijsko okolje metodologij razvoja programskih resitev

V mnogih primerih razvoja programskih resitev so metodologije prilagojene dolo¢enemu
razvoju programskih resitev v podjetju (Land, 1998). To se zgodi zato, ker je bila vecina
metodologij, katerih namen je zagotoviti okvir za doseganje uspeha, zgrajenih in razvitih
samo pod nekaterimi dolodenimi okoli§¢inami. Ce se okoli§¢ine spremenijo izven meja
modela, so rezultati razvoja programskih resitev z dolo¢eno metodologijo nepredvidljivi.
Zato je vcCasith potrebno spremeniti ali zamenjati obstojeCo metodologijo razvoja
programskih reSitev za prilagoditev novim okoli§¢inam. Land (1998) domneva, da je
primerna metodologija razvoja programskih reSitev odvisna predvsem od organizacijskega
okolja.

Nespremenljivo okolje — zahteve po spremembi programske reSitve so nespremenljive za
¢as trajanja razvoja programske reSitve. Te zahteve je mogoce tudi natancno in celovito
opredeliti in dolo€iti. V takem okolju bi formalne metode razvoja programskih resitev (npr.
zaporedni model ali spiralni model) zagotovile popolnost in natan¢nost, ki jih zahteva
programska resitev.

Nemirno okolje — organizacija doZivlja nenehne spremembe, kar povzroci, da se tudi
zahteve programskih reSitev nenehno spreminjajo. Programske reSitve, razvite na osnovi



obicajnih modelov (npr. zaporedni model), bi bile zastarele Se pred zakljuckom razvoja
programskih reSitev. UspeSne metodologije razvoja programskih reSitev bi bile tiste, ki
omogocijo hiter in modularen razvoj (npr. razvoj na podlagi prototipov).

Negotovo okolje — zahteve programskih resitev niso znane ali so negotove, zato ni mogoce
natancno opredeliti zahteve v naprej. V takem okolju je potrebno, da je razvoj programskih
resitev zelo inovativen. Tu je potrebno upoStevati in uporabljati metodologije razvoja
programskih reSitev na podlagi ucenja, ki izkoris¢ajo hiter in agilen razvo;j.

Prilagodljivo okolje — okolje se lahko spremeni na podlagi razvoja programske resitve.
Metodologije razvoja programskih reSitev morajo v tem okolju omogociti enostavno
uvajanje novih pravil in prilagodljivost organizacije.

1.4 Prednosti uporabe metodologij za razvoj programskih reSitev

Z uporabo metodologij za razvoj programskih reSitev se pricakujejo nekatere prednosti, ki
omogocajo lazji razvoj programskih resitev (Jayaratna, 1994):

Struktura nalog in funkcij — metodologija razvoja programskih reSitev ni samo zbirka
nalog in aktivnosti, vendar vkljucuje in razlozi tako proces za razvoj nove programske
resitve kot tudi notranjo logiko same programske resitve.

Nadzor stroSkov in nadzor izvajanja projekta — vecji projekti razvoja programskih
reSitev obicajno vkljuCujejo precejSnje nalozbe, ki vkljucujejo strojno in programsko
reSitev, potrebno za delovanje tima in za razvoj in delovanje programske reSitve. Z
metodologijo razvoja programskih reSitev se trdno opredelijo koraki pri razvoju
programskih reSitev, dolo¢i se napreden nadzor nad operativnimi stroski in konc¢ni obliki
programske resitve.

ZmanjSevanje negotovosti — vsak korak pri razvoju programskih resitev je jasen vnapre;j,
tako so lahko rezultati bolj predvidljivi, kar pomeni, da je razvoj programskih resitev bolj
merljiv in obvladljiv.

Nadzor timskega dela — metodologija razvoja programskih reSitev opredeljuje tako
sposobnosti, ki se pricakujejo od ¢lanov razvojnega tima, kot tudi vloge, ki so jim
dodeljene. Ta oblika strukture in upravljanja tima pojasnjuje razmerja med c¢lani in
zmanjSuje tezave, ki nastajajo zaradi nepredvidljivih vedenj ¢lanov tima.



Orodje uéenja — s ponavljajocimi koraki metodologije razvoja programskih reSitev se
pridobivajo znanja in izku$nje o znacilnostih programske resitve in odnosov v organizaciji,
kar omogoca lazji in bolj kakovosten nadaljnji razvoj programskih resitev.

UpoStevanje zunanjih dejavnikov — druge organizacije silijo, da organizacije pri razvoju
programskih reSitev upoStevajo certifikate kakovosti (npr. ISO 9000). Z wuporabo
metodologije razvoja programskih reSitev se razvoj programske reSitve z upoStevanjem
certifikatov kakovosti mo¢no olajsa.

1.5 Slabosti uporabe metodologij razvoja programskih resitev

Kljub dobrim lastnostim uporabe metodologij razvoja programskih reSitev se zaradi
njihove narave in strukture (Paul, 1993) ter neprestanega spreminjanja organizacijskega
okolja (Fitzgerald, 1999) pojavljajo pri njihovi uporabi naslednje tezave:

Izrek o negibni tocki — vse metodologije razvoja programskih reSitev temeljijo na
predpostavki znani kot »izrek o negibni tocki« (angl. »Fixed Point Theorem«) (Paul,
1993). Ta izrek ima za samoumevno, da obstaja trenutek, ko vse zainteresirane strani v
razvoju programske reSitve vedo, kaj hocejo in da bo to ostal nespremenjeno. V
metodologijah razvoja programskih reSitev se ta trditev ni nikoli izkazala za resni¢no. Celo
tako imenovani agilni pristopi ne upostevajo izreka v celoti, saj je potrebno upostevati vec¢
parametrov, ki so med seboj prepleteni.

Hitro spreminjajofe se okolje — edina stalnica v danaSnjem poslovnem okolju je
sprememba. V nestanovitnem okolju je potrebno hitro prilagoditi informacijski sistem na
nenehne spreminjajoce se razmere (Salmela, Lederer & Reponen, 2000). Glede na zgoraj
navedeno metodologija razvoja programskih reSitev, ki temelji na izreku o negibni tocki,
ne more izpolniti teh zahtev.

Stroski — uporaba metodologije razvoja programskih reSitev podjetju prispeva dodatne
stroske. To pomeni, da ¢e podjetja in organizacije pred zacetkom razvoja programskih
reSitev nimajo dovolj sredstev, potem pri razvoju programskih reSitev preprosto sledijo
modelu kodiraj in popravljaj.

Cas — uporaba metodologije razvoja programskih resitev je dolgotrajen postopek. To
pomeni, da formalizirane metodologije razvoja programskih reSitev niso videti primerne za
vse hitrejSe spreminjajoce se okolje. To, v povezavi z izrekom o negibni tocki, naleti na
dejstvo, da bodo med dolgoro¢nim projektom okolje in pogoji na koncu projekta drugacni
od tistih na zacetku.



Ponovna uporaba — najbolj klasi¢no oblikovane metodologije razvoja programskih resitev
pogosto ponovno izumljajo »kolo«, medtem ko se agilne metodologije razvoja
programskih reSitev nagibajo k ponovni uporabi ze razvitih programskih reSitev. Razvoj
programskih reSitve je potrebno prilagoditi tako, da se ne trosi sredstev, kar pripomore
uporaba sodobnih agilnih metodologij razvoja programskih resitev (DeMarco, 1996).

Alternativni vidiki — klasi¢no oblikovane metodologije razvoja programskih resitev ne
upostevajo »umetniSke« strani razvoja programskih reSitev. Ta vidik je Se posebej
pomemben pri razvoju programskih resitev konénemu uporabniku, pri katerem je potrebno
upostevati, da uporabnik uporablja programsko resitev brez usposabljanja.

1.6 Klasi¢ne metodologije

Tezke ali klasi¢éne metodologije se obravnavajo kot tradicionalni nacin razvoja programske
resitve, ki se uporabljajo v praksi Ze zelo dolgo Casa. Te metode temeljijo na zaporednem
nizu korakov, kot so opredelitev zahtev, razvoj reSitve, testiranje in uvajanje. Nalagajo
discipliniran proces razvoja programske resitve z namenom, da bi bil razvoj programske
reSitve bolj predvidljiv in bolj ucinkovit. Fowler (2006) kritizira, da so te metodologije
birokratske, kar celotno hitrost razvoja upocasni. Klasi¢éne metodologije so nagnjene k
prvotnemu nacrtu, ki podrobno opisuje projekt za dolgo ¢asovno obdobje ter obravnava
dokumentacijo kot klju¢ni del projekta. Ta pristop omogoci razvijalcem disciplino, kjer je
razvoj predvidljiv in ponovljiv. Velik poudarek je na vizualni predstavitvi potreb
programske reSitve in ucinkoviti reSitvi te potrebe. Vizualizacija omogoca opredelitev
programske reSitve, ki deluje kot temelj za gradnjo, napoveduje naloge in delegacijo,
razumno napoveduje program in proraun za gradnjo. Obstaja veliko razli¢nih klasi¢nih
metodologij, vendar sem v nadaljevanju predstavil le najpomembnejse.

1.6.1 Kodiraj in popravljaj

Kodiraj in popravljaj ni pristop ali metodologija v pravem pomenu besede (Slika 1).
Razvoj programske resitve je sestavljen iz dveh dejavnostih v zaporednem vrstnem redu:
kodiranje in popravljanje. Uporabnik se opredeli, kaj je najbolj pomembno pri razvoju.
Uporabnikove zelje so lahko v obliki skice, elektronskega sporocila ali druge vrste Sibke
specifikacije. Razvoj programske reSitve se nato v celoti izvede. Koncano programsko
reSitev se poslje uporabniku, ki preizkusi produkt ter priskrbi razvijalcem potrebne
povratne informacije. Razvijalci tako velino svojega Casa porabijo za razvoj in
popravljanje napak. Pri takem nacinu razvoja programskih reSitev se pojavi veliko
negativnih stvari:
e kakovost programske resitve je nizka.



e pogosto se projekt konca neusklajeno s strankinimi cilji.

e programsko resitev je tezko izboljSati in vzdrzevati.

e tezje je razviti kompleksnejse in Casovno izdatnej$e programske resitve.
Slika 1: Razvojni model kodiraj in popravljaj

Funkcionalni Tehnicni
nacrt nacrt Razvoj Uvajanje Uporaba |—
(KAJ) (KAJ)
A
IzboljSava Odpravljanje Vrednotenje Prijava Nastanek
; -
proizvoda problema problema problema problema

Vir: B. K. Jayaswal & P. C. Patton, Software Development Methodology Today, 2006, str. 11.

Model razvoja programskih resitev na podlagi kodiranja in popravljanja se je izkazal za
nepraktiéno iz dveh razlogov (Schach, 1999). Ce stranka tekom razvoja programske resitve
spremeni zahtevo, je potrebno ponovno priceti z razvojem ali pa popraviti trenutno
programsko reSitev, preden se lahko razvoj nadaljuje. Drugi razlog je neuporaba ze
obstojecih programskih resitev. V modelu kodiraj in popravljaj se pri razvoju programskih
reSitev ne uporablja Ze obstojeCih programskih reSitev, vendar podjetje v celoti razvije
svojo programsko resitev, kar je lahko casovno in stroskovno potratno.

1.6.2 Zaporedni model

V zacetku leta 1970 je Royce predstavil reSitev za prihajajoco krizo razvoja programskih
reSitev v obliki modela, ki opisuje razvoj programske reSitve kot zivljenjski cikel,
imenovan zaporedni model (angl. »Waterfall model«) (Dorfman & Thayer, 2000). Po
zaporednem modelu si faze razvoja programskih reSitev sledijo zaporedno in se ne
prekrivajo. Naslednja faza se za¢ne, ko se predhodna konca. Prednost zaporednega modela
razvoja programskih reSitev je natan¢na definicija aktivnosti posameznih faz razvoja
programskih reSitev, ki so potrebne za prehod v naslednjo fazo. Guimardes & Vilela (2005)
opisujeta zaporedni model kot enega od najbolj pomembnih modelov razvoja programskih
reSitev.

Ker je zaporedni model razvoja programskih reSitev organiziran v seriji linearnih faz, to

spodbuja k natan¢no dolo¢enim in dokumentiranim postopkom razvoja programskih
reSitev (Guimardes & Vilela, 2005). Tako dokumentacija odlo¢no opredeljuje ugotovitve
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prejs$njih faz in omogoci bolj formaliziran nadaljnji razvoj programskih resitev v naslednjih
fazah. Vendar pa zaporedni model ne deluje dobro pri interaktivnih programskih resitvah
za koncCne uporabnike. Dolocanje zahtev za take programske reSitve je tezko, saj je
oblikovanje vmesnika zelo subjektivno ter tudi uporabniki zelo redko razumejo resnicne
potrebe, ki jih programska resitev mora vsebovati (Boehm, 1988).

1.6.2.1 Razclenitev zaporednega modela razvoja programskih reSitev na
posamezne faze

Ena od poglavitnih znacilnosti zaporednega modela razvoja programskih resitev je, da ima
razvoj programske reSitve svoj zacetek in konec. Vmes poteka vrsta aktivnosti, katerih
skupni cilj je razvoj zahtevane programske reSitve. Glede na vrsto aktivnosti in njihovo
intenziteto razdelimo razvoj programske resitve s pomocjo zaporednega modela na vec faz.
Kot je razvidno iz slike zaporednega modela (Slika 2), je preskok na naslednjo fazo mogoc
le, ¢e je predhodna faza v celoti izpolnjena. V literaturi zasledimo nekaj razli¢cnih modelov,
ki se predvsem razlikujejo po podrobnosti delitve, vendar pa klasi¢ni razvojni cikel
sestavlja pet faz.

Slika 2: Zaporedni model

Analiza

F 3

h 4

Naértovanje

h 4

h 4

lzvedba

F

»| Vpeljava

X

VzdrZevanje

L 4

Vir: B. K. Jayaswal & P. C. Patton, Software Development Methodology Today, 2006, str. 12.

Faza analize je prva faza zaporednega modela. V tej fazi nas predvsem zanima odgovor na
vprasanje, kaj je vsebina projekta. Zanima nas, katere funkcije in delovne procese mora
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podpirati programska reSitev, kaj se izvaja v elementarnih aktivnostih, katera poslovna
pravila morajo funkcije upoStevati in katere podatke potrebujejo elementarne aktivnosti,
poslovna pravila in delovni procesi za svoje delovanje. Naloga faze analize je izdelati
razumljiv opis podrocja, na katerega se nanasa razvoj programske resitve, organizacijskega
sistema ter procesov, ki se v njem izvajajo, in pravil, ki v njem veljajo.

Naloga faze nadrtovanja je izdelati nacrt programske reSitve na podlagi modelov in
ostalih specifikacij, ki so bili izdelani v fazi analize. V fazi nacrtovanja v ospredje stopi
vprasanje, kako izpolniti v predhodni fazi dogovorjene zahteve. Poglavitne aktivnosti te
faze so povezane z razvojem arhitekture programske reSitve. Zasnova arhitekture
programske resitve je bila sestavljena ze v fazi analize, v fazi nacrtovanja pa se arhitekturo
Se podrobneje preuci in dopolni. Analizirajo se morebitna tveganja ter se sestavi dokument
morebitnih tvegan;.

Naloga faze izvedbe je razviti programsko reSitev glede na nacrt, izdelan v fazi
nacrtovanja. V sklopu faze izvedbe kreiramo fizicno podatkovno bazo, generiramo
programske module in izvedemo vse potrebne programerske posege na modulih. V sklopu
obravnavane faze je potrebno Se do konca izdelati dokumentacijo, izpeljati opravila
testiranja do izvedbe potrditvenega testa, v primeru prenovitve izpeljati testno prevedbo
podatkov, nadaljevati dela za podro¢je prehoda na novo programsko resitev oz. uporabe
programske resitve in pripraviti vse potrebno za zacetek uvajanja uporabnikov v uporabo
programske resitve. Najprej se izdelajo detajlne izvedbene specifikacije. Pri tem sodelujejo
vsi Clani tima. Samo izvedbo pa prevzamejo ¢lani, ki posredujejo ustrezno strokovno
znanje in hkrati niso obremenjeni z drugimi aktivnostmi. O poteku izvedbe vodje razvojnih
timov izdajajo sprotna periodi¢na porocila. Timi, predvideni za testiranja, vzporedno
razvijajo specifikacije testnih postopkov.

Naloga faze vpeljave je vpeljati programsko resitev v uporabo v okolje, za potrebe
katerega je bila razvita. V okviru obravnavane faze se v primeru prenovitve izvede
prevedba podatkov in s tem zakljuc¢i aktivnost prevedbe podatkov. Izvede se potrditveni
test, opravi se uvajanje uporabnikov in skrbnikov programske reSitve ter se v okviru
aktivnosti uporabe programske reSitve pripravi vse potrebno za zacetek uporabe nove
programske resitve.

Naloga faze vzdrZevanja je spremljati delovanje programske resitve, se odzivati na
odkrite probleme v njegovem delovanju, izvajati nadgradnje in odpravljati napake ter
planirati dodelave. Vzdrzevanje je faza, ki se po vpeljavi programske resitve v uporabo
stalno odvija in je sestavni del razvoja programske resitve.

Morda ena najvecjih okolis¢in, v kateri lahko zaporedni model razvoja programskih resitev
uspe, je zgodnja podrobna opredelitev zahtev. V prvi fazi je kljucnega pomena, da so
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zahteve dobro opredeljene in dokumentirane, saj se je tako lahko izogniti dragim napakam
razvoja programskih reSitev zaradi napacne razlage. Stroski popravila odkrite napake v
zgodnji fazi razvoja programskih reSitev so veliko nizja, kot pa ¢e se odkrije in popravi
napako v kasnejSih fazah razvoja programskih resitev (Dorfman & Thayer, 2000).

1.6.3 Model V
Model V je razsiritev zaporednega modela. Za model V je mogoce reci, da je nastal kot

rezultat razvoja programske resitve in testiranja le te. Jasno so opredeljene razli¢ne tehnike

testiranja, ki so locene ene od druge ter skupaj z zaporednim modelom vodijo do modela V
(Slika 3).

Slika 3: Model V

Analiza Odobritveni testni plan Odobritveno
zahtev > testiranje
NaCrtovanje Sistemski testni plan Testiranje
sistema »  sistema
Nacrtovanje Testni plan intearaci Testiranje
arhitekture P gracy integracij

N /

Nacrtovanje Posami¢no
modula Testni testiranje
\i)rimeri/4
Kodiranje

Vir: Student Accountant magazine, 2006.

Prva faza modela V je analiza zahtev. Na tej stopnji se mora opredeliti, kakSna je idealna
programska reSitev, vendar v tej fazi ni mogoce to¢no dolociti, kakSno programsko resitev
je potrebno razviti. Potrebno je narediti razgovore z uporabnikom ter priskrbeti ustrezne
dokumente za razvoj programske reSitve. Ti dokumenti opisujejo sistem z vidika
uporabnika. Uporabniki morajo opraviti skrbno Studijo dokumentov, saj bodo sluzili kot
vodi¢ za razvoj programske resitve. V tej fazi se preizkusi tudi sprejem programske resitve
s strani uporabnikov s pomocjo analize in opredelitve razvoja programske resitve.
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Druga faza se imenuje nafrtovanja sistema. Na tej stopnji nacrtovalci izvrSijo analizo
funkcij predlagane programske resitve, ki temelji na zahtevah iz prejSnje faze. Opredelijo
se moznosti in tehnike, preko katerih se bodo implementirale zahteve uporabnikov. Ce
zahteva ni izvedljiva, je potrebno obvestiti uporabnika, najti ustrezno reSitev v skladu z
dokumentacijo ter posodobiti zahtevo. V tej fazi je potrebno tudi pripraviti dokumentacijo
za preizkus programske resitve.

Nacdrtovanje arhitekture programske reSitve je naslednja faza. Potrebno je izbrati
arhitekturo programske resitve, ki je sposobna, da izpolni zahteve v dolo¢enem casu glede
na stroske in vire. V arhitekturi programske reSitve je opisan model, ki je obicajno
sestavljen iz baz podatkov, uporabniskih vmesnikov in poslovne logike. Podrobno so
opisani tudi vsi moduli in komponente, ki sestavljajo model. V tej fazi je napisan
dokument, ki vsebuje seznam modulov, njihovo povezavo s tabelo v podatkovni bazi,
podrobnosti o tehnologiji itd. Opredeljen je tudi nacina testiranja in integracije modula.

Naslednja faza je na€rtovanje modula. Zdaj je programska reSitev zasnovan na manjse
enote in vsaka od njih je podrobno opisana tako, da se lahko kodiranje programske resitve
zacne.

Ob vseh razvojnih fazah programske resSitve teCejo paralelno tudi faze testiranja
programske resitve. Napake, ki se odkrijejo tukaj, so veliko cenejSe za popravilo, kot ¢e se
odkrijejo pri uporabi sistema. Faze testiranja programske reSitve vkljucujejo analizo
programske kode in odpravo napak, ki je v skladu s sprejetimi standardi razvoja
programske resitve. PreizkuSanje programske reSitve se opravi na podlagi testov, ki so bili
pripravljeni v posameznih fazah nacrtovanja in analize programske reSitve. Pri
preizkuSanju programske reSitve se opravi najprej posamicno testiranje doloCenega
modula, nato se opravi testiranje celotne programske resitve, na koncu pa se izvede Se
uporabniSko testiranje koncane programske reSitve. Ta preizkus se izvaja z dejanskimi
podatki in delom ljudi, ki bodo pozneje uporabljali programsko resitev.

1.6.4 Spiralni model

Ceprav zaporedni model ponuja urejeno strukturo za razvoj programskih resitev, zahteve
trga za skrajSanje Casa razvoja naredijo model neprimeren. Naslednji klasi¢ni model
razvoja programskih resitev je spiralni model, ki zdruzuje elemente zasnove programske
reSitve in izdelavo prototipov v fazah, v prizadevanju, da zdruzi prednosti konceptov
zaporednega modela in V modela. Spiralni model je razvil Boehm (1988) na podlagi
izkuSenj z razlicnimi izboljSavami zaporednega modela za uporabo razvoja programske
reSitve pri velikih projektih. Ta model se uporablja pri razvoju velikih programskih resitev
in je Se posebej uporaben, ko se pri razvoju uporablja ze obstoje¢a programska resitev ter
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ko se uporabljajo specificni cilji kakovosti programske resitve, kar pripomore k natan¢ni
oceni tveganja med razvojem programske resitve. To je odvisno od nadzora vseh faktorjev
ter odpravo ali vsaj zmanjSanje zunanjih vplivov. Kot druga razSiritev in izboljSava
zaporednega modela je podajanje povratnih informacij iz prej$njih stopenj. Spiralni model
razvija programsko reSitev s postopno gradnjo koncne razli¢ice programske reSitve, s
pri¢etkom ob sredini spirale navzven.

Obstajajo stiri faze spiralnega modela (Slika 4):
e Dolocitev ciljev — opredeljeni so razumljivi cilji projekta;
e Nacrtovanje sistema — projekt se pregleda in napravi se nacrt razvoja;
e Razvoj v korakih — postopoma se razvija celotni sistem;

¢ Ovrednotenje in testiranje — ustrezen model je izbran in testiran.

Slika 4: Spiralni model.

LT , KONCNI
PROIZVOD

/ Ovrednotenje in

o ... Dologitev ciljev
/ testiranje et

| ,' ',-" Zadetek projekta %, \ \ {

/ | |
Izdelava prototipa  / / | |

/ /

\ Razvoj v korakih Nagrtovanje sistema /

Vir: B. W. Boehm, A Spiral Model of Sofiware Development and Enhancement, 1988, str. 64.

Spiralni model razvoja programske reSitve odraza razmerja nalog s hitro izdelavo
prototipov, povecanje vzporednosti pri oblikovanju in izgradnji dejavnosti. Vendar pa je
pri spiralni metodi razvoja programskih resitev e vedno potrebno metodi¢no nacrtovanje z
opredeljenimi cilji in nalogami za vsak korak v spirali (Boehm, 1988). Z vsako zanko
spirale uporabnik ocenjuje delo in poda predloge za naslednjo spremembo. Poleg tega se z
vsako zanko spirale analizira tveganja pri razvoju programske reditve. Ce so dolodene
nevarnosti prevelike, se projekt razvoja programske reSitve lahko tudi zakljuci
(Frankovich, 1998). Tako spiralni model razvoja programske resitve obravnava problem
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tehnoloske zahteve z razvojem prototipov ter obravnava potrebo po obvladovanju tveganja
z analizo tveganj v vsaki fazi razvoja programske resitve.

1.6.5 Model RAD

Model hitrega razvoja programskih resitev ali Rapid application development (RAD) je
uvedel Martin (1991), s katerim je opisal metodologijo razvoja programskih resitev, ki
uporablja minimalno nacrtovanje in iterativni razvoj v korist hitre izdelave prototipov.
Razvoj prototipa pomaga analitikom in uporabnikom preverjati poslovne zahteve in
formalno izboljSati postopke razvoja programskih reSitev. Model RAD je zdruzitev
razli¢nih strukturiranih tehnik, Se posebej na osnovi informacijskih podatkov in prototipnih
tehnik za pospeSen razvoj programskih resitev (Whitten, Bentley & Dittman, 2004). Tako
lahko podjetje z modelom RAD uspesna razvija programsko resitev v nestabilnim okoljem
in nejasnimi poslovnimi zahtevami.

Model RAD je bil odgovor na zaporedno metodologijo razvoja programskih resitev, pri
katerih so se lahko zaradi dolgotrajnega razvoja programskih reSitev zahteve spremenile,
preden je bila programska reSitev v celoti razvita, kar pogosto povzro¢i neuporabno
programsko resitev (McConnell, 1996). Zato se model RAD pogosto uporablja v primerih
casovne omejitve, v katerih ima hitrejSi razvoj programskih resitev prednost pred popolno
funkcionalnostjo in ucinkovitostjo. Model RAD lahko omogoc¢i kompromis pri
funkcionalnosti in zmogljivosti programske reSitve v zameno za hitrejs$i razvoj in lazje
vzdrzevanje programske resitve (Martin, 1991). Model RAD razdeli razvoj programske
reSitve na razlicne zahteve razvoja programske reSitve z razlinimi prioritetami. To
omogoci, da se v primeru pomanjkanja ¢asa za razvoj programske resitve zahteve z manjSo
prioriteto premaknejo v naslednji asovni okvir razvoja programske resitve (Keyes, 2002).

Struktura Zivljenjskega cikla metode RAD je zasnovana tako, da zagotovi, da razvijalci
gradijo programsko reSitev, ki jo uporabniki resni¢no potrebujejo. Tako model RAD
vsebuje Stiri faze (Keyes, 2002), ki vkljuCujejo vse dejavnosti in naloge, potrebne za
opredelitev obsega in poslovnih zahtev programske resitve ter razvoj, izvajanje in uporabo
programske resitve (Slika 5).

Nacdrtovanje zahtev — ta faza opredeli poslovne funkcije in zahteve, ki jih bo programska
reSitev podpirala.

Funkcionalna zasnova — v tej fazi se razvije delujoCi prototip programske reSitve, ki
vsebuje modele procesov in zahtev kon¢ne programske resitve.

Razvoj — ta faza zaklju¢i razvoj programske reSitve s pomocjo razvoja in izboljSav
prototipov. Prototip programske resitve uporabniki preizkusSajo in vracajo razvojnemu timu
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za popravilo ali predelavo programske resitve toliko ¢asa, dokler se prototip ne razvije v
kon¢no programsko reSitev. Razvoj prototipa se tako uporablja za vizualno pomoc
uporabnikom in zahtev programskih resitev ter omogoca ponavljajoci razvoj programskih
reSitev.

Uvajanje — ta faza vkljucuje preizkuSanje in usposabljanje koncnega uporabnika za
pravilno uporabo koncne programske resitve.

Slika 5: Model RAD

Nacrtovanje
zahtev

Funkcionalna
zasnova

Vir: J. Keyes, Software Engineering Handbook, 2002, str. 132.

1.7 Agilne metodologije

Agilni pristop se je na podro¢ju metodologij razvoja informacijskih sistemov pojavil kot
posledica kritiénega pogleda na celovite, ve¢inoma tezko obvladljive metodologije, ki
proces razvoja predpiSejo do vsake najmanjSe potankosti. Agilni pristop se je razvil kot
odziv na pomanjkljivosti zaporednega razvoja programskih sistemov. Kljub kakovosti, ki
jo takSne metodologije navadno dosegajo, je njihova uporaba v praksi omejena, saj jim z
zeljo po ¢imprejSnjih rezultatih tezko sledimo. Novi trendi, ki jih povezujemo s pojmom
agilnost, priporocajo zasnovo ter uporabo prilagodljivih metodologij, ki so »ravno dovolj«
predpisane ter hitro in enostavno prilagodljive. Osnovna nacela agilnih metodologij
razvoja programskih reSitev obsegajo kvalitetno kodo, u¢inkovitosti ljudi skupaj z »dobro
voljo« in osredotoc¢enje na timsko delo (Ambler, 2002).
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Spremenljivo okolje vpliva na poslovne procese razvoja programskih resitev. Agilni razvoj
programskih resitev prilagodi razvoj tako, da zadovolji uporabnikove zahteve v trenutku
zaCetka projekta ter se pripravi na neizogibne spremembe v razvoju programskih reSitev
tekom trajanja projekta (Highsmith & Cockburn, 2001). Pri agilnih metodologijah razvoja
programskih reSitev niso pomembne nove prakse, ki se uporabljajo, ampak priznanje, da je
tim primarni dejavnik uspeha projekta razvoja programskih resitev, skupaj s poudarkom na
intenzivno ucinkovitostjo in manevrski prostor pri razvoju programskih resitev (Highsmith
& Cockburn, 2001).

Fowler (2006) meni, da obstajata dve klju¢ni znacilnosti agilnih metodologij pri razvoju
programskih resitev, iz katerih izvirajo vse bistvene razlike:

e agilne metodologije razvoja programskih reSitev se raje prilagajajo kot
predvidevajo. V klasi¢nem pristopu razvoja programskih resitev je vecji del razvoja
nacrtovan do podrobnosti za daljSe ¢asovno obdobje razvoja programskih reSitev.
To deluje, dokler se zahteve in okolje ne spremenijo. Njihova narava je torej taka,
da se upirajo spremembam. Agilne metodologije razvoja programskih resitev pa
sprejemajo spremembe, jim prilagajajo proces razvoja programske resitve in se tudi
same lahko spreminjajo.

e agilne metodologije razvoja programskih resitev so bolj usmerjene k ljudem kot k
procesom razvoja programskih reSitev. Ideja metodologij, ki so procesno
usmerjene, je, da se definira proces, ki deluje ne glede na to, kdo ga izvaja. Agilne
metodologije razlagajo, da proces ne more nadomestiti ves¢in razvojne skupine.
Proces naj le podpira razvijalce pri njihovem delu.

1.7.1 Nastanek agilnih metodologij razvoja programskih reSitev

Leta 2001 so se v mestu Snowbird (Utah, USA) zbrali izkuSeni inZenirji razvoja
programskih reSitev in prvi¢ uporabili ime agilni model. Nekateri od njih so kasneje
ustanovili neprofitno organizacijo »The Agile Alliance«, katere cilj je promoviranje
agilnega razvoja programskih resitev. Avtorji agilne metodologije razvoja programskih
resitev so ustvarili manifest agilnih metodologij, ki predpisuje principe in postopke, ki bi
jih morale upoStevati vse agilne metode razvoja programskih reSitev. Agilne metode
razvoja programskih resitev odkrivajo boljSe naine razvoja programskih reSitev. V tej
dejavnosti agilne metodologije razvoja programskih reSitev vrednotijo (Manifesto for
Agile Software Development, 2009):

¢ bolj posameznike ter interakcije med njimi kot procese in orodja,

e bolj delujoc izdelek kot temeljito dokumentacijo,

e bolj sodelovanje z uporabnikom kot pogajanje na osnovi pogodbe,

¢ bolj odzivnost na spremembe kot sledenje planu.
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Pristop na osnovi zaporednega modela razvoja programskih resitev predpisuje bolj ali manj
strogo doloCen proces, v katerem posamezniki nastopajo v to¢no dolocenih vlogah.
Posamezniki v tem pogledu niso pomembni, pomembne so le vloge, ki jih opravljajo.
Posameznik je nadomestljiv. Vloge so dolocene in v primeru, da nekdo zapusti svoje
mesto, lahko na mesto njega v vsakem trenutku vstopi nekdo drug. Agilni razvoj
programskih reSitev temu nasprotuje in poudarja pomembnost posameznikov. Dober
proces projekta ne resi pred neuspehom, kadar v mostvu ni dobrih igralcev, slab proces pa
lahko onemogoc¢i tudi mostvo najmocnejSih igralcev. Skupina mocnih igralcev lahko
pricakuje neuspeh tudi v primeru, da ne zna delovati kot mostvo (Martin, 2003). Agilni
razvoj tako daje prednost posameznikom, ki komunicirajo bolje, ti pa niso nujno tudi tisti,
ki so tehni¢no najbolj sposobni. V tem pogledu agilni razvoj, namesto da bi predpisoval
okolje (procese in orodja), v katerem naj delujejo posamezniki, poudarja
samoorganiziranost razvojnega tima. To pomeni, da je timu prepusceno, da si samo izbere
okolje, ki mu najbolj ustreza glede na znacilnosti ¢lanov tima in znacilnosti naloge, ki se
mora opraviti.

Agilni razvoj programskih reSitev priznava pomembnost dokumentacije in obenem
opozarja na slabosti in neucinkovitosti, ki nastanejo ob pretiranem poudarku na
dokumentiranju sistema. Klju¢no vprasanje je tako, koliko dokumentacije je pravzaprav
smiselno imeti. Obsezni dokumenti vzamejo ogromno ¢asa za izdelavo in Se veC Casa za
redno osvezevanje. Agilni razvoj predlaga dokumentacijo, ki je kratka in jedrnata.
Pomembna pa je tudi komunikacija med ¢lani razvojnega tima, ki nadomesti odvecno
dokumentacijo.

Agilni razvoj programskih resitev v ospredje postavlja sodelovanje z uporabnikom, kjer je
pogodbeno razmerje Sele drugotnega pomena in pri izjemno tesni povezanosti kupca in
izvajalca morda sploh odve¢ (Cockburn, 2002). Sodelovanje zagotavlja izvajalcu reden tok
povratnih informacij. Izvajalec se tako ne zanasa le na pogodbo in zacetne zahteve, pac pa
razvoj sistema sproti prilagaja dejanskim potrebam in zahtevam naro¢nika.

Vec¢ dejavnikov lahko povzro€i, da plan, ki ni prilagodljiv, postane zastarel. Poslovno
okolje se nenehno spreminja, kar posledi¢no spremeni funkcionalne zahteve narocnika.
Funkcionalne zahteve se bodo najveCkrat spremenile, ko naro¢niki vidijo sistem v
delovanju. Tudi kadar so zahteve dane in smo prepricani, da se ne bodo spremenile, le s
tezavo ocenimo, koliko Casa bo trajal razvoj. Strategija planiranja naj bo taksna, da se
planira podrobno za kratko obdobje in zgolj povrSinsko za daljSa obdobja. Razli¢ne agilne
metodologije dolo¢ajo razlicno dolga Casovna obdobja, razvojne cikle, znotraj katerih
poteka fiksno planiranje.

19



1.7.2 Znacilnosti agilnih metodologij razvoja programskih resSitev

Agilne metodologije razvoja programskih resitev so skupina ponavljajoc¢ih in evolucijskih
metod in temeljijo na iterativnem in oportunisticne razvoju programskih resitev. Poglavitna
razlika med agilnimi metodologijami in klasi¢nimi metodologijami razvoja programskih
resitev je dolzina vsake ponovitve razvoja programske resitve. Pri klasi¢nih metodologijah
razvoja programskih reSitev traja lahko iteracija med razvojem programske resitve tri ali
Sest mesecev. Z uporabo agilnim metodologij razvoja programskih reSitev pa ponovitve
trajajo od enega do Stiri tedne in naceloma ne presegajo 30 dni. Raziskave so pokazale, da
se pri krajSih iteracijah razvoja programskih reSitev pojavijo manjSa tveganja, manjsa je
kompleksnost programske reSitve, boljSe so potratne informacije, s tem pa tudi vecja
produktivnost in uspesnost projekta (Larman, 2004).

Agilne metodologije tako spodbujajo hitro vidne rezultate, odzivnost na spremembe,
osredoto¢enost na prioritetne naloge, izvajanje rednih kontrol ter zavedanje znanja v
organizaciji. Treba je poudariti, da pojem agilnost ne pomeni hitrosti razvoja na racun
kakovosti ali minimalnega opisa procesa. Je le zmoznost organizacije, da se ustrezno
prilagaja spremembam v okolju ter zahtevam tega okolja. Cilj uporabe agilnih metodologij
je skrajSanje Casa, znizanje stroskov in povecanje fleksibilnosti razvoja in uvedbe
programske resitve ob pogoju, da razvita programska resitev uspesno in kakovostno deluje.
Dejavniki uspeha so pri vsem tem verjetno najbolj odvisni od velikosti projekta. Ker
projekt raste, postane ustna komunikacija tezja. To pomeni, da je projekt bolj uspesen z
uporabo agilne metode, v majhnih timih pod 20 ljudi (Cockburn, 2002).

Najbol;j priljubljeni modeli razvoja programskih resitev na podrocju agilnih metodologij so
model XP, model SCRUM, model FDD, model DSDM in prilagodljiv razvoj programske
opreme.

1.7.3 Model XP

Najbolj znani agilni model razvoja programskih reSitev je ekstremno programiranje ali
model XP (angl. »Extreme Programming«). Model XP se je razvil iz teZav daljSega cikla
razvoja programskih reSitev, ki so jih povzrocale klasicne metodologije razvoja
programskih resitev (Beck, 1999a). Model XP je mogoce oznaciti s kratkimi razvojni cikli,
primarnim nacrtovanjem, stalne povratne informacije in komunikacijo. Z vsemi zgoraj
navedenimi lastnostmi se XP programerji odzivajo na spreminjajoce se okolje z veliko vec
poguma. Clani skupine XP porabijo skupaj dnevno nekaj minut za programiranje, nekaj
minut za upravljanje projekta, nekaj minut pri oblikovanju, nekaj minut za povratne
informacije in nekaj minut za oblikovanje in grajenje timskih odnosov (angl. »team
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building«) (Williams, 2003). Ena od temeljnih idej modela XP je, da ne obstaja ena
metodologija razvoja programskih resitev, ki bi bila uporabna v vsakem projektu, ampak
obstajajo prakse, ki bi morale biti prilagojene potrebam posameznih projektov (Beck,
1999Db).

Beck (1999b) navaja Sest razvojnih faz projekta po modelu XP (Slika 6):
e raziskovanje,
e nacrtovanje,
e ponavljanje do sprostitve,
e proizvodnja,
e vzdrzevanje in

e fazo zakljucka.

Slika 6: Model XP

FAZA | FAZA | PONOVITVENA FAZA DO SPROSTITVE w I = g
RAZISKAVE | NACRTOVANJA | PROIZVODA g I 2 I gg
I 1 ) 5 - o &
| 1 Redni b | < = | w
| ) 1 {pragladl\ [+] | | E
I Dogodki za I & ] ﬂ |
| naslednjo 1 . A/ 1 = 1
Redne I ponovitev || ‘ Programiranje | |
posodobitve / | procesa “\‘ | |
/ l l | | | Analiza | Naért $:3i,;a"r:1: Testiranje | |
A I i . I | | ' |
LA -~ \ ' '
Ocenjen | 4 | |
Dogodki :Prlorihte tmd"l | Povratne i ) I I
informacije Povezovanje ]
1 | v celoto I
1 | ' r | |
| I . ) ™ Zbrana baza 1 Testni I Posodobljen ! Konéni
I : Testiranje kode proizvod : proizvod : proizvod
| .7\ v
| | ~ ~ S 4\ i -~ -
| e _ | - / Odobritev | / |
1 . ~~  siranke '
e - - -~
“':'-__.-.._ —_— —_— — —

Vir:K. Beck, Extreme Programming Explained, 1999, str. 132.

V fazi raziskovanja stranka napiSe svoje Zelje, ki se bodo upostevale in vkljucile v razvoj
programske resitve. To vodi do faze nacrtovanja, kjer se dolo€i prednostni vrstni red Zelja
do vsakega uporabnika ter razpored prve sprostitve produkta. Nato v fazi ponavljanja do
sprostitve razvojni timi ustvarijo arhitekturo celotne programske reSitve, nato nenehno
dodajajo, kodirajo in preizkuSajo svoj razvoj. Dodatno testiranje in preverjanje uspesnosti
programske resitve, preden se programska resSitev lahko dostavi stranki, se opravi v fazi
proizvodnje. PreloZene ideje in predloge v fazi proizvodnje so dokumentirane za poznej$o
izvedbo posodobitve programske reSitve za uporabnike v fazi vzdrzevanja. Zadnja faza je
faza zakljucka programske resitve, ko stranka nima vec zelja, ki se izvajajo, vsa potrebna
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dokumentacija programske reSitve je zapisana, sprememb v arhitekturi, oblikovanju ali
kodi ni vec.

Eden od klju¢nih ciljev modela XP je zmanjSati stroske sprememb in popravkov v procesu
razvoja programske reSitve. Spremembe v modelu XP so predvidene kot neizogibne,
normalne in so celo zazelen del procesa. Model XP prepozna niz petih kriti¢nih vrednosti
razvojne uspesnosti:

e komunikacija,

e preprostost,

e povratna informacija,

e pogum in

e spostovanje.

Komunikacija se nanaSa na sporoCanje zahtev uporabnika, Sirjenje projektnih znanj med
¢lani skupine in delitev rezultatov in idej z uporabniki v Stevilnih interakcijah. Model XP
priporoCa zacetek razvoja programskih reSitev na podlagi najenostavnejSega nacina ter
preoblikovanje v bolj kompleksno resitev le, ¢e je to zahtevano. Ta poudarek razvoja
programske resitve in oblikovanja samo za danasnje potrebe je eden od klju¢nih razlik med
modelom XP in drugimi klasiénimi modeli. Povratna informacija se nanaSa na vse
udelezence pri razvoju programskih resitev. Pogum in spostovanje izvirata iz timskega dela
in nimata neposredne vrednosti v razvojni metodi, vendar pa je potrebno, da se ¢lani tima
spostujejo in zavedajo, kako pomembne so spremembe ter spremembe vpeljejo v projekt
hitro in kakovostno.

Model XP nikakor ni primeren povsod, pa tudi Se vse meje niso bile ugotovljene in
raziskane v praksi (Beck, 1999b). Model XP zahteva ve¢ empiri¢nih in eksperimentalnih
raziskav na tem podrocju iz razli¢nih perspektiv. Ugotovljene pa so bile nekatere omejitve
na podrocji razvoja programskih resitev in uporabe modela XP v praksi. Model XP je
namenjen za majhne in srednje velike time. Beck (1999b) predlaga tim, ki je omejen med
tri in najve¢ dvajset ¢lanov v projektu. Komuniciranje in usklajevanje med ¢lani projekta
morata biti omogocena ves Cas. Beck (1999b) navaja, da je razprSenost programerjev v
dveh nadstropjih ali celo razprSenost v enem nadstropju nesprejemljiva za model XP.
Vendar pa geografska porazdelitev timov ni nujno zunaj obsega modela XP v primeru, da
so timi, ki sodelujejo na projektu, povezani z omenjeno interakcijo (Beck, 1999b).
Poslovna kultura tudi vpliva na uspesnost modela XP projekta. Vsak odpor proti praksam
in na¢elom metode v imenu projekta, ¢lanov, uprave ali odjemalcev lahko pripelje do tega,
da projekt propade. Prav tako bi lahko tehnologija onemogocila uspeh projekta po modelu
XP. Na primer, tehnologija, ki ne podpira zahtevanega ¢asa povratne informacije ali hitrih
sprememb, ni primerna za model XP.
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1.7.4 Model SCRUM

Model SCRUM za razvoj programskih resitev izvira iz hitre izdelave prototipov, ki naj bi
podpirala okolje, v katerem so bile zahteve ne samo nepopolne na zacetku, vendar so se
lahko tudi zelo hitro spreminjale. Z razliko med modelom XP model SCRUM na prvo
mesto vkljucuje vodstveni in ne razvojni proces, ki naj bi za razliko od tezkih metodologij
dramati¢no povecal produktivnost v timu. Model SCRUM je empiri¢na tehnika vodenja, za
katero je realnost pomembnejSa od nacrtov, potrebno je nenehno sodelovanje, zaupanje v
ljudi in napredek (Schwaber & Beedle, 2002). SCRUM temelji na samoorganizaciji, v
kateri se tim odloci, kaj storiti, medtem ko vodstvo vodi in odpravlja tezave.

Model SCRUM zdruzuje vse predhodno nastete skupne lastnosti agilnih metodologij
razvoja programskih reSitev, njena posebnost pa je organizacija ter izvajanje vodenja in
hkrati obvladovanje projektnega tima. Uporaba modela SCRUM temelji na realizaciji
realno mogocega, dnevnega preverjanja napredka in pogostih korektur. Bistvo so majhni
projektni timi (do deset ljudi), serija »sprintov« (eden do Stirje tedni), vidne in uporabne
nadgradnje ter Casovno omejevanje. Razvoj programske resitve se zakljuci, ko je
uporabnik zadovoljen z napredkom in ustreznostjo programske reSitve. Po koncani
programski reSitvi nato tim izvede testiranje, usposabljanje in napiSe potrebno
dokumentacijo, ki je potrebna za sprostitev programske reSitve. Klju¢ne faze modela
SCRUM so predstavljene in prikazane na Sliki 7 (Abrahamsson, Salo & Ronkainen, 2002).

Slika 7: Model SCRUM
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Vir: P. Abrahamsson, O. Salo & J. Ronkainen, Agile software development methods, 2002, str. 28.
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Zacetna faza razvoja programske resitve vsebuje dve razvojni stopnji, in sicer nacrtovanje
arhitekture in modeliranje programske resitve. Nacrtovanje programske resitve vkljucuje
opredelitev programske reSitve, ki se razvija, uvrstitev zahtev in seznam prelozenih
produktov. To je seznam vseh funkcij in spremembe, ki jih je potrebno razviti. Ta seznam
so zelje in cilji ve¢ akterjev, kot so uporabniki, marketing in projektne skupine. Lastnik
programske reSitve je odgovoren za vzdrZevanje preloZenih produktov in nedokoncanega
dela. Seznam preloZenih produktov se stalno posodablja z novimi in bolj podrobnimi
predmeti ter tudi z bolj natanCnimi ocenami in nalogami. Nacrtovanje vkljucuje tudi
opredelitev projektne skupine, orodij in drugih virov, oceno tveganja in prioritet ter potreb
po usposabljanju. Modeliranje programske reSitve se napravi s pomoc¢jo seznama
prelozenih produktov. Tukaj se predvidijo spremembe obstojece programske resitve skupaj
s tezavami, ki jih sprememba lahko povzroci.

Razvojna faza je tako imenovani agilni del modela SCRUM. Ta faza se obravnava kot
nepredvidljivo. Pricakujejo se razne okoljske in tehni¢ne spremenljivke, kot so Casovni
okvir, kakovost, zahteve, viri, tehnologije in orodja za izvajanje ter celo razvojni model.
Namesto da bi se te spremenljivke upostevale na zacetku razvoja programske resitve, je
model SCRUM namenjen nadzoru nad njimi ves ¢as, da se lahko prozno prilagodijo
spremembam. V razvojni fazi se sistem razvija s pomocjo serij kratko ponavljajocih se faz,
razdeljenih na razvojne procese (sprint). Pred vsako fazo ¢lani tima ugotovijo in postavijo
delo za to fazo ter v poteku faze preverjajo delovanje in razvoj faze. Na koncu faze se
temeljito pregleda in preveri skupni razvojni napredek.

Zakljuéna faza se je zacCela, ko je bil sklenjen dogovor, da so okoljske in tehnicne
spremenljivke izpolnjene. Izvedeno je bilo testiranje, napisana je bila potrebna
dokumentacija programske resitve. Programska reSitev je sedaj pripravljena za sprostitev.

1.7.5 Model FDD

Funkcionalno voden razvoj programskih resitev ali model FDD (angl. »Feature Driven
Development«) za razliko od drugih modelov ne zajema celotne programske resitve
razvojnega procesa, temve¢ se osredoto¢a na nacrtovanje in gradbene faze (Palmer &
Felsing 2002). Model FDD pooseblja iterativni razvoj z najboljSimi praksami, ki se je
izkazal za u¢inkovito metodo predvsem v industrijski dejavnosti. Poudari vidike kakovosti
v celotnem procesu in vkljuuje pogoste in opredmetene dobave programskih resitev,
skupaj z natan¢nim spremljanjem napredka projekta.

Model FDD je sestavljen iz petih zaporednih postopkov in dolo¢a metode, tehnike in

smernice, ki jih potrebujejo sodelujoci v projektu za razvoj programske resitve (Slika 8).
Za razliko od nekaterih drugih agilnih modelov model FDD trdi, da je primeren za razvoj
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kriticnih sistemov (Palmer & Felsing 2002). Prve tri faze se opravi na zacetku projekta.
Zadnji dve fazi sta ponavljajo¢i del procesa, ki podpira agilni razvoj programske resitve
skupaj s hitro prilagodljivostjo programske resitve spremembam in poslovnim zahtevam.

Slika 8: Model FDD

sa:z\él?e a Seznam Nacrt Model Izgradnja
mpodelag > funkcionalnosti > funkcionalnosti - funkcionalnosti > funkcionalnosti

Vir: S. R. Palmer & J. M. Felsing, A Practical Guide to Feature-Driven Development, 2002, str. 57.

Razvoj sploSnega modela — raziS¢e in doloci se obseg programske reSitve in kontekst
delovanja ¢lanov razvojnega tima ter napiSe se vsa potrebna dokumentacija s podrocja
uporabe in funkcij programske resitve.

Seznam funkcionalnosti — izdelan je seznam funkcionalnosti programske reSitve za
podporo uporabniskih zahtev.

Nacért funkcionalnosti — razvojna skupina doloci funkcionalnost glede na njeno prioriteto
in odvisnost ter jo dodeli dolo¢enim razvijalcem. Dolo¢i se tudi razpored in mejniki
razvoja funkcionalnosti programske resitve.

Model funkcionalnosti in izgradnja funkcionalnosti — to je iterativni postopek, v
katerem tim ustvarja diagrame zaporedja za dodeljene funkcije. Te sheme se prenesejo na
razvijalce, ki izvajajo elemente, potrebne za podporo oblikovanja dolocene funkcije
programske reSitve. Lahko je ve¢ razli¢nih timov, ki istoasno nacrtujejo in gradijo lasten
nabor funkcionalnosti. Razvito kodo se nato pregleda in preizkusi. Po uspeSnem testiranju
se funkcionalnosti zakljucijo in se prestavijo v kon¢no programsko resitev.
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1.7.6 Model DSDM

Dinamicni sistemski model razvoja programskih resitev ali model DSDM (angl. »Dynamic
System Development Method«) je bil razvit v Veliki Britaniji v sredini leta 1990. Temeljna
zamisel modela DSDM je doloCiti Cas in sredstva in nato prilagodi funkcionalnost
programske resitve.

Model DSDM je sestavljen iz petih faz (Slika 9):
e Studija izvedljivosti,
e Studija poslovanja,
e funkcionalni model,
e nacrtovanje in izgradnja ter

e implementacija.

Prvi dve fazi sta zaporedni in se opravita samo enkrat. Zadnje tri faze, med katerimi je
dejansko razvojno delo, se ponavljajo do zakljuditve projekta. Cas trajanja projekta je
vnaprej dolocen. V modelu DSDM je tipi¢no obdobje trajanje projektnega cikla nekaj dni
do nekaj tednov.

Slika 9: Model DSDM

POSLOVANJA

FUNKCIONALNI
MODEL

IMPLAMENTACIJA

NACRTOVANJE
IN
IZGRADNJA

Vir: J. Stapleton, Dynamic systems development method — The method in practice, 1997, str. 3.

Studija izvedljivosti — v tej fazi je sprejeta odlogitev, ali uporabiti model DSDM za razvoj
programske resitve ali ne. Ta je doloCena s pomocjo presojanja tipa projekta, organizacije
v podjetju in med ljudmi. Poleg tega sta narejena poroc€ilo o izvedljivosti in nacrt razvoja
programske resitve.
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Studija poslovanja — priporogeni pristop te faze je organizirati delavnice za razumevanje
poslovnega podrocja projekta, opredelitev programske resitve in nacrt prototipa.

Funkcionalni model — ta faza vkljucuje analizo, kodiranja in razvoj prototipov. Kljucen
izid te faze je funkcionalen model, ki je sestavljen iz prototipa kode in analize modelov.

Nacdrtovanje in izgradnja — v tej fazi je programska reSitev zgrajena s pomocjo
nacrtovanja in funkcionalnih prototipov ter na pripombah in predlogov uporabnikov.

Implementacija — v tej kon¢ni fazi se koncana programska resitev izro¢i uporabnikom. Po
kon¢ani fazi lahko vzdrzevanje programske reSitve razumemo kot nadaljnji razvoj.
Namesto zagona novega projekta se lahko programska resitev vrne na eno izmed faz ter s
pomocjo modela ponovitev razvijemo novo programsko resitev.

1.7.7 Model ASD

Prilagodljivi razvoj programskih reSitev ali model ASD (angl. »Adaptive Software
Development«) je razvil Highsmith (2000). Model ADS ponuja prilagojen pristop k
razvoju programskih reSitev v projektih z velikimi in hitrimi spremembami. V hitro
napredujo¢em in nepredvidljivem poslovnem okolju ni mogoce uspesno nacrtovati
projekta, tako da je v modelu ASD stati¢ni plan zamenjan z dinami¢nim, Spekulativnim in
uceCim se zZivljenjskim ciklom razvoja programske resitve. Model ASD je sestavljena iz
treh nelinearnih in prekrivajocih se faz (Slika 10):

Slika 10: Model ASD

SPEKULACIA
SODELOVANJE

UCENJE

Vir: J. A. Highsmith, Adaptive Software Development, 2000, str. 18.

Spekulacija — za dolo¢itev poslanstva projekta se je potrebno zavedati, kaj je v projektu
nejasno in neznano.
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Sodelovanje — poudarja pomen timskega dela v projektih z velikimi in hitrimi
spremembami.

Ucenje — ta faza poudarja, da je potrebno priznati in se odzvati na napake ter da se lahko
zahteve tudi spremenijo med razvojem programske resitve.

V nepredvidljivem okolju morajo sodelujo¢i med sabo tesno sodelovati, v kar jih vodstvo
tudi spodbuja. Highsmith (2000) poudarja, da je v prilagodljivem okolju ucenje izziv za
vse zainteresirane strani (razvijalce in njihove uporabnike). V klasi¢nem nacrtovanju, ko
stvari ne gredo po nacrtu, se to obravnava kot napaka, ki jo je treba popraviti. Vendar pa
nas v prilagodljivem okolju odstopanja vodijo do pravilne resitve. Model ASD se bolj
osredotocCa na rezultate in njihovo kakovost kot pa na naloge ali procese, ki se uporabljajo
za razvoj programskih resitev. Tako je ucenje stalen in pomemben element pri uspesnosti
projekta. Model ASD nima podrobnih nacel, kot jih ima model XP, ampak zagotavlja okvir
o tem, kako spodbuditi sodelovanje in ucenje v dolo¢enemu projektu. Model ASD ni
predstavljen kot metodologija za razvoj programskih resitev, ampak kot pristop ali odnos,
ki ga sprejmejo organizacije pri uporabi agilnih procesov.

2  ORGANIZIRANJE RAZVOJNEGA PODJETJA PROGRAMSKIH
RESITEV

Pri razvoju programskih reSitev je nacin organizacije podjetja klju¢nega pomena za
uspesnost podjetja. S korenitimi spremembami na podroc¢ju organizacije podjetja je mozno,
vsaj v nekaterih dejavnostih, bistveno izboljsati uspesnost podjetja. Virtualne organizacije
s pomocjo sodobne tehnologije in virtualnih timov, ki se oblikujejo znotraj organizacije,
poslujejo z ve¢jo ucinkovitostjo in z manjSimi stroski. Predvsem pa bi lahko rekli, da so
virtualni timi ustanovljeni zato, da premagajo geografske in casovne prepreke (Cascio &
Shurygailo, 2002). Toda nekatere tehnologije, izdelki, storitve in celo organizacijske oblike
se postopoma ekonomsko iz¢rpajo in ne omogocajo veC rasti dodane vrednosti. Zaradi
konkurence na trgu pa taka podjetja ne morejo ostati na vrhuncu, ampak zacénejo
nazadovati in na koncu izginejo s trga, ¢e se kljub sodobni organizacijski ureditvi
neprestano ne razvijajo in ucijo.

Vodenje v virtualnem timu je izrazeno skozi tehnologijo, zato morajo vodje timov
razumeti tehnologijo, da jo lahko koristno uporabijo. Razli¢ne ideje o uporabi tehnologije
omogocajo razli¢no razumevanje tehnologije, predvsem v odnosu do dela, ki ga opravlja
tim. Vsaka ideja lahko ponudi razli¢ne reSitve pri usklajevanju specifi¢nih znacilnosti
tehnologije in naloge, ki pomagajo pri razumevanju tega, kako priti do boljsih rezultatov
ter razvoju razmisljanja v timu in izrazu komunikacije.
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2.1 Timsko delo

Ljudje se Ze od samega zacetka povezujejo v skupine, ki so temelj clovekovega
druzinskega zivljenja. ObnaSanje skupin je lahko popolnoma kaoti¢no, lahko pa ga z
organiziranjem povzdignemo do popolne urejenosti, ki zagotavlja uspeh. Ljudje, ki se
udelezujejo projektov v virtualnih organizacijah, prispevajo svoja znanja in izku$nje, ki
pripomorejo k uresnicitvi cilja, kot so:

e tehni¢na oz. funkcionalna znanja,

e sposobnosti reSevanja problemov in sposobnosti odlo¢anja in

e medcloveske sposobnosti in sposobnosti interakcije.

Vse bolj postaja jasno, da so skupine najuspesnejSe, ¢e jih uspemo preoblikovati v
ucinkovitejSe enote, ki jih imenujemo timi (Maddux, 1992). Daft (1991) pojmuje tim kot
enoto dveh ali ve¢ oseb, ki medsebojno sodelujejo z namenom doseci dolocen cilj. Mozina
(1994) opredeli tim kot skupino, za katero je znacilno, da njeni Clani sodelujejo pri
odlo¢anju in v medsebojni pomoci pri opredeljevanju in doseganju ciljev. Lipovec (1987)
pravi, da je tim skupina delavcev iz razli¢nih strokovnih podrocij, ki zelo enakopravno
sodelujejo v izvajanju raziskovalne naloge. Enakopravno sodelovanje je pri takih nalogah
nujno, ker je le tako mozno doseci, da vsi sodelujoci delajo ustvarjalno, kar pa je pogoj za
izvedbo naloge in uresnicitve cilja.

Tim je skupina ljudi. VeCina avtorjev se strinja, da je to skupina od 5 do 10 ljudi, ne vec
kot 15 metrov narazen, ki so zbrani skupaj z dolo¢enim razlogom, da resijo dolocen projekt
oz. dosezejo dolocen cilj (Lipi¢nik, 2002). Pri gradnji ucinkovitih timov se je treba
zavedati, kaksne lastnosti (sposobnosti, osebnost, motivacijo) posameznik prispeva k timu.
Pogosto se pozablja, da ravno raznolikost teh lastnosti prispeva k moci in fleksibilnosti
tima. V uspeSnem timu igra vsak predpisano vlogo, tako da v najvec¢ji mozni meri uveljavi
svoj talent in znanje. Ko ¢lani zdruZzijo vse svoje sposobnosti, da bi s tem pokazali svojo
premoc in ¢im bolj zmanjsali vpliv svojih Sibkih lastnosti, so cilji tima v vecini dosezeni.
Pri delu v timu so torej ljudje skupaj, imajo veliko sestankov, se skupaj odlo¢ajo in
poskuSajo doseci zastavljeni cilj. Vendar pa podjetja poslujejo z ostalimi podjetji z
razli¢nih geografskih obmocij, drugih jezikov, kultur, kar lahko prinasa s seboj veliko
tezav, ki jih je treba premagati. Za vse udelezence tima tudi ni mogoce, da imajo redne
sestanke zaradi razdalj, ¢asa in s tem povezanih stroSkov. Zaradi tega se v sodobni
organizaciji tradicionalni timi preoblikujejo v virtualne time.

2.1.1 Nastanek virtualnih timov in njihovo vodenje

Virtualne time lahko definiramo kot skupino posameznikov, ki so geografsko,
organizacijsko ali kako drugace razkropljeni in sodelujejo s pomoc¢jo komunikacijskih in
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informacijskih tehnologij, da bi dosegli doloCen cilj. Ta definicija pomeni, da imajo
virtualni timi skupen cilj, ki se zanasa na tehnologijo (Mowshowitz, 1994).

NajpomembnejSe med virtualnimi timi je komunikacija, v kateri pa se pojavljajo tudi
kljucni problemi pri uspesnosti virtualnega tima (Gould, 2005):

e kaksno tehnologijo uporabljati, da so komunikacijski kanali uspesni,

e ali so vloge in odgovornosti definirane dovolj nazorno,

e kako obvladati vse vrste razli¢nosti, na primer kulturo, jezik, ¢as,

e kako zagotoviti aktualne informacije vsakemu, ki jih potrebuje,

e kako zagotoviti sinergijo, (samo) motivacijo, uc¢enje, zaupanje, prilagajanje,

e kako zagotoviti dovolj uc¢inkovito planiranje in kontrolo.

Na virtualni tim lahko gledamo kot na okolje, v katerem lahko vsakdo sodeluje in ima
enakovredno vlogo. Komunikacijska tehnologija lahko igra vlogo izenacevalca in daje
vsakemu ¢lanu tima moznost sodelovanja. Tehnologija lahko izravna razlike v poloZaju in
tudi to, kar je pomembno pri osebnem stiku, kot so videz, nastop, ton glasu.

Virtualni timi se pojavljajo v razli¢nih oblikah in virtualnost se kot karakteristika lahko
definira v razli¢nih dimenzijah. Posebej dolocena tocka, na kateri tim postane virtualni tim,
ne obstaja. Vodstvo mora oceniti vsebino dela tima in stopnjo virtualnosti glede na razlicne
dimenzije (Slika 11). S ¢im ve¢ vidikov in dimenzij je tim razdeljen, tem bolj virtualen je.
Krog, ki se Siri, nakazuje, da bolj virtualen kot postaja tim, kompleksnejSa postajajo
vprasanja, s katerimi se mora soocati, da lahko u¢inkovito deluje.

Slika 11: Dimenzije virtualnih timov
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Vir: 1. Zigurs, Leadership In Virtual Teams, 2002, str. 342.
Ce tesno povezani tradicionalni tim razdirimo z dodajanjem zunanjih pogodbenih
sodelavcev iz svetovalne organizacije, Ze dobimo zaGetke virtualnega tima. Ce pa skupino
razsirimo $e na ¢ezmorske pogodbene sodelavce, geografski in organizacijski razprSenosti
dodamo $e kulturno in ¢asovno, se virtualnost §e poveca. Vsaka oblika tima je drugacna
glede na meSanico znacilnosti, primerne nacine komunikacijskih procesov in najboljse
mozne izbire tehnologije in vloge ¢lanov.

Kot pri tradicionalnih timih je v virtualnih timih zelo pomemben dober vodja, ki zna tim s
pozitivnim vedenjem premakniti blizje zastavljenemu cilju. Vodje virtualnih timov igrajo
pomembno vlogo pri ustvarjanju timov in dolocanju pravil za ¢lane timov z namenom, da
bi proces timskega dela stekel uspesno in predvsem ucinkovito (Zigurs, 2003). Zaradi
geografske in ¢asovne razdalje so izzivi vodenja pri virtualnih timih povecani, vendar pa
vloga vodje v virtualnemu timu ni povsem jasno definirana, saj virtualne time pogosto
zaznamuje visok nivo samostojnosti, ne pa direktnega nadzora (Reilly & Ryan, 2007).
Vloge pri vodenju se po vecini porazdelijo po ¢lanih virtualnega tima in so le redko
povsem odvisne od samo enega ¢lana. Timi imajo lahko vodjo ali pa tudi ne, vseeno pa se
mora pojaviti vedenje vodje, ¢e hoCe tim napredovati. Razli¢ni ljudje lahko privzamejo
tako vodenje ob razlicnih casih. Glede na razprSenost virtualnih timov bomo najbrz
pogosteje naleteli na vodilne vloge, ki se selijo od ¢lana do ¢lana v razliénih ¢asovnih
obdobjih v Zivljenju njihovega skupnega dela.

2.2 Virtualna organizacija

Virtualna organizacija je geografsko porazdeljena mehko povezana mreza neodvisnih
institucij, podjetij ali specializiranih posameznikov (od 2 do 25 posameznikov, ¢e jih je
ve¢, se utegnejo razdeliti na podskupine), ki se ob intenzivni uporabi informacijske in
komunikacijske tehnologije spontano zdruzujejo na dolo¢enem poslu, da bi na trgu dosegli
neko primerjalno prednost pred svojimi konkurenti. Virtualne organizacije so vedno
¢loveske zdruzbe in jih ne moremo nadomestiti z neim, Cesar ni, kar naj bi pomenila
virtualnost (Drucker, 1999). To pomeni, da moramo natancno vedeti, kaj je v organizaciji
lahko virtualno in kaj ne more biti. Podjetje tu ni sinonim za podjetje kot samostojno
gospodarsko druzbo ali celotno organizacijo. Pogosto se nanasa na organizacijsko enoto ali
samo na dolocene funkcije v okviru posameznega podjetja, ki so organizirane virtualno,
ostali deli podjetja pa lahko poslujejo na tradicionalen nacin.

Virtualna organizacija je predvsem zacasna tvorba, ki je ustanovljena zato, da lahko
partnerji dosezejo to¢no dolocene poslovne cilje in deluje samo toliko ¢asa, dokler taki cilji
niso dosezeni (Slika 12). Oddelki iz razli¢nih podjetji se zdruzijo in skupaj tvorijo novo
virtualno podjetje z namenom hitrej$e in boljSe opraviti doloCeni cilj (Bavec, 2002).
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Slika 12: Virtualna organizacija

Vir: C. Bavec, An assessment of the organization virtuality with three different reference models, 2002, str.
26.

2.2.1 Na poti do virtualne organizacije

Pritisk globalizacije sili podjetje k racionalizaciji svojega poslovanja in vzpostavitve
takega organizacijskega modela, da podjetje deluje konkuren¢no. Vedno ve¢ podjetij vidi
reSitev v uspeSnosti poslovanja v virtualnih organizacijah. Temelji za ustanovitev virtualne
organizacije so razli¢ni in se med seboj spreminjajo, vendar je klju¢ni razlog v tvorjenju
virtualne organizacije v namenu zasledovanja in uresni¢itve poslovne priloznosti na
globalnem trgu. Speier (1998) je s primeri dokazal, da virtualna organizacija ustvari nove
produkte veliko hitreje, zmanjSa navidezno velikost organizacije in zmanj$a tveganje
iskanja novih poslovnih priloznosti. Virtualna organizacija omogoca skupno zbiranje
razli¢nih delov, ki jih potrebuje, hkrati pa omogoca razpustitev celotnega sistema, ko ta ni
vec potreben. Te organizacije odsevajo veliko fleksibilnost na globalnih trgih in ustvarjajo
in razpuscajo subjekte, kakor doloca trg.

S poslovnega zornega kota sta osnovna cilja virtualne organiziranosti optimalna izraba
finan¢nih, tehnoloskih in drugih virov, s katerimi razpolaga podjetje, ter najve¢ja mozna
odzivnost na zunanje okolis¢ine. Virtualne organizacije praviloma izrabljajo ve¢ virov, kot
jih realno imajo, s tem da se navidezno zdruzujejo z drugimi organizacijami in izrabljajo Se
njihove vire. Oba pogoja, optimizacija virov in prilagodljivost, sta nujna za poslovanje v
globalni ekonomiji, zato delujejo najuspeSnejSe virtualne organizacije globalno in so
najpogostejse v okoljih, ki slonijo na globalni ekonomiji, kot so ZDA in razviti del Evrope
(Papows, 1999).
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2.2.2 Znacilnosti virtualne organizacije
Pogoj, da se podjetje odlo¢i za virtualno poslovanje, je predvsem v ucinkovitosti virtualne
organizacije. Zaradi tega ima virtualna organizacija kar precej specificnih znacilnosti, ki se

razlikujejo od tradicionalnih (Tabela 1).

Tabela 1: Znacilnosti virtualne organizacije

Znacilnosti Virtualna organizacija

Geografska razprSenost Virtualna organizacija posluje globalno in ima svoje
dejavnosti na razli¢nih krajih po vsem svetu.

Zacasna organizacija Vecina strokovnjakov se strinja, da je virtualna
organizacija po naravi zaCasna organizacijska struktura.

Mreza neodvisnih organizacij Virtualno organizacijo sestavljajo neodvisne
organizacije, povezane v mrezo.

Osredotocenje na porabnika in Ta znacilnost se nanasa na sposobnost prilagajanja
prilagajanje porabniku produkta ali storitve dolo¢enemu porabniku.

ZanaSanje na inovacije Virtualna organizacija se mora odzivati na poslovne
priloZnosti na trgu, zato mora razvijati inovacijske
resitve, da ustvari konkuren¢ne prednosti.

Osredotocenje na timsko delo Virtualni timi uspejo veliko hitreje in u¢inkoviteje
odkriti in realizirati poslovne priloZnosti na trgu.

Delno prekrivanje nalog Organizacije znotraj povezave morajo izvajati Se druge
naloge.

Osredotocenje na sposobnosti Vsaka organizacija v povezavi je kvalitetna na

virtualne organizacije dolo¢enem podrocju, zato mora prinesti svojo kvaliteto

k skupni povezavi.

Vir: R. T. K. Larsen & R. C. Mcinerney, Preparing To Work in The Virtual Organization, 2002, str. 449.

3 PRENOVA METODE RAZVOJA PROGRAMSKIH RESITEV V
PODJETJU HERMES SOFTLAB d.o.o.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. je bilo ustanovljeno leta 1990. Podjetje je eden najvecjih
evropskih izdelovalcev programskih resitev in ponudnikov strokovnih storitev z obseznimi
izkuSnjami na podro¢ju upravljanja sistemov za shranjevanje podatkov (angl. »Storage
Data Management«) ter upravljanje omreZij in sistemov (angl. »Network & Systems
Management«). Hermes SoftLab d.o.o. je do danes opravil Ze preko 6000 »inZenirskih let«
dela in ob tem razvil Stevilo dolgoroc¢nih partnerstev z vodilnimi svetovnimi podjetji, ki
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podjetju Hermes SoftLab d.o.o. priznavajo kakovost, inovativnost, visoko usposobljenost
zaposlenih ter veliko predanost potrebam kupcev. Potrdilo ISO9001/TickIT in delovanje
po principu celovitega obvladovanja kakovosti (angl. »Total Quality Management«)
dokazujeta predanost kvaliteti za doseganje vecje ucinkovitosti, kakovosti produktov in
zadovoljstva strank. Storitve podjetja so namenjene predvsem podjetjem in drzavnim
ustanovam, ki potrebujejo razvojnega partnerja na evropskih trgih. Leta 2008 je podjetje
Hermes SoftLab d.o.o. postalo ¢lan skupine ComTrade Group d.o.o., ki skupno zaposluje
1.600 ljudi in deluje v 14 drzavah s skupnim prihodkom 300 milijonov evrov.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. je razdeljeno na ve¢ podskupin, ki sodelujejo na vec
projektih. V grobem je podjetje razdeljeno na tri delovne skupine:

e razvoj programskih reSitev — procesi razvoja in usposobljenost zaposlenih v
podjetju Hermes SoftLab d.o.o. dosegajo raven, ki jo zagotavljajo mednarodne IT
korporacije. Svojim strankam nudijo dostop do klju¢nih tehnoloskih virov,
nacrtovalnih in razvojnih skupin strokovnjakov ter do preizkuSenih procesov
razvoja programskih reSitev. S tem jim omogocajo, da se osredotoijo na svojo
osnovno dejavnost ter izkoriS¢ajo prednosti tehnologij z namenom povecevanja
svoje konkuren¢ne prednosti in operativne fleksibilnosti.

e strokovne reSitve — strankam svetujejo pri nacrtovanju, implementaciji in integraciji
programskih reSitev. Pomagajo jim ovrednotiti in izbrati najprimernejSe tehnologije
ter zagotoviti nemoteno integracijo programskih resitev v obstojeci informacijski
sistem. Le s pravilno integracijo lahko stranka doseze maksimalno donosnost
investicije.

e produkti — resitve SMART Plug-in in Management Packs zagotavljajo ucinkovito
povezavo med programi, ki teCejo na strezniku, in drugimi strezniSkimi
komponentami. Najbolj iskana izdelka na svetovnih trgih sta trenutno SPI za Siebel
in SPI za Citrix MetaFrame. Modula omogocata nadzor in upravljanje aplikacij
Siebel oziroma Citrix MetraFrame streznikov v HP OpenView okolju.

Podjetje nastopa kot pomemben partner druzbam: Hewlett-Packard d.d., Agilent
Technologies d.d., Ericsson d.d., Mobitel d.d., Sixt AG d.o.o., SKB Banka d.d., Raiffeisen
Banka d.d., Hypo Alpe-Adria-Banka d.d., Nova Ljubljanska Banka d.d., Atronic d.o.o.,
Peiker d.o.o0., Vodafone d.d..

3.1 Razvoj programskih reSitev z zaporednim modelom v podjetju
Hermes SoftLab d.o.o.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. je za razvoj programskih reSitev uporabljalo zaporedni
model. Trajanje projekta je definirano s strani stranke s sodelovanjem projektnega vodje.
Projekt v vecini primerov traja nekje od enega leta do najve¢ dveh. Glede na to, da so
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razvijali programsko reSitev, kateri se dodaja nova funkcionalnost z vsakim projektom, so
si bili projekti zelo podobni, kar pomeni, da obstaja nek ustaljen in preverjen sistem
porocanja in spremljanja projekta (Molan, 2008).

Za zagotovitev uspesnega projekta je potrebno kvalitetno projektno planiranje. Prvotno je
potrebno razumeti postavljene zahteve stranke, jih skupaj s stranko analizirati in
ovrednotiti ter postaviti prioritete projekta. Eden pomembnejSih delov projektnega
planiranja je zivljenjski cikel projekta, v katerem se definirajo mejniki projekta. Dobra
komunikacija z uporabnikom programske reSitve je pomembna za uspesno dokoncan
projekt. Zaporedni model razvoja programskih resitev je skupek aktivnosti, ki omogocajo
prehod od naro¢nikovih zahtev do delujoCe programske resitve. Primarno Zzeli zaporedni
model razvoja programskih reSitev odgovoriti na vprasanji, kaj naj naredimo v
nadaljevanju projekta in kako dolgo naj to po¢nemo.

Zaporedni model razvoja programskih reSitev se dobro obnese pri projektih, kjer so
programske zahteve zelo stabilne in dobro znane Ze na zadetku projekta. Koncept
zmanjSuje koli¢ino odvecnega planiranja, saj je kompleten projektni plan narejen ze ob
zacetku zivljenjskega cikla. Ker so faze med seboj ostro loc¢ene, lahko v razli¢nih fazah
projekta sodelujejo razli¢ni posamezniki. Pogoj za prehod ene faze v drugo je dobro
dokumentirana in zakljucena prej$nja faza.

3.1.1 Faze zaporednega modela razvoja programskih reSitev v podjetju
Hermes SoftLab d.o.o.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.0. uporablja zaporedni model vodenja projektov, ki se deli na
naslednje faze (Tabela 2):

e zagon projekta,

e faza analize projekta,

e faza nacrtovanja programskega produkta,

e faza specifikacije,

e faza implementacije in

e faza prevzema.

Tabela 2: Faze zaporednega modela v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.

Faza Ime Cilji Izvedba faze
-1 Zagon projekta | Ocenitev poslovnih Preucitev predlogov, analiza
priloznosti. trga.
0 Analiza Naro¢niku se predlozi opis Analiza specifikacij zahtev
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programske resitve. programske resitve.
1 Nacrtovanje Potrebno je definirati Izdelava projektnega plana,
programsko resitev in projekt. | plana kvalitete in plana
testiranja programske resitve.
2 Specifikacija Specifikacija programske Specifikacija zunanjih
resitve in projekta. zahtev.
3 Implementacija | Implementacija programske Podrobni dizajn in testna
resitve. specifikacija programske
resitve.
4 Prevzemanje Uspesno prevzetje Finalno testno porocilo
programske resitve s strani programske resitve.
uporabnika.

Vir: Hermes SoftLab d.o.o., interno gradivo, 2006.

3.1.1.1 Zagon projekta

Zagon projekta ni ena izmed faz zaporednega modela razvoja programske resitve, ampak
je raziskava in odlocitev podjetja, ali se odloci za izvedbo projekta. Odlocitev o zagonu
projekta je poslovna priloznost, ki je ekonomsko upravicena in podjetju nudi trzno
prednost. Podjetje preveri izku$nje na podro¢ju, za katerega zavzema projekt, ¢e ima
zadosti virov in drugi resursov za izvedbo projekta.

3.1.1.2 Faza analize projekta

Ta faza vkljuCuje analiziranje programskega problema s kompletnimi specifikacijami
naro¢nikovih zahtev in potreb obnaSanja programske reSitve. Nato se razjasni zadnje
potencialne nejasnosti specifikacij funkcionalnosti programske resitve. Po zacetni izdelavi
posnetka stanja in analize zahtev se naro¢nik in izvajalec uskladita v detajlnih
funkcionalnih in tehnoloskih zahtevah programske resitve, na podlagi katerega se izdelajo
prvi visokonivojski dokumenti koncepta celotne programske resSitve v obliki arhitekturne
zasnove programske resitve.

Faza analize projekta vkljuCuje tudi funkcionalen opis, funkcionalne zahteve in
specifikacije programske reSitve. Kot rezultat dobimo specifikacije zahtev programske
reSitve ali dokument FURPS+. Specifikacije naj bi opisovale funkcionalne zahteve,
znacilnosti strojnega okolja, obliko uporabniskih vmesnikov in odzivni cas ali zahtevane
zmogljivosti programske reditve. Ce uporabnik ne more jasno izraziti svojih zahtev
programske resitve, je dolznost projektne skupine, da uporabniku pomaga pri njihovem
oblikovanju. Prav tako poskrbimo za vse aktivnosti, potrebne za nemoten potek
implementacijske faze.
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Dokument FURPS+ vsebuje naslednje specifikacije analize projekta:

e functionality — navedba zahtevanih funkcij programske resitve ter razdelitev le teh
po prioriteti;

e usability — uporabnost programske resitve;

o reliability —opisana zahtevana zanesljivost ob predaji programske resitve;

e performance — opisane zahtevane izboljSave, vsebujo¢ hitrost, razpolozljivost in
odzivni ¢as programske resitve;

e supportability — opisane zahteve po vzdrzevanju programske resitve;

e portability — opisane zahteve po prenosljivosti programske resitve na druge sisteme
in/ali platforme;

¢ internationalisation & localisation — opisane potrebe po lokalizaciji programske
resitve;

e opredelitev in opis dodatnih ciljev, ki so odvisni od obravnavane programske
resitve.

V tej fazi je uporabnisko sodelovanje kljuénega pomena, saj prispeva k jasni predstavi
kon¢ne programske resitve. Potem ko so zahteve stranke jasno dolo¢ene, dokumentirane in
potrjene s strani stranke, definirajo aktivnosti, ki so potrebne za izvedbo projekta, in
izberejo ustrezni razvojni proces.

3.1.1.3 Faza nacrtovanja programske resitve

V tej fazi se uporabniku predloZzi opis programske resitve, kot jo vidi podjetje. Dokument
HLA (angl. »High Level Architecture«) opisuje visokonivojsko arhitekturo programske
reSitve (tehni¢ni dokument, ki je bolj uporaben za programerja kot naro¢nika). Zacnejo se
pogajanja in usklajevanja predlagane programske reSitve, Cesar posledica je sprejetje
predlagane oz. modificirane programske resitve ali zavrnitev programske resitve. V tej fazi
se posodobi tudi dokument FURPS+.

Dokument HLA vsebuje:
e podrobnejsi pregled zahtev FURPS+,
e logi¢no razClenitev dokumenta FURPS+, ki se nanasa na funkcionalnosti
programske resitve,
e fizi¢no razclenitev logi¢nih nivojev programske resitve,
e dolocitev vpliva dolo¢ene platforme na prenosljivost, lokalizacijo, varnost in
hitrost.
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Potrebno vedeti, da je ta faza zelo pomembna. Ce naroé¢nik v tej fazi spremeni ali drugace
formulira svoje zahteve, ne povzro¢i dosti dodatnega dela, ¢e pa to naredi v eni od
prihodnjih faz, pa se stroski projekta zelo povecajo.

3.1.1.4 Faza specifikacije

V tej fazi se naro¢niku predlozi popolna dokumentacija projekta ali dokument ERS (angl.
»External Reference Specification«). Dokument ERS opisuje, kako se bo doloc¢ena
programska reSitev namestila (kaj rabi za namestitev in normalno delovanje, kako bo
zagotovljena kakovost programske reSitve, bo podpiral internacionalizacijo...). Ta
dokument je na nivoju povpre¢nega naro¢nika, ki ga prebere in vidi, ¢e mu programska
reSitev ustreza za njegovo specifiéno uporabo. Nato sledijo pogajanja in usklajevanja
dokumentacije. Ko so pogajanja konfana, ima podjetje dovolj informacij za podpis
pogodbe z naro¢nikom in opredelitev potrebnega Casa za izvedbo projekta.

Dokument ERS vsebuje:
e podroben opis programske resitve; zamisel celega projekta,
e operacije med objekti, ki so vidni uporabniku,
e uporabniski vmesnik,

e podporo drugih programskih resitev in/ali podporo strojni opremi.
3.1.1.5 Faza implementacije

To je najdaljSa faza celotnega razvoja programske reSitve. Tu se programska reSitev
razvija, testira, dokumentira. Ce v tej fazi pride do veéjih sprememb projekta (zahtev), se je
potrebno vrniti v eno od prej$njih faz. Za¢ne se izdelava posameznih modulov programske
reSitve. Moduli se najprej samostojno testirajo, nato testirajo komunikacijo z drugimi
moduli, nato se testira Se programsko reSitev kot celoto. Preveri se pravilnost
izracunavanja. Opravi se analiza kvalitete rezultatov, na koncu pa se programsko resitev
preizkusi pri uporabniku samem.

Implementacijo vsakega sklopa pri¢nejo z natan¢no analizo potencialne tehni¢ne resitve, ki
ji sledi predlagana implementacija — to velja za vse komponente in module programske
reSitve (uporabniski del, centralne aplikacije, administrativni moduli, instalacija in
podatkovne baze). Po sklopu implementacije sledi sklop z natan¢nim testiranjem po
vnaprej pripravljenih nacrtih. V tem sklopu morajo biti vse osnovne funkcionalnosti Ze
izvedene. NajpomembnejsSe opravilo tega sklopa je preizkusanje programske resitve, tako s
staliS¢a verifikacije funkcionalnosti kot s staliS§¢a pravilnosti delovanja. Vzporedno s
preizkusanjem, ki poteka vse do zadnjega dne prevzema programske reSitve, se
sistematsko odpravljajo odkrite napake. Najprej se odpravljajo najresnejSe napake, ki
najbolj zavirajo ostale funkcionalnosti programske resitve.
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3.1.1.6 Faza prevzema

To je zadnja faza projekta. Cilj te faze je predstaviti in dokazati, da programska resitev
ustreza podpisani pogodbi (torej doloenim zahtevam) z namenom, da nam uporabnik
potrdi sprejetje programske resitve. Izdelana programska resitev se predstavi uporabniku,
pokaze se mu, kako se dela s programsko resitvijo ter se pregleda, ¢e izpolnjuje vse
pogodbene obveznosti. Na podlagi rezultatov uporabnik v tej fazi sprejme programsko
resitev.

3.1.2 Sistem porocanja in spremljanja projekta

Na zacetku projekta se definirajo mejniki razvoja programske reSitve. Ti mejniki se
zgodijo ob koncu vsake faze, in sicer jih vodi tako uporabnik kot izvajalec. Ob vsakem
takem mejniku je spisan formalno dolocen dokument razvoja programske reSitve, ki
vsebuje:

e projektne cilje,

e status koncane faze,

e pregled plana oz. razpored,

e zakljucne kriterije,

¢ nedokoncane naloge,

e statistiko,

e pregled dokoncanih nalog in

e moznosti za izboljSanje.

Poleg mejnikov se uporabniku poroca razvoj programske resitve Se s pomocjo Cetrtletnih
sestankov in tedenskih telefonskih konferenc, v katerih se poroca trenutni status faze. Ob
koncu vsakega projekta se s stranko naredi sestanek, kjer se razCleni in analizira projekt ter
se poda slabosti in prednosti koncane programske resitve in definira naloge za napre;.

Poleg porocCanja uporabniku pa podjetje izvaja tudi interno porocanje in spremljanje
projekta. Enkrat mese¢no projektni vodja poroca v obliki nestandardiziranega dokumenta
vodji programa in stranki o stanju razvoja programske resitve. Posamezni vodilni inZenirji
imajo redne sestanke s svojimi timi, ve¢ino spremljanja in poro¢anja pa je opravljenega
preko elektronske poste.
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3.1.3 Testiranje in zagotavljanje kvalitete

Testiranje programskih reSitev je namenjeno preventivi in odkrivanju napak. Preventiva
pomeni spremljanje in izboljSevanje procesa razvoja programskih reSitev. Odkrivanje
napak pa pomeni, da se programske resitve razvijajo v kontroliranem okolju in da so
rezultati razvoja programskih resitev ovrednoteni.

Pri procesu testiranja programskih reSitev nastopajo posamezniki z razlinimi vlogami.
Vodja testnega tima koordinira testne aktivnosti, obves¢a vodjo projekta o trenutnem
stanju testiranja in vodi testni tim. Zagotovi potrebno strojno opremo in jo pripravi za
testiranje. Pomembno vlogo pri testiranju programske resitve predstavlja vsebinski vodja
testiranja, ki doloca, kateri podatki se testirajo in v kakSnih okoli§¢inah. Ne nazadnje
nastopajo pri testiranju Se sami preizkusevalci, ki dejansko opravijo testiranje programske
resitve.

Proces testiranja se za¢ne z doloanjem strategije testiranja programske resitve (Tabela 3).
S strategijo je potrebno opisati zahtevano programsko in strojno opremo za izvedo
testiranja, testno metodologijo, vloge in odgovornosti ¢lanov testne skupine, funkcionalne
in tehni¢ne zahteve programske resitve. V tej fazi je dolocen tudi ¢asovni plan testiranja, ki
opredeljuje roke za izvedbo testnih aktivnosti in posameznike, ki bodo testirali programsko
reSitev. Faza se konca s pregledom in odobritvijo strategije testiranja, ki predstavlja vhodni
dokument za fazo nacrtovanja testiranja.

Tabela 3: Izvajanje testiranja programske resitve na razlicnih nivojih

Nacin testiranja Opis testiranja
Testiranje modula Testiranje modula je prvi nivo testiranja in je ve¢inoma v
domeni razvijalcev, ne pa testne skupine.
Testiranje Testiranje funkcionalnosti je testiranje, kjer se preverjajo
funkcionalnosti funkcionalnosti posameznih modulov. Test mora opraviti testna

skupina, ne pa razvijalci programske resitve.

Testiranje uporabnosti Poudarek je na testiranju prijaznosti do kon¢nega uporabnika.
Seveda je to zelo subjektivna tema, ki je odvisna od kon¢nega
uporabnika oziroma naroc¢nika.

Integracijsko testiranje Integracijsko testiranje programske resitve se lahko zacne, ko
so koncCana testiranja vseh posameznih modulov. Pri
integracijskem testiranju gre za preverjanje, kako se posamezni
moduli integrirajo v celoto. Opravi ga testna skupina.
Integracijsko testiranje se konca s primerjavo pricakovanih in

dejanskih rezultatov.
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Sistemsko testiranje

Sistemsko testiranje sledi kon¢anemu integracijskemu testu.
Med sistemskim testiranjem je celotna programska resitev
nastavljena tako, da simulira dejansko produkcijsko okolje.
Testirajo se vse funkcionalnosti programske resitve, ki bodo
zahtevane v dejanskem uporabniskem okolju. Testiranje
vkljucuje povezovanje resitev do relacijskih baz, uporabo
mreznih komunikacij ter povezovanje z ostalimi viri podatkov
in strojno opremo.

Obremenitveno
testiranje

Obremenitveno testiranje preizkusa programsko resitev v
primeru velike obremenitve. Testiranje meri, kako velika
obremenitev vpliva na odzivne ¢ase kon¢nih uporabnikov in
ugotavlja, ali lahko prevelika obremenitev pomeni tudi
prenehanje delovanja programske resitve.

Namestitveno testiranje

Potrebno je preveriti celotno namestitev programske resitve in
namestitev posameznih modulov oziroma nadgradnjo
programske resitve. Podatki, zbrani med testiranjem, so
pomembni za izdelavo navodil za namestitev programske
resitve.

Varnostno testiranje

Varnostno testiranje meri odziv programske resitve na razlicne
neavtorizirane poskuse pristopa. Zaradi vedno novih metod
vdora v informacijske sisteme je test zelo teZaven in se mora
izvajati periodi¢no.

Testiranje Testiranje sprejemljivosti je podoben sistemskemu testiranju s

sprejemljivosti to razliko, da se izvaja s strani koncnega uporabnika
programske resitve. S tem testiranjem uporabnik Se enkrat
preveri funkcionalnosti programske resitve, preden gre ta v
produkecijo.

Alfa testiranje Alfa testiranje je testiranje programske resitve, ko je razvoj

prakti¢no zakljucen. Testiranje izvajajo koncni uporabniki,
glede na njihove ugotovitve pa so mozne Se manjse spremembe
programske resitve.

Beta testiranje

Beta testiranje je testiranje programske resitve, ko je razvoj
zaklju€en. Namen testiranja je odkriti Se zadnje napake pred
kon¢no verzijo resitve, preden gre programska reSitev v
produkcijsko uporabo. Tako kot alfa testiranje tudi beta
testiranje izvajajo konc¢ni uporabniki.

Vir: Hermes SoftLab d.o.o., interno gradivo, 2006.

V fazi nacrtovanja testiranja je poleg potrjene testne strategije potrebno tudi razumevanje

kompleksnosti programske reSitve in povezanosti posameznih programskih modulov.
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Bistvo faze je izgradnja testnih scenarijev. Scenarij je zaporedje korakov, ki sledi
funkcionalnosti resitve in doloCa testne pogoje, podatke, uporabljene za test, ter doloca
zelene rezultate. Scenariji so nacrtovani tako, da zaobjamejo tipi¢ne in netipi¢ne dogodke,
ki se lahko dogodijo v reSitvi. Za lazje sledenje v Casu izvedbe testiranja programske
reSitve se scenariji zapiSejo v obliki testnih skript. Testna skripta je opis zaporednih
korakov, potrebnih za izvedbo enega ali ve¢ scenarijev. Tako zagotovijo, da testiranje
ostane v okviru predpisanih zahtev za programsko reSitev. Potrjeni scenariji, doloceni
testni pogoji, testni podatki in strategija testa so osnova za izvedbo testiranja.

Zadnja faza v procesu testiranja je izvedba testa. Testne aktivnosti se izvajajo po
terminskem planu testiranja. Med izvajanjem testiranja programske resitve se testna
skupina sestaja na rednih sestankih, kjer pregleduje in obravnava potek testiranja, status
posameznih aktivnosti in usklajuje nadaljnje aktivnosti. Testiranje modulov mora natan¢no
slediti testnim scenarijem. Vsak preizkuSeni postopek se zabeleziti v dnevnik testiranja,
skupaj z morebitnimi odkritimi odstopanji od pri¢akovanih rezultatov.

Rezultati testiranja programske resitve so ovrednoteni s strani ¢lanov projektnega tima, ki
ugotovijo, ali so rezultati testiranja v sladu s pri¢akovanji. Vsa ugotovljena odstopanja in
anomalije so dokumentirani za nadaljnjo obravnavo in reSevanje. Glede na vrsto
ugotovljene napake je mozno napako odpraviti ze med izvajanjem testiranja ali pa jo
zabeleziti kot nereSen problem, ki je sporofen razvijalcem programske resitve. Ko je
testiranje tudi formalno zakljuceno, je pomembno poudariti, da bo preizkusena programska
reSitev prestavljena v produkcijsko okolje Sele po uspesno opravljenem testiranju kon¢nih
uporabnikov oziroma narocnika.

3.1.4 Prednosti in slabosti zaporednega modela razvoja programskih reSitev v
podjetju Hermes SoftLab d.o.o.

Zaporedni model razvoja programskih reSitev je primeren za relativno kompleksne
projekte, ¢e zahteve dobro razumemo in se med projektom ne bodo bistveno spreminjale.
Uporaben je predvsem, kadar imajo kakovostno zajete zahteve prednost pred stroSki in
¢asom, porabljenim za zajem zahtev. Taki projekti so bili v podjetju v preteklosti stalna
praksa. Zaporedni razvoj pomaga zmanjSevati koli¢ino rezijskega dela, ki ni v neposredni
povezavi z izdelavo programskih resitev (npr. vodenje projekta), saj je mogoce nacrtovanje
v celoti izvesti vnaprej. Po drugi strani se ob striktnem upoStevanju pravil cistega
zaporednega razvoja koli¢ina takega dela lahko tudi poveca. Cas, ki je porabljen v zagetnih
fazah razvoja programskih reSitev, lahko v kasnejSih fazah ustvari velike prihranke.
Dokazano je, da je napaka veliko cenejSa, Ce je bila odkrita v zacetnih fazah opredelitve
zahtev in nacrtovanja programskih resitev (Dorfman & Thayer, 2000).
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Z vedno vecjim napredkom v tehnologiji in konkurenci so se projekti v podjetju
postopoma Casovno zmanjSevali in v razvoju stalno spreminjali. Glavna kritika
zaporednega razvoja je, da ni fleksibilen (Boehm, 1988). Vsaka naknadna sprememba
namre¢ zahteva veliko dodatnega napora. Posledica je, da ni primeren za projekte, pri
katerih pri¢akujemo pogosto spreminjanje in dopolnjevanje zahtev. Ceprav zaporedni
razvoj omogoca tudi vracanje, to vracanje ni namenjeno iterativnemu izvajanju postopkov,
ampak odpravi morebitnih napak oziroma pomanjkljivosti programskih reSitev. Osnovna
razli¢ica zaporednega razvoja ne omogoca paralelnega izvajanja delov postopkov, saj
zahteva, da je nek postopek v celoti zakljucen, preden lahko nadaljujemo z naslednjim.

3.2 Razlogi za prenovo razvoja programskih reSitev v podjetju Hermes
SoftLab d.o.o.

Kljub omenjenim lastnostim in dejstvu, da zaporedni model razvoja programskih resSitev
uvaja disciplinirano izvajanje aktivnosti posameznih faz, ki so dobro dokumentirane,
pregledane in testirane, se zaradi nekaterih slabosti danes v podjetju v Cisti obliki ne
uporablja ve¢ (Avison & Fitzgerald, 2002). Njegova glavna pomanjkljivost je, da ne
odraza resniCnega razvojnega procesa. Skoraj nikoli namre¢ ne velja, da najprej
popolnoma zakljucijo eno fazo, nato drugo, tretjo itd., ampak po potrebi med fazami
prehajajo (npr. iz nartovanja in programiranja se veckrat vrnejo v analizo ipd.). Po
zaporednem pristopu pa prehod v Ze izvedene faze ni mogoc¢. Zaradi pogostih sprememb,
ki so znacilne za danasnja poslovna okolja, to predstavlja Se posebej veliko oviro, saj se
morajo pogosto vracati v fazo analize.

Kljub omenjenim slabostim pa velja, da se je zaporedni model v preteklosti izkazal kot
ucinkovit pristop h gradnji velikih in kritiénih sistemov, Se posebej tistih, kjer so bile
zahteve poznane ali vsaj dobro definirane. Vendar je bila prenova klju¢nega pomena za
podjetje, saj so bili razvojni cikli predolgi. To je pripeljalo do velikega Stevila popravkov,
predelav, kar pa je obcutno drazilo projekt ter slabsalo timsko moralo. Podjetje je
potrebovalo bolj modularni pristop k razvoju programskih resitev, ki omogoc¢a razvoj po
funkcionalnosti. To omogoca ve¢ odziva na trgu ter ve€jo razpolozljivost programskih
reSitev. Kritika metodologije zivljenjskega cikla izpostavlja nekatere potencialne slabosti
razvoja programskih resitev (Parnas & Clements, 1986), ki so predstavljene v nadaljevanju
(Avison & Fitzgerald, 2002).
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3.2.1 Spreminjanje zahtev uporabnika

Uporabnik svoje zahteve programske resitve pogosto spreminja:

e spreminjajo se poslovni cilji in prioritete uporabnika, programska reSitev v razvoju
pa je tehnolosko tesno povezana s cilji in prioritetami le-tega.

e uporabnik nima prave predstave, do katere mere mu bo programska reSitev
pomagala pri njegovih aktivnostih in pogosto spreminja zahteve programske
resitve, ki spreminjajo ze dogovorjene funkcionalnosti.

e uporabnik je obremenjen z dotedanjim procesom dela in zahteva funkcionalnosti,
za katere se naknadno izkaze, da so nepotrebne in povsem neprakti¢ne.

e prvotne zahteve uporabnika so preve¢ ohlapne in nedoreCene. Za implementirane
funkcionalnosti uporabnik ugotovi, da ne ustrezajo povsem in da so potrebni
popravki programske resitve.

e pojavljajo se tehnoloski nesporazumi med uporabnikom in analitikom, ker
uporabnik ni podal nekaterih temeljnih zahtev, za katere meni, da so same po sebi
razumljive, analitik pa ni dovolj natan¢no prikazal rezultatov analize programske
resitve uporabniku.

V kasnejsi fazi lahko pride do spreminjanja zahtev programske resitve, kar privede do
ponovne analize, kodiranja in testiranja, kar posledicno pomeni vi§je stroske
implementacije. Lahko pride tudi do neskladja funkcionalnosti, zmanjSane odpornosti na
napake in celo do nedokoncane implementacije dane funkcionalnosti. Praviloma pa
uporabnik ne odstopa od prvotno zastavljenih rokov in to dodatno poveca moznost, da
programska resitev ne bo dokonc¢ana.

3.2.2 Spreminjanje razvojnega tima

Razvojni tim se lahko zaradi razli¢nih dejavnikov spremeni ali zamenja (bolniske
odsotnosti, prerazporeditev na druge projekte, reSevanje nepric¢akovanega tehni¢nega
problema na sorodnem podrocju in podobno). Spremenjeni razvojni tim lahko potrebuje
veC Casa za razvoj programske reSitve, poslabSa se lahko tudi kvaliteta izdelka in
implementirane funkcionalnosti. Vendar pa je v primeru, da imamo na razpolago dodatni
kader, pricakovati, da bo razvoj programske resitve kon¢an prej, izdelan kvalitetnejSe ali
pa bo vseboval ve¢ funkcionalnosti, kot je bilo prvotno nac¢rtovano.

3.2.3 Vpliv tehnoloskih in arhitekturnih rizikov

Med razvojem programske reSitve lahko naletimo na napake in pomanjkljivosti
uporabljenih orodij in arhitekture, ki jih moramo potem zaobiti ali kako drugace resiti. Se
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bolj problemati¢no je, Ce arhitekturne ali tezje funkcionalne napake ugotovimo med
kon¢no integracijo modulov ali celo v produkciji programske resitve kljub sprotnemu
intenzivnemu testiranju.

3.2.4 KrajSanje cikla razvoja in uporabe programske resitve

Celotni cikel razvoja programske reSitve, od nacrtovanja, zaCetka uporabe in prehoda v
fazo, v kateri se programska reSitev ne podpira in vzdrzuje, je Cedalje krajSi. Pri tem
uporabnik pri¢akuje vedno kvalitetnejSo programsko resitev, ki je prijazna do njega in z
bogatim naborom funkcionalnosti, medtem ko je cena programske reSitve nizka. Zato je
potrebno dolo¢ene faze razvoja programske resitve izvajati vzporedno, ¢e lahko pri razvoju
sodeluje vecje Stevilo razvijalcev, da je razvojni cikel ¢im krajsi. V kolikor je programska
reSitev namenjen kon¢ni prodaji, mora biti ¢im prej na trziScu, da si pridobi ustrezno visok
trzni delez. Cetudi je programska reitev namenjena interni uporabi v podjetju, je smiselno,
da se jo zac¢ne uporabljati in vpeljevati ¢im prej, saj se s tem povecajo poslovne prednosti
podjetja.

3.2.5 Vpliv konkurenc¢ne programske resitve

V kolikor je programska reSitev naprodaj bodisi na prostem trziS¢u bodisi na majhnem
trziS€u specializiranih programskih reSitev, na njegovo prodajo in trzni delez vplivajo tudi
konkurenéne programske resitve. To pomeni, da je po potrebi potrebno programsko resitev
funkcionalno dopolniti ali spremeniti, da lahko konkurira na trgu.

3.2.6 Spreminjanje datuma produkcijske izdaje programske resitve

Datum kon¢ne izdaje produkcijske verzije programske reSitve se lahko spreminja iz
razli¢nih razlogov:
e izdaja programske reSitve je povezana s predstavitvenimi aktivnostmi na
konferencah, sejmih in predstavitvah.
e uporaba programske reSitve je vezana na druge aktivnosti v podjetju, Solanje,
ureditev podatkov, vpeljavo kaksnega drugega programskega izdelka.
e programska reSitev mora biti pred¢asno na trziscu, da si pridobi ustrezno velik trzni
delez, ki bi ga ob prepozni predstavitvi ne imel.

Ce se rok za produkcijsko izdajo programske resitve podalj$a in imamo na razpolago vire,

je smiselno programsko resitev Se dodatno dopolniti. V primeru, da se rok skrajsa, se
seveda kateri od parametrov kvalitete programske resitve poslabsajo. Povecajo se stroski
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razvoja programske reSitve, vendar pa se pricakuje, da je ob novo postavljenem roku
programska resitev vseeno pripravljena za produkcijsko izdajo.

3.3 Uvedba modela FDD v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. Ze nekaj ¢asa ne uporablja Cistega zaporednega modela pri
razvoju programskih reSitev. Zaradi Stevilnih kritik so se v podjetju zacele pojavljati
modificirane razli¢ice zaporednega razvoja programskih resitev, ki so tako uvajale bolj
enostavno prehajanje in vracanje med postopki, paralelno izvajanje delov razlicnih
postopkov itd. Vendar pa se podjetje samo z modifikacijo zaporednega modela ni uspesno
kosalo s konkurenco in novo tehnologijo.

Ker agilne metodologije razvoja programskih reSitev prinasajo dodano vrednost zaradi
svoje proznosti, fleksibilnosti, konstruktivnega sodelovanja in popolne usmerjenosti v
poslovno vrednost, se je podjetje Hermes SoftLab d.o.o. odlocilo, da spremeni nacin
razvoja programskih reSitev in nadgradi obstojeci zaporedni model razvoja programskih
reSitev v funkcionalno voden razvoj programskih resitev ali model FDD. Podjetje Hermes
SoftLab d.o.o0. je z modelom FDD velike projekte razvoja programskih resitev razdelilo na
manjSe dele razvoja ali funkcionalnosti. S tem si je podjetje omogocilo vzporedni in lo€eni
razvo] programske reSitve. Glede na to, da se podjetje v zadnjih leti mocno posluzuje
zunanjega izvajanja, je potrebno tudi spremeniti pogled na sestavo delovnih procesov.
Timi postajajo virtualni in taka je tudi sama organizacija podjetja. Funkcionalno voden
razvoj programskih reSitev z modelom FDD podjetju omogoca lazjo vzpostavitev
virtualnega razvoja programskih resitev.

3.3.1 Funkcionalno voden razvoj programskih reSitev v podjetju Hermes
SoftLab d.o.o.

Z uvedbo modela FDD je podjetje Hermes SoftLab d.o.o. razvoj celotne programske
reSitve razdelilo na doloCene dele ali funkcionalnosti programske reSitve. Pri vsakem
razvoju funkcionalnosti programske resitve je podjetje omejilo Stevilo ljudi v timu in ¢as
trajanja. Najvecje Stevilo razvijalcev naj ne bi presegalo 6 ljudi. Predvideni Cas trajanja za
izvajanje je v razponu od 3 do 5 mesecev, vendar pa je to odvisno od velikosti in
zahtevnosti funkcionalnosti programske resitve. Projektni vodja je odgovoren za
upravljanje razvojnega cikla in vseh sprememb, ki se pojavijo med razvojem programske
resitve, vendar mora upostevati doloCen ¢as in vire na projektu.

Razvoj funkcionalnosti se deli na ve¢ faz (Slika 13). Projekt se zafne s podrobnim
nacrtovanjem med produktnim vodstvom in razvojnim timom. Pregleda se moznost
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izpolnitve novih zahtev in zaostankov programske resSitve. Zahteve se razdeli na manjse
enote (kjer je to potrebno) ter postavijo se prednostne naloge. Dolo¢i se mejnike v
projektu, projektno strukturo, vloge in odgovornosti.

Pri fazi raziskovanje funkcionalnosti programske resitve je potrebno potrditi predlagane
moznosti izvajanja in oblikovalskih zasnov programske reSitve. Ugotoviti je potrebno
ustrezno arhitekturo in osnovno idejo o tem, kako izvajati razvoj programske reSitve z
izbrano arhitekturo.

Faza definicija in nacrt funkcionalnosti programske reSitve dokon¢no potrdi nacrt,
podrobno dokumentacijo in oblikovalsko zasnovo projekta, ki je sedaj pripravljena za
razvoj programske resitve.

V fazi prototipa funkcionalnosti se razvije prototip programske reSitve, ki je
sinhroniziran z dejanskim nacrtovanjem in zahtevam uporabnika.

V fazi implementacije funkcionalnosti se programska resitev dejansko razvije. V tej fazi
je potrebno paziti na zahteve uporabnika in cilje kakovosti programske resitve. Opravi se
temeljito testiranje in napise se vsa potrebna dokumentacija.

Projekt se zakljuéi, ko se testiranje programske resSitve uspesno konca, dokumentacija je
napisana, vse zahteve in cilji so izpolnjeni. Funkcionalnost je pripravljena za sprostitev

programske resitve.

Slika 13: Razvoj funkcionalnosti po modelu FDD v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.

ZacCetek projekta ]

Raziskovanje funkcionalnosti )

Definicija in na¢rt funkcionalnosti ]

Prototip funkcionalnosti j

Implementacija funkcionalnosti j

Zakljucek projekta j

Vir: Hermes SoftLab d.o.o., interno gradivo, 2008.
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Novi model razvoja programskih resitev na podlagi funkcionalnosti je v podjetje Hermes
SoftLab d.o.o. uvedel veliko sprememb v primerjavi s starim zaporednim modelom razvoja
programskih resitev (Tabela 4).

Tabela 4: Spremembe in izboljsave novega modela razvoja programskih resitev

Sprememba Izboljsanje
A | Razdelitev na manjSe projekte in Boljse vodenje in napovedi pri razvoju
razvojne enote programskih resitev. programskih resitev.

B | Funkcionalno vodenje in funkcionalni | Jasni fokus razvojnega modela programskih

timi (namesto projektnega vodenja). resitev.
C | Tehni¢ni strokovnjaki za dolo¢eno Pravilna usposobljenost, odgovornost in
podrocje znanja. lastnisStvo.
D | Testiranje se pojavi ze v fazi razvoja ZgodnejSe testiranje programskih resitev
programskih reSitev. pomeni manjse stroske popravkov in
sprememb.
E | Razvoj funkcionalnosti programskih Uporabnik dobi programske resitve bolj

reSitev se konca najkasneje vsakih Sest | pogosto.

mesecev.

F | Boljsa komunikacija in boljsa Bolj u¢inkovit prenos informacij.
povezanost v timu med razvijalci in
vodstvom.

G | Manjse zacetno planiranje in vecje Osredotocenje na funkcionalnost programskih
sodelovanje z uporabnikom. resitev.

H | Kreiranje dokumentacije med Dokumentacija se vedno ujema z razvojem in
razvojem programskih resitev. implementacijo programskih resitev.

I | Neprestan razvoj ostale Omogoci stalni razvoj funkcionalnosti
funkcionalnosti programskih resitev. programskih reSitev na projektu.

Vir:Hermes SoftLab d.o.o., interno gradivo, 2008.

3.3.2 Zunanje izvajanje in virtualni timi v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.

Zunanje izvajanje del (angl. »outsourcing«) je v razvoju programskih reSitev Ze dolgo
prisotno. Glavna motivacija pri odlocitvi za zunanje izvajanje je obi¢ajno cena ali pa tudi
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specialno znanje, ki ga poseduje zunanji izvajalec. Obstaja pa tudi moznost, da v
doloCenem obdobju povprasevanje po storitvah razvoja programskih reSitev presega
ponudbo in na lokalnem trgu enostavno ni mozno najti dovolj kvalificiranih delavcev v
kratkem casu. Porast zunanjega izvajanja je dodatno podprta tudi z razvojem
komunikacijskih tehnologij, ki smo jim prica v zadnjih nekaj letih (Sirokopasovne
povezave, internetna telefonija, spletne aplikacije, orodja za kolaboracijo...).

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o0. ima dolgoletne izkusnje z zunanjim izvajanjem. Uporaba
modela FDD pri razvoju programskih resitev omogoca podjetju Hermes SoftLab d.o.o0., da
s pomocjo zunanjega izvajanja in virtualnih timov skraj$a ¢as razvoja programskih resitev
ter ustrezno obvladuje prioritete razvoja programskih resitev. Na ta nacin je izraba virov
tudi bolj smotrna in dodana vrednost programske resitev vi§ja, saj prioritete narekujejo
neposredno ekonomsko korist. Od zacetkov, ko so bili predvsem ponudnik razvoja
programskih resitev, do uveljavljenega ponudnika programskih resitev na klju¢ so se
spoznavali z obema vidikoma zunanjega izvajanja. Nastopajo kot ponudnik storitve
zunanjega izvajanja, hkrati pa zunanje izvajanje izkoris¢ajo tudi sami. Danes imajo tako
razvojne centre v Bosni in Hercegovini, Srbiji in Crni gori.

3.3.2.1 Zunanje izvajanje projektov po modelu FDD v podjetju Hermes SoftLab
d.o.o.

Slika 14 prikazuje tipi¢no postavitev projektov po modelu FDD v podjetju Hermes SoftLab
d.o.0. Oddaljen tim mora prevzeti lastniStvo in odgovornost kompletnih funkcionalnosti
programske reSitve. Vendar pa razvoj programskih reSitev ne more potekati uspesno brez
kompetentnega vodje oddaljenega tima. V nasprotnem primeru je podjetje obsojeno na
mikro vodenje oddaljenih ljudi, kar vzame ogromno ¢asa in energije. Mikro vodenje je
nacin upravljanja, kjer vodstvo natan¢no izvaja nadzor nad delom svojih podrejenih ali
zaposlenih. Mikro vodenje se obi¢ajno uporablja kot negativni izraz (Chambers, 2004).
Pojem mikro vodenja je mogoce razsiriti na vse druzbene kontekste, kjer ena oseba, ki ima
neprimerno raven nadzora, vpliva na ostale ¢lane tima. Ce na oddaljeni lokaciji ni
izkuSenega vodje, je na dolgi rok edina smiselna resitev izucitev taksne osebe.
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Slika 14: Postavitev projektov po modelu FDD v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.

LOKALNI TIM ODDALJENI TIM

Projektni vodja

%7

Arhitekt
Poslovni analitik

Vodilni inzenir Oddaljeni vodilni

iniTnir

X X

InZenir Oddaljeni inzenir

Vir: Hermes SoftLab d.o.o., interno gradivo, 2008.

V idealnem primeru bi bila organizacija projekta razvoja programskih resitev taksna, kot je
prikazana na Sliki 14. Jedro projektne skupine sestavljajo projektni vodja, arhitekt in
poslovni analitik, ki je v tesnem odnosu z uporabnikom. Razvijalci so organizirani v
skupine od 3 do 5 inzenirjev, od katerih eden prevzame vlogo vodilnega inzenirja. Vsak
taks$ni tim lahko samostojno prevzame neko funkcionalnost programske reSitve in jo v
celoti implementira.

Kljub temu da je ureditev videti dokaj strogo in hierarhi¢no, v praksi temu ni tako.
Komunikacija seveda poteka na vseh nivojih. Vsak razvijalec seveda lahko komunicira
tudi z arhitektom, projektnim vodjem ali analitikom (ker je analitik zastopnik uporabnika,
bi bilo celo potrebno, da z njim komunicira). Dejansko se na manj$ih projektih nekatere od
teh vlog tudi zdruzijo (projektni vodja je hkrati analitik, arhitekt je eden od vodilnih
inzenirjev). Vendar pa na velikih projektih razvoja programskih reSitev kljub vsemu
podjetje obic¢ajno skusa ustvariti nekoliko bolj formalizirano obliko komunikacije. Na ta
nacin naj bi se vsakodnevne, rutinske odlocitve sprejemale na nivoju delovne skupine
inzenirjev, kadar potrebujejo tehni¢no pomoc ali pa ima odlocitev vpliv na potek projekta,
pa se v reSevanje vkljucita tudi arhitekt ter projektni vodja. Stranski u¢inek prevzemanja
odgovornosti s strani oddaljenega tima je tudi manj$i nadzor nad njihovim delom oziroma
izgube nadzora nad vso implementacijo. Zanimivo je, da nekateri sodelujoc¢i pri razvoju
programskih reSitev nikoli ne morejo priti preko te tocke ter enostavno Zelijo obdrzati
popoln nadzor, ¢eprav jih to vodi v neucinkovitost in mikro vodenje. To je odloc€ilna tocka,
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na kateri se podjetje v vlogi razvijalca programskih resitev odloci, ali sploh Se zeli koristiti
zunanji razvoj programskih resitev.

Kljub vsemu pa je pomembno, da se razvoj programskih reSitev oddaljenega tima azurno
spremlja, preizku$a in opazuje. Dokaj enostaven in preprost pristop je uporaba skupne
izvorne kode, skupne razvojne podatkovne baze in rednih, pogostih kratkih sestankov vseh
udelezenih pri razvoju programskih reSitev. Na ta nacin se vse kriticne deviacije od
skupnih nacel dovolj hitro opazijo in korigirajo. Pri zunanjem razvoju programskih resitev
lahko iz majhnih nesporazumov kmalu zraste vecji problem, zato je zelo pomembna stalna
komunikacija med razvojnimi timi (Filev, 2006).

Vidiki zunanjega razvoja programskih reSitev so ocitno dosti bolj zapleteni kot sama cena
dela. Kljub navidezni ugodni ceni je lahko strosek oddaljenega razvoja programskih resitev
precej vi§ji. Uspesnost zunanjega razvoja programskih resitev je odvisna od izkusSenosti
projektnega tima s strani uporabnika in oddaljenega izvajalca. Klju¢nega pomena za uspeh
takih aktivnosti je predvsem v zadostni komunikaciji skozi cel projekt, od specifikacij,
preko razvoja do testiranja programskih resitev.

3.3.3 Tezave modela FDD pri razvoju programskih resitev v podjetju Hermes
SoftLab d.o.o.

V praksi razvoja programskih resitev v podjetju Hermes SoftLab d.o.o. se je izkazalo, da je
najtezje slediti nacelu »sodelovanje z uporabnikome«, saj uporabnik programske resitve
obi¢ajno ni navzo¢ med razvojem le-te, pa tudi pogodbe se vecinoma sklepajo za fiksen
znesek in Cas. To lahko privede do resnega problema pri razvoju programske resitve, saj
podjetje in uporabnik drugace vidita projekt kot celoto. Podjetje zato skozi celoten projekt
razvoja programske reSitve dolo¢i poslovnega analitika, ki je zelo dober priblizek
kooperativnega uporabnika. Naloga poslovnega analitika je ¢im bolj priblizati
problematiko uporabnika programske resitve razvojnemu timu. Na ta nacin podjetje smatra
analitika kot podaljSek uporabnika, tako da ima lahko podjetje vsaj enega »predstavnika«
uporabnika, ki je vedno na voljo za komunikacijo pri razvoju programskih resitev.

Eden od poglavitnih tezav vseh agilnih metodologij razvoja programskih reSitev je
ucinkovita komunikacija znotraj razvojnega tima. Kadar je tim locen na ve¢ lokacij, je
komunikacija Se posebej pomembna. Praksa rednih jutranjih kratkih sestankov se je
izkazala kot uc¢inkovit na¢in tako povezovanja kot koordinacije tima. Po eni strani na ta
nacin podjetje gradi pripadnost timu in zavzemanju za isti cilj, po drugi strani pa doseze
oster fokus celotnega tima na aktualne naloge razvoja programske resitve. Ker na tak$nih
dnevnih sestankih sodeluje tudi vodstvo projekta (projektni vodja, arhitekt in poslovni
analitik), sestanki preprecujejo »zaprtost« vodstva v svoj svet, ampak ga dnevno soocajo z
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morebitnimi teZavami in tveganji. Na ta nacin je tveganja mozno identificirati in omiliti
dosti prej kot sicer. Seveda pa se mora podjetje Hermes SoftLab d.o.o. dosledno drzati
nacela, da so ti sestanki namenjeni dnevnemu pregledu dela in ne konkretnemu resevanju
problemov pri razvoju programskih resitev. ReSitve konkretnih problemov se vedno i8¢ejo
na lo¢enih sestankih.

Osebni odnosi med ¢lani tima potrebujejo dolocen cas, da dozorijo. Fizi¢na oddaljenost in
razlika v kulturi pri tem seveda ne pomagata, zato je podjetje preslo na interno uporabo
mehanizma, ki ga sicer izkoris¢amo tudi pri prodaji strankam. Gre za koncept
»ambasadorjev«. To so posamezniki, ki se ob prietku projekta razvoja programskih
reSitev zberejo skupaj (bodisi lokalno ali na oddaljeni lokaciji) in postavijo temelje
projekta. To vkljucuje tako spoznavanje nove domene, doloCanje obsega in ciljev projekta,
organizacijo tima, dogovor o uporabljenih orodjih, metodologiji, tehnologijah... Na ta
nacin se pospesi prenos znanja in idej ter se krepi medosebne stike. Nato se ambasador
vrne na svojo lokacijo in z lokalnim timom nadaljuje pri razvoju programskih resitev.
Ambasadorji tudi pomagajo pri vzpostavitvi medsebojnega odnosa in razumevanja,
pomagajo pa tudi premagovati morebitne predsodke ali obcutke vec¢/manjvrednosti.
Oddaljen tim namre¢ zelo dobro ¢uti, kdaj ga podjetje smatra kot enakovreden dodatek
lokalnemu timu in kdaj ga smatra zgolj v vlogi cenejSe delovne sile.

3.4 Moznosti in izboljSave razvoja programskih reSitev v podjetju
Hermes SoftLab d.o.o.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. je s prenovo razvoja programskih resitev veliko pridobilo.
Danasnji razvoj programskih reSitev se lahko kosa z vedno vecjo konkurenco in
nepredvidljivimi trgi. S pravilnimi odloCitvami je mogoce danasnji model FDD Se
izboljsati. Potrebno bi bilo stalno upravljanje in pregledovanje funkcionalnosti
programskih resitev, ki ob Casu sprostitve programskih resitev Se niso bile v celoti razvite
in zakljucene. Podjetje bi moralo prilagoditi razvoj in sprostitev programskih reSitev
razvoju funkcionalnosti.

S postavitvijo kvalitetnega razvojnega tima je mozno boljSe oceniti napor in tveganje
razvoja programskih resitev ter stalno izboljSevati proces razvoja programskih resitev, ki
temeljijo na izkuSnjah, kar pripomore k dolgoro¢ni ucinkovitosti razvoja programskih
reSitev. To omogo¢i hitro celotno sliko o kompleksnosti in razvojnem tveganju
programskih resitev. S prepoznavanjem in primerjanjem najboljSih praks in procesov bi
lahko izboljsali celoten razvoj programskih resitev. To bi omogocili s pomocjo uvedbe
mesecnih sestankov vseh razvojnih timov dolocene funkcionalnosti, v katerih bi primerjali
delovanje v timih in iskali najboljSe prakse in mozne izboljSave procesa razvoja
programskih resitev.
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3.4.1 IzboljSanje sedanjega modela FDD z uvedbo »modela vej«

Sedanji model razvoja programskih resitev v podjetju Hermes SoftLab d.o.0. je razmeroma
enostaven. Ko se razvoj doloCenih funkcionalnosti programske reSitve konca, se
funkcionalnosti zdruzijo v kon¢no programsko resSitev. Vendar pa se zaradi loCenega
razvoja funkcionalnosti programske resitve lahko zgodi, da celotna programska resitev ne
deluje pravilno, kar lahko podalj$a razvoj in popravilo kon¢ne programske resitve tudi za
ve¢ mesecev. To pomeni, da bo moral uporabnik pocakati, da se po zdruzitvi dolocenih
nekompatibilnih funkcionalnosti programska resitev popravi, kar pa povzroci, da se lahko
stroski razvoja programske resitve mo¢no povecajo.

Podjetje bi tezavo lahko resilo z uvedbo modela vej (angl. »Branch model«) (Slika 15).
Poglavitna lastnost modela je, da dovoli vzporedni razvoj ter omogoca lazji pregled in
usklajevanje sprememb pri razvoju programskih reSitev (Berczuk & Appleton, 2003). V
modelu vej neprestano obstaja primarna veja, ki je pripravljena za izdajo programske
resitve. Ko se zakljuci dolocena funkcionalnost na razvojni veji, se le ta spoji s primarno
vejo. Dejansko konc¢no testiranje in spojitev se tako zgodi na primarni veji, iz katere tudi
izhaja koncna programska reSitev. Na primarno vejo se lahko spojijo celotne
funkcionalnosti ali le doloCeni popravki programske resitve. Razvoj programske reSitve na
primarni veji omogoca hiter in ucinkovit sistem za izdajo kon¢ne programske resitve v
razmeroma kratkem cCasu.

Slika 15: Model vej
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Vir: C. Walrad & D. Strom, The Importance of Branching Models in SCM, 2002, str. 33.
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Model vej tako omogoci, da razvoj razli¢nih funkcionalnosti programske resitve poteka
nemoteno in bolj pregledno (Slika 16). Vsaka funkcionalnost (F1, F2,...) se razvija
neodvisno od druge. Zaradi neodvisnega razvoja od glavnega razvojnega projekta
omogoca vecjo proznost pri izbiri modelov razvoja programske resSitve. Funkcionalnosti
programske reSitve so v celoti razvite in preizkuSene na lo¢enih podruznicah, nato pa se
spojijo na primarno vejo. Ko so doloCene funkcionalnosti programske resitve zakljuc¢ene
ali ko uporabnik zahteva sprostitev programske resitve, je kon¢na programska resitev Ze na
voljo na primarni veji. Sledi zaklju¢no testiranje programske reSitve ter sprostitev
programske resitve kon¢nemu uporabniku. Funkcionalnosti programske resitve, ki ob ¢asu
sprostitve programske resitve Se niso v celoti razvite in zakljucene, bodo izdane v naslednji
verziji ali popravku programske reSitve. Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. lahko tako
poljubno doloca Cas sprostitve programske resitve, kar pripomore k veéji konkurenc¢nosti in
bolj prilagodljivemu razvoju programske resitve.

Slika 16: Razvoj funkcionalnosti po modelu vej v podjetju Hermes SoftLab d.o.o.
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Z uvedbo modela vej bi se podjetje Hermes SoftLab d.o.o. tako lahko odlocilo katere
funkcionalnosti si Zeli na primarni veji in s tem tudi pri koncni programski reSitvi. Podjetje
Hermes SoftLab d.o.o. bi lahko model vej uvedlo razmeroma hitro, saj ni potrebno
korenito spremeniti sedanji model FDD. Potrebno bi bilo replicirati dosedanje razvojno
okolje kar omogo€i, da razvoj dolocene funkcionalnosti programske reSitve poteka
popolnoma lo¢eno. Razvijalci lahko tako spreminjajo in popravljajo programsko kodo
nemoteno od ostalega razvoja programske resitve.

Pri sedanjemu modelu razvoja programske reSitve podjetje ne uporablja primarne veje,
vendar se ob dolocenem casu vse funkcionalnosti programske resitve zdruzijo v kon¢no
programsko reSitev. Z uporabo primarne razvojne veje si lahko Hermes SoftLab d.o.o.
skrajSa cas, ki je potreben za zdruzitev vseh funkcionalnosti programske reSitve. Ko se
funkcionalnost programske reSitve zakljuci, se le ta zdruZzi s primarno vejo. Tako ima
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podjetje na voljo kon¢no programsko resitev veliko hitrejSe kot pri obstoje¢emu modelu
FDD.

3.4.2 Testiranje programske reSitve v fazi razvoja funkcionalnosti

Vendar pa razvoj programske resitve po modelu vej predstavlja edinstven niz tezav, ki ne
nastajajo pri zaporednem razvoju programske reSitve. Poglavitna tezava je v dolocitvi
ciljne arhitekture programske resitve. Po spojitvi vseh dolocCenih funkcionalnosti
programske resitve se lahko pojavijo napake, ki jih je tezko lo€iti in pripisati doloc¢eni
funkcionalnosti. Potrebno bi bilo napako raziskati in popraviti, vendar je v nekaterih
primerih tezko dolociti pravi tim, zato je potrebno, da raziskavo in po moznosti tudi
popravilo opravi tim, ki je problem odkril. Razvoj se paralelno odvija v razli¢nih timih, ki
razvijajo doloc¢eno funkcionalnost. Zaradi hkratnega razvoja lahko privede do razhajanja in
nekompatibilnosti pri razvoju programske resitve, kar privede do neucinkovitosti razvoja
ter posledicno povecanja stroskov projekta razvoja programske resitve.

Podjetje Hermes SoftLab d.o.0. bi potrebovalo uvesti loceno testiranje v fazi razvoja
funkcionalnosti na svoji veji (Slika 17). Prvotno testiranje se naredi na razvojni veji, kjer se
dolocena funkcionalnost programske reSitve ob razvoju v celoti testira in popravi. Prvo
pravo testiranje se opravi, ko se spajajo vse zahtevane funkcionalnosti programske resitve
na primarno vejo (Slika 15). Ko tece drugo testiranje, se spojitve ustavijo. Primarna veja se
uporablja samo za popravljanje napak in ne za razvoj doloCenih funkcionalnosti, kar
pripomore k stabilnosti programske reSitve. Ko je funkcionalnost razvita in temeljito
testirana na razvojni veji funkcionalnosti, jo je potrebno pregledati in odobriti spojitev na
primarno vejo. S tem se onemogoCi avtomaticna spojitev in izdaja dolocene
funkcionalnosti programske resitve.

Slika 17: Testiranje programske resitve v fazi razvoja funkcionalnosti
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funkecionalnosti na primarno vejo programshe reditve

Podjetje Hermes SoftLab d.o.o. bi tako lahko poleg izboljSave razvoja programske resitve
izboljsalo tudi testiranje in zagotavljanje kvalitete programske resitve. To lahko zagotovi s
testiranjem v fazi razvoja funkcionalnosti programske resitve, kjer se funkcionalnost
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neprestano in sproti testira v fazi razvoja programske reSitve, kar omogoci sprotno
odkrivanje in popravljanje napak. Testiranje v fazi razvoja funkcionalnosti programske
resitve lahko podaljSa razvoj funkcionalnosti, vendar pa vecja nalozba v testiranje
funkcionalnosti programske resitve v fazi razvoja skrajSa fazo testiranja, s tem pa tudi
stroSke odkrivanja in popravljanja napak. Kvaliteta funkcionalnosti programske resitve se
ob spojitvi na primarno vejo izboljsa, kar privede do hitrejSe izdaje programske resitve.

Z uvedbo modela vej se vse funkcionalnost programske resSitve neprestano testirajo tudi na
primarni veji, kar lahko omogoci podjetju Hermes SoftLab d.o.0., da ima na voljo kon¢no
programsko reSitev, ko jo potrebuje. Pri obstojecemu modelu FDD je za konc¢no
programsko reSitev najprej potrebno vse zahtevane funkcionalnosti programske resitve
zdruziti, jih testirati ter popraviti morebitne napake, kar pa lahko podaljsa razvoj
programske resitve.

SKLEP

Projekti s podrocja informacijske tehnologije in razvoja programskih reSitev postavljajo
projektnemu vodenju velik izziv. Razvoj programskih reSitev poteka v dinami¢nem, hitro
spreminjajoéem se okolju, brez dobro definiranih industrijskih standardov in brez
zanesljivih kvalitativnih podatkov iz sorodnih projektov. Virtualne organizacije so gotovo
prihodnost in Zelja podjetij, katerih cilj je vedno naravnan k vecjemu zasluzku in ¢im
manj$im stroSkom poslovanja. Tehnologija se prakti¢no spreminja iz dneva v dan, tako da
panoga zahteva nenehno sledenje spremembam in izobrazevanje zaposlenih. Vodenje v
virtualnem timu je izrazeno skozi tehnologijo, zato morajo vodje timov razumeti
tehnologijo, da jo lahko koristno uporabijo. Razli¢ne ideje o uporabi tehnologije
omogocajo razli¢no razumevanje tehnologije, predvsem v odnosu do dela, ki ga opravlja
tim. Vsaka ideja lahko ponudi razli¢ne reSitve pri usklajevanju specifiénih znacilnosti
tehnologije, naloge pri razumevanju tega, kako uskladitev pomaga pri boljSih rezultatih,
razvoju razmis$ljanja v timu in izrazu komunikacije. Projektni pristop razvoja programskih
reSitev pomeni delo v dinami¢nem okolju, izraza potrebe po visoki uc¢inkovitosti, zahteva
optimalno izrabo kadrov in hiter pogled v tekoce stanje del na projektu.

Glede na teoreticne osnove s podro¢ja projektnega vodenja pri razvoju programskih reSitev
in prakti¢nih izkuSenj je v delu izpostavljenih 5 glavnih dejavnikov neuspeha projektov s
podroc¢ja razvoja programskih resitev:

e nerealen plan,

¢ nedefiniran proces razvoja,

e slabo opredeljene uporabniske zahteve,

e neustrezno testiranje in

e slaba komunikacija.
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V prihodnje lahko racunajo na uspeh pri razvoju programskih resitev predvsem podjetja, ki
imajo dobro definiran proces razvoja programskih resitev in zelo dobro poznajo svoj nacin
dela in trZzenja reSitev. Dobro definiran razvojni proces omogoca podjetju ponovljivost
postopkov, ponovno uporabo programske kode in precejSnjo neodvisnost pred begom
zaposlenih. S ponovno uporabo kode se drasticno zmanjSa Stevilo programskih napak,
zmanjSajo se stroski testiranja programskih reSitev, poveca pa se tudi zadovoljstvo
zaposlenih, ki jim ni potrebno vedno znova razvijati »istih« programskih resitev. Seveda pa
je pogoj za takSno delo precej Siroko razmisljanje v fazi nacrtovanja programskih resitev in
usmerjenost podjetja za uspeh na daljsi ¢asovni rok.

Drugi klju¢ni segment pri razvoju programskih resitev ostaja model ocenjevanja rokov in
stroskov projekta. Oceno je potrebno podati v zgodnji fazi projekta, ko uporabniske
zahteve Se niso dobro definirane. Podjetja, ki bodo razvila ustrezne modele za oceno rokov
in stroskov projekta bodo, vsekakor imela konkuren¢no prednost na trgu, saj bodo lazje in
uspesneje izpolnila pri¢akovanja in Zelje naro¢nikov. Na trgu se bo pojavljalo vedno vec
ponudnikov in metod razvoja programskih resitev, tako da bo izbira ustrezne resitve vedno
tezja. V tem pogledu je za podjetje Hermes SoftLab d.o.0. zelo pomembno definirati
ocenjevalno metodo, ki bo z dolo¢eno verjetnostjo omogocala podjetju, da se odlo¢i za
najbolj primerno programsko reSitev. Kadar ocenjujemo primernost posamezne
metodologije razvoja informacijskega sistema, je vedno potrebno v razmislek vzeti tudi
posamezne parametre projekta. KakSen je obseg projekta, kako je doloceno pogodbeno
razmerje med kupcem in izvajalcem, koliko se bodo zahteve spreminjale, so le nekatera
vprasanja, ki vplivajo na izbiro pravsnje metodologije razvoja programskih resitev.

Studije so pokazale, da so klasiéne metodologije vsebujejo preveé podrobno predstavljene
projekte programskih reSitev. Pri nadaljnjih raziskavah je potrebno preuciti predvsem
agilne metodologije razvoja programskih resitev in jih prilagoditi poslovanju dolocenega
podjetja. Pri razvoju programskih resitev je za uspesnost projekta kljuénega pomena prava
izbira metode razvoja programskih resitev, ki je prilagojena razvoju programskih resitev v
dolo¢enemu podjetju ter pravilna sestava razvojnega tima. Pri sestavi razvojnega tima je
pomemben tudi vidik zunanjega razvoja programskih reSitev. Zunanji razvoj programskih
reSitev je naceloma dosti bolj zapleten kot sama cena dela. Kljub navidezni ugodni ceni je
lahko strosek zunanjega razvoja precej visji, kar je odvisno od zrelosti projektne skupine
tako na strani uporabnika kot na strani oddaljenega izvajalca.

V magistrski nalogi sem opisal in predstavil razlicne pristope k razvoju programskih
reSitev s pomocjo klasi¢nih in agilnih metodologij razvoja programskih resitev. Ugotovil
sem, da ne obstaja enotna in najboljsa metodologija razvoja programskih resitev, vendar pa
je v magistrski nalogi prikazano, da agilne metodologije razvoja programskih resitev lahko
zagotavljajo nov nacin reSevanja tezav razvoja programskih resitev. Metodologije razvoja
programskih resitev, ki se uporabljajo danes, morajo biti kar najbolj prilagodljive, a hkrati
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Se vedno toliko formalne in dosledne, da zagotavljajo zakljucek projekta z razpolozljivimi
viri in vpogled v stanje projekta v vsakem trenutku. Ustrezni model razvoja programskih
resitev je osnova za merljivost projektnih rezultatov, analizo napak in ucenje o projektnem
nacinu dela v podjetju ter omogoca nenehno izboljSevanje razvojnega procesa. Analiza in
uporabnost novega modela vej razvoja programskih reSitev v podjetju Hermes SoftLab
d.o.o. je pokazala, da bi podjetje lahko povecalo kakovost programskih resitev, predvsem
pa bi podjetje zaradi vzporednega razvoja programskih reSitev in uporabe primarne veje
omogocilo hitrejSi razvoj programskih reSitev. Podjetju Hermes SoftLab d.o.o. uvedba
modela vej omogoci, da ima na voljo kon¢no programsko resitev, ko jo potrebuje.

Z uvedbo modela vej bi se podjetje Hermes SoftLab d.o.o. tako lahko odlocilo katere
funkcionalnosti si zeli na primarni veji in s tem tudi pri kon¢ni programski reSitvi. Pri
sedanjemu modelu razvoja programske resitve podjetje ne uporablja primarne veje, vendar
se ob doloCenem casu vse funkcionalnosti programske resSitve zdruzijo v koncno
programsko reSitev. Z uporabo primarne razvojne veje si lahko Hermes SoftLab d.o.o.
skrajSa cas, ki je potreben za zdruzitev vseh funkcionalnosti programske reSitve. Ko se
funkcionalnost programske resitve zakljuci, se le ta zdruzi s primarno vejo. Tako ima
podjetje na voljo kon¢no programsko resitev veliko hitrejSe kot pri obstojeCcemu modelu
FDD. Testiranje v fazi razvoja funkcionalnosti programske resitve lahko podaljsa razvoj
funkcionalnosti, vendar pa vecja nalozba v testiranje funkcionalnosti programske resitve v
fazi razvoja skrajsa fazo testiranja, s tem pa tudi stroske odkrivanja in popravljanja napak.
Z uvedbo modela vej se vse funkcionalnost programske resitve neprestano testirajo tudi na
primarni veji, kar lahko omogoci podjetju Hermes SoftLab d.o.0., da ima na voljo kon¢no
programsko reSitev, ko jo potrebuje. Pri obstojecemu modelu FDD je za konc¢no
programsko reSitev najprej potrebno vse zahtevane funkcionalnosti programske resitve
zdruziti, jih testirati ter popraviti morebitne napake.

Na primeru podjetju Hermes SoftLab d.o.o0. sem prikazal, da je kljunega pomena za uspeh
razvoja programskih reSitev, predvsem v zadostni komunikaciji skozi cel projekt od
specifikacij, preko razvoja do testiranja. Z uvedbo modela FDD je podjetje Hermes
SoftLab d.o.0. razvoj celotne programske reSitve razdelilo na dolo¢ene dele ali
funkcionalnosti programske resitve. Pri tem je podjetje razdelilo delo na manjSe razvojne
time, kar jim omogoci boljSo komunikacijo in s tem povezan kvalitetnejSi razvoj
programske resitve. Nenazadnje, kljub napredni tehnologiji, so medc¢loveski stiki in skupno
risanje po tabli Se vedno klju¢ do uspeha. Verjetno je tako najvecji izziv podjetij pri
razvoju programskih reSitev pravilna in uspesna predstavitev procesa razvoja programskih
resitev, ki temelji na agilnih metodologijah.
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PRILOGA 1

Seznam Kkratic

ASD — Adaptive Software Development (Prilagodljivi razvoj programskih reSitev)

DSDM - Dynamic System Development Method (Dinami¢ni sistemski model razvoja
programskih resitev)

ERS — External Reference Specification (Zunanja specifikacija)

FDD — Feature Driven Development (Funkcionalno voden razvoj)

FURPS+ — Functionality, Usability, Reliability, Performance, Supportability, Portability,
Internationalisation & Localisation (Funkcionalnost, uporabnost, zanesljivost, zmogljivost,
podpora, prenosljivost, internacionalizacija in lokalizacija)

HLA — High Level Architecture (Visokonivojska arhitektura)

ISO — International Organization for Standardization (Mednarodna organizacija za
standardizacijo)

NATO — North Atlantic Treaty Organisation (Organizacija severnoatlantskega sporazuma)
RAD — Rapid application development (Hitri razvoja programskih reSitev)

SPI — Smart plug-in (Programski sistem za mrezno spremljanje in upravljanje mreznih
aplikacij)

XP — Extreme Programming (Ekstremno programiranje)
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