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UVOD 

 

V magistrskem delu sem obravnavala tveganja o neizpolnitvi pogodbenih obveznosti in načine, 

kako se pred njimi zavarujemo. Zaradi zaostrenih gospodarskih razmer je postalo poznavanje 

instrumentov za obvladovanje in zavarovanje tveganj, ki izhajajo iz pogodbenega odnosa nujno 

potrebno. Bančna garancija predstavlja pomemben instrument za utrditev pogodbenih 

obveznosti, saj omogoča zavarovanje plačil in ostalih pogodbenih obveznosti. V postopkih 

javnega naročanja so bančne garancije učinkovito zavarovalno sredstvo, namenjeno zavarovanju 

določenih naročnikovih interesov, ki izhajajo iz zakonodaje na področju javnih naročil. Kljub 

temu da gre učinkovit zavarovalni instrument, obstajajo na področju garancijskega poslovanja 

določene anomalije.  

 

Namen naloge je na podlagi pravno-ekonomske analize ter s pomočjo domače in tuje literature 

preučiti problematiko potreb po utrditvi pogodbenih obveznosti poslovnih subjektov in podrobno 

predstaviti bančno garancijo kot ustrezno zavarovanje denarnih in nedenarnih obveznosti. V 

svojem delu sem podrobno predstavila nastanek in ekonomski razvoj garancij, njihove 

značilnosti, pomen in učinke bančne garancije na subjekte, ki so udeleženi pri garancijskem 

poslovanju, ter preučila prednosti in slabosti tega instrumenta. Osredotočila sem se na uporabo 

bančnih garancij v postopkih javnega naročanja, kjer sem bančno garancijo analizirala z vidika 

tveganj naročnikov in vpliva uporabe bančne garancije na zagotavljanja konkurence med 

ponudniki javnih naročil. Predstavila sem uporabo bančnih garancij v Sloveniji, kjer sem se 

posebej osredotočila na aktualno problematiko, ki se pojavlja v praksi. Menim namreč, da je 

bančna garancija eden najpomembnejših instrumentov zavarovanj, njena učinkovitost pa se še 

posebej odraža v zaostrenih finančnih razmerah.  

 

Cilj magistrskega dela je na osnovi pravne in poslovne prakse ter analize uporabe bančnih 

garancij preizkusiti naslednje teze: 

 

 Bančna garancija je učinkovit instrument, ki zagotavlja zavarovanje plačil in drugih 

pogodbenih obveznosti ter zmanjšuje komercialna in nekomercialna tveganja poslovanja. 

 Ustrezna formulacija teksta v bančni garanciji je ključnega pomena za zagotavljanje 

temeljnih značilnosti tega instrumenta in predstavlja osnovo za zagotavljanje učinkovite 

uporabe.  

 Razmere v poslovnem okolju v Sloveniji omejujejo uporabo bančnih garancij ter posegajo v 

konkurenčnost med podjetji, kar je eno izmed temeljnih načel javnega naročanja. 

 

Poleg navedenega so cilji magistrske naloge še: 

 

 Pridobiti in poglobiti znanje s področja instrumentov za utrditev pogodbenih obveznosti s 

fokusom na bančni garanciji v postopkih javnega naročanja. 

 Predstaviti potencialne rešitve aktualnih problemov, ki se pojavljajo pri uporabi bančnih 

garancij v Sloveniji.  
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 Prispevati k učinkovitejši uporabi bančnih garancij, saj menim, da je poznavanje tega 

instrumenta v poslovni praksi pomanjkljivo. 

 

Pri pisanju magistrskega dela sem uporabila različne raziskovalne metode. S pomočjo 

deskriptivne metode sem predstavila problematiko potreb po utrditvi pogodbenih obveznosti in 

vrste instrumentov za zavarovanje poslovanja s poudarkom na bančni garanciji. Oprla sem se 

predvsem na sekundarne vire in poglobljeno teoretično-analitično raziskala domačo ter tujo 

literaturo, zakonodajo in strokovne članke s področja bančnih garancij v postopkih javnega 

naročanja ter ostalih področij, ki so vezana na obravnavano tematiko. Komparativno metodo sem 

uporabljala predvsem pri primerjanju različnih instrumentov zavarovanja, vrst garancij, njenih 

značilnosti, interesov subjektov v garancijskem poslu itd. 

 

V magistrskem delu sem uporabila tako induktivno kot deduktivno metodo. Na podlagi 

statističnih podatkov s področja poslovnega okolja in javnih naročil sem prešla na konkretne, 

posamične sklepe o uporabi bančnih garancij v Sloveniji. Na osnovi primerov iz aktualne 

problematike garancijskega poslovanja sem na posameznih konkretnih primerih predstavila 

splošne predloge in potencialne rešitve. Pri pisanju magistrskega dela sem podala tudi osebno 

mnenje ter uporabila znanje, ki sem ga pridobila s svojimi delovnimi izkušnjami. 

 

Magistrsko delo je sestavljeno iz enajstih glavnih poglavij, tematika pa je podrobneje 

opredeljena v podpoglavjih. Prvi dve poglavji sem namenila osnovam obveznostnega prava, 

opredelitvi potreb po utrditvi pogodbenih obveznosti ter predstavila instrumente za zavarovanje 

obveznosti. Sledi opredelitev bančne garancije, njen nastanek in ekonomski razvoj, opredelitev 

značilnosti in delitev garancij, predstavitev subjektov in pravnih razmer v garancijskem poslu ter 

preučitev prednosti in slabosti bančnih garancij. V šestem poglavju sem obravnavala postopke 

garancijskega poslovanja od izdaje pa do unovčitve bančne garancije ter v naslednjem poglavju 

pravne zlorabe tega instrumenta. V nadaljevanju sem se osredotočila na uporabo bančnih 

garancij v postopkih javnih naročil, kjer sem predstavila pravno regulativo, cilje in načela 

javnega naročanja. V devetem poglavju sledita analiza uporabe bančne garancije z vidika tveganj 

naročnikov ter preučitev vpliva uporabe tega instrumenta na zagotavljanje konkurence med 

ponudniki. Predstavila sem posamezne vrste garancij, skladno z naročnikovim interesom pri 

izvedbi postopkov oddaje javnih naročil, kot so garancija za resnost ponudbe, garancija za dobro 

izvedbo pogodbenih obveznosti in garancija za odpravo napak v garancijskem roku. Analizirala 

sem gospodarske razmere v Sloveniji, predvsem na področju finančnega sektorja, investicijske 

dejavnosti in javnega naročanja ter preučila vpliv na uporabo bančnih garancij v praksi. 

Obravnavala sem zaostritev pogojev za izdajo garancij s strani bank, povečano število unovčitev 

bančnih garancij ter ostale dejavnike, ki vplivajo na uporabo bančnih garancij pri javnih 

naročilih. V zadnjih dveh poglavjih sem predstavila aktualno problematiko bančnih garancij v 

Sloveniji, ki so se v zadnjih letih pojavile v praksi ter podala smernice in predloge za učinkovito 

uporabo tega instrumenta v prihodnje. 
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1 OSNOVE OBVEZNOSTNEGA PRAVA 

 

Obveznostno ali obligacijsko pravo je pravna panoga, ki ureja obligacijska razmerja, katerih 

vsebina so zahtevki in obveznosti med natančno določenimi pravnimi subjekti. Obveznostna 

razmerja se v glavnem ustanavljajo s pravnimi posli ali opravili udeleženih strank ali pa nastajajo 

neposredno na podlagi predpisov ali iz obveznosti do povračila škode, storjene s protipravnim 

dejanjem (Bratina, Jovanovič, Primec, & Pod, 2011, str. 161). 

 

1.1 Obveznostna razmerja 

 

Obveznostno razmerje je razmerje med strankama, na podlagi katerega ena stranka (upnik) 

upravičeno terja drugo stranko (dolžnika) k izpolnitvi obveznosti, dolžnik pa je dolžan to 

izpolnitev opraviti. Izpolnitev obveznosti je lahko takšna, da dolžnik upniku nekaj da ali stori, v 

tem primeru gre za aktivno izpolnitev, v nasprotnem primeru, ko dolžnik upniku nekaj dopusti 

ali opusti, pa gre za pasivno izpolnitev. Izpolnitev obveznosti je tako lahko dajatev, storitev, 

dopustitev ali opustitev (Bratina et al., 2011, str. 161). 

 

Kot pojasnjujejo Bratina et al. (2011, str. 162–163), so najpomembnejše značilnosti 

obligacijskega razmerja naslednje: 

 

 Vsebina obveznostnega razmerja so pravice in obveznosti strank. Vsako razmerje ima njemu 

lastno, določeno vsebino, zaradi katere se obveznostna razmerja med seboj razlikujejo. 

Vsebina razmerja ni nujno točno določena ob nastanku obveznostnega razmerja oziroma ni 

nujno, da jo stranki določita, temveč zadostuje, da je določljiva na podlagi pravnih pravil. 

 Za obligacijsko razmerje je značilna relativnost, kar pomeni, da razmerje učinkuje samo med 

strankama (upnikom in dolžnikom), ne pa tudi zunaj tega razmerja. Obligacijska pravica se 

tako od stvarne pravice razlikuje v tem, da je absolutna, ker učinkuje proti vsem osebam. 

 Obligacijsko razmerje je pravno varovano razmerje. V primeru dolžnikove neizpolnitve 

obveznosti lahko upnik svojo pravico uveljavi na sodišču, vendar mora to storiti v določenem 

roku, sicer mu pravica zastara. 

 Avtonomnost obligacijskega razmerja pomeni, da razmerje praviloma nastane po svobodni 

volji strank. Pri oblikovanju tega razmerja je pomembno, da sta stranki neodvisni druga od 

druge. 

 

V Sloveniji so obveznostna razmerja celovito urejena z Obligacijskem zakonikom (Ur.l. RS, št. 

97/2007-UPB1, v nadaljevanju OZ), ki je razdeljen na dva dela. Splošni del (lat. lex generalis) 

določa pravna pravila, ki veljajo za vsa obligacijska pravila, posebni del (lat. lex specialis) pa 

ureja področje pravnih predpisov posameznih razmerji, na primer pravila, ki urejajo 

zavarovalništvo, bančništvo, konkurenco ali individualna pravila, ki se jih udeleženci dogovorijo 

s pravnim poslom. Poleg OZ je potrebno upoštevati tudi moralo in sodno prakso, čeprav gre za 

neformalna vira prava. Med pomembne pravne vire za obligacijska razmerja, sklenjena med 
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gospodarskimi subjekti, uvrščamo tudi pravna mnenja posameznih sodišč pri reševanju več 

podobnih sporov, običaje in uzance (Korže, 2010, str. 192–193).  

 

1.2 Pogodbene obveznosti 

 

Pravni temelji za nastanek obligacijskih razmerji je pravno dejstvo, na podlagi katerega nastane 

obligacijsko razmerje. Upoštevajoč stališče zakonodaje ter teorij so pravni temelji za nastanek 

obveznostnih razmerji naslednji (Puharič & Pivka, 1991, str. 123): 

 

 pogodba kot dvostranski pravni posel je najpogostejši in najpomembnejši temelj za nastanek 

pogodbenih oziroma poslovnih obveznosti, 

 enostranski pravni posel je posel, s katerim se oseba z enostransko izjavo volje zavezuje za 

določeno ravnanje (npr. izdajo vrednostnega papirja, ponudbe, darila itd.), 

 nastanek oziroma povzročitev škode je pravni temelj, na podlagi katerega ima ena stranka 

pravico zahtevati povrnitev škode od osebe, ki je za nastanek škode odgovorna, 

 neupravičena pridobitev nastane takrat, kadar nekdo brez veljavnega pravnega temelja 

pridobi premoženjsko korist, oseba, ki pridobi takšno korist, je dolžna vrniti osebi, ki je s tem 

prikrajšana.  

 

1.2.1 Pojem in značilnosti pogodbe 

 

Bratina et al. (2011, str. 170) opredeljujejo pogodbo kot dvostranski pravni posel, ki ga stranki 

skleneta z namenom, da se ustanovi, spremeni ali preneha določeno razmerje. Pogodba, kot 

najpomembnejši temelj obveznostnih razmerij, praviloma nastane s svobodno izjavljeno 

sporazumno voljo obeh strank. Stranki sta svobodni pri odločitvi, ali bosta sklenili pogodbo, pri 

določanju vsebine pogodbenih pravic in obveznosti, pri spremembi in prenehanju dogovorjenih 

pravic in obveznosti. Pogodbena svoboda je posledica pretežno dispozitivne narave pogodbenega 

prava. Pravne subjekte le izjemoma zavezujejo prisilne norme glede dolžnosti sklepanja 

pogodbe, glede oblike in njene vsebine. Pogodba je tako praviloma izraz volje pogodbenih 

strank, vendar so kljub temu trden pravni temelj za nastanek in učinkovanje pravic ter obveznosti 

pogodbenih strank. Najpomembnejši pravni vir za urejanje pogodbenih obveznosti je OZ. Kot je 

bilo že predhodno omenjeno, so nekatere razmerja urejena s posebnimi zakoni. Za presojanje teh 

pogodbenih razmerij veljajo splošna določila OZ, le v primeru če vprašanje ni urejeno s 

posebnimi zakoni (Bratina et al., 2011, str. 170). 

 

1.2.2 Sklenitev pogodbe 

 

Pogodba kot dvostranski pravni posel je sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o 

bistvenih sestavnih delih pogodbe (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). Stranki 

lahko svojo voljo za sklenitev pogodbe izjavita pisno, ustno, z običajnimi znaki ali tudi s 

konkludentnim ravnanjem, iz katerega je mogoče zanesljivo sklepati, da je sporazum dosežen. 

Izjava volje za sklenitev pogodbe mora biti svobodna in resna (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 

97/2007-UPB1). 
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Pogodbe se lahko sklenejo na enostaven način, in sicer ko stranki dosežeta željen dogovor, lahko 

pa sklepanje pogodbe poteka skozi več faz, ki jih imenujemo pogodbene faze. V primeru 

zahtevnejšega postopka sklepanja pogodbe se dejanja pogodbenih strank do trenutka sklenitve 

pogodbe imenujejo predpogodbena faza, tej pa nato skledi še pogodbena faza. Predpogodbeno 

fazo zajemajo opravila pogodbenih strank, kot so zbiranje informacij, pogajanja, pismo o nameri, 

predpogodba ter ponudba. Od zahtevnosti oziroma značilnosti posamezne pogodbe je odvisno, 

katere predpogodbene faze bodo izvedene (Bratina et al., 2011, str. 170–171). 

 

1.2.2.1 Pogajanja 

 

Ko se pogodbeni stranki pred sklenitvijo pogodbe dogovarjata o vsebini bodoče pogodbe, 

govorimo o pogajanju. Pogajanja niso pravno zavezujoča, zato jih lahko vsaka stranka prekine 

kadarkoli želi. Vendar stranka, ki se pogaja, ne da bi imela namen skleniti pogodbo, odgovarja za 

škodo, ki jo je povzročila drugi stranki. Za škodo odgovarja tudi stranka, ki se je pogajala z 

namenom sklenitve pogodbe, a je ta namen brez utemeljenega razloga opustila, s tem pa drugi 

stranki povzročila škodo. Načeloma pa vsaka stranka, če ni bilo dogovorjeno drugače, trpi svoj 

del stroškov pogajanj, skupni stroški pa se delijo po enakih delih (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, 

št. 97/2007-UPB1). 

 

1.2.2.2 Ponudba 

 

Ponudba prestavlja pomembno predpogodbeno fazo pri postopkih javnega naročanja, zato jo v 

nadaljevanju podrobneje predstavljam. Za sklenitev pogodbe mora ena od strank drugi stranki 

ponuditi sklenitev pogodbe oziroma ji mora dati ponudbo. Ponudba je torej določeni osebi dan 

predlog za sklenitev pogodbe, ki vsebuje vse bistvene sestavine pogodbe, tako da se lahko z 

njenim sprejemom sklene pogodba. Predlog, ki je dan nedoločenemu številu oseb in vsebuje 

bistvene sestavine pogodbe, se šteje kot vabilo za dajanje ponudb (Obligacijski zakonik, Ur.l. 

RS, št. 97/2007-UPB1). Ponudba pomeni enostransko izjavo volje ponudnika, ki obvezuje samo 

ponudnika. Ponudba veže ponudnika, razen v primeru, če je izključil svojo obveznost, da ostane 

pri ponudbi, ali če izključitev izhaja iz okoliščin posla. Ponudnik lahko umakne ponudbo samo, 

če je naslovnih prejel umik pred prejemom ponudbe ali sočasno z njo (Obligacijski zakonik, Ur.l. 

RS, št. 97/2007-UPB1). Ponudba, ki ima določen rok, do katerega mora biti sprejeta, veže 

ponudnika do izteka navedenega roka (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). 

 

Da bi bila na podlagi postavljene ponudbe sklenjena pogodba, mora naslovnik ponudbe prejeto 

ponudbo sprejeti. Ponudba je sprejeta takrat, ko ponudnik prejme izjavo naslovnika, da je sprejel 

ponudbo. Ponudba je sprejeta tudi, če naslovnik pošlje stvar ali plača ceno ali stori kaj drugega, 

kar se na podlagi ponudbe, prakse ali običajev lahko šteje za izjavo o sprejemu. Sprejem 

učinkuje v trenutku, ko je bilo dejanje storjeno, če je bilo storjeno v rokih veljavnosti ponudbe. 

Sprejem ponudbe se lahko umakne, če ponudnik prejme izjavo o umiku pred izjavo o sprejemu 

ali hkrati z njo (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). Če odgovor na ponudbo 

izraža sprejem, hkrati pa predlaga, naj se ponudba v nečem spremeni ali dopolni, se šteje, da je 

naslovnik ponudbo zavrnil in sam dal drugo ponudbo svojemu prejšnjemu ponudniku. Odgovor 



6 

na ponudbo, ki izraža sprejem, toda vsebuje dopolnitve ali spremembe, ki bistveno ne 

spreminjajo ponudbe, pomeni sprejem, razen če ponudnik takoj ugovarja. Če ponudnik ne ravna 

tako, se pogodba sklene v skladu z vsebino ponudbe s spremembami, ki so navedene v izjavi o 

sprejemu. V primeru, da se dopolnitve ali spremembe nanašajo na ceno, plačilo, kakovost ali 

količino blaga, kraj in čas dobave, obseg odgovornosti ene stranke v primerjavi z drugo ali na 

reševanje sporov, se šteje, da predlog naročnika bistveno spreminjajo ponudbo (Obligacijski 

zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). 

 

Kot izhaja iz določil OZ, sta ponudba in sprejem ponudbe praviloma neformalni izjavi volje, ki 

ju je mogoče izjaviti ustno, pisno ter s konkludentnimi dejanji. Kadar je za sklenitev pogodbe z 

zakonom predpisana posebna oblika, ponudnika veže ponudba samo, če jo je dal v predpisani 

obliki. Enako velja tudi za sprejem ponudbe (Bratina et al., 2011, str. 173). 

 

1.2.2.3 Predpogodba 

 

Včasih stranki pred sklenitvijo glavne pogodbe skleneta predpogodbo. Predpogodba je takšna 

pogodba, s katero se stranki obvežeta, da bo pozneje sklenjena glavna pogodba. Predpogodba 

pogodbeni stranki obvezuje, če vsebuje bistvene sestavine glavne pogodbe. Če katera stranka ne 

želi skleniti glavne pogodbe, lahko druga, zainteresirana stranka od sodišča zahteva, da naloži 

sklenitev v roku, ki ji ga določi sodišče. Sklenitev glavne pogodbe se lahko zahteva v šestih 

mesecih od izteka roka, določenega za njeno sklenitev, če ta rok ni določen, pa od dneva, ko bi 

po naravi posla in okoliščinah pogodba morala biti sklenjena. Predpogodba stranki ne veže, če so 

se okoliščine od njene sklenitve toliko spremenile, da niti ne bi bila sklenjena, če bi bile 

okoliščine takrat takšne (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). 

 

1.2.2.4 Čas in kraj sklenitve pogodbe 

 

Puharič (2004, str. 197) pojasnjuje, da je čas oziroma trenutek sklenitve pogodbe pravno zelo 

pomemben, saj je od odločitve tega trenutka odvisna presoja številnih pravno pomembnih 

dejstev in tudi nastanek nekaterih posledic. Pogodba prične učinkovati s trenutkom njene 

sklenitve, kar pomeni, da so v trenutku njene sklenitve ustanovljene obveznosti in pravice 

pogodbenih strank. Od trenutka sklenitve pogodbe naprej pričnejo teči roki, ki so pogodbeno in 

zakonsko določeni, to so na primer zastaralni roki. Od trenutka sklenitve pogodbe je odvisno 

tudi, katera pogodbena stranka nosi nevarnost v primeru, če ponudnik ne prejme izjave o 

sprejemu ponudbe ali pa je ta izjava prispela z zamudo, zanjo pa nista bila kriva ne ponudnik in 

naslovnik.  

 

Kraj sklenitve pogodbe pa je pomemben z vidika določitve kraja izpolnitve pogodbene 

obveznosti. Skladno z 21. členom OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) je pogodba sklenjena v 

tistem kraju, v katerem ima ponudnik sedež podjetja ali prebivališče, v trenutku ko je dal 

ponudbo. Stranki se lahko o kraju sklenitve pogodbe dogovorita tudi drugače. Pri pogodbah, ki 

jih sklepajo navzoče stranke, se lahko kot kraj sklenitve šteje tisti kraj, kjer sta bili stranki, ko sta 

sklenili določeno pogodbo. Naslovnikov sedež ali stalno prebivališče stranke bi veljal za kraj 
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sklenitve pogodbe tudi v primeru, da pride do sklenitve pogodbe molče ali s konkludentnimi 

dejanji (Puharič, 2004, str. 198). 

 

1.2.2.5 Veljavnost pogodbe 

 

Korže (2010, str. 195) navaja, da so za sklenitev pravnega posla potrebne štiri temeljne 

predpostavke, ki so v nadaljevanju natančneje pojasnjene:  

 

 pravna in poslovna sposobnost pogodbenih strank,  

 soglasje volje pogodbenih strank,  

 možnost in dopustnost predmeta ter  

 obličnost (predpisana ali sporazumna določila pogodbenih strank). 

 

Pravna sposobnost stranke pomeni, da je ta sposobna nositi pravice in obveznosti. Fizične 

osebe pridobijo pravno sposobnost z rojstvom in izgubijo s smrtjo. Pravne osebe pridobijo 

pravno sposobnost z vpisom v ustrezni register (npr. gospodarske družbe z vpisom v sodni 

register). Njihova pravna sposobnost se razlikuje od pravne sposobnosti fizičnih oseb, saj je 

vezana na namen pravne osebe. Poslovna sposobnost pa pomeni opravilno sposobnost, ki fizični 

osebi omogoča z lastnimi izjavami prevzemati pravice in obveznosti ter s tem povzročati 

veljavne pravne posledice. Fizične osebe pridobijo poslovno sposobnost z dopolnitvijo 18. leta 

starosti, takrat govorimo o popolni poslovni sposobnosti. Pravne osebe imajo tako imenovano 

posebno poslovno sposobnost, ki jo ustvarjajo in izražajo njeni organi, ki so določeni z zakoni in 

drugimi ustreznimi akti pravnih oseb. Pravna oseba je tako poslovno sposobna v tolikšni meri, 

kot je poslovno sposoben človek, ki predstavlja njen organ, in v kolikor je ta organ imenovan ali 

izvoljen v skladu z veljavnimi predpisi. Pravni posli, ki jih sklene fizična ali pravna oseba brez 

poslovne in pravne sposobnosti, so nični. Posli, ki jih sklenejo omejeno poslovne sposobne 

osebe, so izpodbojni, če pri sklepanju posla ne sodeluje ali ga naknadno ne odobri tudi njihov 

zastopnik (Korže, 2010, str. 195–196). 

 

Izjava volje strank, ki povzroči nastanek pogodbe, mora biti v skladu z njeno voljo. Kadar 

izjavljena volja strank ni v skladu s pravo voljo, govorimo o neskladju med izjavo volje in 

dejansko voljo ali o napakah volje. Napake volje so lahko posledica zavestnega neskladja med 

pravo voljo in izjavo volje. Ta vrsta neskladja nastane takrat, ko stranka zavestno izjavi nekaj, 

česar v resnici ne želi. Najpomembnejša oblika zavestnega neskladja med voljo in izjavo volje je 

navidezna oziroma simulirana izjava volje. V tem primeru govorimo o navidezni (simulirani) 

pogodbi, takšen pravni posel nima pravnega učinka med strankama, dobroverna tretja oseba pa z 

njim ne sme biti oškodovana. Do zavestnega neskladja med voljo in izjavo lahko pride tudi 

zaradi nedopustne grožnje. Gre za tista dejanja, s katerimi pogodbena stranka ali tretja oseba 

povzroči pri drugi stranki utemeljen strah, kar je tudi povod za sklenitev pogodbe. Do 

nezavednega neskladja med voljo in izjavo volje pa pride takrat, ko je bila ena stranka ob 

sklepanju pravnega posla v zmoti, ker je bila prevarana ali ker je med strankama prišlo do 

nesporazuma (Korže, 2010, str. 196–197).  
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Pogodba ima pogodbeno vsebino oziroma predmet, kar pomeni, da bosta stranki s svojim 

izpolnitvenim ravnanjem morala dati ali storiti, opustiti ali dopustiti. Predmet pogodbe mora biti 

mogoč, dopusten ter določen, sicer je pogodba nična (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 

97/2007-UPB1). Predmet obveznosti je mogoč, kadar je mogoča njegova izpolnitev. Izpolnitev 

je najpogosteje nemogoče opraviti, ker ni predmeta, na katerega se izpolnitev nanaša, ali ker ni 

mogoče opraviti dela, ki je vsebina izpolnitve. Kadar izpolnitve nihče ne more opraviti, 

govorimo o objektivni nemožnosti. Kadar pa bi izpolnitev lahko kdo opravil, čeprav je 

pogodbena stranka ne more, govorimo o subjektivni nemožnosti. Na veljavnost pravnega posla 

lahko vpliva samo objektivna nemožnost izpolnitve. Predmet je določen, kadar je že ob sklenitvi 

pogodbe znan in odrejen. Predmet je določljiv, če vsebuje pogodba podatke, s katerimi ga je 

mogoče določiti, ali če sta stranki prepustili nekomu tretjemu, da ga določi. Pogodba je nična, če 

tretja oseba ne more določiti predmeta pogodbe (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-

UPB1). 

 

Za sklenitev pogodbe se praviloma ne zahteva posebna oblika, zato pravimo, da so pogodbe 

praviloma neformalne. Pri neformalnih pogodbah je oblika lahko kakršnakoli, medtem ko se pri 

nekaterih (formalnih) pogodbah zahteva vnaprej določena oblika kot predpogoj za veljavnost 

pogodbe. Pogodbe, kot so na primer gradbena, licenčna itd., morajo biti po zakonu sklenjene v 

pisni obliki. Kadar zakon zahteva, da mora biti pogodba sklenjena v določeni obliki, to velja tudi 

za vse poznejše pogodbene spremembe ali dopolnitve (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 

97/2007-UPB1). Tudi stranki sami lahko določita, da je pogoj za veljavnost njune pogodbe 

določena oblika. Skladno z določili 55. člena OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) je, če stranki ne 

skleneta pogodbe v predpisani obliki, pogodba nima pravnega učinka, če sta se stranki 

dogovorili, da je pogoj za njeno veljavnost posebna oblika.  

 

1.2.2.6 Neveljavnost pogodbe 

 

Bratina et al. (2011, str. 180) pojasnjuje, da ima pogodba pravne učinke, ko so izpolnjene vse 

zakonske predpostavke za njen nastanek in njeno veljavo. Če ob sklenitvi pogodbe niso 

izpolnjeni vsi pogoji, kot je sposobnost strank, prava volja, pravilna oblika, dopusten predmet in 

dopustna podlaga, je pogodba neveljavna. Po vsebini vrstnega pojma ločimo neveljavne pogodbe 

na nične pogodbe in izpodbojne pogodbe. Pravni sistem določa različne vrste neveljavnosti kot 

sankcijo za pomanjkanje posameznih predpostavk. Pomanjkanje nekaterih predpostavk povzroči 

strogo sankcijo, v tem primeru gre za absolutno neveljavnost ali ničnost pogodbe, pomanjkanje 

drugih predpostavka pa le blažjo sankcijo, v tem primeru pa gre za relativno neveljavnost ali 

izpodbojnost pogodbe. Skladno z 86. členom OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) je nična 

pogodba tista pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom. Poleg 

navedenega je ničnost pogodbe določena tudi v drugih določbah OZ zaradi predmeta, podlage, 

nedopustnega nagiba, neustrezne oblike pogodbe, navidezne pogodbe in pogodbe poslovno 

nespodobne osebe. Nična pogodba nima pravnega učinka, kar pomeni, da se s sklenitvijo takšne 

pogodbe ne more pridobiti pravic niti obveznosti. Pogodbena stranka, ki je kriva za sklenitev 

takšne pogodbe, odgovarja svojemu pogodbeniku za škodo, ki jo je ta utrpel zaradi ničnosti, v 

kolikor ta ni vedel ali ni bil dolžan vedeti za vzrok ničnosti (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 
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97/2007-UPB1). Bratina et al. (2011, str. 182) navajajo, da je pogodba izpodbojna v primeru, ko 

jo je sklenila stranka, ki je poslovno omejeno sposobna, če so bile pri sklenitvi napake glede 

volje strank, kot tudi v drugih primerih, ki jih določa zakon. Razlogi za izpodbojnost so lahko 

napake volje (grožnja, bistvena zmota, zmota v nagibu, prevara) ali omejena poslovna 

sposobnost. Izpodbojno pogodbo je potrebno izpolniti, dokler pogodba ni razveljavljena. V 

koliko pride do razveljavitve pogodbe, je potrebno vrniti, kar je bilo danega ali izpolnjenega. 

Bistvena razlika med obema je v tem, da nične pogodbe me povzročajo nobenih pravnih sankcij, 

medtem ko izpodbojne pogodbe lahko pod določenimi pogoji povzročajo pravne učinke. Poleg 

ničnih in izpodbojnih pogodb je potrebno ločiti še pogodbe, ki jih teorija imenuje neobstoječe. 

Pri teh pogodbah niso izpolnjenji pogoji za nastanek, ker ni bilo doseženo soglasje volj strank o 

bistvenih sestavinah pogodbe (Bratina et al., 2011, str. 183). 

 

1.2.3 Pravilna izpolnitev pogodbene obveznosti 

 

Izpolnitev pogodbene obveznosti se šteje za naraven način prenehanja obveznosti, kar pomeni, 

da se mora izpolnitev v popolnosti ujemati z vsebino obveznosti. Izpolnitev je namreč v izvršitvi 

tistega, kar je vsebina obveznosti, zato je dolžnik ne more izpolniti s čim drugim, prav tako pa ne 

more upnik zahtevati česa drugega. Če želimo doseči pravne učinke izpolnitve oziroma 

prenehanja obveznosti, mora biti le-ta pravilno izpolnjena. Obveznost je pravilno izpolnjena 

takrat, ko je predmet obveznosti izpolnjen na dogovorjeni način, v celoti, na pravem kraju in ob 

pravem času (Djinović & Globočnik, 2009, str. 11). 

 

1.3 Odškodninske obveznosti 

 

Odškodninska obveznost je obveznost stranke, da poravna škodo oziroma plača odškodnino 

drugi stranki zaradi škodljivega dejstva, za katerega je odgovorna. Pravna teorija po različnih 

kriterijih loči med poslovno in neposlovno odškodninsko odgovornostjo. Merila se razlikujejo 

glede na različen izvor obveznosti, glede predpostavk odškodninske odgovornosti, glede same 

odškodnine, v dokaznem bremenu, glede dopustnosti izključitve odškodninske zaveze in glede 

zastaranja. Razlika med poslovno in neposlovno odškodninsko odgovornostjo je tudi v tem, da 

neposlovni stranki ne moreta odgovornosti izključiti vnaprej, lahko pa to omejeno storita pri 

poslovni odškodninski odgovornosti in v različnih zastaralnih rokih (Korže, 2010, str. 203–204). 

 

Korže (2010, str. 204) pojasnjuje, da morajo biti za nastanek dejanskega stanja odškodninske 

odgovornosti izpolnjeni štirje temeljne pogoji:  

 

 nedopustno škodljivo dejstvo (dogodek, kršitev), 

 nastanek (pravno) nedopustne škode, 

 vzorčna zveza med dogodkom in škodo, 

 odgovornost za škodo (krivda). 
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1.3.1 Nedopustno škodljivo dejstvo 

 

Nedopustno škodljivo dejstvo je lahko dogodek ali ravnanje, ki je lahko aktivno ali pasivno. To 

razlikovanje je pomembno zaradi dokaznega bremena. Pri aktivnem ravnanju nosi dokazno 

breme oškodovanec, pri pasivnem pa odgovorna oseba. Za nedopustno škodljivo dejstvo gre, če 

storilec krši pravno normo, ki varuje kakšen pravno zavarovan interes ali dobrino oškodovanca. 

Nedopustnost je izključena v primeru, da gre za silobran ali poseg državnih organov. Razlikovati 

je potrebno poseg državnih organov, skrajno silo, zakoniti interes skupnosti ali posameznika, ko 

je nedopustnost škodnega dogodka izključena, ni pa izključena tudi škoda (npr. razlastitev ali 

drugi posegi v javnem interesu). Pri skrajni sili je dejanje dopustno, ni pa dopustno škodno 

stanje. Storilec ni vedno dolžan povrniti celotne škode, ampak se upoštevajo okoliščine glede na 

razmerje med odvrnjeno nevarnostjo in povzročeno škodo (Korže, 2010, str. 204). 

 

1.3.2 Škoda 

 

Skladno s 132. členom OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) je škoda zmanjšanje premoženja, 

preprečitev povečanja premoženja (npr. izgubljeni dobiček), pa tudi povzročitev telesnih ali 

duševnih bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe. Korže (2010, str. 205) 

pojasnjuje, da zakon deli škodo v tri oblike; navadno škodo, premoženjsko škodo ter 

nepremoženjsko škodo. Škoda mora dejansko nastati, kar je zlasti težko ugotoviti pri nastanku 

nepremoženjske škode. 

 

1.3.3 Vzročna zveza 

 

Vzorčna zveza je zveza med dogodkom, za katerega je pogodbena stranka odgovorna, škoda pa 

je posledica tega vzroka. Pravna teorija loči različne teorije o vzročnosti, kot je naravna 

vzročnost, relevantna vzročnost – enakost pogojev, kreativna in adekvatna vzročnost, 

predvidljivost, ratio legis1, direktna in indirektna vzročnost. Dokazno breme je na strani tistega, 

ki zatrjuje obstoj škodnega dejanja in škode (Korže, 2010, str. 205). 

 

1.3.4 Odškodninska odgovornost 

 

Oseba, ki ji je mogoče pripisati škodljivo ravnanje, mora biti za svoje ravnanje ali za nastali 

dogodek po pravnih normah odškodninsko odgovorna. Bratina et al. (2011, str. 190–193) 

navajajo, da odškodninska odgovornost temelji na dveh pravnih temeljih: 

 

 Na krivdi oziroma krivdnem ravnanju osebe – povzročitelja. V tem primeru govorimo o 

subjektivni odgovornosti, ki temelji na krivdi osebe. Osebe je odgovorna, če je kriva za 

škodljivo ravnanje. Krivda je negativen odnos, ki ga oseba pokaže pri izvrševanju svojih 

dolžnosti oziroma pri svojem izvrševanju ne ravna skrbno, kot to določa pravni red. Zahteve 

                                                 
1 Latinski izraz ratio legis v dobesednem prevodu pomeni »mišljenje zakona«, v pravni teoriji pa pomeni, da gre za 

razlog, na katerem temelji zakon.  
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in kriteriji skrbnega ravnanja so vnaprej določeni, zato lahko vsakdo ravna v skladu z 

zahtevano skrbnostjo in se tako izogne odgovornosti. V civilnem pravu se krivda stopnjuje, 

od najhujše stopnje krivde, ki je naklep, do lažje oblike, kot je malomarnost. Za 

odškodninsko odgovornost ni pomembna stopnja krivde, medtem ko je za višino odškodnine 

stopnja krivde lahko pomembna. 

 Na vzročnosti, na povezavi med škodljivim dejstvom in določeno dejavnostjo ali stvarjo, ki 

je v tem, da škodljivo dejstvo – vzrok za škodo, izvira iz določene dejavnosti ali stvari, 

govorimo o objektivni odgovornosti ali o odgovornosti na podlagi vzročnosti (tudi 

odgovornost brez krivde). V slovenskem pravu je objektivna odgovornost predpisana v 

posebej določenih primerih, kot je odgovornost za nevarne stvari in dejavnosti, odgovornost 

prevoznika za škodo, ki nastane zaradi izgube ali poškodovanja stvari v času prevoza ter za 

škodo zaradi zamude pri izročitvi. Ker temelji objektivna odgovornost na vzročnosti, mora 

odgovorna oseba vedno dokazati, da vzrok za škodo ne izvira iz nevarne stvari, nevarnega 

obratovanja ali drugega področja. Dokazati mora, da je škoda posledica višje sile oziroma 

okoliščine, ki je zunanja, nepričakovana in neizogibna ali da izvira iz dejanja oškodovanca 

samega ali dejanja tretjega, ki ga ni bilo mogoče pričakovati ali se mu izogniti.  

 

1.3.5 Odškodnina 

 

Korže (2010, str. 206) pojasnjuje, da odškodnino razvrščamo glede na njen namen, njena vloga 

pa je lahko naslednja: 

 

 Restitucija odškodnine pomeni vzpostavitev prejšnjega stanja v naravi in je lahko 

individualna, kar pomeni, da se stvar popravi, lahko pa je tudi generična, kar pomeni, da se 

stvar nadomesti z drugo isto stvarjo.  

 Ekvivalenca odškodnine pride v poštev, kadar restitucija ni mogoča oziroma ko se škoda 

nadomesti z drugo vrsto odškodnine, kot je na primer denarna odškodnina.  

 Satisfakcija odškodnine pa pomeni subjektivno zadoščanje oškodovanca, kot je opravičilo, 

preklic žalitve, objava sodbe itd. 

 

Kot navaja Korže (2010, str. 207), je pri odmeri odškodnine potrebno izhajati iz načela, da 

odškodnina ne sme presegati resnične škode. Na višino odškodnine vplivajo različni dejavniki, 

kot so notranje in zunanje okoliščine. Z 168. členom OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) je 

določeno, da ima oškodovanec pravico tako do povrnitve navadne škode kot tudi do povrnitve 

izgubljenega dobička. Pri oceni izgubljenega dobička se upošteva dobiček, ki bi ga bilo mogoče 

utemeljeno pričakovati glede na normalen potek stvari ali glede na posebne okoliščine, ki pa ga 

zaradi oškodovančevega dejanja ali opustitve ni bilo mogoče doseči. Odškodnina se lahko 

prisodi v enkratnem znesku ali v obliki rente. Odškodninske terjatve zastarajo v treh letih od 

roka, ko je oškodovanec izvedel za škodo in storilca, v vsakem primeru pa v petih letih, odkar je 

škoda nastala (Korže, 2010, str. 207). 
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1.4 Utrditev obveznosti 

 

Cilj vsakega obligacijskega razmerja je, da stranki izpolnita svoje pogodbene obveznosti. V 

praksi pa obstajajo ovire, ki dosego tega cilja otežujejo ali onemogočajo. Stranki lahko nimata 

resničnega namena izpolnitve obveznosti, prevzetih s pogodbo, ali pa obstaja nevarnost 

nepravilne izpolnitve pogodbenih obveznosti. Zato so se v poslovni praksi izoblikovali 

instrumenti, s katerimi se stranke zavarujejo oziroma utrdijo izpolnitev obveznosti dogovorjenih 

v pogodbi (Korže, 2010, str. 199).  

 

Za zagotavljanje pravilne izpolnitve dogovorjenih obveznosti obstajajo posebni pravni instituti, s 

katerimi se izpolnitev obveznosti utrdi. Glede na temelj nastanka lahko instrumente za utrditev 

obveznosti delimo na tiste, ki se uporabljajo le na podlagi sporazuma med strankami, in tiste, ki 

so določene že v samih pravnih predpisih (Bratina et al., 2011, str. 198). 

 

V naslednjem poglavju podrobneje predstavim temeljenje skupine za zavarovanje obveznosti. 

Obravnavala sem najpogostejše oblike instrumentov za utrditev pogodbenih obveznosti ter 

opredelila potrebe po utrditvi dogovorjenih obveznosti. 

 

1.5 Sprememba obveznostih razmerij 

 

Obveznosti razmerja se med izvrševanjem razmerja lahko spremenijo. Instituti, ki spreminjajo 

obstoječe obligacijsko razmerje, so poravnava (transakcijska), zastaranje in stečaj (Korže, 2010, 

str. 210). 

 

1.5.1 Poravnava 

 

Korže (2010, str. 245) pojasnjuje, da lahko sprti stranki nesoglasje rešita s sklenitvijo posebne 

pogodbe, s katero se negotovo ali sporno razmerje spremeni, tako da se negotovost ali sporno 

razmerje odpravi na podlagi vzajemnega popuščanja nastane nova obveznost. V delu, v katerem 

se stranki na novo dogovorita, prejšnje razmerje preneha, v ostalem pa ostane nespremenjeno. 

Pri sklenitvi poravnave sta stranki omejeni le s prisilnimi predpisi, poravnava mora biti v skladu 

z moralnimi normami ter v skladu z Ustavo Republike Slovenije. Sklenjena je lahko kot 

neoblično civilnopravno razmerje ali pred sodiščem oziroma notarjem (Korže, 2010, str. 245). 

 

1.5.2 Zastaranje 

 

V 335. členu OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) je zapisano, da z zastaranjem preneha pravica 

zahtevati izpolnitev obveznosti, potem ko upravičenec v času, ki ga določa zakon, ni uveljavil 

izpolnitve obveznosti. Z zastaranjem ne preneha pogodbena obveznost, temveč preneha le 

pravica terjati izpolnitve obveznosti. Če dolžnik izpolni zastarano obveznost, nima pravice terjati 

nazaj tistega, kar je dal, niti v primeru, če ni vedel, da je obveznost zastarana (Obligacijski 

zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). Zastaranje začne teči prvi dan po dnevu, ko je imel upnik 

pravico terjati izpolnitev obveznosti, izteče pa zadnji dan z zakonom določenega časa 
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(Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). Od zastaranja je potrebno ločevati 

prekluzijo, kjer je pravica odvisna od poteka roka, vendar v tem primeru obveznost popolnoma 

preneha (Korže, 2010, str. 211). 

 

1.5.3 Stečaj 

 

Korže (2010, str. 162) navaja, da morajo gospodarski subjekti poslovati v skladu s finančno 

poslovnimi načeli, kot so rentabilnost, zanesljivost, likvidnost, kapitalska ustreznost, trajna 

solventnost in obvladovanje tveganj, tako da so v vsakem trenutku trajno sposobni izpolnjevati 

zapadle obveznosti. 

 

V primeru, da je premoženje družbe manjše od vsote njenih obveznosti, pravo imetnikom njenih 

deležev ne dopušča odločitve o prenehanje, saj razmerje med večjo pasivo in manjšo aktivo ne 

zadošča za poplačilo upnikov. V takšnih okoliščinah bo voden stečajni postopek po pravilih 

Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur.l. 

RS, št. 13/2014-ZFPPIPP-UPB8, v nadaljevanju ZFPPIPP). Ta zakon natančno ureja finančno 

poslovanje pravnih oseb, stečajne postopke ter tudi postopek prisilne poravnave, oba postopka 

sta postopka zaradi insolventnosti (Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 

insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur.l. RS, št. 13/2014-ZFPPIPP-UPB8). Stečajni postopek 

se ne vodi samo zoper pravne osebe, ampak je po novem možen tudi postopek osebnega stečaja. 

Stečaj se opravi nad dolžnikom, ki je insolventen. Takšen položaj nastane v primeru, če dolžnik 

v daljšem časovnem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v 

danem obdobju, lahko gre za trajnejšo nelikvidnost ali dolgoročno plačilno nesposobnost 

(Bratina et al., 2011, str. 1018). 

 

1.6 Prenehanje obveznosti 

 

Korže (2010, str. 211) pojasnjuje, da je v naravi obligacijskih razmerji, da se pogodbene 

obveznosti izpolnijo in da obveznost preneha. V teoriji ločimo normalne in izjemne primere 

prenehanja obveznosti. Normalna obveznost preneha s samo izpolnitvijo pogodbene obveznosti, 

medtem ko gre pri izjemnih primerih za prenehanja iz naslednjih razlogov: 

 

 Po volji strank obveznost preneha, kadar gre za nadomestno izpolnitev. Gre za pogodbo, po 

kateri upnik sprejme namesto prvotne izpolnitve neko drugo izpolnitev. V tem primeru ne 

gre za novo obveznost, temveč za prenehanje obstoječe obveznosti. Nadaljevanje obveznosti 

po volji strank preneha s prenovo obveznosti oziroma s tako imenovano novacijo. Pri 

sporazumu strank pride do prenovitve pogodbe, s katero se stranki že obstoječe zaveze 

dogovorita, da ta obveznost ugasne, namesto nje pa nastane nova obveznost, tako da je 

veljavnost prenehanje prejšnje obveznosti pogojena z veljavnostjo nastanka nove obveznosti. 

Obveznost preneha tudi z institutom odpusta dolga. To je dogovor med upnikom in 

dolžnikom, po katerem se upnik odreče svoji terjatvi, medtem ko dolžnik odrek upnika 

sprejme. Končno obveznost preneha tudi z razveljavitvijo (odpravo) pogodbe. To pomeni, da 
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se stranki dogovorita, da pogodbeno razmerje preneha, in sicer od samega začetka (odprava), 

razen če se dogovorita, da razveljavitev učinkuje za naprej (storniranje).  

 Po volji ene stranke obveznost preneha s pobotom oziroma kompenzacijo, sodno 

položitvijo, samopomočjo prodajo ter z odstopom ali odpovedjo pogodbe.  

 Brez volje strank obveznost preneha z združitvijo, v primeru, če subjekt preneha in njegove 

obveznosti ni mogoče prenesti na druge ali če gre za prenehanje upnikovega interesa.  

 

2 UTRDITEV POGODBENIH OBVEZNOSTI 

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 27) menita, da je ena temeljnih funkcij pravnega reda 

zagotavljanje spoštovanja pogodbenih obveznosti. Pravni red s sklenitvijo pogodbe nudi zvesti 

stranki pravno varstvo, v primeru, ko nasprotna stranka krši svoje pogodbene obveznosti. V 

primeru neizpolnitve oziroma nepravilne izpolnitve dogovorjenih obveznosti zakonodaja 

predvideva sankcije, ki sem jih podrobneje predstavila v predhodnem poglavju, vendar te za 

stranke niso vedno dovolj učinkovite. Upnik je tako pogosto prisiljen svojo terjatev uveljavljati 

preko sodišča, kar pa je praviloma dolgotrajen postopek, povezan z visokimi stroški, negotovim 

izidom ter predstavlja dokončno prekinitev poslovnega sodelovanja. Gospodarskim subjektom je 

zato že v fazi sklepanja pogodbe v interesu, da se dodatno zavarujejo pred tveganjem 

neizpolnitve oziroma nepravilne izpolnitve, ki pogosto izhaja iz časovne distance med sklenitvijo 

in izpolnitvijo pogodbenih obveznosti. V ta namen je dolgoletna poslovna praksa izoblikovala 

pravne instrumente zavarovanja obveznosti, katerih namen je nuditi upniku učinkovito 

zavarovanje njegove terjatve, ki jo ima nasproti dolžnika, in s tem zagotoviti pogodbeno 

disciplino. Upniki, ki svojo terjatev zavarujejo, imajo v določenih primerih tudi boljši oziroma 

privilegiran položaj v morebitnih izvršilnih postopkih ter postopkih zaradi insolventnosti 

(Djinović & Globočnik, 2009, 28). 

 

Tratnik, Rijavec, Keresteš in Vrenčur (2001, str. 24) delijo instrumente zavarovanj na 

obligacijskopravne oziroma osebne in stvarnopravne oziroma realne (glej Sliko 1). Bistvena 

razlika med obema skupinama je, da imajo osebna zavarovanja učinke le med strankami, ne 

učinkujejo pa proti tretjemu subjektu. Kar pomeni, da zavarujejo upnika pred neplačilom 

dolžnika, ne dajejo pa mu nikakršnega privilegiranega položaja proti drugim dolžnikovim 

upnikom, kar pa velja za realna zavarovanja. Bistvena lastnost teh zavarovanj je, da ima upnik s 

stvarno pravico prednost pri poplačilu na stvari, ki so predmet te pravice, pred vsemi drugimi 

dolžnikovimi upniki in lahko to pravico uveljavlja tudi v dolžnikovem stečaju. To je tudi 

poglavitna prednost realnih zavarovanj (Tratnik et al., 2001, str. 24). 
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Slika 1: Shematični prikaz instrumentov za zavarovanje obveznosti 

 

 

 

Vir: M. Tratnik et al., Stvarnopravna zavarovanja, 2001, str. 19. 

 

Bratina et al. (2011, str. 198) razlikujejo sredstva za zavarovanje obveznosti na pet temeljnih 

skupin, in sicer na: 

 

 osebna zavarovanja (poroštvo in bančna garancija), 

 stvarna zavarovanja (zastavna pravica, pridržana pravica, stvarno breme, zemljiški dolg, 

pridržek lastninske pravice), 

 plačilni mehanizmi (menica, ček, dokumentarni akreditiv), 

 določene pogodbene oblike (ara, penali, zamudne obresti, pogodbena kazen), 

 fiduciarni pravni posli (prenos lastninske pravice, odstop terjatev v zavarovanje, podaljšan 

pridržek lastninske pravice). 

 

Kot sem že zapisala, lahko instrumente za utrditev obveznosti delimo na tiste, ki se uporabljajo 

na podlagi sporazuma med strankami, in tiste, ki so določeni že na podlagi samega zakona. 

Nekateri od omenjenih instrumentov zavarovanja obveznosti so dobro zakoreninjeni v 

nacionalnih pravnih sistemih in so kot taki zakonsko normirani (npr. poroštvo, pogodbena kazen, 

ara), medtem ko so nekateri drugi instrumenti nastali kot samostojni razvojni produkt poslovne 

prakse in so urejeni z avtonomnim mednarodnim gospodarskim pravom (npr. bančne garancije, 

dokumentarni akreditiv). Pri teh instrumentih je zaradi hitrega in avtonomnega razvoja poslovne 

prakse vprašanje smiselnosti njihovega zakonodajnega urejanja še posebej na mestu. Prav tako 

so nekateri navedeni instrumenti primarno v funkciji dodatnega zavarovanja obveznosti, na 

primer poroštvo, bančna garancij, hipoteke ipd., medtem ko imamo na drugi strani instrumente, 

ki primarno služijo utrditvi oziroma učvrstitvi pogodbene discipline, to so na primer pogodbena 

kazen, zamudne obresti in ara (Djinović & Globočnik, 2009, str. 27–28).  
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Poleg navedene delitve Korže (2010, str. 199) pojasnjuje, da se instrumenti za zavarovanje 

pogodbenih obveznosti izpolnitve po vsebini delijo na: 

 

 tiste, ki so namenjene plačilu denarnih obveznosti (npr. akreditiv), 

 tiste, ki so namenjeni za zavarovanje izpolnitve nedenarnih obveznosti (npr. penali), 

 tiste, ki so namenjeni bodisi izpolnitvi denarnih ali nedenarnih obveznosti (npr. bančne 

garancije). 

 

2.1 Osebna (personalna) zavarovanja 

 

Osebno zavarovanje je zavarovanje, pri katerem tretja oseba oziroma porok odgovarja upniku s 

celotnim svojim premoženjem v primeru, da dolžnik iz temeljnega posla ne izpolni ali ne izpolni 

pravilno zapadle obveznosti. Med tipične obligacijsko pravne instrumente oziroma osebna 

zavarovanja poleg poroštva uvršamo še bančne garancije in kavcijska zavarovanja. 

 

2.1.1 Poroštvo 

 

1012. člen OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) določa, da se porok s poroštveno pogodbo nasproti 

upniku zavezuje, da bo izpolnil veljavno in zapadlo obveznost dolžnika, če ta tega ne bi storil. 

Poroštvena pogodba zavezuje poroka le, če ta da poroštveno izjavo pisno (Obligacijski zakonik, 

Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). Poroštvo se lahko da za vsako veljavno obveznost, pogojno 

obveznost, določeno bodočo obveznost, kot tudi za obveznost drugega poroka (Obligacijski 

zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). Zakon določa, da porokova obveznost ne more biti večja 

od obveznosti glavnega dolžnika. Na poroka, ki je poravnal upnikovo terjatev, preide ta terjatev 

z vsemi pravicami in jamstvi (Falatov, 1996, str. 9). 

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 82–83) kot glavne značilnosti poroštva navajate naslednja 

načela: 

 

 Temeljna značilnost poroštva je akcesornost, kar pomeni, da je poroštvena zveza v razmerju 

do zaveze iz temeljnega posla v odvisnem položaju, ter kot taka v svojem nastanku in 

obstanku sledi pravni usodi glavne obveznosti.  

 Poroštva so praviloma subsidiarna, iz česar izhaja, da sme upnik od poroka zahtevati 

izpolnitev obveznosti šele tedaj, ko glavni dolžnik obveznosti ne izpolni v roku, ki je bil 

določen v pisni zahtevi. Da upnik lahko terja poroka, mora najprej neuspešno zahtevati 

izpolnitev od glavnega dolžnika. Na podlagi zahteve upnika, ki ne bi upošteval predpisanega 

vrstnega reda terjatve, lahko porok uveljavlja tako imenovan ugovor vrstnega reda, ki ima 

posledico zavrnitve upnikovega zahtevka. Kljub navedenemu pravilu lahko upnik izjemoma 

zahteva izpolnitev obveznosti od poroka, čeprav tega ni predhodno zahteval od glavnega 

dolžnika, in sicer v primeru, če je razvidno, da iz sredstev glavnega dolžnika ni mogoče 

doseči izpolnitev obveznosti ter v primeru stečaja glavnega dolžnika. Praviloma so poroštva 

subsidiarna. 
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 Kljub načelu subsidiarnosti pa je skladno z veljavno zakonodajo možna tudi solidarnost 

poroštva, kar pomeni, da solidarni porok odgovarja upniku kot glavni dolžnik za celotno 

obveznost, kar pomeni, da lahko upnik zahteva njegovo izpolnitev bodisi od glavnega 

dolžnika, od poroka ali pri obeh istočasno. Pri solidarnem poroštvu je porokova obveznost 

primarna, zato ugovor vrstnega reda ni mogoč. Takšna oblika poroštva se uporablja, kadar se 

stranki o tem izrecno dogovorita ter kadar je poroštvo dano za obveznost, nastalo iz 

gospodarske pogodbe, razen če sta se stranki izrecno dogovorili drugače. 

 

Kot pojasnjuje Tratnik et al. (2001, str. 24), je za poroštvo značilno, da pravzaprav le razširi krog 

dolžnikov. Upnikov položaj je še vedno odvisen od plačilne sposobnosti dolžnika in upnika. Med 

določene oblike poroštva je mogoče uvrstiti tudi bančno garancijo in zavarovalno pogodbo, pri 

čemer se kot porok pojavlja banka ali zavarovalnica, kar – v primerjavi s klasičnem poroštvom – 

bistveno poveča verjetnost, da bo obveznosti tudi dejansko izpolnjena.  

 

2.1.2 Bančna garancija 

 

V Zakonu o obligacijskih razmerjih (Ur.l. SFRJ, št. 29/1978, 39/1985, 45/1989 Odl.US: 57/1989, 

Ur.l. RS, št. 88/1999-ZRTVS-B, 83/2001–OZ, 30/02–ZPlaP in 87/02-SPZ, v nadaljevanju ZOR) 

je v 1083. členu bančna garancija opredeljena kot instrument, s katerim banka prevzema 

obveznost do upravičenca iz garancije, kateremu bo banka poravnala obveznosti v primeru, da 

tretja oseba (naročnik garancije) ob zapadlosti ne bo izpolnila svojih obveznosti, če bodo 

izpolnjeni vnaprej določeni pogoji iz garancije. Za bančne garancije še vedno veljajo pravila 

ZOR, ker to področje še ni urejeno z OZ.  

 

Oblika bančnih garancij, kot se jih uporablja danes, so se relativno pozno razvile kot produkt 

poslovne prakse po vzoru poroštev in drugih podobnih jamstev ob uporabi splošnih pravil 

civilnega in gospodarskega prava. Gre za instrument utrditev pogodbenih obveznosti, ki ga 

uporablja in razvija poslovna praksa zaradi zagotavljanja potreb po varnem in nemotenem 

gospodarskem poslovanju (Jus, 2010a, str. 55). 

 

V tretjem poglavju podrobneje prestavim bančno garancijo, kot pomemben instrument, ki 

zagotavlja zavarovanje plačil in drugih pogodbenih obveznosti. 

 

2.1.3 Kavcijska zavarovanja 

 

Kavcijsko zavarovanje je v Zakonu o zavarovalništvu (Ur.l. RS, št. 93/2015-ZZavar-1, v 

nadaljevanju ZZavar-1) v 7. členu opredeljeno kot »zavarovanje, ki krije ter neposredno ali 

posredno jamči za izpolnitev obveznosti dolžnikov«.  

 

Kavcijsko zavarovanje je mogoče opredeliti kot akcesorno jamstvo posebne finančne institucije, 

ki krije in jamči za pravilno izpolnitev obveznosti dolžnika iz osnovne pogodbe. Pogodbo o 

kavcijskem zavarovanju se običajno sklene na zahtevo in račun upnika, na katerega se na podlagi 

izdanega jamstva ob neizpolnitvi plača zavarovalnina (Jus, 2004, str. 97). Gre za enakovredno 
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zavarovanje bančnim garancijam, ki so v praksi favorizirana. Kot pojasnjuje Jus (2015, str. 4), na 

manj pogosto uporabo kavcijskih zavarovanj vpliva predvsem dosedanja prevladujoča praksa pri 

javnem naročanju, neaktivnost zavarovalnic, neustrezni vzorci besedil teh pogodb in slabo 

poznavanje tega instrumenta zaščite.  

 

2.2 Realna (stvarna) zavarovanja 

 

Pri realnem zavarovanju gre za zavarovanje stvarne pravice, ki po svoji naravi učinkujejo 

absolutno, kar pomeni, da ima upnik s stvarno pravico prednost pri poplačila na stvari, ki je 

predmet te pravice pred vsemi ostalimi upniki (Tratnik et al., 2001, str. 24). Instrumenti 

stvarnega zavarovanja se ločijo glede na objekte, ki so predmet jamstva, in sicer se uporabljajo 

na nepremičninah, premičninah in na pravicah. V nadaljevanju na kratko predstavim najbolj 

tipične stvarnopravne instrumente. 

 

2.2.1 Stvarna zavarovanja na nepremičninah 

 

V slovenski zakonodaji nimamo splošne definicije o nepremičninah. Najnovejšo definicijo 

najdemo v Zakonu o evidentiranju nepremičnin (Ur.l. RS, št. 47/2006, 65/2007–Odl. US, 

79/2012–Odl. US, v nadaljevanju ZEN), kjer je v 2. členu nepremičnina definirana kot zemljišče 

s pripadajočimi sestavinami, kot so zemljišče2 ter stavbe in deli stavb, ki so evidentirani v 

katastru stavb. Med stvarna zavarovanja na nepremičninah uvršamo hipoteko, stvarno breme in 

zemljiški dolg. 

 

2.2.1.1 Hipoteka 

 

Po Tratnik et al. (2001, str. 71) hipoteka predstavlja vrsto zastavne pravice, ki se od drugih 

pojavnih oblik razlikuje po kriteriju objekta pravice. V primeru hipoteke je objekt zavarovanja 

praviloma nepremičnina. Za tovrstno obliko zastavne pravice se včasih uporabljajo tudi nekatera 

druga poimenovanja, kot so na primer zastavna pravica na nepremičnine, zemljiška zastava, 

knjižna zastavna pravica ipd., od katerih vsaka opisuje določene značilnosti te pojavne oblike 

zastavne pravice.  

 

Juhart, Grilc, Ilešič in Strnad (1995, str. 77) pojasnjujejo, da je zastavna pravica na nepremičnini 

oziroma hipoteka v slovenskem stvarnem pravu opredeljena kot stvarna pravica na tuji stvari, s 

katero je zavarovana terjatev upnika. Takšna oblika zavarovanja daje upniku pravico po 

prednostnem poplačilo iz vrednosti zastavljene nepremičnine. To poplačilno upravičenje je 

prvotno sekundarno, saj nastopi šele z zapadlostjo terjatve, ki je določena glede na obseg 

oziroma višino terjatve in predmet oziroma določeno nepremičnino. Zastavna pravica lahko 

nastane na podlagi pravnega posla, sodne odločbe ter na podlagi zakona. 

 

                                                 
2 2. člen ZEN (Ur.l. RS, št. 47/2006, 65/2007–Odl. US, 79/2012–Odl. US) zemljišče opredeljuje kot zemljiško 

parcelo, ki je evidentirana v zemljiškem katastru. 
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V poslovni praksi je hipoteka zelo zaželeno zavarovanje, saj predstavlja zanesljiv instrument za 

zavarovanje obveznosti. Hipoteke so zelo pogoste zahtevane s strani bančnega sektorja, čeprav 

gre za precej drago sredstvo za utrjevanje pogodbenih obveznosti.  

 

2.2.1.2 Stvarno breme 

 

Stvarnopravni zakonik (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A, v nadaljevanju SPZ) v 249. členu 

določa, da je stvarno breme pravica, na podlagi katere je lastnik obremenjene nepremičnine 

zavezan k bodočim dajatvam ali storitvam. V 250. členu SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-

SPZ-A) je zapisano, da lahko stvarno breme nastane na podlagi pravnega posla ali zakona in se 

ustanovi v korist določene osebe ali v korist vsakokratnega lastnika določene nepremičnine. 

 

Bratina et al. (2011, str. 133) navajajo, da je imetnik pravice stvarnega bremena lahko določena 

oseba ali lastnik druge nepremičnine. Ta je upravičen zahtevati določeno pozitivno obveznost od 

zavezanca, ki je vsakokratni lastnik obremenjene nepremičnine. Za izpolnitev obveznosti 

primarno odgovarja zavezanec z vsem svojim premoženjem. V primeru neizpolnitve obveznosti 

ima upravičenec pravico terjati svoj dolg preko izvršbe na stvar, ki je zavarovana s pravico 

stvarnega bremena. 

 

2.2.1.3 Zemljiški dolg  

 

Prvotni namen zemljiškega dolga naj bi bilo v osnovi predvsem cenejše in hitrejše kreditiranje, 

vendar se je v zadnjih letih zaradi nizke poslovne morale in z njo povezanimi možnimi zlorabami 

v slovenskem prostoru uporabljal tudi za fiktivne posle. V letu 2013 je bil z novim SPZ ta 

instrument ukinjen, vendar spremenjen zakon ne ureja že ustanovljenih zemljiških dolgov, zato 

menim, da ga je potrebno na kratko predstaviti. 

 

Skladno s 192. členom predhodno veljavnega SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A) je 

zemljiški dolg pravica zahtevati poplačilo določenega denarnega zneska iz vrednosti 

nepremičnine pred drugimi upniki s slabšim vrstnim redom, s tem, da samo plačilo ne sme biti 

vezano na pogoj. 194. člen SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A) iz leta 2002 je določal, 

da takšna oblika zavarovanja nastane na podlagi enostranskega pravnega posla z vpisom v 

zemljiško knjigo in izstavitvijo zemljiškega pisma. Zemljiški dolg je lahko ustanovil lastnik 

nepremičnine ali hipotekarni upnik, ki je v soglasju z lastnikom spremenil obremenjene 

nepremičnine, svojo hipoteko, v enega ali več zemljiških dolgov. V primeru, da je šlo za 

enostranski pravni posel, je moral biti zemljiški dolg sestavljen v obliki notarskega zapisa, kot je 

to določal 195. člen predhodno veljavnega SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A). Skladno 

z določili iz 197.–198. člena SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A), veljavnega od leta 

2002, se je zemljiški dolg lahko prenašal skupaj z zemljiškim pismom in je bil samostojno 

zastavljiv.  

 

Zemljiški dolg je opravljal podobno funkcijo kot hipoteka, vendar je bil način vzpostavitve 

varovalnega odnosa med zavarovano terjatvijo in zemljiškim dolgom bistveno drugačen. V 
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primeru zemljiškega dolga gre za samostojno stvarno pravico na nepremičnini, ki je neodvisna 

od obstoja terjatve, kar pomeni, da je ta oblika zavarovanja neakcesorna (Vrenčur, 2005, str. 

279). Neakcesornost predstavlja prednost tega instrumenta, ker je omogočala veliko večjo 

»mobilizacijo nepremičninskega kapitala«, kar je ustanovitev zemljiškega dolga omogočala 

vnaprej oziroma na zalogo še pred nastankom terjatve (Vrenčur, 2005, str. 282).  

 

2.2.1.4 Stvarna zavarovanja na premičninah 

 

Premičnine so v 18. členu SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A) enostavno določene, kot 

vse stvari, ki ne spadajo pod definicijo nepremičnin. V nadaljevanju predstavim stvarni 

zavarovanji na premičninah, in sicer ročno zastavo ter pridržek lastninske pravice. 

 

2.2.1.5 Ročna zastava 

 

Juhart et al. (1995, str. 93) pojasnjujejo, da je ročna zastava oblika zavarovanja terjatev, pri 

kateri je dodatno jamstvo za izpolnitev obveznosti glavnega dolžnika vrednost zastavljene stvari. 

Zastavni upnik pridobi na zastavljeni stvari zastavno pravico, ki je stvarnopravne narave in 

učinkuje proti tretjim osebam. Upniku je s tem zagotovljeno poplačilo njegove terjatve. Za 

zastavno pravico velja načelo specialnosti, kar pomeni, da se ta lahko ustanovi le na določene 

stvari, ni je pa mogoče ustanoviti na celotnem premoženju. Predmet ročne zastave je s pravnega 

vidika lahko vsaka premičnina, na kateri obstaja lastninska pravica in ki je lahko predmet 

pravnega prometa. Z ekonomskega vidika pa je pomembno, da ima stvar premoženjsko vrednost, 

ki daje upniku možnost, da doseže zamenjavo stvari za denar, iz katerega lahko poplača svojo 

terjatev (Juhart et al., 1995, str. 94). 

 

2.2.1.6 Pridržek lastninske pravice 

 

Tratnik et al. (2001, str. 166) opredeljuje pridržek lastninske pravice kot obliko neposestnega 

realnega zavarovanja terjatve. Prodajalec in kupec se lahko za zavarovanje prodajalčeve terjatve 

do kupca dogovorita, da ostane prodajalec lastnik blaga tudi potem, ko bo blago že izročeno 

kupcu, in sicer do plačila celotne kupnine. Čeprav gre pri takšnem dogovoru za obliko 

zavarovanja, ki je določeno v obligacijskopravni pogodbi, predstavlja takšna oblika nesporno 

institut stvarnega prava. Lastninski pridržek je določen kot prenos lastninske pravice pod 

odložnim pogojem, ki je plačilo celotne kupnine. Za prodajalce pomeni pridržek varna oblika 

zavarovanja terjatve, za kupca pa je pomembna zato, ker mu omogoča neposredno posest blaga, 

preden plača kupnino v celoti. Čeprav je lastninski pridržek s pravnega vidika možen glede vseh 

telesnih stvari, tudi nepremičnin, se v praksi praviloma uporablja le za premične stvari (Tratnik 

et al., 2001, str. 167). 

 

2.2.2 Stvarna zavarovanja na pravicah 

 

Premoženjske pravice so izvzete iz opredelitve stvari kot telesnih objektov, kar pomeni, da niso 

objekt lastninske pravice, kot so to pravice na določeni stvari. Nosilec premoženjskih pravic zato 
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ni lastnik, ampak imetnik pravice. Imetništvo pravice je najvišja in najširša pravna oblast nad 

premoženjsko pravico in je po svoji funkciji ekvivalentna lastninski pravici (Tratnik et al., 2001, 

str. 30). 

 

2.2.2.1 Zastavna pravica na pravicah 

 

Kot pojasnjuje Tratnik et al. (2001, str. 208), tudi zastavna pravica na pravicah omogoča upniku 

poplačilo njegove terjatve iz vrednoti zastavljene pravice pred vsemi drugimi upniki zastavitelja, 

če dolžnik svoje obveznosti ne izpolni. Zastavni upnik ima v tem primeru dve pravici, in sicer 

najprej obligacijsko terjatev ter nato še zastavno pravico na pravici, s katero je terjatev 

zavarovana. Glavna pravica je v bistvu zavarovana terjatev, medtem ko je zastavna pravica le 

stranska pravica, ki deli usodo zavarovane terjatve. V primeru prenosa ali zastavi pravice je 

mogoče govoriti samo o prenosu ali zastavitvi zavarovane terjatve, pri čemer pa terjatvi vedno 

sledi tudi zastavna pravica. Kot objekt zastavne pravice na pravicah se najpogosteje pojavljajo 

vrednostni papirji, v katerih je zajeta premoženjska pravica (Tratnik et al., 2001, str. 209). 

 

2.3 Plačilni mehanizmi 

 

Plačilni mehanizmi s funkcijo zavarovanja predstavljajo orodja za plačilo, s katerim je mogoče 

blago ali storitev plačati ter hkrati zavarovati. Med najpomembnejše instrumente s takšnimi 

lastnosti uvrščamo menice, pri mednarodnem poslovanju pa se pogosto uporablja dokumentarni 

akreditiv in dokumentarni inkaso. Med najnovejše instrumente zavarovanja plačil uvrščamo 

izvršnico. 

 

2.3.1 Menica in ček 

 

Puharič (2004, str. 320) opredeljuje menico kot obligacijski vrednosti papir, ki se glasi na 

določen denarni znesek. Z izdajo menice se izdajatelj (trasat) zaveže k plačilu dogovorjenega 

zneska v določenem času in na določenem kraju ali pa ga bo upniku (remitentu) plačala tista 

oseba (trasat), ki jo je izdajatelj pozval k plačilu v menici določenega denarnega zneska. To 

področje podrobneje ureja Zakon o menici.  

 

Menice razvrščamo na podlagi različnih kriterijev, med katerimi je temeljna vsebinska delitev na 

trasirane, lastne in bianco menice. Kot pojasnjuje Puharič (2004, str. 321), je trasirana menica 

pisna izjava, s katero izdajatelj poziva neko drugo osebo, naj sprejme obveznost plačila zneska 

določenega v menici in nato določen denarni znesek izplača po odredbi neke tretje osebe. Lastna 

menice pa je enostranska izjava, s katero se njen izdajatelj zavezuje, da bo ob dospelosti v 

menici navedeni osebi sam plačal zapisano menično vsoto (Puharič, 2004, str. 324). Žiberna 

(1999, str. 173) navaja, da je bianko menica vsaka menica, ki nima izpolnjenih vseh bistvenih 

sestavnih delov, potrebno pa je izpolniti vsaj en podatek, ki je bistven za veljavnost menice in to 

je podpis meničnega zavezanca.  
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Korže (2010, str. 227) pojasnjuje, da je gospodarski pomen menice v tem, da kot kreditno 

sredstvo omogoča imetniku menice izkoristiti njegov kredit, hkrati pa upniku po meničnem 

pravu zagotavlja, da bo menično vsoto ob zapadlosti hitreje izterjal. Menica ima funkcijo 

instrumenta zavarovanja denarnih obveznosti, v določenih primerih pa se uporablja tudi kot 

plačilno sredstvo. 

 

Ček je obveznostni vrednostni papir, s katerim izdajatelj da trasantu oziroma banki nepogojno 

naročilo, naj izplača določeno vsoto denarja iz izdajateljevega kritja oziroma dobroimetja pri 

banki tiste osebe, ki je označena na čeku (Puharič, 2004, str. 346). Ker se ček v današnjem času 

zelo redko uporablja, saj je izgubil svoj pomen, predvsem zaradi razširjene uporabe plačilnih 

kartic, tega instrumenta ne nameravam podrobneje obravnavati.  

 

2.3.2 Dokumentarni akreditiv 

 

Dokumentarni akreditiv je bančni instrument plačevanja, zavarovanja in financiranja nakupa 

blaga in storitev, ki se izvede izključno na temelju dokumentov oziroma tako imenovanih listin 

(Geršak, 2007, str. 3).  

 

Mednarodna praksa je oblikovala instrument, ki strankam v poslu omogoča varen način plačila 

in ustvarjanja ravnotežja med interesi prodajalca in kupca oziroma med upnikom in dolžnikom. 

Pri akreditivnem poslu sodeluje najmanj ena ali več bank, ki s svojo strokovnostjo in mrežo bank 

v tujini zagotavljajo strankam, da bo kupec plačal kupnino prodajalcu šele, ko bo banka kot 

njegov pooblaščenec v akreditivnem poslu imela v posesti dokumente, iz katerih bo razvidno, da 

je prodajalec pravočasno in pravilno izpolnil svojo pogodbeno obveznost iz osnovnega posla 

(Falatov, 1998, str. 11). 

 

2.3.2.1 Standby akreditiv 

 

Poleg dokumentarnega akreditiva, ob uporabi katerega se predvideva normalno odvijanje posla, 

poznamo še standby akreditiv, ki se ga uporablja, ko pogodbena stranka pričakuje, da pogodbene 

obveznosti ne bodo izpolnjene pravilno ali v celoti. V tem primeru je pogodbena stranka, ki ni 

izpolnila svoje obveznosti dolžna drugi stranki plačati odškodnino v pavšalnem znesku. Sam 

postopek akreditivnega posla poteka enako kot pri dokumentarnem akreditivu, glavna razlika 

med obema akreditivoma je v dokumentih. Običajno se pri standby akreditivu uporablja samo en 

dokument oziroma pisna izjava koristnika akreditiva, iz katerega je razvidno, da nasprotna 

pogodbena stranka svoje obveznosti ni izvršila, kot je bilo dogovorjeno (Prtenjak, 2010, str. 40). 

 

Falatov (1998, str. 33) pojasnjuje, da je standby akreditiv nastal kot produkt ameriške bančne 

prakse ter je po svoji funkciji in vsebini enak bančni garanciji na prvi poziv. Ameriška 

zakonodaja bankam ne dopušča izdaje abstraktnih bančnih garancij na prvi poziv, pri katerih bi 

morale banke v primeru neizpolnitve pogodbene obveznosti plačati upravičencu določen denarni 

znesek. Standby akreditiv se uporablja tudi v evropski bančni praksi, in sicer kot instrument 

zavarovanja plačil, ne pa kot instrument rednega plačila. Posebnost angloameriških standby 
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akreditivov je, da se pri akreditivnem poslovanju poleg dokumenta oziroma pisne izjave 

koristnika zahteva tudi predložitev menice, ki mora biti trasirana na banko v dogovorjenem 

znesku. Ta menice služi banki kot pobotnica za izplačani znesek in nima menično – pravne 

funkcije (Falatov, 1998, str. 34). 

 

2.3.3 Dokumentarni inkaso 

 

Dokumentarni inkaso je značilen predvsem za mednarodne trgovinske prodajne posle. Juhart et 

al. (1995, str. 193) ga opredeljuje kot obliko plačila, pri kateri prodajalec blaga pošlje 

dokumente, ki dokazujejo odpremo blaga banki, ki po njegovem nalogu pozove kupca, da 

dokumente odkupi oziroma jih prevzame pri banki proti hkratnemu plačilu kupnine ter nato z 

njimi prevzame naročeno blago. Pri dokumentarnem inkasu tako nastopata dve banki, saj 

prodajalec oziroma naročnik inkasa poda nalog z dokumenti za inkaso pri svoji (remitentski) 

banki, ki dokumente posreduje (inkaso) banki v kraju sedeža kupca, ta pa izpelje transakcijo 

odkupa (Juhart et al., 1995, str. 194). 

 

Falatov (1997, str. 19) razlikuje med dvema glavnima različicama dokumentarnega inkasa, ki se 

razlikujeta v financiranju osnovnega posla. Prava različica predvideva gotovinsko plačilo ob 

predložitvi pogodbeno dogovorjenih dokumentov – dokumenti proti plačilu, druga pa predvideva 

izročitev dogovorjenih dokumentov na podlagi meničnega akcepta kupca – dokumenti proti 

meničnemu akceptu.  

 

2.3.4 Izvršnica 

 

Izvršnico, kot najnovejši instrument za zavarovanje plačil, ureja Zakon o preprečevanju zamud 

pri plačilih (Ur.l. RS, št. 57/2012-ZPreZP-1, v nadaljevanju ZPreZP), ki od 37.–53. člena 

opredeljuje vsebino in ravnanje s tem instrumentom. Pravna narava izvršnice je v 37. členu 

ZPreZP (Ur.l. RS, št. 57/2012-ZPreZP-1) določena kot listina, ki vsebuje izjavo dolžnika, dano v 

skladu z zakonom, s katero se dolžnik zaveže plačati z izvršnico določeni denarni znesek. Upnik 

lahko iz naslova izvršnice zahteva plačilo v breme denarnih sredstev, ki se vodijo na kateremkoli 

dolžnikovem računu pri ponudnikih plačilnih storitev v Sloveniji. Gre za gospodarsko pravni 

instrument, ki ga lahko uporabljajo le fizične osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ali 

javni organ. 

 

Ivanjko (2013, str. 6) pojasnjuje, da je izvršnica nastala kot sredstvo, ki prisili dolžnika, ki ne želi 

plačati ali odlaša s poplačilom svoje obveznosti, vendar le, če ima denar na računu. V primeru, 

da dolžnik nima sredstev na računu, omogoča blokado vseh računov pri finančnih subjektih, 

vendar ne pripomore k odpravi nelikvidnosti. Po svoji naravi je dana izjava izvršnice po obliki in 

vsebini enaka sklepu sodišča o izvršbi. Ta instrument je nastal predvsem za razbremenitev sodišč 

in je učinkovit v situacijah, v katerih dolžnik ima sredstva za plačilo, vendar iz neutemeljenega 

vzroke ne želi poravnati svojega dolga (Ivanjko, 2013, str. 7). Uporaba izvršnice se v poslovni 

praksi ni uveljavila in se ne uporablja pogosto, nekateri avtorji menijo, da so ostali instrumenti 

zavarovanj učinkovitejše sredstvo zaščite kot izvršnica. 
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2.4 Določene pogodbene oblike  

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 115) navajata, da je obligacijsko pravo izoblikovalo različne 

pogodbene oblike oziroma instrumente, s katerimi se utrjuje pogodbena disciplina s pomočjo 

sankcij in varuje pravni položaj pogodbi zvesti stranki. Med klasične instrumente te vrste 

uvršamo aro, zamudne obresti, pogodbeno kazen in sodne penale.  

 

2.4.1 Ara 

 

Puharič (2004, str. 201) opredeljuje aro kot denarni znesek ali količino drugih nadomestnih 

stvari, ki ga/jih predloži ena pogodbena stranka drugi v zameno, da zagotovi sklenitev pogodbe, 

ter z aro zavaruje njeno izpolnitev. Ta instrument se uporablja kot dokaz, da je bila pogodba 

sklenjena, ter kot utrdilno sredstvo sklenitve pogodbe, hkrati pa gre za delno izpolnitev pogodbe, 

saj je višina zneska oziroma nadomestnih stvari, ki predstavlja aro, všteta v izpolnitev 

dogovorjenih obveznosti. Kot določa 65. člen OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) v primeru 

neizpolnitve pogodbe odgovorne stranke, ki je predložila aro, lahko druga pogodbena stranka 

zahteva izpolnitev pogodbene obveznosti ter povrnitev škode, medtem ko se ara lahko vrne ali pa 

zadrži kot del odškodnine. Prejemnik are se lahko zaradi neizpolnitve pogodbe odloči tudi, da 

obdrži prejeto aro ter razdre pogodbo. V tem primeru predstavlja ara povrnitev škode. Če je 

krivda neizpolnitve pogodbene obveznosti na strani stranke, ki je aro prejela, lahko dajalec are 

prav tako zahteva izpolnitev pogodbenih obveznosti ter povrnitev škode oziroma razdre pogodbo 

in zahteva vračilo dvojne are. 

 

2.4.2 Zamudne obresti 

 

Bratina et al. (2011, str. 201) zamudne obresti definira kot denarni znesek, ki ga mora dolžnik v 

zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti poleg glavnice plačati upniku. Predpisane zamudne 

obresti so v slovenskem pravu urejene z Zakonom o predpisani obrestni meri zamudnih obresti 

(Ur.l. RS, št. 11/2007-ZPOMZO-1, v nadaljevanju ZPOMZO). 2. člen ZPOMZO (Ur.l. RS, št. 

11/2007-ZPOMZO-1) določa višino predpisane obrestne mere zamudnih obresti, ki je skladna z 

378. členom OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1), ki določa višino obrestne mere zamudnih obresti 

8 odstotkov letno, razen če poseben zakon ne določa drugače. Upnik in dolžnik se lahko 

dogovorita, da je obrestna mera zamudnih obresti nižja ali višja od obrestne mere zamudnih 

obresti, določene z zakonom (Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1). V tem primeru 

ne gre več za predpisano obrestno mero, ampak za pogodbeno dogovorjeno obrestno mero 

zamudnih obresti. Kot določa 380. člen OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) ima upnik pravico do 

zamudnih obresti ne glede na to, ali mu je zaradi dolžnikove zamude nastala kakršnakoli škoda. 

V primeru, da je nastala škoda zaradi dolžnikove zamude, večja od zneska, ki bi ga upnik dobil 

na račun zamudnih obresti ima ta pravico zahtevati razliko do popolne odškodnine. 
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2.4.3 Pogodbena kazen 

 

Korže (2010, str. 201) opredeljuje pogodbeno kazen, kot s pogodbo določen denarni znesek ali 

kakšna druga premoženjska korist, ki jo dolžnik plača upniku v primeru, če ta ne izpolni svoje 

obveznosti ali če zamudi z njeno izpolnitvijo. Čeprav je v 247. členu OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-

UPB1) navedeno, da pogodbena kazen ne more biti dogovorjena za denarne obveznosti, so 

nekateri teoretiki mnenja, da ta določba ne drži. Skladno z 248. členom OZ (Ur.l. RS, št. 

97/2007-UPB1) se pogodbeni stranki lahko poljubno dogovorita o višino kazni, bodisi v 

skupnem znesku, v odstotku, za vsak dan zamude ali kako drugače. Sami učinki dogovorjene 

pogodbene kazni so odvisni od tega, ali gre za pogodbeno kazen za primer neizpolnitve ali za 

primer zamude. Če izhaja dogovorjena pogodbena kazen iz primera neizpolnitve, potem ima 

upnik (ne pa tudi dolžnik) pravico zahtevati ali izpolnitev obveznosti ali pogodbeno kazen, 

nikakor pa obojega hkrati. Kadar pa je pogodbena kazen dogovorjena za primer zamude, ima 

upnik pravico zahtevati tako izpolnitev kot tudi pogodbeno kazen (Korže, 2010, str. 201). 

 

2.4.4 Sodni penali  

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 137) pojasnjujeta, da ima upnik nedenarne terjatve, ki je bila 

ugotovljena s pravnomočno odločbo možnost od sodišča zahtevati določitev dodatnega roka za 

izpolnitev dolžnikove obveznosti ter naložitev sodnih penalov v primeru, da dolžnik svoje 

obveznosti v dodatnem roku ne bo izpolnil. Pri sodnih penalih gre za specifičen instrument, ki 

velja samo za nedenarne obveznosti ter ki se ga lahko uporabi šele v fazi, ko je upnikova terjatev 

že ugotovljena s pravnomočno odločbo. Sodišče lahko naloži dolžniku sodne penale samo na 

izrecno zahtevo upnika samega. Pomembno je poudariti, da sodni penali niso oblika utrditve 

pogodbene obveznosti, temveč instrument, ki se v celoti uporablja v samem sodnem postopku 

(Djinović & Globočnik, 2009, str. 138). 

 

2.5 Fiduciarni pravni posli 

 

Med fiduciarne pravne posle uvršamo prenos lastninske pravice, odstop terjatve v zavarovanje in 

podaljšani pridržek lastninske pravice, katere glavne značilnosti na kratko predstavim v 

nadaljevanju. 

 

2.5.1 Prenos lastninske pravice 

 

Skladno z določbo 201. člena SPZ (Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A) je prenos lastninske 

pravice v zavarovanje (fiduciarni prenos) oblika zavarovanja terjatve, pri kateri ostane 

premičnina v neposredni posesti prenosnika ali s strani tretje osebe zanj. Upošteva se, da je 

pridobitelj (fiduciar) pridobil lastninsko pravico pod razveznim pogojem plačila zavarovane 

terjatve. Istočasno pa pravilo dopušča strankam, da se dogovorijo drugače. V tem primeru 

strankam ni potrebno v sporazumu o fiduciarnem prenosu navesti višine in zapadlosti 

zavarovane terjatve (Stvarnopravni zakonik, Ur.l. RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A). Kot 

pojasnjuje Vrenčur (2005, str. 99), je osnovni model fiduciarnega zavarovanja vezanost prenosa 
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lastninske pravice na razvezni pogoj, ki ga stranki lahko izključita s posebnim dogovorom. 

Takšen dogovor je celo nujen, če stranki želita ohraniti večjo stabilnost fiduciarnega 

zavarovanja, saj le v takšnem primeru lahko isti fiduciarni prenos služi tudi kot zavarovanje 

bodočih terjatev. 

 

2.5.2 Odstop terjatve v zavarovanje (fiduciarna cesija) 

 

Odstop terjatve oziroma tako imenovana fiduciarna cesija je določena v 207. členu SPZ (Ur.l. 

RS, št. 87/2002, 91/2013-SPZ-A) kot »oblika zavarovanja terjatve, pri kateri odstopnik (cedent) 

odstopi terjatev prevzemniku (cesionarju)«. V primeru, da ni drugače dogovorjeno, se šteje, da je 

pridobitelj pridobil terjatev pod razveznim pogojem plačila zavarovane terjatve. 

 

Odstop terjatve v zavarovanje se je v pravni ureditvi, še predhodno pa v poslovni praksi, razvil 

kot reakcija na neustrezno ureditev zastavne pravice na premoženjskih pravicah. Pri zastavni 

pravici na premoženjskih pravicah namreč ne pride do popolne spremembe pripadnosti oziroma 

lastništva, saj zastavni upnik pridobi le zastavno pravico. Z omejeno stvarno pravico pa je 

razpolaganje upravičenca bistveno bolj omejena kot pri fiduciarni cesiji (Vrenčur, 2005, str. 

141). 

 

2.5.3 Podaljšani pridržek lastninske pravice 

 

Podaljšani pridržek lastninske pravice je posledica slabosti navadnega pridržka lastninske 

pravice, katerega značilnosti sem podrobneje navedla v podpoglavju 2.2.2.2. Kot opredeljuje 

Vrenčur (2005, str. 231), oblikovanje podaljšanega pridržka lastninske pravice izhaja iz potrebe 

kupcev po nadaljnji preprodaji kupljenega blaga v okviru rednega poslovanja. Pri navadnem 

pridržku lastninske pravice gre za neposredno obliko stvarnega premičninskega zavarovanja, kjer 

je upniku oziroma prodajalcu zagotovljeno varstvo v pridržani lastninski pravici na stvari, 

izročeni dolžniku oziroma kupcu. Ta oblika zavarovanja je zaradi razpolaganja nesposobnosti 

dolžnika glede prodane in dobavljene stvari, na kateri si je upnik pridržal lastninsko pravico, 

skrajno neprimerna. Vrenčur (2005, str. 232) pojasnjuje, da je to tudi poglavitni razlog, zakaj je 

poslovna praksa oblikovala podaljšani pridržek lastninske pravice, ki ni reguliran s strani 

zakonodaje. Pri podaljšanem pridržku lastninske pravice gre za kombinacijo lastninskega 

pridržka s fiduciarno cesijo terjatve, pridobljene iz nadaljnje prodaje blaga. Prodajalec izgubi 

doslej pridržano lastninsko pravico kot sredstvo zavarovanja na blagu v trenutku, ko ga prvi 

kupec preproda in izroči nadaljnjemu kupcu. Ob preprodaji in izročitvi blaga nadaljnjemu kupcu 

pride do nadomestitve realnega jamstva z jamstvom na podlagi odstopljenih terjatev v 

zavarovanje, s čimer si prodajalec podaljša zavarovanje. Klavzula o podaljšanem pridržku 

lastninske pravice se pogosto navaja v splošne pogoje poslovanja prodajalcev oziroma 

dobaviteljev blaga (Vrenčur, 2005, str. 233). 
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3 BANČNA GARANCIJA 

 

Bančne garancije so namenjene zavarovanju upnikove terjatve iz osnovnega posla, pri čemer je 

ekonomski namen bančne garancije, da upniku zagotovi hitro in učinkovito nadomestilo škode, 

ki jo utrpi v primeru dolžnikove neizpolnitev pogodbenih obveznosti (Djinović & Globočnik, 

2009, str. 98). 

 

3.1 Nastanek in ekonomski razvoj garancij 

 

Jus (2010a, str. 56) pojasnjuje, da se je uporaba bančnih garancij v mednarodni poslovni praksi 

(predvsem v ZDA in zahodni Evropi) razširila po drugi svetovni vojni, ko se je zaradi okrevanja 

in obnove gospodarstva močno povečalo povpraševanje po kapitalskih dobrinah. Največji 

razmah ter uveljavitev samostojnih (neodvisnih) bančnih garancij se je zgodil po prvi naftni krizi 

leta 1973. Zaradi presežnega povpraševanja po nafti, kartelnega omejevanja ponudbe ter 

posledične rasti cen so se investitorji na Bližnjem vzhodu usmerjali v velike investicije. S tujimi 

izvajalci investicijskih del in dobavitelji opreme so imeli številni investitorji slabe izkušnje, zato 

so za pridobljeni posel od pogodbenikov zahtevali ustrezne stvarne garancije ali kakovostne 

garancije prvorazrednih bank oziroma drugih finančnih institucij (Jus, 2010a, str. 57).  

 

Kot navaja Falatov (1996, str. 2), so bančne garancije s klavzulo plačljivosti »na prvi poziv« (v 

ameriški praksi imenovane standby akreditivi) postale predmet podrobne pravne analize šele po 

iranski revoluciji v letih 1979–1980, ko so iranski upravičenci garancij pričeli množično 

uveljavljati zahteve po plačilu garancij, ki so jih v njihovo korist izdale ameriške in evropske 

banke. 

 

Jus (2010a, str. 33) pojasnjuje, da so bančne garancije nastale in se razvile iz poslovne prakse, ki 

je v mednarodni menjavi potrebovala instrument, ki udeležence poslovnih transakcij učinkovito 

ščiti pred številnimi riziku, ki so jim izpostavljeni v mednarodnih poslovnih odnosih, pri 

trgovanju in v drugih pravnih razmerjih na domačem trgu. Bančna garancije je generični pojem 

za razne oblike jamstev garantov za izpolnitev različnih pogodbenih in drugih obveznosti, ki ima 

svoje pravne vzore v veliki meri v civilnopravnem institutu akcesornega poroštva. Ta instrument 

je med najpomembnejšimi, najbolj cenjenimi in najpogosteje uporabljenimi osebnopravnimi 

instrumenti zaščite pred raznimi riziki poslovanja. Bančne garancije niso ravno med 

najstarejšimi instrumenti zaščite pred riziki neplačil in drugih neizpolnitev pogodbenih 

obveznosti, niso pa tudi med najnovejšimi.  

 

Bertrams (2004, str. 1–3) meni, da uporaba neodvisnih bančnih garancij narašča, saj se večina 

transakcij višje vrednosti ne izvede brez kakšne oblike zavarovanja. To povečanje pripisuje 

dejstvu, da lahko bančna garancija spremlja tako finančne kot tudi nefinančne transakcije. Avtor 

pojasnjuje, da so bila že v preteklosti plačilna tveganja urejana z instrumenti, kot so 

dokumentarni akreditiv in bančni akcept. Rešitev za tveganje neizpolnitve pogodbenih 

obveznosti pa je ustrezno urejeno šele z začetkom uporabe neodvisnih bančnih garancij. Bančna 
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garancija lahko pokriva tveganje obeh pogodbenih strank, se pravi strank, ki čakajo na plačilo, 

kot tudi strank, ki pričakujejo dobavo blaga ali izvedbo storitve. 

 

3.2 Opredelitev bančne garancije 

 

Različni avtorji opredeljujejo bančno garancijo na različne načine, če citiram Pivkovo in 

Puhariča (1999, str. 333), jo definirata takole: »Bančno garancijo lahko – v splošnem – 

opredelimo kot oblični (pisni) pravni posel, s katerim banka prevzema obveznost nasproti 

prejemniku garancije (upravičencu), da mu bo poravnala obveznosti, katere tretja oseba ob 

zapadlosti ne bi izpolnila, če bodo izpolnjeni v garanciji navedeni pogoji.« Avtorja menita, da je 

glavni pomen bančnih garancij predvsem v tem, da prispevajo k zmanjšanju oziroma izognitvi 

nevarnosti zaradi neplačil, ki utegnejo nastati pri poslovanju, ter s tem zagotavljajo uresničitev 

upnikovega gospodarskega interesa. 

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 98) pojasnjujeta, da sta razvoj in široka uporaba bančnih 

garancij rezultat potrebe poslovne prakse po prenosu določenih tveganj, ki izhajajo iz osnovne 

pogodbe na specializirano tretjo osebo oziroma garanta. Banke, ki nastopajo kot garant, bančne 

garancije prištevajo med klasične bančne posle, saj si uporabe tega instrumenta brez bank ali 

druge finančne institucije ni mogoče zamisliti. Tako avtorja (Djinović & Globočnik, 2009, str. 

98) bančno garancijo na splošno opredeljujeta kot »obveznost garanta, da bo upravičencu 

izplačal določen denarni znesek, če bodo izpolnjeni v garanciji določeni pogoji«. Kakšni pogoji 

morajo biti izpolnjeni za izplačilo garantove obveznosti, je odvisno od dogovora med strankama.  

 

3.3 Pravna regulativa in mednarodna pravila 

 

V nadaljevanju predstavim pravno ureditev bančnih garancij v Sloveniji, konvencijsko pravo in 

mednarodna pravila ter ostale pravne vire, ki neposredno ali posredno urejajo instrument bančne 

garancije. 

 

3.3.1 Nacionalno pravo 

 

Preučevano področje je z vidika nacionalnega prava skopo urejeno. Izjemo predstavlja ZOR 

(Ur.l. SFRJ, št. 29/1978, 39/1985, 45/1989 Odl.US: 57/1989, Ur.l. RS, št. 88/1999-ZRTVS-B, 

83/2001–OZ, 30/02–ZPlaP in 87/02-SPZ), ki v XXXVIII. poglavju od 1083. do 1087. člena 

definira bančno garancijo. Leta 2001 je v Sloveniji pričel veljati OZ, ki je nadomestil ZOR, 

vendar ne v celoti. Tako 1061. člen OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) določa, da se z dnem 

veljave zakonika preneha uporabljati ZOR, razen v določbah nekaterih poglavij, kamor spada 

tudi XXXVIII. poglavje, ki se nanaša na bančne garancije. Skladno z navedenim členom 

določeni predpisi ZOR še naprej smiselno veljajo. Kot sem že predhodno omenila, so bančne 

garancije v bistvu nastale izven pravno določenih okvirjev, kot rezultat potreb po gospodarski 

varnosti udeležencev poslovnih transakcij in so produkt avtonomne volje pogodbenih strank ter 

poslovne prakse.  
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Jus (2010a, str. 158) navaja, da se za samostojne bančne garancije praviloma uporabljajo le 

splošna pravila, določbe in načela obligacijskih prav, ki urejajo problematiko, skupno vsem ali 

več obligacijskim razmerjem. Med temi predpisi so najpomembnejši bančni in zavarovalniški 

predpisi, kamor uvrščamo Zakon o bančništvu (Ur.l. RS, št. 25/2015 – ZBan-2, v nadaljevanju 

Zban-2) in ZZavar-1 ter ostali javnopravni in drugi predpisi, kot so predpisi javnih naročil, 

predpisi insolventnih postopkov, carinski in davčni predpisi ter z njimi povezanimi zakoni. Med 

pravne vire področja bančnih garancij se uvršča tudi Zakon o finančnih zavarovanjih (Ur.l. RS, 

št. 67/2011 – ZFZ-UPB2, v nadaljevanju ZFZ-UPB2). 

 

V primeru, da so bančne garancije regulirane s strani posameznih civilnih in drugih predpisih 

posameznih držav, je njihova ureditev pogosto pomanjkljiva, hkrati pa ne zadovoljuje potreb in 

običajne poslovne prakse udeležencev mednarodnih poslovnih transakcij. Zakonske ureditve 

bančnih garancij namreč težko sledijo dinamiki in spremembam v poslovnem svetu. 

Udeležencem poslovnih transakcij je uporaba pravil civilnih in drugih predpisov tako lahko celo 

v škodo, ker niso v skladu z njihovimi potrebami. Takšna regulacija lahko vpliva na nemoteno 

mednarodno menjavo izredno občutljivih in pomembnih instrumentov (Jus, 2010a, str. 156). 

 

3.3.2 Konvencijsko pravo 

 

Štajner (2006, str. 53) pojasnjuje, da je bila konvencija o samostojnih garancijah in standby 

akreditivih pripravljena s strani Komisije Združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo 

(angl. United Nations Commission on International Trade Law – v nadaljevanju UNCITRAL). 

Ta konvencija je bila sprejeta 11. 12. 1995 in je pričela veljati 1. 1. 2000. Komisija, katere cilj je 

doseči kodifikacijo mednarodnega prava, je postavila pravno podlago za mednarodne garancije 

na prvi poziv in kontragarancije. Konvencija velja v vseh državah, ki so jo ratificirale in 

predstavlja avtomatičen del zakonodaje te države. Stranki se lahko dogovorita o izključitvi 

veljavnosti konvencije, v nasprotnem primeru pa se ta uporablja za izdajo garancij glede na 

državo, kjer ima garant poslovni sedež. Vsebina konvencije se ne nanaša na tehniko delovanja 

samostojnih garancijah in standby akreditivov, ampak ureja tista pravna področja, ki jih imata 

instrumenta, ki ju obravnava, skupna. Konvencija o samostojnih garancijah in standby 

akreditivih obravnava izključno samo neodvisna dokumentarna jamstva (Štajner, 2006, str. 54). 

 

Slovenija Konvencije o samostojnih garancijah in standby akreditivih ni ratificirala, zato uredbe 

te konvencije pri nas ne veljajo. Tudi v mednarodni poslovni praksi navedena konvencija nima 

večjega vpliva zaradi premajhnega števila držav, ki so jo ratificirale.  

 

3.3.3 Mednarodna pravila  

 

Posebno aktivnost na področju bančnih garancij je prevzela Mednarodna trgovinska zbornica (v 

nadaljevanju MTZ) s sedežem v Parizu. Gre za svetovno poslovno organizacijo, ki prek 

nacionalnih odborov posameznih držav pospešuje liberalizacijo svetovne trgovine, pripravlja 

standarde mednarodnih gospodarskih pogodb, spodbuja poslovno etiko, alternativno reševanje 

sporov ter korporativno družbeno odgovornost podjetij. V organizaciji so na podlagi strokovnega 
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znanja in izkušenj svojega članstva po vsem svetu razvili veliko paleto prostovoljnih pravil, 

smernic in kodeksov tako imenovanih »trgovinskih orodij«, ki pripomorejo k boljšemu 

delovanju v mednarodnem poslovanju ter pomagajo širiti najboljšo prakso med podjetji (Policy 

commissions, 2013).  

 

Leta 1991 je MTZ izdala Enotna pravila za garancije na poziv št. 458 (angl. Uniform Rules for 

Demand Guarantees, ICC Publication No. 458), ki so odražala mednarodno prakso z 

garancijami na poziv ter na smotrn način uravnovešala zakonite interese udeležencev 

garancijskega poslovanja. Dne 1. julija 2010 je pričel veljati nov sklop neodvisnih pravil za 

garancije na poziv Enotna pravila za garancije na poziv z vzorčnimi obrazci: EPGP 758: revizija 

2010 (v nadaljevanju EPGP št. 758). Nova pravila so nastala kot skupni projekt dveh komisij 

MTZ, in sicer Komisije za bančništvo in Komisije za trgovinsko pravo, k nastanku prenovljenih 

pravil pa so s predlogi pomembno pripomogli tudi nacionalni komiteji 52-ih držav. Pravila 

EPGP št. 758 ne predstavljajo samo prenovitev in izboljšavo predhodnih pravil, temveč dejansko 

odsevajo mednarodno prakso na področju garancij na prvi poziv (Rebesco, 2010, str. 51). 

 

V Sloveniji je bil leta 2001 s strani Gospodarske zbornice Slovenije, Združenja delodajalcev 

Slovenije in Združenja bank Slovenije ustanovljen Nacionalni odbor Mednarodne trgovinske 

zbornice za Slovenijo (mednarodna okrajšava ICC Slovenia). Gospodarska zbornica Slovenije, 

ki vodi sekretariat slovenskega nacionalnega odbora ICC, je v letu 2012 sodelovala pri 

aktivnostih s področja instrumentov za zavarovanje. Prevzela je aktivno vlogo pri reševanju 

medbančnih problemov pri poslovanju z dokumentarnimi akreditivi, garancijami in inkasi ter 

promovirala uporabo EPGP št. 758 v Sloveniji. Pripravila je predlog Ministrstvu za finance za 

sprejem priporočila za uporabo navedenih pravil tudi pri javnih razpisih in organizirala seminarje 

za stranke, ki nastopajo pri dokumentarnih instrumentih (Nacionalni odbor Mednarodne 

trgovinske zbornice za Slovenijo, 2013). Znotraj Združenja bank Slovenije deluje Odbor za 

dokumentarne bančne posle, ki sodeluje v Komisiji za bančno tehniko in prakso pri MTZ v 

Parizu, in sicer pri pripravah za uvedbo novih mednarodnih poti, instrumentov plačil in 

zavarovanj, spremlja in proučuje dogajanja na področju dokumentarnih instrumentov, zasleduje 

negativne pojave pri delu z dokumentarnimi akreditivi ter skrbi za prenos informacij, znanja in 

izkušenj s področja mednarodnih dokumentarnih instrumentov v slovenske banke (Delovna 

telesa, 2013).  

 

3.3.4 Drugi pravni viri 

 

Jus (2010a, str. 192) meni, da je pri obravnavi bančnih garancije poleg uveljavljene poslovne 

prakse potrebno omeniti tudi vire, ki predstavljajo neodvisno oziroma tako imenovano »mehko 

pravo«, med katero uvrščamo na primer nekatere resolucije, priporočila mednarodnih 

organizacij, poslovnih in strokovnih združenj ali celo posameznih bank in podjetji. Poleg že 

omenjenih EPGP št. 758, obstajajo tudi vodiči Svetovne banke, Evropske banke za obnovo in 

razvoj ter drugih mednarodnih finančnih institucij. Vzorce besedil bančnih garancij in drugih 

instrumentov vsebujejo tudi splošni pogoji Mednarodne zveze svetovalnih inženirjev, bolj znane 

pod nazivom FIDIC (fran. Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils). Poleg že 
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navedenih virov na področju bančnih garancij predstavljata pomembna vira tudi arbitražna 

praksa in judikatura, ki se je razvila predvsem zaradi primerov poskusov prevar in zlorab izplačil 

garancijskih zneskov (Jus, 2010a, str. 195). 

 

3.3.4.1 Pogoji FIDIC 

 

Leta 1913 je bil s strani treh nacionalnih združenj svetovalnih inženirjev v Evropi ustanovljen 

FIDIC, v katerega je danes včlanjenih 81 držav. FIDIC organizira seminarje, konference in druge 

prireditve za razvoj svojih ciljev, katerih temeljni cilj je vzdrževanje visokih etičnih in 

strokovnih standardov. Publikacije FIDIC vključujejo smernice za svetovalne inženirje, 

investitorje in mednarodne razvojne agencije, standardne obrazce za pred kvalifikacijske 

postopke, pogodbene dokumente in pogodbe med naročnikom in svetovalcem (Splošna določila 

za gradbene pogodbe FIDIC, 2015).  

 

V Sloveniji so se začela splošna določila FIDIC pogodb uporabljati na predlog mednarodnih 

finančnih inštitucij pred več kot tridesetimi leti. V zadnjih desetih letih se najpogosteje 

uporabljajo za infrastrukturne projekte, ki se sofinancirajo s sredstvi Evropske unije (v 

nadaljevanju EU) predvsem iz kohezijskih skladov. Čeprav je uporaba splošnih določil FIDIC 

precej razširjena, jih je vedno potrebno podrediti in prilagoditi veljavni nacionalni zakonodaji 

(Splošna določila za gradbene pogodbe FIDIC, 2015). Pravila FIDIC so slovenski javnosti, 

predvsem izvajalcem gradbenih in investicijskih del poznana. Tudi naročniki del, javni naročniki 

in zasebni investitorji, že pogojujejo sklenitev poslov z uporabo pravil FIDIC (Kranjc, 2013, str. 

711). Prednost standardnih FIDIC pogodb je predvsem jasnost in celovitost, nepristranskost z 

razdeljenim tveganjem med pogodbenimi strankami ter prilagodljivost za različne zahteve 

uporabnikov. FIDIC publikacije vsebujejo vzorčne obrazce pogodb, kot tudi garancij. V splošnih 

in posebnih pogojih je objavljena garancijska klavzula za izdajo garancije za dobro izvedbo 

posla, v prilogah pa dva primera teksta omenjene garancije. 

 

Kot pojasnjujeta Friedl in Knez (2013, str. 6), je ena izmed temeljnih zahtev Gospodarske 

zbornice Slovenije, da bi bili naročniki javnih naročil na področju gradenj in inženiringa 

zavezani k uporabi standardnih pogodb FIDIC-a. Menita namreč, da neupoštevanje teh svetovno 

uveljavljenih standardov v slovenski praksi povzroča težave podjetjem v gradbenem sektorju ter 

z njimi povezanimi podjetji, kot so medsebojne nezaupanje, neplačilo podizvajalcev in delavcev, 

nelojalno konkurenco ter stečaje. 

 

3.4 Lastnosti in vrste bančnih garancij 

 

Bančna garancija predstavlja enostransko obligacijsko razmerje, z izdajo garancije se v izplačilo 

zaveže samo banka, medtem ko upravičenec nima nikakršnih obveznosti do nje. Enostranski 

pravni posel nastane že z izjavo izdajatelja garancije, tako da sodelovanje upravičenca ni 

potrebno (Tratnik, Vrenčur, & Šlamberger, 2010, str. 49). 
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Garantova obveznost je vedno izražena denarno, tudi v primeru, ko jamči za izvedbo storitve. 

Garancija tako predstavlja denarno odškodnino pri neizpolnitvi oziroma neustrezni izpolnitvi iz 

osnovnega posla (Makovec Brenčič, Lisjak, Pfajfar, & Ekar, 2006, str. 115). 1084. člen ZOR 

(Ur.l. SFRJ, št. 29/1978, 39/1985, 45/1989 Odl.US: 57/1989, Ur.l. RS, št. 88/1999-ZRTVS-B, 

83/2001–OZ, 30/02–ZPlaP in 87/02-SPZ) določa, da banka vedno poravna garancijske 

obveznosti v denarju, čeprav se z garancijo zavaruje nedenarno obveznost. Tudi 2. člen EPGP št. 

758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 10) določa, da je garancija sprejeta zaveza za plačilo.  

 

Tratnik et al. (2010, str. 49) opredeljuje, da je kljub obstoju različnih pojavnih oblik bančna 

garancija vedno izdana v pisni obliki, kar predstavlja pogoj za njeno veljavnost in ne služi samo 

v dokazne namene. Garancije so izdane kot natisnjene zaveze, sprejete s strani pooblaščenih oseb 

banke izdajateljice. V mednarodni praksi pa so bančne garancije vedno pogosteje posredovane 

preko sistema SWIFT3. 2. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 10) izrecno 

določa, da je garancija vsaka podpisana zaveza, ki zagotavlja plačilo ob predložitvi ustrezne 

zahteve.  

 

Bančne garancije je mogoče razvrstiti po različnih kriterijih, ki se pri različnih avtorjih 

razlikujejo, s tem pa tudi vrste garancij in njihovo razvrščanje. Po Juhart et al. (1995, str. 63–65) 

v Tabeli 1 opredeljujem vrste bančnih garancij glede na enajst kriterijev razvrstitve.  

 

Tabela 1: Vrste bančnih garancij 

 

Kriteriji razvrstitve garancij Vrste bančnih garancij 

 po pravni naravi obveznosti 
Samostojne in akcesorne garancije so podrobneje opisane v podpoglavju 

3.4.1. 

 po načinu uveljavljanja 

Pogojne garancije so tiste, pri katerih je izplačilo zneska vezano na 

upravičenčevo izpolnitev določenih pogojev, nasprotje pogojnim 

garancijam so brezpogojne garancije in so podrobneje definirani v 

podpoglavju 3.5.2. 

 po pravni podlagi obveznosti 
Garancije na podlagi zakona, na podlagi sodne odločbe in na podlagi 

pravnega posla (pogodbe). 

 po poslovni podlagi obveznosti 
Abstraktne garancije so popolnoma ločene od osnovnega posla, medtem 

ko so kavzalne garancije odvisne od dogovora iz temeljnega posla.  

 po ekonomskem učinku 
Garancije za dobro izvedbo posla, garancije za plačilo, garancije za plačilo 

avansa, garancije za sodelovanje na licitaciji itd. … 

 po trdnosti 

Pri preklicnih garancijah lahko banka v vsakem trenutku prekliče zavezo, 

da bo garancijskemu upravičencu poravnala obveznost iz garancije. V 

praksi so preklicne garancije redke, vendar velja opozoriti, da se domneva, 

da je vsaka garancija preklicna, če ni izrecno navedeno, da je nepreklicna. 

 se nadaljuje 

  

  

Tabela 1: Vrste bančnih garancij (nad.) 

                                                 
3 SWIFT (angl. Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) je mednarodni medbančni 

sporočilni sistem. Garancija izdana v SWIFT obliki je podobna telex sporočilu. 
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Kriteriji razvrstitve garancij Vrste bančnih garancij 

 po vlogi in udeležbi bank 

Neposredne garancije so tiste, kjer je udeležena samo ena banka, ki po 

nalogu svojega komitenta izda garancijo v korist upravičenca. 

Posredne garancije so tiste, pri katerih imamo najmanj dve banki. Po 

nalogu prve izda druga banka bančno garancijo, praviloma v državi 

upravičenca. 

 po vsebini pogojev in obveznosti Po navedenem kriteriju delimo garancije na standardne in individualne. 

 po obsegu obveznosti 
Garancije so lahko omejene po času veljavnosti, po znesku ali na odstotek 

pogodbene vrednosti škode. Lahko pa so garancije neomejene. 

 glede na možnost prenosa 
Neprenosne so vse garancije, v katerih ni določeno drugače. Prenosne pa 

so le tiste, ki so kot takšne izrecno označene.  

 po številu udeležencev 

osnovnega posla 

Enostavne garancije so tiste, pri katerih poleg banke (garanta) nastopata le 

dva udeleženca (naročnik in upravičenec garancije). 

Kompleksne garancije so tiste, kjer zaradi udeležbe več strank v 

osnovnem poslu ter bolj zapletenih razmerij med strankami praviloma 

sodeluje več bank. K kompleksnim garancijam uvrščamo kaskadne, 

konzorcijske in podizvajalske garancije.  

 

Vir: Povzeto in prirejeno po M. Juhart et al., Zavarovanje in utrditev obveznosti, 1995, str. 63–65. 

 

Kot posebno vrsto garancij lahko navedem še drseče in carinske garancije. Za drseče garancije 

je značilno, da vsebujejo določilo o znižanju zneska na določen dan ali predložitev predhodno 

določenega dokumenta. Carinske garancije pa so vezane na zavarovanje carinskega dolga, ki 

nastane pri carinskih postopkih (npr. sprostitev blaga v prosti promet, carinsko skladiščenje, 

plačilo davkov, trošarin …). Garant z izdajo takšne garancije solidarno s carinskim dolžnikom 

jamči carinski službi za plačilo carinskega dolga. 

 

V poslovni praksi se predvsem pri poslih večjih vrednosti uporabljajo kontragarancije in 

supergarancije. Kontragarancija (protigarancija, indirektna garancija ali posredna garancija) je 

definirana kot vsaka podpisana zaveza, ki jo protigarant predloži drugi stranki, da na njeni 

podlagi omenjena druga stranka izda garancijo ali drugo kontragarancijo ter z njo zagotovi 

plačilo ob predložiti ustrezne zahteve po kontragaranciji, izdani v korist te stranke (Združenje 

bank Slovenije, 2010, str. 10). Takšna oblika garancije se uporablja predvsem v gradbenih 

poslih, ko ima glavni izvajalec pri izvedbi posla partnerja ali podizvajalce. Gre za garancijo, kjer 

se banka partnerja/podizvajalca, ki izda kontragarancijo, zaveže, da bo plačala banki, ki je izdala 

glavno garancijo za izvajalca, v primeru, če bo upravičenec unovčil znesek iz glavne garancije. 

Djinović in Globočnik (2009, str. 106) navajata, da je za potrdilno garancijo oziroma 

supergarancijo značilno, da je poleg garanta, ki je izdal garancijo, obveznosti iz te garancije 

potrdila še ena banka. Upravičenec garancije sme v tem primeru uveljavljati zahtevek za 

unovčitev garancije bodisi pri banki, ki je izdala garancijo, bodisi pri banki, ki jo je potrdila. Iz 

navedenega izhaja, da sta banki nasproti upravičencu solidarno zavezani. Avtorja pojasnjujeta, 

da se takšna oblika dodatnega zavarovanje uporablja takrat, ko upravičenec garancije dvomi o 

zanesljivosti garanta.  
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Navedene vrste garancij je mogoče glede na vsebino posla razvrstiti v dve veliki skupini, in sicer 

plačilne in storitvene garancije, kar prikazuje Slika 2. 

 

Slika 2: Shematični prikaz vrst garancij glede na vsebino posla 

 

 

 

Vir: Povzeto in prirejeno po Bančna garancija, 2015. 

 

Za plačilne garancije velja, da garant oziroma banka jamči za plačilo obveznosti stranke, torej 

gre za jamčenje denarne obveznosti naročnika garancije, pri storitvenih garancijah pa banka 

jamči, da bo naročnik garancije opravil neko storitev, torej jamči za nedenarno obveznost 

naročnika garancije (Makovec Brenčič et al., 2006, str. 115–116). 

 

3.4.1 Odvisne (akcesorne) in neodvisne (samostojne) garancije 

 

Šlamberger (2005, str. 473) opredeljuje, da je ključno razlikovati garancije med odvisne in 

neodvisne, in sicer: 

 

 Odvisna garancija je namreč tista, pri kateri je garantova obveza pogojena z neizpolnitvijo 

ali kakršnokoli drugo kršitvijo temeljnega posla. Po svoji vsebini je takšna garancija podobna 

poroštvu, saj lahko garant zoper zahtevek upravičenca ugovarja iz temeljnega posla. Takšne 

garancije so v praksi zaradi možnosti ugovora nezaželene in manj pogoste.  

 Pri neodvisnih garancijah (garancije na prvi poziv) je garantova izpolnitev pogoja z 

uresničitvijo pogoja ali izpolnitvijo kakšne druge zahteve zapisana na sami garanciji. Takšne 

garancije predstavljajo problem v stečajnih postopkih, predvsem če gre za garancije daljše 

ročnosti. 
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V nadaljnjem besedilu magistrske naloge se uporaba termina bančna garancija, razen kjer sem 

eksplicitno navedem drugače, nanaša na samostojne oziroma neodvisne bančne garancije na prvi 

poziv, ker je uporaba te vrste garancij v mednarodni in domači praksi najbolj pogosta. Uporaba 

samostojnih garancij na prvi poziv je namreč skoraj v celoti izpodrinila garancije, ki izhajajo iz 

poroštva. 

 

3.5 Bančna garancija na prvi poziv 

 

Beseda garancija se v poslovni praksi uporablja zelo široko, ampak kot sem že predhodno 

opredelila, se ta termin v primeru bančne garancije najpogosteje nanaša na garancijo na prvi 

poziv. Pomembno je izpostaviti, da se v praksi uporablja enak termin za neodvisno garancijo 

oziroma garancijo na prvi poziv (imenovano tudi garancija na prvo zahtevo ali brez ugovora) in 

za akcesorno garancijo oziroma poroštvo, čeprav so med njima bistvene razlike.  

 

Kot pojasnjuje Falatov (1996, str. 11), velja za bančne garancije na prvi poziv načelo »Najprej 

plačaj, šele nato izpodbijaj zahtevek za plačilo«. Garancije s to klavzulo so se razvile iz 

gotovinskega denarnega depozita, ki ga je nalogodajalec pred izdajo garancije zastavil banki kot 

kritje za morebitno plačilo po izdani garanciji. 

 

3.5.1 Temeljna načela garancije na prvi poziv 

 

Falatov (1996, str. 12) kot glavne značilnosti garancije na prvi poziv navaja naslednje 

karakteristike: 

 

 popolna ločenost garancije od osnovnega posla (neakcesornost), 

 samostojnost in abstraktnost obveze banke,  

 obveza plačila garancijskega zneska pod pogojem, da upravičenec izpolni pogoje, navedene 

v garanciji.  

 

3.5.1.1 Načelo neodvisnosti garancije od osnovnega posla 

 

V primeru neodvisne bančne garancije je zaveza garanta povsem neakcesorna oziroma je 

abstraktna glede na temeljni posel. Neodvisna garancija pomeni zavezo banke, da bo na podlagi 

preproste zahteve oziroma zahteve, ki jo spremljajo določeni dokumenti, upravičencu plačala 

določen znesek. V primeru, ko je garantu predložena zahteva po izplačilu, mora ta svojo zavezo 

izpolniti, sicer krši svoje pogodbene obveznosti (Kranjc, 2001, str. 306). 

 

Bistvena značilnost garancije na prvi poziv je prav ta, da banka (garant) nima možnosti ugovora 

iz osnovnega posla, ki je sklenjen med naročnikom in upravičencem garancije, temveč lahko 

uveljavlja le ugovore, ki izhajajo iz obligacijskega razmerja med upravičencem in banko oziroma 

iz bančne garancije same (Lahne, 2012, str. 16). 
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Načelo neodvisnosti garancije stranki dosežeta z uporabo klavzule »brez ugovora«, »na prvi 

poziv« ali z uporabo besed z enakim pomenom, pri čemer pa je potrebno upoštevati pomen 

celotnega besedila garancije (Djinović & Globočnik, 2009, str. 105). 

 

5. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 16) izrecno določa, da garancija po 

svoji naravi ni odvisna od osnovnega posla niti od njegovega poteka. Sklicevanje na osnovni 

posel v samem besedilu garancije je namenjeno njegovemu prepoznavanju ne pa spreminjanju 

neodvisne garancije. Garantova obveza, da izvrši plačilo po garanciji, ni predmet terjatev ali 

ugovorov, ki bi izhajali iz kateregakoli drugega razmerja, razen iz razmerja med garantom in 

upravičencem. 

 

3.5.1.2 Načelo inkorporacije 

 

Uporaba EPGP pravil je po svoji pravni naravi dispozitivna, kar pomeni, da lahko udeleženci 

garancijskega posla uredijo garancijska razmerja tudi drugače, kot je določeno v pravilih. 

Uporaba EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 64) velja samo za (proti)garancije, v 

katerih je izrecno naveden tekst z naslednjo klavzulo: »Za to zavarovanje/garancijo veljajo 

Enotna Pravila za Garancije na Poziv (EPGP) revizija iz leta 2010, izdana pri MTZ pod št. 758.«  

 

Kot določa 1. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 8) so v primeru uporabe 

pravila zavezujoča za vse stranke garancije, kar posledično pomeni, da sta naročnik in 

upravičenec garancije sprejela pravice in obveznosti, ki jih ta pravila nalagajo, razen v primeru, 

da tekst predmetne garancije navedena pravila spreminja ali izključuje. Če v tekstu ni navedeno, 

katera verzija ali številka publikacije EPGP pravil velja, takrat za garancijo velja revizija EPGP 

iz leta 2010 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 8). 

 

3.5.1.3 Načelo neprenosljivosti garancije 

 

Jus (2010a, str. 558) navaja, da je pravica upravičenca za uveljavljanje zahtevka po bančni 

garanciji neprenosljiva, razen v primeru, ko je to dogovorjeno s transferno klavzulo. Z vidika 

pravne varnosti ter zaradi veljavnosti in učinkovanja morebitne cesije je potrebno v samem 

besedilu garancije izrecno zapisati, ali so pravice, ki izhajajo iz zavarovanja prenosljive oziroma 

neprenosljive. V primeru prenosa pravice predložitve zahteve za izplačilo garancijskega zneska, 

se je zaradi tretjih oseb, ki niso udeleženke osnovnega posla, koristno posebej dogovoriti, da je 

potrebno soglasje garanta oziroma poseben sporazum med banko in novim upravičencem 

garancije (Jus, 2010a, str. 560). 

 

Falatov (1996, str. 68) meni, da formulacija »odstopa pravic iz garancije«, navedena v nekaterih 

nacionalnih zakonodajah, odraža neupoštevanje potreb poslovne prakse na področju bančnih 

garancij, saj ne upošteva specifičnosti nekaterih finančnih transakcij, ki izhajajo iz naslova 

forfetiranja terjatev kritih s prenosljivo bančno garancijo. 

 



37 

Skladno s 1086. členom ZOR (Ur.l. SFRJ, št. 29/1978, 39/1985, 45/1989 Odl.US: 57/1989, Ur.l. 

RS, št. 88/1999-ZRTVS-B, 83/2001–OZ, 30/02–ZPlaP in 87/02-SPZ) v Sloveniji velja, da sme 

upravičenec garancije svojo terjatev, ki izhaja iz bančne garancije, odstopiti tretji osebi samo v 

primeru, ko poleg terjatve iz garancije prenese tudi svojo obveznosti v zvezi z zavarovano 

terjatvijo. 

 

Prenos garancije in odstop priliva ureja tudi 33. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 

2010, str. 46), ki določa, da je prenos garancije možen le v primeru, ko je to v garanciji izrecno 

opredeljeno. V tem primeru se sme garancijo prenesti več kot enkrat, in sicer do višine polnega 

zneska, ki je na razpolago v času prenosa. Kljub prenosljivosti garancije, pa garant ni dolžan 

izpolniti prošnje za prenos take garancije, razen na način in v obsegu, s katerim sam izrecno 

soglaša. Navedena pravila ne veljajo za protigarancijo, saj je ta neprenosljiva.  

 

3.5.1.4 Načelo nepreklicnosti 

 

Falatov (1996, str. 47) navaja, da je bančna garancija nepreklicna, če ni izrecno označena kot 

preklicna. Gre za prevzeto analogijo pravne domneve, ki izhaja iz akreditivnega prava, kjer je v 

3. členu Enotnih pravil in običajev za dokumentarne akreditive: revizija 2007: EPO 600 

(Združenje bank Slovenije, 2007, str. 14) določeno, da je akreditiv nepreklicen, čeprav ta beseda 

v akreditivu ni navedena.  

 

Pri izdaji bančne garancije gre namreč za nepreklicno obvezo banke, ki je garant po izdaji ne 

more preklicati, saj ta lahko ugasne le v primeru izteka roka veljavnosti ali na podlagi 

upravičenčeve izjave o sprostitvi obvez garanta (Belingar, 2012, str. 2). Potrebno je izpostaviti, 

da načelo nepreklicnosti pomembno vpliva na garancijsko poslovanje, saj onemogoča naročniku 

garancije in garantu odklanjanje izplačila garancijskega zneska oziroma uveljavljanje 

kakršnihkoli ugovorov. 

 

3.5.2 Vrsti bančnih garancij na prvi poziv 

 

Falatov (1996, str. 12) opredeljuje, da se garancije s klavzulo plačljivosti na prvi poziv v praksi 

pojavljajo v dveh različicah: 

 

 garancije, ki so plačljive samo proti predložitvi zahteve upravičenca za plačilo (nepogojna 

garancija), 

 garancije, ki so plačljive proti predložitvi zahteve upravičenca za plačilo in istočasni 

predložitvi njegove pisne izjave, da nasprotna pogodbena stranka svojih obveznosti ni 

izpolnila (dokumentarna oziroma pogojna garancija). 

 

Vsaka bančna garancija je nepreklicna ter predstavlja brezpogojno jamstvo garanta za izpolnitev 

obveze plačila skladno z izdanim garancijskem tekstom. Dodajanje dokumentarnih pogojev v 

garancijski tekst ne pomeni, da je obveza banke pogojna, temveč pomeni le, da mora 
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upravičenec pri unovčenju garancije poleg izjave o kršitvi pogodbenih obveznosti predložiti še 

predpisane dokumente (Bančna garancija, 2013, str.3). 

 

Dokumentarne garancije so posebna vrsta garancij, kjer banki ni dovoljeno ugotavljanje 

resničnosti navedb v predloženi pisni izjavi, temveč jo je dolžna sprejeti, če ta po svojem videzu 

ustreza pogojem, ki so navedeni v garanciji. Banka ni upravičena zahtevati kakršnegakoli dokaza 

o škodi, ki naj bi bila povzročena upravičencu ter ne sme pogojevati izplačilo plačila z 

ugotavljanjem dejstev, ki izhajajo iz osnovnega posla (Falatov, 1996, str. 13). Upravičenec 

garancije lahko nasproti banke zahteva izplačilo garancijskega zneska kadarkoli v okviru roka 

veljavnosti garancije brez obveze dokazovanja nastale škode (Bertrams, 2004, str. 36). 

 

3.6 Razmejitev bančne garancije v primerjavi z ostalimi instrumenti 

zavarovanja 

 

Bančno garancijo se pogosto primerja s poroštvom, dokumentarnim akreditivom in kavcijskim 

zavarovanjem, zato v nadaljevanju podrobneje predstavim bistvene razlike med njimi. 

 

3.6.1 Bančna garancija in poroštva  

 

Tratnik et al. (2010, str. 54–55) navajajo kot glavne razlike med poroštvom in bančno garancijo 

slednje: 

 

 Poroštvo je akcesorne narave, medtem ko je garancija samostojna obveza banke, ki ni vezana 

na temeljni posel. Obveznost banke v primeru neveljavnosti ali neizpolnitve temeljnega posla 

ne preneha, kot to velja v primeru poroštva. 

 Porok vedno jamči za tujo obvezo oziroma izpolnjuje obveznost dolžnika, če ta tega ne 

izpolni sam. Garant se nasprotno zaveže izpolniti svojo obveznost. 

 Poroštvo je dvostranski pravni posel, medtem ko je garancijsko poslovanje enostransko, ker 

nastane garantova obveza že na podlagi enostranske izjave banke. 

 S stroškovnega vidika velja bančna garancija kot eno izmed dražjih oblik zavarovanja. 

 

Pomembno je izpostaviti, da poroštvo zavaruje upnika pod navedenimi pogoji pred tveganjem 

insolvence glavnega dolžnika, medtem ko bančna garancija zavaruje upnika tudi pred tveganjem 

pravne neeksistence glavnega dolga (Falatov, 1996, str. 12). 

 

3.6.2 Bančna garancije in dokumentarni akreditiv 

 

Medtem ko dokumentarni akreditiv služi kot plačilni instrument za dobavljeno blago oziroma 

izvršeno storitve v okviru dogovorjenega posla, predstavlja bančna garancija instrument 

zavarovanja za povračilo škode, ki utegne nastati, ker ena od pogodbenih strank ni izpolnila 

obveznosti v skladu s pogodbenimi določili. Za oba instrumenta pa velja, da je obveza 
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akreditivne banke, kot tudi obveza garanta – banke abstraktna in popolnoma ločena od 

problematike osnovnega posla (Falatov, 1996, str. 14–15).  

 

Dokumentarni akreditiv je izdan s strani banke na podlagi vnaprej pripravljenih obrazcev in se 

ga uporablja pri tipiziranih komercialnih poslih. Medtem ko banka garancijski tekst oblikuje 

glede na specifike posameznega posla in je primerno sredstvo za zavarovanje netipiziranih 

poslovnih razmer (Juhart et al., 1995, str. 63).  

 

3.6.3 Bančne garancije in kavcijsko zavarovanje 

 

Kavcijsko zavarovanje lahko po vsebini enačimo z bančno garancijo. Gre za izdajo zavarovanja 

s strani zavarovalnice, s katerim ta jamči izpolnitev obveznosti naročnika kavcijskega 

zavarovanja, ki je na podlagi poslovnega odnosa ali predpisov dolžan pravilno izpolniti 

obveznosti do upnika iz temeljnega pravnega razmerja. Na podlagi Pravilnika o vrstah finančnih 

zavarovanj, s katerim ponudnik zavaruje izpolnitev svoje obveznosti v postopku oddaje javnega 

naročila (Ur.l. RS, št. 25/2004, 87/2004, 128/2006 – ZJN-2, v nadaljevanju Pravilnik), ki je 

prenehal veljati 23. decembra 2006, je bila vloga kavcijskega zavarovanja pri zavarovalnici v 

postopkih javnih naročil popolnoma izenačena z garancijo, ki je izdana s strani banke. 2. člen 

Pravilnika (Ur.l. RS, št. 25/2004, 87/2004, 128/2006 – ZJN-2) je namreč navajal: »Določbe v 

tem pravilniku, ki se nanašajo na bančne garancije, veljajo tudi za instrumente kavcijskega 

zavarovanja pri zavarovalnici.« 

 

Kot pojasnjuje Jus (2010a, str. 44–45), v Sloveniji na trgu garancij in podobnih jamstev 

prevladuje predvsem bančni trg, kar je posledica dobro razvitega finančnega sektorja. Različni 

predpisi s tega področja precej omejeno dopuščajo bančni garanciji ekvivalentne instrumente 

zavarovalnic, ker so še danes pretežno usmerjeni na bančne trge. 

 

4 UDELEŽENCI V GARANCIJSKEM POSLOVANJU 

 

V nadaljevanju podrobneje predstavim kdo so udeleženci garancijskega posla, kakšni so njihovi 

interesi in pravna razmerja med njimi. 

 

4.1 Subjekti v garancijskem poslovanju 

 

Štajner (2006, str. 45) navaja, da pri garancijskem poslu sodelujejo trije subjekti, in sicer: 

 

 nalogodajalec oziroma naročnik garancije je stranka, na čigar zahtevo se bančna garancija 

izda. Nalogodajalec se svojemu pogodbenemu partnerju obveže, da bo za izpolnitev njegovih 

pogodbenih obveznosti jamčila banka. 

 upravičenec iz garancije je upnik, ki je zavarovan v primeru, da dolžnik (nalogodajalec) ne 

bo na dogovorjen način izpolnil obveznosti iz osnovne pogodbe. V primeru neizpolnitve 

pogodbenih obveznosti lahko upravičenec zahteva izpolnitev obveznosti, ki so prevzete z 

bančno garancijo. 
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 banka – garant je stranka, ki jamči, da bo nalogodajalec garancije izpolnil dogovorjene 

obveznosti iz osnovne pogodbe. V nasprotnem primeru je banka dolžna upravičencu plačati 

denarni znesek, ki je določen v garanciji, največ do višine garancijskega zneska za 

nadomestitev škode. 

 

4.2 Pravna razmerja udeležencev 

 

Garancijski posel v širšem in ekonomske pomenu vsebuje več subjektov in njihovih medsebojnih 

pravnih odnosov, ki so lahko vsebovani v eni ali več pogodbah. Vsi ti odnosi, ki se oblikujejo v 

okviru garancijskega posla, sestavljajo celovit sklop odnosov, ki izhajajo drug iz drugega ter 

skupaj omogočajo normalno in varno odvijanje gospodarskih odnosov med udeleženci poslovnih 

transakcij. V ožjem oziroma pravnem pomenu pa je v garancijski posel zajeto le razmerje med 

garantom in koristnikom garancije ter njun medsebojni odnos, ki izhaja iz same izdane garancije 

(Jus, 2010a, str. 271). 

 

Za pravilno razumevanje bančnih garancij je potrebno razumeti razmerja med uporabniki bančne 

garancije. Z ekonomskega vidika gre za tristransko razmerje, ki je po svoji vsebini samostojno in 

pravno neodvisno (Tratnik et al., 2010, str. 51). 

 

Bertrams (2004, str. 15) pojasnjuje, da imamo pri bančnih garancijah tri temeljne vrste pravnih 

odnosov, brez katerih obstoj bančne garancije ni mogoč. Ta razmerja nastanejo neodvisno glede 

na vrsto bančne garancije in so grafično prikazana v Sliki 3. Gre za razmerje med:  

 

 dolžnikom in upnikom iz osnovne pogodbe, 

 dolžnikom (nalogodajalcem) in banko, ki je garancijo izdaja ter 

 banko (garantom) in upravičencem garancije.  

 

Slika 3: Shematični prikaz razmerij udeležencev garancijskega posla 

 

 

 

Vir: Povzeto in prirejeno po M. Djinović & N. Globočnik, Zavarovanje obveznosti: priročnik za prakso, 2009, str. 

101. 

 



41 

Poleg navedenih odnosov med subjekti garancijskega posla se pri posrednih garancijah, ki so 

značilne predvsem za mednarodne posle, v različnih vlogah lahko pojavijo tudi druge banke, 

tako da imamo lahko pri garancijskem poslu še dodatne odnose banka – banke (Jus, 2010a, str. 

272). 

 

4.2.1 Razmerje med naročnikom garancije in upravičencem 

 

Razmerje med naročnikom garancije in upravičencem izhaja iz osnovnega posla, zato ga 

imenujemo temeljno razmerje. Upnik iz osnovnega posla je upravičenec iz bančne garancije, 

medtem ko je dolžnik iz osnovnega posla naročnik bančne garancije. Temeljno razmerje 

predstavlja podlago za izdajo bančne garancije, saj je bančna garancija med strankama 

dogovorjena prav zaradi zavarovanja obveznosti iz osnovnega posla. Stranki dogovor o 

zavarovanju pogosto vključita že v osnovno pogodbo, s čimer le-to postane njen sestavni del ter 

tako predstavlja trdno zavezo naročnika. V primeru, da naročnik ne priskrbi bančne garancije na 

način in pod pogoji, ki se jim je zavezal z osnovno pogodbo, krši pogodbena določila (Djinović 

& Globočnik, 2009, str. 101). 

 

Jus (2010a, str. 275) predlaga, da se pravno razmerje med naročnikom garancije in 

upravičencem, ki se nanaša na izdajo bančne garancije ureja s finančno (garancijsko) klavzulo v 

osnovni pogodbi, ki naj bi vsebovala dogovor z naslednjo vsebino: 

 

 kdo in kdaj bo moral poskrbeli za izdajo določene garancije, 

 kdo bo garant, 

 katere obveznosti bo garantiral, 

 kakšne bodo obveznosti oziroma vsebina ter obseg obveznosti garanta, 

 pogoji in roki garancije, 

 kdo je upravičenec garancije, 

 določitev dokumentov, ki jih je potrebno predložiti poleg poziva za unovčenje pri zahtevi za 

izplačilo, 

 višina garancijskega zneska. 

 

4.2.2 Razmerje med naročnikom garancije in garantom 

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 102) pojasnjujeta, da razmerje med naročnikom garancije in 

garantom predstavlja kritje za izdajo oziroma odprtje bančne garancije. Naročnik garancije je 

običajno garantov komitent, ki ima pri garantu odprt bančni račun ali je z njim v kakšnem 

drugem poslovnem odnosu. Kritno razmerje je pravno urejeno s pogodbo o izdaji bančne 

garancije, v kateri se naročnik in garant dogovorita o vrsti in vsebini bančne garancije, o kritju 

oziroma zavarovanju potencialne terjatve garanta do naročnika ter o stroških izdaje garancije. 

Banka v praksi posamezne oblike kritja kombinira, odvisno od višine zneska garancije in 

bonitete posameznega komitenta. V primeru, ko je garancija unovčena, naročnik garancije pa 

banki takoj ne zagotovi likvidnostnih sredstev, ima banka možnost, da se poplača v breme 

dogovorjenega instrumenta, ki krije izdajo garancije (Falatov, 1996, str. 43–44). Kot določa 
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1087. člen ZOR (Ur.l. SFRJ, št. 29/1978, 39/1985, 45/1989 Odl.US: 57/1989, Ur.l. RS, št. 

88/1999-ZRTVS-B, 83/2001–OZ, 30/02–ZPlaP in 87/02-SPZ), je naročnik garancije dolžan 

garantu povrniti vsak znesek, ki ga je banka plačala upravičencu garancije.  

 

Štajner (2006, str. 46–47) navaja, da so najpogostejše oblike zavarovanj, ki jih banke zahtevajo 

za izdajo bančne garancije, naslednje: 

 

 Lastna menica podjetja z menično izjavo, ki jo predloži naročnik garancije v korist garanta. 

V bančni praksi se pojavlja kot bianco menica, kjer je na sami menici podpis in žig dolžnika, 

v menični izjavi pa navedeno pooblastilo za izpolnitev in unovčenje menice. Gre za 

najosnovnejše zavarovanje izdaje bančne garancije, ki ga garant v praksi kombinira s 

pooblastilom do sredstev na poslovnem računu naročnika garancije. 

 Poroštvo pravne ali fizične osebe, ki ima poslovno sposobnost. Porok se s poroštvom zaveže, 

da bo banki izpolnil veljavno in zapadlo obveznost naročnika garancije v primeru, da tega ne 

bo storil sam. 

 Odstop terjatev upnikov ustrezne bonitete. Predmet je lahko vsaka nezapadla terjatev, ki se 

lahko prenese na novega upnika.  

 Zastava vrednostih papirjev, najpogosteje gre za delnice, ki kotirajo na borzi.  

 Zastava premičnine, kjer gre lahko za zastavo katerekoli premičnine, na kateri obstaja 

lastninska pravica, ki je lahko predmet pravnega prometa.  

 Zastava nepremičnine oziroma hipoteka, ki daje garantu pravico prednostnega poplačila iz 

vrednosti zastavljene nepremičnine. 

 Zastava depozita je za banko najbolj varna ter predstavlja prvovrstno zavarovanje. Nanaša se 

na vse začasne in trajnejše presežke denarnih sredstev pravnih in fizičnih oseb. Osnova za 

takšno obliko zavarovanja je depozitna pogodba. 

 

V primeru unovčitve bančne garancije ima garant zoper naročnika garancije regresni zahtevek, 

kar pomeni, da lahko terja nazaj vsa denarna sredstva, ki so bila upravičencu izplačano na 

podlagi bančne garancije ne glede na samo utemeljenost izplačila. Garant praviloma učinkovito 

zavaruje svoj potencialni regresni zahtevek, zato končno plačilo garancijskega zneska v večini 

primerov dejansko bremeni naročnika garancije. Naročnik sicer lahko zahteva izplačani znesek 

nazaj od upravičenca, vendar mora dokazati, da je svoje obveznosti iz osnovne pogodbe v celoti 

izpolnil (Djinović & Globočnik, 2009, str. 102). 

 

4.2.3 Razmerje med upravičencem in garantom 

 

Na podlagi naročnikovega naloga za izdajo bančne garancije ter z odprtjem garancije s strani 

banke, ki obvesti upravičenca garancije o izdaji oziroma mu garancijo izroči, se vzpostavi 

razmerje med upravičencem in garantom. Z izdajo garancije upravičenec pridobi proti garantu 

pogojno terjatev za izplačilo garantiranega zneska, ki nastane v primeru, če so izpolnjeni pogoji 

iz garancije (Djinović & Globočnik, 2009, str. 102). 
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Kot pojasnjuje Tratnik et al. (2010, str. 52), gre za edino razmerje, ki ga urejajo pravila o bančni 

garanciji, in sicer za valutno razmerje, ki nastane v trenutku izdaje garancije, ne da bi bilo 

potrebno soglasje upravičenca. Mednarodna pravila določajo, da pri izdaji bančne garancije velja 

oddajna teorija, kar pomeni, da obveznost nastane takrat, ko je garancija izdana in zapusti kraj 

izdajatelja oziroma prostore banke. 

 

V poslovni praksi velja, da je upravičenec garancijo sprejel v primeru, če ni takoj podal nobenih 

ugovorov na njeno vsebino. Samo unovčenje bančne garancije pa je odvisno predvsem od 

izpolnitve pogodbenih obveznosti naročnika garancije ter od samega upravičenca garancije. 

 

4.3 Interesi posameznih udeležencev 

 

Pri obravnavi bančnih garancij je potrebno poleg njihovih lastnosti upoštevati tudi različne 

interese, ki jih zasledujejo stranke garancijskega poslovanja, torej banka – garant, naročnik in 

upravičenec garancije (Tratnik et al., 2010, str. 49). Udeleženci garancijskega poslovanja imajo 

namreč v okviru možnosti in dopustnosti v zvezi z obveznostmi, ki izhajajo iz garancije, ter 

njenimi pravnimi in ekonomskimi učinki specifične interese, ki se v poslovni praksi udejanjajo v 

iskanju praktičnega kompromisa, ki bi bil sprejemljiv in optimalen za vse stranke garancijskega 

posla (Jus, 2010b, str. 47). 

 

Kot v nadaljevanju svojega magistrskega dela podrobneje pojasnim, je za učinkovito 

zavarovanje pogodbenih obveznosti z bančnimi garancijami ključen ustrezen garancijski tekst, 

zato menim, da je pravilna formulacija garancijskega besedila v skupnem interesu vseh 

udeležencev garancijske posla.  

 

4.3.1 Interesi izdajateljice bančnih garancij  

 

Tratnik et al. (2010, str. 50) meni, da je izdajanje bančnih garancij za garanta donosna poslovna 

dejavnost, kjer pa so interesi banke precej kompleksni. Banka je namreč stranka pogodbe o izdaji 

garancije (kritno razmerje), kot tudi v sami izdani garanciji (valutno razmerje). Smiselno bi bilo 

pričakovati, da si banke želijo izdajati predvsem odvisne bančne garancije, vendar te vrste 

garancij večinoma niso v njihovem interesu. Banke namreč ne želijo ugovarjati zoper zahtevke 

upravičenca iz temeljnega posla, saj vpletanje v spore med naročnikom in upravičencem zanje 

predstavlja časovno, kadrovsko in stroškovno breme. Kar posledično pojasnjuje njihovo 

naklonjenost neodvisnim oziroma nepogojnim garancijam, pri katerih ni potrebno preverjati 

pogojev za izplačilo dogovorjenega zneska. Seveda je ekonomski interes banke, da garancijskega 

zneska ne izplača, vendar predstavlja neizplačilo bančne garancije slabo poslovno prakso, zaradi 

katere bo lahko banka izgubila ugled in kredibilnost. Banke si želijo izdajati neodvisne garancije, 

s čim nižjimi garancijskimi zneski ter praviloma s kratkimi roki veljavnosti (Tratnik et al., 2010, 

str. 51). 

 

Jus (2010b, str. 51) pojasnjuje, da je pri presojanju interesov banke med drugim potrebno 

upoštevati tudi dejstva, da se interesi banke v vsaki fazi garancijskega posla lahko spreminjajo. 
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Interesi so lahko odvisni od bonitete naročnika, danega zavarovanja za izdajo garancije, od 

odnosov z drugimi bankami (npr. korespondenčnimi), od preostalih garancijskih poslov, splošnih 

interesov banke, od zaupanja banke v poslovnem svetu ter njenega položaja na finančnem trgu. 

Zaradi preprečevanja morebitnih neupravičenih zahtevkov upravičencev garancij in zadržanja 

pravice do pobotanja, banke načeloma raje izdajajo neprenosljive garancije, kar jim omogoča 

lažje spremljanja garancij ter preprečuje obstoj sekundarnega trga finančnih instrumentov za 

zavarovanje (Jus, 2010b, str. 52). 

 

Z vidika banke je zelo pomemben izbor ustreznega prava, zato se banke praviloma odločajo za 

izdajo garancij, za katere se uporablja pravo po sedežu banke, za mednarodna pravila pa 

subsidiarno pravo. Banke praviloma izberejo tisto pravo, ki ga poznajo ter katerega določila 

imajo predvidljive in želene učinke (Tratnik et al., 2010, str. 50–51). 

 

V nasprotju z navedenim Jus (2010b, str. 51) navaja, da je profesor Rosenberg zavzel stališče, da 

banke nimajo svojega lastnega neposrednega ali posrednega interesa, ker se bančna garancija 

izdaja na podlagi pogodbe med banko in naročnikom ter ne zadeva pogodbenega odnosa med 

dolžnikom in upnikom iz osnovnega posla. Kljub različnim vidikom pa lahko vedno izhajamo iz 

nadomestne narave garantove plačilne obveznosti, za katero velja, da je garancija vedno denarno 

izražena tudi v primeru nedenarne obveznosti iz osnovnega posla. Ta upravičencu zagotavlja 

povrnitev morebitne škode, ne pa izpolnitev obveznosti iz osnovnega posla. Zato lahko 

zaključimo, da banke kljub najemu strokovnjakov niso specializirane za obveznosti, ki izhajajo 

iz osnovnega posla ter posledično zanje tudi niso zainteresirane. 

 

4.3.2 Interesi naročnika garancije 

 

Ker je izdaja bančne garancije izvedena po nalogu naročnika garancije, bi bilo mogoče sklepati, 

da so interesi med naročnikom (komitentom banke) in garantom enaki, vendar v praksi ni ravno 

tako. Oba udeleženca garancijskega posla imata sicer ekonomsko pogojen interes o neizplačilu 

garancijskega zneska upravičencu, vendar se v nekaterih vidikih razhajata. Interes naročnika 

garancije je, da so izdane garancije akcesorne oziroma odvisne od osnovnega posla, kar izhaja iz 

dejstva, da je na koncu on tisti, ki ga bremeni plačilo unovčene bančne garancije. Njegov interes 

je, da banka upravičencu garancijskega zneska ne izplača oziroma ga izplača samo v primeru, da 

je z gotovostjo ugotovljeno, da obveznosti iz osnovnega posla niso bile ustrezno izpolnjene. 

Naročnik garancije želi, da bi bila garancija pogojna ter da bi bilo izplačilo garancijskega zneska 

vezano na njegovo soglasje ali celo na objektivne dokaze o neizpolnitvi pogodbenih obveznosti 

iz osnovnega posla. Pravnomočna odločba sodišča, ki bi dokazovala upravičenost izplačila 

garancijskega zahtevka, bi hkrati naročnika garancije obvarovala pred morebitnimi prevarami 

oziroma zlorabo njegovih pravic (Jus, 2010b, str. 50). 

 

Kot pojasnjuje Tratnik et al. (2010, str. 50), se v praksi takšne garancije praviloma ne pojavljajo, 

zato pa je ključno pogoje za izplačilo garancijskega zneska čim bolj objektivno določiti. Interes 

naročnika glede same vsebine garancije je, da je veljavnost garancija omejena z rokom 
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veljavnosti, ki izhaja iz komercialnega posla, oziroma, da so garancijski roki kratki, ker mu 

daljše časovne obdobje predstavlja dodatne stroške.  

 

Hkrati ima naročnik garancije tudi interes, da bi bil predhodno obveščen o zahtevi upravičenca 

glede izplačila garancijskega zneska. V tem primeru bi se lahko že pred garantovim plačilom z 

upravičencem poskušal dogovoriti oziroma popraviti morebitne napake, tako da do unovčitve 

bančne garancije ne bi prišlo. V nasprotju s samostojnimi garancijami je pri akcesornih vloga 

upravičenca garancije procesno neugodna, kar pomeni, da mora ta dokazati, da glavni dolžnik 

oziroma naročnik garancije svojih pogodbenih obveznosti ni izpolnil ter da je upravičen do 

izplačila škode iz naslova bančne garancije. V praksi je takšno dokazovanje, kjer so si mnenja 

strank velikokrat nasprotna, precej težavno (Jus, 2010b, str. 50). 

 

4.3.3 Interesi upravičenca garancije 

 

Jus (2010b, str. 49) navaja, da je glavni interes upravičenca dobiti izplačilo garancijskega zneska 

že na podlagi predloženega zahtevka za honoriranje, brez kakršnegakoli obvestila ali soglasja 

glavnega dolžnika. Upravičenec garancije je namreč zainteresiran, da čim hitreje in brez 

izpolnitve posebnih pogojev oziroma dokazovanja neizpolnitve obveznosti glavnega dolžnika 

pridobi plačilo garancijskega zneska za nadomestilo nastale škode. Upravičenec garancije se želi 

izogniti bremenu dokazovanja obstoja terjatve ter se zavarovati pred nesolventnostjo dolžnika, 

komercialnimi in nekomercialnimi tveganji, kot tudi pred pravnimi in procesnimi tveganji, ki bi 

lahko ogrozili izpolnitev njegovih pravic. 

 

Upravičenec garancije si želi, da je garancija nepreklicna, časovno neomejena ter da vsebuje 

dovolj visok garancijski znesek, ki bo zadoščal za kritje celotne izgube. Interes upravičenca 

garancije je, da v garanciji ni navedena redukcijska klavzula, ki določa znižanje garantiranega 

zneska z vsakokratnim izplačilom (Tratnik et al., 2010, str. 50). 

 

Honoriranje samostojnih garancij upravičencu garancije omogoča, da kljub pravilni izpolnitvi 

obveznosti iz temeljnega posla ali za neizpolnitev, ki ne izhaja s strani glavnega dolžnika, zlorabi 

svojo pravico ter od garanta zahteva unovčitev bančne garancije. V primeru neupravičenega 

izplačila garancijskega zneska glavnemu dolžniku oziroma naročniku garancije preostane le 

možnost sodnega spora, ki pa je praviloma dolgotrajen in negotov (Jus, 2010b, str. 49). 

 

5 TVEGANJA 

 

Jus (2004, str. 41) tveganje na splošno opredeljuje kot bodoč in negotov dogodek, vezan na 

državo, podjetje, posameznike ali stvari, katerega posledica je za podjetje materialna in/ali 

nematerialna škoda, če se podjetje pred tem tveganjem ni ustrezno zavarovalo.  

 

Čeprav se v praksi mednarodne družbe srečujejo s podobnimi tveganji kot tiste, ki poslujejo na 

domačem trgu, so tveganja v mednarodni trgovini večinoma večja in se lahko odražajo na 

različne načine. V mednarodni trgovini obstajajo različni ekonomski in pravni predpisi ter prakse 
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v svetu, na katere vplivajo različni dejavniki, kot so na primer oddaljenost trgov, različni načini 

prevoza, večje število udeležencev, daljši plačilni roki, večji obseg poslovanja, močnejša 

konkurenca, slabše poznavanje poslovnih partnerjev, kot tudi ostala politična in druga 

nekomercialne tveganja (Jus, 2013, str. 25). 

 

Jus (2010b, str. 47) navaja, da so prav bančne garancije v praksi pogosto uporabljen finančni 

instrument zavarovanja pred raznimi tveganji različnih poslovnih transakcij in drugih razmerji, 

ki lahko skladno s pogoji izdane garancije krijejo tudi precej specifične obveznosti glavnih 

dolžnikov in upravičencu jamčijo za njihovo pravilno izvršitev. 

 

5.1 Komercialno/nekomercialno tveganje 

 

Za zavarovanje pred tveganji se je v poslovni praksi izoblikoval sistem delitve zavarovanja pred 

komercialnimi in nekomercialnimi tveganji (glej Prilogo 1). Ločnica med navedenima vrstama 

izhaja iz samega razloga za neizpolnitev pogodbenih obveznosti (Tratnik et al., 2010, str. 85). 

 

5.1.1 Komercialno tveganje 

 

Kot pojasnjuje Jus (2004, str. 43), so komercialna tveganja tista, ki nastanejo zaradi rizika 

neplačil ali zamude plačil in izhajajo iz vzrokov na strani dolžnika, kar pomeni, da so pod 

njegovim nadzorom oziroma vsaj znotraj zasebnopravne sfere dolžnika. V večini primerov gre 

za dolžnikovo neizpolnitev obveznosti plačila zaradi njegove trajne insolventnosti (stečaj, 

prisilna poravnana in podobni dogodki), zamudo ali podaljšanje plačilnega roka, enostransko 

odpoved ali celo razdrtje pogodbe. Razlogov za neizpolnitev obveznosti je zelo veliko, lahko gre 

za slabo vodenje podjetja, zmanjšanje obsega poslovanja, neučinkovito unovčenje terjatev in 

izterjavo dolgov, neustrezen odziv na tržne spremembe in podobno. 

 

5.1.2 Nekomercialno tveganje 

 

Poleg navedenih komercialnih tveganj so podjetja pri poslovanju lahko izpostavljena tudi 

različnim političnim in drugim tveganjem, ki jih imenujemo nekomercialna tveganja. Jus (2004, 

str. 46) navaja, da so ta neposredna ali posredna politična tveganja in tveganja naravnih katastrof 

precej homogena in so komercialnim tveganjem akcesorna. Večinoma gre za zunanja tveganja, 

ki v svojih vzrokih niso povezani s poslovnim obnašanjem zasebnopravnih dolžnikov, ampak gre 

za objektivne razloge, ki so navadno sistemski in prizadenejo večino subjektov, ki poslujejo na 

določenem trgu. Med nekomercialna tveganja uvrščamo gospodarstva v recesiji, vojne in civilne 

nemire, naravne katastrofe in podobno, ki se v pogodbenem razmerju kažejo kot primer višje 

sile, kjer stranka škodnega dogodka ne more predvideti oziroma ga težko prepreči ali se mu 

izogne. 

 

Falatov (1997, str. 5–6) nekomercialna tveganja razvršča v dve skupini, in sicer klasična 

nekomercialna tveganja v ožjem smislu, sem sodijo na primer razlastitev, vojne in naravne 
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katastrofe, ter monetarna tveganja v širšem smislu, ki zajemajo transferna tveganja (prepoved 

plačil, moratorij, nemožnosti konverzije) in valutna tveganja. 

 

5.2 Tveganja z vidika udeležencev garancijskega poslovanja 

 

Erznožnik (1995, str. 37) pojasnjuje, da je uporaba bančnih garancij kot način zavarovanja pred 

tveganji v mednarodni in domači poslovni praksi zaradi svoje enostavnosti in prožnosti zelo 

razširjena, saj lahko te garancije pokrivajo več komercialnih in nekomercialnih tveganj. 

 

Gre za prikladno in učinkovito sredstvo zaščite pred tveganji, ki zagotavlja večjo varnost 

poslovanja ter omogoča nemoteno odvijanje (mednarodnih) gospodarskih odnosov, včasih pa 

vpliva tudi na možnost zunanjega financiranja poslovnih in finančnih transakcij ter ugodnejše 

pogoje financiranja (Jus, 2010a, str. 79). 

 

Šlamberger (2005, str. 470) meni, da je pri garancijskem poslovanju tveganje še posebej 

pomembno za poslovanje bank, ki so pri kreditiranju svojih komitentov izpostavljena kreditnemu 

tveganju oziroma tveganju nastanka izgube zaradi neizpolnitve obveznosti naročnika garancije – 

dolžnika do banke. Čeprav izdana bančna garancija neposredno ne pomeni kredita, banka 

praviloma za izdane garancije nima polnega kritja, zato poskuša tveganje neplačila nastalega 

dolga zaradi izplačila garancije upravičencu zmanjšati z enim ali več inštrumenti obligacijskega 

prava. 

 

Kot tveganje na strani upravičenca garancije je potrebno izpostaviti boniteto garanta, kar je še 

posebej pomembno v času krize finančnega sistema. Zaradi možnosti stečaja banke se v zadnjih 

letih v praksi pogosto dogaja, da upravičenci zahtevajo izdajo bančne garancije le s strani 

prvovrstne banke. Prvovrstnost bank držav članic ali tujih bank se je skladno s 15. členom 

Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic (Ur.l. RS, št. 28/2007, 

102/2008, 3/2009, 29/2012, 12/2013, 12/2014, 13/2015, 25/2015 – ZBan-2, 50/2015, v 

nadaljevanju Sklep) presojala na osnovi zadnje razpoložljive ocene bonitete banke, ki so jo 

opravili Moodyʼs, Standard & Poorʼs ali Fitch. Za izpolnjevanje kriterija prvovrstnosti je morala 

banka dosegati bonitetno oceno najmanj BBB-ustanove Standard & Poorʼs ali Fitch oziroma 

Baa3 ustanove Moodyʼs. Klasifikacija ocen bonitete bank je navedena v Prilogi 2. Čeprav je 

navedeni Sklep dne 1. 9. 2015 prenehal veljati, je za upravičence garancije varneje zahtevati 

garancije s strani garantov, ki ustrezajo navedenim pogojem, oziroma zahtevo o prvovrstnosti 

banke uporabiti tudi za garancije, ki so izdane s strani domačih bank. Upravičenci garancije 

lahko s strani naročnika garancije zahtevajo, da predloži dokazilo o ratingu banke. V kolikor 

garant ne izpolnjuje pogoja po zahtevanem ratingu, mora garancijo konfirmirati banka, ki 

izpolnjuje pogoj po zahtevanem ratingu. 

 

Čeprav pogodbene stranke poskušajo poslovna razmerja graditi na temeljnem načelu izpolnitve 

pogodbenih obveznosti, se v praksi nemalokrat zgodi, da ena od pogodbena stranka svoje 

obveznosti ne izpolni. Neizpolnitev obveznosti predstavlja tveganje, ki se mu zavestno izpostavi 

vsaka stranka poslovnega razmerja, ko sklepa pogodbo z drugim pogodbenim partnerjem. 
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Tveganje kupca in prodajalca glede na način financiranja po posameznih finančnih zavarovanjih 

prikazuje Priloga 3, iz katere je razvidno, da predstavlja uporaba bančne garancije kot 

instrumenta zavarovanj nizko tveganje za oba udeleženca posla. 

 

Kot potrjuje tudi Belingar (2012, str. 2), je poglavitni pomen bančne garancije prav v 

zmanjševanju tveganj udeležencev posla v primerih neplačil oziroma nevarnosti, ki izhajajo iz 

neizpolnitve prevzetih pogodbenih obveznosti v dogovorjenih rokih ali morebitne insolventnosti 

pogodbenega partnerja. 

 

Tratnik et al. (2010, str. 49) pojasnjujejo, da bo upravičenec garancije kot zavarovanje 

pogodbenih obvezanosti praviloma zahteval brezpogojno, neodvisno bančno garancijo na prvi 

poziv, saj mu ta zagotavlja najvišjo stopnjo varnosti. Upravičenec se želi izogniti bremenu 

dokazovanja obstoja terjatev, hkrati pa se želi zaščititi pred morebitno insolventnostjo dolžnika 

oziroma pred komercialnimi in nekomercialnimi tveganji, ki lahko ogrozijo izpolnitev 

pogodbenih obveznosti. Pomembno je omeniti tudi pravna in procesna tveganja, kot so na primer 

težave s trajanjem sodnih in arbitražnih postopkov ter podobno (Tratnik et al., 2010, str. 50). 

 

Kot najpomembnejše tveganje z vidika naročnika garancije je potrebno izpostaviti neupravičeno 

unovčenje bančne garancije, ki izhaja iz neupravičenosti banke o preverjanju upravičenosti 

zahtevka za izplačilo. Neupravičeno unovčenje bančne garancije podrobneje obravnavam v 

Poglavju 7.  

 

V izogib izpostavljanju komercialnim in nekomercialnim tveganjem se bančne garancije 

uporabljajo predvsem pri javnih razpisih, pri poslih večjega obsega oziroma vrednosti, pri 

terminskih poslih, za zavarovanje plačila carine pri uvozu blaga in trošarinske garancije, kot 

nadomestilo drugih plačilnih oblik ipd. (Makovec Brenčič et al., 2006, str. 115). 

 

5.3 Prednosti in slabosti bančnih garancij 

 

Interesi strank garancijskega posla so kompleksni, večplastni in celo divergentni, zato je 

prednosti in slabosti bančnih garancij nemogoče obravnavati v splošnem kontekstu. Določene 

značilnosti bančne garancije so lahko za eno stranko prednost, za drugo pa slabost, zato jih je 

potrebno obravnavati ločeno za vsakega udeleženca (Jus, 2010b, str. 52). 

 

5.3.1 Z vidika upravičenca garancije 

 

Kot pojasnjuje Dubrovski (2006, str. 333), z vidika upravičenca predstavlja bančna garancija 

učinkovito sredstvo za zavarovanje pogodbenih obveznosti, katere glavne prednosti uporabe so 

naslednje: 

 

 dokazuje resnost pogodbenega razmerja, 

 vpliva kot sredstvo pritiska za dobro izpolnitev pogodbenih obveznosti, 
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 omogoča razpolaganje sredstev za pokritje morebitne škode v primeru nepravilne ali 

nepravočasne izpolnitve obveznosti.  

 

Jus (2010a, str. 585–586) kot glavni pomanjkljivosti oziroma slabosti bančne garancije z vidika 

upravičenca omenja predvsem naslednji značilnosti: 

 

 Bančna garancija upravičencu zagotavlja drugo najboljšo možnost za nastalo škodo, ki se 

poplača z dogovorjenim denarnim nadomestilom, ne pa tudi z izpolnitvijo pogodbenih 

obveznosti iz osnovnega posla, kar je praviloma primarni interes upravičenca. 

 Garancijski znesek, ki je zagotovljen upravičencu, nujno ne zadošča za kritje neposredne in 

posredne škode. 

 

Za zagotavljanje najvišje varnosti upravičenec želi prejeti samostojno garancijo na prvi poziv – 

ta ni vezana na soglasje druge pogodbene stranke ali predložitev različne dokumentacije, njena 

unovčitev pa je enostavna. Z vidika upravičenca garancija vsekakor predstavlja več prednosti kot 

slabosti, ki izhajajo predvsem iz vprašanja, kakšno garancijo si bo upravičenec uspel zagotoviti. 

Zaradi samega stroškovnega vidika navedenega instrumenta obstaja tudi nevarnost, da poslovni 

partner ne bo želel predložiti bančne garancije oziroma bo ponujal druge finančne instrumente, 

ki so s stroškovnega vidika zanj ugodnejši. Vsekakor je mogoče trditi, da je izdaja bančne 

garancije za upravičenca tudi dober pokazatelj finančne in poslovne bonitete (bodočega) 

poslovnega partnerja. 

 

5.3.2 Z vidika bank 

 

Jus (2010a, str. 587) navaja, da bo banka za izdajo bančne garancije zahtevala ustrezno boniteto, 

kreditno in drugo sposobnost naročnika garancije. Garant ne bo pripravljen jamčiti za pravilno 

izpolnitev pogodbenih obveznosti, če ne bo z določeno stopnjo verjetnosti prepričan, da bo 

naročnik garancije izpolnil svoje obveznosti iz osnovne pogodbe. Naročnik garancije mora 

razpolagati z dovolj dobro boniteto ter priskrbeti ustrezno varščino, ki bo banki v primeru 

unovčitve garancije pokrila nastalo izgubo. Dane varščine za naročnika garancije predstavljajo 

»zadržana sredstva«, s katerimi v času veljavnosti oziroma pokritosti garancije ne morejo prosto 

razpolagati (Jus, 2010a, str. 588). 

 

Banke pri garancijskem poslovanju iščejo ravnovesje med dogovorom z naročnikom garancije 

ter vsebinsko zahtevo garancijske izjave s strani upravičenca garancije. Izdajanje bančnih 

garancij predstavlja bankam dobičkonosen posel, saj zanje zaračunavajo visoke provizije ob 

razmeroma nizkem tveganju. Banka bo v razmerju do naročnika garancije zahtevala zadostno 

zavarovanje, saj izdajo garancij obravnava enako kot dodelitev posojil. Naročniki garancije so 

praviloma tudi komitenti banke, s katerimi te želijo poslovati tudi v prihodnje, zato so 

zainteresirane ohraniti svoj ugled in verodostojnost kot pomembna finančna institucija 

(Vaupotič, 2010, str. 27). 
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5.3.3 Z vidika naročnika garancije 

 

Za naročnika bančne garancije je bančna garancija pogosto finančno breme, saj gre za 

razmeroma drago sredstvo zavarovanja obveznosti iz temeljnega posla (Plavšak et al., 2003, str. 

1240). 

 

Djinović in Globočnik (2009, str. 105) se strinjata, da bančna garancija spada med relativno 

drage instrumente za zavarovanje pogodbenih obveznosti. Z vidika naročnika predstavlja 

dogovor o zavarovanju z bančno garancijo finančno breme, ki ga bo poskušal upoštevati v 

kalkulacijo pogodbene cene ter ga v čim večjem obsegu prenesti na nasprotno pogodbeno 

stranko.  

 

Kot pojasnjuje Jus (2010a, str. 585), odobrene bančne garancije bremenijo kreditne in druge 

limite naročnika garancije ter mu s tem povečuje potencialne obveznosti, kar vpliva na njegovo 

boniteto in kreditno sposobnost. Slabosti tega instrumenta se z vidika naročnika garancije kažejo 

tudi pri potrebni dokumentaciji za odobritev izdaje, porabljenem času in stroških, ki so povezani 

s pridobitvijo garancije. Odprtje bančne garancije lahko predstavlja za naročnika precej zahtevno 

in dolgotrajno opravilo. Predvsem za garancije večjih zneskov ter daljše ročnosti je zahtevana 

obsežna dokumentacija, ki lahko ob dolgotrajnejšem postopku za odobritev garancije ogrozi tudi 

sklepanje osnovnega posla (Jus, 2010a, str. 587).  

 

Kot slabost je pomembno izpostaviti neuravnoteženost poslovanja z garancijami, kjer je 

upravičenec s takojšnjim poplačilom obveznosti v ugodnejšem položaju kot naročnik garancije, 

ki nima možnosti ugovora. Naročniki garancije lahko svojo varnost pred neupravičenim 

izplačilom denarnega zneska iz naslova bančne garancije utrdijo z vezavo izplačila na izjavo, ki 

pojasnjuje, kakšne kršitve oziroma neizpolnitve, ki izhajajo iz temeljnega posla, so osnova za 

unovčitev (Sadiković, 2009, str. 12). 

 

5.3.4 Praktična vrednost bančnih garancij 

 

Kot sem že predhodno opredelila je bonitetna ocena banke, ki izdaja bančno garancijo ključnega 

pomena. Teorija in praksa poudarjata, da je učinkovitost bančne garancije neposredna zrcalna 

slika zanesljivosti oziroma kredibilnosti samega garanta. Praktične vrednosti bančnih garancij z 

vidika naročnika in upravičenca garancije so opredeljene v Prilogi 4. Pomembno je izpostaviti, 

da bančne garancije v širšem kontekstu gledano, kljub vsem navedenim prednostim ne rešujejo 

problema tveganj, ki izhajajo iz poslovanja, kot je na primer plačilna nedisciplina ali 

neizpolnitev pogodbenih obveznosti, ampak rešujejo probleme parcialno. Bančne garancije se 

namreč praviloma obravnavajo in izdajajo individualno, kar pomeni za vsak posamezen posel, 

transakcijo ali posameznega dolžnika. 
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6 GARANCIJSKO POSLOVANJE 

 

Življenjski cikel bančne garancije je mogoče ponazoriti v šestih faza, in sicer priprava 

garancijskega besedila, izdaja ter morebitna sprememba garancije, proces prezentacije, pregleda 

dokumentov ter ukinitev garancije (Bančna garancija, 2013, str.16). 

 

6.1 Priprava garancijskega besedila 

 

Bančna garancija je instrument avtonomnega gospodarskega prava, ki ni reguliran s strani civilne 

zakonodaje, ampak ga v skladu s svojimi potrebami in interesi oblikujejo sami izdajatelji in drugi 

udeleženci garancijskega posla. Zaradi prilagoditve vsebine, obsega in učinka garancijske 

obveznosti posameznim pogodbam ter potrebam udeležencev posla so besedila in s tem 

garancijske obveznosti redko oziroma v omejenem obsegu standardizirana (Jus, 2010b, str. 47). 

 

Vsebina bančne garancije je odvisna od osnovnega posla, za katerega se garancija izstavlja. 

Osnova za izdajo garancije je komercialni dogovor, kot je na primer pogodba, razpisna 

dokumentacija, račun, potrditev naročila ipd. Komercialna pogodba je podlaga, iz katere izhajajo 

obveznosti naročnika garancije. Seznanitev in poznavanje le-te je bistvenega pomena za sestavo 

ustreznega garancijskega besedila ter pomemben element za odločitev o tem, katera tveganja 

prevzemamo z izdajo garancije. Z ustrezno prilagoditvijo garancijskega besedila sami naravi 

osnovnega posla se bistveno vpliva na morebitno tveganje neupravičene unovčitve garancije s 

strani upravičenca (Bančna garancija, 2013, str.6).  

 

Bančna garancija se zaradi varstva javnih interesov in zaradi zahtev mednarodnega prava vedno 

izdaja v pisni obliki, na kateri so praviloma navedeni naslednji podatki: 

 

 upravičenec garancije, 

 naročnik garancije, 

 garant, 

 kraj in datum izdaje garancije, 

 navedba osnovnega posla, za katerega se garancija izdaja, 

 številka garancije, 

 garancijski znesek, 

 garancijska obljuba, 

 pogoji za zahtevano plačilo v primeru unovčitve, 

 rok veljavnosti garancije, 

 morebitna določba o znižanju garancije (redukcijska klavzula), 

 pristojno sodišče. 

 

V primerih, ko se garancije izdajajo skladno s pravili EPGP, je potrebno v garancijski tekst 

vključiti tudi inkorporacijsko klavzulo, iz katere je razvidno, da se garancija presoja po EPGP. 8. 

člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 18) udeležencem garancijskega posla 
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svetuje, naj bo vsebina garancij jasna, natančna ter brez pretiranih podrobnosti, kar se odraža v 

vzorčnem Obrazcu garancije na poziv po EPGP 758. 

 

Vsebina garancijskih določb je za stranke garancijskega posla izrednega pomena, saj je le z 

ustreznim garancijskim tekstom mogoče zagotoviti pravno veljavnost, izvršljivost, želeno 

zaščitno vrednost in pričakovane učinke garancije (Jus, 2010a, str. 526). 

 

6.2 Izdaja bančne garancije 

 

Za izdajo garancije mora naročnik garantu predložiti obrazec oziroma vlogo z ustrezno 

dokumentacijo, s katero naroča odprtje bančne garancije. Osnova za izdajo bančnih garancij so 

dokumenti, iz katerih je razvidna zahteva po izdaji garancije ter njena vsebina (višina 

garancijskega zneska, rok veljavnosti, vzorec teksta bančne garancije …). Izdaja bančne 

garancije med naročnikom in garantom se ureja s posebno pogodbo, v kateri so natančno 

opredeljeni pogoji za kritje oziroma poplačilo garancijskega zneska v primeru unovčitve 

garancije ter provizije za izdajo in nadomestilo izdaje bančne garancije. V praksi banke s 

pravnimi osebami, ki pogosto naročajo bančne garancije sklenejo pogodbo o garancijskem 

limitu, na podlagi katerega lahko (hitreje) izdajajo posamezne garancije. Za izdajo bančne 

garancije iz garancijskega limita namreč ni potrebna odobritev kreditnega odbora, če je 

posamezna garancija znotraj določb, ki so dogovorjene v garancijskem limitu. V tem primeru se 

pri izdaji bančne garancije ne sklepa garancijska pogodba za posamezno garancijo, temveč je 

odnos med garantom in naročnikom urejen že s pogodbo o garancijskem limitu.  

 

4. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 16), ki urejajo izdajo in učinkovanje 

bančne garancije, določa: 

 

 Garancija je izdana, potem ko ni več pod nadzorom garanta. 

 Garancije je od izdaje dalje nepreklicna, tudi če to v besedilu ni izrecno navedeno. 

 Garancija stopi v veljavo oziroma je lahko unovčena kadarkoli po izdaji ali v tistem 

poznejšem času/dogodku, ki je naveden v garanciji. 

 

6.3 Sprememba garancije 

 

V besedilu garancije je praviloma vključena tudi določba o morebitnih poznejših spremembah in 

dopolnitvah, ki so vezana predvsem na poznejše spremembe in dopolnitve osnovne pogodbe, za 

katero je bila garancija izdana. Te spremembe se praviloma nanašajo na spremembo pogodbenih 

rokov, pogodbenih obveznosti ter posledično pogodbene vrednosti. Seveda velja, da se mora 

upravičenec garancije s takšnimi spremembami ali dopolnitvami popolnoma strinjati. V praksi je 

podaljšanje rokov veljavnosti garancije glede na spremembe iz osnovne pogodbe zelo pogosto, 

vendar je zaradi pravne varnosti strank predvideno, da mora biti zahtevek upravičenca za 

spremembo garancije podan v pisni obliki pred datumom dospelosti bančne garancije. 
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Spremembe garancije se urejajo z izdajo dodatka k obstoječi garanciji, sprememba pogodbenega 

odnosa med naročnikom in garantom pa se določi z aneksom k pogodbi o izdaji garancije. 

 

Kot določa 11. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 22), sprememba 

garancije, ki je pripravljena brez soglasja upravičenca, za upravičenca ni zavezujoča. V primeru, 

ko gre za spremembo podaljšanja veljavnosti in vrednosti garancije, lahko upravičenec sprejme 

oziroma zavrne spremembo le v celoti. Če garant iz kakršnega razloga ne želi ali ni pripravljen 

izdati spremembe garancije, mora o tem nemudoma obvestiti naročnika garancije. 

 

Jus (2010a, str. 559) zagovarja stališče neprenosljivosti bančne garancije, ker tretje osebe 

praviloma niso neposredno povezane s temeljnim poslom, za katerega je bila bančna garancija 

izdana. Na splošno pa so v nekaterih primerih bančne garancije prenosljive po samem zakonu, 

kot je na primer združitve ali pripojitve gospodarskih družb, pravna nasledstva, dedovanje ipd. 

Pri samostojnih garancijah, ki so pravno neodvisne od temeljnega posla, je pogosto potreben 

poseben sporazum med banko in novim upravičencem garancije (Jus, 2010a, str. 560) 

 

33. člen EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 46) določa, da je garancija lahko 

prenešena na novega upravičenca, če so izpolnjeni naslednji pogoji, in sicer: 

 

 V garanciji je opredeljeno, da je le-ta prenosljiva. 

 Garant s prenosom garancije posebej soglaša. 

 Na novega upravičenca so prenešene tudi vse pravice in obveznosti iz osnovnega posla. 

 Zahtevo za prenos mora podati trenutni upravičenec. 

 

6.4 Proces prezentacije dokumentov 

 

Garancijski znesek je praviloma plačan na podlagi pisnega poziva (izjave) upravičenca, da je bila 

kršena pogodbena obveznost. Banka v trenutku prejema zahteve za plačilo ne sme ugotavljati 

razlogov in utemeljenosti zahtevka za plačilo, lahko pa že v samo garancijsko besedilo navede 

dodatne pogoje v obliki predložitve določenih dokumentov, ki bistveno znižujejo tveganje 

neupravičenega unovčenja garancije (Bančna garancija, 2013, str.6). 

 

V 14. členu EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 24) je prezentacija definirana kot 

kakršnakoli predložitev dokumentov garantu, ki se opravi v kraju izdaje na dan oziroma pred 

dnevom zapadlosti garancije. Dopustna je tudi elektronska prezentacija, če je to v samem 

garancijskem tekstu posebej navedeno. Predložitev dokumentov mora biti opravljena v celoti, 

razen če je v garanciji navedeno drugače, vsekakor pa mora biti dopolnitev zaključena pred 

iztekom veljavnosti garancije. Vsaka predložena zahteva mora obvezno vsebovati sklic na 

številko garancije, ki zagotavlja ugotavljanje istovetnosti z garancijo. Jezik dokumentov je 

praviloma v jeziku, v katerem je bila izdana garancija, razen kadar je v garanciji navedeno 

drugače. 

Pogoji za zahtevo plačila navedeni v 15. členu EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, 

str. 26) določajo, da mora biti zahteva za plačilo iz naslova bančne garancije podprta z izjavo 
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upravičenca, v kateri je navedeno, v čem je nalogodajalec kršil svojo obveznosti iz osnovnega 

posla. V primeru, da izjava upravičenca ni zahtevana, je potrebno v garancijo zapisati, da gre za 

eksplicitno izključitev 15. člena pravil EPGP. Takšna garancija bo vsebovala določbo (Združenje 

bank Slovenije, 2010, str. 26): »Ta garancija se presoja po EPGP 758, z izključitvijo člena 15 

(a).« 

 

6.5 Proces pregleda dokumentov 

 

Garant se v primeru neodvisne garancije ne sme spuščati v presojo utemeljenosti zahtevka 

upravičenca iz naslova dejanskih kršitev obveznosti iz osnovnega posla. Kot sem že opredelila, 

je za takšno garancijo značilno, da je plačljiva neodvisno od temeljnega posla ter pod pogoji, ki 

so določeni v sami garanciji. Ob upoštevanju pravila »Plačaj takoj, ugovarjaj pozneje.« je 

upravičenec garancije v celoti razbremenjen tveganja v povezavi z zavlačevanjem za izplačilo 

garancijskega zneska. 

 

V primeru izdaje bančne garancije skladno z EPGP je potrebno pri pregledu dokumentov 

upoštevati pravila, ki so natančno določena od 19. do 24. člena EPGP št. 758 (Združenje bank 

Slovenije, 2010, str. 30–36): 

 

 Garant prejete listine najprej pregleda in presodi njihovo ustreznost po zunanjem videzu. V 

primeru, da v garancijskem tekstu ni posebej zahtevano, kakšna naj bo vsebina dokumenta, 

kdo naj ga izstavi in podpiše, ga garant sprejme takšnega, kakršen mu je bil predložen. Če 

garancija zahteva predložitev overjene, potrjene ali podobno opremljene listine, je ta pogoj 

izpolnjen, če je listina opremljena s kakršnimkoli podpisom, znakom ali drugo oznako, ki na 

prvi pogled izpolnjuje ta pogoj. Če upravičenec predloži dokumente, ki jih garancija ne 

zahteva, niti niso zahtevani skladno z EPGP št. 758, garant takšne listine ne upošteva in jih 

vrne upravičencu garancije. 

 Pri zahtevi za plačilo je pomembno navesti sklic garancije, ki se unovčuje. Če ta v zahtevi ni 

določen, se čas za pregled ustreznosti zahteve začne šteti od dneva, ko garant ugotovi, na 

katero garancijo se prezentacija dokumentov nanaša. Zahteva za plačilo mora biti popolna. 

Če ta ni popolna, mora upravičenec garanta obvestiti, da bo dopolnjena kasneje. Nujen pogoj 

je, da je dopolnitev predložena do roka veljavnosti garancije. 

 V primeru, da v tekstu garancije ni določeno drugače, se mora čas za pregled o ustreznosti 

zahteve za plačilo odločiti v roku petih delovnih dni. Če je v zahtevi za plačilo navedeno, da 

bo dopolnjena naknadno, ta rok začne šteti od dneva, ko garant prejme popolno zahtevo za 

plačilo. Ko garant ugotovi ustreznost zahteve za unovčitev garancije, mora takoj izvršiti 

plačilo. 

 Garant lahko neustrezno zahtevo za plačilo takoj zavrne ali po lastni presoji zaprosi 

naročnika, da dovoli plačilo po garanciji kljub odstopanjem. Obvestilo o zavrnitvi zahtevka 

je lahko samo eno in mora biti izdano najkasneje konec petega delovnega dne. Vsebovati 

mora informacijo o tem, da garant zahtevo za plačilo zavrača kot neustrezno, ter navedbe 

vseh odstopanj. V primeru, da garant ne deluje skladno z navedenim, se predpostavlja, da je 

predložen zahtevek za plačilo ustrezen. 
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 Če upravičenec zahteva znesek, ki presega znesek garancije, je zahteva za plačilo neustrezna 

in se v celoti zavrne. 

 V primeru, da ustrezna zahteva za plačilo vsebuje tudi možnost zahteve za podaljšanje 

veljavnosti garancije, sme garant odložiti plačilo za obdobje največ tridesetih koledarskih dni 

po dnevu, ko je prejel zahtevo. Predložitev ustrezne zahteve za plačilo, ki vsebuje dodatni 

pogoj v smislu, »če bo garancija podaljšana«, velja za brezpredmetno unovčenje. Banka 

lahko podaljšanje veljavnosti garancije tudi zavrne, vendar je v takšnem primeru obvezana 

izvršiti plačilo. 

 

6.6 Ukinitev garancije 

 

Bančna garancija preneha veljati v naslednjih primerih (Bančna garancija, 2013, str.43): 

 

 ob zapadlosti garancije, 

 v primeru, ko je garancijski znesek znižan na nič, 

 s predložitvijo podpisanega originalnega pisma, v katerim upravičenec garanta oprošča vseh 

obveznosti po izdani garanciji.  

 

V poslovni praksi banke v primeru predčasne ukinitve bančne garancije zahtevajo poleg 

podpisanega originalnega pisma upravičenca o ukinitvi garancije tudi vračilo izvirnega 

garancijskega pisma.  

 

7 PRAVNA ZLORABA BANČNIH GARANCIJ 

 

Falatov (1996, str. 73) pojasnjuje, da odvisne bančne garancije niso problematične z vidika 

utemeljenega suma pravne zlorabe garancij, ker omogočajo glavnemu dolžniku uveljavljanje 

ugovorov iz osnovnega posla. Kar pa ni mogoče trditi za neodvisne bančne garancije, pri katerih 

se banka zavezuje izvršiti svojo obvezo plačila »na prvi poziv«. 

 

7.1 Zloraba neodvisne bančne garancije 

 

Kljub številnim prednostim neodvisne garancije, ki predvsem upravičencu garancije 

predstavljajo ključno zavarovalno vrednost, je za takšne garancije značilno tudi tveganje zlorabe 

z namenom neupravičene pridobitve garantiranega zneska oziroma neupravičenih plačilnih 

zahtev (angl. unfair calling) s strani upravičenca garancije (Djinović & Globočnik, 2009, str. 

104). 

 

Kot navaja Falatov (1996, str. 74), se v praksi lahko zgodi, da kljub formalno ustrezni zahtevi za 

unovčitev garancijskega zneska, naročnik garancije banki zatrjuje, da upravičenec ni upravičen 

do plačila ter je podan utemeljen sum goljufivega uveljavljanja zahtevka za plačilo. V primeru 

goljufije mora naročnik s pravnimi sredstvi dokazati, da gre za pravno zlorabo garancije ter 

poskuša pri banki doseči prepoved izvršitve plačila iz garancijskega posla. Zloraba garancije 
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lahko izhaja iz osnovnega posla ali se nanaša na predložene dokumente, nalogodajalec pa mora 

banki predložiti dokumentarne dokaze o utemeljenem sumu zlorabe (Falatov, 1996, str. 75). 

 

Naročnik garancije ima v primeru zlorabe pravice s strani upravičenca garancije finančno škodo, 

saj bo neupravičeno izplačilo garancijskega zneska negativno vplivalo na njegova denarna 

sredstva ter posledično samo poslovanje. Uveljavljanje pravice bo naročnik garancije lahko 

zagotovil samo preko negotovega in dolgotrajnega sodnega procesa, v katerem bo moral 

dokazati, da je svoje pogodbene obveznosti tudi v celoti izpolnil (Jus, 2010b, str. 49). 

 

V sektorju za dokumentarno poslovanje banke NLB d. d. (Bančna garancija, 2013, str. 8) 

pojasnjujejo, da unovčenje bančne garancije predstavlja strogo formalno predpisan postopek, ki 

ga mora v okviru veljavnosti garancije in po postopku, predpisanem v garancijskem tekstu, 

izpolniti upravičenec garancije. Načelo stroge formalnosti pri unovčenju je en izmed dejavnikov 

zmanjševanja tveganja neupravičene unovčite bančne garancije. Ker banka pri plačilu 

garancijskega zneska ni upravičena preverjati upravičenosti zahtevka za plačilo in se ne sme 

spuščati v razloge o kršitvah iz osnovne pogodbe, lahko zavrne prejeto zahtevo za unovčenje 

garancije le v primeru nepravilnega postopka oziroma zahtevane dokumentacije za unovčenja 

garancije, ki je navedena v garancijskem tekstu. Djinović in Globočnik (2009, str. 104) se 

strinjata, da se je omenjenim zlorabam mogoče do določene mere izogniti z natančnim določilom 

v samem garancijskem tekstu, v katerem se za izplačilo garancijskega zneska poleg zahteve za 

izplačilo predloži še dokumentirana izjava o neizpolnitvi pogodbenih obveznosti iz osnovnega 

posla. 

 

7.2 Primeri neupravičene pridobitve garancijskega zneska 

 

Falatov (1996, str. 75–78) navaja, da so ugovori naročnika garancije za neupravičenost 

pridobitve garancijskega zneska predvsem naslednji: 

 

 Ugovor o izpolnitvi pogodbenih obveznosti, ki izhajajo iz osnovne pogodbe med 

naročnikom in upravičencem garancije, ki se običajno dokazuje s pisno izjavo nevtralne 

kontrolne hiše. Praviloma gre za subjekt, ki je bil dogovorjen že v pogodbi in je značilen 

predvsem pri garancijah za investicijska dela.  

 Iztek garantnega roka je značilen ugovor naročnika garancije, in sicer predvsem za 

garancije za odpravo napak. Kot dokaz za takšen ugovor se praviloma uporablja 

primopredajni zapisnik o izvršenih delih ter pisna potrditev nevtralnega subjekta, ki potrdi, 

da je bil objekt predan brez napak ter da v garancijskem roku ni bilo reklamiranih skritih 

napak. 

 Eden izmed ugovorov naročnika garancije je tudi trditev, da pogodbeni rok za izvedbo 

pogodbenih del še ni potekel. Gre za primere, ko upravičenec garancije uveljavlja plačilo po 

garanciji za dobro izvedbo del zaradi domnevne nepravočasne izvedbe pogodbenih 

obveznosti s strani naročnika garancije. 

 Plačilna zamuda upravičenca garancije je lahko pomemben dejavnik, ki nakazuje na 

utemeljen sum za neupravičeno unovčitev garancijskega zneska. V praksi se namreč dogaja, 
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da je prekinitev izvajanja pogodbenih obveznosti naročnika garancije posledica neplačila 

dospelih obveznosti s strani upravičenca garancije. V tem primeru mora naročnik garancije 

dokazati, da je skladno s pogodbenimi določili upravičen do odstopa od pogodbe. 

 V primerih vezanih poslov oziroma ko je pogoj za izpolnitev pogodbenih obveznosti naprej 

na strani upravičenca garancije, se kot pogost ugovor naročnika garancije pojavlja 

neizpolnitev pogodbenih obveznosti. Gre za posle, ko je upravičenec dolžan pričeti z 

izpolnjevanjem pogodbenih obveznosti (npr. odpreti akreditiv v določenem roku), vendar 

dogovorjenih obveznosti ne izvede. Naročnik garancije posledično ne izvede svojih 

pogodbenih obveznosti, upravičenec pa kljub temu zahteva izplačilo garancijskega zneska za 

poplačilo stroškov, ki so nastali iz naslova zamude naročnika garancije. 

 Nastop višje sile in pogoji odstopa od pogodbe so praviloma dogovorjeni že v pogodbi. 

Potrditev takšnega dogodka ter posledično dokazana upravičenost odstopa od pogodbe daje 

naročniku garancije možnost, da prepreči zlorabo bančne garancije. 

 Uveljavljanje plačila garancijskega zneska določene garancije za obveze iz drugih 

pogodbenih določil se v sodni praksi ocenjuje kot nepošteno dejanje upravičenca garancije. 

Pri garancijskem poslovanju namreč velja, da lahko upravičenec uveljavlja izplačilo po 

garanciji samo za tisti posel, pri katerem je prišlo do neizpolnitve pogodbenih obveznosti in 

se nanaša na konkretno pogodbo, ki je krita s konkretno garancijo.  

 

Za bančne garancije na prvi poziv je značilno, da mora upravičenec garancije za izplačilo 

garancijskega zneska garantu predložiti pisno izjavo, da nalogodajalec svojih obveznosti iz 

osnovne pogodbe ni izpolnil. Zato je pri takšnih garancijah neupravičena pridobitev 

garancijskega zneska mogoča le z neresnično oziroma falzificirano pisno izjavo s strani 

upravičenca garancije, kar posledično pomeni, da je naročnik garancije primoran sodišču 

dokazati neresničnost dokumentarnih listin (Falatov, 1996, str. 78). 

 

8 BANČNE GARANCIJE V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 

 

Javna naročila v Sloveniji predstavljajo temelj poslovanja države z zasebnim sektorjem. Gre za 

dinamično področje, ki ga urejajo zakonski predpisi o javnem naročanju, ki se pogosto 

spreminjajo (Kos Čujec, 2015, str. 4). 

 

Bančne garancije predstavljajo pomemben instrument za zavarovanje obveznosti v postopkih 

javnih naročil. Zaradi številnih prednosti je uporaba tega instrumenta s strani naročnikov javnega 

naročanja pogosto zahtevana, saj pomembno vpliva na zmanjšanje tveganj v samem postopku in 

izvedbi javnega naročila.  
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8.1 Zakonske ureditve v postopkih javnega naročanja 

 

Izvajanje postopkov javnega naročanja v Sloveniji trenutno urejata dva postopkovna zakona, in 

sicer: 

 

 Zakon o javnem naročanju (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3, v nadaljevanju ZJN-3) in 

 Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (Ur.l. RS, št. 90/2012, 90/2014 – 

ZDU-1I). 

 

Prvi Zakon o javnem naročanju je bil v Sloveniji sprejet 1997, naslednji zakon, ki je urejal 

področje javnih naročil, mu je sledil tri leta kasneje in je bil popolnoma prenovljen leta 2004. 

Leta 2006 se je s sprejetjem tretjega Zakona o javnem naročanju (Ur.l. RS, št. 128/2006, v 

nadaljevanju ZJN-2) prvič v slovensko zakonodajo apliciralo veljavne evropske direktive s 

področja javnih naročil. ZJN-2 se je spreminjal in dopolnjeval skoraj letno, 2016 pa ga je 

nadomestil ZJN-3. Državni zbor je 18. novembra 2015 sprejel novi ZJN-3, ki je pričel veljati 1. 

aprila 2016 in je razveljavil predhodni ZJN-2 ter Zakon o javnem naročanju na vodnem, 

energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev (ZJNVETPS). Matas (2014, str. 

8) pojasnjuje, da je ZJN-3 nastal kot posledica želje po večji fleksibilnosti, večjem dostopu malih 

in srednjih podjetji ter promociji inovativnega, zelenega in socialnega javnega naročanja. 

 

Zakon o javnem naročanju ureja pravila med dvema subjektoma, ki imata različne ekonomske 

interese. Skladno s 1. členom ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3) zakon določa pravila o 

postopkih javnega naročanja, ki jih izvedejo naročniki v zvezi z javnimi naročili in projektnimi 

natečaji. Javno naročilo je v 2. členu ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3) definirano kot pisno 

sklenjena odplačna pogodba med enim ali več gospodarskimi subjekti ter enim ali več naročniki, 

katere predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev.  

 

Zakonodaja na področju javnega naročanja se v Sloveniji pogosto spreminja in dopolnjuje, 

predvsem z dopolnitvami, ki izhajajo iz trenutnih primerov oziroma težav, medtem ko splošna 

načela zakonodaje s področja javnih naročil ostajajo pretežno nespremenjena.  

 

Pri zakonskih ureditvah na področju javnih naročil je potrebno upoštevati tudi Zakon o pravnem 

varstvu v postopkih javnega naročanja (Ur.l. RS, št. 43/2011, 60/2011 – ZTP-D, 63/2013, 

90/2014 – ZDU-1I), ki ureja uveljavljanje pravic do pravnega varstva v postopkih javnega 

naročanja. 

 

Na področju javnega naročanja poznamo v Sloveniji naslednja podzakonska akta, in sicer: 

 

 Uredbo o finančnih zavarovanjih pri javnem naročanju (Ur.l. RS, št. 27/2016, v nadaljevanju 

Uredba) in 

 Uredbo o zelenem javnem naročanju (Ur. l. RS, št. 102/2011, 18/2012, 24/2012, 64/2012, 

2/2013, 89/2014, 91/15 – ZJN-3). 
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V obdobju 2004–2006 je področje zavarovanj urejal Pravilnik, ki je opredeljeval vrste finančnih 

zavarovanj za zavarovanje izpolnitev obveznosti v postopkih oddaje javnega naročanja in je 

prenehal veljati z dnem začetka uporabe ZJN-2. Pravilnik je določal, v katerih primerih morajo 

naročniki zahtevati garancijo za resnost ponudbe, garancijo za vrnitev predplačila, garancijo za 

dobro izpolnitev pogodbenih obveznosti ter garancijo za odpravo napak v garancijskem roku. 

Vzorci teksta navedenih bančnih garancij so bili sestavni del tega Pravilnika. V 7.–10. členu 

Pravilnika (Ur.l. RS, št. 25/2004, 87/2004, 128/2006 – ZJN-2) so bile natančno določene 

obvezne sestavine garancij ter zahtevana višina in ustrezen rok veljavnosti za posamezno vrsto 

bančne garancije. 

 

Skladno z novim zakonom je na podlagi 93. člena ZJN-3 dne 26. 4. 2016 pričela veljati nova 

Uredba, ki nadomešča predhodno pravno podlago, ki je bila določena na podlagi 71.a člena ZJN-

2. Gre za uskladitev predpisa z veljavnim zakonom, ki ne vsebuje bistvenih vsebinskih 

sprememb. Uredba ureja predpise glede posamezne vrste predmetov javnega naročanja, ali so 

posamezne vrste finančnih zavarovanj obvezne oziroma dopustne, kateri finančni instrumenti so 

primerni za te vrste zavarovanj, v kakšni višini in trajanju, ter druge zahteve glede zavarovanj 

tveganj pri javnem naročanju, ki jih morajo upoštevati naročniki. Matas (2014, str. 7) pojasnjuje, 

da je poglavitni cilj Uredbe preprečiti nerazumne in nesorazmerno visoke zahteve glede na 

vrednost javnega naročila s strani naročnikov na področju finančnih zavarovanj. 

 

Kot navaja Mužina (2014, str. 13), se pri apliciranju vsebine Uredbe v prakso poraja pomembno 

vprašanje, kako predpisana določila posegajo v vsebino (obstoječih) pogodbenih razmerij javnih 

naročil, saj Uredba določa absolutno najvišje višine finančnih zavarovanj za resnost ponudbe, za 

dobro izvedbo pogodbenih obveznosti ter za odpravo napak v garancijskem roku. Avtor zato 

predvideva, da bodo nekatere pogodbe, sklenjene med naročnikom in izbranim ponudnikom 

javnega naročila vsebinsko odstopale od z Uredbo predpisano vsebino predvsem v trajanju in 

višini finančnega zavarovanja. V takšnih primerih sodna praksa izhaja iz 17. člena OZ (Ur.l. RS, 

št. 97/2007-UPB1), ki določa, da so določbe predpisov, s katerimi je delno ali v celoti določena 

vsebina pogodb, sestavni del teh pogodb in se lahko dopolnjujejo ali pa nadomeščajo s 

pogodbenih določili, ki niso v skladu z njimi. Skladno z navedenim členom je v primeru, ko 

obstoječa pogodba vsebuje določilo o obveznosti predložitve finančnega zavarovanja, ki določa 

višjo višino tega zavarovanja od z Uredbo določene višine, takšno pogodbeno določilo 

neveljavno in ga nadomesti obvezna vsebina določena v Uredbi. Kljub navedenemu obstaja 

dilema glede obstoječih pogodbenih razmerij, saj Uredba ureja finančna zavarovanja v fazi 

oddaje javnega naročila, ne pa tudi v fazi izvedbe pogodbe. Pravna stroka si glede dopustnosti 

vpliva Uredbe na obstoječe pogodbe ni enotna. Mužina (2014, str. 16) zato sklene, da bi v 

primeru, ko predpisana vsebina Uredbe nadomešča pogodbeno dogovorjeno vsebino in bi imela 

takšna sprememba več kot le teoretični vpliv na konkurenco oziroma bi omogočila udeležbo 

drugim ponudnikom kot tistim, ki so bili izbrani prvotno, pomeni, da gre za bistveno 

spremembo, ki je s stališča javnega prava nedopustna, medtem ko v drugih primerih pravnih 

zadržkov glede posegov Uredbe v vsebino pogodb ni zaznati. 
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V Sloveniji še vedno velja tudi Navodilo o vrstah finančnih zavarovanj, s katerimi ponudniki 

zavarujejo izpolnjevanje svojih obveznosti v postopkih javnega naročanja (Ur.l. RS, št. 43/2000, 

v nadaljevanju Navodilo), ki določa vrsto, vsebino, obliko, roke in enotne obrazce finančnih 

zavarovanj za zavarovanje resnosti ponudbe, vrnitev predplačila, dobro izvedbo pogodbenih 

obveznosti ter odpravo napak v garancijski dobi. Vzorci bančnih garancij, ki so sestavni del 

Navodila, se danes v praksi redko uporabljajo in so precej drugačni od obrazcev garancij po 

EPGP št. 758. Gre za osnovno obliko besedila bančnih garancij, ki se je v Sloveniji skozi leta 

uporabe tega finančnega instrumenta počasi spreminjal in dopolnjeval. 

 

8.2 Načela javnega naročanja 

 

Pri oddaji javnih naročil je potrebno upoštevati pet temeljnih načel javnega naročanja, kot so 

gospodarnost, učinkovitost in uspešnost porabe proračunskih sredstev, zagotavljanje konkurence 

med ponudniki, transparentnost postopkov, enakopravne obravnave ponudnikov ter 

sorazmernost javnega naročanja. 

 

Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti določa, da mora naročnik javno naročilo 

izvesti tako, da z njim zagotovi gospodarno in učinkovito porabo javnih sredstev ter skladno s 

predpisi, ki urejajo porabo proračunskih in drugih javnih sredstev, uspešno doseže cilje svojega 

delovanja (Zakon o javnem naročanju, Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3). 

 

5. člen ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3) predpisuje načelo zagotavljanja konkurence med 

ponudniki, in sicer določa: »Naročnik v postopku javnega naročanja ne sme omejevati možnih 

ponudnikov z izbiro in izvedbo postopka, ki je v nasprotju s tem zakonom, pri izvajanju javnega 

naročanja pa mora ravnati v skladu s predpisi o varstvu oziroma preprečevanju omejevanja 

konkurence.« 

 

Načelo transparentnosti javnega naročanja, ki ga opredeljuje 6. člen ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – 

ZJN-3) in določa izbiro ponudnika po natančno predpisanem postopku, ki zagotavlja pregleden 

način izbire. Javna dostopnost postopkov javnega naročanja je zagotovljena z brezplačnimi 

objavami obvestil glede javnih naročil na portalu javnih naročil in v Uradnem listu EU. 

 

Ob upoštevanju načela enakopravne obravnave ponudnikov mora naročnik zagotoviti, da med 

ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naročanja ne prihaja do razlikovanja, se pravi ne 

ustvarja okoliščin, ki bi lahko pomenile krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, 

diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ali kakšno drugo obliko diskriminacije 

(Zakon o javnem naročanju, Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3). 

 

8. člen ZNJ-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3) definira načelo sorazmernosti, in sicer: »Javno 

naročanje se mora izvajati sorazmerno predmetu javnega naročanja, predvsem glede izbire, 

določitve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom 

javnega naročila.« 
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Navedena načela so lahko v praksi pogosto kršena tudi zaradi neustreznih zahtev s strani 

naročnikov glede predložitev finančnih zavarovanj v postopkih javnega naročanja, kar 

podrobneje obravnavam v desetem poglavju. 

 

8.3 Postopki in faze izvedbe javnega naročanja 

 

Kot je navedeno v 39. členu ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3), lahko naročnik pri oddaji 

javnega naročila uporabi odprti postopek, omejeni postopek, konkurenčni dialog, partnerstvo za 

inovacije, konkurenčni postopek s pogajanji, postopek s pogajanji z objavo, postopek s pogajanji 

brez predhodne objave ali postopek naročila male vrednosti. 

 

Komisija za javna naročila meni, da so postopki, kot so določeni z aktualno zakonodajo za 

naročnike ustrezni in funkcionalni (Komisija za javna naročila, 2015, str. 9). Poleg navedenih 

postopkov imamo lahko pri javnih naročilih še predrevizijski postopek, postopek s pritožbo ter 

revizijski postopek. Strokovna javnost trdi, da je Slovenija v primerjavi z ostalimi evropskimi 

državami vodilna po številu vloženih revizijskih zahtevkov v pravu javnih naročil (Potočnik, 

2014, str. 7).  

 

Javornik, Železnik in Čerič (2006, str. 13) opredeljujejo, da lahko izvajanje javnih naročil 

razdelimo na tri glavne faze, in sicer predrazpisno, razpisno in porazpisno fazo. Navedene glavne 

faze lahko nadalje razdelimo na posamezne podfaze (glej Prilogo 5), ki se v praksi medsebojno 

prepletajo.  

 

8.4 Tveganja naročnikov javnega naročanja 

 

Javno naročanje je sredstvo, ki ob upoštevanju vseh petih temeljnih načel zagotavlja naročanje 

državnemu sektorju. Predvsem zaradi zagotavljanja gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti 

javnega naročila se poskušajo naročniki javnih naročil zavarovati pred različnimi tveganji, ki bi 

lahko ogrozila izvedbo javnega naročila.  

 

V postopkih javnega naročanja so naročniki izpostavljeni komercialnim in nekomercilanim 

tveganjem predvsem v razpisni in porazpisni fazi. V razpisni fazi je potrebno izpostaviti 

tveganje, ki izhaja iz prejetih ponudb. Obstaja namreč nevarnost, da izbrani ponudnik po izboru 

umakne ali spremeni svojo ponudbo oziroma po končanem postopku izbora ne pristopi k podpisu 

pogodbe. V porazpisni fazi pa želijo naročniki javnega naročila zaščititi interese, ki izhajajo iz 

same izvedbe javnega naročila. V omenjeni fazi obstaja tveganje, da izbrani ponudnik ne bo 

izvedel javnega naročila skladno s pogodbenimi določbami v dogovorjeni kakovosti ali 

dogovorjenem roku. Poleg navedenih tveganj obstaja tudi tveganje po izvedbi pogodbenih 

obveznosti, in sicer da izbrani izvajalec ne bo odpravil morebitnih napak v garancijskem roku. 

Za vsa navedena tveganja obstajajo ustrezne bančne garancije, ki naročnikom javnega naročila 

omogočajo varnejšo izvedbo javnega naročila, katere podrobneje obravnavam v naslednjem 

podpoglavju. 
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8.5 Finančna zavarovanja v postopkih javnega naročanja 

 

V razpisni dokumentaciji pri javnem naročanju je pogosto zahtevana finančna ali druga oblika 

zavarovanja. Kot določa 3. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) lahko naročniki javnega naročila 

po lastni presoji od ponudnikov zahtevajo predložitev finančnega zavarovanja, kot so bančna 

garancija, kavcijsko zavarovanje, menice, denarni depozit ali drug instrument finančnega 

zavarovanja. 

 

Kot pojasnjuje Potočnik (2013, str. 53), se v pravu javnih naročil kot instrument zavarovanja 

dogovorjenih obveznosti najpogosteje uporabljajo bančne garancije in bianco menice. Ostali 

pogojno uporabni instrumenti zavarovanj, kot sta na primer hipoteka ali poroštvo, ne 

zagotavljajo primerljivosti in enakopravnosti obravnave ponudnikov, poleg tega pa bi bilo 

unovčenje takšnega zavarovanja za naročnika preveliko breme. Uporaba takšnih instrumentov 

zavarovanj bi bila za naročnika preveč dolgotrajna, zahtevala pa bi tudi specifično znanje 

(Potočnik, 2013, str. 54). 

 

Za zagotavljanje manjše izpostavljenosti tveganj, naročniki javnih naročil zahtevajo predložitev 

bančnih garancij, ki so namenjene zavarovanju določenih naročnikovih interesov pri izvedbi 

postopkov oddaje javnih naročil, kot so interes za resnost pridobljenih ponudb, interes za 

pravočasno dokončanje in kakovostno izvedbo pogodbenega dela ter interes za odpravo napak v 

garancijskem roku. 

 

8.5.1 Garancija za resnost ponudbe 

 

Garancija za resnost ponudb je storitvena garancije, ki se pogosto uporablja v postopkih javnih 

naročil. Kot navaja Jaćimović (2012, str. 6), je namen te garancije zavarovanje izvedbe ponudbe 

pri javnem razpisu v primeru, da bi ponudnik želel odstopiti od svoje ponudbe, če bi bila ta 

izbrana kot najustreznejša oziroma najugodnejša; ta garancija krije morebitne stroške ponovnega 

javnega naročila. Kos Čujec (2015, str. 41) opredeljuje, da je bančna garancija za resnost 

ponudbe lahko unovčena, če ponudnik:  

 

 ponudbo umakne po preteku roka za oddajo ponudbe, 

 v ponudbi navede zavajajoče izjave ali druge podatke, 

 v ponudbi ne predloži zahtevanih stvarnih dokazil v določenem roku, 

 ne soglaša z odpravo napak v ponudbi, 

 ne sklene pogodbe z naročnikom v določenem roku iz razpisne dokumentacije, 

 po sklenitvi pogodbe v določenem roku ne predloži ustreznega zavarovanja za dobro izvedbo 

pogodbenih obveznosti. 

 

Primerna višina zavarovanja za resnost ponudbo, določena v 6. členu Uredbe (Ur.l. RS, št. 

27/2016), znaša največ 3 odstotke ocenjene vrednosti naročila brez davka na dodano vrednost (v 

nadaljevanju DDV). V dosedanji praksi so bile zahteve po takšnem zavarovanju precej višje, in 
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sicer so naročniki javnih naročil praviloma zahtevali zavarovanje za resnost ponudbe v višini 5–

10 odstotkov ocenjene vrednosti naročila, kar pomeni, da Uredba bistveno znižuje dovoljeno 

višino takšnega zavarovanja. Višina zahtevane bančne garancije je odvisna od ocenjene 

vrednosti javnega naročila, katera posledično pomembno vpliva na določitev zahtevane vrednosti 

bančne garancije s strani naročnika javnega naročila.  

 

Kot določa 6. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016), veljavnost finančnega zavarovanja za resnost 

ponudbe ne sme poteči pred rokom za predložitev finančnega zavarovanja za dobro izvedbo 

pogodbenih obveznosti v primeru, da je slednje zahtevano. Naročniki javnega naročila praviloma 

zahtevajo, da je veljavnost bančne garancije za resnost ponudbe enaka roku veljavnosti ponudbe 

oziroma da je nekaj dni daljša od roka veljavnosti ponudbe zaradi morebitnega unovčenja 

garancije. Običajno gre za kratkoročno bančno garancijo, ker je postopek razpisa praviloma 

zaključen v nekaj mesecih oziroma znotraj enega leta. Če naročnik med postopkom oddaje 

javnega naročila oceni, da je zahtevani rok veljavnosti garancije za resnost ponudbe prekratek, 

lahko od potencialnih ponudnikov zahteva podaljšanje veljavnosti finančnega zavarovanja, 

vendar mora biti takšna možnost opredeljena že v sami razpisni dokumentaciji.  

 

Po pravnomočni odločitvi o oddaji javnega naročila, so naročniki javnega naročila v primeru 

pisne zahteve neizbranega ponudnika dolžni vrniti originalno zavarovanje za resnost ponudbe 

(Kos Čujec, 2015, str. 41). 

 

8.5.2 Garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti 

 

Garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti je storitvena garancija, ki jo izbrani 

ponudnik predloži po sklenitvi pogodbe z naročnikom javnega naročila. Gre za neke vrste 

odškodnino v primeru, če izbrani izvajalec ne bi izvršil pogodbeno dogovorjenih obveznosti ali 

jih ne bi izvršil v celoti oziroma bi bila izvršena nepravočasno. Takšna bančna garancija 

nadomesti garancijo za resnost ponudbe in se predloži naročniku javnega naročila po podpisu 

pogodbe z izbranim ponudnikom (Jaćimović, 2012, str. 7). Bančna garancija za dobro izvedbo 

pogodbenih obveznosti je unovčljiva v primeru, da izbrani izvajalec ne izpolni pogodbenih 

obveznosti v dogovorjeni količini, kakovosti ali roku. V pogodbenih določilih se pogosto 

uporablja tako imenovani odložni pogoj, ki pogojuje začetek veljavnost pogodbe s predložitvijo 

ustrezne bančne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti naročniku.  

 

7. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) določa, da zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih 

obveznosti ne sme presegati 10 odstotkov pogodbene vrednosti (z DDV). V praksi so naročniki 

javnega naročanja pri zahtevi bančne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v večini 

primerov že predhodno zahtevali predložitev zavarovanja v takšni višini, tako da določilo 

Uredbe bistveno ne vpliva na dosedanjo prakso, omejuje pa nekatere ekstremne primere, ki so se 

v preteklosti dogajali. 

 

Uredba (Ur.l. RS, št. 27/2016) v 7. členu opredeljuje rok veljavnosti finančnega zavarovanja za 

dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, ki ne sme poteči pred rokom za izpolnitev ponudnikovih 
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pogodbenih obveznosti. V praksi naročniki javnega naročanja zahtevajo nekaj dni daljše obdobje 

veljavnosti bančne garancije, v primeru, da bo potrebno bančno garancijo zaradi neizpolnitve 

pogodbenih obveznosti unovčiti.  

 

Črv (2014, str. 88) pojasnjuje, da je tveganje zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih 

obveznosti minimalno, če gre za izvedbo naročila v krajšem časovnem obdobju. Obstaja namreč 

relativno majhna verjetnost, da bi se izbranemu ponudniku, ki je svojo finančno sposobnost 

dokazal v fazi razpisa, ta v nekaj mesecih izrazito poslabšala. Navedeno pa ne velja za izvedbo 

pogodbenih obveznosti dolgoročnih poslov daljših od enega leta, pri katerih je smiselno 

zahtevati bolj kakovostno zavarovanje, kot je na primer bančna garancija.  

 

8.5.3 Garancija za odpravo napak v garancijskem roku 

 

Jaćimović (2012, str. 7) opredeljuje garancijo za odpravo napak v garancijskem roku kot 

storitveno garancijo, ki naročniku javnega naročanja zagotavlja odškodnino v primerih, ko 

izvajalec ne odpravi napak, kljub temu da je bil s strani naročnika k temu pozvan. Takšna 

garancija se uporablja za zavarovanje napak, ki se pojavijo šele po prevzemu blaga oziroma 

opravljeni storitvi. Veljavnost takšne garancije je enaka garancijskemu roku oziroma podaljšana 

za obdobje, ki ga naročnik potrebuje v primeru unovčitve garancije.  

 

8. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) določa maksimalno višino finančnega zavarovanja za 

odpravo napak v garancijskem roku, ki lahko znašala največ 5 odstotkov pogodbene vrednosti (z 

DDV). V dosedanji praksi zahtevana višina bančne garancije ni ekvivalentna z določeno višino 

iz Uredbe, saj so naročniki javnih naročil pogosto za bančno garancijo za odpravo napak v 

garancijskem roku zahtevali znesek v višini 10 odstotkov pogodbene vrednosti (z DDV). 

Vsekakor je tveganje za zavarovanje garancijske dobe višje kot pri ostalih zavarovanjih, saj gre 

praviloma za daljše časovno obdobje, kar posledično pomeni večjo nepredvidljivost. 

 

Naročniki javnih naročil za odpravo napak v garancijski dobi večinoma zahtevajo predložitev 

bančne garancije, kar je značilno predvsem v gradbeništvu, kjer mora izvajalec predložiti 

finančno zavarovanje za odpravo napak z garancijskim rokom 10 let in več (Friedl & Knez, 

2013, str. 7). V takšnih primerih je smiselno uporabiti določbo 5. člena Uredbe (Ur.l. RS, št. 

27/2016), ki ponudniku omogoča predložitev namesto enega instrumenta finančnega zavarovanja 

zaporedno predložitev več instrumentov s krajšimi roki veljavnosti, pri čemer novi instrument 

nadomesti prejšnjega. Navedena določba se uporablja za zavarovanja, katerih veljavnost je daljša 

od petih let. Takšno določilo je za izvajalce javnega naročila zelo koristno, saj banke praviloma 

za izdajo bančnih garancij, daljših od pet let, zahtevajo dodatna zavarovanja. Poleg tega pa 

dolgoročne bančne garancije izvajalcem javnega naročanja zasedajo kreditni potencial ter jim 

posledično omejujejo pridobitev novih bančnih garancij, ki jih potrebujejo za pridobitev novih 

poslov. 
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9 ANALIZA UPORABE BANČNIH GARANCIJ V POSTOPKIH 

JAVNEGA NAROČANJA 

 

Globalno gospodarska kriza, katere povod je bila hipotekarna kriza v ZDA, se je prenesla v 

Evropo in je prizadela tudi slovenski prostor. V obdobju 2008–2013, ko se je Slovenija soočala s 

finančno-gospodarsko krizo, smo bili priča visokemu porastu plačilne nediscipline in povečanju 

insolventnih podjetji. Djinović in Globočnik (2009, str. 7) se strinjata, da je z vidika 

gospodarskih subjektov zato postalo nujno potrebno poznavanje pravno-ekonomskih 

instrumentov, ki jih je poslovna praksa razvila z namenom, da bi učinkovito zavarovali in 

izterjali svoj dolg.  

 

9.1 Poslovno okolje v Sloveniji 

 

Turbulentnega obdobje finančno-gospodarske krize iz pretekih let je bistveno spremenilo 

miselnost in obnašanje v slovenskih podjetjih. Poslovni subjekti, ki so krizo preživeli, so namreč 

postali bolj previdni pri svojem poslovanju in se bolj zavedajo tveganj, ki so jim izpostavljeni.  

 

9.1.1 Pregled stanja v gospodarstvu 

 

Močan upad bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP) v letih krize je poglobil razvojni 

zaostanek Slovenije za povprečjem ostalih članic EU. Sprejete reforme in ukrepi za stabilizacijo 

makroekonomskih razmer v zadnjih letih, kot so začetek sanacije bančnega sistema, 

prestrukturiranje in privatizacija podjetij, reforma pokojninskega sistema ter trga dela, so 

predvsem ob splošnem izboljšanju razmer v mednarodnem okolju pripomogli k izboljšanju 

pogojev zadolževanja Slovenije na mednarodnofinančnih trgih. Zadolževanje države je skupaj z 

izboljšanjem gospodarskih aktivnosti v mednarodnem prostoru, višjimi državnimi naložbami in 

večji konkurenčnosti izvoznikov pripomoglo k postopnemu izboljševanju gospodarskih razmer v 

Sloveniji (Urad za makroekonomske analize in razvoj, 2015, str. 11). 

 

Kot je razvidno iz Priloge 6, je v letih 2009–2012 zaradi predhodnega pregrevanja gospodarstva 

Slovenija doživela globok upad gospodarske aktivnosti. Leta 2009 se je slovensko gospodarstvo 

znašlo v recesiji in šele leta 2014 je bilo mogoče spet zaznati izboljšanje makroekonomskih 

kazalcev. V zadnjih dveh letih je, po predhodnem upadanju, BDP v letu 2014 zrasel za 3 

odstotke in s tem zabeležil najvišjo rast po letu 2008. 

 

Podatki, ki jih je konec marca 2016 objavil Statistični urad RS (v nadaljevanju SURS) (Bruto 

domači proizvod, Slovenija, letno, b. l.), kažejo, da se je okrevanje slovenskega gospodarstva 

nadaljevalo tudi v letu 2015, ter potrjujejo, da je gospodarska rast s krepitvijo domače potrošnje 

postala vse bolj uravnotežena. BDP se je namreč v letu 2015 v primerjavi s predhodnim letom 

realno povečal za 2,9 odstotka. Zunanje povpraševanje je bilo podobno kot v predhodnem letu, 

izvoz kot glavni generator gospodarske pa se je povečal za 5,2 odstotka. Čedalje pomembnejše 

postaja domače povpraševanje, ki se je v letu 2015 povečalo za 2,1 odstotka in ugodno vpliva 
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predvsem na nekatere segmente trgovine in storitev, ki so povezane s turizmom. Zasebno 

trošenje gospodinjstev je ugodno vplivalo na gospodarsko aktivnost v Sloveniji in se je kot del 

domačega povpraševanja okrepilo za 1,7 odstotka. Skupna dodana vrednost slovenskega 

gospodarstva se je tako v letu 2015 povečala za 2,9 odstotka. Bruto investicije so se v zadnje 

četrtletju leta 2015 v primerjavi z enakim obdobjem lani povečale za 8,1 odstotka, od tega so se 

bruto investicije v osnovna sredstva povečale za 3,4 odstotka (Bruto domači proizvod, Slovenija, 

letno, b. l.). V Sloveniji zadnja leta beležimo deflacijo, ki je predvsem posledica nižje cene 

naftnih derivatov. V letu 2015 je bila zabeležena povprečna stopnja letne deflacije v višini 0,5 

odstotka (Cene življenjskih potrebščin – inflacija, 2016).  

 

SURS (Gospodarska klima aprila 2016 na mesečni in letni ravni višja, 2016) poroča, da je bil 

aprila 2016 kazalnik gospodarske klime na letni ravni višji za 1,3 odstotne točke v primerjavi s 

predhodnim letom, kar potrjuje, da razpoloženje v gospodarstvu ostaja visoko. Na zvišanje 

kazalnika gospodarske klime sta najbolj vplivala kazalnik zaupanja v predelovalnih dejavnostih 

in kazalnik zaupanja v storitvenih dejavnostih. Negativno so na letno spremembo kazalnika 

gospodarske klime vplivali kazalnik zaupanja potrošnikov, kazalnik zaupanja v trgovini na 

drobno in kazalnik zaupanja v gradbeništvu (glej Prilogo 7). 

 

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanju UMAR) ugotavlja, da so kljub 

izboljšanju razmer slovenska podjetja močno zadolžena, kar je predvsem posledica pretežnega 

financiranja podjetij z domačimi bančnimi viri ter preteklih neustreznih razvojnih politik. V 

predkriznem obdobju se je zadolženost podjetij močno povečala in je dosegla vrh leta 2009, ko 

je znašala skoraj dvakratnik prezadolženosti iz leta 2006. Od takrat se dolg podjetij zmanjšuje, 

predvsem zaradi prenehanja poslovanja podjetij, v letih 2012 in 2013 pa tudi zaradi dejanskega 

razdolževanja. Plačilna sposobnost pravnih oseb in samostojnih podjetnikov se po številu 

neplačnikov in višini neplačanih zneskov postopno izboljšuje. Skrajšali so se tudi roki neplačil, 

problem pa ostajajo visoke dolgoročne neplačane obveznosti. V letu 2015 je bilo v Sloveniji 

začetih manj stečajnih postopkov nad pravnimi osebami in postopkov prisilne poravnave nad 

gospodarskimi družbami, več pa začetih osebnih stečajev in stečajev nad samostojnimi 

podjetniki (Urad za makroekonomske analize in razvoj, 2015, str. 26–28). 

 

Kljub ugodnim gospodarskim razmeram je plačilna nedisciplina poleg neučinkovitega 

finančnega sektorja v Sloveniji resen in upoštevanja vreden problem, ki se odraža v številu 

pravnih oseb z dospelimi neporavnanimi obveznostmi, insolventnimi postopki in prisilnimi 

poravnavami. 

 

9.1.2 Finančni sektor in bančni sistem 

 

Slovenijo je mogoče uvrstiti med države, ki jih je mednarodna finančna kriza močno prizadela. 

Hafner in Jagrič (2013, str. 29) ugotavljata, da je stabilnost in razvitost finančnih sistemov 

pomemben dejavnik pri pojasnjevanju učinkov finančne krize posamezne države članic EU. Za 

Slovenijo je značilen slabše razvit finančni sistem, v katerem imajo pomembno vlogo banke, ki 

zagotavljajo predvsem dolžniške vire financiranja krajših ročnosti, ob tem pa ima država v 
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finančnem sistemu pomembno lastniško vlogo, kar se odraža v manjši učinkovitosti upravljanja 

in v slabših poslovnih rezultatih finančnih institucij. Avtorja pojasnjujeta, da nižji delež 

dolgoročnih virov financiranja v času zaostrenih razmer na finančnih trgih tako še krepi 

likvidnostne pritiske na podjetja, ki se tako ukvarjajo predvsem z zagotavljanjem ustrezne 

likvidnosti, medtem ko je samo poslovanje podjetja v ozadju, kar posledično še dodatno 

negativno vpliva na gospodarsko aktivnost.  

 

UMAR-jevi analitiki pojasnjujejo, da je zaradi previsoke odvisnosti podjetij od domačih bančnih 

virov zelo oteženo zagotavljanje podjetniških virov financiranja. Visoka zadolženost podjetij še 

vedno negativno vpliva na pripravljenost bank izpostavljanju tveganja. Zaradi poslabšanja 

razmer v finančnem sektorju in prezadolženosti podjetij pa je prišlo tudi do izpostavitve 

neustreznosti institucionalnega okolja (Urad za makroekonomske analize in razvoj, 2015, str. 

24). Začetek sanacije bank in postopne privatizacije le-teh, so le prvi koraki k nujnemu 

prestrukturiranju bančnega sektorja. Razmere se sicer počasi izboljšujejo, zaupanje v slovenski 

bančni sistem se počasi krepi, zmanjšuje se tudi obseg nedonosnih terjatev, kljub temu pa 

finančni viri za podjetij ostajajo precej omejeni (Urad za makroekonomske analize in razvoj, 

2015, str. 11).  

 

Pri kreditiranju podjetij je mogoče zaznati indikatorje, ki nakazujejo ugodnejšo dinamiko 

financiranja s strani bank v prihodnje. Po večletnem upadanju ponovno narašča povpraševanje 

po posojilih za investicije, zmanjšuje pa se povpraševanje po posojilih za restrukturiranje dolgov 

iz preteklih let. V strukturi novoodobrenih posojil podjetjem se izrazito povečuje delež 

dolgoročnih posojil, medtem ko delež kratkoročnih posojilih počasi upada. Zniževanje 

kratkoročnega kreditiranja podjetij posledično pomeni omejitve pri tekočem financiranju, kar 

delno pojasni povečanje vlog podjetij pri bankah (Banka Slovenije, 2016, str. XII–XIII). 

 

Kreditno tveganje bank ostaja relativno visoko, čeprav se zniževanje nedonosnih terjatev v 

njihovih bilancah nadaljuje. Gospodarska rast ugodno vpliva na večjo profitabilnost podjetij, kar 

posledično povečuje sposobnost poplačila njihovih dolgov do bank. Nedonosne terjatve se v 

večjem obsegu in deležu ohranjajo predvsem v majhnih in srednjih podjetjih. Visok delež 

nedonosnih terjatev pomeni za banko večje kreditno tveganje, kadar je v kombinaciji z nizko 

pokritostjo teh terjatev z oslabitvami ter z nizko pokritostjo neoslabljenih terjatev s kapitalom. 

Oba pokazatelja pokritosti sta v slovenskem bančnem sistemu na relativno visoki ravni, vendar 

pa visok delež nedonosnih posojil kljub visokemu pokritju z oslabitvami zmanjšuje sposobnost 

bank za generiranje dohodka (Banka Slovenije, 2016, str. X).  

 

Kot odgovor na pomanjkljivosti kapitalskih standardov, kar se je pokazalo med svetovno 

finančno krizo, je Baselski odbor za nadzor bank (angl. Basel Committee on Banking 

Supervision) leta 2010 izdal Basel III standarde, ki bodo pričeli v Sloveniji veljati leta 2019 in 

predstavljajo dopolnitev zakonodaje za zagotavljanje večje odpornosti bank na tveganja. 

Globalni bančni standard novosti prinaša predvsem z večjimi regulativami na področju 

upravljanja z likvidnostjo in strukturi kapitalskih zahtev (Čičak, 2012, str. 7). Novi standard med 

drugim prinaša pomembne spremembe na področju upravljanja s kreditnim tveganjem, kjer v 
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163. členu (Basel Committee on Banking Supervision, 2010, str. 63) določa, da se za 

zunajbilančne postavke, med katere spadajo vse vrste bančnih garancij za izračun kapitala, 

uporablja enoten CCF (angl. Credit conversion factor) v višini 100 odstotkov. Kar pomeni, da 

morajo banke upoštevati verjetnost, da zunajbilančna postavka postane bilančna postavka 

oziroma verjetnost, da je bančna garancija unovčena v višini 100 odstotkov. Dvig CCF iz 

dosedanjih 50 odstotkov za storitvene bančne garancije in iz 20 odstotkov za dokumentarne 

akreditive na enotnih 100 odstotkov se bo odrazil v cenah omenjenih instrumentov. Ker 

predstavljajo bančne garancije in akreditivi za mala in srednje velika podjetja pomembno 

zavarovanje pred tveganji in so pri domačem in mednarodnem poslovanju podjetij vsakodnevna 

praksa, je smotrnost takšne spremembe regulative vprašljiva. Če bodo banke cene navedenih 

instrumentov bistveno spremenile in prevalile večji del stroškov na stranke, obstaja nevarnost, da 

bosta navedena instrumenta za mala in srednja podjetja postala predraga (Auboin, 2010). 

 

9.1.3 Investicijske aktivnosti in javna naročila 

 

Poleg izvoza so investicije drugi najpomembnejši dejavnik, ki pomembno prispeval k rasti BDP. 

Povečanje investicij v Sloveniji v letu 2014 je bila predvsem posledica investicij v javno 

infrastrukturo zaradi pospešenega črpanja sredstev EU pred iztekom finančne perspektive. 

Skupne investicije med vsemi agregati v navedenem obdobju najbolj zaostajajo za predkrizno 

ravnjo, predvsem zaradi negativnega gibanje investicij na področju gradbeništva. Za povečanje 

investicij v bodoče bo zaradi visoke zadolženosti slovenskih podjetij potrebno zagotoviti več 

lastniškega kapitala, tudi v obliki tujih neposrednih naložb (Urad za makroekonomske analize in 

razvoj, 2015, str. 15–16). Gradbeništvo ostaja na nizki ravni (glej Prilogo 8), kar ob nadaljnjem 

znižanju zalog pogodb in vrednosti novih pogodb v vseh treh segmentih gradbeništva, kot so 

stanovanjske in nestanovanjske stavbe ter gradbeni inženirski objekti, ne spreminja pričakovanj 

tudi za leto 2016 (Urad za makroekonomske analize in razvoj, 2016, str. 12). 

 

Na podlagi statističnih podatkov, ki jih je objavilo Ministrstvo za javno upravo, je obseg vseh 

javnih naročil v Sloveniji oddanih v letu 2014 znašal 3.702.607.972 evrov, kar predstavlja 9,93 

odstotkov slovenskega BDP. Delež javnih naročil v BDP je v letih 2011 in 2012 postopno 

naraščal, leta 2013 dosegel vrh ter nato leta 2014 v primerjavi s predhodnim letom upadel za 

1,12 odstotne točke (glej Prilogo 9). Ministrstvo za javno upravo ocenjuje, da je upad deleža 

javnih naročil v BDP v letu 2014 posledica manjšega števila in vrednosti oddanih javnih naročil, 

ki so sofinancirana s sredstvi EU (Ministrstvo za javno upravo, 2014, str. 14). 

 

Največji del javno naročniškega trga predstavljajo gradbena dela, katerih vrednost je leta 2014 

znašala 986.963.750 evrov oziroma 49,13 odstotkov vrednosti vseh javnih naročil. Pri naročilih 

blaga prevladujejo naročila naftnih derivatov, goriv, električne energije in drugih virov energije, 

sledijo medicinska oprema, farmacevtski izdelki in izdelki za osebno nego. Pri naročilih storitev 

je bilo po vrednosti največ oddanih storitev informacijske tehnologije (Ministrstvo za javno 

upravo, 2014, str. 10–11). Tako kot v predhodnem letu sta tudi v letu 2014 tako po številu kot 

tudi po vrednosti prevladovala postopek oddaje naročila male vrednosti in postopek zbiranja 

ponudb po predhodni objavi (Ministrstvo za javno upravo, 2014, str. 23). 
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Računsko sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju računsko sodišče), ki je v obdobje od 1. 

januarja 2005 do 31. decembra 2009 pregledalo učinkovitost upravljanja s sklenjenimi 

pogodbami javnih naročil, je ugotovilo, da so bili za številne pogodbe sklenjeni aneksi, ki so 

bodisi povečali vrednost pogodb bodisi podaljšali roke za izvedbo naročila. Pri pregledu je bilo 

mogoče opaziti, da so pogodbena določila nejasna, da cena ne ustreza dejanskemu stanju ali pa 

da ponujeni roki niso realni, česar naročnik v fazi izbire ponudnika ni opazil. Zato je predstavnik 

računskega sodišča naročnike javnih naročil pozval, naj bodo previdni pri preverjanju dejanskih 

zmožnosti ponudnika za izvedbo javnega naročila (Računsko sodišče poziva k previdnosti pri 

sklepanju gradbenih pogodb, 2012). 

 

Po mnenje Komisije za javna naročila bi bilo v postopkih javnega naročanja potrebno urediti 

predrazpisno fazo ter izboljšati nadzor pri samem izvajanju pogodb. Medtem ko se pri javnem 

naročanju pogosto išče vzroke za težave v postopkih in izbiri javnega naročila, pa se ključne 

težave v praksi pojavljajo pri sami pripravi razpisne dokumentacije oziroma pri oddaji naročila. 

Predrazpisna faza omogoča oblikovati vzvode, ki bodo zagotovili, da se razpisna dokumentacija 

pripravi na način, ki ne bo že vnaprej izključeval udeležbe nekaterih ponudnikov oziroma dajal 

prednost drugim, ter omogoča vzpostavitev vzvodov, ki bodo zagotavljali, da se oddano javno 

naročilo tudi izvede v skladu s pogodbo, ki jo je naročnik sklenil z izbranim ponudnikom 

(Komisija za javna naročila, 2015, str. 9). 

 

Komisija za javna naročila (2015, str. 9–10) predlaga naslednje smernice za bolj gospodarno, 

transparentno in učinkovito javno naročanje: 

 

 Izdelati merila za merjenje kakovosti razpisne dokumentacije oziroma rezultatov javnega 

naročila tudi po oddaji oziroma izvedbi. 

 Posebno pozornost nameniti tehničnim specifikacijam javnega naročila v ponudbi, saj do 

diskriminacije ponudnikov pogosto prihaja že pred samim razpisom oziroma že pri 

oblikovanju tehnične dokumentacije. 

 Jasneje urediti postopek pridobivanja informacij o možnih rešitvah, ki uresničujejo namen, ki 

ga želi naročnik doseči. Zaradi problema asimetrije informacij namreč naročniki pogosto niso 

dovolj obveščeni o možnostih, ki so jim na voljo. 

 Spodbujati maksimalno uporabo sklopov pri javnem naročanju, kar bo omogočalo lažje 

sodelovanje pri javnih naročilih tudi malim in srednje velikim podjetjem. 

 

Tudi Ministrstvo za javno upravo ugotavlja, da naročniki javnih naročil pogosto izvajajo 

postopke, ki so glede na postopkovna pravila manj transparentni in konkurenčni. Ker si 

posamezni naročniki preširoko razlagajo pogoje za izvedbo postopkov javnega naročanja, 

Ministrstvo predlaga, da pristojni organi nadzora, kot so Državna revizijska komisija, računsko 

sodišče in Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna, v postopkih preverijo upoštevanje 

načela gospodarnosti. Menijo namreč, da bi imelo takšno preverjanje vrsto pozitivnih učinkov, 

kot so boljša kakovost dobavljenega blaga, storitev ali gradenj, nižji odhodki glede na razmerje 

med kakovostjo in ceno, pravilna uporaba zakonodaje ter zmanjšanje korupcijskih tveganj 

(Ministrstvo za javno upravo, 2014, str. 10–11). 
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9.2 Izdaja bančnih garancij v Sloveniji 

 

Pri izdajanju bančnih garancij pogosto ni popolnoma jasno ali gre za aktivni ali nevtralni bančni 

posel, ker pri izdaji garancije praviloma ne pride do dejanskega plasiranja denarnih sredstev, 

temveč zgolj za potencialno obveznost banke, ki se vodi kot njena izvenbilančna obveznost. 

Tveganja, ki jih banke prevzemajo z izdajo bančnih garancij, pomembno vplivajo na njihovo 

izpostavljenost kreditnih tveganj, ki lahko posledično vplivajo na njihovo rentabilnost in 

kapitalsko ustreznost (Jus, 2010a, str. 283). 

 

Jus (2010a, str. 282) pojasnjuje, da bo banka zahtevano garancijo izdala na osnovi: 

 

 individualne obravnave zahtevka nalogodajalca za izdajo garancij, 

 preučitve pogodbe iz osnovnega posla, za katerega se garancija izdaja, 

 zaupanja v naročnikove sposobnosti in njegovo pripravljenost izpolnitve garantirane 

obveznosti, 

 dogovorjenega nadomestila oziroma provizije za izdajo garancije, 

 zakonskega in/ali pogodbeno opredeljenega regresnega upravičenja do nalogodajalca v 

primeru morebitnega plačila izdane garancije ter 

 morebitnih varščin, ki ji bodo zagotovljene. 

 

9.2.1 Zaostritev bančnih pogojev za izdajo garancij 

 

Pred gospodarsko krizo je bilo garancijsko poslovanje za banke v Sloveniji predvsem 

dobičkonosen bančni posel, ki ni predstavljal posebej velikega tveganja iz naslova unovčitev 

bančnih garancij. Z zaostritvijo gospodarskih razmer, predvsem v gradbeništvu ter posledičnim 

povečanim številom unovčitev, pa so banke posvetile večjo pozornost izdaji bančnih garancij. 

Zaradi predhodne preohlapne bančne politike so se pojavile anomalije, ki so izhajale predvsem iz 

pomanjkljivega besedila bančnih garancij ter neustreznih kritij izdanih garancij. Problematične 

so bile tudi obvezujoče izjave bank o nameri izdaje bančne garancije v primeru pridobitve posla 

iz osnovne pogodbe, ki niso vsebovale vrednosti garantiranega zneska ter roka veljavnosti 

garancije. Banke takšnih izjav niso bremenile kot črpanje kreditnega potenciala naročnika 

garancije. 

 

Zaradi spremenjenih okoliščin poslovanja so banke zaostrile ocene tveganj posla z garancijami 

ter pričele temeljiteje preverjati bonitete in kreditne sposobnosti naročnikov. Banke pri izdaji 

garancij zahtevajo tudi dodatna kritja oziroma učinkovitejše varščine, kot so na primer 

gotovinski depozit, zastava vrednostnih papirjev in hipoteke, predhodno se je kot kritje izdaje 

bančne garancije uporabljalo predvsem bianco menice. Seveda so banke pričele tudi dosledno 

zahtevati pridobitev dogovorjene varščine pred izdajo bančne garancije ter tako onemogočile 

nepokritost garancij. 
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Pogodbene obveznosti med garantom in naročnikom garancije, ki so določene s pogodbo o izdaji 

garancije, so se v preteklih letih temeljito novelirale ter sedaj zajemajo širok nabor pokritja v 

primeru morebitnih neizpolnitev naročnikovih pogodbenih obveznosti. Ta je po novem primoran 

pogodbene tekste sprejeti, saj banke v večini primer omogočajo le manjša in nebistvena 

odstopanja pogodbenih določil. Banke so pozorne tudi na bonitete naročnikov v prihodnje, zato 

si s pogodbenimi določili zagotovijo pregled poslovanja naročnika za čas pogodbenega odnosa.  

 

Zaostreni bančni pogoji pomembno vplivajo tudi na časovni vidik izdaje bančnih garancij. Banke 

namreč zaradi notranjih postopkov potrebujejo veliko več časa za odobritev odprtja bančne 

garancije, kar v praksi pomeni, da je bila bančna garancija včasih izdana v dnevu ali dveh, sedaj 

pa banke za izdajo garancije potrebujejo teden ali več. Za uspešno poslovanje podjetji je 

odzivnost dogajanja na trgu eden ključnih elementov za zagotavljanje konkurenčnosti, zato je 

hitro pridobivanje bančnih garancij bistvenega pomena, saj v nasprotnem primeru podjetjem 

grozi izguba posla. 

 

9.2.2 Stroškovni vidik bančnih garancij 

 

Bančna garancija velja za dražjo obliko zavarovanja, saj banke naročniku garancije zaračunavajo 

stroške za odobritev in izdajo garancije ter stroške za vodenje garancije (Tratnik et al., 2010, str. 

54). Djinović in Globočnik (2009, str. 105) pojasnjujeta, da je visoka cena garancije tudi odraz 

njene zavarovalne vrednosti, ki jo bančna garancija zagotavlja upravičencu. V praksi se končna 

cena bančne garancije razlikuje od primera do primera, v odvisnosti od številnih kalkulantovih 

parametrov, kot so vrsta posla oziroma obveznosti, za katero se garancija izdaja, pogodbena 

vrednost posla, boniteta naročnika, poslovni ugled oziroma druge lastnosti strank ter dosedanji 

odnosi banke s strankami iz osnovnega posla. Kot navaja Jus (2010a, str. 290), na ceno bančne 

garancije poleg kalkulativnih parametrov, ki vplivajo na tako imenovano rizično premijo, 

vplivajo še stroški kapitala, morebitne odpravnine, dane korespondenčni banki, davščine, kot je 

na primer davek na promet zavarovalnih poslov, ter razne takse in drugi stroški.  

 

Provizije za izdajo in veljavnost bančnih garancij se med posameznimi bankami precej 

razlikujejo, praviloma pa so izražene v odstotku zneska od vrednosti garancije za izdajo v obliki 

enkratnega stroška ter za veljavnost garancije, ki se obračunava v časovnih intervalih (mesečno 

ali kvartalno), s tem, da imajo nekatere banke določeno tudi minimalno absolutno ceno. 

Naročniki garancij lahko naročajo garancije v okviru predhodno dogovorjenega garancijskega 

limita ali pa se z banko dogovarjajo za vsako garancijo posebej. Praviloma so provizije za izdajo 

in veljavnost garancij pri garancijskem limitu nižje kot za posamezno garancijo, vendar morajo 

biti v tem primeru naročniki garancij tudi komitenti banke, kar posledično pomeni, da jim banka 

pogojuje odprtje poslovnega računa ter ostale bančne produkte. Seveda na ceno bančnih garancij 

pomembno vplivajo tudi gospodarske razmere in stanje na finančnih trgih, kar se je v Sloveniji v 

času finančno-gospodarske krize tudi potrdilo, saj so banke drastično dvignile provizije za 

garancijsko poslovanje. 
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Banke določajo ceno garancij v razponih glede na vrste garancij (storitvene in plačilne), nimajo 

pa natančnega modela, kako določiti točno ceno v okviru razpona. Cena ni izračunana na podlagi 

preteklih podatkov o unovčenju bančnih garancij, temveč je pogosto posledica gibanja cen 

konkurenčnih bank (Jaćimović, 2012, str. 63). Čeprav so bančne garancije izredno učinkovito 

sredstvo, pa so za posle manjših vrednosti velikokrat neprimerne predvsem zaradi njihove cene, 

saj dogovor o zavarovanju predstavlja za naročniku garancije previsoko finančno breme. 

 

9.3 Identifikacija dejavnikov, ki vplivajo na uporabo bančnih garancij 

 

Kot navaja Jus (2004, str. 92), so »zamude pri izpolnitvah pogodbenih obveznosti žal prej 

pravilo kot izjema«. Nestabilne gospodarske razmere v poslovnem okolju še dodatno vplivajo na 

neizpolnjevanje pogodbenih obveznosti ter povečujejo različne vrste tveganj, pred katerimi se 

želijo naročniki osnovnega posla zavarovati. Pričakovali bi, da negotove gospodarske razmere 

vplivajo na porast vrednosti izdanih bančnih garancij v praksi, vendar je analiza izdaj bančnih 

garancij v obdobju pred in po krizi pokazala, da je učinek ravno nasproten.  

 

Slika 4 prikazuje skupne pogodbene vrednosti izdanih garancij v obdobju 2007–2014 na podlagi 

podatkov treh največjih bank po bilančni vsoti v Sloveniji, in sicer NLB d. d., Nova KBM d. d. 

in Abanka d. d. Pri analizi so bile upoštevane pogodbene vrednosti storitvenih garancij 

navedenih bank izdanim pravnim osebam po stanju 31. 12. preučevanega leta (glej Prilogo 10). 

Garancijsko poslovanje se je v obdobju 2007–2009 povečalo. Največje povečanje je bilo mogoče 

zaslediti konec leta 2008, ko je bil obseg garancij za 17,34 odstotke višji kot leta 2007. Kot 

pojasnjujejo banke, so največji delež izdanih garancij predstavljale storitvene garancije, vezane 

na razpise javnega sektorja, predvsem na področju gradbeništva (Abanka, 2007, str. 28). Tudi 

konec leta 2009 še ni bilo mogoče zaznati upada garancijskega poslovanja, saj je skupna 

pogodbena vrednost izdanih garancij v navedenem letu znašala 1.203.340 tisoč evrov, kar 

predstavlja skoraj 2 odstotka več kot v predhodnem letu. Skladno s poslabšanjem 

makroekonomskih kazalcev v Sloveniji se je s strani obravnavanih bank začelo tudi 

zmanjševanje izdaje bančnih garancij. Največji upad garancijskega poslovanja je mogoče zaznati 

leta 2012, in sicer za kar 15,89 odstotkov glede na predhodno leto. Banke kot glavne razloge za 

zmanjšan obseg poslovanja z bančnimi garancijami navajajo naslednje razloge (Abanka, 2012, 

str. 39): 

 

 poslabšanje splošnih gospodarskih razmer, 

 nizke investicijske dejavnosti v gospodarskem in javnem sektorju, 

 pomanjkanje investicij v gradbeništvu ter v panogah, ki so povezane z gradbeništvom, 

 zaostreni pogoji obravnavanja garancij s strani bank, 

 slaba kreditna sposobnost podjetij ter nezmožnost zagotovitve ustreznih zavarovanj.  

 

Zaradi nestabilnih razmer v gospodarstvu se je leta 2013 trend zmanjševanja garancijskega 

poslovanja nadaljeval. Nizke investicijske dejavnosti v gradbeništvu so se razširile še na ostale 

panoge, kar je posledično vplivalo na dodaten padec povpraševanja po garancijah. Na zmanjšan 

obseg garancijskega poslovanja je vplivalo tudi znižanje bonitetne ocene države in nekaterih 
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slovenskih bank. Razmere so se tako zaostrile, da nekatere tuje bančne institucije niso želele več 

sprejemati garancij nekaterih slovenskih bank (Abanka, 2013, str. 42). Kot je pojasnil doktor 

ekonomije Mojmir Mrak, so imela zaradi padca bonitetne ocene največje slovenske banke NLB 

d. d. nekatera podjetja težave, ker so za posle potrebovale garancije prvovrstne banke, vendar so 

zaradi slabšega finančnega stanja in bonitete NLB nekateri poslovni partnerji zahtevali še 

dodatno zavarovanje v obliki supergarancij tujih bank (Lipnik & Weiss, 2013). V letu 2014 kljub 

gospodarskemu okrevanju tega učinka ni bilo mogoče zaznati na področju bančnih garancij. 

Skupna pogodbena vrednost teh je konec leta 2014 znašala 717.775 tisoč evrov, kar predstavlja 

10,69 odstotkov manj kot v predhodnem obdobju oziroma kar dobrih 40 odstotkov manj kot leta 

2009. 

 

Zaradi pozitivnih gospodarskih napovedi v prihodnje in trenutnega okrevanja slovenskega 

gospodarstvo ob predpostavki, da bo gospodarska rast pozitivno vplivala na povečanje investicij, 

lahko posledično sklepamo na povečan obseg garancijskega poslovanja v prihodnje. Vendar kot 

razlaga Jus (2013, str. 34), se stečaji ne dogajajo samo v času recesije, ampak tudi v času 

okrevanja gospodarstva, predvsem zaradi večje konkurence med podjetji, kar lahko negativno 

vpliva na poslovanje podjetij ter posledično vodi tudi v njihov stečaj.  

 

9.4 Unovčitve in zlorabe bančnih garancij 

 

Računsko sodišče, ki je izvedlo revizijo učinkovitosti procesa upravljanja s pogodbami v 

obdobju od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2009 na Vladi Republike Slovenije in različnih ministrstvih, je 

ugotovilo, da preučevani subjekti uporabljajo uveljavljanje pogodbenih sankcij večinoma v 

skrajnih primerih. Po podatkih ministrstev je bilo v revidiranem obdobju skupaj unovčenih 30 

bančnih garancij in zaračunanih 457 pogodbenih kazni, v skupni vrednosti 8.531.549 evrov, kar 

pomeni, da sta bili bančna garancija ali pogodbena kazen uveljavljeni le pri enem odstotku 

pogodb, ki so bile sklenjene v navedenem obdobju. Veliko odstopanje med številom unovčenih 

bančnih garancij in številom zaračunanih pogodbenih kaznih pomeni, da se naročniki za plačilo 

pogodbene kazni odločijo pogosteje kot za unovčenje bančne garancije, ker imajo s tem tudi več 

izkušenj. Na odločitev o uveljavljanju pogodbenih sankcij pomembno vplivata tudi kakovost in 

dolgoročnost poslovnega odnosa, saj se naročniki pri dolgoročnem poslovnem sodelovanju 

izogibajo zaostritvi poslovnih odnosov z uveljavljanjem odškodninskih zahtev. Unovčitev 

bančne garancije ima za izvajalca javnega naročila praviloma težje posledice kakor plačilo 

pogodbene kazni, ker unovčenje garancije vpliva na dodatne stroške izvajalca, na nadaljnjo 

poslovanje med banko in naročnikom garancije, na pogoje za izdajo novih garancij ipd. 

Ugotovljeno je bilo, da se naročniki javnih naročil pri izvedbi aktivnostih za preprečitev 

neizpolnitve pogodbe raje odločajo za milejšo obliko pogodbenih sankcij (Računsko sodišče 

Republike Slovenije, b. l., str. 64).  

 

Slika 3 prikazuje vrednost unovčitev storitvenih bančnih garancij glede na vrednost izdanih 

storitvenih bančnih garancij pravnim osebam največje slovenske banke NLB d. d. v obdobju 

2007–2014. V letu 2007 je imela navedena banka zanemarljivo število unovčitev bančnih 

garancij glede na celotno vrednost izdanih garancij istega obdobja. Z naraščanjem izdanih 
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bančnih garancij v letih 2008–2009 se je predvsem z začetkom krize povečevalo tudi število 

unovčitev, vendar je bila velika večina teh obveznosti tudi poplačana (glej Prilogo 11). Kljub 

precejšnemu upadu izdanih bančnih garancij v letu 2010 se je število unovčitev še dodatno 

povečalo, kar sovpada s takratnim dogajanjem v slovenskem gospodarstvu. Leta 2011 je banka 

beležila porast garancijskega poslovanja predvsem iz naslova izvoza v EU, medtem ko se je na 

nasprotni strani prvič srečala z večjim obsegom unovčitev garancij. Predvidevam lahko, da 

večinski delež unovčenih bančnih garancij v letu 2011 ni bilo izdanih v letu unovčitve, ampak so 

bile unovčene garancije izdane v predhodnih letih, ker gre praviloma pri garancijah za daljši 

horizont trajanja, ki je skladen z izvedbo pogodbenih obveznosti. Kot pojasnjujejo v NLB d. d. 

(2011, str. 138), so na višino izgub pomembno vplivale razmere v gradbeni dejavnosti ter 

pretirana koncentracija portfelja v manjše število možno izpostavljenih komitentov iz 

gradbenega sektorja. Banka se je na razmere v garancijskem poslovanju odzvala z omejitvami 

največje izpostavljenosti posameznega komitenta iz predhodnih 25 odstotkov na 10 odstotkov 

kapitala, znižala izpostavljenost v gradbeništvu, zaostrila bonitetne razmere, poostrila zahteve po 

zavarovanjih novih in obstoječih poslov, proaktivno ukrepala z nadzorom nad izdanimi 

garancijami problematičnim komitentom ter tako poskusila zajeziti njihovo unovčenje. Sprejeti 

ukrepi so posledično vplivali na zmanjšanje vrednosti izdaje bančnih garancij v nadaljnjih letih, 

medtem ko se je trend unovčevanja bančnih garancij občutno zmanjšal šele v letu 2014. 

 

Slika 4: Grafični prikaz pogodbene vrednosti izdanih in unovčenih storitvenih bančnih garancij 

banke NLB d. d. v obdobju 2007–2014 (v tisoč EUR) 

 

 

 

Vir: Priloga 14. 

 

Jaćimović (2012, str. 63) meni, da so bančne garancije s stališča garanta nizko tvegani 

instrument, saj je unovčenih le 1,04 odstotka vseh izdanih oziroma zapadlih garancij. To pa 

nakazuje na neustreznost regulative Basel III, ki zahteva 100-odstotni CCF za vse vrste garancij 

brez upoštevanja vseh dejavnikov, ki vplivajo na verjetnost unovčenja bančne garancije. Za 

banke v Sloveniji je značilno, da nimajo natančnih modelov za vrednotenje bančnih garancij in te 
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enačijo s tveganjem posojil, čeprav bi bilo potrebno instrument bančne garancije obravnavati 

drugače od ostalih bolj tveganih oblik financiranja, kjer so potrebe po kapitalskih rezervah večje. 

 

Obdobje finančno-gospodarske krize je pri slovenskih bankah razkrilo neustrezno pokritost 

izdanih bančnih garancij. Izkazalo se je, da so bile bančne garancije visokih vrednosti predvsem 

iz naslova gradbenih poslov neustrezno zavarovane. Zaradi nepokritosti bančnih garancij so se 

banke poskušale izogniti unovčitvam tudi s podaljševanjem obstoječih garancij, kljub temu da je 

bilo splošno znano, da imajo naročniki garancij neustrezno bonitetno oceno in niso sposobni 

izpolniti dogovorjenih pogodbenih obveznosti. Zaradi neustrezne bančne politike na področju 

garancijskega poslovanja v preteklosti so banke zaostrile izdajo bančnih garancij za vse 

komitente ne glede na panogo oziroma upoštevaje ostale dejavnike, ki vplivajo na verjetnost 

unovčenja garancije.  

 

Kot sem podrobneje pojasnila v Poglavju 7, neodvisna bančna garancija dopušča možnost 

zlorabe zaradi neodvisnosti od osnovnega posla. Tratnik et al. (2010, str. 53) pojasnjuje, da je 

banka dolžna plačati upravičencu garancije, kljub temu da ta svojih obveznosti iz osnovne 

pogodbe ni izpolnil ali obveznost ni bila kršena, kar pa je v nasprotju z namenom bančne 

garancije. V praksi je možnost zlorabe garancije omejena z zavarovanjem pred neupravičenim 

unovčenjem garancij, kjer sodna praksa daje garantu pravico, da odkloni izplačilo garancijskega 

zneska, če je upravičenčeva zahteva očitno in nesporno neutemeljena. Neizplačilo garancijskega 

zneska se utemeljuje s splošnimi pravili civilnega prava, kot so prepoved zlorabe pravic in 

obveznostjo vestnega ter poštenega ravnanja, ki izhajajo iz OZ. Tratnik et al. (2010, str. 54) 

opredeljuje, da je splošno pravilo, da je zahtevek za unovčitev upravičenca goljufiv v primeru, 

ko nima verjetne podlage v temeljnem poslu. Jus (2010a, str. 52) navaja, da sodne odredbe, kot 

so blokade garancijskih zneskov, prepovedi izplačila zahtev po unovčitvi in podobno, 

zmanjšujejo zavarovalno vrednost tega instrumenta ter s tem ogrožajo ugled izdajatelja 

garancije. Gre namreč za precej dolgoročne postopke, ki upravičencu garancije vsekakor omajajo 

zaupanje v sam instrument. Prav tako med upravičenci garancij niso dobro sprejete obveznosti 

banke, kot sta denimo obveščanje naročnika garancije pred plačilom garancijskega zneska ali 

celo potrebno soglasje naročnika v primeru plačila garancijskega zneska.  

 

V času gospodarske krize v Sloveniji, zlasti na področju gradbeništva, je bilo pri unovčitvah 

bančnih garancij največ dilem zaradi insolventnosti naročnikov garancij. Upravičenci bančnih 

garancij so si pravice, ki izhajajo iz naslova bančne garancije takšnega naročnika, razlagali 

precej neutemeljeno, saj je unovčenje bančne garancije zaradi kakršnekoli spremembe 

finančnega stanja ali statusa naročnika neupravičeno. Nikakršna sprememba naročnika garancije 

namreč ne more vplivati na upravičenčeve pravice iz bančne garancije, ker gre za nepreklicni, 

samostojni in neodvisni instrument, za katerega plačilo garancijskega zneska jamči garant. V 

primeru unovčenja garancije zaradi stečaja naročnika gre za neupravičeno unovčenje oziroma 

zlorabo upravičenčevih pravic (Bančna garancija, 2013, str. 12). Da gre v navedenem primeru za 

neutemeljeno unovčenje bančnih garancij, določa ZFZ-UPB2 (Ur.l. RS, št. 67/2011 – ZFZ-

UPB2), ki od 11. do 14. člena podrobneje ureja posebnosti pravne ureditve finančnih zavarovanj 

v insolventnih postopkih. 11. člen ZFZ-UPB2 (Ur.l. RS, št. 67/2011 – ZFZ-UPB2) določa, da 
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ostane pogodba o finančnem zavarovanju in vse pravice pridobljene na njeni osnovi, vključno s 

pravicami do izvršitve zavarovanja, v veljavi tudi potem, ko se začne in traja proti upravičencu 

ali naročniku finančnega zavarovanja postopek prisilne poravnave, stečaja ali neprostovoljne 

likvidacije.  

 

Tveganje iz pogodbenega razmerja, ki izhaja iz garancijskega poslovanja, je v primeru stečaja še 

posebej pomembno za banke. Te so namreč izpostavljene kreditnemu tveganju oziroma nastanku 

izgube zaradi neizpolnitve obveznosti dolžnika do banke. V primeru stečajnega postopka so v 

primeru stečaja upravičenca pravice iz naslova garancije dokaj jasne, ker gre za upnika iz 

garancije, kar pa ni mogoče reči v primeru stečaja naročnika, ki je v razmerju do banke dolžnik 

iz pogodbe o izdaji garancije (Tratnik et al., 2010, str. 55). 

 

Kot je ugotovilo računsko sodišče, je poglavitni razlog za majhno število unovčitev bančnih 

veliko število sklenjenih aneksov za podaljšanje roka za izvedbo pogodbenih obveznosti. V 

primerih, ko naročniki javnih naročil soglašajo s poznejšim rokom izpolnitve pogodbenih 

obveznosti, ne prihaja do zamud, ki bi bile lahko podlaga za uveljavljanje pogodbene kazni 

oziroma unovčitev bančnih garancij (Računsko sodišče Republike Slovenije, b. l., str. 74). 

Podaljšanju roka za izvedbo pogodbenih obveznosti posledično sledi podaljšanje veljavnosti 

bančnih garancij, čemur so banke precej naklonjene, ker se želijo izogniti trenutnemu unovčenju 

garancij, hkrati pa ohranjajo svoj obseg garancijskega poslovanja. Vendar se hkrati s 

podaljševanjem veljavnosti bančne garancije povečuje tudi tveganje same unovčitve.  

 

9.5 Sinteza analize bančnih garancij v postopkih javnega naročanja 

 

Kljub nekolikšnemu upadu javnih naročil v zadnjih letih predstavljajo ta pomemben delež 

slovenskega BDP. Njihov cilj je zagotoviti racionalnejšo porabo javnih sredstev ter izvesti javno 

naročilo ob upoštevanje vseh načel, ki jih določa veljaven zakon. V ta namen je uporaba 

finančnih zavarovanj v obliki bančnih garancij za javna naročila zelo pogosta, kljub temu pa je 

potrebno naročnike pozvati k smotrni uporabi tega instrumenta. Za zmanjšanje izpostavljenosti 

različnim vrstam tveganj ter ob upoštevanju smotrnosti uporabe finančnih zavarovanj se v 

zadnjem obdobju vedno več naročnikov javnih naročil poslužujejo opcije izbire ponudnika med 

različnimi instrumenti, kar jim omogoča 5. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016). Kljub 

navedenemu, ostaja bančna garancija še vedno najbolj zaželen instrument zavarovanja.  

 

Po pregledu statističnih podatkov je mogoče trditi, da vrednost javnih naročil v preučevanem 

obdobju 2007–2014 delno sovpada z gibanjem vrednosti izdanih bančnih garancij v navedenem 

obdobju, kar grafično prikazuje Slika 4. V predkriznem času je bila vrednost javnih naročil v 

Sloveniji glede na preučevano obdobje najvišja, nizek obseg vrednosti izdanih bančnih garancij v 

tistem obdobju, kar lahko pojasnim predvsem kot posledico visokega zaupanje naročnikov 

javnih naročil v izvedbo dogovorjenih pogodbenih obveznosti. Gre za cvetoče obdobje 

gospodarstva, ko je v letu 2007 Slovenija na osnovni izvoza in visoke domače investicijske 

aktivnosti dosegla 6,9 odstotno gospodarsko rast (glej Priloga 6). Leta 2008 je vrednost javnih 

naročil padla za skoraj polovico, medtem ko se je vrednost izdanih bančnih garancij celo 
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nekoliko povečala. Gre za obdobje šibkejše gospodarske aktivnosti, ki je bila posledica globalne 

finančne in gospodarske krize, ko je predvsem zmanjšanje povpraševanja iz tujine pomembno 

vplivalo na poslabšanje makroekonomskih kazalcev ter posledično na same investicije. S 

slabšanjem gospodarskih razmer je leta 2009 Slovenija tudi uradno vstopila v recesijo, kar je 

negativno vplivalo tako na domačo potrošnjo kot tudi na obseg javnih naročil. Zaradi 

poslabšanja gospodarskih razmer v obdobju 2009–2012 se je povečala plačilna nedisciplina, ki je 

poleg težav finančnega sektorja posledično vplivala na naraščanje števila pravnih oseb z 

dospelimi neporavnanimi obveznosti, zaradi insolventnosti pa se je povečalo število izbrisanih 

poslovnih subjektov in prisilnih poravnav. Obseg garancijskega poslovanja se je v navedem 

obdobju kljub drastičnemu upadu javnih naročil ohranil oziroma minimalno zmanjšal, kar je 

predvidoma predvsem posledica naročnikovih teženj po zmanjšanju vseh oblik tveganj, ki 

izhajajo iz neizpolnitve dogovorjenih pogodbenih obveznosti. Poznavanje instrumenta bančnih 

garancij se je v tem obdobju izboljšalo, ker so upravičenci garancije prepoznali kot izredno varen 

instrument, medtem ko so se naročniki garancij soočali predvsem s stroškovnim vidikom ter 

omejenim kreditnim potencialom. Povečano povpraševanje po bančnih garancijah potrjuje tudi 

mnenje Ministrstva za finance, ki je na podlagi razmer v gospodarstvu, zlasti na področju 

gradbeništva, leta 2012 sprejelo Stališče glede finančnih zavarovanj v postopkih javnega 

naročanja, v katerem so naročnike pozvali, naj pri javnem naročanju upoštevajo predmet in 

okoliščine javnega naročila ter poleg bančnih garancij smotrno izberejo tudi ostale oblike 

zavarovanja (Ministrstvo za finance, 2012, str. 1). Zaradi številnih unovčitev v letu 2011 so 

namreč banke precej zaostrile in podražile garancijsko poslovanje, kar je dodatno obremenilo 

gospodarstvo in zmanjšalo konkurenčnost na trgu javnega naročanja. Naročniki garancij so 

ukrepe bank občutili predvsem preko občutno daljših postopkov pridobivanja garancij, višjih 

zahtev po zavarovanju ter manjšem razpoložljivem kreditnem potencialu.  

 

Slika 5: Grafični prikaz pogodbene vrednosti javnih naročil in pogodbenih vrednosti izdanih 

storitvenih garancij v obdobju 2007–2014 (v tisoč EUR) 

 

 

 

Vir: Priloga 15. 
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V obdobju 2013–2014 sledi okrevanje gospodarstva, kar se pozitivno odraža tudi na področju 

javnih naročilih, katerih vrednost se je v letu 2013 glede na predhodno leto povečala za več kot 

100 odstotkov. Ministrstvo za finance ocenjuje, da je porast deleža javnih naročil mogoče 

pripisati predvsem večjemu številu oddanih javnih naročil, ki so bila sofinancirana s sredstvi EU. 

V letu 2012 je bilo namreč tovrstnih naročil oddanih v vrednosti 633.505.237 evrov, v letu 2013 

pa v vrednosti 1.593.275.280 evrov oziroma za 58 odstotkov več kot predhodno leto (Ministrstvo 

za javno upravo, 2013, str. 8). Kljub povečanemu obsegu javnih naročil v navedenem obdobju pa 

na strani garancijskega poslovanja ni bilo zaznati porasta, kar je predvsem posledica zmanjšanih 

gospodarskih aktivnosti v gradbenem sektorju ter z njim povezanimi panogami ter zaostrenih 

bančnih pogojev garancijskega poslovanja. Leta 2014 je delež javnih naročil v primerjavi s 

predhodnim letom upadel za 6,72 odstotkov (Ministrstvo za javno upravo, 2014, str. 10), kar je 

mogoče pripisati predvsem manjšemu številu in vrednosti javnih naročil, ki so bila sofinancirana 

s sredstvi EU, medtem ko se je v enakem obdobju vrednost izdanih bančnih garancij znižala za 

10,69 odstotkov.  

 

10 AKTUALNA PROBLEMATIKA BANČNIH GARANCIJ V SLOVENIJI 

 

Zaradi neustrezne uporabe instrumenta bančnih garancij v praksi prihaja do kršitev temeljnih 

načel javnega naročanja, ki so določena z ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3). Najpogosteje se 

kršitve nanašajo na načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, načelo gospodarnosti, 

načelo sorazmernosti ter načela enakopravne obravnave ponudnikov. V primerih, ko so zahteve 

naročnikov po predložitvi bančnih garancij pri javnem naročilu nesorazmerne s samim 

predmetom naročanja, tako v sami zahtevi po predložitvi ali višini in trajanju bančne garancije 

ali v zahtevi po zavarovanju istih tveganj z več različnimi instrumenti zavarovanj, lahko pride do 

kršitev navedenih načel. 

 

Belingar (2012, str. 4) meni, da so ključni problemi pri izdaji in unovčenju garancije v Sloveniji 

naslednji: 

 

 problemi tekstov in obljub za izdajo garancij pri postopkih javnih naročil, 

 izdaja dokumentarnih garancij, 

 obljube za izdajo garancij brez zneska in roka veljavnosti, 

 konzorcialne in »povezane« garancije v primeru več (pod)izvajalcev, 

 neupravičeno unovčenje garancije v primeru poslabšanja finančnega stanja naročnika, 

 zloraba pravice do unovčenja garancije.  

 

10.1 Bančne garancije in omejevanje konkurence 

 

Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki je eno izmed petih temeljnih načel ZJN-3, 

katerega glavni namen je, da naročnik v postopku javnega naročanja ne omejuje konkurence med 

(možnimi) ponudniki, še zlasti ne z izbiro in izvedbo postopka (Zakon o javnem naročanju, Ur.l. 

RS, št. 91/15 – ZJN-3).  
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Kot pojasnjuje Jus (2004, str. 111), izdaja bančnih garancij bremeni kreditne linije podjetij, poleg 

tega pa različne varščine, ki jih zahtevajo banke za svoje regresno upravičenje iz kritnega 

razmerja, še dodatno zavzemajo pomembne del sredstev podjetij in posledično vplivajo na 

konkurenčnost njihove ponudbe. 

 

Neustrezna izbira finančnega zavarovanja v postopku javnega naročanja lahko potencialnim 

ponudnikom oziroma izvajalcem predstavlja ključno omejitev k oddaji ponudbe ter posledično 

vpliva na neizvedbo naročila. Razsežnost problematike je obravnavalo tudi Ministrstvo za 

finance, ki je z objavo Stališča glede finančnih zavarovanj pri javnem naročanju pozvalo 

naročnike k objektivni presoji uporabe finančnih zavarovanj, ki neposredno učinkujejo na 

konkurenčnost v postopku oddaje javnega naročila ter posledično vplivajo na ponudbeno ceno. 

Naročnike so napotili, naj se odločijo za bančno garancijo le, če je to smiselno in primerno glede 

na predmet naročanja, tveganje neizpolnitve pravnega posla, število prejetih ponudb in višino 

potencialne škode, ki bi nastala zaradi neizpolnitve, izpolnitvene zamude ali slabe izvedbe 

javnega naročila. Naročnike so napotili k večji preudarnosti pri izbiri instrumenta zavarovanja 

glede na njegov namen in ne zaradi morebitnih insolventnih postopkov ponudnika (Ministrstvo 

za finance, 2012, str. 1). Zaradi nespremenjene prakse na področju bančnih garancij pri javnih 

naročilih je Ministrstvo za finance leta 2013 naročnike ponovno napotilo k večji preudarnosti pri 

odločanju, ali je zavarovanje sploh potrebno in katero vrsto zavarovalnega instrumenta je 

smiselno izbrati (Vlada Republike Slovenije, 2013, str. 1). 

 

Mužina (2014, str. 13) se strinja, da javni naročniki z obsežnimi, nesorazmernimi in 

nepotrebnimi zahtevami finančnih zavarovanj ter poostrene razmere v finančnem sektorju slabijo 

konkurenčnost pri javnem naročanju, kar neposredno vpliva tudi na gospodarnost naročanja. Ker 

so bila v preteklosti priporočila in stališča Ministrstva za finance v prakso prenesena prepočasi in 

kljub večkratni seznanitvi naročnikov neupoštevana, je bilo sprejetje Uredbe s strani Ministrstva 

za finance in Vlade Republike Slovenije potrebno.  

 

Kot je pojasnjeno v 1. členu Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016), ta določa vrste in instrumente 

finančnih zavarovanj, ki jih lahko zahteva naročnik pri oddaji javnega naročila, primerno višino 

zavarovanj in trajanje ter druge zahteve glede zavarovanj tveganj pri javnem naročanju, ki jih 

mora upoštevati naročnik. Temeljno načelo, ki ga mora naročnik javnega naročila pri finančnih 

zavarovanjih spoštovati je zapisano v 4. členu Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) in določa, da 

»zahteva finančno zavarovanje, če to opravičuje tveganje, povezano s predmetom ali 

okoliščinami javnega naročanja«. 

 

Uresničitev načela konkurenčnosti pri javnih naročilih je mogoče zagotoviti z delitvijo 

posameznega naročila na sklope. Na podlagi statističnih podatkov iz leta 2014 je bilo 

ugotovljeno, da več kot je sklopov v naročilu, večje število ponudb v sklopu so v povprečju 

prejeli naročniki. Pri javnih naročilih, ki niso bila razdeljena na sklope, je bilo povprečno število 

prejetih ponudb na sklop 2,85. Medtem ko je bilo pri javnih naročilih, ki so bila razdeljena na 2 

do 9 sklopov, povprečno število prejetih ponudb na sklop 3,01 – je bilo pri javnih naročilih, ki so 

bila razdeljena na večje število sklopov, povprečno število ponudb še višje. Tako je bilo pri 
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javnih naročilih, ki so bila razdeljena na 20 do 49 sklopov, povprečno število prejetih ponudb na 

sklop 4,87 (Ministrstvo za javno upravo, 2014, str. 44). Delitev posameznega javnega naročila na 

sklope, poleg zagotavljanja konkurenčnosti, neposredno vpliva tudi na zahtevo naročnikov po 

instrumentih zavarovanja. Na več sklopov, kot je naročilo razdeljeno, manjša bo nabavna 

vrednost posameznega naročila oziroma sklopa, kar posledično pomeni, da bodo ob upoštevanju 

obsega javnega naročila tudi zahteve naročnika po predložitvi finančnih zavarovanj manjše, 

bodisi zaradi nižje vrednosti naročila instrument za zavarovanje ne bo potreben, ali bodo 

zahtevano zavarovanje nižje vrednosti, ali pa bodo naročniki zahtevali za ponudnika nekatere 

ugodnejše oblike instrumentov zavarovanja.  

 

10.2 Povezane in konzorcionalne garancije podizvajalcev 

 

Skladno s 94. členom ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – ZJN-3) lahko ponudnik del javnega naročila 

odda v podizvajanje. Navedeni zakon določa, da je podizvajalec gospodarski subjekt, ki je lahko 

pravna ali fizična oseba in za ponudnika oziroma glavnega izvajalca, s katerim je naročnik 

sklenil pogodbo o izvedbi javnega naročila ali okvirni sporazum, izvede dobavo blaga ali storitev 

oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom javnega naročila. 

 

Z namenom odprave finančne nediscipline, predvsem zaradi slabih izkušenj z gradbenimi posli, 

so se leta 2010 dopolnila določila ZJN-2B, ki je v 71. členu uzakonil obvezna neposredna plačila 

naročnika javnega naročila podizvajalcem. Skladno s 94. členom ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – 

ZJN-3) mora glavni izvajalec v pogodbi pooblastiti naročnika javnega naročila, da na podlagi 

potrjenega računa oziroma situacije s strani glavnega izvajalca neposredno plačuje podizvajalcu. 

Ta je dolžan predložiti soglasje, na podlagi katerega lahko naročnik namesto glavnemu izvajalcu 

poravna terjatev neposredno podizvajalcu. Glavni izvajalec svojemu računu ali situaciji priloži 

račun ali situacijo podizvajalca, ki ga je predhodno potrdil. V primeru, da podizvajalec 

neposrednega plačila v skladu z omenjenim členom ne bo zahteval, je naročnik od glavnega 

izvajalca dolžan zahtevati, da mu najpozneje v šestdesetih dneh od plačila končnega računa 

oziroma situacije pošlje svojo pisno izjavo in pisno izjavo podizvajalca, da je podizvajalec prejel 

plačilo za izvedene gradnje ali storitve oziroma dobavljeno blago, neposredno povezano s 

predmetom javnega naročila. ZJN-3 in Uredba eksplicitno ne urejata zahtev o finančnih 

zavarovanjih v primeru izvedbe naročila s podizvajalcem, zato je odločitev za predložitev 

garancije za celoten posel ali glede na izvedbena dela odvisna od odločitve naročnika javnega 

naročila ali dogovora med glavnim izvajalcem in podizvajalcem.  

 

Kot pojasnjujeta Friedl in Knez (2013, str. 7), neposredna plačila podizvajalcem v praksi 

povzročajo kar nekaj težav glavnim izvajalcem javnih naročil, predvsem s področja gradbeništva 

in svetovalnega inženiringa. Naročniki namreč pogosto zahtevajo zadržana denarna sredstva do 

izstavitve bančne garancije za odpravo napak v garancijski dobi, pri tem pa je glavni izvajalec 

nezavarovan s strani podizvajalca, ki se mu ob predložitvi bančne garancije sprostijo zadržana 

sredstva, ne da bi se predhodno preverilo, ali je tudi podizvajalec predložil bančno garancijo do 

glavnega naročnika za svoj del pogodbenih obveznosti. Glavni izvajalec je tako v podrejenem 

položaju, saj se lahko zgodi, da mu podizvajalec ne predloži bančne garancije. Takšni situaciji se 
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je mogoče izogniti tako, da podizvajalec predloži bančno garancijo neposredno naročniku 

javnega naročanja.  

 

Voh Boštic (2012) navaja, da reševanje težav s podizvajalci z neposrednimi plačilom po mnenju 

pravnih strokovnjakov ni najboljše. Sprememba zakona namreč ne zagotavlja poplačila tistim 

podizvajalcem, ki so že bili oškodovani, saj nima retroaktivne veljavnosti. Neprestane 

spremembe zakonodaje s področja javnih naročil dodatno zapletajo pravno ureditev v Sloveniji 

ter posledično tudi same postopke javnega naročanja. Odnose med podizvajalci in glavnimi 

izvajalci že urejata Zakon o javnih financah in OZ, zato bi morali podizvajalci v primeru 

neplačila s strani glavnega izvajalca terjati svoje dolgove na sodišču. Ker pa so sodni postopki v 

Sloveniji dolgotrajni in dragi, bi bilo potrebno sprejeti ustrezne ukrepe, ki bi zagotovili 

učinkovitejše sodstvo. Zagotoviti rešitve problemov s podizvajalci le s spremembami zakonov 

bo precej težko doseči, kar se je potrdilo tudi v preteklosti, ko so propadli gradbinci in njihovi 

neplačani podizvajalci gradbenih del na lastni koži izkusili neučinkovitost javnega naročanja. 

 

Kot pojasnjujeta Potočnik in Prebil (2014, str. 8), se največ težav v povezavi s finančnimi 

zavarovanji pojavi v fazi izvedbe pogodbe, ko se pogosto izkaže, da izbrani izvajalec ni 

sposoben predložiti zahtevanega finančnega zavarovanja. Zato bi bilo ustrezno, da si naročniki 

javnih naročil v razpisni dokumentaciji ter posledično v pogodbi o izvedbi javnega naročila 

pridržijo pravico, da dopustijo spremembo vrste finančnega zavarovanja oziroma dopustijo 

predložitev ustreznega instrumenta za zavarovanje več različnih subjektov, se pravi tudi 

podizvajalcem glavnega naročnika. Kranjc (2007, str. 764) se strinja, da za banko ni relevantno, 

kdo je upravičenec iz garancije, ampak je zanjo pomemben naročnik garancije, do katerega bo v 

primeru unovčenja garancijski znesek regresirala. Zato se v bančni praksi pogosto pojavijo 

primeri, ko za izplačilo zneska s strani naročnika garancije garantu jamči tretja oseba ali pa 

oseba, ki ni stranka temeljnega posla, za katerega se garancija izdaja.  

 

Za razpise javnih naročil, na katere se prijavlja skupina podjetij, velja, če ni v razpisni 

dokumentaciji s strani naročnika javnega naročila drugače zahtevano, da se znotraj skupine 

dogovori, katera izmed pravnih oseb, ki sestavlja konzorcij, bo naročnik bančne garancije. Za 

izstavitev konzorcijske garancije banke zahtevajo predložitev vloge za izstavitev garancije, na 

kateri so posredovani podatki za vse člane, ki sestavljajo konzorcij. V praksi je v večini primerov 

s strani naročnika javnega razpisa zahtevano, da mora zahtevane garancije predložiti vodilni 

partner, ki nato od ostalih partnerjev praviloma zahteva predložitev kontragarancij. Potrebno je 

izpostaviti, da naročnik javnega naročanja nima pravno utemeljenih razlogov za zahtevo enovite 

bančne garancije s strani vodilnega partnerja. Skladno z 81. členom ZJN-3 (Ur.l. RS, št. 91/15 – 

ZJN-3) lahko gospodarski subjekti uporabijo zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v 

zvezi z ekonomskim in finančnim položajem, s tem, da ima naročnik javnega naročila možnost 

zahtevati, da so gospodarski subjekt in navedeni subjekti skupaj odgovorni za izvedbo javnega 

naročila. Konzorcijski partnerji si v praksi želijo predložiti bančno garancijo vsak za svoj del 

posla, kar za naročnika javnega naročila v teoriji ne predstavlja nič slabšega zavarovanja, ker so 

partnerji znotraj skupne ponudbe solidarno odgovorni za izpolnitev pogodbenih obveznosti. Kot 

določa 395. člen OZ (Ur.l. RS, št. 97/2007-UPB1) lahko naročnik izpolnitev pogodbenih 
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obveznosti celotne pogodbe zahteva od vsakega izmed partnerjev znotraj skupine, kar pomeni, 

da ne nujno od vodilnega partnerja. Kljub temu pa je s stališča naročnika javnega naročila 

preprosteje, če v primeru neustrezne izvedbe pogodbenih obveznosti unovči enovito bančno 

garancijo brez ugotavljanja, kdo izmed partnerjev ni izpolnil pogodbenih obveznosti. Koristno 

je, da naročnik javnega naročila že v razpisni dokumentaciji določi, kakšno bančno garancijo 

zahteva.  

 

10.3 Bančne garancije in brezpogojne izjave o izdaji garancij 

 

Kot pojasnjuje Potočnik (2013, str. 56), je osnovno pravilo finančnih zavarovanj v pravu javnih 

naročil, da naročnik lahko zahteva brezpogojnost instrumenta zavarovanj. Ponudnik javnega 

naročila je na osnovi razpisne dokumentacije dolžan predložiti bančno garancijo skladno z 

vzorcem iz razpisne dokumentacije, ki ne sme vsebinsko odstopati od predloženega vzorca, 

predvsem pa ne sme vsebovati dodatnih pogojev za izplačilo, krajših rokov, kot jih določi 

naročnik, nižjega zneska zavarovanja ali spremembe krajevne pristojnosti za reševanje sporov 

med upravičencem. Kljub navedenemu pa se v praksi pojavljajo dileme, kakšna mora biti 

vsebina garancije oziroma kakšno besedilo mora garancija vsebovati, da bo brezpogojna. V 

primeru, ko tekst garancije vsebuje določila, kot so »v skladu s poslovno politiko banke«, »v 

primeru, da bo na računu dovolj sredstev«, »po predhodni odobritvi« itd., bančna garancija ni 

več brezpogojna.  

 

V razpisnih dokumentacijah je poleg zahtevanega instrumenta zavarovanj mogoče pogosto 

zaslediti tudi zahtevo po izjavah bank, da bodo izdale brezpogojne bančne garancije z določeno 

vsebino oziroma skladno s predloženim vzorcem garancije. Naročniki javnih naročil zahtevajo k 

ponudbi predložiti izjavo, ki je pogosto brez časovne omejitve trajanja, kar pomeni, da takšna 

izjava zavezuje garanta do predložitve ustrezne bančne garancije oziroma dokler ne nastopi 

pravnomočnost odločitve o oddaji javnega naročila. V zvezi z opisanimi izjavami je za revizijo 

postopkov oddaje javnih naročil Državna revizijska komisija sprejela stališče, da veljajo za 

takšne izjave glede pogojnosti, časovne veljavnosti ali vsebine teksta enaka pravila kot za bančne 

garancije (Potočnik, 2013, str. 56). 3. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) določa, da kot 

instrument finančnega zavarovanja ni primerno zahtevati izjave garanta, da bo posameznemu 

ponudniku izdal instrument finančnega zavarovanja, če bo temu oddano v izvajanje javno 

naročilo. Navedeno določilo ne velja za že izdane izjave, poleg tega pa lahko naročnik javnega 

naročila še vedno zahteva izjavo ponudnika, da bo predložil zavarovanje za dobro izvedbo 

pogodbenih obveznosti.  

 

Kot navaja Jus (2015, str. V), se naročniki javnih naročil v praksi niso želeli odreči zahtevam po 

predložitvi izjav o izdaji garancij, kljub drugačnim priporočilom Vlade Republike Slovenije. Od 

ponudnikov so v razpisni dokumentaciji zahtevali zavezujočo izjavo, da bodo v primeru 

pridobitve posla naročniku predložili garancijo za dobro izvedbo del in garancijo za odpravo 

napak v garancijski dobi, čeprav je skladno z 3. členom Uredbe takšna zahteva neprimerna. 

Potočnik (2013, str. 58–59) pojasnjuje, da so zavezujoče izjave o izdaji garancij nepotrebne, saj 

lahko naročnik zahtevo predložitev bančne garancije za dobro izvedbe del veže na pogoj 
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veljavnosti pogodbe o izvedbi javnega naročila. Naročnik lahko določi tudi sankcije, ki doletijo 

ponudnika, ki ne predloži dogovorjenega zavarovanja, pomembo pa je, da si zagotovi pravico 

unovčitve garancije za resnost ponudbe v primeru nepravočasne, neustrezne ali nepredložitve 

zahtevanega finančnega zavarovanja.  

 

Banke si želijo, da so besedila bančnih garancij jasna in nedvoumna predvsem glede 

prevzemanja garancijskih obveznosti, s preprostimi pogoji unovčevanja. Zaradi zagotavljanja 

standardov varnega poslovanja in upravljanja s tveganji so banke močno zainteresirane, da so v 

garancijskem besedilu jasno določljive garancijske obveznosti v zvezi z garancijskim zneskom in 

roki veljavnosti garancije. Banke težko pristanejo na zelo dolge garancijske roke, ki so vezani na 

osnovno pogodbo, vsekakor pa ne pristanejo na nedoločene garancijske roke, ki niso jasno 

določljivi (Jus, 2010b, str. 52). 

 

Sprejeta Uredba, ki poskuša spremeniti dosedanjo prakso finančnih zavarovanj pri javnem 

naročanju, vsebine garancijskega besedila eksplicitno ne določa, razen z določitvijo omejitev 

zahtevanega zneska ter okvirne veljavnosti finančnega zavarovanja. Obrazce teksta bančnih 

garancij vsebuje še vedno veljavno Navodilo, vendar so ti že precej zastareli in se v praksi ne 

uporabljajo. Zato sem za primerjavo garancijskega besedila obravnavala Vzorec garancije za 

dobro izvedbe del (glej Prilogo 12), ki je sestavni del Pravilnika. Čeprav se Pravilnik od leta 

2007 formalno ne uporablja, pa so njegovi vzorci bančnih garancij v praksi še vedno aktualni. 

Ko primerjamo vsebino teksta Vzorec garancije za dobro izvedbo del z Obrazcem garancije za 

dobro izvedbe posla po EPGP 758 (Priloga 13), ugotovimo, da sta vsebini garancijskega besedila 

precej različni, in sicer: 

 

 Vzorec garancije za dobro izvedbe del vsebuje več podatkov glede osnovnega posla, kot so 

predmet pogodbe, dogovorjene storitve, vrednost in veljavnost pogodbenih obveznosti, 

medtem ko se navedeni podatki v Obrazcu garancije za dobro izvedbe posla po EPGP 758 ne 

navajajo. 

 V Vzorcu garancije za dobro izvedbe del je naveden rok izplačila banke upravičencu 

garancije v primeru unovčitve garancije, to je je petnajst dni. Obrazec garancije za dobro 

izvedbe posla po EPGP 758 samega roka izplačila v garancijske tekstu ne navaja, ker je ta 

definiran skladno z EPGP št. 758 (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 32), kjer 20. člen 

določa, da mora garant v petih poslovalnih dneh po dnevu predložitve zahtevo za unovčenje 

pregledati in ugotoviti, ali je ustrezna. Po ugotovitvi ustreznosti zahteve za plačilo 

garancijskega zneska je garant dolžan izvršiti plačilo.  

 Zahtevek za unovčitev garancije v Vzorcu garancije za dobro izvedbe del mora vsebovati 

originalno pismo za unovčenje garancije, v katerem mora upravičenec garancije navesti, da 

pogodbene obveznosti niso bile izpolnjene v dogovorjeni kvaliteti, količini in rokih 

dogovorjenih v osnovni pogodbi, izjavo Uprave RS za javna plačila, da so zahtevek za 

unovčenje podpisale osebe, ki so pooblaščene za zastopanje ter original garancijo. V Obrazcu 

garancije za dobro izvedbe posla po EPGP 758 je mogoče navesti listine, ki jih je poleg 

izjave v primeru unovčitve potrebno priložiti. V primeru, da v garancijskem besedilu ni 

navedena nobena listina, je potrebno skladno s 15. členom EPGP št. 758 (Združenje bank 
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Slovenije, 2010, str. 26) za zahtevo za plačilo predložiti izjavo upravičenca, v kateri je 

navedeno, v kakšnem smislu naročnik garancije ni izpolnil obveznosti iz osnovnega posla. 

Izjava je lahko zapisana v sami zahtevi za unovčitev bančne garancije ali v ločeno podpisani 

listini, ki je priložena zahtevi za unovčenje ali pa se nanjo sklicuje. 

 Navedena osnutka garancij vsebujeta tekst, s katerim se garant nepreklicno zavezuje, da bo 

upravičencu izplačal garancijski znesek. Razlika med obema je, da je v Vzorcu garancije za 

dobro izvedbe del navedeno, da gre za brezpogojno obvezo, medtem ko navedba besede 

»brezpogojno« v Obrazcu garancije za dobro izvedbe posla po EPGP 758 ni potrebna, ker 

gre že v osnovi za neodvisno garancijo.  

 Oba garancijska teksta navajata obvezne vsebine garancij, kot so vrsta garancije, številka 

garancije, garant, naročnik in upravičenec garancije, znesek in valuta garancije ter krajevno 

pristojno sodišče v primeru morebitnega spora v zvezi z garancijo.  

 Besedilo Vzorca garancije za dobro izvedbe del vsebuje navedbe, kot je na primer »garancija 

se znižuje za vsak, po tej garanciji unovčeni znesek«, neprenosljivost garancije ter možnost 

dogovora naročnika garancije in banke o morebitnem podaljšanju roka garancije, teh pa 

Obrazec garancije za dobro izvedbe posla po EPGP 758 ne vsebuje, ampak so te natančno 

definirane v EPGP št. 758.  

 Obrazec garancije za dobro izvedbe posla po EPGP 758 vsebuje dodatne podatke, ki v 

Vzorcu garancije za dobro izvedbe del niso navedeni, in sicer jezik, v katerem morajo biti 

zapisane listine, ki jih je poleg izjave potrebno priložiti zahtevi za plačilo, oblika predložitve 

izjave za unovčenje (papirnata ali elektronska oblika), kraj predložitve zahtevka za 

unovčenje, definira se stranko, ki je dolžna plačati stroške bančne garancije, ter navedba 

teksta, da za bančno garancijo veljajo EPGP št. 758. 

 

S primerjavo navedenih garancijskih tekstov je mogoče ugotoviti, da imajo sodobnejši trendi na 

področju garancij tendenco k minimalni vsebini garancijskega besedila oziroma, da se v 

garancijo navedejo le tiste vsebine, ki so nujno potrebne za garancijsko poslovanje. Z 

garancijskim besedilo, ki vsebuje tudi ne nujno potrebna določila, obstajajo namreč večja 

možnost neskladij in napak. Čeprav je Obrazec garancije za dobro izvedbe posla po EPGP 758 

vsebinsko skromnejši, pa so vsa pravila v zvezi z garancijo natančno definirana v EPGP št. 758.  

 

Affaki (Združenje bank Slovenije, 2010, str. 3) pojasnjuje, da uporaba pravil EPGP št. 758 

zagotavlja uporabnikom bančnih garancij zanesljivost in predvidljivost z natančno določenimi 

standardi. Ta pravila zagotavljajo garantovo neodvisnost z močnejšimi in jasnejšimi izrazi, ki 

temeljijo izključno na dokumentarnih pogojih. Rebesco (2010, str. 50) se strinja, da so navedena 

pravila dosegla glavni namen, to je kodificirati obstoječo mednarodno prakso na področju 

garancijskega poslovanja. Gre za uravnotežena pravila, ki so jasna, natančna, izčrpna in ne 

dopuščajo različnih interpretacij, ki bi lahko posledično vodile v spore ter potencialno sodno 

reševanje le-teh. Tudi slovenska sodišča so v preteklosti pri presoji določenih sporov že večkrat 

uporabila Enotna pravila za garancije na prvi poziv, kot so pravila avtonomnega gospodarskega 

prava, v katerih je mogoče najti odgovore na vprašanja, ki jih zakonodaja ne ureja. Zato ni 

nikakršnega razloga, da se EPGP št. 758 ne bi uporabljala tudi v slovenski praksi, s tem pa bi 

pripomogli k večji varnosti in znižanju stroškov poslovanja. 
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11 SMERNICE IN PREDLOGI  

 

Po številnih pobudah iz gospodarstva je Vlada Republike Slovenije sprejeta že dalj časa 

pričakovano Uredbo, ki je le delno odpravila nekatere pomanjkljivosti na področju finančnih 

zavarovanj pri javnih naročilih. Jus (2015, str. II–VII) opredeljuje naslednje ključne 

pomanjkljivosti Uredbe: 

 

 Ocena upravičenosti o zahtevi finančnega zavarovanja je prepuščena naročnikom javnih 

naročil ter posledično tudi morebitnim ugovorom potencialnih ponudnikom. Takšno določilo 

ne zagotavlja gospodarnosti postopkov javnega naročanja, kot tudi ne pravne varnosti. 

 S sprejeto Uredbo so izključene nekatere vrste finančnih zavarovanj, katerih uporaba bi bila 

glede na prakso v gospodarstvu precej smotrna. Izključene so na primer garancije za vračilo 

zadržanih zneskov in plačilne garancije predložene s strani naročnika javnih naročil, kar 

predstavlja neenakopraven položaj pogodbenih strank ter kaže na neustrezno omejevanje le 

na tri vrste finančnih zavarovanj po ekonomskem namenu.  

 Kljub dosedanji slabi poslovni praksi Uredba ne ureja zahtev glede garancij v primeru 

podizvajalcev in to področje bi bilo nujno potrebno dopolniti.  

 Kot instrument za ustrezno zavarovanje pogodbenih obveznosti je najprej navedena bančna 

garancija, ki je povsem primerno in široko uveljavljeno finančno zavarovanje, vendar je edini 

instrument, ki ima določenega izdajatelja (banke). V širšem kontekstu bi lahko garancijo 

izdala tudi kakšna druga institucija, čeprav je res v praksi garancija predvsem bančni posel, 

gre kljub temu za favoriziranje bank. 

 Določitev kavcijskih zavarovanj, kot ena izmed možnih oblik zavarovanj, je z vidika 

konkurenčnosti z bančno garancijo pozitivna, vendar je glede na dosedanjo prakso izdaja 

osebnopravnih jamstev in instrumentov zavarovanj zaradi pomanjkanja regulative in nadzora 

nad zavarovalnicami lahko tvegana.  

 V primeru predložitve menice, kot instrumenta zavarovanje, Uredba ne določa, ali naj gre za 

lastno ali trasirano menico ter ostalih značilnosti, kot je znesek, rok veljavnosti, način 

predložitve instrumenta itd., kar je popolnoma prepuščeno naročniku javnega naročila znotraj 

omejenih pogodbenih obveznosti, ki so določene že v razpisni dokumentaciji. Naročnik 

lahko po lastni presoji zahteva tudi bianco menice, ki pa so precej sporen in v mednarodni 

poslovni praksi nepoznan instrument, ki ne vsebuje predpisanih bistvenih sestavin. 

 Čeprav so določene mejne vrednosti, za katere zahteva naročnika po bančni garanciji ni 

primerna, pa 4. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) naročniku dopušča, da lahko zahteva 

finančno zavarovanje, če to opravičuje tveganje, povezano s predmetom ali okoliščinami 

javnega naročanja.  

 6. člen Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016) določa, da bančne garancije ni primerno zahtevati v 

primeru zavarovanja resnosti ponudbe, kar pa s praktičnega vidika ni najbolj ustrezno, saj so 

praviloma garancije za resnost ponudbe krajših ročnosti ter posledično finančno manj 

obremenjujoče za ponudnika. Gre za diskriminatoren vidik do bančnih garancij v primerjavi 

z ostalimi instrumenti zavarovanj, saj se določba nanaša le na bančne garancije, medtem ko 
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dopušča denarni depozit in kavcijsko zavarovanje, ki prav tako obremenjujeta poslovanje 

ponudnika, kar kaže na neustreznost sprejete določbe.  

 Roki veljavnosti instrumentov zavarovanj nimajo navedene zgornje meje, kar predstavlja pri 

dolgoročnih projektih za izvajalca precejšno finančno breme, ki lahko posledično vpliva tudi 

na likvidnost podjetja.  

 

Čeprav so določila Uredbe zavezujoča, pa je mogoče prevideti, da bodo naročniki javnega 

naročanja še vedno zahtevali kot instrument zavarovanja predvsem bančno garancijo. Kljub temu 

pa imajo sedaj ponudniki več možnosti, da uspejo z revizijskimi zahtevki, vloženimi proti 

določbam v razpisni dokumentaciji, v katerih so zahtevani nesorazmerni pogoji o eni vrsti 

finančnega zavarovanja v primerjavi z ostalimi vrstami (Potočnik & Prebil, 2014, str. 8).  

 

Za odpravo pomanjkljivosti sprejete Uredbe, bi bilo potrebno uvesti slednje spremembe: 

 

 Natančneje definirati kriterije za uporabo finančnih zavarovanj pri postopkih javnega 

naročanja. Sedanja Uredba namreč še vedno dopušča precej avtonomno določanje zahtev 

uporabe finančnih zavarovanj s strani naročnikov. Neustrezna je namreč določba 4. člena 

Uredbe (Ur.l. RS, št. 27/2016), ki je preveč splošna ter vodi v morebitne spore, kot so 

(pred)revizijski postopki in posledično zamude pri izvedbi projektov. Kriterije uporabe 

instrumentov zavarovanj bi bilo mogoče določiti na podlagi vrste javnega naročila, vrednosti 

in ročnosti izvedbe javnega naročila. 

 Poleg garancij za resnost ponudbe, dobro izvedbo del in odpravo napak v garancijski dobi, ki 

jih kot možno zavarovanje trenutno določa veljavna Uredba, bi bilo potrebno v Uredbo 

vključiti tudi ostale vrste bančnih garancij, ki se prav tako pojavljajo v poslovni praksi (npr. 

garancije za plačilo avansa). 

 Urediti bi bilo potrebno problematiko predložitve finančnih zavarovanj v primeru izvedbe 

javnega naročila s podizvajalci ob upoštevanju zakonske določbe glede neposrednega 

poplačila s strani naročnika. Zahteve garancij od podizvajalcev velikokrat pomenijo 

podvajanje garancij, ki jih je zagotovil že glavni izvajalec, kar je v slovenski praksi pogost 

pojav. Najbolj preprosta rešitev bi bila zahteva predložitve celovitega finančnega 

zavarovanja s strani glavnega izvajalca, medtem ko bi medsebojne obveznosti glede 

finančnih zavarovanj glavni izvajalec in podizvajalec urejala z izvajalsko pogodbo.  

 Zaradi neprestanih sprememb na finančnih trgih bi bilo nujno potrebno natančno definirati 

kriterije prvovrstnih finančnih institucij, katerih zavarovanja predstavljajo ustrezen 

instrument. V preteklosti so bili namreč naročniki javnih naročil velikokrat v dilemi, ali je 

prejeta bančna garancija ustrezno zavarovanje, saj je njena učinkovitost močno vezana na 

samo boniteto banke oziroma prvovrstnost garanta.  

 Za zagotavljanje večje konkurenčnosti med finančnimi instrumenti bi bilo smotrno 

enoznačno izenačiti bančno garancijo s kavcijskimi zavarovanji. Javni naročniki bi morali 

spodbujati uporabo ostalih oblik zavarovanja, kot primer dobre poslovne prakse.  

 Namesto dolgoročnih finančnih zavarovanj, ki pri večjih projektih lahko trajajo tudi več 

deset let, bi bilo potrebno vrednost zavarovanja omejiti oziroma vezati na obseg 

nedokončanih del javnega naročila. Obvezna uporaba redukcijske klavzule, ki pod določenim 



87 

pogoji omogoča znižanje zneska dolgoročne garancije, naj se zapiše tudi v pogodbo. Sprotno 

preverjanje javnih naročil bi pripomoglo k hitrejšem odkrivanju nepravilnosti, kar bi lahko 

bistveno pripomoglo k večji smotrnosti in gospodarnosti izvedbe javnih naročil in bi 

pozitivno vplivalo na zmanjšanje števila aneksov za povečanje pogodbenih obveznosti in 

podaljšanje rokov. 

 Zagovarjam stališče, da bi se morale vse garancije pri javnem naročanju izdajati skladno z 

EPGP št. 758, kar bi bilo mogoče zagotoviti le v primeru, da bi bilo to za naročnike javnih 

naročil obvezujoče.  

 

Kljub temu da je bančna garancija pomemben instrument zavarovanja, ostaja slovenska 

zakonodajo na področju garancijskega poslovanja precej pomanjkljivo urejena. Zato menim, da 

je dosledna uporaba garancij skladno z EPGP št. 758 v slovenski poslovni praksi ključnega 

pomena. Seveda pa je potrebno v izogib morebitnim napaka ter za uspešno zagotavljanje želenih 

učinkov navedena pravila tudi dobro poznati, kar velja za vse udeležence garancijskega posla, še 

posebej za naročnike javnega naročanja. 

 

Kot najava Rebesco (2010, str. 51), so razlogi za uporabo EPGP št. 758 naslednji: 

 

 Prenovljena pravila jasno definirajo postopek unovčevanja garancije in tako pojasnjujejo 

večino dilem, ki se pojavljajo v praksi. 

 Pravila ne dopuščajo ohlapno definiranih standardov, ampak uporabljajo besedišče, ki 

natančno opredeljuje roke za posamezna opravila. 

 Pravila izčrpno pokrivajo vse faze garancijskega poslovanja, kot so sprememba in 

notificiranje garancije, standardi za pregled garancije za unovčenje, povezanost dokumentov 

in prenos garancije. 

 Zelo pomembna prednost uporabe pravil je uravnoteženost pravic in obveznosti vseh treh 

udeležencev, kar pomeni, da pravila niso v enostransko korist določenemu udeležencu.  

 Nekatera vprašanja, ki bi lahko pomenila potencialne spore, so rešena precej inovativno, kot 

je na primer pravilo prenehanja veljavnosti garancije, ki ne vsebuje končnega roka 

veljavnosti, pravilo o izplačilu garancijskega zneska v primeru višje sile ipd. 

 Pravila vsebujejo tudi standardna besedila garancij, kjer so v enem obrazcu združeni vsi tipi 

garancij, dodani pa so tudi vzorci opcijskih klavzul, kar je za uporabnika zelo praktično.  

 Vsa poglavja so pregledno in sistematično urejena, kar uporabniku omogoča hiter pregled 

relevantnih določil. 

 

Navedeni pozitivni učinki uporabe EPGP št. 758 potrjujejo stališče, da bi bilo v Sloveniji 

potrebno z Uredbo predpisati uporabo bančnih garancij skladno z EPGP št. 758 ter posledično 

nujno poskrbeti za izobraževanje kadrov, ki poslujejo z bančnimi garancijami. Kljub temu Jus 

(2010, str. 52) navaja, da nobena pravila, tudi s strani MTZ ali omejeno poenotenje pravnega 

reda med državami, ne morejo zadostiti interesov udeležencev garancijskega posla v popolnosti, 

vendar pa so koristna z vidika zmanjšanja možnosti zlorab. 
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Poleg že navedenih predlogov, predlagam še nekatere spremembe garancijskega poslovanja na 

področju javnega naročanja v Sloveniji, za katere menim, da bi pozitivno vplivale na omejitev 

konkurence ponudnikov ter vsaj delno odpravile problematiko na tem področju, in sicer: 

 

 Zahtevana vrednost bančnih garancij naj ne vsebuje vrednosti DDV, ker ta ni predmet 

finančnega zavarovanja. Kot opredeljuje Finančna Uprava RS, je DDV ena izmed oblik 

prometnega davka, s katerim se obdavčujejo blago in storitve v vseh fazah prometa. Davčni 

zavezanec načeloma DDV obračunava in plačuje od vsake dobave blaga ali storitev oziroma 

od transakcij, ki se po DDV zakonodaji obravnavajo kot dobave blaga ali storitev, razen od 

nekaterih, točno določenih transakcij, ki so oproščene plačila (Davek na dodano vrednost 

(DDV), 2016). Glede na navedeno, lahko pojasnim, da je zahtevana davčna obremenitev 

vezane na dejansko opravljena dela ali storitev, zato jo težko upravičimo pri zavarovanju 

tveganj, ki bodo morebiti nastala v primeru, da izvajalec javnega naročila ne bo izpolnil, 

skladno s pogodbeno dogovorjenimi obveznosti. Nevključitev vrednosti DDV pri določitvi 

vrednosti bančne garancije bi lahko pozitivno vplivala na zmanjšanje finančnega bremena 

naročnikov garancij, predvsem pri velikih investicijskih projektih. 

 Zaradi večje jasnosti in v izogib nesporazumom v porazpisni fazi javnega naročanja je 

potrebno zahtevo po predložitvi bančnih garancij nujno pogodbeno urediti, zato predlagam, 

da se garancijska klavzula zapiše v osnovno pogodbo o izvedbi pogodbenih obveznosti, 

katere osnutek je del razpisne dokumentacije. Garancijska klavzula naj vsebuje dogovor z 

vsebino, ki je podrobneje obravnavana v Podpoglavju 4.2.1. Pomembno je določiti tudi 

zahtevo o izdaji garancije skladno z EPGP št. 758.  

 

SKLEP 

 

Finančno-gospodarska kriza iz leta 2008 je poskrbela za večjo zavedanje o različnih vrstah 

tveganj, ki izhajajo predvsem iz subjektivnih razlogov znotraj pogodbenih razmerij. Za 

zagotavljanje pravilne izpolnitve dogovorjenih obveznosti obstajajo posebni pravni instituti, s 

katerimi se izpolnitev obveznosti utrdi. Med najpomembnejše instrumente zavarovanj, ki 

izhajajo iz obligacijski pravne ureditve, uvrščamo bančne garancije, katerih uporaba v praksi je 

najbolj pogosta.  

 

Bančna garancija zagotavlja potrebe po nemotenem in varnem gospodarskem poslovanju, saj 

upniku zagotavlja hitro razpolaganje s sredstvi za pokritje škode, ki jo utrpi v primeru 

dolžnikove neizpolnitve pogodbenih obveznosti. Učinkovitost tega instrumenta predstavljajo 

neodvisne bančne garancije z izplačilom na prvi poziv, za katere je značilna neakcesornost 

oziroma popolna ločenosti od temeljnega pogodbenega razmerja ter samostojna in abstraktna 

zaveza garanta o izplačilu garancijskega zneska v primeru, da so izpolnjeni pogoji navedeni v 

garanciji. Uporaba bančne garancije utrjuje resnost pogodbenega razmerja in vpliva kot sredstvo 

pritiska za pravilno izpolnitev pogodbenih obveznosti. Njena glavna prednost ni samo 

zavarovanje upravičenca garancije pred insolventnostjo dolžnika, ampak zagotavlja zavarovanje 

tudi pred njegovo pravno neekstistenco, kar potrjuje tezo o učinkovitosti tega instrumenta. 
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Stanje v gospodarstvu, preko javnih in zasebnih investicij, predvsem na področju gradbeništva 

ter poslovne politike bank pomembno vplivajo na zmanjšanje ali povečanje obsega in vrednosti 

izdanih garancij. Bančni sistem v Slovenije je zaradi slabih odločitev iz preteklih let precej tog, 

kar neposredno vpliva tudi na izdajo bančnih garancij. Banke so zaostrile pogoje na področju 

garancijskega poslovanja s samim dvigom cene tega finančnega instrumenta ter zahtevnejšimi 

pogoji, kot so na primer višje varščine ter zahteve po dodatnih zavarovanjih. Kljub navedenemu 

je mogoče predpostaviti, da se bo uporaba bančnih garancij v Sloveniji v prihodnjih letih 

povečala ne samo zaradi povečanja gospodarskih aktivnosti, ampak tudi zaradi boljšega 

poznavanja tega instrumenta v poslovni praksi. Zaradi same učinkovitosti te oblike zavarovanja 

si namreč vedno več naročnikov blaga in storitev težko predstavlja izvedbo naročila tudi v 

ostalih panogah, ki ne izhajajo iz infrastrukturnih projektov, kot sta na primer nakup 

informacijske opreme, vzdrževanje stavbe itd. 

 

Za naročnike javnih naročil predstavlja bančna garancija popolno varnost pri zavarovanju 

interesov v postopkih in izvedbi javnega naročila, zato je njihova uporaba pogosto pretirano 

zaželena. Zaradi neustrezne uporabe tega instrumenta prihaja do kršitev temeljnih načel javnega 

naročanja, predvsem pri zagotavljanja konkurence med ponudniki. Bančna garancija je relativno 

drag finančni instrument, ki ponudnikom oziroma naročnikom garancij predstavlja finančno 

breme. Banke namreč pri garancijskem poslovanju zaračunavajo visoke provizije in zahtevajo 

visoka zavarovanja ob razmeroma nizkem tveganju unovčitve, kar je za marsikaterega 

ponudnika neizvedljivo oziroma nesprejemljivo. Kot sem navedla v svoji tezi, je mogoče trditi, 

da nesorazmerne zahteve glede bančnih garancij s strani javnih naročnikov slabijo 

konkurenčnost javnih naročil, kar neposredno vpliva tudi na gospodarnost naročanja oziroma 

krši nekatera temeljna načela javnega naročanja. Zahteva po nesorazmernem finančnem 

zavarovanju lahko diskriminatorno omejuje potencialne ponudnike, ki zaradi nesprejemljivih 

oziroma neizvedljivih pogojev ne bodo kandidirali na razpisu, kljub temu da bi bilo sposobni 

kvalitetno izvesti javno naročilo. 

 

V magistrskem delu sem ugotovila, da prihaja do anomalij na področju garancijskega poslovanja 

predvsem zaradi nesmotrnosti zahtev naročnikov javnih naročil tako zaradi samih zahtev po 

predložitvi bančnih garancij, kot tudi zaradi neustreznih garancijskih besedil, neustrezne politike 

bank glede kreditnega tveganja na področju bančnih garancij, pomanjkljive ureditve zakonodaje, 

ki skopo ureja garancijsko poslovanje, ter neupravičenih unovčitev garancij iz naslova 

insolventnosti, ki so posledica nepoznavanja tega instrumenta ali zlorabe pravice do unovčenja. 

Kljub navedeni problematiki pa ostaja neodvisna bančna garancija učinkovito in varno 

zavarovanje, kar je mogoče zagotoviti predvsem s kakovostnim garancijskim besedilo, z 

ustrezno visokim zneskom in ročnostjo bančne garancije. V magistrskem delu sem potrdila tezo 

o pomembnosti ustreznega garancijskega besedila, ki mora poleg obveznih vsebin vsebovati le 

nujne specifike, ki izhajajo iz temeljne pogodbe. V Sloveniji so udeleženci garancijskega 

poslovanja postali posebej pozorni na ustreznost garancijskega besedila šele v zadnjih letih, ko 

se je v času krize, predvsem v gradbenem sektorju, zgodil večji obseg unovčitev bančnih 

garancij. 
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Ob neprestanem spreminjanju in dopolnjevanju zakonodaje na področju javnih naročil je bilo 

sprejetje Uredbe, ki določa vrste in instrumente finančnih zavarovanj, njihovo primerno višino in 

trajanje ter druge zahteve, ki jih mora upoštevati naročnik pri oddaji javnega naročila, zelo 

dobrodošlo, vendar Uredba še vedno dopušča preveč avtonomije naročniku, zato bi jo bilo 

potrebno ustrezno dopolniti. Za odpravo pomanjkljivosti Uredbe predlagam spremembe, kot so 

natančnejši kriterije glede zahtevanih finančnih zavarovanj, ureditev zahtev glede ostalih vrst 

zavarovanj (podizvajalske in konzorcijske garancije itd.), določitev kriterijev za prvovrstno 

finančno institucijo, obvezno uporaba redukcijske klavzule za dolgoročne garancije, nevključitev 

vrednosti DDV pri določitvi vrednosti bančne garancije ter obvezno izdajo bančnih garancij 

skladno s pravili EPGP št. 758. Kot menijo tudi strokovnjaki iz prakse, bi dosledna uporaba 

pravili EPGP št. 758 pozitivno vplivala na nekatere probleme, ki se pojavljajo pri garancijskem 

poslovanja. Uporaba EPGP št. 758 zagotavlja udeležencem garancijskega posla uravnotežena 

pravila, ki so jasna, natančna, inovativna ter ne dopuščajo različnih interpretacij, ki bi lahko 

posledično vodile v sodne spore. Pravila predstavljajo kodifikacijo obstoječe mednarodne prakse 

garancijskega poslovanja in so bila v preteklosti večkrat uporabljena s strani slovenskih sodišč, 

zato bi njihova uporaba v praksi pomenila večjo varnost in znižanje stroškov poslovanja. 
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PRILOGA 1: Vrste tveganj 

 

Slika 1: Shematični prikaz komercialnih/nekomercialnih tveganj 

 

 

 

Vir: M. Jus, Bančne garancije in sorodni instrumenti financiranja trgovine, 2010a, str. 79. 
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PRILOGA 2: Bonitetne ocene mednarodnih rating agencij 

 

Tabela 1: Pomen posameznih kategorij bonitetnih ocen Moodyʼs, Standard & Poorʼs in Fitch 

 

Moody's                          Standard & Poor's                     Fitch 

Aaa                                      AAA                                        AAA 

Naložba s takšno bonitetno oceno je prvovrstna (zanesljiva) naložba, ki je izpostavljena najmanjšemu kreditnemu 

tveganju. Izdajatelj dolga ima v tem primeru izjemno visoko sposobnost izpolnjevanja svojih finančnih obveznosti. 

Obstaja zelo velika verjetnost, da bo plačilo obveznosti, ne glede na spremembe v razmerah, ki bi lahko kakorkoli 

vplivale na morebitno nezmožnost plačila, izvršeno tako, kot je bilo dogovorjeno oz. kot izhaja iz lastnosti 

finančnega inštrumenta. 

Aa                                          AA                                          AA 

Ta bonitetna ocena označuje zelo visoko kreditno sposobnost izdajatelja dolga oz. zelo visoko sposobnost 

izpolnjevanja finančnih obveznosti. Sicer pa je verjetnost, da bi spremenjene razmere, ki bi lahko vplivale na 

morebitno nezmožnost poravnavanja obveznosti, dejansko povzročile nezmožnost plačila, zelo majhna, a večja v 

primerjavi z naložbo, ki ima najvišjo bonitetno oceno (Aaa oz. AAA). 

A                                             A                                            A 

Ta bonitetna ocena pomeni visoko kreditno sposobnost izdajatelja dolga oz. visoko sposobnost izpolnjevanja 

finančnih obveznosti. Občutljivost izdajatelja dolga, da v neugodnih gospodarskih in poslovnih razmerah ne bo 

mogel poravnati plačila, je večja, kot pri višjih bonitetnih kategorijah. 

Baa                                       BBB                                       BBB 

To je najnižja kategorija v okviru investicijskega razreda bonitetnih ocen in pomeni dobro kreditno sposobnost 

izdajatelja dolga. Neugodne gospodarske razmere pa bi najverjetneje oslabile to njegovo sposobnost. 

Ba                                         BB                                          BB 

To je najvišja kategorija v okviru špekulativnega razreda bonitetnih ocen in pomeni, da varnost naložbe (v smislu 

kreditnega tveganja) v prihodnosti ni zajamčena. Obstaja možnost, da v primeru kakršnihkoli gospodarskih razmer 

(dobrih ali slabih) obveznost izdajatelja dolga ne bo izpolnjena, kot je bilo dogovorjeno; lahko se zgodi, da bo 

finančna obveznost poplačana na drug način (finančne alternative). 

B                                            B                                            B 

Naložba s to bonitetno oceno je visoko špekulativna naložba oz. naložba z visokim kreditnim tveganjem. Finančne 

obveznosti izdajatelj dolga trenutno izpolnjuje, sposobnost nadaljnjega izpolnjevanja pa je odvisna od ugodnih 

gospodarskih in poslovnih razmer. 

Caa, Ca, C                   CCC, CC, C                            CCC, CC, C 

Te kategorije bonitetnih ocen predstavljajo slabo kvaliteto naložbe in zelo visoko kreditno tveganje. Obstaja realna 

možnost, da izdajatelj dolga ne bo sposoben poravnati svoje finančne obveznosti. Pri tem ocena Caa oz. CCC 

pomeni, da je izdajatelj dolga trenutno občutljiv, kar se tiče poravnavanja finančnih obveznosti, Ca oz. CC pomeni, 

da je že večkrat prišlo do nesposobnosti plačila, ocena C pa pomeni, da je nezmožnost poravnavanja obveznosti 

neizogibna. 

D                                            D                                          D 

Neizpolnjevanje obveznosti. 

 

Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Primerjava bonitetnih ocen Moody's, standard&Poor's in 

Fitch, b. l. 
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PRILOGA 3: Tveganja glede na način financiranja 

 

Slika 2: Shematični prikaz tveganj kupca in prodajalca glede na način financiranja posameznih 

finančnih zavarovanjih 

 

 

 

Vir: M. Makovec Brenčič et al., Mednarodno poslovanje, 2006, str. 105. 

 



4 

PRILOGA 4: Primerjava praktične vrednosti bančnih garancij 

 

Tabela 2: Praktična vrednost bančnih garancij z vidika naročnika in upravičenca garancij 

 

Praktične vrednosti bančnih garancij: 

 z vidika naročnika garancije  z vidika upravičenca garancije 

Za naročnika garancije je ugodneje, če v pogajanjih 

doseže dogovor o odvisni bančni garanciji. 

Za upravičenca garancije je ugodneje, če se v pogajanjih 

dogovori za neodvisno bančno garancijo. 

Končno breme plačila garantiranega zneska v večini 

primere bremeni naročnika garancije. 

Neodvisna bančna garancija upravičencu zagotavlja hitro 

in učinkovito nadomestilo škode, ki jo ta utrpi v primeru 

neizpolnitve pogodbenih obveznosti. 

Pri neodvisnih bančnih garancijah obstaja bojazen 

naročnika zaradi možnosti zlorabe garancije z 

namenom neupravičene pridobitve garantiranega 

zneska. 

Pri neodvisni bančni garanciji velja pravilo »Plačaj takoj, 

ugovarja pozneje.«, kar pomeni, da garant ne more 

uveljavljati ugovorov zoper upravičenčevega zahtevka 

izplačila garancijskega zneska iz naslova temeljnega posla.  

Neodvisne bančne garancije so relativno drag 

inštrument zavarovanja obveznosti, saj mora naročnik 

kriti stroške izdaje bančne garancije ter zagotoviti 

ustrezno kritje za njeno odprtje. 

Neodvisna bančna garancija za upravičenca predstavlja 

zavarovalno vrednost, ki je enakovredna gotovinski 

varščini.  

 
Bančna garancija lahko upravičencu omogoča dostop do 

virov financiranja oziroma znižuje njihovo končno ceno. 

 

Vir: M. Djinović & N. Globočnik, Zavarovanje obveznosti: priročnik za prakso, 2009, str. 107. 
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PRILOGA 5: Faze v postopku javnega naročila 

 

Slika 3: Shematični prikaz faz v postopku javnih naročil 

 

 

 

Vir: M. Javornik et al., Priročnik za izvajanje javnih naročil, 2006, str. 13. 
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PRILOGA 6: Gospodarska rast v Sloveniji 

 

Slika 4: Grafični prikaz letne rasti BDP v Sloveniji za obdobje 2006–2015 (v %) 

 

 

 

Vir: Povzeto in prirejeno po Bruto domači proizvod, Slovenija, letno, 2016. 
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PRILOGA 7: Gospodarska klima v Sloveniji 

 

Slika 5: Grafični prikaz vpliva posameznih kazalnikov zaupanja na letno raven spremembe 

gospodarske klime v Sloveniji, april 2016 (v odstotnih točkah) 

 

 

 

Vir: Povzeto in prirejeno po Statistični urad Republike Slovenije, Gospodarska klima, b. l. 
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PRILOGA 8: Gibanje gradbenih del v Sloveniji 

 

Slika 6: Grafični prikaz realnih indeksov vrednosti opravljenih gradbenih del v Sloveniji 

(povprečje leta 2010 = 100) za obdobje december 2000−december 2015  

 

 

 

Vir: Povzeto in prirejeno po Gradbeništvo, 2016. 
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PRILOGA 9: Javna naročila v Sloveniji 

 

Tabela 3: Delež javnih naročil v BDP oddanih v letih 2011–2014 (v %) 

 

2011 2012 2013 2014 

7,66 7,83 11,05 9,93 

 

Vir: Ministrstvo za javno upravo, Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 2014, 2014, str. 14. 
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PRILOGA 10: Izdaja bančnih garancij pri NLB d. d., Nova KBM d. d. in Abanka d. d. 

 

Tabela 4: Pogodbene vrednosti storitvenih garancij v obdobju 2007–2014 po stanju 31. 12. 

preučevanega leta (v tisočih EUR) 

 

  NLB d.d. Nova KBM d.d. Abanka d.d. SKUPAJ 
Verižni 

indeks  

Stopnja 

rasti v % 

2007 537.752 176.510 291.239 1.005.501 - - 

2008 640.969 194.084 344.834 1.179.887 117,34 17,34 

2009 668.859 219.061 315.420 1.203.340 101,99 1,99 

2010 555.065 241.875 304.965 1.101.905 91,57 -8,43 

2011 618.382 203.643 239.821 1.061.846 96,36 -3,64 

2012 542.322 175.496 175.350 893.168 84,11 -15,89 

2013 489.417 174.712 139.537 803.666 89,98 -10,02 

2014 447.122 152.651 118.002 717.775 89,31 -10,69 

 

Vir: Priloga 16. 
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PRILOGA 11: Unovčitev bančnih garancij pri NLB d. d. 

 

Tabela 5: Pogodbene vrednosti izdanih in unovčenih storitvenih garancij NLB d. d. v obdobju 

2007–2014 po stanju 31. 12. preučevanega leta (v tisočih EUR) 

 

 

Pogodbena 

vrednost 

izdanih 

garancij 

Vrednost 

unovčenih 

garancij 

Vrednost 

plačila 

unovčenih 

garancij 

Delež unovčenih 

garancij / 

vrednost izdanih 

garancij v % 

Verižni 

indeks 

unovčenih 

garancij 

Stopnja 

rasti v % 

2007 537.752 401 1.037 0,07 - - 

2008 640.969 2.060 1.943 0,32 513,72 413,72 

2009 668.859 2.109 2.219 0,32 102,38 2,38 

2010 555.065 3.566 1.714 0,64 169,08 69,08 

2011 618.382 51.021 5.686 8,25 1430,76 1330,76 

2012 542.322 21.410 605 3,95 41,96 -58,04 

2013 489.417 14.273 1.703 2,92 66,67 -33,33 

2014 447.122 1.368 575 0,31 9,58 -90,42 

 

Vir: Priloga 14. 
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PRILOGA 12: Vzorec garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti 

 

Naziv banke: 

 

Kraj in datum: 

 

Upravičenec: 

 

Garancija št.................... 

 

V skladu s pogodbo................................. (naziv pogodbe, številka pogodbe, datum), sklenjene med  

upravičencem (naziv naročnika javnega naročila).............................................. in 

......................................................... (naziv izvajalca) za izvedbo...................................(predmet 

pogodbe) v vrednosti........................... SIT, je izvajalec dolžan opraviti naslednje storitve: 

1..................................... 

2..................................... 

3..................................... 

v skupni vrednosti....................................... SIT (z besedo........................................),  

v roku................ (datum, dni, mesecev) v količini in kvaliteti, opredeljeni v citirani pogodbi. 

 

Na zahtevo izvajalca se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno obvezujemo, da bomo v 15 dneh po 

prejemu vašega prvega pisnega zahtevka plačali........................... SIT, če izvajalec svoje pogodbene 

obveznosti ne bo izpolnil v dogovorjeni kvaliteti, količini in rokih, opredeljenih v zgoraj citirani pogodbi. 

 

Naša obveza velja tudi v primeru delne izpolnitve pogodbene obveznosti, če opravljena storitev tudi 

delno ne zadostuje pogodbenim zahtevam. 

 

Zahtevek za unovčitev garancije mora biti predložen banki in mora vsebovati: 

1. originalno pismo za unovčenje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in 

2. predloženo izjavo Uprave RS za javna plačila, da so zahtevek za unovčenje podpisale osebe, ki so 

pooblaščene za zastopanje in 

3. original Garancije št........../.......... 

 

Ta garancija se znižuje za vsak, po tej garanciji unovčeni znesek. 

 

Ta garancija velja najkasneje do............................... Po preteku navedenega roka garancija ne velja 

 

več in naša obveznost avtomatično ugasne, ne glede na to, ali je garancija vrnjena. 

 

Če se bo naročnik kadarkoli v času veljavnosti te garancije strinjal, da se prodajalcu (izvajalcu) 

podaljša pogodbeni rok ali v primeru, da prodajalec (izvajalec) ni uspel izpolniti pogodbenih 

obveznosti, se lahko naročnik garancije oziroma prodajalec/izvajalec in banka sporazumno dogovorita 

za podaljšanje garancije. 

 

Ta garancija ni prenosljiva. 

 

Morebitne spore med upravičencem in banko rešuje stvarno pristojno sodišče v Ljubljani. 

 

 Banka 

 (žig, podpis) 

 

Vir: Pravilnik o spremembah Pravilnika o vrstah finančnih zavarovanj, s katerimi ponudnik zavaruje izpolnitev 

svoje obveznosti v postopku oddaje javnega naročila, Ur.l. RS, št. 87/2004. 
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PRILOGA 13: Obrazec garancije za dobro izvedbo posla po EPGP 758 

 

Glava s podatki o garantu (banki) ali SWIFT ključ 

Za:       (vpiše se upravičenca tj. naročnika javnega naročila) 

Datum:       (vpiše se datum izdaje) 

VRSTA GARANCIJE: Garancija za dobro izvedbo posla 

ŠTEVILKA GARANCIJE:       (vpiše se številka garancije) 

GARANT:       (vpiše se ime in naslov banke v kraju izdaje) 

NAROČNIK GARANCIJE:       (vpiše se ime in naslov naročnika garancije, tj. v postopku javnega naročanja 

izbranega ponudnika) 

UPRAVIČENEC:       (vpiše se naročnika javnega naročila) 

OSNOVNI POSEL: pogodba       št.       z dne       (vpiše se pogodbo o izvedbi javnega naročila) 

ZNESEK IN VALUTA GARANCIJE:       (vpiše se najvišji znesek s številko in besedo in valuto) 

LISTINE, KI JIH JE POLEG IZJAVE TREBA PRILOŽITI ZAHTEVI ZA PLAČILO IN SE IZRECNO 

ZAHTEVAJO V SPODNJEM BESEDILU:       (nobena/navede se listina) 

JEZIK V ZAHTEVANIH LISTINAH: slovenski 

OBLIKA PREDLOŽITVE: v papirni obliki s priporočeno pošto ali katerokoli obliko hitre pošte ali v elektronski obliki 

po SWIFT sistemu na naslov       (navede se SWIFT naslova garanta) 

KRAJ PREDLOŽITVE:       (Garant vpiše naslov podružnice, kjer se opravi predložitev papirnih listin, ali 

elektronski naslov za predložitev v elektronski obliki, kot na primer garantov SWIFT naslov. Če kraj predložitve v tej 

rubriki ni naveden, se predložitev opravi v kraju, kjer je garant izdal garancijo.) 

DATUM VELJAVNOSTI:       (vpiše se datum zapadlosti garancije) 

STRANKA, KI JE DOLŽNA PLAČATI STROŠKE:       (vpiše se ime naročnika garancije, tj. v postopku javnega 

naročanja izbranega ponudnika) 

Kot garant se s to garancijo nepreklicno zavezujemo, da bomo upravičencu izplačali katerikoli znesek do višine zneska 

garancije, ko upravičenec predloži ustrezno zahtevo za plačilo v zgoraj navedeni obliki predložitve, podpisano s strani 

pooblaščenega (-ih) podpisnika (-ov), ter v vsakem primeru skupaj z izjavo upravičenca, ki je bodisi vključena v samo 

besedilo zahteve za plačilo, bodisi na ločeni podpisani listini, ki je priložena zahtevi za plačilo ali se nanjo sklicuje, in v 

kateri je navedeno, v kakšnem smislu naročnik garancije ni izpolnil svojih obveznosti iz osnovnega posla. 

Katerokoli zahtevo za plačilo po tej garanciji moramo prejeti na datum veljavnosti garancije ali pred njim v zgoraj 

navedenem kraju predložitve. 

Morebitne spore v zvezi s to garancijo rešuje stvarno pristojno sodišče v Ljubljani po slovenskem pravu. 

Za to garancijo veljajo Enotna Pravila za Garancije na Poziv (EPGP) revizija iz leta 2010, izdana pri MTZ pod št. 758. 

         garant     

        (žig in podpis) 

 

Vir: Vzorčna razpisna dokumentacija, 2016. 
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PRILOGA 14: Pogodbene vrednosti izdanih in unovčenih storitvenih bančnih garancij 

banke NLB d. d. 

 

Za grafični prikaz pogodbene vrednosti izdanih in unovčenih storitvenih bančnih garancij banke 

NLB d. d. v obdobju 2007–2014 so bili uporabljeni naslednji viri in literatura: 

 

1. Nova ljubljanska banka d. d. (2007). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

2. Nova ljubljanska banka d. d. (2008). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

3. Nova ljubljanska banka d. d. (2009). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

4. Nova ljubljanska banka d. d. (2010). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

5. Nova ljubljanska banka d. d. (2011). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

6. Nova ljubljanska banka d. d. (2012). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

7. Nova ljubljanska banka d. d. (2013). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

8. Nova ljubljanska banka d. d. (2014). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 
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PRILOGA 15: Pogodbene vrednosti javnih naročil in pogodbenih vrednosti izdanih 

storitvenih garancij  

 

Za grafični prikaz pogodbenih vrednosti javnih naročil in pogodbenih vrednosti izdanih 

storitvenih garancij v obdobju 2007–2014 so bili uporabljeni naslednji viri in literatura: 

 

1. Abanka d. d. (2007). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

2. Abanka d. d. (2008). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

3. Abanka d. d. (2009). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

4. Abanka d. d. (2010). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

5. Abanka d. d. (2011). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

6. Abanka d. d. (2012). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

7. Abanka d. d. (2013). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

8. Abanka d. d. (2014). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

9. Ministrstvo za javno upravo. (2007). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2007. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

10. Ministrstvo za javno upravo. (2007). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2007. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

11. Ministrstvo za javno upravo. (2008). Povzetek statističnih podatkov o javnih naročilih 

oddanih v letu 2008. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

12. Ministrstvo za javno upravo. (2009). Povzetek statističnih podatkov o javnih naročilih 

oddanih v letu 2009. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

13. Ministrstvo za javno upravo. (2010). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2010. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

14. Ministrstvo za javno upravo. (2011). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2011. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

15. Ministrstvo za javno upravo. (2012). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2012. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

16. Ministrstvo za javno upravo. (2013). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2013. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

17. Ministrstvo za javno upravo. (2014). Statistično poročilo o javnih naročilih, oddanih v letu 

2014. Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo. 

18. Nova KBM d. d. (2007). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

19. Nova KBM d. d. (2008). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

20. Nova KBM d. d. (2009). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

21. Nova KBM d. d. (2010). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

22. Nova KBM d. d. (2011). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

23. Nova KBM d. d. (2012). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

24. Nova KBM d. d. (2013). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

25. Nova KBM d. d. (2014). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

26. Nova ljubljanska banka d. d. (2007). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

27. Nova ljubljanska banka d. d. (2008). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

28. Nova ljubljanska banka d. d. (2009). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 
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29. Nova ljubljanska banka d. d. (2010). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

30. Nova ljubljanska banka d. d. (2011). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

31. Nova ljubljanska banka d. d. (2012). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

32. Nova ljubljanska banka d. d. (2013). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

33. Nova ljubljanska banka d. d. (2014). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 
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PRILOGA 16: Pogodbene vrednosti storitvenih bančnih garancij  

 

Za tabelo pogodbenih vrednosti izdanih bančnih garancij pri NLB d. d., Nova KBM d. d. in 

Abanka d. d. v obdobju 2007–2014 so bili uporabljeni naslednji viri in literatura: 

 

1. Abanka d. d. (2007). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

2. Abanka d. d. (2008). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

3. Abanka d. d. (2009). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

4. Abanka d. d. (2010). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

5. Abanka d. d. (2011). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

6. Abanka d. d. (2012). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

7. Abanka d. d. (2013). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

8. Abanka d. d. (2014). Letno poročilo Abanka d. d. Ljubljana: Abanka d. d.  

9. Nova KBM d. d. (2007). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

10. Nova KBM d. d. (2008). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

11. Nova KBM d. d. (2009). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

12. Nova KBM d. d. (2010). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

13. Nova KBM d. d. (2011). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

14. Nova KBM d. d. (2012). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

15. Nova KBM d. d. (2013). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

16. Nova KBM d. d. (2014). Letno poročilo Nova KBM d. d. Maribor: Nova KBM d. d. 

9. Nova ljubljanska banka d. d. (2007). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

17. Nova ljubljanska banka d. d. (2008). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

18. Nova ljubljanska banka d. d. (2009). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

19. Nova ljubljanska banka d. d. (2010). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

20. Nova ljubljanska banka d. d. (2011). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

21. Nova ljubljanska banka d. d. (2012). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

22. Nova ljubljanska banka d. d. (2013). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

23. Nova ljubljanska banka d. d. (2014). Letno poročilo NLB d. d. Ljubljana: NLB d. d. 

 

 


