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UvoD

V kmetijskih ekosistemih v Evropi v zadnjih desetletjih poteka obsezno in relativno hitro
zmanjSevanje biotske pestrosti (EBCC, 2017; EEA, 2012; IPBES, 2018), k cemur
pomembno prispevajo spremembe v kmetijski rabi (Stoate in drugi, 2009). Poseben izziv je
ohranjanje ekstenzivno rabljenih travis¢, ki sodijo med najbolj ogroZene ekosisteme v
Evropski uniji (EU) (EEA, 2015). V Sloveniji je na primer 72 % travi§¢nih habitatnih tipov,
varovanih v okviru omrezja obmo¢ij Natura 2000, ocenjenih s statusoma t.i. neugodnega ali
slabega stanja (CIRCABC, 2014).

Slabsanje stanja in izginjanje traviS¢ ter posledi¢na izguba biotske pestrosti sta obi¢ajno
povezana z intenzifikacijo kmetijske rabe, ki se kaze s poveCanjem gnojenja, dosejevanjem
in zgodnej$o kosnjo, intenzivnej$o paso ali premeno v njivske povrSine. Po drugi strani k
izginjanju ekstenzivnih travi$¢ pomembno prispeva tudi zaraScanje zemljis¢ zaradi
opuscanja kmetovanja na obrobnih obmogjih, za katera so pogosto znacilni tezji pridelovalni
pogoji, nizja produktivnost in negativni demografski trendi (Newton, 2017; van Vliet, de
Groot, Rietveld & Verburg, 2015).

Z namenom zmanj$evanja negativnih vplivov kmetijstva na okolje je v EU od leta 1992
obvezno izvajanje kmetijsko-okoljskih programov, ki potekajo v okviru Skupne kmetijske
politike (SKP) EU (Buller, Wilson & Héll, 2000, str. 6). Kmetijsko-okoljski ukrepi danes v
drzavah ¢lanicah sodijo med najpomembnejse instrumente za ohranjanje narave v kmetijski
krajini (Batary, Dicks, Kleijn & Sutherland, 2015), vendar kljub temu, da deloma prispevajo
k upocasnjevanju izginjanja biotske pestrosti, raziskave kazejo, da niso dovolj uspesni
(Gamero in drugi, 2017). Klju¢ni razlogi za to so obic¢ajno slabo opredeljena intervencijska
logika (nejasna opredelitev ciljev, neucinkovita zasnova ukrepov in pomanjkanje
kakovostne evalvacije), pomanjkanje participativnega pristopa v procesu odlocanja,
neustreznost izraGunov visin placil in nezadostno vkljucevanje potencialnih upravi¢encev v
ukrepe (ECA, 2011; Polakova, Tucker, Hart, Dwyer & Rayment, 2011).

Da bi razresili nekatere od teh problemov in prilagodili ukrepanje lokalnim razmeram v
posameznih drzavah ¢lanicah, kar vedno bolj spodbujajo tudi razli€ne reforme SKP
(Beckmann, Eggers & Mettepenningen, 2009; Evropska komisija, 2018), se na ravni EU
pilotno ali Ze institucionalizirano izvajajo razlicne nove zasnove kmetijsko-okoljskih
ukrepov. Te spreminjajo osnovni koncept shem s fiksnimi, vnaprej predpisanimi praksami
za vkljucena kmetijska gospodarstva (Uthes & Matzdorf, 2013) v smeri ve¢je prostorske
ciljnosti (Reed in drugi, 2014), spodbujanja sodelovanja in koordinacije med kmeti
(Westerink in drugi, 2017) in sistema placil, ki temelji na rezultatih izvajanja ukrepov
(Herzon in drugi, 2018). S pomocjo ekonomskih eksperimentov in drugih metod poteka tudi
testiranje novih teoreti¢nih konceptov, kot sta skupinski bonus (Parkhurst & Shogren, 2007)
in naravovarstvena drazba (Schilizzi, 2017). Zasnove kmetijsko-okoljskih ukrepov lahko



tako razvrstimo v ve¢ tipov pogodbenih razmerij, ki se med drugim razlikujejo glede na
podlago za placilo, prostorsko ciljanje, pogoje in nacin sklepanja pogodb (Vojtech, 2010).

Kljub zaCetnemu zagonu pa raziskave in izkuSnje kazejo, da je izvajanje novih zasnov
ukrepov v praksi povezano s Stevilnimi izzivi (Uthes & Matzdorf, 2013). Rezultatske sheme
na primer naceloma omogocajo vecjo ciljnost in rezultatsko naravnanost v primerjavi z
ukrepi s predpisanimi praksami, prav tako so lahko bolje sprejete med upravicenci. Po drugi
strani pa je moznost uporabe takSnih shem omejena na okoljske probleme, ki so dobro
prostorsko definirani in raziskani in kjer je mogoce opredeliti lahko prepoznavne kazalnike
stanja. Prav tako je treba presoditi, ali morebitni visji transakcijski stroski, ki so povezani z
izvajanjem posamezne zasnove, odtehtajo njeno vecjo uspesnost (Herzon in drugi, 2018).

Ker je odlocitev kmetov za sodelovanje v kmetijsko-okoljskih ukrepih prostovoljna, je
klju¢no dobro razumevanje njihovih preferenc in motivov pri odlo€anju za vstop v program,
kar je bilo v preteklosti predmet Stevilnih raziskav (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-
Becerra, 2015; Siebert, Toogood & Knierim, 2006). Kot posebej zanimiv pristop na tem
podro¢ju so bile v zadnjih letih izpostavljene metode diskretne izbire (Colen in drugi, 2016),
s katerimi so Ze raziskovali tudi preference kmetov glede razli¢nih naravovarstvenih ukrepov
(Birol, Smale & Gyovai, 2006; Breustedt, Schulz & Latacz-Lohmann, 2013; Ruto & Garrod,
2009; Santos, Clemente, Brouwer, Antunes & Pinto, 2015).

Teoreti¢ni okvir poskusov diskretne izbire predstavlja Lancasterjeva (1966) teorija vedenja
potro$nikov, analiticno podlago pa modeli slu¢ajne koristnosti (Train, 2009). Anketiranci v
ve¢ krogih izbirajo med alternativami, ki so opisane z nizom atributov (lastnosti), ti pa imajo
razliéne nivoje. Prednost metod diskretne izbire v primerjavi z drugimi metodoloskimi
pristopi je tako predvsem v tem, da omogocajo z ekonometricnimi modeli podprto
ocenjevanje (denarne) vrednosti, ki jih posameznim atributom in njihovim nivojem
pripisujejo anketiranci (Colen in drugi, 2016).

Raziskave preferenc kmetov z uporabo logit in probit modelov so bile do sedaj usmerjene
predvsem v prepoznavanje preferenc kmetov glede vsebine kmetijsko-okoljskih ukrepov
(datumi kos$nje, obseg rabe pesticidov, dolzina pogodbe ipd.) in pomena in heterogenosti
njihovih demografskih in drugih, zlasti proizvodnih, znacilnosti (Lastra-Bravo, Hubbard,
Garrod & Tolon-Becerra, 2015). Po drugi strani je bila omenjena metodologija uporabljena
tudi za testiranje sprejemljivosti posameznih konceptualnih zasnov. Kuhfussova, Prégetova,
Thoyereva in Hanley (2016) so na primer tako raziskali preference kmetov do nadgradnje
kmetijsko-okoljskega ukrepa z eno od oblik skupinskega bonusa, Villanueva, Gomez-
Limon, Arriaza in Rodriguez-Entrena (2015) pa kolektivni vpis skupin kmetov. Na podlagi
pregleda obstojece literature nismo zasledili, da bi omenjeno metodologijo do sedaj uporabili
tudi za analizo drugih konceptualnih zasnov kmetijsko-okoljskih ukrepov. Prav tako $e niso
testirali ve¢ zasnov hkrati, kar bi bilo uporabno z vidika nacrtovanja ukrepov.



Snovanje uspesnih in ucinkovitih kmetijsko-okoljskih ukrepov je kompleksen politi¢ni
proces, ki zahteva dobro informirano strokovno pripravo in testiranje sprejemljivosti
ukrepov pri deleznikih. Namen tega magistrskega dela je nasloviti oba problema z uporabo
poskusa diskretne izbire, in sicer na primeru hipoteticnega kmetijsko-okoljskega ukrepa za
ohranjanje travi$¢ v Sloveniji. S tem Zelim raziskati uporabnost metod diskretne izbire pri
snovanju in presoji razli¢nih tipov zasnov ukrepov v okviru kmetijske politike.

Temeljni cilj magistrskega dela je raziskati preference kmetov do razlicnih zasnov
kmetijsko-okoljskega ukrepa na primeru ohranjanja naravovarstveno pomembnih habitatnih
tipov travis¢. V delu bom zasledovala tudi naslednje pomozne cilje:

e identifikacija moznih nadgradenj ali sprememb obstojeCega koncepta kmetijsko-
okoljskih ukrepov, ki bi lahko prispevale k odpravljanju pomanjkljivosti trenutnih
ukrepov, namenjenih ohranjanju travisc,

e priprava hipoteticnega kmetijsko-okoljskega ukrepa v ve¢ razli¢icah, ki bi omogocale
primerjavo med razli¢nimi zasnovami ukrepa.

Pri tem bom skusala odgovoriti na naslednja temeljna raziskovalna vprasanja:

e Ali je mogoce oblikovati nov kmetijsko-okoljski ukrep za ohranjanje travis¢, ki bi lahko
odpravil klju¢ne pomanjkljivosti obstojecih ukrepov v Sloveniji?

e Kaksne so preference kmetov glede kmetijsko-okoljskih ukrepov, pri katerih placilo
temelji na doseganju naravovarstvenih u¢inkov (t.i. rezultatska shema)?

e Kaksne so preference kmetov do razli¢nih metod usposabljanja, ki je del obveznosti v
okviru kmetijsko-okoljskih ukrepov?

e Kaksne so preference kmetov glede moznosti uveljavitve skupinskega bonusa, ¢e je na
obmocju dosezen doloc¢en skupni cilj?

Magistrsko delo pri¢enjam s pregledom literature, s katerim podajam teoreti¢ni okvir
izvedene raziskave. Ta vkljucuje opis kmetijsko-okoljskih ukrepov in metodoloske pristope
za vrednotenje odziva potencialnih upraviéencev S posebnim poudarkom na metodah
diskretne izbire. Sledi predstavitev metodoloskega pristopa in rezultatov izvedbe poskusa in
ekonometri¢ne analize podatkov. V razpravi so rezultati postavljeni v Sir$i kontekst zasnove
kmetijsko-okoljskih ukrepov v EU in ohranjanja travis¢, v sklepih pa na podlagi rezultatov
raziskave navajam nekatera priporocila za snovanje prihodnjih kmetijsko-okoljskih ukrepov
v Sloveniji.



1 KMETIJSKO-OKOLJSKI UKREPI
1.1 Zgodovina in umestitev v okvir Skupne kmetijske politike EU

Tradicionalna kmetijska krajina in z njo povezana biotska pestrost nudita Stevilne
ekosistemske storitve, ki imajo danes v Evropi visoko druzbeno vrednost (Swinton, Lupi,
Robertson & Hamilton, 2007). Stroski lastnikov zemljis¢, ki so takSne druzbene koristi
pripravljeni nuditi, obi¢ajno na trgu niso ustrezno ovrednoteni, saj trgi zanje bodisi ne
obstajajo bodisi jih ovrednotijo le deloma. To lahko vodi v negativne posledice za okolje in
kmetijske ekosisteme, zato je potrebno interveniranje drzave (Hanley, Banerjee, Lennox &
Armsworth, 2012). Nezeleni vpliv kmetijstva na okolje, biotsko pestrost in krajino, ki je
posledica trznih zgreSitev, skusSajo drzave zmanjSati z instrumenti, ki potekajo v obliki
regulacije podrocja, razli¢nih oblik spodbud, izobrazevanja in participativnih pristopov
(Henle in drugi, 2008).

Kmetijsko-okoljska placila (KOP), ki se izvajajo v okviru Skupne kmetijske politike (SKP),
so vV EU eden od najpomembnejSih instrumentov, s katerim si drzave ¢lanice prizadevajo za
zmanj$anje negativnih vplivov kmetijstva na okolje in naravo in s tem za ohranjanje
pomembnega dela pozitivnih druzbenih koristi kmetovanja. UpoStevajo¢ nacionalno
sofinanciranje je njegovi izvedbi v programskem obdobju 2014-2020 namenjenih 26
milijard EUR oziroma 17 % sredstev v okviru politike razvoja podezelja (OECD, 2017), v
Stevilnih drzavah pa je letna poraba sredstev primerljiva ali celo vecja od skupnega
proracuna, ki je namenjen izvajanju ostalih naravovarstvenih instrumentov (Batary, Dicks,
Kleijn & Sutherland, 2015).

KOP so nastala kot odgovor na narasc¢ajoco zaskrbljenost javnosti zaradi negativnih u¢inkov
kmetijstva na okolje v 70. in 80. letih preteklega stoletja. Sistemsko je bilo sofinanciranje
kmetijsko-okoljskih programov v EU prvi¢ uvedeno leta 1987, od MacSharryeve reforme
SKP iz leta 1992 pa je izvajanje KOP obvezno za vse drzave Clanice (Buller, Wilson & Héll,
2000). Upravljanje s KOP, ki od leta 2000 poteka v okviru sedemletnih Programov razvoja
podezelja (PRP), si delijo drzave ¢lanice in Evropska komisija (ECA, 2011).

KOP vecinoma potekajo v obliki prostovoljnih in ¢asovno omejenih pogodbenih razmerij
med drZavo in kmetijskimi gospodarstvi, v okviru katerih kmetje v zameno za izvajanje ali
opustitev dolocenih aktivnosti prejmejo placilo. V strukturi okoljskih instrumentov SKP so
KOP namenjena izvajanju okoljskih praks, ki presegajo osnovne standarde, ki jih morajo po
nacelu »onesnazevalec placa« izpolnjevati vsi prejemniki neposrednih podpor v okviru SKP.
V nasprotju s tem mehanizmom »poveljevanja in nadzora« so KOP utemeljeni z nacelom
»dobavitelj prejme«, po katerem so kmetje kot ponudniki oziroma dobavitelji javnih dobrin
upraviceni do financne kompenzacije (Uthes & Matzdorf, 2013).



1.2 Zasnove kmetijsko-okoljskih ukrepov

Proces snovanja kmetijsko-okoljskih ukrepov naj bi sledil konceptu intervencijske logike
javnih politik, ki predstavlja logi¢no povezavo med potrebo po ukrepanju, cilji, ukrepi,
vlozki in kazalniki za spremljanje in vrednotenje ukrepanja (Sumrada, Lovec, Juvanéi¢, Rac
& Erjavec, 2020). 1zhodisc¢e pri odlocanju je zato dobro poznavanje okoljskega problema in
opredelitev jasnih in merljivih ciljev. Na podlagi tega lahko odgovorimo na klju¢na
vprasanja, ki so povezana z izborom primerne zasnove ukrepa, kot so vsebinska in prostorska
opredelitev ukrepanja, razdelitev nalog pri upravljanju med institucijami ter pogoji in nacin
sklepanja pogodbenih razmerij med financerjem in upravicenci (OECD, 2010; Vojtech,
2010).

1.2.1 Podlaga za placilo: rezultatske sheme

Podro¢je snovanja ukrepov, ki je v zadnjih dveh desetletjih v Evropi najbolj raziskano, je
opredelitev podlage za placilo upravi¢encu. V shemah s predpisanimi praksami (angl.
management-based scheme) kmet prejme placilo za izvedbo ali opustitev dolocenih
kmetijskih opravil ali drugih aktivnosti. V nasprotju s tem je v rezultatskih shemah (angl.
result-based scheme) nacin izvedbe prepuséen kmetu, placilo pa je pogojeno z doseganjem
doloc¢enega okoljskega ucinka ali rezultata ukrepanja. Slednji se v rezultatskih shemah
izkaze z dogovorjenim kazalnikom, kot je Stevilo rastlinskih vrst na travniku, gnezdeci par
ogrozene vrste ali koncentracija nitratov v vodi. Poleg teh dveh (skrajnih) moZnosti obstaja
ve¢ tipov mesanih shem (angl. hybrid scheme), pri katerih je del aktivnosti predpisan, del
pladila pa je odvisen od rezultatov ukrepanja (Herzon in drugi, 2018).

Prve raziskave in testno izvajanje meSanih in rezultatskih shem se je v Evropi pricelo ze v
90. letih, uspesni pilotni projekti pa so bili nato obi¢ajno vkljuceni v SKP, Kjer se izvajajo in
nadgrajujejo Se danes. Najdaljse izkusnje s tovrstnimi shemami obstajajo v Nemciji, kjer je
bilo izvedenih tudi najveé raziskav, v Svici, na Nizozemskem in v Skandinaviji, najmanj 10
let pa potekajo tudi na Irskem, v Franciji in v Spaniji. Po drugi strani v drzavah vzhodne in
juzne Evrope tovrstnih ukrepov prakti¢no ni. Po zadnjem pregledu se je v Evropi izvajalo
pet popolnoma rezultatskih shem in okrog 20 meSanih shem, od teh veina v razli¢nih
nemskih dezelah (Herzon in drugi, 2018).

V Evropski uniji, pa tudi drugod po svetu, tako prevladujejo sheme s predpisanimi praksami,
za kar je verjetno vec razlogov. Za taksne zasnove obstaja najvec izkusenj in obi¢ajno jih je
relativno enostavno zasnovati, izvajati in nadzorovati, kar lahko pomeni tudi nizje
transakcijske stroske. Kmetje jih lahko bolje sprejmejo, saj zanje v primerjavi z drugimi
moznostmi predstavljajo relativno nizko tveganje (Burton & Schwarz, 2013).

Za rezultatske in meSane sheme je po drugi strani znacilna jasnejSa povezava med placilom
in okoljskimi ucinki, uspesnejSe doseganje kompleksnih okoljskih ciljev, za katere je tezko
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predpisati enotno prakso, in omogocanje vecje fleksibilnosti pri kmetovanju in moznosti za
inoviranje in u¢enje. Slednje omogoca, da kmetje v izvajanje ukrepa lahko vkljucijo svoje
znanje, izku$nje in poznavanje lokalnih razmer. Raziskave tudi kazejo, da kmetje rezultatske
sheme praviloma dobro sprejmejo, saj jih spodbudijo, da prevzamejo del odgovornosti za
rezultate, in povecajo njihovo poznavanje in razumevanje okoljskih ciljev. Slednji¢ je
pomembno tudi, da so te sheme obi¢ajno bolj ciljne, saj kmetje vpiSejo zgolj tista zemljisca,
ki so varstveno ali okoljsko primerna. S tem se zniza t.i. »mrtva izguba« sredstev, ki se sicer
porabijo za financiranje neprednostnih povrsin. To pa je lahko tudi razlog za vecjo
stroskovno uc¢inkovitost (Burton & Schwarz, 2013; Herzon in drugi, 2018).

Uporaba rezultatskih shem je smiselna pod pogojem, da je mozno opredeliti kazalnike, ki so
jasno povezani z okoljskimi cilji, so razumljivi in sprejemljivi za upravi¢ence in
predstavnike nadzornih sluzb in jih je mogoce enostavno meriti. Prav tako je klju¢no, da so
izbrani kazalniki odvisni predvsem od kmetijskih opravil in aktivnosti, nad katerimi ima
kmet nadzor v Casu trajanja pogodbe, medtem ko je vpliv drugih dejavnikov na kazalnike
minimalen. Kazalniki so lahko enostavni (npr. Stevilo indikatorskih vrst) ali sestavljeni
(skupna ocena stanja, ki je sestavljena iz vec kriterijev), mejniki pa ne smejo biti zastavljeni
prenizko, saj bi to lahko spodbudilo slabsanje stanja na obmocju (Herzon in drugi, 2018).
Ustreznost kazalnikov in sistem preverjanja sta obi¢ajno med glavnimi bojaznimi kmetov,
zato jih lahko tudi odvrnejo od sodelovanja v ukrepu, ¢e niso ustrezno zasnovani. Pomembno
je, da je v koncni fazi sistem za kmete enostaven in razumljiv in da imajo na voljo
kakovostno svetovalno podporo (Birge, Toivonen, Kaljonen & Herzon, 2017; Wezel in
drugi, 2018).

1.2.2 Nadin sklepanja pogodb: koordinacija ukrepanja

Ker je za stevilne okoljske probleme znacilno, da zadevajo ve¢ja, sklenjena obmocja z vec
lastniki, je uspeSno upravljanje z naravnimi viri pogosto odvisno od usklajenega delovanja
veCjega Stevila akterjev. Pomembno vpraSanje v procesu snovanja kmetijsko-okoljskih
ukrepov je zato tudi nacin sklepanja pogodb, s katerim se spodbuja koordinirano ukrepanje
na obmocju. Financer lahko z upravicenci (kmeti) sklepa individualne pogodbe ali pa se v
proces vkljuci ve¢ kmetijskih gospodarstev in dodatne organizacije. Slednji se lahko v
sistemu skupnega delovanja (angl. collective action) organizirajo na ve¢ nacinov, ki segajo
od neformalnega sodelovanja med kmeti do ustanovitve nove pravne osebe, kot je zadruga
ali interesno zdruzenje, ki v njihovem imenu sklene pogodbo s financerjem (Polman,
Slangen & Huylenbroeck, 2010).

Individualne pogodbe praviloma ne vkljuéujejo posebnih pravil, ki zadevajo sodelovanje z

drugimi kmeti na obmocju, zato so moznosti za koordinacijo ukrepanja v takSnem sistemu

omejene (Polman, Slangen & Huylenbroeck, 2010). Ena od moznih reSitev za ta problem je

skupinski bonus (angl. agglomeration bonus), s katerim kmetje poleg osnovnega placila, ki

se izplaca na podlagi individualnih zavez v pogodbi, lahko prejmejo Se dodatno placilo
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(bonus) v primeru, da doseZejo doloc¢en skupni cilj. Tipi¢na zasnova skupinskega bonusa se
za zemljiSCe aktivira v primeru, da so v ukrep (po navadi v doloCenem delezu) vkljuena
tudi sosednja zemljis¢a. Druga moznost je, da se bonus aktivira takrat, ko se na opredeljeni,
obic¢ajno manj$i prostorski enoti (npr. v dolo¢eni dolini ali na obmoc¢ju krajevne skupnosti)
v ukrep vkljuci vsaj dolocen obseg zemljis¢. Lahko pa je ukrep zasnovan tudi po nacelu »vse
ali ni¢«. To pomeni, da se placilo aktivira le pod pogojem, da se doseze opredeljeni obseg
zemljis¢ na obmodju, kar v literaturi imenujejo skupinsko placilo (angl. agglomeration
payment) (Witzold & Drechsler, 2014).

Kljub temu, da SKP v aktualnem programskem obdobju 2014-2020 omogoc¢a tudi skupno
delovanje (ENRD, 2019), se pogodbe v okviru KOP v vec€ini drzav ¢lanic EU sklepajo
individualno. Nizozemska je najbolj znana ¢lanica EU, ki je pri zasnovi kmetijsko-okoljskih
ukrepov uporabila skupno delovanje, medtem ko se v drugih drzavah organizacije kmetov
kot upravi¢enke do KOP pojavljajo zgolj v redkih primerih (ENRD, 2019). Verjetno edini
sistem individualnih pogodb s skupinskim bonusom v Evropi pa trenutno poteka v Svici,
kjer je bil vzpostavljen leta 2001 (angl. Network bonus scheme). Kmetje tam poleg
osnovnega placila, ki ga prejmejo v sistemu okoljskih kompenzacijskih placil, lahko
prejmejo dodatno placilo, ¢e sodelujejo v lokalnem projektu mreZenja, namenjenem
izboljsanju povezljivosti med habitati na obmocju (Krimer & Witzold, 2018).

1.3 Kmetijsko-okoljski ukrepi v Sloveniji

Slovenija je z izvajanjem prvih kmetijsko-okoljskih ukrepov pricela ze pred vstopom v EU
(OECD, 2001), kasneje pa so postali uveljavljen instrument kmetijske politike na nacionalni
ravni. V programskem obdobju 2014-2020 so bili tako izvajanju KOP namenjeni 203
milijoni EUR, v letu 2018 pa je bilo v ukrepe vkljucenih 27.042 kmetijskih gospodarstev s
skupno 354.796 hektarji kmetijskih zemljis¢ (MKGP, 2019). KOP veljajo tudi za enega od
klju¢nih orodij naravovarstvene politike v Sloveniji, saj so v okviru Programa upravljanja
obmo¢ij Natura 2000 2015-2020 (Vlada RS, 2015) opredeljeni kot instrument za
uveljavljanje prilagojenih kmetijskih praks. Pri tem so za ohranjanje ustrezne rabe varstveno
pomembnih travi$¢ in populacij kvalifikacijskih vrst posebej izpostavljeni Stirje:

e Posebni traviséni habitati (HAB),

e Travis¢ni habitati metuljev (MET),

e Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR) in
e Steljniki (STE).

Slovenija je podobno kot vecina evropskih drzav izbrala koncept shem s predpisanimi
praksami. Ta je pri nekaterih, zlasti naravovarstvenih, ukrepih nadgrajen tudi z opredelitvijo
upravicenih obmocij in diferenciacijo placil (MKGP, 2017). Evalvacije, ki so bile izvedene
v zadnjem casu, kazejo, da na nekaterih podrocjih sistem Se ni dovolj uspeSen in ucinkovit

in bi bile potrebne izboljsave. V preteklem programskem obdobju 2007-2013 je bila tako
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ugotovljena slaba prostorska ciljnost ukrepov za ohranjanje ekstenzivnih travis¢, saj je bilo
za kar 41 % vkljugenih povrsin ocenjeno, da so varstveno manj pomembne (Kaligari¢, Cus,
Skornik & Ivajnsi¢, 2019). Za ukrepe, namenjene ohranjanju varstveno pomembnih travis¢,
je bilo kot problem identificirano tudi nizko vklju¢evanje kmetov in posledicno nedoseganje
naravovarstvenih ciljev (ZRSVN, 2018). Oboje kaze na to, da zasnova ukrepov Se ne
naslavlja dobro lokalnih potreb in za potencialne upravicence ni dovolj atraktivna.

V zadnjih letih so v okviru nekaterih projektov potekali poskusi snovanja ukrepov, pri
katerih bi bilo placilo vsaj deloma vezano na dosezene okoljske rezultate. V okviru projekta
Life to grasslands (LIFE14 NAT/SI/000005) na primer poteka pilotna izvedba rezultatske
sheme na 517 hektarjih suhih travis¢, v katero je bilo vkljuc¢enih 163 kmetijskih gospodarstev
na izbranih obmoc¢jih Natura 2000 v vzhodni Sloveniji. Rezultati projekta kazejo na
zahtevnost opredelitve ustreznih kazalnikov (indikatorskih vrst rastlin) in pridobitve
podatkovnih podlag (popis izhodiS¢nega stanja). Izpostavljena je bila tudi potreba bo
intenzivnejSem in bolj individualnem pristopu h komuniciranju in usposabljanju
potencialnih upravicencev, saj so rezultatske sheme v Sloveniji novost, zato so bili kmetje
na projektnih obmodjih na zagetku do sistema zadrzani (Zvikart & Debeljak, 2019). O
podobnih izkus$njah so porocali tudi iz drugih evropskih drzav, kjer poteka izvajanje
podobnih ukrepov (Burton & Schwarz, 2013; Herzon in drugi, 2018).

Po drugi strani na podro¢ju kmetijsko-okoljskih ukrepov v Sloveniji trenutno ni veliko
izkuSenj s koordiniranim ukrepanjem in skupnim delovanjem upravicencev, ¢eprav v okviru
nekaterih ukrepov lahko sodeluje ve¢ kmetijskih gospodarstev (npr. Planinska pasa) (MKGP
2017). Prav tako Se ni bil raziskan ali preizkuSen odziv potencialnih upravicencev na sistem
individualnih pogodb s skupinskim bonusom. Problem sodelovanja med kmetijskimi
gospodarstvi na razli¢nih podrocjih je bil sicer v Sloveniji ze veckrat izpostavljen (Erjavec
in drugi, 2018), vendar so bili razlogi za odklonilni odnos kmetov do medsebojnega
sodelovanja, Se posebej na podrocju kmetijsko-okoljskih ukrepov, doslej slabo raziskani
(Slovenc, 2019).

1.4 Dejavniki, ki vplivajo na odlo¢anje kmetov

Zaradi njihove prostovoljnosti je uspesSnost kmetijsko-okoljskih ukrepov zelo odvisna od
odziva potencialnih upravic¢encev. Proces odlo¢anja in dejavniki, ki vplivajo na vkljuc¢evanje
kmetov v ukrepe, so bili zato predmet stevilnih raziskav, ki so to vprasanje obravnavale z
vidika razli€nih znanstvenih disciplin in teoreticnih okvirov. Posledicno je v literaturi
objavljenih ve¢ klasifikacij dejavnikov (npr. Barreiro-Hurlé, Espinosa-Goded & Dupraz,
2010; Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015; Siebert, Toogood & Knierim,
2006), ki pa jih lahko v grobem razdelimo v tri sklope:

e ekonomske in strukturne znacilnosti kmetijskih gospodarstev in zdruzljivost poslovnih
modelov z zahtevami ukrepa,



e osebnostne in vedenjske lastnosti odlo¢evalca ter
e SirSi druzbeni, zgodovinski in politi¢ni kontekst, v katerem poteka odlocanje.

Ekonomski vidiki so se v raziskavah obicajno izkazali kot kljuc¢en dejavnik pri odlo¢anju,
pri ¢emer kmetje ekonomski interes ne razumejo nujno samo kot maksimizacijo letnega
dobicka, temve¢ So pri odloCanju pomembna tudi vpraSanja dolgoro¢nega prezivetja
kmetijskega gospodarstva in zmanjSevanja tveganja pri poslovanju (Siebert, Toogood &
Knierim, 2006). V tem smislu sta z vidika zasnove ukrepa najpomembnejsa dejavnika vi§ina
placila in usklajenost zahtev kmetijsko-okoljskega ukrepa z obstoje¢im modelom kmetijske
proizvodnje, pomemben pa je lahko tudi nacrt razvoja kmetijskega gospodarstva v
prihodnosti (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015; Siebert, Toogood &
Knierim, 2006).

Poslovni model je mo¢no povezan z znacilnostmi kmetijskega gospodarstva in kmetijskih
zemljis¢, zato so bile povezave med odlocitvijo o vstopu v kmetijsko-okoljske ukrepe in
ekonomskimi in strukturnimi znacilnostmi kmetijskih gospodarstev pogosto predmet
kvantitativnih raziskav. Te so veckrat pokazale, da se z velanjem deleza prihodkov
kmeckega gospodinjstva iz naslova kmetijske proizvodnje pripravljenost za sodelovanje v
ukrepih zmanjSuje. Profesionalni kmetje so tako praviloma redkeje odlocajo za KOP. Prav
tako so kmetje, ki imajo kmetijska zemljis¢a v najemu, manj zainteresirani za sklenitev
veCletnih pogodb, ki so znacilne za KOP. Po drugi strani je pripravljenost za vstop v ukrepe
praviloma vecja, ¢e so na kmetijskem gospodarstvu zaposleni delavci in ¢e je vzpostavljen
sistem racunovodstva in poslovni nacrt, kar verjetno kaZze na bolj profesionalen pristop k
poslovanju (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015).

Povezava med strukturnimi znaéilnostmi kmetijskih gospodarstev, kot so obseg povrsin,
sodelovanje v ukrepih je po drugi strani manj jasna. Variabilnost rezultatov raziskav na tem
podro¢ju je verjetno vsaj deloma povezana z razlikami v okoljskih in socio-ekonomskih
znacilnostih obmo¢ij raziskav, verjetno pa tudi s tem, da se opredelitev strukturnih
znacilnosti kmetijskih gospodarstev (npr. »majhne« in »velike« kmetije) med raziskavami
lahko precej razlikuje (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015).

Kljub ugotovljeni pomembnosti ekonomskih vidikov pri odlo¢anju, pa je odlocanje kmetov
dejansko kompleksnejSe in ne ustreza vedno klasi¢nim ekonomskim predpostavkam o
racionalnem vedenju in povecevanju Koristnosti. Najnovejsi pregled rezultatov raziskav na
podroc¢ju vedenjskih (psiholoskih) dejavnikov so objavili Dessart, Barreiro-Hurlé in van
Bavel (2019), ki jih delijo na tri skupine.

Dispozicijski dejavniki so najbolj distalni, splosni dejavniki, ki opisujejo relativno stabilne,

notranje lastnosti posameznika, kot so osebnost, motivacija, vrednote in splosna prepricanja.

Ti dejavniki niso neposredno povezani s specificnimi odlo¢itvami, vendar vplivajo na proces
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odlo¢anja na »makro« ravni. Z vidika vpliva na odlo¢anje o sprejemanju okolju prijaznih
kmetijskih praks so se kot najbolj pomembni dejavniki tega tipa izkazale osebnostne
lastnosti (predvsem odprtost, ekstrovertiranost in ozaveScenost), odpor do sprememb,
sprejemanje tveganja ter moralna in okoljska skrbnost. Poleg tega so pomembni tudi osebni
cilji in motivi za kmetovanje, ki se kazejo na primer v izbiri zivljenjskega sloga in osebnih
ekonomskih ciljev (Dessart, Barreiro-Hurlé & van Bavel, 2019).

Socialni dejavniki so povezani z odnosi z druzinskimi ¢lani, drugimi kmeti, kmetijskimi
svetovalci in drugimi skupinami ljudi in se kazejo v obliki druzbenih norm in signalizacijskih
dejavnikov. Deskriptivne norme so povezane predvsem z opazovanjem, primerjanjem in
posledi¢nim prilagajanjem svojega vedenja vedenju drugih, zlasti sosednih kmetov.
Injuktivne norme po drugi strani odrazajo, kaj posamezni kmet meni, da drugi ljudje
odobravajo ali pri¢akujejo od njega oziroma nje. Raziskave na primer kazejo, da je kmetom,
ki so vklju€eni v kmetijsko-okoljske ukrepe, mnenje druzbe in drugih kmetov osebno bolj
pomembno kot kmetom, ki v taks$ne ukrepe niso vklju¢eni. Pomemben socialni dejavnik je
v tem kontekstu lahko tudi potreba po dobrem osebnem socialnem statusu oziroma javni
podobi (Dessart, Barreiro-Hurlé & van Bavel, 2019).

Kognitivni dejavniki so najbolj proksimalni, saj so najbolj neposredno povezani s
sprejemanjem posameznih odlocitev in se posledi¢no razlikujejo od primera do primera.
Povezani so z razmi$ljanjem, razumevanjem in ucenjem posameznika. Pri odlocanju o
izvajanju okolju prijaznih kmetijskih praks so se kot pomembni kognitivni dejavniki izkazali
poznavanje ukrepa in njegovih zahtev, zaznavanje lastne sposobnosti za izvedbo ukrepa v
smislu potrebnih ve$¢in in Casa ter zaznavanje koristi, stroskov in tveganj, ki so povezani z
vkljucitvijo v ukrep (Dessart, Barreiro-Hurlé & van Bavel, 2019).

Vpliv vedenjskih dejavnikov na odlo¢anje kmetov raziskovalci vse bolj vkljucujejo tudi v
raziskave na podro¢ju agrarne ekonomike (Dessart, Barreiro-Hurlé & van Bavel, 2019). V
dosedanjih ekonometricnih raziskavah sicer prevladujejo spremenljivke, s katerimi je
vedenjske dejavnike mogoce ocenjevati predvsem posredno. Te vkljucujejo na primer spol,
starost, izobrazbo, izkusnje s kmetovanjem in ukrepi, stalis¢a do varstva okolja in kmetijsko-
okoljskih ukrepov ter vkljucenost in staliS¢a do kmetijskih organizacij, svetovalne podore in
kmetijske politike na splosno (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015).

Rezultati raziskav se po spremenljivkah precej razlikujejo, zato je pri interpretaciji nujno
razumevanje kulturnega in politicnega konteksta raziskave. Dessart, Barreiro-Hurlé in
van Bavel (2019) na podlagi pregleda literature menijo, da je rezultate vsake raziskave treba
obravnavati v kontekstu specificne kmetijske prakse in kulturnega konteksta. Moznost
posploSevanja rezultatov je zato zlasti za vedenjske dejavnike lahko mocno omejena.
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2 VREDNOTENJE ODZIVA POTENCIALNIH UPRAVICENCEV NA
INSTRUMENTE JAVNIH POLITIK

2.1 Pristopi k ekonomskemu vrednotenju

Spremljanje in vrednotenje ucinkov in rezultatov javnih politik EU postaja vse bolj
pomembno, kar velja tudi za Skupno kmetijsko politiko (SKP). Evropska komisija je z
namenom izboljSanja upravljanja in krepitve odlocanja, utemeljenega z dejstvi (angl.
evidence-based policy-making), razvila sistemati¢en pristop k vrednotenju evropskih
skladov, ki poteka tako na EU ravni kot tudi na ravni drzav ¢lanic (Thoyer & Préget, 2019).
Poleg vrednotenja ucinkov instrumentov in razlogov za njihovo (ne)uspesnost, ki se izvaja v
t.i. ex-post evalvacijah, je za dobro nacrtovanje politik potrebno tudi ex-ante vrednotenje, ki
med drugim omogoca ocenjevanje odziva deleznikov in potencialnih upravi¢encev na nove
instrumente $e preden se ti zaénejo izvajati v praksi (Colen in drugi, 2016).

Odziv upravi¢encev na javne politike je mogoce analizirati s kvalitativno in kvantitativno
metodologijo. V okviru Skupne kmetijske politike kvalitativne raziskave vkljucujejo vrsto
metod, kot so intervjuji, fokusne skupine in opazovanje vedenja, medtem ko kvantitativne
ve¢inoma temeljijo na opazovalnih ekonometri¢nih in statisticnih analizah podatkov in
simulacijskih modelih. Na podroc¢ju prostovoljnih instrumentov, kot so kmetijsko-okoljski
ukrepi, je uporabnost tovrstnih kvantitativnih pristopov k raziskovanju preferenc kmetov
omejena, Se posebej, ¢e so potrebne evalvacije z ex-ante perspektive. V zadnjih letih zato v
ospredje stopajo ekonomski poskusi, ki potekajo na podlagi eksperimentalnega protokola in
omogocajo vecdji nadzor nad pogoji raziskovalnega okolja (Colen in drugi, 2016).

Izbira ustrezne metode vrednotenja je pomembna, saj je od tega odvisen obseg sredstev za
izvedbo raziskave, potreben ¢as in uporabnost rezultatov. Colen in drugi (2016) med tipe
ekonomskih eksperimentov, ki so relevantni z vidika vrednotenja kmetijske politike, uvrscajo
laboratorijske (angl. lab experiments) in terenske eksperimente (angl. field experiments),
randomizirane kontrolirane $tudije (angl. randomised controlled trials, RCT) in poskuse
diskretne izbire (angl. discrete choice experiments, DCE).

Laboratorijski eksperimenti so obi¢ajno namenjeni testiranju splos$nih vedenjskih in drugih
mehanizmov, zato praviloma potekajo brez povezave na konkreten instrument ali kontekst
kmetijske politike. Udelezenci so Studentje ali druga splo$na javnost, lahko pa se zasnuje tudi
kontekstualizirane eksperimente, v katerih sodelujejo kmetje ali drugi kmetijski delezniki.
Terenski eksperimenti so po drugi strani primerni takrat, ko druzbeno okolje, v katerem
poteka vedenje, pomembno vpliva na odlocitve udeleZzencev, zato je za razumevanje vedenja
poskus treba zasnovati izven kontroliranih pogojev ekonomskega laboratorija (slednji je
obicajno prilagojena racunalniSka ucilnica).
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Se korak dlje gre RCT, saj poteka v druzbenem okolju, v katerem udeleZenci tudi v
vsakdanjem zivljenju sprejemajo odloc¢itve. V RCT so udelezenci po naklju¢nem izboru
dodeljeni v eno ali ve¢ preskusnih in kontrolnih skupin, pri ¢emer so udelezenci v preskusnih
skupinah vklju¢eni v ukrepe. UdeleZenci obi¢ajno niso obveséeni, da sodelujejo Vv raziskavi
(Colen in drugi, 2016).

Omenjeni trije tipi eksperimentov praviloma vkljucujejo dejanske financne posledice
(placila) za udelezence, ki so odvisne od njihovih odloc¢itev med poskusom, zato jih uvrs¢amo
v skupino metod za vrednotenje razkritih preferenc (angl. revealed preferences). V nasprotju
s tem DCE obic¢ajno potekajo v hipoteticnih situacijah in ne vkljucujejo placil, zato se s to
metodo vrednoti izrazene preference (angl. stated preferences), nadgradnje DCE metode pa
lahko vkljucujejo tudi dejanska placila (Thoyer & Préget, 2019).

2.2 Poskusi diskretne izbire in izbirno modeliranje

Poskusi diskretne izbire (DCE) so namenjeni preverjanju odlocitev in preferenc ljudi v
hipoteti¢nih situacijah. Sodijo v druzino metod izbirnega modeliranja (angl. choice
modelling), ki temelji na predpostavki, da je mogoce vsako dobrino ali storitev opisati z
njenimi zna&ilnostmi (atributi), te pa se lahko kaZejo v razli¢nih nivojih. Ce se pojavne oblike
(nivoji) teh znacilnosti spremenijo (npr. barva karoserije ali mo¢ motorja pri avtomobilu), se
posledi¢no spremeni tudi sama dobrina. Metode izbirnega modeliranja s primerjavo teh razlik
omogocajo vrednotenje relativne vrednosti, ki jo ljudje pripisujejo posameznim pojavnim
oblikam in znaéilnostim. Uporabljajo se na S$tevilnih ekonomskih podro¢jih, kot so
potros$niske raziskave, logistika, zdravstvo in okoljska ekonomika, pa tudi na podroc¢ju analize
javnih politik (Bateman in drugi, 2002).

V primerjavi z drugimi ekonomskimi eksperimenti in metodami, ki se uporabljajo za
vrednotenje kmetijske politike, so DCE zelo primerni predvsem za preizkuSanje ukrepov
preden se ti dejansko pri¢nejo izvajati in za raziskovanje vpliva vedenjskih dejavnikov na
odlo¢anje kmetov. Manj primerni pa so za merjenje ex-post ucinkov instrumentov in za
raziskovanje vzro¢no-posledi¢nih povezav (angl. causality) med ukrepi in izmerjenimi
ucinki. Prednost DCE je, da so rezultati relativno enostavno razumljivi za odlocevalce in se
jih lahko neposredno uporabi pri snovanju konkretnih instrumentov javnih politik. Po drugi
strani je slabost te metode dokaj zahtevno zbiranje podatkov, saj mora za kvalitetno
ekonometri¢no analizo v raziskavi sodelovati veéje stevilo ljudi. Posebej pri kmetih kot ciljni
skupini to lahko pomeni ve¢ napora in vlozenih sredstev, saj na primer uporaba spletnih
panelov in anketiranja pogosto ni mogoca (Colen in drugi, 2016).

V poskusu diskretne izbire anketiranci prejmejo eno (ali ve¢) izbirnih Kartic (angl. choice set),
na kateri izberejo eno izmed ponujenih alternativ dobrine ali storitve. Vsaka alternativa je
opisana z atributi, razlikujejo pa se v nivojih posameznih atributov. Obicajna zasnova poskusa
vklju€uje dve alternativi in moznost statusa quo (npr. v takSen ukrep politike se ne bi vkljucil/-
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a). Isti anketiranec v poskusu obi¢ajno izvede izbor na vec izbirnih karticah (obi¢ajno 4-8),
Ki si sledijo ena za drugo (Bateman in drugi, 2002).

Ker morajo izbrati eno izmed alternativ, so anketiranci prisiljeni tehtati med vrednostjo, ki jo
pripisujejo posameznim atributom in njihovim nivojem, lahko pa se tudi odlo¢ijo za status
quo. Eden od atributov v poskusu je tudi standardizirana mera vrednosti (obi¢ajno gre za
placilo), zato je z ekonometri¢no analizo tako zbranih podatkov mogoce oceniti relativno
(monetarno) vrednost, ki jo anketiranci pripisujejo atributom in posameznim nivojem (Colen
in drugi, 2016).

2.3 Uporaba metod diskretne izbire pri vrednotenju kmetijsko-okoljskih ukrepov

Ker se DCE praviloma uporablja za vrednotenje hipoteticnih trgov, je s pomocjo te
metodologije mogoce ovrednotiti preference upravi¢encev do zasnov in vsebin instrumentov
javnih politik $e preden ti dejansko obstajajo v praksi. Na podro¢ju analiz kmetijske politike
je bila ta metoda verjetno najpogosteje uporabljena prav za preverjanje pripravljenosti kmetov
za vkljuCevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe. Rezultati tak$nih raziskav so lahko za
odlocevalce zelo relevantni, saj lahko pripomorejo k boljsi zasnovi ukrepa, pogojev pogodbe,
dolocitve primerne visine placil in s tem povezanim obsegom vkljucenih povrsin (Colen in
drugi, 2016).

Najvec raziskav na podro¢ju kmetijsko-okoljskih ukrepov se je osredotocilo na preference
kmetov do pogojev pogodbe. Kmetje tako v povprecju preferirajo ¢im krajse pogodbe (v
smislu trajanja obveznosti), moznost izstopa iz pogodbe brez finanénih posledic ter
fleksibilnost pri izvajanju ukrepov in dolocitvi obsega zemljis¢, ki jih bodo vkljuéili v ukrepe
(Christensen in drugi, 2011; Espinosa-Goded, Barreiro-Hurlé & Ruto, 2010; Ruto & Garrod,
2009). Zazelena je tudi ¢im manjSa obremenitev z vidika administracije in nadzora (Ruto &
Garrod, 2009; Sheremet, Ruokamo, Juutinen, Svento & Hanley, 2018; Villanueva, Gomez-
Limoén, Arriaza & Rodriguez-Entrena, 2015). Pri slednjem je z vidika zasnove rezultatskih
in me$anih shem zanimiva raziskava, ki je bila izvedena med zivinorejci v Avstraliji. Kmetje
so v povprecju preferirali sistem zunanjega nadzora, ki bi potekal po naklju¢nem izboru samo
na dolo¢enemu delezu kmetijskih gospodarstev, v primerjavi s sistemom, Kjer bi bil nadzor
nad izvajanjem ukrepa izvajali sami. Ti rezultati sicer niso bili statisticno znacilni (Greiner,
2015).

Pozitiven odziv kmetov na brezpla¢no podporo pri administriranju ukrepa in usposabljanju
so potrdili v ve¢ raziskavah (Christensen in drugi, 2011; Espinosa-Goded, Barreiro-Hurlé &
Ruto, 2010; Kuhfuss, Préget, Thoyer & Hanley, 2016). Zanimivo pa sode¢ po pregledu
literature preference do razlicnih metod usposabljanja doslej Se niso bile raziskane.
Pomembno je lahko tudi besedis¢e, ki se uporablja pri komuniciranju ukrepov, saj imajo
kmetje raje ukrepe, katerih namen je predstavljen kot »ohranjanje biodiverzitete«, kot pa
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ukrepe, ki so namenjeni »kompenzaciji« oziroma nadomestilu za izgubljene stroske (Le
Coent, Préget & Thoyer, 2017).

Vsebinske zahteve, ki so jih testirali, so bile najpogosteje osredoto¢ene na kmetijsko-okoljske
ukrepe, namenjene zmanjSevanju onesnazevanja zaradi rabe gnojil in fitofarmacevtskih
sredstev (npr. Beharry-Borg, Smart, Termansen & Hubacek, 2013; Christensen in drugi,
2011; Kuhfuss, Préget, Thoyer & Hanley, 2016). Nekaj poskusov DCE je bilo izvedenih tudi
na podro¢ju ukrepov, ki so namenjeni pogozdovanju (Broch, Strange, Jacobsen & Wilson,
2013; Lienhoop & Brouwer, 2015), usmerjanju pase in rabe travinja (Greiner, 2015) in
ohranjanju naravovarstveno pomembnih habitatov in vrst (All6, Loureiro & Iglesias, 2015;
Santos, Clemente, Brouwer, Antunes & Pinto, 2015; Vaissiére, Tardieu, Quétier & Roussel,
2018). V splosnem lahko povzamemo, da kmetje raje izbirajo ukrepe, ki ¢im manj odstopajo
od ustaljene kmetijske prakse in so enostavno izvedljivi.

Nekatere raziskave so testirale tudi atribute, ki so povezani z zasnovo ukrepov. Osredotocene
so bile predvsem na razli¢ne pristope h koordinaciji ukrepanja, preference kmetov do
sodelovanja z drugimi upraviéenci pa so bile praviloma negativne. Villanueva, Gomez-
Limén, Arriaza in Rodriguez-Entrena (2015) so ugotovili, da kmetje raje izbirajo
individualne pogodbe v primerjavi s skupnim delovanjem, ki bi potekalo kot skupinski vpis
vsaj petih kmetov iz iste obcine. Individualne pogodbe so preferirali tudi rejci goveda v
Romuniji, rejci drobnice pa kolektivne, kar je verjetno povezano predvsem z razlikami med
sistemi reje na obmod¢ju (Wainwright, Glenk, Akaichi & Moran, 2019). V Tanzaniji moznost,
da bi kmetje poleg individualnega placila prejemali tudi dodatno kolektivno placilo v lokalni
razvojni sklad njihove vasi, ni bila statisti¢no znacilna (Kaczan, Swallow & Adamowicz,
2013). Kmetje so izkazali tudi negativho preferenco do skupinskega placila (angl.
agglomeration payment) (Witzold & Drechsler, 2014), ki je bilo v francoski raziskavi
opredeljeno kot moZnost, da bi se ukrep izvajal samo pod pogojem, da je na obmocju v ukrep
vkljucenih vsaj 20 % kmetov (Le Coent, Préget & Thoyer, 2017).

V Franciji so preizkusili odziv kmetov na skupinski bonus, ki bi ga izplacali pod pogojem, da
je 50 % kmetijskih zemljiS¢ na ciljnem obmocju ukrepa vkljucenih v ukrep. MoZnost
skupinskega bonusa v pogodbi je imela pozitiven in statisticno znacilen vpliv. Vecjo
verjetnost, da bodo sklenili taksno pogodbo, so izkazali kmetje, ki so bili mnenja, da je zgoraj
omenjeni cilj uresni¢ljiv. Moznost skupinskega bonusa bi v tem primeru delovala tudi kot
vedenjska spodbuda (angl. nudge). Z modelom so namre¢ pokazali, da bi ob enakem
povecanju individualnega placila ali skupinskega bonusa (npr. za 30 EUR/ha) kmetje vec
povrsin vpisali v primeru povecanja skupinskega bonusa (Kuhfuss, Préget, Thoyer & Hanley,
2016). Z nadgradnjo klasi¢ne zasnove DCE je namre¢ mogoce poleg pripravljenosti za
vkljucitev analizirati tudi, koliko zemljis¢ bi bili kmetje pod razlicnimi pogoji pripravljeni
vpisati v ukrep (Latacz-Lohmann & Breustedt, 2019).
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Druga DCE raziskava, Ki je preverjala odziv upravic¢encev na skupinski bonus, je potekala
med lastniki gozdov na Finskem, kjer je bil bonus opredeljen kot dodatno placilo, ce
upravicenec k sodelovanju v ukrepu prepric¢a tudi sosednjega lastnika gozdov. Povprecen
odziv lastnikov na to moznost je bil pozitiven, vendar odvisen predvsem od izkusSenj z
verjetno pa tudi mnenja o realnosti sodelovanja s sosednjimi lastniki (Sheremet, Ruokamo,
Juutinen, Svento & Hanley, 2018).

Drug pomemben prispevek DCE raziskav je analiza dejavnikov, ki so pomembni pri
odlo¢anju kmetov. Na podlagi ekonometricne analize podatkov s pomoc¢jo logit in probit
modelov je namre¢ mogoce dolo¢iti vpliv klju¢nih dejavnikov, ki vkljucujejo predvsem
strukturne, ekonomske in druge znacilnosti kmetijskih gospodarstev ter demografske in druge
lastnosti kmetov, njihova stali$¢a in socialni kapital (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod &
Tolén-Becerra, 2015). Naprednej$i modeli, ki so jih uporabili v nekaterih raziskavah, so
pokazali, da kmetje niso enotna skupina, temve¢ izkazujejo dolo¢eno heterogenost preferenc.

Z modelom latentnih razredov je na primer mogoce identificirati skupine kmetov s podobnimi
preferencami in s pomo¢jo podpornih vprasanj analizirati njihove znacilnosti. Za segment
kmetov, ki so pogodbe pripravljeni skleniti ob relativno nizkem placilu, je tako pogosto
znacilno, da so visoko izobrazeni, okoljsko ozavesSceni in v povprecju upravljajo z ve¢jimi
kmetijskimi gospodarstvi (tj. z ve¢ kot 200 hektarji) (Ruto & Garrod, 2009; Villanueva,
Gomez-Limon, Arriaza & Rodriguez-Entrena, 2015). Po drugi strani so kmetje, ki za vstop
v ukrepe priakujejo najvisjo kompenzacijo, pogosto starejsi ljudje, katerih dohodek je
pomembno odvisen od kmetijstva in ki imajo vecino zemljis¢ v najemu (Broch, Strange,
Jacobsen & Wilson, 2013; Ruto & Garrod, 2009). Poleg tega je lahko prisoten tudi segment
kmetov, ki imajo tako nizko pripravljenost za sprejem, da v ukrep dejansko niso pripravljeni
vstopiti. Villanueva, Gémez-Limon, Arriaza in Rodriguez-Entrena (2015) so v raziskavi med
lastniki olj¢nikov identificirali dva tak$na segmenta. Za prvega je bilo znacilno, da so bile to
zelo majhna kmetijska gospodarstva s starejSimi lastniki brez kmetijske izobrazbe, ki so tudi
sicer redko vkljuceni v kmetijsko-okoljske ukrepe. Za drug segment pa je bilo znacilno, da je
vklju€eval najstarejSe kmete z nizko splosno in kmetijsko izobrazbo, ki uporabljajo predvsem
konvencionalno tehnologijo in so nizko okoljsko ozavesceni. V drugih raziskavah so bile
znacilnosti segmentov povezane tudi z drugimi znaéilnostmi, kot so tipi kmetijske
proizvodnje (Beharry-Borg, Smart, Termansen & Hubacek, 2013), prostorsko vezane
znacilnosti zemljis¢ (Broch, Strange, Jacobsen & Wilson, 2013) in psiholoski dejavniki
(motivi in stalis¢a) (Greiner, 2015).

Veliko raziskav na podro¢ju kmetijsko-okoljske politike v Evropi je bilo usmerjenih tudi v
razkrivanje preferenc potroSnikov ali davkoplaéevalcev, torej na stran povprasevanja. Na ta
nacin so analizirali preference splosne javnosti do razli¢nih u¢inkov ukrepanja, kot so izgled
krajine, ohranjanje biotske pestrosti, zmanjSevanje onesnazevanja voda ter obnova kulturne
dediscine in krajinskih znacilnosti (npr. Bernués in drugi, 2019; Campbell, 2007; Novikova,
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Rocchi & Vitunskiené, 2017). V odlo¢evalskem procesu kmetijske politike in politike
razvoja podeZelja so ti rezultati lahko uporabi na primer pri dolocanju prioritet in vsebine
ukrepanja ter odlocitvah o prihodnjih razvojnih strategijah za posamezna obmoc¢ja. Zanimivo
pa nismo zasledili raziskav, ki bi s pomoc¢jo DCE na istem primeru in obmo¢ju analizirale
tako povpraSevanje kot tudi ponudbo ekosistemskih storitev in drugih uéinkov, ki jih
spodbujajo kmetijsko-okoljski ukrepi.

3 METODE DELA

3.1 Obmocje raziskave

Raziskava je potekala na obmocjih Natura 2000 Kras v zahodni Sloveniji (slika 1), ki
obsegajo 618,1 km?. Zaradi posebnih geoloskih, podnebnih in drugih dejavnikov so se na
Krasu razvili nekateri naravovarstveno pomembni habitatni tipi. Mednje sodijo tudi vzhodna
submediteranska suha travisca (Scorzoneretalia villosae) (62A0), ki so varovana v okviru
Direktive EU o habitatih (Uredba o posebnih varstvenih obmo¢jih (obmocjih Natura 2000)
(UL RS, st. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13 — odl. US, 3/14,
21/16 in 47/18), 2018), za njihovo vzdrzevanje pa je potrebna ekstenzivna kosnja ali pasa
(Jogan, Kaligari¢, Leskovar, SeliSkar & Dobravec, 2004).

Raziskave kazejo, da so naravovarstvene groznje na tem obmocju povezane predvsem z
opuscanjem rabe in posledi¢nim zaras¢anjem zemljiS¢ (Kaligari¢ & Ivajnsic¢, 2014), v manjsi
meri pa je problem tudi preve¢ intenzivna raba travnikov in pasnikov, ki prav tako povzroc¢a
izginjanje varstveno pomembnih travis¢. Program upravljanja obmoc¢ij Natura 2000 v
obdobju 2015-2020 (Vlada RS, 2015) kot enega od klju¢nih varstvenih instrumentov za
ohranjanje tega habitatnega tipa 62A0 predvideva kmetijsko-okoljski ukrep Posebni
travis¢ni habitati (HAB). V obdobju tega programa je bil tako za Kras zastavljen varstveni
cilj, da bo v ukrep HAB vkljucenih 2.280 hektarjev (ha) travis¢, vendar sode¢ po dejanskem
obsegu vkljuéenih povrsin (1.194 ha oz. 52,4 % v letu 2018) ta cilj najverjetneje ne bo
uresnicen.

V letu 2018 je vecino obmoc¢ij Natura 2000 Kras pokrival gozd (60,8 %) in kmetijska
zemlji$¢a v razli¢nih stopnjah zaras¢anja (14,1 %), medtem ko je trajno travinje zavzemalo
19,1 % povrsine oziroma 11.830 ha. Izmed kmetijskih zeml;jiS¢ so na obmoc¢ju pomembni
tudi trajni nasadi (1,6 %), izmed katerih je bilo najve¢ vinogradov (1,2 %). Njivskih povrSin
je bilo relativno malo (0,8 % oziroma 521 ha). V evidenci kmetijskih zemljis¢ (GERK) je
bilo v istem letu zavedenih 38,5 % kmetijskih zemljiS¢. To pomeni, da so ta zemljisc¢a lahko
upravic¢ena do prejemanja razlicnih podpor Skupne kmetijske politike in lahko sklepamo, da
na njih poteka aktivna kmetijska raba. Nekoliko boljSe je stanje na travisc¢ih, saj je bilo na
Krasu v sistem podpor kmetijske politike vkljucenih okrog 54,8 % trajnih travnikov.
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Slika 1: Zemljevid obmocja raziskave — skupina obmocij Natura 2000 Kras
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Z zemljis¢i na obmocjih Natura 2000 Kras je v letu 2018 upravljalo 1.064 kmetijskih
gospodarstev. Prevladujejo majhne kmetije, saj je kar 63,1 % kmetijskih gospodarstev
upravlja z manj kot 5 ha kmetijskih zemljis¢, med 5 in 10 ha pa 21,9 %. Velikih kmetij, ki
bi upravljale z ve¢ kot 50 ha kmetijskih zemljis¢, je na obmocju zgolj 24 (2,3 %). Povprecna
velikost kmetijskih gospodarstev (7,8 ha) je na obmocju sicer nekoliko visja od slovenskega
povprecja (5,9 ha) (SURS, 2020).

V kmetijsko-okoljske ukrepe je bilo v letu 2018 vkljucenih 16,1 % kmetijskih gospodarstev,
5,4 % v ukrep Posebni travis¢éni habitati (HAB) in 8,7 % v ukrep Ekolosko kmetovanje.
Celotno obmocje je sodi tudi med obmoc¢ja z omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo,
zato so kmetje upravi¢eni do dodatnih dohodkovnih plaéil. Zgornje podatke sem pridobila
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na podlagi prostorske analize, ki sem jo opravila v programskem okolju ArcGIS (ESRI,
verzija 10.5) s pomoc¢jo podatkov, pridobljenih iz evidence dejanske rabe kmetijskih in

ey v

Obmocja Natura 2000 na Krasu vecinoma pokrivajo ob¢ine Miren-Kostanjevica, Komen,
Sezana, Divaca in Hrpelje-Kozina. V manj$i meri so obmocja vkljuéena tudi v ob¢ine Rence-
Vogrsko, Nova Gorica in Koper, vendar teh jih nismo vklju¢ili v analizo stanja kmetijstva.
Glede na podatke iz zadnjega popisa kmetijskih gospodarstev iz leta 2010 prevladujejo
specializirani gojitelji trajnih nasadov (40,8 % kmetijskih gospodarstev), manj pa je
specializiranih rejcev paSne Zivine (19,3 %) in pridelovalcev poljs¢in (12,6 %). Preostala
kmetijska gospodarstva imajo meSano proizvodnjo (27,3 %). Prevladujejo kmetijska
gospodarstva, ki pretezno pridelujejo za lastno porabo (65,5 %) (SURS, 2020).

3.2 Zasnova poskusa diskretne izbire

V prvem koraku zasnove poskusa smo s pomo¢jo fokusnih skupin s strokovnjaki opredelili
razlitne mozne zasnove kmetijsko-okoljskega ukrepa, ki bi na obmoc¢ju Krasa lahko
spodbujal ohranjanje ekstenzivne rabe suhih travi$¢. V ta namen smo organizirali:

e dve fokusni skupini (22. 1. 2019 in 15. 2. 2019) s strokovnjaki s podro¢ja botanike,
varstva narave, travniStva in agrarne in okoljske ekonomike (Biotehniska fakulteta,
Univerza v Ljubljani, DruStvo za opazovanje in prouCevanje ptic Slovenije,
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za
ekonomska raziskovanja in Kmetijski institut Slovenije),

o fokusno skupino z lokalnimi kmetijskimi svetovalci (Kmetijsko gozdarski zavod Nova
Gorica, 5. 2. 2019) in

e dva sestanka oziroma predstavitvi scenarijev predstavnikom drzavnih institucij (Zavod
RS za varstvo narave, 18. 2. 2019, in Ministrstvo RS za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 19. 2. 2019).

Na ta nacin smo oblikovali tri mozne zasnove ukrepa (priloga 1), ki so bili podlaga za
pripravo poskusa. Sam poskus je vkljuCeval pet atributov z vec¢ nivoji (slika 2).
Sprejemljivost moznih zasnov ukrepa, ki opredeljujejo podlago za placilo, smo v poskusu
preverjali z atributoma »izvajanje ukrepa« in »nadzor«.

Izvajanje ukrepa lahko v poskusu poteka na dva naina. Predpisane prakse pomenijo
obvezne zahteve, ki jith mora spoStovati vsak kmet, ki sklene pogodbo za sodelovanje v
ukrepu. Te med drugim vkljucujejo dolocitev datuma (1. junij), pred katerim koSnja oziroma
pasa na zemljiS¢u ni dovoljena, omejitev glede povprecne letne obtezbe z Zivino na
kmetijskem gospodarstvu (do 1,5 glav velike zivine travojedih Zivali na hektar) in omejitev
glede letnega vnosa dusika iz organskih gnojil (do 40 kg/ha). Druga moznost je ukrep brez
predpisanih praks, ki pomeni, da se kmet sam odlo¢a o nacinu rabe, vendar mora zagotoviti,
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da se na obmocju ohranja prisotnost vsaj Stirih indikatorskih vrst rastlin, ki so doloCene za
to obmocje, na zemljiS¢u pa se morajo pojavljati v ve¢jem Stevilu. Slednje pomeni, da mora
njihova pokrovnost dosegati vsaj 10-30 % upravicene povrSine. Izhodi§¢no stanje

.....

kartiranja habitatnih tipov na obmocju.

Nadzor nad izvajanjem ukrepa je bil opredeljen na tri mozne nacine. Sistem kontrole
evidenc o izvajanju predpisanih praks od kmeta zahteva, da ves Cas trajanja obveznosti vodi
vkljucenih v ukrep. Nadzor vsako leto poteka na dolo¢enemu $tevilu naklju¢no izbranih
kmetijskih gospodarstev in temelji predvsem na administrativnem pregledu evidenc in
preverjanju izpolnjevanja obveznih zahtev na terenu. Kontrola prisotnosti rastlinskih vrst po
drugi strani od upravi¢enca zahteva, da s pomo¢jo popisnega protokola samostojno spremlja
stanje indikatorskih rastlin, ¢e to zeli. Hkrati poteka naklju¢ni vsebinski nadzor s strani
moznost je meSani sistem, ki pomeni, da kontrola naceloma temelji na sistemu preverjanja
prisotnosti rastlinskih vrst, kmet pa lahko (v kolikor to Zeli) izvajanje predpisanih kmetijskih
praks izkazuje tudi z vodenjem evidenc. Nadzor v tem primeru vkljucuje tako vsebinski kot
tudi administrativni nadzor.

Naslednji atribut, ki smo ga preverjali v poskusu je metoda usposabljanja. S pomog¢jo
kvalitativnih metod smo namre¢ ugotovili, da je nacin izvedbe obveznih usposabljanj v
okviru obstojecega sistema kmetijsko-okoljskih ukrepov v Sloveniji eden od dejavnikov, Ki
jih kmetje izpostavljajo kot bolj problemati¢ne. Opredelili smo tri mozne nacine obveznega
usposabljanja. Prvi nadin je izvedba §tirih ur predavanj letno. Druga je, da kmetje Stiri ure
vsebin izberejo iz seznama razliénih moZznosti, ki jih pripravi svetovalna sluzba, in lahko
vkljucuje na primer oglede na terenu, predavanja ali panoZni kroZek. Tretja moZnost pa je,
da v Casu trajanja petletne pogodbe, kmetijski svetovalec trikrat obis¢e kmetijsko
gospodarstvo in izvede individualno svetovanje na terenu.

Tretji element zasnove ukrepa, ki smo ga preverjali, se je dotikal koordinacije ukrepanja na
obmocju. Ocenili smo, da je pripravljenost za sprejetje kompleksnejSih oblik sodelovanja
med kmeti na obmo¢ju malo verjetno, zato smo se odloCili za bolj preprosto metodo
skupinskega bonusa oziroma letnega dodatnega placila. To bi se izplacalo v obliki
dodatnega placila 40 EUR/ ha letno za vse upravicene povrsine, ki so vklju¢ene v ukrep, od
vklju¢no z letom, ko je dosezen ciljni vpis povrsin, ki je bil za obmocja Natura 2000 Kras
dolocen na 2.280 ha.

Zadnji atribut je opredeljeval letno placilo, izrazeno v EUR na hektar, za travniSke povrsine,
ki so vkljucene v ukrep. Podlaga za dolocitev Sestih nivojev letnega placila (180—450
EUR/ha) je bila strokovna ocena izpada dohodka in dodatnih stroskov, ki bi jih povpre¢no
kmetijsko gospodarstvo na obmoc¢ju imelo s sodelovanjem v ukrepu.
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Ostale pogoje kmetijsko-okoljske pogodbe smo opredelili enako, kot so v obstoje¢em ukrepu
HAB (MKGP, 2017), in so bili na takSen nacin tudi predstavljeni anketirancem. Ti
vkljucujejo opredelitev velikosti in tipa upravicene povrsine v ukrepu, dolzino pogodbe (pet
let) in obvezno udeleZbo na usposabljanjih.

IZVAJANJE
UKREPA

pogoji za platilo

NADZOR

USPOSABLJANJE

LETNO
PLACILO

EUR/ha

Slika 2: Atributi in nivoji atributov

PREDPISANE PRAKSE NI PREDPISANIH PRAKS
. % 9 '
X 32 & O =
po I. 6. < 1,5 GVZ/ha < 40 kg/ha >4 B, CaliD
datum obtezba na vnos organskih Stevilo skupna
kosnje/pase kmetijo gnoijil vrst rastlin pokrovnost
KONTROLA EVIDENC KONTROLA KONTROLA
O IZVAJANJU PRISOTNOSTI PRISOTNOSTI
PREDPISANIH PRAKS RASTLINSKIH VRST RASTLINSKIH VRST

o8 S

izvajanje predpisane
prakse lahko izkazete
tudi z evidencami

4 URE 4 URE VSEBIN PO 3 SVETOVALNI
PREDAVAN] LETNO LASTNI IZBIRI LETNO OBISKI NA KMETIJI

&S 8O0

ogled na terenu, .
predavanja ali v 5 letih
panoini kroiek

180 230 290 340 390 450
EUR/ha EUR/ha EUR/ha EUR/ha EUR/ha EUR/ha

40 EUR/ha 0 EUR/ha

Vir: lastno delo (oblikovanje Katja Sumrada).
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Ceprav je bila v primerljivih DCE raziskavah dolZina pogodbe pogosto vkljudena med
atribute poskusa (npr. Christensen in drugi, 2011; Ruto & Garrod, 2009), se v naSem primeru
za to nismo odlo¢ili. Po fokusnih skupinah z deleZniki in odloéevalci smo namre¢ ugotovili,
da v primeru dejanske uveljavitve taksne ukrepa ni posebej verjetno, da bi zanj veljali
drugac¢ni vstopni pogoji kot za druge kmetijsko-okoljske ukrepe v Sloveniji. Ti trenutno
dolocajo, da je mozno skleniti samo petletno pogodbeno razmerje. Delezniki so ocenili, da
je taksna dolzina pogodbe smiselna tudi z vsebinskega in administrativnega stali$¢a. Poleg
tega so druge raziskave ze veckrat pokazale negativni ucinek daljsih pogodb na
pripravljenost kmetov za vkljucitev v ukrepe, zato vkljucitev tega atributa po nasi oceni ne
bi predstavljala posebne dodane vrednosti.

Na posamezni izbirni kartici so anketiranci lahko izbirali med dvema alternativama in
moznostjo statusa quo, ki je bila opredeljena kot »Nic¢ od tega, v takSen ukrep ne bi vstopil/-
a.«. Poleg tega smo anketirance vsaki¢, ko so izbrali eno izmed obeh alternativ prosili tudi,
da povedo povrsino trajnega travinja, ki bi jo vkljucili v ukrep s tak$nimi pogoji. Ta povrSina
je lahko obsegala vse primerne povrsine trajnega travinja, s katerimi kmetijsko gospodarstvo
trenutno upravlja, lahko pa tudi manj ali ve¢. Slednje je pomenilo, da bi bil na primer
anketiranec pripravljen najeti ali kupiti Se dodatne povrSine, ki bi jih lahko vkljucil v ukrep.

Iz vseh moznih kombinacij navedenih atributov in nivojev je mogoce sestaviti (2*3*3*6*2)?
= 46.656 kombinacij alternativ, zato popolna faktorska zasnova poskusa, ki bi vkljucevala
vse mozne kombinacije, v praksi ni bila izvedljiva. Za pripravo alternativ v poskusu smo
zato uporabili ortogonalno delno faktorsko zasnovo (angl. orthogonal fractional factorial
design). Pri tem tipu zasnove poskusa izmed vseh moznih izberemo tak$ne kombinacije
alternativ, da atributi med seboj niso v korelaciji in da so nivoji atributov uravnotezeni
(ChoiceMetrics, 2018). Konéna zasnova poskusa, ki smo jo pripravili v programskem okolju
Ngene (ChoiceMetrics, verzija 1.2), je tako vkljuéevala 18 izbirnih kartic, ki smo jih po
naklju¢nem izboru razdelili v tri bloke s po Sestimi karticami. Primer izbirne kartice je
prikazan v prilogi 2.

3.3 Priprava vprasalnika in izvedba poskusa

Vprasalnik, ki smo ga pripravili z namenom izvedbe poskusa, je bil sestavljen iz stirih delov
(priloga 3). Prvi del je vkljuceval uvodno predstavitev raziskave, preverjanje, ali anketiranec
pripada ciljni populaciji, in vprasanja na temo ukrepov kmetijske politike, stalis¢ do
ohranjanja travis¢ in prepoznave indikatorskih vrst rastlin (znacilnic) za ciljni habitatni tip.
Slednje so bile predstavljene s fotografijami na posebni slikovni prilogi (prilogi 4 in 5).
Drugi del vprasalnika je bil posveCen predstavitvi in testiranju razumevanja posameznih
atributov in njihovih nivojev. V tretjem delu so anketiranci izvedli izbor na Sestih zaporednih
izbirnih karticah, ¢emur so sledila dodatna vpraSanja, ki so bila namenjena identifikaciji
protestnih odgovorov in razumevanju izbiranja. Zadnji del vpraSalnika je vkljuceval
demografska vprasanja (struktura in prihodki gospodinjstva, spol, starost in izobrazba
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anketiranca in nosilca kmetijskega gospodarstva) in vprasanja o znacilnostih kmetijskega
gospodarstva (obseg in namen pridelave, proizvodna usmeritev, investicije in prihodnost
kmetijskega gospodarstva). Pred izvedbo raziskave smo vprasalnik testirali z anketiranjem
22 kmetov.

V populacijo, ki smo jo uporabili za vzor¢enje, smo vkljucili vsa kmetijska gospodarstva, ki
so vkljuc¢ena v Register kmetijskih gospodarstev Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, kar pomeni, da redno oddajajo zbirno vlogo za pridobitev kmetijskih podpor.
Kmetijska gospodarstva so morala upravljati tudi z vsaj 0,3 hektarja zemlji$¢, ki so po
klasifikaciji ministrstva opredeljena kot travniSke povrsine (tj. kot trajni ali barjanski travniki
ali kot kmetijska zemlji$¢a, porasla z gozdnim drevjem), na obmoc¢ju Natura 2000 Kras in
vlagati letno zbirno vlogo na obmocni enoti Javne kmetijske svetovalne sluzbe SeZana.
Taksnih kmetijskih gospodarstev je bilo okrog 650.

Anketiranje je potekalo v aprilu 2019 s pomocjo Sestih usposobljenih anketarjev, Ki so skupaj
z anketirancem izpolnili elektronsko anketo v aplikaciji 1KA (Fakulteta za druzbene vede
UL, Center za druzboslovno informatiko, 2019). Vsi kmetje, ki so v tem ¢asu oddali vlogo
in so ustrezali zgoraj navedenim pogojem, so bili povabljeni k sodelovanju v raziskavi.
Skupno je bilo v celoti izvedenih 263 anket, kar predstavlja okrog 40 % kmetijskih
gospodarstev na obmogju.

Pred ekonometri¢no analizo smo iz vzorca izkljucili ankete S t.i. protestnimi odgovori in
drugimi vrstami pristranskosti (Bateman in drugi, 2002 str. 53-57). Kriteriju za protestne
odgovore so ustrezale vse ankete, kjer so anketiranci pri vseh Sestih izbirnih karticah izbrali
moznost »ni¢ od tega« in ki so kot pojasnilo navedli:

e dase v ukrep ne bi vpisali ne glede na ponujene pogoje (25 anket) ali

e da navedenih moznosti ne jemljejo resno oziroma ne verjamejo, da bo do uresnicitve
resni¢no prislo (0 anket), ali

e daje bilo izbiranje preve¢ zahtevno (3 ankete) ali

e da na kmetiji tovrstnih odlo¢itev ne sprejemajo (0 anket).

Prav tako so bile iz vzorca izloCene tiste ankete, Kjer so anketiranci sicer na vsaj eni izbirni
kartici izbrali eno izmed ponujenih alternativ ukrepa, vendar so kot pojasnilo navedli, da
predvidenih moZnosti ne jemljejo resno oziroma ne verjamejo, da bo do uresnicitve resnicno
prislo (9 anket). Skupaj je bilo tako v ekonometri¢no analizo vkljucenih 226 anket, izlocenih
pa je bilo 14,1 % anket.
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3.4 Teoreti¢ni model in ekonometri¢na analiza podatkov

Teoreti¢ni okvir poskusov diskretne izbire izhaja iz Lancasterjeve teorije vedenja
potro$nikov (Lancaster, 1966). Razvila se je zaradi potrebe po boljsem razumevanju
odlocanja potrosnikov v povojnem ameriSkem gospodarstvu, za katerega je bila znacilna
nara$¢ajoca raznolikost ponudbe razli¢nih dobrin. Lancasterjeva teorija odstopa od takrat
wtradicionalnega pristopa, da so dobrine neposredni objekti koristnosti« (prav tam, str. 133),
in predpostavlja, da potroSniki koristnost ocenjujejo na podlagi lastnosti ali znacilnosti
dobrin. Dobrina sama po sebi torej potrosniku ne daje koristnosti, temvec ta izhaja iz njenih
lastnosti. V splosnem dobrine vkljucujejo ve¢ kot eno taksno lastnost, posamezna lastnost
pa je lahko skupna ve¢ razli¢énim dobrinam.

Ekonometri¢na analiza podatkov, ki jih zberemo s poskusom diskretne izbire, poteka z
modeli slucajne koristnosti (Train, 2009). Ti predpostavljajo, da posameznik n izmed J
alternativ dobrine izbere tisto, ki mu bo prinesla najveéjo koristnost U. Koristnost dobrine
je pri tem sestavljena iz dveh komponent, tj. deterministi¢cne komponente Vi in naklju¢ne
komponente &, ki predstavlja neopazovane posebnosti okusov posameznikov:

Unj = Vij + énj 1)

Deterministi¢na komponenta je funkcija m atributov (Xs, ..., xm), s katerimi lahko opiSemo
posamezno alternativo dobrine, vsak atribut pa lahko opisemo tudi s parametrom p, ki izraza
moc¢ preferenc:

Vhj =fo + pr1Xat+ faxo+ ... + PmXm (@)

Pri tem je fo t.i. alternativi specifi¢na konstanta (ASC, angl. alternative-specific constant),
ki oznacuje povprecno koristnost vseh dejavnikov, ki niso vkljuc¢eni v model. V tem smislu
ima v modelu podobno nalogo kot konstanta v regresijskih modelih (Train, 2009).

Verjetnost, da bo posameznik izbral alternativo i, lahko nato izrazimo takole:

Pni = Pr(Uni > Unj) \v ]¢ i (3)
=Pr(Vni +éni >Vnj +enj) V j#EI
=Pr(enj—eni <Vni—Vn) V j#i

Ker naklju¢ne komponente enj ni mogoce izmeriti, se zgornja enacba oceni na podlagi
predpostavk raziskovalcev o njeni porazdelitvi, razlicni modeli diskretne izbire pa se
razlikujejo glede na znacilnosti teh predpostavk.

Pogojni logit model (angl. conditional logit model) predvideva, da so v populaciji naklju¢ne
komponente med alternativami porazdeljene neodvisno in identi¢no (t.i. predpostavka 11D,
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angl. independent and identical distribution), in sicer po Gumbelovi porazdelitvi tipa I
ekstremnih vrednosti. Poleg tega predvideva tudi, da so alternative neodvisne (t.i.
predpostavka IlA, angl. independence of irrelevant alternatives), kar pomeni, da se obet
izbire alternative ne spremeni, ¢e v model dodamo dodatno alternativo ali ¢e pri neki tretji
alternativi spremenimo atribute (Train, 2009). V pogojnem logit modelu je tako verjetnost,
da bo posameznik n na izbirni kartici Ct izbral alternativo i (i= 1,..., m) enaka:

p o __exp(ine) 4
nit Ymec; €XPX/mnt B) ( )

Ceprav se analiza podatkov iz poskusov diskretne izbire praviloma za¢ne s pogojnim logit
modelom, ima ta ve¢ omejitev. Predvideva namre¢, da imajo posamezniki enake preference
oziroma da so te preference odvisne izklju¢no od opazovanih znacilnosti dobrine. Poleg tega
je predpostavka I1A v veliko primerih izbirnih poskusov preve¢ omejujoca. Njeno veljavnost
je mogoce preveriti s Hausmanovim specifikacijskim testom (StataCorp, 2019), s katerim se
primerja polni model in delni model, iz katerega se izlo¢i po ena alternativa. Ce zavrnemo
nic¢elno hipotezo, da med ocenami parametrov v obeh modelih ni statisti¢no znacilnih razlik,
to pomeni, da predpostavka ITA ne drzi, zato uporaba pogojnega logit modela ni upravicena.

Mesani logit model (angl. mixed logit model), ki ga nekateri avtorji imenujejo tudi logit
model slu¢ajnih parametrov (angl. random-parameters logit model), omogoca sprostitev
predpostavke 1A, saj predpostavlja, da je eden ali ve¢ parametrov v modelu razporejen po
normalni ali log-normalni porazdelitvi. Poleg tega omogoca analizo heterogenosti preferenc
posameznikov do posameznih atributov, kar lahko ocenimo z dolo¢itvijo, ali so posamezni
parametri v modelu fiksni ali pa se razporejajo naklju¢no (Hole, 2007a).

Na podlagi rezultatov logit modelov lahko pridobimo ocene parametrov f, s katerimi lahko
ocenimo, ali so posamezni atributi oziroma njihovi nivoji pomembni pri odlo¢anju
posameznikov, tj. ali so statisticno znacilni, kako pomembni so (velikost ocenjenega
parametra) in v kak$ni smeri delujejo, tj. ali je njihov predznak pozitiven ali negativen (Hole,
2007a).

Ocene parametrov £ pa omogocajo tudi oceno pripravljenosti za sprejetje (WTA, angl.
willingness-to-accept) razli¢nih atributov oziroma njihovih nivojev (Bateman in drugi,
2002). Ta se izraCuna tako, da vrednost parametra atributa k delimo s parametrom za atribut
pladila, za katerega v modelih pogosto predvidevamo, da je fiksen parameter:

WTA, = — —b& (5)

Bplatilo

Za ocene WTA je mogoce s simulacijo izracunati tudi intervale zaupanja, kar lahko ocenimo
z razli¢nimi pristopi, kot so delta metoda, Fiellerjeva metoda, Krinsky Robb metoda in
metoda zankanja (angl. bootstraping) (Hole, 2007c).
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V tej nalogi je statisti¢na obdelava podatkov potekala v programu Stata (StataCorp, verzija
16.1). Ocena pogojnega logit modela je potekala z ukazom clogit, mesani logit model pa
sem ocenila s pomoc¢jo ukaza mixlogit (Hole, 2007a). Epanechnikove grafe kernelove
gostote, ki omogocajo interpretacijo heterogenosti preferenc posameznikov, sem izrisala z
ukazom kdensity (StataCorp, 2019). Ocena pripravljenosti za sprejetje je potekala s pomocjo
ukaza wtp (Hole, 2007b).

4 REZULTATI
4.1 Opis lastnosti vzorca

Velika vecina anketirancev (71,5 %) je bila formalnih nosilcev kmetijskega gospodarstva
(. gospodarjev kmetij), preostali pa so bili praviloma 0zji druzinski ¢lani. Med anketiranci
so prevladovali moski (72,6 %), ki se s kmetijstvom ukvarjajo ze od otrostva (86,3 %),
medtem Ko je bilo anketirancev, ki so se s kmetijstvom priceli ukvarjati kasneje v zivljenju,
bistveno manj (tabela 1).

Tabela 1: Demografske znacilnosti, izobrazbena struktura in izkusnje anketirancev in
gospodarjev kmetijskih gospodarstev (n=263)

Lastnosti Anketiranci Gospodarji kmetij
N % N %
moski 191 72,6 181 68,8
Spol Zenski 72 274 82 312
Kako dolgo se Ze od otroStva 227 86,3 230 87,5
ukvarjate s vec kot 10 let 28 10,6 22 8,4
kmetijstvom? manj kot 10 let 8 3,0 11 4,2
brez izobrazbe 0 0,0 0 0,0
osnovnosolska 21 8,0 44 16,7
Dosezena splosna srednjesolska 169 64,3 158 60,1
. vi§ja strokovna ali visokoSolska 45 17,1 37 14,1
izobrazba .
(1. stopnja BSc)
univerzitetna (2. stopnja MSc) 23 8,7 18 6,8
znanstveni magisterij ali doktorat 5 19 6 2,3
samo prakti¢ne izkusnje 176 66,9 186 70,7
tecaji iz kmetijstva 32 12,2 28 10,6
DoseZena srednjesolska 32 12,2 30 11,4
kmetijska visja strokovna ali visokosolska 10 3,8 9 3,4
izobrazba (1. stopnja BSc)
univerzitetna (2. stopnja MSc) 10 3,8 7 2,7
znanstveni magisterij ali doktorat 3 1,1 3 1,1

Vir: lastno delo.
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Vecina anketirancev je imela zakljuceno srednjeSolsko izobrazbo (64,3 %), na podroc¢ju
kmetijstva pa niso imeli nobene formalne izobrazbe (66,9 %). Zaradi lazje primerjave z
znacilnostmi vseh kmetijskih gospodarstev na obmocju smo vse anketirance, ki hkrati niso
bili tudi gospodarji kmetij, vprasali tudi po demografskih znacilnostih gospodarjev kmetij.
Rezultati so predstavljeni v tabeli 1. Povpre¢na starost vseh anketirancev je bila 56,4 let
(SD=13,49, razpon 19-89), vseh gospodarjev kmetij pa 60,2 let (SD=14,1, razpon 26-95).

Kmecko gospodinjstvo, v katerem so ziveli anketiranci (v primeru kmetijskih podjetij smo
upostevali Stevilo zaposlenih), je v povpre¢ju Stelo Stiri ¢lane, aktivno pa so pri delu na
kmetiji pomagali trije ¢lani (tabela 2). Vecéina gospodinjstev (54,4 %) je na leto razpolagala
z 10.000-30.000 EUR denarnih sredstev (neto vrednost, ki ostane po pla¢ilu davkov), 38,0
% z ve¢ kot 30.000 EUR, 7,6 % pa z manj kot 10.000 EUR denarnih sredstev. Dohodki iz
kmetijske in gozdarske dejavnosti, prodaje pridelkov in kmetijskih subvencij so pri vecini
gospodinjstev predstavljali manj kot 25 % letnih dohodkov (66,5 %). Manj kot polovico
dohodkov iz te dejavnosti je prejemalo Se nadaljnjih 20,5 % anketiranih gospodinjstev,
medtem ko je ve¢ kot polovico dohodkov iz kmetijstva prejemalo skupaj 12,9 % vprasanih.

Tabela 2: Struktura anketiranih kmeckih gospodinjstev oziroma kmetijskih podjetij

(n=263)
Stevilo oseb Povpre&je | SD Min Max
Clani gospodinjstva ali zaposleni v 441 7.97 1 130
kmetijskem podjetju
Aktivno vkljuéeni v delo na kmetiji 2,95 5,26 1 85
Kmecko zavarovane osebe ali zaposleni kot 0.51 527 0 85
delavci na kmetiji ' '
Zaposleni izven kmetije 1,56 1,26 0 7
Upokaojeni ali invalidsko upokojeni 1,05 0,86 0 3
Nezaposlene osebe (gospodinja, brezposelni) 0,22 0,54 0 4
Otroci in Studentje 0,89 1,05 0 4

Vir: lastno delo.

Anketirana kmetijska gospodarstva so v povprec¢ju upravljala s 17,2 hektarja kmetijskih
zemljis¢ (SD=36,22, razpon 1-371), od katerih je bilo 14,6 hektarja trajnega travinja
(SD=30,96, razpon 0,1-270). Prevladovala so gospodarstva, ki imajo upravljana zemljis¢a
v celoti v svoji lasti (slika 3). Vecina vprasanih (n=251) je na podlagi predstavljenih
indikatorskih vrst rastlin (znacilnic) ocenila tudi povrSine suhih ekstenzivnih travnikov in
pasnikov, in sicer SO ta kmetijska gospodarstva v povpre¢ju upravljala z 10,7 hektarji
tovrstnih travis¢ (SD=24,49, razpon 0—206).
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Slika 3: Lastniska struktura kmetijskih zemljis¢ na anketiranih kmetijskih gospodarstvih

(n=263)
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Vir: lastno delo.

Vecdina anketiranih kmetijskih gospodarstev ima kmetijsko proizvodnjo pretezno za prodajo
(50,6 %), pretezno za lastno porabo pa 28,9 %. Izklju¢no samooskrbnih je bilo 20,5 %
kmetijskih gospodarstev. Prevladovala so gospodarstva z mesano proizvodno usmerjenostjo
(66,2 %), medtem ko so med specializiranimi proizvajalci prevladovali vinogradniki in
sadjarji (17,9 %) in specializirani govedorejci, ki so se ukvarjali z vzrejo ali pitanjem govedi
(8,0 %) (slika 4). Zivino so redili na 48,7 % kmetijskih gospodarstev, vendar jo je priblizno
tretjina (33,6 %) od teh redila samo za lastno porabo. Okrog tri Cetrtine vprasanih kmetijskih
gospodarstev (76,0 %) je bilo v zadnjih 10 letih investicijsko aktivnih.

Vecina anketirancev (66,2 %) je bila mnenja, da bodo v naslednjih 10 letih ohranili velikost
kmetije in Stevilo zivali, medtem ko jih je bilo 16,7 % mnenja, da bodo velikost kmetije ali
osnovne ¢rede Se povecali. Okrog 10,6 % vpraSanih je nacrtovalo, da bodo v naslednjem
desetletju opustili zivinorejo, vendar bodo nadaljevali z rabo svojih zemljis¢, 3,8 % pa bo
predvidoma v celoti opustilo kmetovanje. Preostalih 2,7 % je nacrtovalo, da bodo
proizvodnjo preusmerili v drugo kmetijsko panogo. Na vecini kmetij (58,2 %) naslednik
trenutnega gospodarja kmetije (Se) ni predviden.

Tretjina anketirancev (33,1 %) je bila v¢lanjenih v razli¢na kmetijska druStva ali strojne
krozke, petina pa v razlicna druStva na podezelju (21,5 %). V kmetijske zadruge je bilo
vClanjenth 21,1 % anketiranih kmetijskih gospodarstev. S strokovnimi sluZzbami v
kmetijskem sektorju je bilo profesionalno ali kako drugace povezanih 7,6 % anketiranih, s
podjetji, povezanimi s kmetijskimi sektorjem pa 4,4 %. Dobra desetina (10,4 %) anketiranih
je bilo ¢lanov lovskih druZin, 2,0 % pa ¢lanov ali zaposlenih v okoljskih ali naravovarstvenih
organizacijah.
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Slika 4: Proizvodna usmerjenost anketiranih kmetijskih gospodarstev (n=263)
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Vir: lastno delo.

Slika 5: Vkljucenost anketiranih kmetijskih gospodarstev v nadstandardne okoljske ukrepe
kmetijske politike (n=263)
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EKOPOP 42 58 67 63 33
BIAB 49 9 13 139 53
EKO 9 4 28 202 20
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Vir: lastno delo.

Legenda: KOPOP — Kmetijsko-okoljska-podnebna placila, HAB — Posebni travi§éni habitati, EKO — Ekolosko
kmetovanje.

V prostovoljne kmetijsko-okoljske ukrepe kmetijske politike je bilo v ¢asu anketiranja ali Ze
kdaj v preteklosti vkljucenih 63,5 % kmetijskih gospodarstev, medtem ko tovrstne ukrepe
pozna Se nadaljnjih 24,0 % anketiranih, vendar v njih Se niso bili vklju€eni. IzkuSnje s
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kmetijsko-okoljskim ukrepom Posebni travis¢ni habitati (HAB), ki je sluzil kot osnova za
pripravo hipotetiénega ukrepa v tej raziskavi, je imelo 27,0 % anketiranih anketirancev,
medtem ko ga je poznalo Se nadaljnjih 52,9 % (slika 5). Najvec anketirancev je sicer ocenilo,
da ukrepe kmetijske politike v sploSnem poznajo srednje dobro (47,9 %) ali dobro (27,0 %)
(slika 6).

Slika 6: Poznavanje ukrepov slovenske kmetijske politike (n=263)
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Vir: lastno delo.

Slika 7: Pomembnost posameznih dejavnikov pri odlocanju o vstopu v kmetijsko-okoljske
ukrepe (n=263)
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Vir: lastno delo.
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Anketirance smo vprasali tudi, kateri trije dejavniki so zanje najbolj pomembni, ko se
odlocajo o vstopu v ukrepe (slika 7). Med odgovori je bila najpogosteje izbrana visina placila
in posledic¢en vpliv na dohodek kmetijskega gospodarstva, ki jo je izbralo 61,2 % vpraSanih.
Ve¢ kot 40 % vprasanih pa je pri odlo¢anju zelo pomembno tudi mnenje kmetijske
svetovalca ter administrativne obveznosti in kontrola, ki so povezani z ukrepom.

Velika vecina anketirancev (92,8 %) je bila mnenja, da je smiselno, da drzava financira
ukrepe, ki so namenjeni ohranjanju suhih ekstenzivnih travnikov in pasnikov, na katerih je
mogoce najti zgoraj predstavljene znacilnice. Prav tako je bila vecina mnenja, da je
ohranjanje tak$nih traviS¢ nekoliko (16,7 %), precej (31,2 %) ali zelo pomembno (47,1 %) z
vidika ohranjanja znacilnih rastlinskih in zivalskih vrst (narave). Pri razvrS€anju petih
ponujenih koristi ohranjanja ekstenzivnih travis¢ na Krasu je bila v povpre¢ju na najvisje
mesto uvrSceno prepreCevanje zaraScanja in ohranjanje krajine (1,8, SD=0,99) ter nato
ohranjanje narave (2,9, SD=1,30) in pridelava krme in s tem hrane (2,9, SD=1,30) (slika 8).

Slika 8: Pomembnost posameznih koristi ohranjanja ekstenzivnih travis¢ od najmanyj (5.
mesto) do najbolj pomembne koristi (1. mesto) (n=263)
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Vir: lastno delo.

Izmed predstavljenih 40 indikatorskih vrst (ali skupin vrst) rastlin, ki so znacilne za suhe
ekstenzivne travnike in paSnike na Krasu, so anketiranci v povprecju prepoznali 14,6
znacilnic (SD=7,71, razpon 0-39) oziroma 36,5 % predstavljenih znacilnic. Od teh 40
znaCilnic jih je bilo 18 uvrSCenih v kategorijo posebnih znacilnic, ki sodijo v skupino
kukavicevk (orhidej). Anketiranci so v povprecju prepoznali 3,8 posebnih znacilnic
(SD=3,55, razpon 0-18). Gledano po vrstah je ve¢ kot 50 % anketirancev prepoznalo 11
znacilnic, med katerimi je bila tudi ena vrsta kukavice (piramidasti pilovec) (slika 9). To
pomeni, da bi verjetno veCina anketiranih Ze sedaj lahko prepoznala zadostno Stevilo
indikatorskih vrst rastlin, ¢e bi prislo do uveljavitve rezultatske sheme.
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Slika 9: Delez anketirancev, ki je prepozna posamezno vrsto oz. skupino vrst indikatorskih

rastlin (znacilnic) za suha ekstenzivna travis¢a na Krasu (n=263)
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4.2 Opisna analiza pomozZnih vprasanj

Pred izborom alternativ na izbirnih karticah smo anketirancem predstavili posamezne
atribute in jih prosili, da se opredelijo, kateri nivoji oziroma moznost posameznega atributa
jim je najljubsa. Pri pogojih za placilo bi 54,0 % vpraSanih izbralo mozZnosti ukrepa brez
predpisanih praks, 40,7 % pa ukrep s predpisanimi praksami. Najve¢ji delez vpraSanih (44,1
%) bi izbralo nacin nadzora, pri katerem bi se preverjala samo prisotnost znacilnic, 33,8 %
pa bi izbralo moznost, da bi se poleg kontrole prisotnosti rastlin lahko izvajanje ukrepa
izkazovalo tudi z vodenjem evidenc, ¢e bi kmet tako Zelel. Obstojeci sistem nadzora, ki
temelji na kontroli evidenc o izvajanju predpisanih praks je izbralo 17,9 % vprasanih.

Izmed ponujenih moZnosti usposabljanja je najve¢ anketiranceV izbralo moznost, da si nacin
usposabljanja v obsegu 4 ure letno izberejo samostojno (45,6 %). Druga najbolj zanimiva
moznost so bili 3 obiski kmetijskega svetovalca na kmetijskem gospodarstvu tekom petih let
vkljucenosti v ukrep (35,7 %). Najmanj zanimiva moZnost pa je bil obstojeci sistem
usposabljanja, ki temelji na 4 urah predavanj letno (15,6 %).

Pri predstavitvi dodatnega placila (kolektivni bonus) smo anketirancem predstavili pogoje,
pod katerimi bi se to aktiviralo in jih vprasali, kako verjetno se jim zdi, da bi na obmocju
Natura 2000 Kras lahko dosegli ciljno Stevilo vpisanih povrsin. Skoraj polovica (46,4 %)
vprasanih je bila mnenja, da bo ciljno Stevilo morda dosezeno, 22,8 % zelo verjetno, 19,4 %
paje menila, da to ni verjetno. Preostali (11,4 %) anketiranci se niso zeleli ali znali opredeliti.

Na koncu vprasalnika smo anketirance vprasali tudi, v kak$ni obliki bi bilo po njihovem
mnenju smiselno izplacati dodatno placilo. Za v hipoteti¢nemu ukrepu ponujeno moznost,
da se bonus aktivira, ko je dosezZeno ciljno Stevilo povrsin na celotnem obmocju Krasa, se je
odlocilo 44,5 % vpraSanih. Za drugo mozZnost, da se bonus aktivira, ¢e doloCeno Stevilo
povrsin vpise ve¢ sosednjih kmetijskih gospodarstev na manjsem podobmogju (npr. krajevna
skupnost ali manjse), pa se je odlocilo 40,7 % vprasanih.

Po izbiranju s pomocjo izbirnih kartic smo anketirancem zastavili Se nekaj pogojnih
vprasanj, ki so bila namenjena preverjanju razumevanja in nacéina izbiranja. Najvec¢
anketirancev je ocenilo, da je bilo izbiranje med alternativami na izbirnih karticah srednje
tezavno (45,2 %) ali preprosto (30,8 %) (slika 10).

Izmed 34 anketirancev, ki so na vseh Sestih karticah izbrali moznosti »ni¢ od tega«, torej
nobene od alternativ ukrepa, je velika vec¢ina kot razlog navedla, da se v ukrep ne bi vpisali
ne glede na pogoje (73,5 %), 17,6 % pa, da moznosti niso bile dovolj zanimive. Preostali
anketiranci so povedali, da je bilo izbiranje med moznostmi zanje prevec zahtevno (8,8, %).
Izmed 229 anketirancev, ki so vsaj na eni od kartic izbrali eno od alternativ ukrepa, jih je
bilo po drugi strani 71,6 % pojasnilo, da so bili ponujeni pogoji dovolj ugodni, 24,5 % pa,
da so se v vsakem primeru pripravljeni vpisati v ukrep. Preostalih 3,9 % anketiranih je
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navedlo, da predvidenih moznosti ne jemljejo resno oziroma da ne verjamejo, da bo do
uresnicitve takSnih ukrepov dejansko prislo.

Slika 10: Ocena tezavnosti odlocanja med alternativami na izbirnih karticah (n=263)
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Vir: lastno delo.

Slika 11: Pomembnost posameznih atributov hipoteticnega ukrepa za ohranjanje travis¢ od
najmanj (5. mesto) do najbolj pomembnega atributa (1. mesto) (n=263)
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Ko so bili zaproseni, da posamezne atribute razporedijo po pomembnosti, jih je najve¢ na

prvo mesto postavilo pogoje za placilo (2,30, SD=1,33), cemur je nato sledilo letno placilo

(2,53, SD=1,20), na¢in nadzora (2,87, SD=1,36) in usposabljanja (2,95, SD=1,21) pa je bilo
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po pomembnosti dokaj izenacen (Slika 11). Najmanj pomemben atribut je bilo letno dodatno
placilo (4,35, SD=0,97). V povprecju bi sicer po mnenju anketirancev letno placilo za
tovrstne ukrepe moralo znasati 313 EUR na hektar (SD=147,3, razpon 0-999).

4.3 Ocena pogojnega logit in mesanega logit modela

Da bi ocenili preference kmetov do razlicnih atributov ukrepa, smo podatke najprej
analizirali s pogojnim logit modelom. Ker obstaja popolna korelacija med nivoji atributa, ki
opisuje izvajanje ukrepa (pogoji za placilo), in nivoji atributa, Ki opisuje nacin nadzora, smo
se odlocili, da bomo podatke analizirali z dvema modeloma. V prvem smo izpustili nacin
nadzora, v drugem pa pogoje za placilo (tabela 3).

Oba ocenjena modela sta vkljucevala vzorec 226 anketiranih kmetov oziroma 4.068
opazovanj. Modela sta statisticno znacilno razli¢na od osnovnega modela s konstantnimi
parametri. Sode¢ po indikatorjih AIC in BIC se drugi model, ki ne vkljucuje atributa o nacinu

izvajanja ukrepa, bolje prilega podatkom. Prav tako ima drugi model nekoliko vi$jo vrednost
psevdo-R? (18 %) kot prvi model (17 %).

Pri obeh modelih je pladilo statisticno znacilno, parameter pa ima pozitiven predznak, kar
pomeni, da so kmetje v povprecju raje izbirali moznost ukrepa z visjim placilom, izrazenim
v EUR/ha. Kmetje so prav tako raje izbirali moznost, da ne vstopijo v nobenega od ponujenih
ukrepov, kar smo ocenili s spremenljivko ASC, ki oznacuje moznost, da kmet ne bi izbral
nobeno od ponujenih alternativ ukrepa.

Izmed nacinov izvajanja ukrepa so kmetje raje izbirali rezultatsko zasnovo ukrepa, saj je
statisticno znacilno verjetneje da bodo izbrali zasnovo brez predpisanih praks. Temu
pritrjujejo tudi rezultati drugega modela, ki kaze, da so kmetje statisti¢no znacilno raje
izbirali moZnost nadzora, ki temelji na preverjanju prisotnosti znacilnic (rastlinskih vrst), v
primerjavi z nadzorom, ki temelji na vodenju evidenc in dokazovanju izpolnjevanja
predpisanih praks. Pri tem so kmetje v povprecju raje izbrali popolnoma rezultatsko shemo
kot ukrep, kjer se predpisane prakse dokazujejo s prisotnostjo rastlinskih vrst, z vodenjem
evidenc pa samo, Ce to zelijo.

Oba modela kaZeta, da so kmetje statisticno znacilno raje izbirali na¢in usposabljanja, pri
katerem si lahko sami izberejo metodo prenosa znanja ali ki temelji na individualnem
svetovanju, kot pa Stiri ure skupinskih predavanj letno. Prav tako so statisti¢no znacilno raje
izbirali mozZnost, da prejmejo skupinsko letno dodatno placilo v visini 40 EUR/ha, ¢e na
obmocju Natura 2000 Kras dosezejo skupni cilj glede vpisa v ukrep.
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Tabela 3: Ocena parametrov funkcije koristnosti za preference kmetov do kmetijsko-
okoljskega ukrepa na Krasu s pogojnimi logit modeli

Pogojni logit model 1 Pogojni logit model 2
Parametri koef. p S.E. koef. p SE.
Plagilo 0,005 **% 10,0005 0,005 **% | 0,0005
ASC 0,666 **% 10,1978 0,858 *%% 10,2050

Izvajanje ukrepa (na bazo
predpisane prakse)

Brez predpisanih praks 0,640 Fxk 0,1045
Nadzor (na bazo kontrola evidenc o
izvajanju predpisanih praks)

Kontrola prisotnosti znadilnic z 0,542 falaie 0,1022
moznostjo vodenja evidenc
Kontrola prisotnosti znacilnic 0,982 Fkk 0,1245

Usposabljanje (na bazo 4 ure
predavanj letno)

4 ure vsebin po lastni izbiri letno 0,495 Fkk 0,1175 0,323 Fx 0,1210
3 svetovalni obiski na kmetiji 0,257 **x 10,0915 0,178 * 10,0940
Letno dodatno placilo 0,237 falale 0,0842 0,151 * 0,0864
Statistika modela
Test razmerja verjetja (?) 506,28 535,16
p-vrednost za test razmerja verjetja 0,0000 0,0000
Psevdo-R? 0,1699 0,1796
Vrednost logaritemske funkcije -1236,6 -1222,1
verjetja (ocenjeni model)
Vrednost logaritemske funkcije -1489,7 -1489,7
verjetja (nicelni model)
AIC 2485,2 2458,3
BIC 2532,0 2502,5
Stevilo anketirancev 226 226

Vir: lastno delo.

Opombe: Stopnje statistiéne znadilnosti: *** p < 0,01, **p <0,05in*p <0,1.
ASC (angl. alternative-specific constant) oznacuje 0ceno parametrov za »status-quo« scenarij, ki je opredeljen
kot moznost, da kmet ne bo izbral nobene od ponujenih moznosti ukrepa.

Hausmanov test tako pri prvem (p =0,0131, p =0,0000 in p = 0,0318) kot pri drugem modelu
(p =0,0279, p = 0,0003 in p = 0,0045) kaze, da predpostavka ITA ne drzi, zato rezultati obeh
modelov niso veljavni. Analizo smo nadaljevali z meSanim logit modelom, ki sprosca
predpostavko IIA in omogoca tudi analizo heterogenosti preferenc med kmeti. Tudi v tem
primeru smo zaradi primerjalne vrednosti podatke analizirali z dvema modeloma, in sicer
smo Vv prvem izpustili atribut z na¢inom nadzora, v drugem pa atribut o pogojih za placilo
(tabela 4).
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Tabela 4: Ocena parametrov funkcije koristnosti za preference kmetov do kmetijsko-
okoljskega ukrepa na Krasu z mesanimi logit modeli

Mesani logit model 1 Mesani logit model 2
Parametri koef. p S.E. koef. p SE.
Plagilo 0,007 **% 10,0007 0,007 *** | 0,0007

ASC -0,653 0,179 | 0,4854 -0,181 0,727 0,5182

Izvajanje ukrepa (na bazo
predpisane prakse)

Brez predpisanih praks 0,964 falel 0,2011
Nadzor (na bazo kontrola evidenc o
izvajanju predpisanih praks)

Kontrola prisotnosti znacilnic z 0,866 Fkk 0,1602
moznostjo vodenja evidenc
Kontrola prisotnosti znacilnic 1,615 Fkk 0,2475

Usposabljanje (na bazo 4 ure
predavanj letno)

4 ure vsebin po lastni izbiri letho 0,680 faleie 0,1723 0,398 ** 0,1910
3 svetovalni obiski na kmetiji 0,361 faleie 0,1236 0,249 * 0,1384
Letno dodatno placilo 0,382 il 0,1168 0,257 * 0,1349
Ocene standardnih odklonov
ASC 3,373 *Hx | 0,4329 3,462 *** | 0,4600
Predpisane prakse 2,052 faleie 0,2514
Kontrola prisotnosti znacilnic z 1,032 Fkk 0,2456
moznostjo vodenja evidenc
Kontrola prisotnosti zna¢ilnic 2,224 Fkk 0,2810
4 ure vsebin po lastni izbiri letno -0,339 0,494 0,4960 0,104 0,857 0,5788
3 svetovalni obiski na kmetiji 0,847 Fxk 0,1912 1,051 falalel 0,1961
Letno dodatno pladilo -0,253 0,443 | 10,3294 0,520 ** 10,2365
Statistika modela
Test razmerja verjetja () 292,32 312,19
p-vrednost za test razmerja verjetja 0,0000 0,0000
Psevdo-R? 0,1182 0,1277
Vrednost logaritemske funkcije -1090,4 -1066,0
verjetja (ocenjeni model)
Vrednost logaritemske funkcije -1236,6 -1222,1
verjetja (ni¢elni model)
AIC 2202,8 2158,1
BIC 2272,3 2240,1
Stevilo anketirancev 226 226

Vir: lastno delo.

Opombe: Stopnje statisti¢ne znacilnosti: *** p < 0,01, ** p < 0,05 in * p <0,1.
ASC (angl. alternative-specific constant) oznacuje oceno parametrov za »status-quo« Scenarij, Ki je opredeljen
kot moznost, da kmet ne bo izbral nobene od ponujenih moznosti ukrepa.

V obeh modelih smo vse spremenljivke razen placila opredelili kot naklju¢ne parametre, s

¢imer smo predpostavili, da so njihovi parametri normalno porazdeljeni. Oba modela sta
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statisti¢no znacilna (p < 0,001) in se po kriterijih AIC in BIC bolje prilegata podatkom kot
pogojna logit modela, vendar imata nekoliko niZjo pseudo-R? vrednost (13 %). Ocenili smo
tudi modele, pri katerih smo poleg placila kot fiksne parametre opredelili tudi nekatere druge
spremenljivke, vendar sode¢ po indikatorjih AIC in BIC ti modeli niso izkazovali opazno
boljSega prileganja podatkov, zato 0 teh rezultatov v nalogi ne poro¢amo.

Rezultati ocenjenih modelov so podobni ocenam parametrov s pogojnim logit modelom in
v skladu s pri¢akovanji. V obeh modelih je placilo statisticno znacilno in pozitivno, v
nasprotju s pogojnim logit modelom pa je spremenljivka ASC negativna. To bi pomenilo,
da so kmetje bolj verjetno izbirali enega od ponujenih ukrepov kot moznost, da v ukrep ne
bi vstopili, vendar ta spremenljivka pri nobenem od modelov ni bila statisti¢no znacilna. Ta
rezultat je nekoliko nenavaden in ga verjetno lahko pojasnimo s tem, da meSani logit model
uposteva tudi heterogenost preferenc kmetov.

Kmetje so se v povprecju statisticno znacilno raje odloc¢ali za rezultatski ukrep, ki nima
predpisanih praks. Prav tako so statisti¢no znacilno raje izbirali na¢in nadzora, ki vkljucuje
kontrolo prisotnosti rastlinskih vrst (znacilnic). Statisti¢éno znacilno lahko pri¢akujemo tudi,
da bodo manj verjetno izbrali nain usposabljanja, ki poteka v obliki skupnih letnih
predavanj. Kmetje so prav tako statisti¢no znacilno preferirali moznost, da se jim izplaca
skupno dodatno placilo, ¢e se na obmocju doseZe ciljna povrSina vpisa.

Ocene parametrov za standardni odklon posameznih spremenljivk kazejo precejSnjo
heterogenost preferenc kmetov (tabela 4). Pri interpretaciji teh rezultatov predznak
parametrov ni pomemben, saj preverjamo samo, ali so statistiéno znacilno razli¢ni od 0. V
obeh modelih heterogenost preferenc izkazujejo vse spremenljivke z izjemo nacina
usposabljanja, kjer moZnost, da si kmetje sami izberejo metodo usposabljanja, ni bila
statisti¢no znacilna. Prav tako v prvem modelu ni bil statisti¢no znacilen standardni odklon
za letno dodatno placilo.

4.4 Pripravljenost za sprejetje ukrepa in heterogenost preferenc

Na podlagi rezultatov modelov je iz ocen parametrov mogoce izracunati monetarno oceno
pripravljenost kmetov za sprejetje (WTA) posameznih nivojev atributov. Za izratun smo
uporabili rezultate obeh meSanih logit modelov, intervali zaupanja pa so bili izracunani z
delta metodo (tabela 5).

Ocene kazejo, da so kmetje v povprecju pripravljeni sprejeti predpisane prakse, ¢e se placilo
povisa za okrog 146 EUR/ha letno. Po drugi strani ocene drugega modela kazejo, da so v
primeru, da imajo na voljo popolnoma rezultatsko shemo, pri kateri bi placilo temeljilo
izklju¢no na kontroli prisotnosti rastlinskih vrst (znacilnic) v povprecju pripravljeni sprejeti
za 222 EUR/ha nizje plaéilo letno. Ce bi bila shema me3ana, kar pomeni, da bi bile prakse
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predpisane, vendar bi kontrola temeljila na prisotnosti rastlinskih vrst, pa so kmetje v
povprecju pripravljeni sprejeti za 119 EUR/ha nizje letno placilo.

Tabela 5:Ocena pripravljenosti kmetov za sprejetje (WTA) posameznih nivojev atributov v

EUR/ha
Mesani logit model 1 Mesani logit model 2
Parametri WTA | sp.1Z | 2g9.1Z WTA sp. 1Z z9.1Z

Izvajanje ukrepa (na bazo
predpisane prakse)

Brez predpisanih praks | -145,55 | -204,63 | -86,47
Nadzor (na bazo kontrola evidenc o
izvajanju predpisanih praks)

Kontrola prisotnosti znacilnic z -119,03 | -164,32 -73,73
moznostjo Vodenja evidenc
Kontrola prisotnosti znacilnic -221,78 | -289,75 | -153,82

Usposabljanje (na bazo 4 ure
predavanj letno)

4 ure vsebin po lastni izbiri letno | -102,63 | -156,09 -49,18 -54,66 | -107,15 -2,18
3 svetovalni obiski na kmetiji -54,54 -91,37 -17,70 -34,14 -71,50 3,22
Letno dodatno placilo -57,58 -90,09 -25,07 -35,27 -70,12 -0,43

Vir: lastno delo.

Opombe: sp. in zg. IZ: spodnja in zgornja meja intervala zaupanja. nz: parameter ni statisti¢no znacilen.
ASC (angl. alternative-specific constant) oznacuje oceno parametrov za »status-quo« scenarij, ki je opredeljen
kot moznost, da kmet ne bo izbral nobene od ponujenih mozZnosti ukrepa.

Ocene WTA za razliéne metode usposabljanja se med obema modeloma nekoliko
razlikujejo, zato lahko povzamemo predvsem, da so kmetje v povprecju pripravljeni sprejeti
nizje placilo, ¢e si lahko metodo usposabljanja izberejo sami, kot ¢e imajo na voljo
individualno svetovanje. V vsakem primeru pa bi v povpre¢ju obe moznosti izbrali raje kot
obstojeci sistem vsakoletnih predavan;.

Zanimive so tudi ocene pripravljenosti za sprejem letnega dodatnega placila. Te se sicer med
obema modeloma prav tako razlikujejo, vendar so v povpreéju podobne ali celo visje od
ponujenega placila, ki je 40 EUR/ha. To pomeni, da bi uvedba skupinskega bonusa
potencialno lahko zmanjSala skupne stroske za financiranje takSnega ukrepa.

Heterogenost preferenc lahko pri vsaki spremenljivki dodatno analiziramo z graficnim
prikazom porazdelitve WTA posameznikov, ki smo jih prikazali z Epanechnikovimi grafi
kernelove gostote (sliki 12 in 13) (Silverman, 1998). Porazdelitve gostot kazejo, da so
preference kmetov do obeh nivojev, ki opisujeta nacin usposabljanja, skoncentrirane okrog
ene vrednosti. Podobno je tudi pri skupinskem bonusu.
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Slika 12: Porazdelitev ocen pripravljenosti posameznih kmetov za sprejem (WTA) razlicnih
nivojev atributov ukrepa v EUR/ha na leto iz mesanega modela 1
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Po drugi strani se glede na preference do pogojev za placilo in na¢ina nadzora nakazujejo tri
potencialne skupine kmetov. Prva, najmanjSa skupina kmetov preferira obstojeci sistem
predpisanih praks, saj so pripravljeni sprejeti nizje placilo, ¢e je ta moznost na voljo. Drugi
dve skupini kmetov bi raje izbrali rezultatsko shemo. ManjSa skupina od teh rezultatsko
shemo preferira zelo mocno, saj je videti, da so pripravljeni sprejeti okrog 500 EUR/ha nizZje
placilo, ¢e je na voljo popolnoma rezultatska shema, kmetje v vecji skupini pa so v primeru
popolnoma rezultatske sheme pripravljeni sprejeti okrog 150 EUR/ha nizje placilo letno.
Odstopanje glede na krivuljo normalne porazdelitve sicer ni veliko, zato bi bile za
dokazovanje omenjene heterogenosti preferenc potrebne dodatne raziskave.
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Slika 13: Porazdelitev ocen pripravljenosti posameznih kmetov za sprejem (WTA) razlicnih
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5 RAZPRAVA

Opredelitev in naértovanje uspe$nih in ucinkovitih kmetijsko-okoljskih ukrepov je
vsebinsko zahteven in kompleksen politi¢ni proces. Odlocevalci potrebujejo kakovostne
multi-disciplinarne strokovne podlage, potrebno pa je tudi preverjanje sprejemljivosti
ukrepov pri deleznikih in potencialnih upravicencih (Uthes & Matzdorf, 2013). Za
oblikovanje bolj ciljnih in uspesnih ukrepov kmetijsko-okoljske politike je zato klju¢no
dobro razumevanje motivov, preferenc in procesa odlo¢anja kmetov (de Snoo in drugi,
2013). V nalogi smo s pomocjo poskusa diskretne izbire raziskali preference kmetov do
rezultatskih zasnov kmetijsko-okoljskih ukrepov, koordinacije ukrepanja in metod prenosa
znanja.

Pripravljenost za sprejem okoljskih praks je pri kmetih odvisna od uveljavljene tehnologije,
intenzivnosti in obsega pridelave (prireje) ter posledi¢no trzne usmerjenosti in ekonomskega
polozaja njihovih kmetijskih gospodarstev. Poleg teh proizvodnih in ekonomskih dejavnikov
pa na odlocanje vplivajo tudi Stevilni drugi, kot so socialne norme (vrednote), ki izhajajo iz
druzbenega okolja, znanje, staliS¢a in psiholoski dejavniki ter druzinske in socialne razmere
(Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015). Klju¢na ugotovitev pri tem je, da
kmetje niso homogena skupina (Schmitzberger in drugi, 2005), temve¢ se pri svojih
preferencah in odlocitvah razlikujejo, kar smo potrdili tudi v tej raziskavi.

Analiza odziva kmetov do razli¢nih zasnov ukrepa kaze, da bi kmetje na Krasu v splo§nem
bolj verjetno izbrali rezultatsko zasnovane sheme za ohranjanje ekstenzivne rabe suhih
traviS¢ kot sheme s predpisanimi praksami, vendar med njimi obstaja tudi dolo¢ena
heterogenost preferenc. Na podlagi rezultatov modelov tako lahko predvidevamo, da
najvecjo skupino na obmocju predstavljajo kmetje, ki bi se verjetno vkljucili v ukrepe, ¢e bi
bili ti rezultatsko zasnovani, pri ¢emer nekateri kmetje rezultatske sheme preferirajo zelo
izrazito, kar se odraza Vv njihovi visoki pripravljenosti za sprejetje (WTA) taksnih ukrepov.

Druga skupina kmetov je glede preferenc do rezultatske sheme manj odlo¢ena in verjetno
bolj preferira obstojeci sistem shem s predpisanimi kmetijskimi praksami. Glede na dodatne
statisti¢ne teste, ki smo jih opravili, lahko domnevamo, da gre pri tej skupini predvsem za
tiste kmete, ki so v obstojeci ukrep Posebni travi$¢ni habitati (HAB) Ze vkljuceni, kar kaze
na to, da jim obstojeci sistem ustreza in so nanj navajeni.

Tretja skupina kmetov pa se v ukrepe ne bi vpisala v skoraj nobenem primeru. Teh kmetov
v modelih praviloma nismo upostevali, saj smo jih iz vzorca ve¢inoma izloc¢ili kot protestne
odgovore, vendar jih je z vidika celovitega razumevanja odziva kmetov na obmocju
pomembno obravnavati. Sodec po vzorcu kmetijskih gospodarstev, ki smo jih vkljucili v to
raziskavo, lahko domnevamo, da je taksnih kmetij na Krasu najmanj okrog 15 %.
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Kmetje, ki so sodelovali v rezultatskih shemah v zahodni Evropi in Nemc¢iji, so najpogosteje
upravljali s kmetijskimi gospodarstvi, ki zaradi naravnih in strukturnih znacilnosti niso
omogocala intenzifikacije kmetovanja, zato so njihova zemljis€a in nacin kmetovanja
ustrezala zahtevam ukrepa. Druga skupina so bili kmetje, ki jim je bilo sodelovanje
pomembno tudi z okoljskega vidika (Russi, Margue, Oppermann & Keenleyside, 2016).
Pomemben motiv kmetov za sodelovanje na obmocjih, kjer so uspesne rezultatske sheme
uveljavljene dalj Casa, pa lahko postane tudi Zelja po pozitivni druzbeni prepoznavnosti
(Fleury, Seres, Dobremez, Nettier & Pauthenet, 2015). Proizvodno usmerjene in intenzivne
zivinorejske kmetije so po drugi strani v tovrstnih ukrepih redko sodelovale (Russi, Margue,
Oppermann & Keenleyside, 2016). Podobno strukturo in razloge za (ne)sodelovanje verjetno
pojashjujejo tudi rezultate nase raziskave, pri ¢emer pa verjetno pomembno skupino
kmetijskih gospodarstev predstavljajo tudi manjSe in manj perspektivne kmetije, s katerimi
upravljajo starejsi kmetje, ki so obi¢ajno manj zainteresirani za sodelovanje v tovrstnih
ukrepih (Schmitzberger in drugi, 2005).

Ker v rezultatskih shemah pomembno vlogo igra samostojnost kmetov pri izbiri okoljskih
praks, ki temelji na spremljanju stanja znacilnic, je poleg pripravljenosti za vstop v ukrep
pomembna tudi ustrezna usposobljenost kmetov (Herzon in drugi, 2018). Rezultati
prepoznavanja indikatorskih rastlin (znacilnic) kazejo, da je pripravljeni nabor rastlinskih
vrst za Kras verjetno ustrezen z vidika enostavnosti prepoznavanja vrst. Alternativi ukrepa,
Ki smo ju v raziskavi zasnovali kot rezultatsko ali meSano shemo (priloga 1), za osnovno
placilo predvidevajo prisotnost 4-8 pozitivnih ali posebnih pozitivnih znacilnic, za dodatno
placilo, ki izkazuje ugodno ohranitveno stanje, pa ve¢ kot 9. Rezultati kazejo, da bi ve€ina
anketirancev na raziskovalnem obmodju verjetno ze sedaj lahko prepoznala primerljivo
Stevilo znacilnic na svojih povrSinah.

Svetovalna sluzba je pogosto glavni vir informacij za potencialne sodelujoce k ukrepu in
igra pomembno vlogo pri oblikovanju odnosa kmetov do kmetijsko-okoljskih ukrepov
(Barreiro-Hurlé¢, Espinosa-Goded & Dupraz, 2010). Tuje raziskave kazejo, da svetovalna
podpora (posebno, ¢e je za uporabnike brezpla¢na) pozitivno vpliva na odlocanje kmetov za
vstop v ukrepe (Lastra-Bravo, Hubbard, Garrod & Tolon-Becerra, 2015), prav tako pa lahko
okrepi tudi njihovo usposobljenost za izvajanje okoljskih praks (Lobley, Saratsi, Winter &
Bullock, 2013). Kljub temu glede na na$ pregled literature preference kmetov do razli¢nih
metod prenosa znanja s poskusi diskretne izbire do sedaj Se niso bile raziskane, zato s
pricujoco nalogo prispevamo k zapolnitvi te vrzeli.

Na Krasu so kmetje, ki so sodelovali v poskusu, izmed moznih metod prenosa znanja v

okviru KOPOP najraje izbirali moznost, da si metodo usposabljanja izberejo sami izmed

nabora moznosti, prav tako bi v primerjavi z obstojec¢im sistemom obveznih predavanj bolj

verjetno izbrali individualno svetovanje na svojem kmetijskem gospodarstvu. Pri tem je

zanimivo, da pri samostojni izbiri moznosti usposabljanja heterogenost preferenc ni bila

statisti¢no znacilna, analiza pripravljenosti za sprejetje pa kaze, da bi predvidoma vsi kmetje
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to moznost preferirali v primerjavi z bolj rigidnim sistemom predavanj. Ta rezultat je
pricakovan, saj ta sistem kmetom omogoca ve¢ svobode pri odloCanju, poleg tega pa so v
naboru moznosti ponujene tudi ogledi dobrih praks na terenu, usposabljanja v manjsih
skupinah in podobno, za katere domnevamo, da so kmetom ljubse.

Po drugi strani pa so bile pri moznosti individualnega svetovanja prisotne dolo¢ene razlike
v preferencah, ki se kazejo tudi v razli¢ni pripravljenosti za sprejetje. Glede na komentarje,
ki so jih kmetje podajali med anketo, domnevamo, da bi pri nekaterih kmetih zavracanje
individualnega svetovanja lahko bilo povezano z odporom do tega, da nekdo od »zunaj«
obis¢e njihovo kmetijsko gospodarstvo in povrsine, in sicer bodisi iz strahu pred nadzorom
bodisi zaradi neugodnih socialnih razmer.

Uresni¢evanje kmetijsko-okoljske politike pogosto zahteva koordinacijo ukrepanja na
krajinskem nivoju, saj je za doseganje stevilnih okoljskih ciljev treba zagotoviti zadosten
obseg sklenjenih povrSin zemljiS¢, na katerih se izvajajo ustrezne okoljske prakse. Moznosti
za zasnovo tak$nih ukrepov segajo od doseganja zadostne gostote individualnih pogodb do
skupnega delovanja, ki skupinam kmetov omogoca oddajo kolektivnih naértov za
upravljanje dolocenega obmocja (Franks & Emery, 2013). Doseganje zadostnega obsega
(sklenjenih) povrsin, ki so vkljucene v kmetijsko-okoljske ukrepe, je bila kot eno od Sibkosti
obstojeCega sistema KOP opredeljena tudi v Sloveniji (MOP, 2019), vendar je bilo
sodelovanju med kmeti na okoljskem podro¢ju doslej predmet zgolj peséice raziskav
(Slovenc, 2019).

Na Krasu so anketirani kmetje statisti¢no znacilno verjetneje izbrali moznost skupinskega
bonusa kot ne, v modelih ocenjena povpre¢na pripravljenost za sprejetje pa je bila priblizno
primerljiva s ponujenim zneskom 40 EUR/ha letno. To pomeni, da so kmetje sicer
pripravljeni sprejeti dodatno placilo, ¢e je to na voljo, vendar pa skupinski bonus pri vecini
verjetno ne bi deloval kot dodatna spodbuda (angl. nudge) za povezovanje in vkljuditev
vecjega Stevila kmetijskih gospodarstev in povrsSin (Kuhfuss, Préget, Thoyer & Hanley,
2016).

Na podlagi izvedenih anket domnevamo, da sodelovanje med kmeti na Krasu verjetno
omejuje predvsem razdrobljenost zemljiS¢ in opuS€anje kmetovanja, zaradi katerega je v
nekaterih vaseh ostal zgolj eno ali nekaj aktivnih kmetijskih gospodarstev. Drug problem pa
je tudi medsebojno nezaupanje, ki je Se posebej prisotno na podro¢ju morebitne soodvisnosti
pri izplacilu podpor kmetijske politike.

Odpor do medsebojnega sodelovanja pa ima tudi globje razloge, ki izhajajo iz razlik v
pristopih in pogledih na kmetovanje, vkljucno s stali$¢i do proizvodnje in varstva okolja in
narave (Slovenc, 2019). Poleg tega je pri razumevanju nesodelovanja med kmetijami treba
upostevati vpliv zgodovinskega razvoja, posebej v zadnjih dveh generacijah. V marsicem
dramaticne tehnoloske, druzbene in ekonomske spremembe podeZelskih obmocij po drugi
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svetovni vojni so namre¢ mocno spremenile identiteto in nacin sodelovanja med kmeti.
Kmetijstvo se je tako iz kolektivne dejavnosti, s katero so se ukvarjala vsa gospodinjstva v
vasi, postopoma spreminjalo v panogo, s katero se ukvarjajo samo kmetje, ta pa postaja vse
bolj individualizirana (Riley, Sangster, Smith, Chiverrell & Boyle, 2018). Oba procesa sta
na Krasu spodbudila pomembne prelome v na¢inu kmetovanja, s katerimi je tesno povezano
tudi postopno opuscanje kmetijstva (Gams, 2004). V zadnjih dveh desetletjih pa k
individualizaciji verjetno prispevajo tudi instrumenti in podpore kmetijske politike, ki
temeljijo na individualnih pogodbah (Erjavec in drugi, 2018).

Raziskave in izkus$nje pri izvajanju novih, praviloma zahtevnejsih pristopov kazejo, da je
nacrtovanje, uvajanje in izvedba kmetijsko-okoljskih ukrepov z zahtevnejsimi zasnovami,
kot so rezultatske sheme in koordinacija ukrepanja s skupinskim bonusom, v praksi
povezane s Stevilnimi izzivi (Herzon in drugi, 2018; O’Rourke & Finn, 2020). Odlo¢evalci
so zato sooceni z zahtevno nalogo izbora ustreznih zasnov ukrepov, ki pa morajo biti
sprejemljivi tudi za upravicence in voditi do dejanski merljivih okoljskih rezultatov.

Vecina ukrepov z zahtevnej$imi zasnovami trenutno poteka v drzavah zahodne, srednje in
severne Evrope (Herzon in drugi, 2018). Tu se pogosto izvajajo na obmocjih z razmeroma
razvitim kmetijstvom, tudi Ce gre sicer v nacionalnem kontekstu za bolj ekstenzivna in
marginalna obmo¢ja, in v politi¢no-ekonomskem okolju, kjer so okolje, varstvo narave in
podnebne spremembe osrednje druzbene teme, zato obstajajo strateski in akcijski poskusi
izboljSanja javnih politik na tem podrocju.

Kljub prednostim novih zasnov KOP zato ostaja odprto vprasanje, ali bodo zasnove, ki
temeljijo na rezultatskih shemah, skupnem delovanju ali zahtevnej$ih sistemih izbora
upravicencev, uspeSne tudi v drzavah vzhodne in juzne Evrope, vklju¢no s Slovenijo. Za
Stevilna obmodja v tej regiji so namre¢ znacilne specifi¢ne razmere, Ki pogosto vkljucujejo
razdrobljeno zemljisko strukturo, majhne, ostarele in polprofesionalne kmetije, slabo
raziskanost okoljske problematike in moznosti ukrepanja ter neizkusSenost in pomanjkanje
kapacitet in kompetenc klju¢nih deleznikov (Gorton, Hubbard & Hubbard, 2009; Sutcliffe
in drugi, 2015). Posledi¢no lahko pri¢akujemo, da bo uvajanje tovrstnih kmetijsko-okoljskih
ukrepov na nacionalni ravni zahtevno (Zvikart & Debeljak, 2019), zato je k temu smiselno
pristopiti ¢im bolj strateSko in postopno okrepiti potrebno institucionalno okolje, ki med
drugim vklju€uje ustrezno raziskanost in podatkovne podlage za odlo¢anje, svetovalno
podporo kmetom in nadzorno sluzbo z ustreznimi kompetencami (O’Rourke & Finn, 2020).
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V zadnjih dveh desetletjih v evropskih in drugih drzavah testirajo razlicne nove zasnove
ukrepov, s katerimi skusajo izboljsati njihovo stroskovno ucinkovitost in uspesnost pri
doseganju okoljskih ciljev (Herzon in drugi, 2018; OECD, 2010; OECD, 2013). Ukrepi, ki
so doslej ve¢inoma temeljili zgolj na izpolnjevanju predpisanih zahtev, se tako spreminjajo,
ali pa dobivamo nove, ki so bolj rezultatsko naravnani in podrobneje prostorsko opredeljeni.
Nekatere evropske drzave preizkuSajo tudi nacine, kako okoljske prakse dosegati z bolj
koordiniranim usmerjanjem aktivnosti posameznih kmetov.

Z uvajanjem strateSkega nacrtovanja SKP na nacionalni ravni se zahteve po novem
razmisleku o vsebini in konceptu kmetijsko-okoljskih ukrepov pojavljajo tudi pred
slovenskimi odlogevalci (Sumrada, Lovec, Juvan¢i¢, Rac & Erjavec, 2020). V nalogi smo
zato oblikovali razlicne mozne zasnove kmetijsko-okoljskega ukrepa za ohranjanje
ekstenzivne rabe naravovarstveno pomembnih travi§¢ in preverili odziv in preference
kmetov.

Analiza odziva kmetov do razli¢nih zasnov ukrepa kaze, da obstojeca shema s predpisanimi
praksami ustreza zgolj manjSi skupini kmetov, medtem ko vecina preferira moznost
rezultatsko zasnovanih ukrepov. Pri tem rezultati prepoznavanja indikatorskih vrst rastlin
(znacilnic) kazejo, da bi verjetno velika vecina kmetov verjetno ze sedaj lahko samostojno
prepoznala zahtevano minimalno S$tevilo znacilnic, ¢e bi se te pojavile na njihovih

.....

Na podlagi ugotovljenih preferenc kmetov bi bilo zato na podro¢ju ohranjanja narave in
ekstenzivne rabe traviSC v Sloveniji verjetno smiselno priceti s postopnim uvajanjem
rezultatskih in meSanih shem. Te so lahko $e posebej primerne na obmocjih, kjer je mogoce
opredeliti dobro prepoznavne in merljive, predvsem rastlinske, indikatorje (Herzon in drugi,
2018). Po drugi strani je kmetijsko-okoljske ukrepe, ki so namenjeni na primer varstvu voda
in tal ter blaZitvi podnebnih sprememb, zaradi njihove preteZzno tehnoloSke usmeritve
verjetno smiselno Se naprej izvajati v obliki shem s predpisanimi praksami. Kljub temu je
nacela rezultatsko usmerjene politike smiselno sistematicno vkljuciti tudi v proces
nacrtovanja tovrstnih ukrepov, saj bi se s tem lahko izboljsala kakovost opredelitve ciljev in
kazalnikov ukrepov kot tudi vsebina predpisanih zahtev, ki izhaja iz z indikatorji
opredeljenega ciljnega stanja.

Po drugi strani KOP morda niso najbolj primeren pristop k spodbujanju izvajanja okoljskih
praks za vse skupine kmetov, zato bi bilo smiselno razmisljati o SirSem naboru instrumentov.
V raziskavi smo namre¢ ugotovili, da nekateri kmetje mocno zavracajo vstop v dodatne
pogodbene obveznosti, bi bilo zato morda bolj smiselno razmisljati o nadgraditvi Sheme za
male kmete z ve¢jim poudarkom na okoljskih vsebinah ali dodatnih dohodkovnih placilih za
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obmocja Natura 2000. Oba navedena instrumenta bosta predvidoma na voljo tudi v novem
programskem obdobju EU, ki se zacenja z letom 2021 (Evropska komisija, 2018).

Na podlagi rezultatov raziskave tudi menimo, da bi bilo v Sloveniji smiselno izvesti celovito
prenovo sistema obveznih usposabljanj v okviru kmetijsko-okoljskih placil, verjetno pa tudi
drugih primerljivih instrumentov, kot sta Ekolosko kmetovanje in Dobrobit zivali (MKGP,
2017). Glede na preference kmetov bi bilo verjetno smiselno razmisliti o uvedbi nabora
razli¢nih metod, kot so individualno svetovanje na kmetiji, ogled dobrih praks, panozni
krozki in predavanja, med katerimi bi nato kmetje samostojno izbrali 4 ure usposabljanj
letno. Prenova sistema usposabljanja je Se posebej pomembna v primeru uvedbe rezultatskih
in meSanih shem, ki od kmetov praviloma zahtevajo vecjo samostojnost pri izbiri kmetijske
prakse (Birge, Toivonen, Kaljonen & Herzon, 2017; Zvikart & Debeljak, 2019).

Po drugi strani bi bila glede na preference kmetov na Krasu uvedba skupinskega bonusa ali
drugih, zahtevnejsih oblik koordinacije ukrepanja, kot je skupno delovanje, verjetno manj
uspesna. Kljub temu so lahko primerljivi pristopi h koordinaciji ukrepanja pomembni, saj
lahko prispevajo h krepitvi in usmerjanju delovanja lokalnih organizacij, ki sodelujejo pri
promociji in Kkrepitvi sprejemljivosti okoljskih praks na posameznih obmog¢jih (Rac,
Juvanci¢ & Erjavec, 2020). Ena od pomembnih skupnih to¢k uspe$nih kmetijsko-okoljskih
shem v Evropi je namre¢ tudi vzpostavitev kvalitetnega podpornega sistema na lokalnem
nivoju, ki vkljuéuje razli¢ne lokalne in druge organizacije, kot so svetovalna sluzba, uprave
zavarovanih obmocij, nevladne organizacije ali organizacije kmetov. Te imajo dolgoro¢ni
interes za uresnicitev kmetijsko-okoljskih ciljev in kapacitete za sodelovanje pri upravljanju
ukrepa (O’Rourke & Finn, 2020; Westerink in drugi, 2017).

Kljucen izziv kmetijsko-okoljske politike v Sloveniji pa je po mojem mnenju tudi, kako
poleg boljSe zasnove ukrepov omogociti zbliZzevanje in spreminjanje socialnih norm, vrednot
in prioritet na podrocju vloge biodiverzitete in okolja v pridelavi hrane in ohranjanju krajine
(Cusworth, 2020). Gre za dolgorocen, verjetno ve¢ desetletij trajajo¢ proces, ki mora
potekati tako na ravni strok in institucij kot tudi med kmeti. Spodbuditi ga je verjetno mogoce
predvsem posredno z bolj kakovostnim in rezultatsko usmerjenim procesom odlocanja ter
krepitvijo prenosa znanja in dialoga med delezniki, zato bi mu bilo v prihodnje treba
nameniti ve¢ pozornosti in podpore.
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PRILOGE






Priloga 1: Scenariji zasnove kmetijsko-okojskega ukrepa za ohranjanje ekstenzivne
rabe suhih traviS¢ na Krasu

Scenarij 1: Ukrep s predpisanimi praksami

Obvezne zahteve — osnovno placilo

e kosnja/pasa ni dovoljena do 1. 6.,

e povpreéna letna obtezba na KMG od 0 do 1,2 GVZ travojedih Zivali/ha,
e letni vnos N iz organskih gnojil od 0 do 40 kg/ha,

e uporaba mineralnih gnojil na povrsinah v ukrepu ni dovoljena,

e mulcenje in poziganje travne ruse ni dovoljeno ¢ez vse leto,

e Ce se izvaja kosnja, je obvezno spravilo travinja,

e uporaba blata iz komunalnih Cistilnih naprav ni dovoljena.

Izbirne zahteve — dodatno placilo

e pasa in uporaba organskih gnojil na povrsinah v ukrepu ni dovoljena.

Obveznosti in kontrola
e ves Cas trajanja obveznosti je potrebno voditi evidenco o vseh delovnih opravilih, ki se
izvajajo pri ukrepu,

¢ administrativna kontrola izpolnjevanja obveznih zahtev (vsako leto 10 % upravicencev).

Scenarij 2: Kombinirani ukrep

Obvezne zahteve — osnovno placilo

e koSnja/pasa ni dovoljena do 1. 6.,

e povpreéna letna obtezba na KMG od 0 do 1,2 GVZ travojedih Zivali/ha,
e letni vnos N iz organskih gnojil od 0 do 40 kg/ha,

e uporaba mineralnih gnojil na povrSinah v ukrepu ni dovoljena,

e mulCenje in poZiganje travne ruSe ni dovoljeno ¢ez vse leto,

e (e se izvaja kosnja, je obvezno spravilo travinja,

e uporaba blata iz komunalnih ¢istilnih naprav ni dovoljena.

Izbirne zahteve — dodatno placilo
e pogoj za izplacilo dodatnega placila na posameznem GERK je prisotnost vsaj 9 pozitivnih
znacCilnic iz predpisanega seznama, katerih skupna pokrovnost je kategorije C ali vec.



Obveznosti in kontrola

e ves Cas trajanja obveznosti je potrebno voditi evidenco o vseh delovnih opravilih, ki se
izvajajo pri ukrepu,

¢ upravicenec na podlagi popisnega protokola samostojno spremlja stanje na letni ravni,

¢ administrativna kontrola izpolnjevanja obveznih zahtev (vsako leto 10 % upravicencev),

¢ vsebinska kontrola ekoloskega stanja vkljuc¢enih povrsin (vsako leto 10 % upravic¢encev),
kar na posameznih obmocjih Natura 2000 izvajajo izbrane zunanje nadzorne sluzbe (npr.
upravljavci zavarovanih obmocij, regionalne strokovne organizacije ali institucije).

V Casu trajanja pogodbe lahko vkljucene povrsine postanejo upravi¢ene do dodatnega placila
ali pa ta status izgubijo, Ce se njihovo ekolosko stanje izboljSa ali poslabsa. Ta sprememba
se ugotovi na podlagi oddanega popisnega obrazca s strani upravicencev ali rezultatov
zunanje kontrole.

Scenarij 3: Rezultatski ukrep

Ni predpisanih obveznih zahtev.
Dolo¢itev upravicenih obmocij in izhodiS¢nega stanja posameznih povrS$in trajnega travinja
na zacetku programskega obdobja izvede zunanji izvajalec.

Pogoj za izplacilo in visina placila na posameznem GERK

e ohranjanje izhodiscnega stanja: osnovno placilo (pogoj prisotnost 4-8 pozitivnih
znacilnic iz predpisanega seznama, katerih skupna pokrovnost je kategorije B ali vec),

e ugodno stanje: osnovno + dodatno placilo (pogoj prisotnost vsaj 9 pozitivnih znacilnic iz
predpisanega seznama, katerih skupna pokrovnost je kategorije C ali vec).

Obveznosti in kontrola

e upravicenec na podlagi popisnega protokola samostojno spremlja stanje na letni ravni,

e vsebinska kontrola ekoloSkega stanja vkljucenih povrsin (vsako leto 10 % upravi¢encev),
kar na posameznih obmocjih Natura 2000 izvajajo izbrane zunanje nadzorne sluzbe (npr.
upravljavci zavarovanih obmocij, regionalne strokovne organizacije ali institucije).

V casu trajanja pogodbe lahko vklju€ene povrSine spreminjajo status, ¢e se njihovo ekolosko
stanje izboljSa ali poslabsa. Ta sprememba se ugotovi na podlagi oddanega popisnega
obrazca s strani upravicencev ali rezultatov zunanje kontrole.



Opredelitev upravicenih povrsin v primeru scenarijev 2 in 3

Namen opredelitve upravicenih povrsin je izboljSanje prostorske ciljnosti izvajanja ukrepov.
Opredelili smo skupine indikatorskih vrst rastlin oziroma taksonov in njihovo skupno
pokrovnost. Takson uporabljamo v primerih, ko je ve¢ vrst istega rodu, ki so pozitivni
indikatorji in se lahko pojavljajo na posameznem obmocju, zdruzenih v eno »vrsto« zaradi
lazjega prepoznavanja in dolo¢anja njihove prisotnosti 0ziroma pokrovnosti na terenu.

Skupine indikatorjev so:
e pozitivne znacilnice za travisca,
e izbrane vrste kukavicevk (posebne »pozitivne« znacilnice — prisotnost katere koli vrste
iz seznama lahko nadomesti eno od pozitivnih znacilnic za travisca).

e negativne znacilnice v 3 podskupinah:
o tujerodne invazivne vrste,
o indikatorji intenziviranja rabe (gnojenje, dosejevanje travnikov s trznimi

travnimi meSanicami, prekomerna pasa),

o indikatorji opus€anja rabe oziroma zarascanja.

Skupna pokrovnost znacilnic je opredeljena s Stirimi kategorijami pogostosti, ki so slikovno
predstavljene:

A. posami¢ (skupna pokrovnost do 10 % GERKa — sredina razreda =5 %),

B. vecje stevilo (skupna pokrovnost 10-30 % GERKa — sredina razreda = 20 %),

C. pogosto (skupna pokrovnost 30-50 % GERKa — sredina razreda = 40 %),

D. zelo pogosto (skupna pokrovnost >50 % GERKa — sredina razreda =75 %).

Upravicene povrsine se doloc¢ijo na podlagi popisa izhodiS¢nega stanja posameznih zemljis¢
na obmocju, ki ga na zacetku programskega obdobja izvede zunanji izvajalec.

Pogoj za upravicenost je opredeljen kot prisotnost vsaj 4 pozitivnih znacilnic ali vrst

kukavicevk, katerih skupna pokrovnost na GERK je kategorije B (vecje Stevilo) ali vec.




Priloga 2: Primer izbirne kartice

IZBIRNA KARTICA

MOZNOST A MOZNOST B MOZNOST 0

PREDPISANE
PRAKSE
IZVAJANJE ,
UGRERA N ]

°.°¢
pogoiji za placilo pol.6. <15 < 40
GVZ/ha kglha

datum kosnje/pase,

obtezba in vnos org. gnojil

KONTROLA
PRISOTNOSTI
RASTLINSKIH VRST

<8

izvajanje predpisane prakse
lahko izkazete tudi z evidencami

NADZOR

3 SVETOVALNI
OBISKI NA KMETIJI

USPOSABLJANJE 5 m |ﬂ
v 5 letih
340 EUR/ha
LETNO
PLACILO b
o=
EUR/ha =
0 EUR/ha

o4

OZNACITE

NI PREDPISANIH
PRAKS

22

B,CaliD
Stevilo vrst rastlin
in pokrovnost

KONTROLA
PRISOTNOSTI
RASTLINSKIH VRST

@

4 URE VSEBIN PO
LASTNI IZBIRI LETNO

4

ogled na terenu, predavanja
ali panozni krozek

NIC OD TEGA,
V TAKSEN UKREP
NE Bl VSTOPIL/-A.

180 EUR/ha

I~
o=

40 EUR/ha

g

V ukrep bi vpisal/-a

VASO IZBRANO

MOZNOST

ha travinja, s katerim upravljam.

Vir: lastno delo (oblikovanje Katja Sumrada).
4



Priloga 3: Anketni vprasalnik

PRVI DEL
1. Sifra anketarja:

2. Kiraj izvedbe ankete:
o Sezana

3. Uvodni nagovor
Pozdravljeni!

Prihajamo iz BiotehniSke fakultete v Ljubljani in v sodelovanju s Kmetijsko svetovalno
sluzbo tukaj v SeZani izvajamo raziskavo, na kakSen nacin bi lahko po letu 2020 na obmocju
Krasa izboljsali kmetijske ukrepe na travinju in s tem podprli kmetovanje, kmete in varstvo
narave na vaSem obmoc¢ju. Zanimajo nas predvsem ekstenzivni, manj produktivni suhi
travniki in pasniki z nizkim vnosom gnojil.

Z anketo zelimo izvedeti, ali ste zadovoljni s kmetijsko-okoljskimi ukrepi, kako bi sprejeli
nove moznosti njihove izvedbe in pod kaksnimi pogoji bi vstopili v njih.

Z vaSimi odgovori v tej raziskavi ne boste dejansko vstopili v katerega od predlaganih
ukrepov ali se kakor koli obvezali. Zanima nas le vase odkrito mnenje, kako naj drzava v
prihodnje oblikuje tak$ne ukrepe. Ni pravilnih in napa¢nih odgovorov.

Zbrani podatki bodo uporabljeni izkljuéno za namene raziskave. Podatke bomo obdelali in
prikazali tako, da vas kot posameznika ne bo mogoce prepoznati.
Najin pogovor bo trajal priblizno 30 minut.

4. V okviru raziskave nas Se posebej zanima obmocje, ki je prikazano na zemljevidu

.....

o Da.
o Ne.

5. Kako dobro poznate kmetijske ukrepe (sistem subvencij, recimo razliko med
neposrednimi placili in kmetijsko-okoljskimi ukrepi)?

o zeloslabo
slabo

o srednje

o dobro

o zelo dobro



6. Ali poznate katerega od spodaj naStetih ukrepov kmetijske politike in ali ste se vanj ze
kdaj vpisali? (priloga B — opis vsebine operacij KOPOP)

Vpisan/-a Vpisan/-a Vpisan/-a Ukrep  Ukrepa ne

sem sem bil/-a sembil/-a  poznam,  poznam
trenutno (po pred 2015 pred 2015in vendar se
letu 2015) sem tudi nisem
trenutno  odlocil/-a za
vpis

Kmetijsko-okoljska placila
(KOPOP)
Kmetijsko-okoljska placila
(KOPOP) - Posebni traviséni
habitati (HAB)

Ekolosko kmetovanje

7. Kaj je za vas najbolj pomembno, ko razmisljate o vstopu v kmetijsko-okoljske ukrepe?
Zanimajo nas zlasti ukrepi na travinju.
Prosim navedite 3 dejavnike, ki so za vas najpomembnejsi.

pricakovani ucinki ukrepa na koli¢ino in kakovost pridelane krme

pri¢akovani u¢inki ukrepa na okolje in krajino

viSina placila in vpliv na dohodek kmetije

dolzina pogodbe (5 let)

mnenje kmetijskega svetovalca

izku$nje drugih kmetov

administrativne obveznosti in kontrola

drugo:

0O O O O O O O

8. S koliko hektarji kmetijskih zemljiS¢ upravljate in kolikSen delez jih imate v najemu?

stevilo 0%v manjkot manjkot vecina
hektarjev  najemu cetrtina ( polovica (>50 %) v
(25-49 najemu

%) v
najemu
kmetijska zemljisca - skupaj (njive, . = . ~
travinje in trajni nasadi) v Y . O
trajno travinje (kosni travniki in pasniki) 0 O ® O

9. Suha travi§€a so travnate povrSine na apnencastih in s hranili revnih tleh. Zanje je
znacilna redka travna rusa, ki je sestavljena iz trav in razlicnih cveto€ih vrst rastlin.
Kmetje so jih vzpostavili s paso ali kosSnjo, v€asih pa so na njih tudi sadna drevesa
(travniski visokodebelni sadovnjaki).

Tukaj so prikazane fotografije rastlinskih vrst, ki so tipi¢ne za suhe travnike in pasnike
na obmocju Haloz. (priloga C — fotografije rastlinskih vrst s Stevilkami in imeni)

6



Ali ste na travnikih in paSnikih Ze videli katero od teh vrst rastlin? Navedite Stevilke
rastlin, ki ste jih prepoznali.

o 0 O o o oo o 0o 0O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

1 — pokoncna in kraska stoklasa

2 — nizki $as

3 — skalni glavinec

4 — zlatolaska, krSin

5 — trzaski, montpellierski in krvavordeci klinCek (nageljcek)
6 — ametistasta mozina

7 — brazdnatolistna in valiSka bilnica

8 — srcastolistna in navadna mracica

9 —jagodasta, grozdasta in Copasta hruSica

10 — pisani in liburnijski Setraj

11 — bodalica

12 — dolgostebelna materina dusica

13 —pokoncna stoklasa

14 — Fritschev glavinec

15 — panonski osat

16 — navadna oklasnica

17 — krvavordeci, montpelierski in trzaski klincek (nageljcek)
18 — malocvetna in mnogocvetna Spanska detelja
19 — francoski in drobnocvetni lan

20 — gomoljasta zlatica

21 — skrobotec

22 — travniSka kadulja

23 —avstrijski in dlakavi gadnjak

24 — Tommasinijeva, vzhodna in velika kozja brada
25 — piramidasti pilovec

26 — bleda in dolgolistna naglavka

27 — bezgova prstasta kukavica

28 — navadni kukovi¢nik

29 — jadranska smrdljiva kukavica

30 — navadna splavka

31 — cebeljeliko, ¢mrljeliko in osjeliko macje uho
32 — stenicja kukavica

33 — Celadasta kukavica

34 — navadna kukavica

35 — skrlatnordeca kukavica

36 — zvezdnata kukavica

37 — trizoba kukavica

38 — pikastocvetna kukavica

39 — dvolistni vimenjak

40 — velecvetni ralovec



10.

11.

12.

13.

o 41 — zavita Skrbica
o 42 —navadna oblasta kukavica
o Nobene ne prepoznam.

S koliko hektarji suhih ekstenzivnih travnikov in paSnikov s takS$nimi rastlinami
upravljate?

o Ne vem, ne znam presoditi.

Ali je po vaSem mnenju smiselno, da drzava financira ukrepe, ki so namenjeni ohranjanju
takSnih travnikov?

o Da.

o Ne.

Kako pomembno se vam zdi ohranjanje takSnih suhih ekstenzivnih travis¢ z vidika
ohranjanja znacilnih rastlinskih in zivalskih vrst (narave)?
o sploh ni pomembno

ni pomembno

o nekoliko pomembno
o precej pomembno
o zelo pomembno

Katere koristi ohranjanja tak$nih suhih ekstenzivnih travis¢ so po vaSem mnenju
najpomembne;jse?

Razvrstite posamezne kategorije od najpomembnejse (1) do najmanj pomembne (5).

o Ohranitev kmetij in dohodkov

Pridelava krme za Zivino in s tem pridelava hrane

PrepreCevanje zaraScanja in ohranjanje tradicionalne krajine

O

Ohranjanje znacilnih rastlinskih in Zivalskih vrst (narave)

o O

Moznost razvoja turizma in trZzenja kmetijskih pridelkov



DRUGI DEL

V nadaljevanju nas zanima vase mnenje o razli¢nih pogojih in nacinu izvajanja morebitnega
kmetijsko-okoljskega ukrepa za ohranjanje suhih travi$¢. Z vaSimi odgovori ne boste
dejansko vstopili v katerega od predlaganih ukrepov ali se kakor koli obvezali.

14. 1ZVAJANJE UKREPA - POGOJI ZA PLACILO
Prva moznost je, da se ukrep izvaja tako, da drzava kot pogoj za izplacilo podpore
predpise datum koSnje in omejitve, povezane z gnojenjem in obtezbo s paSnimi zivalmi.
To je tako imenovani ukrep s predpisanimi praksami.
Druga moznost je, da drzava takSnih pogojev ne predpiSe vnaprej, temvec je nacin

upravljanja prepusc¢en vam. Placilo v tem primeru prejmete za travnike, kjer so prisotne

vsaj 4 znacilne vrste rastlin suhih travnikov, katerih skupna pokrovnost je vsaj v ve¢jem
Stevilu (kategorija B) (glejte prilogi C in D).

V obeh primerih bi upravi¢ene povrsine in njihovo izhodis¢no stanje drzava dolocila
vnaprej.

PREDPISANE PRAKSE NI PREDPISANIH PRAKS
IZVAJANJE - -
UKREPA /X m &)
pogoiiupln‘.io pol.6 < |5 GVZiha < 40 kg'ha >4 B,CaliD
datum obtezba na vnos organskih ftevilo skupna
koinje/paie kmetijo gnojil vrst rasthin pokraynost

Prosimo, izberite vam ljubSo moznost izvajanja ukrepa.
o Predpisane prakse.

o Ni predpisanih praks.

o 'V tak ukrep se ne bi vkljucil/-a.

15. NADZOR
Nadzor nad izvajanjem ukrepa bi drzava izvajala na letni ravni z naklju¢nim izborom 10
% vseh kmetij, ki so vkljucene v ukrep. Mozni so trije nacini nadzora.
Prva moznost je kontrola izvajanja predpisanih praks. Ta poteka tako, da kontrolor
preveri evidence o vseh delovnih opravilih v okviru ukrepa (npr. datum koSnje na

vkljucenih travnikih, nabava gnojil in podobno), ki jih mora kmet voditi ves Cas trajanja
obveznosti. To je priblizno tako, kot to poteka pri kmetijsko-okoljskih ukrepih sedaj.
Druga moznost je kontrola prisotnosti rastlinskih vrst, s ¢imer se preverja rezultate
kmetovanja na travnikih. Kontrolor to skupaj s kmetom izvede s popisom prisotnosti in
skupne pokrovnosti rastlinskih vrst s priloZenega seznama znacilnic (glejte prilogi C in
D). Kmet rezultate kmetovanja na travnikih preverja tudi sam, in sicer vsako leto maja
ali junija s pomocjo popisa prisotnosti znacilnic.




Tretja moznost je kontrola prisotnosti rastlinskih vrst, ki poteka enako kot pri drugi
moznosti. Ce tako Zeli, pa lahko kmet v primeru kontrole izpolnjevanje predpisanih praks
izkaze tudi z evidencami o delovnih opravilih.

KONTROLA EVIDENC KONTROLA KONTROLA
O IZVAJANJU PRISOTNOSTI PRISOTNOSTI
PREDPISANIH PRAKS RASTLINSKIH VRST RASTLINSKIH VRST
NADZOR ‘ :Ea @@
9
izvajanje predpisane
prakse lahko izkaiete

tudi 2 evidencami

Prosimo, izberite vam ljubSo moznost nadzora.

o Kontrola evidenc o izvajanju predpisanih praks.

o Kontrola prisotnosti rastlinskih vrst (izvajanje predpisanih praks lahko izkazete tudi
z evidencami).

o Kontrola prisotnosti rastlinskih vrst na travnikih.

o 'V tak ukrep se ne bi vkljucil/-a.

16. USPOSABLJANJE
Svetovalna podpora v okviru ukrepa poteka v obliki usposabljanja, ki je obvezno za vse
upravicence. Izvaja se lahko na naslednje tri nacine.
Prva moznost je, da se morajo vsi upravi¢enci udeleziti 4 ur predavanj letno. To je
priblizno tako, kot to poteka pri kmetijsko-okoljskih ukrepih sedaj.
Druga mozZnost je, da vsebino 4 ur usposabljanja letno izberete sami iz vnaprej podanega
seznama moznosti, kot so predavanja, ogledi na terenu ali panozni krozek.
Tretja moznost je, da se usposabljanje izvede individualno v obliki 3 obiskov svetovalca
na vasi kmetiji v Casu 5 let.

4 URE 4 URE VSEBIN PO 3 SVETOVALNI
PREDAVAN] LETNO LASTNI IZBIRI LETNO OBISKI NA KMETIJI

USPOSABLJANJE = é,,&/’ gm;]

ogled na terenu,
predavanja ali v 5 letih
panozni krozek

Prosimo, izberite vam ljubSo moZznost usposabljanja.
o 4 ure predavanj letno.

o 4 ure vsebin po lastni izbiri letno.

o 3 svetovalni obiski na kmetiji (v 5 letih).

o 'V tak ukrep se ne bi vkljucil/-a.

10



17. DODATNO PLACILO, KO NA OBMOCJU DOSEZEMO CILJNO POVRSINO
VPISA
Drzava je opredelila ciljno Stevilo hektarjev suhih travis¢, ki jih na obmocju Krasa zeli
vkljuciti v ukrep. Od vkljucno z letom, ko je doseZen ta cilj, bi lahko vsi kmetje, ki so
vkljuceni v ukrep, poleg osnovnega placila prejeli dodatno placilo v visini 40 EUR na

hektar vpisanih povrsin letno.
Cilj na obmodju Krasa je 2.280 ha, kar predstavlja 19 % vseh povrSin trajnega travinja
na tem obmocju oziroma 4 % celotnega obmocja. (priloga A — zemljevid obmocja)

Kako verjetno se vam zdi, da bi lahko na tem obmocju dosegli predvideno S$tevilo
vpisanih povrsin?
Zelo verjetno

o Morda

o Ni verjetno

o Nevem
TRETJI DEL

V nadaljevanju vam bomo pokazali razliéne kombinacije moZnosti (scenarijev) ukrepa za
ohranjanje ekstenzivne rabe suhih traviS¢. Mozni ukrepi so izrazeni z znacilnostmi, ki ste jih
spoznali v prej$njih vprasanjih.

Vsaki€ boste imeli na izbiro tri moznosti, med katerimi boste eno izbrali. A in B prikazujeta
dva moZzna ukrepa, pri ¢emer si predstavljajte, da sta to edini moznosti ukrepa za ohranjanje
suhih travi$¢, ki sta na razpolago. Ce se ne bi Zeleli vpisati v nobeno od navedenih moznosti,
lahko izberete moZnost 0.

Prosimo vas, da poskuSate izbirati ¢cim bolj realno in iskreno. Kasneje boste imeli tudi
moznost pojasniti, zakaj ste se tako odlo¢ili.

Z vasSimi odgovori ne boste dejansko vstopili v katerega od predlaganih ukrepov ali se kakor
koli obvezali.

Programsko podprta nakljucna razvrstitev anketiranca v skupino 1, 2 ali 3.
18. Oznacite vaSo izbrano moznost za vsako kartico:

MozZnost A MozZnost B Ni¢ od tega -

moznost 0
Kartica 1 O O O
Kartica 2 O O O
Kartica 3 O O O
Kartica 4 O O O
Kartica 5 O O O
Kartica 6 O O O

=
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19. Koliko hektarjev travinja, s katerim upravljate, bi vpisali v ta ukrep?

Kartica 1
Kartica 2
Kartica 3
Kartica 4
Kartica 5
Kartica 6

Stevilo hektarjev

20. Kako tezavne so se vam zdele odlo¢itve pri izbiranju moznosti?

o

o O O

Zelo tezavne
Tezavne
Srednje
Preproste
Zelo preproste

21. Zakaj ste se vedno odlocili za moznost 0 (ne Zelim vstopiti v ta ukrep)?

@)
@)
@)

Moznosti niso bile dovolj zanimive, da bi se vpisal/-a.

Nikoli se ne bi vpisal/-a v taksne ukrepe ne glede na pogoje.

Predvidenih moznosti ne jemljem resno oz. ne pricakujem, da bo do uveljavitve
takSnih ukrepov resni¢no prislo.

Izbirati je bilo tako zahtevno, da sem raje vedno izbral/-a »trenutno stanje«.

Drugo:

22. Zakaj ste vsaj enkrat izbrali moznost A ali B (zelim vstopiti v ta ukrep)?

o

V vsakem primeru sem se pripravljen/-a vkljuciti v taksne ukrepe, ker je ohranjanje
travinja pomembno.

Ponujeni pogoji so bili dovolj ugodni, da sem se bil/-a pripravljena vpisati.
Predvidenih moZnosti ne jemljem resno oz. ne pri¢akujem, da bo do uveljavitve
tak$nih ukrepov resni¢no prislo.

Drugo:

23. Kako pomembne so bile posamezne lastnosti, ko ste izbirali med moznostmi?
Prosim razporedite lastnosti od najbolj do najmanj pomembne.

o

o O O

izvajanje ukrepa — pogoji za placilo
nadzor

usposabljanje

letno placilo

letno dodatno placilo

12



24. Koliko bi po vasem mnenju moralo znasati placilo za tovrstne ukrepe v EUR/ha?

o Ne vem, ne zelim oceniti.

25. V kaksni obliki bi bilo najbolj smiselno izplacati dodatno placilo, s katerim bi drzava
spodbujala doseganje ciljnih povrs$in na obmocju?
o Dodatno placilo, ko je dosezeno ciljno Stevilo vpisanih povrsin na celotnem obmocju.
o Dodatno placilo, ¢e ve¢ sosednjih kmetij skupaj vpiSe v ukrep doloceno Stevilo
povrsin.
Ni¢ od navedenega.
Drugo:

CETRTI DEL
Za konec bi vas Zeleli vprasati Se nekaj vprasanj o vas in vasi kmetiji.

26. Koliko ¢lanov ima vase gospodinjstvo?

27. Koliko ¢lanov vaSega gospodinjstva ...

Stevilo

... aktivno pomaga pri delu na kmetiji (to pomeni
povpre¢no vsaj 2 uri na dan)?

... je kmecko zavarovanih?

... ima zaposlitev izven kmetije?

... je upokojenih ali invalidsko upokojenih?

... i zaposlenih (gospodinja, brezposelni)?

... je otrok (tudi Studentje)?

28. Ali ste nosilec/-ka (gospodar/-ica) kmetijskega gospodarstva?
o Da.
o Ne.

Anketiranec/-ka
29. Spol anketiranca/-ke:
o moski

o zenski

30. Letnica rojstva anketiranca/-ke:

13



31. Kako dolgo se ze ukvarjate s kmetijstvom?
o od otrostva
o manj kot 10 let
o vec kot 10 let

32. DoseZena splosna izobrazba anketiranca/-ke:

brez izobrazbe

osnovnosSolska

srednjesSolska

vi$ja strokovna ali visokoSolska (1. stopnja BSc)
univerzitetna (2. stopnja MSc)

znanstveni magisterij ali doktorat

O O O O O

33. Dosezena kmetijska izobrazba anketiranca/-ke:
o samo prakti¢ne izku$nje
te€aji iz kmetijstva
srednjeSolska
vi§ja strokovna ali visokoSolska (1. stopnja BSc)
univerzitetna (2. stopnja MSc)
znanstveni magisterij ali doktorat

o O O O

Gospodar/-ica kmetije

34. Spol gospodar/-ice kmetije:
o moski
o zenski

35. Letnica rojstva gospodarja/-ice kmetije:

36. Kako dolgo se Ze ukvarjate s kmetijstvom?
o od otroStva
o  manj kot 10 let
o vec€kot 10 let

37. DoseZena splosna izobrazba gospodarja/-ice kmetije:
o brez izobrazbe

osnovnoSolska

srednjeSolska

vi$ja strokovna ali visokoSolska (1. stopnja BSc)

univerzitetna (2. stopnja MSc)

znanstveni magisterij ali doktorat

0O O O O
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38. DoseZena kmetijska izobrazba gospodarja/-ice kmetije:
o samo prakticne izkuSnje
o tecCaji iz kmetijstva
srednjesSolska
vi§ja strokovna ali visokoSolska (1. stopnja BSc)
univerzitetna (2. stopnja MSc)
znanstveni magisterij ali doktorat

0O O O O

39. S priblizno koliko denarnimi sredstvi vase gospodinjstvo razpolaga na leto?
Zanima nas skupna letna neto vrednost, ki ostane po placilu davkov.
o manj kot 10.000 EUR
o 10.000-30.000 EUR
o vec kot 30.000 EUR

40. Koliksen delez dohodkov vasega gospodinjstva na leto prihaja iz kmetijske in gozdarske
dejavnosti, prodaje pridelkov in kmetijskih subvencij?
o veckot75 %
o 50-75%
o 25-50%
o manj kot 25 %

41. Ali na vasi kmetiji redite Zivino?
o Da.
o Da, vendar samo za lastno porabo.
o Ne.

42. Kako bi opisali proizvodno usmerjenost vase kmetije?
Specializirani govedorejec (prireja mleka)

Specializirani govedorejec (vzreja, pitanje)
Specializirani rejec drobnice (ovce, koze)

Mesana zivinoreja

Specializirani pridelovalec poljs¢in / specializirani vrtnar
Specializirani vinogradnik ali sadjar

Mesana rastlinska pridelava

Mesana rastlinska pridelava in Zivinoreja

Drugo:

0O O O O O O O O

43. Kaksen je namen vase kmetijske proizvodnje?
o Izkljuéno za lastno porabo.
o Pretezno za lastno porabo
o Pretezno za prodajo.
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44,

45.

46.

47.

48.

Ali ste v zadnjih 10 letih izvedli kak$no nalozbo na vasi kmetiji oziroma jo trenutno
nacrtujete (izvedba prej kot v 2 letih)?

Med nalozbe Stejemo npr. nakup kmetijske mehanizacije, gradnjo ali obnova objektov, povecanje stevila
rejnih Zivali, nalozbe v trajne nasade, nalozbe v dopolnilne dejavnosti.

o Da.
o Ne.

Kako v naslednjih 10 letih vidite razvoj svoje kmetije?
o Ohranili bomo velikost kmetije in/ali Stevilo zivali.
Povecali bomo velikost kmetije in/ali Stevilo zivali.

o Proizvodnjo kmetiji bomo preusmerili v drugo kmetijsko panogo (navedite):
o Opustili smo/bomo zivinorejo, bomo pa zemljisca Se naprej kosili in obdelovali.
o Opustili bomo kmetijstvo in rabo svojih zemljis¢.

Ali je na vasi kmetiji Ze predviden naslednik/(-ica)gospodarja/(-ice)?
o Da.
o Ne.

Ali poznate projekt Life to Grasslands »Ohranjanje in upravljanje travis¢ v vzhodni
Sloveniji«, ki ga izvajajo Zavod za varstvo narave, Kmetijsko gozdarski zavod Ptuj in

PRJ HALO, podezelsko razvojno jedro?
Bodite pozorni, da projekta ne zamenjate s katerim drugim (npr. redne aktivnosti Kmetijske svetovalne
sluzbe).

o Da, na nasi kmetiji smo sklenili sporazum o upravljanju travi$¢ in v zameno prejeli
opremo ali storitev.
Da, jaz ali nekdo drug z nase kmetije se je udeleZil/-a tecajev in predavan;.
Da, prejeli smo zloZenko ali o projektu slisali drugje.
Ne.

Ali ste ¢lan/-ica ali (profesionalno) povezani s katero od nastetih organizacij?

Moznih je vec odgovorov.

o Kmetijsko drustvo (npr. rejci goveda, vinogradniki) ali strojni krozek.

o Kmetijska zadruga.

o Drustva na podezelju (drustvo kmeckih Zena, drustvo podezelske mladine, gasilsko
drustvo ...).
Strokovne sluzbe v kmetijskem sektorju (KGZ, MKGP, KIS ...).
Podjetja, ki so povezana s kmetijskim sektorjem (prodaja mehanizacije, semenarstvo

).

Lovska druzina.
Okoljska ali naravovarstvena organizacija (uprava zavarovanih obmocij, ZRSVN,
DOPPS, Umanotera ...).

o Ni¢ od navedenega.
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49.

50.

51.

KMG-MID (9-mestna $tevila) (ni obvezno)

| |

Soglasje za zbiranje osebnih podatkov v anketi
Zgoraj navedeni podatek (KMG-MID) je osebni podatek. V kolikor nam ga zelite
posredovati, vas prosimo, da se pred izpolnjevanjem strinjate z zbiranjem vasih osebnih

podatkov. Zbrani podatki se bodo uporabljali izkljuno za namene analize rezultatov
ankete. Politika zasebnosti in splos$ni pogoji so dostopni na tej povezavi.

Prosimo, oznacite, ali se strinjate z zbiranjem vasih osebnih podatkov:

o Ne, ne strinjam se z zbiranjem mojih osebnih podatkov.

o Da, strinjam se z zbiranjem mojih osebnih podatkov.

Odgovorili ste na vsa vprasanja v tej anketi. Najlepsa hvala za sodelovanje.

Opombe anketarja (Zivljenjska situacija, opis kmetije, stalis¢a do ukrepov, varstva
narave, rezultatskih placil ...)
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Priloga 4: Slikovna priloga s fotografijami zna¢ilnic za obmocje Natura 2000 Kras

ZNACILNICE KRAS

POZITIVNE
ZNACILNICE

ekstenzivni suhi
travniki na plitvih tleh

.s/

zlato laska, krdin

I\/I

pokonZna in kradka nizki $a3
stoklasa

J '\
trzatki, montpelliarski in ametistasta mozZina brazdnatolistna in srfastolistna in navadna jagodasta, grozdastain
krvavordeZi klinfak valifka bilnica mradica opasta hrufica
(nagaljBak)

pisani in liburnijski Satraj

dolgostabelna materina
dufica

POZITIVNE
ZNACILNICE

ekstenzivni suhi in
polsuhi travniki na
globokih tleh

panonski osat

krvavaordedi, montpalierski  malocvetna in francoski in gomuljasta zlatica Skrobotec
in trzadki klinZak mnogocvatna Spanska drobnocvatni lan
(nageljZak) datalja

Vir: Bioloski institut Jovana Hadzija ZRC SAZU (oblikovanje Katja Sumrada).
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ZNACILNICE KRAS

avstrijski“in dlakavi Tommasinijava, vzhodna
gadnjak in valika kozja brada

travnitka kadulja

POSEBNE
POZITIVNE
ZNACILNICE

kukaviZevke
(orhideje)

piramidasti pilovec bleda in dolgolistna
naglavka

Zobaljaliko, Zmrljeliko in  stani%a kukavica

kukavica osjalike madja uho

zverdnata kukavica

Skrlatnordefa kukavica

pikastocvatna kukavica

navadna kukavica

“ A #
dvalistni vimanjak valecvatni ralovec zavita krbica navadna oblasta kukavica

Vir: Bioloski institut Jovana Hadzija ZRC SAZU (oblikovanje Katja Sumrada).
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Priloga 5: Prikaz skupne pokrovnosti rastlinskih vrst

SKUPNA POKROVNOST
RASTLINSKIH VRST
(POZITIVNE ZNACILNICE)

v ¥
v ¥ 3

A POSAMIC B VECJE STEVILO
shupra polorovnost: do 10X GERKa skupna pokrovnost | 0=-10% GERKa

&

& &
< ¥ %,}?% %@;
¥ %’% A
. ¥ *‘%f*% ¥
¥ Y ¥ ¥ ¥

POGOSTO LZELO POGOSTO
shupra polorownost: =505 GERKa shkupna pokrovnoso =30% GERKa

% y ¢ Yo
)

Vir: Bioloski institut Jovana Hadzija ZRC SAZU (oblikovanje Katja Sumrada).

20



