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Uvod

Klasi¢na politicna ekonomija je posvecala velik del svoje pozornosti problemu druzbene
razdelitve bogastva. Za razliko od sedaj prevladujoe neoklasi¢ne paradigme je takrat med
ekonomisti prevladovalo mnenje, da na druzbeno razdelitev bogastva vplivajo druge sile, ne le
ponudba in povpraSevanje. Mogoce to izhaja iz dejstva, da so sami ziveli Se v dobi plemstva s
podedovanimi pravicami, ki so se zdele nekako nadCasovne in odporne proti pregovorni
glodalski sposobnosti ¢asa. O njihovih vzgibih lahko le ugibamo, a gotovo je, da so se druzbeni
razdelitvi bogastva (predvsem v obliki dohodkov razli¢nih proizvodnih dejavnikov) takrat
nadvse resno posvecali. Tematika druzbene razdelitve bogastva je postala po marginalisti¢ni
revoluciji nekaksna idea non grata v ekonomskih krogih, saj bi obravnava te tematike lahko
razkrila nekatere neprijetne resnice o nasi druzbi. Se veé, tematika ni postala le nezaZelena,
temve¢ je zavoljo znanstvenosti zakona marginalne produktivnosti postala tako rekoc
nepomembna (Rousseas, 1980, str. 53).

Ravno zaradi tega se ekonomisti ob omembi praviénosti po ve€ini zdrznejo, kajti njihova veda se
je v aspiraciji, da bi postala znanost, Ze pred stoletjem skuSala otresti vsega, kar marginalisti¢na
revolucija ni bila zmozna procesirati. Cloveitvo je Ze od nekdaj imelo opravka s praviénostjo.
Termin pravi¢na cena se lahko najde v najstarejSih komercialnih zapiskih in je najbrz star toliko
kakor menjava sama. Starodavna stela iz babilonske trznice $e iz Casov Hammurabijevega
zakonika vsebuje izraz pravi¢na cena. Vendar pa besedno zvezo najdemo Se celo dandanes, npr.
na napisu nad pariskim bifejem v Gare St. Lazare, kjer si potniki lahko poteSijo svojo Zejo au
juste prix (Baldwin, 1958, str. 8). Naloga bo skusala pokazati, kako je pravicnost (Cetudi
morebiti ne v praksi) nekak$na konstanta civilizirane druzbe in kako je pravi¢nost pred neolitsko
revolucijo in pred nastankom prvih velikih namakalnih civilizacij predstavljala ne le teoretski,
temve¢ dosti bolj oprijemljiv pojem. Clovestvo je v relativno kratkem &asu, od neolitske
revolucije pa do danes, dozivelo svoj veliki vzpon. Ta seveda ni prisel brez posledic, nekaterih
bolj, drugih spet manj zazelenih. Na tem mestu bi prvi¢ uporabil frazo, ki je bila (predvsem med
ekonomisti) gotovo preveckrat uporabljena in ve¢inoma v napacnem kontekstu: Zastonjskega
kosila ni. Bolj kompleksne druzbene strukture pomenijo druzbeno delitev dela, ki (zgodovinsko
gledano) s seboj prinasajo neenakost. Marx je komunizem formuliral na ideji o vrnitvi v prvotno
druZbeno stanje, s ¢imer je imel v mislih vrnitev druzbe v stanje pred nastankom prvih
civilizacij, ki so zavoljo bolj kompleksnih druzbenih struktur zahtevale druzbeno delitev dela in
posledi¢no se je z razvojem kompleksnih civilizacijskih struktur podrla tudi prvotna egalitarna
druzbena ureditev, neke vrste protokomunizem, Ki je zaznamoval veéino Cloveske zgodovine
(prve civilizacije v ¢loveski zgodovini S0 Se pojavile relativno pozno). Sam trdim, da mora imeti
tudi vmesno druzbeno stanje (med dvema »komunizmomag, ¢e hoc¢ete) neko obliko neegalitarne
(neenake) pravicnosti in kolektivhega zavedanja, da kljub ocitnim socialnim nepravi¢nostim
obstaja upanje, po katerem hrepenimo in zaradi katerega te nepravi¢nosti kot druzba dopusc¢amo.
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Ceprav lahko dvomimo 0 obstoju popolnoma racionalnega subjekta, je menda Ze nekajtisoéletni
obstoj civilizirane druzbe dovolj velik empiri¢ni dokaz, da se ljudje zavedamo tudi dobrobiti
civilizacije, zato nam popolna egalitarnost ne predstavlja ultimativne preference, temve¢ smo
racionalni v nasem zavedanju, da ni¢ ne pride zastonj ter da tudi civilizacija nosi s seboj
negativne eksternalije.

Moja razmiSljanja o pravi¢ni ceni bodo v resnici obsegala le dolocen del naloge, kjer bom
najprej predstavil pretekla razmisljanja, na katerih sem razvil lastno teorijo. Koncept te pravicne
cene bo v osnovi preprost in bo temeljil na politi¢ni in institucionalni formaciji cene. Vsakdo se
mora strinjati, da trgi kljub svoji vplivnosti in splo$ni pervazivnosti (odvisni predvsem od
obstoja institucije monetarnega sistema in zaradi posledi¢ne prodornosti denarja) delujejo znotraj
SirSih institucionalnih okvirov in da je to razmerje, Kjer je vpliv obojestranski (tj. nobena izmed
obeh spremenljivk ni popolnoma neodvisna od druge). Fizikalno vplivov institucij ne znamo
dobro pojasniti, kar pa nam vseeno ne onemogoci, da bi potegnili vsaj najosnovnejsi zakljucek,
da je wvplivnost medsebojna o0z. obojestranska. Osebno se mi zdi to samoumevno, a v
mehanicisti¢ni paradigmi, ki je zavzela sfero ekonomske vede, je to dale¢ od samoumevnega.

Za razliko od ortodoksnih pogledov neoklasike trdim, da so druzbeni sistemi odprti in ne zaprti.
Keynes je svoj metodoloski pristop oznacil za babilonskega, navdihnil pa naj bi ga veliki Sir
Isaac Newton (lastnik njegovih najintimnejsih zapiskov je bil ravno Keynes sam) (Rossi, 2004,
str. 332). Ce ortodoksni pristop temelji na stabilnosti, na splonem redu, na ravnoteZju, brez
notranjih nasprotij in brez paradoksov, potem predstavlja holisti¢ni ali, ¢e hocete, babilonski
pristop diametralno nasprotje kartezicnemu sistemu razmiSljanja (Dow, 1996, str. 12).
Hegeljanska dialektika dovoljuje obstoj teze, antiteze in kon¢no sinteze, kar je za opisovanje
druzbene realnosti, prepredene z nekonsistentnostmi, zelo pripravno (Dow, 1996, str. 17).
Newtonova velika znanstvena dognanja so vecinoma plod njegovih povsem neznanstvenih
razmi$ljanj. Skratka, ¢e mi dovolite malce poeti¢nosti, pot do resnice ni vedno ravna in tlakovana
z zlatom, temvec lahko naSa razmisljanja v kon¢ni fazi pripeljejo tudi do povsem nepri¢akovanih
rezultatov in globlja resnica je lahko le stranski produkt nekega povsem drugega (irelevantnega)
miselnega procesa. Problem odprtih sistemov in izbira ustrezne metodologije je perece
vprasanje, saj Clovek rad operira na dolo¢enih predpostavkah, ki naj bi imele v kon¢ni fazi
vendarle neke trdne temelje. Problem predvsem druzbenih znanosti pa je t. i. negotovo znanje, ki
predstavlja neko nasprotje analizi ceteris paribus 0z. omeji smiselnost njene aplikacije. Zavoljo
negotovega znanja in zavoljo negotovosti odprtih sistemov na splosno se vedno znova
postavljajo vprasanja o smotrnosti ekonometri¢nega inStrumentarija (ter SirSe kartezijanske
paradigme), ki negotovosti ne more procesirati, temve¢ jo hoce zreducirati na verjetnost (Dow,
1996, str. 14). Ceprav ni moj namen predolgo razglabljati o sami metodologiji, pa vseeno
mislim, da je metodologija (neke vrste forma, ¢e hocete) skorajda enako pomembna kot vsebina,
saj namre¢ ta forma lahko enako vsebino prikaze povsem drugace. Kaj to pove o absolutnosti
nase discipline ali celo o absolutnosti znanosti na sploSno, prepus¢am drugim, zagotovo pa gre
izbirati metodologijo glede na problem, ki je v mojem primeru zastavljen tako Siroko, da po
mojem mnenju ne dovoljuje zaprte in omejujoce, Cetudi s formalnega vidika gledano bolj
zazelene metodologije. Slednja naj predstavlja katalizator ter ne zavore v nasem razumevanju
narave; predstavlja naj orodje — pregovorna ramena velikanov, ki so nam s svojim razmisljanjem
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omogocili boljsi uvid v realnost sveta okoli nas. V tem smislu lahko izbiro t. i. babilonske
metodologije razumemo tudi kot povsem zavestno izbiro ne le zaradi tega, ker po definiciji ni
omejujoca, temvec tudi zato, ker se metodologija glavnega toka ekonomske misli namensko ne
loteva dolocenih (po mojem mnenju) kljucnih problemov in je kot taka sama postala
problemati¢na, mogoce celo ideoloSko zaznamovana. Seveda se bo tu nasel marsikdo, ki bo
rekel, da je glavni tok v resnici tudi dovolj heterogen in da ne gre vseh avtorjev in idej metati v
isti ko$. To je sicer popolnoma res, a obstajajo dolo¢ene ideje glavnega toka, ki so postale
vseprisotne in to ne le znotraj znanstvene skupnosti, temve¢ tudi izven nje. Ekonomika je kaj
hitro zopet postala politi¢na in v resnici ni nikoli prenehala biti politicna. Le metoda je postala
bolj indirektna in s tem Se tolikanj bolj pretkana, saj neposredne povezave med ekonomiko in
politi¢no ideologijo ni ve¢. Sam izhajam iz dejstva, da je ta povezava prav tako mocna kot kadar
koli prej, in ker se naloga ubada z institucionalnim ustrojem druZbe, kjer je usoda formalnih
institucij predvsem v rokah politike, predstavlja forma (metodologija) povsem otipljiv problem.
Gre torej za nekaj neotipljivega, ki pa ima (tako kot na primer denar) zelo realne posledice za
materijo ¢loveskega bivanja.

Sirina naloge je potrebna posledica komplementarnosti raznih druzbenih institucij ter seveda
kompleksnosti druzbe. Posledi¢no to po navadi pomeni, da se celotna debata o takSnem
miselnem modelu (vsaj v druzboslovnih vedah) vrti ravno okoli predpostavk. Zacetek
razmiS$ljanj nas bo peljal skozi zgodovino in bralcu bom skuSal dokazati, kako nekatere t. i.
tradicionalne modrosti to v resnici niso. Ta del bo postavil podstat za naslednja razmisljanja.
Lahko bi se reklo, da gre za ekskurz v naravo ekonomskega sistema, ki pa ne bo omejen le na
obdobje cloveske zgodovine, ki je danes postalo poznano kot doba kapitalizma, temvec bo
analiza $irSa in bolj univerzalna. SkuSal bom dokazati, da med vzponom kapitalizma in med
prejsnjimi obdobji ¢loveske zgodovine ne bo odlo¢ilne speciffice differentiae, ki bi razmejevanje
sploh opravicevala (tj. s stalis¢a druzbe kapitalizem ni izjema). A cloveku je blizu binarno
razmisljanje, zato bom predlagal alternativno razmejitveno strukturo. Nase razmisljanje se bo
zacelo pri druzbi na dokaj teoreti¢ni ravni, ¢eprav moram tu poudariti, da se zavedam omejitev
raznih svetovnih teorij ¢loveske zgodovine. Omejitve ima vsaka metodologija, zato bo v
splosnem moje vodilo na koncu tale misel S. Dowove v njenem preglednem ¢lanku »The Post-
Keynesian School« (1991): »Bolje je imeti priblizno prav kot biti v natan¢ni zmoti« (Susjan,
2006, str. 311). Natan¢nost in specifi¢nost sta brez dvoma hvalevredni vrlini, recimo na podrocju
strojniStva, kjer se stroka ukvarja z znanim in je vzro¢nost jasna in preverljiva, v odprtih sistemih
Z negotovim znanjem pa je situacija drugacna. V obeh primerih se sicer prizadeva za enake
ideale, ki pa jih je dosti tezje doseci, kar pomeni, da je znotraj odprtih sistemov preprosto malce
tezje doseCi enako raven natancnosti.

V naslednjem delu bo govora o pravi¢ni ceni, ki bo le malo povezana z originalnim konceptom,
ki ga dandanes vedinoma pripisujemo srednjeveikim sholastikom. Ce bo prvi del naloge
popolnoma kriticen, bo drugi del idealisticen. Teorija je delno prosta spon realnosti, ¢eravno je
njen namen opazovanje realnosti. A tako kot se odkritja naravoslovnih znanosti prej ali slej
prelijejo v tehnoloske procese, nove tehnologije in nove proizvode, tako se tudi nova spoznanja 0
druzbeni realnosti prej ali slej manifestirajo v njeni spremembi. Se pravi, to ¢emur ekonomisti
pravimo normativna znanost, lahko v resnici razumemo tudi kot nekaks$no dolgoro¢no
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poslanstvo nasih teorij in razmisljanj (meni osebno neljubi izraz za ta fenomen bi bil socialni
inzeniring). Dinamicna gospodarska realnost zahteva spreminjajoc¢e institucionalne okvire in ¢e
pride do prevelikega razhajanja med statiénimi druzbenimi strukturami in med vedno
dinami¢nimi (imenujmo jih po marksisti¢no) proizvodnimi silami, je takS$no stanje verjetno
nezazeleno, saj morajo institucije predstavljati oporo in ne oviro druzbeni dinamiki.

Zadnji dve poglavji sta usmerjeni k iskanju nekaterih klju¢nih vplivov, ki jih ima druZbena
razdelitev bogastva na delovanje ekonomskega sistema. Uporabil bom tako fizikalne in
fizioloske kot tudi zgodovinske in socioloske argumente. Prvo izmed teh poglavij bo bolj
osredoto¢eno na druzbo ter naravo, medtem ko v predzadnjem poglavju naredim preskok na
individualno raven. V tem poglavju ni toliko pod drobnogledom c¢lovek, kot so pod
drobnogledom miselni modeli, s katerimi se skusa opisati njegova narava. Razmisljanja o naravi
Cloveske duse lahko spremenijo ¢lovesko duso, lahko pa spremenijo tudi celoten duh ¢asa. Na ta
nacin lahko poenostavljene ideje o ¢loveski naravi, ki so bile ustvarjene znotraj nekih SirSih
teoreti¢nih poskusov in morebiti predstavljajo le predpostavke za miselne modele akademikov,
dobijo naravo ideologije. Razumljivi, obvladljivi deterministi¢éni modeli so vsem ljubi zaradi
svoje predvidljivosti. Ironi¢no tako pogosto postanejo cilji politicnih in gospodarskih elit ravno
predpostavke teh modelov, saj ob izpolnjenosti teh predpostavk naj ne bi bilo nobenih ovir za
»lepsi jutri«. Graditelji modelov seveda zrahljajo predpostavke, da njihovi modeli delujejo, se
pravi, da prikazejo neki pojav le v odvisnosti od nekaterih klju¢nih spremenljivk. Zaradi
obetavnih zakljuc¢kov lahko postanejo zanimivi in druzba skusa emulirati njihove rezultate s tem,
da emulira »napacne« (poenostavljene) predpostavke o svoji lastni naravi in tako se cikel
(zaCasno) zakljuci. Zakljucek bo pomenil sintezo celotne naloge in razmiSljanj, razvitih iz
poglavja v poglavje.

1. Sir$e znacilnosti ekonomskega sistema

Naslednje poglavje je namenjeno zgodovinskemu pregledu ekonomskega razvoja modernih
kapitalisti¢nih drzav, ugotavljanja skupnega razvojnega vzorca, ki je povsem drugacen od
teoreti¢nih zakljuckov ter nasvetov neoklasi¢ne ekonomske teorije. Temu bo sledilo $e nadaljnje
posplosevanje, ki bo spominjalo na Wallersteinovo teorijo svetovnih sistemov. Tudi do slednje
imam dolo¢ene zadrzke, kajti roko na srce je posploSevanja resnicno ogromno, izbira optimalne
ravni posploSevanja (0z. ravni abstrakcije) pa je precej arbitrarna. To ne pomeni, da se ne
strinjam z nekaterimi zakljucki avtorjev, ki naj bi sodili med mislece teorije svetovnih sistemov.
Narobe, njihovi uvidi se mi zdijo na splosno zelo zanimivi, moti me le, da se ti uvidi skusajo
predstaviti kot skorajda povsem objektivna znanstvena teorija. Sam pristop ni napacen, a ima
svoje omejitve, ki se jih njegovi stvaritelji noCejo zavedati. Tudi igra razli¢nih avtorjev postane
smesSna, kajti ¢e Wallerstein postavi neko izhodis¢no tezo o kapitalizmu kot ekonomskem
sistemu zadnjih 500 let, potem je odgovor drugih mislecev teorije svetovnih sistemov, da
pokazejo, kako je ekonomski sistem Se bolj splosen (Frank & Gills, 1996, str. 3). Skratka, tudi
teoretiki svetovnih sistemov so se tako zatopili v svoje teoretske modele, da so zaceli umevati
vso ¢lovesko zgodovino skozi nao¢nike teh modelov. Ti nao¢niki, ustvarjeni z namenom, da bi

lahko videli resni¢no naravo stvari, so zahtevali toliko truda, toliko natan¢nega brusenja,
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kalibriranja, prilagajanja lastnim verjetjem in kompleksni realnosti, da jih noben teoretik zlepa
ne bo izpustil iz rok. Ko je delo enkrat koncano, pa se ocal skorajda ne sme ve¢ dotikati.
Morebiti jih malce prestavlja po nosu, ¢e zlezejo dol, in jih skuSa prestaviti malce visje in
obratno. Za udobnejso rabo se sem ter tja malce prepogne okvir, kar nekateri odpornejsi nao¢niki
dopuscéajo, spet drugi ne. Toda, da bi stvaritelj svoja ocala kdaj zamenjal z drugimi, to se
skorajda ne zgodi. Einstein z Bohrovimi nao¢niki? Lepo vas prosim, mogoce V onostranstvu!

Zacetno vprasanje tega poglavja bo torej o specifi¢nosti kapitalizma kot ekonomskega sistema.
Raven abstrakcije se bo nizala z vsakim naslednjim podpoglavjem. Najmanj abstraktna in najbolj
razumljiva bo kon¢na analiza kapitalisticnega ekonomskega sistema, ki bo temeljila na bolj ali
manj splo$no znanih dejstvih iz zadnjih dvesto do tristo let. Primeri splosnosti bodo izbrani
eklekti¢no, Ceprav je moj namen prikaz sploSnosti. Ne verjamem, da je za to potrebna
ekonometri¢na analiza, prav tako ne verjamem, da je za dokaz sploSnosti treba empiri¢no
pregledati gospodarske politike vseh 190 in Se nekaj drzav v zadnjih dvesto in nekaj letih. Model
kapitalistinega razvoja ni samo zelo ociten, temve¢ temelji tudi na razumljivih principih, ki se
logi¢no skladajo med seboj. Neuspesne razvojne vzorce posamic¢nih drzav lahko tudi povsem
ocitno pripiSemo ravno odstopanju od nacel tega miselnega modela.

1.1 Specificnost kapitalizma

Oce teorije svetovnih sistemov Immanuel Wallerstein je rojstvo trenutnega kapitalisticnega
svetovnega sistema postavil v 16. stoletje. Njegovo razmisljanje je smiselno. Andre Frank
Gunder, ki ima malce druga¢no definicijo svetovnega sistema, vidi zacetke danasnjega ustroja
sveta stiri tisocletja pred Kristusom, se pravi tam nekje za ¢asa prvih namakalnih civilizacij v
Mezopotamiji in Egiptu (Frank & Gills, 1996, str. 3). Seveda obstajajo tudi avtorji, ki svetovni
sistem vidijo ze za Casa »neolitske revolucije, tj. uvedbe kmetovanja kot proizvajalne metode.
Povrs$no gledano ima vsak vidik svoj prav, vse je odvisno od definicije svetovnega sistema, kjer
se teoretiki spustijo v definicijske debate, ki se zunanjim opazovalcem najbrz zdijo povsem
odvecne. Wallerstein (1996, str. 294) govori o world-system's za razliko od enega svetovnega
sistema (world system). Sira obmogja nekaterih imperijev v preteklosti bi tako po njegovem
lahko tvorila t. i. world-system (pomislimo samo na meje znanega sveta, kot so si ga vse do
Kolumba predstavljali Evropejci), ne pa tudi pravega svetovnega sistema. Poznavalce akademije
ne preseneca, da glede tega ne obstaja splosno soglasje, saj naj bi bil po mnenju nekaterih drugih
avtorjev svetovni sistem, ¢e odmislimo obe Ameriki, dosti starejsi od »le« petsto let (Frank &
Gill, 1996, str. 3). Wallerstein (1996, str. 293) je videl v kapitalizmu dovolj o€iten prelom s
preteklostjo in tako je svetovni sistem povezal z rojstvom kapitalizma (ne industrializacije, ki bi
konec koncev tudi lahko predstavljala neki mejnik in s tem bi dobili najmlajsi teoreti¢ni svetovni
sistem, ¢e seveda ne bi §li tako dalec¢, da bi svetovni sistem povezali Sele z internetno revolucijo,
kar bi pomenilo, da v njem zivimo Sele dobro desetletje in pol). Kapitalizem je zagotovo precej
edinstven sistem, ki je skupaj s procesom industrializacije povzroCil najvecjo revolucijo v
Cloveski proizvodnji dejavnosti od neolitske revolucije, zatorej mu je treba priznati neko
specificnost in edinstvenost, ki ga zagotovo loCuje od prej$njih obdobij — Wallerstein kot
odlo¢ilno razliko med prej$njim svetovnimi sistemi in kapitalizmom omenja neprekinjeno
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akumulacijo kapitala (1996, str. 293). A ker prehodi iz enega v drug sistem vecinoma niso
revolucionarni, temve¢ postopni, je pod vprasaj postavljen tudi kapitalizem — v smislu sistema,
ne produkcijskega nacina. Z vidika druzbene pravicnosti (razslojenost, dohodkovna neenakost
itn.) je kapitalizem le nadaljevanje prejsnjih druzbenih ureditev s to razliko, da so se hierarhi¢na
razmerja morala prilagoditi novim materialnim razmeram, kjer pa je narava neenakosti ostala
enaka. Institucije so se morale spremeniti, a njihova bit je ostala enaka. Celo gospodarske
politike danasnjih drzav in starih imperijev, kot sta Bizanc in Rim, so si mestoma srhljivo
podobne. Wallersteinu je treba priznati, da se je v zadnjih petih stoletjih hitrost gospodarskih in
institucionalnih sprememb izjemno pospesila. Ce gledamo na sposobnost kapitalizma kot
produkcijskega nacina, potem ni imel noben prej$nji produkcijski nacin primerljivih tehnoloskih
zmogljivosti. Slika je seveda drugacna, ¢e primerjamo nekatere osnovne relacije moci v druzbi —
na tej fronti kapitalizem ni prinesel tako samoumevnega napredka.

Andre Gunder Frank, ki je sicer na nasprotnem polu od Wallersteina glede klasifikacije prvega
svetovnega sistema, je v enem izmed svojih del (World Accumulation, 1492-1789) vzel pod
drobnogled ravno obdobje »dolgega 16. stoletja«, ko je Evropa konsolidirala svoj kolonialni
vpliv ne le v obeh Amerikah, temve¢ tudi v Aziji. Frank skozi celotno knjigo opozarja na
nekatere splosne znacilnosti evropskega delovanja. Na tem mestu naj dodam, da je vprasanje
rojstva kapitalizma po mojem mnenju odprto. Ce se je kapitalizem rodil s finanéno revolucijo v
Italiji, potemtakem je primitivni kapitalizem obstajal ze v Bizancu. Ce kapitalizma ne povezemo
s finanénimi inovacijami, temve¢ z realnim sektorjem, potem je bil odlo¢ilen prelom storjen v
18. stoletju, Ceprav se je t. i. primarna akumulacija za ta »veliki pok«® dogajala Ze vsaj dve
stoletji prej. Dogajala se je v Angliji z ograjevanjem, ki ga je natan¢no popisal ze Marx, in
dogajala se je v vseh zavzetih kolonijah zahodnoevropskih drzav. Na vsak nacin je vzporedno z
rojstvom kapitalizma potekal $e en (morebiti lo¢en) proces: kolonialni imperializem. Eden izmed
kljuénih Frankovih zakljuckov je, da Evropa v tistem Casu ni imela kljuénih tehnoloSkih in
gospodarskih prednosti pred azijskimi drzavami (Azija je vse do konca 18. stoletja predstavljala
gospodarsko najuspe$nej$o celino), na kar naj bi kazalo tudi dejstvo, da je bil evropski izvoz
prakticno nicen, na$ uvoz pa (gledano predvsem s staliSa vrednosti in ne tonaze) ogromen.
Bogate in stare druZine so Sle »na kant« zaradi razmetavanja z vzhodnimi za¢imbami, vse kar se
je spremenilo z dobo po letu 1492, pa je bilo to, da se je Evropa znebila posrednikov (kar je
pomenilo tudi zaton slednjih, ¢eprav morda sprva bolj v simboli¢nem smislu, saj najbrz trgovina
z Evropo le ni predstavljala tako velikega dela gospodarske dejavnosti arabskega sveta). Frank je
povsem zdravorazumsko prikazal trgovanje med Evropo in Azijo v prouc¢evanem obdobju. Trdi,
da si je Evropa to trgovino lahko privoscila izklju¢no zaradi nahajalis¢ zlata in srebra v Juzni
Ameriki ter zaradi ekskurzov v azijsko trgovino. Portugalci so se tako osredotocili na azijsko
trgovino (in na piratstvo), da so dobili potrebno zlahtno kovino (vecinoma iz trgovine z
Japonsko) za nakup dragocenih zacimb, ki so jih nato prepeljali v Evropo (Frank, 1978, str. 37).
Tudi zlato iz obeh Amerik naj bi slo iz Evrope naprej v Azijo kot placilo za zaCimbe in druge
izdelke, kajti Evropa sama ni imela proizvodov, ki bi jih azijski potrosniki v tistem casu
potrebovali in zeleli (Frank, 1978, str. 149). Da pa je Evropa na obeh kontinentih sploh lahko
bila prisotna (to velja v tem obdobju predvsem za Ameriko), gredo zasluge predvsem njeni
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vojaski moci. Po Franku (1978, str. 107) se je imela Evropa za svoj gospodarski vzpon zahvaliti
vojski in ne obratno. Vzroc¢nost je po njegovem S§la od vojaske in politine pokoritve h
gospodarski pokoritvi in kasnejs$i nadvladi. Seveda je vprasanje, ¢e lahko vojasko tehnologijo
obravnavamo lo¢eno od razvitosti nekega gospodarstva, kajti ¢e gre za eno in isto stvar,
potemtakem je bila posredno vseeno gospodarska moc tista sila, ki je odlo¢ila kolonialni konflikt
Evropi v prid. Osebno me taks$na neskon¢na in nerazresljiva debata ne zanima. Dejstvo je, da je
vojaska moc¢ igrala veliko vlogo pri akumulaciji kapitala iz kolonij in $e zlasti pri ustvarjanju
kolonij. Avtorji razli¢nih polov se sicer ne morejo zediniti, koliko je ta prvotna akumulacija
pomagala pri industrializaciji Evrope. Takole na hitro bi ¢lovek rekel, da kapital v kapitalizmu
zmeraj pride prav, spet po drugi strani lahko prevelika kolonialna vpletenost daje domacim
proizvajalcem napacne proizvodne signale, kar lahko na dolgi rok Skoduje konkurencnosti
gospodarstva. Kakrsna koli je ze vzro¢na povezanost, Frank je gotovo dokazal pomembnost
kolonij pri financiranju trgovine mati¢nih drzav predvsem z Azijo, a tudi z drugimi drzavami v
Evropi. Ker Evropa ni imela izdelkov, ki bi jih lahko ponudila Azijcem, je preprosto preusmerila
tokove zlata v trgovino z Azijo. Le deloma, da se razumemo, vsaj v primeru Spanije vemo, da je
veliko zlata odpotovalo neposredno v genoveske banke, ki so financirale $panske imperialne
ekspedicije.

Frank se ne ustavi le pri tej zacetni fazi, temve¢ gre zelo natanéno naprej in nasteva primere, kjer
skusa dokazati pomembnost »meca« v zgodovini svetovne akumulacije. Osebno mislim, da je
tezko kvantificirati pomembnost primarne akumulacije (tj. v resnici kraje, Se posebno v
kolonijah glede tega ni bilo pretvez). A Franku je gotovo uspelo dokazati, da se je akumulacija
dogajala in da so se tokovi stekali v centrih imperija. Brez zelo podrobne analize vidimo, da se
med gospodarsko najrazvitej$imi drzavami Se danes najde vecina kolonialnih velesil iz obdobja
zadnjega pol tisoéletja. Se zlasti od druge polovice 18. stoletja pa je viden proces vedje
intenzifikacije uporabe vojaske sile tudi na podro¢ju Azije (in ne le v ameriSkih kolonijah), kar je
pomenilo, da npr. angleski Vzhodnoindijski druzbi ni bilo treba ve¢ placevati za indijsko blago s
srebrom in zlatom iz Amerike, temvec si je vse od pokoritve Bengala Indija sama placala lastno
okupacijo (Frank, 1978, str. 149).

Frank je pokazal, kako je bil kolonializem kapitalizmu nekako poloZzen v zibelko — vklju¢no z
nasiljem, Ki pritice kolonialnim avanturam. Kolonialna preteklost prezema kapitalizem Se
dandanes, ¢eprav je narava odvisnosti postala subtilnejsa. Seveda mi kdo porece, da korelacija ne
predstavlja kavzalnosti, tj. ¢e dve cesti teCeta vzporedno, je lahko to povsem spontano in ne
nacrtno, ker bi ena brez druge ne mogli obstajati. A Ce je korelacija resniéno moc¢na, potemtakem
je to naravo sistema treba najmanj vzeti v obzir, kajti ¢e je korelacija mocna, to predstavlja vsaj
nek namig o vzrocnosti. Sama po sebi je kovarianca le potreben in ne zadosten predpogoj za
vzroénost. Ce je kapitalizem Ze v svoji zibelki mednarodni sistem, potem se nam lahko postavi
dvom o vseh ekonomskih modelih, ki temeljijo na zaprtem gospodarstvu. Ceprav se tak§nemu
modelu lahko dodajo spremenljivke, ki ga naredijo mednarodnega, je vprasanje, ali ne bi bilo
treba razmisljati od zunaj navznoter. Morebiti bi morali biti gospodarski modeli v osnovi
svetovni in bi se $ele nato iz teh izdolbli nacionalni modeli.

Na to lastnost kapitalizma nas opozarja v svojem delu The Value of Money (2009, str. Xiv)

indijski ekonomist Prabhat Patnaik, ki gradi svoja razmiSljanja na predpostavkah odprtega
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gospodarstva (ker hermeti¢no zaprtih gospodarstev zgodovina kapitalizma ne pozna). Tudi v
njegovih razmisljanjih o kapitalisticnem ekonomskem sistemu igrajo veliko vlogo razmisljanja o
kolonializmu. Tu Patnaik v resnici le na novo odkriva toplo vodo, saj je Rosa Luxemburg ze
pred dobrim stoletiem v svojem delu Akumulacija kapitala predstavila po njenem ogromen
pomen kolonializma za normalno delovanje kapitalizma. Oba avtorja govorita o kapitalizmu kot
o produkcijskem na¢inu. V tem smislu ne gre toliko za neki sistem, temvec bolj za dolocene
tehnoloske okvire, ki narekujejo specifi¢no institucionalno ureditev (kapitalisti, delavci, mezdno
delo, tovarne itn.). Skratka, Frankov pogled je $irsi, vendar manj abstrakten. Morebiti pa se tako
le zdi zaradi razli¢nih metodoloskih prijemov, kajti Frankov pristop je zelo romanski in manj
deduktiven. A znotraj njegovega miselnega modela (¢e ga pravilno interpretiram) kapitalizem,
kakor ga vidimo ekonomisti, ne predstavlja dramaticnega zasuka — gre le za tehnoloSko
naprednejsi proizvodni nacin. Za Patnaika kapitalizem pomeni doloc¢eno institucionalno ureditev
ter doloceno raven tehnologije, ki predstavlja produkcijski nacin v doloceni fazi Cloveske
zgodovine. Patnaik v svoji knjigi tudi sam razmislja o tem, kako je produkcijski na¢in mogoce
napacen pogled na kapitalizem, ¢e ga hoCemo resni¢no razumeti, saj kapitalizem koeksistira s
predhodnimi produkcijskimi nacini (Patnaik, 2009, str. 192). Osebno se mi ne zdi ni¢ ¢udnega,
da kapitalizem koeksistira s starejSimi produkcijskimi nacini, kajti ¢loveska zgodovina, ki jo
mnogokrat (napacno) sku$amo razumeti kot zgodovino revolucij, je vendarle gradualna. Ce
vzamemo pod drobnogled zadnjih 10.000 let, bomo videli, da so ves ta ¢as nase zgodovine med
seboj koeksistirali razli¢ni produkcijski nacini. Nabiralci in kmetje so $e celo v 20. stoletju
pogosto ene in iste osebe. Teoretska absolutnost in enobarvnost je tako vedno le omejen prikaz
realnosti, v kateri se razlini produkcijski nac¢ini meSajo med seboj in tvorijo novo celoto.
Patnaik se tega zaveda, a se vseeno odlo¢i obdrzati koncept produkcijskega nac¢ina (marksisti¢ni
koncept). Vprasa se tudi (2009, str. 193), ¢e bi morda ne bilo bolje kapitalizem razumeti znotraj
teorije svetovnega sistema, se pravi, da bi govorili kot Wallerstein o kapitalisticnem svetovnem
sistemu. Tu se Patnaik kot teoretik vseeno postavi proti tej ideji (ki jo ima sicer vedno v ozadju
svojih razmisljanj in teoreti¢nih formulacij) in se odlo¢i obdrzati produkcijski nacin kot svoj
osnovni koncept. Avtor pravi, da se strinja s konceptom produkcijskega nacina, hoce ga le
postaviti znotraj SirSih okvirov (Patnaik, 2009, str. 193). Ti okviri pa so v svoji osnovi okviri
svetovnega sistema. V resnici se je Patnaik le fokusiral na neko specificno znacilnost svetovnega
sistema: na soobstoj razli¢nih produkcijskih nac¢inov hkrati, kjer ima kapitalizem prevlado nad
ostalimi. TakSen model je kvalitativno drugacen, ker avtor Ze od samega zaCetka izhaja iz
staliS¢a odprtega gospodarstva.

Patnaik, ki se sicer v svoji knjigi ukvarja predvsem z vrednostjo denarja, je imel v svojih
razmisljanjih o vlogi predkapitalisticnih trgov (tj. trgov predkapitalisticnih gospodarstev,
gospodarstev, kjer je dominanten proizvodni naéin drugacen od kapitalisticnega) podobno
izhodis¢e kot Rosa Luxemburg. Ona je razumela te trge kot klju¢no sestavino za stabilnost
kapitalizma. Ni verjela v kapitalizem kot samoregulirajo¢ sistem, ki si inherentno prizadeva za
ravnotezje. Ravno nasprotno, kapitalizem naj bi bil inherentno neuravnotezen sistem, ki se
»balansira« z izkoriS¢anjem S§ibkih predkapitalisticnih trgov. Te trge lahko izkoris¢a zavoljo
svoje produkcijske superiornosti, ki naredi predkapitalisticne naine proizvodnje podrejene
kapitalisticnemu. Pomembna razlika med Patnaikom in Luxemburgovo je naslednja:
Luxemburgova je trdila, da mora kapitalizem za svoje normalno delovanje na predkapitalisticne
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trge izvoziti celotno presezno vrednost. Patnaik vidi te trge v manjsi, kot sam pravi bolj
kvalitativni vlogi. Po njegovem ni nobene potrebe, da bi relativno majhni predkapitalisti¢ni trgi
»zauzili« celotno presezno vrednost. Njihov pomen za kapitalizem lezi v tem, da so vedno pri
roki, kadar se kapitalisticna gospodarstva znajdejo v krizi (prevelike produkcije). Poslovni svet
je negotov in za nove investicije potrebujejo podjetniki vero v lepsi jutri. Predkapitalisti¢ni
sektor predstavlja potencial za investicije — trgi z malo kapitala obetajo viSje mejne stopnje
donosov. Patnaik poimenuje predkapitalisti¢ne trge »on tap«, se pravi trge, ki jih lahko kapitalist
odpre kadar koli se mu zazdi, tako kot lahko vec¢ina izmed nas gre v kopalnico ali kuhinjo, odpre
pipo in ven zaéne curljati voda, kadar koli se nam ravno zazdi, tako reko¢ brez omejitev (vsaj s
stalis¢a vsakega posameznika). Ti »on tap« trgi naj bi kapitalistom povrnili zaupanje (zavoljo
potencialnih poslovnih priloznosti), slednje pa naj bi v sistem povrnilo zvisano investicijsko
dejavnost. Na ta nacin se sistem ponovno postavi v pogon in Ze samo potencialni negativni cikel
se lahko preobrne v ponovni pozitivni preobrat. Za vse to, pravi Patnaik (2009, str. xvi), je dovolj
7e sam obstoj predkapitalisti¢nih trgov, ne da bi ta obstoj kapitalisti sploh dejansko izrabili.
Koncept je soroden rezervni armadi dela, le da je tu govora o rezervnih trgih. Oba koncepta se
zlijeta v eno, ko popolnoma razumemo koncept rezervnih (on tap) trgov. Potencialne investicije
v predkapitalisti¢na gospodarstva pogosto predstavljajo le kratkotrajne ekskurze, ki poskrbijo za
razne gospodarske cudeze in kasnejSe gospodarske polomije. O tem je pisal Ze Samir Amin,
problem deindustrializacije, ki sledi prvotni industrializaciji, pa je omenjen tudi pri Patnaiku.
Deindustrializacija poskrbi za brezposelnost, s ¢imer se poskrbi za nadaljnji obstoj velike
rezervne armade in velikih rezervnih trgov. Ceprav tega Patnaik nikjer eksplicitno ne napise, pa
ze s samo industrializacijo pride do ustvarjanja brezposelnosti in revs¢ine. In to v tradicionalnih
druzbah, kjer se ljudje s temi problemi do trenutka prvega eksogenega Soka v obliki tujih
investicij (in kasnejSih dezinvesticij) praviloma niso srecevali. Marx je predvideval, da bo
kapitalisticna burZoazna druzba ustvarila »svet v lastni podobi«, a pri€a smo nasprotnim
pojavom Sirjenja sploSne revscine in o€itnih razlik med razvojem (kapitalisticnega) centra ter
(predkapitalistiéne) periferije (Patnaik, 2009, str. 193). Ce se vrnemo v prej$nja poglavja, lahko
vidimo, da se nobena danes razvita kapitalisticna drzava ni razvila brez politicne avtonomije.
Vse drzave, katerih gospodarstva so se ujela v mlin periodi¢ne industrializacije in
deindustrializacije, predstavljajo za razvita kapitalisti¢na gospodarstva tako imenovane »on tap«
trge. Igrajo pa Se neko vlogo, namre€, ko postane neka regija ujeta v ta vzorec, se v tej drzavi
ustvari sekundarna rezervna armada dela, ki skupaj z rezervno armado v kapitalisti¢nih
gospodarstvih zagotavlja, da se mezde relativno stabilno in pocasi spreminjanje skozi ¢as tako v
razvitih kapitalisti¢nih kot tudi v perifernih gospodarstvih (Patnaik, 2009, str. xvi).

Nazoren primer vloge perifernih drzav za normalno delovanje kapitalizma je afganistanska
provinca Helmand. Ob ogledu videoreportaz bi si kdo morebiti mislil, da se vojaki NATA
bojujejo v stoletja starih vaseh, a resnica je popolnoma drugacna. Mesto Lashkar Gah so zgradili
Americani kot nacrtovano mesto in stotine kilometrov kanalov, v katerih se dandanes skrivajo
talibani, je zgradilo gradbeno podjetje, ki je pred tem zgradilo ze most Golden Gate in znameniti
center NASE Cape Canaveral (Kabul: City Number One — Part Three: The Lost History of
Helmand, 2011). Po drugi svetovni vojni je Afganistan sluzil z izvazanjem krzna (trgovanje s
krznom je bilo v Evropi pred tem v domeni Judov) in leta 1946 je imela drzava 100 milijonov
USD rezerv. Kralj Zahir Shah se je s tem denarjem odloc¢il modernizirati drzavo. Zacel je z
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gradnjo jezu, ki ga je gradilo podjetje Morrison Knudsen (Hoover Dam) na reki Helmand. Poleg
problemov s salinizacijo, ki vedno sledijo velikim jezovom, je afganistanska modernizacija
naletela tudi na druge probleme. Slabo nacrtovanje, ki je temeljilo na kopiranju praks iz ZDA, je
vodilo iz ene krize v drugo (opis celotnega, vecdesetletnega ordeala je zelo zanimiv), dokler ni
propadla modernizacija drzave sc¢asoma pripeljala na oblast reakcionarne sile. Program
modernizacije je propadel, a gradnja jezu in celotnega mesta ter kasnejsi poskusi uvedbe »zelene
revolucije« so omogocali ameriskim podjetjem, da so realizirala ve¢je dobicke. Kasnejsi
reakcionarni zasuk je v konéni fazi ponovno zblizal obe drzavi, najprej v vojni s Sovjetsko zvezo
(trgovanje z orozjem) in nato Se v vojaski spor med obema stranema, kjer je bil eden izmed
ciljev ameriskih bombnikov ravno jez na reki Helmand. Leta 2008 se je skozi afganistansko
ozemlje prebijal konvoj z novimi turbinami za helmandski jez, kar naj bi po njihovem kon¢no
pomagalo Afganistanu, da postane moderna drzava (Kabul: City Number One — Part Three: The
Lost History of Helmand, 2011). Ne le, da je periferija priro¢na zavoljo svoje »on tap« delovne
sile in zaradi svojih »on tap« trgov, temve¢ predstavlja tudi »on tap« smetisce za odvecno orozje.
Cikel gradnje in uni¢evanja pa se lahko za¢ne na novo.

Kapitalizem potemtakem mora (zavoljo lastne stabilnosti) obstajati obkrozen s
predkapitalistiénimi proizvodnimi nagini?, ki pa morajo biti kapitalizmu (kot vodilnemu in
najuspesnejSemu produkcijskem nacéinu) prilagojeni, zato ne obstajajo ve¢ v svoji pristni
obliki®(Patnaik, 2009, str. xvi). Ker je lajtmotiv $irSega poglavja splo$ni vzorec, lahko sklepamo,
da se produkecijski nacini (tehnologija, druzbene institucije) spreminjajo le pocasi in da difuzija
ni enkraten revolucionaren, temve¢ gradualen proces. Obenem nam mora biti jasno, da so novi
vzorci v konstantni interakciji s starimi. Sprva staro zatira novo, nato obratno, morebiti pa gre za
neko univerzalno sintezo, ki se nam hoce na vsak nacin izmuzniti. Na soobstoj razlicnih
sistemov v eni celoti nas Patnaik (2009, str. 214) opozori z dejstvom, da kapitalisti¢ni nacin
produkcije sploh ni sposoben proizvesti vsega, kar prodaja. Ali drugace, veliko stvari, ki jih
kupujemo, je proizvedenih izven kapitalisticnega proizvodnega naéina. V kon¢ni fazi lahko to
vpetost pripeljemo tako dale€, da uporaba koncepta proizvodnega nacina postane odve¢ in
ponovno se vrnemo h konceptu svetovnih sistemov.

Andre Gunder Frank in Prabhat Patnaik sta obravnavala v zgoraj citiranih delih popolnoma
razli¢ne tematike in tudi njun pristop ni bil enak, kar pa ne velja za nekatere njune zakljucke in
predpostavke. Gunder je v svojem pregledu svetovne akumulacije veliko vlogo namenil
imperializmu (in v kon¢ni fazi kolonizaciji) ter se omejil izkljuéno na t. i. primitivho
akumulacijo (nekateri jo vidijo kot kapitalisticno, spet drugi kot predkapitalisticno).
Imperializem seveda temelji na vojaski moci in na potencialni groznji, ki jo takSna moc

? In zgodovinsko gledano je kapitalizem vedno obstajal hkrati s predkapitalistiénimi proizvodnimi nag&ini. To je
konec koncev edino logicno, Cetudi se kani na dolgi rok Marxova prerokba uresniciti, pa je razumljivo, da tako
velika druzbeno-ekonomska tranzicija potrebuje ¢as. Vmes pa se lahko ze tudi sama narava sistema v tolik$ni meri
spremeni, da postane v primerjavi s prvotnim kapitalizmom neprepoznavna.

* Enako velja za kapitalizem. Kot sem omenil nekaj odstavkov prej, se Patnaik vseeno drzi teoreti¢nih okvirov
produkcijskega nadina, ker (kot sam pravi) imamo drugaée opravka le z bogato deskripcijo. Moteée ostaja dejstvo,
da se te koeksistence razli¢nih produkcijskih nac¢inov enega ob drugem ekonomisti ne zavedajo ali pa se jim to
dejstvo zdi nepomembno. TakSen odnos potem rodi drug ekstrem, kjer se ti neenaki odnosi med razlicnimi
produkcijskimi nadini obravnajo kot najpomembnej$e determinante kapitalisti¢nega sistema. Zal Zivljenje ne ponuja
Cistih reSitev, ampak je umazano in kaoti¢no, ¢e seveda razumemo teorijo kot visek estetike in higiene.
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predstavlja. Po njegovem so evropske (takrat ze protokapitalisticne) velesile to vojasko moc
izkoristile za ugodne trgovinske povezave z Azijo, dokler niso v konéni fazi te iste drzave
(najbrz deloma tudi zavoljo akumuliranega bogastva iz kolonij) dosegle nad Azijo tudi
gospodarsko premo¢, nekje od druge polovice 18. stoletja naprej (Frank, 1978, str. 148). Patnaik
o imperializmu in kolonijah ne govori zelo eksplicitno in v svoji teoretski razpravi o vrednosti
denarja ne nasteva primerov imperialisticnih ekskurzov, temve¢ mu imperializem predstavlja
predpostavko pri njegovem kasnejSem razmisljanju. Pri obeh lahko zaznamo prepric¢anje, da je
imperializem dovolj pogost pojav v zgodovini kapitalizma, da se predpostavlja kot inherentna
lastnost sistema. Seveda korelacija ne pomeni vzro¢nosti. A vsi nasprotniki predpostavke o
povezanosti kapitalizma in imperializma morajo dokazati, kako lahko prvi obstaja (in sam po
sebi, v izolaciji, tezi k ravnotezju) brez drugega. Na ta nain bi se morali zoperstaviti
zgodovinskim dejstvom.

Imperializem ima ve¢ definicij, poznamo ga tako v mehkih in trdih oblikah. Cilji imperializma
so lahko zelo razli¢ni (recimo boj za Afriko je ve¢inoma predstavljal tudi nacionalni prestiz), a
veéinoma so vzgibi S podro¢ja gospodarstva klju¢ni — Cetudi s fiskalnega stalis¢a celotnega
drzavnega gospodarstva kolonializem pogosto ne drzi vode. Kolonije pomenijo poceni surovine,
obenem pa pomenijo tudi »on tap« trge. Osebno se mi zdi, da imperializem najlazje opiSemo S
primerjavo dveh regij, ki gospodarsko in politi¢no nista enakomerno razviti. Ena je razvitejsa in
zavoljo te svoje prednosti se lahko na razne nacine (direktna okupacija, trgovinski sporazumi ali
znotraj okvirov mednarodnih organizacij) vpleta v gospodarsko, politi¢no in druzbeno zivljenje
druge, sibkejse od obeh — gre za razmerje mo¢i med razli¢nimi centri (mo¢i). Nekateri izmed teh
centrov so Sibkej$i in govorimo o Sibki periferiji in o mogoc¢ni metropoli ali centru. Klasi¢na
zgodba je potem znana, bogastvo naj bi se iz periferije selilo v center. To lahko imenujemo
akumulacija, najbrz pa bi se lahko nasel tudi kak$en druga¢en termin. Ce vzamemo to niti ne
edino, temvec le eno izmed moznih definicij imperializma za dano, potem ponovno pridemo do
zakljucka, da kapitalizem kot sistem ni edinstven.

Kapitalizem ima svoje posebnosti in mogoce ima Wallerstein celo prav, ko pravi, da ni bil noben
sistem pred kapitalizmom tako intenzivno usmerjen v akumulacijo — na prvi pogled le
kvantitativna razlika, ki pa je morebiti tudi kvalitativna. Ce kot orodje uporabimo $e en
marksisti¢ni konstrukt, to je obstoj razli¢nih nasprotujocih si druzbenih razredov, potem vidimo,
da kapitalizem niti te dinamike ni spremenil. Je Ze res, da delavca ne moremo enaciti s suznjem
ali hlapcem, kot ne moremo enaciti tovarnarja S plemi¢em. Opazimo pa vendar nekatere
podobnosti. Kapitalizem tako kot predhodni sistemi sloni na neenaki druzbi z ocitnimi razlikami
med ¢lani te druzbe. Na neki ravni je potemtakem primerjava, ceravno morebiti le v akademske
namene, povsem na mestu. Ce uporabimo prej$nji miselni model centra in periferije, vidimo, da
kapitalizem tudi v tem pogledu ne predstavlja kvalitativnega odmika od preteklosti, temve¢ gre
zavoljo boljsih tehnologij kvecjemu za kvantitativni preskok — Mongoli, Rimljani, Egipcani ter
Sumerci pa¢ niso imeli na voljo enakih tehnologij in znanj za Sirjenje svojega vpliva v vsak
koticek nasega planeta, kakrSne imajo novodobne velesile®.

¢ Ceprav moramo npr. Mongolom priznati, da so se posteno potrudili in so zavzeli skorajda vse koticke, ki so bili kaj
vredni.
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Edinstvenost kapitalizma v primerjavi z nekaterimi preteklimi produkcijskimi nacini je odvisna
od opazovanih parametrov. Seveda se nam lahko zdi, da je kapitalizem enkraten, ko pogledamo
na materialne dosezke, ki jih je sposoben ustvariti. A velika javna dela, veliki arhitekturni in
tehnoloski dosezki so iz dobe v dobo vecji in tudi velika mesta, kot na primer Rim in Bizanc ali
pa Bagdad in Peking, so se morala zdeti obiskovalcem iz drugih regij enako cudovita in
neverjetna, kot bi povpre¢nega Slovenca najbrz ocaral Manhattan v New Yorku ali pa tisto znano
imele svoje velike dosezke, res pa je, da imamo v kapitalizmu vsega ve¢. Namesto le enega Rima
za podrocje celega kontinenta ima dandanes vsaka vecja evropska drzava svoj Rim ali dva.

V tem poglavju sem veliko ¢asa namenil fenomenu imperializma, ki v osnovi temelji na vojaski
moci. Velesilam niti ni treba vedno uporabiti mo¢i, kajti ¢e si na podlagi slovesa ustvarijo dovolj
kredibilnosti, potem zadostuje ze samo groznja in intervencija postane nepotrebna. Za vsako
groznjo mora obstajati resni¢na »materija«, slepiti ni mogoce celo vecnost. Delovanje evropskih
drzav npr. za Casa prvih odkritij v 16. stoletju (v zgodnji fazi kapitalizma ter evropskega
imperializma) je popolnoma v skladu z delovanjem Rimske republike in kasnejSega cesarstva.
Lahko verjamemo, da je za takSne avanture potrebna materialna podstat in potemtakem lahko
vojaski izplen razumemo kot monopolistovo rento® ali pa se strinjamo z Frankom, ki vidi
gospodarski razvoj evropskih velesil kot odvisno spremenljivko od njihove vojaske vneme. Z
vojastvom so si te drzave namre¢ pridobile kapital (zlahtne kovine) za trgovanje z Azijo, ob
kasnejsi vojaski pokoritvi Azije pa je tudi slednja postala izvoznica kapitala (in ne ve¢ potrosnih
izdelkov!) v Evropo (Frank, 1978, str. 148). Glede na to, da je zgodovina neprekinjen tok
dogodkov, in glede na dejstvo, da v takSnem toku ni resni¢nih zaetkov in koncev, bi sam
predlagal naslednji kompromis: oboje nekoliko velja in oba pogleda sta popolnoma enakovredna
in enako verjetna. Vzro¢nost je najbrz obojesmerna, eno spodbuja drugo in obratno. Zgornja
dilema je podobna tipicnemu problemu ekonomistov, ko se ne moremo zediniti, ali vplivajo
investicije na dohodek ali pa velja ravno obratno. Ker ne vemo, kdaj sta nastala prainvesticija in
pradohodek, lahko re¢emo samo to, da v sedanjem stanju stvari eno vpliva na drugo in obratno.

Podobnosti med kapitalizmom in prejSnjimi sistemi se ne koncajo le pri institucionalni (tj.
uradni, ve¢inoma povsem legalni) uporabi nasilja. Pomislimo samo na institucijo denarja, ki je
poznana ze dolgo casa, Ceprav se oblike denarja skozi cas spreminjajo6 zaradi prakti¢nih
razlogov. Pred kratkim sem prebiral knjigo o ekonomski zgodovini Bizanca in podobnosti s
sedanjostjo so neverjetne. Bizantinska drzava je bila moc¢no centralizirana, kar velja tudi za
vedino danasnjih nacionalnih drzav. Ce bi merili deleZ drzave v BDP-ju takratnega gospodarstva,
ta zagotovo ne bi bil majhen, saj je bila drzava velik zemljiski lastnik, pobirala je davke in
predstavljala je najvecjega posamicnega povpraSevalca v gospodarstvu (Laiou & Morrisson,

® Princip patenta, & ho&ete. Nekdo izumi boljso pusko ali top in (uspe$na) uporaba te puske in/ali topa prinese
izumitelju doloceno »rento« za dolocen ¢as, dokler tudi drugi proizvajalci ne ugotovijo skrivnosti tega novega
orozja. V ekonomskem univerzumu je potemtakem vse v redu, kajti zmagovalec konflikta je tisti, ki je predhodno
investiral v orozje, tj. v predhodnem obdobju se je odrekal uzitkom ter potrosnji, da bi v naslednjem obdobju lahko s
pomocjo svojih izumov akumuliral toliko ve¢ bogastva in bi bila njegova potrosnja lahko tolikanj vecja, njegovo
ugodije pa prav tako.

® Tudi tu so spremembe manjse, kot se zdi, saj tudi t. i. fiat denar temelji na zaupanju, da se z njim lahko kupijo
dobrine, se pravi, v kon¢ni fazi je vseeno klju¢na povezava denarja z nemonetarnimi dobrinami, kar pomeni, da tudi
fiat denar ni ni¢ drugaden od svojih predhodnikov, ki so bili vezani na zlato, srebro itn.
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2007, str. 49). Tradicionalno so se moderni u¢enjaki Bizanca fokusirali predvsem na fiskalno
vlogo drzave, ki je bila vedno prikazana kot pretirana. To, da je drzava predstavljala velikega
igralca, nas ne bi smelo ¢uditi, vsa najmoc¢nejSa moderna gospodarstva imajo v svojem osréju
mocan drzavni aparat, korporacijo vseh korporacij. V Bizancu je drzava igrala podobne vloge,
kot jih igrajo nacionalne drzave danes, skrbela je za obrambo (ob vedno ve¢jih pritiskih se je
obramba skozi stoletja fokusirala bolj in bolj le na glavnho mesto), za regulacijo trgov, za
obubozane drzavljane (predvsem mestno prebivalstvo) itn. Uradna ideologija je bila (vsaj v
zacetnih in mnogo bolj uspesnih stoletjih) zaznamovana z idealom pravi¢nosti, ki je izhajal iz
grske filozofske tradicije. Na teh temeljih je bil pod cesarjem Herakleiosom (610-641) zgrajen
tudi fiskalni sistem, za katerega bi se lahko reklo, da je bil zgrajen okoli podzavestnega
zavedanja o mejah obdavéitve (Laiou & Morrisson, 2007, str. 88). Po doloceni tocki lahko
previsoke davéne stopnje pomenijo manjSe davcéne prihodke, kar je bil glavni argument
republikancev v 80. letih za uvedbo nizjih davénih stopenj (Lafferjeva krivulja). Bizantinska
socialna drzava je bila le naslednica rimske. Tako A. H. M. Jones v svojem delu The Later
Roman Empire 284-602 Volume Il (1964, str. 1046) kot Morrisson in Laiou (2007, str. 88) se
strinjajo glede pribliznih Stevilk prejemnikov tedanjih razli¢ic socialne pomoci: priblizno 80.000
prebivalcev Konstantinopla in kar 120.000 prebivalcev Rima naj bi v dolo¢enih obdobjih
dobivalo drzavno pomo¢. Nisem delal izraCunov in primerjav s sedanjostjo (v smislu, koliko
odstotkov populacije je zajetih v socialne transferje danes in kolikSen delez sta predstavljali
zgornji Stevilki v tedanjih Casih), a hitra ocena nam pove, da so socialni transferji ze v takratnih
Casih predstavljali velik delez celotnih drzavnih izdatkov. O dinamiki razvoja druzbene
razdelitve bogastva bo govora v naslednjih poglavjih.

Na Bizanc se danes gleda kot na dirigisticno gospodarstvo. Anti¢ne in srednjeveske Grke si
predstavljamo kot neke Prafrancoze (Ceprav sem na zaCetku te sekcije razbil tudi mit o
dirigisti¢ni Franciji), ki niso imeli osnovnega umevanja delovanja gospodarstva in ki so hoteli s
svojimi centralnimi drZzavnimi organi regulirati in delegirati podobno kot svoj¢as matematiki
centralnega sovjetskega planbiroja. Taksna percepcija je napacna. Drzava ni regulirala cen,
regulirala je le profitne marze v nekaterih obcutljivejsih branzah, kot na primer v maloprodaji
hrane. Prav tako so bile te cenovne omejitve (ki niso neznane tudi danasnjim potro$nikom
prehranskih proizvodov, $e bolj pa so najbrz poznane primarnim proizvajalcem, kmetom)
omejene izkljuéno na obmocje Konstantinopla samega, ki je predstavljal srce in gonilno silo
imperija, v katerega se je stekal presezek te ogromne drzave’ (Laiou & Morrisson, 2007, str. 58).
Drzava je sicer skusala — in tu obstaja morda resni¢no razlika, na katero je Wallerstein opozarjal
— omejevati pretirano bogatenje (kar je bilo tudi v skladu z ideologijo egalitarnosti in
pravi¢nosti) in akumulacijo posameznikov. A glede na trende v drzavi po 10. stoletju (in najbrz
ze prej) je vprasanje, Koliko se je egalitarnost resni¢no zasledovala in koliko je §lo le za prazne
besede na papirju. Bizantinci so poznali koncept pravi¢ne cene in laesio enormis (sprva misljen
le za kupcije z zemljo), a sCasoma so mali kmetje vseeno izgubljali zemljo in proces
latifundizacije je bil neustavljiv in neustavljen. Na primeru trzne regulacije, kakr§no danes
upravljajo razni uradi za varstvo konkurence, so podobnosti med sedanjostjo in preteklostjo Se
posebno ocitne. Razlika je zopet le v embalazi, ¢e mi dovolite to metaforo. V Bizancu se je

’ Danes zivimo v ¢asih vecjega presezka in tako je Stevilo centrov moci vecje.
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govorilo o pravicni ceni, danes je cilj prostokonkuren¢na trzna cena, in tako kot danes se tudi
takrat ni dobro razumelo, kak$na cena naj bi to bila (. nihée je ni znal izracunati). Tudi
monopolistovi proizvodi imajo trzno ceno, le da je trg monopolisticen in zato je ta cena visja od
prostokonkuren¢ne. Ekonomisti poznajo dva popolnoma nasprotna pristopa trzne regulative.
Eden je aktiven in skuSa neravnotezje zaznati in ga odpraviti. Obstaja pa tudi tisti drugi pristop
regulacije, ki temelji na popolnem pomanjkanju regulacije. Prvega bi danes oznadili za
harvardskega, drugega za chicaskega. Bizantinska drzava se je vecino svoje zgodovine drzala
nacel prvega. Tako je regulirala dejavnost cehov in njihove proizvode (kot danes razne agencije
za za$Cito potros$nikov ne dovoljujejo prodaje neprimernih proizvodov), a nikoli cen. Te so se
lahko prosto formirale na trgih, ki so povsem logi¢no imeli dolocene lastnosti, Ki so izhajale iz
njihove strukture (npr. poznamo oligopolne, monopolne, popolnokonkurenéne in ostale oblike
trgov). Trzna struktura je determinirana predvsem s Stevilom in mocjo akterjev na dolo¢enem
trgu (veCinoma se pri trznih strukturah govori o ponudbeni strani, a enako velja za stran
povprasevanja), tu pa drzava lahko posredno vpliva na ceno prek reguliranja trznih struktur —
drzavi morebiti ni v interesu imeti npr. le en (monopolisti¢ni) ceh pekov. Veljalo je pravilo, da se
noben ceh ni smel razsiriti na dejavnosti drugega, kar je posledicno onemogocalo formacijo
vertikalnih in horizontalnih povezav, tj. nemogo¢ je bil nastanek enega samega monopolnega
ceha cehov ali konglomerata. Znotraj od drzave in boga postavljenih pravil trzne igre je bila
konkurenca prosta, kot to velja tudi danes. Vsak ceh je lahko tekmoval s cehi iz iste branze za
¢im vecji kos pogace. Regulacija je otezila delo vsakomur, ki je imel namen pridobiti si dolo¢en
trg izklju¢no zase in bi potemtakem predstavljal monopolista na dolo¢enem trgu ali celo na vec
posameznih trgih hkrati (Laiou & Morrisson, 2007, str. 58). Tako podobnosti kot razlik ni malo,
ali sem Sel s svojimi trditvami in primerjavami v tem poglavju predale¢, pa je prepuséeno
vsakemu posamezniku. Sicer pa, kako naj ne bi govorili o podobnostih, ¢e pa je imel
Konstantinopel tako utecen sistem kruha in iger, da bi se ga ne branil noben moderen despot!
Modri proti zelenim, tako kot ¢rnomodri proti rde¢eérnim v Milanu, ¢rnobeli proti rdeéebelim v
Beogradu in vijoli¢asti proti zelenim v Sloveniji (vidite, ¢e bi Maribor¢ani hoteli le malce
spremeniti svoje barve, bi Slovenija postala novi Rim). Poleg vseh nastetih podobnosti, ki se
vlecejo skozi ¢lovesko zgodovino, pa je bila skozi vsa obdobja, opisana v tem poglavju, pri
ljudeh vedno prisotna tudi pristna zelja po pravicnosti, Zelja in upanje, ki se rodi v vsaki
neegalitarni druzbi. To nam pove nekaj o CloveSkem duhu ter o nad€asovnosti koncepta
pravi¢nosti. Na tem mestu se poraja tudi novo vprasanje, in sicer: »Ali sploh lahko govorimo o
pravi¢nosti, ¢e ne obstaja nepraviénost?«

1.2 Kapitalisti¢ni razvojni vzorec

1.2.1 Protekcionizem v razvitih gospodarstvih

»Obstaja transcenden¢na filozofija proste trgovine s pristasi, ki se po zagrizenosti lahko
primerjajo s tistimi, ki pridigajo o koncu sveta.« Tako je oznacil doktrino proste trgovine Justin
Morill, predstavnik republikanske stranke v 19. stoletju, ki je skupaj z republikanskima
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kolegoma Nelsonom Aldrichem in Reedom Smootom predsedoval nad Senate Finance
Committee dobrsni del druge polovice 19. stoletja. In njegovi pogledi niso bili osamljeni, prav
narobe, predstavljali so temelje republikanske stranke. Geslo Protection, the policy of the
Republican Party je v o¢itnem nasprotju z danasnjimi ideali te iste stranke. Kdaj so se ti pogledi
spremenili? Kaksni so vzgibi za temi spremembami? Od leta 1860 pa vse do druge svetovne
vojne je vsak republikanski predsedniski kandidat zastopal protekcionisti¢no doktrino, Ki je
s¢itila predvsem domace industrialce (Lovett et al., 2004, str. 48). Ce podrobno pogledamo
datum zacetka podpore doktrini in zacetka konca podpore tej doktrini, vidimo, da se datuma
ujemata z nekimi SirSimi zgodovinskimi okolis¢inami.

Janus, bog dveh obrazov, je bil ob rojstvu ZDA boter, ki je novi konfederaciji podelil shizofrene
poglede o tem, kako naj bi se tedanje novoosvobojene kolonije nadalje razvijale. Na eni strani je
bil pogled Thomasa Jeffersona, ki si je predstavljal ZDA kot nekaksno libertarno farmersko
utopijo svobodnih yeomanov®, drugo stran pa je predstavljal mlad in pragmatiden Alexander
Hamilton, ki je videl razvoj ZDA v povsem drugacni smeri. V svojem poroCilu na temo
manufaktur (Report on the Subject of Manufactures) je postavil tezo, da drzava potrebuje velik
program (ze skorajda neke vrste centralni plan) za razvoj svoje lastne industrijske dejavnosti. V
poro¢ilu omenja tudi danes vsem poznane infant industries, mlade industrije, ki jih ob dolo¢enih
omejitvah lahko drzave z razlicnimi protekcionisticnimi ukrepi zasSCitijo Se dandanes.
Hamiltonovo porocilo je s stalis¢a splosno sprejete ekonomske doktrine mednarodne trgovine
povsem nesprejemljivo. Govori o carinah, o omejitvah izvoza klju¢nih surovin, o za tiste Case
hereti¢nih patentih (zavoljo zacasnega monopola, ki ga dajejo lastniku patenta), govora je Se o
subvencijah, o omejitvah uvoza in 0 raznih praksah, ki so v popolnem neskladju s splosno
sprejeto ekonomsko teorijo (Chang, 2008, str. 50). V tistem casu je v ZDA bival tudi Friedrich
List, mogoce najbolj znani teoretik zascite mladih industrij, ki je nekatere Hamiltonove ukrepe
skusal uvesti tudi v Nem¢iji. Ceprav se vsaka drzava ubada s svojimi specifi¢nimi problemi, sta
imela za razvoj prihodnjih velesil Nemcije in ZDA List ter Hamilton enake poglede glede
potrebnih ukrepov.

Kmalu po izdaji porocila se je povpre¢na carinska stopnja za industrijske izdelke dvignila z borih
5 na 12,5 %. Po vojni leta 1812 se je povprecna carinska stopnja zviSala na 25 %, s tem pa se
visanje Se ni koncalo, ze leta 1816 je povprecna carinska stopnja znasala 35 %, v naslednjih
stirih letih pa se je ustalila pri 40 % (Chang, 2008, str. 51). Centralna politika je bila oc€itno zelo
naklonjena industrializaciji, kar pa ni veljalo za celotne ZDA. JuZne drZave so namre¢ veliko
bolj podpirale prosto trgovino, saj so imele komparativne prednosti v proizvajanju bombaza.
JuznjaS8ko plantazno gospodarstvo je predstavljalo alternativo Hamiltonovi viziji
industrializiranega in neodvisnega naroda. Ceprav plantaznim lastnikom najbrz niso bile znane
ne Smithova teorija absolutnih komparativnih prednosti ne Ricardova teorija relativnih
komparativnih prednosti, pa so vseeno razumeli, da je prosta trgovina v njihovem najboljSem
interesu, saj bi jim cenejsi stroji iz Britanije Se dodatno povecali marze, namesto tega pa So
njihovi davki financirali neobstojeco domaco industrijo, ki je bila v tistih Casih Se v vseh

® Pogled, ki resonira e dandanes v zloglasnem gibanju Gajank. Vprasanje pa je, koliko je to gibanje iskreno
libertarnim pogledom jeffersoniancev in koliko je to gibanje le izkori§¢eno za trenutne kratkoroéne namene
dolocenih politi¢nih ter gospodarskih interesnih skupin.
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pogledih podrejena britanski. Spopad idej in interesov se je koncal z drzavljansko vojno v 60.
letih 19. stoletja, ko je tedaj ze industrializiranemu severu uspelo pokoriti zaostali jug. V ZDA se
je tako odvil simboli¢en boj med progresivnimi silami manufakturne dejavnosti in zaostalo
ekonomsko paradigmo juznih drzav. Kar je za ekonomiste v tem konfliktu izjemno zanimivo, je
predvsem naslednje: ¢e bi se ZDA drzale tedanjih splosno sprejetih nacel politiéne ekonomije, bi
ne smele imeti nobenih protekcionisticnih ukrepov in vsa drzava bi se morala fokusirati
izklju¢no v primarni sektor, v katerem je zavoljo ve¢ dejavnikov ti¢ala komparativna prednost
ZDA. Pa vendar je vojaski spopad jasno pokazal, katera izmed obeh paradigem je ne le
simboli¢no, temve¢ tudi materialno mogoénejsa. Se veé, povsem je postalo jasno, da si bodo tisti
z industrijskimi kapacitetami pokorili tiste, ki teh nimajo.

Od nesre¢nih dogodkov ameriske drzavljanske vojne naprej je z obli¢ja ameriske gospodarske
politike izginilo Janusovo prekletstvo in povsem jasno je postalo, kakSen naj bo prihodnji razvoj
Zdruzenih drzav. Lincoln, $¢ dandanes ideal ameriskega predsednika, je takoj po izvolitvi®
dvignil carine na zgodovinsko najvisje ravni, po koncu drzavljanske vojne pa se je povprecna
carinska stopnja na industrijske proizvode ustalila med 40 in 50 %. Carine so ostale na tej ravni
vse do tik pred prvo svetovno vojno, ko so bili izvoljeni demokrati. Ti so tedaj uvedli kar precej
novosti, kot na primer centralno banko'®, famozni »income tax«, sledilo pa je tudi zniZanje
carinske stopnje na 25 % (Chang, 2008, str. 54). Vse troje skupaj je predstavljalo celovit skupek
reform. Centralna banka zahteva davek na dohodek, saj je ta zagotovilo za delovanje sistema
moderne centralne banke v povezavi z drzavo, slednja mora namre¢ biti sposobna odplacevati
novonastali drzavni dolg. Ker pa se je uvedel davek na dohodek, so se zavoljo novega izvora
prihodkov za fiskus omejile tudi potrebe po carinskem financiranju®. Taka politika ni trajala
zelo dolgo in carinske stopnje so se kmalu vrnile na prej$nje stanje. Zaenkrat nas tudi ne zanima
nastanek nove institucionalne ureditve ZDA v ¢asu pred drugo svetovno vojno, tu je omenjeno
le, ker se v zadnjem delu naloge ukvarjam tudi z vprasanjem monetarnega sistema. Na tem mestu
sem hotel le prikazati komplementarnost dolo€enih institucij, namen pa je bralcu prikazati, kako
se je vzpon ZDA, dandanes svetovne velesile, zgodil v institucionalnem okolju za danasnje
razmere ekstremnega protekcionizma, ki je trajal vse do druge svetovne vojne in Se tedaj je bilo
potrebnih nekaj desetletij, da je popolnoma popustil.

Znani so argumenti velikih zagovornikov proste trgovine, ki temelji na predpostavki, da je drugo
svetovno vojno sprozilo predvsem zapiranje drzav po krizi leta 1929. V ZDA so se 1930 carine
sicer res povecale (s 37 % leta 1925 na 48 % leta 1930), a so bile Se vedno niZje od svojega
vrhunca za ¢asa Lincolna in povsem znotraj povprecja pred prvo svetovno vojno (Chang, 2008,
str. 55). Kot smo videli, so imele ZDA visoke carinske stopnje skozi celo 19. stoletje, ko so bili
Ameri¢ani predvsem fokusirani na iztrebljanje avtohtonih prebivalcev svojega kontinenta,
medtem ko so proti evropskim velesilam vodile izolacionisticno politiko. Winetouja pa najbrz ni

° Kandidiral je med drugimi tudi s slogani, ki so demokrate blatili kot »Southern-Britis-Antitariff-Disunion«, Kjer je
povezava med prosto trgovino in tujimi, v tem primeru britanskimi interesi povsem ocitna (Chang, 2008, str. 54).
10 .o .. . . .- . “ . .. .- .

Glasovanje je potekalo med novoletnimi prazniki, ko je ve¢ina nasprotnikov Ze odsla k svojim druzinam in se tako
niso udelezili glasovanja.
! Taksna celovitost je nasploh znacilna za druzbeno-politicne spremembe. Reforme se ne dotaknejo le dolocenega
omejenega dela druzbe, temve¢ se naenkrat spremeni ve¢ druzbenih institucij hkrati. Ta uvid je pomemben za
kasnejSe poglavje o pravicni ceni.
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bilo treba pregnati v rezervate zaradi visokih carin. Ceravno je druga svetovna vojna mogode res
posledica svetovnega gospodarskega sistema, pa je vprasanje, ¢e je sovrastvo vzkipelo zaradi
relativno povecanega protekcionizma kapitalisti¢nih drzav (v primerjavi z 20. leti 20. stoletja).
ZDA imajo $e danes v veljavi dolo¢ene carine in niso nikoli v zgodovini imele nicelne carinske
stopnje kot na vrhuncu svoje mo¢i Velika Britanija. Se ve¢, danes najvedji ponos ZDA, raziskave
in razvoj, so bile od 50. let prejSnjega stoletja pa vse do polovice 90. sofinancirane s strani
drzave v 50-70 % (Chang, 2008, str. 55). Vprasanje je, ali gre tu samo za sofinanciranje ali pa ze
kar za neposredno in nacrtno financiranje.

Morebiti se bo bralec na tem mestu vprasal, zakaj sem zacel svoj zgodovinski pregled ravno z
ZDA. Ker je diskrepanca med politiko ZDA takrat, ko so prevzele vlogo svetovnega politicnega
in gospodarskega hegemona, in ZDA pred prevzetjem prestola tako ocitna in v nebo vpijoca, da
bi si tezko zamislil boljsi primer razlikovanja med (uspesno) gospodarsko prakso in neiskrenimi
nasveti za vse druge manj razvite drzave. Seveda reSitev niso preprosto visje carine, lahko pa te
izboljSajo moznosti domace industrije, da bo nekega dne lahko tekmovala z najuspes$nejSimi
mednarodnimi podjetji. Najvecji nauk za vsa razvijajoc¢a se gospodarstva pa je lahko zavedanje,
da se je najmoc¢nejsa in najbogatejSa drzava na tem svetu razvijala neodvisno od tujih pritiskov,
tako vojaskih, gospodarskih kot tudi intelektualnih.

Zgodba se seveda ne vrti le okoli carin, Hamilton sam je predlagal kar enajst ukrepov, s katerimi
bi se lahko zavarovala domaca industrijska dejavnost pred tujimi (v ¢asih Hamiltona),
razvitej$imi proizvajalci (Chang, 2008, str. 58). Dejstvo je, da so bili vladarji seznanjeni z
blagodejnimi fiskalnimi ucinki carin zZe davno pred Hamiltonom, in vprasanje je, koliko so bile
Hamiltonove ugotovitve to¢no to, se pravi le ugotovitve o stanju stvari, in koliko je $lo za nove
ideje. Vsekakor je ameriski razvojni vzorec nadvse podoben nekemu drugemu, in sicer
britanskemu. Hamilton je morebiti vecinoma le kopiral uspesne britanske prakse, ne da bi
poslusal doktorje politicne ekonomije, ki so robantili proti tem istim uspeSnim praksam in vsemu
svetu, vklju€no s svojo lastno drzavo (Zdruzenim kraljestvom), svetovali povsem drugacne
ukrepe. Ze to, da se je Hamilton fokusiral na industrijsko in ne kmetijsko dejavnost, nam pove,
da se je v osnovi postavil na nasprotno stalis¢e od ortodoksne prostotrgovinske ideologije, kajti
ZDA bi po nasvetih slednje takrat morale ubrati popolnoma druga¢no razvojno pot, ki bi bolj
favorizirala kmetijstvo in glede na relativno uspesnost plantaz celo suzenjstvo.

Preden je Britanija tudi uradno prevzela prestol vodilne svetovne velesile v drugi polovici 18.
stoletja, je vodila nadvse pragmati¢no gospodarsko politiko, ki je po makiavelisti¢no favorizirala
cilje nad sredstvi in bila dale¢ od idealiziranih presekov ponudbe, povprasevanja, stroSkov,
produktivnosti, ugodja ter neugodja. Vzpon Britanije je intrikatno povezan tudi z naras¢anjem
njene politiéne moci, kar bi pomenilo, da bi bilo treba vzpon Velike Britanije razumeti tudi kot
vzpon njenega imperija. Predvsem marksisti radi poudarijo, kako je bil imperij zelo pomemben
za prvotno akumulacijo kapitala. Podobno bi lahko dejali, kako je Sirjenje ZDA iz prvotnih
tringjstih  kolonij na vzhodni obali proti zahodni pacifiski obali v resnici predstavljalo
imperialisticno ekspanzijo, v ni¢emer drugacno od britanske, razen po svoji uspeSnosti in
dolgotrajnosti. Britanska razvojna politika 18. stoletja je bila v svoji osnovi zelo preprosta. Je Ze
res, da bi lahko o podrobnostih britanske gospodarske dejavnosti tistega obdobja napisali knjigo

ali dve, toda vsej svoji kompleksnosti navkljub se je za britanskim gospodarskim vzponom
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skrivala nadvse preprosta miselnost, ki jo je v svojem nagovoru parlamentu dobro povzel kralj
Jurij 1.: »Nothing so much contributes to promote the public well-being as the exportation of
manufactured goods and the importation of foreign raw material« (Chang, 2008, str. 214).
Vprasanje, zakaj je tako, ostaja nepojasnjeno, ¢eprav bo nekaj verjetnih razlogov podanih skozi
poglavje. Hiter pogled na najrazvitejSa svetovna gospodarstva nam pokaze, da je takSne vrste
gospodarski razvoj (se pravi razvoj takSne ali drugaéne vrste industrijske dejavnosti)
najzanesljivejsi nacin za dolgoro¢no bogastvo naroda. Naravni resursi so namre¢ minljivi in kar
je potencialno lahko Se hujse, postanejo lahko zamenljivi. Narodi, ki imajo proizvodno
kapaciteto, skupaj z visoko razvito raziskovalno dejavnostjo (optimalno razmerje med teorijo in
prakso, ¢e hocete), se pravi narodi, ki imajo sposobnosti in potencial za ustvarjanje, so v
povprecju uspesnejsi od tistih, ki tega potenciala ne premorejo. To relativno preprosto nacelo je
zal skorajda naértno zamegljeno in se ne omenja ne v javnem diskurzu in ne v akademskih
krogih, kjer se zna celo zgoditi, da na tak$ne ugotovitve gledajo zelo negativno, saj ni nikjer
nobenih grafov in odvodov. Brez »odvodnjavanja« pa preprosto ne gre. Friedrich List je
predloge proste trgovine, ki jo je pridigala britanska politicna ekonomija, poimenoval
spodnasanje lestve. Trdil je, da so ti predlogi neiskreni in da je njihova univerzalnost lazna.
Predvsem pa se je tako kot Hamilton zavedal, da Velika Britanija sama ni nikoli sledila idealom
prostotrzne teorije (v Listovem cCasu carinska stopnja Se ni bila nicelna). Naceloma postane
prostotrzna ideologija prakti¢na Sele v tistem trenutku, ko ima neka drzava dovolj moc¢no
gospodarstvo, da se to lahko spoprime v konkurenénem boju z ostalimi gospodarstvi tega sveta.
In ni treba sec¢i dlje od ideje ekonomskega ¢loveka, da vsakemu razmisljujo¢emu ¢loveku takoj
postane jasno, zakaj in kdaj se neka drzava navdusi nad prosto trgovino. Cuditi se moramo le
temu, kako tega preprostega naCela ne vidijo ekonomisti, ki so vendarle tako navduSeni nad
homo economicusom.

Protekcionisti¢na politika nekaterih drugih gospodarskih sil je nadvse podobna vzorcu iz ZDA in
VB. Namrec tudi VB je prepovedovala uvoz indijskega tekstila, vse dokler se ni njihova domaca
tekstilna industrija postavila na noge. O tem, kako, kdaj in zakaj je Britanija uvedla prepoved
uvoza, obstajajo razli¢cna mnenja, zanimivo pa je, da je tedaj prosto trgovino z Indijo zagovarjala
monopolna Vzhodnoindijska druzba, ki je kljub prepovedim Se vseeno uvazala nadvse popularne
calicoes z indijskega subkontinenta (Smith, 2002, str. 53). Tako najde prosta trgovina svoje
najvecje zagovornike pogosto ravno med monopolisti in oligopolisti, medtem ko je ljudstvo
(tekstilni delavci v tedanjem Londonu) veckrat na nasprotnem bregu. Zanimivo, kako preference
v ekonomski teoriji lahko obstajajo le na trgu proizvodov, to, da nekdo preferira svojo zaposlitev
nad brezposelnostjo, pa je o¢itno nepomembna 0z. celo nedovoljena preferenca.

Francija, Nem¢ija, Japonska, Juzna Koreja, Finska, prakti¢no vse drzave, ki danes predstavljajo
cvet svetovnega gospodarstva, so imele podobne razvojne politike, ki so temeljile sprva na
protekcionizmu in Sele nato so velika (veckrat celo drzavna) podjetja nastopila na svetovnem
trgu. Je pa res, da recimo nobena izmed prvih treh ni nikoli imela tako visoke carinske stopnje
kot danes pregovorno prosti trgovini naklonjene ZDA. Med 1821 in 1875 je imela Francija nizje
povpreéne carinske stopnje Kot Britanija. Celo v obdobju vecjega protekcionizma v letih med
1920 in1950 niso francoske carinske stopnje poskocile nad 30 % (ZDA 48 % od 1930 naprej).
Nemske carine v 19. stoletju niso v povprecju poskocile nad 15 %, Sele v 20. letih prejSnjega
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stoletja pa so se zvisale na 20 %. Japonska je po »odprtju«’? do leta 1911 imela le 5-odstotne
carine na industrijske proizvode, in Sele ko je postala notranjepoliticno moc¢nejsa, so v Tokiu
zvisali carinske stopnje do najve¢ 30 %. Naj tu Se enkrat omenim ZDA, kjer so povprecno
carinsko stopnjo na industrijske proizvode pod 30 % nazadnje videli v prvi polovici 19. stoletja.
Da pa postane vse skupaj Se toliko bolj zanimivo, pa so ZDA imele v povprecju visje carinske
stopnje od EEC-ja in drzav, kot so Finska, Avstrija in Japonska, Se vse do 70. let prejSnjega
stoletja, ko ze za¢enjamo govoriti o dobi proste trgovine (v primerjavi s prejSnjimi obdobji v
zgodovini ZDA). Res pa je, da so bila ta odstopanja dosti manjSa kot v preteklosti in da so
nasploh vse prej nastete drzave ter EEC znizale carinske stopnje na okoli 10 % in celo manj
(Chang, 2008, str. 57).

Tudi na SirSem podroc¢ju gospodarske politike je situacija v ve€ini razvitih drzav Se dandanes vse
prej kot laissez-faireovska in tudi mit, da je v preteklosti svetovno gospodarstvo delovalo po
nacelih Divjega zahoda, je dale¢ od resnice. Kadar je govora o raznih centralnih planih, po
navadi najprej pomislimo na komunizem, a takoj ob besedi dirigizem vsi pomislimo na Colberta
in na Francijo 17. stoletja. Tudi danes je Francija znana po gospodarskem intervencionizmu, zato
se nam zdi normalno, da je slo za kontinuiran proces vse od ancien regimea pa do danes, a ni
bilo tako. Vse od francoske revolucije naprej je bil dirigizem ideologija non grata in Francozi so
bili vse do konca druge svetovne vojne eden izmed najmanj protekcionisti¢énih narodov in gotovo
bolj prostotrzni kot ZDA in celo VB. Po drugi svetovni vojni pa je dirigizem dozivel pravo
pravcato renesanso, saj se je lepo skladal z neoklasi¢no sintezo in »hidravliénim«
keynesianizmom (ali se je teorija prilegala praksi ali pa je bilo obratno, pus¢am odprto). In to ne
le v Franciji in v komunisti¢nih drzavah. V ZDA je zacel narascati zloves¢i »industrial-military
complex«, pred njegovimi negativnimi u¢inki pa je v svojem poslovilnem govoru svaril tedanji
(odhajajoci) predsednik ZDA Eisenhower. Ministrstvo za mednarodno trgovino in industrijo
(nomen est prav gotovo tudi omen) na Japonskem (MITI) je dirigizem pripeljalo do novih
ekstremov in danes je Japonska gospodarski behemot v vseh pogledih. Zanimivo, ravno v
nasprotju z danasnjim klanjanjem mednarodnim kapitalskim tokovom je Japonska v vseh
klju¢nih industrijah preprosto prepovedala tuje investicije, kar je na prvi pogled popolnoma
nerazumno, a v resnici je $lo le za zavedanje japonske drzave, da ¢e hoce razviti svoje industrije,
te vsaj v svoji zacetni fazi ne smejo imeti tuje konkurence. 1z te politike so se rodile danaSnje
ogromne korporacije, kot so Toyota, Sony in podobne. Podobno kot danes Kitajska pa je
Japonska vsem morebitnim tujim investitorjem dodobra zavezala roke in tako so bile tuje
korporacije pogosto lahko le delni lastnik svojih investicij (npr. njihov lastniski delez ni smel
znaSati nad 49 %). Na ta nacin je Japonska dobila tuje investicije in, kar je S¢ pomembneje, tuje
znanje, ki pa so ga mednarodne korporacije morale deliti z domacim, vecinskim partnerjem.
Zatorej moramo biti previdni, ko danes govorimo o relativno odprtem kitajskem gospodarstvu,
saj carine in kvote Se zdale¢ ne predstavljajo celotne mnozice protekcionisti¢nih ukrepov
(Chang, 2008, str. 59).

Gospodarski razvoj ima neki povsem dolocen in razumljiv cilj: vecjo blaginjo. Pustimo zaenkrat
ob strani vse moderne razprtije o tem, kaj sploh predstavlja blaginja, je to materialni napredek ali

2 Pri tem »odprtju« je manjSo vlogo igrala ameriska mornarica, ki je iz svoje ljubezni do proste trgovine pridigala o
njenih vrlinah celo s topovi.
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pa je sreca, ki je lahko od materialnega napredka tudi povsem loc¢ena. Drzave se naceloma v
osnovi ubadajo z materialnim napredkom, ki lahko pride le z osvojitvijo novih tehnologij in
znanj. Resni¢ni napredek je potemtakem v znanju, prelivanje tega znanja pa poteka prek
tehnologij. Materija prenasa nematerialno, ¢e hocete. Da pa bi do tega procesa prislo, je treba po
navadi vsaj od zacetka najnovejSe tehnologije za velike denarce uvazati in analizirati. V
naslednji stopnji Sele pride emulacija teh dosezkov, potem pa ze kar hitro tudi inovacije. No, o
tej hitrosti bi se lahko $e dolgo pregovarjali, saj je dandanes Cetrtletje za nekatere cela vecnost,
vendar je v 20. stoletju postalo ocitno, kako potem, ko se neka drzava loti emulacije (v¢asih tudi
na povsem nelegalen nacin, s krajo idej), Zze v desetletju ali dveh lahko potencialno postane
inovatorka. Predpogoj, da sploh lahko pride do emulacije (ki temelji po vecini vendarle na
nakupu tujega znanja oz. tehnologij), pa je (vsaj po ve€ini) nacrtna izvozna politika. V tej fazi
resni¢no veljajo zakoni raznih teorij komparativnih prednosti, saj morajo drzave vecinoma
izvazati produkte z nizko dodano vrednostjo v ve¢inoma delovno intenzivnih panogah. To velja
seveda ob predpostavki, da drzava ni bogata z rudnimi bogastvi ali s katerimi drugimi resursi,
kar pa hitro postane tudi prekletstvo, saj skoraj nobeni od teh drzav ne uspe doseci tehnoloskega
preboja."® Ve&inoma lahko to obdobje oznagimo kot obdobje prehoda iz agrarne v industrijsko
druzbo, ki smo ga pri nas resni¢no doziveli Sele v SFRJ. In tu ze vidimo Se eno pomembno
lastnost drzav, ki se skuSajo prebiti iz veCinoma agrarnega gospodarstva ali pa iz gospodarstva,
ki temelji na izvozu nepredelanih surovin (npr. kraljevina Jugoslavija, ena izmed najrevnejSih
drzav Evrope), v pretezno industrijsko gospodarstvo: njihovi rezimi so skorajda po pravilu zelo
avtokratski. To se vidi vse od sicer parlamentarne Britanije, ki ji je celo Smith ocital, da so njeni
zakoni spisani proti delavcem, pa do ZDA (zatiranje delavskih stavk, ekspropriacija celega
kontinenta, kasneje ekspropriacija zemlje za gradnjo Zeleznic itn.) na zahodu, medtem ko enako
velja za vse monarhije in komunisti¢ne drzave v Evropi ter za kvazidemokracije in diktatorske
rezime v Aziji. Mogoce se komu zdi zgornja trditev postavljena na trhle temelje, saj so med
naStetimi drzavami tudi zelo spoStovane demokracije, a na tem mestu se ne pustim prestaviti niti
za milimeter. Lahko se kdo obregne ob besedno zvezo avtokratski rezim, ki sem jo uporabil
preprosto zavoljo dejstva, ker je dovolj splosSna, da si lahko predstavljamo razne vrste
avtokratskih rezimov in ne le specifi¢ne variante (npr. komunisti¢ni rezim). Vsekakor je v
doloCeni fazi ve€ina danasnjih razvitih drzav imela zelo mocan reZim s povsem jasnimi
razvojnimi cilji. Seveda to ne pomeni, da obstaja le en, nadvse uniformiran nacin, kako lahko
poslovni subjekti dolo¢ene drzave uspes$no tekmujejo z ostalimi na svetovnih trgih, vendar pa
lahko z gotovostjo trdimo, da je bila bolj ali manj trda roka dirigizma prisotna skorajda v vseh
danas$njih razvitih drzavah. Kako je bilo to izvedeno v praksi, pa je zZe zgodba zase.

Tudi praksa predvsem tistih drzav, ki so bile »v zaostanku«, je dokaj podobna. Sicer bi tu najbrz
ze nasli o€itne razlike med komunisti¢nimi in kapitalisticnimi drzavami, pa je vsaj v kategoriji
slednjih pristop dokaj preprost. Drzava je prek ban¢nega sistema ali pa kar neposredno prek
raznih subvencij razvijala in favorizirala razne industrije, po navadi se je zacelo s tezko
industrijo (ali pa s tekstilno), potem pa se je zasluzek teh dveh prelival v donosnejse sektorje. To
prelivanje, ¢e hocete, se je dogajalo znotraj samih podjetij (ni imela le Jugoslavija velikih

B »Easy come, easy go«, tu resiéno velja delovna teorija vrednosti. Ce ti nekaj pade z neba, tega preprosto ne cenis

dovolj.
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konglomeratov) in pa seveda prek povecanih dav¢nih prilivov, s katerimi se je financiralo
izobrazevanje strokovnjakov za donosnejSe panoge. Skoraj v vseh drzavah je bila praksa tudi
posiljanje Studentov na najboljSe tuje univerze. To velja deloma celo za 19. stoletje, vendar
precej manj. Po drugi strani pa je bila kraja strokovnjakov nekaj povsem samoumevnega ze od
samega zaCetka industrializacije, praksa pa ni bila neznana ze tudi mnogo pred tem. Glavna
vloga drzav v tem procesu ni t. i. diseminacija znanja, v resnici ima tu Hayek prav, vec¢inoma to
vlogo v resnici zagotovijo trgi, pomembnejSa je vloga drzave v dolgoroénem razmisljanju.
Politi¢na in gospodarska elita se ne smeta pustiti zavesti kratkoro¢nim dobi¢kom v zameno za
dolgorocni gospodarski razvoj. Skratka, drzava in njeno gospodarstvo Si morata prizadevati za
visje cilje kot k pregovorni specializaciji, kjer bi po naravi stvari gospodarstvo nerazvite drzave
proizvajalo manj dobic¢konosne produkte. Tekmeci bi si namre¢ ze razdelili »specializacijo« v
razvitejSih panogah, drugim drzavam pa bi ostale na voljo le Se panoge, ki si jih v resnici nihce
ne zeli imeti za osnovne panoge, zato so tudi vedno potisnjene med drzave, ki so se Sele pred
kratkim podale na pot kapitalisti¢nega razvoja.* V resnici pri gospodarskem razvoju ne gre le za
gospodarski razvoj oz. razvoj ni sam sebi namen. Cilj je boljse Zivljenje. Ce danes vidimo, da se
mladim generacijam na zahodu spreminjajo podobe o dobrem zivljenju ter o zivljenjskih ciljih,
je to predvsem posledica materialnega blagostanja, ki ga $e generacija pred njimi ni bila delezna.
Maslowova piramidna hierarhija potreb je na tej tocki povsem jasna: naprej pridejo na vrsto
materialne potrebe, Sele ko je tem zadoS¢eno, lahko clovek zasleduje visje cilje. In v ¢lovekovi
naravi je, da zasleduje te vi§je cilje, akumulacija materialnih dobrin pa je bolj sredstvo kot
cilj.">Razumeti moramo, zakaj si kitajska tekstilna delavka zeli, da bi njeni otroci dosegli
univerzitetno izobrazbo. Pravzaprav je vseeno, ali to po¢ne zaradi »sebi¢nih genov« in zaradi
svoje inherentne hudobije ter hrepenenja po materialnem ali pa si Zeli le udobnejSo in tudi bolj
1zpopolnjujo€o eksistenco za svoje otroke. Ironi¢no je, da se kaj lahko zgodi, da se otroci te
delavke vrzejo v Studij filozofije ali ¢esa podobnega in v konéni fazi v materialnem smislu
skorajda v ni¢emer ne prispevajo k dobrobiti druzbe, vsaj ne v podobnem smislu, kot je to pocela
njihova mati. A vendarle se zna zgoditi, da bodo Ziveli boljSe zivljenje z obcutkom izpolnjenosti
v nasprotju z mizerno eksistenco svojih starSev, ki ne le, da so imeli v povsem materialnem
smislu slabSe Zivljenje, ampak so imeli zavoljo monotone narave delovnega procesa tudi obcutek
odtujenosti. Ceprav so morda pomagali obuti cele generacije zahodnih jogerjev, ki so bili svoj
lastni boj proti negotovostim in v iskanju sre¢e. Cudna so pota gospodoval

Na vsak nacin velja, da je vsaj v doloCeni fazi razvoja treba imeti zelo dolgoroc¢en pogled. Samo
drzave z dolgoro¢nim pogledom na razvoj, ki so se lahko odrekle kratkoro¢nim dobrobitim v
zameno za dolgoroc¢ni uspeh, so danes najrazvitejsa in najhitreje rastoca gospodarstva. Podoben
princip potrpezljivosti Velja ne le na ravni drzav, temvec¢ tudi na ravni podjetij. Giganti danaSnje
visokotehnoloske industrije, kot sta npr. Nokia in Samsung, ter proizvajalci avtomobilov, kot
npr. Hyundai in Toyota, so vse podjetja, ki so potrebovala veliko ¢asa, da so zablestela v vsem

' Tu se sicer postavlja vprasanje, koliko je predkapitalistiéni vzorec vpet v samo osréje kapitalizma, saj kapitalizma
v Cisti obliki, tj. visokega industrializiranega ali celo postindustrijskega kapitalizma, $e nismo videli. Tudi
najrazvitej$a svetovna gospodarstva so strukturno vezana na predkapitalisti¢ni svet, ki jih obdaja. Celo znotraj teh
drzav samih.

> Na tem mestu je tudi moje razmisljanje zavajajocCe, saj so vse druzbene faze v bistvu procesi, kjer je preprosto
razmisljanje v diskretnem smislu (cilj, sredstvo) morebiti narobe, ¢e vemo, da gre za zvezni proces. Moja retorika je
takSna izkljucno v ilustrativne namene.
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svojem sijaju. Tako kakor Solar potrebuje ogromno let Solanja, preden ima dovolj znanja za
aplikacijo v praksi (in Se takrat prehod zahteva cas), tako so tudi podjetja v zacetni fazi nemoc¢na
podobno kakor neizobrazen otrok. Nokia je subvencionirala Svojo (tedaj Se popolnoma
neprofitabilno) tehnolosko divizijo dobrih sedemnajst let (Chang, 2008, str. 210). Teh
sedemnajst let bi lahko njeni delavci, ki so se tedaj ukvarjali z gumarstvom, gozdarstvom in
elektri¢nimi kabli, dobivali visje place. Investitorji bi lahko dobivali visje dividende, a drzali so
se v resnici starokapitalisticnih protestantskih nacel (za razliko od danasnje gonje za Cetrtletnimi
profiti). Ironi¢no je, da teoretiki kapitalizma v svojih nasvetih drzavam tretjega sveta pozabijo
na osnovna nacela kapitalizma. Ekonomika, ki hlepi po univerzalnosti, je univerzalna kve¢jemu
Vv svoji odsotnosti, kajti podobno sliko ko na zahodu bi lahko nasli na popolnoma drugem koncu
sveta, kjer so za protestantizem prvi¢ slisali Sele v 50. letih prejsnjega stoletja — v Juzni Koreji.
Hyundai ima svoje zacetke v daljnih 40. letih 20. stoletja, vsi pa se Se spomnimo, kako je to
podjetje Se deset let nazaj proizvajalo najcenejSe avtomobile. Temu korejskemu velikanu je uspel
odlo¢ilni preboj Sele v zadnjih nekaj letih, torej ve¢ kot pol stoletja po ustanovitvi podjetja, ki je
danes gonilna sila v drzavi, ki naj bi po teoriji komparativnih prednosti izvazala relativno majhne
koli¢ine rib in alg.*® Primer Toyote, drugega najvecjega proizvajalca avtomobilov na svetu in do
pred kratkim tudi najbolj opevanega, je prav tako nadvse zgovoren. Toyota je potrebovala 30 let
zaS¢ite pred tujo konkurenco in drzavnih subvencij, da je sploh postala konkuren¢na na
svetovnem trgu. Za ¢asa Henryja VII. je Anglija potrebovala skoraj sto let, da je lahko tekmovala
z Nizozemsko v proizvodnji volnenih izdelkov, medtem ko so bile ZDA ultraprotekcionisti¢na
drzava okoli 130 let in $e dandanes imajo zascCitene kljucne sektorje gospodarstva (Chang, 2008,
str. 212)."7

Zanimivo je primerjati stare razvojne politike in njihove rezultate. Kar bode v o¢i, je, kako so
nekatere razvojne politike na papirju izgledale odlicno in so postale celo vzor ostalim, a so na
koncu dneva ostale le na papirju, medtem ko so nekatere povsem zdravorazumske, za akademike
7ze kar preve¢ rudimentarne strategije, uspele nad pri¢akovanji skeptikov. Drzavni
intervencionizem ni bil nikoli povse¢i Svetovni banki ali MDS-u. Alan Winters, profesor
ekonomije z Univerze v Sussexu in direktor Development Research Group, je bil popolnoma
jasen in brez dlake na jeziku, ko je govoril o drzavnem intervencionizmu v gospodarsko manj
razvitih drzavah: »The application of second-best economics'® needs first-best economists, not
it's usual complement of third- and fourth-raters.« Chang (2008, str. 216) k tej trditvi doda
Saljivo opazko: »Do not try this at home.« Ali drugafe, mi, razviti in mogoc¢ni, se takSnih
sumljivih, neortodoksnih praks (sem ter tja) lahko lotevamo, saj imamo elitne univerze, Ki
proizvajajo elitne ekonomiste, vi pa preprosto nimate kadrov za »igranje z ognjem«. V praksi ni¢
ne bi moglo biti dlje od resnice. Ze osnovno razmisljanje je narobe, kajti univerzitetni sistem
sicer lahko pripomore k blagostanju naroda, a po navadi doseze svojo elitnost, Sele ko je neko
gospodarstvo ze dodobra razvito. Se pravi, da je Ze sama vzro¢nost nejasna, sam pa bi dejal, da

'® Ironi¢no je, da bi bila Koreja v tem primeru manj vpeta v mednarodno trgovanje kot v sedanjem primeru, ko se je
oddaljila od idealov prostotrzne logike. Ce pa bi sludajno zagela intenzivno loviti ribe za izvoz, bi se hitro znasla v
tezavah, njen delez v svetovni trgovini pa bi bil tako relativno kot absolutno gledano manjsi.
" Vojaska industrija je lep primer. Kljuéna pa ni le za obrambo, temve& predstavlja tudi zadnjega industrijskega
zaposlovalca v ZDA, ustvarja pa tudi ogromne profite za lastnike.
S tem je misljen obstoj nepopolnih trgov, po prepricanju vecine ekonomistov so za obstoj trznih nepopolnosti
krive predvsem druge institucije.
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je vecinoma celo nasprotna. Izjava pa nosi s seboj tudi obilico dvoli¢nosti, saj temelji na
vatikanskem nacelu: »Poslusaj mojo pridigo, ne glej mojih dejan;j.«

Gospodarstva azijskih ¢udezev, Kjer lahko omenimo Japonsko, Tajvan in Korejo, so imela v
resnici e pred 50 leti na voljo samo t. i. »third-« in »fourth-raterse«, in to ravno takrat, ko bi po
logiki Svetovne banke vse tri drZzave morale zaradi »second-best economics« imeti najboljse
ekonomiste. Koreja je zaradi zvenecCega slovesa njunih birokracij poslala svoje lastne uradnike
na dodatno usposabljanje v Pakistan in na Filipine. Danes je Koreja ena izmed najrazvitejsih
drzav na svetu, »first-best« birokracija pa je Pakistanu in Filipinom bore malo pomagala. Chang
(2008, str. 217) pise, kako je primerjal indijske razvojne nacrte S tistimi iz njegove rodne Koreje
in kako lahko le pritrdi profesorju Wintersu in njegovem mnenju o drugo- in tretjerazrednih
ekonomistih. Toda pritrdi mu lahko le v primeru Koreje. Indijski naérti so temeljili na
ekonomskih modelih, ob katerih se ¢loveku zavoljo njihove popolne teoretske izklesanosti milo
stori. V resnici, ugotavlja Chang (2008, str. 217), so imele drzave vzhodne Azije na voljo vse, le
sposobnih ekonomistov ne. Morebiti bi lahko dejali, da so po drugi svetovni vojni Japonci ze
imeli dokaj sposobno birokracijo, a so jo sestavljali predvsem pravniki, ki so imeli povrh vsega
Se zelo Cudne poglede na gospodarstvo, saj so bili njihovi pogledi bolj usklajeni z Marxom in
Listom kot pa s Smithom in Friedmanom. Na Tajvanu in v Koreji je bila ve¢ina birokratov
inzenirjev po izobrazbi, kar velja tudi za Kitajsko danes, veliko vec¢ji delez inzenirjev v
primerjavi z ekonomisti pa je svoje Case imela tudi Jugoslavija. In resnici na ljubo, ¢e mi
dovolite pripombo, kar koli si ze mislimo o nekdanji drzavi, dejstvo je, da v zadnjih 20 letih v
Sloveniji ni nastalo niti eno samo novo veliko mednarodno konkuren¢no podjetje. In to se lahko
ugotovi brez ekonometri¢nih analiz!

Sicer ne verjamem v inzenirsko utopijo kot Thorstein Veblen, a povsem ociten primanjkljaj
ekonomistov je zanimiv. Dihotomija mislecev in prakti¢nih ljudi je poznana Ze iz antike, kjer so
Rimljani zapustili na podro¢jih kulture in znanosti bore malo v primerjavi z Grki, saj so bili dosti
bolj fokusirani na grajenje svojega imperija. ZDA v prvi polovici 19. stoletja niso »proizvedle«
nobenega resni¢no velikega ekonomskega teoretika, enako bi se lahko reklo za Kitajsko v
zadnjih 50 letih. Teoretiziranje je v resnici privilegij bogatih in se morebiti povrne — ali pa tudi
ne — kvedjemu na dolgi rok. Ce se je npr. Faraday, britanski fizik, igral z elektriko, so od
njegovih »igrarij« zeli dobicke Americani itn. Narava sistema se od takratnih ¢asov v tem zelo
osnovnem pogledu ni bistveno spremenila. Tako kot takrat tudi danes potrebujejo (predvsem
resni¢no veliki) sistemi trdo roko, ki deluje po dokaj univerzalnih pravilih ne glede na formo
vladavine. Ne bi Sel tako dale¢, ¢e bi bila razlika med demokracijo in avtokratskim rezimom v
resnici le navidezna, saj sem mogoce zaradi neizkusSenosti Se idealist, a razlike v vladanju so v
praksi dokaj majhne. Uspesni sistemi (tj. uspesne druzbe oz. Se natancneje uspesne drzave) SO Si
v tem osnovnem pogledu, kjer pod drobnogled vzamemo deljenje druzbenega vpliva in moci (in
njene uporabe), dovolj podobne med seboj, da lahko Ze govorimo o obstoju splosnega vzorca. In
katere lastnosti naj bi ta vzorec imel? Do sedaj sem pokazal, kako se ortodoksni pogledi ¢iste
ekonomske teorije v praksi niso pojavljali in kako so drzave v resnici uporabljale ukrepe, ki so v
teoriji hereticni, kar je skorajda ustaljena praksa. Videli smo $e vsaj dve po mojem zelo
pomembni lastnosti nasega vzorca: vsaka izmed teh drzav je morala imeti za izvedbo potrebnih
gospodarskih ukrepov resnicno suverenost in neodvisnost ter zasledovati relativno

23



protekcionisti¢no politiko, ki se je od drzave do drzave razlikovala, prisotna pa je bila povsod. V
svoji knjigi je Chang na razvite drzave najbolj besen predvsem zaradi dejstva, da po doloceni
stopnji razvitosti njihovih gospodarstev vse drzave (s tem je misljena celotna druzba teh drzav)
pozabijo na svojo lastno preteklost in pridigajo ostalim, tj. gospodarsko manj razvitim, iz
povsem drugega »evangelija«. V resnici zgodovinsko gledano obstaja le eno splosno vodilo
uspesne gospodarske politike, ki ga je Se najbolje ubesedil kitajski voditelj Deng Xiaoping:
»Vseeno je, katere barve je macka, naj bo ¢rna ali bela™, da le lovi misi« (Fenby, 2009, str. 331).
Uspesnost Kitajske v zadnjih nekaj desetletjih gre gotovo vsaj deloma pripisati ravno tej
pragmati¢ni miselnosti, ki je zaznamovala tamkajSnjo gospodarsko politiko.

1.2.2 Kontrolirani laissez-faire na Kitajskem

Ruska oktobrska revolucija, ki se je po novem, tj. Gregorijanskem koledarju v resnici zacela 7.
novembra in bi jo morali posteni »latinci« imenovati novembrska, je ena izmed bolj tragi¢nih
epizod ruske zgodovine. Vlekla se je kar nekaj ¢asa; doloceni caristi¢ni elementi so se namrec¢
upirali se globoko v 20. leta. Ta kaos in intermezzo ruske velesile pa ni bil ni¢ v primerjavi s
stanjem na Kitajskem v 20. in 30. letih prejSnjega stoletja. Mandzurijska dinastija Qing, ki je
vladala Kitajski vse od 17. stoletja, je morala leta 1912 predati svojo oblast republiki in
najstarejSega velikega cesarstva ni bilo ve¢. Sun Yat Sen, idejni o¢e nove Kitajske, je mo¢no
igral na nacionalno noto, kar je naredilo mandzurijske Qinge $e bolj nepopularne pri vecinskem
kitajskem ljudstvu Han (Fenby, 2009, str. 45). V obdobju po odstranitvi dinastije Qing je
Kitajska postala peskovnik Evrope in Japonske. Notranjepoliticno je bila drzava na psu, vsaka
regija je imela svojega vojaskega poveljnika in Kuomintang, ki danes vlada v Tajvanu, je bila le
ena izmed (vec¢jih) frakcij. Naj vam za ilustracijo kaoti¢nosti povem, da je bil eden izmed
generalov v de facto drzavljanski vojni tudi t. i. KrS¢anski generalzo. Prvega marca 1934 je
Japonska ustvarila mandzursko drzavo Mancuko, katere uradni vladar je bil zadnji cesar dinastije
Qing, Puyi. Tedaj Se mladi komunisti so predstavljali eno izmed mocnejSih frakcij, ki so se
bojevale za prevlado na Kitajskem. Ko so kasneje prisli na oblast, so iz prve roke vedeli, kaj
pomeni ziveti v brezvladju. To obdobje se jim je gotovo globoko vtisnilo v spomin in v tej luci je
treba razumeti tudi nekatere njihove kasnejSe bolj zlovesce politicne poteze.

»The policy should be to use liberal totalitarianism to maintain stability and eradicate the
obstacles to freedom.« Zhao Deng je takole dejal velikemu voditelju Xiaopingu: »Modernizacija
Kitajske ne more iti drugace, kot da v doloceni fazi oblast prevzame avtoritarna elita, ki skrbi za
motivacijo in udejanjanje sprememb.« Ta mu je pritrdil, a ga obenem opozoril, da naj pazi na
formulacijo (Fernby, 2009, str. 582). Skratka, z avtoritarnostjo je vse lepo in prav, le na »PR« je
treba malce popaziti. Pred propadom Sovjetske zveze so v Kkitajski partiji obstajali elementi,
naklonjeni ve¢jim politicnim svobo$¢inam (npr. v obliki zahodnjaske demokratizacije). Po

'® Menda je sicer govoril o &rni in rumeni macki, kakor naj bi %el tudi originalni pregovor, a s¢asoma je rumena
macka postala bela, poanta pa ostala povsem enaka.
%%V kriznih &asih se vedno najde polna bera pretendentov za prestol. V primeru velikih imperijev je to Se tolikanj
bolj res, kajti na dan pridrvi tudi vsa heterogenost, ki je bila Se malce prej zatirana. Moc¢an imperij miri strasti Ze s
svojim obstojem. Kitajska je svoj renome na tem podroc¢ju potrdila leta 1989.
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propadu Sovjetske zveze in po vsekitajskih protestih, ki so dosegli vrhunec s pokolom na Trgu
nebeskega miru, so se vsa razmisljanja o ve¢ji demokratizaciji konc¢ala. Uporaba sile za zatiranje
politi¢nih svoboséin sicer ni bila povsem usklajena s prepri¢anji Denga Xiaopinga, a tako kot vsi
ostali glavni partijci je imel tudi Deng pred seboj predvsem vizijo razvitejse, moderne in
posledicno politicno mogocne Kitajske, dokler pa je bila Kitajska gospodarsko nerazvita, so se
morali vsi ostali ideali pokoriti gospodarskemu razvoju. »Moramo biti odlo¢ni,« je dejal, »kot
sem rekel Ze nestetokrat, ¢e se hoCemo razviti, potrebujemo stabilnost. Kako naj se razvijamo, ¢e
pa je vse v razsulu?« (Fenby, 2009, str. 605). Leta 1989 so se vzpostavili temelji, na katerih stoji
Kitajska Se dandanes, in naslednje Dengove besede so lajtmotiv tudi danaSnji generaciji
voditeljev: »Seveda hofemo zgraditi socialisticno demokracijo, a to se ne more zgoditi ¢ez noc¢,
in 3e tolikanj manj ho¢emo to narediti na zahodnjaski na&in® (op. p.: zani¢ljivo). Ce bi se nasih
milijardo ljudi zapodilo na vecstrankarske volitve, bi imeli kaos, ki bi mejil na drzavljansko
vojno. Za drzavljansko vojno niso potrebne puske in topovi, dovolj so ze pesti. Demokracija je
nas cilj, ki pa ga ne moremo doseci brez nacionalne stabilnosti« (Fenby, 2009, str. 608).

Iz zgornjih besed je oc€itno, kako pomembno vlogo ima stabilnost za ekonomski sistem. Temu se
ne moremo c¢uditi, ¢e razumemo udinjanje v gospodarstvu kot igro, saj je edini nacin, da ima igra
lahko jasna pravila, ¢e nekdo ta pravila postavi. Pustimo pravi¢nost, legitimnost in celo efektivni
nadzor igre popolnoma ob strani, jasno je, kje ti¢i vloga drzave in politike. Stabilnost ne pomeni
udejanjenja politicno liberalnih idej pravi¢nosti, znotraj kapitalisticnega sistema to preprosto
pomeni ureditev institucionalnega okolja za delovanje gospodarstva. Druzbena nadstavba (Ce
uporabimo Marxov termin) ima povsem jasno vlogo v zagotavljanju obstoja druzbenih odnosov
znotraj dolo¢enih institucionalnih okvirov. To pomeni, da je po svoji naravi rigidna, zato se ne
smemo cuditi, da se ta ista nadstavba tezko prilagaja radikalnim spremembam. Njena moc¢ in
njena Sibkost lezita v njeni rigidnosti. Po eni strani obstoj mo¢ne drzave pomeni predvidljivo
ekonomsko okolje, a cena predvidljivosti so pocasne in miniaturne spremembe. Ekonomska
teorija se je loCila od politike, lo¢ila se je od vzvodov druzbene moci in postala je tehnicisti¢na,
zato ne more zadovoljivo obrazloziti razlike med Korejo, Japonsko in Kitajsko v primerjavi s
Pakistanom, Filipini in drzavami subsaharske Afrike. V Zelji po objektivnosti, v prizadevanju za
pozitivizmom je ekonomija izgubila svojo razlagalno in napovedovalno moc¢. Obstaja teza, da se
je ekonomija prelevila v ekonomiko zaradi marksizma, ki je bil za akademijo Ze od zacetka
preve¢ populistiCen, da bi ga lahko sprejela medse (Screpanti, 2005, str. 172). Takrat je
ekonomija namensko izgubila na Sirini, da se ni lotevala politi¢no kocljivih tem. V 20. stoletju pa
se je to stanje povzpelo na naslednjo stopnjo, ko je politika ne le locena od ekonomskih
razmiSljanj (govorimo zopet le o akademiji), temvec je celo namensko nastrojena proti politiki in
politicnem potencialu za spremembe. Stari ekonomski liberalci so lahko svoj ¢as odkrito govorili
proti demokraciji in proti splosni volilni pravici, dandanes neoliberalci (razen v zaprtih krogih) te
moznosti nimajo. Zato se je spremenila strategija, namesto proti splo$ni volilni pravici in
demokraciji, ki lahko privedeta do neracionalnih odlocitev, kot je na primer prerazdeljevanje, se
je ekonomika odlocila napasti samo institucijo politike (Chang, 2008, str. 176).

21 Vegji kot postajajo lastni uspehi Kitajske, bolj postaja kitajska elita samozavestna in intelektualno manj vezana na
zahod. Zato se tu lahko postavi vprasanje o obstoju kitajskega gradualizma, saj liberalna demokracija (ali
demokracija na splo$no) ze nekaj Casa ne predstavlja ve¢ nekega absolutnega ideala, kot je to veljalo Se npr. na
zaCetku 80. let.
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Kitajska je za razliko od npr. prav tako komunisti¢ne Sovjetske zveze relativno kmalu zacela
voditi nacrtno izvozno politiko. V 80. letih se je vrednost yuana v primerjavi z dolarjem
prepolovila. 1zvoz leta 1978 se vrednoti na 10 milijard dolarjev, leta 1985 pa se je ta znesek
povecal na 25 milijard dolarjev. V drugi polovici 80. se je zelo povecal tudi uvoz, Kitajska je
uvazala predvsem strojno opremo in visoko tehnologijo (Fenby, 2009, str. 558). V primerjavi z
avtarkicno Sovjetsko zvezo (in Rusijo danes), ki je izvazala po veéini le orozje in neobdelane
surovine, se je Kitajska zavestno odlo¢ila postati »tovarna sveta«, podobno kot je to bila Anglija
v 19. stoletju. Posebne ekonomske cone so tu igrale klju¢no vlogo, saj so dovoljevale dvojnost
kitajskega sistema. Voditelji partije so podelili ekonomskim conam mnoge ugodnosti, med njimi
lahko nastejemo davcne olajsave, subvencije, v projekte ekonomskih con pa je bil vprezen tudi
cvet narodnih resursov (Fenby, 2009, str. 558). Za zaCetne investicije v posebne ekonomske cone
se Kitajci lahko zahvalijo tudi precej Steviléni diaspori, po Kateri so znani.

Majhna vasica Shenzen blizu Hongkonga je bila prva posebna ekonomska cona, ustanovljena
maja 1980. Danes Shenzen ni ve¢ vasica, temve¢ se lahko postavi po robu celo mogo¢nemu
Hongkongu. Poleg ocitnih dobrobiti posebnih ekonomskih con obstaja vsaj se en pomemben
dejavnik, ki je mogoce pogosto pozabljen: multiplikatorski ué¢inek dohodkov iz teh novonastalih
obmodji (Fenby, 2009, str. 558). Novi dohodki so se multiplicirali skozi narodno gospodarstvo in
zavoljo moénih druZinskih povezav ta uéinek ni bil povsem omejen le na najbliZje regije. Ce
tako gledamo na kapitalizem, potem t. i. »trickle-down theory« velja®.

Problem velikih sistemov, kot so na primer nacionalne drZave, je njihova nezmoZnost
procesiranja radikalnih sprememb znotraj sistema. Resitev je tako navidezno v obliki eksogenega
Soka, npr. revolucije. Preprosto razmisljanje nas pripelje do preprostih zaklju¢kov: virilen sistem
bo eksogene Soke prezivel, umirajoci pa¢ ne. V ¢asu normalnega delovanja sistema je politika v
resnici v senci gospodarstva. A ker je zivljenje dinami¢no, se je treba vprasati, ali taksno
normalno stanje sploh obstaja. V resnici je sistem rigiden le v svetu abstrakcije, v praksi so
agenti vedno aktivni. Zavoljo konstantnih sprememb je politika (kjer ni misljena le centralna
drzava, temve¢ politika v SirSem smislu, kjer so v proces na neki nacin vkljuéeni vsi drzavljani)
potreben akter, ki mora, ¢e hoce zvesto opravljati svojo vlogo, skrbeti za ravno pravSnjo mero ter
za ravno prav$nje spremembe. Skratka, politika mora skrbeti za »mini revolucije«, za
inkrementalne spremembe, ki pa na Zzalost po vecini ne morejo spremeniti same narave sistema,
temvec lahko kve¢jemu poskrbijo za »rekalibracijo«. Toda potencial politike je ravno v tem, da
omogoca spreminjanje relativno toge nadstavbe, s ¢imer vsaj v teoriji poskrbi za ¢im manjse
razhajanje med rigidno nadstavbo in dinami¢nimi silami razvoja. Trgi se na dolo¢eno nadstavbo
(set institucij) navezejo in te odnose podpirajo (jih ne spreminjajo), v tem pa ti¢i njihova
relativna §ibkost?®. Uspeh dologenih reform lahko pomeni nadaljnje Zivljenje in nadaljevanje
dologene druzbene ureditve?.

?2 Med podobne »kontrolirane eksperimente« bi lahko §teli pravice mest in trgov v Evropi, kjer e samo ime slednjih
narekuje, da je bila ena izmed glavnih znacilnosti oz. pravic takSnih naselij ravno trgovanje (znotraj mestnih zidov).
Mestni zrak je tako osvobajal ne le politi¢no, temvec predvsem ekonomsko. Podobno velja za danasnjo Kitajsko.

# To trditev je treba razumeti v omejenem smislu, kajti zaradi trznih spodbud lahko pridejo na plano nove
tehnologije, ki spremenijo druzbene odnose.

** Za primerjavo lahko pogledamo Sovjetsko zvezo. Poskusi neplanske produkcije, ki bi temeljila na
samofinanciranju, so bili v Sovjetski zvezi zaceti Zze leta 1967, dobrega pol stoletja po samem zaéetku revolucije
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Leta 1989, ko je stavkala malodane vsa urbana Kitajska (in ne le glavni trg glavnega mesta, kjer
se je zgodil nesre¢ni pokol), je bila Kitajska v vecini Se vedno ruralna in ne mestna drzava.
Vecina prebivalstva je proti koncu 80. Se vedno zivela v vaseh in za te ljudi je predstavljala KKP
najboljso (realno) alternativo. Kmecki stan je ze vse od pomladi narodov igral mesano vlogo pri
ljudskih vstajah. Pregovorna ruralna konservativnost je vladarjem ljuba in eden izmed razlogov,
da je Kitajska leta 1989 uspesno zatrla proteste, gre po mojem iskati ravno v velikosti in
pasivnosti kmeckega stanu. Konflikte med srpom in kladivom poznamo tudi na zahodni polobli.
Veliko delavskih stavk v ZDA so umirile enote narodne garde, kjer so ruralni rekruti
predstavljali dobrSen del celotne bojne sile. 1zvora svoje moci so se zavedali tudi partijci. Takole
je partijski sekretar Shanxija komentiral zadevo: »V teh kljuénih momentih (za ¢asa velikih
protestov leta 1989) je kmecko prebivalstvo drzalo s partijo in vlado ... tako je kmecko ljudstvo
na povsem poseben nacin pripomoglo k stabilizaciji situacije in k splo$ni pomiritvi. Partija in
vlada sta vam vecna dolznika« (Fenby, 2009, str. 433). Vsaj uradno skusa partija z aktivnimi
kmetijskimi politikami tudi danes manjsati veliko razliko v bogastvu med ruralnimi in mestnimi
predeli.

Poleg podpore kmetov pa je partija vlekla svojo podporo tudi iz regij, ki so ze proti koncu 80. let
zagele s skokovitim razvojem, ki ga dandanes vsakdo asociira s Kitajsko?. Demonstracije, ki so
leta 1989 poplavile Kitajsko, seveda niso bile omejene le na manj uspesne regije, a zagotovo je
bila udarnost demonstracij vec¢ja v teh regijah kot pa v novih, razvijajo¢ih se obalnih mestih, ki
so cvetela predvsem zavoljo posebnih ekonomskih con. Demonstracije so bile tudi v Shenzenu
(prva ekonomska cona, zraven Hongkonga) in v Guangzhou, a niso bile udarne, bile mirne in
relativno majhne (Fenby, 2009, str. 636). Politika je imela jasno oporo v materialnem (vpeljava
omejenega kapitalizma ter podpora kmetov), kar je v klju¢nih trenutkih edino relevantno.
Ideologija deluje kot sila status quo le v mirnih ¢asih.

Uspeh ob prebroditvi krize je kitajskemu vodstvu gotovo dal samozavest in prepri¢anje, da
gradijo prihodnost na pravih temeljih. Politi¢no vodstvo se je zavedalo velikega pomena vojske,
ki je predstavljala enega izmed odlo¢ilnih dejavnikov pri njihovem obstanku na oblasti. Ze leta
1990 je bilo s strani vodstva partije doloc¢eno, da se Ljudski armadi povecajo sredstva za 15 %
(glede na leto 1989). Iz dnevnih medijev vemo, da od takrat armada dobiva vsako leto ve¢
sredstev in da je kitajski obrambni proracun manjsi le Se od ameriskega. Vojsko so tudi
indoktrinirali proti burzoaznim idejam, a vprasanje je, koliko je taksna indoktrinacija resni¢no
pripomogla k zvestobi vojske partiji — najbrz redna placa in novo orozje veljata dosti ve¢ (Fenby,
20009, str. 642).

Vzhodnoazijski gigant je najnovejsi pretendent za vodilno velesilo sveta, a tega ne po¢ne na
samosvoj nacin. Brutalnost, pragmati¢nost, makiavelistiéni prijemi gospodarske politike,
zatiranje lastnega delavstva, mehki in trdi imperializem, to so vse lastnosti Pax Britannice in Pax

(Kitajska se je teh reform lotila dosti prej, gledano na letnico ustanovitve Ljudske republike in letnice odprtja prve
cone v Shenzenu), in sicer v S¢ekinski kemi¢ni asociaciji. Centralne oblasti pa niso hotele izpustiti vajeti iz rok in
popolna finan¢na neodvisnost je ostala neizpolnjena (Service, 2009, str. 408).

% Lahko bi torej rekli, da se je komunisti¢na partija oprla na kmecko-japijevsko falango v svojem boju s Studentsko-
delavsko vstajo.
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Americane. Tudi t. i. gospodarski ¢udez v resnici ni ¢udez. Je normalno delovanje gospodarstva
v fazi vzleta. Je pa res, da so absolutne Stevilke rasti danes vecje kot v primeru ZDA v drugi
polovici 19. stoletja, ko je bilo njeno gospodarstvo na podobni stopnji razvitosti kot kitajsko
danes. Ironi¢no je, da je na videz komunisti¢na drzava tipicen primer kapitalisticnega razvojnega
vzorca. Ta navidezni paradoks pa v resnici Se dodatno pokaze na splo$nost miselnega modela,
kajti vidimo lahko, kako je uspesno delovanje kapitalistiCnega ekonomskega sistema neodvisno
od politi¢ne ideologije.

Na Kitajskem se imajo za kontrolirani laissez faire”® $e najve¢ zahvaliti predvsem eni osebi —
Dengu Xiaopingu. Bil je idealen naslednik kitajskega Lenina Mao Zedonga. Bil je glavni motor
pri uvedbi posebnih ekonomskih con in s tem je postavil temelje t. i. kitajskemu dualizmu. A ta
dualizem je bil vedno postavljen na trhle temelje kljub ocitnim pozitivnim u¢inkom. Deng je
moral svoje reforme, ki jih na zahodu imenujemo gradualizem ali postopni prehod v
kapitalisti¢no druzbo, braniti $e tik pred svojo smrtjo. Leta 1992 je odsel, zopet izobCen s strani
partije, na t. i. Juzno turnejo s svojim osebnim vlakom, da bi nabral podporo v Shenzenu,
Zhuahaiju in kasneje tudi severneje v Sanghaju, danagnjem motorju Kitajske. Veliki vodja je v
svojih govorih pozival k novim reformam, k ve¢ji odprtosti za tuje tehnologije in kapital ter k
industrijski modernizaciji. V svojih nagovorih je citiral Mao Zedonga, okrcal je vse, ki so bili
proti reformam, kot »strahopetne babe z zvezanimi nogami«. Naredil je eksplicitno povezavo
med tragi¢nimi dogodki Cetrtega junija 1989 in s stanjem materialnega bogastva v drzavi, ki naj
bi po njegovem izhajalo neposredno iz ekonomskih reform. Za zmago socializma se lahko
uporabijo vsakr$na sredstva in znanje, tudi kapitalisti¢na sredstva in znanje. In tako je Se celo na
smrtni postelji ta velikan kitajske politike dodal nov zagon protrznim reformam na Kitajskem
(Fenby, 2009, str. 647). Trzna transformacija Kitajske odkriva naslednje dejstvo: laissez faire je
zelo nacrtovana zadeva, obenem pa se 0 usodi in omejitvah prostih trgov odlo¢a zunaj njihove
lastne domene. Na primeru Kitajske vidimo tudi, kako mo¢ne so drzave dandanes vsemu
govori¢enju o nasprotnem navkljub. Vse prostotrzne reforme, zaradi katerih danes na Kitajskem
rastejo cela mesta, so neposredna posledica politicnih odlo¢itev, ki so tak$no delovanje dovolile
— kavzalnost na tem mestu zac¢uda sploh ni prikrita. Ko je trg enkrat spuscen z vajeti, za¢nejo
bolj ali manj veljati ekonomski zakoni in zakonitosti, o katerih se u¢imo na ekonomskih
fakultetah po vsem svetu, a zavoljo vladajoCe paradigme v nasi vedi se pozablja na dinami¢ni
politi¢ni in druzbeni proces, ki je sploh dovolil nastanek trga in ki dolo¢a naravo tega trga in
relativno moc¢ igralcev na njem. Zanimiv pa je tudi relativno velik vpliv relativno majhne
skupine ljudi na celotno dinamiko delovanja ekonomskega sistema.

»So long as the objectives are the same, we would not harm you nor would you harm us,« the
Chairman went on. »And we can work together to commonly deal with a bastard” .« That
provoked laughter, after which the host continued: »Actually, it would be that sometimes we
want to criticize you for a while and you want to criticize us for a while. That, your President
said, is the ideological influence. You say, away with you Communists. We say, away with you

?® Besedna zveza se na prvi pogled zdi paradoksalna (kontrola in laissez-faire sta namre¢ nasprotujoa si koncepta),
a tu gre le za semantien problem. Laissez-faire je v osnovi pojem, ki predstavlja omejeno svobodo in potemtakem
mora biti kontroliran. Kitajska v tem primeru ni izjema, temve¢ pravilo.
7 Misljena je seveda Sovjetska zveza, s katero je imela Ljudska republika razen v povojnem obdobju zelo napete
odnose zavoljo ideoloskih in mejnih sporov.
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imperialists. Sometime we say things like that. It would not do not to do that« (Fenby, 2009, str.
506-507). »Ne bi $lo, da bi ne poceli tega,« je dejal Mao Zedong. Kaj nam ta izjava pove? Da
gre v zgornjih beseda Mao Zedonga za opis modusa operandi ekonomskega sistema in svetovne
druzbene ureditve.

Delovanje elite je torej zelo pomembno za delovanje celotnega ekonomskega sistema, kar velja
tudi za kapitalizem. Ravno zavoljo pomembnosti elit je zanimivo pogledati tudi njihovo
formacijo in spremembe skozi ¢as. Mladi princi, kakor jih imenujejo na Kitajskem, se ze zelo
kmalu zacenjajo lotevati grajenja svojega lastnega omrezja poznanstev, taizidang. Zelo
pomembno vlogo igrajo tu druzine, $ole, predvsem visoko Solstvo in delo v istih podjetjih, v
katera seveda ni imel dostopa vsak navaden drzavljan. Povezav je veliko, saj je Kitajska velika
drzava, obstajajo pa tudi zelo velike razlike med generacijami malih princev. Manj in manj se
uposteva pocasno napredovanje, kjer bi taizi (princi) morali zaceti kot inzenirji v kaksni
oddaljeni provinci, in vse ve¢ je neposrednih postavitev v svet visoke partijske politike ali
gospodarstva. To ustvarja pogoje za elito, ki ne bo poznala vsakodnevnega zivljenja, tegob in
problemov navadnega ljudstva. Ironi¢no je dejstvo, da se je takSen pristop zacel dosti bolj
uveljavljati, sele ko se je od taizijev zahtevalo ve¢ formalnih kvalifikacij. Razlogov za to je vec,
eden je gotovo relativna ekskluzivnost najboljsih univerz na Kitajskem. Nasploh je Kitajski
visokoSolski sistem grajen po ameriSkem modelu, kjer so vsaj najboljSe univerze zelo
ekskluzivne. Tako je poleg skrbi za raziskave in razvoj univerza tudi odli¢no okolje za formacijo
poznanstev in prijateljstev med mladimi princi (Li, 2001, str. 169). Podobne poglede na Solstvo
je imel tudi Konfucij, ki je videl smisel izobrazbe v tem, da ¢lovek postane uradnik. Na zahodu
je podobno razmisljal Platon, ki je od vladajoce kaste zahteval dolo¢ene kvalifikacije, Ki jim je v
svojih razmisljanjih posvetil veliko €asa. Alternativno vlogo visokega Solstva je dobro opisal tudi
Galbraith: »Sola zamenjuje druZino kot sredstvo za pot na vrh za politiéne elite. Tehni¢ne
institucije pa so postale pripravljalne akademije za tehnostrukturo« (Li, 2001, str. 87). Vsakdo
pozna ameriski Ivy League, britanski Oxbridge ali pa Eton College, a elitne Sole se najdejo
skorajda v vsaki drzavi in ne le v anglosaksonskem svetu. Po eni strani univerzitetna izobrazba
preprosto poskrbi za delitev druzbe na razli¢ne sloje, po drugi strani pa Galbraith ugotavlja, da se
tako izobrazuje tehnostruktura (moderni konfucijanski uradniki ali pa Platonova elita, kakor vam
ljubo), ki operira z druzbenim sistemom pri samem vrhu (drzava, korporacije). Ce so $e njihovi
star§i predstavljali idealisticne revolucionarne Studente (Mao, Xiaoping) ali pa so bili povsem
neizobrazeni prebivalci podeZelja, se je to v eni ali dveh generacijah popolnoma spremenilo.
Tehnokrati predstavljajo vladajoc¢i sloj, ki vlada v mirnih ¢asih. Gre za skupino ljudi s
podedovanimi pravicami, ugodnostmi in bogastvom in njihova vloga je upravljavska,
menedzerska. To ne pomeni, da se tehnokrati ne lotevajo reform, toda po naravi stvari se ne bodo
lotevali reform, ki bi Skodile njim samim, kar po definiciji pomeni, da se ne bodo lotevali
radikalnih sprememb statusa quo?.

2 Dolgoro¢no dinamiko druzbenih transformacij tako Se vedno najbolje opisuje marksisti¢na teorija s svojimi
binarnimi dvojicami nasprotujo¢ih si razredov (oz. interesov). Radikalne spremembe so torej vedno politi¢ne in
imajo vedno opravka s prenasanjem lastninskih pravic (tj. s spremembami druzbene razdelitve bogastva). Ce hoce
torej ekonomija biti resni¢no univerzalna, mora biti politicna.
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Kitajska je Se mlada in virilna, a proces alienacije njene elite je Ze popolnoma podoben cesarski
Kitajski ali pa drugim novodobnim kapitalisticnim velesilam. Taizijem se sicer formalno
dovoljuje manj in manj prostora za napredovanje zavoljo zaslug njihovih ocetov, a v praksi se ni
ni¢ spremenilo. Ce o¢e ne sme vzeti sina v sluZbo, ga vzame njegov kolega, ki bo pri¢akoval, da
se mu usluga vrne — prekletstvo quid pro quo se $iri ne glede na nelatinsko poreklo vecine
Kitajcev (Li, 2001, str. 145). Za casa kulturne revolucije je cela generacija izgubila svoja zlata
leta na podezelju. Njihove kariere so bile grajene (pre)pocasi, od spodaj navzgor. Dandanes
(ravno zavoljo vloge visokega Solstva) pridejo povsem neizkuseni mladi sinovi politi¢ne elite na
najvisje polozaje v gospodarstvu, vojski in politiki. Ironi¢no je, da je bilo odkrito favoriziranje
skorajda manj skorumpirano kot sedanji sistem. Li (2001, str. 168) zelo lepo ubesedi trenutno
situacijo: »What is fascinatng about sociopolitical life in China during the reform era is its
seemingls contradictory trends and paradoxical developments. This is particulary evident in the
realm of the political leadership. Nepotism and favoritism in elite recrruitment have become
prevalent at a time when educational criteria and technical expertise are more important than
class background and political identity.«

V cesarstvu pod Qingi so na Kitajskem podezelju vladali Solani plemici, ki so bili vezani na
svoje podezelsko okolje. Vladavina plemstva ni bila demokrati¢cna (minzhu zhuyi), temve¢
populisticna (minben zhuyi). Toda vsaj v zlatih letih je plemstvo verjelo v svoje poslanstvo in
plemi¢i so poznali materialne razmere svojih podloznikov (Li, 2001, str. 189). Kulturna
revolucija se je vtisnila v DNK celotne generacije Kitajcev. Otroci iz ve¢inoma urbanega okolja
so med kulturno revolucijo pristali sredi »prave« Kitajske. Spoznali so se z njo in kljub teZkemu
zivljenju na podezelju jih je mnogo izmed njih tudi vzljubilo dezelo. Njihove izku$nje so jim
omogocile popolnoma drugaden vpogled v ruralno Zivljenje. Ceprav se generacija kulturne
revolucije imenuje izgubljena, njihov ¢as na kmetih le ni bil popolnoma izgubljen. S tem se
strinjajo tudi tisti, ki jim je kulturna revolucija vzela najve¢: njihovo mladost. Pridobili so na
druzbenem zavedanju — caogen yishi. Ravno to pa so bili ideali, ki so svoje ¢ase odlikovali dobre
cesarske upravnike (Li, 2001, str. 189). Dozivetje je drugacna, pristnejSa vrsta informacije kot
¢rke na papirju ali filmi na zaslonu. Vsak medij predstavlja distorzijo realnosti. Kulturna
revolucija je revolucija dozivetij, ki jih cela generacija prihodnje elite ne bi imela, ¢e bi njihove
kariere $le po normalni poti. Med elito in podlozniki je tako obstajala pristnejSa povezava, kajti
le prvoosebne izkusnje lahko ustvarijo pristno razumevanje in empatijo. Privilegirana mestna
mladina je nekaj let svojega Zivljenja prezivela tako kot 85 % Kitajcev — v blatu in z zuljavimi
rokami. Tisti izmed njih, ki so se kasneje vrnili na fakultete, da bi koncali svoje akademsko

izobrazevanje, so trdili, da jim je podezelje nudilo »degree in social experience« (Li, 2001, str.
189).

Osebno je bilo zame najzanimivejSe pricanje kitajskega ekonomista Liu Weia, dekana
Ekonomskega instituta pekinske univerze in svetovalca mestnih oblasti v Pekingu. Eksplicitno je
izrazil, kako ga je skoraj deset let na podezelju zaznamovalo v karakternem smislu, kako se mu
je izoblikoval popolnoma drugacen pogled na svet in pristop k ekonomiji. Trdi, da je glavni cilj
in obenem Kkriterij uspeha gospodarskih reform tranzicija ruralne Kitajske in konec dualnega
razvoja kitajskega gospodarstva (Li, 2001, str. 190). Tudi druge ekonomiste je trdo delo na
kmetih izoblikovalo drugace, kot bi jih izoblikovalo prezivljanje ¢asa za knjigami visoke teorije.
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Fan Gang, generalni sekretar Fundacije za ekonomske reforme, je prav tako prezivel nekaj let na
kmetih in sam zase trdi, da ima pri vseh reformah nekje v ozadju vedno v mislih tudi revno
podezelje. Do taks$nih izjav smo sicer lahko precej skepti¢ni, a ¢lovekova osebnost in njegovi
pogledi in razmisljanja o svetu so eni izmed klju¢nih dejavnikov pri nasih vsakodnevnih izbirah
in odloc¢itvah. Fan Gang gre v svojih trditvah $e korak dlje. Govori, kako je to obdobje
zaznamovalo tudi njegovo metodologijo, se pravi njegova znanstvena razmisljanja. V resnici
govori o metodologiji, ko pravi, da ga za razliko od njegovih zahodnih kolegov ne zanimajo
kompleksni ekonomski modeli in dokazovanje ekonomskih teorij, temvec ga zanimajo predvsem
popolnoma resni¢ni, vsakodnevni gospodarski problemi. Pri tem ne pozabi dodati, da ¢e je le
mozno, uporablja preprost, neakademski jezik, pri obrazlozitvi dolo¢enih pojavov navadnim
ljudem, tj. neakademikom. Ali kot v njegovih besedah: »Pravi budisti govorijo enostavno.«
Kulturna revolucija je tega gospoda zaznamovala v celoti in upam si trditi, da je na splosno tako,
za vse ljudi. Clovek se nikoli ne spremeni le v nekem specifiénem pogledu, temveé v celoti.
Taksne vrste intelektualna elita je fokusirana na druge probleme (ali pa o enakih problemih
razmiS$lja drugace) kot na primer ameriski profesorji ekonomije, ki vse Zivljenje prezivijo v
svojih slonokoscenih stolpih visoke teorije. Ti stolpi postanejo njihova realnost, edina, ki jim je
resni¢no znana in s katero so si blizu?®. Metodologijo lahko na tem mestu neposredno povezemo
z osebnostjo ¢loveka, ki stoji za njo. Kot receno je bila ta generacija nekaj posebnega in Ze takoj
naslednja generacija teh izkusSenj ni imela ve¢. Danas$nji mladi, predvsem tisti iz mest na vzhodu
in jugu drzave, gotovo gojijo ze povsem druga¢na misljenja in poglede kot ti, dandanes Ze
malodane dinozavri v hitro spreminjajo¢i se Kitajski. In dihotomija med elito ter veéino
prebivalstva bo na ta na¢in samo $e narascala.

2 Druzba izobilja, pravi¢nost in teorija pravicne cene

2.1 Prvotna druzba izobilja

»Tradicionalna modrost je vselej trmasta,« pravi Sahlins (1999, str. 15) v svoji knjigi Ekonomika
kamene dobe in ta misel bo lajtmotiv celega poglavja. Sahlins, od katerega sem si izposodil tudi
naslov poglavja, otvori to isto poglavje v uporniSkem duhu proti tradicionalni modrosti:

»Ce velja ekonomika za turobno znanost, je preudevanje lovskih in nabiralniskih gospodarstev
gotovo njena najrazvitejSa veja. Nasi ucbeniki, ki malone vsi zagovarjajo podmeno, da je bilo
zivljenje v paleolitiku teZko, kar tekmujejo v tem, da bi nam pricarali tedanji obcutek usode, ki
nenehno Zuga s prstom, in nehote se sprasujemo ne le to, kako se je lovcem posrecilo ziveti,
ampak tudi, ali je bilo to sploh Zivljenje. V teh knjigah sledilca zasleduje prikazen stradanja.
Njegovo tehni¢no neznanje naj bi ga sililo, da je ves Cas delal le za preZivetje, ni si mogel
oddahniti ali ustvariti presezka, tako da tudi ni imel prostega Casa, da bi postavil kulturo. A

? Povsem drugace kot za Casa ustanovitve ZDA, ko ta kontinent ni bil poznan po svojih teorijah, marve¢ po svoji
iznajdljivosti (ingenuity) in prakti¢nosti.
31



vendar, vsem naporom navkljub so dosegali lovci najnizje ravni v termodinamiki — porabili so
manj energije na osebo na leto kot kateri koli drug proizvodni naéin. Toda v razpravah o
ekonomskem razvoju so bili obsojeni na vlogo slabega zgleda, t. i. ekonomije prezivetja«
(Sahlins, 1999, str. 15).

Sahlins je v uvodnem odlomku lepo prikazal tradicionalno modrost modernega cloveka, njegove
poglede na zgodovino ¢loveske vrste in na vse trpljenje nasih prednikov, ki nam je Sele danes
omogocilo, da smo prisli do ¢loveka vredne druzbe. Velik del Sahlinsovih razglabljanj je
namenjen dokazovanju ravno nasprotnega: danes ne zivimo v idealnem svetu in nasi predniki
niso bili vsi po vrsti Jezusi Kristusi na krizevem potu, Kjer trinajsta postaja predstavlja temni
srednji vek, danasnje obdobje pa nebesa. Zaradi enake zablode so trpeli tudi komunisti¢ni
misleci, le da je pri njih trinajsta postaja kapitalizem, kar bi pomenilo, da nas najlepsi del Sele
caka. Naj gre torej za burzoazno ekonomiko ali pa za marksisti¢no teorijo, ko lovca opremimo z
burzoaznimi vzgibi in paleolitskim orodjem, se nam njegov polozaj zdi vnaprej brezupen
(Sahlins, 1999, str. 20). Ce ostanemo znotraj paradigme neusahljivih potreb ter omejenih
sredstev, se problema lahko lotimo z dveh strani: lahko poveCamo sredstva ali pa omejimo
potrebe. Ljudje, ki sprejmejo zenovsko strategijo, lahko uzivajo materialno obilje brez primere —
a imajo nizek (materialni) zivljenjski standard (Sahlins, 1999, str. 16). Sicer pa je vprasljiva ze
neposredna vzro¢nost med dobrinami in osebno sreco. Na ravni druzbe je to vpraSanje $e bolj
kocljivo, ker so nekatere vrste potroSnje namensko ustvarjene za zbujanje pozornosti in
nelagodja pri tistih, ki si dolo¢enih proizvodov ne morejo privosciti. Tako postane sreca relativno
redka dobrina, saj neka dobrina predstavlja sreCo za enega in nesre¢o za drugega, kar pa ni
slu¢ajno, temve¢ namensko, kajti ravno ta znacilnost dobrine ji da vrednost za potencialnega
kupca®. Destutt de Tracy (Cetudi morda zares »burzujski doktrinar z ribjo krvjo«) je od Marxa
izsilil vsaj to, da se je strinjal z opazanjem, da preprosto ljudstvo pri revnih narodih zivi udobno,
medtem ko je pri bogatih narodih ve¢inoma revno (Sahlins, 1999, str. 16). Ce bi §li od narodov k
plemenom, pa naj bodo ta iz Amazonije ali pa iz pacifiskih otokov, bi bila razlika med njihovimi
druzbenimi ureditvami in naSo Se toliko ocitnej$a. V kapitalizmu je veliko porazencev, z vedno
vedjo avtomatizacijo pa se gospodarstvo vedno bolj spreminja v veliko igro pokra, Kjer je
zmagovalec lahko le en sam — winner takes all economy®".

Pogled na materialno stanje npr. raznih amazonskih plemen, severnoameriskih indijancev ali pa
avstralskih aboridzinov pogosto govori povsem drugo zgodbo. Ta ljudstva predstavljajo
najrevnejSe dele prebivalstva v svojih drzavah, kar bi se marsikomu zdel dovolj dober argument
za spodbijanje ideje o prvotni druzbi izobilja. Saj je vendarle tako ocitno, da ta ljudstva zivijo v
materialni in spiritualni bedi. Tak$no razmisljanje je poenostavljeno in ne uposteva interakcije
med kapitalisticnim in drugimi proizvodnimi nacini. Namre¢, ¢e za taka ljudstva zdaj pravijo, da
jih pesti revscina, da so njihovi viri borni in nezanesljivi, je to mar znamenje prvobitnih razmer

*% Veblenovska dobrina.

*1'S tem se bo v svetovnem gospodarstvu spremenilo razmerje med tremi podvrstami ekonomskih sistemov:
izmenjavo, redistribucijo in reciproénostjo (Kolm, 2008, str. 87). Ce znotraj domene prvega pride do fenomena
»enega zmagovalca, ki pobere vse«, potem se kani za stabilizacijo sistema povecati vloga drugega. Teoretska
razmisljanja o takSnem scenariju ze obstajajo (univerzalni temeljni dohodek kot sredstvo, s katerim bi se obdrzal
status quo). Rifkin vidi reSitev v bolj komunitarnih resitvah znotraj ekonomskega sistema reciproc¢nosti (Rifkin,
2004, str. 249).
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ali kolonialnega nasilja? (Sahlins, 1999, str. 25). Na nekaterih obmocjih, kot je danasnja
Brazilija, se ti kolonialisti¢ni impulzi nadaljujejo Se vse do danasnjega dne, ko se v imenu
napredka unicuje pragozd brez pomislekov na sam pragozd in $e tolikanj manj na ljudstva, ki v
njem prebivajo. Mediji poroc¢ajo o pravih pravcatih pogromih Se celo v 21. stoletju. Kapitalizem
soobstaja s predkapitalisticnim sektorjem pod svojimi lastnimi pogoji.

Ce lahko danasnje stanje ostankov ljudstev paleolitika (lovcev in nabiralcev) naprtimo vplivom
kolonializma, pa to e ni celotna zgodba. Druzba izobilja je relativen pojem, kajti za izobilje ne
obstaja natan¢na definicija. Dejstvo je, da so imela po opazovanjih antropologov ljudstva lovcev
in nabiralcev z nasSega gledisa povsem nerazumljiv odnos do materialnega. Akumulacija
(bogatenje), ki si jo predstavljamo kot univerzalno (malodane genetsko) ¢loveSko lastnost,
ljudstva Murngin, ki ga je opazoval Lloyd Warner, ni zanimala. Vsaj nekateri lovci so kazali, da
jih imetje ne zanima. Kazali so nekaksno brezbriznost, znacilno za ljudstvo, ki je obvladalo
proizvodne probleme, in prav to jezi Evropejca (Sahlins, 1999, str. 30). Sahlins nadaljuje s
citiranjem detajlnega Warnerjevega opisa brezbriznosti in zakljuci z implikacijo, da so ti ljudje v
svojem obnasanju popolnoma nasprotni homo economicusu. Tu $e enkrat poudari, da je druzba
izobilja povezana s potrebami, ki so pri omenjenem ljudstvu majhne in med drugim ravno zaradi
tega zivijo v druzbi izobilja, saj jih je narava obdarila z dovolj darovi za njihove potrebe.
Posledica tak$nega stanja je nerazvit ob¢utek za lastnino. Lovec naj bi bil tako brez smisla za
imetje, kazal naj bi nerazvit oblutek za lastnino ipd. (Sahlins, 1999, str. 31). Ce vzamemo
Sahlinsove ugotovitve za pravilne, potem se ne bi smeli ¢uditi, zakaj je vecCina teh ljudstev (v
povezavi s prvotnim brutalnim kolonializmom) imela tezko, po veini neuspesno tranzicijo v
kapitalizem, na obronkih katerega jih Se danes vecina vegetira.

Predstava o druzbi izobilja, kjer se cedita med in mleko, nam lahko pomaga razumeti naslednjo
specificno lastnost lovsko-nabiralniskih ljudstev: njihovo navidezno lenobo. Tak$na obtoZzba se
zdi sprva zelo etnocentri¢na in mnogi ljudje bi se je ognili Ze zavoljo politi¢ne korektnosti. A zdi
se, da obstaja med antropologi o tej lenobi dokajsen konsenz, cemur se konec koncev ne bi smeli
¢uditi, kajti v druzbi izobilja smo vsi kapitalisti in nikomur ni treba delati ve¢, kot je potrebno za
ugodno preZivetje, to pa je manj, kot bi se zdelo na prvi pogled*?,

Ko je Herskovits pisal Ekonomsko antropologijo, je bila splosna antropoloska praksa, da so imeli
Busmane kot avstralske domacine za »klasi¢ni zgled ljudstva s kar najpiclejsimi ekonomskimi
virig, ki so tako negotovi, da »le njihova najintenzivnejSa izraba omogoca prezivetje«. Danes
lahko to klasi¢no razumevanje skoraj zaobrnemo — in to predvsem na podlagi pri¢evanj o teh
dveh skupinah. S precej$njo zanesljivostjo lahko trdimo, da lovci in nabiralci delajo manj od nas.
Namesto da bi delali brez postanka, iS¢ejo hrano s presledki, imajo veliko prostega Casa, letna
koli¢ina dnevnega spanja na osebo pa je vecja kot v vseh drugih druzbenih razmerah (Sahlins,
1999, str. 32). Studija MacArthurjeve o lovu in nabiralniitvu na arnhemski zemlji, ki sicer ne
predstavlja univerzalne Studije, pa nas vseeno pripelje do »najocitnejSega in takojSnjega sklepa,
in sicer, da se »ti ljudje niso pretrgali z delom« (Sahlins, 1999, str. 35). Povpre¢ni dnevni ¢as na
osebo, namenjen pridobivanju in pripravljanju hrane, je bil stiri ali pet ur. Poleg tega niso delali

* Na tem mestu postane tudi jasno Marxovo razmiSljanje o druzbeno potrebni koli¢ini dela za razliko od koli¢ine
dela, ki jo od delavca pri¢akuje tovarnar. Slednja je vi§ja in od tod tudi nastane ocitna razlika med delovno vnemo
povpreénega tovarniskega delavca v nasprotju s kalaharijskim BuSmanom.
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ves cas. Iskanje sredstev za prezivetje so na veliko prekinjali. Ko so ljudje nabrali za tisti ¢as
dovolj, so za¢asno odnehali, zato jim je ostalo veliko ¢asa (Sahlins, 1999, str. 35).

Studija delovnih navad Busmanov pa ne kaZe le na majhno $tevilo delovnih dni, temve¢ tudi na
presenetljivo visoko ucinkovitost busmanskih loveev pri zagotavljanju dovolj$nje koli¢ine hrane
za svojo skupnost. Stevilke za Bu$mane govorijo, da en moski z lovom in nabiralni§tvom
vzdrzuje §tiri ali pet ljudi. Po nominalni vrednosti je nabiranje hrane pri Busmanih ucinkovitejSe
kot francosko kmetijstvo v ¢asu pred drugo svetovno vojno, ko je ve¢ kot 20 % prebivalcev
delalo za to, da je nahranilo ostale (Sahlins, 1999, str. 42). Sahlins (1999, str. 42) priznava, da je
Stevilka zavajajoCa, a v isti sapi dodaja, da je Stevilka vseeno prej osupljiva kot zavajajoca.
Vsakr$na primerjava ucinkovitosti visokorazvitega kapitalisticnega gospodarstva in lovsko-
nabiralniSkega ljudstva BuSmanov bi morala biti zelo oc€itno v prid prvega. Richard Lee (avtor
Studije) je bil v stiku s 248 Busmani, od katerih jih je bilo efektivnih proizvajalcev hrane 152 ali
61,3 %, preostali naj bi bili premladi ali prestari, da bi prispevali. V opazovanem taboru naj bi
bilo 65 % »efektivcev«. Toda teh 65 % ljudi je delalo le 36 % casa, 35 % ljudi pa sploh ni delalo
(Sahlins, 1999, str. 42)! Lovci se drzijo delovnega Casa bankirjev, delajo opazno manj kot
sodobni industrijski (sindikalizirani) delavci, ki gotovo ne bi imeli ni¢ proti 21- do 35-urnemu
delovnemu tednu (Sahlins, 1999, str. 57)*. Seveda so vse izmed zgornjih primerjav zavajajoce,
¢e nimamo vedno pred oémi konteksta, iz katerega so vzete. Kapitalizem ima gotovo tehnoloski
potencial, ki je neizmerno veéji od potenciala za ustvarjanje neke skupine kalaharijskih
BuSmanov. A Sahlins je vseskozi poudarjal manjse potrebe teh ljudstev, s ¢imer je posledi¢no
unicil znanstveno podlago za univerzalnost koncepta ekonomskega cloveka. To je fascinantno za
prihodnji razvoj druzbe, kajti ravno zavoljo povsem realnih ekoloskih omejitev je morebitna
reSitev teh problemov deloma povezana tudi z zmanjSanjem naSih potreb. Ekonomistom se zdi
takSna reSitev nemogoca, ker izhajajo iz predpostavk, da ima ¢lovek neskoncne zelje in da takSno
stanje duha Ze od nekdaj predstavlja tako reko¢ neodtujljivi del ¢loveske narave — $lo naj bi za
univerzalno stanje ¢loveskega duha. Ta tradicionalna modrost je v tem poglavju postavljena pod
resen vprasaj.

Ena izmed najbolj pervazivnih tradicionalnih modrosti je gotovo ideja o konstantnem napredku
in razvoju ¢lovestva, ki je kriva predvsem za veliko devalvacijo zgodovine ¢lovestva. Se zlasti
nas lahko moti, ker z devalvacijo (e ne ze kar z omalezevanjem preteklosti) posredno glorificira
sedanjost. In kakSna je sedanjost? Za tretjino do polovico svetovnega prebivalstva pravijo, da gre
vsak vecer lano spat. V stari kameni dobi je moral biti ta delez dosti manjsi. Nasa doba je
potemtakem doba lahkote, kot je Se ni bilo. Danes, v ¢asu najvecje tehni¢ne moci, je stradanje
institucija. Se en velespostovani obrazec postavite na glavo: z razvojem kulture je lakote
relativno in absolutno ve¢ (Sahlins, 1999, str. 60). Moj namen ni z izbranimi citati omalezevati
sedanjost z njenimi velikimi tehnoloskimi, znanstvenimi in kulturnimi dosezki, a namen
zgodovine je razumevanje sedanjosti, ki jo postavimo v zgodovinski kontekst. Taksno
razumevanje ne sme imeti za izhodis¢e sedanjost, ki jo potem preslikavamo na pretekla obdobja,
¢e vemo, da je bil realen proces ravno obraten — bivamo na ramenih velikanov, ¢as ne poteka v
eno smer, naSe razmisljanje ne sme potekati v obratno. TakSen pristop druzboslovnih znanosti se

3 Krajsi delovni ¢as je tudi predlog za reSevanje problemov brezposelnosti v industrializiranih drzavah. Osebno mi
je bil vedno ljub vzklik italijanskih protestnikov: »Lavoro meno, lavoro tutti!«
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mi zdi neiskren. Naj zaklju¢im to poglavje s citatom, ki bo poskrbel za lepo tranzicijo v
naslednje poglavje, o poSteni ceni:

»Revs$cina ni majhna kolic¢ina dobrin in ni zgolj razmerje med sredstvi in cilji; predvsem je
razmerje med ljudmi. Revscina je druzbeni status. Kot taka je iznajdba civilizacije. Razrascala se
je skupaj s civilizacijo, hkrati kot nepravicno razlikovanje med razredi in, Se pomembneje, kot
dajatveno razmerje, zaradi katerega lahko postanejo kmetje bolj odvisni od naravnih katastrof
kot vsak zimski tabor Eskimov z Aljaske« (Sahlins, 1999, str. 61).

Skratka, revs¢ina se lahko interpretira kot povsem druzbeni pojav. Potemtakem je revs¢ina v
svoji naravi relativna, odvisna od razmerij med ljudmi, predstavlja kolateralno Skodo
neboti¢nikov Manhattna, nogometnega $tadiona v Ljubljani in morebiti celo LHC-ja v Zenevi.
Ce revicina izhaja iz (neenakih) razmerij med ljudmi in ni (vsaj ne vedno) neposredno povezana
z nekim absolutnim, otipljivim, materialnim bogastvom, ki je na voljo dolo¢eni druzbi v
dolo¢enem obdobju, potemtakem je revs§cina »samoinflicirana«. Kaj to pove o nasi druzbi? Da
ima ocitno, ko seStejemo vse preference vseh posameznikov, sadomazohisticna nagnjenja.

2.2 Pravic¢na cena

2.2.1 Zgodovinski vidik

Koncept pravi¢ne cene je vsem ucencem zgodovine mogoce Se najbolj poznan iz evropskega
srednjega veka in ima Ze zavoljo tega dejstva samega nekako negativno konotacijo, saj Solski
ucbeniki vedo po vecini povedati le malo dobrega o srednjemu veku. lustum pretium ali tudi
justum pretium kot koncept in ideja zagotovo najbolj zazivi v srednjem veku, kar pa ne pomeni,
da je ideja kot taka vezana izkljuéno na srednji vek. Ker medij pogosto predstavlja tudi
sporocilo, tako nekako kot so stari Rimljani verjeli, da ime nosi resnico o njegovem lastniku
(nomen est omen), nam Ze latins¢ina nakazuje, da je pravi¢na cena morebiti konstrukt, starejsi od
srednjega veka. Dolgo se je verjelo, da sam termin izhaja iz Casa velikega bizantinskega cesarja
Justinijana, znanega po svojem kodeksu in skoraj$nji »rekonkvisti« zahodnih provinc starega
imperija, a dandanes se predvideva, da je bil termin pravi¢ne cene do takrat Ze skorajda gotovo
poznan (Baldwin, 1958, str. 21). V resnici je to zgolj akademska razprava, zdrav razum nam
lahko pove, da se je na ulicah starega Rima prav gotovo naSel kdo, ki se je pritoZzeval »oStirjem«
in trgovcem, &es kako da so njihove cene oderuske in nepostene. Ce je bil svet tedaj kolickaj
podoben danasnjemu, so se »ostirji« le nasmihali, cene pa so ostale enake. Verjel pa bi, da je sele
Justinijan vnesel v zakonodajo iustum pretium, kajti rimska drzava je bila vse do (neuspeSnega)
drzavnega dirigizma pod Dioklecijanom z danasnjega vidika zelo laissez faire-ovska. Dokler so
pritekale davsCine in suznji, je bilo centralnim oblastem malo mar, kako so se v njihovem
imperiju formirale cene in ali so bile postene ali ne.
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V nasprotju s splo$nim prepri¢anjem, tako o naravi srednjeveSkega gospodarstva ter posledi¢no o
naravi iustum pretium, se je dolgo casa verjelo, da je bila posStena cena neki instrument
druzbenega statusa quo, kjer cena nekega produkta izhaja iz stroskov, marz in davs¢in ter
preostalih dajatev, ki so bile tedaj v navadi. Zgodovinarji v 19. stoletju (npr. Sombart, Weber) so
prenesli stanovsko strukturo tedanje druzbe v strukturo cene. Vse skupaj se je lepo ujemalo s
pogledi na srednjevesko gospodarstvo, Kjer naj bi bile fluktuacije v cenah izredno majhne in kjer
bi okolis¢ine potemtakem dovoljevale obstoj pravi¢ne cene, tj. cene, ki je predvidevala neenako
nagrajevanje neenakih. Ceravno ne gre dvomiti 0 sposobnosti gosposke, da si zagotovi ugodno
zivljenje na podlagi dvomljivih pravic, pa je to vendarle napacen pogled na pravi¢no ceno in na
razmis$ljanja o nje;j.

Ce so torej zgornji pogledi o pravi¢nosti in praviéni ceni napaéni, kak$na pa je potemtakem
pravilna interpretacija? Ceprav so bile specifiéne srednjeveske definicije od avtorja do avtorja
marginalno razli¢ne, pa je vendar vsem skupno, da je poStena cena predstavljala trenutno trzno
ceno v doloCenem prostoru in ¢asu. Ali drugace, pravi¢na cena je bila enaka trzni ceni, ki pa ni
vedno nastala na idealiziranih trznicah, kjer se cena doloci z barantanjem, temve¢ so doktorji pod
trenutno ceno razumeli tudi razne (javne, zakonsko dolo¢ene s strani druzbe) monopolne cene
(Baldwin, 1958, str. 29). Vsekakor so doktorji razumeli pravicno ceno kot tisto, po kateri je
lokalna skupnost kupovala neko blago v nekem dolo¢enem obdobju. Se pravi, da je bil njihov
koncept pravic¢nosti v resnici vezan na dejansko stanje v gospodarstvu, kjer naj bi le prevelika
odstopanja od trzne cene pomenila nepravi¢nost.

Omejitev nihanj okrog praviéne cene je bila dolo¢ena z njeno poloviéno vrednostjo, in sicer tako
navzgor kot tudi navzdol. Ce se je cena drzala teh okvirov, je v pravnem smislu veljala za
posteno. V morebitnih sodnih razprtijah okoli pravi¢nosti cene, kjer je sodnik ne bi bil sposoben
sam dolo¢iti, se je uporabil pravni instrument recurritur ad arbitrum boni viri, tj. ocena dobrega
moza (Baldwin, 1958, str. 27). Slednji je po navadi bolje poznal dolo¢en trg ali pa je na splosno
uzival zaupanje doloc¢ene skupnosti (v dolo¢enem obdobju so to vlogo po germanskih Segah
prevzemali stare$ine). Vsekakor naj bi ocena dobrega moza predstavljala neko aritmeti¢no
sredino cen v prostoru in ¢asu. Da bi bralec lahko videl, kako v tem ni ni¢ tako neverjetnega, naj
le pomisli o danasSnjih zakonsko dolocenih minimalnih placah, o pogledih davénega urada na
prenizke cene (predvsem nepremicnin) itn.

Zgornji pogled, kjer je barantanje omejeno znotraj laesio enormis (dovoljena odstopanja v viSini
polovice praviéne cene), je bil predvsem pravniSki, medtem ko so bili teologi, nekaksni super
teoretiki srednjega veka, v svojih pogledih dosti bolj absolutni. Njihovi pogledi so se razlikovali
ne toliko v sami vsebini, temvec¢ bolj v manevrskem prostoru, ki ga je dovoljeval laesio enormis.
Ceravno je Tomaz Akvinski, najbrz najbolj znan mislec srednjega veka, razumel, kako lahko v
praksi nastanejo odstopanja od pravicne cene, pa je svaril, kako takSna odstopanja dovoljuje le
¢lovesko, ne pa tudi bozansko pravo (Baldwin, 1958, str. 78). Akvinski si je pri svoji
argumentaciji torej pomagal z zelo abstraktnim konstruktom bozjega prava, ki je veljalo za
vsemogocnega, podobno kakor ekonomisti dandanes s svojimi abstraktnimi modeli uspesno
zagovarjajo svoja staliS¢a. Visja abstraktnost v obeh primerih tako ne sluzi nekemu visjemu
namenu, temve¢ samo razresitvi disputa — predstavlja sredstvo za doseganje cilja.
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Bralec se gotovo dolgocasi ob naStevanju prastarih zakonov in razmisljanj, a zaceti je treba na
zacetku in krajSi opis zgodovine ideje pravicne cene je povsem na mestu za kasnejSa
razmisljanja, ki resnici na ljubo niti ne bodo toliko vezana na originalni koncept, o katerem so
tako radi premlevali srednjeveski misleci. Ce pogledamo Sirse podrodje zanimanja doktorjev,
lahko vidimo, zakaj so se pojavile interpretacije pravicne cene kot neke stroskovne cene s
postenimi marzami, ki pa seveda ne bi bile enake za vsak ¢len v verigi (o aktualnosti te debate v
Sloveniji ne more biti dvoma, saj pridrvi na plano ob vsakem zvi$anju cen hrane). Pri sholastikih
je namre¢ obstajala dolo¢ena nekonsistentnost, saj so po eni strani zagovarjali cene, ki so se
spontano formirale na bolj ali manj popolnih trgih, medtem ko so v svojih razmisljanjih o
trgovski dejavnosti in o trgovcih (ki jih je tako nesre¢no zaznamoval Aristotel) ubrali povsem
nasprotno argumentacijo. Pravilno so uvideli, da tudi trgovec izvaja bogu vSec¢no in druzbi
potrebno dejavnost, njegovo pravi¢no placilo pa so zagovarjali v smislu, ¢e§ da morajo tudi
trgovei imeti moznost preziveti svoje druzine, kar pa ne izhaja iz teorije pravi¢ne cene, Kjer ni
bilo nikoli govora o posteni marzi (Baldwin, 1958, str. 48). Tu je po mojem prepri¢anju
pomembno naslednje: sholastiki so svoja razmi$ljanja in teorije gradili okoli gospodarskega
dogajanja, ki so mu bili pri¢a. Ceprav sta bili tako praviéna cena kot tudi argumentacija v
podporo trgovske dejavnosti morebiti tipi¢na akademska konstrukta, je bil namen slednjega
gotovo vzpostaviti teoretske temelje, ki so osvobodili trgovca. Njihova visoka teorija je tako
predstavljala mazivo za nadaljnjo rast trgovine. Enakega jim ni uspelo storiti pri obrestih, ki so
se v praksi obra¢unavale podobno kot dandanes v muslimanskem svetu (posredno). Zagotovo pa
obstaja dejstvo, da doktorjem ni uspelo sestaviti celovite teorije pravi¢ne cene in to ravno zaradi
na¢ina, kako so zagovarjali trgovsko dejavnost. Oc¢itno jim je veC kot teoretska lepota in
konsistentnost modela praviéne cene pomenila teoretska podpora Castitljivosti trgovskega stanu.
Ne vem sicer, ali so se nekonsistentnosti v svojih razmisljanjih zavedali, zagotovo pa jim je
uspelo ustvariti le parcialno in ne univerzalno teorijo.

Osnovo obojih razmisljanj, tako tistih o trgovcu kot tudi onih o pravicni ceni, je doktorjem
predstavljal Aristotel. V osréju srednjeveske teorije o pravicni ceni stoji Aristotelova teorija
pravicnosti, ki je za tiste ¢ase imela zelo napredne temelje v raznih matemati¢nih sredinah
(aritmeti¢na, geometricna itn.), je predstavljala kasnejSo osnovo za obCo druZzbeno teorijo
pravi¢nosti. Naj bralca na tem mestu opozorim, kako obstaja tudi danes v ekonomski vedi teorija
splosnega ravnotezja, za katero pa bi vendarle dejal, da ni primerljiva z Aristotelovo, kajti
Aristotelova teorija pravicnosti (nacrtno ali ne) po mojem mnenju vendarle prikazuje dokaj
realno sliko dejanskega stanja v druzbi, Kjer obstaja delitev dela, tj. v civilizirani druzbi**,
Aristotel je namrec, preprosto povedano, poznal vec vrst pravicnosti. Znotraj dolocenega stanu je
bila pravicnost egalitarna, znotraj razli¢nih stanov pa ne. Distributivna pravica je predstavljala
prvo, neposteno 0z neegalitarno pravicnost, korektivna pravica pa egalitarno pravi¢nost, s katero
se je dolocala pravica enakim med seboj (Baldwin, 1958, str. 11). Zanimivo je tudi dejstvo, da se
je Aristotel ze v tistih Casih zavedal pomena reciprocnosti za obstoj druzbe in trzne menjave v
druzbi®® (Baldwin, 1958, str. 12). Aristotelova teorija pravi¢nosti je najbrz bolj kot na nekih

**V/ kontrastu z dosti bolj egalitarno druzbo izobilja, omenjeno na zacetku tega poglavja.
* Do enakih zakljuckov pride Kolm (2008, str. 40). Druzbe lahko, ¢e so odprte za priseljence, vseeno temeljijo na
inherentno nepostenih odnosih, ker se negativna reciproéna dejanja dolodenega odstotka prebivalstva ne
manifestirajo in trgi lahko normalno delujejo naprej.
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trdnih teoretskih osnovah temeljila na povsem realnem ustroju tedanje grske druzbe. Gotovo bi
se veliko ljudi in druzbenih skupin strinjalo, da takSna nepostena pravi¢nost, pravi¢nost dveh
poti, socializem za bogate, kapitalizem za revne, obstaja Se danes. Ta inherentna nepravi¢nost
torej ni znacilna le za kapitalisti¢ne druzbe, temvec obstaja ze vsaj od davne antike, mogoce pa
Se od prej. Zanimivo je, da se vsej tej nepravicnosti navkljub relativno redko zgodijo resni¢no
hudi in revolucionarni prevrati, e toliko manj pa ti prevrati prinesejo kaj drugega kot kvec¢jemu
novo formo in nove obraze, druzbena ureditev pa se bistveno ne spremeni. Prav tako so zahteve
ljudi skorajda vedno relativno skromne in znotraj tega nepostenega sistema, le redkokdaj se
slisijo klici po bozjem kraljestvu na zemlji, socialisticni utopiji ali ¢em podobnem. Ni¢ ne
pooseblja tega dejstva bolj kot krik uporniskega kmeckega Zivlja, ki je iskalo samo staro pravdo
in ne odstranitev cesarja (na katerega so se celo pisno obrnili!) ali institucij fevdalizma. Podobno
si danes sindikati ne zelijo nekega novega sistema, temve¢ predvsem nazaj stanje izpred nekaj
desetletij (kar je priblizno enako realno kot vzkliki kmetov po stari pravdi).

2.2.2 Nova interpretacija

V prej$njem podpoglavju je bil obrazlozen velik razdor v teoriji pravi¢ne cene, ekonomski
zgodovinarji 19. stoletja so pravicno ceno videli kot poosebljenje gospodarske in druzbene
statike srednjega veka, medtem ko Baldwin v svojem pregledu srednjeveskih teorij pravi¢ne cene
takSne teze ne podpre. Baldwin (1958, str. 6) Ze v uvodu nakaze drugacno razumevanje
srednjeveskega gospodarstva, ki se je Ze vse od 11. stoletja zacelo pocasi, inkrementalno
spreminjati. To je pomenilo, da osnovna teza staticnosti srednjeveSkega gospodarstva, ki sta jo
predlagala Sombart in Weber, v Baldwinovih ¢asih ni bila ve¢ splo$no sprejeto dejstvo, kajti v
20. stoletju smo zaceli evropski srednji vek razumevati v drugacni luci, na nacin, ki je zmanjsal
verjetnost originalnega koncepta pravicne cene iz 19. stoletja. Ravno zavoljo moznih razlik v
interpretaciji se mi zdi dovoljeno praviéno ceno interpretirati neodvisno od originalnega
koncepta, ki je podvrzen modernim interpretacijam tako ekonomske zgodovine kot tudi
zgodovine ekonomske misli.

A najlazje je graditi na ramenih velikanov, zato bi najprej obrazlozil, kako imata oba koncepta
pravi¢ne cene vendarle nekaj skupnega, neko nepoudarjeno, a po mojem mnenju kljuéno
lastnost, na kateri bo zgrajena nova teorija pravicne cene. Kljub tej podobnosti pa obstajajo tudi
oCitne razlike. Prvo renesanso je pravicna cena doZivela znotraj delovno-stroSkovne teorije
vrednosti, medtem ko je druga blizje modernemu glavnemu toku neoklasicne ekonomike.
Znotraj prvotne interpretacije je bilo receno, da je dolo¢ena cena (misljeno je predvsem blago, a
v mojem pisanju bo cena lahko pomenila tudi ceno dela) pokrivala stroske vlozkov. Se pravi,
vsak del verige je moral dobiti svoj delez, kjer pa posamezni delezi niso bili enaki. Fevdalcu bi
potemtakem pripadal vecji delez kot kmetu, ki ni bil enako spostovan ¢lan druzbe. Tako smo
zopet pri Aristotelovi distributivni pravi¢nosti, ki pravi neenakim neenako. A predvsem
marksistom in vsem zagovornikom delovne teorije vrednosti se je zdel koncept zanimiv, kajti
kljub svoji ocitni nepravic¢nosti je dokazoval, da delo doloci vrednost blaga (Baldwin, 1958, str.
7). Razlikovali so se le posamezni delezi med razli¢nimi druzbenimi skupinami — druZbene
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razlike so se manifestirale v delezu izplena®. V tak§nem sistemu je nepostenost oéitna in ni
prikrita, druzbena nepoStenost se tako izraza tudi v cenah; cene dovoljujejo perpetuacijo
druzbenega statusa quo, gospodarstvo je potemtakem v vlogi podpornega stebra
druzbenopoliti¢ni ureditvi.

Nasproti takSnemu gledanju postavi Baldwin pravi¢no ceno kot trenutno trzno ceno v dolo¢enem
prostoru in ¢asu oz. na dolo¢enem trgu (1958, str. 21). Kaksna je tak$na trzna cena, je seveda
odvisno od strukture trga (lahko je tudi monopolna), vsekakor pa je bila pravi¢nost tu gledana le
z vidika odstopanja doloc¢ene specifiéne transakcije od povprecne trenutne trzne cene v
dolo¢enem prostoru in ¢asu. Baldwin se potemtakem postavi na nasprotno stalis¢e od delovne
teorije vrednosti, saj ga ne zanimajo determinacija vrednosti in posledi¢no cene. Cena je pac
taks$na, kakr$na je. Formirala se je na trgu, pravi¢na cena pa je z laesio enormis kve¢jemu neki
srednjeveski pravni inStrument, ki varuje pred goljufi, tj. pred ljudmi, ki bi v svojih
manevriranjih §li predale¢. To je po svoje smeSno, kajti vsaka marza je na neki nacin goljufija,
pravo naj bi tu igralo vlogo omejevanja goljufij znotraj druzbeno sprejemljivih okvirov. Ce
pogledamo oba koncepta pravi¢ne cene, je zanimivo tudi to, da ni razloga, da bi si nasprotovala.
Vsaj s stalis¢a Baldwinove razlage pravi¢ne cene ni nobenega razloga, zakaj naj ne bi veljala
tudi prva interpretacija praviéne cene, saj Baldwina formacija cene ne zanima, vzame jo za dano
kot trzno ceno v ¢asu in prostoru. Obratno ne velja vedno, kajti nikjer ne obstaja zagotovilo, da
bo kon¢na cena na trgu zadostovala za poStene marze vseh vlozkov.

Ekonomisti se delimo na ve¢ bipolarnih polov in ena izmed tak$nih delitev je tudi vprasanje
razdelitve. Razdelitev je predstavljala v klasi¢ni politini ekonomiji klju¢no vprasanje, po
Marxovem kapitalu pa je sledil vzpon marginalistov, ki se s tem vpraSanjem niso ve¢ ubadali.
Pareto je razdelitvi zabil zadnji Zzebelj v krsto, ko se je v svoji analizi razdelitve bogastva med
dve osebi (ali skupini) fokusiral le na ucinkovitost, ki je od takrat poznana kot Paretova
ucinkovitost, kjer lahko eden pridobi le na ra¢un drugega, skupna ucinkovitost pa ostane enaka.
To poglavje stoji na popolnoma nasprotnemu bregu, Kkajti trditi, da je stanje A, Kkjer si ena oseba
lasti 99 % druzbenega bogastva, enako stanju B, kjer si obe osebi med seboj delita 50 %
druzbenega bogastva, se mi zdi neiskreno in popolnoma odtujeno od druzbene in gospodarske
realnosti, prav tako pa se mi zdi skregano s psiholoskega stalis¢a (tj. z vidika posameznega
osebka). Vprasanje razdelitve je obenem tudi kljucna razlika med obema pogledoma na pravi¢no
ceno, ki v prvotni interpretaciji tako reko¢ temelji na druzbeni razdelitvi dohodka, medtem ko
Baldwin obstoj tak$nega koncepta zanika. Njegovi argumenti, da Sombartovi in Weberjevi
pogledi na srednji vek ter na pravi¢no ceno niso pravilni, po mojem mnenju drZijo vodo, ¢eprav
bi najbrz lahko nasel tudi novejse ¢lanke, ki to tezo vehementno izpodbijajo — takSna je narava
nase vede. A to, da so se Sombart, Weber in Se kdo motili, samo po sebi ne pomeni, da je nicen
tudi njihov pogled na pravicno ceno. Baldwin je le prikazal, da taksna pravi¢na cena v
srednjeveski teoriji ni obstajala, Ze v uvodu pa je jasno namignil, da tudi v praksi srednji vek
najbrz ni bil tako stati¢en, kot si to §e¢ dandanes v¢asih narobe predstavljamo. Glavna razlika
obeh miselnih modelov je tako na prelomnici razdelitve, ki Se danes deli ekonomiste. Tu

3 Znotraj te paradigme je ucinkovitost nekega proizvodnega dejavnika irelevantna. Delezi so le odrazali druzbeno
razdelitev moc¢i med razlicnimi skupinami ljudi, razen seveda, Ce relativno redkost plemstva razumemo v
ekonomskem smislu (plemstvo kot redka dobrina).

39



pridemo do tocke, na katero ho¢em posebej opozoriti, namre¢ na vpliv (recimo temu Baldwinove
pravi¢ne cene) na originalno praviéno ceno. Pri slednji je namre¢ zasnova za neenako, a
razmeroma stati¢no razdelitev, ki naj bi odrazala dejanske razmere v srednjeveski druzbi, v
zgodovinskih razmerah srednjega veka. Njena §ibkost so ravno zgodovinske razmere, na katere
se opira, saj danes vemo, da temacnost srednjega veka izhaja predvsem iz novega in modernega
veka. Najbrz vpliva na razdelitev druzbenega bogastva veliko dejavnikov, enako pa velja, kadar
govorimo o sami formaciji cene. A ko je cena znotraj nekih okvirov (govorim predvsem o
institucionalnih okvirih, znotraj katerih delujejo trgi) formirana, ima ta ista cena vlogo
determinatorja druzbene razdelitve. Cene tako vsaj delno igrajo vlogo, ki dolo¢a ponderje v
razdelitvi druzbenega bogastva. V jeziku nase naloge bi to pomenilo naslednje: Baldwinova
pravi¢na cena doloc¢a neenake deleze Sombartovi in Weberjevi praviéni ceni. In kaj v osnovi je
Baldwinova pravi¢na cena? Srednjeveska inacica danasnje trzne cene. Tomaz Akvinski se je za
razliko od modernih ekonomistov bolj kot na ceno fokusiral na pravi¢nost, na potrebo
neodstopanja od pravi¢ne cene in na bozje pravo, ki odstopanj v obliki polovice pravi¢ne cene ne
priznava, moderna ekonomika pa ima do teh istih cen enako absolutisticne poglede — trgi imajo
kratko malo zmeraj prav.

Politi¢na formacija cene je vsaj po mojem mnenju jedro koncepta pravicne cene. Gre za politi¢ne
dejavnike, ki vplivajo na cene, ki same predstavljajo osnovno informacijo (poleg koli¢ine)
znotraj trznega mehanizma®’. Menim pa, da tudi politi¢na formacija ne predstavlja popolnega
okvira trzne igre, kajti veliko institucij je neformalnih, nanje politika sicer se kako vpliva, a
mogoce ne neposredno in tudi ne vedno zavestno. O tem je v svojem romanu Vojna in mir pisal
Tolstoj (1951, str. 296), ko je hotel prikazati nemo¢ velikih voditeljev ljudi in vojsk. Opisuje
njihovo nemo¢ in nepomembnost v reki ljudi in skusa prikazati, kako napacne poglede ima
zgodovina, ko te iste ljudi postavlja na piedestal. In kadar je govora o dnevni politiki, je njena
nemoc¢ pri diktiranju delovanja sistema o€itna. Ni pa politika nemocna v SirSem smislu, kot igra
moci. Dolgoro¢no je pomemben ze samo njen obstoj, njen cilj pa nikoli ni bil (ali pa vsaj ni bilo
misljeno, da bi bil) neposreden in ucinkovit vpliv na potek dogodkov. Politika je glavno gonilo
za uradnimi institucijami, slednje pa predstavljajo med ekonomisti zelo znan koncept pravil igre,
kjer po navadi govorimo o pravni drzavi ter o podjetniskih tradicijah ipd. Ta pravila igre so
morebiti najpomembnejSa determinanta cen nasploh. In ¢e so cene vsaj deloma vezane tudi na
druzbeno razdelitev bogastva, potemtakem prek pravil igre politika dolo¢i druzbeno razdelitev
bogastva. Trzni mehanizem je uporabno orodje, ki vedno deluje, ostaja samo vprasanje, kam je
uperjen, tj. kakSne omejitve obstajajo za njegovo delovanje. Ker so trgi fleksibilni, se lahko
prilagajajo razlicnim institucionalnim okvirom, ki so vecinoma politicno dolo¢eni, trgi pa
delujejo znotraj raznih institucionalnih ureditev. Ne obstaja le ena omnipotentna ureditev, ki je
optimalna. Konec koncev je vse odvisno od skupka med seboj komplementarnih, nezamenljivih
institucij. Zato zna biti parcialno gledanje na druzbo tako varljivo, kajti institucionalne ureditve
so celovite, posamezni deli dolo¢ene ureditve se med seboj dopolnjujejo in zato je tudi tako
tezko doseci velike spremembe v sistemu brez popolnega preoblikovanja sistema kot celote. To
pa v praksi veckrat pomeni politicno nestabilnost in vse, kar k temu pritice. Kajti eno izmed

7 Cene nosijo s seboj veliko netrznih informacij o dolo¢eni druzbi. Placa Cistilke pove nekaj o njenem statusu v
druzbi. Cena poleta z nizkocenovnim letalom iz Ljubljane v London pove nekaj o ekonomskem sistemu v relaciji z
naravo in njenimi zakoni itn.
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glavnih vodil politike, ki je ustvarila neki institucionalni okvir, mora biti ta institucionalni okvir
obdrzati na mestu, saj ravno iz te ureditve ¢rpa svojo moc. Zadevo lahko ilustriramo na naslednji
nacin: pravila igre so politicno dolo¢ena (tj. dolo¢ena so na podlagi nekih razmerij moci, kjer
morda ni vedno govora o striktno uradnem politiénem procesu), imajo potem povsem otipljive
posledice za cene (kjer je cena lahko tudi dohodek delavca, posledicno tudi agregatni delez
mezd), ki imajo nato vpliv na druzbeno strukturo (z dohodkovnega vidika). Cene potemtakem
igrajo sombartovsko-webrovsko vlogo pravi¢ne cene, kjer cena predstavlja druzbeno strukturo,
se pravi, da odraza druzbeno strukturo in jo perpetuira. Koncept je seveda treba razumeti
dinamic¢no, to ne pomeni, da je druzba dolgoro¢no povsem rigidna. Glavno dejstvo, ki se ga
moramo zavedati, je, koliko so cene determinirane s strani institucionalnih dejavnikov, tj. s strani
dejavnikov, ki niso trzni in ki so spremenljivi, niso zapisani v nebesih. Cena pa tako v takSnem
miselnem modelu postane ne le nosilka informacij o stanju na trgih, temve¢ posredno razkriva
informacije o celotni druzbi. Seveda trgi niso pasivna institucija, tako tudi cene niso
nepomembne v smislu, da ne bi imele v sebi potenciala za druzbene spremembe. Narobe, ravno
gospodarski razlogi ti¢ijo za vecino revolucij in politicnih prevratov. Vpliv politike na trge tako
ni enostranski in vprasanje je, v katero smer je vpliv mocnejsi, toda dejstvo je, da je vpliv
obojestranski in da je potemtakem prilagajanje obojestransko. Posledi¢no to pomeni, da je
ekonomija tudi dandanes politicna.

Obojestranski vpliv je tezko razumeti, ¢e si politi¢no in ekonomsko sfero predstavljamo loc¢eno,
morda je pravilnejsi pogled dveh nasprotujocih si polov, ki tvorita celoto. Ali kot pravi Allan
Watts: »Vsaka eksplicitna dualnost je v resnici implicitna enotnost« (Lietaer, 2001, str. 269) in
druzbeno vesolje je sestavljeno iz stevilnih taksnih navideznih dvojic, ki tvorijo nerazdruzljivo
celoto. Ce vzamemo samo obstoj trenutnega monetarnega sistema, ki v svoji osnovi Ni trzen
(drzavne centralne banke, drzavna podpora celotnem ban¢nemu sistemu), ta za seboj potegne
veliko zelo obcutljivih gospodarskih posledic, ¢eprav je sistem povsem ¢loveskega izvora (tj.
nanj lahko vplivamo, bil je zavestno ustvarjen z naSe strani). Razvija se pocasi, inkrementalno,
vse od prvih italijanskih mestnih obveznic do danas$njega monetarnega sistema, ki temelji na
javnem dolgu, tj. sami sebi obljubljamo, da si bomo poplacali lastne dolgove. V takSnem okolju
se npr. iz povsem osebnega staliSCa zelo splaca biti bankir, kajti, kot je pokazala zadnja kriza,
drzave so tako zelo odvisne®® od ban¢nega sistema, da je njegov propad znotraj trenutnih
institucionalnih okvirov nepredstavljiv. Ce ostanemo na individualni ravni, lahko vidimo, da
institucionalni okvir (ne le trzno delovanje) lahko determinira raven dohodkov specifi¢nega
potro$nika. Tudi e se vzdrzimo delitve na razrede (delavci, kapitalisti), lahko vidimo, da razlika
v dohodku ne pomeni le razlicnih ravni potrosnje, temvec tudi drugacno naravo same potrosnje.
Se pravi, tu ne govorim le o nagnjenosti k potrosnji, ki je razlicna med ljudmi z razli¢no visokimi
dohodki, temvec¢ obstaja tudi kvalitativna razlika v njihovem povprasevanju, kjer bo milijarder
posegal po drugih proizvodih kot cistilka. Tako institucije ne vplivajo le na morebitno
stratifikacijo druzbe, temve¢ ustvarijo tudi povsem konkretne povpraSevalne vzorce, ki bi bili v

** V resnici gre za simbiozo, o kateri pa se ne govori prav veliko, v medijih je sploh ni zaznati, 7al pa je v ti§ino
zavita tudi akademija. Carterje prvim zasebnim centralnim bankam so izdale drzave, ki so potem od teh bank
zahtevale financiranje. Banke so postale financerji vojn in drugih podvigov, kar jih je naredilo zelo pomembne za
vladarje, ki se tega Se dandanes zavedajo, zato se odzivu drzav za ¢asa finan¢ne krize ne bi smeli ¢uditi. Banke so
morebiti res zasebne, a so Ze od svojega rojstva usodno povezane z drzavami.
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drugacni institucionalni ureditvi mogoce drugacni tako po koli¢ini kot po svoji naravi, tj. v
alternativnih institucionalnih okvirih bi se morebiti kupovalo druga¢no blago v drugacnih
razmerjih in Kkoli¢inah. Druga¢no povpraSevanje pomeni drugane cene, pomeni razvoj
popolnoma drugacnega gospodarstva, ¢e gledamo ze samo sektorsko strukturo gospodarstva.
Trg se tu izkaze kot popolnoma pasiven inStrument, ki se le prilagaja institucionalnim okvirom in
jih ne spreminja.

Zanimiv je tudi pregled raznih pokojninskih sistemov in njihove vloge pri oblikovanju celotne
narave dolocenega nacionalnega gospodarstva. Korporativisticni model kontinentalne Evrope je
npr. celovit model, ki definira tako razdelitev dohodka v druzbi kot vlogo bank v primerjavi s
finan¢nimi trgi. Evropa se je po drugi svetovni vojni odloc¢ila za doloc¢eno institucionalno
ureditev, ki je pomenila varnost na stara leta in je gradila na srednjem razredu. To je bila celovita
ureditev, ki je imela npr. za posledico ve¢ji pomen ban¢nega sektorja v primerjavi s finan¢nim
trgom, za razliko od ZDA, kjer je situacija obrnjena. A vzrocnost je tu naslednja: ker se je
Evropa odlocila za bolj egalitarno druzbo, je imela veéji srednji razred, kar je v povezavi S
prakti¢no univerzalnim pokojninskim sistemom pomenilo vecjo vlogo ban¢nega sistema, ki je v
Evropi relativno neprimerno mo¢nejsi od zelo globokih ameriskih kapitalskih trgov. In zakaj je
tako? Drzave z nizkimi dohodkovnimi neenakostmi so tiste, kjer banke predstavljajo velik delez
finan¢nih trgov, kajti v teh drzavah prevladujejo gospodinjstva iz srednjega dohodkovnega
razreda, ki najveC povprasujejo po bancnih depozitih. Drzave z visoko stopnjo dohodkovne
neenakosti bodo imele (ob zakonodaji, ki to dovoljuje) manjSo vlogo bank in ve¢jo vlogo
finan¢nih trgov, kajti premoznej$a gospodinjstva ve¢ povpraSujejo po bolj tveganih vrednostih
papirjih (Streeck et al., 2005, str. 193). V ZDA je varCevanje za starost manj univerzalno, druzba
je dohodkovno bolj stratificirana in vi$ji sloji naceloma ve¢ varCujejo na kapitalskih trgih.
Situacija je npr. obratna v Nemciji, kjer so banke pomembnejSe od kapitalskih trgov, kjer so
pokojnine univerzalne in dohodkovne razlike med gospodinjstvi manjSe. Dve vrsti
institucionalnih aranzmajev za seboj potegneta povsem razliéne gospodarske in druzbene
razmere. Z ekonomskega vidika to pomeni razlicne trzne rezultate, tj. razlina stanja, razli¢no
gospodarsko realnost.

Primerov institucionalnih aranzmajev, kot je zgornji (in njihovih posledic), je ogromno. Razpad
originalnega brettonwoodskega sporazuma, Ki je v svoji prvotni formulaciji nosil s seboj med
drugim tudi zelo omejevalne kapitalske kontrole, predstavlja zanimiv pogled na evolucijo nekega
institucionalnega aranZmaja skozi ¢as in na trzne posledice teh institucionalnih sprememb39. Od
takrat se je na finan¢nih trgih veliko spremenilo, mednarodne finance so postale brez omejitev in
mednarodno $pekulativno trgovanje (tj. trgovanje, katerega glavni namen je izkoristiti relativno
majhne fluktuacije med valutami za profit) je zasencilo realno trgovanje. Bernard Lieater (2000,
str. 314) nam v podpoglavju The Global Casino postreze s Stevilkami Bank of International
Settlements, iz katerih je razvidno, da je kar 98 % vseh mednarodnih transakcij Spekulativne
narave. Volumen za leto 2000 naj bi bil v povprecju dva bilijona dolarjev, kjer je realne
mednarodne trgovine le za priblizno 2 % (Lieataer, 2000, str. 313). In takSno stanje bi bilo
nemogoce, Ce bi obstajale na mestu prvotne omejitve kapitalskih tokov, ki jih niso odpravili

* Na primeru odprave kapitalskih kontrol lahko tako vidimo »politicno formacijo cen« v praksi z vsemi
posledicami, Kjer je ena izmed najbolj ocitnih posledic tudi spremenjena globalna razdelitev bogastva.
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nevidni trgi, temve¢ mednarodni dogovori. Odpravili smo jih ljudje. Ko nastopi taksno stanje,
kakr$no vlada dandanes na mednarodnih kapitalskih trgih, se nam zdi, da je do tega moralo priti.
Ujamemo se v determinizem, ker trenutno stanje stvari vidimo kot edino relevantno in ker kot
pragmatiki vidimo vse preve¢ deleznikov, Ki jim trenutno stanje stvari omogoc¢a ugodno
zivljenje. Tu je tudi nauk zgodbe: Clovek se prilagodi na trenutne razmere, neoklasi¢ne
predpostavke o optimizaciji pa delujejo znotraj teh okvirov, po drugi strani pa se neoklasika ne
ubada z vprasanjem, kako smo do nekega stanja prisli, $e toliko manj pa ekonomiste iz te Sole
zanima, ali tu sploh ho¢emo biti in kam kot druzba zelimo Vv prihodnje. Kadar beseda preide na
globalno gospodarstvo, se vedno ujamemo Vv debato o raznih vidikih globalizacije. Slednja je
dobila dolo¢en prizvok nespremenljivosti, kot da gre za fenomen, ustvarjen v nebesih in ne na
zemlji. Dobimo obcutek, da se ne more nih¢e zoperstaviti silam globalizacije in da gre v konéni
fazi za fenomen, ki se bo razvijal v prostoru in ¢asu popolnoma neodvisno od nasih dejanj ali od
dejanj nasih vlad. S tem lahko posamezen fenomen dobi Ze skorajda bozansko, nadzemeljsko
naravo, kajti ¢e mi kot posamezniki in druzbe nanj ne moremo vplivati, medtem ko so vplivi tega
fenomena vidni na vsakem koraku nasega Zzivljenja, mar potemtakem ne gre za vsemogocen
pojav? Ceprav se strinjam, da imamo v druZbenih sistemih opravka z negotovostjo znanja, kar
lahko zelo omejuje naSe razumevanje problemov, pa vendar verjamem v naslednjo misel
Richarda L. Brinkmana: » What humankind has created, humankind can also reform« (Lovet et
al., 2004, str. 93). Ta misel je tudi vodilo celotnega poglavja o pravi¢ni ceni, kajti ne glede na to,
kako tezko si predstavljamo alternativno institucionalno ureditev (v prej omenjenem primeru
mednarodnega Spekulativnega trgovanja bi lahko razmisljali o kapitalskih kontrolah v nasprotju s
prostim pretokom kapitala), nas zgodovina vendarle uci, da se institucije v Casu spreminjajo in
niso le neke toc¢ke vecne staticnosti v reki €asa, ki te€e mimo njih.

Razli¢ni institucionalni okviri predstavljajo alternativne optimizacije, alternativne odlocitve
posamicnih ekonomskih agentov in to v praksi lahko pomeni, da se v dveh alternativnih
institucionalnih okvirih razvijeta dve popolnoma drugacni gospodarstvi. Neposredna vzro¢nost
je po mojem mnenju tezko dolo¢ljiva, pomembno je, da se zavedamo tako kvalitativnih kot tudi
kvantitativnih razlik, ki nastanejo zaradi razli¢nih institucij. Se pravi, da lahko ob predpostavki
dveh gospodarstev z razlicnimi komplementarnimi institucijami temu primerno pri¢akujemo
razli¢no delovanje trgov ter razli¢ne trzne rezultate. Kaj si predstavljam pod trznimi rezultati? Tu
je govora o placah, posledi¢no o povprasevanju po dolocenih dobrinah, kjer so lahko zaradi
razli¢nih okvirov razli¢ne ne le preference po razli¢nih vrstah blaga, temvec¢ tudi (ne)zmoznost
nakupa dologenih dobrin®. Skratka, govorimo lahko o dveh v celoti zelo razli¢nih gospodarstvih
z razliénimi izidi za enake ekonomske agente. Recimo, da iS¢emo vzroke teh razlik in ko se
lotimo zgodovinske analize, vidimo, da divergenca ni prisotna ze od nekdaj, temve¢ izhaja
morda iz povsem specifi¢énega zgodovinskega obdobja. Ne bi nas smelo cuditi, ¢e bi ugotovili,
da je bilo to obdobje mogoce zelo burno tako z ekonomskega kot tudi s politinega vidika, in
videli bi, da je v tem obdobju nastal neki dogovor, neki institucionalni aranzma, ki je bil sklenjen

**Na tem mestu razmislite o razlikah med npr. ameriskim in kontinentalnim evropskim potronikom. Zaradi razlik
v finan¢ni regulaciji (in posledi¢no v finan¢nih institucijah) ima ameris$ki potrosnik veliko vecji dostop do
raznovrstnih potro$ni$kih kreditov (v Sloveniji so $e kreditne kartice de facto debetne kartice). Zaradi razli¢nega
financiranja $olstva in zdravstva so naSe nominalne plae dosti manjSe (prisiljeno varCevanje), posledica tega so
razlicne trzne odlocitve, posledice teh razliénih odlo¢itev pa se na makroravni izrazajo v dveh razli¢nih
gospodarskih sistemih. To pa pomeni, da lahko govorimo tudi o razli¢nih druzbah.
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in ki je kot tak imel doloGene bolj ali manj blagodejne posledice. Ce je tako, je §lo najbrz za
dolocCene vrste politi€ni konsenz (pustimo ob strani, da politi¢ni konsenz v praksi ne pomeni
konsenza, temve¢ se mora vedno dolocena stran veCinoma pokoriti silam na drugi strani
politi¢nega spektra). V jeziku ekonomistov bi dejali, da so se postavila pravila igre. Toda kot
vidimo, so bila ta pravila igre ustvarjena znotraj sistema, tj. znotraj druzbe ali, da bo zvenelo bolj
znanstveno, $lo je za dolocen, sicer le opisno in ne splo$no definiran endogen proces. Kot velja
za podjetnika, da deluje v negotovem okolju, tako velja enako za druzbe in voditelje politicnih
tvorb (drzav), da ne vedo, kaj se kani zgoditi jutri ali pojutriSnjem, zato so institucionalni
dogovori z vidika njihove dolgoro¢ne prilagodljivosti lahko bolj ali manj uspesni — proznejsi
sistemi so najbrz dolgoro¢no uspesnejSi, seveda pa ostaja neodgovorjeno vpraSanje, kaj Vv
druzbenem sistemu sploh pomeni proznost. Na tem mestu bi omenil Se nekaj, kar je bilo sicer
omenjeno ze v prejSnjem poglaviju in kar se skriva za besedo endogeno: doloc¢eni institucionalni
okviri niso edina mozna izbira (konec koncev se imamo pravico tudi zmotiti) in ti okviri niso bili
doloceni v nebesih, temvec so bili dolo¢eni od ljudi. In tu pridemo nazaj do trditve Richarda L.
Brinkmana, ki pravi, da kar ¢lovestvo ustvari, lahko tudi spremeni, zatorej se moramo ¢im prej
zavedati, da so omejitve, ki se vcasih zdijo tako nadzemeljske in nerazumljive, v resnici
posledice doloc¢enih zakonov in pogodb, ki so bile spisane s strani nasih soljudi in ne
predstavljajo absolutne resnice in edine mozne realnosti. Tako se nam lahko npr. sile
globalizacije zdijo na prvi pogled nepojmljive in skorajda izvenzemeljske, a ko se enkrat
zavedamo, da je doloCeno gospodarsko stanje posledica preteklih ¢loveskih dejanj, preteklih
sporazumov, podpisanih s strani drzav ¢lanic mednarodnih organizacij, kot so MDS, WTO in
Svetovna banka, takrat nam mora postati jasno, da trenutni svetovni red ni zapisan v naravnih
zakonih, do Kkaterih se skusajo z hadronskim pospesevalcem delcev dokopati pod Zenevskim
jezerom. Narobe, gre le za papirnate zakone pravnikov mednarodnih organizacij, ki so v¢asih
locirane ravno nad tem istim jezerom. Geografska korelacija je le naklju¢na in Se ne pomeni, da
gre pri obeh vrstah zakonov za splo$no teorijo delovanja univerzuma, kajti ¢e so nam eni dani s
strani narave in se jim moramo podrediti (npr. z gravitacijo ni $ale), pa so drugi ustvarjeni z nase
strani, zatorej je vse govorjenje v smislu, da »tako pa¢ je«, »drugace ne more biti« itn.,
neiskreno. Ne pravim, da je domena moznosti odlocanja (in s tem vplivanja) neskoncna,
zagotovo pa ni omejena le na eno, po navadi obstojee Stanje. Za Casa hladne vojne se je
pojmovanje kakr$nega koli drugacnega sveta zdelo nepojmljivo, dvajset let po padcu komunizma
pa se sredi Rdecega trga najde McDonald’s.

Kar koli ze pravi¢na cena pomeni vsakemu posamezniku (povsem osamljenemu na dolo¢enem
trgu), je gotovo, da ima institucionalna ureditev, znotraj katere se cene formirajo, velik vpliv na
postenost in nepostenost’’. Kot sem (najbrz malce suhoparno) ugotavljal, pa je institucionalna
ureditev Cloveskega izvora, tj. lahko jo spreminjamo, kar posledi¢no pomeni, da je mogoce

*! Relativna (neegalitarna, neabsolutna, pravi¢nost znotraj »nepravinega« sistema itd.) pravicnost v bistvu
predstavlja garant za stabilnost dinami¢nih druzbenih sistemov. Gre za skupino rigidnosti (netrznih), ki so potrebne,
da ekonomski sistem pocasi prehaja iz enega obdobja v drugega, kot npr. nominalne place, ki so pri Keynesu v
dolo¢enem obdobju dane (Patnaik, 2009, str. 7). (Ne)praviénost pa tako v trenutnem obdobju izhaja iz preteklega
institucionalnega dogovora. Dinamicne sile tehnolo$kih sprememb bi sicer narekovale popolno fleksibilnost sistema,
a te rigidnosti so cena, ki jo mora ekonomski sistem placati za dolgoro¢no in ne le »enoobdobno« delovanje. Konec
koncev si tudi noben naravni sistem ne sme privosCiti prevelikih nihanj med obdobij, ¢e si hofe zagotoviti
dolgorocen obstoj.
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nezazeleno stanje potencialno odpraviti ali pa vsaj izboljsati. Ce naj po definiciji moderne
ekonomike, ki sloni na maksimizaciji ugodja, zasledujemo to ugodje, potemtakem ima vsak
ekonomski agent pravico izraziti svoje preference tudi glede SirSega institucionalnega okvira in
ne le znotraj teh institucionalnih okvirov. Ali drugace, zakaj se ekonomika pri predpostavkah o
racionalnem optimizirajoem osebku ustavi le pri trzni maksimizaciji, ¢e pa je ocitno, da
obstajajo izventrzni dejavniki, ki imajo neposreden vpliv na delovanje trgov in na nase
materialno blagostanje ter na nase pocutje in splo$no sre¢o (ter s tem na trge in na naso
optimizacijo znotraj dosedanje domene ekonomskega Cloveka). Racionalni osebek mora s
poznavanjem te vzro¢nosti po vsej logiki stvari zaeti razmisljati SirSe in ne le znotraj
tradicionalne domene trzne optimizacije. Ce velja univerzalnost moderne ekonomike, potem
mora veljati tudi neomejena domena optimizacijskih postopkov. Zakaj bi se v izrazanju nasih
preferenc samocenzurirali? Kje je napisano, da lahko povprecen ¢lovek deluje le v okviru
institucije trga, smo mar vsi po vrsti le trgovcei in ni¢ drugega? Od kod to o€itno zanemarjanje
politi¢nega in druzbenega? Zakaj se politika skusa prikazati kot popolnoma nemocna sila, ¢e je
o¢itno, da ni tako? Neoklasi¢na ekonomika mora priznati pravico ekonomskih agentov, da
odloc¢ajo ne le o svojem delovanju znotraj nekega, v doloCenem trenutku danega sistema,
temvec, da lahko vsak izmed nas vpliva tudi na naravo tega sistema. Odlocanje o pravilih igre ni
dano s strani bogov*?, temve¢ s strani tistih, ki jih posnemajo.

Pravi¢na cena bi predstavljala navadno trzno ceno — Kot je to veljalo za originalen koncept po
Baldwinovi razlagi — znotraj preoblikovanega ekonomskega sistema. Suverenost, za katero smo
videli, da je igrala klju¢no vlogo pri gospodarskem vzponu drzav, mora ostati pravica narodov in
ljudstev tudi v prihodnosti, kot mora ostati v rokah ljudstva pravica do lastne izbire
institucionalnih okvirov njthovih gospodarstev in posledi¢no celotnega svetovnega gospodarstva
(morebiti ravno v nasprotnem vrstnem redu, kajti mehak in trd imperializem sta resna ovira pri
suverenem odlo¢anju ljudi o politi¢ni in gospodarski ureditvi posameznih drzav). V luci tako
reko¢ celotnega drugega poglavja (ne glede na vidik ali na raven abstrakcije) lahko vidimo, da
trenutni ekonomski sistem temelji na politi¢ni in gospodarski (pri)sili, ki de facto onemogoca
suverenost in s tem tudi pravi¢nost. Pravicna cena je torej cena, ki je povsem trzna in kot taka
podvrZzena osnovnim zakonom, ki so jih ekonomisti dognali o obnaSanju cen in trgov. Kar
diferencira pravicno ceno od navadne® trzne cene, je pravica ekonomskih agentov, da prek
politicnega procesa (slednji je lahko nepopoln, kajti najbrz bi bilo popoln politi¢ni proces
utopi¢no pricakovati) (in ne le prek trznega procesa) izrazijo svoje preference o tem, kaksna naj
bo narava njihovega ekonomskega sistema*®. Politika, ki tako na nacionalni kot tudi na
nadnacionalni ravni Se vedno predstavlja glavno determinanto pravil igre, se postavi nad trge za
razliko od trenutnega stanja, ko politika skusa (navidezno in kadar ji to pride prav) prirediti
realnost predpostavkam modelov popolne konkurence in komparativnih prednosti, tj.

*> Morebiti se zdi komu moje aludiranje na nebesa in bogove za magistrsko nalogo neprimerno, a dejansko je
retorika kar se trgov tice tako zelo absolutna. Ugledni profesorji dajejo v Casopisih izjave, kako bodo financni trgi
»sprejeli« to ali ono vladno odlocitev, kakor da bi ne bilo govora o ljudskem, temve¢ o nadzemeljskem konstruktu.
Taksen pristop pa iz zgodovine ni nepoznan, na kar aludiram s svojim izrazoslovjem. Medjij je sporocilo.
* Distinkcija je lazna, kajti praviéna cena je normalna trna cena. O normalni trzni ceni govorim zato, ker si
ekonomisti pod tem predstavljamo, da je s tak§no ceno vse v redu — formirala se je namre¢ znotraj trga.
* Gre za preprosta vprasanja, kot npr. v kaks$ni druzbi zelimo ziveti. Ko so ti §irsi cilji doloCeni, jih skusamo kar
najbolj ucinkovito in uspe$no zasledovati. Trenutno se znotraj ekonomike takSno obnaSanje dovoljuje le
posameznikom in le znotraj potroSniske paradigme.
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spreminjanje realnosti, da se slednja prilagaja modelom in ne obratno. Naloga v tem smislu
odpravi z orwelijansko (tj. lazno) realnostjo, Kjer se skusa politika predstaviti kot nemocna.
Taksna iluzija omogoca, da na politiko vpliva majhna skupina ljudi, kar jim omogoc¢a monopolne
rente. Prava demokracija bi pripeljala do popolne konkurence. Zgodovinski pregled narave
velikih druzbenih sistemov nas lahko naredi zelo cini¢ne, kar se ti¢e verjetnosti, da bi se taksno
stanje v druzbi dejansko lahko manifestiralo.

Bolj formalno bi lahko pravi¢no ceno definirali z dvema enakostma, ki temeljita na dveh vidikih
trgov, na njihovi globini in $irini. S Sirino je misljen vpliv trgov, misljena je domena trga, kje je
prisotnost trznega mehanizma zazelena in znotraj katerih institucij so trzni elementi nezazeleni —
kaksno vlogo je SirSa druzba namenila trgom, kje vidi njihovo uporabnost in kje se jim odreka za
druge reSitve. Akademija ima na tem podro¢ju veéni problem; to Se predvsem velja za
anglosaksonske drzave, Kjer so univerze vec¢inoma financirane s strani zasebnih podjetij (tudi na
EF smo lahko zasledili preimenovanje nase najveéje dvorane v dvorano Mercator). Z
»desnicarsko revolucijo« na zacetku 80. let se je zacel po vsem svetu privatizacijski val, ki se ni
koncal vse do danes. Ta porast v privatizaciji si lahko predstavljamo kot prizadevanje za
maksimum trzne Sirine. Da je privatizacija dobra, je postalo samoumevno in tu se $e enkrat
sre¢ujemo z neko trditvijo, ki je postala celo v stroki univerzalno sprejeta (ne glede na dejanske
rezultate privatizacije) in konstituira $e eno tradicionalno modrost ali mentalno spono, ki nam
onemogoca doseganje optimalnih reSitev. Reguliranje globine trgov pa ne pomeni ni¢ drugega
kot reguliranje specificnih trgov zaradi razumevanja, da Zelja po dobicku ne prinese vedno
najbolj zazelenih rezultatov za potrosnika, delavca, podjetje in $irSo druzbo. Na tem mestu ne
bom nasteval primerov ne za prvi ne za drugi primer regulacije.

Ker pa ima tudi regulacija (ali pa tudi samoomejevanje, kadar je govora o $irini) svoje temne
strani, $e zlasti ¢e je sama izvedba pri nekem povsem specificnem problemu napacna, se ne
moremo kar preprosto postaviti na nasprotni pol tradicionalne modrosti zadnjih desetletij in
trditi, da je dovolj Ze samo nasprotovanje tej zakoreninjeni tradicionalni modrosti*®. To bi
pomenilo, da smo uporabili enak na¢in razmisljanja, ki nas je kot druzbo pripeljal do sprejetja te
iste tradicionalne modrosti. Nasa pravi¢na cena bo formirana nekje vmes, formirana bo na

vvvvv

vvvvv

sil, ki med seboj morda sploh ne delujeta umirjeno in sinhrono, temve¢ med njima divja prava
pravcata vojna. Zgodovinsko gledano bi lahko definirali obdobja ve¢jega in manjSega zaupanja v
trge, kar bi celo pomenilo, da je ekvilibrij vedno sovrazen in da gre za prisiljeno ravnotezje, kjer

* Adam Curtis v svojem dokumentarcu The Trap: Or how we lost our dreams of freedom zelo dobro opise
razmi$ljanje vodilnih zahodnih politikov in gospodarstvenikov o vlogi trgov in demokracije. Da nad slednjo niso bili
predsedniki upravnih odborov velikih korporacij nikoli preve¢ navduseni, ¢emur se ne bi smeli ¢uditi, zanimiva pa
je transformacija, ki se je rodila za ¢asa desnicarske revolucije v 80., popolnoma pa se je manifestirala Sele v 90.
letih s prihodom na oblast »nove levice, ki ji je uspelo radikalne ideje o demokraciji in trgih uresniciti. Politika se
je zavestno odlocila, da bo svojo domeno, svojo moc¢, prepustila trgom (kar koli Ze to pomeni) in trgi naj bi
predstavljali 24/7 volisca, kjer ljudje konstantno izrazajo svoje preference za razliko od volitev, ki potekajo le na
vsaka $tiri leta. Demokracija naj bi postala zastarela in nepomembna, pojem drZavljana pa je zamenjal pojem
potrosnika. Pravi¢na cena je koncept, ki nasproti temu temelji na ideji demokracije ter drzavljana, nasproti
preprostim poenostavljenim modelom ¢loveka kot homo economicusa ter potro$nika. A za razliko od nasprotnikov
takSnega razmisljanja se pravicna cena zaveda ¢loveske binarnosti.
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lahko govorimo o povprecni vrednosti le na relativno dolgi rok (stoletje) in kjer je to isto
povpreéje zavajajoce — kajti v praksi se tam nikoli ne nahajamo.

Bolj formalna neoklasicna definicija izgleda takole in je sestavljena iz dveh enakosti:
MC = ME ter MC = ME

siring trga globina trge globina trge * Ti dve enaCbl sta v prakSI

tirinatrga
najbrz popolnoma neuporabni, morebiti sluzita svojemu namenu le zaradi vecje eksplicitnosti
definicije pravi¢ne cene. Pravi¢na cena v idealnem svetu predstavlja Se ravno pravo mero trga v
naSi druzbi (Sirina) z ravno pravSnjo mero pametne regulacije (regulacija specificnega trga).
Predvsem je vloga trga v druzbi zelo politi¢no in sploh ne ekonomsko vprasanje, medtem ko je
regulacija prav tako vprasanje posameznih strok (npr. avtoinZenirjev). Obenem je pravi¢na cena
kombinacija ljudske volje v primerjavi z diktatom tradicionalne modrosti tehnokratskih elit. Gre
skratka za relativno zelo Sirok koncept, kjer ti dve enacbi povesta zelo malo o pravi naravi
pravicne cene, dodajata pa opisno kvaliteto konceptu, zato sta tudi eksplicitno izraZeni.
Predstavljata visoko teorijo, ki ne sme ostati le to, ¢e hoce upraviciti Svoj obstoj.

Zgornji pogled predstavlja teoretski ideal na ravni posamezne skupnosti, drzave itn., ki mu na
poti do uresnicitve stojijo sile, opisane v drugem poglavju. Ekonomski sistem je danes bolj kot
kadar koli v preteklosti svetoven, zato trdim, da je pogled iz nacionalne drzave v svet napacen,
potreben je pogled iz globalne druzbe v neko nacionalno drzavo. Formiranje praviéne cene bi
namre¢ v praksi naletelo na vsaj tri vrste imperialisticnih omejitev: na institucionalne,
intelektualne ter v kon¢ni fazi na vojaske. Institucije, kot so MDS, Svetovna banka in WTO,
omejujejo nacionalno suverenost in pravico do zasledovanja institucionalnih aranZmajev, ki se
drzavljanom dolo¢ene nacionalne drzave zdijo optimalne. Nasveti teh institucij so podprti z
obliko »mehkega teoretskega imperializma«, kjer prednjaci ideologija proste trgovine. Ironi¢no
je, da prosta trgovina lahko v vsej svoji lepoti vzklije Sele, ¢e drzave ne posluSajo nasvetov
institucij, ki naj bi propagirale prosto trgovino (glej poglavje 2). V kon¢ni fazi pa lahko svetovne
velesile uporabijo celo vojasko intervencijo in tako zatrejo nacionalno suverenost do odlo¢anja o
prihodnji usodi druzbe in njenih resursov (npr. nafte). V luci naslednjih poglavij je lahko nas
cinizem Se toliko hujsi, kajti vsaka velika civilizacija deluje na principu akumulacije energije,
zato ustvari druZbene institucije, ki omogocajo to akumulacij 0.

Pri razmiSljanjih o pravi¢ni ceni me je pot vodila med raznimi koncepti, a nobeden me ni
zadovoljil. Pravi¢na cena me je fascinirala ravno zaradi normativnega prizvoka (pravicna cena),
ko si lahko predstavljamo prakti¢no kar Koli in si je dovoljeno predstavljati kar koli. In ¢e naj
ima moja naloga kakrs$no koli vrednost, potem ta vrednost izhaja iz legitimiranja pravi¢nosti. Gre
za legitimizacijo sanj in aspiracij, ne le sanj in aspiracij posameznika znotraj okvirov
ameriSkega sna, temve¢ gre za sanje in aspiracije celih skupnosti in druzb. Gre za koncept, ki

*® Druzbena delitev dela (znotraj paradigme pravi¢nosti opisana s strani Aristotla kot distributivna praviénost) tako
predstavlja podstat tehnoloski delitvi dela — gre za socialni inzeniring, ki omogoca dejanski inzeniring. Kapitalizem
je po tej logiki povsem enak prvim civilizacijam — omogoca realokacijo energije (dela), tako da nekje postane
obilna, spet drugje (ravno zaradi tega) postane redka. Poskrbi za neegalitarno akumulacijo, ki se je v osnovi
zavedamo in jo zaradi rezultatov celo do dolo¢ene mere sprejemamo. Popolnoma egalitarna praviénost ne omogoca
tak8ne alokacije in s tem posledi¢no ne omogoca obilja in potratnosti. Ironi¢no je, da kapitalizem sloni na obilju, ki
omogoca nadaljni tehnoloski razvoj (obenem pa pomeni potratnost), ekonomika na drugi strani pa z govorjenjem o
optimalni alokaciji resursov stopa na stran »prvotne druzbe izobilja« in na stran koncepta egalitarne pravi¢ne cene.
Vec o povezavi duzbe in termodinamike v naslednjem poglavju.
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legitimizira politiéno udejstvovanje slehernika, kjer je pristna demokracija postavljena ob bok
trgom. Znotraj koncepta pravicne cene ne obstajajo zmagovalci in porazenci, kajti ¢lovek se ne
udejstvuje samo v politiki, prav tako kot ni v ¢loveski naravi le konzumiranje vedno vecje
koli¢ine dobrin. Tak$na konzumacija, kot nam skusa narava jasno pokazati, je neekonomic¢na.
Paradoksalno pa je, da se moramo za odpravo tega neravnoteZznega stanja neekonomicnosti
postaviti izven domene ekonomije. V domeni politike ne obstaja reSitev, v domeni politike
obstajajo prvi koraki in nacrti ter ideje, na katerih se gradijo druzbeni konsenzi. Vsaka institucija
ima svojo vlogo in vsaka institucija mora, ¢e hoce predstavljati pozitivno silo tako z vidika
druzbe kot z vidika posameznika, obstajati v teh omejenih okvirih. V trenutnem okolju se je
politi¢na sfera ideolosko podredila ekonomski in ideja konsenza se gradi na ideji homogenizacije
drzavljanov v potro$nike (znotraj slednje domene so razlike celo zazelene, saj delitev trga na vec
delov pomeni nastanek mini monopolov), ki naj predstavljajo sliko utilitaristicnega ¢loveka.
Taksen pristop je grajen na poenostavljeni sliki ljudi, grajen je na uporabi subtilne sile za dosego
konsenza. Ironi¢no potrebujemo v svobodnem in individualisticnem sistemu, za katerega se
kapitalizem izdaja, homogene in ne diferencirane racionalne posameznike, ¢e hoemo znotraj
obstojece teorije dose¢i, da bo gospodarstvo rastlo po optimalni poti*’. Homo economicus naj bi
s svojo dnevno optimizacijo dosegel tudi dolgorocno optimalen razvoj gospodarstva, zatorej se
odvecnosti politike v taksni shemi stvari ne bi smeli ¢uditi. Problem tega miselnega modela ni le
v njegovi poenostavljenosti predpostavk delovanja druzbe in v poenostavljenem pogledu na
karakteristike Cloveskega bita — izkaze se celo, da pride model v logi¢no navzkrizje s samim
seboj. Ce bi vsak sam zase optimiziral svojo pot, kot pravi teorija racionalnih pri¢akovanj (3¢ ena
neverjetna izmiSljotina teoretikov za olajSanje modeliranja), bi se vsakemu racionalnemu agentu
zdelo oportuno, da igra vlogo »free riderja« in konzumira v vsakem obdobju ve¢ kot vsi ostali v
slepi veri, da se bodo drugi drzali druzbeno optimalne Ramseyeve poti. To je seveda napacno
razmisljanje, kajti nas agent je povsem enak drugim trznim agentom, kar pomeni, da si vsi delijo
to njegovo razmiSljanje, kar v praksi pomeni, da brez moci prisile ali sploSnega soglasja
gospodarstvo ne more spontano dose¢i Ramseyeve optimalne poti (Patnaik, 2009, str. 64).
Posameznikom ni dana omnipotentna mo¢, ¢e le slepo zasledujejo svoje cilje. Potem nam
preostaneta le dve reSitvi: soglasje ali pa prisila. Zgodovina uci, da je soglasje danes zlata
vredno, kajti jutriSnji konsenz lahko kaj hitro pomeni le prisilo v preobleki. Zatorej naj tu
uporabim krilatico neoliberalcev in predlagam »investicije danes za lepSi jutri«, zraven pa naj
dodam $e majhno pojasnilo vsem, ki niste iz nase bratovs¢ine: nikar enaciti investicij z denarjem,
med njima obstaja korelacija, ki pa samo zavaja.

3 Termodinamicni zakoni in druZbena razdelitev bogastva

3.1 Dinamika druzbene razdelitve bogastva

v Misljena in avtorju poznana je t. i. YRamsey-type optimal path«.
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V prejSnjem poglavju je bilo govora o pravicni ceni, kjer je bila cena postavljena v SirSe
institucionalne okvire in ni bila ve¢ odvisna le od trznih sil. Cena predstavlja informacije o
SirSem stanju stvari v druzbi, sama po sebi je sicer zelo pomembna tako S teoreticnega kot
prakti¢nega vidika, a v resnici je le pripomocek za splosen pregled druzbe. V tej nalogi je cena
trden stolp, iz katerega se vidijo obrisi (morebiti niti ne celovite) celotne druzbe. Cene
predstavljajo informacijski sistem trgov in ¢eprav so cene skupaj s trgi v tej nalogi predstavljene
kot odvisna (pasivna) spremenljivka, nam relativna razmerja razli¢nih cen lahko povedo veliko o
dolo¢enem gospodarstvu in druzbi. Vseskozi sem poudarjal, da pod ceno razumem tudi cene
proizvodnih dejavnikov (dela, kapitala) in ne le dobrin, to poudarjam zaradi tega, ker se o cenah
proizvodnih dejavnikov ne govori kot o cenah, temve¢ so ekonomistom na voljo drugi izrazi
(mezde, profiti, dividende itn.). Takoj ko zacnemo razmisljati tudi o trgih dela in kapitala, nam
postane jasno, zakaj se je v drugi polovici 19. stoletja zgodil veliki prelom med staro politi¢no
ekonomijo in takrat novo, moderno ekonomiko.

Slednja se boji politicnega in nasploh vsega neekonomskega najbrz predvsem zaradi moznosti
prerazdeljevanja bogastva, ki jih ima politi¢na sfera. Sam bi dejal, da se ekonomski agenti
(predvsem tisti zelo uspesni) zelo zavedajo pomena §irSih druzbenih in politi¢nih institucij ter jih
s pridom izkoriS¢ajo. Konec koncev ne bi imeli v velikih prestolnicah sveta toliko uspe$nih
lobistov, ¢e ne bi bilo tako. Ekonomska teorija glavnega toka se ne ukvarja ve¢ z razdelitvijo
druzbenega bogastva, temve¢ zasleduje le cilje optimalne alokacije in u¢inkovitosti (ta princip je
opisan in narisan v ve¢ini mikroekonomskih u¢benikov, predstavlja pa miselni dosezek velikega
ekonomista Vilfreda Pareta). Gospodarstvo mora biti u¢inkovito, vsi institucionalni dogovori o
razdelitvi se ekonomike ne ticejo. Institucionalne reSitve pa se morajo pokoriti univerzalnim
principom ekonomike. Pri vsem skupaj je veliko odvisno od definicije ucinkovitosti in od ciljev,
ki jih zelimo dose¢i (kajti uéinkovitost zavoljo ucinkovitosti same je nesmiselna). Miselnemu
modelu manjka razumevanje druzbe in narave ¢loveka, ki je druzbeno bitje, zato si lahko
predstavljamo, da zna biti razdelitev bogastva v gospodarstvu z osebkoma A in B v razmerju npr.
9 : 1 problematic¢na. Ne le da je problemati¢na, temve¢ je s tem to gospodarstvo tudi kvalitativno
drugacno od alternativnih delitvenih razmerij — razdelitev ima povsem materialne posledice za
gospodarstvo in za vse agente v gospodarstvu. Po keynesianskem razmiSljanju bi se v
gospodarstvu s koncentriranim bogastvom manj trosilo, saj bi osebek z vedjim bogastvom imel
manj$o nagnjenost k potroSnji (tj. zaradi vec¢je koli¢ine bogastva bi si lahko privoscil visjo
stopnjo varcevanja), medtem ko bi se druga oseba znasla v veliki zagati, saj najbrz ne bi imela
dovolj sredstev za zadovoljitev svojih potreb. Podrobnosti na tem mestu niso pomembne, se
pravi, ne mislim vam predstavljati dveh alternativnih razvojni poti dveh gospodarstev, kjer je eno
izmed njiju bolj drugo pa manj egalitarno. Dovolj je, da se zavemo omejitev Paretovega
razmiSljanja, ki mu ne mislim ocitati ni¢ zlovesc¢ega, kot na primer apologetiko neegalitarnih
druzbenih razmer, ho¢em le pokazati na relativno omejenost njegovega preprostega miselnega
modela, ki ga dogmatsko vbijajo v glave mladih ekonomistov po vsem svetu.

Proti takSnemu razmisljanju lahko nastejemo tri vrste argumentov, in sicer zgodovinske,
fizikalne ter celo bioloske, ki potrjujejo, da tak$no razmiSljanje temelji na nerealnih
predpostavkah ¢loveske narave. Moje razmisljanje v 0snovi ni uperjeno proti ekonomski teoriji,
temveC ima, kot se bo pokazalo skozi poglavje, svoj izvor predvsem v prepricanju, da je
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¢lovestvo (ne prvi¢ ne zadnji¢) na razvojni prelomnici. Res pa je, da vidim trenutno ekonomiko
kot ideolosko oviro za SirSe ter po mojem mnenju pravilno razumevanje cloveske druzbe,
cloveka ter nase vpetosti v naravo.

Propad velikih gospodarsko-politi¢nih tvorb ze od nekdaj fascinira tako zgodovinarje,
predstavnike drugih druzbenih in celo naravoslovnih znanosti, v kon¢ni fazi pa tudi navadne
laike — konec koncev veljajo pri tovrstnih debatah podobni zakoni kot pri analizi nogometnih
tekem, kjer lahko vsak deli s svetom svoje mnenje o tem, zakaj je bil razplet taksen, kakrSen je
pac bil. To je vedno problemati¢no v sistemih, kjer lahko na rezultate vpliva veliko spremenljivk,
katerih medsebojnih povezav se ne zavedamo popolnoma ali pa jih ne razumemo. V takSnem
primeru je torej tezko narediti uspeSen preskok iz hipoteze v teorijo, kar posledi¢no pomeni, da
so hipoteze tolikanj bolj Stevilne in raznolike (predvsem zaradi tega, ker se vsakdo fokusira le na
dolocen del sistema, ki pa je bogat z razlicnimi spremenljivkami). Mo¢ dolo¢ene hipoteze je v
tak$nih primerih toliko vecja, ¢im veckrat in v ¢im bolj v razli¢nih okolis¢inah se ta izkaze za
pravilno®.

A. H. M. Jones (1964, str. 1045) pise takole o poznem obdobju rimskega cesarstva: »The basic
economic weakness of the empire was that too few producers supported too many idle mouths.
This state of affairs was in part inheritance from the Principate, in part imposed by increasing
barbarian pressure, in part again due to the incompetence of the government, in part finally to
the new religion which the empire adopted.« Ce pustimo zadnji del ob strani, in sicer famozno
religiozno razlago propada rimskega imperija, lahko vidimo, da so po Jonesovem mnenju glavni
razlogi za propad imperija predvsem ekonomski. Temu se ne bi smeli cuditi, kajti zaradi
podobnih razlogov je propadla ve¢ina velikih imperijev v ¢loveski zgodovini, zadnje veliko
cesarstvo, ki je Slo po poti Rima, je bilo kitajsko. Skozi zgodovino rimskega imperija lahko
zaznavamo ociten trend, kjer so se iz obdobja v obdobje povecevale razlike v bogastvu med
relativno majhno elito in med vedno ve&jim §tevilom obubozanega ljudstva. Slo je za kmete brez
zemlje, Ki so se bili prisiljeni odseliti v mesta. Zahodno rimsko cesarstvo je Se tolikanj bolj trpelo
zaradi druzbene stratifikacije, kajti na vzhodu je Rim naletel na stare kulture, gospodarske
navade, pravne vzorce in obstojeCe institucije, ki niso omogocale tako preproste akumulacije
zemlje kot v zahodnih provincah. Vendar pa obstajajo dokazi, da so se podobni trendi (le v
manjsi meri) dogajali tudi na vzhodu (Finley, 1987, str. 96). Finley (1987, str. 100) pa na vsak
nacin pride do zakljucka, da je velikost zemljiskih posestev v antiki stalno rastla, glede ¢esa na
sploSno obstaja konsenz.

Bizanc, ki je obstajal dobro tisoCletje dlje kot zahodni del cesarstva, je sCasoma prav tako zasel v
podobne probleme kakor ZRC, prvotna ideologija pravicnosti je bila zamenjana z zmanjSano
mocjo osrednje centralne drzave ter z veCanjem moci mogocnikov, ki so v kon¢ni instanci celo
pobirali davke namesto drzave (lahko bi se reklo, da so v Bizancu privatizirali davéni urad).
Zgodil se je skratka neke vrste prelom med cilji, ki bi sluzili v dobro Bizancu, in cilji, ki so
koristili posameznim mogoc¢nikom, z naras¢anjem moci slednjih je propadala mo¢ Bizanca kot
druzbe in drzave. Za ekonomiste bi morala biti ocitna razlika med optimizacijo ciljev skupine
oligarhov na eni ter centralne drZave na drugi strani. Ce imamo funkcijo f(x, y, z) in odvajamo

*® Kar pa vseeno ne resi nase zagate pri testiranju hipoteze. Kriteriji, kdaj je ta sprejeta, so v kon¢ni fazi subjektivni.
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po X in ne po y, dobimo popolnoma drugacen rezultat (0z. ni zagotovila, da bi po obeh poteh
dobili enak rezultat). Za resni¢no velike projekte morajo veliki sistemi imeti lastno zavedanje, tj.
mora obstajati zavedanje, da takSna entiteta obstaja in da so njeni cilji druga¢ni od ciljev
posameznika®. V velikih drzavah (in tudi drugih organizacijah, kot npr. podjetjih) takino
zavedanje (ve¢inoma ravno zaradi samopastva elit) povsem empiri¢no gledano, sCasoma izginja.

Ob spremljanju dveh velikih drzav in njune notranje dinamike smo hitro odkrili predvsem dva,
mogoce na prvi pogled nepovezana pojava, ki postajata skozi ¢as vedno bolj o€itna: vedno vecje
bogastvo v rokah vedno manjse skupine ljudi na eni ter povecana revs¢ina nedelovnih mnozic na
drugi strani. Verjamem, da obstaja med obema pojavoma povezava, ki bi pomenila, da gre v
resnici le za dva obraza enega fenomena in ne za dva neodvisna fenomena. Vzpon Rimskega
cesarstva je temeljil na aneksiranju tujih ozemelj ter na plenjenju bogastva iz novih provinc. Tu
naletimo na prvi problem: tudi ¢e bi se Rimu uspelo razliti ¢ez celotno Zemljino obli¢je, bi se
rimsko plenilsko gospodarstvo prej ali slej moralo zaustaviti. Poleg nevzdrZljivosti rimskega
gospodarskega modela pa je imel ta $e veliko drugih negativnih eksternalij. Ze za Gasa ekspanzij
se je zacela rimska druzba razslojevati. Vojakom, ki so bili sprva le rimski drzavljani, ni uspelo
obenem obdelovati svojih kmetij in skrbeti za zavojevanje novih provinc. Tudi na novo osvojena
ozemlja, ki so bila nacelno dodeljena rimski drzavi in drzavljanom kot ager publicus, so bila
hitro »privatizirana«’®, Eeravno so bile omejitve glede velikosti individualne posesti relativno
omejujoce (Finley, 1987, str. 99). Vse to so procesi, ki so se zaceli e pred Cezarjem in
Avgustom, se pravi, da jih lahko pripisemo $e republiki, v cesarstvu so se podobni trendi le Se
nadaljevali. Toda cesarstvo je Ze za ¢asa Avgusta doseglo skorajda najvecji obseg (kasneje za
Casa Trajana je bil obseg najvecji), kar je pomenilo, da je moral Rim Spremeniti svoj »poslovni
nacrt«. Do tedaj so se Rimljani zanasali na vojaske kampanje in na ekspropriacijo, ki je tak§nim
kampanjam po naravi stvari sledila. Rim se je tako obrnil na edino realno gospodarsko
alternativo — na svojo kmetijsko dejavnost.

Ta alternativa pa je imela po mnenju Jeremyja Rifkina (2010, str. 251) prav tako ocitne
pomanjkljivosti. Dokler se je Rim ozemeljsko S$iril, se je z naravnimi resursi ravnalo zelo
macehovsko in ravno Vv trenutku, ko se je gospodarstvo cesarstva zacelo zanasati izkljuéno na

* Ameriski fizik William Edwards Deming, ki se je v profesionalni karieri bolj ukvarjal s statistiko in analizo
kakovosti, se je npr. povsem dobro zavedal, kako imajo razli¢ni cilji in spodbude povsem jasne ucinke na delovanje
nekega (poslovnega, proizvodnega) sistema. Za izboljSevanje sistema (z zmanjSevanjem sistemske variabilnosti, kar
v proizvodnih procesih pomeni de facto manj »$karta«) je treba izboljSevati celoten sistem, vkljuéno z dobavitelji
surovin. Gleda se torej celota, ki je sicer sestavljena iz posami¢nih delov, ki pa zavoljo narave proizvodnega procesa
ne smejo zasledovati le lastnih ciljev, temve¢ se morajo pokoriti pred cilji celotnega sistema. Deming je namre¢
trdil, da v kar 95 % vseh primerov pride do napak zaradi sistemskih motenj in ne zaradi slabega dela posameznikov
(ali je odli¢nost tudi tako malo povezana s posameznikovo vnemo, ne vem). Deming je odlo¢no nasprotoval
placilnim shemam, ki so temeljile na domnevni produktivnosti posameznikov (Ze ocenjevanje slednje je motece),
nasprotoval pa je tudi raznim incentive schemes, ki temeljijo na finanénih ciljih in kvotah (Dolenc, 2011, str. 27).
Organizacija mora delovati kot celota, razne incentive schemes so lahko kve¢jemu (slabi) nadomestki za
optimizacijo sistema kot celote. Zanimivo je, da se z ortodoksijo zasledovanja sebicnih ciljev v organizaciji (za
doseganje njenega optimalnega delovanja) ne strinjajo niti ekonomisti najstarejse §vicarske banke, kar pomeni, da so
ti pogledi ocividno postali v izklju¢ni domeni ortodoksnih akademskih ekonomistov (Investment Commentary No.
271. From greed to decency, 2011). Hiperindividualizem, kjer se tudi v delovanje podjetij in drzav prikradejo
notranji trgi, bi se najbrz doktorju Demingu zdel zelo neucinkovit. Individuum postane neki S$irSi sistem oz.
organizacija, ljudje znotraj tega sistema pa se morajo tega zavedati in so se tudi sposobni tega zavedati. Ljudje smo
torej sposobni sodelovati in izvajati ne le individualno, temvec tudi druzbeno optimizacijo.

Y% republiki so bila oddana v najem bogatim druzinam, ki pa v praksi niso placevale svojih obveznosti.
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kmetijsko dejavnost, so bila mediteranska ozemlja cesarstva ze brez gozdne odeje. Les se je
prodal, zemljis¢a pa so se spremenila v polja in paSnike. Zemlja je bila od zacetka bogata z
minerali, a kaj kmalu so naravni elementi povzrocili erozijo zemlje, ki je Ze prej izgubila zas¢ito
dreves. Ta proces se je dogajal simultano z vedno vecjo potrebo drzave po davénih dohodkih, ki
bi jih do tedaj pridobila z vojasSkimi podvigi, katerih izpad pa je moralo nadomestiti kmetijstvo.
V poznem cCasu cesarstva je drzava dobila kar 90 % svojih dohodkov z davki na kmetijsko
dejavnost (Rifkin, 2009, str. 251). Ce vzamemo v zakup $e dejstvo, da je naraséalo Stevilo
mestne populacije, ker majhne kmetije niso mogle tekmovati s poceni suzenjsko delovno silo na
velikih posestvih, vidimo, kako so se pritiski na kmetijsko produkcijo vecali ravno takrat, ko bi
bilo tako za naravo in druzbo bolje, da bi se manjsali. Obenem pa je morala drzava za
vzdrzevanje svojih mej povecevati Stevilo legij, kar je povzroCilo Se dodatne pritiske na
gospodarstvo in seveda na zemljo. Majhni kmetje, ki so bili prisiljeni prodati svoje kmetije
(ve¢inoma posojevalnim institucijam), so koncali v mestih, njihova zemlja, ki je bila do tedaj
zaradi intenzivne izrabe (posledica davénih pritiskov ter dolzniskih bremen) le malo vredna, pa
je koncala v sklopu velikih posestev ali latifundij (Rifkin, 2009, str. 252). Finley (1987, str. 44) v
svojem delu Ancient Economy opozarja, kako je bil lastnikom latifundij nepoznan koncept
inovacij ter uéinkovitosti. Mislim, da razumem, zakaj bi lahko bilo tako. Predstavljajte si, da ste
lastnik ozemlja v velikosti niti ne tako majhne drzave. Zadnja stvar, ki vam gre na tem mestu po
glavi, je u¢inkovito upravljanje vaSega posestva, ki ga najbrz nikoli v zivljenju niste videli z
lastnimi o¢mi. V praksi predstavljate despota epskih proporcev, ki se mu ni treba ubadati z
dobrim gospodarjenjem tak$ne behemotske tvorbe. Pomembnejsi kot uéinkovita izraba zemlje
vam je izplen na koncu leta, pomembna vam je renta. Ker mora biti ta dokaj konstantna ali pa
celo naras¢ajoda (zagotovo pa se na vse pretege borite, da ne bi padala®), se z zemljo najbrz ne
gospodari, kot bi bilo treba, ampak je vse podrejeno tej vasi renti (ne optimizirate po principu
dobrega dolgoro¢nega gospodarja, temve¢ maksimirate kratkoro¢no rento). Na ta nacin se je po
mojem mnenju zgodil Se dodaten negativen kvalitativen Sok rimskemu gospodarstvu, v smislu Se
tolikanj bolj macehovskega odnosa do naravnih bogastev, ki so postala (nekako po fiziokratsko)
edino bogastvo rimskega cesarstva. To bogastvo pa je bilo pod vedno vecjimi naravnimi in
druzbenimi pritiski, ki so z vsako ponovitvijo povecevali probleme cesarstva. Ironi¢no je, da
zaradi prevelike centralizacije bogastva lahko tudi v sistemu, ki temelji na zasebni lastnini,
naletimo na enake probleme pri gospodarjenju kot v sistemih javne lastnine, npr. v komunizmu.
Obstaja dolo¢eno narasc¢ajoce razmerje med stopnjo koncentracije bogastva v nekem sistemu in
med koli¢ino eksternalij, ki jih potem takSen sistem proizvede. Po eni strani je bil najbrz sistem
spocet ravno zavoljo svoje sposobnosti proizvodnje pozitivnih eksternalij, Kjer ravno zaradi te
zazelene lastnosti sistema pozabimo na negativne eksternalije, ki jih prav tako proizvaja.
Centralizacija bogastva tako tudi v sistemih z zasebno lastnino pripelje do stanja, ki je v
nasprotju s predpostavkami Coasovega teorema (Kjer v idealiziranem svetu ni eksternalij)

*! Marx je propad kapitalizma napovedal ravno zavoljo padajo¢ih profitnih stopenj. Kapitalizem mu odgovarja s
tem, da se proti padajocim profitnim stopnjam bori na vse pretege. Padajoce profitne stopnje so realnost, a
kapitalizem se jim zaenkrat uspesno upira (inovacije, imperializem itn.). Tako rimsko kot danasnje kapitalisticno
gospodarstvo sta imeli »boj« proti padajoim profitnim stopnjam kot svoj dolgoroc¢ni cilj. A to je cilj, ki je po
smiselnosti podoben zasledovanju ideje o nesmrtnemu zivljenju, prej ali slej nas vse doleti smrt. To ne pomeni, da
kritiziram ta (vsaj hipoteti¢ni) cilj ekonomskega sistema. Konec koncev, e se zatnemo sprasevati o smiselnosti
tak$nega cilja, se lahko zaénemo spraSevati tudi o smiselnosti nasih lastnih zivljenj in kaj kmalu ugotovimo, da po
tej logiki neki »visji« smisel ne more obstajati.
52



(Tajnikar, 2006, str. 374). Slednji se izkaze kot popolnoma nerealen prikaz vzgibov civiliziranih
druzb z druzbeno in tehni¢no delitvijo dela, ki sta uperjeni k ustvarjanju pozitivnih eksternalij.
Ironi¢no potemtakem kapitalizem ne more temeljiti na praviéni ceni ali pa na idealih
popolnokonkurenéne cene (kjer bi bila druzba povsem stati¢na in bi vsakdo ves ¢as gospodaril
po enakih vzorcih), kar posledi¢no pomeni, da kapitalizem ne temelji na idealu zasebne lastnine,
kajti akumulacija in centralizacija resursov se ne moreta manifestirati znotraj idealiziranega
modela popolne konkurence ali pa znotraj eti¢nih principov pravi¢nega placila. Ekonomski
sistem tako v svoji naravi stremi k »poolingu« oz akumulaciji resursov. S tem ni samo po sebi
ni¢ narobe, gre pa za bole¢ proces, ki poseze po pravicah posameznikov in ki s¢asoma zacne
proizvajati ve€ negativnih kot pozitivnih eksternalij.

Delezniki imajo v podvzetjih ne glede na njihovo naravo interes za uspeh teh podvzetij — ce
delezniki svoj delez izgubijo, izgine tudi njihov interes. Gospodarstvo pride nato v stanje, kjer
mora elita, ¢e hoCe ostati premozna in vplivna (tj. ¢e ho¢e obdrzati svoj trdo prigarani status in
bogastvo), prek socialnih transferjev poskrbeti za mir v hisi. Tu je treba iskati razloge, zakaj je
Rim pred svojim propadom moral skrbeti za vedno vec la¢nih ust — narascala je potreba po
rentah in potreba po drzavnih izdatkih (izdatki za vojsko, kruh in igre itn.). Za ¢asa zgodnje
republike so bili rimski drzavljani lastniki zemlje (imeli so svoj delez v velikorimski delniski
druzbi), s¢asoma so njihove deleze prevzeli lastniki latifundij in iz aktivnih gospodarjev so se
kmetje prelevili v brezdelni lumpenproletariat. Zanimivo pa je, da so tudi ti veliki delezniki,
lastniki ogromnih posesti, proti koncu imperija povsem izgubili obc¢utek za javno sluzbo (Cetudi
za zasebne koristi), ki je bila znacilna za prejS$nja obdobja rimske drZave (Grant, 1996, str. 339).

V Cetrtem stoletju lahko samo v glavnem mestu govorimo o priblizno 300 000 prejemnikih
socialne pomo&i, obenem pa je imel imperij v 4. stoletju vojsko s kar 650 000 vojaki®?, ki jih je
bilo prav tako treba nahraniti, placati in opremiti (Rifkin, 2009, str. 252-253). V nekaterih
mediteranskih provincah se je zgodil pravi pravcati eksodus prebivalstva v mesta, tako da je bilo
do 3. stoletja v provincah severne Afrike zapuscene Ze kar polovico obdelovalne povrsine.
Posledica tega procesa je bila med drugim $e vecja erozija in posledi¢no tudi manjsa rodovitnost
zemlje (Rifkin, 2009, str. 252). Konstantinovo uvedbo kolonata, kjer je bil kmet efektivno
priklenjen na zemljo in na kmetijsko dejavnost, moramo torej razumeti v lu¢i danih razmer, ko je
ljudstvo zavoljo mizernih razmer na podeZelju hitelo v mesta (Rifkin, 2009, str. 253). Tudi
njegovo uvedbo avtomatskega vpoklica sinov vojakov lahko razumemo kot potrditev, da je
celotni druzbeni sistem postal bolj rigiden in zato tudi bolj krhek, nekako kakor diamant, in
podobno kot nasa telesa sCasoma izgubijo svojo proznost in poskocnost ter postanejo vedno manj
prilagodljiva in vzdrZljiva. Praksa kolonata pa se je oCitno izkazala za nadvse uspesno, saj se je

*? Velikost vojske se je najbrz zelo o€itno zmanjiala tik pred propadom cesarstva, a v nasprotju s tradicionalnim
lai¢nim prepri¢anjem je Rim v vojsko vlagal, tako absolutno kot relativno gledano, vedno ve¢ svojih resursev in
propad imperija gre tezko pripisati pomanjkanju bojevitosti rimske drzave. Seveda pa se bo pred raznimi »barbari«
laZje ubranilo ljudstvo deleznikov, kjer ima vsak obcutek, da je del neke celote, kakor pa ljudstvo s tako ocitnimi
druzbenimi razlikami, kjer tako od mestnega proletariata kot od dekadentne elite pretirane borbenosti ni pric¢akovati.
Ce hocete, manjka jim »know-how«.
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na nekaterih obmocjih (med drugim tudi pri nas) v morebiti malce bolj omiljeni obliki kolonat
obdrzal vse do 19. stoletja>.

V zgoraj opisanem primeru zatona civilizacije vidimo, kako so se prepletali tako naravni kot
druzbeni vzroki in kako so drug drugega spodbujali — rimska civilizacija se je ujela v lijak, iz
katerega ji ni uspelo zbezati. V konéni fazi smo del narave in tudi preucevanje druzbe je v resnici
preucevanje narave, zato bi najbrz lahko govorili celo o izklju¢no naravnih vzrokih za
civilizacijsko katastrofo, ki ni le unicila politi¢no tvorbo (to je $e najmanj pomembno pri vsem
skupaj), temve¢ je poslabsala zivljenjske pogoje naslednjim generacijam za dobrih pet stoletij.
Ce je Rifkinu treba pripisati udovito sintezo tako naravnih kot druzbenih vzrokov, je bil moj
namen le poudariti, kako so tudi navidezno druzbeni zakoni (ze po definiciji »bolj mehki« od
naravnih) v osnovi naravni. Druzbo si lahko predstavljamo kot velik organizem, sestavljen iz
posameznih elementov, kot so vsi organizmi sestavljeni iz posameznih celic, ki so med seboj
povezane in neodvisne obenem. Korelacijo med naras¢ajoc¢imi socialnimi razlikami, ki so nastale
med vladajoCo kasto in rimskim ljudstvom, lahko razumemo Kot tisti pravzrok, ki je zacel
nesrecni cikel entropi¢nega opustoSenja rimskega imperija. Rim je izgubil svojo moc, ker se je
zazrl v svoje lastno ljudstvo, ki je trpelo pod dolgovi, ostalo brez zemlje (brez dohodka, brez
ponosa, brez deleza v veliki rimski druzbeni delniski druzbi) in ki je v kon¢ni fazi postalo
razoCarano ter neuporabno, v breme drzavi, ki je morala to breme ziveti na racun vedno
manjSega Stevila proizvajalcev, ki so vedno slabSe gospodarili s svojimi resursi. Najbolj
dragocena med temi resursi je bila zemlja, ki jo je treba pravilno obdelovati — vsaj za dolgoro¢ne
stabilne povprecne donose. Druzbena razslojenost se je v kon¢ni fazi manifestirala kot kriza
narasc¢ajoce entropije, druzbeni kaos je postal naravni kaos, nezdrava druzba je svojo podobo
nevede manifestirala na naravo. Ker pa so v kon¢ni fazi vsi zakoni naravni, lahko potemtakem
tudi ta zacetni druzbeni impulz razumemo kot neki naravni zakon v smislu, »¢e so razmerja med
ljudi tak$na, je to pricakovani rezultat«. Bogastvo in rentniSko Zivljenje elite ni priSlo zastonj,
njihovo zasebno bogastvo je priSlo na racun velikih drzavnih subvencij ljudstvu, ta druzbena
dinamika pa je zaradi skreganosti z naeli dobrega gospodarjenja nad naravnimi resursi (kar naj
bi bilo poslanstvo ekonomike) povzrocila propad in unicenje teh resursov, temu propadu pa je
sCasoma sledil tudi propad politine in druzbene tvorbe, ki je vzpostavila to, na dolgi rok
samounicujoc¢o dinamiko. Bizanc je obstajal tiso¢ let dlje, razlogov za to je ve¢ (lega glavnega
mesta), a v oko bode dosti bolj dohodkovno egalitarna druzba, e pa Ze ne egalitarna, pa vsaj
druzba z dovolj delezniki. V vzhodnih provincah starih civilizacij si Rim nikoli ni mogel dovoliti
toliko imperializma nad lokalnim prebivalstvom in nad njegovim bogastvom. Stare civilizacije
so odpornejse proti imperializmu, kar je na koncu koncev pokazala tudi Kitajska, ¢e primerjamo
njen razvoj npr. z razvojem subsaharske Afrike, kjer razno razne plemenske druzbe nimajo
taksne institucionalne tradicije kot stare evrazijske civilizacije.

> Patnaik v svoji knjigi Value of Money opisuje kapitalistiéni produkcijski sistem kot nevzdrzen sistem, ki ni
sposoben doseci endogenega ravnotezja brez eksogenih Sokov, tj. brez obstoja predkapitalisticne periferije. Tudi
Rim je imel podoben problem, kajti njegove notranje gospodarske zmoznosti so se izkazale za neuspesne, Rim je
potreboval vojne in imperializem, potreboval je prisotnost eksogenih Sokov za svoj obstoj. Kriza rimske drzave je
vedno obstajala, a v kon¢ni fazi se je manifestirala, ker Rim ni bil ve¢ sposoben dodajati novih ozemelj in
posledi¢no novih resursov. A vsak takSen sistem mora imeti doloCeno dobo trajanja, ki mora biti v svetu z
omejenimi resursi kon¢na in ne obratno. Ker se narava druzb do danes ni bistveno spremenila, se postavlja pod
vpraSanje tudi metodoloska obsedenost z ravnotezjem, e govorimo o sistemih, ki so tako reko¢ v jedru
neravnotezni, tj. si ne prizadevajo sami po sebi k ravnotezju, temvec kvec¢jemu obratno.
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3.2 Termodinamicne posledice civilizacije

Entropi¢na zanka je aktualen problem danasnje civilizacije, kjer bi se ravno tako lahko govorilo,
da smo se predvsem v zadnjih desetletjih zavoljo vedno vecjih razlik v bogastvu (v dohodkih)
med bogatimi in revnimi, zaradi novih tehnologij, ki takSno stanje Se poglabljajo, ujeli v
podobno zanko kot stari Rimljani. Potro$nik je postal kralj na ra¢un nadleznega drzavljana, ki se
je ubadal s politicnimi vprasanji. Druzbeni inzeniring PR-agencij zgodnjega 20. stoletja je
navidezno reSil najvecji problem kapitalisticnega sistema: krizo povpraSevanja 0z. Krizo
prevelike produkcije, saj gre v bistvu za eno in isto. Predsednik Hoover je nasel novo ime za
svoje transformirane podanike: »constantly moving happiness machines« (Curtis, 2002). Najvisji
cilj trenutne gospodarske ureditve je zadovoljitev tega stroja ne glede na stroske, ki bi mogoce
ob tem nastali. Zopet gre za kupljeni mir, kjer je potroSnik novodobni prejemnik panem et
circenses in ¢e si celotna druzba tako prizadeva za to, da se neenakosti perpetuirajo v nedogled,
¢e je ta cilj resni¢no tako pomemben, potem se druzba kot celota zopet ne obnasa kot dober
gospodar (optimiziranje izrabe relativno redkih resursov), kajti cilj ni dobro gospodarjenje,
temve¢ pregovorno doseganje »miru v hisi«. Ker zastonjskih kosil v naravi ni, se tudi nam lahko
pripeti podoben entropi¢ni polom.

Na tem mestu se mi zdi umestno, da obrazlozim kaj z »entropi¢nim polomom«, ki morda ni
najbolje izbrana besedna zveza. Najprej naredimo ekskurz v zakone termodinamike. Prva dva
zakona sta preprosta ter ravno zaradi te preprostosti tako ¢udovita. Pravita takole: Koli¢ina
energije v vesolju je konstantna, skupna entropija pa (v €asu) konstantno naras¢a (Riftkin, 2009,
str. 27). Prvi zakon predpostavlja, da je energijo nemogoce ustvariti ali uniciti. Koli¢ina celotne
energije v vesolju je bila fiksirana ob rojstvu nasega vesolja in ostaja ter bo (v koli¢inskem
smislu) ostala enaka za vedno — ne bo je ne ve¢ ne manj (Rifkin, 2009, str. 27). Ceprav ostaja
koli¢ina energije v vesolju konstantna, pa enako velja, da ta ista energija neprestano spreminja
svojo obliko, a vedno le v eno smer, od razpoloZzljive do nerazpolozljive. Tu nastopi drugi zakon
termodinamike. 1z drugega zakona sledi, da energija vedno potuje v eno smer — od toplega na
mrzlo, od koncentrirane v disperzirano ter od urejene v neurejeno obliko. Vzemimo za primer
gorenje koscka oglja. Energija v sistemu seveda ostane, vendar se transformira v Zveplov
dioksid, ogljikov dioksid in v druge pline, ki se spustijo v ozra&je ob izgorevanju oglja. Ceprav
se v procesu gorenja koScka oglja ni izgubilo ni¢ energije, ne bomo mogli nikoli ve¢ uporabiti
tega istega koscka oglja za pridobivanje nam koristnega dela. Drugi termodinamicni zakon pravi,
da se ob vsaki transformaciji energije iz ene oblike v drugo nekaj te energije zgubi, kar pomeni,
da te energije ne moremo uporabiti za uporabno delo. To izgubo uporabne energije imenujemo
entropija, termin, ki ga je prvi uporabil nemski fizik Rudolf Clausius leta 1868 (Rifkin, 2009, str.
27-28). Stanje ekvilibrija v nekem energetskem sistemu je v nasprotju z ekonomskimi modeli
dejansko nezazeleno, saj pomeni, da v tem sistemu ne obstajajo razlike med energijskimi ravnmi,
kar pomeni, da sistem ne premore potencialno uporabne energije za delo. Zemlja kot delno zaprt
entropi¢ni sistem Si z ostalim vesoljem, ¢e odmislimo sem ter tja kakSen meteorit, ne izmenjuje
mase, temvec le energijo. Son¢eva energija je tista energijska »subvencija«, ki omogoca Zivljenje
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na nasem planetu. Za ¢asovni horizont navadnega ¢loveka imamo v Soncu neskonéen energetski
vir, medtem ko so nasi preostali resursi zaradi le delne odprtosti nasega entropi¢nega sistema
omejeni — sistem namre¢ ne pridobiva na masi. Cloveske druzbe so organizirane in usmerjene h
konverziji razpoloZljive energije iz okolja v energijo, ki zagotavlja Zivljenje njihovih posameznih
clanov. Nobelov nagrajenec kemik Frederick Soddy je takole opisal pomembnost zakonov
termodinamike na delovanje druzbe: »... da naj bi v kon¢ni fazi kontrolirali vzpon in padec
politicnih sistemov, svobodo ali podrejenost narodov, dolocali naj bi alokacijo trgovanja in
industrije, predstavljali naj bi izvor bogastva in revs¢ine ter dolocali splosno blaginjo ¢lovestva«
(Rifkin, 20009, str. 29).

Zanimivo je naslednje dejstvo: vsaka oblika zivljenja predstavlja termodinami¢no neravnoteZje
ali disekvilibrij, smrt pa po drugi strani predstavlja termodinami¢no ravnotezje. Po Nobelovem
nagrajencu fiziku Erwinu Schroedingerju se organizem »prehranjuje« z negativno entropijo; ves
Cas srka vase »urejenost« iz sistema. Filozof ter matematik Bertrand Russel isto stvar ubesedi
malce drugace: »Vsako zivo bitje je neke vrste imperialist, ki skusa prenesti kar najve¢ svojega
okolja nase ter na svojo seme (potomstvo).« V praksi smo vsi plenilci in pri tem procesu se od 80
do 90 % energije izgubi kot toplota v okolju, zato je najbrz iluzorno pricakovati od druzbenih
sistemov, da bi se obnasali drugace. V primeru Rima je Russelov citat o vsakem Zivem bitju kot
imperialistu nad svojo okolico zelo na mestu. A Rim ni prvi primer propadle civilizacije, ki se je
ujela v pocasno, a gotovo termodinamic¢no past, podobna usoda je zajela svoj Cas zelo uspesne
namakalne civilizacije ob velikih rekah.

V Mezopotamiji se je na primer zaradi procesa salinizacije oteZil proces kalivosti in rastlinam je
bila otezena absorpcija vode in hranil. Arheologi predvidevajo, da je imel dana$nji juzni Irak
probleme s salinizacijo v obdobju med 2400 pr. Kr. in 1700 pr. Kr. Osrednji Irak je dozivel
enake probleme z zamikom, in sicer naj bi salinizacija postala problemati¢na nekje v obdobju
med 1300 in 900 pr. Kr. Proces salinizacije je prisilil kmete, da so s ¢asom vedno bolj
nadomescali pSenico s je¢menom, kar velja Se zlasti za juzni Irak, kjer je do priblizno 1700 pr.
Kr. pSenica prakti¢no izginila. Kar je za moderne opazovalce morda $e zanimivejse, so padajoci
povprecni kmetijski donosi. V mestu Girsu so po zapisih v treh stoletjih med letoma 2400 in
2100 pr. Kr. povpre¢ni kmetijski donosi padli z 2.357 litrov na hektar na borih 1.460 litrov na
hektar. Podobno velja za bliznje mesto Larsa, kjer je bil padec $e bolj ociten; povprecen donos je
bil komaj 897 litrov na hektar (Rifkin, 2009, str. 222). Mestne drzavice preprosto niso imele ve¢
dovolj energije za nadaljevanje urbanega obstoja, posledi¢ni politicni konflikti in propad teh
mestnih drzavic pa lahko najbrz povezemo predvsem s padajoc¢imi donosi v kmetijstvu. V reviji
Science sta pred dobrega pol stoletja o povezavi med salinizacijo ter propadom sumerskih
drzavic Thorkild Jacobsen in Robert M. Adams iz univerze v Chicagu povedala naslednje:
»Probably there is no historical event of this magnitude for which a single explanation is
adequate, but that growing soil salinity played an important part in the breakup of Sumerian
civilization seems beyond question.« Na tem mestu velja dodati, da so podobno usodo kot
sumerske mestne drzavice delile tudi druge civilizacije, katerih gospodarstvo je temeljilo na
irigaciji. Tako naj bi salinizacija opustosila povpre¢ne kmetijske donose pred priblizno Stirimi
tisoCletji v dolini Inda. Arheologi naj bi salinizaciji (tj. v konkretni manifestaciji narasé¢ajoce
entropije) pripisovali tudi vlogo krvnika velike majevske civilizacije, za katero Solski uc¢beniki
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ne vedo povedati ni¢ drugega kot to, da je nekega dne skrivnostno propadla (Rikin, 2009, str.
223).

Vprasanje je, koliko se lahko neka civilizacija, ki je zgrajena okoli dolo¢enih gospodarskih
vzorcev, sploh lahko transformira in nekako ukani zakone termodinamike. Ce smo vsi
imperialisti, ali ni potemtakem edino prav, da si skusamo vsi po vrsti ustvariti kar najvecji mozni
osebni imperij? Sam tega ne verjamem, vsaj ne, ¢e to tezo pripeljemo do ekstremov — ravno
samoomejevanje pomeni dobro gospodarjenje in daje upanje za morebitno (v konc¢ni fazi le
zaCasno) ukano zlovesc¢ih termodinami¢nih zakonov. V tem poglavju sem skusal prikazati, kako
lahko druzbena struktura postane cilj gospodarskega sistema in kako se v takSnem sistemu ne
gospodari po nacelih dobrega, vestnega in v prihodnost zazrtega gospodarja, temvec je cel sistem
fokusiran v svojo perpetuacijo — v perpetuacijo druzbenega stanja, druzbenih odnosov. TakSen
gospodarski sistem postaja s stalis¢a gospodarjenja nad resursi vedno manj uéinkovit. Ker je
uporabnih resursov (tudi ¢loveskih) sCasoma vedno manj, se morajo po logiki stvari povecati
pritiski na preostale resurse, kar pa celoten problem le Se poveca. S¢asoma mora tak sistem, ki je
tako kot vsako zivljenje rojen v desikvilibriju, umreti. Latifundizacija svetovnih resursov se
dogaja tudi danes. Zasebne delniske druzbe jemljejo za cela stoletja v najem skoraj cele drzave.
Najbolj znan je poskus Daewooja, da bi najel 3,2 milijona akrov zemljis¢ na Madagaskarju za
dobrih 99 let (The Breadbasket of South Korea: Madagascar, 2011). Lacen Madagaskar bo tako
sluzil z izvozom hrane, da bo lahko, ironi¢no, uvazal hrano. Velika podjetja®, ki so bila do pred
kratkim proizvajalci pesticidov, so z genskim inzeniringom dosegla, da semena vzdrzijo $e vecjo
koli¢ino pesticidov tega istega proizvajalca. Kot da to ne bi bilo dovolj, je ta isti proizvajalec
reprogramiral semena tako, da po enem letu naredijo »samomor« in kmet, ki zivi od drzavnih
subvencij in mora Ze tako ves svoj zasluzek uporabiti za stroje, je prisiljen vsako leto na novo
kupiti seme od tega istega proizvajalca (The Future of Food. A documentary by Deborah Koons
Garcia, 2011). Vlozek naftnih derivatov na hektar zemlje pa mora naras$cati, kajti intenzivna raba
zemlje zahteva vecji vlozek energije, saj brez nje ni zivljenja. Podatki za proizvodnjo koruze v
ZDA so na tem mestu zelo opisni za trenutno situacijo v kmetijstvu. V letih med 1910 in 1983 je
povprecen pridelek koruze zrasel za 346 %. Poraba energije je v tem istem ¢asovnem obdobju
zrastla za 810 %, kar nadvse ocitno pokaze, da je nasa trenutna pridelava hrane tako uspesna
izkljuéno zavoljo dejstva, da uporabljamo pri njeni proizvodnji tako zelo veliko vlozkov
(McKibben, 2009, str. 64). A nafta ni vec¢na, kar pomeni, da brez novih energijskih subvencij
tudi nas$ nacin zivljenja ne bo vecen. Zgoraj opisani nacin delovanja modernih velekmetij ni
racionalen, Se vec, zgornji aranzma predstavlja v resnici »hudi¢evo seme«, tako nenaraven in
bizaren konstrukt, da nam mora biti jasno, kaksne bodo posledice. Z vidika termodinamike je
zgornja ureditev naravnost butalska, znotraj kapitalizma pa na svetovnih borzah taksna podjetja
kujejo v nebo. Ko nastane prevelika diskrepanca med druzbo in naravo, kjer ena nagrajuje neke
vrste vedenje, druga spet drugo, potem mora priti tako ali drugace do razresitve te diskrepance.
Vidimo tudi, kako sam obstoj tehni¢nega znanja v druzbi ni vedno dovolj za dobro
gospodarjenje, kajti vprasanje je, kam taksno znanje usmerimo. Resitve tega problema ne gre

> Konsolidacija prehranske branze postaja nadvse ocCitna. Takole je opisal stanje v industriji bivsi predstavnik
vi§jega menedzmenta v Monsantu, najvecjem proizvajalcu »samomorilskih« semen: »What you are seeing is not
Jjust a consolidationd of seed companies, it's really a consolidation of the entire food chain.« (McKibben, 2009, str.
53)
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iskati v delovanju trgov, temve¢ v pravilni zakonodaji. TakSna zakonodaja bo v trenutnem
sistemu sprejeta le ob koncentrirani akciji civilnih iniciativ. Tak$no pobudo lahko sprejmejo le
drzavljani, ki postavijo okvire delovanja trgom in akterjem na teh istih trgih. Verjeti, da bi lahko
potrosnik pripeljal do sprememb v tem specificnem primeru, je iluzorno, kajti sama vloga
potrosnje je, da otopi nase Cute in nas odvrne od politi¢nega spreminjanja sistema — potrosnja je
namre¢ del modusa operandi obstojeCe in ne neke alternativne ureditve. Potrosnik je v tak§nem
primeru ravno toliko pripraven, kot bi bilo pri hipoteti¢ni uvedbi demokracije v starem Rimu
pripravno na svoji strani imeti plebejca, ki je kruh, pije vino v Koloseju in navija za svojega
favorita. Morebiti mora vsako civilizacijo docakati njena entropi¢na smrt, a to $Se ne pomeni, da
za Casa njenega Zivljenja ne moremo storiti ni¢esar, kar bi vplivalo na zivljenje te druzbene
tvorbe. Konec koncev se vsak izmed nas zaveda, da bo prej ali slej umrl, a to Se ne pomeni, da
zaradi tega kar obupamo nad zivljenjem — narobe, vsakdo izmed nas hoce ziveti ¢im dlje (kar
ironi¢no najbrz Se bolj povecuje entropijo). V konéni fazi pa ne verjamem, da moramo biti le
pasivni udelezenci neke igre, Ki ima pravila v nasprotju z naso naravo. Namesto da bi ideologija
ckonomskega liberalizma osvobodila ¢loveka, ga omejuje. Izkaze pa se tudi, da temelji na
napacnih predpostavkah o ¢loveski naravi.

4 Ideologija nasega Casa in vprasanje Cloveske narave

V osr¢ju moderne ekonomike biva poenostavljen pogled na ¢lovekovo naravo, ki izhaja Se iz 18.
stoletja iz razmisljanj takratnih utilitaristov®®. Marginalistidna revolucija v 19. stoletju je te
preproste modele CloveSske narave posvojila, kajti brez teh preprostin predpostavk bi bila
formalizacija (v smislu matematiziranja ekonomije) nemogoca. Vecja formalizacija zahteva
preprostost osnovnih predpostavk, kar samo po sebi ni narobe, od specifi¢ne vede pa je odvisno,
ali je takSen pristop na mestu. Ce se ekonomika opira na hiperracionalni model homo
economicusa, pa je paradoksalno, kako so vse sile modernih gospodarstev vprezene v
izkoriS€anje potencialov neracionalne Cloveske narave, ki jo personificira vseprisotni duh
potrosnistva. Razlika med potro$nikom in ekonomskim ¢lovekom bi bila na prvi pogled tezko
vecja, kar bi posledicno pomenilo, da obstaja tudi velika diskrepanca med gospodarsko
realnostjo in ekonomsko teorijo (dva modela s popolnoma razlicnima pogledoma na ¢lovesko
naravo).

Problem potrosnika, kot ga razumemo ekonomisti, je Ze v sami ideji, da naj bi potrosnik
zasledoval svojo koristnost. Campbell (1987, str. 60) v svojem delu Romanti¢na etika in duh
modernega potrosnistva lepo obrazlozi razliko med potrebo in zadovoljstvom (utilitaristi¢ni
okvir razmisljanja) ter med zeljami in uzitki, ki zaznamujejo hedonizem. Nase potrebe niso
neskoncne, temvec jih lahko morda celo objektivno dolo¢imo. Za razliko od tega so nase zelje

> Sirdi izvor racionalizma gre seveda iskati pri Descartesu, ki je imel podobno nagnjenost kot ekonomisti, da je
skusal na vsak nacin obstojeco realnost (med drugim tudi druzbeno) prikazati kot racionalno. Njegova metoda pa ni
bila eksperimentalna, temve¢ povsem abstraktna in deduktivno-logi¢na. Med drugim je namreé trdil, da je bela
svetloba edina pristna, iz katere se ustvarijo vse druge barve. Za to trditev ni imel nobene eksperimentalne podlage
in kar je Se vec, izkazala se je za napacno. Newton je dokazal, da je bela svetloba v resnici sestavljena, in ne, kot je
brez eksperimenta trdil Descartes, osnovna svetloba (Turner et al., 2004).
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neskonéne in kot take nezadovoljive; ¢e se jim prepustimo v popolnosti, lahko naso pot
ozna¢imo celo kot pot nezadovoljstva. Kajti vsak impulz, ki na zacetku sicer zbuja ugodje,
postane s¢asoma nezanimiv in rodijo se nove zelje ter hrepenenja. S prvimi civilizacijami se je
zgodila druzbena delitev dela in tradicionalni hedonizem je bil rezerviran le za tiste na samem
vrhu druzbene lestvice — hedonizem v tej obliki brez druzbenih razlik ne bi mogel obstajati
(Campbell, 1987, str. 65). Moderni hedonizem pa naj bi po drugi strani temeljil na »despotizmu
nad samim seboj«. Clovek naj bi bil despot nad binarno dvojico samodiscipline (produkcijska
stran gospodarstva) in ¢ustvene iracionalnosti pri nasi potrosnji. Dolge in dolgocasne delavnike,
zaznamovane z odpovedovanjem, mora uravnovesiti nasprotna sila impulzov, hitrih,
neracionalnih odlo¢itev, ki naj bi temeljile na nasih notranjih ¢ustvih. Ali drugace povedano, ¢e
ho¢emo biti sre¢ni, moramo biti najprej nesre¢ni. Z ideologijo posameznika se oba ekstrema
Cloveske eksistence poglabljata, uspesni pripadniki nase druzbe delajo cele dneve in njihova
potro$nja mora opraviciti njihovo vedno vec¢jo stopnjo odrekanja. Obenem pa bi si drznil trditi,
da tudi moderni hedonizem v svoji osnovi Se vseeno temelji na globokih druzbenih delitvah, saj
se te ne manjSajo. Moderna tehnologija, ki jo lahko razumemo kot neke vrste nadomestek za
pripovedovalko iz 1001 no¢i, pa vseeno temelji na (pre)poceni surovinah, na izkori§¢anju poceni
delovne sile, torej obstaja tudi moderni hedonizem znotraj enakih okvirov kot njegov
tradicionalni brat za ¢asa Seherezade.

Navidezno nasprotje med potrosnikom in ekonomskim Cc¢lovekom iz teoretiénih modelov
neoklasi¢ne ekonomike je v resnici zelo preprosto obrazlozljivo. Predpostavka ekonomske
racionalnosti je zelo omejena predpostavka racionalnosti in s tem ne namigujem na ocitno
nerealne predpostavke o popolni informiranosti vsakega ekonomskega agenta. Potro$nik ima
morda resni¢no neracionalne Zelje (sicer pa zelje ze po definiciji niso racionalne), a to ni
pomembno, pomembno je, da potroSnik te Zelje zasleduje kar se da ucinkovito. Svoj dohodek
mora kar najbolje razdeliti, da bi zadovoljil kar najvec svojih Zelja s kar najmanj sredstvi. Po tej
logiki naj bi potrosnik dosegel sreco. Funkcija koristnosti je zaradi tega med ekonomisti znana
tudi kot funkcija sreCe. Seveda so vsi ti optimizacijski izraCuni narejeni na hitro, v nasih glavah,
morebiti celo podzavestno, a to ekonomistov ne moti, zanje je pomembno, da so odkrili
mehanizem, ki po njthovem mnenju ne le dobro opiSe ¢loveka, temvec¢ predstavlja obenem tudi
idealni model ¢loveka. Neracionalne sile, ki jih predstavljajo naSe preference, pa ekonomistov ne
zanimajo, te so dane eksogeno in homo economicus se jim lahko samo prilagaja.

A resnicnost je bolj kompleksna, nase preference niso eksogene, temve¢ endogene, nanje lahko
vplivamo in tudi vplivamo. Produkcijske sile v praksi prek marketinga vsakodnevno vplivajo na
nase preference, obstojece, a nezadovoljene preference seveda pomenijo nezadovoljstvo, ki ga je
treba potesiti s potrosnjo. Problem apologetike taksSnega sistema je dobro obrazlozil Galbraith:
»Proizvodnje ne moremo zagovarjati na podlagi zadovoljevanja naSih Zelja, ¢e je ta ista
proizvodnja ustvarila nase zelje« (Campbell, 1987, str. 42). Na tem mestu velja omeniti Se
veblenovsko potrosnjo, ki je (vsaj deloma) namenjena diferenciaciji, tj. prikazu razlik v dohodku
ali sploSnem bogastvu, ki se morajo manifestirati v odvecni potrosnji. Skratka, potrosnjo lahko
obenem interpretiramo tudi kot igro z ni¢elno vsoto, saj obstajajo na trgu doloceni proizvodi,
katerih namen je zbujati zavist pri tistih, ki si teh dobrin ne morejo privosciti, Se vec, celo
vrednost teh dobrin sloni na tej isti lastnosti. PotrosniStvo tako omogoca in deloma celo cveti na
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tej relativni primerjavi med razlicnimi posamezniki, kjer njihove Zelje niso absolutne, Saj ne
temeljijo na zadovoljitvi lastnih potreb, temved predstavljajo prikrito tekmovanje. Ce ljudje
resni¢no iS¢emo Samo sreco, potem gre za primer zgreSene optimizacije, ¢e pa ni tako, potem je
nekaj narobe z idejo ekonomskega ¢loveka.

Delitev na ekonomskega ¢loveka in na potro$nika me je dolgo Casa begala, saj se na fakulteti
uci$ o prvem, omenja$ drugega, a ga enaci§ S prvim, obenem pa vidis, kako pri potrosnikih ni ne
duha ne sluha o hiperracionalnosti. Vse skupaj postane jasno v SirSem druzbenem kontekstu.
Ceprav neoklasiéna ekonomika trdi, da je klju¢ do razumevanja gospodarstva na strani
proizvodnje, pa imajo podjetniki vec¢je probleme kot s samo proizvodnjo v kon¢ni fazi s prodajo
svojih proizvodov. Na zacetku 20. stoletja je velike ameriske korporacije najbolj strasilo dejstvo,
da za njihove proizvode ne bi bilo trga. A korporacije so imele sreco, zgodila se je prva svetovna
vojna, Vv katero je amerisko ljudstvo le nehote odkorakalo, pri njihovem odlocanju pa jim je v
veliki meri pomagala mnozi¢na propaganda (Curtis, 2002). Eden izmed glavnih propagandistov
je bil Eddie Bernays, ne¢ak Sigmunda Freuda, katerega teorije je Bernays rade volje uporabil.
Tako se je rodil PR (propaganda je zvenela preve¢ vojasko) in tako je dvojico potrebe-
zadovoljstvo zamenjala dvojica zelje-uzitek, potro$nik pa je v tem novem svetu dobil tudi
povsem novo, politicno vlogo.

Vloga potrosnika je postala nekakSna protiuteZ vlogi drZavljana, tj. vlogi volivea v splosni
demokrati¢ni druzbi. Gospodarska elita je tako uporabljala PR in marketing, ki sta Ze od nekdaj
ve¢inoma temeljila na najnovejsih odkritij raznih psiholoskih struj. Izumitelj PR Eddie Bernays
je s svojim stricem Sigmundom gojil dokaj pesimisticen pogled na ¢lovesko naravo. Verjel je v
obstoj podzavesti, ki naj bi predstavljala ocean, nasproti temu oceanu nasih upov in Zelja pa naj
bi bila zavest le majhen zamasek, ki plava na tem velikem oceanu (Curtis, 2002). V tem smislu
se homo economicus lepo prilega v celoten miselni okvir Freudove psihologije, saj racionalni
ekonomski osebek v tem velikem oceanu igra le vlogo dobrega pomorscaka, ki se prilagaja
sovraznim elementom. Freudovi pogledi na ¢loveka so se lepo prilagajali ¢asu in prostoru —
ameriski proizvajalci so namre¢ potrebovali transformacijo jenkijevske utilitaristiéne mentalitete
v neracionalni hedonizem. A takSen pogled ni imel posledic le za podjetnike, temvec za celotno
druzbo. Predstava o neracionalnem ¢loveku, ki mu vladajo primalne sile, je bila odli¢en izgovor
za omejevanje demokracije. Primalne sile je bilo treba obrzdati, potrosnja pa je bila nacin, kako
pasivizirati drzavljane in jih spremeniti v docilne potrosnike. Predsednik Hoover je svoje
sodrzavljane oznacil za »constantly moving happiness machines« (Curtis, 2002). Drzavljan je
politi¢no aktivna oseba, ki se zaveda svojega okolja in je aktivni ¢lan druzbe. Potro$nik lahko
svojo svobodo izraza samo skozi potro$njo, vse ostale svobos¢ine ga niti ne zanimajo prevec. Z
vidika politikov in poslovneZev je preobrazba aktivnih drzavljanov v pasivne potrosnike idealen
razplet dogodkov. Taksni posamezniki imajo namre¢ obcutek svobode in moci odloc¢anja, ne da
bi odlocilno spreminjali delovanje celotnega druzbenega sistema. Stuart Ewen, zgodovinar PR,
je lepo obrazlozil, zakaj potrosnik predstavlja pasivno silo: »It's not that the people are in
charge, but the people's desires's are in charge« (Curtis, 2002). Slednje, se pravi ¢loveske zelje
pa se lahko predvidijo, lahko se vodijo in upravljajo, v kon¢ni fazi se lahko celo ustvarijo.
Problem je, da se propaganda ne omejuje le na naSe preference v zvezi z blagom in storitvami,
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temvecC se prelije tudi na SirSe druzbenopoliticno obmocje ter tako ustvarja mite, tradicionalne
modrosti, ki spodbujajo status quo in omejujejo prihodnji razvoj nase cele vrste.

Trgi so bili sposobni inkorporirati vase celo vedno bolj naras¢ajo¢o neodvisnost posameznih
potro$nikov. Ta neodvisnost se je sprva kazala kot deviantnost (v¢asih celo politicna). Podjetja
so bila sprva neprijetno Sokirana nad razvojem dogodkov, kajti ti novi individumi niso hoteli
voziti avta s tekocega traku, temvec so iskali prek proizvodov neko diferenciacijo — hoteli so biti
unikatni in svojo unikatnost so hoteli izraziti prek potro$nje. V konéni fazi se je ta Zelja po
proizvodih »custom made« izkazala kot odli¢en katalizator Se vecje potroSnje, ki je zavoljo
specifi¢nosti posameznih trgov dovoljevala tudi ve¢je marze. Tako se je sprva devianten proces
lepo razresil, ne da bi se zgodile kakrSne koli resni¢ne politicne spremembe. Ker so trzniki
uspesno identificirali te spremembe v potro$nisSkem obnasanju, so se podjetja lahko odzvala in
potro$nja je predstavljala platformo za razkazovanje svoje unikatnosti.

Ideja, da lahko trgi zadovoljijo prakti¢no vsako posameznikovo zeljo, se je sCasoma prelila tudi v
politiko. Politiki levice na zahodu so se v 90. letih odloéili za trzno demokracijo, opustili so
svoje korenine, ki so temeljile na razrednem boju, in tako kot njihovi kolegi na desnici so verjeli,
da trgi lahko zadovoljijo vse potrebe CloveStva. V knjigi Twillight of Sovereignity je tedanji
direktor Citycorpa Walter Wriston predvidel nastop trzne demokracije, kjer bodo trgi prevzeli
odgovornost vodenja druzbe stran od politikov. »Trgi,« je dejal, »so edine prave glasovalne
naprave in ¢e jih ne bo omejevala politika in regulacija, bodo resni¢no lahko izrazali preference
ljudi« (Curtis, 2007). Taksno videnje tako posameznika kot druzbe in politike je postalo sprejeto
kot univerzalno resni¢no, postalo je ideologija nase dobe. Ta omejena trzna svoboda izhaja iz
idej lsaaha Berlina, oxfordskega misleca, ki je tak$ne vrste omejeno svobodo poimenoval
negativha svoboda. Ustvarjena je bila kot ideal napram pozitivni svobodi, ki naj bi po
Berlinovem mnenju vedno predstavljala neki ideal, za katerega postane vredno storiti kar koli.
Po njegovem mnenju so se ravno zaradi tega razloga vse revolucije koncale krvavo, kajti ¢e cilj
opraviCuje vsa sredstva, potem je razumljivo, da se za takSen cilj tudi ubija. Ironi¢no je, da se je s
tem, ko je negativna svoboda de facto postala ideologija nasega Casa, spremenila njena narava —
postala je pozitivna svoboda™.

A vendarle vsi niso prepricani, da je usoda ¢lovestva samo pasivna potros$nja in da je ¢loveska
narava neracionalna. Kajti to so vse predpostavke danasnje ideologije. Clovek je neracionalen in
omejena racionalnost homo economicusa je le naSa zavest, ki sluzi naS§im podzavestnim Zeljam
in ni¢ ve¢ kot to. Potrosnja skrbi, da naSa podzavest vegetira, da je zadovoljena in tako se ne
ubadamo z niCemer drugim kot z zasledovanjem ciljev »constantly moving happiness
machines«. Tako imamo na eni strani ¢loveka, ki ga personificirata homo economicus in
moderni potro$nik, na videz nasprotujoci ideji ¢loveka, ki se zdruzita v ordealu potrosnje. A ta
dva pogleda ne predstavljata celotne zgodbe. Biologi so naso vrsto poimenovali homo sapiens in

*® Negativna svoboda je sama postala kon&na reitev, reitev vseh resitev in zatorej je edino logi¢no, da se za taksen
ultimativen odgovor lahko uporabijo kakrsna koli sredstva. S tem pa negativna svoboda ni vec to, kar si je Isaah
Berlin predstavljal, temvec je le temna in dolgoCasna verzija pozitivne svobode. Zaradi pritiskov teh resni¢no
preprostih idealov v obliki mehkega in trdega imperializma (Sokterapije, vojne) so se na svetu prebudile
reakcionarne sile, ki ljudem ponujajo ve¢ kot le preprost obstoj osamljenega potrosnika. Od nacionalizma v Rusiji
do radikalnega islamizma reakcionarne sile obljubljajo ljudem drugacne ideale. Varnost, dostojanstvo in predvsem
pomen, ki gre prek njihovih posameznih, osamljenih Zivljenj (Curtis, 2007).
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¢e smo ljudje res razmisljujoci, zakaj bi bili potem nasi cilji enaki kateri koli drugi vrsti iz
Zivalskega kraljestva®’? Robert Reich, ekonomist in bivii sekretar za delo pod predsednikom
Clintonom, lepo lo¢i oba obraza ¢loveSke duSe in obrazlozi, zakaj Clovek ne more biti le
ekonomski &lovek in zakaj politike ne morejo zamenjati trgi. »Ce verjamemo v freudijansko
naravo Cloveka, kjer je ¢lovek le skupek emocij, potem lahko tem potrebam resnicno sluzijo le
trgi in politika je potemtakem resni¢no odvecna,« pravi in nato doda, kako politika, ki se je
zaCela obnasati tako kot gospodarski subjekt (v smislu zadovoljevanja neracionalnih in v¢asih
celo smesnih emocij), mora imeti neko druga¢no vlogo. Po njegovem mora biti politika ve¢ kot
le sluzenje ¢loveskim potrebam, politika mora angazirati ljudi v racionalno diskusijo o tem, kaj
je najbolje, temeljiti bi morala na spostovanju naravne sposobnosti ljudi, da z racionalno debato
pridemo do najboljse resitve (Curtis, 2002). Moj koncept pravi¢ne cene temelji na enakih idealih,
temelji na prepricanju, da ¢lani druzbe lahko spreminjamo druzbo in da ni razloga, da bi se vsaka
dobronamerna sprememba z naSe strani sfizila, kot je predvideval Berlin (Curtis, 2007). On je
namre¢ pod drobnogled vzel le najbolj krvave politi¢ne spremembe — revolucije, te pa se pogosto
zgodijo ravno zaradi tega, ker je bil sistem nesposoben za mirno politi¢no transformacijo pred
nastopom revolucije. Kritike idej ekonomskega ¢loveka in atomisti¢nega pogleda na ¢loveka, ki
z vsakim svojim dejanjem skusa povecati le svojo koristnost, pa se izkazejo za napacne celo na
najosnovnejsi bioloski ravni.

Leta 1996 je skupina znanstvenikov pod vodstvom Giacoma Rizzolattija objavila rezultate svoje
raziskave, ki je povzroCila cunami v znanstveni skupnosti. Svoje odkritje so poimenovali
ogledalni nevroni*®. Ti nevroni dovoljujejo ljudem in nekaterim Zivalim, da se poistovetijo z
mislimi in dejanji drugih. To predstavlja bioloSki dokaz povsem ocitnega dejstva, da je Clovek
druzbena zival (Rifkin, 2009, str. 83). Znotraj tega poglavja je to odkritje bioloski dokaz, ki
izpodbija klju¢ne predpostavke, na katerih temelji sebi¢ni atomisti¢ni homo economicus. To
odkritje nekako potrjuje obstoj ¢loveske skupnosti, kjer je celotno ¢lovestvo povezano v velik
enoten organizem z mocnimi vezmi, ki jih morebiti ne vidimo, a so vseeno prisotne®. Ti
empaticni nevroni poskrbijo, da ne le razumemo polozaj socloveka, temve¢ ga cutimo, in to
enako, kot ¢e bi sami dozivljali njegovo situacijo — v nasih mislih dejansko dozivljamo
specifi¢no situacijo nekega drugega ¢loveka. Ti nevroni omogocajo empatijo, njihovo odkritje pa
pomeni, da nam empatija ni nekaj tujega in nenaravnega, temve¢ prav narobe, empatija in
posledi¢no altruizem sta del ¢loveske narave. Veliko tega, koliko ti nevroni pridejo do izraza, pa
je odvisno on nase VZngCGO, geni konec koncev pomenijo potencial, ki se lahko uresnici ali pa
tudi ne (Rifkin, 2009, str. 86).

Empati¢ni nevroni predstavljajo potrditev nekaterih mnogo starejsih razmisljanj o naravi ljudi in
zivali. V svojih poznejsih delih (The Descent of Man in Expression of Emotion in Man and

>’ Racionalno optimizacijo svojih potreb imajo v svoji »trdi kodi« tako reko¢ vse Zivalske vrste, Setudi se morebiti
niti ne zavedajo svojega obstoja in niso sposobne intelektualnega razmisljanja.
*% Mirror neurons
*® Ce citiram slogan enega izmed veg&jih slovenskih podjetij: »Najmognejse so tiste vezi, ki jih ne vidimo.
% Osebno se mi je zdel zanimiv primer dveh mladih slonov, ki sta podivjala v nekem rezervatu. Pomirila sta se Sele,
ko so v rezervat vrnili enega izmed starej$ih samcev, da jima je predal naprej svoje vzorce (Rifkin, 2009, str. 87). Tu
vidimo velik pomen vzgoje, ki lahko dologene naravne danosti spodbudi ali pa zatre. Vzgoja je del narave, kar v
praksi pomeni, da nam je narava vgradila kapaciteto za samooblikovanje. Ni razloga, da to ne bi veljalo tudi za
celotno druzbo.
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Animals) je Darwin pisal o tej drugi plati nase narave. V druzbenih znanostih je Darwin znan kot
zagovornik konkurence, e vec, njegovo evolucijo razumemo kot izklju¢no boj za prezivetje, kjer
najmocnejsi prezivijo in kjer ostali odmrejo, s tem izginejo tudi njihovi neuspesni geni in vrsta
prezivi. A Darwinovi pogledi nikoli niso bili tako ekstremni in »socialno darwinisti¢ni«, kot se
opisujejo v u¢benikih $e dandanes®’. Darwin je v poznejiem obdobju opazal, kako se Zivali (tudi
razli¢nih vrst) med seboj spoprijateljijo in igrajo. Darwin opisuje igro psa in gospodarja, kjer se
pes igra s svojim gospodarjem in ocitno uziva, ¢e mu nagaja, ker razume gospodarjeve obcutke
in reakcije (pes ima torej teorijo uma, zaveda se lastnega obstoja in obstoja drugih). Darwin pride
celo do spoznanja, da so za uspeh dolocene vrste enako kot konkurenca pomembni tudi
sodelovanje, simbioza in recipro¢nost, kajti tudi najmocnejsi tvorijo vezi s svojimi sovrstniki
(Rifkin, 2009, str. 91). Clovek je tako kooperativna kot kompetitivna zival (Rifkin, 2009, str.
128). Taksna dognanja predstavljajo nasprotje dogmatskim pogledom o ¢loveski naravi. Slednja
ni tako preprosta, kot govorijo predpostavke preprostin ekonomskih modelov, Kkjer so
predpostavke selektivno izbrane, da ti modeli smiselno delujejo. Darwinova spoznanja skupaj z
najnovejSimi dognanji na podrocju biologije morajo pripeljati do reevaluacije ekonomike.
Seveda se lahko zadeve lotimo tudi z obratnega vidika: ¢loveka lahko prilagodimo tem modelom
in njihovim predpostavkam, tako da postane predvidljiv in obvladljiv.

Zakljucek

Naloga je vseskozi jadrala med dvojico ekonomske teorije in gospodarske realnosti. Vprasanje
metodologije, predvsem metodoloSkega individualizma, je bilo postavljeno v novo lug, kjer je bil
moj namen pokazati omejitve, ki jih metodoloski individualizem prinasa s seboj. Pravi¢na cena
iz tretjega poglavja v resnici predstavlja emancipacijo druzbenega ¢loveka, ki ni le hedonisti¢ni
samozadovoljujoéi stroj, temve¢ ima prostor v druzbi in je druzbeno racionalen. V svojih
odlocitvah se zaveda $irSih posledic in kot tak ima potencial tako za doseganje drugacnih,
alternativnih druzbenih optimumov, kot le tistih, ki mu jih pripisuje omejeni racionalizem homo
economicusa. Omejeni racionalizem predstavlja racionalizem, ki to ni, kajti sloni na freudovskih
idejah 0 podzavestnem neracionalnem ¢loveku. Slednjega je treba omejiti na izklju¢no trzno
udejstvovanje ravno zaradi njegove neracionalnosti. V tem smislu se pogledi ekonomistov o
ljudeh niso spremenili vse od srednjega veka, ko je bilo razsirjeno prepri¢anje, da smo vsi ljudje
gresniki in nase trpljenje naj bi bilo potemtakem povsem na mestu.

Morebiti se bo komu zazdelo, da je naloga postavila politicno sfero nad ekonomsko, a to ni bilo
storjeno namensko. Skozi celoten prvi del naloge sem skusal bralcu prikazati pomen in vpliv
politike (ali ¢e hocete druzbe kot celote) in nasploh vse netrzne, npr. institucionalne vplive, ki se
jim trgi prilagajajo. Naloga razume institucije kot endogene in zatorej spremenljive, in ker so
spremenljive, so spremenljivi tudi trgi in v kon¢ni fazi cene, ki tako predstavljajo informacijo ne
le o trgih, temve¢ o SirSih druzbenih razmerjih. Endogenosti predvsem formalnih institucij se
poslovnezi in velika podjetja dobro zavedajo, medtem ko moderna ekonomika o teh vplivih

®1 1zumitelj socialnega darwinizma je bil Herbert Spencer, ki je precej prilagodil Darwinovo teorijo, da bi se skladala
z njegovimi pogledi na ¢lovesko druzbo (Rifkin, 2009, str. 91).
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sploh ne razpravlja. Taksen pogled seveda ne predstavlja konsenza in veliki ekonomisti
preteklosti, kot npr. Kenneth Galbraith, so se postavili na nasprotni breg taksnega, v osnovi
poenostavljenega in izkrivljenega razumevanja ekonomske vede. »Economics divorced from
consideration of the excercise of power is without meaning and certainly without relevance,«
obrazlozi svoje poglede na ekonomijo Galbraith (Lovett et al., 2004, str. 124). Formalisti¢na
ekonomika se tako lahko interpretira kot orwelovsko orodje zamegljevanja resnice in ne kot veda
razsvetljevanja. V prvem poglavju sem skusal obrazloziti splosen kapitalisti¢ni razvojni vzorec z
namenom, da bi prikazal dinami¢nost gospodarskih procesov, ki stojijo za nastankom
kapitalizma in za bogastvom narodov. Drugo poglavje je neke vrste »Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations«, spisano dve stoletji po Adamu Smithu. V takSnem
dinami¢nem sistemu ima po mojem mnenju vsakrSna statiCna analiza zelo majhno prakti¢no
vrednost in je prej zavajajo¢a kot ne. Usoda ¢lovestva mi ni znana, a disciplina moderne
znanosti ne temelji le na miselnih konstruktih, temve¢ tudi na empiriji, ki pa je v ekonomiji
otezena (uporabljajo se nadomestki, kot npr. zgodovinska analiza, ekonometrija). Zdi se, da
ekonomika nadaljuje s kartezijansko tradicijo racionalizma, ki je locena od objektivne realnosti
in se dogaja le na podlagi logi¢no-deduktivne metode. Newton je osvobodil naravoslovne
znanosti primeza kartezijanizma in izkljuéno abstraktne racionalnosti, ko je z eksperimentom
dokazal, da se je Descartes motil o tem, katera svetloba je osnovna in katera je sestavljena —
podobne osvoboditve ekonomska veda do danes ni dozivela (Turner et al., 2007). Tako so vsi
napori vecine briljantnih ekonomistov usmerjeni v dokazovanje perfektnosti sveta, v katerem
zivimo, tako kot je skusal Descartes prikazati Boga v vlogi ultimativnega urarja, stvaritelja
racionalnega in zatorej povsem pravilnega sveta. TakSen sistem je po naravi deterministicen,
precej stati¢en (ne ukvarja se z genezo, temvec jo preprosto vzame kot dano) in v kon¢ni fazi je
to svet izjemno omejene svobode, kjer lahko osebek manevrira le znotraj »peskovnika« (v nasem
primeru je to trg), kajti to je eksistenca, ki nam je bila namenjena s strani vsemogoc¢nega urarja.
Obenem pa gre pri takSnem razmiSljanju tudi za implicitno apologetiko stanja v druzbi, razmerij
med ljudmi in razmerij ljudi z naravo — zagovarjanje statusa quo torej. Moja naloga temelji na
nasprotnem gledanju, ki emancipira ¢loveka, ga sprosti spon determinizma in temelji na pristni
racionalnosti, kjer se ljudje zavedamo lastne moc¢i in potenciala, da spremenimo nasa zivljenja na
boljse®. To je vera v obstoj racionalnosti, ki nam je ekonomika kljub vsemu govoricenju o
racionalnosti ne pripisuje. SirSa racionalnost temelji na ideji, da obstajajo alternativni kanali
trgom in alternativni nacini izraZanja kot samo potro$nja. Druzbena dinamika ni dolo¢ena znotraj
staticne paradigme ekonomike, Ki le bezno opisuje trenutno stanje (in Se to ne popolnoma
zadovoljivo), temveC je za resni¢no dinamiko treba poseCi izven atomistiCnega pogleda na
osamljenega potroSnika in se postaviti v vlogo drzavljana in predvsem v vlogo razmisljujocega
¢loveka. Ekonomika zahteva, da se razmisljujoci ¢lovek v svojem izrazanju in udejstvovanju
omeji le na povsem specificno (trzno) domeno. Gre potemtakem za zahtevo po miselni
samocenzuri, ki pa je Ze v sami osnovi skregana z idejo o razmisljujoem cloveku, saj je

®2'S tem ne trdim, da je vsak poskus tako osebnih kot druzbenih sprememb uspesen. Narobe, obstaja le potencial za
uspesna podvzetja, pa naj bo govora o posamezniku ali druzbi. Seveda obstaja najbrz enako verjeten (ali pa vsaj
verjeten) potencial, da nasi poskusi splavajo po vodi. Ampak s tem nismo povedali ni¢ novega, kajti vsaka
investicija nosi s seboj verjetnost neuspeha, a se zaradi obstoja verjetnosti neuspeha ne vdamo, Se preden bi
investicijo izvedli. Po tej logiki ne bi nikoli prislo do kakrnih koli investicij. Se celo uspesne investicije so lahko
Cez Cas oznacene kot neuspesne.
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samocenzura ze po definiciji antiteza razmisljanju. Bitje takSnega sveta je k potros$nji nagnjeni
homo economicus. A to je le ideolosko bitje, to je bitje, ki je bilo ustvarjeno, da bi poskrbelo za
druzbeni status quo, kar zal stori z omejevanjem cCloveskega (in druzbenega) potenciala,
predstavlja omejitev v obliki ideje in je ziv dokaz Keynesovega prepricanja, da so na dolgi rok
ideje glavna omejitev ¢loveskega potenciala (Mokyr, 2010, str. 1).

Pravi¢na cena pooseblja zgornje ideale pristne racionalnosti. Moj koncept pravi¢ne cene ima kaj
malo opraviti z originalnimi srednjeveskimi idejami o pravi¢ni ceni in v resnici bi lahko rekli, da
gre preprosto za »zunajtrzne determinante« trgov in cen, kar bi zvenelo dosti bolj znanstveno. A
verjamem, da je ravno formalizem zavoljo formalizma postal del problema ekonomike (ter
posledi¢no celotne druzbe). Osnovna predpostavka naloge je, da specializirana druzba ne more
biti postena v egalitarnem pomenu besede. Postenost je lahko kve¢jemu relativna (neegalitarna),
kjer se druzba zaveda lastne nepoStenosti in se zavestno trudi, da bi tendence k vedno vecji
nepostenosti zatrla. Ce ho¢emo neki problem resiti, je treba najprej priznati njegov obstoj. Kot je
obrazlozeno ze v sami nalogi, predstavlja pravi¢na cena celovit pogled na druzbo, kjer se trgi
(tako blaga in dela kot tudi finan¢ni trgi) prilagajajo idealom in pogledom o tem, kaks$no druzbo
si predstavniki doloCene skupnosti zelijo imeti. Trgi se razvijejo znotraj tega SirSega
institucionalnega okvira, ki je doloCen s strani ljudi, gre za odlocitve, ki se jim lahko ve¢inoma
dolo¢i povsem natanc¢en zgodovinski prostor in ¢as (S0 sledljive), in obenem gre za odlocitve, ki
(ko so sprejete) vplivajo na razvoj in mo¢ trgov v dolo¢enem gospodarstvu. Ravno zavoljo tega
dejstva je tako moteca neiskrenost trenutne ideologije (ki so ji med drugim podlegli tudi politiki),
kjer se politi¢ne odlocitve skuSajo prikazati kot nepomembne in Kjer za legitimacijo svojega
obstoja politiki iS¢ejo moc¢ v teroristicnih fantomih (Curtis, 2004). Idealna, morebiti utopi¢na
institucionalna ureditev poskrbi za postenost tako trgov kot cen. Tak$na ureditev ne nastane
sama od sebe, temve¢ jo ustvarijo ljudje, tako kot trenutni globalni gospodarski sistem ni nastal
sam od sebe in mora zatorej biti podvrzen potencialnim kritikam in posledi¢nim reformam.
Delna neenakost predstavlja osnovno predpostavko pravi¢nosti v tej nalogi, ker bi vsakr$na
drugacna predpostavka bila neiskrena do druzbene realnosti ne le v kapitalizmu, temve¢ tudi v
vseh preteklih »velikih« civilizacijah. Tak$na pravi¢nost je lahko razumljena celo kot »postena,
npr. s stali$ca stopnje vloZenega truda, ki ni pri vseh ¢lanih druzbe enaka. Na nas kot na druzbi in
na posameznikih sloni, da se trudimo te razlike obdrzati v dolo¢enih normalnih okvirih (kot sta si
sprva pravi¢no ceno predstavljala Sombart in Weber), kajti (kot je bilo v nalogi prikazano)
zgodovinsko gledano je prevelika socialna beda vodila do opustoSenja narave in smrti velikih
civilizacij.

Naloga implicitno temelji na ideji demokracije, kjer se lokalne skupnosti in drzave ne bojijo
izkoristiti svoje suverenosti za poseg v strukturo svojih gospodarstev. Ideja pa je npr. v ZDA
postala tudi praksa. Mesto Sedgwick Maine se je odlocilo, da bo avtonomno pri proizvodnji
mleka in mesa (Nezmah, 2011, str. 16). Veliko ameriskih skupnosti se je na podoben nacin
odlocilo, da ne bodo medse spustile WalMarta, ker bi unicil lokalna storitvena podjetja
(dokumentarec). Tak$na dejanja bi veliko ekonomistov oznacilo kot netrzno herezijo, sam pa
ravno v tak$nih dejanjih vidim pristno delovanje trgov, ki v obeh zgornjih primerih sluzijo
ljudem in ne obratno. Morebiti bi prihod velikanske trgovinske verige izboljsal Zivljenje
potroSnika, a oCitno se v nekaterih skupnostih zavedajo, da ¢lovek ni le potrosnik, temvec je
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obenem tudi delavec, drzavljan, druzinski ¢lovek, sosed itn., hkrati pa so se taksne skupnosti
povsem »sebi¢no« odlocCile, da obdrzijo svoje sluzbe in podjetja. Koncept pravicne cene je le
poosebitev zgoraj opisanih dejanj, ki so racionalna celo znotraj paradigme ekonomskega
¢loveka, temeljijo namre¢ na sebi¢nih dejanjih prezervacije lokalne poslovne skupnosti in
lokalnih sluzb. Naloga zagovarja pravico ljudi, da odlo¢ajo o tem, v katero smer se bo njihova
druzba razvijala, znotraj te usmeritve pa lahko veljajo vse prvotne ideje Skotskih razsvetljencev z
Adamom Smithom na ¢elu. Trgi so kot plastelin, lahko se izoblikujejo in omejujejo, znotraj tako
izoblikovanih in omejenih trgov lahko govorimo o praviénih cenah. Prek drzavljanskega
udejstvovanja lahko ljudje neposredno vplivajo na druzbeno razdelitev bogastva in posledi¢no na
delovanje celotnega ekonomskega sistema.

Najvecjo institucionalno oviro nacionalni suverenosti in lokalnim odlo¢itvam o delovanju
gospodarstva na teh dveh ravneh predstavlja obstojeca svetovna finan¢na ureditev. Na$
monetarni Sistem temelji na banénemu dolgu, na katerega je treba placati obresti (ne velja
ljudska modrost, da za dolg najprej potrebujemo denar in Sele nato lahko denar posodimo,
situacija je obrnjena), ravno zavoljo obresti pa sistem spodbuja konkurenco in ne sodelovanje
(Lietaer, 2001, str. 51). Ker ¢lovekova narava, kakor sem pokazal v zadnjem poglavju, ni samo
tekmovalna (in je morda dosti manj tekmovalna, kot bi jo nekateri radi prikazali), predstavlja
osrednja institucija moderne druzbe — denar — le enega izmed ve¢ obrazov ¢loveske duse. V
jeziku ekonomike bi lahko rekli, da moderni denarni sistem ne izraza in celo zatira doloCene
inherentne ¢loveske preference. Nadalje je to sistem, ki zahteva perpetualno rast gospodarstev,
kar je zavoljo eksponentnih stopenj rasti dolgoro¢no preprosto nevzdrzno, kot sem skusal
dokazovati v predzadnjem poglavju (Lietaer, 2001, str. 53). A v preteklosti so Ze obstajali
uspesni (in tudi neuspesni) alternativni sistemi, o katerih bi v prihodnosti veljalo razmisliti.

Redkost denarja se manifestira na trgu dela kot redkost sluzb, kar pa ne pomeni, da dela v resnici
primanjkuje (Lietaer, 2001, str. 127). Dela je toliko, kolikor si ga naredimo sami in vsaka
odgovorna druzba bi spodbujala delo®®. Alternativni eksperimenti na podro&ju denarja pridejo
veCinoma za Casa kriz, tako se ne smemo cuditi poskusu blagovnega denarja, ki se je rodil v
nemskem rudarskem mestu Schwanenkirchen med obema svetovnima vojnama. Denar se je
imenoval wara in njegova vrednost je izhajala iz inventarja rudnika. Da ne bi prislo do kopicenja,
kar je klasicen problem danaSnjega monetarnega sistema, je obstajal majhen lezarinski davek, ki
je ljudi odvracal od prekomernega kopicenja. Kasneje je waro prevzelo Se okoli 2.000 drugih
nemskih podjetij in velikih korporacij. A leta 1931 je nemska vlada prepovedala ta eksperiment,
kaj se je kasneje zgodilo z nemskim gospodarstvom (in drZavo), je znano vsem. Ce ni¢ drugega
je zaradi te vladne odlocitve propadel rudnik v mestu Schwanenkirchen (Lietaer, 2001, str. 151—
152). Podoben »freiwirtschaftowski« eksperiment se je dogajal tudi v avstrijskem mestu Woergl
in tako kot v Nemciji so tudi tam eksperiment ukinile centralne oblasti, ki so, tega ne smemo
pozabiti, precej vezane na trenutno monetarno ureditev. Ceprav resni ekonomisti o tak$nih
alternativah le malokdaj razglabljajo, pa se je avstrijski eksperiment zdel zelo zanimiv celo
velikemu Irvinu Fisherju, ki je tak sistem predlagal za premagovanje Velike depresije v ZDA.
»Pravilna aplikacija taks$ne valute bi koncala depresijo v treh tednih!« je dejal Fisher tedanjemu
podsekretarju ameriSkega Treasuryja. V tem miSljenju Fisher ni bil sam, ampak v dobi

& Znotraj neoklasi¢ne paradigme delo pomeni potencialno boljSe gospodarjenje z nasimi resursi.
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centralizacije je bil takSen pogled na reSevanje problemov nesprejemljiv in nikoli implementiran
(Lietaer, 2001, str. 157).

Prepri¢anje o pravilnosti in racionalnosti statusa quo, ki prezema celotno strukturo neoklasi¢ne
ekonomike, predstavlja omejen pogled na ¢loveka. V svojem formalizmu skusa pokazati svojo
univerzalnost, ki jo lahko vzamemo z rezervo, kar sem skuSal prikazati v poglavju Prvotna
druzba izobilja. Strinjal bi se s sklepom Adama Curtisa, da smo se kot druzba in kot posamezniki
ujeli v past, kjer vidimo smisel nasih Zivljenj v potro$nji in zasledovanju sebicnih ciljev, ki nas
na koncu dneva ne osrecijo — Se ve¢, pripeljali S0 nas v stanje, kjer so se celotni narodi znasli na
pomirjevalih (Curtis, 2007). Ce smo resni¢no Ziveli v druzbi izobilja in &e smo, kot napovedujejo
nekateri, na poti v ponovno druzbo izobilja (Rifkin End of Work), potemtakem se moramo
vprasati, zakaj vsa ta »martra«, zakaj teh deset tiso¢ let, ki so bila prepojena z znojem in krvjo,
¢e je v nasi naravi edinole zasledovanje ugodja. Mar bi ne bilo ugodneje (in racionalno) ostati v
»maternici« prvotne druzbe izobilja, mar ne predstavlja ravno taksna druzba ideal ekonomskemu
¢loveku? Rifkin (2009, str. 51) predstavi v svojem delu »The Emphatic Civilization« misljenje,
da ¢lovek generira vedno nove energetske rezime v podporo vedno bolj kompliciranih druzbenih
oblik. Clovek bi potemtakem imel ravno nasprotno naravo od homo economicusa, po tej logiki
naj bi ¢lovestvo hrepenelo po medsebojnem druzenju in povezovanju ter v kon¢ni fazi tudi po
medsebojnem tekmovanju. Nasa pot vse od neolitika naprej ni bila le polna trpljenja, temvec je
bila obenem tudi pot ucenja in razumevanja. Zaradi napredka znanosti sedaj razumemo, kako
deluje neki mnogo vecji sistem, vesolje, pa vendar smo vanj Sele komaj dodobra pomocili svoje
prste. Materija CloveStva skuSa razumeti naravo materije univerzuma in s tem, ko se u¢imo o
naravi okoli nas, se u¢imo o sebi. Ekonomika naj bi ¢lovestvu omogocala, da to naredi kar
najbolj racionalno in uéinkovito. V nalogi sem skuSal prikazati, da ni tako in da ekonomika
plemenito ¢lovesko radovednost dejansko zatira.

Madzarski polihistor Mihael Polany pravi, da je ¢lovek:
»inovator, raziskovalec, ki se strastno zliva v eksistenco bliZje realnosti« (Rifkin, 2009, str. 39).

Ceprav verjamem, da ima &lovek ve¢ obrazov, in lahko razumem, zakaj se zgornja ubeseditev
marsikomu zdi nerealna, mi vendarle dovolite, da parafraziram ameriSkega pisatelja Kurta
Vonneguta, ki je pri kovanju te misli tudi sam menda parafraziral nekoga drugega (menda
samega samcatega velikega Budo): »Lahko postanemo kar koli ho¢emo, zato moramo zelo
paziti, kaj hocemo postati.« Kajti nas nastop (vsi Smo le igralci na velikem odru Zivljenja)
postane nase zivljenje in lociti eno ali drugo postane nemogoce.
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