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UvoD

Snovalci ekonomskih politik so v zadnjih letih pokazali naras¢ajo¢ interes za vlogo
podjetniStva v gospodarstvu in druzbi. To odrazajo iniciative, kot so skupni projekt OECD
in Eurostata za razvoj podjetnisSkih kazalnikov (angl. OECD - Eurostat Entrepreneurship
Indicators Programme), Podjetniski akcijski plan 2020 (angl. The Entrepreneurship 2020
Action Plan) Evropske komisije, leta 2013 ustanovljena Javna agencija Republike
Slovenije za spodbujanje podjetniStva, internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije
(SPIRIT Slovenija) in druge. Mala in srednje velika podjetja predstavljajo hrbtenico
evropskega gospodarstva (Evropska komisija, 2018), podjetniStvo pa klju¢ni mehanizem
za dvig zaposlenosti, rast produktivnosti in gospodarsko rast (Spirit Slovenija, 2018).

Hkrati naras¢a zavedanje o druzbenem in ekonomskem pomenu blagostanja. To kazejo
pozivi uglednih ekonomistov (npr. Stiglitz, Sen in Fitoussi, 2009) k dopolnitvi kazalnikov
ekonomskega blagostanja (npr. kazalnikov ekonomske rasti, inflacije, razpolozljivega
dohodka) s kazalniki neekonomskega blagostanja (npr. kazalniki subjektivnega
blagostanja, zaupanja, socialne kohezije) ter aktivnosti evropskih politi¢nih institucij, kot
je analiza kvalitete zivljenja v drzavah ¢lanicah (Evropska raziskava o kakovosti zivljenja,
angl. European Quality of Life Survey, EQLS). Leta 2018 so Skotska, Islandija in Nova
Zelandija celo ustanovile Zvezo vlad ekonomije blagostanja (angl. Wellbeing Economy
Governments, WEGO0) s ciljem razvoja ekonomskih politik, ki bi poleg ekonomskega
razvoja podpirale tudi blagostanje.

Kljub velikemu zanimanju za podjetniStvo in blagostanje v zadnjih letih je odnos med
podjetniStvom in blagostanjem analiziralo presenetljivo malo raziskovalcev. To je
spodbudilo razli¢ne raziskovalne iniciative. Na primer, leta 2013 je Globalni podjetniski
monitor (angl. Global Entrepreneurship Monitor, GEM), najve¢ji mednarodni raziskovalni
projekt na podrocju podjetniStva, poleg mer podjetniske aktivnosti vkljucil tudi mere
blagostanja (zadovoljstva z Zivljenjem in delom) ter s tem omogocil raziskovanje odnosov
med podjetniStvom in blagostanjem na individualni, nacionalni in regionalni ravni. Leta
2017 je ugledna raziskovalna revija Journal of Business Venturing pozvala raziskovalce k
novim raziskavam s podroc¢ja podjetniStva in blagostanja. Na Stevilne vrzeli v razumevanju
odnosa med blagostanjem in podjetniStvom pa so uredniki in avtorji ponovno opozorili
pred kratkim (Shepherd, Wennberg, Suddaby in Wiklund, 2019; Wiklund, Nikolaev, Shir,
Foo in Bradley, 2019).

Ocitno je, da naraS¢a zavedanje, da je pomembno razumeti u¢inke podjetniStva ne le na
ekonomski, temve¢ tudi na socialni in psiholoski razvoj druzb. Kljub zgoraj omenjenim
iniciativam eno kljuénih vprasanj, in sicer, ali je podjetnistvo pomembno za blagostanje in
ali je blagostanje pomembno za podjetniStvo, Se vedno ostaja odprto (Amoros in Bosma,
2014; Naudé, Amoro6s in Cristi, 2013).



V magistrskem delu preucujem ucinke podjetniSke aktivnosti na blagostanje na ravni
drzav. Na podatkih 32 evropskih drzav preko 8 let empiricno testiram ucinke celotne
podjetniske aktivnosti, podjetniske aktivnosti iz priloznosti in inovativne podjetniske
aktivnosti na blagostanje. Pri tem nadzorujem politi¢ne, pravne in ekonomske znacilnosti
drzav ter uposStevam vlogo Cloveskega kapitala na mo€ in smer u¢inkov. V drugem delu
analize dopolnim tako, da preverim tudi dvosmernost povezav med blagostanjem in
razli¢nimi oblikami podjetniSke aktivnosti na ravni drzav. PriCujo¢e magistrsko delo
predstavlja eno prvih raziskav, Ki je preucila odnos med podjetni§tvom in blagostanjem na
ravni drzav. S tem to delo pomembno prispeva k obstojeci literaturi s podroc¢ja podjetnistva
in ekonomije sreCe. Obenem pa imajo rezultati raziskave pomembne implikacije za
snovalce socialno-ekonomskih politik, ki Zelijo poleg ekonomskega napredka okrepiti tudi
blagostanje.

1 PODJETNISTVO

11 Opredelitve in teorije podjetnistva

Med raziskovalci ni strinjanja glede enotne opredelitve podjetniStva. Na podlagi obseznega
pregleda literature s podrocja teorije podjetniStva in empiri¢nih raziskav sem identificirala
Sest temeljnih pristopov k razumevanju podjetniStva. Ti so: vedenjski pristop, psiholoski
pristop, socioloski pristop, na podjetniSke ucinke osredotoCen pristop, poklicni pristop in
strukturni pristop.

Vedenjske teorije in opredelitve podjetni§tva poudarjajo vedenja, povezana S
prepoznavanjem ali ustvarjanjem priloznosti, upravljanjem z negotovostjo ali tveganjem,
pospeSevanjem in uresni¢evanjem sprememb, ustvarjalnim uni¢evanjem, inoviranjem in
podobnim (Naud¢, 2008). Utemeljitelj tega pristopa je Jospeh Schumpeter (1883—1950).
Schumpeter (1934; 1949) podjetniStvo razume kot podjetno delovanje, za katerega so
znacCilne »nove kombinacije«, ki se odraZzajo v novih dobrinah oziroma storitvah, novih
metodah, novih trgih, novih virih ali novi organizaciji panoge. Podjetniki torej izkoris¢ajo
trzne priloznosti skozi tehni¢ne in/ali organizacijske inovacije. Schumpeter meni, da je
podjetnik ekonomski agent, ki s svojim inovativnim delovanjem ustvarja podjetniske
priloznosti. V nasprotju s Schumpeterjem Israel Kirzner (roj. 1930) (1973) poudarja, da
podjetniki neizkori$¢ene priloZnosti predvsem prepoznavajo. Kirzner torej podjetnistvo
opredeljuje kot proces odkrivanja Se neizkoriscenih poslovnih priloznosti, prisotnih v
poslovnem okolju, preko podjetniske budnosti in predvidevanja razmer na trgu. Frank
Knight (1885—1972) (1964) je v nasprotju s Schumpeterjem ali Kirznerjem v sredisce
razumevanja podjetniStva postavil tveganje, podjetnika pa opredelil kot nosilca
(predvidljivega) tveganja in (nepredvidljive) negotovosti. Klju¢en predstavnik vedenjskega
pristopa k podjetnistvu je tudi Peter Drucker (1909-2005) (1970), ki je podjetnisko
aktivnost opredelil celostno kot proces ustvarjanja necesa novega in drugacnega preko



ciljno usmerjenega in sistemati¢nega izkori$¢anja sprememb, saj le-te predstavljajo trzne
priloznosti. Inovativnost je po Druckerju orodje podjetnika za izkoriScanje priloznosti,
podjetnik pa je izpostavljen tveganju, povezanem z ekonomskim udejstvovanjem in
inoviranjem.

Z vedenjskimi so tesno povezane psiholoske teorije in opredelitve podjetniStva, ki se
osredotocajo na osebnostne znacilnosti, motive in kognitivne procese podjetnikov. V
srediSCu teh definicij je torej podjetnik kot posameznik s svojimi specificnimi psiho-
socialnimi znacilnostmi. Temeljni avtor psiholoskega pristopa k podjetnistvu je David
McClelland (1917-1998). McClelland (1961; 1965) je preuceval motiv za doseganje, Ki
naj bi bil kljucen dejavnik podjetnisSkega udejstvovanja in ekonomskega razvoja. Sledili so
mu Se drugi avtorji (Collins, Hanges in Locke, 2004; Collins in Moore, 1970), prepri¢ani
da podjetnike motivira potreba po neodvisnosti, samoaktualizaciji in doseganju. Stevilni
raziskovalci so kasneje poskusali opisati podjetnikovo osebnost. Njihove raziskave
(pregled v Brandstitter, 2011) kaZzejo, da so podjetniki v primerjavi z menedZerji bolj
vestni, odprti in ekstravertirani ter poroc¢ajo o nizjih ravneh nevroticizma. Te iste
osebnostne lastnosti napovedujejo tako podjetniske namene kot tudi uspeSnost. Prav tako
so podjetniki bolj proaktivni, odprti za inovacije, poro¢ajo o visjih ravneh
samoucinkovitosti, potrebi po avtonomnosti ter notranjem lokusu nadzora. V nasprotju S
Knightovimi predpostavkami raziskave (Brandstitter, 2011) kazejo, da podjetniki niso bolj
nagnjeni k tveganju, temve€ se s tveganjem predvsem bolje (psihi¢no) spoprijemajo.
Podjetnike odlikuje tudi vi§ja raven psiholoskega kapitala, ki zajema samoucinkovitost,
optimizem, upanje in rezilientnost (Hmieleski in Carr, 2007). Vefina raziskovalcev
psiholoskega pristopa se nesorazmerno veliko osredoto¢a na pozitivne vidike podjetniske
osebnosti in motivacije, zato v zadnjem Casu naraS€a zanimanje za negativne vidike
podjetniske osebnosti. Miller (2014) opozarja, da se veliko podjetniS8kih osebnostnih
znacilnosti lahko odraza negativno v obliki grandioznosti, narcisizma, agresivnosti in
brez¢utnosti, v socialnih deviacijah, obsesivnosti in nezaupanju. Raziskovalci (Hmieleski
in Lerner, 2016) potrjujejo, da so podjetniki pogosteje narcisistiéni. Negativni vidiki
podjetniSke osebnosti ostajajo Se vedno precej neraziskani. Za psiholoSki pristop je
znacilno tudi znatno vecje posve€anje pozornosti motivom samousmerjanja in doseganja
(npr. Carsrud, Brannback, Elfving in Brandt, 2017) kot pa motivom moci (socialnega
statusa, ugleda in dominacije) in bogastva (maksimiziranje dobi¢kov), kar predstavlja vrzel
v razumevanju psiholoskih znacilnosti podjetnikov.

Socioloske teorije in opredelitve podjetni§tva poudarjajo pomen socialnega konteksta, v
katerem se odvija podjetniska aktivnost. Na primer Mark Granovetter (roj. 1943) (1985)
poudarja, da je delovanje vedno umesceno v socialni kontekst in ne more biti pojasnjeno le
s posameznikovimi motivi. Granovetterjev prispevek k teoriji podjetnistva je predvsem v
razumevanju vloge socialnih vezi v kontekstu ustanavljanja in vodenja podjetij. Bolj
specificno - ugotovil je, da podjetniStvo ne uspeva v izrazito individualisti¢nih,
nesolidarnih in oportunistiénih druzbah =zaradi pomanjkanja zaupanja, prav tako



podjetniStvo ne uspeva v izrazito altruisticnih in solidarnih druzbah. Za podjetnistvo
ugodno socialno okolje je tisto, ki ga zaznamuje visoka solidarnost, omejena na o0zji
druzinski krog. Vidnejsi predstavnik socioloskega pristopa je tudi Howard Aldrich (roj.
1943). Prav tako kot Granovetter tudi Aldrich (2011) podjetnika ne razume kot izjemne
osebnosti, saj prepozna, da je vecji del podjetniSke aktivnosti le imitatorske narave.
Aldrich (Aldrich in Kim, 2007; Kim, Aldrich in Keister, 2006) poudarja pomen znanja
(¢loveskega kapitala) in socialne mreze (socialnega kapitala) podjetnika, ki omogocata
podjetnikom preseganje pomanjkanja finan¢nih virov. Vendar pa uspeh podjetnika po
Aldrichu (1990) ni odvisen zgolj od razpolozljivih virov, temve¢ tudi od druzbenih in
ekonomskih pogojev. Klju¢na predstavnika socioloskega pristopa sta tudi Zoltan Acs (roj.
1947) in David Audretsch (roj. 1954) (Acs, Braunerhjelm, Audretsch in Carlsson, 2009;
Qian in Acs, 2013), ki razumeta podjetnistvo kot kljuéni mehanizem komercializacije
znanja, ki je na voljo. Posledi¢no so za kakovost podjetniske aktivnosti klju¢ni znanje in
informacije, ki so na voljo v okolju, v katerem podjetnik deluje.

Na podjetniSke ucinke osredotoene teorije in opredelitve podjetnistva izhajajo
pretezno iz ekonomske in politicne teorije in obravnavajo predvsem ucinke podjetniske
dejavnosti na gospodarsko uspeSnost. Kot pravi Keynes (1936), igrajo podjetniki
pomembno vlogo v gospodarstvu, saj vplivajo na klju¢ne ekonomske spremenljivke,
vkljuéno s proizvodnjo, zaposlenostjo, potro$njo in investicijami. Temeljna avtorja tega
pristopa v teoriji podjetniStva sta William Baumol (1922-2017) in Mark Casson (roj.
1945). Baumol (2006) razume podjetniStvo kot univerzalno in brez¢asno gonilo ustvarjanja
ekonomske vrednosti. Vendar pa podjetniStvo ni odvisno zgolj od podjetnika kot
posameznika, temve¢ podjetniSko dejavnost determinirajo institucije in kultura.
Institucionalno in kulturno okolje sta klju¢na pri spodbujanju in uravnavanju podjetniske
aktivnosti ter doloCata kvaliteto le-te. PodjetniStvo je lahko produktivno (inovativno),
neproduktivno (rentniSko oz. koristolovsko) ali destruktivno (nelegalno). Baumolu je
sledilo mnogo avtorjev (npr. Acs, Astebro, Audretsch in Robinson, 2016; Autio, Kenney,
Mustar, Siegel in Wright, 2014; Bjernskov in Foss, 2016; Jennings, Greenwood,
Lounsbury in Suddaby, 2013; Welter, 2011), ki proucujejo institucionalne, politine in
druge kontekstualne pogoje produktivnega in neproduktivnega podjetnistva.

Poklicne teorije in opredelitve podjetniStva v srediSCe postavljajo zaposlitveni status
podjetnika kot samozaposlenega, kar pomeni, da oseba dela zase namesto delodajalca
bodisi kot samostojni podjetnik bodisi kot lastnik podjetja (lastnik-menedzer). En prvih
avtorjev, ki so razmisljali o podjetniStvu predvsem kot o eni izmed vrst moznih oblik
zaposlitve oziroma kot o alternativi plac¢ani zaposlitvi, je Mark Casson (roj. 1945). Casson
(1982) izpostavlja, da se posameznik odlo¢a med potencialnim podjetniSkim dobickom in
dohodkom iz zaposlitve. Pri tem upoSteva, da imajo posamezniki razlicne razloge za
zasledovanje podjetniSke poti. Prvi razlog je brezposelnost oziroma nezmozZnost pridobitve
plaane zaposlitve, drugi je Zelja po neodvisnosti in zavracanje avtoritete, tretji je
podjetnistvo kot obsluzbena dejavnost (bodisi kot posledica zasledovanja svojih zaniman;j



bodisi kot vir dodatnega dohodka), Cetrti, ter po Cassonu najpomembnejsi razlog za
podjetnistvo, je zasledovanje zanimanj in uresni¢evanje lastnih potencialov. Audretsch
(2009) poudarja, da je podjetniStvo kot narascajo¢a poklicna izbira med aktivnim
prebivalstvom razvitih ekonomij kreativna in mo¢no potrebna sila proti birokratskim in
okornim korporacijam, Ki zavirajo podjetnost svojih zaposlenih. K popularnosti poklicne
opredelitev podjetniStva v kvantitativnih raziskavah je prispeval tudi Globalni podjetniski
monitor (GEM). GEM razlikuje med podjetniki iz nuje, ki zasledujejo podjetnisko pot
zaradi pomanjkanja boljSih zaposlitvenih moznosti, in podjetniki iz priloZznosti, ki
zasledujejo podjetnistvo zaradi zelje po neodvisnosti ali povecanju dohodkov. Poklicna
definicija podjetniStva je pogosta v mednarodnih kvantitativnih raziskavah s podrocja
podjetnistva (npr. Gonzalez-Pernia, Pefia-Legazkue in Vendrell-Herrero, 2012; Harbi in
Grolleau, 2012; Lewellyn, 2018; Urbano in Alvarez, 2014; Xavier-Oliveira, Laplume in
Pathak, 2015), saj so podatki siroko dostopni in mednarodno primerljivi.

Strukturne opredelitve podjetniStva se osredotocajo na podjetje. Slede¢ tem definicijam
novoustanovljena, mlada ter majhna in srednje velika podjetja odrazajo podjetnisko
aktivnost v gospodarstvu. Raziskovalci se pogosto posluzujejo strukturnih definicij (npr.
Ayyagari, Demirguc-Kunt in Maksimovic, 2014; Burton, Dahl in Sorenson, 2018; Page in
Soderbom, 2015) zaradi lahko dostopnih in mednarodno primerljivih podatkov ter
specifi¢nih raziskovalnih ciljev (npr. preuc¢evanja rasti podjetij).

Sodobne opredelitve podjetniStva poskusajo povezati vse omenjene vidike. Povzeto po
Ahmad in Seymour (2008), ki sta kronolosko predstavila in analizirala mnos$tvo definicij
podjetniStva, je podjetniStvo fenomen, povezan s podjetnisko aktivnostjo. Podjetniska
aktivnost pomeni identifikacijo priloznosti za ustvarjanje ekonomske, kulturne in/ali
socialne vrednosti ter inovativno uporabo virov in zmogljivosti z namenom izkori$¢anja
priloZnosti. PodjetniSka aktivnost se odraZza v strukturi in dinamiki gospodarstva (delez
mladih in majhnih podjetij), strukturi trga dela (delez podjetnikov) ter ustvarjanju vrednosti
(rast in dodana vrednost podjetij). Sodobne definicije podjetniStva v srediS¢e postavljajo
podjetnisko priloZznost. Shane in Venkataraman sta podjetniStvo opredelila preprosto in
jedrnato kot »kdo, kako in s kakSnimi u€inki odkriva, ocenjuje in izkoris¢a priloZnosti za
ustvarjanje novih izdelkov in storitev« (Shane in Venkataraman, 2000, str. 218). V srediScu
podjetnistva kot podrocja raziskovanja so torej proces odkrivanja in razvijanja podjetniSkih
priloznosti (podjetniSka aktivnost), podjetnik oziroma podjetniSki tim kot nosilec
podjetniske aktivnosti ter ucinki podjetniske aktivnosti na podjetnike in ostale deleznike.
Pri spremljanju u¢inkov podjetniske aktivnosti na podjetnike in deleznike so tradicionalno
v ospredju predvsem ekonomski u€inki, neekonomski pa ve¢inoma ostajajo spregledani.

1.2 Mere podjetniske aktivnosti

Glavne podjetniS$ke kazalnike na ravni drzav najdemo v podatkovnih zbirkah Svetovne
banke (angl. World Bank), Eurostata, Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj



(angl. Organization for Economic Cooperation and Development, OECD) in Globalnega
podjetniS$kega monitorja (angl. Global Entrepreneurship Monitor, GEM).

Kljuéni podjetnisSki kazalniki, na voljo v podatkovni zbirki Svetovne banke, so delez
podjetij na delovno sposobno prebivalstvo (angl. business density), delez
novoustanovljenih podjetij v gospodarstvu (angl. entry rate) in deleZ novoustanovljenih
podjetij na delovno sposobno prebivalstvo (angl. entry density). Slednji kazalnik belezi
zgolj novo registrirana podjetja z omejeno odgovornostjo in izkljuCuje ostale oblike
pravnih subjektov.

Eurostatova podatkovna baza nudi podatke o populaciji aktivnih  podjetij,
novoustanovljenih podjetjih, njihovem prezivetju (v obdobju petih let) in podjetjih, ki so
prenehala poslovati. V okviru skupnega programa OECD in Eurostat o kazalnikih
podjetnistva (angl. OECD — Eurostat Entrepreneurship Indicators Programme) je bilo tem
kazalnikom dodanih nekaj novih, namenjenih kvantificiranju podjetnisSkega uspeha (glej
Tabela 1).

Tabela 1: Kazalniki podjetniskega uspeha (OECD, Eurostat)

Podjetja Zaposlitve Bogastvo

Novoustanovljena podjetja Hitrorastoca podjetja Hitrorastoca podjetja (dohodek)
(zaposlovanje)

Podjetja, ki so prenehala poslovati | Gazele (zaposlovanje) Gazele (dohodek)

Razmerje med Lastniki novoustanovljenih Dodana vrednost

novoustanovljenimi podjetji, in podjetij

podjetji, ki so prenehala poslovati

Rast Stevila podjetij v Lastniki podjetij Prispevek k storilnosti

gospodarstvu

Tri- in petletno prezivetje podjetij | DeleZ zaposlitev s strani tri- in Inovacijska dejavnost
petletnih podjetij

Delez tri- in petletnih podjetij v Povpreéna velikost tri- in Izvozna dejavnost

gospodarstvu petletnih podjetij

Vir: Statisticni urad Evropskih skupnosti (2018).

V nasprotju z iniciativo Eurostata in OECD, ki se osredotoca predvsem na podatke o
podjetjih in oblikah zaposlitev na nacionalni ravni (Statisticni urad Evropskih skupnosti,
2018), Globalni podjetniski monitor (GEM) ponuja tudi podatke o podjetnikih in
podjetniski kulturi (npr. tipi¢ni profil podjetnika, metode ustanovitve podjetij, podjetniske
aspiracije, strah pred neuspehom). Poleg podatkov, usmerjenih na podjetja in oblike
zaposlitev, GEM vkljucuje podatke o stalis¢ih in zaznavah podjetniStva, podjetniski
aktivnosti in podjetniskih ambicijah (glej Tabela 2). Kljub temu da v sredis¢u ostaja proces
oziroma dejanje ustanovitve novega podjetja, GEM prepoznava razli¢ne oblike rojevanja
novih podjetij, na primer samostojno podjetniStvo, odprtje novega podjetja ali razsiritev
obstojecega (Globalni podjetniski monitor, 2018). Poleg informacije o delezu prebivalstva,




vkljuc¢enega v podjetnisko aktivnost, pa ponuja vpogled tudi v kognitivne in motivacijske
vidike, povezane s podjetnistvom.

Tabela 2: Podjetniski kazalniki (GEM)

StaliS¢a in zaznave podjetniStva PodjetniSka aktivnost PodjetniSke ambicije

Zaznane podjetniske priloznosti Nastajajoca podjetniSka aktivnost | Pricakovanje visoke rasti v

Zaznane lastne podjetniske Zgodnja podjetniska aktivnost naslednjih petih letih (delovna

Zmoznosti (podjetja, mlajsa od 3,5 let) mesta)

Lastne podjetniske namere Zgodnja podjetniska aktivnost iz Ponujanje izdelkov in storitev, ki
nuje S0 novi na trgu (med kupci in

Strah pred podjetniskim Zgodnja podjetniska aktivnostiz | konkurenco)

neuspehom priloZnosti

Ocena javnega mnenja o Zrela podjetniska aktivnost Poslovanje v tehnoloskem

podjetnistvu kot karierni izbiri (podjetja, starejsa od 3,5 let) sektorju

Ocena pogostosti medijskega Prekinitev podjetniske aktivnosti Raba novih in zadnjih tehnologij

porocanja o pozitivnih pri poslovanju

podjetniskih zgodbah

Vir: Globalni podjetniski monitor (2018).

1.3 Pomen podjetniStva za gospodarstvo

PodjetniStvo je praviloma predstavljeno kot gonilo gospodarske rasti, inovacij in
zaposlovanja. V nadaljevanju so predstavljene empiri¢ne, pregledne in metaanaliti¢ne
raziskave odnosa med podjetniStvom in ekonomskimi ucinki, vklju¢no z vplivi na bruto
domaci proizvod na prebivalca, gospodarsko rast, neenakost dohodka, inovacije, raven
brezposelnosti in gospodarske konkuren¢nosti.

1.3.1 Povezava med podjetnistvom, bruto domacim proizovodom in gospodarsko rastjo

Splosno sprejeto je, da podjetniStvo pozitivno vpliva na gospodarsko rast (Cumming,
Johan in Zhang, 2014; Minniti in Lévesque, 2010). Raziskovalci (Bosma, Content, Sanders
in Stam, 2018; Ivanovi¢-Djuki¢, Lepojevi¢, Stefanovi¢, van Stel in Petrovi¢, 2018)
praviloma ugotavljajo pozitivno povezanost med podjetniStvom in ekonomsko rastjo,
vendar pa je mo¢ tega odnosa odvisna od oblike podjetnistva. Podjetnistvo z velikim
potencialom rasti se med vsemi oblikami podjetniStva najmocneje povezuje z rastjo bruto
domacega proizvoda (Ivanovi¢-Djukié¢ in drugi, 2018; Stam, Hartog, van Stel in Thurik,
2011; Valliere in Peterson, 2009). Poleg tega je Stevilo novoregistriranih druzb z omejeno
odgovornostjo boljsi napovednik bruto domacega proizvoda na prebivalca kakor Stevilo
vseh novoregistriranih podjetij (vklju¢no s samozaposlenimi) (Cumming in drugi, 2014).

Kljub temu so nekateri raziskovalci skepti¢ni glede t. i. prakticne pomembnosti odnosa
med podjetnisko aktivnostjo in rastjo bruto domacega proizvoda. Na primer, Bosma in
sodelavci (2018) ugotavljajo, da je ucinek podjetniStva na rast gospodarstva (ob nadzoru




nekaterih drugih spremenljivk, npr. kakovosti ¢loveSskega kapitala) tako majhen, da je
zanemarljiv (z regresijskim modelom so pokazali, da 10,00 % povecanje celotne
podjetniSke aktivnosti ali podjetniske aktivnosti iz priloZnosti pomeni le 0,18 % povecanje
bruto domacega proizvoda na prebivalca). Cumming s sodelavci (2014) sicer ugotavlja, da
je mo¢ odnosa med spremenljivkami odvisna od izbranih mer in baz podatkov, a ocenjuje,
da gre za znatno povezavo (z regresijskim modelom na razli¢nih bazah podatkov ocenjuje,
da 10,00 % povecanje zgodnje podjetniSske aktivnosti pomeni 2,40 % zviSanje bruto
domacega proizvoda na prebivalca).

Zaklju¢imo lahko torej, da se podjetniStvo pozitivno povezuje z bruto domacim
proizvodom na prebivalca in gospodarsko rastjo, mo¢ povezave pa je odvisna od
prevladujoce oblike podjetniske aktivnosti in institucionalnih pogojev v nacionalnem
gospodarstvu.

1.3.2 Povezava med podjetniStvom in neenakostjo dohodka

Podjetniska aktivnost se z druzbeno neenakostjo povezuje na dva nacina. Prvi¢, visoka
druzbena neenakost lahko na eni strani implicira nujo nizjega sloja, da se vkljuéi v
podjetnisko aktivnost zaradi pomanjkanja drugih zaposlitvenih moznosti, na drugi strani pa
priloznost vi§jega sloja, da investira prihranke v podjetnisko aktivnost. Drugic,
podjetnistvo lahko poglablja neenakost preko dohodkovne vrzeli v $kodo majhnih in
samostojnih podjetnikov ter v korist manjSega segmenta hitrorastocih, uspeSnih
podjetnikov.

Empiricne raziskave na nacionalni in mednarodni ravni (Atems in Shand, 2018;
Halvarsson, Korpi in Wennberg, 2018; Ragoubi in Harbi, 2018; Xavier-Oliveira in drugi,
2015) kazejo, da se neenakost dohodka pozitivno povezuje s podjetnisko aktivnostjo,
vendar v ve¢ji meri s podjetniStvom iz nuje in deleZzem samozaposlenih. Pozitivna je
povezava tudi s podjetni$tvom iz priloznosti in delezem registriranih podjetij, kar avtorji
razlagajo z vecjo razpoloZzljivostjo prihrankov za podjetniske investicije ter z ambicioznim
podjetniStvom. Vendar pa, kot kaze, visoke ravni neenakosti zavirajo podjetnisko aktivnost
(Ragoubi in Harbi, 2018), to pa zato, ker visoka raven neenakosti v druzbi za podjetnike
pomeni manj ugodno poslovno okolje (Cingano, 2014), saj povzro¢i kréenje trga za
kakovostne in inovativne masovne izdelke in storitve (Zweimdiiller, 2000; Zweimiiller in
Brunner, 2005).

Ceprav veéina raziskav predpostavlja, da je podjetniska aktivnost odvisna od neenakosti
dohodka in bogastva, nekateri avtorji (Atems in Shand, 2018; Lewellyn, 2018; Packard in
Bylund, 2018) opozarjajo, da je neenakost lahko posledica podjetniske aktivnosti.
Lewellyn (2018) je na primer pokazala, da visokorasto¢a podjetniska aktivnost (v drzavah,
kjer prevladuje lastnisko in ne dolzniSko financiranje) povecuje dohodkovno neenakost na
racun povecevanja dohodkov visjih slojev in znizevanja dohodkov nizjih slojev, medtem
ko podjetnistvo iz nuje znizuje dohodke niZjega sloja in zavira njegovo mobilnost (v



okoljih z visoko vpletenostjo drzave, Sibkim izobraZzevalnim sistemom in nizkimi ravnmi
druzbenega zaupanja). Podobno Halvarsson s sodelavci (2018) ugotavlja, da delez
samozaposlenih v gospodarstvu pomembno prispeva k dohodkovni neenakosti preko
vpliva na delez posameznikov v spodnjem delu dohodkovne razporeditve, medtem ko
delez lastnikov-menedzerjev druzb z omejeno odgovornostjo prispeva k dohodkovni

eyee

Razli¢ne oblike podjetniStva se torej pozitivno povezujejo z dohodkovno neenakostjo,
vendar pa je prispevek podjetniStva k dohodkovni neenakosti kvalitativno razlicen glede na
obliko podjetniske aktivnosti v gospodarstvu.

1.3.3 Povezava med podjetniStvom in inovacijami

Koncept podjetnistva in podjetniske aktivnosti je tesno povezan s konceptom inovacij
(Blundel in Lockett, 2011). Nova in mlada podjetja lahko uvedejo nove izdelke, storitve,
procese in celo trge. V raziskavah na nacionalni in mednarodni ravni raziskovalci kot mero
inovativne aktivnosti najpogosteje uporabljajo izdatke za raziskave in razvoj, patente in
uvedbo novih izdelkov ter tehnologij (Van Praag in Versloot, 2007).

Obsezen pregled raziskav na ravni podjetij (Van Praag in Versloot, 2007) kaze, da manjsa
in mlaj$a podjetja vlagajo manj v raziskave in razvoj ter v povprecju prijavijo manj
patentov in izdelajo manj inovacij v primerjavi z vecjimi podjetji, so pa pri tem bolj
uc¢inkovita, kar pomeni, da ustvarijo ve¢ inovacij na zaposlenega. Ve¢ja podjetja imajo tudi
vi§ji delez radikalnih inovacij. Prav tako manjSa in mlajsa podjetja ne izstopajo po hitrosti
integracije novih nizkocenovnih inovacij v svoje poslovanje, nasprotno, manj verjetno je,
da bodo vanje vkljucila drazje inovacije. Kot opozarjata Vaona in Pianta (2008), se
inovacije med manjSimi in vecjimi podjetji kvalitativno razlikujejo. ManjSa podjetja so
aktivnejSa v inovacijah proizvodov, medtem ko so vecja podjetja aktivnejSa v inovacijah
procesov, zato ni presenetljivo, da vec¢ja podjetja pogosteje kot manjSa integrirajo razli¢ne
inovacije v svoje poslovne procese.

Ti izsledki Se ne pomenijo, da podjetniska aktivnost ne prispeva kljucno k inovacijam na
nacionalni ravni. Cumming in sodelavci (2014) ugotavljajo, da se deleZ novoustanovljenih
podjetij znacilno povezuje z inovacijami na nacionalni ravni, merjenimi v patentih na
prebivalstvo, Se posebej na vzorcu drzav zahodne Evrope, Kanade in Zdruzenih drzav
Amerike. Aghion, Blundell, Griffith in Howitt (2009) ugotavljajo, da novoustanovljena
podjetja spodbujajo inovacije tudi pri ze uveljavljenih podjetjih v tehnolosko zahtevnih
panogah preko konkurenc¢nih pritiskov.

Ferrreira, Fernandes in Ratten (2017) so na mednarodnih podatkih pokazali, da se
inovativnost pomembno pozitivno povezuje s konkuren¢nostjo gospodarstva, vendar pa je
odnos med podjetnisko aktivnostjo in inovativnostjo ter konkurencnostjo statisti¢no
nepomemben. Statisticno nepomemben rezultat je lahko posledica tega, da imajo razli¢ne



oblike podjetniske aktivnosti razlicen ucinek na inovacije in konkurencnost. Tako na
primer Zsuzsanna in Herman (2012) ugotavljata, da na ekonomske izide drzav pomembno
vpliva le inovativno podjetniStvo (ki na trge uvaja nove izdelke ali storitve), Wong, Ho in
Autio (2005) pa to ugotavljajo le za podjetnisko aktivnost z visokim potencialom za rast.

Odnos med podjetniStvom in inovacijami na ravni drzav ni povsem jasen. Mozno je, da
statistike na ravni drzav podcenjujejo inovativno dejavnost novoustanovljenih podjetij, ker
manjSa in mlajSa podjetja generirajo znanje in inovacije na manj formalen nacin kot, na
primer, z izdatki za raziskovanje in razvoj ali patenti. Odnos med podjetniStvom in
inovacijami je lahko podcenjen zaradi zanemarjanja heterogenosti oblik podjetniske
aktivnosti. Razli¢ne oblike podjetniske aktivnosti so namre¢ razlicno povezane z
inovativnostjo na ravni drzav (Aghion in drugi, 2009; Cumming in drugi, 2014; Rinne,
Steel in Fairweather, 2012; Zsuzsanna in Herman, 2012), pri ¢emer je znaten del
podjetniske aktivnosti imitativne narave (Aldrich, 2011; Koellinger, 2008). Odnos je lahko
tudi pod vplivom tretjih spremenljivk, npr. panoge (npr. visokotehnoloske panoge),
ekonomske razvitosti drzav ali institucionalnega in kulturnega okolja (npr. individualizem)
(Aghion in drugi, 2009; Koellinger, 2008).

1.3.4 Povezava med podjetniStvom in brezposelnostjo ter kakovostjo in stabilnostjo
zaposlitev

Nova in mlada podjetja lahko z zaposlovanjem prispevajo k ustvarjanju delovnih mest v
gospodarstvu. Ta novoustvarjena delovna mesta pa se lahko med sabo razlikujejo v
kakovosti (npr. visini place, viSini dodatkov, znalilnostih delovnega mesta, delovnem
zadovoljstvu) in stabilnosti.

Metaanaliza (Van Praag in Versloot, 2007), ki je zajela raziskave med letoma 1995 in
2007, je pokazala jasen prispevek majhnih in novih podjetij h kratkoroénemu ustvarjanju
delovnih mest, vendar pa lahko srednjero¢no pritiski majhnih in novih podjetij povzrocijo
kréenje delovnih mest znotraj panoge/trga zaradi konkuren¢nih pritiskov na (manj
ucinkovita) uveljavljena podjetja. Kljub temu raziskave (Acs in Mueller, 2008; Block,
Fisch in Van Praag, 2018; Thurik, Carree, Van Stel in Audretsch, 2008) kazejo, da je
dolgorocno (v od dve- do osemletnem Casovnem zamiku) ucinek novih podjetij na
brezposelnost pozitiven. Raziskave (Ayyagari in drugi, 2014; Haltiwanger, Jarmin in
Miranda, 2013; Malchow-Mgller, Schjerning in Segrensen, 2011) potrjujejo pozitiven odnos
med starostjo podjetij in ustvarjanjem delovnih mest. Ta odnos je bodisi neposreden
(delovna mesta ustvarjena v novih podjetjih) bodisi posreden (delovna mesta ustvarjena v
obstojecCih podjetjih) (Fritsch in Noseleit, 2013). Posreden ucinek je lahko negativen
(ukinjanje novih ali obstojecih delovnih mest v Ze uveljavljenih podjetjih) ali pozitiven
(ustvarjanje novih delovnih mest v ze uveljavljenih podjetjih). Kot empiri¢no ugotavljata
Fristich in Noseleit (2013), je pozitiven (neposreden in posreden) ucinek novih podjetij na
delovna mesta odvisen od kakovosti teh podjetij na trgu oziroma njihove zmoznosti
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konkuriranja na trgu. Neposreden ucinek je najbolj izrazit pri gazelah in novoustanovljenih
podjetjih z ve¢ kot 20 zaposlenimi (Acs in Mueller, 2008).

Drug pomemben vidik ucinkov podjetniStva na trg dela je prispevek k njegovi
(ne)stabilnosti. Vprasanje torej je, ali majhna in nova podjetja ustvarijo (preko ustanovitve
in dodatnega zaposlovanja) in unicijo (preko prenehanja delovanja in odpuscanja) vec
delovnih mest kakor velika in uveljavljena podjetja. Raziskave (Haltiwanger, Jarmin in
Miranda, 2013; Page in Soderbom, 2015) kaZejo, da majhna in nova podjetja tako ustvarijo
kot uni¢ijo ve¢ delovnih mest v primerjavi z vecjimi in uveljavljenimi podjetji, kar
implicira da so zaposlitve v majhnih in novih podjetjih bolj nestabilne. Vendar pa lahko z
makroekonomskega vidika podjetniska aktivnost pripomore k stabilizaciji gospodarstva,
saj je pogosto proticikli¢na (Fritsch, Kritikos in Pijnenburg, 2015; Konon, Fritsch in
Kritikos, 2018). Podjetniska aktivnost se namre¢ poveca v Casu recesij, kar je predvsem
posledica nizjih vstopnih in oportunitetnih stroskov za podjetnike.

Poleg tega raziskovalci, ki proucujejo plaéne razlike (Burton in drugi, 2018; Page in
Soderbom, 2015), opozarjajo, da majhna podjetja v povpre¢ju svojim zaposlenim
izplacujejo nizje place kot vecja podjetja. Vendar pa to ne velja nujno za mlajsa podjetja v
primerjavi z Ze uveljavljenimi (Burton, Dahl in Sorenson, 2016). Novoustanovljena
podjetja so mlada in majhna, plae pa so, v primeru izenacenih sociodemografskih
karakteristik zaposlenih, v njih nizZje, saj je ucinek velikosti podjetja na place vecji od
u¢inka starosti podjetja na pla¢e (Burton in drugi, 2016). Tudi v primeru primerjav
dohodkov med samozaposlenimi in zaposlenimi raziskovalci (Acs in drugi, 2016; Atems in
Shand, 2018) ugotavljajo, da imajo samozaposleni v povprecju znatno niZje osebne
dohodke od zaposlenih.

Na podlagi izsledkov navedenih raziskav lahko zaklju¢imo, da podjetni$tvo, Se posebej
visokokakovostno podjetnistvo z visokim potencialom za rast, pomembno prispeva k
ustvarjanju delovnih mest in zmanjSevanju brezposelnosti, SO pa zaposlitve v
novoustanovljenih podjetjih manj stabilne in nizje placane kot v ve¢jih in ze uveljavljenih
podjetjih.

1.3.5 Povezava med podjetnisStvom, produktivnostjo in konkuren¢nostjo gospodarstva

Podjetnistvo naj bi bilo klju¢no pri spodbujanju konkuren¢nosti gospodarstva (Blanco-
Gonzalez, Diez-Martin in Prado-Roman, 2015). Konkuren¢nost se nanaSa na skupek
institucij, politik in dejavnikov, ki dolo¢ajo raven produktivnosti gospodarstva, s tem pa
kljuc¢no prispevajo h gospodarski rasti.

V splosnem empiri¢nih raziskav, ki bi preucevale odnos med podjetniStvom in
konkuren¢nim razvojem drzav, primanjkuje. PeScCica tistih, ki so preucevale odnos med
celotno podjetniSko aktivnostjo in globalnim kazalnikom konkurenc¢nosti na nacionalni
ravni (Blanco-Gonzalez in drugi, 2015; Ferreira in drugi, 2017), prihaja do nekonsistentnih
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rezultatov, ki kazejo, da je odnos med podjetnisko aktivnostjo in konkurencnostjo Sibek in
odvisen od nacionalnega okolja oziroma stopnje razvitosti gospodarstva. Ferriera in
sodelavci (2017) na primer ugotavljajo, da je v manj razvitih gospodarstvih povezava med
konstruktoma pomembna, a negativna, medtem ko je pri bolj razvitih gospodarstvih
pozitivna, a statisticno nepomembna.

Sibkost ali odsotnost povezave v raziskavi Ferriera in sodelavcev (2017) je lahko tudi
posledica razlik v moci in smeri povezav glede na vrsto podjetniSske aktivnosti. Nekatere
raziskave, ki so preucCevale odnos med podjetniStvom in ravnjo produktivnosti v
gospodarstvu (Bosma in drugi, 2018; Erken, Donselaar in Thurik, 2018; Gawel, 2014),
namre¢ poro¢ajo o pomembni pozitivni povezanosti med konstruktoma, mo¢ odnosa pa je
odvisna tako od ravni razvitosti gospodarstva kot tudi od tipa podjetniske aktivnosti.
Aparicio, Urbano in Audretsch (2016) na primer poroc¢ajo, da se podjetniStvo iz priloZnosti
mocneje povezuje s produktivnostjo na nacionalni ravni kot podjetnistvo iz nuje.
Gonzalez-Pernia s sodelavci (2012) ugotavlja, da sama podjetniska aktivnost ni zadostna
za rast konkurencnosti gospodarstva. PodjetniSka aktivnost v okolju z visoko
razpolozljivostjo cloveskega kapitala uspeSno pripomore k izboljSanju regionalne
konkurenc¢nosti.

Splosno sprejeto je, da je podjetniStvo kljuéno za gospodarsko rast prav zaradi vplivov na
produktivnost in konkuren¢nost (Blanco-Gonzalez in drugi, 2015). Podjetniki namreé
ustvarjajo konkuren¢ne pritiske v gospodarstvu, nekateri izmed njih uspesno uvajajo
inovacije na obstojecih trgih ali odpirajo nove trge, s ¢imer izboljSujejo produktivnost
gospodarstva v celoti (Wong, 2015). Glede na pregledane raziskave lahko zaklju¢imo, da
je ucinek podjetniStva na konkuren¢nost gospodarstva odvisen od oblike podjetniske
aktivnosti in pogojev, v katerih se le-ta odvija.

2 BLAGOSTANJE

2.1 Opredelitve in teorije blagostanja

Tradicionalno se razli¢ne discipline med seboj razlikujejo v konceptualizaciji in merjenju
blagostanja. Psiholoski pristop blagostanje razume kot dozivljanje zadovoljstva in srece
oziroma obcutek smisla in psiholoSkega prosperiranja. Socioloski pristop poudarja socialne
in ekonomske pogoje, ki omogocajo kvalitetno zivljenje, ekonomski pristop pa uspesno
zadovoljevanje potreb oziroma preferenc.

Dva klju¢na pogleda na blagostanje v psihologiji sta hedonski pogled (t. i. subjektivno
emocionalno blagostanje ali subjektivno blagostanje) in eudaimonski pogled (t. i.
psiholosko blagostanje). Subjektivno blagostanje je opredelil Ed Diener (roj. 1946). Gre
za psiholoski konstrukt, sestavljen iz subjektivne evalvacije zivljenja kot celote, prisotnosti
prijetnih Custev in odsotnosti neprijetnih Custev (Diener, 1984; Ong in van Dulmen, 2006).
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Subjektivno blagostanje ima torej kognitivno (zadovoljstvo z Zzivljenjem) in afektivno
komponento (dozivljanje pozitivnih in negativnih Custev ter ravnovesje med njimi). Ena
kljucnih znacilnosti koncepta subjektivnega blagostanja je v tem, da respondentom
omogoca uporabo lastnih (in s tem subjektivno pomembnih) kriterijev za oceno svojega
Zivljenja.

Psiholosko blagostanje je opredelila Carol Ryff (roj. 1950). Ryff in Singer (2008)
opredeljujeta psiholosSko blagostanje kot sprejemanje sebe, obcutek smisla, obvladovanje
okolja, pozitivne medosebne odnose, osebnostno rast in avtonomijo. Sorodna konceptu
psiholoSkega blagostanja sta tudi koncept samodolocCenosti, opredeljen kot obcutek
kompetentnosti, medosebne povezanosti in avtonomnosti posameznika (Ryan in Deci,
2002), ter koncept avtenti¢ne sree oz. izpolnjenosti, opredeljene kot izkustvo pozitivnih
Custev (uzitka), zavzetosti in smisla (Seligman, 2002). V zadnjih letih se kot sinonim za
psiholosko blagostanje pogosto uporablja termin psiholosko prosperiranje (angl.
flourishing) (npr. Huppert, 2009; Huppert in So, 2013; Seligman, 2011; Seligman, 2018;
Shah in Marks, 2004). Psiholosko prosperiranje se nanaSa na zadovoljenost univerzalnih
psiholoskih potreb, kot so ob¢utek smisla, optimizma, pozitivna samopodoba, podporni
medosebni odnosi, obcutek spoStovanja, obcutek kompetentnosti, zavzetost in obcutek
prispevanja (Diener in drugi, 2010). PsiholoSko prosperiranje oziroma psiholosko
blagostanje se torej nanasa predvsem na ¢lovekovo izpolnjenost in delovanje, medtem ko
se subjektivno blagostanje nanasa na zadovoljstvo in sreco (Custvovanje). Raziskave
(Musek, 2008) kaZejo, da gre za zmerno do visoko povezana konstrukta. Subjektivno
blagostanje je lahko posledica posameznikovega vedenja, ki podpira njegovo
samoaktualizacijo (in s tem psiholosko blagostanje), pa tudi posledica druzbene
vkljucenosti in prosocialnega vedenja (pregled v Huppert, 2009).

Nekoliko drugacen pogled na blagostanje ponuja ekonomski koncept zadovoljevanja
preferenc (angl. preference satisfaction). Ta predvideva, da ljudje sprejemajo optimalne
odlocitve, s katerimi maksimizirajo svojo korist (angl. utility). Iz tega sledi, da je mogoce z
opazovanjem posameznikovih izbir ugotoviti, kaj prispeva k njegovi dobrobiti, ter da je
posameznikovo blagostanje odvisno od ravni zadovoljenosti njegovih preferenc. Zaradi
predpostavk o racionalnem subjektu gre za pogosto kritiziran pristop k preucevanju
blagostanja, ki ga v zadnjih dveh desetletjih nadomescajo psiholoski koncepti blagostanja
(Ackerman, Kiron, Goodwin, Harris in Gallagher, 1997; Di Tella in MacCulloch, 2008;
Fujiwara in Campbell, 2011; Gasper, 2005; Haavard Maridal in drugi, 2018).

Objektivno blagostanje se nanaSa na objektivne komponente dobrega Zivljenja. V
srediSCu tega pristopa so kazalniki kvalitete Zivljenja, s poudarkom na ekonomskih (npr.
dohodek, prehranjenost, stanovanjski pogoji) in socialnih pogojih (npr. izobrazba, zdravje,
politicno udejstvovanje, socialna mreza) (Alatartseva in Barysheva, 2015; Western in
Tomaszewski, 2016). Objektivno blagostanje se sicer razlikuje od subjektivnega oziroma
psiholoSkega blagostanja, vendar je z njim tudi povezano — visje objektivno blagostanje
implicira visje subjektivno blagostanje, vendar pa tega ne pojasnjuje v celoti (Western in
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Tomaszewski, 2016). To je smiselno, saj k subjektivnemu blagostanju poleg ekonomskih
in socialnih dejavnikov prispevajo na individualni ravni tudi bioloski, psiholoski in
demografski dejavniki, na socialni pa kulturni, ekoloski, politi¢ni, pravni in tehnoloski
dejavniki (Zelinsky, Sorokova in Petrikova, 2018). Objektivno blagostanje, razumljeno kot
dobri zivljenjski pogoji, lahko torej razumemo kot predhodnik ali predpogoj za subjektivno
in psiholosko blagostanje. To perspektivo podpira tudi ugotovitev, da je izbira objektivnih
kazalnikov pogosto pogojena prav z njihovo mocjo napovedovanja subjektivnega
blagostanja (npr. World Happiness Report, 2018) in da so objektivni vidiki blagostanja
mocneje povezani s subjektivnimi v razvijajoCih se drzavah kakor v razvitih drzavah
(Howell in Howell, 2008).

2.2 Mere blagostanja

Raziskovalci pri merjenju druzbenega blagostanja uporabljajo objektivne in/ali subjektivne
mere blagostanja. Kot objektivne mere blagostanja se med drugim uporabljajo kazalniki,
kot so ekonomska rast (Wilkinson, 2007), pravi¢nost (Rawls, 2001), ravnotezje med
poklicnim in zasebnim zivljenjem, izobrazbena struktura, dohodek in ekonomska varnost v
primeru brezposelnosti (Ribes-Giner, Moya-Clemente, Cervello-Royo in Perello-Marin,
2019), umrljivost, stopnja kriminala, stopnji absentizma in fluktuacije, izobrazbena
struktura, viSina donacij (Maccagnan, Wren-Lewis, Brown in Taylor, 2019), izobrazbeni in
poklicni doseZzki (Schueller in Seligman, 2010).

Subjektivne mere blagostanja temeljijo na samoporoc¢anju udelezencev raziskav. V tem
primeru blagostanje v druzbi razumemo kot agregat ali povprecje ocen osebnega
(individualnega) blagostanja. Tudi tukaj se raziskovalci posluzujejo razlicnih mer, na
primer ocen mentalnega zdravja (Huppert in So, 2013), sre¢e (Spruk in Keseljevié, 2016),
ravni avtonomije, smisla, stresa ter zadovoljstva z delom in dohodkom (Saiz-Alvarez,
Corduras Martinez in Cuervo-Arango Martinez, 2014) pa tudi mer zadovoljstva z
zivljenjem (Di Tella in MacCulloch, 2008; Pennock, 2016).

Tabela 3 prikazuje razpolozljive kazalnike za merjenje blagostanja v druzbi na nacionalni
in mednarodni ravni. Kazalniki se razlikujejo tako glede vsebine lestvic kot lastnosti mer.
OECD-jev Indeks boljSega zivljenja zajema pretezno objektivne mere ekonomske blaginje
in kvalitete zivljenja ter enopostavéno samoocenjevalno mero zadovoljstva z Zivljenjem.
Pod okriljem Zdruzenih narodov (UN) sta se razvila Indeks clovekovega razvoja in
Poro¢ilo o sre¢i po svetu. Ce prvi vsebuje le objektivne mere, vezane primarno na raven
revs¢ine in bede v druzbi, je drugi osnovan predvsem na subjektivnih merah in od leta
2018 dalje poleg zadovoljstva z zZivljenjem vkljucuje tudi lestvico pozitivnega in lestvico
negativnega afekta. Zadovoljstvo z Zivljenjem meri z eno postavko (Cantrilova lestev),
medtem ko pozitiven in negativen afekt meri kot povprecje treh afektivnih mer (sreca,
smeh in uzitek ter skrb, zalost in jeza). Legatumov indeks blaginje zajema devet lestvic, Ki
so sestavljene tako iz objektivnih kot subjektivnih mer. Gre za kazalnik, ki je, podobno kot
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OECD-jev Indeks boljsega zivljenja, namenjen informiranju in oblikovanju politik, kar se
odraza v izboru spremenljivk — izbrane mere so verjetni predhodniki osebnega in
druzbenega blagostanja, ne pa mere blagostanja same po sebi.

Tabela 3: Mednarodni kazalniki blagostanja v druzbi

Indeks (Organizacija) Lestvice Stevilo drzav
Indeks boljsega Zivljenja (OECD, e dohodek in premozenje gospodinjstva (OM) 38
EU) e zaposlitev in dohodek (OM)

e stanovanje in stanovanjski stroski (OM)

e izobrazba (OM)

e vkljucenost v druzbo (OM)

e ravnovesje med poklicnim in zasebnim
zivljenjem (OM, SM)

¢ zadovoljstvo z zivljenjem (SM)

e mreza socialne podpore (SM)

e kakovost zraka in vode (OM)

e zdravje (OM, SM)

e varnost (OM, SM)

Indeks ¢lovekovega razvoja (UN) | o  Zivljenjska doba (OM) 189
e stopnja izobrazbe (OM)
e bruto nacionalni dohodek (OM)

Porocilo o sreci po svetu (Earth e zadovoljstvo z zivljenjem (SM) 152-156
Institute, UN) e pozitivni afekt (SM)

e negativni afekt (SM)

e bruto domaci proizvod na prebivalca (OM)
e GINI indeks (OM)

e pri¢akovana zdrava Zivljenjska doba (OM)
¢ socialna podpora (SM)

e svoboda odlocanja (SM)

e dobrodelnost (SM)

e Kkorupcija (SM)

Legatumov indeks blaginje e gospodarska kakovost (OM, SM) 149
(Legatum Institute) e poslovno okolje (OM, SM)
e upravljanje (OM, SM)

e izobrazba (OM, SM)

e zdravje (OM, SM)

e varnost in zascita (OM, SM)
¢ 0sebna svoboda (OM, SM)
¢ socialni kapital (OM, SM)

e naravno okolje (OM, SM)

Svetovna podatkovna baza o sre¢i | e zadovoljstvo z Zivljenjem (SM) 158
(Erasmus Universiteit Rotterdam) e pri¢akovana Zivljenjska doba (OM)

e leta zadovoljnega zivljenja

e neenakost v zadovoljstvu z zivljenjem

Opomba: OM — objektivna mera, SM — subjektivna mera.
Vir: lastno delo.
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Svetovna podatkovna baza o sreci je edinstvena med omenjenimi, saj zdruzuje razlicne
raziskave o zadovoljstvu z zZivljenjem in njihove izsledke povzema na nacin, ki omogoca
mednarodne primerjave. Poleg mere zadovoljstva z Zivljenjem ponuja tudi mero let
zadovoljnega Zzivljenja, izraCunano na podlagi povprecnega zadovoljstva z zivljenjem in
pricakovane zivljenjske dobe, ter mero neenakosti v zadovoljstvu na nacionalni in
regionalni ravni.

Nekateri avtorji so na podlagi razpolozljivih panelnih podatkov oblikovali tudi nekoliko
drugacne mednarodno primerljive mere subjektivnega blagostanja. Na primer Huppert in
So (2013) sta na podlagi podatkov Evropske druzboslovne raziskave (angl. European
Social Survey) oblikovala mero prosperiranja, Ki je izrazito podobna Lestvici prosperiranja
(angl. Flourishing scale; Diener in drugi, 2010), ki se uporablja v psihologiji za merjenje
psiholoskega blagostanja. Vkljucila sta deset enopostavénih samoocenjevalnih mer, in
sicer obcutek kompetentnosti, custveno stabilnost, zavzetost, obCutek smisla, optimizem,
pozitivna Custva, pozitivne medosebne odnose, rezilientnost, pozitivnho samopodobo in
vitalnost.

2.3 Pomen preucevanja blagostanja na ravni regij in drzav

Obsezno telo raziskav s podrocja psihologije (pregled v Diener, 2012 in Ryff, 2014) kaze,
da je blagostanje klju¢no za zdravje in konstruktivno delovanje posameznikov v druzbi.
Raziskovalci ugotavljajo, da subjektivno blagostanje napoveduje Solsko uspesnost (Suldo,
Thalji in Ferron, 2011), storilnost in uspe$nost zaposlenih na delovnem mestu (Oswald,
Proto in Sgroi, 2015), uspeSnost podjetij (Edmans, 2012; Harter, Schmidt, Asplund,
Killham in Agrawal, 2010), prosocialno vedenje (Dunn, Aknin in Norton, 2014; Erreygers,
Vandebosch, Vranjes, Baillien in De Witte, 2019; Lee, 2018), kreativnost posameznikov
(Ceci in Kumar, 2016), napoveduje tudi njihovo zdravje in dolgoZivost (Lawrence, Rogers
in Wadsworth, 2015). Poleg tega subjektivno blagostanje Ze samo po sebi predstavlja Zelen
izid za posameznike (Diener, 2012).

Posledi¢no lahko blagostanje na ravni regij in drzav razumemo kot pokazatelja zdravega,
konstruktivnega in zadovoljnega delovanja prebivalcev, s pomembnimi ucinki na zdravije,
delo in socialne odnose posameznikov. Zaradi tega blagostanje ne predstavlja le enega
izmed temeljnih psiholoskih ciljev, temve¢ tudi enega izmed kljucnih druzbenih,
ekonomskih in politi¢nih smotrov.

Kljuéni avtorji s podro¢ja ekonomije srece (angl. happiness economics) (npr. Blanchflower
in Oswald, 2011; Layard, 2006; Oswald, 1997; Stutzer in Frey, 2010) poudarjajo, da
ekonomska aktivnost ni namenjena sama sebi, temvec je njena vrednost v tem, da prispeva
k Cloveski sre¢i. Andrew Oswald (roj. 1953), en najvidnejsih avtorjev tega podrodja, trdi,
da:
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»Ekonomska uspeSnost ni intrinzicno zanimiva. Nikogar zares ne zanima
lanskoletna raven bruto domacega proizvoda ali menjalni tecaj naslednje leto.
Ljudje nimajo vrojenega zanimanja za ponudbo denarja, inflacijo, ekonomsko rast,
neenakost, brezposelnost in podobno. /.../ Ekonomske $tevilke so pomembne zgolj
posredno. /.../ Ekonomski kazalniki so pomembni zgolj in le do te mere, do katere
prispevajo k cloveski sre¢i.« (Oswald, 1997, str. 1815).

Na tem mestu je pomembno opozoriti, da je sre¢a le en vidik blagostanja, in sicer
subjektivnega blagostanja, ki sledi hedonski paradigmi razumevanja blagostanja in se
pomembno razlikuje od koncepta psiholoskega blagostanja oziroma psiholoSkega
prosperiranja, ¢eprav je z njim povezana. V zadnjih letih tudi opazno naraSc¢a soglasje med
akademiki in snovalci socialno-ekonomskih politik, da je blagostanje ve¢dimenzionalni
konstrukt (pregled v McGregor, Coulthard in Camfield, 2015), torej je pretezni pristop
avtorjev na podro¢ju ekonomije srece nekoliko preozek, kljub temu pa je njihov prispevek
k razvoju podroc¢ja »ekonomije in politik blagostanja« izrazitega pomena.

Zavedanje pomena blagostanja naras¢a tudi med vplivnimi institucijami, kot so Zdruzeni
narodi, Evropska komisija in OECD. ZdruZeni narodi so na primer leta 2012 prepoznali
sreco kot temeljni Cloveski cilj in leta 2013 razglasili svetovni dan srece. Leta 2007 je
Evropska komisija v sodelovanju z Evropskim parlamentom in OECD gostila konferenco z
naslovom Onkraj BDP (angl. Beyond GDP), katere cilj je bil preusmeriti pozornost na
kazalnike blagostanja onkraj ekonomskih kazalnikov. Tej iniciativi je sledila vrsta poro¢il
in direktiv (npr. Evropska komisija, 2013; Stiglitz, Sen in Fitoussi, 2009). Pred kratkim je
OECD objavila poro¢ilo z naslovom Onkraj BDP (Stiglitz, Fitoussi in Durand, 2018), v
katerem ponovno poziva k merjenju blagostanja na ravni drzav in uporabo teh mer za
evalvacijo ekonomskega in socialnega razvoja drzav ter oblikovanje politik.

Namen preucevanja blagostanja na ravni regij in drzav je razumevanje, kaj prispeva k
druzbi, ki omogoca ¢lovesko prosperiranje. To vkljucuje politiéno-pravne, ekonomske in
socialno-kulturne elemente druzb. Podjetniska aktivnost je ena izmed ekonomskih
aktivnosti, ki soustvarja okolje druzb, zato je pomembno razumeti, ali poleg ekonomske
vrednosti ustvarja tudi neekonomsko vrednost, Se posebej v obliki blagostanja v druzbi.

24 Odnos med podjetniStvom in blagostanjem

2.4.1  Odnos med podjetniStvom in blagostanjem na ravni posameznika

Uc¢inki podjetniStva na subjektivno blagostanje podjetnikov so dobro raziskani.
Raziskovalci (Ramon-Llorens, Olmedo-Cifuentes in Madrid-Guijarro, 2016; Stephan,
2018) razmeroma konsistentno ugotavljajo, da podjetniki poroc¢ajo o vi§jem delovnem in
zivljenjskem zadovoljstvu. Razliko med blagostanjem podjetnikov in zaposlenih gre v
celoti pripisati podjetnikom iz priloznosti (Binder in Coad, 2016; Larsson in Thulin, 2018;
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Stephan, 2018). Poleg tega lastniki-menedzerji porocajo o viS§jem blagostanju kot
samozaposleni brez zaposlenih (Sevd, Vinberg, Nordenmark in Strandh, 2016). To
nakazuje, da spodbujanje podjetniStva med brezposelnimi najverjetneje ni ustrezen ukrep
za izboljSanje njihovega nizkega blagostanja (Griep in drugi, 2016), saj so psiholoske
koristi podjetniStva povezane predvsem z lastno Zeljo po udejstvovanju v podjetniStvu
oziroma zasledovanju podjetniskih priloznosti.

Kljub temu raziskave, ki so preucevale u¢inke prehoda iz placane zaposlitve v podjetnistvo
(Georgellis in Yusuf, 2016; Nikolova, 2019; Van der Zwan, Hessels in Rietveld, 2018),
niso povsem soglasne glede pozitivnih uc¢inkov podjetniStva za nekdaj zaposlene. Rezultati
kazejo, da samozaposlitev najverjetneje prispeva k zadovoljstvu z zaposlitvijo, kar Se
posebej velja za obdobje tik po menjavi zaposlitve (Georgellis in Yusuf, 2016), vendar pa
so ucinki na zadovoljstvo z zivljenjem zanemarljivi (Van der Zwan in drugi, 2018).
PodjetniStvo je bolj stresna in negotova karierna pot od placane zaposlitve (Cardon in
Patel, 2015; Stephan, 2018), ¢eprav ocitno nagrajujoca za ve€ino podjetnikov. Zato ni
presenetljivo, da podjetniki izkusijo tako ve¢ pozitivnih Custev (npr. Custev sreCe in
zadovoljstva) kot tudi ve¢ negativnih Custev (npr. Custev jeze in strahu) kakor zaposleni
(Bencsik in Chuluun, 2019).

Kako zelo, ¢e sploh, bo podjetnistvo prispevalo k individualnemu blagostanju podjetnikov,
je odvisno tudi od individualnih znacilnosti podjetnikov. Na primer Berglund, Johansson
Sevd in Strandh (2016) ugotavljajo, da so bolj zadovoljni tisti podjetniki, ki so
ekstravertirani, vestni in sprejemljivi, osebnostne lastnosti pa v ve¢ji meri dolo¢ajo
delovno zadovoljstvo podjetnikov kakor zaposlenih. Baron, Franklin in Hmieleski (2016)
poudarjajo vlogo psiholoskega kapitala (samoucinkovitosti, optimizma, upanja in
rezilientnosti) podjetnikov pri uspesnem spoprijemanjem s stresorji, povezanimi s
podjetnistvom, in posledicno pri ohranjanju blagostanja (Hmieleski in Carr, 2007).
Zanimivi so tudi izsledki raziskav, ki kazejo, da samozaposlitev prispeva predvsem k
blagostanju nizko kvalificiranih delavcev in modrih ovratnikov (Hessels, Arampatzi, van
der Zwan in Burger, 2018) oziroma posameznikov na niZjih delovnih mestih (Warr, 2018).
Podobno ima samozaposlenost vecje pozitivne u€inke za marginalizirane skupine na trgu
dela, na primer zenske in imigrante (Sevé in drugi, 2016).

Nazadnje je pomembno izpostaviti tudi vlogo institucionalnih dejavnikov v odnosu med
podjetniStvom in blagostanjem na individualni ravni. Fritsch, Sorgner in Wyrwich (2019)
ugotavljajo, da so samozaposleni bolj zadovoljni v kontinentalnih drzavah (Avstrija,
Nemdija, Nizozemska in Svica) in veéini vzhodnoevropskih drzav (Madzarska, Poljska,
Ceska, Slovaska, Slovenija in Hrvaska), ne pa tudi mediteranskih (Ciper, Gréija, Italija,
Malta, Portugalska in Spanija) in nekaterih vzhodnoevropskih drzavah (Bolgarija,
Romunija in Srbija), kjer so bolj zadovoljni zaposleni. Razlike v zadovoljstvu med
podjetniki in zaposlenimi v razli¢nih drzavah so raziskovalci pojasnili s podjetniStvu
prijaznimi institucijami (npr. kulturne in socialne norme, dostopnost kapitala in
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enostavnost poslovanja), ki sicer pozitivno vplivajo na blagostanje tako podjetnikov kot
zaposlenih, vendar je njihov uéinek na podjetnike vecji.

Zaklju¢imo lahko torej, da so podjetniki na splosno bolj zadovoljni z delom in Zivljenjem
ter porocajo o visji ravni blagostanja kot zaposleni. Podjetniki iz priloZznosti so bolj
zadovoljni kot podjetniki iz nuje, Ceprav raziskave kazejo tudi to, da imajo prav tiste
skupine, ki so na obrobju trga dela oziroma slabsih delovnih mestih, najveéje koristi od
samozaposlitve. UcCinek podjetniStva na individualno blagostanje moderirajo tudi
osebnostne znacilnosti, kar kaze na pomembnost selekcije posameznikov, ki so za
podjetni§tvo bolj prilagojeni, v samozaposlitev. Ceprav se le malo raziskav, ki preucujejo
blagostanje na individualni ravni, ukvarja z vplivi zunanjega poslovnega okolja na odnos
med podjetniStvom in blagostanjem, ti vplivi niso zanemarljivi in lahko pojasnijo razlike v
izsledkih raziskav na ravni drzav.

2.4.2  Odnos med podjetniStvom in blagostanjem na ravni drzav

Ceprav je odnos med podjetnistvom in blagostanjem na ravni posameznika (podjetnika)
dobro raziskan, to ne drzi za odnos med podjetniStvom in blagostanjem na ravni drzav.
Kljub temu ta pesc¢ica raziskav nudi zanimiv vpogled v odnos med spremenljivkama.

Na splosno raziskave kazejo pozitiven odnos med podjetniStvom in zadovoljstvom z
Zivljenjem na ravni drZav, vendar pa podrobnejSe analize kaZejo, da gre za odnos v obliki
obrnjene ¢rke U, kar pomeni, da zadovoljstvo naras¢a le do doloc¢ene ravni podjetniske
aktivnosti, nato pa za¢ne z njo upadati (Naudé in drugi, 2013; Naudé, Amoroés in Cristi,
2014). Omenjen odnos velja tudi med zadovoljstvom z Zivljenjem in podjetniStvom iz
priloznosti (Naudé in drugi, 2014), vendar pa je upadanje zadovoljstva pri visokih ravneh
tovrstnega podjetniStva mogoce pripisati dvema osamelcema (drZzavama). Odnos med
blagostanjem in podjetniStvom iz nuje je neobstoje¢ ali negativen, kar velja tudi za odnos
med blagostanjem in deleZem samozaposlenih na nacionalni ravni (Amords in Bosma,
2014; Harbi in Grolleau, 2012; Naudé in drugi, 2014). Da je prevladujoa vrsta
podjetniStva v druzbi pomembnejsa od deleza podjetnikov, je pokazal Naudé¢ s sodelavci
(Naudé in drugi, 2013), in sicer z izraCunom interakcijskega ucinka med podjetnisko
aktivnostjo in razmerjem med podjetniStvom iz priloZnosti in iz nuje.

Amorés in Bosma (2014) se v svojih analizah osredotoCata predvsem na razlike v
blagostanju med razli¢nimi vrstami podjetnikov in zaposlenimi, vendar njune analize
kaZzejo tako na pomen oblike podjetniSke aktivnosti kot tudi na pomen ekonomske
razvitosti drzave (primerjata na inovacijah temeljeca, na ucinkovitosti temeljea in na
produkcijskih faktorjih temelje¢a gospodarstva). Se ve¢, v gospodarstvih, ki temeljijo na
produkcijskih faktorjih, se tudi podjetniStvo iz priloznosti negativno povezuje z
zadovoljstvom z zivljenjem (analiza ni vkljuc¢evala kontrolnih spremenljivk).
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Kot kazejo raziskave (Amoros in Bosma, 2014; Audretsch in Belitski, 2015; Harbi in
Grolleau, 2012; Naudé in drugi, 2013, 2014; Ribes-Giner in drugi, 2018), odnos med
podjetniStvom in blagostanjem na nacionalni ravni najverjetneje mediirajo in moderirajo
politi¢no-pravne (npr. kakovost institucij oz. upravljanja), ekonomske (npr. raven
ekonomskega razvoja, bruto domaci proizvod, raven brezposelnosti, ekonomska neenakost,
izvozna usmerjenost, povpreéen dohodek gospodinjstva), socialno-kulturne (npr.
izobrazbena struktura, zdravje, druzbena pricakovanja), okoljske in tehnoloske ter
psiholoske spremenljivke (npr. znacilnosti in visje zadovoljstvo podjetnikov).

Klju¢na vprasanja o odnosu med podjetniStvom in blagostanjem ostajajo Se vedno odprta,
na primer - ni jasno, ali podjetniStvo vpliva na raven blagostanja na nacionalni ravni ali
blagostanje na nacionalni ravni vpliva na raven podjetniske aktivnosti v gospodarstvu; ni
jasno, v Kolik$ni meri gre pozitivne ucinke podjetni$tva na blagostanje pripisati vi§jemu
zadovoljstvu podjetnikov in kako obsezni so uéinki prelivanja (na preostali del delovno
aktivne in za delo sposobne populacije); ni jasno, preko katerih mehanizmov se
podjetniStvo in blagostanje na nacionalni ravni povezujeta (vpraSanje mediatorjev in
moderatorjev); prav tako ni jasno, kateri dejavniki vplivajo na zmoznost drzave, da
pretvori podjetnisko aktivnost v blagostanje.

3 CLOVESKI KAPITAL

3.1 Opredelitve in teorije ¢loveskega kapitala

Koncept ¢loveskega kapitala je osrednji koncept v raziskavah na podrocju ekonomsko-
poslovno-organizacijskih znanosti in v sociologiji. Avtorji, klju¢ni za razvoj in uveljavitev
teorije CloveSkega kapitala s svojimi teoreticnimi in empiri¢nimi prispevki, so Jacob
Mincer (1922-2006) (1958), Theodore Schultz (1902-1998) (1961) in Gary Becker (1930—
2014) (1962; 1964).

Cloveski kapital je opredeljen kot pridobljena izobrazba (Mincer, 1958), kot usposabljanje
na delovnem mestu, pridobljena izobrazba, dostop do informacij, fizicno in duSevno
zdravje (Becker, 1962) oziroma kot investicija v znanje, zdravje in zaposlitveno mobilnost
aktivnega prebivalstva (Schultz, 1961). Osrednja predpostavka teorije ¢loveskega kapitala
je, da je narodna gospodarska rast odvisna tako od fizi¢nega in naravnega kapitala kot tudi
od izobrazbe in zdravja delovne sile doti¢nega naroda. Solanje in zdravstveno varstvo
prispevata k ekonomskemu in druzbenemu razvoju. Schultz (1961) zato trdi, da izdatki za
Solstvo in zdravstvo niso poraba (javna poraba ali poraba gospodinjstev), temvec
investicija v ¢loveski kapital. Cloveski kapital na ravni drzav namre¢ kljuéno pripomore k
izboljSanju produktivnosti, gospodarski rasti in razvoju druzb (Schultz, 1961), na ravni
posameznikov pa k boljsim zaposlitvenim moznostim in visjim dohodkom z naslova
zaposlitve (Becker, 1962; Mincer, 1958).
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Tudi v podjetniski literaturi obstajata dva temeljna pristopa k razumevanju vloge
Cloveskega kapitala v podjetniStvu. Zoltan Acs in David Audretsch (Acs, Audretsch in
Lehmann, 2013; Acs, Braunerhjelm, Audretsch in Carlsson, 2009; Audretsch in Keilbach,
2007) poudarjata pomen razpolozljivosti Cloveskega kapitala v okolju, v katerem podjetnik
deluje, kot enega izmed pomembnih virov podjetniS8kih priloznosti, ki omogocajo
visokokakovostno podjetniSko aktivnost. Podjetniki prispevajo k ekonomski rasti preko
komercializacije obstojeCega znanja v druzbi. Na drugi strani avtorji, kot je Mike Wright
(Ucbasaran, Westhead in Wright, 2008; Wright, Hmieleski, Siegel in Ensley, 2007),
poudarjajo vlogo cloveskega kapitala podjetnika samega pri odkrivanju in zasledovanju
podjetniskih priloznosti. Locijo splosni ¢loveski kapital podjetnika (izobrazbeno raven in
delovne oziroma zaposlitvene izku$nje) in za podjetniStvo specificen Eloveski kapital
podjetnika (menedzerske, podjetniske in tehni¢ne zmoznosti ter podjetniske izkusnje).

3.2 Mere ¢loveSkega kapitala

Raziskovalci kot mero CloveSkega kapitala najpogosteje uporabljajo mere, povezane z
izobrazbenimi dosezki, na primer delez populacije s terciarno izobrazbo (Qian, Acs in
Stough, 2013; Millan, Congregado in Roman, 2014), delez populacije s sekundarno
izobrazbo (Millan in drugi, 2014) oziroma povpreCen izobrazben dosezek v drzavi
(Gennaioli in drugi, 2012; Gomes in Kuehn, 2017). Stevilne organizacije so oblikovale
svoje kazalnike ¢loveskega kapitala, sestavljene iz ve¢ komponent oziroma mer. Med njimi
so Svetovna banka (angl. World Bank), Svetovni ekonomski forum (angl. World Economic
Forum), Zdruzeni narodi (angl. United Nations) in Legatumov institut (angl. Legatum
Institute).

Svetovna banka Indeks ¢loveskega kapitala (angl. Human Capital Index, HCI) opredeljuje
kot zdravje in izobrazbo bodoce delovne sile. Vidik zdravja zajema umrljivost otrok,
mlajsih od pet let, pri€¢akovano Zivljenjsko dobo ter viSino otrok, mlaj$ih od pet let; vidik
Solstva pa pricakovana leta Solanja in kvaliteto Solstva (glede na dosezke ucencev in
dijakov v mednarodnem merilu).

Globalni indeks cloveskega kapitala (angl. Global Human Capital Index, GHCI)
Svetovnega ekonomskega foruma zdruzuje Stiri komponente. Prva je kapaciteta (angl.
capacity), ki je sestavljena iz deleZza pismene populacije ter deleza populacije, ki je
zakljuCila primarno, sekundarno in terciarno izobraZevanje. IzkoriS¢enost (angl.
deployment) se nanaSa na stopnjo udelezbe na trgu dela, razliko med spoloma v
zaposlovanju, stopnjo brezposelnosti in stopnjo podzaposlenosti. Razvoj (angl.
development) vkljucuje vkljucenost v primarno in sekundarno izobrazevanje ter kvaliteto
primarnega izobraZevanja in razliko med spoloma v vkljuCenosti v sekundarno
izobraZevanje; poleg tega vkljucuje tudi deleZz vkljuéenih v poklicno izobrazevanje,
terciarno izobrazevanje, raznolikost ves¢in diplomantov, kvaliteto Solskega sistema in
stopnjo usposabljanja na delovnem mestu. Zadnja komponenta, znanje (angl. know-how),
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zajema delez zaposlenih z visoko ravnjo vesc€in, deleZ zaposlenih s srednjo ravnjo vesCin,
ekonomsko kompleksnost in razpolozljivost usposobljene delovne sile.

Legatumov institut ponuja dva loCena kazalnika. Prvi je kazalnik zdravja, ki vkljucuje
podatek o razSirjenosti diabetesa med odraslimi, subjektivno oceno fizicnega zdravija,
raven precepljenosti, ustreznost sanitarnih objektov, subjektivno oceno psihi¢nega zdravja,
raven umrljivosti, razsirjenost debelosti, zadovoljstvo z zdravstvenim sistemov in Stevilo
smrti zaradi tuberkuloze. Drugi kazalnik je kazalnik izobrazbe, ki vklju¢uje mero dostopa
do izobrazbe, kakovosti izobrazbe (kot u¢ne dosezke ucencev in dijakov), razliko med
spoloma v udelezbi v izobrazevanju, subjektivno oceno priloZznosti za izobraZevanje,
stopnjo uspesne zakljucitve izobrazevanja, zadovoljstvo s kakovostjo izobraZevanja, raven
izobraZenosti zaposlenih, delez poklicno izobrazenih, kakovost terciarnega izobrazevanja
(kot uvrscenost fakultet med najboljse fakultete na svetu) in kakovost pismenosti mladih.

Kot kazalnika ¢loveskega kapitala se uporabljata tudi dva mednarodna testa znanja in
vescin, ki se izvajata v okviru Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl.
Organization for Economic Cooperation and Development, OECD). Prvi je PISA (angl.
Programme for International Student Assessment) za ocenjevanje naravoslovnih, bralnih in
matemati¢nih dosezkov 15-letnikov. Drugi je PIAAC (angl. Programme for the
International Assessment of Adult Competences) za ocenjevanje besedilnih in
matematicnih kompetenc odraslih med 16. in 65. letom ter njihovih sposobnosti reSevanja
problemov in kompetentnega delovanja na delovnem mestu (npr. ves¢in timskega dela in
upravljanja s ¢asom).

Se nekoliko drugaden pristop k merjenju &loveskega kapitala je mogo&e najti v Porogilu o
vkljucujocem bogastvu (angl. Inclusive Wealth Report), pod okriljem ZdruZenih narodov.
Cloveski kapital je opredeljen kot funkcija sedanjega in bodo¢ega dohodka, diskontiranega
na sedanjo vrednost. Povedano drugace, ocena cloveskega kapitala je odvisna od
povprecnega izobrazbenega dosezka v drzavi in trzne donosnosti za izobrazbo.

Med najpogosteje uporabljene podatkovne baze, ki vkljucujejo podatek o cloveskem
kapitalu, spada baza Barro-Lee, ki vsebuje podatke po starostnih kategorijah in po spolu
vse od leta 1950 do leta 2010 v petletnih intervalih za 146 drzav. Bolj specificno, baza
vsebuje podatke o povprecnih letih Solanja in delezu populacije, ki je dosegla posamezno
raven izobrazbe.

3.3 Vloga ¢loveskega kapitala v podjetniStvu

Cloveski kapital predstavlja enega izmed klju¢nih dejavnikov podjetniske aktivnosti in
podjetniSkega uspeha. Metaanalize (Unger, Rauch, Frese in Rosenbusch, 2011; Van der
Sluis, Van Praag in Vijverberg, 2008) potrjujejo pozitivne (Ceprav razmeroma majhne)
ucinke Cloveskega kapitala na podjetniski uspeh.
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Qian in sodelavci (2013) poudarjajo, da je Cloveski kapital en izmed osrednjih virov
podjetniSkih priloznosti in zmoznosti. Podjetnistvo naj bi predstavljalo enega izmed
mehanizmov transformacije znanja v gospodarsko rast, saj podjetniki komercializirajo
novo in $e neuporabljeno znanje (Asc in drugi, 2012), vendar pa ¢loveski kapital ne zgolj
omogoca in facilitira podjetniske aktivnosti, temve¢ jo tudi privla¢i. Nekatere raziskave
(Baltzopoulos in Brostrom, 2013; Rigby in Brown, 2015) namre¢ kazejo, da se nova
podjetja zgoscujejo okoli centrov znanja (npr. univerzitetnih sredisc).

Ceprav veéina avtorjev (npr. Qian in drugi, 2013; Van der Sluis in drugi, 2008) meni, da je
Cloveski kapital kriticen za podjetniStvo predvsem zaradi povecCevanja podjetniskih
zmoznosti (tj. zmoZnosti podjetnikov, da razumejo, prepoznajo in komercializirajo
razpolozljivo znanje), Millan in sodelavci (2014) poudarjajo, da ¢loveski kapital podjetnika
ni edina vrsta Cloveskega kapitala, ki je pomembna za podjetniS8ki uspeh. Avtorji
pojasnjujejo, da so ucinki Cloveskega kapitala na podjetniske izide SirSi, saj Cloveski
kapital v druzbi sodolo¢a znacilnosti trga dela oziroma znacilnosti razpolozljive delovne
sile ter znacilnosti povpraSevanja na trgu oziroma znacilnosti (potencialnih) kupcev. Visje
izobrazeno delovno silo oznacuje vi§ja storilnost in inovativnost (Gennaioli in drugi, 2012;
Lehmann in Seitz, 2017), ve¢ja razpoloZljivost le-te na trgu pa pomeni, da podjetniki lazje
pridobijo kvalificirano delovno silo. Na drugi strani ¢loveski kapital vpliva na preference
potroS$nikov, in sicer v smeri bolj heterogenega povprasevanja, povpraSevanja po
kakovostnejSih in inovativnejSih izdelkih in storitvah ter generiranja zacetnega
povprasevanja (Aslihan Nasir in Karakaya, 2014; Reinhardt in Gurtner, 2015), kar
predstavlja trzno priloznost za (inovativne) podjetnike. Raven ¢loveskega kapitala torej
omogoca in spodbuja visokokakovostno podjetniStvo.

V svoji empiri¢ni raziskavi Millan s sodelavci (2014) ugotavlja, da razpoloZzljivost
CloveSkega kapitala v druzbi (Se posebej deleza prebivalstva z zakljueno terciarno
izobrazbo) izboljSuje moZnosti prezivetja podjetnikov, njihovo rast (zaposlovanje) in
finan¢no uspes$nost, kar potrjuje tezo, da je za podjetniSki uspeh pomembna tudi raven
cloveskega kapitala, ki zaznamuje trg, v katerem podjetnik deluje.

Kljub temu odnos med c¢loveskim kapitalom in podjetniSko aktivnostjo ni enoznacen. Na
individualni ravni namre¢ visje ravni CloveSkega kapitala pomenijo boljSe zaposlitvene
moznosti izven podjetniStva in s tem zmanjSujejo verjetnost odlocanja za podjetniSko pot
med visoko izobrazenimi posamezniki (Dilli in Westerhuis, 2018). Van der Sluis s
sodelavci (2008) v svoji metaanalizi sicer ugotavlja, da ni povezav med ravnjo izobrazbe in
zasledovanjem podjetniSke poti, vendar pa velja opozoriti, da je odsotnost povezave lahko
tudi posledica njene nelinearnosti (npr. mozno je, da se (naj)nizje izobrazeni posamezniki
za podjetniStvo odlocajo v manjsi meri, ker tezje prepoznavajo trzne priloznosti, (naj)visje
izobrazeni pa zaradi dobrih zaposlitvenih moznosti drugje). Obenem pa raziskave (Millan
in drugi, 2014; Unger in drugi, 2011; Van der Sluis in drugi, 2008) potrjujejo veéjo
uspesnost podjetnikov z vi§jim ¢loveskim kapitalom in podjetnikov, ki delujejo v okolju, ki
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ga oznacuje visoka raven CloveSkega kapitala. Te ugotovitve kazejo na to, da ¢loveski
kapital determinira kakovost podjetniSske dejavnosti, ne pa nujno koli¢ine le-te.

Vloga c¢loveskega kapitala v podjetniStvu je odvisna tudi od stopnje ekonomskega razvoja
drzave (Unger in drugi, 2011). Z ekonomskim razvojem naras¢a pomen kakovosti
podjetniStva in upada pomen koli¢ine podjetnistva (Erken in drugi, 2018). Za kakovost
podjetniStva pa je kljucna razpolozljivost ¢loveskega kapitala, saj le-ta omogoca, da
podjetniki komercializirajo obstojeCe znanje in preko svoje podjetniSke dejavnosti
razvijajo novega. Pravzaprav nekateri avtorji (Audretsch, 2009; Gonzalez-Pernia in drugi,
2012) menijo, da je za ustvarjanje ekonomske vrednosti (pa tudi neekonomske vrednosti)
klju¢no prav na znanju temeljece podjetnistvo.

Razpolozljivost c¢loveSkega kapitala torej omogoca visokokakovostno podjetnisko
aktivnost, ki ustvarja ekonomsko in neekonomsko vrednost v druzbi, in sicer preko
Cloveskega kapitala podjetnikov samih, kvalificiranosti razpolozljive delovne sile,
razpolozljivosti in dostopnosti znanja ter znacilnosti trga, na katerem podjetnik deluje.

4 RAZISKOVALNI PROBLEM, NAMEN IN HIPOTEZE

4.1 Opis raziskovalnega problema

Podjetnistvo pomembno prispeva k ekonomskemu razvoju drzav preko ucinkov na
produktivnost in konkuren¢nost, zmanjSevanje brezposelnosti in gospodarsko rast
(Cumming in drugi, 2014; Van Praag in Versloot, 2007). Na drugi strani so ucinki
podjetniStva na blagostanje na ravni drzav skoraj povsem neraziskani. Do sedaj je le ena
raziskava (Naudé in drugi, 2014) preucevala odnos med podjetnisko aktivnostjo in
zadovoljstvom z zivljenjem na nacionalni ravni na regijsko heterogenem vzorcu 34 drzav z
metodo zdruZenega ocenjevanja. Druga raziskava (Harbi in Grolleau, 2012) je preverjala
odnos med delezem samozaposlenih in zadovoljstvom z Zivljenjem na nacionalni ravni,
vendar pa je posplosljivost teh rezultatov na celotno podjetnisko aktivnost vprasljiva, saj
samozaposlitve predstavljajo spodnji del distribucije vseh podjetnikov in zajemajo
nesorazmerno velik deleZ podjetnistva iz nuje, za katerega so znacilni slabsi ekonomski in
neekonomski izidi (Acs, 2006; Block in Wagner, 2010; Poschke, 2013). Prav tako nobena
od omenjenih raziskav ne odgovarja na vprasanje, ali je u€inek podjetniSke aktivnosti na
blagostanje  pogojen z drugimi kontekstualnimi  spremenljivkami, na primer
razpoloZljivostjo ¢loveskega kapitala.

Cloveski kapital je en izmed osrednjih virov podjetniskih zmoznosti (tj. zmoznosti
podjetnikov, da razumejo, prepoznajo in komercializirajo razpoloZljivo znanje) in
priloZnosti (tj. razpolozljivost znanja, ki ga je moZno komercializirati), dolo¢a tudi
kakovost razpolozljive delovne sile in oblikuje znacilnosti povprasevanja na trgu (Millan
in drugi, 2014; Qian in drugi, 2013; Van der Sluis in drugi, 2008). Zato je verjetno, da
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Cloveski kapital sodoloca kakovost podjetniSke aktivnosti in preko tega vpliva ne le na
ekonomske, temve¢ tudi na neekonomske ucéinke podjetnistva, na primer na blagostanje.

Pomanjkanje raziskav, ki bi preu¢evale odnos med podjetnistvom in blagostanjem, je
presenetljivo, saj zanimanje za blagostanje med ekonomisti in snovalci politik nara$ca
(npr. Stiglitz in drugi, 2009). Blagostanje na nacionalni ravni je kazalec zdravega,
konstruktivnega in zadovoljnega delovanja posameznikov v druzbi (Diener, 2012). Stevilni
avtorji (npr. Oswald, 1997; Stiglitz in drugi, 2009) in institucije (npr. OECD, Evropska
komisija, Zdruzeni narodi) opozarjajo, da je smiseln cilj ekonomske dejavnosti
omogocanje in maksimiziranje blagostanja. S tega vidika, kot poudarja Oswald (1997), so
ekonomski kazalniki (gospodarska rast, inflacija, brezposelnost ipd.) pomembni zgolj
posredno in le do te mere, do katere prispevajo k blagostanju. Stiglitz s sodelavci (2009;
2018) celo svari pred pretiranim osredotoCanjem na ekonomske kazalnike, saj ti lahko
vodijo k socialno-ekonomskim politikam in ukrepom, ki blagostanje zmanjsujejo, namesto
da bi ga povecevali. Pomembno je, da razumemo, kako razliéne oblike ekonomske
aktivnosti u¢inkujejo na blagostanje na nacionalni ravni in kateri dejavniki vplivajo na
mo¢, valenco (pozitivno, negativno) in smer teh povezav. To namre¢ omogoca oblikovaje
ukrepov in socialno-ekonomskih politik, ki ekonomske kazalnike uporabljajo z namenom
izboljsanja kakovosti zivljenja, le-te pa ne podrejajo ekonomskim kazalnikom per se.

Cilj magistrskega dela je prispevati k razumevanju odnosa med podjetnisko aktivnostjo in
blagostanjem, vklju¢no z upostevanjem vloge c¢loveskega kapitala v odnosu med
spremenljivkama. Analiza panelnih podatkov za 32 evropskih drzav preko 8 let omogoca
robustno oceno ucinkov podjetniske aktivnosti na blagostanje na nacionalni ravni,
upostevajo¢ kontekstualne dejavnike ob nadzoru specificnih nacionalnih in c¢asovnih
ucinkov. Rezultati raziskave predstavljajo pomemben prispevek k razumevanju
neekonomskih u¢inkov podjetniStva in imajo implikacije za snovalce socialno-ekonomskih
politik.

4.2 Namen raziskave in hipoteze

Namen magistrskega dela je raziskati ucinke razli¢nih oblik podjetniSske aktivnosti na
blagostanje na ravni drzav. V raziskavi bom analizirala tudi u¢inek ¢loveskega kapitala na
moc¢ in smer povezave med podjetnisko aktivnostjo in blagostanjem.

Empiri¢no bom testirala naslednje hipoteze o ucinkih podjetniske aktivnosti na blagostanje
na ravni drzav:

— H1: Podjetniska aktivnost napoveduje blagostanje na ravni drzav (ob nadzoru
ekonomskih, politicnih in pravnih dejavnikov na ravni drzav); Vecja je
raz$irjenost podjetniske aktivnosti, vi§je je blagostanje na ravni drzav.
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— H2: Delez podjetniske aktivnosti iz priloZznosti napoveduje blagostanje na ravni
drzav (ob nadzoru ekonomskih, politicnih in pravnih dejavnikov na ravni

v

na ravni drzav.

— H3: Inovativna podjetniska aktivnost napoveduje blagostanje na ravni drzav
(ob nadzoru ekonomskih, politi¢nih in pravnih dejavnikov na ravni drzav);

ey

drzav.

Nato bom testirala $e hipotezo 0 moderatorski vlogi CloveSskega kapitala na ucinke
podjetniSke aktivnosti na blagostanje na ravni drzav:

— H4: Razpolozljivost ¢loveskega kapitala na nacionalni ravni moderira uc¢inek
podjetniske aktivnosti na blagostanje na ravni drzav; PodjetniSka aktivnost ima
bolj pozitiven ucinek na blagostanje v primeru visje razpolozljivosti
¢loveskega kapitala v druzbi.

5 METODA

5.1 Podatki

Empiri¢na raziskava temelji na razpoloZljivih podatkih na ravni drzav. V relacijsko bazo
sem povezala podatke za 32 evropskih drzav, ki so dostopni v podatkovnih bazah
Globalnega podjetniskega monitorja (podjetniski kazalniki), Svetovnega porocila o sreci
(kazalniki blagostanja), Legatumovega inStituta (kazalniki c¢loveskega kapitala),
Fraserjevega inStituta (kazalniki ekonomske svobode) in Economista (kazalniki
demokraticnosti).

V relacijsko bazo sem vkljucila vse evropske drZzave, za katere so na voljo podatki o
podjetniski aktivnosti in blagostanju vsaj za eno leto. Te drzave so: Avstrija, Belgija,
Bolgarija, Ceska, Crna gora, Danska, Estonija, Finska, Francija, Hrvaska, Gr¢ija,
Madzarska, Islandija, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Makedonija, Nemcija,
Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Romunija, Rusija, Srbija, Slovaska,
Slovenija, Spanija, Svedska, Svica in ZdruZeno kraljestvo.

V analizah sem uporabila podatke med leti 2008 in 2015. 2008 je namre¢ prvo leto, za
katero so na voljo podatki tako o ¢loveskem kapitalu (Legatumov institut), ekonomski
svobodi (Fraserjev institut) in demokrati¢nosti (Economist), 2015 pa zadnje leto, za
katerega so na voljo podatki o podjetniski aktivnosti (Globalni podjetniski monitor).

Odvisna (pojasnjevana) spremenljivka je blagostanje, merjeno s Cantrilovo lestvijo
zivljenja, ki predstavlja uveljavljeno mero zadovoljstva z Zivljenjem. Neodvisne
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(napovedne) spremenljivke so razli¢cne oblike podjetniske aktivnosti: zgodnja podjetniska
aktivnost (delez odrasle populacije, ki ga predstavljajo ustanovitelji zagonskih podjetij in
podjetij, mlaj$ih od 3,5 let), deleZ zgodnje podjetniS8ke aktivnosti iz priloznosti (delez
zgodnjega podjetnistva, ki je motiviran iz priloZznosti — Zelje po neodvisnosti in/ali visjem
dohodku) ter delez inovativne podjetniske aktivnosti (delez zgodnjega podjetnistva, kjer
gre za novo kombinacijo izdelka in trga). Moderatorska spremenljivka je ¢loveski kapital,
ki je sestavljena v enaki meri iz indeksa izobrazbe in indeksa zdravja na ravni drzav.
Kontrolne spremenljivke, vklju¢ene v analizo, so kontrole ekonomskih znacilnosti (bruto
domaci proizvod na prebivalca oziroma raven ekonomskega razvoja), politicnih znacilnosti
(raven demokrati¢nosti) in regulativnih znacilnosti (raven ekonomske svobode). Gre za
spremenljivke, ki vplivajo tako na podjetni$tvo kot na blagostanje (Ferreira in drugi, 2017;
Larsson in Thulin, 2018). Spremenljivke, njihove definicije in viri so predstavljeni v
Tabela 4. Opisne statistike za spremenljivke, uporabljene v raziskavi, so navedene v
Prilogi 1, korelacije pa v Prilogi 2.

Tabela 4: Spremenljivke, njihov opis in vir podatkov

Spremenljivka | Opis Vir

TEA Zgodnja podjetniska aktivnost; Delez odrasle populacije, ki je GEM, 2008-2015
podjetnisko aktivna (vkljuCuje nastajajoce in nove podjetnike, tj.
lastnike/ustanovitelje podjetij, mlajsih od 3,5 let).

TEAopp Zgodnja podjetniska aktivnost iz priloznosti; Delez odrasle GEM, 2008-2015
populacije, kot opredeljene pri TEA, ki je vstopila v podjetnistvo iz
priloznosti (tj. zaradi Zelje po neodvisnosti in/ali vi§jem dohodku).

OPP Delez podjetnistva iz priloznosti; Zgodnja podjetniska aktivnost iz / (oblikovana
priloznosti kot delez celotne zgodnje podjetniske aktivnosti. mera)

TEANnpm Delez inovativnih zgodnjih podjetnikov; Delez novih in mladih GEM, 2008-2015
podjetij (mlajsih od 3,5 let) z novo kombinacijo izdelka in trga.

Education Izobrazba; Indeks, sestavljen iz stopnje pismenosti odraslih, Legatum Institute,
neenakosti dostopa do izobrazbe, kakovosti izobrazbe (kot u¢ni Indeks blaginje,
dosezki u¢encev in dijakov), razlike med spoloma v udelezbi v 2018
izobrazevanju, subjektivne ocene priloznosti za izobrazevanje,
stopnje uspesne zakljucitve izobraZevanja, zadovoljstva s
kakovostjo izobrazevanja, povpre¢ne stopnje izobrazenosti
zaposlenih, deleza poklicno izobrazenih, kakovosti terciarnega
izobrazevanja (kot uvrSc¢enost fakultet med najboljSe fakultete na
svetu) in kakovosti pismenosti mladih.

Health Zdravje; Indeks, sestavljen iz razsirjenosti diabetesa med odraslimi, | Legatum Institute,
subjektivne ocene fizi¢nega zdravja, ravni precepljenosti, Indeks blaginje,
ustreznosti sanitarnih objektov, subjektivne ocene psihicnega 2018
zdravja, povpreéne Zivljenjske dobe, stopnje umrljivosti,
raz8irjenosti debelosti, zadovoljstva z zdravstvenim sistemom in
Stevilom smrti zaradi tuberkuloze.

HC Cloveski kapital; Sestavljen iz indeksa izobrazbe in indeksa zdravja, | / (oblikovana
obteZenima z 0,5. mera)
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Tabela 4: Spremenljivke, njihov opis in vir podatkov (nad.)

WB Zadovoljstvo z zivljenjem; Cantrilova lestev Zivljenja, odgovor na Svetovno porocilo
vprasanje: »Prosimo, predstavljajte si lestev, s preckami, o sreci, 2019
ostevilc¢enimi od 0 do 10. Vrh lestve predstavlja vase najboljse
mozno zivljenje in dno lestve vase najslabse mozno Zzivljenje. Na
kateri precki te lestve menite, da trenutno stojite?«.

GDPpc Naravni logaritem bruto domacega proizvoda na prebivalca v Svetovno porocilo
paritetah kupne moc¢i (PKM). o sreci, 2019

GCR Raven ekonomskega razvoja; 5 kategorij: na inovacijah temeljece GEM, 2008-2015
gospodarstvo, na prehodu med uéinkovitostno in inovacijsko
stopnjo, na uéinkovitosti temeljece gospodarstvo, na prehodu med
produkcijsko in u¢inkovitostno stopnjo, na produkcijskih faktorjih
temeljece gospodarstvo.

Econ_Free Ekonomska svoboda; Indeks, sestavljen iz obsega drzave, pravnega | Fraser Institute,
sistema in varovanja lastninskih pravic, stabilnosti valute, svobode Indeks ¢lovekove
mednarodnega trgovanja in regulacije (trga dela, finanénih trgov in | svobode, 2018
gospodarstva).

Democracy Indeks demokracije; Indeks, sestavljen iz mer volilnega procesa in Economist
pluralizma, delujoce vlade, politi¢ne udelezbe, politi¢ne kulture in Intelligence Unit
drZzavljanskih svobos¢in. (GapMinder),

2018

Vir: lastno delo.

5.2 Analize podatkov

Analize panelnih podatkov omogocajo nadzor neopazovanih spremenljivk, ki se razlikujejo
med razliénimi opazovanimi enotami, ne pa v razli¢nih Casovnih tockah istih enot (npr.
kulturni dejavniki) ali spremenljivk, ki se spreminjajo v €asu, vendar ne med razlicnimi
opazovanimi enotami (npr. regulativne spremembe). Z drugimi besedami, upoStevajo
prisotnost neopazovanih (latentnih) uéinkov oziroma individualno heterogenost.

Panelne podatke lahko ocenjujemo z razliénimi ekonometri¢nimi modeli, med drugim
zdruzenimi regresijskimi modeli, modeli s fiksnimi ucinki in modeli s slu¢ajnimi uc¢inki
(Cameron in Trivedi, 2010). Izbor ekonometriénega modela za analizo panelnih podatkov
je odvisen od predpostavk glede izpuséenih spremenljivk (angl. ommited variable),
variabilnosti znotraj enot in potreb po oceni u¢inkov spremenljivk, ki se ne spreminjajo v
time-invariant variable) (Williams, 2018). Za izbor ustreznega
ekonometricnega modela se uporabljajo tudi testi fiksnih ucinkov (Waldov test, F test,
Hausmanov test) in test slucajnih ué¢inkov (Breusch-Paganov LM test) (Park, 2010).

Casu (angl.

Rezultati analiz panelnih podatkov so zanesljivi le, Ce podatki ustrezajo predpostavkam za
uporabo tovrstnih analiz. Te predpostavke zajemajo multivariantno linearnost odnosa med
odvisno in neodvisnimi (napovednimi) spremenljivkami, odsotnost multikolinearnosti,
odsotnost heteroskedasticnosti  in
(Wooldridge, 2010).

odsotnost avtokorelacije (serijske korelacije)
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5.2.1 Testiranje predpostavk

Multikolinearnost pomeni visoko korelacijo med napovednimi (neodvisnimi)
spremenljivkami. To pomeni, da ena napovedna spremenljivka dobro napoveduje drugo
napovedno spremenljivko. Problemati¢ne so korelacije r > 0,80. Visoka multikolinearnost
povzro¢i napako v oceni regresijskih koeficientov in statisticno nepomembnost
koeficientov. Za diagnostiko multikolinearnosti se poleg bivariatne korelacije uporablja
tudi faktor inflacije variance (VIF), ki pove, v kakSni meri je regresijski koeficient
napihnjen zaradi multikolinearnosti. ZaZelena vrednost VIF je nizja od 2,50. Na podlagi
analize VIF pri regresijskih analizah (OLS) za testiranje hipotez (H1-H4) VIF sega od 2,03
do 3,10. Korelacije med napovednimi spremenljivkami so nizje od r = 0,80, izjema sta
povezavi med cCloveskim kapitalom in bruto domacim proizvodom na prebivalca (r =
0,826) ter ¢loveskim kapitalom in demokrati¢nostjo (r = 0,813). Posledicno je bila mera
bruto domacdega proizvoda v analizah, kjer je vkljuCen kazalnik cloveskega kapitala,
nadomes$¢ena s Kategorijo ekonomskega razvoja drzave (5 stopenj razvoja), ki se s
¢loveskim kapitalom in demokrati¢nostjo povezuje nizje (r < 0.80). Posledi¢no v podatkih
ni izrazitih teZav z multikolinearnostjo. Seveda pa vkljucitev interakcijskih spremenljivk za
ugotavljanje moderatorskih uc¢inkov uvede doloceno stopnjo multikolinearnosti med
spremenljivkami.

Heteroskedasti¢nost se nanaSa na distribucijo variance pojasnjevane (odvisne)
spremenljivke vzdolZ vrednosti napovedne (neodvisne) spremenljivke oziroma seta
napovednih (neodvisnih) spremenljivk. Prisotnost heteroskedasti¢nosti zniza to¢nost ocene
regresijskih koeficientov. Za diagnostiko se uporabljajo grafi¢ni prikazi (npr. residual vs.
fitted plot), ki v primeru simetricne in naklju¢ne distribucije rezidualov kaZejo na
linearnost in homoscedasti¢nost. Na voljo so tudi formalni testi heteroskedasti¢nosti (npr.
Breusch-Paganov test heteroskedasti¢nosti), ki testirajo ni¢lo hipotezo konstantne variance,
torej p > 0,05 pomeni homoskedasti¢nost. Za regresijske analize (OLS) za testiranje
hipotez (H1-H4) je Breusch-Paganov y? statistiéno neznacilen (p > 0,05) za hipoteze H1,
H2 in H3 ter statisticno znacilen (p < 0,05) za hipotezo H4. Vkljucitev mere Cloveskega
kapitala v podatke vnese heteroskedasticnost.

Avtokorelacija (serijska korelacija) pomeni podobnost med opazovanji v razli¢nih
casovnih toCkah. Gre torej za korelacijo med opazovanji v razlicnih ¢asovnih intervalih.
Diagnostika avtokorelacije je mogoca s formalnimi testi (npr. Lagram-Multiplier test
avtokorelacije za panelne podatke). Za analize panelnih podatkov s fiksnimi uéinki (FE) je
Lagram-Multiplier F statistika statisti¢no znacilna (p < 0,05) za vse hipoteze. V podatkih je
torej prisotna avtokorelacija, zato so za nadaljnje analize bolj primerni modeli s cenikami
robustnih matrik varianc (Wooldridge, 2010).
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5.2.2 Izbor statisticnega modela

Neopazovane (latentne) ucinke lahko tretiramo kot fiksne (FE) ali slu¢ajne ucinke (RE).
Razlika med fiksnimi in slu¢ajnimi ucinki je v arbitrarni korelaciji (FE model) oziroma
odsotnosti  korelacije (RE model) med opazovanimi napovednimi (neodvisnimi)
spremenljivkami in neopazovanimi u¢inki.

V primeru, da podatki ustrezajo prej omenjenim temeljnim predpostavkam regresijskih
modelov, je izbor najustreznejSega ekonometri¢nega modela za analizo panelnih podatkov
odvisen od znacilnosti neopazovanih uc¢inkov. V primeru odsotnosti neopazovanih u¢inkov
je primerna metoda zdruzenega ocenjevanja z obiCajno metodo najmanjSih kvadratov
(angl. pooled OLS). V primeru prisotnosti fiksnih u¢inkov je primeren model s fiksnimi
ucinki (FE; ¢asovno-invariaten del napake je povezan z napovednimi spremenljivkami), v
primeru prisotnosti slu¢ajnih u¢inkov pa model s sluc¢ajnimi ucinki (RE; tako ¢asovno-
Casovno-variaten del napake sta nepovezana z napovednimi
spremenljivkami). Formalni testi za preverjanje prisotnosti in znacilnosti neopazovanih

invariaten kot

uc¢inkov so predstavljeni v Tabela 5.

Tabela 5: Kriteriji za izbor ekonometricnega modela

F test fiksnih uéinkov

Breusch-Paganov LM test
slu¢ajnih u¢inkov

Izbran model

Ho ni zavrnjena (ni fiksnih
ucinkov).

Honi zavrnjena (ni slucajnih
ucinkov).

Zdruzeno ocenjevanje z obic¢ajno
metodo najmanjsih kvadratov
(POLS).

Ho je zavrnjena (prisotni fiksni
ucinki).

Ho ni zavrnjena (ni slucajnih
ucinkov).

Model s fiksnimi uéinki (FE).

Ho ni zavrnjena (ni fiksnih
ucinkov).

Hoje zavrnjena (prisotni slucajni
ucinki).

Model s sluc¢ajnimi uc¢inki (RE).

Ho je zavrnjena (prisotni fiksni
ucinki).

Hoje zavrnjena (prisotni slucajni
ucinki).

Model s fiksnimi uéinki (FE) in
model s slu¢ajnimi ucinki (RE);
Izbor modela glede na rezultate
Hausmanovega testa.

Vir: Park (2010).

Poleg predpostavk o znacilnostih neopazovanih u¢inkov je izbor ekonometri¢nega modela
odvisen tudi od variabilnosti znotraj enot (Williams, 2018; Wooldridge, 2010). V primeru
majhne variabilnosti znotraj enot v ¢asu modeli s fiksnimi uc¢inki vodijo k nenatan¢nim
ocenam koeficientov, zato so bolj primerni modeli s slu¢ajnimi ucinki oziroma zdruzeno
ocenjevanje z metodo najmanjsih kvadratov.
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5.2.3 Empiricna strategija za testiranje hipotez

Za testiranje hipotez sem uporabila tri osnovne metode za analizo panelnih podatkov:
metodo zdruzenega ocenjevanja z obiCajnimi najmanjSimi kvadrati (POLS), metodo s
fiksnimi ucinki (FE) in metodo s slu¢ajnimi uc¢inki na panelni enacbi (RE).

Enacba (1) predstavlja enacbo za ocenjevanje ucinkov celotne podjetniske aktivnosti na
blagostanje (H1), ocenjevanje ucinkov podjetniSke aktivnosti iz priloznosti (kot deleza
celotne podjetniske aktivnosti) na blagostanje (H2) in ocenjevanje ucinkov inovativne
podjetniSke aktivnosti (kot deleza celotne podjetniSske aktivnosti) na blagostanje (H3).
Enacba (2) predstavlja enacbo za ocenjevanje moderatorskega ucinka Cloveskega kapitala
na odnos med celotno podjetniSko aktivnostjo in blagostanjem (H4).

WBit = Bo+ By Eit + B2 Cir + uy; (1)
WBj; = Bo + By - Eit + B2 - HCj¢ + B3 - Ej¢ - HCj + By - Cip + uj¢ (2)

Spremenljivka WB;: predstavlja agregirano mero blagostanja prebivalcev v drzavi i v Casu
t. Spremenljivka Ei: predstavlja razli¢ne mere podjetnistva v drzavi i v ¢asu t. Te so celotna
podjetniska aktivnost (TEA), delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti (OPP) in delez
inovativne podjetniske aktivnosti (TEAnpm). Spremenljivka HCijt predstavlja cloveski
kapital v drzavi i v ¢asu t. Spremenljivka Ci: pa je vektor kontrolnih spremenljivk, kot so
bruto domaci proizvod na prebivalca (INGDPpc) oziroma raven ekonomskega razvoja
(GCR), ekonomska svoboda in demokrati¢nost drzave.

Po uporabi omenjenih metod za ocenjevanje panelnih enacb (z robustnimi ocenami
standardnih napak znotraj klastrov) sem izvedla Breusch-Pagnov LM test za testiranje
prisotnosti slu¢ajnih u¢inkov ter Hausmanov test za primerjavo modela s fiksnimi u¢inki z
modelom s slu¢ajnimi u¢inki. Breusch-Paganov LM test testira ni¢elno hipotezo odsotnosti
slu¢ajnih individualnih uc¢inkov. V kolikor to drzi, je pri¢akovano, da so rezultati modela z
zdruzenim ocenjevanjem konsistentni in da so rezultati modela s sluajnimi ucinki
nekonsistentni (McKenzie, 1999). Hausmanov test fiksnih u¢inkov testira nic¢elno hipotezo,
da so individualni uc¢inki slu¢ajni. V kolikor to drzi, je pri¢akovano, da bodo rezultati
modela s fiksnimi u€inki in slu¢ajnimi u¢inki podobni in konsistentni (Cameron in Trivedi,
2010). Nasprotno, zavrnitev ni¢elne hipoteze pomeni prisotnost fiksnih u¢inkov oziroma
zavrnitev hipoteze, da model s slu¢ajnimi ucinki zagotavlja konsistentne ocene, zato je v
tem primeru ustrezneje interpretirati model s fiksnimi uc¢inki.

Preverila sem tudi mere kakovosti prileganja, in sicer statistiko F za model s fiksnimi
uc¢inki, Waldov y? za model s slu¢ajnimi u¢inki ter R2, mero deleza pojasnjene variance za
vse tri modele. Koeficient determinacije (R?) predstavlja delez variance odvisne
spremenljivke, ki je pojasnjena z neodvisnimi spremenljivkami. Je mera tocnosti
replikacije opazovanih podatkov s pomocjo statisticnega modela. Koeficient determinacije,
ki je nizji od 0,30, kaze na neustreznost modela, koeficient, visji od 0,50, na zmerno
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ustreznost modela in koeficient, visji od 0,70, na dobro ustreznost modela (Moore, Notz in
Flinger, 2013).

5.2.4 Post-hoc analize

V magistrskem delu preucujem, ali podjetniStvo prispeva k blagostanju na ravni drzav. To
raziskovalno vprasanje sem izpeljala iz pregleda obstojee podro¢ne literature,
predstavljene skozi pregled literature. Raziskovalno vprasanje sem testirala z regresijskimi
analizami na panelnih podatkih. Te analize ne dovoljujejo zakljuckov o kavzalnosti.
Mozno je, da je blagostanje tisto, ki vpliva na podjetniSko aktivnost v posamezni drzavi,
oziroma da je povezava dvosmerna — blagostanje podpira podjetnisko aktivnost, hkrati pa
podjetniSka aktivnost podpira blagostanje. Dvosmernost odnosa preverjam v tem delu.

Razlogi, zakaj blagostanje vpliva na razsirjenost podjetniStva na nacionalni ravni, SO
slede¢i. Prvi¢, drzave z vi§jim blagostanjem so bolj podjetne in bolj uspeSne v
podjetniStvu. Blagostanje predstavlja pomemben osebni vir podjetnika (Ryff, 2019).
Blagostanje namre¢ vpliva na rezilientnost in vztrajnost podjetnikov (Foo, Uy in Baron,
2009), kreativnost (Rego, Sousa, Marques in Cunha, 2012), produktivnost (Oswald in
drugi, 2015) ter uspesnost podjetnikov (Dijkhuizen, Gorgievski, van Veldhoven in Schalk,
2018). Mozno je torej, da so posamezniki z vi§jim blagostanjem bolj podjetni in bolj
uspesni v podjetniStvu, preko Cesar prispevajo k pozitivnim ekonomskim in neekonomskim
uc¢inkom v gospodarstvu.

Drugi¢, drzave z vi§jim blagostanjem predstavljajo boljSe okolje za razvoj podjetniStva.
Vprasanje, kako blagostanje ostalih deleznikov (npr. investitorjev, kupcev, zgodnjih
uporabnikov) vpliva na podjetniStvo, je slabo raziskano, pa vendar je mogoce na podlagi
Stevilnih raziskav 0 vedenju investitorjev (npr. Zhang, Wang, Li in Shen, 2018; Zhang, Li,
Shen in Teglio, 2016) predpostaviti, da so v drzavah z visjim blagostanjem investitorji bolj
pripravljeni vlagati v nova podjetja. Nadalje, raziskovalci ugotavljajo, da so posamezniki,
ki dajejo vecji poudarek na pozitivna Custva in pozitivne medosebne odnose, bolj verjetno
tudi zgodnji uporabniki novih in predvsem inovativnih izdelkov in storitev (Daghfous,
Petrof in Pons, 1999), kar je izrednega pomena za uspeh podjetniStva. Zadovoljni
porabniki privarcujejo ve¢ in porabijo manj, saj so njihove nakupovalne odlocitve bolj
premisljene (Guven, 2012). Ceprav na prvi pogled to za podjetni$tvo ni spodbudno, je
mogoce, da prav tako vedenje spodbuja visokokakovostno in inovativno podjetniStvo v
gospodarstvu.

Potencialna dvosmerna povezava med blagostanjem in podjetniStvom pomeni prisotnost
problema endogenosti, pri cemer sta blagostanje in podjetnistvo endogeni spremenljivki.
Metoda tristopenjskih najmanjSih kvadratov (angl. three-stage least squares, 3SLS)
omogoc¢a oceno modela simultanih enacb, kjer posamezne enacbe vsebujejo endogene
spremenljivke med napovednimi spremenljivkami. Napovedne (neodvisne) spremenljivke
pa nastopajo kot pojasnjevane (odvisne) spremenljivke drugih enacb v sistemu. Enacbi (3)
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in (4) predstavljata model simultanih enacb za odnos med blagostanjem in podjetnisko
aktivnostjo.

WBit = Bo+ b1 Eir + B2 Xit + €i¢ (3)
Eit = B3+ BaWBjt + s Wi + ;¢ (4)

Spremenljivki WBi: in Eit predstavljata blagostanje in podjetnisko aktivnost v posamezni
drzavi na letni ravni v obdobju osmih let. Xjt je vektor kontrolnih spremenljivk za drzave,
in sicer bruto domacega proizvoda na prebivalca (InGDPpc), ekonomske svobode in
demokrati¢nosti. Wit je vektor kontrolnih spremenljivk za drzave, ki zajema ekonomsko
svobodo, brezposelnost, podjetnisko izobrazevanje ter kulturne in socialne norme.
Kontrolne spremenljivke, vklju¢ene v Enacbo (4), so bile izbrane na podlagi ugotovitev
predhodnih raziskav. Na raven podjetniske aktivnosti pomembno vplivajo raven
brezposelnosti (Acs in drugi, 2012) ter kognitivni, kulturni, normativni in regulativni
dejavniki (Busenitz, Gémez in Spencer, 2000; McMullen, Bagby in Palich, 2008; Valdez
in Richardson, 2013). Te spremenljivke pa se povezujejo tudi z blagostanjem (Cufiado in
de Gracia, 2012; Spruk in Keseljevi¢, 2016; Veenhoven, 2012). Predlagan sistem enacb
3SLS ne vsebuje instrumenta za endogeno podjetniSko aktivnost, saj nisem uspela
identificirati tretje spremenljivke, ki bi se povezovala s podjetnisko aktivnostjo, ne pa z
blagostanjem.

Tabela 6: Spremenljivke, uporabljene v post-hoc analizi, njihov opis in vir podatkov

Spremenljivka

Opis

Vir

TEA

Zgodnja podjetniska aktivnost.

GEM, 2008-2015

OPP Zgodnja podjetniska aktivnost iz priloznosti kot delez celotne | GEM, 2008-2015
zgodnje podjetniske aktivnosti.
TEANnpm Zgodnja inovativna podjetniska aktivnost kot delez celotne GEM, 2008-2015
zgodnje podjetniske aktivnosti.
WB Zadovoljstvo z zivljenjem: Cantrilova lestev zZivljenja. Svetovno porocilo o
sreci, 2019
Econ_Free Ekonomska svoboda. Fraser Institute, 2018

Unemployment

Stopnja brezposelnosti kot odstotek aktivnega prebivalstva.

Svetovna banka,
2008-2015

Ent_training Podjetnisko izobrazevanje na poklicni, profesionalni in GEM, 2008-2015
univerzitetni ravni; Mera, sestavljena iz percepcije
usmerjenosti visokosolskega, poslovnega in poklicnega
izobraZevanja v podjetnistvo.

Cult_norms Kultura, druzbene norme in druzbena podpora podjetniStvu; GEM, 2008-2015

Mera, sestavljena iz percepcije podpore uspehov
posameznikov, poudarka samoucinkovitosti, avtonomnosti in
samoiniciativnosti, spodbude k prevzemanju tveganja,
kreativnosti in inovativnosti ter odgovornosti posameznika.

Vir: lastno delo.
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Spremenljivke so opisane v Tabela 6. Opisne statistike za spremenljivke, uporabljene v
post-hoc analizi, so predstavljene v Prilogi 1, povezave med spremenljivkami pa v Prilogi
2.

Pred tristopenjsko oceno sistema simultanih enacb (3SLS) je smiselno Enacbi (3) in (4)
oceniti neodvisno. Enacba (3) je vsebinsko enaka Enacbi (1) in sem jo predhodno ocenila v
okviru osnovnih analiz uéinkov podjetniske aktivnosti na blagostanje z metodami za
analizo panelnih podatkov. Enacba (4) se vsebinsko sklada z Enacbo (5) za oceno uc¢inka
blagostanja na raven podjetniske aktivnosti z metodami POLS, FE in RE.

Eit = Bo+ b1 WBit + B2 Cip + uye (5)

Spremenljivka Eit predstavlja razlicne mere podjetnistva v drzavi i v ¢asu t. Te so celotna
podjetnisSka aktivnost (TEA), delez podjetnisSke aktivnosti iz priloZznosti (OPP) in delez
inovativne podjetniSke aktivnosti (TEAnpm). Spremenljivka WBit predstavlja agregirano
mero blagostanja prebivalcev v drzavi i v ¢asu t. Spremenljivka Cit pa predstavlja
kontrolne spremenljivke. Te so brezposelnost, ekonomska svoboda, Ki predstavlja kontrolo
regulativnih dejavnikov, kulturne in socialne norme, ki predstavlja kontrolo kulturnih in
normativnih dejavnikov, ter podjetnisko izobrazevanje, ki predstavlja kontrolo kognitivnih
dejavnikov. PodjetniSka aktivnost, blagostanje in ekonomska svoboda so opredeljene
enako kot v predhodnih analizah. Spremenljivke so opisane v Tabela 6.

Analize sem izvedla na istem setu podatkov kot v prvem delu, vendar pa je Stevilo
opazovanj nekoliko nizje (145 opazovanj v primerjavi s 158 opazovanji pri analizah v
prvem delu) zaradi dodatnih manjkajo¢ih podatkov v podatkovni bazi GEM za
spremenljivke, povezane s podjetniskim izobrazevanjem in kulturnimi in druzbenimi
normami. Podatki so na voljo za sledete drzave: Avstrijo, Belgijo, Cesko, Crno goro,
Dansko, Estonijo, Finsko, Francijo, Gr¢ijo, Hrvasko, Irsko, Islandijo, Italijo, Latvijo,
Litvo, Luksemburg, Makedonijo, Madzarsko, Nemcijo, Nizozemsko, Norvesko, Poljsko,
Portugalsko, Romunijo, Rusijo, Srbijo, Slovasko, Slovenijo, Spanijo, Svedsko, Svico in
Zdruzeno kraljestvo.

Po oceni modela 3SLS sem na podlagi povprecnih vrednosti spremenljivk in regresijskih
koeficientov izracunala tudi elasti¢nosti, kar omogoca primerjavo velikosti vplivov
podjetniStva na blagostanje in blagostanja na podjetnistvo med enacbama v sistemu.

6 REZULTATI

6.1 Opisne statistike

Za 32 Evropskih drzav v obdobju osmih let (2008—2015) je v GEM na voljo 193
opazovanj za vsako izmed mer podjetniske aktivnosti ter raven ekonomskega razvoja. V
bazi Svetovnega porocila o sreci (blagostanje) je za dano obdobje na voljo 229 opazovanj.
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Legatumov inStitut (Cloveski kapital) in Fraserjev institut (ekonomska svoboda)
razpolagata s podatki za vse drzave v vseh letih (264 opazovanj), Economist
(demokrati¢nost) pa z 230 opazovanji (. 2008, 2010—2015). Opisne statistike za
spremenljivke so navedene v Prilogi 1.

Iz enostavnih Pearsonovih korelacij (glej Prilogo 2) je razvidno, da se celotna podjetniSka
aktivnost negativno povezuje z blagostanjem na ravni drzav (r = —0,261, p < 0,001).
Nasprotno se delez podjetnisSke aktivnosti iz priloznosti z blagostanjem povezuje pozitivno
in srednje visoko (r = 0,598, p < 0,001). Tudi delez inovativne podjetniske aktivnosti se z
blagostanjem povezuje pozitivno, a je korelacija nizja (r = 0,291, p < 0,001). Povezava
med blagostanjem in ¢loveskim kapitalom je visoka in pozitivna (r = 0,883, p < 0,001),
prav tako med demokrati¢nostjo in blagostanjem (r = 0,757, p < 0,001) ter bruto domacéim
proizvodom na prebivalca in blagostanjem (r = 0,859, p < 0,001). Ekonomska svoboda se z
blagostanjem povezuje srednje visoko in pozitivno (r = 0,531, p < 0,001).

Celotna podjetniska aktivnost se negativno povezuje tudi s ¢loveskim kapitalom (r =
—0,240, p = 0,002) in bruto domaé¢im proizvodom na prebivalca (r = —0,230, p < 0,001),
vendar pa gre za razmeroma Sibke povezave. DeleZ podjetniStva iz priloznosti se pozitivho
povezuje z inovativnim podjetniStvom (r = 0,364, p < 0,001) ter ekonomsko svobodo (r =
0,391, p < 0,001). Se moénejse povezave najdemo med podjetni§tvom iz priloZnosti,
¢loveskim kapitalom (r = 0,610, p < 0,001), bruto domacim proizvodom na prebivalca (r
= 0,683, p < 0,001) in demokrati¢nostjo (r = 0,650, p < 0,001). Delez inovativne
podjetniSke aktivnosti se pozitivno povezuje z bruto domacim proizvodom na prebivalca (r
= 0,418, p < 0,001), ¢loveskim kapitalom (r = 0,396, p < 0,001), demokrati¢nostjo (r =
0,397, p < 0,001) in ekonomsko svobodo (r = 0,349, p < 0,001).

Med kontrolnimi spremenljivkami zasledimo visoke povezave med bruto domacim
proizvodom na prebivalca, c¢loveskim kapitalom (r = 0,826, p < 0,001) in
demokrati¢nostjo (r = 0,755, p < 0,001) oziroma med ¢loveskim kapitalom in
demokrati¢nostjo (r = 0,813, p < 0,001). Raven ekonomskega razvoja je visoko povezana
z bruto domacim proizvodom na prebivalca (r = 0,773, p < 0,001), ¢loveSkim kapitalom (r
=0,780, p < 0,001) in demokrati¢nostjo (r = 0,714, p < 0,001).

Grafi drobirja (glej Slika 1) prikazujejo odnos med blagostanjem in podjetnisko
aktivnostjo. Odnos med blagostanjem in celotno podjetnisko aktivnostjo (TEA) je
negativen in linearen, medtem ko je odnos med delezem podjetniSke aktivnosti iz
priloznosti (OPP) in blagostanjem ter deleZzem inovativnega podjetniStva (TEAnpm) in
blagostanjem pozitiven in linearen. Lokalna linearna krivulja (LPoly) in lokalno
uravnotezena krivulja (Lowess) kazeta, da linearna regresija precenjuje blagostanje drzav z
nizkimi ravnmi inovativnega podjetnis§tva in podcenjuje blagostanje drzav z nizkimi
ravnmi podjetniStva iz priloZznosti. Povezava med blagostanjem in Cloveskim kapitalom
(HC) je pozitivna in pretezno linearna. Lokalna linearna krivulja in lokalno uteZena
krivulja kazeta, da linearna regresija podcenjuje zadovoljstvo prebivalcev drzav z
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podpovprecnim Cloveskim kapitalom in rahlo precenjuje zadovoljstvo prebivalcev drzav z
visokim ¢loveskim kapitalom.

Slika 1: Graf drobirja za odnos med blagostanjem (WB) in podjetnisko aktivnostjo (TEA, OPP,
TEAnpm) ter ¢loveskim kapitalom (HC)
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6.2 Ucinek podjetniSke aktivnosti na blagostanje

Hipoteze H1-H3 sem ocenila z metodo zdruZenega ocenjevanja z obi¢ajnimi najmanjSimi
kvadrati (POLS), metodo s fiksnimi ucinki (FE) in metodo s slucajnimi ucinki (RE).

Tabela 7 prikazuje rezultate analiz ucinka celotne podjetniske aktivnosti na blagostanje na
ravni drzav ob nadzoru bruto domacega proizvoda, ekonomske svobode in demokrati¢nosti
(H1). Statistike prileganja (F in Wald y?) kaZejo na ustreznost vseh treh modelov. Modeli
pojasnijo med 72,44 % in 77,20 % variance. Variabilnost je znatno vi$ja med drzavami
kakor znotraj drzav (o4 > o), kar predstavlja omejitev za model s fiksnimi ucinki (FE), ki
za oceno koeficientov uporablja le varianco znotraj drzav. Statistika py je pokazatelj
interklasne korelacije. Interklasna korelacija je visoka tako pri modelu s fiksnimi (pu =
0,91) kot pri modelu s sluc¢ajnimi ucinki (RE) (pu = 0,79), kar ni presenetljivo glede na
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visoko povpreéno avtokorelacijo v podatkih. Hausmanov test je statistiéno znacilen (y° =
10,59, p = 0,032), kar pomeni, da so prisotni fiksni u¢inki. Tudi Breusch-Paganov LM test
slu¢ajnih u¢inkov je statistiéno pomemben (2 = 137,44, p < 0,001), kar kaZe na prisotnost
slu¢ajnih u¢inkov.

Tabela 7: Ucinki celotne podjetniske aktivnosti na blagostanje (Evropske drzave, 32 drzav,
158 opazovanj) — H1

POLS (cluster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p
-0,055 0,065 0,010 0,490 0,004 0,799

TEA (0,029) (0,015) (0,015)

1,417 0,002 2,844 0,032 1,620 0,000
InGDPpe (0,411) (1,264) (0,455)

0,373 0,073 -0,438 0,140 -0,128 0,547
Econ_Free (0,200) (0,289) (0,212)

0,149 0,208 0,193 0,219 0,187 0,145
Democracy (0,115) (0,154) (0,128)
R? total 0,772 0,724 0,745
R? within 0,223 0,211
R? between 0,748 0,771
F(4, 31) 37,531 0,000 2,910 0,037
Wald chi?(5) 76,302 0,000
Sigma a; 0,732 0,436
Sigma ¢ 0,227 0,227
Rho 0,912 0,787
Hausman test 10,560 0,032
Breusch and 137,440 0,000
Pagan LM test

Vir: lastno delo.

Celotna podjetniska aktivnost nima statisti¢cno pomembnih u¢inkov na blagostanje na ravni
drzav (b1= 0,01, p = 0,490), ima pa pozitivne u¢inke na blagostanje bruto domaci proizvod
na prebivalca (b2 = 2,84, p = 0,032).

Tabela 8 prikazuje rezultate analiz ucinka deleza podjetniske aktivnosti iz priloznosti na
nacionalno blagostanje ob nadzoru bruto domacega proizvoda, ekonomske svobode in
demokrati¢nosti (H2). Statistike prileganja (F in Wald y?) kaZejo na ustreznost vseh treh
modelov. Modeli pojasnijo med 72,15 % in 75,57 % variance. Variabilnost je znatno visja
med drzavami kakor znotraj drzav (o« > o¢). Nizka variabilnost znotraj drzav predstavlja
omejitev za model s fiksnimi ucinki, ki se pri oceni regresijskih koeficientov v celoti
zanaSa na varianco znotraj drzav. Interklasna korelacija je visoka tako pri modelu s
fiksnimi (pu = 0,90) kot pri modelu s slucajnimi ucinki (py = 0,79). Hausmanov test je
statistiéno neznacilen (% = 8,49, p = 0,075), kar pomeni, da ni prisotnih fiksnih uéinkov.
Nasprotno je statisticno pomemben Breusch-Paganov LM test slu¢ajnih uéinkov (y? =
157,92, p < 0,001), kar kaze na priSotnost slu¢ajnih ucinkov.
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Iz rezultatov regresijskih analiz je razvidno, da ima delez podjetniske aktivnosti iz
priloznosti pozitiven u¢inek na blagostanje na ravni drzav (b1 = 0,01, p = 0,054) tudi ob
nadzoru ekonomskih, regulativnih in politi¢nih dejavnikov. Tudi bruto domaci proizvod na
prebivalca (b2, = 1,55, p < 0,001) ima statisti¢no znacilen u¢inek na blagostanje.

Tabela 8: Ucinki deleza podjetniske aktivnosti iz priloznosti na blagostanje (Evropske
drzave, 32 drzav, 158 opazovanj) — H2

POLS (cluster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p
-0,002 0,713 0,006 0,048 0,006 0,054

OPP (0,006) (0,003) (0,003)

1,626 0,001 2,677 0,040 1,550 0,000
INGDPpc (0,460) (1,248) (0.441)

0,160 0,401 -0,383 0,182 -0,110 0,581
Econ_Free (0,188) (0,280) (0,200)

0,164 0,220 0,132 0,393 0,159 0,218
Democracy (0,131) (0,153) (0,129)
R? total 0,756 0,722 0,742
R? within 0,235 0,220
R? between 0,744 0,768
F(4, 31) 23,248 0,000 3,370 0,021
Wald chi? (4) 71,484 0,000
Sigma a; 0,683 0,443
Sigma ¢ 0,225 0,225
Rho 0,902 0,794
Hausman test 8,490 0,075
Breusch and
Pagan LM test 157,920 0,000

Vir: lastno delo.

Tabela 9 prikazuje rezultate analiz u¢inka deleza inovativnega podjetni$tva na nacionalno
blagostanje ob nadzoru bruto domacega proizvoda, ekonomske svobode in demokrati¢nosti
(H3). Statistike prileganja (F in Wald y?) kaZejo na ustreznost vseh treh modelov. Modeli
pojasnijo med 73,24 % in 77,10 % variance. Variabilnost je ve¢ kot dvakrat vi§ja med
drzavami kakor znotraj drzav (o4 > o¢). Interklasna korelacija je visoka tako pri modelu s
fiksnimi (pu = 0,90) kot pri modelu s slucajnimi ucinki (py = 0,80). Hausmanov test je
statistiéno neznacilen (y> = 6,89, p = 0,142), kar pomeni odsotnost fiksnih uéinkov.
Breusch-Paganov LM test slu¢ajnih uéinkov je statisticno pomemben (y*> = 161,25, p <
0,001), kar kaZe na prisotnost slu¢ajnih u€inkov.

Iz rezultatov regresijskih analiz je razvidno, da ima inovativna podjetniska aktivnost, v
nasprotju s hipotezo, statisticno znacilen negativen ucinek na blagostanje (b1 = —0,01, p =
0,001) ob nadzoru ekonomskih, regulativnih in politiénih dejavnikov. Bruto domaci
proizvod na prebivalca ima konsistentno pozitiven ucinek (b2 = 1,74, p < 0,001) na
blagostanje na ravni drzav.
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Tabela 9: Ucinki deleza inovativne podjetniske aktivnosti na blagostanje (Evropske drzave,
32 drzav, 158 opazovanj) — H3

POLS (cluster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p
-0,015 0,122 -0,010 0,016 -0,012 0,001

TEAnpm (0,010) (0,004) (0,004)

1,675 0,000 2,800 0,025 1,736 0,000
INGDPpc (0,354) (1,185) (0,392)

0,215 0,228 -0,320 0,271 -0,051 0,790
Econ_Free (0,175) (0,285) (0,193)

0,172 0,143 0,120 0,363 0,164 0,135
Democracy (0,114) (0,130) (0,110
R? total 0,771 0,732 0,762
R? within 0,268 0,247
R? between 0,751 0,782
F(4, 31) 42,674 0,000 7,939 0,000
Wald chi? (4) 136,920 0,000
Sigma o; 0,645 0,435
Sigma ¢ 0,220 0,220
Rho 0,896 0,796
Hausman test 6,890 0,142
Breusch and
Pagan LM test 161,250 0,000

Vir: lastno delo.

6.3 Moderatorski ucinki ¢loveskega kapitala na povezavo med podjetnisko
aktivnostjo in blagostanjem

Hipotezo H4 sem ocenila z metodo zdruZenega ocenjevanja z obifajnimi najmanjSimi
kvadrati (POLS), metodo s fiksnimi u¢inki (FE) in metodo s slu¢ajnimi uéinki (RE).

Tabela 10 prikazuje rezultate analiz moderatorskega ucinka ¢loveskega kapitala na u¢inke
celotne podjetniske aktivnosti na blagostanje (H4). Statistike prileganja (F in Wald y?)
kazejo na ustreznost vseh treh modelov. Modeli pojasnijo med 59,21 % in 77,82 %
variance. Variabilnost je dvakrat vi§ja med drzavami kakor znotraj drzav (ou > a;), kar
predstavlja omejitev za model s fiksnimi ucinki. Interklasna korelacija je razmeroma
visoka (pu > 0,70). Hausmanov test je statisti¢no znacilen (y? = 15,21, p = 0,019), kar kaze
na prisotnost fiksnih uc¢inkov. Breusch-Paganov LM test slucajnih ucinkov je statisticno
pomemben (2= 113,89, p < 0,001), kar kaZe na prisotnost slu¢ajnih u¢inkov.

Pri analizi moderatorskih u¢inkov sta by in b2 pogojna (angl. conditional effect) (ne delna,
angl. partial effect) ucinka, bz pa moderatorski ucinek. To pomeni, da napovedna
spremenljivka (TEA) in moderatorska spremenljivka (HC) nista konstanti, temvec¢ sta
statisticno izenaceni z ni¢. Pomembno je opozoriti, da je posledicno interpretacija
individualnih ucinkov v tem primeru nesmiselna, saj je v vseh drzavah podjetniSka
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aktivnost prisotna vsaj do neke mere (min = 2,35), prav tako je ni¢ izven teoreticnih me;j
mere ¢loveskega kapitala (min = 68,16).

Tabela 10: Moderatorski ucinki ¢loveskega kapitala na odnos med podjetnisko aktivnostjo
in blagostanjem (Evropske drzave, 32 drzav, 158 opazovanj) — H4

POLS (cluster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p

0,113 0,806 0,244 0,315 0,306 0,242
TEA (0,454) (0,239) (0,261)

0,160 0,004 0,036 0,469 0,119 0,001
HC (0,054) (0,049) (0,037)
TEATHC ~0,002 0,725 20,003 0,319 20,004 0,218

(0,006) (0,003) (0,003)
20,077 0,671 0,248 0,002 0,133 0,168

GCR (0,180) (0,075) (0,097)

0,273 0,222 ~0,099 0,750 20,027 0,895
Econ_Free (0,219) (0,307) (0,205)

0,071 0,640 0,405 0,042 0,290 0,048
Democracy (0,150) (0,191) (0,147)
R? total 0,778 0,592 0,722
R2 within 0,097 0,055
R? between 0,674 0,796
F(6, 31) 48,175 0,000 4,107 0,004
Wald chi (6) 212,574 0,000
Sigma a; 0,538 0,390
Sigma g 0,247 0,247
Rho 0,826 0,714
Hausman test 15,210 0,019
Breusch and 113,890 0,000
Pagan LM test

Vir: lastno delo.

Iz analiz je razvidno, da uc¢inek podjetniske aktivnosti na blagostanje na nacionalni ravni ni
odvisen (vsaj ne linearno odvisen) od povpreéne ravni ¢loveskega kapitala v drzavi (bs =
—0,003, p = 0,319). Raven ekonomskega razvoja (bs = 0,25, p = 0,002) in demokrati¢nosti
(bs = 0,41, p = 0,042) pa sta pomembna pozitivna napovednika blagostanja na ravni drzav.

6.4 Rezultati post-hoc analiz: U¢inek blagostanja na podjetnisko aktivnost

Tabela 11 prikazuje rezultate analiz ucinka blagostanja na celotno podjetnisko aktivnost.
Statistike prileganja (F in Wald »?) kaZejo na ustreznost vseh treh modelov (POLS, FE,
RE). Model FE pojasni zgolj 7,54 % variance, modela RE in POLS pa 23,15 % in 38,28 %
variance. Variabilnost med drzavami je ve¢ kot dvakrat visja kakor variabilnost znotraj
drzav (0. > o0:), kar pojasni slabo pojasnjevalno mo¢ modela FE. Hausmanov test je
statisti¢no neznacilen (y> = 8,78, p = 0,118), kar kaze na odsotnost fiksnih uéinkov,

40




medtem ko je Breusch-Paganov LM test slu¢ajnih uéinkov statistiéno pomemben (y? =
85,00, p < 0,001), kar kaze na ustreznost modela RE.

Rezultati analiz kazejo, da blagostanje na ravni drzav ne napoveduje celotne podjetniske
aktivnosti (b1 = —0,51, p = 0,141). Celotno podjetnisko aktivnost napoveduje ekonomska
svoboda (b2 = 2,75, p = 0,001). Na ravni p < 0,10 k celotni podjetniski aktivnosti pozitivno
prispevajo tudi podjetniStvu prijazne kulturne in socialne norme (bs = 1,05, p = 0,084).

Tabela 11: Ucinki blagostanja na celotno podjetnisko aktivnost (Evropske drzave, 32
drzav, 158 opazovanj)

POLS (culster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p
-1,820 0,000 0,298 0,552 -0,514 0,141
W8 (0.347) (0,496) (0,349)
3,418 0,001 3,129 0,004 2,751 0,001
Econ_Free (0,911) (0,996) (0,789)
-0,010 0,855 0,042 0,415 0,018 0,718
Unemployment (0.052) 0,052 (0,051)
o 0,7850 0,419 0,433 0,530 0,618 0,327
Ent_Training (0,959) (0,680) 0,631
1,019 0,277 1,085 0,104 1,054 0,084
Culture (0,920) (0,648) (0,610)
R2 total 0,383 0,075 0,232
R2 within 0,167 0,143
R2 between 0,076 0,228
F(5, 31) 7,493 0,000 6,628 0,000
Wald chi? (5) 31,227 0,000
Sigma a; 2,748 2,305
Sigma ¢ 1,136 1,136
Rho 0,854 0,805
Hausman test 8,780 0,118
Breusch and 85,000 0,000
Pagan LM test

Vir: lastno delo.

Tabela 12 prikazuje rezultate analiz ucinka blagostanja na delez podjetniske aktivnosti iz
priloznosti. Statistike prileganja (F in Wald %) kaZejo na ustreznost vseh treh modelov
(POLS, FE, RE). Delez pojasnjene variance se giblje med 37,52 % in 41,51 %.
Variabilnost med drZzavami je skoraj dvakrat vi§ja kakor variabilnost znotraj drzav (ou >
o:). Hausmanov test je statisti¢no neznacilen (y> = 4,64, p = 0,462), kar kaZze na odsotnost
fiksnih u¢inkov, Breusch-Paganov LM test slucajnih ucinkov pa je statisticno pomemben
(;(2 =122,98, p < 0,001), kar kaze na ustreznost modela RE.

Glede na rezultate analiz ima blagostanje na ravni drzav pozitiven ucinek na delez
podjetniske aktivnosti iz priloznosti (b1 = 3,39, p = 0,011). Stopnja brezposelnosti ima
negativen ucinek na delez podjetnistva iz priloznosti (b3 = —0,53, p = 0,049). Na ravni p <
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0,10, k delezu podjetniske aktivnosti iz priloZnosti pozitivno prispeva stopnja ekonomske
svobode (b2 = 4,68, p = 0,060).

Tabela 12: Ucinki blagostanja na delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti (Evropske
drzave, 32 drzav, 158 opazovanj)

POLS (culster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p
3,949 0,015 1,415 0,555 3,389 0,011
WB (1,535) (2,374) (1,338)
3,120 0,377 2,917 0,417 4,684 0,060
Econ_Free (3478) (3,549) (2,493)
-0,565 0,092 -0,495 0,094 -0,527 0,049
Unemployment (0,324) (0,287) (0,267)
. -0,369 0,934 3,449 0,173 2,080 0,322
Ent_Training (4,416) (2,470) (2,101)
-0,694 0,858 -2,083 0,275 -1,683 0,373
Culture (3,851) (1,875) (1,888)
R? total 0,415 0,375 0,408
R? within 0,109 0,102
R? between 0,557 0,601
F(5, 31) 6,299 0,000 4,002 0,007
Wald chi? (5) 48,612 0,000
Sigma o 7,880 6,590
Sigma g 4,979 4,979
Rho 0,715 0,637
Hausman test 4,640 0,462
Breusch and 122,980 0,000
Pagan LM test

Vir: lastno delo.

Tabela 13 prikazuje rezultate analiz ucinka blagostanja na deleZ inovativne podjetniske
aktivnosti. Statistike prileganja (F in Wald %) kazejo na ustreznost modelov FE in RE.
DeleZ pojasnjene variance je zelo nizek, in sicer manj kot 1 % za model FE ter 12,00 % in
15,83 % za modela RE in POLS. Variabilnost med drZzavami je ve¢ kot dvakrat vi§ja kakor
variabilnost znotraj drZzav (0. > o¢), kar razloZi nizko pojasnjevalno mo¢ modela FE.
Hausmanov test je statistiéno neznadilen (y> = 9,77, p = 0,082), kar kaze na odsotnost
fiksnih uc¢inkov, Breusch-Paganov LM test slucajnih uc¢inkov pa je statisticno pomemben
(x> = 86,08, p < 0,001), kar kaZe na ve¢jo ustreznost modela RE v primerjavi s POLS.

Iz rezultatov analiz panelnih podatkov lahko vidimo, da blagostanje na ravni drzav nima
ucinka na inovativno podjetnisko aktivnost (b1 = —0,82, p = 0,538). Ima pa na inovativno
podjetnisko aktivnost pozitiven u¢inek ekonomska svoboda (b2 = 8,03, p = 0,003), na ravni
p <0,10 pa tudi podjetniS8ko izobrazevanje in usposabljanje (bs = 4,05, p = 0,083).
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Tabela 13: Ucinki blagostanja na delez inovativne podjetniske aktivnosti (Evropske

drzave, 32 drzav, 158 opazovanj)

POLS (culster id) FE (vce robust) RE (vce robust)
b (se) p b (se) p b (se) p
1,130 0,467 -4,536 0,034 -0,819 0,538
wB (1533) (2,041) (1,331)
6,206 0,140 7,552 0,011 8,025 0,003
Econ_Free (4,094) (2,790) (2,658)
0,019 0,924 0,038 0,921 0,082 0,721
Unemployment (0,191) (0,376) (0,229)
o 4,354 0,167 4,135 0,111 4,052 0,083
Ent_Training (3,073) (2,522) (2,335)
-1,740 0,622 1,614 0,526 0,592 0,792
Culture (3,494) (2,519) (2,248)
R? total 0,158 0,006 0,120
R? within 0,113 0,083
R? between 0,020 0,091
F(5, 31) 1,995 0,107 4,933 0,002
Wald chi? (5) 22,439 0,000
Sigma a; 9,430 7,151
Sigma g 4,866 4,866
Rho 0,790 0,684
Hausman test 9,770 0,082
Breusch and
Pagan LM test 86,080 0,000

Vir: lastno delo.

Tabela 14 prikazuje rezultate analiz 3SLS za vse tri oblike podjetniske aktivnosti — celotno
podjetnisko aktivnost, deleZ podjetniSke aktivnosti iz priloZnosti in deleZ inovativne
podjetniske aktivnosti. Statistika prileganja y? kaZe na ustreznost vseh modelov. Delez
pojasnjene variance za napovedovanje blagostanja na podlagi podjetniS8ke aktivnosti se
giblje med 35,88 % in 75,70 %, delez pojasnjene variance za napovedovanje podjetniSke
aktivnosti na podlagi blagostanja pa med 29,29 % in 37,25 %, z izjemo napovedovanja
inovativne podjetniske aktivnosti, kjer je delez pojasnjene variance zgolj 4,48 %.

Skladno z ugotovitvami v osrednjem delu raziskave (H1-H3) ob nadzoru relevantnih
spremenljivk le delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti statisti¢no znacilno in pozitivno
prispeva k blagostanju na ravni drzav (b: = 0,050, p < 0,001). K blagostanju na ravni
drzav konsistentno ne glede na model prispevata tudi bruto domaci proizvod na prebivalca
ter raven demokrati¢nosti v drzavi.

Blagostanje na ravni drzav statisticno pomembno in pozitivno prispeva k delezu
podjetniske aktivnosti iz priloznosti (bs = 8,86, p < 0,001). Blagostanje na ravni drzav ima
pozitiven ucinek tudi na inovativno podjetnisko aktivnost (bs = 5,00, p < 0,001), vendar pa
je zaradi nizke pojasnjevalne moc¢i modela pri interpretaciji rezultatov smiselno ostati
zadrZan. Nasprotno, blagostanje na ravni drZzav ima statisticno znacilen negativen ucinek
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na celotno podjetniS8ko aktivnost (bs = —2,19, p < 0,001). K delezu celotne podjetniske

aktivnosti prispevajo tudi raven ekonomske svobode in za podjetnistvo ugodne kulturne in

socialne norme. K inovativni podjetniski aktivnosti pa pozitivno prispevata podjetnisko

izobrazevanje in usposabljanje.

Tabela 14: Dvosmeren odnos med blagostanjem, celotno podjetnisko aktivnostjo (TEA),
delezem podjetniske aktivnosti iz priloznosti (OPP) in delezem inovativne podjetniske

aktivnosti (TEAnpm) (Evropske drzave, 32 drzav, 145 opazovanj)

TEA oPP TEAnpm
b(se) | p b(se) | p b(se) | p
Well-Being (WB)
0,216 0,073 0,050 0,000 20,028 0,223
E (0,230) (0,014) (0,023)
2,152 0,000 0,672 0,000 1722 0,000
INGDPpc (0,460) (0,176) (0,200)
20,730 0,163 0,166 0,265 0,284 0,052
Econ_Free (0,524) (0,149) (0,146)
0,241 0,001 0.125 0,057 0,161 0,002
Democracy (0,075) (0,066) (0,052)
Entrepreneurship (E)
2104 0,000 8,863 0,000 4,997 0,000
wB (0,324) (1,363) (1,329)
3,490 0,000 3232 0,176 2,986 0,243
Econ_Free (0,628) (2,386) (2,559)
~0,054 0,103 ~0,249 0,078 0,248 0,084
Unemployment (0,033) (0,141) (0,144)
— 0,669 0,286 0.421 0.774 5.761 0,031
Ent_Training (0,626) (1,468) (2,673)
1,204 0,020 1188 0,328 2,652 0,234
Culture (0,519) (1,215) (2,228)
R? total (WB) 0,359 0,541 0.757
R? total (E) 0,373 0,293 0,045
Chiz (WB) 200,320 0,000 323,880 0,000| 444,430 0,000
Chi? (E) 76,850 0,000] 116,070 0,000 37,680 0,000

Vir: lastno delo.

6.5 Primerjava rezultatov testiranja hipotez

Modeli POLS, FE, RE in 3SLS se med sabo razlikujejo v osnovni predpostavki
(ne)povezanosti napake z neodvisno spremenljivko oziroma neodvisnimi spremenljivkami.
Korelacija med napako in neodvisnimi spremenljivkami je po navadi posledica bodisi
izpusCenih tretjih spremenljivk (angl. confunding variable) bodisi obrnjene vzrocnosti
(angl. reverse causation).
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V primerjavi z zdruzenimi modeli za oceno panelnih podatkov (npr. POLS) je prednost
regresijskih modelov za analizo podatkov s slucajnimi ucinki (RE) in fiksnimi ucinki (FE)
v tem, da upoStevajo medsebojno odvisnost napak znotraj drzav, kar je smiselna
Modeli s (RE)
predpostavljajo popolno eksogenost spremenljivk, medtem ko modeli s fiksnimi ucinki

predpostavka pri analizi panelnih podatkov. slu¢ajnimi  ucinki
(FE) dopuscajo omejeno endogenost. Bolj specificno, prednost regresijskih modelov za
analizo panelnih podatkov s fiksnimi u¢inki (FE) je v tem, da omogocajo nadzor vsch
stabilnih znacilnosti (tj. morebitnih izpus$éenih ¢asovno-invariatnih tretjih spremenljivk) v
Casu ter s tem odstranijo pristranskost ocen koeficientov oziroma pripadajoc¢ih standardnih
napak, ki je posledica povezanosti napovednih (neodvisnih) spremenljivk s c¢asovno-

invariantnim delom napake.

Za razliko od modelov s fiksnimi in slu¢ajnimi u¢inki modeli simultanih enacb (npr. 3SLS)
predpostavljajo povezanost napake z napovednimi (neodvisnimi) spremenljivkami zaradi
obrnjene kavzalnosti oziroma soodvisnosti (dvosmerne povezanosti). Modeli simultanih
enacb torej predvidevajo prisotnost endogenih spremenljivk. Glavna omejitev metode
tristopenjskih najmanjsih kvadratov (3SLS) je ignoriranje medsebojne odvisnosti napak
znotraj drzav, kar se lahko odrazi v zavajajoce nizkih standardnih napakah in posledi¢no
precenjeni statisti¢ni znacilnosti regresijskih koeficientov (Cameron in Trivedi, 2010).

Tabela 15: Povzetek rezultatov testiranja hipotez

Hipoteza Rezultat Metoda
HI1: Celotna podjetniska aktivnost napoveduje blagostanje na ravni Ni ucinka FE (vce robust)
drzav. Ni ucinka 3SLS

H2: Delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti napoveduje blagostanje | Pozitiven u¢inek | RE (vce robust)
na ravni drzav. Pozitiven ucinek 3SLS

H3: Inovativna podjetniska aktivnost napoveduje blagostanje na ravni | Negativen u¢inek | RE (vce robust)
drzav. Ni u¢inka 3SLS

H4:. Ra%poloilljlvost. Cloveskega #apltala moderira ucinek celotne Ni uginka FE (vce robust)
podjetniske aktivnosti na blagostanje.

HS: Blagostanje na ravni drzav napoveduje celotno podjetnisko Ni u¢inka RE (vce robust)
aktivnost. Negativen ucinek 3SLS

H6: Blagostanje na ravni drzav napoveduje delez podjetniske | Pozitiven uéinek | RE (vce robust)
aktivnosti iz priloznosti. Pozitiven ucinek 3SLS

H7: Blagostanje na ravni drzav napoveduje inovativno podjetnisko Ni ucinka RE (vce robust)
aktivnost. Pozitiven u¢inek 3SLS

Vir: lastno delo.

Tabela 15 predstavlja povzetek rezultatov testiranja hipotez. Glede na rezultate
Hausmanovega testa fiksnih u¢inkov sem povzela bodisi rezultate, pridobljene po metodi s
slucajnimi uéinki (RE), bodisi tiste, pridobljene po metodi s fiksnimi u¢inki (FE).

Rezultati u¢inkov celotne podjetniske aktivnosti na blagostanje so robustni, in sicer celotna
podjetniska aktivnost nima statisticno pomembnih u¢inkov na blagostanje na ravni drzav.
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Delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti ima v nasprotju s celotno podjetnisko
aktivnostjo pozitivne ucinke na blagostanje in tudi ti rezultati so robustni ne glede na
uporabljeno metodo. Manj konsistentni so bili rezultati glede u¢inka deleza inovativne
podjetniske aktivnosti na blagostanje, ¢eprav obe metodi nakazujeta, da je ta ucinek
negativen. Nekonsistentnost gre pripisati razlikam v nadzoru medsebojne odvisnosti napak
znotraj drzav in metodi uporabe varian¢nokovarian¢ne matrike pri izraGunu regresijskih
koeficientov in varianc teh koeficientov.

Ceprav se razpoloZljivost &loveskega kapitala visoko povezuje z blagostanjem, se v
analizah ni izkazala za statisticno pomemben moderator odnosa med podjetnisko
aktivnostjo in blagostanjem niti ni imela statisticno pomembnega neodvisnega uc¢inka na
blagostanje. To je najverjetneje posledica njene nizke diskriminativne moc¢i med drZzavami
v vzorcu ter visoke povezanosti z bruto domac¢im proizvodom na prebivalca.

Rezultati analiz u¢inka blagostanja na delez podjetniske aktivnosti so robustni, in sicer ne
glede na izbrano metodo blagostanje pomembno pozitivno ucinkuje na delez podjetnisSke
aktivnosti iz priloZnosti. Manj robustni so rezultati glede u€inkov blagostanja na celotno
podjetniSko aktivnost in delez inovativne podjetniske aktivnosti. V tem primeru prihaja do
nekonsistentnosti tudi v valenci odnosa. Nekonsistentnost rezultatov je posledica tako
razlik v uporabljenih metodah kakor tudi zelo nizke pojashjevalne moc¢i modela za ucinke
blagostanja na inovativno podjetnisko aktivnost.

Tabela 16: Velikost vpliva podjetniske aktivnosti na blagostanje in blagostanja na
podjetnisko aktivnost

Uc¢inek podjetniske aktivnosti (TEA, OPP, Uc¢inek blagostanja (WB) na podjetnisko
TEAnpm) na blagostanje (WB) aktivnost (TEA, OPP, TEAnpm)
ey/ex (se) p ey/ex (se) p
TEA 0,253 0,073 -1,870 0,000
(0,141) (0,280)
OPP 0,585 0,000 0,761 0,000
(0.1581) (0,117)
TEANpm -0,125 0,223 1,132 0,000
(0,103) (0,302)

Vir: lastno delo.

Elasti¢nosti, ki prikazujejo velikost vpliva podjetniSke aktivnosti na blagostanje in
blagostanja na podjetnisko aktivnost, So prikazane v Tabela 16. Velikost vpliva podjetniske
aktivnosti iz priloznosti na blagostanje je primerljiva z velikostjo vpliva blagostanja na
podjetnisko aktivnost iz priloznosti. Ceprav je u¢inek inovativne podjetniske aktivnosti na
blagostanje zanemarljivo majhen in statisticno nepomemben v modelu simultanih enacb
3SLS, je pozitiven ucinek blagostanja na ravni drZav na inovativno podjetnisko aktivnost
statisticno pomemben in razmeroma velik. Podobno velja tudi za celotno podjetnisko
aktivnost, blagostanje na ravni drzav ima v sistemu enacb na celotno podjetnisko aktivnost
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razmeroma Velik negativen ucinek, medtem ko je ucinek celotne podjetniSke aktivnosti
majhen in statisticno zanemarljiv.

7 RAZPRAVA

V magistrskem delu sem raziskala, ali podjetniStvo prispeva k blagostanju na ravni drzav
in ali ¢loveski kapital moderira odnos med podjetniStvom in blagostanjem. Pri tem sem
upostevala heterogenost podjetniske aktivnosti, in sicer v raziskavi razlikujem med celotno
podjetnisko aktivnostjo, podjetnisko aktivnostjo iz priloznosti in inovativno podjetnisko
aktivnostjo. Kot mero subjektivnega blagostanja sem uporabila podatke o zadovoljstvu z
Zivljenjem, agregirane na ravni drzav, kot mero ¢loveskega kapitala pa indeks zdravja in
izobrazbe za posamezne drzave, vkljuCene v analizo. Odnos med razlicnimi kazalniki
podjetniske aktivnosti in blagostanjem sem preverila na panelnih podatkih za 32 evropskih
drzav. Poleg ucinkov podjetniske aktivnosti na blagostanje sem preverila tudi ucinke
blagostanja na podjetniSko aktivnost in s tem upoStevala morebitno obrnjeno povezanost
oziroma dvosmernost povezave med spremenljivkama.

7.1 Interpretacija rezultatov

V prvi analizi sem testirala odnos med celotno podjetnisko aktivnostjo in blagostanjem.
Rezultati analiz so pokazali, da celotna podjetniSka aktivnost ne napoveduje blagostanja na
ravni drzav. Naudé¢ in sodelavci (2014) v svoji raziskavi sicer poroc¢ajo o nizki, a statisti¢no
pomembni povezavi med celotno podjetnisko aktivnostjo in blagostanjem. Razlike v
1zsledkih med njihovo in pri¢ujoco raziskavo gre najverjetneje pripisati temu, da so Naudé
in sodelavci (2014) odnos analizirali z metodo zdruZenega opazovanja na heterogenem
vzorcu drzav, ki se med sabo precej razlikujejo v socialno-ekonomskih in kulturnih
znacilnostih. Odsotnost povezave med celotno podjetnisko aktivnostjo in blagostanjem se
je na izbranem vzorcu drzav potrdila v vseh regresijskih analizah in jo gre najverjetneje
pripisati heterogenosti podjetniSke aktivnosti. Medtem ko podjetniStvo iz priloZnosti
prispeva k blagostanju, podjetnis$tvo iz nuje blagostanje uni¢uje (Harbi in Grolleau, 2012;
Naudé in drugi, 2014). Kakovostni vidiki podjetniske aktivnosti so torej pomembnejsi za
blagostanje od koli¢ine (razSirjenosti) podjetniske aktivnosti v drzavi.

V raziskavo sem vkljucila dve kakovostni meri podjetniske aktivnosti na ravni drzav —
delez podjetniske aktivnosti iz priloZnosti in delez inovativne podjetniske aktivnosti. Prva
se nanasa na motivacijo podjetnikov za vstop v podjetniStvo, druga pa na naravo
podjetniske aktivnosti.

V rezultatih raziskave ugotavljam pozitiven ucinek deleza podjetniske aktivnosti iz
priloZnosti na blagostanje tudi ob nadzoru ekonomskih, politicnih in pravnih dejavnikov.
Ze Naudé in sodelavci (2014) so pokazali, da ima razsirjenost podjetniitva iz priloznosti v
sploSnem pozitivne ucinke na blagostanje na ravni drzav, vendar pa je odnos v obliki
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obrnjene ¢rke U. Pricujoca raziskava ugotovitve avtorjev dopolnjuje, in sicer ugotavljam,
da se delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti (ne pa koli¢ina le-te) pozitivno in linearno
povezuje z blagostanjem na ravni drzav. PrevladujoCa vrsta podjetnistva je torej boljsi
napovednik blagostanja kakor koli¢ina podjetniS8ke aktivnosti, skladno s preliminarnimi
ugotovitvami Naudéja in sodelavcev (2013).

Mehanizmov, preko katerih delez podjetniStva iz priloznosti prispeva k blagostanju na
ravni drzav, je najverjetneje vec. Prvic, raziskave kazejo, da so podjetniki iz priloznosti v
splosnem sami bolj zadovoljni od zaposlenih v organizacijah in podjetnikov iz nuje
(Kautonen, Kibler in Minniti, 2017; Nikolova, 2019; Shir, Nikolaev in Wincent, 2018).
Zadovoljstvo podjetnikov samih tako pozitivno prispeva k agregiranemu blagostanju na
ravni drzav. Drugi¢, podjetniki iz priloZnosti zadovoljujejo obstojeCe trzne potrebe, saj je
prepoznavanje nezadovoljenih potreb osrednji element prepoznavanja in razvijanja
podjetniskih priloznosti (Ardichvili, Cardozo in Ray, 2003) in s tem predpogoj za obstoj
podjetniStva iz priloznosti. Prepoznavanje podjetniSskih priloZznosti se nanaSa tudi na
prepoznavanje bolj ucinkovitih nacinov uporabe virov za zadovoljevanje (obstojecih)
trznih potreb (Ardichvili in drugi, 2003). V primerjavi s podjetni§tvom iz nuje ima
podjetniStvo iz priloznosti znatno bolj pozitivnhe ucinke na produktivnost in s tem
konkurenénost gospodarstva (Aparicio in drugi, 2016), ta pa naceloma povecuje
zadovoljstvo prebivalcev tudi ob nadzoru socialnih dejavnikov (Huggins in Thompson,
2011).

Rezultati raziskave kazejo tudi, da blagostanje na ravni drZzave ugodno ucinkuje na delez
podjetniske aktivnosti iz priloZznosti. Za samo koli¢ino podjetni§tva iz priloZnosti so
podobno pokazali tudi Naudé in sodelavci (2014), Ceprav niso primerjali velikosti uc¢inka
med enacbama v modelu simultanih enacb. V pric¢ujoci raziskavi je bil uéinek blagostanja
na podjetniSko aktivnost nekoliko vecji v primerjavi z u¢inkom podjetniske aktivnosti na
blagostanje.

Razlogov, zakaj bi blagostanje na ravni drzav pozitivno ucinkovalo na delez podjetniske
aktivnosti iz priloZnosti, je vec. Najprej, zadovoljni posamezniki laZje prepoznavajo in
izkoriS¢ajo priloznosti v okolju, saj pozitivna psiholoska stanja podpirajo posameznikove
kognitivne zmoznosti in spodbujajo njegovo proaktivnost (Baron, 2008; Fredrickson,
2001). Poleg tega je mozno, da druzbe, ki jith zaznamuje visoko sploSno blagostanje,
ponujajo vec priloznosti, ki jih podjetniki lahko razvijejo v trzne ideje. S tem ko podjetniki
zadovoljujejo potrebe ljudi, vplivajo na njihovo blagostanje (Church in drugi, 2013), hkrati
pa zadovoljenost nizjih potreb odpre priloZznosti za zadovoljevanje bolj kompleksnih potreb
oziroma potreb vi§jega ranga (Taormina in Gao, 2013). Ceprav nobena od pregledanih
raziskav ne odgovarja na vpraSanje, ali sta blagostanje in zaupanje potroSnikov (oziroma
ugodna poslovna klima) na nacionalni ravni med seboj povezana, je verjetno, da je
zaupanje potroSnikov v drzavah z vi§jim blagostanjem visje (Diener in Tov, 2012;
Ganglmair-Wooliscroft in Lawson, 2012), kar vpliva na potro$nisko vedenje (Ludvigson,
2004) in podjetnikovo zaznavanje poslovnega okolja. Podjetniki, ki poslovno okolje
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zaznavajo kot manj negotovo, laZje prepoznajo podjetniske priloznosti in so jih bolj
pripravljeni zasledovati (Garrett in Holland, 2015).

Znaten del podjetniSke aktivnosti je imitatorske narave (Aldrich, 2011), kar velja tudi za
podjetnisko aktivnost iz priloZznosti. Manjsi del podjetniSke aktivnosti iz priloZnosti
predstavlja inovativna podjetniska aktivnost, kjer podjetniki poskusajo zadovoljiti Se
neizrazene (latentne) trzne potrebe oziroma izraZzene trzne potrebe na nov nacin.

Rezultati analiz so pokazali, da ima delez inovativne podjetniSke aktivnosti v najboljSem
primeru statisticno neznacCilen negativen ucinek na blagostanje na ravni drzav in v
najslabSem primeru statisticno znacCilen negativen ucinek na blagostanje na ravni drzav.
Ugotovljen negativen ucinek inovativne podjetniske aktivnosti na blagostanje lahko
pojasnimo s konceptom ustvarjalnega uni¢evanja. Inovativho podjetniStvo ima lahko
disruptivne ucinke na trge (na konkurente in potroSnike), produkcijske zmoznosti in
distribucijo bogastva v druzbi (Spencer, Kirchhoff in White, 2008). Inovativno
podjetniStvo ogroza uveljavljena podjetja na trgu, v kolikor se ta ne zmorejo dovolj hitro
prilagajati trznim spremembam in uvajati inovacije v poslovne procese ali izdelke oziroma
storitve. Posledi¢no uveljavljena podjetja, ki ne zmorejo konkurirati novim inovativnim
podjetjem, propadejo, kar destabilizira trg in se odrazi v kratkoro¢nem in srednjeroénem
zapiranju delovnih mest (Fritsch, 2008). Inovativna podjetja prav tako pogosto na trg
lansirajo izdelke in storitve, Ki so tesni substituti za Ze obstojece izdelke in storitve na trgu,
kar povzro¢i znatno razvrednotenje obstojece ponudbe na trgu v procesu zaostrovanja
konkurence (Komlos, 2016). Nadalje lahko nova inovativna podjetja znatno negativno
vplivajo na zivljenjsko dobo produkcijskih sredstev konkurentov in s tem na produkcijske
stroske (Erumban in Timmer, 2012). Poleg tega lahko podjetniska aktivnost poglablja
neenakost preko povecevanja dohodkovne vrzeli. Podjetniska aktivnost z visokim
potencialom rasti povecuje dohodkovno vrzel na racun poviSevanja dohodkov visjih slojev
(Lewellyn, 2018; Halvarsson in drugi, 2018), kar negativno vpliva na blagostanje na
nacionalni ravni (Buttrick, Heintzelman in Oishi, 2017; Oishi, Kesebir in Diener, 2011).
Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da imajo kupci oziroma uporabniki, vkljuéno z
zaposlenimi, pogosto odpor do inovacij, Se posebej Ce te zahtevajo spremembo
uporabniSkega vedenja oziroma navad (Heidenreich in Spieth, 2013; Spencer in drugi,
2008). Vprasljivo je torej, do kolikSne mere, Ce sploh, inovacije kratkoro¢no prispevajo k
blagostanju preko zadovoljevanja potreb uporabnikov, cetudi je njihov dolgoroc¢ni
ekonomski in neekonomski uc¢inek lahko pozitiven (Fritsch, 2008).

Obenem ugotavljam, da blagostanje pozitivno ucinkuje na deleZz inovativne podjetniske
aktivnosti. Razlogi za to so najverjetneje podobni razlogom, zakaj blagostanje na ravni
drzav pozitivno u¢inkuje na delez podjetniske aktivnosti iz priloznosti. Na ravni podjetnika
zadovoljstvo prispeva k podjetnikovi kreativnosti in proaktivnosti (Baron, 2008; Dolan in
Metcalfe, 2012; Fredrickson, 2001). Prav tako je mozno, da so bolj zadovoljni posamezniki
(podjetniki in investitorji) bolj optimisti¢ni glede prihodnjih poslovnih izidov (Augusto-
Landa, Pulido-Martos in Lopez-Zafra, 2011) in posledicno v veéji meri pripravljeni
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sprejeti tveganja, povezana s podjetniSkimi priloznostmi (Ifcher in Zarghamee, 2014;
Koellinger in Treffers, 2015). Nadalje, verjetno je, da se blagostanje na ravni drzav
povezuje z ugodno poslovno klimo in pripravljenostjo investitorjev za financiranje
ambicioznih podjetniskih projektov. Nenazadnje, za inovativno podjetnistvo je pomemben
tudi zgodnji odziv trga. Kot kazejo raziskave (Daghfous in drugi, 1999), med vsemi
segmenti kupcev prav zgodnji uporabniki dajejo najveéji pomen pozitivnim ¢ustvom, zato
je verjetno, da drzave, kjer je agregirano blagostanje visje, predstavljajo primernejsi trg za
inovativne izdelke in storitve.

V nasprotju s pri¢akovanji ¢loveski kapital ni moderiral odnosa med celotno podjetnisko
aktivnostjo in blagostanjem. Avtorji (Millan in drugi, 2014; Qian in drugi, 2013)
izpostavljajo, da je ¢loveski kapital na eni strani kljucen vir podjetniskih zmozZnosti in na
drugi strani kljucen vir podjetniSkih priloznosti, saj sooblikuje znacilnosti povprasevanja
na trgu. Ceprav v pri¢ujodi raziskavi nisem ugotovila neposrednih ali posrednih u¢inkov
Cloveskega kapitala na odnos med podjetniSko aktivnostjo in blagostanjem, k temu
verjetno znatno prispeva nizka variabilnost ¢loveskega kapitala med evropskimi drzavami.
Poleg tega se ¢loveski kapital visoko povezuje s stopnjo ekonomske razvitosti, kar dodatno
zmanjSuje napovedno moc¢ spremenljivke v regresiji. Verjetno je torej, da je odsotnost
odnosov med omenjenimi spremenljivkami predvsem posledica omenjenih metodoloskih
omejitev. Raziskave, ki so preucevale odnos med podjetniStvom in ¢loveskim kapitalom
(Millan in drugi, 2014; Van der Sluis in drugi, 2008) ter ¢loveskim kapitalom in
blagostanjem (Costanza in drugi, 2007; Healy in Coté, 2001) ugotavljajo, da ima ¢loveski
kapital znatno vlogo pri spodbujanju kakovostne podjetniske aktivnosti in da podpira
blagostanje na ravni drzav. Nadaljnje raziskave, ki bi vkljucevale bolj heterogen nabor
drzav ali drugacno opredelitev cloveskega kapitala, ki bi bolje razlikovala med drzavami
(npr. delez vi§je- in visokoSolsko izobrazenih prebivalcev), SO potrebne, preden
zaklju¢imo, da razpoloZljiva raven CloveSkega kapitala nima ucinkov na neekonomske
izzide podjetniske aktivnosti.

7.2 Teoretic¢ni in prakti¢ni prispevek

Pricujoce magistrsko delo predstavlja pomemben prispevek k obstojeci literaturi s podrocja
podjetniStva in ekonomije sreCe oziroma blagostanja. Kljub temu da je zanimanje za
blagostanje med raziskovalci in snovalci socialno-ekonomskih politik veliko, je zaenkrat
odnos med podjetnistvom in blagostanjem skoraj povsem neraziskan. Prvo in edino
primerljivo raziskavo na podro¢ju so izvedli Naudé in sodelavci (2014). V njej so
preucevali odnos med koli¢ino (razSirjenostjo) podjetniSke aktivnosti v gospodarstvu in
zadovoljstvom z Zivljenjem. V pri¢ujoci raziskavi njihove ugotovitve dopolnjujem, in sicer
s tem, da ne testiram le odnosa med koli¢ino podjetniSke aktivnosti in zadovoljstvom z
Zivljenjem, temve¢ testiram tudi odnos med kakovostjo podjetniske aktivnosti in
zadovoljstvom z zivljenjem. V raziskavi nadzorujem ekonomske, politicne in pravne
(regulativne) dejavnike ter testiram morebitno moderatorsko vlogo ¢loveskega kapitala.

50



V raziskavi ugotavljam, da je pomembno razlikovati med razli¢nimi oblikami podjetniske
aktivnosti tako s koli¢inskega kakor kakovostnega vidika. Ugotavljam tudi, da se
podjetnistvo iz priloznosti in inovativno podjetniStvo znatno razlikujeta v svojem odnosu z
blagostanjem na ravni drzav. Nadalje, pri napovedovanju blagostanja je poleg bruto
domacega proizvoda in ekonomske svobode smiselno nadzorovati tudi politicne dejavnike
(npr. raven demokrati¢nosti v druzbi), ki jih raziskovalci praviloma spregledajo (npr. Harbi
in Grolleau, 2012; Naudé in drugi, 2014). Pomembna ugotovitev je tudi, da je
razumevanje, kateri dejavniki vplivajo na razsirjenost podjetnistva na nacionalni ravni,
razmeroma skopo in obstoje¢i modeli posledi¢no razmeroma slabo pojasnjujejo raven in
kakovost podjetniske aktivnosti na ravni drzav (npr. Busenitz in drugi, 2000; McMullen in
drugi, 2008; Valdez in Richardson, 2013).

Raziskava ima tudi pomembne implikacije za snovalce politik. Rezultati raziskave namrec
kazejo, da je za blagostanje pomembnejSa kakovost podjetniske aktivnosti kakor koli¢ina
podjetniske aktivnosti. V kolikor snovalci politik zelijo podpirati blagostanje, je smiselno
spodbujati predvsem podjetniStvo iz priloznosti in zmanjSati delez podjetnistva iz nuje, ki
prinasa podjetnikom in ostalim deleZnikom znatno manjSe ekonomske in neekonomske
koristi (Block in Wagner, 2010; Larsson in Thulin, 2018). Prav tako ni zanemarljiva
ugotovitev, da lahko snovalci politik z ukrepi za poveclevanje blagostanja (npr. z
oplajanjem cCloveSkega in socialnega kapitala; Healy in Co6té, 2001) spodbujajo
vsokokakovostno podjetnistvo, vkljucno z inovativno podjetniSko aktivnostjo. Inovativna
podjetniska aktivnost ima sicer kratko- in srednjero¢no lahko disruptivne uéinke na trge,
vklju¢no z negativnim u¢inkom na blagostanje, vendar pa so njeni dolgoro¢ni ekonomski
ucinki praviloma pozitivni (Fritsch, 2008), dolgoro¢ni ucinki na blagostanje pa ostajajo
zaenkrat Se neraziskani.

7.3 Omejitve

Prva omejitev raziskave se nanaSa na vzorec drzav, vklju€enih v raziskavo. Analize so bile
izvedene na 32 evropskih drzavah, kar omejuje posplosljivost rezultatov na neevropske
drzave. Ze drugi avtorji (Amords in Bosma, 2014) so ugotovili, da je odnos med
podjetniStvom in blagostanjem drugacen v gospodarsko bolj razvitih drzavah kakor v
gospodarsko manj razvitih drZzavah. U¢inki podjetniske aktivnosti so poleg tega pogojeni z
razli¢nimi institucionalnimi dejavniki (Baumol, 2006). Mozno je torej, da je odnos med
podjetniStvom in blagostanjem v drugacnem socialno-ekonomskem okolju drugacen, kar
omejuje posplosljivost rezultatov raziskave.

Druga omejitev se nanasa na izbor spremenljivk, vklju¢enih v analizo. Zadovoljstvo z
zivljenjem je zgolj en vidik subjektivnega blagostanja. Prav tako je vedno vec avtorjev
(npr. Hahn, Frese, Binnewies in Schmitt, 2012; Ryff, 2019; Seligman, 2011) mnenja, da je
Cas, da se raziskovalci premaknejo od preucevanja hedonskih vidikov blagostanja k
eudaimonskim vidikom blagostanja, ki zajemajo obCutek smisla in pozitivnega delovanja
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posameznikov v druzbi. Prednost preucevanja zadovoljstva z zivljenjem je v tem, da so na
voljo reprezentativni in mednarodno primerljivi podatki na ravni drzav, kar ne velja za
eudaimonsko blagostanje. Poleg tega je zadovoljstvo z Zivljenjem na ravni drzav v
podjetniski literaturi Se vedno skoraj povsem neraziskano in ga je, tako kot eudaimonske
vidike blagostanja, smiselno raziskati.

Analize so pokazale, da izbrana mera c¢loveskega kapitala slabo diskriminira med
drzavami, vklju¢enimi v analizo. Vecino evropskih drzav zaznamuje razmeroma visoka
raven razpolozljivega ¢loveskega kapitala, opredeljenega kot raven izobrazenosti in dostop
do izobrazbe ter raven zdravja in dostop do zdravstvenih storitev. Mozno je torej, da bi bili
rezultati analiz drugacni, ¢e bi kot mero CloveSkega kapitala vkljucila, na primer, delez
vi§je- in visokoSolsko izobrazenih.

Tretja omejitev se nanaSa na uporabo metod za analizo odnosov med podjetniStvom in
blagostanjem. V raziskavi sem uporabila tri metode za analizo panelnih podatkov in eno
metodo za oceno modela simultanih enacb. To nudi vpogled v robustnost rezultatov in
omogoca izbor najustreznejSe metode pri interpretaciji rezultatov. Analize panelnih
podatkov bi bilo priporo€ljivo izvesti z vkljucitvijo instrumentalne spremenljivke. Moc¢ne
instrumentalne spremenljivke ne omogocajo preucevanja odnosov med spremenljivkami le
v prisotnosti izpuS¢enih spremenljivk, temve¢ tudi v primeru obrnjene vzro¢nosti oziroma
dvosmernih povezav (Becker, 2016). Na Zalost nisem uspela najti ustreznega instrumenta,
torej spremenljivke, ki bi se povezovala s podjetniStvom, ne pa z regresijsko napako
oziroma neposredno z blagostanjem. Za sorodna raziskovalna vprasanja SO avtorji
uporabili spremenljivke, kot so oddaljenost od ekvatorja (Harbi in Grolleau, 2012) ali delez
odraslih med 30. in 44. letom v populaciji (Acs in drugi, 2012), vendar se ti instrumenti
niso izkazali kot ustrezni za dano raziskovalno vpraSanje na izbranem vzorcu drzav.

Nazadnje, v raziskavi sem opazovala odnos med blagostanjem in podjetniSko aktivnostjo v
izbranem Casovnem obdobju. Rezultati raziskave posledi€no ne ugotavljajo srednjero¢nih
ali dolgoro¢nih uéinkov podjetniske aktivnosti na blagostanje oziroma blagostanja na
podjetnisko aktivnost. Rezultati predhodnih raziskav (npr. Acs in Mueller, 2008) kaZejo,
da se nekateri pozitivni u€inki podjetniStva na gospodarstvo pokaZejo Sele z nekajletnim
zamikom. To je lahko Se posebej relevantno pri preucevanju ekonomskih in neekonomskih
ucinkov inovativnega podjetnistva, ki ima lahko kratko- in srednjero¢no disruptivne u¢inke
na trge.

7.4 Smernice za nadaljnje raziskave

Dodatne raziskave so potrebne, da bi razumeli odnos med podjetniStvom in blagostanjem.
Nove raziskave naj se osredotoCijo na preucCevanje mediatorskih in moderatorskih
spremenljivk v odnosu med podjetniStvom in blagostanjem. Na primer, bodoce raziskave
bi lahko preucile, kako velik je prispevek zadovoljstva podjetnikov k agregiranemu
blagostanju na ravni drzav ter preko katerih mehanizmov podjetniStvo prispeva k
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blagostanju in preko katerih blagostanje k podjetniStvu. Nadalje, osredotocile bi se lahko
na socialno-ekonomske dejavnike, ki facilitirajo ali zavirajo pozitivne ucinke podjetniske
aktivnosti na blagostanje.

Odprto ostaja tudi vpraSanje, ali podjetniStvo v razlicnih panogah razlicno prispeva k
blagostanju in ali je prispevek podjetij, ki prepoznajo priloznosti, povezane z izdelki in
storitvami, drugafen kot prispevek podjetij, ki prepoznajo priloznosti, povezane S
proizvodnimi procesi. Neraziskano ostaja vpraSanje, ali notranje podjetniStvo prispeva k
blagostanju in kakSen je prispevek notranjega podjetniStva v primerjavi s prispevkom
zagonskih podjetij. Smiselno bi bilo, da nove raziskave preucijo tudi srednjero¢ne in
dolgoro¢ne ucinke razlicnih vrst podjetniSke aktivnosti na blagostanje.

Prihodnje raziskave lahko k razumevanju odnosa med podjetniStvom in blagostanjem
prispevajo tudi tako, da robustnost rezultatov preverijo na razlicnih setih podatkov iz
razlicnih podatkovnih baz. Identificiranje in vkljucitev mocnih instrumentalnih
spremenljivk v analize panelnih podatkov bi znatno pripomoglo k razumevanju smeri in
moci povezanosti med podjetni§tvom in blagostanjem. Vsekakor pa naj nadaljnje raziskave
pri oblikovanju ekonometri¢énih modelov upostevajo, da je povezava med podjetniStvom in
blagostanjem dvosmerna.

SKLEP

Kako lahko ekonomija prispeva k blagostanju druzb, je vprasanje, ki si ga vedno pogosteje
zastavljajo tako raziskovalci kot tudi snovalci politik. Ti raziskovalci in snovalci politik
prepoznavajo, da ekonomska aktivnost ni namenjena sama sebi, temvec¢ je pomembna zato,
ker sodoloca kakovost zivljenja ljudi in vpliva na njihovo blagostanje.

Podjetniska aktivnost predstavlja nezanemarljiv deleZ ekonomske aktivnosti vecine
gospodarstev. Ekonomski u¢inki podjetniske aktivnosti so dobro raziskani. Vec¢ina avtorjev
se strinja, da podjetniStvo pomembno prispeva k ekonomskemu razvoju druzb, Se posebej s
pozitivnimi uc€inki na konkuren¢nost, gospodarsko rast in zmanjSevanje brezposelnosti. V
nasprotju z ekonomskimi ucinki ostajajo ucinki podjetniske aktivnosti na blagostanje na
ravni drzav skoraj povsem neraziskani.

Pric¢ujoce delo predstavlja enega prvih poskusov preucevanja odnosa med podjetniStvom in
blagostanjem na ravni drzav. V raziskavi se vprasam, ali podjetniska aktivnost prispeva k
blagostanju ob nadzoru ekonomskih, politicnih in pravnih dejavnikov; ali okoljske
znacilnosti, kot je razpoloZljiva raven CloveSkega kapitala, ucinkujejo na mo¢ in smer
povezave med podjetniSko aktivnostjo in blagostanjem; in ali blagostanje prispeva h
koli€¢ini in kakovosti podjetniske aktivnosti na ravni drzav.

Rezultati analiz panelnih podatkov za 32 evropskih drzavah v obdobju 8 let so pokazali, da
koli¢ina podjetniske aktivnosti nima pomembnih ucinkov na blagostanje, ima pa
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pomembne ucinke kakovost podjetnisSke aktivnosti. Delez podjetniske aktivnosti iz
priloZznosti pomembno prispeva k blagostanju na ravni drzav. Odnos med delezem
inovativne podjetniske aktivnosti in blagostanjem je kompleksnejs$i. Mozno je, da ima
inovativna podjetniSka aktivnost kratkorocno negativne ucinke na blagostanje na ravni
drzav, kar je mogocCe razloziti s konceptom ustvarjalnega uniCevanja ter odpora
uporabnikov do inovacij. V raziskavi nisem ugotovila, da bi bili u¢inki podjetniske
aktivnosti na blagostanje pogojeni z ravnjo ¢loveskega kapitala.

Tudi blagostanje na ravni drzav ima pomemben ucinek na podjetniSko aktivnost, Se
posebej kakovost podjetniske aktivnosti. Blagostanje na ravni drzav namrec¢ napoveduje
delez podjetniSske aktivnosti iz priloZznosti in verjetno je, da napoveduje tudi delez
inovativne podjetniSske aktivnosti. Odnos med podjetniStvom in blagostanjem je torej
dvosmeren, kjer kakovostna podjetniSka aktivnost podpira blagostanje na ravni drzav,
blagostanje pa podpira kakovostno podjetnisko aktivnost na ravni drzav.

S spodbujanjem podjetniStva iz priloznosti in zmanjSevanjem deleza podjetnistva iz nuje
lahko snovalci politik podpirajo ne le ekonomski razvoj, temve¢ tudi blagostanje v druzbi,
obenem pa lahko z drugimi ukrepi za povecevanje blagostanja podpirajo visokokakovostno
podjetnistvo.
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Priloga 1: Opisne statistike.

Tabela A: Opisne statistike

Spremenljivka M SD Min Max Opazovanja
wB celotna 6,1916 0,9889 3,8753 7,9708 | N= 229
med d. 0,9977 4,2178 7,6679 | n= 33
znotraj d. 0,2441 5,5625 7,0514 | T-bar =6,9393
TEA (%) celotna 7,1691 2,5613 2,3471 14,9427 | N= 193
med d. 2,5935 3,4575 14,9427 | n= 33
znotraj d. 1,4147 2,3701 13,2252 | T= 5,8484
OPP (%) celotna 73,6507 10,5717 34,7168 91,7915 | N= 193
med d. 9,9815 42,1012 87,3782 | n= 33
znotraj d. 5,2288 59,4059 86,7936 | T= 5,8484
TEAnpm (%) celotna 27,4687 8,6948 4,5486 54,1345 = 193
med d. 8,2906 8,6168 49,9002 [ n= 33
znotraj d. 5,1400 12,7685 43,9309 = 5,8484
HC celotna 77,1343 4,5780 68,1634 85,8147 = 264
med d. 4,5830 69,7681 84,2598 [ n= 33
znotraj d. 0,7164 74,7788 79,8541 = 8
INGDPpc celotna 10,3133 0,4491 9,3052 11,4519 = 229
med d. 0,4642 9,3729 11,4243 | n= 33
znotraj d. 0,0450 10,1593 10,5690 | T-bar =6,9394
GCR celotna 4,5958 0,6554 3 5| N= 193
med d. 0,7414 3 5/n= 33
znotraj d. 0,1765 2,7387 53458 | T=  5,8484
Econ_Free celotna 7,3887 0,3948 6,4300 8,3700 | N= 264
med d. 0,3803 6,5700 8,2662 | n= 33
znotraj d. 0,1227 6,8662 7,7262 | T= 8
Democracy celotna 7,8478 1,2397 3,3100 9,9300 | N= 230
med d. 1,2459 3,8128 9,8571 | n= 33
znotraj d. 0,1499 7,3450 8,5150 | T=  6,9697
Unemployment | celotna 10,3869 6,2443 2,5500 33,7610 | N= 264
med d. 5,8269 3,3393 30,4310 [ n= 33
znotraj d. 2,4378 -0,7589 18,9470 | T= 8
Ent_Training celotna 2,8115 0,3065 2,1400 3,7600 | N= 177
med d. 0,2742 2,4380 3,4800 | n= 33
znotraj d. 0,1821 2,3100 3,4265 | T-bar =5,3636
Culture celotna 2,6385 0,4261 1,6200 4,1800 | N= 177
med d. 0,4319 2,1100 4,0450 | n= 33
znotraj d. 0,1958 2,0701 3,4018 | T-bar =5,3636

Opomba: »Med d.« in »znotraj d.« se nanasa na standardno deviacijo, minimum in maksimum med

drzavami in znotraj drzav.

Vir: lastno delo.




Priloga 2: Korelacijska matrika.

Tabela B: Korelacijska matrika za spremenljivke, vkljucene v osnovno analizo

WB TEA OPP TEAnpm HC INnGDPpc GCR Econ_Fr
TEA —0,2607*
OPP 0,5983* | —0,0803
TEAnpm | 0,2909* | 0,1030 0,3639*
HC 0,8828* | —0,2396* | 0,6097* | 0,3963*
InGDPpc | 0,8593* | —0,2301* | 0,6833* | 0,4180* | 0,8261*
GCR 0,6698* | —0,2687* | 0,6343* | 0,4360* | 0,7801* | 0,7732*
Econ_Fr 0,5310* | 0,1631* | 0,3913* | 0,3492* | 0,5560* | 0,5424* | 0,3405*
Demo 0,7574* | —0,1021 0,6500* | 0,3973* | 0,8134* | 0,7554* | 0,7137* | 0,5734*

Opomba: * oznacuje statistiéno pomembne korelacije na ravni p < 0,05.

Vir: lastno delo.

Tabela C: Korelacijska matrika za spremenljivke, vkljucene v post-hoc analizo

WB TEA OPP TEAnpm | Econ_Fr | Unempl Ent_Tr
TEA —0,2607*
OPP 0,5983* | —0,0803
TEAnpm | 0,2909* | 0,1030 0,3639*
Econ_Fr 0,5310* | 0,1631* | 0,3913* | 0,3492*
Unempl —0,5735* | 0,1524* | —0,5481* | —0,1585* | —0,3737*
Ent_Tr 0,1467 0,2134* | 0,1672* | 0,2526* | 0,2439* | —0,2138*
Culture 0,4072* | 0,2906* | 0,2966* | 0,2634* | 0,4970* | —0,2599* | 0,5228*

Opomba: * oznacuje statistiéno pomembne korelacije na ravni p < 0,05.

Vir: lastno delo.




Priloga 3: Korelacijska matrika.

Tabela D: Rezultati testov za ugotavljanje multikolinearnosti (statistika VIF)

Spremenljivka H1 H2 H3 H4
TEA 1,39 1,49
OPP 1,94

TEAnpm 1,25

HC 4,76
INGDPpc 2,64 2,73 2,36 3,50
Econ_Free 2,12 1,68 1,70 2,19
Democracy 2,77 2,93 2,78 3,55
M(VIF) 2,23 2,32 2,03 3,10

Vir: lastno delo.

Tabela E: Rezultati testov za ugotavljanje heteroskedasticnosti (Breusch-Pagan y°)

Spremenljivka H1 H2 H3 H4
P 0,05 2,15 0,17 3,91
p 0,83 0,14 0,68 0,05

Vir: lastno delo.

Tabela F: Rezultati testov za ugotavljanje avtokorelacije (Lagram-Multiplier F)

Spremenljivka H1 H2 H3 H4
F(1, 23) 15,57 7,94 8,70 14,12
p 0,00 0,01 0,01 0,00

Vir: lastno delo.



