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UvOD

V pricujocem magistrskem delu proucujem pojav, za katerega v nadaljevanju uporabljam izraz
siva ekonomija. Gre za pojav, s katerim se lahko »pohvalijo« prav vse drzave sveta, vsak
posameznik pa se z njim lahko bolj ali manj pogosto srea v vsakdanjem zivljenju.
Poenostavljeno povedano je najbolj tipicen primer sive ekonomije prodaja in nakupovanje brez
racuna, kamor sodi tudi marsikomu dobro poznan izraz »placilo na roko«, Ki je povezan z
opravljenim delom v sivi ekonomiji. To pa je le vrh ledene gore, saj je siva ekonomija zelo
obsezen in kompleksen pojav, ki s svojimi koreninami sega vse do pravno-institucionalnega
okvira drzave, ki postavlja in uveljavlja zakone ter pravila, ki med drugim vplivajo na njen
razvoj in obstoj. Siva ekonomija se v prostoru in Casu razlikuje tako po oblikah in obsegu kot
tudi po razlogih za njeno S$irjenje ter po njenih u¢inkih na gospodarstvo, politiko in druzbo.

Kot receno je siva ekonomija po svoji naravi obsezen in dinamicen pojav, v katerem sodelujejo
razlicni udelezenci, Ki se na raznolike nadine udejstvujejo v sivi ekonomiji. Kot Studenta me
zanima predvsem siva ekonomija pri $tudentskem delu, katerega osnovni namen je Studentom
omogociti lasten zasluzek in pridobivanje delovnih izkuSenj. Do zasluzka pa Studenti prihajajo
na razli¢ne nacine, med katere sodi tudi delo na tujo Studentsko napotnico, zlasti v trenutnem,
gospodarsko tezkem obdobju pa je vse ve¢ tudi dela brez napotnice, kjer se znova sre¢amo s
»placilom na roko«. To pomeni, da tudi $tudenti prispevajo svoj kamencek v mozaik obstoja sive
ekonomije, ki je resnici na ljubo postala del naSega vsakdana. Zakaj je temu tako, ali je siva
ekonomija res slaba za druzbo in ne nazadnje, kaj o vsem skupaj menijo Studenti, pa magistrsko
delo razkriva v nadaljevanju.

Namen magistrskega dela je vecplasten. Uvodoma Zelim predstaviti pojav sive ekonomije s
teoretiCnega vidika, vklju¢no z opredelitvijo pojava, njegovimi lastnostmi (vzroki in posledice),
metodami merjenja itd. Poleg tega Zelim predstaviti obseg in znacilnosti sive ekonomije v
Sloveniji ter prikazati, kam se Slovenija na podlagi obsega sive ekonomije uvrsc¢a v svetovnem
merilu. Glede na to, da rezultati razli¢nih raziskav kazejo, da so med udelezenci sive ekonomije
tudi Studenti, je glavni namen magistrskega dela ugotoviti, ali je siva ekonomija (tako na strani
ponudbe kot povprasevanja) prisotna tudi med S$tudenti Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani, kaksne so podrobnosti (razlogi, zasluzek ...) udeleZzbe v sivi ekonomiji in kakSen je
njihov odnos o0z. mnenje o sivi ekonomiji. Na podlagi tega postavljam naslednje hipoteze,
katerih veljavnost preverjam v raziskavi magistrskega dela:

H1: Udelezba posameznika v sivi ekonomiji je odvisna od njegovega splosnega odnosa do sive
ekonomije, tako na strani ponudbe kot povpraSevanja. Iz te hipoteze izpeljujem Stiri podhipoteze:

e Posamezniki, ki odobravajo sivo ekonomijo, so bolj nagnjeni k delu na ¢rno.

e Posamezniki, ki odobravajo sivo ekonomijo, so bolj nagnjeni h kupovanju v sivi ekonomiji.
e V zadnjih 12 mesecih je ve¢ kot 9 % Studentov delalo na ¢rno.

e V zadnjih 12 mesecih je ve€ kot 11 % Studentov nakupovalo v sivi ekonomiji.



H2: Udelezba posameznika v sivi ekonomiji je odvisna tudi od demografskih dejavnikov. Na tej
podlagi izpeljujem naslednje podhipoteze:

e Spol vpliva na udelezbo posameznika v sivi ekonomiji.
e Nacin Studija vpliva na udelezbo posameznika v sivi ekonomiji.
¢ Financ¢no stanje posameznika oziroma njegove druzine vpliva na udeleZzbo v sivi ekonomiji.

e Zelja po bolj$em finanénem poloZaju vpliva na udelezbo v sivi ekonomiji.

H3: Odnos do sive ekonomije je zelo subjektiven — posamezniki svoje krsitve pravil (lastno delo
na ¢rno, kopiranje u¢benikov ...) ne zaznavajo kot problem.

H4: Studenti delajo na &rno v istih dejavnostih, v katerih opravljajo uradno delo.
H5: Urna postavka za delo na ¢rno je vi§ja kot urna postavka za uradno delo.

Z metodoloskega vidika je magistrsko delo razdeljeno na dva dela. Metodologija prvega,
teoretinega dela temelji na pregledu obstoje¢e domace in tuje literature, na podlagi Kkatere
predstavljam sploSne teoretiéne osnove sive ekonomije in nekatere rezultate raziskav drugih
avtorjev, povezanih s tem pojavom. Drugi del je empiri¢en, podatke, potrebne za raziskavo, pa
sem zbral s pomocjo lastnega anketnega vprasalnika, ki sem ga v fizi¢ni obliki razdelil
Studentom Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Vprasalnik je razdeljen v pet vsebinskih
sklopov: prvi sklop vpraSanj spraSuje po demografskih podatkih anketirancev, drugi sklop se
nanasa na njihovo uradno delo, v tretjem sklopu anketiranci podajajo svoja stalis¢a do
Studentskega dela in sive ekonomije, Cetrti sklop vprasanj anketirance sprasuje po morebitnem
delu na ¢rno, medtem ko je zadnji, peti sklop namenjen vpraSanjem o morebitnem nakupovanju
v sivi ekonomiji. Konéne rezultate sem dobil s pomocjo statisticnega programa SPSS in z
uporabo razli¢nih statisticnih metod (opisne statistike, frekvenc¢na porazdelitev ...), na njihovi
podlagi pa potrjujem oziroma zavratam postavljene hipoteze. Na koncu predstavljam tudi
omejitve raziskave, ki bi lahko vplivale na rezultate in na potrjevanje hipotez.

Magistrsko delo je razdeljeno na tri poglavja. V prvem poglavju predstavljam splosna teoreti¢na
izhodis¢a, povezana s sivo ekonomijo. Na zacetku najprej podajam nekaj definicij oz.
opredelitev sive ekonomije, v nadaljevanju pa predstavljam Se vzroke in posledice sive
ekonomije, njeno razsirjenost (dejavnosti, udelezenci) in odnos drzave do tega pojava. V drugem
poglavju na podlagi rezultatov raziskav drugih avtorjev predstavljam podatke o obsegu sive
ekonomije v tranzicijskih drzavah in drzavah ¢lanicah OECD, pri ¢emer izpostavljam, kam med
temi drzavami sodi Slovenija, v nadaljevanju sivo ekonomijo v Sloveniji predstavljam tudi bolj
podrobno (vzroki, razsirjenost, posledice, odnos drzave ...). V tem poglavju predstavljam tudi
razlicne metode merjenja sive ekonomije, na podlagi katerih je mogoce oceniti njen obseg v
posamezni drzavi. Tretje poglavje je namenjeno empiri¢ni raziskavi, kjer najprej predstavljam
raziskovalni problem, hipoteze, vprasalnik in vzorec, v nadaljevanju pa podajam rezultate
raziskave (opisna statistika in preverjanje hipotez).



1 SPLOSNO O SIVI EKONOMJI

Siva ekonomija je obsezen pojav, Ki je prisoten v vseh gospodarstvih po svetu, ne glede na
njihovo razvitost in politicni sistem (Kukar, 1995, str. 1). Seveda obstajajo tudi razlike, tako pri
oblikah in obsegu sive ekonomije kot tudi pri razlogih za njeno Sirjenje in pri njenih uc¢inkih na
gospodarstvo, politiko in druzbo (Glas, 1991, str. 2).

1.1 Opredelitev in definicija sive ekonomije

Kljub obseznosti sive ekonomije pa V literaturi ni enotne opredelitve ali definicije sive
ekonomije, razli¢ni avtorji pa si niso enotni niti v poimenovanju tega pojava. Tako lahko v
slovenski literaturi zasledimo izraze, kot so siva ekonomija, podzemna ekonomija, neformalni
sektor, delo na ¢rno, neuradno gospodarstvo itd. V svetovni literaturi pa so v uporabi angleski
izrazi shadow economy, hidden economy, underground economy, informal economy, undeclared
work itd. Bolj kot sam izraz pa je pomembno, kaj vse avtor opredeli pod tem izrazom, saj je za
primerljivost rezultatov raznih Studij in raziskav pomembna natanc¢na in nedvoumna opredelitev
prouc¢evanega pojava.

Biihn, Karmann in Schneider (2007, str. 7-9) navajajo, da sivo ekonomijo predstavljajo vse
ekonomske aktivnosti, ki se izogibajo vladnim ureditvam, davkom in uradnim statistikam. Gre za
legalne aktivnosti, ki so namenoma prikrite javnim oblastem zaradi:

e izogibanja plac¢ilu davka od dohodka, davka na dodano vrednost in drugih davkov,

e izogibanja placila prispevkov za socialno varnost,

e izogibanja izpolnjevanja raznih standardov (npr. varnostni standardi itd.),

e izogibanja izpolnjevanja administrativnih postopkov (npr. izpolnjevanje administrativnih
obrazcev in statisti¢nih vprasalnikov itd.).

Podobno je po navedbi Glasa (1991, str. 3) za dejavnosti sive ekonomije v razvitih trznih
gospodarstvih znacilno, da:

e 50 neregulirane, saj so prikrite in se tako izogibajo razli¢nim zakonom in predpisom,

e 5o neobdavcene, saj udeleZzeni ekonomski subjekti ne placujejo prispevkov za socialno
zavarovanje ali pa zaradi prikazovanja nizjih zneskov placujejo manjse davke,

e jih uradna statistika ne meri in ne registrira, kar pomeni, da so uradni ekonomski indikatorji
napacni, to pa vodi do neprimernih ukrepov ekonomske politike.

Kukar (1995, str. 4) lo¢i sivo ekonomijo v ozjem in SirSem smislu. Siva ekonomija v ozjem
smislu vkljucuje neregistrirane pridobitne dejavnosti, ki niso zajete v uradnih podatkih o bruto
domacem proizvodu (v nadaljevanju BDP), vendar bi v skladu z obstojeco metodologijo sistema
nacionalnih racunov (v nadaljevanju SNA) morale biti. Siva ekonomija v SirSem smislu oz.
neformalno delo pa poleg neregistriranih pridobitnih dejavnosti vkljucuje tudi vse tiste
neregistrirane dejavnosti, ki v skladu z metodologijo SNA ne prispevajo k BDP, ki pa bi jih po
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Sir§ih kriterijih kljub temu lahko $teli med proizvodne dejavnosti. To so dejavnosti v smislu
wnaredi si sam«, ki vkljucujejo proizvodnjo blaga in storitev za samooskrbo gospodinjstva,
zraven pa sodi tudi sosedska pomoc¢ in prostovoljno delo.

Po drugi strani Schneider in Enste (2002, str. 7-9) uvodoma razdelita narodno gospodarstvo na
uradno gospodarstvo in podzemno ekonomijo, kar je prikazano v nadaljevanju na Sliki 1. Uradno
gospodarstvo je sestavljeno iz javnega sektorja, kamor sodijo javne organizacije in javna
podjetja, ter iz zasebnega sektorja. Za uradno gospodarstvo je znaéilno, da se proizvodi in
storitve proizvajajo v skladu z veljavno zakonodajo, da se z njimi trguje na urejenem trgu in da
so vse ekonomske dejavnosti tudi obdavcene. Na drugi strani je podzemna ekonomija sestavljena
iz sive ekonomije in sektorja gospodinjstev. V slednjega sodijo samooskrbne dejavnosti »naredi
si sam«, sosedska pomoc in prostovoljno delo, ki po konvencijah National Income Account (v
nadaljevanju NIA) ne sodijo v izra¢un BDP. Siva ekonomija pa bi po konvencijah NIA morala
biti vkljuéena v izra¢un BDP, vendar ni, ker so dejavnosti prikrite.

Slika 1: Razdelitev narodnega gospodarstva

NARODNO
GOSPODARSTVO
URADNO
PODZEMNA EKONOMIJA
GfOSPIODARSTVO (neformalno, neregistrirano
( omg;gsrp])%’ d;er%{\s/té;rano gospodarstvo)
ZASEBNI SEKTOR
JAVNI SEKTOR SIVA EKONOMUA || | GOSPODINJISTEV
(javne organizacije in SEKTOR 5 .
podjetja) (gospodinjstva in (trzne transakcije) (samooskrbno
zasebna podjetja) gospodarstvo)
Registrirani druzbeni produkt A B

Dejansko ustvarjena vrednost v narodnem gospodarstvu

Legenda: A — druzbeni proizvod, ki bi po veljavni metodologiji SNA moral biti registriran, vendar ni, ker so
dejavnosti prikrite.
B — dejavnosti, ki so po konvencijah praviloma izlogene iz druzbenega proizvoda.

Vir: M. Glas, Siva ekonomija v svetu in v slovenskem gospodarstvu, 1991, str. 5; F. Schneider & D. H. Enste, The
Shadow Economy — An International Survey, 2002, str. 8.

Sivo ekonomijo Schneider in Enste (2002, str. 11-13) podrobneje locita e na iregularni in
kriminalni sektor. Za oba sektorja je znacilna nelegalna proizvodnja in/ali prodaja proizvodov ter
storitev, bistvena razlika pa je v tem, da so proizvodi in storitve v iregularnem sektorju sami po
sebi legalni, v kriminalnem sektorju pa nelegalni (npr. mamila). V kriminalni sektor na primer




sodi trgovanje z mamili, trgovanje z ukradenim blagom, tihotapljenje itd. V iregularni sektor pa
sodijo tiste dejavnosti, ki se izogibajo zakonskim predpisom in davénim obveznostim.

Nastav (2009, str. 20) pa meni, da: »siva ekonomija obsega vse produktivne dejavnosti, katerih
proizvod (blago ali storitev) je sicer sam po sebi povsem legalen, je pa namenoma prikrit
oblastem iz (primarno) denarnih razlogov (neplacevanje davkov, nespoStovanje predpisov,
delovne zakonodaje in podobno)«.

e Davcéna utaja

Tanzi (v Glas, Kukar, Simonc¢i¢ & Bic¢ani¢, 1988, str. 8) meni, da gre pri sivi ekonomiji za
dohodek, ki ni prijavljen davénim organom, torej za davéno utajo. DavEéna utaja pomeni, da se
davéni zavezanec z zavestnim ravnanjem delno ali v celoti izogne plaéilu davkov, kar lahko stori
na razlicne nacine: S prikrojevanjem ali ponarejanjem evidenc ali listin, s prikrojevanjem ali
opuscanjem ucinkov poslovnih dogodkov v evidencah ali listinah, z evidentiranjem poslovnih
dogodkov, ki se niso zgodili itd. (Razlika med davénim naértovanjem, davéno utajo in davénim
prevaljevanjem, 2013).

Schneider in Enste (2002, str. 10) pa opozarjata, da popolna davéna utaja poteka preko financnih
transakcij z namenom prikrivanja dobic¢ka in kot taka ne ustvarja nove dodane vrednosti v
gospodarstvu, zato ne sodi v pojav sive ekonomije. Tudi Frey in Schneider (2000, str. 2) menita,
da davéna utaja ni produktivna dejavnost in je zato ne smemo popolnoma enaciti s pojavom sive
ekonomije.

e Podzemna ekonomija

Feige (1990, str. 5-10) v svoji literaturi proucuje podzemno ekonomijo, kamor uvrsca tiste
dejavnosti, ki ne spoStujejo institucionalnih pravil in ureditev. Glede na to, katera pravila te
dejavnosti krsijo, lo¢i 4 razli¢ne oblike podzemne ekonomije:

¢ nelegalna ekonomija — vkljucuje tiste dejavnosti, ki so prepovedane z zakonom, udelezenci
pa se ukvarjajo s proizvodnjo in prodajo prepovedanega blaga in storitev,

e neprijavljena ekonomija — sestoji iz dejavnosti, ki se izogibajo davénim predpisom,

e neregistrirana ekonomija — vsebuje dejavnosti, ki jih drzavne statistine agencije ne zaznajo,

e neuradna ekonomija — vkljucuje dejavnosti, ki se izogibajo razliénim »uradnim stroskomg,
hkrati pa so izkljuCene iz pravic in ugodnosti, ki jim pripadajo po zakonu.

e Neprijavljeno delo oz. delo na ¢rno

V svetovni literaturi se pogosto uporablja izraz neprijavljeno delo, ki vkljucuje tiste ekonomske
dejavnosti, ki so po svoji naravi legalne, niso pa prijavljene javnim oblastem (Renoy, Ivarsson,
van der Wusten-Gritsai & Meijer, 2004, str. 93). Pri tem je treba upostevati razlike med
drzavami, saj so nekatere aktivnosti v dolo¢enih drzavah legalne, v drugih pa ne (Evropska
komisija, 1998, str. 4).



Za neprijavljeno delo se v Sloveniji uporablja izraz delo na ¢rno, ki ga definira in ureja Zakon o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno. Za delo na ¢rno se Steje, ¢e pravna ali fizi¢na oseba
opravlja neregistrirano dejavnost, ¢e za opravljanje dejavnosti nima vseh z zakonom zahtevanih
listin in ¢e opravlja dejavnost kljub prepovedi opravljanja dejavnosti (Zakon o preprecevanju
dela in zaposlovanja na ¢rno, Ur. 1. RS, §t. 12/2007-UPB1, 29/2010, 57/2012, v nadaljevanju
ZPDZC-UPBI, 3. ¢len). O zaposlovanju na ¢rno pa govorimo takrat, ko delavec opravlja delo,
Ceprav nima sklenjene pogodbe o zaposlitvi in ni prijavljen v zdravstveno, pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, kadar se zaposluje tujca v nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev ali
kadar se omogo¢i delo dijaka ali Studenta brez ustrezne napotnice pooblastene organizacije za
posredovanje dela, oziroma ¢e Se omogoCi, da to napotnico uporabi za delo druga oseba
(ZPDZC-UPBI, 5. ¢len).

Kot lahko vidimo, obstajajo Stevilne definicije in opredelitve sive ekonomije, ki opisujejo isti
pojav, pa vendar se lahko med seboj bolj ali manj razlikujejo. Glede na to, da v magistrskem
delu proucujem splosen odnos studentov do sive ekonomije in ne le njenega obsega, Kjer je
predvsem zaradi kasnej$ih primerjav rezultatov potrebna natanéna in nedvoumna opredelitev
proucevanega pojava, se mi zdi smiselno, da se ne osredoto¢im izklju¢no le na eno opredelitev,
temveC se zaradi ¢im SirSega zajemanja pojava naslonim na razli¢ne definicije sive ekonomije. V
anketnem vpraSalniku sicer sivo ekonomijo predstavljam kot: »Siva ekonomija je pojav, ki
obsega dejavnosti, katerih proizvodi in storitve so popolnoma legalni, vendar sta njihova
proizvodnja in/ali prodaja prikriti.« Pri tem iz proucevanja izlo¢am nelegalne in kriminalne
dejavnosti.

1.2 Dejavnosti sive ekonomije in njeni udeleZenci

Nastav in Bojnec (2007a, str. 43) menita, da se siva ekonomija pojavlja predvsem v delovno
intenzivnih dejavnostih, ki imajo zelo omejen dostop do visoke tehnologije. Podobnega mnenja
sta tudi Alessandrini in Dallago (v Damjanovi¢, 2012, str. 26), ki navajata, da je siva ekonomija
prisotna predvsem v delovno intenzivnih dejavnostih z nizkimi dobi¢ki, pojavlja pa se tudi v
proizvodnji in podjetnistvu, kjer so stroski pomemben dejavnik v konkurenci. Sicer pa je siva
ekonomija najpogosteje prisotna med malimi podjetji z do tremi zaposlenimi in med
samozaposlenimi, in sicer v tistih dejavnostih, kjer so proizvodi in storitve namenjeni konéni
potro$nji, placuje pa se jih z gotovino (Popravki zajetja v BDP in siva (neopazovana, skrita)
ekonomija, Slovenija, 2007, 2013).

Glas (1991, str. 24) poudarja, da so dejavnosti sive ekonomije zelo raznovrstne, najpogostejse pa
so tiste dejavnosti, ki so neposredno povezane z zivljenjskimi potrebami prebivalstva in se
osredotocajo na tista podrocja, kjer v uradnem gospodarstvu obstaja pomanjkanje proizvodov in
storitev oziroma so cene le-teh previsoke, med ponudniki pa ni izrazite konkurence. Za sivo
ekonomijo so tako znacilne naslednje dejavnosti (Glas, 1991, str. 22-24):

e gradnja in vzdrZevanje objektov — gre za tako imenovano delo na »fuS«, ki se pojavlja
predvsem pri gradnji, vzdrzevanju zasebnih hi§ in vikendov ter pri prenovi stanovanj,
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e servisne storitve — kjer prevladujejo popravila gospodinjskih aparatov in motornih vozil,

e kmetijska dela — pri tovrstnih delih je tezko lociti med pridobitnimi in samooskrbnimi
dejavnostmi, siva ekonomija pa je najpogostejSa pri vrtnarjenju, pri storitvah s kmetijskimi
stroji, pri (nedovoljeni) se¢nji lesa, pri obdelovanju vecjih polj, pogosto pa je tudi nabiranje
in prodajanje gozdnih sadezev in zelis¢,

e dejavnosti neregistriranega prevoza in trgovinske dejavnosti — pri slednjih so najpogostejse
goljufije pri tehtanju in pri kakovosti blaga, prodaja blaga »pod pultomg, zelo aktualni pa sta
tudi domaca zganjekuha in prodaja alkoholnih pijac,

e strokovne, administrativne in intelektualne storitve — Glas izpostavlja predvsem razne oblike
svetovanja in instrukcije,

e gospodinjska opravila — najpogosteje gre za uvanje otrok, ¢iS¢enje in likanje,

e storitve stanovanjskega podrocja — gre predvsem za oddajanje v najem tako sob kot tudi
stanovanj in drugih prostorov, tovrstna dejavnost pa je pomembna tudi s turistinega vidika,
predvsem v obmorskih Kkrajih,

e proizvodnja raznih dobrin — najpogosteje gre za Siviljstvo in izdelavo predmetov domace
obrti,

¢ nelegalne in nezakonite dejavnosti — ¢eprav sam teh dejavnosti ne uvr§éam v podroéje sive
ekonomije, Glas omenja na primer tihotapljenje razli¢nih proizvodov in njihovo preprodajo,
podkupovanje uradnikov, prostitucijo itd.

Evropska komisija (2007, str. 21) omenja Se gostinstvo in storitve osebne nege. Med slednjimi
prednjacijo frizerji in kozmeticarke, v gostinstvu pa je na primer veliko prodaje brez racuna.

e UdeleZenci v sivi ekonomiji

Udelezence v sivi ekonomiji najdemo tako na strani ponudbe kot na strani povprasevanja. Na
strani ponudbe se nahajajo tisti, ki delajo v sivi ekonomiji — delavci, na strani povpraSevanja pa
so tisti, ki po proizvodih in storitvah sive ekonomije povprasujejo — potro$niki (Nastav, 2009, str.
39). V obeh skupinah udelezencev so prisotne Zenske in moski razli¢nih starosti, z razli¢nimi
dohodki, z razliénim zaposlitvenim statusom in z razlicnim motivom, da so tako ali drugace
prisotni v sivi ekonomiji (Evropska komisija, 2007, str. 12).

Po mnenju Evropske komisije (1988, str. 7) so potencialni udelezenci za delo v sivi ekonomiji
naslednji:

e zaposleni in samozaposleni — sem sodijo tisi prebivalci, ki imajo uradno zaposlitev, svoje
sposobnosti in znanja pa izkori$¢ajo za dodaten zasluzek v sivi ekonomiji,

e ekonomsko neaktivni prebivalci — v tej skupini gre predvsem za Studente, gospodinje in
upokojence, ki imajo dovolj Casa za udejstvovanje v sivi ekonomiji,

e brezposelni — so tisti, ki nimajo uradne zaposlitve in prejemajo nadomestilo za brezposelne,
poleg tega pa z delom v sivi ekonomiji Se dodatno zasluzijo,



e nelegalni priseljenci — sem sodijo tisti prebivalci, ki v neki drzavi bivajo nezakonito in jim
delo v sivi ekonomiji predstavlja vir za prezivetje, zato pogosto sprejmejo delo tudi pod
slabimi pogoji, najve¢ pa jih najdemo v gradbenistvu.

1.3 Vzroki sive ekonomije

Siva ekonomija je danes prisotna v vseh gospodarstvih sveta, razcvetela pa se je v sedemdesetih
letih prejSnjega stoletja, kar sovpada s krizo drzave blaginje in s svetovno gospodarsko recesijo,
ki je nastala zaradi energetske krize v letih 1973 in 1974. Omenjena pojava sta povzrocCila
Stevilne tezave v svetovnem gospodarstvu, brezposelnost se je izrazito povecala, hkrati pa se je
mocno zmanjsala socialna varnost prebivalstva (Glas, 1991, str. 5). Kot odgovor na nastalo
situacijo so drzave sprejele Stevilne ukrepe za dosego raznih socialnih in ekonomskih ciljev,
zaradi Cesar je druzba postala zelo kompleksen sistem. To breme kompleksnosti pa je spodbudilo
prebivalstvo, da poisce alternativne moznosti za delo in potro$njo, zato so se zatekli v sivo
ekonomijo (Glas et al., 1988, str. 39).

Glas (1991, str. 5-6) lo¢i dve razlagi vzrokov za nastanek in Siritev sive ekonomije. Na eni strani
je ameriska razlaga, ki je osredoto¢ena na ekonomski odnos prebivalcev do drzave. Po tej razlagi
se siva ekonomija $iri, ker prebivalstvo zeli izraziti vsesplosno nezadovoljstvo z delom drzave,
ker se zelijo izogniti placilu raznih davkov in socialnih prispevkov, ker Zelijo izigrati sistem in
ohraniti socialne ugodnosti drzave (npr. podpora za brezposelne in socialno ogrozene osebe),
poleg tega pa zelijo zaobiti razna pravila in omejitve, ki veljajo predvsem na trgu dela (npr.
varnostni predpisi). Na drugi strani je kontinentalna oziroma evropska razlaga, ki vzroke za
Siritev sive ekonomije obravnava SirSe, in sicer tudi s socioloSkega vidika ter z upoStevanjem
dolgoro¢nih druzbenih in gospodarskih razvojnih procesov. Po tej razlagi se siva ekonomija §iri,
ker naraS¢a nezaupanje v delo drzave in je davéna morala prebivalcev na vse niZji ravni, poleg
tega pa prebivalce v sivo ekonomijo »silijo« vse vi§ji davki in socialni prispevki, nepotrebna
birokracija in skrajsan delovni ¢as, ki praviloma pomeni nizje dohodke in ve¢ prostega Casa.
Zelo pomemben dejavnik za Siritev sive ekonomije pa je tudi relativno majhno tveganje za
odkritje. Podobne vzroke navajajo tudi Kyle et al. (2001, str. 1), ki dodajajo Se Sibek bancni
sistem in visoko stopnjo brezposelnosti, hkrati pa omenjajo Se, da je siva ekonomija praviloma
vecja v tranzicijskih in razvijajo¢ih drzavah, kjer so dohodki prebivalstva nizji, v gospodarstvu
pa je prisotne ve¢ korupcije.

Schneider in Enste (2002, str. 104) ter Evropska komisija (1998, str. 5) navajajo, da je glavna
motivacija za delovanje v sivi ekonomiji ekonomske narave. Po njihovem mnenju so naslednji
vzroki tisti, ki v razliénem obsegu prispevajo k obstoju sive ekonomije: davki in prispevki za
socialno varnost, transferna placila, regulacija, reorganizacija industrije — zaradi prilagajanja na
specificne situacije in trZzna nihanja je vse ve¢ dela opravljenega preko pogodb s podizvajalci, ki
pogosto delujejo v sivi ekonomiji oziroma lahko v sivo ekonomijo uvrstimo transakcije med
naro¢niki, podizvajalci in kon¢nimi kupci, spodbuja pa jo tudi Siritev tehnologije, ki odpira nova
podrocja storitvenih dejavnosti in s tem seveda tudi nove priloznosti za delo v sivi ekonomiji.
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Wallace, Haerpfer in Latcheva (2004, str. 10-11) pa ekonomske vzroke za pojav sive ekonomije
opredeljujejo z vidika njenih udelezencev, ki jih delijo v 3 skupine. V prvo skupino praviloma
sodijo revnejsi in manj izobrazeni prebivalci, ki delujejo v sivi ekonomiji zaradi prezivetja.
Drugo skupino tvorijo prebivalci z vseh druzbenih ravni, ki skuSajo v sivi ekonomiji le nekoliko
povecati svoj dohodek. V tretjo skupino pa sodijo predvsem izobrazeni prebivalci z razli¢nimi
strokovnimi znanji, katerih namen udejstvovanja v sivi ekonomiji je ustvarjanje bogastva.

e Dav¢no breme, breme socialnih prispevkov in korupcija

Tezave na podrocju obdavcitve prebivalstva in podjetij so nastale zaradi visokih davénih stopenj,
ki so se praviloma zviSevale vse od druge svetovne vojne dalje, in ker $tevilni dav¢ni zavezanci
zaznavajo dav¢ni sistem kot izrazito nepravicen. Poleg tega je tudi delo obremenjeno s Stevilnimi
dodatnimi stroski, kot so socialni prispevki, stroski izostankov iz dela, stroski izobrazevanja,
odpravnine itd. In rezultat tega je, da se tako podjetja kot prebivalci vse pogosteje odlo¢ajo za
prehod v sivo ekonomijo, v Kkateri se vsaj delno ali pa v celoti izognejo placilu raznih davkov,
socialnih prispevkov in drugih stroskov dela (Glas et al., 1988, str. 40-45).

Schneider in Enste (2000, str. 82) ugotavljata, da skoraj vse S$tudije, ki proucujejo sivo
ekonomijo, med najpomembnejSe vzroke za njen razcvet uvr§éajo zvisSevanje davénih stopenj in
socialnih prispevkov. Raziskavo o vplivu omenjenih dejavnikov na sivo ekonomijo sta izvedla
tudi sama in na podlagi 16 drzav ¢lanic OECD ugotovila, da je povezava med davénim
bremenom in bremenom socialnih prispevkov ter sivo ekonomijo statisticno znaclilna,
korelacijski koeficient pa znasa 0,62, kar pomeni, da je povezava pozitivna in mocna. Vi§je
dav¢ne stopnje in socialni prispevki torej pomenijo ve¢ sive ekonomije (Schneider & Enste,
2002, str. 108-111). V to povezavo pa Bovi (2002, str. 17-18) dodaja Se en dejavnik, in sicer
delovanje in koruptivnost drzave. V tej novi povezavi ugotavlja, da imajo lahko drzave z
visokimi davénimi stopnjami relativno malo sive ekonomije, ¢e delujejo ucinkovito in
nekoruptivno. Obratno seveda pomeni, da imajo lahko drzave z nizkimi davénimi stopnjami
relativno veliko sive ekonomije, ¢e delujejo neucinkovito in je prisotne veliko korupcije. V prvo
skupino sodijo drzave Severne Evrope, v drugo pa drzave Juzne Evrope. Podobno ugotavljajo
tudi Schneider, Buehn in Montenegro (2010, str. 7-8), ki pravijo, da lahko drzave tudi z
relativno nizkimi davénimi stopnjami dosezejo relativno visoke davéne prihodke in imajo hkrati
malo sive ekonomije, vendar le, ¢e delujejo dobro in imajo dobro zakonodajo, ki jo prebivalci
spoStujejo in se ne umikajo v sivo ekonomijo.

V prejSnjem odstavku omenjeno povezavo med korupcijo in sivo ekonomijo sta proucevala
Dreher in Schneider (2006, str. 15), ki v empiri¢ni raziskavi navajata, da sta korupcija in siva
ekonomija povezana pojava. V drzavah z visokimi dohodki pojava nastopata kot substituta
oziroma nadomestka, kar pomeni, da vstop v sivo ekonomijo deluje kot alternativa korupciji in
obratno. V drzavah z nizkimi in srednjimi dohodki pa sta pojava komplementarna, kar poment,
da sodelujeta oziroma se dopolnjujeta. V tem primeru korupcija pripomore k bolj nemotenemu
oziroma bolj »legalnemu« delovanju v sivi ekonomiji. Do podobne ugotovitve sta v svoji
raziskavi prisla tudi Choi in Thum (2003, str. 24-25), ki navajata, da korupcija in siva ekonomija
nastopata kot komplementarna pojava.



Smiselno teorijo predstavlja tudi Nastav (2009, str. 34), ki pravi, da siva ekonomija ne bi
obstajala, ¢e po njenih proizvodih in storitvah ne bi povprasevali potrosniki. Povprasevanje po
proizvodih in storitvah sive ekonomije pa je negativno povezano z razpolozljivim dohodkom
prebivalcev, kar pomeni, da je »sivo povprasevanje« vecje, Ce je razpolozljivi dohodek
prebivalcev nizji. Nadalje pa je razpolozljivi dohodek odvisen od primarnega dohodka, ki ga
posameznik prejme za svoje delo, in od davkov ter socialnih prispevkov, ki jih pobere drzava in
ki zniZajo primarni dohodek na raven razpolozljivega dohodka. Tudi po tej teoriji je siva
ekonomija odvisna od davkov in socialnih prispevkov drzave.

e Nezadovoljstvo z delom drzave in breme regulacije ter birokracije

Drzava, ki s svojim delovanjem ne zasleduje druzbene blaginje, v ofeh prebivalstva izgublja
legitimnost in zaupanje. Vir nezadovoljstva z drzavo je lahko v obcutku prebivalstva, da je
druzba preve¢ poplavljena z raznimi zakoni in omejitvami, da drzava preve¢ oOmejuje
individualno svobodo in svobodo poslovanja, da se dav¢éni prihodki troSijo nenamensko, da
drzava deluje netransparentno itd. (Glas et al., 1988, str. 48—49). Podobno menita tudi Schneider
in Enste (2002, str. 102), ki pravita, da nepravilne intervencije drzave (naraS¢ajoca birokracija,
davki, socialni prispevki itd.) povzro¢ajo socialno nepravi¢nost in trzno neravnovesje, kar
povzroc¢a nezadovoljstvo med prebivalstvom, to pa se odraza s povecevanjem sive ekonomije.

Uradne dejavnosti so v sodobni druzbi vse bolj podvrzene Stevilnim zakonom, omejitvam in
prepovedim ter (nepotrebnim) administrativnim postopkom, kar povecuje transakcijske stroske,
ti pa imajo podoben ucinek kot neposredna obdavcitev — spodbujajo umik v sivo ekonomijo. V
tem kontekstu se najpogosteje omenja regulacija pri zaposlovanju in odpuséanju delavcev ter
razne kolektivne pogodbe, ki dolo¢ajo delovni Cas, varnostne pogoje dela, minimalno placo in
podobno (Schneider & Enste, 2002, str. 124-125). Schneider in Buehn (2009, str. 4) menita, da
bi morale drzave dati ve¢ poudarka na izboljSanje oblikovanja in izvrSevanja zakonov ter
predpisov, namesto da povecujejo njihovo Stevilo.

e Spremembe delovnega ¢asa

Glede nato, da je brezposelnost Ze od nekdaj velika tezava v svetu, so se Stevilne drzave odlocile
za skrajSevanje delovnega Casa. Ta ukrep naj bi pripomogel k temu, da bi ve¢ prebivalcev lahko
opravljalo neko delo, brezposelnost pa naj bi se temu primerno znizala. Tako je na primer
Francija normalni delovni teden skrajsala iz 39 na 35 ur, Nemcija pa iz 40 na 37,5 ur (Schneider
& Enste, 2002, str. 127). Tezava pa nastane, ¢e si prebivalci Zelijo delati dlje ¢asa. Enste (2005,
str. 131-132) je v raziskavi namre¢ ugotovil, da prebivalci najraje delajo med 1891 in 2090
urami letno. V koliko jim to ni omogoceno, imajo na razpolago »prevec« prostega ¢asa, njihov
dohodek pa je praviloma nizji, zato si dodatno delo in zasluzek poiscejo v sivi ekonomiji.

e »Kulturni vidik« sive ekonomije

Obstoj sive ekonomije v nekem gospodarstvu je odvisen tudi od pripadnosti prebivalstva drzavi.
Algan in Cahuc (2006, str. 4-21) v svoji raziskavi namre¢ ugotavljata, da je prebivalstvo, ki ¢uti

manjSo pripadnost do svoje drzave, bolj naklonjeno goljufanju drzave in s tem sivi ekonomiji,
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kot tisto prebivalstvo, ki ¢uti vecjo pripadnost do drzave. Pripadnost prebivalstva pa se med
drzavami razlikuje, zato je tudi siva ekonomija v nekaterih drzavah bolj sprejemljiva kot v
drugih. S tega vidika avtorja ugotavljata, da so v Evropi do sive ekonomije najmanj tolerantni v
skandinavskih drzavah, medtem ko je siva ekonomija najbolj sprejemljiva v sredozemskih
drzavah in drzavah Vzhodne Evrope. Poleg tega avtorja Se natancneje ugotavljata, da se
prebivalci, ki sicer delujejo v istem gospodarskem okolju in Zivijo v isti drzavi, razlikujejo po
nacionalni pripadnosti in nacionalnem poreklu, kar zopet pomeni razlicen odnos do sive
ekonomije. Enako kot prej rezultati raziskave kazejo, da so prebivalci, katerih predniki prihajajo
iz sredozemskih drzav in drzav Vzhodne Evrope, najbolj naklonjeni sivi ekonomiji, medtem ko
so prebivalci, katerih predniki prihajajo iz skandinavskih drzav, najmanj tolerantni do sive
ekonomije. To pomeni, da je odnos prebivalstva do sive ekonomije precej trdno zakoreninjen v
njihovi kulturi in ga ni enostavno spremeniti, zlasti ne v kratkem obdobju.

1.4 Posledice sive ekonomije

Drzava je Ze od nekdaj izrazito negativno nastrojena proti sivi ekonomiji, ¢e§ da gre za
goljufanje drzave, da podjetja v sivi ekonomiji predstavljajo neposteno konkurenco tistim, ki
delujejo znotraj legalnih okvirjev, da gre za izkoris¢anje delavcev itd. V taksni negativni luci so
praviloma poudarjene le negativne posledice sive ekonomije, za katero velja, da jo je treba
izkoreniniti. Po drugi strani pa je zlasti v kriznih ¢asih, ko je v sivo ekonomijo vklju¢enega vse
ve¢ prebivalstva, mnenje javnosti bolj tolerantno do sive ekonomije, hkrati pa se drzava zaveda,
da ima siva ekonomija tudi pomembne pozitivne posledice (Glas et al., 1988, str. 103-104).

Obicajno se proucuje posledice, ki jih ima siva ekonomija na druzbeno blaginjo oziroma na bruto
nacionalni proizvod (v nadaljevanju BNP), kot na indikator materialne blaginje neke druzbe. Z
ekonomskega vidika je tako mozno loc¢iti med alokacijskimi, distribucijskimi, stabilizacijskimi in
fiskalnimi posledicami sive ekonomije (Schneider & Enste, 2002, str. 155). Posledice se lahko
proucuje na razli¢ne nacine, kon¢na ocena pa je odvisna od tega, ali pretehtajo pozitivne ali
negativne posledice sive ekonomije (Glas et al., 1988, str. 104).

1.4.1 Negativne posledice sive ekonomije

Siva ekonomija ima lahko razli¢ne negativne posledice na gospodarstvo, politiko in druzbo. V
literaturi se najpogosteje omenjajo: pocasnejSa gospodarska rast, statisti¢na iluzija in napacne
indikacije za ekonomsko politiko, izpad dav¢nih prihodkov in socialnih prispevkov ter nelojalna
konkurenca, siva ekonomija pa ima tudi druge nezazelene posledice.

e Pocasnejsa gospodarska rast

Johnson, Kaufmann, McMillan in Woodruff (2000, str. 1) pravijo, da siva ekonomija na razli¢ne

nacine zavira gospodarsko rast. Po njthovem mnenju podjetja, ki delujejo v sivi ekonomiji, ne

morejo izkoristiti podpore raznih organizacij na trgu (npr. sodi$¢a, banke), kar privede do tega,

da vlagajo manj kot bi lahko. Poleg tega ta podjetja veliko sredstev in truda vlozijo v
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preprecevanje odkritja in kaznovanja, namesto da bi ta sredstva in napor vloZzila v ustvarjanje
nove dodane vrednosti. Delovanje v sivi ekonomiji pa pomeni tudi izpad davénih prihodkov za
drzavo, kar pomeni, da drzava tezje financira javno infrastrukturo, ki bi lahko pripomogla k
hitrejsi gospodarski rasti.

e Statisti¢na iluzija in napac¢ne indikacije za ekonomsko politiko

Uradni statisti¢ni podatki o bistvenih ekonomskih indikatorjih ne upostevajo sive ekonomije,
zaradi Cesar nastane tako imenovana statistiCna iluzija, kar v praksi pomeni, da politika in
ekonomija v svojem delovanju razpolagata z napa¢nimi podatki, posledica tega pa so napacni
ukrepi ekonomske politike, ki lahko ucinkujejo celo nasprotno od pricakovanja nosilcev
ekonomske politike (Glas et al., 1988, str. 104-105). Slika realnega stanja je neustrezna, ¢e
uradna statistika spremlja le stanje v uradnem gospodarstvu in zlasti ko gre za podatke o
(Schneider & Enste, 2002, str. 170):

e BNP,

e stopnji gospodarske rasti — v obdobju stagnacije uradnega gospodarstva so dejavnosti v sivi
ekonomiji najbolj dinamicne, zato je stopnja gospodarske rasti podcenjena,

e stopnji inflacije — cene v sivi ekonomiji rastejo pocasneje kot v uradnem gospodarstvu, zato
je inflacijski pritisk precenjen,

e Dbrezposelnosti — uradna brezposelnost je precenjena, saj Stevilni uradno brezposelni
prebivalci delajo v sivi ekonomiji.

Glas et al. (1988, str. 106) navajajo, da je zaradi sive ekonomije distribucija dohodka bolj
izenaCena kot kaze uradna statistika, prav tako pa je zaradi sive ekonomije blaginja manj razvitih
drzav drugac¢na kot kazejo uradni podatki. Nastav (2009, str. 37) pa meni, da je zaradi tovrstnih
napacnih podatkov in posledi¢no napa¢nih ukrepov ekonomske politike ogroZena druZzbena
blaginja, zato je sivo ekonomijo treba oceniti in upostevati.

e Izpad davénih prihodkov in socialnih prispevkov

Najpogosteje omenjena negativna posledica sive ekonomije je izpad davénih prihodkov in
socialnih prispevkov, kar se odraza v proracunskem primanjkljaju in v finanénih teZavah
socialne blagajne. Izpad dav¢énih prihodkov se pogosto skusa nadomestiti s Se visjimi davénimi
stopnjami, kar ponovno spodbudi prebivalstvo, da se odmakne v sivo ekonomijo, »posSteni«
davkoplaCevalci pa so Se bolj obremenjeni (Glas et al., 1988, str. 106). Enako je s socialnimi
prispevki, saj veliko tistih, ki delajo v sivi ekonomiji, ne placuje socialnih prispevkov, koristijo
pa ugodnosti iz tega naslova. Ker sredstva v socialni blagajni ne zadoscajo za izplacilo vseh
ugodnosti, se tudi v tem primeru stopnja socialnih prispevkov zviSa, kar dodatno obremeni
zaposlene v uradni ekonomiji (Schneider & Enste, 2002, str. 174).

12



¢ Nelojalna konkurenca

Obicajno je konkurenca na trgu dobrodosla, tezava pa nastane takrat, ko neko podjetje ne pridobi
konkuren¢ne prednosti zaradi bolj ucinkovite proizvodnje ali boljSe ponudbe, temvec zaradi
nizjih stroskov, ki so rezultat nelegalnega delovanja (neplacevanje davkov, izogibanje predpisom
in omejitvam, zaposlovanje na ¢rno itd.). Ta podjetja lahko ponujajo izdelke in storitve po nizjih
cenah, kar zlasti v zaostrenih gospodarskih razmerah pritegne veliko povprasevalcev. Ce podjetja
v uradnem gospodarstvu zelijo vzdrzati to nelojalno konkurenco, so tudi sama spodbujena, da
delujejo nelegalno, v posameznih primerih pa so celo prisiljena v celoti prestopiti v sivo
ekonomijo, kar pomeni nov pritisk na javne finance (Glas et al., 1988, str. 107; Schneider &
Enste, 2002, str. 162-163).

e Druge negativne posledice

Prebivalci, ki delajo v sivi ekonomiji, nimajo ustrezne socialne varnosti (izjema so tisti, ki so
uradno zaposleni in delajo v sivi ekonomiji le za dodaten zasluzek), saj nimajo zagotovljenega
dela niti placila, poleg tega niso zavarovani v primeru nesreée pri delu, odrecejo pa se Se drugim
ugodnostim, ki pripadajo uradno zaposlenim prebivalcem (izobrazevanje, kariera itd.). Dvojna
zaposlitev (uradna zaposlitev in delo v sivi ekonomiji) lahko povzroci preveliko utrujenost, kar
poveca moznost za nastanek nesrece pri delu, pogosto pa se zmanjsa tudi produktivnost dela v
uradni zaposlitvi. Siva ekonomija ima negativne posledice tudi za potro$nike, saj so proizvodi in
storitve zaradi nespoStovanja doloCenih standardov in predpisov lahko neprimerni ali celo
nevarni, prav tako pa za te proizvode in storitve ni mogoce uveljavljati reklamacije kakovosti
(Evropska komisija, 1998, str. 9; Glas et al. 1988, str. 107-108).

1.4.2 Pozitivne posledice sive ekonomije

Ceprav siva ekonomija zaradi svojih negativnih posledic velja za nezaZelen pojav, ima zelo
pomembne pozitivne posledice, katerih se zaveda tudi drzava in temu primerno dopuséa dolocen
obseg sive ekonomije. Med pozitivnimi posledicami sive ekonomije velja omeniti trzno
prilagodljivost in njene stabilizacijske ucinke.

e Trzna prilagodljivost

Siva ekonomija velja za zelo dober priblizek ucbeniSkim pojmom trga, kjer suvereni potroSniki
usmerjajo gospodarske aktivnosti. Na tem trgu se ponudniki hitro in ucinkovito prilagajajo
Zeljam in potrebam potro$nikov. To prilagodljivost jim omogoc¢ajo odsotnost rigidnih cen, saj
zanje ne veljajo na primer s strani drzave doloc¢ene cene, odsotnost rigidnih mezd, saj se lahko
izognejo zakonsko dolo¢enim minimalnim mezdam in mezdam, doloenim s kolektivnimi
pogodbami, poleg tega pa dejavnosti v sivi ekonomiji zaobidejo razne predpise in omejitve, ki
sicer ovirajo prilagajanje v uradnem gospodarstvu. Posledica te prilagodljivosti je, da potrosniki
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lahko dobijo dolocen proizvod ali storitev po nizji ceni in hitreje kot v uradnem gospodarstvu
(Glas et al. 1988, str. 108-109).

Frey in Schneider (2000, str. 8-9) menita, da siva ekonomija predstavlja dobrodoslo konkurenco
uradnemu gospodarstvu, saj spodbuja drzavo, da tudi v uradnem gospodarstvu odpravlja
pretirano regulacijo. Na pozitivne posledice sive ekonomije opozarjata tud Nastav in Bojnec
(2008, str. 70), ki pravita, da lahko siva ekonomija sluzi kot inkubator za razvoj malih podjetij,
katerim obsezna birokracija uradnega gospodarstva mocno otezuje vstop in obstoj na trgu. Zato
mala podjetja pogosto zacnejo svojo dejavnost v sivi ekonomiji in s ¢asom, ko se posel razvije,
preidejo v uradno gospodarstvo. Podobnega mnenja sta tudi Schneider in Enste (2002, str. 164),
ki pravita, da posamezniki v sivi ekonomiji odkrivajo nove trzne nise, to pa prinese tudi Stevilne
nove inovacije, Ki jih je bistveno lazje (vsaj na zacetku) prodati na sivem trgu kot pa v uradnem
gospodarstvu. Nova podjetja in nove poslovne priloZznosti pa pomenijo tudi nova delovna mesta.

e Stabilizacijski ucinki

V Casu recesije uradnega gospodarstva siva ekonomija raste in s tem deluje stabilizacijsko na
gospodarska nihanja. V kriznem ¢asu se namre¢ Stevilo brezposelnih poveca, naraste pa tudi
Stevilo tistih, ki delajo s skrajSanim delovnim casom, kar povzroci vecji obseg dela v sivi
ekonomiji. To pomeni dodaten dohodek prebivalstva, ki ga potrosijo v uradnem gospodarstvu,
kar deluje stabilizacijsko. Schneider in Enste (2002, str. 2) namre¢ menita, da se ve¢ kot dve
tretjini dohodka, ki izvira iz sive ekonomije, potrosi v uradnem gospodarstvu, kar ima na
slednjega pozitiven in spodbuden ucinek. Poveca se prodaja proizvodov in storitev, pri tem pa je
pomembno, da je ta prodaja obdavéena z davkom na dodano vrednost, kar pomeni vec¢je davéne
prihodke. Nadalje ve¢ja prodaja stimulira poslovanje, kar se lahko odrazi v novih delovnih
mestih in vi§jih placah, kar zopet pomeni ve¢ davénih prihodkov. Na tem mestu velja omeniti Se
en vir davka na dodano vrednost, in sicer surovine in material, ki je proizveden v sivi ekonomiji,
v uradnem gospodarstvu pa se prodaja kot kon¢ni izdelek, ki je seveda obdavcen (Schneider &
Enste, 2002, str. 173).

Glas et al. (1988, str. 109—-110) omenjajo $e, da dejavnosti sive ekonomije izboljSujejo stvarno
preskrbo prebivalstva, saj pokrivajo predvsem tista podro¢ja, kjer uradno gospodarstvo zaostaja
za povpraSevanjem in tam kjer so cene previsoke. To pomeni, da dejavnosti sive ekonomije
delujejo kot dopolnilni oziroma komplementarni vir preskrbe, ki izboljSuje blaginjo prebivalstva.

1.5 Odnos drzave do sive ekonomije

Glede na to, da ima siva ekonomija pozitivne in negativne posledice na gospodarstvo in
druzbeno blaginjo, se na strani drzave pogosto pojavlja konflikt med teznjo po odpravljanju ali
dopuscanju sive ekonomije. Praviloma se bolj glasno poudarjajo negativne posledice, zlasti tiste,
ki se nanaSajo na proracunsko politiko, vendar tudi ¢e bi prevladovale pozitivne posledice,
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drzava ne bi mogla enostavno mimo obstoja sive ekonomije, saj bi s tem rusila lasten pravni
sistem in gospodarsko ureditev (Glas et al., 1988, str. 115-116).

Glas et al. (1988, str. 116-120) navajajo, da drzava v odnosu do sive ekonomije lahko uporabi
represivne ali preventivne ukrepe oziroma kombinacijo obojih. Med represivne ukrepe drzave se
uvrséajo visje kazni, okrepljeno delovanje inSpekcije in drugih oblik nadzora, strozji zakoni in
predpisi itd. Teh ukrepov se drzave zelo rade posluzujejo, saj dajejo vtis intenzivnega ukrepanja,
njihova ucinkovitost pa je zanemarljiva, saj prav tovrstni ukrepi Se dodatno spodbujajo umik
prebivalstva v sivo ekonomijo. Preventivni ukrepi pa so tisti, ki delujejo neposredno na same
vzroke za nastanek in razvoj sive ekonomije. V to skupino ukrepov se uvrscajo prenova
davénega in socialnega sistema (npr. znizanje davcnih stopenj in prispevkov za socialno
zavarovanje), odprava pretirane regulacije in birokracije, spodbude za raziskave in razvoj itd.

Zelo podobno razmisljata tudi Frey in Schneider (2000, str. 9-10), ki pravita, da je sicer mozno
prepreCevati sivo ekonomijo s strozjim nadzorom in vi§jimi kaznimi, vendar imajo tovrstni
ukrepi lahko tudi nasprotne rezultate od pri¢akovanih, saj se lahko nekateri udeleZenci Vv Sivi
ekonomiji pomaknejo Se globlje v nezakonito delovanje. Avtorja menita, da je potreben bolj
pozitiven pristop, ki privablja prebivalstvo iz sive ekonomije v uradno gospodarstvo, in sicer z
vecjo ucinkovitostjo javnih storitev, z legalizacijo doloCenih dejavnosti in seveda z bolj
spodbudno davéno ureditvijo. Nastav in Bojnec (2008, str. 79) k temu dodajata Se potrebo po
ustrezni podjetniski politiki, ki bi predvsem z odpravo odvec¢nih administrativnih ovir spodbudila
male podjetnike k delovanju v uradnem sektorju namesto v sivi ekonomiji.

Kyle et al. (2001, str. 42) menijo, da je zoper sivo ekonomijo treba ukrepati na vseh ravneh
drzave, rezultate pa je moc pri¢akovati Sele na dolgi rok. Po njihovem mnenju se morajo ukrepi
osredotociti na:

e izboljSanje poslovnega okolja, kar je mozno doseci zlasti z zmanjSanjem administrativnih in
birokratskih ovir,

e zmanjSanje davénega bremena z nizjimi davénimi stopnjami in s hitrej§im povracilom DDV,

e izboljSanje ucinkovitosti javne uprave in vecjo preglednost zakonov in predpisov,

e ustvarjanje pogojev za nadzor prebivalstva nad delovanjem drzavnih organizacij in drugih
pomembnih organov.

K tem ukrepom Schneider in Enste (2002, str. 181-184) dodajata Se vecjo prilagodljivost v zvezi
z delovnim ¢asom namesto prisilnega krajSanja delovnika in Ze omenjeno prenovo socialnega
sistema z nizjimi socialnimi prispevki. Avtorja poudarjata se, da lahko drzava s svojimi ukrepi in
z delovanjem nasploh vpliva tudi na obcutek pripadnosti prebivalstva drzavi, kar se lahko odrazi
v manjSem obsegu sive ekonomije. Poleg tega Schneider (2011, str. 7-14) v novejsi raziskavi
ugotavlja, da imajo drzave (npr. Nizozemska, Svedska, Finska) z ve&jim $tevilom elektronskih
transakcij manj sive ekonomije, saj slednja deluje predvsem preko gotovinskih placil. Kot mozen
ukrep proti sivi ekonomiji zato predlaga spodbujanje elektronskih placil, namesto uporabe

gotovine. To je mozno doseci z vi§jimi provizijami za dvig gotovine na bankomatu, z nizjimi
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stopnjami DDV oz. s popusti pri elektronskih placilih, z vi§jimi obrestnimi merami na depozite,
kar bi spodbudilo prebivalce, da pustijo denar na banki ali celo z obveznim elektronskim
placevanjem med podjetji nad dolo¢enim zneskom placila. Ne glede na vse nastete ukrepe pa z
empiri¢nega vidika tako Schneider in Enste (2002, str. 187-189) kot tudi Schneider et al. (2010,
str. 4) ugotavljajo, da je najboljsi ukrep za zmanjSanje sive ekonomije znizanje dav¢nih stopenj,
ki mu sledi $e odprava nekaterih administrativnih in birokratskih ovir poslovanja.

Med drzavami seveda obstajajo razlike, tako v obsegu kot tudi v vzrokih in posledicah sive
ekonomije, zato se razlikujejo tudi ukrepi ekonomskih politik. Tabela 1 prikazuje nekatere
ukrepe 15 drzav c¢lanic Evropske unije (v nadaljevanju EU) v boju proti sivi ekonomiji. Med
represivnimi ukrepi se drzave najpogosteje odlocajo za strozji daveni nadzor in okrepljen nadzor
na trgu dela, med preventivnimi ukrepi pa prevladujeta odprava raznih administrativnih ovir in
davcéna reforma.

Tabela 1: Ukrepi ekonomskih politik proti sivi ekonomiji v 15 drzavah ¢lanicah EU

Drzava Nadzor Odpravljanje vzrokov sive ekonomije
Avstrija e Vegje stevilo nadzornikov, e Poenostavitev in zmanjSanje
e nova organizacija za boj proti prikritemu administrativnih postopkov,
delu ilegalnih priseljencev, e dav¢ne reforme,
e  ostrejsi nadzor na trgu dela. e vecja prilagodljivost trga dela.
Belgija e Vedji daveni nadzor in nadzor na trgu e  Ukrepi za preoblikovanje prikritega dela
dela. v uradno delo,

e  poenostavitev administrativnih
postopkov pri zaposlovanju,
e zmanjSanje birokracije.

Danska e Vedji davéni nadzor in nadzor na trgu e ZmanjSanje administrativnih postopkov,
dela. e  znizanje davénega bremena,
e poenostavitev zakonodaje.
Finska e  Okrepljeno sodelovanje med organi e Enostavnejse zaposlovanje tujcev.
nadzora,

e  Ostrejsi nadzor brezposelnih,
e strozje sankcije za krSitelje.

Francija e  Vecji daveni nadzor in nadzor na trgu e Vecja prilagodljivost in pretocnost trga
dela, dela,
e okrepljeno sodelovanje med organi e  poenostavitev administrativnih
nadzora. postopkov.
Gréija e  Strozji nadzor na trgu dela. e Poenostavitev zakonodaje,

e prijaznej$a obdavcitev manjsih podjetij,
e ZzniZevanje stroskov dela.

Irska e  Ve¢ji davéni nadzor, e  Znizanje dohodnine in socialnih
e strozje sankcije za krsitelje, prispevkov za nekatere skupine
e aktivno odkrivanje zlorab socialnega zaposlenih,
zavarovanja. e zmanjSanje birokracije.
Italija e  Vecji daveni nadzor in nadzor na trgu e Dav¢na reforma,
dela. e spodbujanje podjetnistva.

se nadaljuje
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nadaljevanje

strozje sankcije za krsitelje.

Drzava Nadzor Odpravljanje vzrokov sive ekonomije

Luksemburg Okrepljeno sodelovanje med organi Enostavnejsi postopek prijave
nadzora, gospodinjskih del in varstva otrok ter
aktivna kampanja proti sivi ekonomiji. starejSih.

Nem¢ija Vedéji davéni nadzor in nadzor na trgu Sprememba delovne zakonodaje,
dela, finanéne spodbude za nove podjetnike,
stroZje sankcije za krsitelje, spodbujanje samozaposlovanja.
sodelovanje z drugimi drzavami.

Nizozemska Strozji nadzor na trgu dela, Poenostavitev zakonodaje,

zmanjSanje administrativnih postopkov,
zniZanje stopnje DDV za delovno
intenzivne storitve.

Portugalska

Nov informacijski sistem za spremljanje
prikritega dela,
kampanja proti sivi ekonomiji.

ZniZanje davénega bremena,
Zmanjsanje birokracije.

Spanija Poostren nadzor v nekaterih sektorjih in Nizja obdav¢itev dohodkov delavcev z
na dolocenih geografskih obmogjih. nizkimi dohodki,

nizja obdav¢itev za nova podjetja,
zmanjSanje administrativnih postopkov.

Svedska Vsesplosno poostren nadzor. Dav¢ne ugodnosti za fizi¢ne osebe, ki
zaposlijo druge fizi¢ne osebe.

Zdruzeno Strozji nadzor in sankcije za krSitelje. ZmanjSanje birokracije,

kraljestvo finan¢ne spodbude za nove podjetnike.

Vir: P. Renoy et al., Undeclared Work in an Enlarged Union — An Analaysis of Undeclared Work: an in-depth study
of specific items, 2004, str. 114-117, tabela 4.5.

2 SIVA EKONOMIJA V SLOVENIJI IN DRUGIH DRZAVAH

Primerjava rezultatov raznih $tudij in raziskav, ki obravnavajo sivo ekonomijo, je mozna le ob
natan¢ni in nedvoumni opredelitvi prouevanega pojava ter ob uporabi enake metode merjenja
sive ekonomije. Zato v tem poglavju najprej predstavljam razlicne metode merjenja sive
ekonomije, v nadaljevanju pa prikazujem obseg sive ekonomije za 25 drzav ¢lanic OECD in 21
tranzicijskih drzav, ter obseg sive ekonomije v Sloveniji, vklju¢no z njenimi znacilnostmi.

2.1 Merjenje sive ekonomije

Siva ekonomija je zelo dinamicen pojav, za katerega obstajajo razlina imena in definicije,
obstajajo pa tudi Stevilne metode, s katerimi je mozno meriti njen obseg. Podatki o obsegu so
kljucni za primerne ukrepe ekonomske politike, ki se spopada s pojavom sive ekonomije, vendar
so zelo tezko dostopni. Gre namre¢ za merjenje pojava, ki se ze po definiciji izvaja prikrito, zato
ga je prakticno nemogoce povsem natan¢no izmeriti. Nastav (2009, str. 45) zato meni, da je bolje
uporabiti izraz ocenjevanje obsega sive ekonomije, saj so kon¢ni rezultati pogosto nezanesljivi in
pomanjkljivi ter predstavljajo le oceno dejanskega stanja. Strokovnjaki obseg sive ekonomije
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praviloma izrazajo kot odstotek BDP, za ocenjevanje obsega sive ekonomije pa uporabljajo
neposredne in posredne metode ter modelski pristop (Nastav & Bojnec, 2007b, str. 195; Renoy et
al., 2004, str. 95).

2.1.1 Neposredne metode

Pri neposrednih metodah ocenjevanja obsega sive ekonomije gre za mikroekonomski pristop, ki
veCinoma temelji na dobro oblikovanih anketnih vpraSalnikih in na opazovanju, s Cimer je
mozno oceniti obseg sive ekonomije in raziskati znacilnosti ter vrsto dela v sivi ekonomiji, motiv
udelezencev za udejstvovanje v sivi ekonomiji, odnose med dejavnostmi itd. (Renoy et al., 2004,
str. 95). Anketiranje se lahko izvede osebno, kar pomeni, da se anketar in anketiranec pogovorita
na §tiri o¢i, lahko pa anketiranec anonimno izpolni vprasalnik in ga vrne anketarju. Vprasanja
vedinoma spraSujejo po tem, ali je anketiranec ponudnik ali povpraSevalec v sivi ekonomiji, v
kateri dejavnosti dela in podobno (Schneider & Bajada, 2005, str. 74). Glavni tezavi te metode
sta v tem, da je precej financno zahtevna in da je popolnoma odvisna od odzivnosti anketirancev
in od tega, kako iskreno odgovarjajo na zastavljena vpraSanja. Zaradi zelo obcutljive tematike in
strahu pred tem, da bodo razkriti, anketiranci pogosto lazejo v svojih odgovorih, kar se odraza v
podcenjenem obsegu sive ekonomije. Zato je zelo pomembno, da je anketirancem zagotovljena
popolna anonimnost, na rezultate pa vpliva tudi sama sestava in razumljivost vprasalnika (Renoy
et al., 2004, str. 95-96). Za resitev te tezave Nastav (2009, str. 47) predlaga poenotene
vprasalnike na mednarodni ravni, kar bi pomenilo tudi lazjo primerljivost rezultatov raziskav.

Med neposredne metode ocenjevanja obsega sive ekonomije se uvrsca tudi davcna revizija, ki
skusa odkriti ¢im ve¢ neprijavljenega dohodka. ISCe se torej razliko med dejanskim in
prijavljenim dohodkom, kar je v praksi vse prej kot enostavno, bolj uspesna pa je davéna revizija
pri odkrivanju precenjenih odhodkov, ki prav tako vplivajo na davéno osnovo. Glavna slabost te
metode je, da davéna revizija lahko obravnava le tiste udelezence, ki delujejo uradno in placujejo
oziroma bi morali placevati davke, vseh tistih, ki pa povsem prikrito delujejo v sivi ekonomiji,
pa dav¢na revizija ne zajema (Schneider & Bajada, 2005, str. 75).

Za obe omenjeni neposredni metodi je znacilno, da delujeta na podlagi vzorcenja, kar pomeni, da
ne moreta zajeti vseh dejavnosti v sivi ekonomiji. Poleg tega dajeta zgolj tockovno oceno obsega
sive ekonomije, ne moreta pa prikazati njenega razvoja in dinamike obsega v daljSem ¢asovnem
obdobju. Kljub temu obe metodi dajeta podrobne informacije o dejavnostih sive ekonomije in o
strukturi ter sestavi tistih, ki v njej delujejo (Schneider & Enste, 2002, str. 16).

2.1.2 Posredne metode

Dejavnosti sive ekonomije sicer delujejo prikrito, a kljub temu puscajo sledi v gospodarskem
dogajanju. Z analizo teh sledi se sku$a oceniti obseg sive ekonomije. Schneider in Enste (2002,
str. 16) posredne metode oznaCujeta kot »indikatorski pristop«, saj za oceno obsega Sive
ekonomije uporabljajo razlicne ekonomske in druge indikatorje. Na tej podlagi lahko posredne
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metode razdelimo na denarne metode, metode razhajanja in metode porabe elektri¢ne energije.
Nastav (2009, str. 49) navaja, da te metode uporabljajo podatke, ki primarno niso namenjeni
proucevanju pojava sive ekonomije, vendar se jih zaradi dolocenih predpostavk o delovanju sive
ekonomije da uporabiti za njeno ocenjevanje.

2.1.2.1 Denarne metode

Metodo povprasevanja po gotovini je leta 1958 razvil Cagan, ki je izraCunal povezavo med
povprasevanjem po gotovini in davéno obremenitvijo kot najpomembnejSim vzrokom za sivo
ekonomijo. Njegov pristop je nadalje razvil Tanzi, ki je z ekonometri¢no analizo ocenil obseg
sive ekonomije v ZDA. Njegova metoda je zasnovana na predpostavki, da se vecina transakcij v
sivi ekonomiji opravi z gotovino, ki ne pusca sledi v gospodarstvu, v regresijski enacbi pa
uposteva razli¢ne dejavnike, ki vplivajo na sivo ekonomijo: davéno breme, regulacijo, gibanje
dohodkov, placilne navade, obrestne mere itd. Obseg sive ekonomije se oceni kot razliko med
dejanskim in nekim »normalnim« povpraSevanjem po gotovini. Veéji obseg sive ekonomije se
torej pokaze z vecjim povprasevanjem po gotovini. Glavna slabost te metode je v Ze omenjeni
predpostavki, saj niso vse transakcije v sivi ekonomiji opravljene z gotovino, temvec tudi z
blagovno menjavo in protiuslugami (Schneider & Enste, 2002, str. 19-20).

Feige je leta 1979 razvil metodo transakcij, ki predpostavlja konstanto razmerje med obsegom
denarja in obsegom transakcij. Po kvantitetni teoriji denarja je na podlagi celotne koli¢ine
denarja v obtoku mogoce oceniti transakcije celotnega gospodarstva (uradnega in prikritega), to
pa omogoca oceniti celotni dejanski nacionalni dohodek (vkljucuje dohodek sive ekonomije in
uradnega gospodarstva). Ce se od slednjega odsteje uradni statistiéno izmerjeni nacionalni
dohodek, razlika predstavlja ocenjeni obseg sive ekonomije (Glas et al., 1988, str. 66). Glavna
slabost te metode je v tem, da se vse spremembe pripisujejo sivi ekonomiji, ¢eprav so lahko
posledica drugih dejavnikov (npr. sprememba obrestne mere, stopnje inflacije itd.). Poleg tega je
za izraCun treba dolociti bazno leto, v katerem ni sive ekonomije, kar je seveda nerealna
predpostavka (Schneider & Enste, 2002, str. 18-19).

Metodo gotovinskega obtoka je leta 1977 razvil Gutmann, ki obseg sive ekonomije ocenjuje na
podlagi razmerja med gotovino in depoziti. Metoda temelji na naslednjih predpostavkah:
transakcije v sivi ekonomiji potekajo le z gotovino, v dolocenem referencnem obdobju ni sive
ekonomije, razmerje med gotovino in depoziti bi bilo v odsotnosti sive ekonomije konstantno in
obto¢na hitrost denarja je enaka v uradnem gospodarstvu in v sivi ekonomiji. V' kolikor se
razmerje med gotovino v obtoku in depoziti poveca, je to znak za porast sive ekonomije. Slabosti
te metode so identi¢ne kot pri prej$njih dveh metodah (Glas et al., 1988, str. 64—65).

Glas et al. (1988, str. 64) med denarne metode uvrscajo Se gibanje strukture bankovcev, po kateri

hitra rast bankovcev ve¢je nominalne vrednosti opozarja na potencialno rast sive ekonomije,
nicesar pa ne pove o njenem obsegu.
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2.1.2.2 Metode razhajanja

Metoda razhajanja med nacionalnimi odhodki in dohodki temelji na predpostavki, da precejSen
del dohodkov (predvsem tistih iz sive ekonomije) ni zabelezen v uradnih statistikah oziroma v
nacionalnih racunih, medtem ko so vecinoma vsi odhodki (tudi tisti iz sive ekonomije, ki se
potrosijo v uradnem gospodarstvu) slej ali prej zajeti v nacionalnih racunih. Presezek odhodkov
nad dohodki pomeni obstoj sive ekonomije (Renoy et al., 2004, str. 97). Tak$na ocena je mozna
na ravni nacionalnega gospodarstva ali preko anket o dohodkih in odhodkih posameznikov ali
gospodinjstev, kjer se rezultati preracunajo in posplosijo na celotno gospodarstvo (Glas et al.,
1988, str. 61). Slabost te metode je v moznih statisticnih napakah tako pri zbiranju kot pri
kasnejSem ocenjevanju podatkov, poleg tega pa statistiki nacionalnega racunovodstva tezijo k
odpravljanju razhajanja med odhodki in dohodki, zato so kon¢ni uradni podatki praviloma
neprimerni za ocenjevanje obsega sive ekonomije (Schneider & Enste, 2002, str. 16-17).

Metoda razhajanja na trgu delovne sile temelji na razliki med uradnim oziroma registriranim
delom in dejansko opravljenim delom. Podatke o registriranem delu pri nas zbirata Zavod
Republike Slovenije za zaposlovanje in Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju RS),
medtem ko so podatki o dejansko opravljenem delu zbrani s pomocjo ankete o delovni sili.
Obseg registriranega dela je praviloma nizji od dejanskega, pri ¢emer je pomembno poudariti, da
do dolocene razlike prihaja zaradi razlicne opredelitve zaposlenosti, sicer pa razlika med
dejansko opravljenim delom in registriranim delom predstavlja oceno obsega dela v sivi
ekonomiji (Nastav & Bojnec, 2005, str. 7). Schneider in Enste (2002, str. 17) pravita, da se
manjsa aktivnost delovne sile v uradnem gospodarstvu odraza z ve¢jim obsegom dejavnosti v
sivi ekonomiji. S tem je povezana tudi slabost te metode, saj je upad aktivnosti v uradnem
gospodarstvu lahko posledica drugih dejavnikov (npr. upokojevanje), poleg tega pa lahko nekdo
dela tako v uradnem gospodarstvu kot tudi v sivi ekonomiji.

2.1.2.3 Metoda porabe elektricne energije

V praksi obstajajo razli€ne izpeljave metode porabe elektrine energije, na tem mestu pa
predstavljam metodo Kaufmann—Kaliberda. Omenjena avtorja ocenjujeta, da je poraba elektricne
energije najboljsi fizicni indikator za merjenje celotne gospodarske dejavnosti (uradne in
neuradne), ki se po empiricnih ocenah skupaj s porabo elektricne energije giblje v isti smeri z
elasti¢nostjo elektrika/BDP blizu 1. To pomeni, da je rast celotne porabe elektrine energije
indikator za rast celotnega BDP (uradnega in neuradnega), kar nadalje pomeni, da lahko razlika
med bruto stopnjo uradnega BDP in bruto vrednostjo celotne porabe elektricne energije
predstavlja oceno obsega sive ekonomije. Glavne slabosti te metodo so, da ne zajema celotne
sive ekonomije, saj nekatere dejavnosti v sivi ekonomiji sploh ne uporabljajo elektricne energije,
poleg tega lahko tehnoloski napredek izboljSa produktivnost in rabo elektricne energije, prav
tako pa se lahko skozi Cas spremeni elasti¢nost elektrika/BDP (Schneider & Enste, 2002, str. 22).
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2.1.3 Modelski pristop

Modelski pristop sta prvi¢ uporabila Frey in Weck-Hanneman, njuna metoda pa obravnava sivo
ekonomijo kot prikrito oziroma latentno spremenljivko, ki povezuje determinante na eni in
indikatorje na drugi strani. Determinante predstavljajo vzroke za pojav sive ekonomije (npr.
dav¢éno breme, breme regulacije itd.), medtem ko indikatorji prikazujejo ucinke sive ekonomije.
Ko so determinante in indikatorji dolocCeni, se lahko obseg sive ekonomije oceni z
ekonometri¢nim modeliranjem. Slabost modelskega pristopa je v tem, da so lahko determinante
in indikatorji povezani oziroma povzroceni z drugimi pojavi in ne le s sivo ekonomijo (Renoy et
al., 2004, str. 101-102). Osnovno logiko modelskega pristopa prikazuje Slika 2.

Slika 2: Osnovna logika modelskega pristopa

~> BNP >
Razvoj sive > Delovne ure >
ekonomije

> Stopnja >

Vir: F. Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy — An International Survey, 2002, str. 25.

| Davéno breme

| Regulacija

| Davéna morala

| Dohodek

VVVV

Studije so pokazale, da opisane metode dajejo razliéne ocene obsega sive ekonomije, kljub temu
pa praviloma vse kaZejo podobno dinamiko pojava v €asu. Nekatere ocene so blizje spodnji,
druge zgornji meji obsega sive ekonomije, zato ni mogoce dolociti najboljse metode, lahko pa se
izbere najprimernejSa metoda glede na okoliS¢ine in glede na slednje zato obstajajo razlicne
izpeljave oziroma prilagoditve opisanih metod (Nastav, 2009, str. 45-46).

2.2 Obseg sive ekonomije v drugih drzavah

Siva ekonomija je ze vrsto let stalna spremljevalka vsake drzave, njen obseg pa se med drzavami
in tudi znotraj njih razlikuje zaradi ze predstavljenih razlogov — definicija sive ekonomije,
uporabljena metoda merjenja, predpostavke itd. Posledi¢no je tudi primerjava obsega med
drzavami lahko bolj ali manj smiselna in verodostojna, kljub temu pa pokaZe nek trend razvoja
sive ekonomije. V nadaljevanju prikazujem obseg sive ekonomije za 25 drzav ¢lanic OECD in
21 tranzicijskih drzav. Podatki so izracunani na podlagi kombinacije modelskega pristopa in
posredne metode povprasevanja po gotovini, drzave v tabelah pa so razvrScene glede na
povprecen obseg sive ekonomije v proucevanem obdobju 1999-2006.
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V Tabeli 2 je prikazan obseg sive ekonomije v 21 tranzicijskih drzavah v obdobju 1999-2006,
Slovaskem, medtem ko je najve¢ sive ekonomije v Ukrajini in Gruziji. Med tranzicijskimi
drzavami je Slovenija zasedla 4. mesto, s podobnim obsegom sive ekonomije, kot ga imata
Madzarska in Poljska. Povprecje, izraCunano po letih, kaze, da je obseg sive ekonomije v
proucevanem obdobju, z izjemo leta 2001, precej enakomerno narascal od 35,8 % BDP v letu
1999 do 38,1 % BDP v letu 2006.

Tabela 2: Obseg sive ekonomije v 21 tranzicijskih drzavah (v % BDP)

Drzava 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Povprecje po drzavah
Cetka 18,7 | 191| 187 | 184| 182| 185]| 191 193 18,7
Slovaska 18,7 | 189 19.1| 192| 194| 19.6] 203| 205 195
Madzarska 249 | 251| 251 | 248 247 250]| 253 253 25,0
Slovenija 270 | 271| 268 270| 272 275]| 282 280 274
Poljska 274 | 276| 27,7| 214| 274 278]| 279 281 27,7
Litva 30,0 | 30,3| 30,9| 314| 3L,9| 320]| 326 329 315
TurGija 315| 321| 3L4| 313]| 36| 322]| 327| 329 32,0
Hrvaska 332 | 334| 339| 345]| 342| 339| 350]| 351 342
Makedonija 341 339| 349| 352| 357| 367 35,1
Romunija 348 | 344| 350| 354| 345| 359| 362 367 354
Albanija 347 | 353| 353| 36,1| 364 | 364| 368 37,9 36,1
Bolgarija 36,7 | 369 | 37,2| 371| 37,7| 382]| 391 394 37,8
Estonija 36,6 | 384| 383| 388| 389| 384| 390| 36 385
Latvija 39,6 | 399 | 40,1| 403| 41,6 419| 426 42,8 411
Tadzikistan 432 | 422 422 421 424 419| 426 424
Kirgizistan 412 | 42,7 | 428 441 446 43.1
Kazahstan 431 | 432 | 42,5| 434 | 433 | 441| 445 452 437
Moldavija 446 | 451 | 46,1| 458 | 457 | 462| 46,8| 460 458
Rusija 464 | 46,1 | 460 | 463 | 466 | 466 | 47.3| 464 465
Ukrajina 512 | 522| 5.6| 524| 525| 536| 533| 528 525
Gruzija 648 | 673| 655| 657| 663| 651| 664 664 65,9
Il:t’;]pre”e po 358 | 366| 364| 368| 370| 373| 37.9| 381

Vir: F. Schneider et al., Shadow Economies all over the World:Estimates for 162 Countries from 1999 to 2007,
2010, str. 24, tabela 3.3.3.

V Tabeli 3 je prikazan obseg sive ekonomije v 25 drzavah ¢lanicah OECD v obdobju 1999—

Gréiji, precej visok pa je tudi v Juzni Koreji in Italiji. Povprecje, izraCunano po letih
proucevanega obdobja, kaze, da je obseg sive ekonomije narascal od 16,8 % BDP v letu 1996 do
18,7 % BDP v letu 2006.
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Tabela 3: Obseg sive ekonomije v 25 drzavah OECD (v % BDP)

Driava 1006 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Povpregje po drzavah
Svica 80| 84| 86| 86| 84| 83| 87| 87 8.4
ZDA 81| 86| 87| 85| 86| 87| 93| 93 87
Avstrija 92| 94| 98| 97| 96| 96| 104| 105 9.8
Luksemburg 91| 94| 98| 99| 98| 98| 103| 104 9.8
Japonska 10,8 | 109 | 112| 106 11,0| 111] 119 11,9 11,2
Velika Britanija 23] 131| 127 127] 126 | 130]| 133| 137 12,9
Nizozemska 23] 128 131 | 131] 129| 129| 135| 136 13,0
Nova Zelandija 129 | 138| 128 129| 132 | 134| 138 138 13,3
Avstralija 135 | 141| 143| 146| 149| 151| 154 156 14,7
Francija 52| 157 | 152 | 156 160 | 159 | 16,7| 16,7 15,9
Neméija 148 | 153| 160]| 161| 160| 1590 | 167 168 16,0
Irska 147] 155| 159| 160 159 | 158 16,7 | 17.1 16,0
Islandija 50| 157 | 159 | 164 163 | 166| 171] 17,0 16,3
Kanada 149 | 158| 160| 164 | 164 | 166| 175| 175 16,4
Finska 68| 17,7| 181 | 188| 189 | 188| 193] 193 185
Danska 70| 17.9| 180 190 191 | 191| 189 194 185
Svedska 186 | 188| 192 | 197| 198| 198| 205| 206 19,6
Norveska 192 201 191| 194 196| 1990 | 209 | 206 19,9
Spanija 210 | 222 227 | 228 227 227 | 239 234 227
Belgija 215 | 216 | 222| 228 230 231| 240 244 228
Portugalska 22,7 23,5 22,7 24,1 23,6 23,4 24.8 24,7 23,7
ltalija 255 | 26,7 | 271| 274| 279 281| 291| 289 276
Juzna Koreja 273 | 263 | 275 | 284 279 281| 299| 296 281
Gréija 281 | 27,7| 287 | 298| 302| 292| 314| 308 295
Mehika 321| 305| 30,1| 315| 310| 315]| 318| 326 31,4
Il;‘t’;]pm’e po 168 | 173| 174 | 178| 17.8| 179| 186 | 187

Vir: F. Schneider et al., Shadow Economies all over the World:Estimates for 162 Countries from 1999 to 2007,
2010, str. 25, tabela 3.3.4.

Predstavljeni rezultati kazejo, da med tranzicijskimi drzavami Slovenija, s povpre€nim obsegom
sive ekonomije 27,4 % BDP, sodi med drzave z nizjim obsegom sive ekonomije, medtem ko jo

ey

ekonomije.

V Prilogi 1 prikazujem Se izracun obsega sive ekonomije za 27 drzav Clanic EU, ki ga je za
obdobje 2003-2012 pripravil Schneider (2013, str. 7). Rezultati kazejo, da je povpreéen obseg

ev e
ey

ey
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2.3 Znacilnosti sive ekonomije v Sloveniji

Siva ekonomija je prisotna v vseh gospodarstvih sveta in tudi slovensko gospodarstvo ni izjema.
Kljub vsesplosni prisotnosti pa ima siva ekonomija v vsakem gospodarstvu svoje specificne
znaCilnosti. V nadaljevanju predstavljam znacilnosti sive ekonomije v Sloveniji — vzroke,
raz$irjenost, posledice in odnos drzave do tega pojava.

2.3.1 Druzbeno-ekonomski razlogi za sivo ekonomijo v Sloveniji

PrecejSen del slovenske zgodovine sodi v nekdanjo skupno drzavo Jugoslavijo, Kjer se je
razprava o sivi ekonomiji zacela soCasno z gospodarsko krizo v osemdesetih letih prej$njega
stoletja. V tem ¢asu so se pokazali nekateri o¢itni znaki prisotnosti sive ekonomije. Tako so se na
primer realni osebni dohodki zaposlenih precej zmanjsali, raven osebne potro$nje pa se ni
bistveno znizala, Cesar ni bilo mozno pripisati le porabi prihrankov iz boljsih Casov. Poleg tega je
bila v Casu krize, zlasti za manj razvite jugoslovanske regije, znacCilna velika brezposelnost, a
Kljub temu ni bilo mo¢ dobiti delavcev za dokaj dobro placana sezonska dela, kar pomeni, da so
uradno brezposelni imeli nek (neuradni) vir dohodkov, ki jim je omogocal prezivetje. Siva
ekonomija je tako v casu krize delovala kot blazilec tezav in konfliktov, s ¢imer je kljub tezkim
Casom ohranjala socialni mir v drzavi (Glas et al., 1988, str. 4).

Jugoslavija je v svoji heterogeni gospodarski strukturi zdruZevala razlicne elemente sive
ekonomije. Glas et al. (1988, str. 122-125) navajajo 6 vzrokov, ki so poglavitno prispevali k
razvoju sive ekonomije v Jugoslaviji. Najpomembnejsi med njimi je povecana obremenitev z
davki in prispevki, sledita narasc¢ajoci birokratizacija in administracija, zelo pomembno pa je na
obseg in razvoj sive ekonomije vplivala tudi moznost uradne zaposlitve. Ceprav je v povojnem
obdobju zaposlovanje v nekaterih dejavnostih naraséalo, je Stevilo brezposelnih narascalo Se
hitreje. To pomeni, da uradnega dela ni bilo dovolj za vse, ker pa so tudi brezposelni morali
nekako preziveti, S0 delo poiskali v sivi ekonomiji. Poleg tega so sivo ekonomijo spodbujali Se
vse krajSi delovni Cas, vedno niZji realni osebni dohodki in slaba oskrba prebivalstva s
proizvodnimi in osebnimi storitvami. Glas et al. (1988, str. 126-127) ugotavljajo, da so se prvi
trije vzroki vse bolj krepili, medtem ko so preostali trije vzroki postopoma slabeli. Razvoj
nastetih vzrokov torej kaze, da je siva ekonomija v povojnem obdobju in v ¢asu krize moc¢no
naraScala, po nekaterih podatkih pa naj bi znasala celo okoli 40 % BDP.

Leta 1991 se je Slovenija na politiécnem zemljevidu pojavila kot samostojna drzava, s ¢imer Se je
zaCelo obdobje tranzicije iz socialistiénega centralno-planskega gospodarstva v trzno
gospodarstvo, s tem pa so se Se dodatno okrepili motivi za delo v sivi ekonomiji. Z razpadom
Jugoslavije in centralno-planskega sistema so namre¢ zacela razpadati tudi velika drZzavna
podjetja, namesto katerih se je zacelo uveljavljati malo zasebno podjetnistvo. Pogoji za razvoj
slednjega pa niso bili najboljsi, saj je primanjkovalo zasebnega kapitala za nove investicije, place
so bile obremenjene z visokimi davki in prispevki, prisotne so bile Stevilne birokratske ovire,
zakonodaja na trgu dela je bila izredno toga, pravni in institucionalni sistem pa v fazi gradnje
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novega gospodarstva nista delovala najbolje. Vse to je bilo poleg Zelje po dobi¢ku spodbuda za
delovanje v sivi ekonomiji (Kukar, 1995, str. 1; Nastav, 2009, str. 66).

Evropska komisija (2007, str. 16-17; 26-27) v svoji raziskavi predstavlja trenutno aktualne
glavne vzroke za obstoj in razvoj sive ekonomije v drzavah ¢lanicah EU (med katerimi je tudi
Slovenija), hkrati pa ugotavlja, da med vzroki v posameznih drzavah ni bistvenih odstopanj, kar
pomeni, da lahko rezultate raziskave posploSeno uporabimo tudi za Slovenijo. Na strani
povprasevanja S0 tako glavni vzroki za sivo ekonomijo nizja cena, hitrejsi dostop do proizvodov
in storitev, »nakupovanje« pri prijateljih, sorodnikih in znancih itd. Na strani ponudbe pa
prednjaci prepricanje, da je siva ekonomija dobra za obe strani (nizja cena za potrosnika in nizji
davki za ponudnika), da gre pogosto le za sezonska dela, ki jih ni smiselno prijavljati, sledijo pa
ze omenjeni vzroki, kot so pomanjkanje delovnih mest v uradnem gospodarstvu, previsoki davki
in prispevki, birokracija itd. Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije (2010, str. 18-19 (v
nadaljevanju OZS)) k tem vzrokom dodaja Se izredno rigiden trg dela, o ¢emer porocajo tudi
mednarodne raziskave, v katerih se Slovenija po kriteriju dinami¢nosti in elasticnosti trga dela
uvrséa povsem na dno raziskovanih drzav, na vecji obseg sive ekonomije pa vpliva tudi izredno
pozitiven odnos prebivalstva do sive ekonomije.

2.3.2 RazSirjenost

Nastav (2009, str. 132) na podlagi ankete o sivi ekonomiji, ki je bila leta 2007 izvedena med
prebivalci Slovenije, ugotavlja, da je najve¢ sive ekonomije v dejavnostih kmetijstva in osebnih
storitev, s prav tako precejSnim obsegom pa sledijo gradbeniStvo, predelovalne dejavnosti,
trgovina in gostinstvo. Anketo o sivi ekonomiji je leta 2010 med svojimi ¢lani izvedla tudi OZS
(2011, str. 9), ki ugotavlja, da je dale¢ najve¢ sive ekonomije v gradbenistvu, s precej$nim
obsegom sledijo Se osebne in poslovne storitve, medtem ko je sive ekonomije nekoliko manj v
gostinstvu in turizmu ter drugih dejavnostih. Rezultati teh raziskav bistveno ne odstopajo od
rezultatov raziskave, ki jo je za ¢lanice EU 27 izvedla Evropska komisija (2007, str. 21).

Udelezence v sivi ekonomiji lahko proucujemo na strani ponudbe ali povprasevanja. Med
ponudnike sodijo tisti, ki delajo v sivi ekonomiji, med potrosnike pa tisti, ki v sivi ekonomiji
nakupujejo. Nastav (2009, str. 143—148) ugotavlja, da je med ponudniki ve¢ moskih kot zensk, ki
najpogosteje sodijo v starostno skupino od 15 do 45 let. Rezultati kaZzejo, da statisticno ni
mogoce potrditi povezave med delom v sivi ekonomiji in izobrazbo, ¢eprav je opazen rahlo
nara$¢ajo¢ trend delovanja v sivi ekonomiji z viSanjem izobrazbe. Bolj jasno pa rezultati kazejo,
da med ponudniki prevladujejo brezposelne in redno zaposlene osebe. Tudi med potrosniki v sivi
ekonomiji je ve¢ moskih kot Zensk, podobno kot ponudniki pa najpogosteje sodijo v starostno
skupino od 15 do 35 let. Rezultati kazejo, da tisti z vi§jo stopnjo izobrazbe pogosteje nakupujejo
v sivi ekonomiji kot tisti z nizjo izobrazbo, v najvecji meri pa v sivi ekonomiji trosijo dijaki,
Studenti in redno zaposlene osebe. Tudi ti rezultati bistveno ne odstopajo od rezultatov Evropske
komisije (2007, str. 13; 25) za drzave clanice EU 27.
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2.3.3 Posledice

Prisotnost sive ekonomije prinese tudi njene posledice in v Sloveniji, tako kot pri vzrokih za sivo
ekonomijo, ni vecjih odstopanj od posledic, zajetih v teoriji oziroma od posledic, ki se pojavljajo
v drugih drzavah. Tudi v Sloveniji je najpomembnejsa posledica sive ekonomije izpad davcénih
prihodkov in socialnih prispevkov. Kolik§no izgubo lahko povzro¢i siva ekonomija, pa je
odvisno od deleza sive ekonomije v gospodarstvu in od deleza davkov ter prispevkov v BDP
drzave. Za leto 2006 je obremenitev z davki in prispevki znasala 39,4 % BDP, medtem ko je bila
povpre¢na vrednost sive ekonomije okoli 15 % BDP (vrednosti se zaradi uporabe razli¢nih
metod merjenja razlikujejo), kar po prera¢unu pomeni, da je siva ekonomija povzrocila davéni
izpad v vi$ini priblizno 6 % BDP. K temu je treba dodati Se sredstva, ki so porabljena na podlagi
napacnih podatkov in posledi¢no tudi za napacne namene. Gre predvsem za sredstva, ki jih
neupravic¢eno prejemajo tisti, ki sicer denar sluzijo v sivi ekonomiji, poleg tega pa izkorisc¢ajo Se
socialno pomo¢ drzave. Na ta nacin neupravi¢eno (lahko tudi prekomerno) povecujejo svoj
zivljenjski standard, medtem ko sredstva socialne pomoci ne pridejo v roke tistih, ki jih dejansko
potrebujejo za prezivetje (Nastav, 2009, str. 67-70). Med negativnimi posledicami sive
ekonomije velja omeniti Se krSenje predpisov in zakonodaje, zaradi katerih prihaja do
onesnazevanja okolja, nesre¢ pri delu itd. (Nastav, 2009, str. 167). Siva ekonomija pa prinese
tudi pozitive posledice, med katerimi velja izpostaviti dodaten dohodek prebivalstva, ki povecuje
druzbeno blaginjo, vecjo raven aktivnosti prebivalstva — vecjo zaposlenost, poleg tega pa tudi v
Sloveniji siva ekonomija predstavlja zacetek poti kakSnega uspesSnega podjetja (Nastav, 2009,
str. 67-70).

2.3.4 Odnos drzave

Siva ekonomija s svojim obstojem prizadene drzavo na razliénih podro¢jih njenega delovanja.
Njenim negativnim posledicam je najbolj izpostavljena proracunska politika z vidika izgubljenih
dav¢nih prihodkov, zaradi njenega obstoja pa nepravilno in neucinkovito delujejo tudi druge
politike drzave. Ne glede na to, da siva ekonomija lahko prinasa tudi pozitivne posledice, drzava
njen obstoj obravnava kot nezazelen in ga temu primerno tudi preganja. V ta namen je Vlada RS
ze leta 1997 sprejela Program odkrivanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno, leta
2000 pa je Drzavni zbor RS sprejel Se Zakon o prepre¢evanju dela in zaposlovanja na ¢rno (v
nadaljevanju ZPDZC). Na podlagi zakona je bila ustanovljena tudi Komisija Vlade RS za
odkrivanje in preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno (v nadaljevanju Komisija), ki doloca,
spremlja in usklajuje aktivnosti s tega podroc¢ja (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
(v nadaljevanju MDDSZ), 2010, str. 10-11). Sicer pa v skladu z ZPDZC to podroc¢je neposredno
nadzorujejo Trzni inSpektorat RS, Prometni inSpektorat RS, In$pektorat RS za delo, Davcéna
uprava RS (v nadaljevanju DURS), posredni nadzor pa izvajajo $e carinska uprava, kmetijski,
gozdarski in gradbeni inSpektorat, inSpektorat za okolje in prostor, zdravstveni inSpektorat,
Solska inSpekcija in policija (ZPDZC-UPBI, 13. ¢len). Vsi ti organi pokrivajo svoja podrocja,
kjer opravljajo redne inSpekcijske preglede, poleg tega pa pod vodstvom Komisije izvajajo tudi
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skupne akcije poostrenega odkrivanja in preprecevanja dela ter zaposlovanja ¢rno (Komisija,
2013).

Komisija je enkrat letno dolzna pripraviti Poro¢ilo o dejavnostih in u€inkih preprecevanja dela in
zaposlovanja na ¢rno, ki ga mora predloziti v obravnavo Vladi RS ter Ekonomsko-socialnemu
svetu. Jedro porocila so podatki o opravljenem nadzoru nad delom in zaposlovanjem na ¢rno ter
priporocila, kako se s tem podroc¢jem soocati v prihodnje. V zadnjem dostopnem porocilu so
glavna priporocila Komisije naslednja (Komisija, 2012, str. 6-7):

e povecana intenzivnost nadzora glede na povecano Stevilo brezposelnih in splo$no krizo,
zaradi Cesar je mogoce pricakovati povecan obseg dela in zaposlovanja na ¢rno,

e povecano Stevilo usmerjenih in poostrenih nadzorov nad delom na ¢rno, Se zlasti pri delu in
zaposlovanju tujcev,

e izvajanje razli¢nih akcij ozave$canja Skodljivosti dela in zaposlovanja na ¢rno,

e priprava ustrezne metodologije za merjenje dela in zaposlovanja na ¢rno,

e nadzornim organom je treba zagotoviti ustrezne kadrovske in materialne pogoje za
uc¢inkovito delo, vkljuéno z ustrezno zakonodajo in predpisi.

V boj proti sivi ekonomiji se aktivno vkljucuje tudi OZS, pod okriljem katere se je v letih 2010
in 2011 izvajal projekt SOCISKLAD. V okviru tega projekta so bile aktivnosti za zmanjSevanje
dela in zaposlovanja na ¢rno usmerjene predvsem Vv iskanje predlogov za spremembo
zakonodaje, saj so bile v stevilnih zakonih izpostavljene pomanjkljivosti, ki »spodbujajo« sivo
ekonomijo. Za ucinkovito zmanjSanje pojava sive ekonomije v Sloveniji so bili tako predlagani
naslednji ukrepi (OZS, 2010, str. 21-22):

e Vv ZPDZC je treba bistveno omejiti izjeme, ki dolo¢ajo, kaj ne sodi v delo na ¢rno
(»medsosedska pomoc«, »delo v lastni reziji«, »osebno dopolnilno delo«), in jih dovoliti le v
takem obsegu, ki je nepogresljiv za Zivljenje posameznika, poleg tega je nadzornim
organom treba podeliti vecja pooblastila pri opravljanju njihovega dela in zvisati kazni za
krsitelje, ki morajo biti sorazmerne glede na koristi od opravljenega dela na ¢rno,

e treba je spremeniti delovno zakonodajo in tako vzpostaviti fleksibilen trg dela po vzoru
najrazvitejSih drzav EU, s ¢imer bodo slovenska podjetja tudi na tem podrocju imela
primerljive moZnosti za opravljanje svoje dejavnosti,

e nujne so spremembe davéne zakonodaje, saj je treba tako podjetja kot posameznike
spodbuditi k legalni proizvodnji in potro$nji — predlagane so na primer olajSave za prvi
zaCetek poslovanja in za zaposlovanje brezposelnih ter povsem prenovljena dohodninska
obdavcitev.

Med vzroki za sivo ekonomijo imajo zelo pomembno mesto administrativne ovire, zato je Vlada
RS zadolZila Ministrstvo za javno upravo, da vzpostavi prijazno in u¢inkovito javno upravo ter
prijazno zakonodajno okolje za drzavljane in gospodarske subjekte. V okviru tega se Ze nekaj let
izvajajo programi ukrepov za odpravo administrativnih ovir, poleg tega pa se sistemati¢no
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pregleduje vse novo sprejete zakone in predpise z namenom preprecitve novih administrativnih
ovir (Odprava administrativnih ovir, 2013). Trenutno aktualen program se imenuje — 25 %, s
katerim Vlada RS Zeli znizati administrativna bremena za 25 % in s tem izboljsati zakonodajno
in poslovno okolje za razvoj slovenskega gospodarstva, tuje investicije in ustvarjanje novih
delovnih mest (Program Vlade RS, 2013).

Izpad dav¢nih prihodkov je zagotovo najpomembnejSa posledica sive ekonomije, zato drzava ze
dlje ¢asa nacrtuje uvedbo tako imenovanih davénih blagajn, s katerimi bi zajezila davéne utaje v
gotovinskem poslovanju. Sistem deluje preko posebnega »davénega spomina« blagajne, v
katerega davCni zavezaneC ne more posegati in v katerem so shranjeni vsi podatki Zze
evidentiranega gotovinskega prometa. To pomeni, da zavezanci ne bi mogli ve¢ popravljati ali
brisati poslovnih dogodkov za nazaj, seveda pa Se vedno ostaja moznost poslovanja brez
izdajanja racunov, torej brez evidentiranja gotovinskega prometa. Uvedba davénih blagajn pa je
le ena od moznih resitev na davénem podroc¢ju (Siva ekonomija in davéne blagajne, 2013).

Na obseg sive ekonomije zelo pomembno vpliva tudi odnos prebivalstva do tega pojava, zato je
MDDSZ v sodelovanju s Trgovinsko zbornico Slovenije in OZS pripravilo javno kampanjo z
naslovom Skupaj zaustavimo delo in zaposlovanje na ¢rno, s katero Zelijo dolgoro¢no spremeniti
odnos prebivalstva do sive ekonomije (Skupaj zaustavimo delo in zaposlovanje na ¢rno — javna
kampanja, 2013).

2.4 Obseg sive ekonomije v Sloveniji

Obseg sive ekonomije se razlikuje po prostoru in ¢asu ter uporabljeni metodi merjenja. Kot je
zapisano Vv teoriji, lahko obseg merimo z neposrednimi ali posrednimi metodami, rezultati pa se
posledi¢no lahko bolj ali manj razlikujejo. Medtem ko v podpoglavju 2.2 prikazujem, kaksen je
obseg sive ekonomije v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami, pa v tem podpoglavju
predstavljam obseg sive ekonomije v Sloveniji, izmerjen z razliénimi metodami.

¢ Neposredne metode ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji

V Sloveniji je leta 1988 prvo oceno obsega sive ekonomije z neposredno metodo pripravil Glas
(1991, str. 24-27), ki je anketiral vodje kadrovskih sluzb v podjetjih in ugotovil, da je med
aktivnimi prebivalci v sivi ekonomiji delalo povpreéno 43 % moskih in 32 % Zensk, kar pomeni
38 % dodatnega zasluzka v druzinskem prora¢unu. Z anketnim vprasalnikom, namenjenim
prebivalcem Slovenije, se je ocenjevanja sive ekonomije lotil tudi Nastav (2009, str. 160), ki
ugotavlja, da je obseg sive ekonomije v letu 2007 znasal 15,6 % BDP. Z neposredno metodo
anketiranja sivo ekonomijo v Sloveniji ocenjuje tudi Evropska komisija (2007, str. 18), ki v
rezultatih raziskave navaja, da je v zadnjem letu pred anketiranjem okoli 17 % Slovencev kupilo
blago ali storitev v sivi ekonomiji, medtem ko je v istem obdobju »le« 5 % Slovencev delalo v
sivi ekonomiji.
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e Posredne metode ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji

Posredno metodo ocenjevanja sive ekonomije je v Sloveniji med prvimi uporabila Kukarjeva
(1995, str. 5-6), ki je za oceno obsega sive ekonomije v letu 1993 uporabila metodo analize trga
delovne sile (analiza stopnje aktivnosti delovno sposobnega prebivalstva). Rezultati kazejo, da je
bilo leta 1993 v sivo ekonomijo vklju¢enega 26 % aktivnega prebivalstva, kar po preracunu v
polno zaposlene pomeni 9 % aktivnega prebivalstva, ki ob predpostavki enake produktivnosti
dela v sivi ekonomiji in uradnem gospodarstvu prispevajo okoli 10 % k celotnemu uradnemu
BDP.

Flajs in Vajda (2004, str. 1-3) sta leta 2004 dokoncala revizijo BDP za obdobje 1995-2002,
katere glavni namen je bila metodoloska uskladitev z Evropskim sistemom racunov 1995
(Eurostatov nacin zajemanja dejavnosti pri izracunu BDP). V popravkih zajetja BDP so
upostevane statisticno nezajete dejavnosti oziroma dejavnosti in transakcije, ki niso registrirane
in vkljuéene v statisti¢nih raziskovanjih in virih. Rezultati kazejo, da se je z revizijo raven BDP v
proucevanem obdobju povisala v povprecju za 6,5 % (brez nelegalnih dejavnosti).

Nastav in Bojnec (2005, str. 7-9) ugotavljata, da denarne metode in metoda porabe elektri¢ne
energije v svoji osnovni obliki niso najbolj primerne za ocenjevanje obsega sive ekonomije v
slovenskem gospodarstvu. Feige in Urban (2008, str. 15) pa ravno po teh, vendar nekoliko
prilagojenih metodah ocenjujeta, da je v obdobju 1990-2001 obseg sive ekonomije v Sloveniji
znaSal povprec¢no 20,4 % BDP po prilagojeni metodi porabe elektri¢ne energije in povpre¢no
23,9 % BDP po prilagojeni denarni metodi razmerja gotovina/depoziti.

Nastav in Bojnec (2005, str. 8) z metodo razhajanja med uradnim in dejansko opravljenim delom
ocenjujeta obseg sive ekonomije za obdobje 1993-2003. Rezultati kaZejo, da je v prvem
proucevanem letu obseg sive ekonomije znasal 6 % BDP, nato se je do leta 1997 zviseval do 8,1
% BDP, zatem pa se je z manjSimi nihanji znova zniZal do 4,9 % BDP v letu 2003. Nastav
(2009, str. 160) v svoji doktorski disertaciji ocenjuje obseg sive ekonomije tudi na podlagi
podatkov o dodatnem delu (za obdobje 2002-2007) in na podlagi izdatkov gospodinjstev (za

ey

ey

postopno znizeval vse do 2,4 % BDP v letu 2004, leta 2005 pa je znova narastel na 5,2 % BDP.
Vsi ti podatki, vklju¢no s popravki Flajsa in Vajde, so prikazani v Tabeli 4, kjer prikazujem tudi
oceno obsega sive ekonomije z modelskim pristopom, ki ga je za Slovenijo uporabil Schneider s
soavtorji.
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Tabela 4: Obseg sive ekonomije v Sloveniji po letih in razlicnih avtorjih (v % BDP)

Avtorji

Leto Schneider, Buelh " Flajs in Vajda® Nastav in Bojnec® Nastav’ | Nastav®
Montenegro

1993 22,9° 6,0

1994 6,2

1995 23,9’ 6,8 6,8

1996 6,8 7,0

1997 7,0 8,1

1998 6,5 7,6 6,4

1999 27,0 6,2 6,7 54

2000 27,1 6,6 54 51

2001 26,8 6,7 6,2 44

2002 27,0 7,5 6,2 31 2,7

2003 27,2 4,9 3,3 2,0

2004 27,5 2,7 2,4

2005 28,2 6,6 5,2

2006 28,0 3,4

2007 4,1

Legenda: * ocena na podlagi modelskega pristopa v povezavi z metodo povprasevanja po gotovini
2 ocena na podlagi revizije in popravkov BDP
% ocena na podlagi razlike med uradnim in dejansko opravljenim delom
*ocena na podlagi podatkov o dodatnem delu
> ocena na podlagi izdatkov gospodinjstev

® povpredje za obdobje 1990-1993

"ocena na podlagi metode porabe elektri¢ne energije

Vir: A. Flajs & J. Vajda, Merjenje nezajetih dejavnosti: vrste popravkov zajetja bruto domacega proizvoda 2002 po
Eurostatovi klasifikaciji in tabelah, 2004, str. 2—4, tabela 1; B. Nastav, Siva ekonomija v Sloveniji — Merjenje,
vzroki in posledice, 2009, str. 160, tabela 56; B. Nastav & S. Bojnec, Shadow Economy in Slovenia, 2005, str. 8,
tabela 3; F. Schneider, The Size and Development of the Shadow Economies of 22 Transition and 21 OECD
Countries, 2002, str. 7, tabela 2; F. Schneider et al., Shadow Economies all over the World: Estimates for 162
Countries from 1999 to 2007, 2010, str. 24, tabela 3.3.3.

3 ODNOS STUDENTOV EKONOMSKE FAKULTETE DO SIVE
EKONOMIJE

Siva ekonomija ne obstaja sama zaradi sebe, ker bi Zelela krojiti usodo svetovnega gospodarstva,

pac pa obstaja zaradi udelezencev v njej, ki so na razli¢ne nacine »spodbujeni«, da se izogibajo
uradnemu gospodarstvu. Rezultati raziskav kazejo (npr. Evropska komisija, 2007; Nastav, 2009),
da so v sivi ekonomiji zastopani prebivalci razli¢nih starosti, izobrazbe, zaposlitvenega statusa in
drugih znacilnosti, kar pomeni, da so med udelezenci sive ekonomije tudi Studenti. Slednjim je
namenjeno to poglavje, v katerem proucujem odnos studentov Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani (v nadaljevanju EF) do sive ekonomije. Pri tem izpostavljam, da je raziskava narejena
le med $tudenti programa Univerzitetna poslovna in ekonomska $ola (UPES), saj sem Zelel

30



pridobiti zadosten vzorec relativno homogene populacije. Raziskava med doktorskimi Studenti in
Studenti programa Visoka poslovna 3ola (VPS) ter primerjava rezultatov pa je lahko tema
nadaljnjega raziskovanja.

3.1 Siva ekonomija med Studenti — predstavitev problematike in hipotez

Veliko Studentov svoj Studentski staz izkoriS¢a za Studentsko delo, ki je po svoji definiciji
obCasno ali zacasno delo, ki ga Student, dijak ali druga upravicena oseba opravlja preko
pooblaséene organizacije na napotnico. Studentsko delo naj bi v svoji zasnovi $tudentom
omogocalo, da lahko sami poskrbijo za svoj socialni polozaj v ¢asu Studija, torej da pridobijo
finan¢na sredstva za financiranje Studijskih in obstudijskih dejavnosti, poleg tega pa pridobijo
delovne izkusnje. Pri tem je treba poudariti, da za Studentsko delo velja prilagojena dohodninska
obdav¢itev za prejemnike placila, prav tako prilagojeno pa je tudi obdavcenje Studentskega dela
na strani delodajalcev, ki na izplacan zasluzek $tudenta placujejo le koncesijsko dajatev. S tega
vidika je Studentsko delo, kot ga poznamo v Sloveniji, fenomen v svetovnem merilu, saj se
drugod po svetu tovrstno delo praviloma opravlja preko obicajne pogodbe o zaposlitvi z vsemi
pripadajogimi obveznostmi in pravicami (Studentsko delo, 2013).

Zakaj bi se torej, glede na ugodnosti, ki jih nudi Studentsko delo, Studenti odlocali za udelezbo v
sivi ekonomiji? Na to vpraSanje je tezko najti odgovor, saj so odloCitve lastne vsakemu
posamezniku, lahko pa so spodbujene s strani druzbe, socialnih tezav, gospodarstva itd. Med
slednje zagotovo sodi gospodarska kriza, ki je leta 2009 mocno prizadela tudi slovenski trg dela.
Zaradi pomanjkanja dela delodajalci namre¢ niti ne zaposlujejo mladih, ki ¢akajo svojo prvo
zaposlitev, niti ne podaljsujejo pogodb za dolocen ¢as, preko katerih je zaposlena vecina mladih,
poleg tega pa se v nekaterih dejavnostih zmanjsuje tudi obseg Studentskega dela (MDDSZ, 2009,
str. 2). Manj delovnih mest spodbuja mlade, da podaljsujejo Studentski status s tako imenovanimi
fiktivnimi vpisi v razlicne izobrazevalne programe ali pa delajo preko tujih (fiktivnih)
Studentskih napotnic, s cimer pridobijo oziroma ohranijo pravico do Studentskega dela
(Studentska organizacija Slovenije, 2010, str. 71-72). Obseg $tudentskega dela pa se prav tako
zmanjSuje, saj po besedah vodilnih v Studentskih servisih delodajalci od zacetka gospodarske
krize dalje povprasujejo po Studentskem delu kar za dobro polovico manj kot prej (Dakic, 2013).
K temu je nekoliko pripomogla tudi visja koncesijska dajatev za delodajalce, ki od 1. 6. 2012
dalje znasa 23 9% (prej 12 %), dodatna koncesijska dajatev pa ostaja 2 % (Zakon za
uravnotezenje javnih financ, Ur. 1. RS, §t. 55/2012 Skl. US: U-I-162/12-5, Up-626/12-5,
96/2012-ZP1Z-2, 104/2012-ZIPRS1314, 105/2012, 25/2013 Odl. US: U-1-186/12-34 v
nadaljevanju ZUJF, 130. ¢len). Drazje Studentsko delo je tako spodbuda za delodajalce, da
Studente raje zaposlujejo na ¢rno, kar so Studenti zaradi manjSega povprasevanja po delu zanje
pogosto pripravljeni, morda celo prisiljeni sprejeti, ali pa se morajo znajti na drug nacin.
Nadzorni organi pri Studentih najpogosteje opazajo nedovoljeno oglasevanje lektoriranja in
inStrukcij, v letu 2011 pa so odkrili 7 krSitev, ko je delodajalec omogocil delo Studenta brez
napotnice in 1 primer dela na tujo napotnico, prepricani pa so, da je krSitev bistveno vec.
Problemati¢no ostaja tudi samo Studentsko delo, saj pogosto ni le obCasno ali zaCasno delo,
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temve¢ trajna oblika dela, s katero nekateri delodajalci opravijo znaten delez svoje dejavnosti
(Komisija, 2012, str. 28-30).

To je seveda le ena od razlag, ki nakazuje, zakaj bi studenti lahko sodelovali v sivi ekonomiji.
Da bi preveril in prikazal Se druge vidike in podrobnosti sive ekonomije med Studenti, sem
oblikoval hipoteze, katerih veljavnost preverjam v nadaljevanju magistrskega dela.

H1: Udelezba posameznika v sivi ekonomiji je odvisna od njegovega splosnega odnosa do sive
ekonomije, tako na strani ponudbe kot povprasevanja. Iz te hipoteze izpeljujem dve podhipotezi,
ki pravita:

e H1.1 Posamezniki, ki odobravajo sivo ekonomijo, so bolj nagnjeni k delu na ¢rno.
e H1.2 Posamezniki, ki odobravajo sivo ekonomijo, so bolj nagnjeni h kupovanju v sivi
ekonomiji.

Hipotezo 1 utemeljujem z mislijo starogrskega filozofa Demokrita (v Drago$ & Leskosek, 2003,
str. 9), ki pravi, da odlo¢itve sprejemamo na podlagi obc¢utka, kar pomeni, da izberemo tisto,
Cemur smo naklonjeni in bezimo od vsega, Cemur nismo naklonjeni. To pomeni, da
posameznikov odnos do sive ekonomije, ki ga oblikujejo razli¢ni dejavniki, vpliva na
(ne)udelezbo v sivi ekonomiji.

Na podlagi rezultatov Evropske komisije (2007), ki v svoji raziskavi ugotavlja, da 11 % vseh
Studentov kupuje v sivi ekonomiji in da 9 % vseh Studentov dela v sivi ekonomiji, dodajam Se
podhipotezi, ki pravita:

e H1.3V zadnjih 12 mesecih je ve¢ kot 9 % Studentov delalo na ¢rno.
e H1.4V zadnjih 12 mesecih je ve¢ kot 11 % Studentov nakupovalo v sivi ekonomiji.

H2: Udelezba posameznika v sivi ekonomiji je odvisna tudi od demografskih dejavnikov. Na tej
podlagi izpeljujem naslednji podhipotezi:

e H2.1 Spol vpliva na udelezbo posameznika v sivi ekonomiji.
e H2.2 Nacin studija vpliva na udelezbo posameznika v sivi ekonomiji.

Podhipotezi sta postavljeni na podlagi rezultatov raziskav (npr. Evropska komisija, 2007;
Nastav, 2009), ki kazejo, da so moski pogosteje udelezeni v sivi ekonomiji kot Zenske, bolj
izobrazeni pa pogosteje kot manj izobraZeni.

Naslednji podhipotezi temeljita na teoreti¢ni podlagi, Ki jo v svojem delu predstavljajo Wallace
et al. (2004), ki pravijo, da so prebivalci v slabSem finanénem polozaju udelezeni Vv Sivi
ekonomiji zaradi preZivetja, ostali pa zaradi dodatnega zasluzka. Na podlagi tega menim, da So
Studenti v »teZjem« finanénem polozaju (prezivljajo druzino ali sebe, si sami financirajo $tudij
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itd.) bolj naklonjeni udelezbi v sivi ekonomiji, v primerjavi s tistimi, ki so v »lazjem« finan¢nem
polozaju. Podhipotezi pravita:

e H2.3 Financno stanje posameznika oziroma njegove druzine vpliva na udelezbo v sivi
ekonomiji.
e H2.4 Zelja po boljsem finanénem poloZaju vpliva na udelezbo v sivi ekonomiji.

H3: Odnos do sive ekonomije je zelo subjektiven — posamezniki svoje krsitve pravil (lastno delo
na ¢rno, kopiranje uébenikov ...) ne zaznavajo kot problem.

Hipotezo 3 utemeljujem z razmisljanjem psihiatra Zorana Milivojevi¢a (Zgonik, 2012), ki pravi,
da se posameznik na lastno napako pogosto odzove s prepri¢anjem, da njegova napaka sploh ni
napaka, da napaka ni njegova, temvec so krivi drugi ali okolis¢ine, da je za napako kriv nekdo
drug, ki ga ni opozoril nanjo itd.

H4: Studenti delajo na &rno v istih dejavnostih, v katerih opravljajo uradno delo.

Hipotezo 4 postavljam na podlagi lastnega mnenja in ugotovitev Komisije (2012), ki pravi, da
Studentsko delo pogosto ni le obCasna ali zaCasna, temve¢ kar trajna oblika dela, pri ¢emer
menim, da delodajalec zaradi lastnih koristi pogosto del placila izplaca »na roko«, kar posledi¢no
pomeni, da je uradno delo hkrati tudi delo na ¢rno. Poleg tega menim, da posameznik opravlja
uradno delo predvsem v tistih dejavnostih, za katere ima ustrezno znanje in sposobnosti, ki jih
lahko izkoristi tudi pri delu na €rno.

H5: Povprecna urna postavka za delo na ¢rno je vi§ja kot povprecna urna postavka za uradno
delo.

Hipotezo 5 postavljam na podlagi lastnega mnenja, da je posameznik pri delu na ¢rno
izpostavljen dolocenemu tveganju, da ga pri tem odkrijejo, zato je to tveganje pripravljen sprejeti
le, ¢e bo njegova korist, v tem primeru urna postavka, vi§ja kot pri uradnem delu, kjer tveganja
ni. Po drugi strani pa menim, da je tudi delodajalec »na roko« pripravljen placati nekoliko vec,
saj mu za posameznika, ki dela na ¢rno, ni treba placevati davkov in prispevkov, izogne pa se
tudi drugim pogodbenim obveznostim.

3.2 Predstavitev vprasalnika

V raziskovalnem delu magistrskega dela proucujem odnos studentov EF do sive ekonomije. Med
predstavljenimi metodami merjenja sive ekonomije je za tovrstno proucevanje najprimernejsi
neposredni pristop, zato sem v ta namen oblikoval lasten anketni vprasalnik (Priloga 2), s
katerim sem zbral potrebne podatke za nadaljnjo analizo.
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Z anketnim vprasalnikom sem zelel pridobiti karseda Sirok in celovit vpogled nad prouc¢evanim
pojavom, zato je vpraSalnik nekoliko daljsi in ga sestavlja 31 vprasanj. Uvod v vpraSalnik
predstavlja spremno besedilo, v katerem je nekaj besed namenjenih moji predstavitvi in
predstavitvi pouCevanega pojava, kljuéni del pa predstavlja prosnja po iskrenih in natan¢nih
odgovorih ter poudarek, da je vprasalnik popolnoma anonimen in namenjen izkljuéno v
raziskovalne namene. V nadaljevanju so vprasanja razdeljena v 5 vsebinskih sklopov.

Prvi sklop (vprasanja 1-5) tvorijo vprasanja, vezana na demografske lastnosti anketiranca, kot so
spol, starost, na¢in in podro¢je Studija ter regija, v Kateri anketiranci bivajo v casu S$tudija.
Vprasanje 0 starosti je odprtega tipa, kar pomeni, da mora anketiranec sam vpisati odgovor —
letnico rojstva, medtem ko so preostala vpraSanja zaprtega tipa, kjer anketiranec izbere odgovor
med ponujenimi moznostmi.

Drugi vsebinski sklop (vprasanja 6—11) se nanasa na kakr$no koli delo anketiranca v zadnjih 12
mesecih. Prvo vprasanje tega sklopa neposredno sprasuje, ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih
delal za placilo. Odgovoru DA sledijo vpraSanja o urni postavki, podro¢ju dela, trenutni in
najpogostejsi obliki »zaposlitve«, 0 dejavnostih, v katerih dela oziroma je delal, poleg tega pa
spraSujem $e po razlogih, zaradi katerih anketiranec dela. V kolikor anketiranec na prvo
vprasanje odgovori z NE, nadaljuje z odgovarjanjem pri vprasanju 12 oziroma v novem
vsebinskem sklopu. Vprasanje o urni postavki je odprtega tipa, medtem ko so ostala vpraSanja
zaprta, s ponujenimi moznostmi, pri ¢emer je poudarjeno, ali lahko anketiranec izbere le eno ali
ve¢ moznosti.

Na zacetku tretjega vsebinskega sklopa (vprasanja 12-16) je v nekaj stavkih podana kratka
opredelitev sive ekonomije, katere namen je poenoteno pojmovanje prouc¢evanega pojava, saj
lahko sicer sivo ekonomijo vsak posameznik razume nekoliko drugace. Prvo vprasanje sprasuje
po odobravanju sive ekonomije, nadaljnja vprasanja pa tvorijo trditve o sivi ekonomiji in
Studentskem delu, s katerimi skuSam pridobiti stali§¢a anketirancev do omenjenih podrocij. Za
merjenje staliS¢ uporabljam petstopenjsko Likertovo lestvico, kateri je zaradi specifi¢nosti
proucevanega pojava in trditev dodana Se moznost, ki izraza nepoznavanje pojava oziroma
odsotnost pojava pri anketirancu. Trditvam sledita Se vprasanji o posojanju Studentskih napotnic
in koristih od tega, vprasanji pa sta tako kot prvo o odobravanju sive ekonomije zaprtega tipa.

Cetrti sklop (vprasanja 17-25) se nana$a na morebitno delo anketiranca v sivi ekonomiji.
Anketiranec pri prvem vprasanju izbira med moznimi oblikami dela na ¢rno, v Katerih je
morebiti sodeloval v preteklih 12 mesecih. V kolikor oznac¢i katero koli ponujeno moznost,
nadaljuje z odgovarjanjem na vpraSanja, zakaj dela v sivi ekonomiji, v katerih dejavnostih dela v
sivi ekonomiji, koliko zasluzi (tudi urna postavka) in koliko ¢asa dela v sivi ekonomiji v
primerjavi z uradnim delom, kdaj dela v sivi ekonomiji, kaj bi ga odvrnilo od dela v sivi
ekonomiji in katera je najpomembnejSa posledica dela v sivi ekonomiji. V kolikor pri prvem
vprasanju ne oznaci nobene moznosti, nadaljuje z odgovarjanjem pri vprasanju 26. Vprasanja v
tem sklopu so zaprtega tipa, Kjer anketiranec lahko izbere eno ali ve¢ ponujenih moznosti
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(odvisno od vpraSanja), vprasanje o urni postavki pa je odprto, kjer anketiranec sam vpiSe
zahtevan podatek.

Zadnji, peti vsebinski sklop (vprasanja 26—31) se nanaSa na morebitno kupovanje anketiranca v
sivi ekonomiji. Prvo vprasanje tega sklopa neposredno sprasuje po nakupovanju v sivi ekonomiji
v zadnjih 12 mesecih. V kolikor anketiranec odgovori z NE, zakljuci z odgovarjanjem, sicer
sledijo Se vprasanja o tem kaj in zakaj kupuje v sivi ekonomiji, koliko nakupov opravi v sivi
ekonomiji v primerjavi z uradnim trgom, kaj bi ga odvrnilo od nakupovanja v sivi ekonomiji in
katera je najpomembnejs$a posledica nakupovanja v sivi ekonomiji. Vsa vprasanja v tem sklopu
S0 zaprtega tipa, kjer anketiranec lahko izbere eno ali ve¢ moznosti (odvisno od vprasanja).

Preden sem anketni vprasalnik razdelil Studentom, sem ga pilotsko preveril na skupini 33
Studentov, ki so kriti¢no ocenili oziroma izrazili pripombe na sestavo in razumljivost zastavljenih
vprasanj. Na podlagi predlogov in pripomb sem nekatera vprasanja nekoliko spremenil in tako
dobil konéno obliko anketnega vprasalnika.

3.3 Predstavitev vzorca

V okviru raziskave prou¢evano populacijo predstavljajo vsi §tudenti programa UPES na EF,
posamezen Student tega programa pa predstavlja enoto proucevanja. Ker je populacija dokaj
velika, bi bila izvedba raziskave na celotni populaciji zaradi ¢asovnih, finan¢nih in prakti¢nih
omejitev tezko izvedljiva, zato sem se odlo€il za vzoréenje, katerega osnovni cilj je zagotoviti
¢im bolj kakovostne podatke oziroma rezultate, da se bodo ocenjene vrednosti na podlagi vzorca
¢im manj razlikovale od pravih vrednosti populacije (Bregar, OgrajenSek & Bavdaz, 2005, str.
32-33). Da se to doseze, mora vzorec dobro predstavljati populacijo, poleg tega pa mora biti
primerno velik, zato sem se predvsem zaradi ¢im boljSega odziva Studentov odlocil za
neverjetnostno vzorcenje, v okviru tega pa za priloZnostno vzorcenje, katerega prednost je tudi v
enostavnosti izvedbe in relativno nizkih stroskih (Bregar et al., 2005, str. 44). Anketiranje sem
tako izvedel v sodelovanju z razli€nimi profesorji in drugimi izvajalci predmetov, ki so mi
omogocili, da sem na njihovih predavanjih in vajah osebno razdelil anketne vprasalnike.
Studentom sem pri tem na kratko predstavil namen raziskave in vprasalnik ter ponudil pomo¢ pri
izpolnjevanju v primeru nejasnosti. Anketiranje je bilo izvedeno v aprilu 2013, kar je priblizno
na sredini poletnega semestra, ko so predavanja in vaje Se dobro obiskane, saj je po izkuSnjah
nekaterih profesorjev udelezba na predavanjih in vajah proti koncu semestra vse slabsa.

Studentom sem razdelil 310 anketnih vprasalnikov in vse dobil tudi nazaj, predvidevam, da
predvsem na racun izbranega nacina anketiranja. Med vrnjenimi vprasalniki sem 2 izlo¢il, saj je
bil eden izpolnjen le do polovice, pri drugem pa je bilo iz odgovorov ve¢ kot ocitno opaziti
neresno odgovarjanje na zastavljena vprasanja. To pomeni, da je bilo za analizo primernih 308
vprasalnikov, ki so bili izpolnjeni korektno, zaradi manjkajoc¢ih vrednosti pa je pri nekaterih
vprasanjih ta $tevilka lahko tudi niZja. Stevilo odgovorov je niZje tudi pri tistih vprasanjih, na
katera niso odgovarjali vsi anketiranci. Teh 308 zbranih vprasalnikov predstavlja 308
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prou¢evanih enot v vzorcu, ki predstavlja 6,9-% delez vseh vpisanih $tudentov EF (UPES) v
Studijskem letu 2012/2013. Le-teh je 4.442 (Ekonomska fakulteta, 2013, str. 12). Analizo,
predstavljeno v nadaljevanju, sem izvedel s pomocjo statisticnega programskega orodja SPSS.

Na vprasanje o spolu so odgovorili vsi anketiranci, med katerimi je 37,7 % oziroma 116
predstavnikov moskega in 62,3 % oziroma 191 predstavnic zenskega spola. Starost anketirancev
je precej razprSena, med anketiranci je najve¢ tistih, ki so bili rojeni leta 1992, in sicer 26,7 %,
sledijo leto starejSi anketiranci s 24,8 %, najstarejSa sodelujoca v anketi pa sta bila rojena leta
1978. Preostale podatke prikazuje Slika 3.

Slika 3: Starost anketirancev po letnici rojstva, s frekvenco in delezem (%)
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Tabela 5 prikazuje, da med anketiranci prevladujejo redni dodiplomski Studenti, katerih je 86,6
%, redni podiplomski Studenti pa so zastopani z 10,4 %, medtem ko je izrednih Studentov zelo
malo, skupaj le 3 %.

Tabela 5: Nacin in podrocje studija s frekvenco in delezem (%)

Frekvenca %
Nacin $tudija 307 100
Redni dodiplomski 266 86,6
Redni podiplomski 32 10,4
Izredni dodiplomski 6 2,0
Izredni podiplomski 3 1,0
Podrodje Studija 296 100
Druzbene vede 55 18,6
Poslovne in upravne vede 215 72,6
Drugo 26 8,8

Vprasanje o podro¢ju Studija je zastavljeno nekoliko SirSe, in sicer so bili ponujeni odgovori
izbrani na podlagi Klasifikacijskega sistema izobraZevanja in usposabljanja (KLASIUS - ozje
podrocje), saj v tej fazi raziskave Se ni bilo jasno, ali bom anketni vprasalnik razdelil tudi med
Studente drugih fakultet. 72,6 % anketirancev je tako izbralo odgovor »Poslovne in upravne
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vede«, kar ustreza poslovnim S$tudijskim usmeritvam na EF, 18,6 % vprasanih je oznacilo
odgovor »Druzbene vede«, kar ustreza ekonomskim usmeritvam na EF, 8,8 % anketirancev pa je
odgovorilo z »Drugo«, morda tudi zaradi ne povsem jasno zastavljenega vpraSanja.

Vecina anketiranih §tudentov v Casu Studija biva v Osrednjeslovenski regiji (74,3 %), precej jih
prihaja iz Gorenjske (10,7 %), medtem ko so ostale statisticne regije Slovenije precej slabse
zastopane. Preostale podatke prikazuje Slika 4.

Slika 4: Regija bivanja v casu Studija s frekvenco in delezem (%)
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3.4 Rezultati raziskave — opisna statistika in preverjanje hipotez

Narava spremenljivk’ omejuje analitiéne moznosti, s &imer je povezano tudi izraGunavanje
parametrov?. Opisne (atributivne) spremenljivke v raziskavi so merljive na imenski (nominalni)
merski lestvici. Najpogosteje uporabljeni parametri so tako $tevilo in delez enot ter modus. Pri
spremenljivkah, ki pripadajo drugim merskim lestvicam, pa sem izracunal tudi druge parametre
— aritmeti¢no sredino itd. Glede na naravo spremenljivk in vsebino postavljenih hipotez sem v
raziskavi uporabil tudi razlicne teste za statisti¢no preizkusanje domnev (hi-kvadrat test, t-test,
korelacija), s katerimi sem potrdil ali ovrgel veljavnost postavljenih hipotez (Kosmelj & Rovan,
2000, str. 13—-24; 230-272).

V nadaljevanju in prilogah so rezultati opisnih statistik prikazani v tabelah. Stolpec »Frekvenca«
prikazuje Stevilo anketirancev, ki so odgovarjali na posamezno vpraSanje in Stevilo tistih, ki SO
izbrali posamezen odgovor. Poudarjam, da pri vprasanjih z ve¢ moznimi odgovori, sestevek
Stevil pri odgovorih ni enak Stevilu anketirancev, ki so odgovarjali na posamezno vprasanje, Saj
je vsak anketiranec lahko izbral ve¢ ponujenih moznosti. Stolpec z odstotki prikazuje, kolikSen

! Spremenljivka je lastnost proucevane enote.
2 Prameter je mera, s katero merimo lastnost populacije.
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delez anketirancev, ki so odgovarjali na posamezno vprasanje, je izbral posamezen odgovor.
Tudi tukaj poudarjam, dapri vprasanjih z ve¢ moznimi odgovori, Stevilke pri odgovorih ne dajo
seStevka 100, saj je vsak anketiranec lahko izbral ve¢ ponujenih moznosti. Na tovrstna vprasanja
opozarja opomba pod posamezno tabelo. Opisne statistike in preverjanje hipotez sicer sledijo
vsebinskim sklopom vprasanj, predstavljenih v prejSnjem podpoglavju.

Demografski podatki anketirancev so prikazani v okviru predstavitve vzorca, nanje pa se nanasa
tudi hipoteza H2, ki pravi, da je udelezba posameznika v sivi ekonomiji odvisna tudi od
demografskih dejavnikov. Se bolj podrobna je podhipoteza H2.1, ki pravi, da spol vpliva na
udelezbo posameznika v sivi ekonomiji. Da bi preveril veljavnost te podhipoteze, sem najprej
oblikoval novo spremenljivko »Udelezba v sivi ekonomiji«, v kateri sem zdruzil spremenljivki
»Delo v sivi ekonomiji« in »Nakupovanje v sivi ekonomiji«. S tem sem priSel do podatka, ali
posameznik je ali ni udelezen v sivi ekonomiji, ne glede na to, ali gre za udelezbo na strani
ponudbe (delo) ali na strani povpraSevanja (nakupovanje). Rezultati v Tabeli 6 kazejo, da je bilo
v proucevanem obdobju kar 198 oziroma 64,3 % anketirancev udelezenih v sivo ekonomijo.
Med vsemi moskimi anketiranci je kar 73,3 % taksnih, ki so bili v preteklih 12 mesecih prisotni
v sivi ekonomiji, medtem ko je bilo udelezenih zensk »le« 58,9 %. Tudi Pearsonov hi-kvadrat
test z vrednostjo 5,938 in to¢no stopnjo znacilnosti 0,015 kaZe, da obstaja Statisti¢éno znacilna
povezava med spolom in udelezbo v sivi ekonomiji.

Tabela 6: Kontingencna tabela med spolom in udelezbo v sivi ekonomiji

Spol Udelezba v sivi ekonomiji
Ne Da Skupaj

Frekvenca 31 85 116
Moski % Spol 26,7 73,3 100

% Udelezba ... 28,2 429 37,7

Frekvenca 79 113 192
Zenska % Spol 41,1 58,9 100

% Udelezba ... 71,8 57,1 62,3

Frekvenca 110 198 308
Skupaj % Spol 35,7 64,3 100

% Udelezba ... 100 100 100

V sklop demografskih podatkov sodi tudi podhipoteza H2.2, ki pravi, da nacin $tudija vpliva na
udelezbo posameznika v sivi ekonomiji. Pred testiranjem veljavnosti te podhipoteze sem Vv
prvotni spremenljivki »Nacin Studija« zdruzil odgovore »redni« in »izredni« Studij, s ¢imer sem
dobil le odgovore »dodiplomski« ali »podiplomski« $tudij. To sem naredil zato, ker imata obe
moznosti za izredni Studij manj kot 5 odgovorov, to pa vpliva na rezultat hi-kvadrat testa.
Rezultati analize v Tabeli 7 kazejo, da je odstotek tistih, ki so bili v preteklih 12 mesecih
udeleZeni v sivo ekonomijo precej podoben tako med dodiplomskimi Studenti (64,7 %) kot tudi
med podiplomskimi Studenti (60,0 %). Tudi Pearsonov hi-kvadrat test z vrednostjo 0,129 in
to¢no stopnjo znacilnosti 0,719 kaze, da povezava med spremenljivkama ni statisti¢no znacilna,
kar pomeni, da nacin Studija ni povezan z udelezbo v sivi ekonomiji.
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Tabela 7: Kontingencna tabela med nacinom Studija in udelezbo v sivi ekonomiji

Nain Studija Udelezba v sivi ekonomiji '
Ne Da Skupaj
Frekvenca 96 176 272
Dodiplomski % Naéin Studija 35,3 64,7 100
% Udelezba ... 87,3 89,3 88,6
Frekvenca 14 21 35
Podiplomski % Nadin $tudija 40,0 60,0 100
% Udelezba ... 12,7 10,7 11,4
Frekvenca 110 197 307
Skupaj % Nacin Studija 35,8 64,2 100
% Udelezba ... 100 100 100

Rezultati analize, prikazani v Tabeli 8, kazejo, da je v zadnjih 12 mesecih za placilo delalo kar
79,5 % anketirancev. Vsi ti so pri izpolnjevanju vprasalnika odgovarjali tudi na preostala
vprasanja drugega vsebinskega sklopa in kot razlog za delo najpogosteje navajajo zasluzek za
pocitnice, zabavo, oblacila itd. (87,3 %), 73,8 % vprasanih dela tudi zaradi vecje samostojnosti,
65,6 % pa zaradi pridobivanja izkuSenj za zaposlitev. Preostale ponujene moznosti so manj
pogosti razlogi za delo, spodbudno pa je, da so se le Stirje anketiranci na fakulteto vpisali le
zaradi podaljSanja statusa in Studentskega dela.

Tabela 8: »Ali ste v zadnjih 12 mesecih delali za placilo?« in razlogi za delo

Frekvenca %

Delo za placdilo v zadnjih 12 mesecih 308 100
Da 244 79,2
Ne 64 20,8
Razlogi za delo * 244

Z delom pomagam prezivljati celotno druzino. 7 2,9
Z delom se prezivljam, saj mi star$i ne morejo nuditi finan¢ne podpore. 30 12,3
Z delom si financiram $tudij. 45 18,4
Z delom zasluzim za pocitnice, zabavo, obladila ... 213 87,3
Z delom postajam bolj samostojen. 180 73,8
Z delom pridobivam izkusnje za zaposlitev. 160 65,6
Delam, ker imam dovolj prostega Casa. 74 30,3
Na fakulteto sem se vpisal predvsem zato, da si podalj$am status in tako lahko delam. 4 1,6

Legenda: ' Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali za plagilo. Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Na razloge za delo se nanasa tudi podhipoteza H2.3, ki pravi, da finan¢no stanje posameznika
vpliva na udelezbo v sivi ekonomiji. Predpostavljam namre¢, da tezji financni polozaj vpliva na
vecjo udelezbo v sivi ekonomiji. Tezji financni polozaj anketiranca sem definiral glede na to, ali
je izbral katero od prvih treh moznosti pri razlogih za delo — prezivlja druzino, prezivlja sebe, si
financira Studij. V kolikor anketiranec ni izbral nobene od teh moznosti, sem to definiral kot lazji
finan¢ni polozaj, vse skupaj pa sem zdruzil v novo spremenljivko »Finan¢no stanje«. Rezultati,

prikazani v Tabeli 9, kazejo, da je odstotek tistih, ki so bili v zadnjih 12 mesecih udelezeni v sivo
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ekonomijo skorajda enak tako med anketiranci v lazjem finan¢nem polozaju (67,4 %) kot tudi
med tistimi v tezjem finanénem polozaju (68,2 %).

Tabela 9: Kontingencna tabela med financnim stanjem in udelezbo v sivi ekonomiji

. . . Udelezba v sivi ekonomiji
Financno stanje -
Ne Da Skupaj
Lajii finanéni Frekvenca 58 120 178
al‘li Tnancnl % Finanéno stanje 32,6 67,4 100
polozaj 5 -
% Udelezba ... 73,4 72,7 73,0
Tesii finandni Frekvenca 21 45 66
;Z ;;a',“ancm % Financno stanje 318 68,2 100
poioral % Udeleba ... 26,6 27,3 27,0
Frekvenca 79 165 244
Skupaj % Financ¢no stanje 32,4 67,6 100
% Udelezba ... 100 100 100

Podobna je tudi podhipoteza H2.4, ki pravi, da Zelja po boljSem finanénem polozaju vpliva na
udelezbo v sivi ekonomiji. Zeljo po boljsem finanénem poloZaju sem definiral glede na to, ali je
anketiranec pri razlogih za delo izbral odgovor »Z delom zasluzim za pocitnice, zabavo, oblacila
...« ali ne. Rezultati v Tabeli 10 kazejo, da je bilo v preteklih 12 mesecih v sivo ekonomijo
udelezenih 67,7 % tistih, ki niso izrazili Zelje po boljSem finanénem polozaju, medtem ko je
odstotek tistih, ki so bili prav tako udelezeni v sivi ekonomiji in so izrazili Zeljo po boljsem
finanénem polozaju, skorajda identi¢en (67,6 %). Rezultate potrjuje tudi Pearsonov hi-kvadrat
test, ki z vrednostjo 0,000 in to¢no stopnjo znacilnosti 1,000 kaze, da udelezba v sivi ekonomiji
ni povezana z zeljo po boljsem finanénem polozaju.

Tabela 10: Kontingencna tabela med Zeljo po boljsem financnem polozaju in udelezbo v sivi

ekonomiji
Zelja po boljsem finanénem poloZaju UdeleZba v sivi ekonomiji -
Ne Da Skupaj
Frekvenca 10 21 31
Ne % Zelja po boljgem ... 32,3 67,7 100
% Udelezba ... 12,7 12,7 12,7
Frekvenca 69 144 213
Da % Zelja po boljgem ... 32,4 67,6 100
% Udelezba ... 87,3 87,3 87,3
Frekvenca 79 165 244
Skupaj % Zelja po boljgem ... 32,4 67,6 100
% Udelezba ... 100 100 100

V ta vsebinski sklop sodijo tudi rezultati raziskave, prikazani v Prilogi 4, ki kazejo, da kar 72,3
% anketirancev obi¢ajno dela na podro¢ju, ki ne ustreza njihovemu Studiju, v zadnjih 12 mesecih
pa so najveckrat opravljali priloznostno Studentsko delo (49 %). Povpre¢na urana postavka za
delo znasa 4,8 €, natan¢neje pa so ti rezultati predstavljeni v Sliki 5 in v Prilogi 3.

40



Slika 5:Urna postavka za delo v zadnjih 12 mesecih — frekvencna porazdelitev
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Rezultati kazejo Se, da najve¢ anketirancev dela v gostinstvu (31,1 %) in v drugih nedefiniranih
dejavnostih (31,6 %), kar prikazuje Tabela 11, v kateri drugi in tretji stolpec predstavljata
rezultate uradnega dela, Cetrti in peti stolpec pa rezultate dela na ¢rno.

Tabela 11: Dejavnosti uradnega dela in dela na crno v zadnjih 12 mesecih

Frekvenca' | %' | Frekvenca’ | %7

Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribistvo 2 0,8 4 3,7
Financne in zavarovalniske dejavnosti 24 9,8 4 3,7
Rudarstvo 0 0,0 0 0,0
Poslovanje z nepremi¢ninami 4 1,6 0 0,0
Predelovalne dejavnosti 5 2,0 1 0,9
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 8 3,3 3 2,8
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro 1 0,4 0 0,0
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 43 17,6 9 8,3
Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja 0 0,0 1 0,9
Dejavn(_)sti javne uprave in obrambe, dejavnosti obvezne socialne 9 37 1 0.9
varnosti ’ '
Gradbenistvo 9 3,7 9 8,3
Izobrazevanje 10 41 9 8,3
Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil 15 6,1 2 1,8
Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti 39 16,0 15 13,8
Promet in skladi$¢enje 18 7.4 7 6,5
Dejavnosti gospodinjstev z zaposlenim hisnim osebjem,

. . 2 0,8 1 0,9
proizvodnja za lastno rabo
Gostinstvo 76 31,1 37 33,9
Druge dejavnosti 77 31,6 37 33,9
Informacijske in komunikacijske dejavnosti 22 9,0 10 9,2

Legenda: * Odgovarijali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali za plagilo.
2 Odgovarijali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali v sivi ekonomiji.
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Tretji vsebinski sklop se nanasa na odnos anketirancev do sive ekonomije, Slika 6 pa za zacetek
prikazuje odobravanje sive ekonomije med anketiranimi $tudenti. Vecina, kar 215 oziroma 71,2
% anketirancev pogojno odobrava sivo ekonomijo, 18,2 % vprasanih sive ekonomije ne
odobrava, precej visok pa se mi zdi delez tistih, ki sivo ekonomijo popolnoma odobravajo. Teh
je kar 10,6 %.

Slika 6. Odobravanje sive ekonomije s frekvenco in delezem (%)

Ne odobravam

Pogojno odobravam

Odobravanje
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Na odnos do sive ekonomije se nanasa tudi hipoteza H1, ki pravi, da je udelezba posameznika v
sivi ekonomiji odvisna od njegovega sploSnega odnosa do sive ekonomije, tako na strani
ponudbe kot povprasevanja. Se bolj podrobno pa prouéevano problematiko definira podhipoteza
H1.1, ki pravi, da so posamezniki, ki odobravajo sivo ekonomijo, bolj nagnjeni k delu na ¢rno.
Ali je temu res tako, prikazujejo rezultati v Tabeli 12, ki kazejo, da je med tistimi, ki SO v
preteklih 12 mesecih delali na ¢rno, najve¢ takih, ki pogojno odobravajo sivo ekonomijo (72,0
%), sledijo tisti, ki popolnoma odobravajo sivo ekonomijo (17,8 %), najmanj pa jih ne odobrava
sive ekonomije (10,3 %). Med tistimi, ki niso delali na ¢rno, je pri¢akovano ve¢ takih, ki ne
odobravajo sive ekonomije (22,6 %), in manj takih, ki popolnoma odobravajo sivo ekonomijo
(6,7 %), medtem ko je zelo podoben odstotek tistih, ki pogojno odobravajo sivo ekonomijo (70,8
%).

Tabela 12: Kontingencna tabela med delom na ¢rno in odnosom do sive ekonomije

Odnos do sive ekonomije
Delo na ¢rno Popolnoma Pogojno Ne odobravam Skupaj
odobravam | odobravam

Frekvenca 13 138 44 195
Ne % Delo na ¢rno 6,7 70,8 22,6 100

% Odnos do sive eko. 40,6 64,2 80,0 64,6

Frekvenca 19 77 11 107
Da % Delo na ¢rno 17,8 72,0 10,3 100

% Odnos do sive eko. 59,4 35,8 20,0 354

Frekvenca 32 215 55 302
Skupaj % Delo na ¢rno 10,6 71,2 18,2 100

% Odnos do sive eko. 100 100 100 100
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Kar nakazujejo rezultati v kontingencni tabeli, potrjuje tudi Pearsonov hi-kvadrat test, ki z
vrednostjo 13,758 in tocno stopnjo znacilnosti 0,001 kaze, da obstaja statisticno znacilna
povezava med spremenljivkama, kar pomeni, da je delo na ¢rno povezano z odnosom do sive
ekonomije.

V sivi ekonomiji je mo¢ biti udelezen tudi na strani povprasevanja, na kar se nanasa podhipoteza
H1.2, ki pravi, da so posamezniki, ki odobravajo sivo ekonomijo, bolj nagnjeni k nakupovanju v
sivi ekonomiji. Rezultati v Tabeli 13 kazejo, da je med tistimi, ki so v zadnjih 12 mesecih
nakupovali v sivi ekonomiji, najve¢ takih, ki pogojno odobravajo sivo ekonomijo (72,7 %),
medtem ko sta precej podobna odstotka tistih, ki popolnoma odobravajo sivo ekonomijo (14,4
%), in tistih, ki je ne odobravajo (12,9 %). Podobno kot pri delu na ¢rno, pa je med tistimi, ki
niso nakupovali v sivi ekonomiji, ve¢ takih, ki ne odobravajo sive ekonomije (22,4 %), in manj
takih, ki sivo ekonomijo popolnoma odobravajo (7,6 %), medtem ko je precej podoben delez
tistih, ki pogojno odobravajo sivo ekonomijo (70,0 %). Pearsonov hi-kvadrat test z vrednostjo
6,932 in to¢no stopnjo znacilnosti 0,031 kaze, da je nakupovanje v sivi ekonomiji povezano Z
odnosom do sive ekonomije.

Tabela 13: Kontingencna tabela med nakupovanjem v sivi ekonomiji in odnosom do sive

ekonomije
Odnos do sive ekonomije
Nakupovanje v sivi ekonomiji Popolnoma Pogojno Ne odobravam Skupaj
odobravam | odobravam
Frekvenca 13 119 38 170
Ne % Nakupovanje ... 7,6 70,0 22,4 100
% Odnos do sive eko. 40,6 55,3 69,1 56,3
Frekvenca 19 96 17 132
Da % Nakupovanje ... 14,4 72,7 12,9 100
% Odnos do sive eko. 59,4 44,7 30,9 43,7
Frekvenca 32 215 55 302
Skupaj % Nakupovanje ... 10,6 71,2 18,2 100
% Odnos do sive eko. 100 100 100 100

Rezultati v Tabeli 14 kazejo tudi, da vecina anketirancev (58,8 %) nikoli ni posodila svoje
studentske napotnice za delo drugi osebi, na drugi strani pa je 17,5 % takih, ki so to storili Ze
veckrat. To so najpogosteje storili v zameno za dolo¢en odstotek zasluzka, izplacanega preko
Studentske napotnice (64,2 %), medtem ko 27,9 % vpraSanih od tega ni imelo koristi.
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Tabela 14: Posojanje napotnice drugi osebi in koristi od tega

Frekvenca %
Posojanje napotnice drugi osebi 308 100
Da, veckrat 54 17,5
Da, enkrat 73 23,7
Ne, nikoli 181 58,8
Koristi od posojanja napotnice * 122 100
Da, dolo¢en % zasluzka 79 64,7
Da, placilo v blagu ali storitvi 1 0,8
Da, protiusluga 7 5,7
Ne, nisem imel Koristi 35 28,7

Legenda: * Odgovarijali so le tisti, ki so studentsko napotnico Ze posodili drugi osebi.

Kaj sodelujo¢i v raziskavi mislijo o sivi ekonomiji in Studentskem delu, prikazujejo rezultati v
Tabeli 15 in Tabeli 16. Pri posamezni trditvi je navedeno Stevilo tistih, ki so izrazili svoje
mnenje (N), najpogosteje izbran odgovor (modus) in povprecno strinjanje s trditvijo (aritmeti¢na
sredina), pri ¢emer 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 2 — »se ne strinjam«, 3 — »se niti ne strinjam
niti strinjam«, 4 — »se strinjam« in 5 — »popolnoma se strinjame.

Tabela 15: Stalis¢a do sive ekonomije

N | Modus Aritme:tiéna
sredina

_V SlO_V_enl]l so davki previsoki, zato je logi¢no, da se jim ljudje skusajo 299 4 376
izogniti.
Nasa zakonodaja zavira razvoj dobrih podjetniSkih idej in priloznosti. 285 5 3,94
Birokracija in administrativne ovire otezujejo vstop na trg novim podjetjem. | 278 5 3,90
Trg dela je zelo neprilagodljiv, zato delodajalci pogosto zaposlujejo na ¢rno. | 290 4 3,66
Studenti smo na trgu dela v slabsem polozaju, zato smo pogosto prisiljeni 296 5 352
sprejeti delo, pa ¢eprav dobimo placilo »na roko«. '
Delavce na ¢rno se izkorisca bolj kot uradno zaposlene delavce. 264 5 3,91
Veliko je primerov, ko posamezniki delajo na tujo Studentsko napotnico. 256 4 4,38
Siva ekonomija je sprejemljiva, ko gre nekomu za prezivetje. 297 5 4,07
Siva ekonomija je kriminalno dejanje. 299 2 2,48
Siva ekonomija je edino pravilno dejanje. 294 1 1,81
Ker na ¢rno delajo starsi/prijatelji/znanci, bom tako delal tudi jaz. 293 1 1,61
Ce étudefflt nudi instrukcije in prejme placilo »na roko«, to sodi v sivo 290 5 3,37
ekonomijo.
V sivo ekonomijo sodi, ¢e avtomehanik za servis avtomobila prejme placilo 292 5 3.94
»na roko«.
Ker so novi uébeniki dragi, je fotokopiranje le-teh sprejemljivo. 299 5 4,07

Rezultati pri prvih §tirih trditvah o sivi ekonomiji kazejo, da se anketiranci precej strinjajo s tem,

da so tudi v nasem gospodarstvu prisotni v teoriji predstavljeni vzroki za obstoj sive ekonomije.

Pogojno odobravanje sive ekonomije med anketiranci je podkrepljeno s precej mocnim

strinjanjem (4,07) s trditvijo, da je siva ekonomija sprejemljiva, ko gre nekomu za prezivetje,
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zanimiva pa je tudi primerjava strinjanja pri trditvah o delu (na ¢rno) med Studenti in
avtomehaniki. Na ti trditvi se nanasa tudi hipoteza H3, ki pravi, da posamezniki svojih krsitev ne
zaznavajo kot problem. Rezultati analize kazejo, da po mnenju anketirancev delo avtomehanikov
bolj sodi v sivo ekonomijo (3,94) kot delo Studentov (3,37), Ceprav gre v teoriji za identi¢en
pojav. K hipotezi sodi Se trditev o sprejemljivosti fotokopiranja u¢benikov zaradi njihove visoke
cene, ki po definiciji sicer ne sodi neposredno v sivo ekonomijo, je pa odraz tega, ali oziroma
koliko Studenti spoStujejo pravila v druzbi. Rezultat analize kaze na precej mocno strinjanje
(4,07) s to trditvijo, kar skupaj z ugotovitvama pri prej$njih dveh trditvah poda zakljuéek, da so
Studenti izredno tolerantni do svojih krSitev pravil.

Pri trditvah o Studentskem delu je pricakovano precej enotno in mocno strinjanje (4,38) S
trditvijo, da je Studentsko delo najboljsi nacin, da Studenti ob Studiju Se kaj zasluzijo, prav tako
enotni pa so anketiranci v nestrinjanju (1,85) s trditvijo, da Studentsko delo sodi v sivo
ekonomijo. Zanimivo je, da se anketirani Studenti ne strinjajo preve¢ s tem, da Studentsko delo
otezuje normalen proces Studija (2,56), medtem ko ze v naslednji trditvi izrazijo bistveno
mocnejse strinjanje (3,42) s trditvijo, da se zaradi Studentskega dela Studira dlje Casa.

Tabela 16: Stalisca do Studentskega dela

N Modus Aritme_tiéna
sredina
Studentsko. delo predstavlja nelojalno konkurenco zaposlenim in 292 4 3.26
brezposelnim.
Studentsko delo zaradi prilagojene obdavéitve delodajalcev in §tudentov
Lo . 281 1 1,85
sodi v sivo ekonomijo.
Studentsko delo bi moralo biti obdav&eno enako kot uradno delo. 297 1 1,98
Studentsko delo §tudentu otezuje normalen proces $tudija. 304 1 2,56
Zaradi Studentskega dela Studenti Studirajo dlje Casa. 296 4 3,42
Studentsko delo je najbolji na¢in, da $tudenti ob $tudiju $e kaj zasluZijo. 298 5 4,38
Studentsko delo reSuje socialno-ekonomske tezave Studentov. 294 4 4,03
Studentsko delo oteZuje iskanje prve zaposlitve: zaposleni $tudenti imajo 982 4 337
enako znanje kot diplomanti, ki i§¢ejo prvo delo, so pa cenejsi. '
Studentsko delo §tudentom olajia iskanje prve redne zaposlitve zaradi
Sy o 301 4 3,92
pridobivanja delovnih izkuSen,;.
Zaradi Studentskega dela neredno obiskujem predavanja. 279 1 1,92
Cas, ko delam, skrbno planiram, tako da moj §tudijski proces ¢im manj trpi. | 279 5 4,01
Zaradi hkratnega studija in dela sem pogosto pod stresom, ker ¢asovno ne 976 1 568
zmorem vsega. '
Zaradi dela imam manj ¢asa za Studij in zabavo. Ker se moram tudi
. o . . e e . . 279 1 2,45
zabavati, se raje $e nekoliko bolj odre¢em $tudiju in se nekoliko sprostim.

Slika 7 predstavlja rezultate tistih anketirancev, ki so v zadnjih 12 mesecih delali v sivi
ekonomiji. Takih je kar 110 oziroma 35,7 %, medtem ko 198 oziroma 64,7 % anketirancev v tem
obdobju ni delalo na ¢rno. S tem je potrjena podhipoteza H1.3, ki pravi, da je v preteklih 12
mesecih ve¢ kot 9 % anketirancev delalo v sivi ekonomiji.
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Slika 7: Delo v sivi ekonomiji
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Rezultati, prikazani v Tabeli 17, kazejo, da je najpogostejSa oblika dela na ¢rno priloznostno
delo, brez Studentske napotnice oziroma s plac¢ilom na roko (63,6 %). Pomemben je tudi podatek,
da je to delo opravljeno v dejavnostih, ki ne ustrezajo podro¢ju Studija oziroma (bodocemu)
poklicu.

Tabela 17: Oblika dela v sivi ekonomiji z razlogi za delo

Frekvenca | %

Ali ste v zadnjih 12 mesecih delali na katerega od naslednjih naginov? * 110

PriloZnostno delo (brez napotnice) v svojem poklicu — placilo »na roko«. 36 32,7
Priloznostno delo (brez napotnice), vendar ne v svojem poklicu — pla¢ilo »na roko«. 70 63,6
Redno delo v svojem poklicu — pladilo »na roko«. 13 11,8
Redno delo, vendar ne v svojem poklicu — placilo »na roko«. 20 18,2
Delo na tujo napotnico. 8 7,3
Razlogi za delo v sivi ekonomiji ! 109

Ne najdem drugega dela. 18 16,5
Moj uradni zasluzek je prenizek. 6 5,5
Dodaten in boljsi zasluzek. 54 49,5
Sam razpolagam z delovnim ¢asom. 24 22,0
Ponudim nizjo ceno in sem konkurencne;jsi. 7 6,4
Nocem placevati davkov in prispevkov. 25 22,9
Delodajalec mi ne ponudi uradnega dela. 29 26,6
Nimam dovolj uradnih izkuSenj za zaposlitev. 12 11,0
Drugo 19 17,4

Legenda: * Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali v sivi ekonomiji. Moznih je bilo ve& odgovorov.

Glede na to, da je strinjanje s trditvijo »Veliko je primerov, ko posamezniki delajo na tujo
Studentsko napotnico« izredno mocno (povprecna ocena strinjanja je 4,38), se mi zdi, da 8

46



anketirancev, ki so priznali delo na tujo Studentsko napotnico, niti ni tako slab rezultat.
Najveckrat izbran razlog za delo v sivi ekonomiji je dodaten oziroma boljsi zasluzek (49,5 %),
pogosto pa anketiranci delajo na ¢rno tudi zato, ker jim delodajalec ne ponudi oziroma omogoci
uradnega dela.

Na delo v sivi ekonomiji se nanasa tudi hipoteza H4, ki pravi, da Studenti delajo v sivi ekonomiji
v istih dejavnostih, v katerih opravljajo uradno delo. Rezultati opisnih statistik, ki so
predstavljeni v Tabeli 11, kazejo, da je med anketiranci najve¢ dela na ¢rno v gostinstvu (33,9
%) in v drugih nedefiniranih dejavnostih (33,9 %), precej placila »na roko« pa je tudi v kulturno-
rekreacijskih dejavnostih (13,8 %). Da bi preveril veljavnost postavljene hipoteze, sem izracunal
korelacijo med spremenljivkama »Dejavnosti v uradnem delu« in »Dejavnosti v sivi ekonomiji«.
Rezultat testa kaze, da je Pearsonov korelacijski koeficient enak 0,941 pri tocni stopnji
znacilnosti 0,000, kar pomeni, da sta spremenljivki povezani.

Rezultati v Tabeli 18 kazejo, da najve¢ (36,1 %) anketirancev z delom na ¢rno zasluzi manj kot z
uradnim delom. Poleg tega veCina anketirancev v sivi ekonomiji dela manj ¢asa kot znotraj

uradnega dela (65,4%), najpogosteje, kadar imajo ¢as (38,0 %).

Tabela 18: Zasluzek in cas dela v sivi ekonomiji v primerjavi z uradnim delom

Frekvenca %
Primerjava zasluzka ' 108 100
Celoten dohodek zasluzim v sivi ekonomiji. 13 12,0
Ve kot v uradnem delu. 24 22,2
Priblizno enako kot v uradnem delu. 32 29,6
Manj kot v uradnem delu. 39 36,1
Primerjava ¢asa * 108 100
Delam samo v sivi ekonomiji. 12 11,2
Ve ¢asa kot v uradnem delu. 14 13,1
Priblizno enako ¢asa kot v uradnem delu. 11 10,3
Manj casa kot v uradnem delu. 70 65,4
Kdaj najpogosteje delate v sivi ekonomiji? * 108 100
Ob vikendih. 24 22,2
Kadar imam ¢as. 41 38,0
Kadar me delodajalec potrebuje. 25 231
V vecernih urah. 3 2,8
Po/pred/med uradnim delom. 0 0,0
Drugo 15 13,9

Legenda: ! Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali v sivi ekonomiji.

V ta vsebinski sklop sodi hipoteza HS, ki pravi, da je povpre¢na urna postavka za delo v sivi
ekonomiji vi§ja kot za uradno delo. Rezultati opisnih statistik, prikazani v Prilogi 5, kaZejo, da je
povpreéna urna postavka za delo v sivi ekonomiji za 1 € vi§ja kot znotraj uradnega dela in znasa
5,8 €. Veljavnost hipoteze sem preveril Se s t-testom (Tabela 19), ki potrjuje rezultate opisnih

statistik, torej je povprecna urna postavka za delo na ¢rno res visja kot za uradno delo.
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Tabela 19: Preverjanje enakosti aritmeticnih sredin s t-testom

d Sy Se (d) t P (dvostranski)

Uradna urna postavka — urna

L —0,98315
postavka v sivi ekonomiji

3,0748 0,32593 | —3,016 0,003

S 40,2 % je najpomembnejsa posledica dela na ¢rno ta, da za takSno delo niso priznane delovne
izkusnje, medtem ko bi anketirance od tovrstnega dela najverjetneje odvrnile Stipendije (47,7 %)
in vis§ji zasluzek znotraj uradnega dela (46,7 %). Natan¢neje so ti rezultati predstavljeni v Tabeli
20.

Tabela 20: »Kaj bi vas odvrnilo od dela v sivi ekonomiji?« in najpomembnejsa posledica dela v

sivi ekonomiji

Kaj bi vas odvrnilo od dela v sivi ekonomiji? * 107

Strozji nadzor in kazni. 30 28,0
Ve¢ delovnih mest. 41 38,3
Stipendije. 51 47,7
Nizji davki in prispevki. 34 31,8
Subvencije za uradno zaposlitev. 23 21,5
Ugodne;jsi krediti. 8 7,5
Bolj naporen Studij. 14 13,1
Obvezna prisotnost na predavanjih. 13 12,1
Pritisk starSev in okolice. 6 5,6
Boljsi materialni polozaj. 21 6,8
Visji zasluzek v uradnem delu. 50 46,7
Drugo 9 8,4
Najpomembnejia posledica dela v sivi ekonomiji * 102 100
Nimam socialnega zavarovanja. 5 4,9
Delovne izkusnje niso uradno priznane. 41 40,2
Placilo kazni, ¢e me odkrijejo. 35 34,3
Nimam zagotovljenega »delovnega mesta«. 21 20,6

Legenda: * Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali v sivi ekonomiji.
) Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Zadnji vsebinski sklop vprasanj se je nanasal na potros$njo v sivi ekonomiji, kar prikazuje Tabela
21. Med anketiranci je kar 44,3 % takih, ki so v zadnjih 12 mesecih nakupovali v sivi ekonomiji,
medtem ko preostali anketiranci v tem obdobju niso sodelovali v sivi ekonomiji kot potrosniki. S
temi rezultati je potrjena podhipoteza H1.4, ki pravi, da je v preteklih 12 mesecih v sivi
ekonomiji nakupovalo ve¢ kot 11 % anketirancev. Slednji kot razlog za nakupovanje
najpogosteje navajajo nizje cene (81,3 %), priblizno polovica (50,7 %) pa jih je navedla, da raje
placajo prijatelju ali znancu, ki dela na »fus«, kot da bi ta proizvod ali storitev kupili na uradnem
trgu. Precej pogost razlog je tudi hitrejSi dostop do Zzelenega proizvoda ali storitve (27,6 %),
medtem ko preostali razlogi pri¢akovano niso pretirano pogosti.
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Tabela 21: Potrosnja v sivi ekonomiji z razlogi

Frekvenca %
Ali ste v zadnjih 12 mesecih v sivi ekonomiji sodelovali kot potrosnik? 307 100
Da 136 44,3
Ne 171 55,7
Razlogi za potro3njo v sivi ekonomiji 134
Hitrej$i dostop do proizvodov in storitev. 37 27,6
Nizja cena. 109 81,3
Visja kakovost. 8 6,0
Vecja izbira. 10 7,5
Raje placam prijatelju/znancu, ki dela na »fus«. 68 50,7
Drugo 7 52

Legenda: * Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih nakupovali v sivi ekonomiji. Moznih je bilo ve&
odgovorov.

V Prilogi 6 so prikazani rezultati, ki kazejo, da anketiranci v sivi ekonomiji najpogosteje
povpraSujejo po osebnih storitvah (54,8 %) in transportu (27,4 %), kot razkrivajo rezultati v
Tabeli 22 pa skorajda vsi (94,0 %) v sivi ekonomiji opravijo manj nakupov kot na uradnem trgu.

Tabela 22: »Kaj bi vas odvrnilo od nakupovanja v sivi ekonomiji? «, najpomembnejsa posledica
nakupovanja v sivi ekonomiji in Stevilo nakupov v primerjavi z uradnim trgom

Frekvenca %
Stevilo nakupov v primerjavi z uradnim trgom * 134 100
V sivi ekonomiji opravim vse nakupe. 1 0,7
V sivi ekonomiji opravim ve¢ nakupov. 3 2,2
V sivi ekonomiji opravim enako nakupov. 4 3,0
V sivi ekonomiji opravim manj nakupov. 126 94,0
Kaj bi vas odvrnilo od nakupovanja v sivi ekonomiji? 135
Strozji nadzor in kazni. 52 38,5
Nizje cene na uradnem trgu. 103 76,3
Vecja izbira na uradnem trgu. 17 12,7
Visja kakovost na uradnem trgu. 32 23,7
Visja placa/zasluzek. 46 34,1
Ugodne;jsi krediti. 8 59
Drugo 3 2,2
Najpomembnej$a posledica nakupovanja v sivi ekonomiji * 135 100
Ni garancije. 51 37,8
Vprasljiva kakovost. 26 19,3
Blago je lahko ukradeno. 16 11,9
Placilo kazni, ¢e me odkrijejo. 26 19,3
Proizvodi in storitve so lahko nevarni. 4 3,0
Drugo 12 8,9

Legenda: ! Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih nakupovali v sivi ekonomiji.
) Moznih je bilo ve& odgovorov.
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Od nakupovanja v sivi ekonomiji bi jih najverjetneje odvrnile nizje cene na uradnem trgu (76,3
%) in strozji nadzor ter kazni (38,5 %), najpomembnejsa posledica nakupovanja brez racuna pa
je odsotnost garancije, kar nekaj sodelujo¢ih v anketi pa je izpostavilo tudi vprasljivo kakovost
blaga in storitev ter placilo kazni v primeru odkritja.

3.5 Omejitve raziskave

Kakovost rezultatov raziskave je odvisna od napak, ki jih naredimo med merjenjem. Bregar et al.
(2005, str. 21-23) locijo vzoréne in nevzoréne napake. Vzoréna napaka je posledica odlocitve, da
se podatke zbira le od enot, izbranih v vzorec in ne od vseh enot ciljne populacije. Velikost te
napake pa je odvisna od velikosti vzorca in na¢ina izbora enot v vzorec. Slednjega smatram kot
pomembno omejitev v svoji raziskavi, saj sem enote v vzorec zbiral na podlagi neverjetnostnega
(priloznostnega) vzorcenja, Ceprav statisticna teorija daje prednost vzorCenju, pri katerem je

izbira enot v vzorec slucajna, s ¢imer je zagotovljena objektivnost pri izbiri (KoSmelj & Rovan,
2000, str. 33-34).

Vse ostale napake sodijo med nevzoréne napake. Med temi bi pri svoji raziskavi izpostavil
moznost, da enote, izbrane v vzorec, ciljne populacije ne predstavljajo dovolj dobro, kar pomeni
da vzorec ni reprezentativen, s ¢imer je omejeno posploSevanje rezultatov na celotno populacijo.
Poleg tega zaradi obcutljive tematike dopuS¢am moznost, da anketiranci na katero od
zastavljenih vprasanj niso odgovorili iskreno oziroma so bili pri odgovarjanju preve¢ subjektivni,
kar pomeni, da rezultati niso povsem to¢ni. Zaradi ro¢nega vnaSanja zbranih podatkov v
program, pa dopus¢am tudi moznost, da sem, seveda nehote, tudi sam naredil kak$no napako.

Kljub potencialnim omejitvam raziskave menim, da rezultati prikazujejo zadovoljiv pregled nad
proucevano problematiko, izboljSave v raziskavi pa so priloZnost za nadaljnje raziskovanje.

SKLEP

Siva ekonomija je prisotna v vseh gospodarstvin po svetu, ne glede na njihovo razvitost in
politi¢éni sistem. Kljub temu obstajajo tudi specifi¢ne razlike v prostoru in ¢asu, tako pri oblikah
in obsegu sive ekonomije kot tudi pri razlogih za njeno Sirjenje in pri njenih ucinkih na
gospodarstvo, politiko in druzbo. Ne glede na vsesplo$no prisotnost sive ekonomije pa v
literaturi ni enotne opredelitve ali definicije sive ekonomije. Ravno ta neenotnost otezuje
natanéno in primerljivo proucevanje sive ekonomije, za primerljivost rezultatov raznih $tudij in
raziskav pa je tako klju¢nega pomena natanéna in nedvoumna opredelitev proucevanega pojava.

Siva ekonomija se je razcvetela s krizo drzave blaginje in s svetovno gospodarsko recesijo, ki je

nastala zaradi energetske krize v letih 1973 in 1974. Ze od takrat med glavne vzroke za razvoj
sive ekonomije sodijo preveliko davéno breme, preveliko breme socialnih prispevkov,

50



koruptivno in netransparentno delovanje drzave, preobremenjenost s togo regulacijo in
birokracijo, med vzroki pa se najdejo Se drugi dejavniki, specificni in lastni posamezni drzavi.

Siva ekonomija ima lahko razli¢ne pozitivne in negativne posledice na gospodarstvo, politiko in
druzbo. Praviloma se pogosteje omenjajo njene negativne posledice, kamor sodijo pocasnejsa
gospodarska rast, statisticna iluzija in napacne indikacije za ekonomsko politiko, izpad davcénih
prihodkov in socialnih prispevkov, nelojalna konkurenca itd. Po drugi strani pa je zlasti v kriznih
casih, ko je v sivo ekonomijo vkljucenega vse vec prebivalstva, javnost bolj naklonjena sivi
ekonomiji, hkrati pa se tudi drzava zaveda, da ima ta pojav tudi pomembne pozitivne posledice,
med katerimi velja poudariti trzno prilagodljivost in njene stabilizacijske ucinke na
gospodarstvo.

Ne glede na to, da se drzave zavedajo pozitivnih posledic sive ekonomije in temu primerno
dopuscajo dolocCen obseg le-te, velja siva ekonomija za nezazelen pojav, proti kateremu se
drzave borijo na razli¢ne nacine. Drzave se tako lahko posluzujejo represivnih ukrepov, kamor se
uvrséajo visje kazni, okrepljeno delovanje inSpekcije in drugih oblik nadzora, strozji zakoni in
predpisi itd. Po drugi strani pa so med strokovnjaki bolj priljubljeni preventivni ukrepi, ki
preprecujejo vstop v sivo ekonomijo oziroma spodbujajo delovanje v uradnem gospodarstvu.
Sem sodijo znizanje davénih stopenj, odprava nekaterih administrativnih in birokratskih ovir
poslovanja, prenova socialnega sistema itd.

Primerjava rezultatov raznih $tudij in raziskav, ki obravnavajo sivo ekonomijo, je mozna le ob
natancni in nedvoumni opredelitvi proucevanega pojava ter ob uporabi enake metode merjenja
sive ekonomije. V praksi se uporabljajo neposredne metode, med katere sodijo anketiranje in
opazovanje ter posredne metode, kamor sodijo denarne metode, metode razhajanja in metoda
porabe elektri¢ne energije, precej pogosto pa je v rabi tudi modelski pristop merjenja sive
ekonomije. Ocenjen obseg sive ekonomije se seveda bolj ali manj razlikuje glede na uporabljeno
metodo merjenja. Rezultati za Slovenijo tako kaZejo, da obseg sive ekonomije leta 2006, ocenjen
na podlagi modelskega pristopa v povezavi z metodo povprasevanja po gotovini, znasa 28 %
BDP. Istega leta je bil na podlagi podatkov o dodatnem delu (metoda razhajanja) obseg sive
ekonomije ocenjen na 3,4 % BDP, za leto 2007 pa neposredna metoda anketiranja daje oceno
15,6 % BDP. Rezultati razli¢nih raziskav kazejo, da Slovenija med tranzicijskimi drzavami sodi
med drzave z niZjim obsegom sive ekonomije, medtem ko se med drzavami ¢lanicami OECD
ekonomije v Sloveniji ni ve¢jih posebnosti, drzava pa se pri hjenem omejevanju posluzuje
preverjenih, v teoriji predstavljenih ukrepov.

Siva ekonomija obstaja zaradi njenih udeleZencev, ki so na razli¢ne nacine »spodbujeni«, da se
izogibajo uradnemu gospodarstvu. Rezultati razlicnih raziskav kazejo, da so v sivi ekonomiji
zastopani prebivalci razli¢nih starosti, izobrazbe, zaposlitvenega statusa in drugih znacilnosti, kar
pomeni, da so med udeleZenci sive ekonomije tudi Studenti. Ti Se na eni strani sreCujejo S SIVO
ekonomijo v povezavi s Studentskim delom, na drugi strani pa nastopajo kot potros$niki v sivi
ekonomiji.
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Na podlagi lastne raziskave ugotavljam, da je siva ekonomija med Studenti Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani zelo priljubljena, saj je bilo v prou¢evanem obdobju v sivo ekonomijo, ne
glede na to, ali gre za udelezbo na strani ponudbe (delo) ali na strani povprasevanja
(nakupovanje), udelezenih kar 64,3 % anketirancev. Glavni razlog za delo na ¢rno je dodaten in
boljsi zasluzek, nakupovanje na sivem trgu pa je spodbujeno predvsem z nizZjimi cenami.

Splosen odnos do sive ekonomije sem opredelil z odobravanjem tega pojava. Rezultati analize
kazejo, da vecina, kar 71,2 % anketirancev pogojno odobrava sivo ekonomijo, 18,2 % jih sive
ekonomije ne odobrava, 10,6 % anketiranih Studentov pa sivo ekonomijo popolnoma odobrava.
Na podlagi postavljenih hipotez in rezultatov raziskave ugotavljam Se, da je udelezba v sivi
ekonomiji (delo in nakupovanje) povezana z odnosom do sive ekonomije. Statisti¢no znacilno
povezavo sem odkril tudi med spolom in udelezbo v sivi ekonomiji, medtem ko rezultati testov
kazejo, da nacin Studija, finan¢ni polozaj in zelja po boljSem finan¢nem polozaju niso povezani z
udelezbo v sivi ekonomiji. K temu dodajam Se ugotovitvi, da Studenti delajo na ¢rno pretezno v
istih dejavnostih, v katerih opravljajo uradno delo, povprecna ura postavka za delo na ¢rno pa je
vi§ja kot za uradno delo. Pomemben del raziskave predstavljajo tudi staliS¢a Studentov do sive
ekonomije, rezultati pa kazejo, da so Studenti zelo subjektivni, da na sivo ekonomijo gledajo
predvsem z vidika lastnih koristi in da so posledi¢no zelo tolerantni do lastnih krSitev pravil.

Rezultati raziskave kazejo, da Studenti nedvomno prispevajo svoj del k obstoju sive ekonomije.
Ta problematika se zdi v trenutni, gospodarsko tezki situaciji $e toliko bolj aktualna, saj ravno
mladi pogosto ne najdejo primernega dela, kar jih spodbuja, morda celo prisili, da pois¢ejo izhod
v sivi ekonomiji. Da bi se stvari obrnile na bolje, so potrebne spremembe v gospodarstvu, treba
pa je spremeniti tudi sam odnos posameznika do sive ekonomije. Slednja je danes trn v peti
predvsem drzavi, saj gre s pravno-institucionalnega vidika v vecini primerov za nelegalen pojav,
medtem ko se zdi, da se druzba nanjo vse bolj privaja in da postaja del nasega vsakdana. V
kolik§ni meri, Ce sploh, je siva ekonomija legitimna, pa puS¢am v presojo vsakemu posamezniku.
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Priloga 1: Obseg sive ekonomije v 27 drzavah EU (kot % BDP)

Tabela 1: Obseg sive ekonomije v 27 drzavah EU (kot % BDP)

Drava/leto | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | FOYPredie
po drzavah
Avstrija 108 1L,0] 103] 97| 94| 81| 84| 82| 79| 76 9.1
Luksemburg | 9,8 | 98| 99| 100| 94| 85| 88| 84| 82| 82 9.1
Nizozemska | 12,7 | 125 | 12,0 | 109 | 10,1| 96 10,2| 100| 98| 95 10,7
Velika. 122 123] 120 11,1 | 106 | 101 | 109 107 | 105 | 10,1 11,1
Britanija
Francija 147] 143 | 138 124 | 118] 1,1 | 116] 11,3 | 11,0| 108 12.3
Irska 154 162 | 148 | 134 | 127 12,2 | 131 | 130 128 | 127 135
Nemdija 171 161 | 154 | 150 | 147 | 142 | 146 139 | 137 | 133 148
Finska 176| 17,2 | 166 | 1563 | 145| 138 | 142 | 140 137 | 133 15,0
Danska 174 171 | 165| 154 | 148 | 139 | 143 140 138 | 134 151
Svedska 186 181 | 175| 162 | 156 | 149 | 154 | 1560 | 147 | 143 16,0
Slovaska 184 | 182 | 176| 17,3 | 168 | 160 168 | 164 | 160 | 155 16,9
Cedka 195| 191 | 185| 17,1 | 17.0| 16,6 | 169 | 16,7 | 164 | 16,0 174
Belgija 214 | 20,7 | 201 | 192 | 183 | 17.5| 17.8| 174 | 17.1| 168 186
Portugalska | 22,2 | 21,7 | 21,2 | 201 | 19,2 | 18,7 | 19,5 | 19,2 | 19,4 | 19,4 20,1
Spanija 222 | 21,9 | 21,3| 20,2 | 193 | 184 | 195| 194 | 192 | 19,2 20,1
Italija 26,1 | 252 | 244 | 232 | 223 | 21,4 | 220 21,8 | 212 | 216 22.9
Madzarska | 250 | 24,7 | 245 | 244 | 23,4 | 230 | 235 | 233 | 228 | 225 23,7
Slovenija 26,7 | 26,5 | 26,0 | 25,8 | 24.7 | 24,0 | 246 | 243 | 241 | 236 25,0
Griija 282 | 28,1 | 27.6| 262 | 251 | 243 | 250 | 254 | 243 | 24,0 258
Poljska 277 | 274 | 27.1| 26,8 | 26,0 | 253 | 259 | 254 | 250 | 24,4 26,1
Malta 26,7 | 26,7 | 26,9 | 27,2 | 264 | 258 | 259 | 26,0 | 26,8 | 253 26,4
Ciper 287 | 283 | 28,1 | 27.9| 36,5 | 260 | 265 | 262 | 26,0 | 256 28,0
Latvija 304 | 300 295] 290 275 ] 265 27.1| 27.3 | 2655 | 26,1 28,0
Estonija 30,7| 30,8 | 30,2 | 29.6 | 295 29.0 | 29.6 | 29,3 | 28,6 | 28,2 20.6
Litva 320 3L7| 31,1 306 29.7| 29.1| 29.6 | 29.7 | 29.0| 285 30,1
Romunija | 336 | 325 32,2 | 31,4 | 302 | 29,4 | 294 | 298| 29.6 | 29,1 30,7
Povpredje | o3| 219 | 21,5 | 208 | 19,0 | 19,2 | 198 | 196 | 192 | 189
po letih

Vir: F. Schneider, Size and Development of the Shadow Economies of Portugal and 35 other OECD Countriesfrom
2003 to 2013: Some New Facts, 2013, str. 7, tabela 1.1.



Priloga 2: Anketni vprasalnik — Odnos $tudentov do sive ekonomije

ANKETNI VPRASALNIK

ODNOS STUDENTOV DO SIVE EKONOMIJE

Pozdravljeni!

Sem Jakob Tadl, podiplomski $tudent na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani in v svojem magistrskem delu
proucujem odnos Studentov do sive ekonomije. V ta namen sem oblikoval anketni vpraSalnik, ki je pred vami, s
katerim zelim zbrati pomembne podatke za svojo raziskavo. Zato vas prosim, da si vzamete nekaj minut ¢asa in ¢im
natancneje in iskreno odgovorite na vsa zastavljena vpraSanja, saj je vasSe sodelovanje izjemno pomembno za
uspesno izvedbo raziskave.

Ker je siva ekonomija ob¢utljiva tema, Zelim poudariti, da je vprasalnik popolnoma anonimen in da bodo vsi
podatki, pridobljeni s tem vprasalnikom, uporabljeni izklju¢no v raziskovalne namene, rezultati raziskave pa bodo
predstavljeni izkljuéno v agregiranih oblikah, iz katerih ne bo mogoce izslediti posameznika. Rezultati raziskave
bodo javno dostopni v mojem magistrskem delu.

Odgovarjajte tako, da z X oznacite odgovore, ki najbolje odrazajo vase stanje ali mnenje. Prosim, da odgovorite na
vsa zastavljena vpraSanja, tudi Ce se pri katerem tezko opredelite.

Za vas Cas in sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem,

Jakob Tadl
1. Spol: V1 1 o moski 2 0O Zenska
2. Letnica rojstva: V2 _
3. NaCfin Studija: V3 1 o redni dodiplomski 2 o redni podiplomski
3 O izredni dodiplomski 4 o izredni podiplomski

4. Podrodje Studija: V4

1 o druzbene vede 2 0 poslovne in upravne vede 3 O racunalni$tvo

4 o matematika in statistika 5 o izobrazevalne vede 6 o drugo
5. Regija, v kateri Zivite v ¢asu Studija: V5

1 o Pomurska 2 0 Podravska 3 o Koroska

4 o Savinjska 5 o Zasavska 6 o Spodnjeposavska

7 o JV Slovenija 8 o Gorenjska 9 o Osrednjeslovenska

10 o Goriska 11 o Obalno-kraska 12 o Notranjsko-kraska
6. Ali ste v zadnjih 12 mesecih delali za pladilo: V6 1 oda 2 0O ne

Ce ste odgovorili z DA, vas prosim, da odgovorite $e na vprasanja od 7 do 11, sicer nadaljujte z
odgovarjanjem pri vprasanju 12.

7. Koliko znaSa vaSa obi¢ajna urna postavka: V7 €/uro

8. Na katerem podrocju obicajno delate: /8
1 o na podrocju, ki ustreza mojemu Studiju in bodocemu poklicu 2 0 na drugem podrocju



9. Izberite obliko »zaposlitve«: (izberite ENO mozZnost v vsakem stolpcu) V9 1 V9 2

Kak$na je bila v teh 12 Kak$na je vasa
mesecih vasa trenutna oblika
najpogostejsa oblika »zaposlitve«:
»zaposlitve«:

1 Redna zaposlitev (pogodba za nedolocen cas)

2 Redna zaposlitev (pogodba za dolocen cas)

3 Redno delo preko S$tudentskega servisa (vsak dan
oziroma redno na istem delovnem mestu)

4 Priloznostno Studentsko delo

5 Ne delam

6 Drugo

10. V kateri dejavnosti delate oziroma ste delali v zadnjih 12 mesecih: (izberete lahko VEC moznosti) V10

Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribistvo 1 Finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti 2

Rudarstvo 3 Poslovanje z nepremi¢ninami 4

Predelovalne dejavnosti 5 Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti | 6

Oskrba z elektriéno energijo, plinomin | 7 Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 8

paro

Oskrba z vodo, ravnanje z odplakamiin | 9 Dejavnosti javne uprave in obrambe, 10

odpadki, saniranje okolja dejavnosti obvezne socialne varnosti

Gradbenistvo 11 IzobraZevanje 12

Trgovina, vzdrZevanje in popravila 13 Kulturne, razvedrilne in rekreacijske 14

motornih vozil dejavnosti

Promet in skladi$¢enje 15 Dejavnosti gospodinjstev z zaposlenim hisnim | 16
osebjem, proizvodnja za lastno rabo

Gostinstvo 17 Druge dejavnosti 18

Informacijske in komunikacijske 19

dejavnosti

11. Med ponujenimi moZnostmi izberite razloge, zaradi katerih delate: V11 _

Izberete lahko VEC
moznosti

Z delom pomagam preZivljati celotno druzino.

Z delom se prezivljam, saj mi star$i ne morejo nuditi finan¢ne podpore.
Z delom si financiram $tudij.

Z delom zasluzim za pocitnice, zabavo, oblacila ...

Z delom postajam bolj samostojen.

Z delom pridobivam izkusnje za zaposlitev.

Delam, ker imam dovolj prostega ¢asa.

Na fakulteto sem se vpisal predvsem zato, da si podaljSam status in tako lahko
delam.

O|IN[oO|O|DWIN|F-

Vprasanja v nadaljevanju se nanasajo na vas odnos do sive ekonomije in Studentskega dela.

Siva ekonomija je pojav, ki obsega dejavnosti, katerih proizvodi in storitve so popolnoma legalni, vendar sta
njihova proizvodnja in/ali prodaja prikriti — ne placujejo se davki, ne uposteva se zakonodaja in podobno. Med take
dejavnosti lahko sodijo na primer instrukcije, frizerstvo, racunalniske storitve itd. V sivo ekonomijo pa ne sodijo
medsosedska pomo¢, dejavnosti »sam svoj mojster« in nelegalne ter kriminalne dejavnosti (trgovanje z mamili,
prostitucija ipd.). Torej, v kolikor ste ali Se vedno opravljate dejavnosti, s katerimi zasluzite in tega ne prijavite
davénim organom, poleg tega pa ne spostujete zakonodaje in drugih predpisov, ste tudi vi del sive ekonomije.

Pomembno! Studentsko delo preko lastne tudentske napotnice je oblika uradnega dela, prav tako je zasluZek
preko lastne Studentske napotnice oblika uradnega zasluzka!




12. KakSen je va$ odnos do sive ekonomije: V12
1 o popolnoma odobravam 2 O pogojno odobravam 3 O ne odobravam

13. Na lestvici od 1 do 5 oznadite svoje strinjanje z naslednjimi trditvami o sivi ekonomiji: V13 _
(1 — sploh se ne strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 6 — ne vem)

1V Sloveniji so davki previsoki, zato je logi¢no, da se jim ljudje
skusajo izogniti.

2 Nasa zakonodaja zavira razvoj dobrih podjetniskih idej in
priloZnosti.

3 Birokracija in administrativne ovire otezujejo vstop na trg novim
podjetjem.

4 Trg dela je zelo neprilagodljiv, zato delodajalci pogosto
zaposlujejo na ¢rno.

5 Studenti smo na trgu dela v slab§em poloZaju, zato smo pogosto
prisiljeni sprejeti delo, pa ¢eprav dobimo placilo »na roko«.

6 Delavce na ¢rno se izkoris¢a bolj kot uradno zaposlene delavce.

7 Veliko je primerov, ko posamezniki delajo na tujo Studentsko
napotnico.

8 Siva ekonomija je sprejemljiva, ko gre nekomu za prezivetje.

9 Siva ekonomija je kriminalno dejanje.

10 Siva ekonomija je edino pravilno dejanje.

11 Ker na ¢rno delajo star$i/prijatelji/znanci, bom tako delal tudi
jaz.

12 Ce $tudent nudi instrukcije in prejme placilo »na roko, to sodi
v sivo ekonomijo.

13 V sivo ekonomijo sodi, ¢e avtomehanik za servis avtomobila
prejme placilo »na roko«.

14 Ker so novi uébeniki dragi, je fotokopiranje le-teh sprejemljivo.

14. Na lestvici od 1 do 5 oznadite svoje strinjanje z naslednjimi trditvami o Studentskem delu: V14 _
(1 — sploh se ne strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 6 — ne vem/ne delam)

1 2 3 4 5 6

1 Studentsko delo predstavlja nelojalno konkurenco zaposlenim in
brezposelnim.

2 Studentsko delo zaradi prilagojene obdavéitve delodajalcev in
Studentov sodi v sivo ekonomijo.

3 Studentsko delo bi moralo biti obdav&eno enako kot uradno
delo.

4 Studentsko delo §tudentu oteZuje normalen proces tudija.

5 Zaradi $tudentskega dela Studenti $tudirajo dlje Casa.

6 Studentsko delo je najboljsi na¢in, da $tudenti ob $tudiju $e kaj
zasluZzijo.

7 Studentsko delo resuje socialno-ekonomske tezave §tudentov.

8 Studentsko delo otezuje iskanje prve zaposlitve: zaposleni
Studenti imajo enako znanje kot diplomanti, ki i§¢ejo prvo delo, so
pa cenejsi.

9 Studentsko delo $tudentom olajsa iskanje prve redne zaposlitve
zaradi pridobivanja delovnih izkusen;.

10 Zaradi Studentskega dela neredno obiskujem predavanja.

11 Cas, ko delam, skrbno planiram, tako da moj $tudijski proces
¢im manj trpi.

12 Zaradi hkratnega Studija in dela sem pogosto pod stresom, ker
¢asovno ne zmorem vsega.

13 Zaradi dela imam manj ¢asa za Studij in zabavo. Ker se moram
tudi zabavati, se raje $e nekoliko bolj odrec¢em $tudiju in se
nekoliko sprostim.




15. Ali ste kdaj s svojo Studentsko napotnico Se komu drugemu omogoc¢ili delo: V15

16. Ali ste od tega imeli kak3$no korist: (Odgovorite le, ¢e ste na 15. vprasanje odgovorili z DA!) V16 _

1 o da, veckrat 2 0O da, enkrat

1 o da, dolo¢en % zasluzka
3 o da, protiuslugo

3 O ne, nikoli

2 0 da, placilo v blagu ali storitvi
4 o ne, nisem imel koristi

17. Ali ste v zadnjih 12 mesecih delali na katerega od naslednjih nacinov: V17_

Izberete lahko
VEC moznosti

Priloznostno delo (brez napotnice) v svojem poklicu — pla¢ilo »na roko«.

Priloznostno delo (brez napotnice), vendar ne v svojem poklicu — plaéilo »na roko«.

Redno delo v svojem poklicu — pladilo »na roko«.

Redno delo, vendar ne v svojem poklicu — pladilo »na roko«.

Delo na tujo napotnico.

g W(N|F-

Ce ste oznacili katerokoli moZnost, pomeni, da ste oziroma e vedno delate v sivi ekonomiji, zato vas prosim,

da odgovorite $e na vprasanja od 18 do 23, sicer nadaljujte z odgovarjanjem pri vprasanju 24.

18. Zakaj delate v sivi ekonomiji: (izberete lahko VEC moznosti) V18

1 o ne najdem drugega dela

dodaten in bolj$i zasluzek

ponudim niZjo ceno in sem konkuren¢ne;jsi
delodajalec mi ne ponudi uradnega dela

drugo

O N o1 w
O o0oao

2 0 moj uradni zasluzek je prenizek
sam razpolagam z delovnim ¢asom

m
0 nocem placevati davkov in prispevkov
O

oo o A~

19. V kateri dejavnosti delate v sivi ekonomiji: (izberete lahko VEC moznosti) V19

nimam dovolj uradnih izkusenj za zaposlitev

Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribistvo 1 Finan¢ne in zavarovalni$ke dejavnosti 2

Rudarstvo 3 Poslovanje z nepremi¢ninami 4

Predelovalne dejavnosti 5 Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti | 6

Oskrba z elektriéno energijo, plinomin | 7 Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 8

paro

Oskrba z vodo, ravnanje z odplakamiin | 9 Dejavnosti javne uprave in obrambe, 10

odpadki, saniranje okolja dejavnosti obvezne socialne varnosti

Gradbenistvo 11 Izobrazevanje 12

Trgovina, vzdrzevanje in popravila 13 Kulturne, razvedrilne in rekreacijske 14

motornih vozil dejavnosti

Promet in skladiscenje 15 Dejavnosti gospodinjstev z zaposlenim hisnim | 16
osebjem, proizvodnja za lastno rabo

Gostinstvo 17 Druge dejavnosti 18

Informacijske in komunikacijske 19

dejavnosti

20. Koliko zasluZite v sivi ekonomiji v primerjavi z uradnim delom: (izberite ENO moznost) V20

21,

22,

23.

1 o celoten dohodek zasluzim v sivi ekonomiji
3 O priblizno enako kot v uradnem delu

Koliko znasa vasa obi¢ajna urna postavka v sivi ekonomiji: V21

2 o vec kot v uradnem delu
4 o manj kot v uradnem delu

€/h

Koliko ¢asa delate v sivi ekonomiji v primerjavi z uradnim delom: (izberite ENO moznost) V22

1 o delam samo v sivi ekonomiji
3 o priblizno enako ¢asa kot v uradnem delu

2 O vec ¢asa kot v uradnem delu
4 o manj Casa kot v uradnem delu

Kdaj najpogosteje delate v sivi ekonomiji: (izberite ENO moznost) V23

1 o ob vikendih
3 o kadar me delodajalec potrebuje
5 o po/pred uradnim delom

2 0O kadar imam cas
4 o v velernih urah
6 o drugo




24,

25.

26.

Kaj bi vas odvrnilo od dela v sivi ekonomiji: (izberete lahko VEC moznosti) \/24

1 o strozji nadzor in kazni 2 o vec¢ delovnih mest

3 o Stipendije 4 o nizji davki in prispevki

5 o subvencije za uradno zaposlitev 6 O ugodnejsi krediti

7 0 bolj naporen $tudij 8 O obvezna prisotnost na predavanjih
9 o pritisk starSev in okolice 10 o boljsi materialni polozaj

11 o visji zasluzek v uradnem delu 12 o drugo

Katera je za vas najpomembnejsa »posledica«, ki je povezana z delom v sivi ekonomiji: V25
(izberite ENO moznost)

1 o nimam socialnega zavarovanja 2 o delovne izku$nje niso uradno priznane

3 o pladilo kazni, ¢e me odkrijejo 4 o nimam zagotovljenega »delovnega mesta«

Ali ste v zadnjih 12 mesecih v sivi ekonomiji sodelovali kot potrosnik: V26
(proizvod ali storitev ste kupili brez raéuna)
1 o da 2 O ne

Ce ste odgovorili z DA, vas prosim, da odgovorite $e na vprasanja od 27 do 31, sicer ste z odgovarjanjem
zakljudili!

217.

28.

29.

30.

31

Katere proizvode in storitve kupujete v sivi ekonomiji: (izberete lahko VEC moznosti) V27

1 o hrana in brezalkoholna pijaca 2 o alkoholna pijaca in tobak

3 O oblacila in obutev 4 o stanovanje (tudi hajemnina)

5 O pohistvo in gospodinjski aparati 6 o vzdrzevanje stanovanj, objektov in okolice

7 o zdravstvo 8 o transport (tudi nakup in popravila motor. vozil)
9 o komunikacije 10 o rekreacija in kultura

11 o zabavna elektronika 12 o izobrazevanje

13 o osebne storitve (npr. frizerstvo ...) 14 o drugi proizvodi in storitve

Zakaj proizvode in storitve kupujete v sivi ekonomiji: (izberete lahko VEC moznosti) V28

1 o hitrejsi dostop do proizvodov in storitev 2 O nizja cena

3 o visja kakovost 4 o vecja izbira

5 O raje placam prijatelju/znancu, ki dela na »fus« 6 o drugo

Koliko nakupov opravite v sivi ekonomiji v primerjavi z uradnim trgom: (izberite ENO moznost) V29
1 o v sivi ekonomiji opravim vse nakupe 2 o v sivi ekonomiji opravim ve¢ nakupov

3 o v sivi ekonomiji opravim enako nakupov 4 o v sivi ekonomiji opravim manj nakupov

Kaj bi vas odvrnilo od nakupovanja v sivi ekonomiji: (izberete lahko VEC moznosti) V30 _

1 o strozji nadzor in kazni 2 O niZje cene na uradnem trgu

3 O vedja izbira na uradnem trgu 4 o visja kakovost na uradnem trgu
5 o vi§ja placa/zasluzek 6 O ugodnejsi krediti

7 o drugo

Katera je za vas najpomembnejsa »posledica«, ki je povezana z nakupovanjem v sivi ekonomiji: V31
(izberite ENO moznost)

1 O ni garancije 2 o vprasljiva kakovost
3 o blago je lahko ukradeno 4 o pladilo kazni, ¢e me odkrijejo
5 O proizvodi in storitve so lahko nevarni 6 o drugo



Priloga 3: Urna postavka za delo v preteklih 12 mesecih — ocena parametrov

Tabela 2: Urna postavka za delo v preteklih 12 mesecih — ocena parametrov

Aritmeti¢na | Standardni
N? Minimum | Maksimum Modus Varianca
sredina odklon
216 2,90 30,0 40 4,8 2,2 50

Legenda: ! Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali za placilo.

Priloga 4: Podrocje dela, najpogostejsa oblika »zaposlitve« v zadnjih 12 mesecih in trenutni
»zaposlitveni« status

Tabela 3: Podrocje dela, najpogostejsa oblika »zaposlitve« v zadnjih 12 mesecih in trenutni
»zaposlitveni« status

Frekvenca | %
Podrodje dela’ 242 100
Podrocje, ki ustreza mojemu Studiju 67 27,7
Drugo podrocje 175 72,3
Najpogosteja oblika »zaposlitve« v zadnjih 12 mesecih* 241 100
Redna zaposlitev (pogodba za nedolocen Cas) 3 12
Redna zaposlitev (pogodba za dologen &as) 1 0,4
Redno delo preko Studentskega servisa (vsak dan oziroma redno na istem 114 473
delovnem mestu)
Priloznostno $tudentsko delo 118 49,0
Ne delam 0 0,0
Drugo S 2,1
Trenutni »zaposlitveni« status’ 230 100
Redna zaposlitev (pogodba za nedologen ¢as) 4 1,7
Redna zaposlitev (pogodba za dologen &as) 1 0,4
Redno delo preko Studentskega servisa (vsak dan oziroma redno na istem 65 28 3
delovnem mestu) ’
Priloznostno $tudentsko delo 71 30,9
Ne delam 84 36,5
Drugo 5 2,2

Legenda: * Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali za plagilo.



Priloga 5: Urna postavka za delo v sivi ekonomiji

Tabela 4: Urna postavka za delo v sivi ekonomiji

) o ) Aritmeti¢na | Standardni )
N Minimum Maksimum Modus Varianca
sredina odklon
95 3,5 25,0 5 5,8 2,8

Legenda: * Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih delali v sivi ekonomiji.

Priloga 6: »Katere proizvode in storitve kupujete v sivi ekonomiji?«

Tabela 5: »Katere proizvode in storitve kupujete v sivi ekonomiji?«

Frekvenca %

Katere proizvode in storitve kupujete v sivi ekonomiji? * 135

Hrano in brezalkoholno pija¢o 14 10,4
Alkoholno pijaco in tobak 24 17,8
Oblacila in obutev 12 8,9
Stanovanje (tudi najemnina) 18 13,3
Pohistvo in gospodinjske aparate 6 4,4
Vzdrzevanje stanovanj, objektov in okolice 10 7.4
Zdravstvo 5 3,7
Transport (tudi nakup in popravila motornih vozil) 37 27,4
Komunikacije 8 59
Rekreacija in kultura 14 10,4
Zabavna elektronika 19 14,1
Izobrazevanje 18 13,3
Osebne storitve (npr. frizerstvo ...) 74 54,8
Drugi proizvodi in storitve 17 12,6

Legenda: ! Odgovarjali so le tisti, ki so v zadnjih 12 mesecih nakupovali v sivi ekonomiji. Moznih je bilo ve&

odgovorov.




