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COVID-19 — koronavirusna bolezen



UvoD

V zadnjih desetletjih so se dejavniki, ki dolo¢ajo konkurenéne prednosti podjetij in drzav,
moéno spremenili. Ce pogledamo po &asovni premici, ugotovimo, da smo preko uéinkovitosti,
ki je bila najpomembnejsa v preteklosti, preko kakovosti in fleksibilnosti prisli v obdobje, ko
je najpomembnejsi dejavnik postala inovativnost. V danasnjem svetu ¢edalje vecjo vliogo igrajo
globalna konkurenca, tehnoloski razvoj oz. 4. industrijska revolucija, zadnji dve leti pa tudi
pandemija koronavirusne bolezni (v nadaljevanju COVID-19). Za uspe$no uvajanje novosti v
poslovne modele ter verige vrednosti so pomembne tako tehnoloske kot tudi netehnoloske
inovacije, te pa so odlo¢ilnega pomena za rast in razvoj podjetij in posledi¢no tudi drzave. Ob
dinamiki, ki vlada v trenutnem svetu, lahko dolgoro¢no prezivijo samo podjetja, ki inovativnost
prepoznajo kot poglavitni proces poslovanja podjetja ter s tem doseZejo nadaljnjo rast in so pri
tem tudi uspes$na. Pandemija koronavirusa je brez primere pretresla svet. Odpornost drzav,
gospodarstev, zdravstva in blaginje sistemov so bili in bodo tudi v prihodnje preizkuseni kot Se
nikoli prej. V tem casu bo Se posebej pomemben dvig produktivnosti (preko produktnih in
procesnih inovacij) in posledi¢no BDP-ja, saj ob dejstvih, kot so staranje prebivalstva, prevelika
zadolzenost posameznikov in podjetij ter groznja prihodnjih globalnih kriz kazejo na povsem
nove dimenzije, na katere bomo morali najti odgovore in biti predhodno bolje pripravljeni.

Dejstvo je, da je Slovenija po zadnji finan¢ni krizi po metodologiji merjenja inovacijske
uspesnosti nazadovala v primerjavi z vec¢ino drugih evropskih drzav, zato bo v jedru mojega
raziskovanja prav ta stagnacija v zadnjih desetih letih. Slovenija bo morala obdobje po
pandemiji pametno izkoristiti, ¢e zeli napredovati po lestvici, ki meri inovativnost posameznih
drzav, saj bo to klju¢nega pomena tudi za prihodnji razvoj slovenskega gospodarstva.

Do danes se je razvilo veliko razli¢nih metodologij merjenja inovacijske uspesnosti drzav. Za
posamezno drzavo je pomembno, da pravilno usmerja in spodbuja podjetja ter posameznike
preko ustreznih institucij, inovacijskih strategij ter ¢im bolj pripomore k sodelovanju subjektov
tako znotraj posameznih panog kot tudi med njimi. Ce se navezemo na primer Slovenije na
podro¢ju inovacijske uspesnosti, ugotovimo, da je v zadnjih letih Slovenija na tem podrocju
nazadovala z izjemo zadnjega leta 2021.

Namen magistrskega dela je preuciti zaostanek na inovacijskem podrocju Slovenije v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. S tem bom pripomogel k boljsemu razumevanju
metodologije indeksov, oblikovalcev inovacijske politike in institucij v Nacionalnem
inovacijskem sistemu (angl. National Innovation System, v nadaljevanju NIS) ter
razumevanju, kaj je z vidika indeksov pomembno in ¢emu je treba posvetiti ve¢ pozornosti
(kako lahko preko boljSega razumevanja merjenja 0z. konkuren¢nosti NIS izbolj$ajo 0z.
spremenijo svoje delovanje). OsredotoCil se bom predvsem na zaostanek Slovenije v
zadnjem desetletju na inovacijskem podro¢ju, z namenom, da vsem akterjem osvetlim, kaj
so razlogi zaostajanja in kaj bi bilo treba storiti na tem za prihodnost zelo pomembnem
podrocju.



Cilji magistrskega dela so:

e Opredeliti pomen inovacij za Slovenijo kot drzavo in gospodarstvo.

e Pregledati evropsko metodologijo merjenja inovacijske uspesnosti — Evropski pregled
inovacij (angl. European Innovation Scoreboard, v nadaljevanju EIS) ter preuciti razloge,
zakaj je Slovenija pri posameznih kazalcih dobra in drugje slaba.

e Analizirati nacionalni inovacijski sistem v Sloveniji in ugotoviti, na katerih podrocjih je
Slovenija uspe$na/neuspesna ter podati predloge za izboljsave.

V magistrskem delu zelim odgovoriti na spodnja temeljna raziskovalna vprasanja, ki izhajajo
iz zgoraj predstavljene problematike, namena in ciljev magistrskega dela.

Temeljna raziskovalna vprasanja:

RV 1: Kaksen je trenutni poloZaj Slovenije glede na inovacijsko uspe$nost — vezano/nevezano
na metodologijo EIS?

RV 2: Kaj so glavni razlogi za razvojno zaostajanje Slovenije v zadnjem desetletju na podrocju
inovacij po indeksu EIS?

RV 3: Kaj bi morala Slovenija storiti, da naredi t. i. inovacijski preskok?

RV 4: Kaksen je polozaj Slovenije v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami (Avstrija,
Belgija, Estonija, 1zrael) in na katerih podrog¢jih je Slovenija od njih primerjalno boljSa/slabsa?

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoreti¢nega in empiri¢nega dela. V prvem, teoreti¢nem delu,
sem uporabil metodo kompilacije za povzemanje stali$¢, spoznanj in navedb avtorjev iz
sekundarnih virov ter metodo deskripcije za opisovanje, razlago in opredelitev pojmov,
povezanih z inovacijskim podro¢jem. V teoreticnem delu sem preucil teoretiéne vidike
inovacijske uspesnosti in merjenja inovacijske uspesnosti ter pricel s podrobnejSim pregledom
nacionalnega inovacijskega sistema v Sloveniji. Poleg zgoraj napisanega sem pregledal tudi
metodologijo za merjenje inovacijske uspesnosti — EIS. Dodatno sem uporabil komparativno
metodo za primerjanje obstojeCih inovacijskih strategij, s ¢imer sem si pomagal pri analizi
trenutnega inovacijskega stanja v Sloveniji.

Drugi del magistrskega dela sem zacel z na kratko opisanim trenutnim stanjem inovacijskega
sistema v drzavi Sloveniji in podrobno analizo posameznih kategorij in podkategorij oz.
dimenzij metodologije merjenja inovacijske uspesnosti EIS. Empiri¢ni del naloge temelji na
kvantitativni raziskavi, izvedeni na podlagi delno strukturiranih intervjujev z oblikovalci
inovacijskih politik, ki so zaposleni v razli¢nih organizacijah v sklopu inovacijskega
ekosistema. Intervjuje sem opravil s Sestimi osebami, in sicer prof. dr. Maja Bucar, Peter Frankl,
doc. dr. Ales Putovrh, Natalija Medica, dr. Peter Wostner in Matej Zalar (v Priloga 2). Izhajajo¢
iz namena in ciljev magistrskega dela odgovorim na temeljna raziskovalna vprasanja. Na
podlagi pregledane sekundarne literature in ugotovitev lastne raziskave na koncu zapisem tudi
predloge in priporocila za inovacijski razvoj za drzavo Slovenijo, ki S0 namenjeni slovenskemu



politicnemu vrhu in oblikovalcem inovacijskih politik znotraj nacionalnega inovacijskega
sistema.

1 INOVATIVNOST, ZNANJE IN TEHNOLOSKO OKOLJE

Veda o ekonomiji je pozno zacéela poudarjati, kako pomembna je inovativnost, znanje in dobro
razvito tehnolosko okolje. Ekonomika tehnologij se sistemati¢no preucuje Sele od druge
svetovne vojne kot skupek pomembnih endogenih dejavnikov gospodarskega razvoja.
Dandanes pa se vedno bolj poudarja inovativnost, znanje in tehnologijo kot klju¢ne dejavnike
v ekonomski analizi (Jakli¢, 2017). Za boljse razumevanje zveze med inovativnostjo, znanjem,
tehnologijo in ekonomsko rastjo so klju¢ne predvsem raziskave in celovit pristop medsebojnih
vplivov ekonomskih, druzbenih in tehnoloskih sprememb. Vlaganje v znanje, razvoj, raziskave
in tehnoloski napredek igrajo odlo¢ilno vlogo pri vsakoletni gospodarski rasti. Poleg zgoraj
napisanega pomembno vlogo igra tudi institucionalni ekosistemski okvir, ki v ospredje v druzbi
daje (mednarodni) raziskovalno-razvojno-inovacijski most oz. podsistem. Raziskovalno-
razvojno-inovacijski most pa povezuje inovacije in znanost 0z. podjetja. V nasa zivljenja in
druzbo vsakodnevno prihajajo nove tehnologije in znanstvena odkritja. V enaindvajsetem
stoletju so nasa Zivljenja in celotna druzba ter poslovni svet pred velikim izzivom razvoja in
vkljuéenostjo tehnologij kot Se nikoli do sedaj. Razvoj napreduje iz dneva v dan, zato je tezko
slediti temu hitremu tempu sprememb, vendar pa za seboj nosi tudi vse ve¢ negotovosti, na
katere za sedaj Se nimamo odgovorov. Po drugi strani pa ta hiter tehnoloski razvoj nalaga vse
ve€jo in vecjo druzbeno odgovornost nosilcev druzbenega razvoja.

11 Tehnologija in tehnolosko okolje

Beseda tehnologija izvira iz grike besede "techne™, ki pomeni spretnost, umetnost 0z. ves¢ino,
in besede "logos"”, misel. Tehnologija je torej sistematiéno obravhavanje ves$éine — veda 0
tehnikah (nosilci nove industrijske revolucije, kot so ra¢unalnistvo, elektronika, biotehnologija
...). Splosni leksikon DZS opisuje tehnologijo kot vedo o predelavi surovin v konéne izdelke;
zajema postopke pridobivanja surovin, predelavo le-teh v polizdelke in izdelke ter vrsto
delovnih postopkov, pripomoc¢kov in delovnih sredstev, ki so za to potrebni.”" (DZS, 1999). S
Casom se zelo hitro spreminja, zato So v razlicnih obdobjih enake (podobne) proizvode
pridobivali na razli¢ne nacine. Tehnologija tako predstavlja vsakr$no tehni¢no sredstvo, ki
pripomore k prenosu sporocila z informacijo v okviru komunikacijskega procesa (Pinteri¢ &
Grivec, 2007). Tehnologijo lahko razumemo tudi kot proces za spreminjanje vlozkov (inputov)
v proizvode ali polproizvode (output-e), skupno z druzbenim ustrojem (organizacijskimi
oblikami in proceduralnimi metodami), ki oblikuje dejavnosti, potrebne za transformacijo.
Lahko jo razlagamo tudi kot »stroje« z njihovimi fizi€énimi zmoznostmi in lastnostmi, vendar
pa se je treba zavedati, da sami »stroji« ne predstavljajo tehnologije same po sebi. Ponujajo pa
veliko moznosti, ki jih lahko ¢lovek izkoristi (Dahlman & Westphal, 1982).



Dinamicen tehnoloski razvoj v zadnjih letih je eden izmed razlogov, da se cedalje veé
pozornosti namenja vprasanjem tehnologije in vpliva le-te na druzbeni in gospodarski razvoj
ter razpravi druzbenega vpliva na dinami¢nost razvoja ter uvajanja ustreznih novih tehnologij.
Tehnologija je enostavno povedano nacin kako delujemo, pri ¢emer je njen najpomembnejsi
del prenos informacij (Macdonald, 1992). Tehnologija je poleg inovacij ena izmed dveh
klju¢nih elementov trajnostne gospodarske rasti v svetovnem gospodarstvu. VVzpostaviti je treba
ustrezne ekonomske politike, ki zagotavljajo krepitev sodelovanja (inovatorji, podjetja, drzavne
agencije, finan¢ne institucije), s tem pa se olajSa pretok informacijske tehnologije med njimi
(Gurbiel, 2002). Klju¢nega pomena je, da se ocenijo kazalniki razvoja tehnologije in njihova
vloga pri oblikovanju ustrezne strategije tehnologije in inovacij, predlagajo politi¢na
priporocila za izboljSanje uspesnosti drzav v razvoju ter dolocijo tehnoloski cilji (Cavdar &
Aydin, 2015).

Vse hitrejsi tehnoloski razvoj pa s seboj nosi tudi vse ve¢ sprememb, Ki se me seboj konstantno
spreminjajo in tako lahko govorimo o tehnoloskem napredku. V danasnjem svetu se spremembe
tako hitro odvijajo, da v veliko primerih doseZejo mejo ¢loveske tolerance in njegove zmoznosti
za uspesno soocanje z njimi (Jakli¢, 2017). Te spremembe pa pogosto spremljajo tudi odpori,
saj se ob nenehnem spreminjanju procesov tako v zasebnem kot javnem zivljenju tezko
prilagajamo na toliko sprememb hkrati. O tem nam govori tudi spreminjajoc¢a se vloga znanja
ljudi ter njihovih izkuSenj, saj se ob taksni dinamiki sprememb prednosti starejSih vse bolj
zmanjsujejo. Stopnje tehnoloskega razvoja v povezavi z druzbenim sistemom lahko
ponazorimo Vv petih korakih oz. stopnjah, in sicer nomadska druzba, agrarna druzba, industrijska
druzba, storitvena druzba ter druzba znanja in druzba organizacij.

1.2 Znanje

Sodobno druzbo oznacujemo s stevilnimi izrazi, kot so druzba mrezenja (Castells, 1996),
informacijska druzba, druzba znanosti (Kreibich, 1986), druzba tveganja (Beck, 1992). Ze od
leta 1966 obstaja tudi predlog, da bi sodobno druzbo poimenovali druzba znanja (Lane, 1966).
Da pa lahko razumemo sodobno druzbo znanja (sodobno znanost in moderno druzbo),
potrebujemo nadaljnji in stalni razvoj koncepta znanosti kot druzbenega in epistemskega
procesa. Ta proces implicira reorganizacijo sodobne druzbe v druzbo znanja, za katero morajo
biti izpolnjeni nujni pogoji, in sicer: razvit trg znanja ter avtonomna in distribuirana sistema
raziskovanja in izobrazevanja (Ule, 2004). Sodobne tehnologije so v zadnjih desetletjih stalne
spremljevalke in oblikovalke nasega vsakdanjika. V zadnjem desetletju pa se druzba spreminja
Se hitreje, saj na nas pomembno vplivajo tehnologije, tako da usmerjajo, kako vzpostavljamo
stike, kako pridobivamo informacije kot potrosniki in drzavljani, kako si organiziramo delo,
kako prezivljamo prosti ¢as itd. Vsi procesi, proizvodi in storitve so vedno bolj povezani,
kompleksni, nepredvidljivi in digitalizirani, tako da lahko danasnjo druzbo poimenujemo
digitalna druzba (Bregar, Zagmajster & Radovan, 2020).



Posameznik 0z. druzbena skupina imata dandanes $e mo¢nejsi pomen v sodobni druzbi, kot ga
je le-to imelo v preteklosti. Tezko bi trdili, da v€asih znanje ni bilo pomembno, vendar pa je
odvisnost posameznika 0z. druzbene skupine do znanja mnogo vecja danes, kot je bila v
preteklosti. Lahko pa trdimo, da je sodobna druzba privzdignila pomen znanja, saj to le raste s
kompleksnostjo druzbe ter njeno odvisnostjo od potencialnega razvoja. Znanje je tako nujni
pogoj za obstoj in druzbeno delovanje celotne druzbe kot tudi posameznika. Kompleksnost
druzbe, v kateri zivimo, ter zmoznost nasega delovanja v njej je seveda mo¢no povezano Z
znanjem, le to pa nam zagotavlja moznost nadaljnjega druzbenega razvoja. Ko posameznik
poseduje dolo¢eno znanje (npr. na nekem podrocju), je to v druzbi sprejeto kot pozicijska
dobrina. V tem primeru ne govorimo samo za posameznika, kjer je znanje nujen, a vendar
nezadosten pogoj za doseganje druzbenih polozajev, ampak tudi o druzbi, kjer posedovanje
znanja v vedini primerov pomeni prednostno pozicijo na podroc¢jih, kot so politika,
gospodarstvo itd. Ustvarjanje, posredovanje ter deljenje novega znanja pa v druzbi, ki jo
poznamo, vzpostavlja nove odnose pri vlogi in pomenu znanja (Barle Lakota, 2010).

V danasnjem svetu, t. i. poplavi informacij ter znanja, je osnovni izziv, kako znanje organizirati
in ga izkoristiti, saj znanje samo po sebi ne pomeni prav ni¢ (Jakli¢, 2017). Ce Zelimo biti v tem
uspesni, moramo zagotoviti, da so nosilci znanja uspesno in pravilno povezani. Vse skupaj se
zacne pri posamezniku, nadaljuje v podjetju in konéa v druzbi 0z. drzavi kot celoti. Na tem
mestu lahko izpostavimo primer, da delavca za teko¢im trakom ne moramo stimulirati, voditi
in organizirati podobno kot visoko izobrazenega delavca. Podjetja morajo svoje zaposlene glede
na njihove vloge v podjetju ustrezno nagraditi tako na profesionalni kot tudi na osebni ravni.
menedzerski ravni. Kot temeljno pravilo v prihodnosti ter ena izmed glavnih konkuren¢nih
prednosti bo znanje organiziranja znanja (Jakli¢, 2017).

1.3 Inovativnost

Dandanes lahko re¢emo, da je inovativnost v ospredju, ¢e ne kar klju¢no gonilo gospodarskega
razvoja, rasti drzav in gospodarskih druzb. Poslovnezi ter investitorji inovativnost jemljejo zelo
resno, predvsem pa v njo vlagajo ogromno njihovega ¢asa in denarja. Ceprav imamo prakti¢no
povsod po svetu t. i. levi in desni pol, pa se, ko govorimo o inovativnosti, mnenja navadno ne
delijo tako kot pri ostalih druzbenih vprasanjih. V vecini drzav inovativnost 0z. inovativna
politika predstavlja smernice vlad, po katerih se bolj ali manj uspe$no gibajo. Inovativnost
lahko dojemamo kot edino »pravo« pot v prihodnost, kljub temu pa Se vedno obstajajo
posamezniki, druzbe in vlade, ki inovativnosti ne jemljejo dovolj zavzeto in se je poizkusajo Se
vedno tako ali drugace izogniti (The Economist Newspaper Limited, 2008). Posameznik, ki Zeli
biti uspesen 0z. drugace receno, inovativen, mora izbrati pravo kombinacijo produkcijskih
tvorcev. Poskrbeti mora za inovacije ali pa nadgradnjo obstojecih virov z vi§jo potencialno
vrednostjo oz. jih z drugo besedo inovirati.



Poznamo tri stopnje v inovacijskem razvoju, in sicer invencijo, potencialno inovacijo ter
inovacijo (Likar, Krizaj & Fatur, 2006). Invencijo lahko opredelimo kot neko novo, obetavno
zamisel, s predpostavko, da bo postala uporabna in koristna. Lahko je ustvarjena z namenskim
ali s sluc¢ajnim, z nepoklicnim ali s poklicnim, tehni¢no-tehnoloskim ali katerem koli drugim
raziskovanjem. Potencialna inovacija je do uporabnosti razvita invencija, ki pa $e ne predstavlja
koristi. Ocenijo jo bodo¢i uporabniki 0z. bolj natan¢no avtorji in investitorji. Predstavlja
vmesno stopnjo razvoja nove zamisli med prvo stopnjo — invencijo in zadnjo stopnjo razvoja —
inovacijo. Inovacija predstavlja zadnjo fazo razvoja in jo lahko definiramo kot nov ali bistveno
izboljSan izdelek, storitev ali postopek. Lahko se pojavi na trgu (inovacija izdelka ali storitve),
uporabi v okviru nekega postopka (inovacija postopka ali procesa) ali pa se preprosto izkaze
kot koristno in uporabno.

V veliko primerih pa ljudje na novost gledajo 0z. jo dojemajo samo kot tehni¢no izboljsavo, Ki
se navadno udejanja le v proizvodni dejavnosti. Lahko re¢emo, da tak$no dojemanje ali
razumevanje inovativnosti predstavlja eno od glavnih preprek pri spodbujanju inovacijske
dejavnosti. Vse skupaj pa je zelo odvisno od odnosa posameznika, druzbe in celotne skupnosti
na inovativnost, ustvarjalnost, kulturo inoviranja, prevzemanje tveganja ter od samega vpliva
in vrednotenja teh pojavov v druzbeno ekonomskem okolju (Likar, Krizaj & Fatur, 2006).

Da pa ideja v poslovnem svetu postane inovativna, to pomeni, da mora biti uporabna,
ponovljiva, ne predraga in se mora osredotocati na resitev dolocene potrebe. Inovativnost lahko
dosezemo z zagotavljanjem necesa izvirnega in v ve¢ini primerov ucinkovitega, kar se kaze s
pomembnostjo vpliva na druzbo (Henderson, 2017). Inovacije predstavljajo klju¢ni pomen za
podjetja, saj predstavljajo prednosti pri hitrejSem prodoru na trge in zagotavljajo boljSo
povezavo s trgi v razvoju. To se kaze predvsem pri ve¢jih priloznostih za podjetja, zlasti v bolj
razvitih drzavah. Inovacije pomagajo pri razvoju izvirnih konceptov, med drugim pa podjetjem,
Ki so inovativna, dajejo proaktiven in samozavesten odnos do tveganja in upravljanja. V
primeru, da podjetje usmerja pozornost v inovativno kulturo, bo veliko lazje zrastlo kot v
primeru, da temu ne posveca dovolj ¢asa ali pozornosti, vseeno pa celoten proces ni preprost.
Lahko reCemo, da so preizkuSene metode zanesljivejSe, vendar pa je na drugi strani
preizkusanje novih stvari vreden eksperiment (Doyle, 2020). Poznamo stiri kategorije inovacij,
to so inkrementalne inovacije, arhitekturne inovacije, disruptivne inovacije ter radikalne
inovacije.

2 TEORETICNI VIDIKI INOVACIJSKE USPESNOSTI

Analize gospodarskega stanja v Evropi in po celotnem svetu ter politike, Ki jih vodijo najbolj
dinamicne razvite drzave, prikazujejo, da je inovacijska uspesnost, Ki ji lahko re¢emo tudi
sposobnost klju¢na, da se lahko drzave in posledi¢no gospodarstva dokaj hitro odzivajo na
spremembe v mednarodnem prostoru ter s tem ohranjajo konkurencnost. V danasnjem hitro se
spreminjajocem svetu lahko le zelo inovativna podjetja, regije in posledi¢no drzava dolgoro¢no
vzdrzujejo prednost pred konkurenti in ohranjajo ekonomsko rast. Znanje, inovativnost,
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prilagodljivost ter povezava med raziskovanjem, izobrazevanjem in podjetniStvom
predstavljajo kljuéne elemente konkurencnosti. Neprestano vlaganje v raziskave in razvoj ter
inovativnost prinasata dobro razvito gospodarstvo posameznih drzav in posledi¢no celotne
Evropske unije, kar pa drzavljanom in drzavljankam omogoca kakovostno zivljenje ter
ekonomsko blaginjo. Evropska unija je leta 1995 z Zeleno knjigo, katere vsebina je govorila o
inovacijah, postavila temelje za prestrukturiranje evropskega gospodarskega prostora (Fatur &
Likar, 2009). Razvoj se je nadaljeval z Lizbonsko pogodbo v letu 2000, kjer je bilo kot
zastavljen cilj do leta 2010 dogovorjeno, da bo Evropska unija postala najbolj dinamicen,
konkurencen ter na znanju temelje¢ gospodarski prostor na svetu (izkazalo se je, da je bilo to v
tako kratkem casu to nerealno dose¢i). Vsekakor pa je Zze sama pobuda za inovacijsko
usmerjenost nakazovala pozitivne spremembe, za katere so se kasneje v zasedanju vrha
Evropske unije leta 2002 v Barceloni evropski voditelji bolj natanéno dogovorili o ciljih
izdatkov, ki naj bi bili namenjeni raziskavam in razvoju. Ta vrednost izdatkov naj bi
predstavljala 3 % BDP, od tega pa naj bi bili dve tretjini namenjeni zasebnemu sektorju
(Evropska komisija, 2021). Podatki Eurostata kazejo, da je bila v letu 2020 ta vrednost na ravni
evropske unije 2,3 % BDP, v letu 2019 pa 2,2 % BDP (Eurostat, 2021). Kakorkoli pa je to
majhno povecanje posledica zmanjSanja BDP zaradi pandemije COVID-19.

Zgodovinsko gledano je Evropa vedno predstavljala eno izmed nosilk, ¢e ne kar glavno nosilko
razvoja sodobnih znanosti, raziskovalnih sredi$¢, z razvitostjo in s kakovostjo izobrazevalnega
sistema, industrijskih laboratorijev ter inovativnih malih in srednje velikih podjetij. Evropska
unija se je kljub vklju¢enosti razli¢nih drzav, ki imajo svoje znanstvene tradicije ter znacilnosti,
skuSala in Se vedno poskusa dati ¢im vecji zagon mednarodnemu sodelovanju znotraj Evropske
unije in tako nadgraditi domet posameznih drzav. Mednarodna vkljuc¢enost pride Se toliko bolj
do izraza pri manjsih evropskih drzavah, med katere spada tudi Slovenija. Na podlagi za¢rtanih
programov, kaj je najbolj pomembno, ter medsebojnega sodelovanja pristojnih politi¢nih
organizacij, gospodarstva, znanosti in predstavnikov uporabnikov se izoblikuje temelj
evropskega raziskovalnega prostora, ki naj bi zagotavljal uresni¢evanje vse bolj raznovrstnih
potreb spreminjajoce se druzbe (Fatur & Likar, 2009). Poleg financiranja raziskav in razvoja v
posameznih drzavah ¢lanicah Evropska komisija financira tudi lastno raziskovalno sredisce
(Joint Research Centre).

2.1 Nastanek inovacij — linearni model inovacij, novejsi modeli inovacij

Ljudje se velikokrat vprasamo, kako priti do prave ideje 0z. kako nastanejo inovacije. V vecini
primerov dobimo podoben odgovor, in sicer, da je to zaporedje to¢no dolo¢enih korakov, Ki se
zanejo z baziCnimi raziskavami ter nato nadaljujejo preko aplikativnih raziskav,
eksperimentalnega razvoja, proizvodnje ter v zadnjem koraku uvedbe na trg oz. prodora v $irsi
druzbeni prostor. To zaporedje to¢no dolo¢enih korakov imenujemo linearni model inovacij, Ki
natan¢no opredeljuje celoten nastanek inovacije (BMBF, 2006). Linearni nastanek inovacij oz.
takSno dojemanje inovacijskega nastanka je bilo znacilno tako za klasi¢ne kot tudi neoklasi¢ne
ekonomiste prejsnjega stoletja. Model je privlac¢en predvsem zaradi njegove preprostosti, Saj se



na eni strani osredotoca na vlozke ter na drugi strani na kon¢ne rezultate inovacij, pri ¢emer
vmesni koraki postopka niso klju¢ni del preucevanja. Inovacijski postopek po tej teoriji
predstavlja ogromno pomanjkljivosti, kot so stalna komunikacija, obstoj povratnih informacij
med razlicnimi fazami inovacijskega postopka ter posplosevanje zapletene narave
inovacijskega postopka v praksi. Inovacijski postopek zelo redko poteka v linearnem zaporedju
korakov, kot to prikazuje slika 1 (Kline & Rosenberg, 2009). Vlaganje v raziskave in razvoj je
bistvenega pomena za prilagajanje dinami¢nemu trgu in obstoj podjetja dolgorocno, prav tako
pa tudi inoviranje in iskanje novih resitev za ze obstojece znanje in tehnologijo. Pobudo in na
koncu tudi razlog za nastanek novih inovacij pa predstavljajo vse vecje zahteve in Zelje kon¢nih
potro$nikov 0z. povprasevanje trga po novih proizvodih in storitvah.

Slika 1: Linearni model inovacij

Raziskave> Razvoj > Proizvodnja > | TrZenje > Difuzija >

Vir: lastno delo.

Kot smo izpostavili ze zgoraj, linearni model inovacij preve¢ poudarja pomen vlaganj v
raziskave in razvoj ter zaporedje dolocenih korakov brez kakrs$nih koli povratnih informacij.
Bistvenega pomena pri nastanku inovacije je prav dinamika pri novih modelih inovacij, ki so
jih oblikovali moderni ekonomisti s poudarkom na povratnih zankah ter vlogi znanja
(Rundquist & Walter, 2007). Eden od teh novejsih modelov ekonomistov sodobnejsega Casa je
model veriznih povezav, ki kot klju¢ni prednosti glede na linearni model inovacij izpostavlja
prav obstoj rednih povratnih informacij ter pomen znanja skozi celoten inovacijski postopek
(Kline & Rosenberg, 2009). Model veriznih povezav temelji predvsem na klju¢nih medsebojnih
povezavah med aktivnostmi in komunikaciji o dogajanju posameznih pojavov. V dana$njem
svetu so novi pristopi vse bolj priljubljeni, saj kot temelje poudarjajo predvsem slabosti oz.
pomanjkljivosti starejSih modelov, omogocajo nam druga¢no razumevanje inovacijskega
postopka in nam podajajo nove na¢ine nastanka inovacij preko inovacijskih sistemov.

Inovacijski sistemi v dana$njem svetu igrajo klju¢no vlogo pri nastanku inovacij. Inovacijske
sisteme je mogoce opredeliti na razli¢ne nacine: lahko so nacionalni, regionalni, sektorski ali
tehnoloSki. Vsi vkljucujejo ustvarjanje, Sirjenje in uporabo znanja. Sistemi so sestavljeni iz
komponent, odnosov med njimi in njihovih znacilnosti 0z. atributov (Carlsson, Jacobsson,
Holmén & Rickne, 2002).

Inovacijski sistem je teoreti¢ni okvir, ki omogoca raziskovanje aktivnosti, pravil, igralcev,
odnosov, norm ter drugih dejavnikov, ki so povezane z inovacijsko dejavnostjo (Edquist, 2002).
Gledano s teoreti¢nega vidika sam sistem sestavljajo razli¢ne organizacije, povezave ter meje
sistema, ki omogocajo locitev sistema od preostalega okolja (Slika 2).



Slika 2: Inovacijski sistem

Meja sistema

Organizacija

Sistem

Prirejeno po Rundquist & Walter (2007, str. 11).

Inovacijske sisteme navadno gledamo iz ve¢ razli¢nih dimenzij. Ena od pomembnih dimenzij
je geografska ali fizicna dimenzija. S tem mislimo, kje je opredeljen poudarek, ali je to dolocena
drzava ali regija, ki sistemu dolo¢a meje. V drugih primerih je lahko glavna dimenzija
posamezen sektor ali pa sama tehnologija, kar pomeni, da je v tem primeru doloCitev
geografskih meja samo po sebi bolj teoreti¢no vprasanje ali metodolosko vprasanje, ki nima
prakti¢nega vidika. V zadnjih desetletjih je zaradi tehnologije in komunikacijskega napredka
skoraj vsaka gospodarska dejavnost vklju¢ena v mednarodno okolje. V taksnih primerih SO
klju¢nega pomena zastavitev sistema in njegovi cilji. Naslednjo dimenzijo predstavlja Cas, saj
se Vv sistemu z vgrajenimi mehanizmi povratnih informacij postavitev komponent, odnosov in
atributov nenehno spreminja. Tako se lahko pogled na sistem v dolo¢enem trenutku popolnoma
ali vsaj delno razlikuje od drugega ¢asovnega obdobja (Carlsson, Jacobsson, Holmén & Rickne,
2002).

2.2 Inovacijska politika Evropske unije

Inovacijska politika je definirana kot sklop dejanj, ki so orientirana na dvig u¢inkovitosti in
kakovosti inovacijskih dejavnosti. To vkljucuje ustvarjanje, adaptacijo ter sprejemanje novih
ali izbolj$anih proizvodov, storitev ali procesov (Bucéar & Stare, 2003). Tako kot gospodarstvu
inovacije prinaSajo koristi, tako jih tudi posamezniku 0z. potro$nikom ter delavcem v Evropski
uniji. Vloga inovacij v naSem gospodarstvu se vse bolj povecuje in ima vse vidnejSo vlogo.
Bistveno pripomore k vi§ji kakovosti Zivljenja, izgradnji bolj zelene druzbe, ustvarjanju boljsih
delovnih mest in tudi ohranjanju konkuren¢nosti posameznih drzav in Evropske unije na
svetovnem trgu. Cilj inovacijske politike je ustvariti spodbudno okolje za udejanjanje
zamisli/idej na trgu, kar pa lahko dosezemo z povezanostjo politike na podrocju tehnoloskega
razvoja in raziskav ter industrijsko politiko (Evropski parlament, 2021).



Inovacijska politika je zelo povezana tudi z drugimi politikami Evropske unije, kot so na primer
politike na podro¢ju okolja, konkuren¢nosti, zaposlovanja, energije in drugih industrij. Glede
na rezultate raziskav inovatorji skusajo dobre primere pretvoriti v boljSe in nove izdelke ter
storitve, saj edino na takSen nacin lahko ostanemo konkuren¢ni na svetovnem trgu ter sami sebi
izboljsamo kakovost Zivljenja v Evropski uniji. Ce primerjamo, koliko Evropska unija vlaga v
raziskave in razvoj, pridemo do ugotovitve, da smo skoraj poravnani z ZDA ter $e malo slabsi
od Japonske, in sicer ZDA vsako leto nameni 0,8 % BDP ve¢, Japonska pa priblizno 1,5 %
BDP vec¢ od Evropske unije. Lahko re¢emo, da je evropski trg Se vedno preveé¢ razdrobljen in
premalo odprt za inovacije, Ceprav predstavlja najvecji skupni trg na svetu (Evropski parlament,
2021).

Evropska unija je tako razvila koncept t. i. Unije inovacij, ki ima skupne cilje (Evropski
parlament, 2021):

e Evropsko unijo postaviti na svetovni zemljevid znanosti.

e Qdstraniti vse ovire za inovacije, na primer razdrobljenost trga, po¢asno uvajanje standardov
in pomanjkanje znanja, ki ovirajo hiter prenos idej/zamisli na trg ter drage patente.

e Uvedba evropskih partnerstev za inovacije med institucijami Evropske unije, nacionalnimi
in regionalnimi organi in podjetji ter okrepiti na¢in sodelovanja med javnim in zasebnim
sektorjem.

Evropska unija je do danes na tem podro¢ju naredila kar nekaj pomembnih korakov.
Najpomembnej$i na podro¢ju inovacij je vsekakor Unija inovacij, ki velja za eno izmed
vodilnih pobud strategije Evropa 2020, ki je bila usmerjena predvsem na trajnostno, pametno
ter vkljucujoce gospodarstvo. Kot glavni cilj Unije inovacij je izboljsati dostop, predvsem pa
omogo¢iti pogoje do financiranja za raziskave in razvoj v Evropski uniji, s ¢imer bi lahko
inovativne zamisli in ideje lazje pretvorili v izdelke in storitve, kar pa bi pripomoglo K rasti in
novim delovnim mestom. Se ve¢, cilj je ustvariti enotni evropski trg za inovacije, ki bi
spodbudil podjetja in druzbe, to pa naj bi dosegli z ve¢ novostmi predvsem na podrocjih
standardizacije, javnih narocil, zas¢ite patentov in uveljavitve primerne pravne ureditve. To pa
naj bi pomenilo vse ve€ in ve¢ nalozb zasebnega sektorja preko povecanja evropskih nalozb
tveganega kapitala (Evropski parlament, 2021).

Uvedli so se nekateri instrumenti, preko katerih lahko spremljajmo stanje napredka po vsej
Evropi, in sicer (Evropski parlament, 2021):

e Na 25-ih kazalnikih temelje¢ sistem uspesnosti unije na podro¢ju inovacij. Gre za evropski
sistem inovacijskih kazalnikov (EIS), ki zagotavlja primerjalne ocene uspesnosti drzav
¢lanic Evropske unije na podroc¢ju inovacij. Razvil se je na podlagi Lizbonske strategije, se
skozi leta razvijal, danes pa predstavlja najpomembnejSi inStrument za merjenje
inovativnosti v Evropski uniji.
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e Sistem kazalnikov inovacij na regionalni ravni — Regionalni inovacijski sistem (v
nadaljevanju RIS (angl. Regional Innovation System)). Ta sistem posamezne regije v
Evropski uniji deli na $tiri skupine, in sicer po inovacijski uspesnosti, tako kot Evropski
inovacijski sistem. Prvo skupino predstavljajo regije, ki jim pravimo »vodilni inovatorji,«
drugo skupino »privrzenci inovacij,« tretjo skupino “"zmerni inovatorji" ter kot zadnjo
najslabso skupino »skromni inovatorji«. S pomocjo taksne delitve lahko lazje odrejamo in
uravnavamo inovacije na regionalnih oz. lokalnih ravneh.

Javnomnenjska raziskava, ki jo imenujemo Innobarometer, s katero se pridobivajo informacije,
ki jih ni mogoce pridobiti iz drugih virov, predvsem preverjanje mnen;j in razli¢nih dejavnosti
SirSe javnosti in podjetij glede inovacijske politike.

Glede na analizo preteklega desetletja lahko recemo, da bi potrebovali Se veliko vec
raziskovalcev, s katerim bi lahko dosegli cilj, in sicer, da bi Evropska unija tri odstotke BDP
namenila raziskavam in razvoju (Evropski parlament, 2021). Zavzemajo se predvsem za
uskladitev politike celotne Evropske unije in nacionalnih politik na podro¢ju raziskav in razvoja
ter do ¢im ve€je mere odpravljanju ovir za mobilnost raziskovalcev po celotni Evropski uniji.
Pri tem pa ima veliko odgovornost Evropska komisija, ki skusa zapolniti vse vrzeli na podrocju
znanj in vesCin za inovacije. Evropska komisija je ze leta 2011 pripravila strategijo za bolj
okrepljeno evropsko povezovanje, s katero bi se lahko z mednarodnimi standardi prilagodili
potrebam dolgoro¢ne konkuren¢nosti v Evropski uniji. Poskusali bi ¢imbolj povezati javne in
zasebne zainteresirane deleznike na regionalni in drzavni ravni in potem Se skupaj na ravni
Evropske unije preko razli¢cnih evropskih partnerstev, preko katerih bi se poenotili z glavnimi
druzbenimi izzivi tako na strani povpraSevanja kot tudi na strani ponudbe.

2.3 Pregled metodologije za merjenje inovacijske uspeSnosti — EIS

Metodologija merjenja uspeSnosti evropskih inovacij (EIS) zagotavlja primerjalno analizo
uspesnosti inovacij v drzavah Evropske unije. Ocenjuje relativne prednosti in slabosti
nacionalnih inovacijskih sistemov in pomaga drzavam opredeliti podrocja, na katerih so drzave
relativno bolj ali manj razvite. Vsako leto Evropska unija pripravi pregled inovacij za preteklo
leto, ki je po navadi objavljen v mesecu juniju sledece leto. Porocilo evropske inovacijske
uspesnosti se je regionalno razsirilo in spremlja tudi regionalni razvoj (RIS), s tem pa zagotavlja
bolj primerljive rezultate glede na razvitost regij Evropske unije. Novi razvoj politike pa je
zahteval revizijo meritev okvirja EIS in njegove regionalne razli¢ice RIS, ki je posodobljena od
leta 2021 (European Commission, 2021b).

Sama metodologija zajema vrsto indikatorjev za oceno ucinkovitosti inovacij in inovacijskih
potencialov v posamezni drZavi, ki omogocajo dolo¢anje inovacijske u¢inkovitosti posamezne
drzave. Indikatorji EIS so razdeljeni na stiri glavne kategorije (European Commission, 2021a,
str. 8):
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. Okvirni pogoji:

Cloveski viri (novi doktorski diplomanti, prebivalstvo v starosti 25-34 let s terciarno
izobrazbo, vsezivljenjsko ucenje).

Privlaéni raziskovalni sistemi (skupne mednarodne znanstvene publikacije, publikacije med
10 % najbolj citiranih ¢lankov, tuji doktorski Studenti).

Digitalizacija (razvitost Sirokopasovnega dostopa, posamezniki z vi§jimi sploSnimi
digitalnimi ves¢inami).

. Investicije:

Finance in podpora (izdatki za raziskave in razvoj v javnem sektorju, izdatki tveganega
kapitala, neposredno vladno financiranje in drzavna davéna podpora za poslovne raziskave
in razvoj).

Investicije podjetij (izdatki za raziskave in razvoj v poslovnem sektorju, izdatki za inovacije,
ki niso povezane z raziskavami in razvojem, izdatki za inovacije na osebo, zaposleno v
inovacijskem oddelku podjetja).

Uporaba informacijske tehnologije (podjetja, ki zagotavljajo usposabljanje za razvoj ali
nadgradnjo Informacijsko—komunikacijska tehnologij (v nadaljevanju IKT (angl.
Information and Communications Technology)) vescin za njihovo osebje, zaposleni IKT
strokovnjaki).

. Inovacijske aktivnosti:

Inovatorji (mala in srednje velika podjetja z inovacijami izdelkov, mala in srednje velika
podjetja z inovacijami poslovnih procesov).

Povezave (mala in srednje velika podjetja, ki sodelujejo z drugimi, skupne javno-zasebne
publikacije, mobilnost ¢loveskih virov v znanosti in tehnologiji).

Intelektualna sredstva (patentne prijave, zaséite prijave blagovnih znamk in prijave
oblikovanja — design-a).

. U¢inki:

Ucinki na zaposlovanje (zaposlovanje v panogah, ki zahtevajo veliko znanja, zaposlovanje
v inovativnih podjetjih).

Uc¢inki na prodajo (izvoz srednje in visoko tehnoloskih izdelkov, izvoz storitev, ki temeljijo
na znanju, prodaja inovativnih produktov, ki so novi na trgu ali novi za podjetje).

Trajnost okolja (produktivnost virov, emisije v zrak finih delcev PM 2,5 v industriji, razvoj
okoljsko povezanih tehnologij).

Okvirni pogoji vkljucujejo glavna podrocja za inovacijsko uspesnost. To so splosne

podkategorije, preko katerih lahko hitro ocenimo inovacijsko stanje v posamezni drzavi.

Cloveski viri se kazejo kot razpoloZljivost visoko kvalificirane in izobrazene delovne sile.
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Doloc¢a se tudi na podlagi Stevilénosti novih ljudi z uspesno opravljenim doktoratom,
vkljuéenostjo prebivalstva v vsezivljenjsko ucenje ter Stevilom prebivalstva s terciarno
izobrazbo v starostni kategoriji med 25-34 let. EIS 2021 prinasa novost, saj meri nove doktorate
samo doloc¢enih smeri, in sicer znanosti, inZzenirstva, tehnologije in matematike. Kako privlacen
je raziskovalni sistem, ugotavljamo na podlagi treh kazalnikov, to so skupne mednarodne
znanstvene publikacije, publikacije med 10 % najbolj citiranih ¢lankov ter Stevilo tujih
doktorskih Studentov. V primerjavi z EIS 2020 ni bilo sprememb. Kot tretji okvirni pogoj
predstavlja digitalizacija, ta pa se opira na dva glavna kazalca, razvitost Sirokopasovnega
dostopa ter delez posameznikov z vi§jimi sploSnimi digitalnimi ves¢inami. Namesto do inovacij
prijazno okolje v EIS 2021 najdemo pojem digitalizacija, ki pripomore k izbolj$anju merjenja
inovativnega okolja (European Commission, 2021b).

Ko govorimo o metodologiji kategorije investicij, s tem mislimo tako javne kot zasebne
investicije v poslovnem sektorju, ta pa vkljuuje tri podkategorije. Prvo podkategorijo
predstavlja financiranje in podpora v naloZbe tveganega kapitala, izdatki za raziskave in razvoj
v javnem sektorju ter neposredno vladno financiranje in drzavna davéna podpora za poslovne
raziskave in razvoj. V primerjavi s prejSnjo metodologijo je nov kazalnik drzavne podpore za
raziskave in razvoj, ki se lahko nanasa na dve obliki; neposredno financiranje raziskav in
razvoja (v nadaljevanju R&R) prek inStrumentov, kot so nepovratna sredstva in javna narocila,
ter posredno prek davénega sistema. Investicije podjetij predstavljajo drugo podkategorijo
preko izdatkov za raziskave in razvoj v poslovnem sektorju, izdatkov za inovacije, ki niso
povezane z raziskavami in razvojem, ter izdatkov za inovacije na osebo, zaposleno v
inovacijskem oddelku podjetja. Glede na prejsnje meritve je EIS 2021 dodal kazalnik izdatkov
za inovacije na osebo, ki meri denarno vrednost vlaganja, neposredno povezano z inovacijskimi
dejavnostmi. Kot zadnja podkategorija investicij podjetij pa je uporaba informacijskih
tehnologij, ki zajema dva kazalnika; podjetja, ki zagotavljajo usposabljanje za razvoj ali
nadgradnjo IKT ves¢in za njihovo osebje in zaposleni IKT strokovnjaki. V primerjavi z EIS
2020 je bil dodan kazalnik IKT strokovnjaki, te pa se opredeljuje kot ljudi, Ki so sposobni
razvijati, upravljati in vzdrzevati IKT sisteme in za katere te sistemi predstavljajo glavni del
njihovega dela (European Commission, 2021b).

Tretja kategorija EIS so inovacijske aktivnosti, ki vkljucujejo razlicne vidike inovacij v
poslovnem okolju, delijo pa se na tri podkategorije; inovatorji, povezave ter intelektualna
sredstva. Podkategorija inovatorji se meri v dveh kazalcih: mala in srednje velika podjetja z
inovacijami izdelkov ter mala in srednje velika podjetja z inovacijami poslovnih procesov.
Glede na prej$njo izdajo je malce spremenjen, in sicer tako, da se deli na dva indikatorja, prvi
se osredotoca na inovacije izdelkov, drugi pa na inovacije poslovnega procesa (zdruZevanje
procesnega, trzenjskega in organizacijskega vidika).

Povezave vkljucujejo tri kazalnike, ki merijo inovativne zmogljivosti s pregledom prizadevanj
za sodelovanje med inovativnimi podjetji, raziskovalnim sodelovanjem med zasebnim in
javnim sektorjem ter mobilnostjo ¢loveskih virov v znanosti in tehnologiji. V primerjavi z EIS
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2020 je nov kazalnik mobilnost ¢loveskih virov v znanosti in tehnologiji, ki se kaze v mobilnosti
usposobljenih ljudi in vpliva na stopnjo ustvarjanja znanja, kar je eno od klju¢nih gonil
inovativnosti. Spremenjena je tudi metodologija kazalnika skupnih javno-zasebnih publikacij,
kjer so dodali tudi skupne javno-zasebne publikacije v povezavi s tujimi podjetji ali drzavami.
Zadnjo podkategorijo inovacijskih aktivnosti predstavljajo intelektualna sredstva, ki zajemajo
kazalnike; patentne prijave, prijave zas¢ite blagovnih znamk ter prijave oblikovanja — design-
a. Sprememba EIS 2021 je neupostevanje prijav novih blagovnih znamk, ki se jih prijavi na
Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (angl. World Intellectual Property
Organization, v nadaljevanju WIPO) (European Commission, 2021b).

Zadnjo kategorijo indikatorjev predstavljajo ucinki ter je sestavljena iz treh podkategorij, in
sicer inovacij u¢inkov na zaposlovanje, ué¢inkov na prodajo ter trajnost okolja. Vplivi na
zaposlovanje se merijo preko dveh kazalnikov: zaposlovanje v panogah, ki zahtevajo veliko
znanja ter zaposlovanje v inovativnih podjetjih. Kazalnik zaposlitve v inovativnih podjetjih je
nov, dodali so ga zaradi vse bolj pomembne vloge inovacij v podjetjih, ki se kazejo tudi na
zaposljivosti delavcev ter obvladovanju gospodarskih kriz. Kazalnik zajema vpliv na
zaposlovanje inovativnosti z merjenjem deleZza zaposlenih v inovativnih podjetjih glede na
skupno zaposlenost v posameznem poslovnem sektorju. Kot drugi u¢inek na prodajo se
uposteva izvoz srednje in visoko tehnoloskih izdelkov, izvoz storitev, ki temeljijo na znanju in
prodajo inovativnih produktov, ki so novi na trgu ali novi za podjetje. Kot zadnji podkategorija
pa je ucinek na trajnost okolja, ki zajema naslednje kazalnike; produktivnost virov, koli¢ino
emisij v zraku v obliki finih delcev PM 2,5 ter razvoj z okoljem povezanih tehnologij. Zaradi
vse vecje onesnazenosti okolja so okoljske inovacije Se posebej zazelene, saj si vsi prizadevamo
ohraniti okolje ¢im bolj trajnostno naravnano. Za izboljSanje merjenja okolja inovacij ter vse
pomembnejse vloge v prihodnosti, je bila glede na EIS 2020 dodana nova podkategorija trajnost
okolja (European Commission, 2021b).

Evropski inovacijski sistem nam kot inStrument, ki je bil razvit na pobudo Evropske komisije,
daje pregled o razvitosti inovacijskih politik v Evropski uniji (angl. European Union, v
nadaljevanju EU). Kot omenjeno zgoraj se je ta razvil v skladu z Lizbonsko pogodbo, da
zagotovi primerjavo ocen inovacijske uspesnosti drzav ¢lanic EU. Ocena temelji na Sirokem
naboru kazalnikov, ki zajemajo strukturne pogoje, inovativnost na ravni podjetja, ustvarjanje
znanja, preto¢nost informacij ter na koncu rezultatov v smislu novih izdelkov in storitev
(Hollanders & van Cruysen, 2008). Od njegove uvedbe leta 2000 je bil EIS dobrodosel kot
ustrezno orodje za primerjalno analizo inovacij, vendar pa so nekateri strokovnjaki opozorili
tudi na pomanjkljivosti sistema merjenja. Te kritike so se nanasale predvsem na neupostevanje
strukturnih razlik med drzavami in njegovo metodologijo, povzemanje inovacijske uspes$nosti
drzav z uporabo sestavljenih kazalnikov, uporaba neustreznih kazalnikov ter nezajemanje vseh
pomembnih razseznosti inovacijskega procesa.

Metodologijo merjenja in z njo povezane izzive je Evropska komisija skozi leta veckrat
revidirala, prve moc¢nejse kritike pa je sistem prejel do leta 2007. EIS je bil kritiziran predvsem
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zaradi manjkajoce se jasne utemeljitve za vkljucitev nekaterih kazalnikov. Kritika se osredotoca
tudi na vkljucitev nekaterih kazalnikov, ki ne merijo inovativnosti. V porocilu objavljenem leta
2007 je bilo predstavljeno, da bo prvi¢ revidiran seznam razseznosti in kazalniki, ki se bodo
uporabljali v evropskem pregledu inovacij v prihodnjih letih. Revidirani sistem vseh kazalnikov
in dimenzij je uposteval vse razprave in prejete pisne pripombe, ki so bile sprejete na temo
"Izboljsanje evropske metodologije merjenja inovacij”. V Bruslju je potekala prva delavnica,
ki je vkljuCevala ogromno deleznikov, ki so podrobno razpravljali o izzivih za merjenje
inovativnosti poroc¢ila o uspesnosti ter o vhodnih podatkih posameznih drzav ¢lanic EU
(Hollanders & van Cruysen, 2008). Na podroc¢ju raziskav in razvoja na ravni Evropske unije je
bila leta 1958 ustanovljena organizacija, ki ji danes pravimo Skupno raziskovalno sredisce
(JRC). Glavna naloga Skupnega raziskovalnega sredis¢a temelji predvsem na znanosti in
znanju in deluje kot podporna sluzba Evropske komisije.

Cilj je zaposlovanje znanstvenikov iz evropskega mednarodnega prostora za izvajanje raziskav,
ki nudijo podporo politiki EU in neodvisne znanstvene nasvete. Skupno raziskovalno sredisce
(JRC), razpravlja o vrsti razliénih kompozitov, ki predstavljajo formulo rasti indikatorjev in
merijo dejanski napredek skozi ¢as (Tarantola, 2008, v Hollanders & van Cruysen, 2008).

Vsakoletni razvoj gospodarstva kot tudi celotne druzbe je prinesel in tudi prinasa spremembe,
Ki se prenasajo tudi na sistem merjenja inovacijske uspesnosti — EIS (Sajeva, Gatelli, Tarantola
& Hollanders, 2005). Tako se je sistem skozi leta razvijal in se razvija $e danes. Zaradi zelo
dinami¢nega okolja, v katerem zivimo danes, pa je spremljanje in na podlagi tega revidiranje
0z. posodabljanje sistema (kategorij, podkategorij, dimenzij, kazalnikov) Se toliko bolj
pomembno. Skozi leta je sistem dozivel velike spremembe in na podlagi tega lahko recemo, da
se je prilagajal dinami¢nemu trgu (zadnje spremembe 0z. popravki so se zgodili leta 2021). Kot
prikazano zgoraj so kazalniki EIS zdruzeni v razlicne kategorije za zajemanje klju¢nih
razseznosti inovacijskega procesa. Splosno inovacijsko ucinkovitost zajema sestavljeni indeks
»Summary Innovation Index, ki je sestavljen iz 32 kazalnikov ter je bil nazadnje posodobljen
leta 2021. Trenutna in pretekle razli¢ice EIS ob pomoci vseh deleznikov nenehno strmi k
izboljSanju merjenja inovacijske uspes$nosti po drzavah, sektorjih ter regijah. I1zpostavimo lahko
4 splosne kljuéne izzive, ki so bili prisotni v preteklosti in bodo tudi v prihodnosti, in sicer
(Hollanders & van Cruysen, 2008, str. 6):

e Merjenje novih oblik inovacij.

¢ Ocenjevanje splosne u¢inkovitosti inovacij.

e Izboljsanje primerljivosti na nacionalni, regionalni in mednarodni ravni.
e Merjenje napredka in sprememb skozi ¢as.

Na vseh teh podroc¢jih bo treba ¢im bolj povecati ustreznost in uporabnost EIS tako za
oblikovalce samih politik kot tudi za $irSo inovacijsko skupnost.
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2.4 Polozaj drzav v Evropski uniji in uspesnost EU glede na konkurente

Uspesnost nacionalnih inovacijskih sistemov Evropske unije se meri S Povzetkom indeksa
inovacij (angl. Summary Innovation Index, v nadaljevanju Sll), ki je sestavljeni kazalnik,
upostevajo¢ netehtano povprecje 32 kazalnikov.

Glede na skupni inovacijski indeks se drzave EU na podlagi svojih rezultatov uvr§¢ajo v Stiri
skupine uspesnosti (Slika 3); vodilne inovatorke, mo¢ne inovatorke, zmerne inovatorke in
skromne inovatorke (European Commission, 2022, str. 20):

e Prva skupina voditeljev inovacij vkljucuje 4 drzave ¢lanice, kjer je uspesSnost nad 125 %
povprecja EU. Drzave, ki so voditeljice inovacij, so Danska, Finska, Belgija, Nizozemska in
Svedska.

e Druga skupina mo¢nih inovatorjev vkljucuje 7 €lanic, drzave z uspesnostjo med 100 % in
125 % EU povprecja. Avstrija, Ciper, Estonija, Francija, Nem¢ija, Irska in Luxemburg so
mocne inovatorke.

e Tretja skupina zmernih inovatorjev vkljucuje 9 €lanic, drzave, kjer je uspesnost med 70 %
in 100 % EU povpre¢ja. Ceska, Gréija, Italija, Litva, Malta, Portugalska, Slovenija in
Spanija pripadajo tej skupini.

o Cetrta skupina skromnih inovatorjev vkljucuje drave, ki kazejo raven uspesnosti pod 70 %
povprecja EU. V to skupino spadajo Bolgarija, Romunija, Hrvaska, Madzarska, Latvija,
Poljska in Slovaska.

Slika 3: Uspesnost inovacijskih sistemov drzav clanic EU
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Pregled inovacij za leto 2021 kaze, da se evropska inovacijska uspesnost Se naprej izboljSuje
po vsej Evropski uniji. Od leta 2014 se je inovacijska uspesnost v povpre¢ju povecala za 12,5
odstotkov. Znotraj EU se nadaljuje trend, kjer manj razvite drzave rastejo hitreje kot bolj
razvite, kar pa za samo Evropo pomeni samo dobro, saj se vrzel med bolj razvitimi in manj
razvitimi drzavami zmanjSuje. Inovacijski voditelji in ve¢ina mo¢nih inovatorjev se nahaja v
severni in zahodni Evropi, medtem ko se ve¢ina zmernih in skromnih inovatorjev nahaja v juzni
in vzhodni Evropi (European Commission, 2021b).

Pregled leta 2021 kaze, da je pet drzav EU izboljSalo uspeSnost za 25 odstotnih tock ali ve¢
(Ciper, Estonija, Gréija, Italija in Litva). Svedska je $e naprej vodilna drzava 0z. inovacijski
vodja v Evropski uniji, sledijo ji Finska, Danska in Belgija, vse z inovativnostjo, ki je precej
nad povprecjem Evropske unije. Gledano v svetovnem merilu pa je EU boljSa od svojih
konkurentov, kot so Kitajska, Brazilija, Juzna Afrika, Rusija in Indija, medtem ko zaostaja za
drzavami, kot so Juzna Koreja, Kanada, Avstralija, ZDA in Japonska (European Commission,
2021b).

3 INOVACIJSKI SISTEM
3.1 Inovacijski ekosistem

Besedna zveza inovacijski ekosistem je postala priljubljena tako rekoC povsod, tako na nivoju
podjetij, v akademskih krogih kot tudi v politiki in posledi¢no pri politikih. Uporablja se v
korporativnem, nacionalnem in regionalnem kontekstu na razlicne nacine. Inovacijski
ekosistem je skupek kompleksnih odnosov, ki se oblikujejo med akterji ali subjekti, katerih
funkcionalni cilj je omogo¢iti tehnoloSki razvoj in inovacije (Jackson, 2011). Akterji
vkljuCujejo tako materialne vire, kot so sredstva, oprema, objekti itd., in ¢loveski kapital, kot
so Studentje, profesorji, raziskovalci, predstavniki podjetij itd. To pa skupaj sestavlja
institucionalne entitete, ki sodelujejo v ekosistemu skupaj z univerzami, poslovnimi Solami,
podjetji, posamezniki, ki so imetniki tveganega kapitala, agencijami, oblikovalci politik,
industrijskimi in univerzitetnimi raziskovalni inStituti, centri odli¢nosti ter z drzavnimi in
lokalnimi organizacijami za gospodarski razvoj in pomo¢ pri poslovanju. Poznamo dva razlicna
dela gospodarstva, in sicer raziskovalno gospodarstvo, ki ga poganjajo temeljne raziskave, ter
komercialno gospodarstvo, ki ga poganja trg.

Ob pregledovanju literature ugotovimo, da se na temo inovacijskih ekosistemov najde veliko
manj vsebin ali znanstvenih ¢lankov, ki bi okolja imenovali inovacijski ekosistem (Durst &
Poutanen, 2013). Precej ve€ je literature na temo inovacijskih sistemov, ¢eprav se dandanes
izraz ekosistem uporablja veliko bolj kot v preteklosti, vendar pa je tezko vedeti, ali avtorji
uporabljajo izraz namerno ali preprosto posnemalno. Nacionalne in regionalne inovacijske
sisteme obravnavamo brez uporabe predpone "eko" (Niosi, 2010).
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Pregled literature je razkril, da se inovacijski ekosistemi razlikujejo od prej$njih konceptov
znanstveno-tehnoloskih parkov, nacionalnih in regionalnih inovacijskih sistemov ter
inovacijskih grozdov. Lahko reCemo, da so znacilnosti publikacij, ki uporabljajo besedno zvezo
»ekosistem« bolj eksplicitno sistemsko naravnane (Rogers, 1962). Literatura v inovacijskem
ekosistemu prikazuje vecje spostovanje povezav med Stevilnimi akterji inovacij, kar poudarja
moc¢, bogastvo ter raznolikost akterjev. Kot drug poudarek lahko izpostavimo digitalizacijo, Ki
predstavlja osrednjo vlogo informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) pri novih
izdelkih in storitvah ter pri povezovanju akterjev inovacij. Odprtost inovacij je naslednji
dejavnik, ki predstavlja izposojo, licenciranje, odprto in mnozi¢no pridobivanje inovacij ter
zavezniStev, ki pa omogocajo zdruzevanje idej iz razli¢nih virov v nove izdelke in storitve.
Mimeticna kakovost izraza "inovacijski ekosistem” in njegova privlacnost za medije. TO
dokazuje vrednost izraza za odnose z javnostmi, ne pa njegove vrednosti v raziskavah. Mo¢nejsi
pomen trznih sil z vidika vladnih in nevladnih organizacij. Ve¢ji je poudarek na diferenciranih
vlogah ali "nisah", Ki jih zasedajo organizacije in industrije (Raven, 2005).

Knjiga z naslovom "Mapping National Innovation Ecosystems" iz leta 2014, katere avtorja sta
Frenkel in Maital, obravnava ekosisteme le kot ohlapno metaforo . Kljub naslovu knjige se izraz
ekosistem niti metafora ne pojavljata nikjer v knjigi. Tako lahko re¢emo, da je “inovacijski
ckosistem" trenutno identiCen "inovacijskemu sistemu", vsaj po bistvenih znacilnostih oz.
karakteristikah (Seo, 2014).

3.2 Pregled nacionalnih inovacijskih sistemov

V poznih osemdesetih letih se je v Studijah znanosti, tehnologije in inovacij pojavil nov
konceptualni okvir, ki mu danes pravimo Nacionalni inovacijski sistem. Okvir nakazuje, da so
kon¢ni cilj raziskovalnega sistema inovacije in da je sistem del ve¢jega sistema, sestavljenega
iz sektorjev, kot so univerza, vlada in industrija ter njihovo okolje. Okvir poudarja tudi odnose
med komponentami ali sektorji, ki pojasnjujejo uspesnost inovacijskih sistemov. Inovativna
uspesnost drzave je v veliki meri odvisna od tega, kako se ti akterji med seboj povezujejo kot
elementi kolektivnega sistema ustvarjanja in uporabe znanja ter tehnologij, Ki jih uporabljajo.
Ti akterji so predvsem zasebna podjetja, univerze, javni raziskovalni instituti ter ljudje v njih.
Povezave so lahko v obliki skupnih raziskav, izmenjave osebja, navzkriznega patentiranja,
nakupa opreme in §tevilnih drugih kanalov. Ne obstaja enotna sprejeta opredelitev nacionalnega
sistema inovacij. Pomemben je splet interakcij ali sistem, kot je razvidno iz spodnjih definicij.
Vedina avtorjev se strinja, da je okvir prisel od raziskovalcev, kot so Freeman, Nelson, Lundvall
itd. (OECD, 1997, str. 10). Nacionalni inovacijski sistem lahko opredelimo kot:

e '..mreza institucij v javnem in zasebnem sektorju, katerih dejavnosti in interakcije sprozijo,
uvazajo, spreminjajo in razsirjajo nove tehnologije." (Freeman, 1987, v OECD, 1997, str.
10),
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e ".. elementi in odnosi, ki so medsebojno povezani v produkciji, Sirjenje in uporaba novega
in ekonomsko uporabnega znanja ... in se nahajajo znotraj ali so zakoreninjene znotraj meja
nacionalnih drzav." (Lundvall, 1992, v OECD, 1997, str. 10),

e "... niz institucij, katerih interakcije dolo¢ajo inovativnost uspesnosti ... nacionalnih
podjetij.” (Nelson, 1993, v OECD, 1997, str. 10) in
e "... nacionalne institucije, njihove spodbujevalne strukture in njihove kompetence, Ki

dolocajo stopnjo in smer tehnoloskega ucenja (ali obseg in sestavo sprememb, ki ustvarjajo
dejavnosti) v drzavi." (Patel & Pavitt, 1994, v OECD, 1997, str. 10).

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj OECD je Ze v Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja zacela razvijati idejo Nacionalnega inovacijskega sistema, ¢eprav ni uporabljala prav
tega pojma kot takega, vendar pa je vseeno precej vplivala na zgoraj omenjene avtorje.
Vsekakor pa OECD ne moremo pripisati, da je bila edina organizacija s to idejo. V Sestdesetih
letih prej$njega stoletja sta bili sistemska dinamika med druzboslovci ter sistemska analiza
precej priljubljeni. Mnogi raziskovalci so zaceli uporabljati sistemski pristop za preucevanje
odlo¢itev glede znanosti, tehnologije in inovacij (Halbert & Ackoff, 1959; Gibson, 1964;
Ackoff, 1968; Lakhtin, 1968). Raziskovalci iz Francije so bili aktivni promotorji pristopa v
znanstveni politiki v zgodnjih sedemdesetih letih 20. stoletja, kot na primer Barel in Maestre.
Ideja je bila, da je sistemski pristop predstavljal temelje za delo OECD in da je, ¢eprav ni
uporabljal izraza nacionalni inovacijski sistem kot takega, organizacija precej vplivala na zgoraj
omenjene avtorje, tako kot so tudi avtorji vplivali na organizacijo (Godin, 2009).

Analiza tehnoloske uspesnosti in politik se tradicionalno osredotoca na vlozke (kot so izdatki
za raziskave in razvoj ter $tevilo raziskovalnega osebja) in rezultate (kot so patenti, licence itd.),
katerih merjenje je standardizirano v drzavah OECD (1996a). Vendar pa so omejitve tega
pristopa s¢asoma postale jasne. Kazalniki so kljub velikemu Stevilu virov o vsebini in smeri
tehnoloskih prizadevanj imeli omejeno zmoznost merjenja sploSne inovativnosti gospodarstva.
Ugotovili so, da konvencionalni kazalniki ne podpirajo prepri¢ljivih razlag trendov v
inovacijah, produktivnosti in rasti. Lahko recemo, da predstavljajo nekakSen stati¢en posnetek
tehnoloSke uspesnosti, ki ne zajemajo sodelovanja akterjev v procesu inovacij. Kot dve glavni
omejitvi takratnega inovacijskega sistema pri OECD izpostavijo pomankanje vsebine in
statistike ter njihove medsebojne povezanosti (Godin, 2009). Najnovejse teorije poudarjajo
predvsem pomen interakcij 0z. medsebojnega sodelovanja med ljudmi in institucijami, Ki so
vkljuceni v tehnoloski razvoj, katerega glavni cilj je raziskave (vlozke) pretvoriti v rezultate.
Studija nacionalnih inovacijskih sistemov se osredoto¢a na tokove znanja. Analiza je vse bolj
usmerjena v izbolj$anje uspesnosti vV "na znanju temeljecih gospodarstvih" — gospodarstvih, Ki
neposredno temeljijo na proizvodnji, prenosu in uporabi znanja ter informacij (OECD, 1996b).
Pristop nacionalnega inovacijskega sistema je na tehnoloskem podroc¢ju pridobil ve¢;ji analiti¢ni
pomen zaradi treh dejavnikov, in sicer: 1) priznavanja gospodarskega pomena znanja; 2) vse
vecja uporaba sistemskih pristopov in 3) naras¢ajoce Stevilo institucij, vkljucenih v ustvarjanje
znanja (Godin, 2009, str. 487).
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Za inovativni proces so kljucni pretoki tehnologije in informacij med ljudmi, institucijami in
podjetji, poudarja pristop nacionalnih inovacijskih sistemov. Kot rezultat zapletenega niza
odnosov med subjekti v sistemu predstavlja inovacije in tehnoloski razvoj, Ki zajema podjetja,
univerze in vladne raziskovalne institute (Hollanders, 2009). Za oblikovalce politik lahko
razumevanje nacionalnega inovacijskega sistema pomaga prepoznati toCke vzvoda za
izboljSanje inovativne uspeSnosti in splosne konkuren¢nosti. Lahko pomaga tudi pri
identificiranju neskladij znotraj sistema, s tem mislimo predvsem neskladja med institucijami
ter vladnimi politikami, ki lahko preprecijo inovacije in posledi¢no zavirajo tehnoloski razvoj.
V tem kontekstu so najbolj dragocene politike, ki si prizadevajo izboljSati mrezenje med akter;ji
in institucijami v sistemu ter katerih cilj je povecati inovativno zmogljivost podjetij, zlasti
njihovo sposobnost prepoznavanja in sprejemanja tehnologij. Ocenjevanje in merjenje
nacionalnih inovacijskih sistemov se nanaSa na Stiri vrste tokov znanja in informacij: 1)
interakcije med podjetji, predvsem skupne raziskovalne dejavnosti in druga tehnina
sodelovanja; 2) interakcije med podjetji, univerzami in javnimi raziskovalnimi instituti,
vkljuéno s skupnimi raziskavami, sopatentiranjem, soobjavami in bolj neformalnimi
povezavami; 3) Sirjenje znanja in tehnologije v podjetja, vklju¢no s stopnjami sprejemanja
novih tehnologij v industriji in Sirjenjem prek strojev in opreme in 4) mobilnost osebja, ki se
osredotoc¢a na gibanje tehni¢nega osebja znotraj in med javnim in zasebnim sektorjem (OECD,
1997, str. 7).

Povezovanja teh tokov z uspeSnostjo podjetij kazejo, da Sirjenje tehnologije in mobilnosti
osebja ter visoke ravni tehni¢nega sodelovanja pripomorejo k izboljSanju inovativne
zmogljivosti podjetij v smislu patentov, produktivnosti ter samih izdelkov. Dandanes obstaja
veliko raznovrstnih pristopov analize nacionalnih inovacijskih sistemov. Raziskave, ki se
izvajajo na ravni podjetij, pa poizvedujejo po virih znanja in so najbolj pomembne za inovacije,
Ki omogocajo razvr§¢anje razli¢nih povezav po industrijskih sektorjih in drzavah.

Sama analiza grozdov se navezuje na izmenjavo informacij med posameznimi vrstami podjetij
in sektorjev, ki pa so lahko klasificirani glede na njihove mrezne in tehnoloske znacilnosti.
Vzorci tokov znanja se lahko izrazito razlikujejo od grozda do grozda in tudi znotraj drzav,
specializiranih za razliéne industrijske sektorje (npr. gozdarstvo). Analiza inovacijskih
sistemov je mozna tudi na razli¢nih ravneh, in sicer regionalni, podregionalni, nacionalni in
mednarodni ravni. Medtem ko je nacionalna raven morda najbolj pomembna zaradi vloge
interakcij posameznih drzav pri ustvarjanju “ozracja" za inovacije, postajajo mednarodni
tehnoloski tokovi in sodelovanja vedno bolj pomembni. V prihodnosti se bodo raziskave
osredotocale na izboljSanje merjenja, glavni cilj pa je doseganje boljSih primerljivih Studij med
drzavami s spodbujanjem in poglabljanjem razumevanja nekaterih vrst tokov v nacionalnih
inovacijskih sistemih, in sicer: 1) tokov ¢loveskih virov; 2) institucionalne povezave; 3)
industrijski grozdi in 4) inovativno vedenje podjetij (OECD, 1997, str. 8).

Znanje, ki ga imajo ljudje oz. "¢loveski kapital" v povezavi s tehnologijo predstavlja osrednji
pomen za gospodarski razvoj posameznih drzav. V zadnjih nekaj letih se vse bolj poudarja
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njegov relativni pomen, saj se ta vedno bolj povecuje. Gospodarske dejavnosti postajajo glede
znanja vse bolj intenzivne, kar se kaze v rasti visokotehnoloskih industrij in vse vecjem
povprasevanju po visoko usposobljenih ljudeh. Za gospodarsko rast je torej pomembno
vlaganje v znanje, kot so raziskave in razvoj, izobrazevanje, usposabljanje ter inovativni
pristopi dela (OECD, 1997).

3.3 Nacionalni inovacijski sistem v Sloveniji

Nacionalni inovacijski sistem v Sloveniji je skupek razli¢cnih subjektov, ki imajo tak$ne in
drugacne vloge v samem sistemu. OECD primarno vlogo oz. odgovornost za zagotavljanje
stabilnega nalozbenega okvirja, podporno strukturo za zasebne nalozbe in ustvarjanje lokalnih
podjetij, ki bodo uspesna na trgu v prihodnosti, prepusca nacionalnim vladam Slovenija je skozi
leta razvila kompleksen niz institucij, ki ustrezajo izvajanju politike raziskav in razvoja ter same
inovacijske politike (Stanovnik & Kavas, 2002). Institucije so bile ustanovljene na podlagi Ze
preverjenih konceptov drzav, ki predstavljajo zgled Sloveniji, to so predvsem Avstrija, Nemcija
in Irska. Institucionalna struktura za izvajanje inovacijske politike ter R&R, Ki jo poznamo
danes se je z leti pogosto spreminjala in lahko recemo, da je e vedno v procesu razvoja.
Spreminjajoca se inovacijska politika pa za deleznike 0z. subjekte predstavlja eno od ovir za
stabilizacijo celotnega sistema inovacij in razvoja podpornih organizacij za doseganje ciljev
politike. To lahko predstavljajo razli¢ni podsistemi, ki so tako ali drugace povezani z glavnimi
institucijami v sistemu, te pa potem ne dobivajo zadostne podpore za §irsi razvoj in izpolnitev
ciljev (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a).

Na tem mestu lahko izpostavimo politi¢ni podsistem, ki je nujno potreben za razvoj in
vzdrzevanje medsektorskega usklajevanja in posvetovalnih procesov pri razvoju politik in
izpolnjevanju nacrtov/ciljev. Podsistem definirajo trda (predpisi, zakonodaja) in mehka
(druzbene norme, etika) nacela, ki sooblikujejo inovacijski sistem. Politicni podsistem
vkljuéuje institucije kot so na primer parlament in z njim povezani organi, vlada Republike
Slovenije ter vsa pristojna ministrstva. Kot del politiénega podsistema lahko vklju¢imo tudi
agencije ter organizacije, kot podlaga za politiko, ki jo je treba pripraviti in izvajati, to so Javna
agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij
in tehnologije (SPIRIT), Slovenska raziskovalna agencija, Slovenski podjetniski sklad,
Slovenski sklad za regionalni razvoj itd. Podsistem izobrazevanje in raziskave ima v
inovacijskem sistemu dvojno vlogo; prva so ponudniki usposobljenih ter izobrazenih ljudi,
druga pa delovati kot centri raziskav in razvoja, ki trg oskrbujejo z idejami, s procesi in z izdelki.
Ta podsistem vkljucuje visokoSolske zavode, univerze, neodvisne fakultete, javne in zasebne
raziskovalne institute, laboratorije ter ustanove za strokovno usposabljanje in veséine.

Inovacijski sistem zajema tudi industrijski podsistem, ki ga sestavljajo zacetni vlozki/vhodi,
procesi ter izhodi 0z. kon¢ni izdelki, ki tvorijo vrednostne verige, ki so vezane na trge. Ta
podsistem sestavljajo velika podjetja, mala in srednje velika podjetja, zagonska podjetja ter
drugi poslovni subjekti (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a).
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Vsi zgoraj naSteti podsistemi pa so med seboj povezani s povezovalnimi institucijami in
podpornimi storitvami, ki so v osnovi zasnovane tako, da povezujejo vse akterje/subjekte v
inovacijskem ekosistemu in omogocajo ustvarjanje ugodnih pogojev za razvoj izdelkov,
storitev ter posledi¢no podjetij. Glavni namen je izbolj$anje povezanosti ekosistema z
ustvarjanjem novih moznosti ter povezav in dinamike znotraj sistema. V to se lahko vkljucijo
0z. pomagajo subjekti, ki so bolj povezani ali odvisni od enega od zgoraj omenjenih
podsistemov, kot so zbornice, poslovni klubi, univerzitetni inkubatorji, tehnoloski parki,
nacionalne kontaktne tocke za izvajanje programov EU itd. (MGRT & SPIRIT Slovenia,
2021a). Glavna problematika takSnega sistema je, da je prisotnih 0z. vkljuCenih preveé
organizacij/subjektov, ki tako ali drugace spodbujajo tehnoloski napredek, kar pa se na koncu
odraza v finan¢ni in kadrovski Sibkosti ter medsebojni nepovezanosti (Jaklic, 2017). V
prihodnosti bo treba doseci fleksibilno mrezo uéinkovitih institucij za uspes$no difuzijo inovacij
in prenos tehnologij, preko katerih bo dinami¢en nacionalni inovacijski sistem pospeseno
generiral nova visokotehnoloska podjetja, stara podjetja pa s tem prisilil v hitrejSe prilagajanje
strateSkih ciljev in dejavnosti.

Slovenija kot majhna evropska drzava je Se toliko bolj odvisna od mednarodne vkljucenosti 0z.
konkuren¢nosti. Inovativnost drzave je odvisna predvsem od obsega in uspe$nosti vlaganj v
raziskave in razvoj, sposobnostjo Cloveskega Kkapitala, ki je posledica kakovosti
izobrazevalnega sistema v vsaki posamezni drzavi, celotne druzbene infrastrukture, Ki je
povezana s sposobnostjo druzbenega organiziranja, ter zgodovinske vkljucenosti v tehnolosko
znanje (Jakli¢, 2017). Dandanes je razvitost druzbenega sistema, tu predvsem mislimo na
druzbeno infrastrukturo, kot so univerze, organizacije za hiter prenos znanja, inkubatorji in
raziskovalni instituti, kljutnega pomena. Kljub razvitosti druzabnega sistema pa mora biti
izpolnjen tudi drugi pogoj, in sicer sama povezanost 0z. medsebojno sodelovanje vseh klju¢nih
ekonomskih subjektov. To mora veljati na vseh ravneh, tako na drzavni in sektorski kot tudi na
regionalni in lokalni. Inovacijski sistem obravnava inovativnost razli¢nih ravni, to pa temelji na
nacionalnem inovacijskem sistemu kot temeljnem okvirju tehnoloskega spodbujanja.

Zaradi stalnih vplivov globalizacije in regionalizacije se inovacijski sistemi stalno spreminjajo
in dopolnjujejo, zato optimalni inovacijski sistem ne obstaja. Zaradi soodvisnosti
organizacij/subjektov teh ni mogoce razdeliti na neodvisne podmnoZzice; sistem predstavlja vec
kot vsoto njegovih delov (Blanchard & Fabrycky, 1990). V primeru, ¢e je dolo¢ena komponenta
odstranjena iz sistema ali ¢e se njene lastnosti spremenijo, bo posledi¢no tudi sam Sistem
ustrezno spremenil posamezne znacilnosti (Hughes, 1987). Med inovacijskimi sistemi so
prisotne velike razlike v primerjavi med drzavnimi in sektorskimi ravnmi kot tudi regionalnimi
in lokalnimi. Posameznik ali posamezno podjetje nikoli ne inovira kot samostojni subjekt, pac
pa je v povezavi z drugimi osebami ali podjetji. Lo¢imo proizvodne, procesne in organizacijske
inovacije, v Sloveniji pa prevladujejo proizvodne.

Nacionalni inovacijski sistem sestavljajo naslednje organizacije (Jakli¢, 2017, str. 197):
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e Posamezna podjetja.

e [zobrazevalne organizacije.

e Raziskovalni instituti.

e Ustanove in organizacije, ki skrbijo za znanstveno-tehnoloski napredek in izvajanje
raziskovalno-razvojne politike.

e Posamezne viade.

Med organizacijami naj bi potekalo sinergi¢no prepletanje aktivnosti, ki posledi¢no vodi v
nastanek inovacijske-raziskovalno-razvojne politike kot del odprte metode koordinacije ali z
drugo besedo rec¢eno koncepta strateskega ujemanja gospodarstva. Inovacijsko-raziskovalno-
razvojna politika je v prvi vrsti dolznost drzave, same aktivnosti pa so v rokah podjetij in
podpornih inovacijskih organizacij (Jakli¢, 2017).

Slovenija kot majhna evropska drzava se nima moci zoperstaviti ve¢jim drzavam, ki imajo mo¢
ter konkurenéne prednosti, kot so velik trg, politiéna mo¢, naravni potenciali, samozadostnost,
finan¢na neodvisnost itd. Lahko re¢emo, da je v tem primeru inovacijska uspesnost Se bolj
pomembna kot pri drugih ve¢jih drzavah (Stanovnik & Kavas, 2002). Skozi zgodovino lahko
trdimo, da za vecino slovenskih podjetij inovativnost ni predstavljala klju¢nega pomena. Fokus
je, kolikor se je le dalo, temeljil na proizvodnji kon¢nih potreb za pokrivanje slovenskega in
tudi jugoslovanskega trga. To je veljalo kar nekaj ¢asa, ostanke tega pa lahko vidimo oz.
obc¢utimo $e dandanes. Predstavniki vodstev podjetij so se osredotocali predvsem na
pridobivanje takrat tujih tehnologij ter trZzenja izdelkov na takratnem trgu. Ni bilo prisotne
fleksibilnosti, kot temu pravimo danes, ziveli in delovali smo v bolj rigidnem sistemu (Jaklic,
2017). Navodila vodilnih v podjetij so vselej bila pridnost, discipliniranost in vztrajnost, ne pa
inovativnost, poudarjanje podjetniSkih sposobnosti ter vnaprej$nje reSevanje konfliktov. Lahko
reCemo, da je Se dandanes opazen zaostanek za povprecjem Evropske unije na podrocju
proizvodov visoke tehnologije, kar glede na preteklo usmerjenost druzbeno-poslovnega sistema
ni presenecenje. V zadnjih letih smo naredili kar nekaj korakov v pravo smer, vendar kljub temu
ne moremo trditi, da Smo zmozni tekmovati z drugimi bolj razvitimi drzavami v Evropski uniji
na podrocju diferenciacije proizvodov in storitev. Prav drzava oz. bolj natan¢no vlada ima v
rokah kljuéno vlogo pri strateSkem usmerjanju gospodarstva. Ima dve klju¢ni funkciji, in sicer:
ustvarjanje sodelovalnega in mednarodno odprtega NIS, to pa lahko dosegamo z povezovanjem
politike Raziskave—razvoj—inovacije (angl. Research—development—Innovation, v nadaljevanju
RRI) z drugimi politikami ter spodbujanjem znanosti in tehnologije. Zakon o raziskovalni in
razvojni dejavnosti predstavlja temeljni zakon, ki ureja to podro¢je v Sloveniji. Obstaja tudi
krovni strateSki dokument, ki govori o raziskovalni in razvojni strategiji Slovenije.

3.4 Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije 2021-2030

Vse bolj pomembno je in bo, da so raziskave in znanost povezane z mednarodnim okoljem in
med seboj povezujejo razlicne dejavnosti in politike. Evropa se je znaSla pred velikimi
gospodarskimi, druZzbenimi in okoljskimi izzivi, ki jih bo reSevala z zelenim in digitalnim
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prehodom ali drugace receno dvojnim prehodom (“twin transition™). Ugotovitve raziskav pa je
treba prenesti v druzbo (potrebe druzbe) 0z. v gospodarsko okolje, to pa je mozno doseci samo
s celostnim pristopom sprejemanja druzbenih izzivov, naceli odprtosti v znanosti ter s pomocjo
interdisciplinarnega sodelovanja (MIZS, 2021). KroZenje informacij 0z. prenos znanja iz
znanstvene sfere (raziskave in razvoj) v sfero organizacij in podjetij (razvoj in inovativnost)
predstavlja kar najvedji izziv pri zagotavljanju delovanja nacionalnih sistemov RRI. Najveckrat
si lahko to ponazorimo s t. i. konceptom RRI — mostu (Slika 4) (Jakli¢, 2017).

Slika 4: Most RRI (raziskave-razvoj-inovacije)

INZENIRING, DIZAJN, PODJETNISTVO

< >

RAZISKAVE IN RAZVO]J RAZVOJ IN INOVATIVNOST
Prirejeno po Jakli¢ (2017, str. 209).

Prehod temelji na t. i. "Druzba 5.0", ki ima fokus na ¢loveku kot sredi§¢u sistema. Pomembna
je tudi uskladitev in prepletenost raziskovanja in izobrazevanja, do boljsih rezultatov lahko
pridemo samo s povezavo v komplementarni sistem, ki ga povezujejo glavna nacela, in sicer
avtonomnost, povezljivost in kroZenje znanja. Slovenija se na lestvici Evropskega
inovacijskega indeksa nahaja v skupini zmernih inovatork, kamor je padla v letu 2019. Gledano
celotno inovacijsko uspesnost EU se vseskozi izboljsuje, v Sloveniji pa smo v zadnjih letih
premalo pozornosti posvetili vlaganju v raziskave in razvoj in preslabo komunicirali oz. bili
premalo povezani med kljuénimi delezniki v inovacijskem okolju (povezava med
gospodarstvom, raziskovalnimi institucijami, izobrazevalnimi institucijami itd.). Slovenija je
bila v zadnjem desetletju premalo aktivna na podroc¢ju ERC projektov (indikatorji vrhunske
znanosti in temelj znanstveno-tehnoloskih prebojev), vendar pa se situacija na tem podrocju
podasi izboljduje, kar predstavlja intenziviranje oblikovanih podpornih instrumentov (MIZS,
2021).

Cilj raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije 2021-2030 je, da se bo Slovenija razvila v
uspesno na inovacijah in znanju temeljeco druzbo in se uvrstila med deset najboljsih drzav na
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lestvici merjenja Evropskega inovacijskega sistema. Ena od glavnih smernic raziskovalnega in
inovacijskega sistema je usmeritev in vpetost v Evropski raziskovalni prostor, ter razvoj znotraj
le— tega v katerega bodo vkljuceni vsi klju¢ni delezniki. Cilj je povecati ugled in privlaénost
raziskovalnih poklicev, kar je mogoce dosefi z napredno in mednarodno konkurenc¢no
raziskovalno infrastrukturo, ki bo privabila tudi tuje raziskovalke in raziskovalce. Kot je
zapisano v Raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2021-2030, bomo inovacije in
raziskave vkljucili v vse sektorske politike, s ¢cimer bomo uresnicili vklju¢enost inovacij in
raziskav v srediS¢e razvojnih politik. V tem obdobju bo Slovenija fokus usmerila v tri podrodja,
znotraj katerih bodo podprte raziskave, in sicer (MIZS, 2021, str. 4):

e razvoj visokozmogljivega racunalniStva in njegove uporabe z vkljucenostjo v razvojne
tokove na EU in svetovni ravni;

e znanje za kakovost Zivljenja in zdravje vseh generacij;

e izzivi energetike, vkljuéno z viri in S hrambo ter s tem povezanim prehodom v kroZno
gospodarstvo in trajnostno druzbo.

4 PREGLED STANJA IN PRIMERJALNA ANALIZA INOVACIJSKE
USPESNOSTI SLOVENIJE

Kot ze zgoraj napisano, Evropska komisija na letni ravni ugotavlja in predstavlja inovacijsko
uspesnost Evropske unije ter posameznih drzav ¢lanic, kar imenujemo EIS (evropski pregled
inovacij (ang. European Innovation Scoreboard)). Ta omogoca primerjalno oceno inovacijsko-
raziskovalne uspesnosti posameznih drzav Clanic in nekaj izbranih tretjih drzav, preko katerega
lahko razberemo relativne prednosti in pomanjkljivosti sistemov v posameznih drzavah
Clanicah. Lahko reGemo, da predstavlja pregled ocenjevanja razlicnih podroéij, na katerih
posamezne drzave delujejo dobro, ter na drugi strani podrocij, na katerih so potrebne doloc¢ene
spremembe ali reforme za boljSe inovacijsko okolje (European Commission, 2021b).

Vezano na skupni inovacijski indeks se drzave EU na podlagi svojih rezultatov uvrs¢ajo v §tiri
skupine; Slovenija se trenutno nahaja v tretji skupini oz. povedano drugace, v skupini zmernih
inovatork. V zadnjih letih se je uspeSnost S¢asoma zmanjSevala, kar bomo podrobneje
pregledali v analizi slabosti/pomanjkljivosti sistema. Podrobneje bom pogledal indekse, v
katerih zaostajamo za bolj razvitimi drzavami (Kjer je velika razlika oz. veliko prostora za
napredek) in s pomocjo analize in mnenj strokovnjakov ugotovili, kaj je vzrok temu ter kako bi
lahko to izboljsali.

Trenutno inovacijsko stanje v Sloveniji ni najboljse, pa vendar lahko izpostavimo tudi
kazalnike, kjer smo relativno uspe$ni glede na ostale evropske drzave. Pri hitrem pregledu
povzetka indeksa inovativnosti v Sloveniji ugotovimo, da so prednosti Slovenije predvsem v
uporabi informacijskih tehnologij, povezav ter &loveskih virov. Ce pogledamo, pri Katerih
kazalnikih smo najboljsi, ugotovimo, da so to: skupne javno-zasebne publikacije, skupne
mednarodne znanstvene publikacije in kazalnik podjetij, ki zagotavljajo IKT usposabljanje.
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Nedavno moc¢no povecanje inovativnosti v letu 2021 je posledica moc¢nih izbolj$av pri
kazalnikih: prodaja inovativnih produktov, izdatki tveganega kapitala ter majhna in srednje
velika podjetja (v nadaljevanju MSP) z inovacijami izdelkov. Slovenija ima povpre¢ne ocene
tudi pri kazalnikih, povezanih s podnebnimi spremembami, in nadpovpreéen delez notranjih
produktnih inovatorjev s trznimi novostmi.

Slovenija kot drzava ¢lanica Evropske unije je na podro¢ju inovativnosti v zadnjih letih glede
na ostale drzave nazadovala, kar pa se je v letu 2021 spremenilo. V analizi leta 2021 se Slovenija
nahaja v tretji skupini zmernih inovatork, kamor je v letu 2019 nazadovala iz druge skupine
mocnih inovatork. Analiza je pokazala, da smo v letu 2020 zabelezili najvecji padec do sedaj,
in sicer je bolj nazadovala le drzava Romunija. Po obdobju mo¢nega upadanja med leti 2018 in
2020 je mocno povecanje inovativnosti v letu 2021 privedlo do sploSnega povecanja
inovativnosti za 2,8 odstotne tocke v primerjavi z letom 2014 (European Commission, 2021D).

Slika 5: Uspesnost Slovenije po letih glede na EU
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Prirejeno po European Commission (2021b, str. 1).

Pregled (slika 5) nam prikazuje, da smo med leti 2014 ter 2018 Se nekako drzali stik z bolj
razvitimi drZzavami 0z. bolj natan¢no, po merjenju inovacijske uspesnosti smo bili nekje v
povprecju glede na ostale EU drzave. Padec se je zacel Ze v letu 2018, ko smo bili Ze slabsi od
EU povprecja, nadaljeval se je v letu 2019 ter dosegel najnizjo toc¢ko v letu 2020. Na sre€o se
je ta trend stagnacije na podrocju inovacij v letu 2021 koncal in krivulja se je zopet obrnila
navzgor, kar moramo zagotoviti, pa je to, da se zdaj ta trend nadaljuje in da ne bo prislo do
podobnih zdrsov, kakr$nega smo si privoscili v obdobju 2018-2020. V nadaljevanju bom
pregledal tudi cilje, ki smo jih zadali in kaj je §lo narobe, da se te v tem obdobju niso Vsaj
deloma oz. popolnoma izpolnili.
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V tabela 1 so prikazane strukturne razlike Slovenije z EU v primerjavi z EIS 2020, vklju¢no z
novimi informacijami o razli¢nih vrstah (inovacijskih) podjetij (inovacijski profili) in okoljskih
kazalnikov. Tabela 1 nam pomaga razumeti in predstavlja SirSo sliko inovacijskga sistema v
Sloveniji, na podlagi katere lazje argumentiramo prednosti in slabosti ter priloznosti in
nevarnosti stanja v drzavi.

Tabela 1: Strukturne razlike Slovenije z EU za leto 2021

SLO EU
Ucinkovitost in struktura gospodarstva
BDP na prebivalca (PPS) 26.900 30.800
Povpreéna letna rast BDP-ja (%) -2.0 -25
Delez zaposlenosti v proizvodnji (NACE C) (%) 25.4 16.5
od tega visoko in srednje visokotehnolosko (%) 40.7 37.9
Delez zaposlenosti v storitvah (NACE G- N) (%) 36.0 41.2
od tega v znanju intenzivnih storitvah (%) 36.1 35.1
Delez prometa MSP-jev (%) 44.7 36.5
Delez prometa velikih podjetij (%) 33.9 45.7
Podjetja pod tujim nazdorom — delez dodane vrednosti (%) 14.3 11.8
Poslovanje in podjetnistvo
Ustanovitev novih podjetij (10+ zaposlenih) (%) 0.6 1.0
Celotna podjetniska dejavnost (%) 7.0 6.7
Neto prilivi neposrednih tujih nalozb (% of BDP) 2.6 2.0
Podjetja, ki najve¢ namenijo za raziskave in razvoj nad 10 milijonov
prebivalcev 9.6 16.2
Prefinjenost kupca (1-7 — najboljse) 3.4 3.7
Inovativni profili
Notranji produktni inovatorji s trznimi novostmi 14.9 10.7
Notranji produktni inovatorji brez trznih novosti 12.8 12.3
Notranji inovatorji poslovnih procesov 55 11.0
Inovatorji, ki sami ne razvijajo inovacij 14.0 11.6
Inovacijsko aktivni neinovatorji 1.5 3.3
Neinovatorji s potencialom za inovacije 32.9 19.9
Neinovatorji brez nagnjenosti k inovacijam 18.4 31.3
Upravljanje in okvir politike
Enostavnost ustanovitve podjetja (od 0 do 100 — najlazje) 76.4 76.5
OsnovnoSolsko podjetnisko izobraZevanje in usposabljanje 2.1 2.0
DrZavna narocila izdelkov napredne tehnologije 2.6 3.5
Vladavina prava (— 2,5 do 2,5 — najboljse) 1.1 1.1

se nadaljuje
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Tabela 2: Strukturne razlike Slovenije z EU za leto 2021 (nad.)

SLO EU
Kazalniki podnebnih sprememb
Krozna stopnja porabe materiala 10.0 11.7
Intenzivnost porabe energije emisij toplogrednih plinov 87.8 86.6
Indeks ekoloskih inovacij 94.0 100.0
Demografija
Velikost populacije 2.1 446.7
Povprecna letna rast prebivalstva (%) 0.7 0.1
Gostota prebivalstva 103.1 108.8

Prirejeno po MGRT & SPIRIT Slovenia (2021b, str. 1).

V hitrem pregledu rasti produktivnosti ugotovimo, da je Slovenija v obdobju 2000-2008 padla
s 3 odstotkov na 0,6 odstotka v obdobju 2009-2019 (oz. na 1,4 odstotka v gospodarskih letih
2014-2019), kar je povzrocilo pocasnejSe dohitevanje razvitejsih drzav (MGRT & SPIRIT
Slovenia, 2021a). Kot enega izmed glavnih razlogov za povecanje produktivnosti lahko
izpostavimo povecanje zaposlenosti, kar pa se v zadnjem obdobju kaze kot omejen dejavnik, to
pa je posledica demografskih sprememb v druzbi. V tem primeru pa inovacije igrajo klju¢no
vlogo pri poveCanju produktivnosti, predvsem v smislu tehnoloSke in organizacijske
produktivnosti. Slovensko gospodarstvo se je Ze v letu pred pandemijo COVID-19 mo¢no
ohlajalo in upocasnjevalo gospodarsko rast. Ohlajanje gospodarske rasti v Sloveniji; po
globokem padcu v letu 2020 in povecanju za 8,1 % Vv letu 2021, napovedana rast BDP v letu
2022 5,0 % (UMAR, 2022). Slovensko gospodarstvo je in bo tudi v prihodnosti mo¢no
povezano z zunanjimi 0z. mednarodnimi dejavniki in prav zato je bila upocasnitev v letu 2020
priakovana zaradi zmanjSanega prispevka iz naslova zunanjega sektorja, kot posledice
globalne upocasnitve menjave.

V tabeli 2 lahko vidimo povzetek indeksa inovativnosti, Ki je sestavljen iz dvanajstih kategorij
in dvaintridesetih dimenzij oz. podkategorij. Tabela 2 nam na podlagi indeksov prikazuje
trenutno stanje inovacijskega sistema v Sloveniji glede na druge evropske drzave. Zajema
podatke po kategorijah in dimenzijah glede na EU za leto 2021 v letu 2021, glede na EU 2014
v letu 2014 in glede na EU 2014 v letu 2021.

Tabela 3: Povzetek indeksa inovativnosti — Slovenija

Glede na Glede na Glede na

Slovenija EU2021v | EU2014v | EU 2014V

letu 2021 letu 2014 letu 2021
POVZETEK INDEKSA INOVATIVNOSTI 89.3 97.6 100.5
Cloveski viri 111.8 152.2 118.5

se nadaljuje
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Tabela 4: Povzetek indeksa inovativnosti — Slovenija (nad.)

Glede na Glede na Glede na
Slovenija EU2021v | EU2014v | EU 2014 v
letu 2021 letu 2014 letu 2021
Novi doktorski diplomanti 100.0 180.4 88.5
Prebivalstvo s terciarno izobrazbo 130.1 117.4 167.8
Vsezivljenjsko ucenje 104.0 143.3 114.4
Privlacni raziskovalni sistemi 87.9 79.8 99.0
Skupne mednarodne znanstvene publikacije 128.7 132.0 168.8
Publikacije najbolj citiranih ¢lankov 75.7 55.7 74.4
Tuji doktorski Studenti 51.8 63.8 61.6
Digitalizacija 98.7 105.1 136.5
Razvitost Sirokopasovnega dostopa 97.8 114.0 148.3
Posamezniki z vi§jimi sploSnimi digitalnimi ves¢inami 100.0 94.4 122.2
Finance in podpora 60.2 107.2 71.7
Izdatki za R&R v javnem sektorju 61.8 77.2 59.6
Izdatki tveganega kapitala 4.4 14.5 7.5
DrZavna podpora za poslovne R&R 115.2 213.4 133.3
Investicije podjetij 64.0 89.6 77.4
Izdatki za R&R v poslovnem sektorju 103.5 148.8 115.0
Izdatki za inovacije, Ki niso povezane z R&R 7.6 66.9 8.6
Izdatki za inovacije na zaposleno osebo 49.6 49.0 65.5
Uporaba informacijske tehnologije 118.5 102.2 136.9
Podjetja, ki zagotavljajo IKT usposabljanje 140.0 100.0 140.0
Zaposleni IKT strokovnjaki 100.0 104.8 133.3
Inovatorji 106.6 109.5 145.8
MSP z inovacijami izdelkov 130.9 107.2 184.8
MSP z inovacijami poslovnih procesov 83.9 111.6 111.6
Povezave 115.3 145.2 155.4
MSP, ki sodelujejo z drugimi 110.9 176.7 162.5
Skupne javno-zasebne publikacije 176.8 178.5 198.3
Mobilnost ¢loveskih virov v znanosti in tehnologiji 82.1 97.4 117.9
Intelektualna sredstva 914 82.0 79.2
Patentne prijave 80.8 90.4 70.1
Zascite prijave blagovnih znamk 118.7 93.9 124.6
Prijave oblikovanja — design-a 62.1 62.9 42.6
U¢inki na zaposlovanje 99.2 103.2 101.1
Zaposlovanje v panogah, ki zahtevajo veliko znanja 108.5 112.0 118.7
Zaposlovanje v inovativnih podjetjih 91.8 96.9 88.6
U¢inki na prodajo 80.8 72.3 82.3
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Tabela 5: Povzetek indeksa inovativnosti — Slovenija (nad.)

Glede na Glede na Glede na

Slovenija EU2021v | EU2014v | EU 2014 v

letu 2021 letu 2014 letu 2021
Izvoz srednje in visoko tehnoloskih izdelkov 106.3 102.6 116.5
Izvoz storitev, ki temeljijo na znanju 33.6 34.1 35.6
Prodaja inovativnih produktov 106.9 77.9 93.0
Trajnost okolja 82.6 66.2 86.0
Produktivnost virov 90.3 82.6 133.8
Emisije v zrak finih delcev 82.2 84.3 87.4
Razvoj okoljsko povezanih tehnologij 74.4 33.2 55.9

Prirejeno po European Commission (2021b, str. 2).

4.1 Primerjava posameznih kategorij z drzavami — Avstrija, Belgija, Izrael in
Estonija

Analiza trenutnega stanja v Sloveniji po povzetku indeksa inovativnosti v Sloveniji nam orise,
na katerih podro¢jih smo relativno dobri in na katerih Slovenija ni tako uspesna glede na EU.
Pri analizi inovacijskih indeksov bomo stanje v Sloveniji primerjali z Avstrijo, Belgijo (regija
Flanders), lzraelom in Estonijo. Te drzave smo izbrali na podlagi rezultatov, ki kazejo, katere
drzave so najbolj primerljive glede na strukturne znacilnosti drzav (geografija in pomen regij,
zgodovina in kultura drzav, populacija in relativna velikost, mednarodni ugled in stopnja
napredka vezanega na inovativnost, konkuren¢na uspesnost pri evropskem financiranju)

(MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b).
4.1.1 Cloveski viri

Prvo kategorijo indikatorjev predstavljajo ¢loveski viri, kjer je Slovenija kot drzava relativno
uspesna glede na EU povprecéje, vendar pa je glede na leto 2014 obcutno poslabsala svoj
polozaj, a to ne predstavlja glavne pomanjkljivosti inovacijskega sistema v Sloveniji.
Kategorija je sestavljena iz treh dimenzij indeksov, prvi indeks predstavljajo novi doktorski
diplomanti. Ta indeks ima vrednost 100.0, kar dokazuje, da je Slovenija zaenkrat Se V
evropskem povpreéju ter ima dovolj mladih raziskovalcev oz. doktorskih Studentov in s tem
visoko izobrazenih kadrov. Tukaj pa se pojavi problem v tem, koliko ljudi, ki opravi doktorat
v Sloveniji, potem najde ustrezno zaposlitev v Sloveniji, kajti veliko se jih odlo¢i izzive poiskati
v tujini. Drugi problem, ki ga lahko izpostavimo, pa je, da se zanimanje oz. pripravljenost za
opravljanje doktorata v Sloveniji gledano relativno glede na ostale EU drzave zmanjsuje. Ce
indeks iz leta 2021 primerjamo z indeksom 2014, vidimo ogromno razliko oz. manjko, ki se je
pojavil v Sloveniji. Slovenija je kot drzava za izobrazevanje zanimiva predvsem za Studente iz
drzav na ozemlju nekdanje Socialisticne federativne republike Jugoslavije (angl. Socialist
Federal Republic of Yugoslavia, v nadaljevanju SFRJ) in iz drugih sosednjih drzav, najvec
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slovenskih $tudentov pa se odlo¢a za Studij ali izmenjavo v Avstriji, Zdruzenem kraljestvu,
Nemciji, Italiji in ZDA. V studijskem letu 2020/21 je bilo vpisanih 8 odstotkov ve¢ studentov
kot v prejsnjem Studijskem letu, in sicer je to Stevilo znasalo 82.694 studentov, od tega pa se je
v doktorsko izobrazevanje vpisalo nekaj ve¢ kot 3.500 0z. 4 odstotke studentov (Jaksa & Svetin,
2021). Ob pregledu grafa doktorskih Studentov ugotovimo, da je do leta 2016 Stevilo novih
doktorjev znanosti v Sloveniji postopoma narascalo, z letom 2017 pa je zacelo upadati (medtem
pa delez tujih doktorjev znanosti v zadnjih letih naras¢a). Najvecji problem v Sloveniji
predstavlja financiranje mladih raziskovalcev, ki v veéini primerov niso dovolj placani, zato
odhajajo v tujino (Kristan Fazarinc, 2022).

Pri drugem indeksu — prebivalstvo s terciarno izobrazbo smo kar visoko nad povpre¢jem EU,
ta se je od leta 2014 relativno $e povecal glede na ostale EU drzave. To predstavlja pozitivno
naravnanost prebivalstva za izobrazevanje in s tem tudi moznost boljse zaposlitve 0z. Zelje po
doseganju boljsih delovnih mest, ki so praviloma $e vedno zelo povezana z dosezeno izobrazbo.
Pri tretjem oz. zadnjem indeksu v kategoriji ¢loveski viri — vsezivljenjsko ucenje se Slovenija
trenutno nahaja malce nad povprecjem EU, ta indeks je pa bil v letu 2014 v primerjavi z EU
veliko vi§ji, in sicer je znaSal 143.3, trenutno pa je vrednost indeksa 104.0, kar nam prikazuje,
kako so druge drzave v EU relativno bolj napredovale od nas v obdobju 2014-2021.

V letu 2020 je bilo v vsezZivljenjsko ucenje vkljucenih 14,3 odstotka prebivalcev Slovenije,
starih 15 in ve¢ let. K vsezivljenjskemu ucenju Stejemo tako formalno kot tudi neformalno
ucenje. Ta odstotek se je nizal, v letu 2021 pa ponovno malo povisal. Odstotek vsezivljenjskega
ucenja je najve¢ji med mladimi, s starostjo prebivalcev pa pri¢akovano pada. Ce pogledamo
delez ljudi, ki so vkljuéeni v vsezivljenjsko u¢enje med 65-74 letom starosti, vidimo, da je ta
relativno majhen, in sicer znasa 1,9 odstotka prebivalstva v tem obdobju starosti. Ta odstotek
pa se je v letu 2020 oz. ob pojavu pandemije COVID-19 Se precej znizal. Pregled zadnjih 10
let nam kaze, da je bil najvecji v letu 2013, takrat je bilo v vsaj eno od oblik izobrazevanja
vkljuéenih 5,5 odstotka prebivalcev Slovenije te starosti (Klanjsek, 2021). V prihodnosti bo
treba trend padanja, Ki se je v obdobju pandemije COVID-19 $e povecal obrniti v trend rasti na
tem podrocju, kar pa bo na podlagi dejstva staranja prebivalstva Se toliko tezje.

Tabela 6: Primerjava indeksov kategorije cloveski viri (Slovenija) z drzavami — Avstrija,
Belgija, lzrael, Estonija

Slovenija | Auvstrija Belgija Izrael Estonija
Cloveski viri 111.8 120.6 115.7 127.5 128.8
Novi doktorski diplomanti 100.0 113.0 113.0 79.9 87.0
Prebivalstvo s terciarno
izobrazbo 130.1 114.1 150.6 155.3 121.8
Vsezivljenjsko ucenje 104.0 139.4 73.7 N/A 194.9

Prirejeno po European Commission (2021b).

31



V pregledu (Tabela 3) ugotovimo, da ima Slovenija v primerjavi z vsemi ostalimi drzavami
(katere smo izbrali za primerjavo) najslabsi indeks pri kategoriji merjenja ¢loveskih virov.
Zaostanek Slovenije za denimo Belgijo in Avstrijo v tem primeru ni tako velik, da ga Slovenija
v naslednjih letih ne bi mogla doseci, najboljsi indeks pa ima drzava Estonija, ki prednjaci
predvsem v dimenziji vsezivljenjskega ucenja, ta je skoraj dvakrat tolikSen kot je povprecje v
EU, in sicer znasa 194.9. Za primerjavo bomo vzeli Avstrijo, saj je nasa sosedna drzava in ni
veliko slabsa tudi od Estonije.

Avstrijski sistem je povezan z mo¢no podporo in spodbudami ter predvsem z dolgoro¢no
zavezanostjo, prav k temu drzava Ze desetletja stremi pri razvoju in gradnji inovacijskega
sistema. Glavni cilj tak$ne zavezanosti je, da kljub menjavanju vlad in politi¢nim spremembam
razvojni cilji (inovacijskega) sistema ostajajo enaki (ali z manjSimi korekcijami), kar je v
nasprotju s sistemom v Sloveniji, kjer se ob pogostih politi¢nih spremembah spreminjajo tudi
dolgoroc¢ni cilji 0z. se jih ne uposteva v toliksni meri kot to velja za drzavo Avstrijo (kljub
politi¢énim spremembam ostaja dolgoro¢na zavezanost). Skupaj s Slovenijo ima drzava Avstrija
podobne priloZnosti povezane z zmanjSevanjem administracije, potrebne za dostop do javnih
storitev in s tem premik naprej, kar bi lahko omogocilo lazje in ucinkovitejSe reSevanje
problemov — debirokratizacija (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b).

4.1.2 Privla¢ni raziskovalni sistemi

Druga kategorija meri privla¢nost raziskovalnega sistema, kjer Slovenija ne belezi dobrega
rezultata in ga je relativno glede na indeks iz leta 2014 malo izboljsala. Privla¢ni raziskovalni
sistem predstavlja enega od glavnih razlogov studentov za vpis v doktorski program in tudi
raziskovalcem za prihod v drZzave, Kjer je ta razvit in privlaéen 0z. po drugi strani mednarodno
»0dprt«. Za to kategorijo ne moremo reci, da predstavlja glavno pomanjkljivost Slovenije v
povezavi z inovacijami, vsekakor pa ta negativno vpliva na razvitost in prepoznavnost drzave
v evropskem in tudi SirSem obmocju. Ta kategorija je podobno kot ¢loveski viri sestavljena iz
treh dimenzij, prva dimenzija — skupne mednarodne znanstvene publikacije, pri njej Slovenija
belezi zelo dober rezultat — 128.7. To dimenzijo lahko izpostavimo kot eno od glavnih prednosti
inovacijskega sistema v drzavi, saj ima glede na majhnost drzave mednarodna prisotnost in
prepoznavnost na znanstvenem podrocju klju¢no vlogo.

Slovenija je najve¢ji napredek od leta 2011 naredila predvsem na podrocju raziskovalnih
sistemov (na tem mestu mislimo predvsem dimenzijo raziskovalnih objav), kljub temu pa za
evropskim povpre¢jem Se vedno zaostaja v dimenziji publikacij najbolj citiranih ¢lankov. Ena
izmed glavnih pomanjkljivosti se kaze v pomanjkanju javnih sredstev, namenjenih za raziskave
in razvoj, kljub temu, da je Slovenija v letu 2015 sprejela eno milijardo vredno strategijo
specializacije, ki se osredotoc¢a predvsem na inovativno sodelovanje institucij znanja in podjetij
znotraj strateSko razvojnih in inovativnih partnerstev (v nadaljevanju SRIP) (Domadenik
Muren, Koman & Redek, 2019).
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Kot omejeno tudi zgoraj v povzetku iz ¢lanka, ima Slovenija dosti podpovprecno oceno pri
publikacijah najbolj citiranih ¢lankov, in sicer ima ta dimenzija vrednost indeksa le 75.7
evropskega povprecja, pa vendar je drzava pri tem kazalniku naredila relativno velik napredek
glede na leto 2014 — 55.7. Prav tako pa je Slovenija v letu 2021 pri dimenziji tujih doktorskih
Studentov le malo nad polovi¢no uspesnostjo glede na EU in je v relativni primerjavi z letom
2014 v tem pogledu $e v ve¢jem zaostanku za najbolj razvitimi drzavami v Evropski uniji.

Tabela 4 nam prikazuje, da se Slovenija v primerjavi z ostalimi v vzorec izbranimi drzavami
glede na skupni indeks kategorije, kako privlacen je raziskovalni sistem, nahaja na zadnjem
mestu. Pri podrobnejSem pregledu ugotovimo, da je drzava pri prvi dimenziji — skupne
mednarodne znanstvene publikacije Se v stiku z najboljSimi oz. od drzave Izrael tudi boljSa,
vendar pa smo pri drugih dveh dimenzijah veliko slabsi od ostalih drzav, ki jih primerjamo med
seboj. Ce bolj podrobno pogledamo dimenzijo prisotnosti tujih doktorskih §tudentov, pri kateri
je najbolje ocenjena Belgija, ima ta indeks vec kot Stirikrat vecji od Slovenije. Sosednja drzava
Avstrija, s katero se Slovenija navadno rajSe primerja, pa ima ta indeks vec¢ kot trikrat vecji.

Tabela 7: Primerjava indeksov kategorije privlacni raziskovalni sistem (Slovenija) z drzavami
— Avstrija, Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Avstrija | Belgija Izrael Estonija
Privla¢ni raziskovalni sistemi 87.9 137.8 153.4 113.0 104.6
Skupne mednarodne znanstvene 128.7
publikacije ' 143.6 134.8 104.5 131.8
Publikacije najbolj citiranih 75 7
¢lankov ' 109.6 128.4 95.1 89.8
Tuji doktorski Studenti 51.8 178.5 223.0 N/A 92.2

Prirejeno po European Commission (2021b).

Vsi ukrepi, Ki jih je drzava Avstrija uvedla pred leti se danes kazejo v bolj privlaénem okolju,
kot ga ima drzava Slovenija. Da lahko drzava ustvari tako dobre pogoje za raziskovanje in tudi
dolgotrajno bivanje, je treba 10 ali tudi ve¢ let, saj je iz raziskav, opravljenih za MEDT, SPIRIT
in GODECP razvidno, da so bile pobude in ukrepi z manj$imi korekcijami podprti vsaj 10 let,
preden so se ti konkretno pokazali v praksi. Avstrija je podvojila svoj delez sredstev za
raziskave in razvoj, od leta 1994 z 1,5 odstotka na 3,8 odstotka v letu 2017. Tako je Avstrija
skozi leta postajala vse bolj priljubljena drzava z raziskovalnega vidika, v letu 2017 je finan¢na
podpora za R&R znasala kar 11,3 milijarde evrov in je bila po vlaganju v R&R odstotkovno
gledano druga po vrsti, takoj za drzavo Svedsko. Avstrija je tudi ena redkih evropskih drzav, ki
je presegla cilj raziskovalne politike Evropske unije, ta je bil, da bi do leta 2020 drzave v
raziskave in razvoj namenjale 3 odstotke BDP (Sellwood, 2019).

V naslednjih nekaj stavkih bom izpostavil dobri praksi iz drzave Avstrije, ki se, kot je razvidno
iz Tabela 4, ve¢ kot uspesno bori z privla¢nostjo raziskovalnega sistema. Kot prvo je to
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dolgoro¢na zavezanost avstrijskih oblasti raziskavam in razvoju. Zmogljivosti gradi tako na
Studijskem podroc¢ju, kot tudi na podro¢ju raziskovalnih centrov, ta pa ne glede na menjavanje
vlad oz. oblasti ohranja politi¢no zavezanost k dolgoro¢nim ciljem. Druga dobra praksa, ki bi
jo rad izpostavil, pa je skrb za dobre raziskovalce. Nacela privlaénega raziskovalnega okolja so
vedno v ospredju analiz, kar se kaze v skladnosti z na¢elom odli¢nosti ¢loveskih virov (MGRT
& SPIRIT Slovenia, 2021b).

4.1.3 Digitalizacija

Digitalizacija kot tretja kategorija EIS ima v zadnjem ¢asu vedno vecjo tezo, saj v svetu, V
katerem zivimo danes, drzava, podjetja in posamezniki za uspesno in u¢inkovito delovanje
potrebujejo proaktivno usmerjenost v digitalno preobrazbo oz. povedano drugace, se morajo
prilagajati spremembam, Ki jih s seboj prinasa digitalizacija. Ta kategorija je razdeljena na dve
dimenziji. Slovenija je v tej kategoriji ocenjevanja utezi merjenja inovacijske uspesnosti v
povprecju EU, kar pomeni, da drzava pri tej kategoriji nima niti pomanjkljivosti niti prednosti,
vezano na druge drzave v Evropi. Glede na vrednost indeksa v letu 2014 je drzava relativno
gledano na druge EU drzave malo nazadovala, in sicer iz vrednosti indeksa 105.1 na 98.7. Prva
dimenzija merjenja kategorije digitalizacija je razvitost sirokopasovnega dostopa, pri Kateri je
imela Slovenija v letu 2014 boljsi polozaj v primerjavi z letom 2021, vseeno pa drzava ostaja v
samem povprecju unije. Drugo dimenzijo pa predstavljajo ljudje z vi$jimi splo$nimi digitalnimi
vescinami, Vv Katerih je Slovenija popolnoma poravnana z evropskim povpre¢jem.

Digitalna transformacija je prisotna Ze nekaj ¢asa in ustvarja velike pritiske na uveljavljena
podjetja v Stevilnih panogah. Vendar pa ve¢ina evropskih drzav, med njimi tudi Slovenija, v
tem procesu zaostaja. Raziskava, ki temelji na velikih in srednje velikih slovenskih podjetjih in
je bila opravljena leta 2017, je razkrila, da je pomen digitalne transformacije pri vodstvu podjetij
manijsi kot v drzavi (Indihar Stemberger, 2017) glede na rezultate prej$njih raziskav (Kiron,
Kane, Palmer, Phillips & Buckley, 2016). Poleg tega rezultati kazejo, da je digitalna zrelost
visja v podjetjih, ki so prepoznala poslovno vlogo IT in Kjer je digitalna organizacijska kultura
eden od pomembnih dejavnikov strategije podjetja (Erjavec, Manfreda, Jakli¢in & Indihar
gtemberger, 2018).

Pred kratkim je Slovenija ustanovila strateski svet za digitalizacijo, v katerega je vkljucenih
Stirideset predstavnikov in predstavnic predvsem S podro¢ja gospodarstva, z glavnim ciljem pri
stopnji digitalizacije dose¢i najboljse drzave v EU. Svet je sestavljen iz Sestih delovnih skupin,
in sicer: javna uprava in digitalna druzba, zdravstvo, digitalizacija izobraZevanja, gospodarstvo
in podjetnisko okolje, nove tehnologije in digitalna diplomacija. Po DESI indeksu digitalizacije
smo na 16. mestu, za Belgijo, Estonijo in Avstrijo (Vlada Republike Slovenije, 2021a). Ob tem
vso Evropo prehitevata ZDA in Kitajska. Glavni problem pa predstavlja menjavanje strategij
in ciljev ob politicnih spremembah.
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Tabela 8: Primerjava indeksov kategorije digitalizacija (Slovenija) z drzavami — Avstrija,
Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Awvstrija | Belgija Izrael Estonija
Digitalizacija 98.7 106.1 115.1 N/A 102.5
Razvitost Sirokopasovnega 978
dostopa ' 86.0 116.1 N/A 86.0
Posamezniki z vi§jimi sploSnimi 100.0
digitalnimi ves¢inami ' 136.4 113.6 N/A 127.3

Prirejeno po European Commission (2021b).

Iz tabele 5 o prisotnosti in razvitosti digitalizacije v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami
vidimo, da je Slovenija skoraj v samem povprecju te kategorije merjenja inovacijske uspesnosti
drzav. Nobena od zgoraj za primerjavo izbranih drzav posebej ne izstopa od ostalih, Belgija se
kaze kot najbolj digitalno usmerjena drzava z vrednostjo indeksa — 115.1. Malo je dimenzij, v
katerih je Slovenija boljSa od drzave Avstrije, vendar pa je razvitost Sirokopasovnega dostopa
ena od teh. Pri drugi dimenziji pa Slovenija kar konkretno zaostaja za drugimi drzavami, $e
posebej za Avstrijo in Estonijo, kjer posamezniki posedujejo ve¢ digitalnega znanja, ki bo v
prihodnosti vedno bolj pomemben oz. kar kljuéen za uspes$no poslovanje in delovanje v druzbi.

V Sloveniji je prisotnega dovolj digitalnega znanja, gospodarsko stanje je v relativno dobri
kondiciji, a smo pri procesu digitalizacije vseeno prepocasni in ji namenjamo premalo ¢asa in
pozornosti. Nenazadnje so tudi sami vlozki premajhni, da bi lahko dosegali hitrejsi razvoj.
Intenziven prehod v industrijo 4.0 se bliza in ta se bo verjetno zgodil Se pred sredino tega
desetletja, zato je zanaSanje na pretekle in zdajSnje proizvodne procese ter poslovne modele
zelo nespametno dejanje, vezano na konkuren¢nost slovenskega gospodarstva v prihodnosti.
Peter Wostner iz UMAR-ja poudarja, da je Slovenija po digitalnem indeksu sicer v povprecju
EU, vendar pa se zaostanek za najrazvitejSimi drzavami postopoma povecCuje. Pravi, da
podjetniski sektor (Se posebej to velja za predelovalne dejavnosti) zaostaja pri vlaganjih v IKT
opremo, podatkovne baze in programsko opremo. Zakljuéi, da je potrebna proaktivna razvojna
politika, ki bo $e posebej fokusirana na vlaganja tako v javnem kot zasebnem sektorju ter
preusposabljanje kadra (Kadunec & Znidarsic, 2021).

4.1.4 Finance in podpora

Finance in podpora predstavljajo eno od glavnih metrik merjenja uspesnosti inovacij, saj danes
brez dobro razvitega financnega trga (v tem primeru predvsem razvitost trga tveganega
kapitala) drzave in s tem posledi¢no podjetja tezko u¢inkovito in uspesno poslujejo na trgu. Na
podro¢ju tveganega kapitala pa je poleg razvitosti trga potrebna tudi naklonjenost
posameznikov k vlaganju svojega denarja v tvegane nalozbe, te pa v velini primerov
predstavljajo tudi relativno visoke donose. Z drzavo Slovenijo kategorija finance in podpora
predstavlja eno izmed glavnih slabosti inovacijskega sistema. Merjenje zajema tri podrocja,
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dale¢ najslabsa pa je dimenzija izdatkov tveganega kapitala — 4.4, kar v veliki meri zavira
novoustanovljena podjetja ali drugace receno start-upe. Slabost predstavlja tudi dimenzija
izdatkov za R&R v javnem sektorju, kjer smo tudi globoko pod povpre¢jem evropskih drzav.
Edina svetla tocka te kategorije, ki je dobra in je tudi nad povpre¢jem EU, je podpora za
poslovne R&R s strani drzave. Slovenija bo morala v prihodnje veliko ¢asa in pozornosti
posvetiti izboljSanju tega podrocja.

V Sloveniji tvegani kapital sodi v skupino lastniSkega kapitala, to pa je oblika trajno vloZenega
premozenja. Tvegani kapital v Sloveniji ni dovolj razvit in zajema le majhen delez
investicijskega vlaganja, saj je ta zakonsko omejen z 11. in 12. ¢lenom Zakona o druzbah
tveganega kapitala (ZDTK), Ur. 1. RS, st. 92/07 in 57/09. Gledano s pravnega vidika imajo vse
ustanovljene druzbe tveganega kapitala omejen razvoj na trgu tveganega kapitala, kar
onemogoca vecje investicije, ki bi pripomogle k hitrejSemu razvoju. Zadnja zakonodajna
sprememba na podroc¢ju tveganega kapitala sega v ¢ase finanéne krize po letu 2008, ta pa ima
v Sloveniji negativno konotacijo. Pravno okolje v Sloveniji torej ni liberalizirano za dejavnost
tveganega kapitala in je v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami togo. Prav tako pa je le-
ta v Sloveniji reguliran s strani drzave v lastniSki strukturi podjetja, ki se ukvarja s tveganim
kapitalom.

Tabela 9: Primerjava indeksov kategorije finance in podpora (Slovenija) z drzavami —
Avstrija, Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Awvstrija Belgija Izrael Estonija
Finance in podpora 60.2 112.6 126.9 73.4 92.0
Izdatki za R&R v javnem 618
sektorju ' 140.0 120.0 74.4 101.8
Izdatki tveganega kapitala 4.4 34.9 115.4 N/A 151.0
Drzavna podpora za poslovne 115.2
R&R ' 160.8 146.6 69.9 20.8

Prirejeno po European Commission (2021b).

Primerjava finan¢ne razvitosti in podpore v primerjavi z drzavami (Tabela 6) nam predstavi vse
slabosti finan¢nega sistema v Sloveniji. Avstrija, Belgija in Estonija so na tem podrocju
neprimerljivo boljSe razvite, edina drzava, s katero lahko primerjamo Slovenijo — 60.2, je
drzava Izrael, kjer je indeks vecji le za malo ve¢ kot deset tock, in sicer znasa 73.4. 1z Tabela 6
je razvidno, da so pri dimenziji izdatkov za R&R v javnem sektorju ostale drzave veliko bolj
uspesne in veliko ve¢ sredstev namenjajo razvoju javnega sektorja, kar v kon¢ni fazi pomeni
boljSo razvitost in uc¢inkovitost javnih subjektov. Najnizjo tocko ali drugace re¢eno vrednost
indeksa pa Slovenija dosega pri izdatkih tveganega kapitala, kjer v primerjavi z EU povpreéjem
prakti¢no dosega ni¢elno stanje. Ce primerjamo indeks s sosednjo Avstrijo, ugotovimo, da je ta
v Avstriji ve¢ kot sedemkrat vi§ji, kar predstavlja ogromno vrzel na podrocju inovacij. Kot
izpostavljeno ze zgoraj je dimenzija poslovnih R&R financiranih s strani drzave edina svetla
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tocka te kategorije merjenja inovacijske uspesnosti po EIS in lahko rec¢emo, da je primerljiva z
drugimi drzavami. Ceprav smo Ze zgoraj govorili o razlogih za tako nizek indeks izdatkov
tveganega kapitala, pa je treba le-tega ¢imprej pravno urediti (po zgledu najbolj razvitih drzav),
da bo ta deloval v smeri rastocega se trga in ne bo zaviral razvoja trga tveganega kapitala v
Sloveniji.

Kljub temu, da razli¢ne utezi poudarjajo razlicen pomen dolocenih kazalnikov, pa ne smemo
spregledati dejstva, da Slovenija glede na druge evropske drzave drsi po lestvici navzdol.
Kategorija finance in podpora je bila v letu 2014 ocenjena z indeksom 107.2, v letu 2021 pa je
ta indeks znasal 60.2. Globoka in hkrati tudi najvecja vrzel, ki je bila na podro¢ju tveganega
kapitala tako ali tako Ze ogromna leta 2014, pa se je leta 2021 Se povecala (iz vrednosti indeksa
7.5 na 4.4 relativno glede na druge drzave v EU). V veliko kategorijah in dimenzijah so nas
prehitele tudi drzave iz nekdanje skupine tranzicijskih drzav (Estonija in Ceska), za katere je v
Casu tranzicije Slovenija veljala za vzor uspeSne tranzicijske drzave (Domadenik Muren,
Koman & Redek, 2019).

4.1.5 Investicije podjetij

Peto kategorijo EIS predstavljajo investicije podjetij, pri katerih Slovenija ni preve¢ uspesna,
ta kategorija je druga najslabSe ocenjena kategorija s skupnim indeksom 64.0. Skupni indeks je
sestavljen iz treh dimenzij, pri katerih ima dimenzija izdatkov za inovacije, ki niso povezane z
R&R (ta kazalnik meri izdatke za inovacije, Ki niso povezane z raziskavami in razvojem, kot
odstotek celotnega prometa; nalozbe v stroje in opremo, pridobitev licenc in patentov, Sirjenje
novih proizvodnih tehnologij in idej itd.), dale¢ najslabSo oceno in to navzdol drzi skupni
indeks. Podobno kot pri kategoriji finance in podpora, ker dimenzija izdatkov tveganega
kapitala nosi najslabso mozno oceno vseh dimenzij, po Katerih je ocenjena Slovenija — 4.4. Pri
investicijah podjetij je zelo pomemben dejavnik, kam in kako podjetja vlagajo sredstva. lzdatki
za R&R v poslovnem sektorju dosegajo malo ve¢ kot povprecno oceno, kar ne predstavlja
nobenih prednosti pred ostalimi, vendar pa lahko re¢emo, da slovenski poslovni sektor namenja
dovolj sredstev za razvoj poslovnega sektorja. Zadnja dimenzija — izdatki za inovacije na
zaposleno osebo pa spet predstavlja Sibko tocko inovacijskega sistema v Sloveniji, kjer drzava
ne dosega niti polovi¢ne uspesnosti evropskega povprecja tega kazalnika.

Ce pogledamo inovacijsko aktivnost podjetij v obdobju 2018-2020, ki so registrirana v
Sloveniji vidimo, da je je bilo teh 55 odstotkov. Ta odstotek pa je gledano celotno na obdobje
pred tem boljsi, podjetja registrirana v Sloveniji so uvedla ve¢ inovacij poslovnih procesov in
manj inovacij posameznih proizvodov. Ko govorimo o velikih podjetjih se je z inovacijsko
dejavnostjo ukvarjalo 92 odstotkov podjetij, medtem ko se je pri malih in srednje velikih
podjetjih ta odstotek gibal pri 54 odstotkih. Pri podrobnejsem pregledu ugotovimo, da je v
obdobju 2018- 2020 vsaj eno inovacijo poslovnega procesa uvedlo 43 odstotkov podjetij, vsaj
eno inovacijo proizvoda pa je uvedlo 36 odstotkov podjetij. Primerjava z obdobjem med letoma
2016-2018 kaze, da so podjetja v obdobju 2018-2020 uvedla ve¢ inovacij poslovnih procesov
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(26 odstotkov vec) in skoraj enako stevilo inovacij proizvodov. Pri raziskovalno—razvojni
dejavnosti (RRD) pa je zelo pomemben faktor tudi sodelovanje z ostalimi podjetji ali
organizacijami, saj dandanes eno samo podjetje tezko poseduje dovolj znanja, Ki je treba za
konéni uspeh in dolgoro¢ni obstoj podjetja. Med malimi in srednje velikimi podjetji je bilo takih
13 odstotkov, med velikimi pa 59 odstotkov. Vsekakor je dejavnik uspesnega sodelovanja eden
od klju¢nih faktorjev za uspeh (Zlobec, 2022).

Tabela 10: Primerjava indeksov kategorije investicije podjetij (Slovenija) z drzavami —
Avstrija, Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Avstrija | Belgija Izrael Estonija

Investicije podjetij 64.0 100.9 120.2 166.1 95.5
Izdatki za R&R v poslovnem 103.5

sektorju ' 154.6 141.1 169.5 57.4
Izdatki za inovacije, Ki niso 76

povezane z R&R ' 43.0 94.1 N/A 194.2
Izdatki za inovacije na zaposleno 49.6

0sebo ' 92.5 141.3 N/A 83.0

Prirejeno po European Commission (2021b).

Pri primerjalni analizi Slovenije z drzavami, ki smo jih vzeli v vzorec za primerjavo, vidimo,
da ima Slovenija dale¢ najslabsi indeks pri kategoriji kazalnikov podijetij in njihovimi
investicijami. Drzava Belgija ima skoraj dvakrat boljsi indeks, kar pomeni, da podjetja veliko
veC investirajo, kar se posledicno kaze v vecji razvitosti in konkurencnosti podjetij na
mednarodnem trgu. Pri tej kategoriji EIS izstopa drzava Izrael, ki dosega dale¢ najboljsi indeks,
in sicer ima vrednost indeksa 166.1. V kaj in koliko sredstev podjetja investirajo, se na koncu
odraza tudi v visji dodani vrednosti, ki jo podjetja dosegajo in s tem dolgoro¢no lazje razvijajo
svoje produkte oz. izvajajo svoje storitve (so bolj konkuren¢ni). Slovenija bo morala v
prihodnje na razli¢ne nacine Se bolj spodbujati investicije v R&R (tudi preko taks$nih in
drugaénih davénih olajsav), saj bo to dolgoro¢no boljse za vse v drzavi Sloveniji, hkrati pa s
tem Slovenija pridobiva na konkuren¢nosti in preboju na viSja mesta v verigah vrednosti
(Tabela 7).

4.1.6 Uporaba informacijske tehnologije

Besedno zvezo uporaba informacijske tehnologije lahko dandanes velikokrat zasledimo na
razlicnih podroc¢jih, njen pomen postaja vse bolj pomemben pri vsakodnevnem poslovanju
podjetij in javnih subjektov ter zivljenju ljudi. Kategorija informacijska tehnologija in njena
uporaba je sestavljena iz dveh dimenzij, in sicer podjetij, ki zagotavljajo IKT usposabljanje, in
zaposlenih KT strokovnjakov. Uporaba informacijske tehnologije predstavlja najbolje
ocenjeno kategorijo kazalnikov za Slovenijo, in sicer skupni indeks znasa 118.5. Glede na leto
2014 je Slovenija za razliko od drugih kategorij naredila veliko na tem podrocju, saj smo bili
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takrat le malo nad EU povpreéjem. Dimenzija, v Kateri je Slovenija glede na merjenje utezi zelo
uspesna, je IKT usposabljanje zagotovljeno s strani podjetij z indeksom 140.0. Pri drugi
dimenziji, ki meri zaposlenost strokovnjakov na IKT podro¢ju, pa se drzava nahaja v Cistem
povprecju na ravni Evropske unije.

Nedavna Microsoftova raziskava je pokazala, da Slovenija sodi med digitalno najbolj razvite
drzave v Evropi. Raziskava je bila narejena v Sestnajstih evropskih drzavah, vklju¢no s
Slovenijo. V raziskavi so izpostavljena podro¢ja (digitalno poslovanje, digitalna vlada in javni
sektor, digitalna infrastruktura ter ¢loveski kapital), na katerih so posamezne drzave dobro
razvite ter tudi tiste, na katerih je ta razvoj slabsi (Casnik Finance, 2022). Kot lahko vidimo tudi
iz tabele 8, je Slovenija v primerjavi z drzavami srednje in vzhodne Evrope splosno gledano
nad povpre¢jem. Na nekaterih podrocjih, kot sta digitalizacija izobrazevanja in digitalna
infrastruktura, se lahko Slovenija primerja z najbolj digitalno razvitimi evropskimi drzavami.
Lahko re¢emo, da je danes ze vsako podjetje na nek na¢in tehnoloSko podjetje, saj poslovanje
v vseh panogah spremljajo digitalne inovacije (mo¢ podatkov, racunalnis$tvo v oblaku, umetna
inteligenca itd.). Slovenska podjetja so nadpovpre¢no digitalno konkurencna in tako sposobna
preko uporabe tehnologije razviti konkurenéne prednosti. Najve¢;ji izziv Slovenije je in tudi bo
v prihodnje pomanjkanje IKT— strokovnjakov, te pa so klju¢ni za uvajanje najnaprednejSe
digitalne tehnologije v poslovanju podjetij.

Tabela 11: Primerjava indeksov kategorije uporaba informacijske tehnologije (Slovenija) z
drzavami — Avstrija, Belgija, lzrael in Estonija

Slovenija | Awvstrija Belgija Izrael Estonija
Uporaba informacijske 1185
tehnologije ' 101.5 161.2 N/A 131.1
Podjetja, ki zagotavljajo IKT 140.0
usposabljanje ' 86.7 186.7 N/A 80.0
Zaposleni IKT strokovnjaki 100.0 114.3 139.3 N/A 175.0

Prirejeno po European Commission (2021b).

Primerjava indeksov kategorije uporaba informacijske tehnologije (Slovenija) z drzavami —
Awvstrija, Belgija, Izrael in Estonija nam prikazuje drugac¢no sliko, kot pri ostalih kategorijah, tu
je Slovenija v zelo dobrem polozaju. V primerjavi s sosednjo Avstrijo, ki je v povprec¢ju EU,
smo veliko boljsi, vseeno pa nam Se veliko manjka, da bi ujeli najbolje ocenjeno drzavo Belgijo,
ki krepko vodi v tej kategoriji. Pri dimenziji podjetij, ki zagotavljajo IKT usposabljanje z
indeksom 140.0, smo boljsi od Avstrije za 53.3 indeksnih tock, obratno pa je pri zaposlenosti
IKT strokovnjakov, kjer je Avstrija boljsa za 14.3 indeksne tocke. Slovenija mora nadaljevati
ta trend razvoja na podro¢ju informacijskih tehnologij, saj bodo te klju¢nega pomena pri
tehnoloski razvitosti v prihodnosti. V primerjavi z drzavo Estonijo, ki je bila do nedavnega
inovacijsko gledano slabse razvita od drzave Slovenije, pa je v zadnjem desetletju naredila
ogromen napredek. Pri napredku zelo pomaga primerjava digitalnega razvoja s sosednjimi
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drzavami, predvsem pa z drzavami, ki so podobne Sloveniji in spadajo v digitalno
najnaprednejse, kot je to drzava Estonija.

Najpomembnejsa in hkrati tudi prednostna naloga Slovenije za zmanjSanje vrzeli za vodilnimi
drzavami na digitalnem podrocju je prav gotovo pospeSena digitalizacija javnega sektorja in
storitev, saj bo to imelo dvojni ucinek, kot prvo bo to povecalo prijaznost in ucinkovitost
uporabe, poleg tega pa bo to spodbudilo drzavljane in drzavljanke k uporabi digitalne
tehnologije za krepitev splognih digitalnin kompetenc (Casnik Finance, 2022).

4.1.7 Inovatorji

Sedmo kategorijo evropskega pregleda inovacij med drzavami predstavljajo inovatorji oz.
drugace receno inovativna podjetja. V danasnjem svetu, kjer za dvig produktivnosti dolgoro¢no
ni dovolj zgolj rast zaposlenosti, temvec¢ je za to potrebna tudi komponenta inovativnosti, ki se
v razvitej$ih drzavah kaze kot kljucen dejavnik za rast dodane vrednosti podjetij. Zaposlenost
se trenutno kaze kot omejen dejavnik, zato mora Slovenija veliko ve¢ pozornosti usmeriti v
inovacije izdelkov in poslovnih procesov. Skupni kazalnik je sestavljen iz kazalnika malih in
srednje velikih podjetij z inovacijami izdelkov in malih in srednje velikih podjetij z inovacijami
poslovnih procesov. Slovenija kot drzava je na tem podro¢ju nad povpre¢jem EU, Kar
predstavlja pozitivno usmerjenost malih in srednje velikih podjetij do inovacij. Ob pregledu
obeh indeksov ugotovimo, da je Slovenija pri inovacijah izdelkov nadpovpre¢no uspesna, pri
inovacijah poslovnih procesov pa bo treba postoriti $e kar veliko, da bodo MSP na ravni drzave
Se bolj konkuren¢na na trgu tudi v prihodnosti. V primerjavi z doseZenim indeksom v letu 2014—
109.5 je Slovenija glede na druge drzave malce nazadovala, in sicer za 2.9 indeksnih to¢k. Ce
primerjamo indeks Slovenije, ki ga je dosegla glede na EU 2014 v letu 2021, pa ima ta vrednost
145.8, kar lepo prikazuje napredek celotne EU v obdobju 2014-2021.

Kategorija inovatorji je za Slovenijo Se toliko bolj pomembna, saj meri uspesnost malih in
srednje velikih podjetij, ta pa na slovenskem trgu predstavljajo veliko vecino podjetij. Mala in
srednje velika podjetja predstavljajo zelo pomemben del najrazvitejsih trgov 0z. gospodarstev,
tudi zato, ker so v veliko primerih najhitrej$a pri uvajanju sodobnih inovativnih izdelkov in
poslovnih procesov ter tako delujejo kot katalizator splosnega inovativnega razvoja. Sam sem
mnenja, da se lahko Slovenija kot izrazito izvozno usmerjena drzava na podrocju inovacij
izdelkov in inovacij poslovnih procesov se veliko izboljsa, saj prav ta mednarodna komponenta
in boj za izvoz na tuje trge podjetja ter posledi¢no njihove zaposlene spodbuja k iskanju
inovativnih reSitev. To pa lahko Slovenija doseze samo s ciljnimi in dolgoro¢nimi politikami
ter okrepljenimi vlaganji v rast celotnega inovacijskega sektorja.
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Tabela 12: Primerjava indeksov kategorije inovatorji (Slovenija) z drzavami — Avstrija,
Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Avstrija | Belgija Izrael Estonija
Inovatorji 106.6 138.3 129.8 N/A 159.1
MSP z inovacijami izdelkov 130.9 120.1 99.4 N/A 169.3
MSP z inovacijami poslovnih 83.9
procesov ' 155.4 158.1 N/A 149.7

Vir: Prirejeno po European Commission (2021b)

Slovenija kot drzava pri kategoriji inovatorji glede na ostale drzave zaostaja za najbolj razvitimi
drzavami, vendar pa kljub vsemu ta kategorija kazalnikov ne predstavlja slabosti inovacijskega
sistema v drzavi (malo nadpovpre¢na razvitost). Za uspesen preboj med najboljse bo treba mala
in srednje velika podjetja z inovacijami poslovnih procesov spraviti na podobno raven, kot so
ta pri inovacijah izdelkov. V tabeli 9 vidimo, da je Slovenija na podro¢ju inovacij izdelkov
boljSa od ostalih drzav, ki jih primerjamo, edina drZava, ki je v tem kazalniku boljSa je drzava
Estonija. Pri dimenziji MSP z inovacijami poslovnih procesov pa je popolnoma drugacna
situacija, in sicer je Slovenija od vseh drugih v vzorec zajetih drzav skoraj dvakrat slabse
ocenjena. Podjetja bodo morala na podro¢ju inovacij poslovnih procesov $e marsikaj narediti,
Se vecjo vlogo pa ima na tem mestu drzava, ki mora z vnaprej dolo¢enimi podporami tako
organizacijskimi kot tudi finan¢nimi to v ve¢ji meri spodbujati.

V okviru evropskega projekta leta 2019 so pristojni ugotovili, da je glavni problem malih in
srednje velikih podjetij pomanjkanje znanja na podrocju upravljanja inovacij (CORDIS, 2019).
Ta problem je treba resiti preko izboljSanja zmogljivosti MSP za upravljanje inovacij (preko
standardiziranih orodij in okvirjev) ter preko klju¢nih vodij upravljanja inovacij, ki bodo skrbeli
za podporo in ustrezno koordinacijo projektov (identificiranje in pridobitev klju¢nih informacij,
mentorstvo, povezovanje MSP-jev s podpornimi organizacijami itd.).

4.1.8 Povezave

Kategorija povezave in njene dimenzije za drzavo Slovenijo spadajo med najboljse kazalnike
evropskega merjenja inovacijskega sistema po EIS lestvici. Povezave predstavljajo eno od
klju¢nih elementov, ki jih dandanes potrebujemo za uspesno delovanje tako javnih subjektov
kot tudi podjetij in posameznikov, saj brez izmenjave znanja in informacij, Ki so potrebne za
razvoj in rast, tezko karkoli doseZemo. Dandanes Zivimo v ¢edalje bolj kompleksnem okolju,
zato so moznosti posameznika za uspeh 0z. razvoj brez pomo¢i in podpore drugih Cedalje
manjse. Merjenje kategorije povezav je sestavljeno iz treh podkategorij, in sicer: mala in srednje
velika podjetja, ki sodelujejo z drugimi z vrednostjo indeksa 110.9, skupne javno-zasebne
publikacije z vrednostjo indeksa 176.8 in mobilnost ¢loveskih virov v znanosti in tehnologiji z
vrednostjo indeksa 82.1. Skupni indeks je nad povprec¢jem EU in znasa 115.3, dale¢ najboljso
dimenzijo tvorijo skupne javno-zasebne publikacije, ki glede na indeks predstavljajo tudi
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najvecjo prednost inovacijskega sistema v Sloveniji. Najslabse ocenjeno in hkrati tudi najvecjo
slabost kategorije povezav ima dimenzija mobilnosti ¢loveskih virov na podrocju znanosti in
tehnologije. Glede na leto 2014 je Slovenija relativno gledano v letu 2021 v slabsem polozaju
v primerjavi z ostalimi drzavami, Saj je takrat dosegla skupni indeks 145.2. Zaradi majhnosti
slovenskega trga in s tem mednarodne odvisnosti mora Slovenija v prihodnosti okrepiti
sodelovanje podjetij in organizacij znotraj drzave, kot tudi poskrbeti za mednarodno
vklju€enost v razli¢nih oblikah sodelovanja.

Ena izmed vecjih tezav, ki onemogoca boljse sodelovanje med podjetij in organizacijami, je
prav njeno poslovno podporno okolje. Ekosistem za podporo inovativnosti Se vedno sestavlja
preve¢ deleznikov (tako javnih kot zasebnih), zaradi Cesar je ta prevec razdrobljen ter nima
povsem jasne strukture in strategije. Poleg razprSene odgovornosti deleznikov, pocasnih
postopkov in administrativnih bremen, ki zavirajo podjetnistvo, investitorji in izvozniki v
preteklosti niso imeli dostopa do optimalno delujocega in uc¢inkovitega sistema, ki pa se bo, kot
je zapisano v najnovejsi strategiji, iz leta v leto izboljSeval (Vlada Republike Slovenije, 2021a).

Tabela 13: Primerjava indeksov kategorije povezave (Slovenija) z drzavami — Avstrija,
Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Awvstrija Belgija Izrael Estonija
Povezave 115.3 146.8 157.5 92.1 179.3
MSP, ki sodelujejo z drugimi 110.9 133.3 226.6 N/A 237.4
Skupne javno- zasebne 176.8 218.6 184.7 120.7 154.0
publikacije
Mobilnost Eloveskih virov v 82.1 114.3 01.1 N/A 151.8
znanosti in tehnologiji

Prirejeno po European Commission (2021b).

Kot Ze zgoraj omenjeno, povezave predstavljajo eno izmed glavnih prednosti Slovenije na
podro¢ju inovacij in z njimi povezanih dejavnosti. Slovenija kljub dobremu poloZaju v tej
kategoriji zaostaja za drzavami Avstrijo, Belgijo in Estonijo, izjema je drzava lzrael, ki se pri
merjenju te kategorije nahaja pod evropskih povpre¢jem. Drzava Estonija je v najboljsem
polozaju na podro¢ju povezav, dimenzija, Ki najbolj izstopa iz povpreéja, pa je MSP v
sodelovanju z drugimi in indeksom uspes$nosti 237.4, kar je v primerjavi s Slovenijo — 110.9
ve¢ kot dvakrat tolikSen. Slovenija je najboljsa in hkrati tudi najbolj uspesna glede na druge
drzave v dimenziji publikacij, ki so skupne javno-zasebne. Pri mobilnosti ¢loveskih virov na
podro¢ju znanosti in tehnologije pa se mora Slovenija zgledovati po drzavi Estoniji, ki mo¢no
presega evropsko povprecje v tej kategoriji.

V drzavi Estoniji je financiranje inovacij osredotoceno na podjetja in raziskovalno sfero. Za

primerjavo s Slovenijo so portfelji financiranja veliko bolje strukturirani in omogocajo
stabilnost razpolozljivih sredstev. Nedavno so inovacijskemu sistemu prikljucili inStrument, ki
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spodbuja medsektorsko mobilnost ter tako na podrocju tehnologije in znanosti spodbuja
mobilnost ¢loveskih virov. Drzava Estonija si prizadeva nuditi pomo¢ in podporo vsakemu
podjetniku (preko naslovljene ali katerekoli druge organizacije) ter tako nikogar ne zavrnejo
brez odgovora 0z. nadaljnje usmeritve (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b).

4.1.9 Intelektualna sredstva

Deveta skupina je EIS — intelektualna sredstva. Ime kategorije ze samo po sebi pove, da jo
predstavljajo neopredmetena sredstva, ki jih je za optimalen doseg vrednosti treba ustrezno
zascititi. Skupni indeks je sestavljen iz indeksov patentnih prijav, prijav blagovnih znamk, ki
S0 za$itene in prijav oblikovanja — design-a. Lahko bi rekli, da drzava Slovenija pri tej
kategoriji ne zaostaja dosti za povprec¢jem EU ocenjenega skupnega indeksa, in to je zadosten
razlog za napredek tudi pri tej skupini kazalnikov, saj se bo Slovenija le tako lahko uvrstila
nazaj v drugo skupino moc¢nih inovatorjev, kjer se je nahajala do leta 2019. Najboljsi indeks je
v letu 2021 Slovenija dosegla pri dimenziji zascite prijave blagovnih znamk, Kjer je indeks
nadpovprecen in znaSa 118.7, po drugi strani pa je inovacijski sistem v Sloveniji v tej skupini
najslabso oceno prejel na podro¢ju prijav oblikovanja in design-a. Ta skupina predstavlja eno
izmed redkih skupin, kjer je Slovenija v letu 2021 glede na leto 2014 relativno napredovala iz
vrednosti indeksa 82.0 na vrednost 91.4.

Slovenija je na pobudo Evropske komisije v letu 2022 ustanovila Sklad za MSP, ki bo
zagotavljal sofinanciranje storitev v zvezi z zascito intelektualne lastnine. Sklad bo deloval pod
okriljem urada Evropske unije za intelektualno lastnino (angl. European Union Intellectual
Property Office, v nadaljevanju EUIPO). Podjetja bodo lahko zaprosila za povracilo stroskov v
zvezi s storitvami predhodnega pregleda pravic intelektualne lastnine, za$¢ite patentov in
zaScCite blagovnih znamk v EU. Ta bo poleg zgoraj omenjenih storitev podpiral tudi mala in
srednje velika podjetja pri okrevanju po pandemiji COVID-19 ter vsesplosnem digitalnem in
zelenem prehodu (Kristan Fazarinc, 2022).

Tabela 14: Primerjava indeksov kategorije intelektualna sredstva (Slovenija) z drzavami —
Avstrija, Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Avstrija | Belgija Izrael Estonija
Intelektualna sredstva 91.4 157.5 94.6 111.3 131.6
Patentne prijave 80.8 158.3 102.1 259.5 52.5
Zascite prijave blagovnih znamk 118.7 136.0 101.0 53.6 187.6
Prijave oblikovanja — design—a 62.1 189.0 76.6 32.3 135.5

Prirejeno po European Commission (2021b).

Iz tabele 11, v kateri so prikazani rezultati iz leta 2021 za drzavo Slovenijo in druge drzave, Ki
smo jih izbrali za vzorec, razberemo, da Slovenija dosega podobno skupno oceno kot drzava
Belgija, ki se uvrs¢a v prvo skupino oz. skupino vodilnih inovatorjev v Evropski uniji.
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Intelektualna sredstva so najbolj zas¢itena in v najve¢ primerih prijavljena v drzavi Avstriji.
Slovenija bi se pri tej kategoriji morala zgledovati po sosednji Avstriji ali pa Estoniji, ki sta
nadpovprecno uspesni pri prijavi in zascCiti intelektualne lastnine. Dimenzijo splosnih patentnih
prijav dale¢ najbolj »obvladuje« Izrael, ki je od Slovenije ve¢ kot trikrat uspesnejsi, dimenzijo
zaSCite prijave blagovnih znamk pa najbolj ucinkovito izpolnjuje drzava Estonija. Prijave
oblikovanja — design-a bo glede na najve¢jo pomanjkljivost v tej skupini treba temeljito
pregledati in predvsem usmeriti v pravo smer.

Slovenija je ob pomoc¢i Evropske komisije z ustanovitvijo Sklada za MSP v letu 2022 naredila
pomemben korak k napredku na podro¢ju intelektualnih sredstev. Tovrstni skladi imajo klju¢no
vlogo pri podpori in razvoju podrocij, kot je podro¢je intelektualnih sredstev in so v drugih
drzavah (Avstrija in Estonija) Ze bolj prepoznani in razviti. Sklad bo upravljal s 47 milijonov
evrov vrednim proracunom, sredstva pa bo mozno dobiti preko razpisov (Kristan Fazarinc,
2022).

4.1.10 U¢inki na zaposlovanje

Uc¢inki na zaposlovanje predstavljajo pomembno kategorijo, saj na podlagi teh rezultatov
vidimo, kako uspesno poteka zaposlovanje v podjetjih, povezanimi z inovacijami, javnih
subjektih ter panogah, ki so klju¢ne za bolj inovativno usmerjenost ljudi v prihodnosti. Pri
zaposlovanju v inovativnih podjetjih ima klju¢no vlogo tudi drzava, ki lahko preko politik,
organov ali organizacij (MGRT, SPIRIT, itd.) ogromno pripomore k ve¢jemu interesu za
inovativna delovna mesta v vseh panogah. Evropska unija in posledi¢no posamezne drzave
¢lanice temu podro¢ju namenjajo veliko pozornosti, saj ni pomembno le Stevilo delovnih mest,
kot je bilo to bolj zna¢ilno za preteklost, ampak je pomembno predvsem kaksna delovna mesta
se ustvarjajo, saj je kakovost delovnih mest in viSina standarda v drzavi neposredno odvisna od
viSine dodane vrednosti, ki jo ustvarjajo podjetja in podjetniki v tej isti drzavi. S tem sta
povezani tudi obe dimenziji u¢inkov na zaposlovanje, kot prva zaposlovanje v panogah, Ki
zahtevajo veliko znanja in druga zaposlovanje v inovativnih podjetjih. Gledano splosno se
Slovenija nahaja skoraj v povpreéju Evropske unije na tem podroc¢ju z vrednostjo indeksa 99.2.
Obe dimenziji sta relativno gledano malo nazadovali v obdobju 2014-2021 glede na evropsko
povprecje, pa vendar bo treba pri zaposlovanju v inovativnih podjetij narediti ve¢, na tem mestu
mislimo predvsem ustvarjanje novih na inovacijah temeljecih podjetij, ki so predpogoj za
zaposlovanje v le-teh. Zaposlovanje se je v zadnjih dveh letih ob prisotnosti pandemije COVID-
19 veckrat spremenilo, to je bilo zaradi omejevalnih ukrepov v kar nekaj panogah Se posebej
izstopajoce in odvisno od sektorja ali panoge, v Kateri deluje posamezno podjetje oz.
organizacija. Trenutno v Sloveniji primanjkuje ustreznih kandidatov za zaposlitev, ¢e
pogledamo prvo polovico leta 2022, se je ve¢ kot polovica (54,1 %) delodajalcev soocala s
problematiko zaposlovanja novih ljudi (ZRSZ, 2022). Najpogosteje so se s pomanjkanjem
ustreznih kandidatov srecevala velika podjetja, tezave pa se po mnenju delodajalcev pojavljajo
predvsem zaradi splosnega pomanjkanja kadra na trgu dela.
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Tabela 15: Primerjava indeksov kategorije ucinki na zaposlovanje (Slovenija) z drzavami —
Avstrija, Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Awvstrija Belgija Izrael Estonija
Uc¢inki na zaposlovanje 99.2 128.8 142.8 204.1 147.6
Zaposlovanje v panogah, ki 1085
zahtevajo veliko znanja ' 112.2 125.6 229.3 103.7
Zaposlovanje v inovativnih 918
podjetjih ' 142.0 156.7 N/A 182.9

Prirejeno po European Commission (2021b).

Iz tabele 12, ki kaze u¢inke na zaposlovanje, lahko vidimo, da Slovenija tako kot tudi pri vecini
ostalih indeksov zaostaja za drzavami, ki smo jih izbrali v vzorec za primerjavo. Gledano s
prakti¢nega vidika je edina pozitivna stvar tega, da lahko Slovenija analizira in pogleda, kako
imajo doloCene stvari razdeljene in organizirane v drzavah, Kjer je ta indeks boljsi/najboljsi ter
na tak nacin prenese "dobre prakse” v inovacijski sistem v Sloveniji. Kot omenjeno Ze zgoraj
Slovenija pri prvi dimenziji — na znanju temeljeCem zaposlovanju uspesno drzi prikljuéek z
bolj razvitimi drzavami, medtem ko se pri zaposlovanju v inovativnih podjetjih nahaja pod
povprecjem evropskega pregleda inovacij. Pri tem ima vodilni polozaj drzava Estonija, ki temu
v zadnjih letih namenja veliko ve€ pozornosti, kar se mo¢no odraza tudi na indeksu.

Analize in raziskave so pokazale, da je v Sloveniji prevelik vpliv neprijaznega okolja za tuje in
domace investicije in vlaganja. Lahko re¢emo, da je je ustanovitev podjetja enostavna, vse
ostalo pa je veliko slab$e razvito (na primer za vsako spremembo je potrebna prisotnost notarja,
prisotnost lastnikov itd.). Se ve&ji izziv pa predstavlja vidik zaposlovanja (kompetentnega
kadra), saj so davéne stopnje in socialni prispevki za kvalificirane zaposlene zelo visoki.
Vezano na inovativna podjetja sta pomembna predvsem vidika moznosti dajanja delniskih opcij
zaposlenim in stopnja obdav¢itve prenosov delnic. Prvi vidik je v Sloveniji onemogocen, drugi
pa ima problem visokih obdav¢itev, ki ovirajo zagon razvojnega in naloZbenega sektorja.
Taksne rigidne in administrativne ureditve zelo negativho vplivajo na splosen zagon
inovativnih podjetij v Sloveniji (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b).

4.1.11 U¢inki na prodajo

Enajsta kategorija po vrsti je kategorija ucinkov na prodajo, Kjer Slovenija ne dosega
povpreénih rezultatov, kljub temu pa pri tej kategoriji tudi ne izstopajo druge drzave, ki jih
primerjamo s Slovenijo. Ta podatek ne sluzi kot pozitivna stvar, saj bi lahko Slovenija v vsakem
primeru bolje izkori$¢ala svoje potenciale izvoza, prodaje izdelkov in storitev. Pri tej kategoriji
moramo vedeti, da je Slovenija v veCini primerov v verigah vrednosti prisotna kot tretja oz.
Cetrta v vrsti, kar v ve¢ini primerov pomeni, da v Sloveniji ne proizvajamo proizvodov za
kon¢nega uporabnika in ne izvajamo storitev za koncnega kupca, vendar pa se nahajamo nekje
vmes. To pomeni, da dodana vrednost proizvoda oz. storitve ni tako velika, kot bi lahko bila,
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¢e bi prodajali in izvajali storitve za kon¢nega kupca (npr. prodaja posameznih sestavnih delov
za avtomobile, ne pa prodaja kon¢nega iz razli¢nih delov sestavljenega avtomobila). Kategorija
ucinki na prodajo je sestavljena iz treh dimenzij, in sicer: izvoz srednje in visoko tehnoloskih
izdelkov, izvoz na znanju temeljecih storitev in prodaja inovativnih produktov. Slovenija je v
letu 2021 dosegla indeksno uspesnost 80.8, kar je relativno gledano za 8.5 indeksnih to¢k boljsi
rezultat, kot je bil ta v letu 2014 — 72.3. Najbolj opazna razlika, ki jo je Slovenija naredila v
obdobju 2014— 2021 je na podro¢ju prodaje inovativnih produktov, kjer je drzava iz vrednosti
indeksa 77.9 napredovala na indeks 106.9. V prihodnosti pa bo drzava morala najve¢ pozornosti
nameniti izvozu temelje¢ih storitev, kjer dosega indeksno vrednost 33.6 in je od leta 2014
relativno $e minimalno nazadoval iz vrednosti indeksa 34.1.

V zadnjem desetletju predvsem pa v zadnjih letih so spremembe tako negativno kot pozitivno
vplivale na druzbeni in gospodarski razvoj. Inovacije, tehnoloski napredek in rast digitalno
usmerjenega gospodarstva so pozitivni premiki preko katerih naj bi se povecala rast
produktivnosti in s tem prinesla materialno podlago za vecjo blaginjo. Industrija 4.0 0z. drugace
receno Cetrta industrijska revolucija bo s seboj prinesla Stevilne priloznosti, ki jih bodo morala
podjetja ¢imprej sprejeti in tako preko novih tehnologij povecati u¢inkovitost na vseh podro¢jih
svojega delovanja. Po zdaj$njih analizah pa bo med najvecjimi izzivi predvsem iskanje
ustreznega ¢loveskega kapitala in ne finan¢nih sredstev (Mramor, Domadenik Muren, Koman
& Redek, 2021).

Tabela 16: Primerjava indeksov kategorije ucinki na prodajo (Slovenija) z drzavami —
Avstrija, Belgija, Izrael in Estonija

Slovenija | Avstrija | Belgija Izrael Estonija
U¢inki na prodajo 80.8 93.7 106.3 123.1 76.9
Izvoz srednje in visoko 106.3
tehnoloskih izdelkov ' 102.8 84.0 1134 60.6
Izvoz storitev, ki temeljijo na 336
znanju ' 56.2 108.7 102.9 69.0
Prodaja inovativnih produktov 106.9 132.8 139.9 N/A 115.3

Prirejeno po European Commission (2021b).

Indeksi iz tabele 13 prikazujejo razvitost in uspeSnost izvoza ter prodaje izdelkov in storitev
tako na mednarodnem, kot tudi prodaje inovativnih produktov na domac¢em in tujem trgu. Kot
omenjeno zgoraj je Slovenija skoraj dvajset indeksnih to¢k pod povpre¢jem EU, pa vendar tudi
druge drzave, ki smo jih vzeli v primerjavo, ne dosegajo veliko boljsih rezultatov od rezultata
Slovenije za leto 2021. Drzava Izrael dosega najboljso oceno pri tej kategoriji, in sicer 123.1.
Za dvig skupnega indeksa bo za drzavo Slovenijo klju¢en predvsem dvig izvoza storitev, Ki
temeljijo na znanju, saj je ta npr. v primerjavi z Avstrijo skoraj dvakrat slabsi. 1zvoz storitev, Ki
temeljijo na znanju, pa je samo kon¢ni rezultat Stevilnih dejavnikov (ustreznost ¢loveskega
kapitala in rednih izobrazevanj, privlacno in na znanju temeljece okolje, razvitost podpornih
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organizacij, splosna konkuren¢nost podjetij v drzavi, ugled na tujih trgih itd.), ki lahko
pozitivno ali negativno vplivajo na posamezne elemente.

Kot je zapisano v Programu spodbujanja investicij in internacionalizacije slovenskega
gospodarstva bo drzava Slovenija zaradi premajhne zastopanosti storitev v skupnem izvozu in
posledi¢no tudi premajhne zastopanosti storitev, ki temeljijo na znanju (vi$ja dodana vrednost),
ponudnikom storitev zagotovila specializirana usposabljanja (Vlada Republike Slovenije,
2021a). Treba bo ustvariti sinergije z izvozniki izdelkov, kot je na primer namestitev in
vzdrzevanje izvozene opreme. Na drzavni in regionalni ravni ga vzpostavi in koordinira
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo — MGRT, ki ima v tem primeru klju¢no vlogo.

4.1.12 Trajnost okolja

Zadnja kategorija EIS je trajnost okolja, ki jo je Evropska unija dodala (v letu 2020) med
zadnjimi spremembami merjenja inovacijske uspesnosti drzav. Ta kategorija je bila dodana
zaradi vse veljega pomena trajnostnega vidika v prihodnosti, saj se zaradi vse vecje
onesnazenosti okolja ta kaze kot klju¢ni faktor pri ohranjanju okolja kakr$nega poznamo danes.
Lahko re¢emo, da si drugacnega zaenkrat tudi ne predstavljamo, zato moramo vsi skupaj
poskrbeti, da so vsi procesi ter sam vpliv ¢loveka na okolje ¢im bolj trajnostno naravnani.
Slovenija je pri kategoriji trajnost okolja pod povpre¢jem EU z indeksno oceno 82.6. Skupni
indeks je sestavljen iz naslednjih dimenzij: produktivnosti virov — 90.3, koli¢ine emisij finih
delcev v industriji (PM 2,5) — 82.2 in dimenzije razvoj okoljsko povezanih tehnologij — 74.4.
Pri vseh treh dimenzijah je Slovenija pod povpre¢jem EU, $e najbolj pa zaostajamo na podro¢ju
razvoja okoljsko povezanih tehnologij. Primerjava indeksov iz leta 2021 glede na leto 2014 pri
tej kategoriji kaze na napredek na podro¢ju trajnosti okolja, ta trend pa bo treba v prihodnosti
Se pospesiti, z namenom, da bo lahko Slovenija v roku nekaj let pri§la vsaj v povprecje na ravni
Evropske unije. Kljuéen bo poudarek kakSne vrste industrij in katere panoge bo drzava
spodbujala ter jih namenjala razvojno podporo.

Tabela 17: Primerjava indeksov kategorije trajnost okolja (Slovenija) z drzavami — Avstrija,
Belgija, lzrael in Estonija

Slovenija | Awvstrija Belgija Izrael Estonija
Trajnost okolja 82.6 104.5 118.5 32.8 66.1
Produktivnost virov 90.3 92.3 178.8 N/A 17.2
Emisije v zrak finih delcev 82.2 120.2 102.7 N/A 33.2
Razvoj okoljsko povezanih 4.4
tehnologij ' 90.4 76.4 43.6 182.8

Prirejeno po European Commission (2021b).

Primerjava trajnostne naravnanosti Slovenije z drugimi drzavami v tabeli 14 nam prikazuje, da
se Slovenija nahaja v zlati sredini, saj sta drzavi Izrael in Estonija na tem podrocju slabse
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ozave$ceni ali drugace receno nista tako trajnostno naravnani, medtem ko sta drzavi Avstrija in
Belgija na tem podroc¢ju v boljsem polozaju od Slovenije. Dale¢ najboljSo oceno ima drzava
Belgija, ki je predvsem na podrocju produktivnosti virov v veliki prednosti pred drugimi v
vzorec zajetimi drzavami. Ce vse tri dimenzije za Slovenijo posamezno primerjamo z
indeksoma bolj razvitih drzav, ugotovimo, da se moramo glede produktivnosti virov zgledovati
po Belgiji, kar zadeva emisije finih delcev po Awvstriji in pri razvoju okoljsko povezanih
tehnologij po drzavi Estoniji.

V Programu spodbujanja investicij in internacionalizacije slovenskega gospodarstva je
zapisano, da Slovenija v sredi$¢e za prihodnost postavlja tri strateSka podrocja, in sicer: trajnost,
inovativnost in digitalizacijo (Vlada Republike Slovenije, 2021b). S sloganom »Zelena.
Ustvarjalna. Pametna.« opredeli ambiciozno vizijo internacionalizacije slovenskega
gospodarstva. Kot je napisano v programu se bo Slovenija v prihodnosti osredotocila na okolju
prijazno gospodarstvo in trajnostni razvoj in s tem spodbudila gospodarsko rast, preko zelenih
ni$nih resitev soustvarjala trende na globalnem nivoju ter ustvarila boljse zivljenjsko okolje za
svoje drzavljane. To bo treba storiti preko novih vzdrznih poslovnih modelov, ki bodo imeli
poudarek na zelenih resitvah in tehnologijah, z minimalnimi u¢inki na okolje.

Slika 6 prikazuje stanje inovacijskih sistemov po posameznih drzavah, ki smo jih vzeli v
primerjalno analizo. Skupno gledano se drzava Slovenija nahaja na zadnjem mestu, in sicer s
povprecno razvitostjo glede na druge drzave, ki smo jih med seboj primerjali. Na inovativnem
podroc¢ju je najbolj razvita drzava Belgija (obmoc¢je Flanders), sledijo ji Avstrija, Estonija in
Belgija, vse z kar precej$no nadpovpreéno razvitostjo.

Slika 6: EIS 2021 — Avstrija, Belgija (Flanders), Izrael in Estonija

BEZ - Vimams Geveat

AAAAAAA

EE - Estonia

Country

IL - Tarael

51 - Slovenia

Prirejeno po European Commission (2021b, str. 69).
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4.2 SWOT analiza - Slovenija

V tabeli 15 so izpostavljene glavne prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti slovenskega
inovacijskega sistema, vklju¢no z EIS 2021, na katerih bo Slovenija po eni strani morala graditi
svojo prihodnost (prednosti in priloznosti), po drugi strani pa ¢imprej odpraviti glavne
pomanjkljivosti sistema in se osredotociti na nevarnosti ter jih ¢im bolj minimizirati.

Tabela 18: Glavne prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti slovenskega inovacijskega
sistema v letu 2021

Prednosti Slabosti

1. Gospodarska rast se upo¢asnjuje, a ostaja mo¢na. |1. Slabo razvit trg tveganega kapitala.

2. Slovenija ima visoko oceno pri skupnih 2. Odsotnost skladnega strateskega dokumenta o
mednarodnih znanstvenih publikacijah in skupnih inovacijskem razvoju ekosistema.
javno— zasebnih publikacijah. 3. Neoptimalna razdelitev odgovornosti med

3. Uspesno sodelovanje pri evropskih inovacijah in javnimi subjekti.
raziskovalnih programih. 4. Nizko stevilo doktorskih Studentov.

4. Slovenija ima na dolo¢enih podrocjih 5. Zaznano neprijazno inovacijsko okolje (npr.
konkurenéne prednosti — umetna inteligenca in davéno okolje).
robotika. 6. Nizke ravni nacionalnega financiranja in nizke

5. Drzava ima odli¢ne dosezke na znanstvenem in ravni tujega neposrednega financiranja nalozb.
tehnoloskem podrocju, vkljucno s podrodji fizike, | 7. Kratkoro¢no nacrtovanje inStrumentov in zaznav,
materialov, biokemije in v zadnjem ¢asu na razdrobljenosti in§trumentov po ministrstvih.
podrocju spopadanja s podnebnimi izzivi. 8. Razlika v produktivnosti v primerjavi z

6. Slovenija ima dinamicen start-up ekosistem evropskim povpre¢jem in povprec¢jem OECD.
informacijske in komunikacijske tehnologije, Pomanjkanje notranje kupne mo¢i za inovacije
podprt s solidnimi poslovnimi podpornimi (povezano s slabo razvitim trgom tveganega
storitvami. kapitala).

9. Pomanjkanje trajnosti mreze sodelovanja.

10. Neucinkovitost javnih in§trumentov, vezanih na
inovativnost podjetij oz. poslovnih modelov.

11. Zelo nizke stopnje prenosa znanja in vse manjse
Stevilo patentov.

PriloZnosti Nevarnosti
1. DruZbene norme so lahko velik gonilnik 1. Odprto gospodarstvo, ranljivo za mednarodne
slovenskega sistema, ¢e so uspesno usmerjene v pretrese.
inovacije (za primer zmanj$anja trenutnega 2. Izboljsanje je odvisno od prihodnje uéinkovite
odpora do negotovosti in tveganja ali $irSe uporabe infrastrukture in znanja, kako jo/ga
spodbujanja javnih inovacij infrastrukture in uporabljati in kaj je na voljo.

opreme razli¢nim druzbenim skupinam preko
delavnic, izobrazevanj, vladne komunikacije in
kampanje deljenja).

2. Mocna zgodovina in razvoj klju¢nih tehnologij,
kot so blockchain in umetna inteligenca.
Blockchain je Ze zelo razsirjen v slovenskem
FinTech sektorju, Al ima v Sloveniji dolgo
zgodovino, ki sega v sedemdeseta leta prej$njega
stoletja.

Prirejeno po MGRT & SPIRIT Slovenia (2021b, str. 96-102).
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4.3 Analiza inovacijskega sistema za leto 2012 in primerjava s stanjem v letu 2021

Pri ocenjevanju inovacijskega stanja v Sloveniji je treba upostevati tako zgodovino Slovenije
kot tudi geografsko lego in kulturne ter institucionalne znacilnosti. Odlo¢itve in oblikovanje
odzivov je treba pregledati skozi bogato in véasih dramati¢no zgodovino, 0b nastanku drzave
na koncu 20. stoletja, za kar je bil klju¢en predvsem prehod v trzno gospodarstvo in razvoj
sodobnih demokrati¢nih institucij. Slovenija se je kot malo odprto gospodarstvo in ¢lanica
Evropske unije ter kasneje tudi Evropske monetarne unije, izpostavljena predvsem
mednarodnim tveganjem in razmeram na tujih trgih, preko katerih mora najti na¢ine, kako ostati
konkurenc¢na in se spopadati z izzivi razvoja na evropskih in svetovnih trgih.

Slovenija je v zadnjih dveh desetletjih do leta 2012 naredila veliko za obstoj in razvoj drzave,
vendar pa tako kot v drugih drzavah obstajajo moZnosti za izboljSave in odpravo ¢im veé
pomanjkljivosti, da se poveca prispevek inovacij za druzbeno ekonomski razvoj drzave.
Slovenija je Ze v preteklosti imela ve¢ ambicioznih dokumentov v zvezi z znanostjo, tehnologijo
in inovacijami (angl. Scientific and Technologically — based Innovation, v nadaljevanju STI),
kot na primer Nacionalni raziskovalni in razvojni nacrt 2005-2010, ki pa niso bili izvedeni v
celoti. Ze takrat je bilo to delno mogode pripisati pomanjkanju dolgoroénih pristopov politike,
kjer se organizacije niso dovolj hitro prilagajale trgu, kar je privedlo do togih in zastarelih oblik
organizacij ter nezadostnega zanimanja za visjo izobrazbo. Organizacije kot so univerza, javne
raziskovalne organizacije, inkubatorji itd., pa so podrocja, kjer mora biti razvoj in sprejetje
reform najpomembne;jsi dejavnik (OECD, 2012).

V tabeli 16 je predstavljena SWOT analiza slovenskega inovacijskega sistema. Splosno
povedano je Slovenija imela in ima dober potencial za prihodnji razvoj na podrocju
inovativnosti in ustvarjalnosti, uresnicitev tega potenciala pa je mogoca le z izkori§¢anjem
trznih priloznosti ter nenehnim prilagajanjem na nastajajoce se nevarnosti. Tako kot rec¢eno
zgoraj, pa slovenski inovacijski sistem tako kot druge inovacijske sisteme oblikuje zgodovinska
vklju€enost in njene znacilnosti, ki se odrazajo v gospodarskem stanju ter druzbi na splosno.

Tabela 19: Glavne prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti slovenskega inovacijskega
sistema v letu 2012

Prednosti Slabosti
1. Uspesen socialno-ekonomski razvoj in dobri | 1. Vrzel v produktivnosti v primerjavi z
rezultati na gospodarskem podrocju. evropskim in OECD povprec¢jem.
2. Vodilna drzava ¢lanica EU (nova) pri 2. Neenakomerna uspe$nost inovacij v
Stevilnih gospodarskih in z inovacijami nekaterih vidikih.
povezanimi indikatorji. 3. Omejene strateSke zmogljivosti in Sibka
3. Mocna povezanost z znanstvenim talentom organizacijska postavitev univerze v
in kulturo raziskovanja. prednostih sistema.
4. Grozdi odli¢nosti v akademskih in 4. Nepopolne povezave med oblikovanjem
industrijskih raziskavah. strategije in akterji strategije.

se nadaljuje
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Tabela 20: Glavne prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti slovenskega inovacijskega
sistema v letu 2012 (nad.)

Prednosti Slabosti

5. Zelo razli¢na stalisca deleznikov, npr.
Znatno povecanje Stevila in kakovosti znanstvena odli¢nost v primerjavi z
publlkacu znanstvenih raziskav. re|evantnostj0 raziskav.
Uspesno sodelovanje v evropskih okvirnih 6. Zaznane mocne razlike v prednostnih
programih. nalogah znanosti (osnovne raziskave) in
Mocan poudarek na inovacijah, ki jih tehnologije (za industrijo).
poganja potreba po visji dodani vrednostiza |7 Sirjenje instrumentov inovacijske politike s

gospodarstvo.

potencialno prekrivajo¢imi se cilji.

Strukturiran sklop institucij, ki se ukvarjajoz |8, Neenakomerna internacionalizacija z zelo
znanostjo, tehnologijo in inovativnostjo. internacionaliziranimi deli v sobivanju z v
Predanost in osredotoCenost na inovacije v veliki meri "zaprtimi deli".
vladi, razli¢nih panogah in akademski
skupnosti.

PriloZnosti Nevarnosti
V nacelu dobri pogoji za rast slovenskega 1. Nezmoznost povecanja produktivnosti lahko
gospodarstva v smislu inovativnosti in povzro¢i izgubo konkurenénost.
napredovanja v vrednostni verigi. 2. Neuspeh pri nadgradnji gospodarstva v hitro
Vklju¢evanje v evropsko in svetovno spreminjajocem se svetovnem gospodarskem
gospodarstvo izravhava pomanjkljivost okolju.
majhnega trga. 3. Ne razvijanje oz. ne posvecanje dovolj

Velikost drzave in gospodarstva sta lahko
prednosti pri osredoto¢enosti, organizacijski

pozornosti panogam z visjo dodano
vrednostjo.

ucinkovitosti in sposobnosti sprejemanja 4. Ukoreninjena — v pomembnih pogledih Sibka
niSne strategije z moznostjo hitrega odziva organizacija univerze in premajhna teznja k
na nastajajoce se priloznosti na trgih. izvajanju potrebnih reform za izboljSanje
Velik prispevek akademskih raziskav k uspesnosti.

druzbenemu in gospodarskemu razvoju. 5.V velikih primerih razlicna mnenja
Priloznosti za razvoj v inovacijsko sredisce zainteresiranih strani glede glavnih

in/ali vozlis¢e Evropske unije. problemov slovenskega inovacijskega
Moznost priklju¢itve na tradicionalna in sistema — oviranje izvajanja potrebnih
nastajajoca se vozli§¢a inovacij v Evropi, reform.

Ameriki in Aziji. 6. Sirok razpon raziskovalnih podrogij lahko

povzro¢i pomanjkanje " globine” in
konkuren¢nih prednosti v globalnem okolju
Nezadostno integrirane platforme za
promocijo tehnologije, prenosa in povezav
med industrijo in raziskavami — zmanjSana
donosnost nalozb v raziskave in razvoj.

Prirejeno po OECD (2012, str. 16-18).

Ce usmeritve in cilje, ki jih je Slovenija zadala leta 2012, pogledamo od bolj splognih pa do
bolj specifi¢nih, ugotovimo, da kar nekaj teh usmeritev in ciljev do danes ni bilo realiziranih
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0z. pravilno in dolgoro¢no usmerjenih. Za¢nimo s splosnimi vodilnimi naceli, ki bi jih morala
slovenska vlada in njene institucije upoStevati in spoStovati pri oblikovanju in izvajanju
strateskih nalog v prihodnosti. Tako kot v vsakem podjetju je tudi s strani drzave potrebna jasna
vizija in cilji, ki jih Zeli Slovenija doseci, to pa je povezano z zaupanjem in podporo celotnemu
sistemu.

1. Zavzeti celovit pristop pri spodbujanju inovacij v celotnem gospodarstvu — delno izpolnjeno

Za celovit pristop pri spodbujanju inovacij celotnega gospodarstva, bi bilo treba ne glede na
potrebo po povecanju produktivnosti, vkljuéiti raziskave in razvoj ter tudi neinovacijske
dejavnosti, ki temeljijo na raziskavah in razvoju. Nevezano na podroc¢je, bi v to morala biti
vkljucena tako tehnoloska kot tudi netehnoloska inovativnost, s tem pa se bi slovenska
inovacijska politika izognila izklju¢ujo¢im in preozkim poudarkom na »visoki tehnologiji«. V
sektorju malih in srednje velikih podjetij bi se moralo preko netehnoloskih ali mehkih inovacij
graditi inovacijske zmogljivosti, vendar pa se s poudarkom na visoki tehnologiji Slovenija
sooca z ovirami, kar pa v prihodnosti ponuja veliko moznosti na podro¢ju povecanja
produktivnosti ter posledi¢no rasti dohodka (OECD, 2012).

2. Mednarodna vkljucenost in odprtost sistema — izpolnjeno

Mednarodna vkljucenost in odprtost sistema igra kljuéno vlogo pri razvoju nacionalnih
inovacijskih sistemov, Se posebej v majhnih drzavah in gospodarstvih, v to skupino pa sodi tudi
Slovenija. Zaradi svoje majhnosti trga mednarodni tokovi znanja pridejo Se toliko bolj do
izraza, ko govorimo o ohranjanju inovacijske rasti, za katero je treba akumulirati tudi dobre
prakse iz tujine. Na tem mestu je pomembna predvsem izmenjava 0z. mobilnost domacih in
tujih raziskovalcev, nalozbe mednarodnih podjetij v raziskave in razvoj in realizacija le-teh na
trgu v Sloveniji. Vse naSteto pa je treba dopolniti z dostopnostjo znanja preko glavnih
tehnoloskih trgov, aktivnim sodelovanjem v mednarodnih inovacijskin omrezjih in
raziskovalno spodbudnim okoljem v drzavi. Lahko bi rekli, da to zahteva splosno sprejetje in
odprtost sistema k internacionalizaciji, ki jo je treba spodbujati in ¢imbolj priblizati l[judem ze
v zaéetnih fazah izobrazevalnega sistema (OECD, 2012).

3. Zagotoviti u¢inkovito upravljanje — neizpolnjeno

Zavezanost vlade k podpori znanstvenim in tehnoloskim inovacijam (STI) ter skrb za
ucéinkovito upravljanje politike STI- ja bi morala biti klju¢na prioriteta Slovenije dolgoro¢no.
Ta bi morala usmerjati in ustrezno financirati politike ter to ¢im bolj uspesno usklajevati med
ministrstvi, Ki imajo stik z inovacijami in njihovo izvedbo ter financiranjem. Kljuénega pomena
je kakovost upravljanja sistema, vklju¢no z univerzami, Kjer bi bilo treba sprejeti reformo in
izobrazevanje ustrezno prilagajati spremembam na trgih ter vklju¢evati inovativne in digitalne
ves¢ine. Dobro upravljanje pa pomeni tudi imeti za to primerne ¢loveske vire in njihovo
usmerjenost v sledenje najnovejsim trendom izobrazevalnih sistemov. Premajhne zmogljivosti
in kapacitete pa so onemogocile 0z. zavirajo oblikovanje znanstveno tehnoloskih podprtih
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inovacij, kar se kaze v sprejemanju novih pristopov, (ne) soglasju med delezniki ter njihovi
implementaciji v inovacijski sistem (OECD, 2012).

4. Vzpostaviti kakovost, ustreznost in kriti¢cno maso pri javnih raziskavah — delno izpolnjeno

Kakovost, ustreznost in kriti¢éna masa so klju¢ni dejavniki pri raziskovalnih projektih in ekipah,
ki zelijo raziskovati pomembna podrocja v posameznih drzav ¢lanicah EU. Na podlagi teh treh
dejavnikov lahko raziskovalci/-ke ali raziskovalne ekipe pridobijo podporo s strani drzavnih
subjektov in preko tega pridobijo mnenja in nasvete konénih uporabnikov 0z. ljudi z izku$njami
na tem podro¢ju. Strokovnjaki na tem podrocju lahko raziskovalce pravilno usmerijo in jih
napotijo k raziskovalnim prioritetam ter njihovim pomembnim raziskovalnim vprasanjem.
Pomembno vlogo igrajo tudi kompetencni centri odli¢nosti, ki imajo pomembno dolgoroéno
vlogo zagotavljanja spodbud za rast in razvoj posameznikov in skupin za u¢inkovito izvajanje
ukrepov za izboljSanje kakovosti (OECD, 2012).

5. Obhraniti participativne pristope — neizpolnjeno

Inovacijska politika bi morala biti odzivna na spreminjajo¢e in razvijajoCe se spremembe na
trgih in s tem bi bistveno prispevala k zagotavljanju potreb deleznikov v inovacijskem sistemu.
Treba bi bilo imeti mocno strategijo (vizijo), ki bi temeljila na kon¢nih ciljih po posameznih
obdobjih in hkrati tudi zagotoviti objektivno analizo posameznih obdobji, kaj je bilo dobro
storjenega in kaj ne ter kaj bodo glavne prioritete in poudarki v prihodnjem obdobju.
Dolgoro¢na strategija je predpogoj za uspeSnost vseh vec¢jih zasebnih ter javnih akterjev za
oblikovanje in izvajanje strategije podpore znanstvenim in tehnoloskim inovacijam. Ta pa je Se
posebej pomembna za inovacijske sisteme, Kkjer se interesi akterjev razlikujejo in so spodbude
in dojemanja le— teh razlicna. To dolgoro¢no strategijo bi bilo treba ohranjati ne glede na
menjavanje vlad ter ljudi, ki so zadolzeni za izvajanje 0z. kakorkoli povezani z izvajanjem
strategij inovacijskega sistema v drzavi. Pomembna koraka naprej sta bila priprava
Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije 2011-2020 (angl. Research and Innovative
Strategy of Slovenia, v nadaljevanju RISS) in VisokoSolskega strateskega nacrta 2011-2020 (v
nadaljevanju NPHE (angl. Higher Education Strategy Plan)), ki nakazujeta smer in odgovarjata
na pomembna vprasanja, Ki bi redno morala biti predmet $ir$ih zainteresiranih strani za javno
razpravo (OECD, 2012).

6. Poudariti vrednotenje — neizpolnjeno

Za dobro vrednotenje, kaj je bilo storjeno dobro in kaj slabo ali pa sploh ni bilo storjeno, je
pomembna redna zunanja evalvacija, ki je Se boljsa ob prisotnosti mednarodnih strokovnjakov.
Podpora javno financiranih programov in institucij je postala klju¢nega pomena za nadaljnje
prakti¢ne usmeritve vrednotenja in podpornih krogov. Uporabnost vrednotenja pri odlo¢itvah,
ki vkljucujejo vodenje in vrednotenje inovacijskega sistema, mora preseci porocanje o stanju.
Ob stalnem razvoju na vseh podrocjih je tudi v vrednotenje treba vkljuciti bolj sofisticirane in
sodobnejse metodologije in orodja za temeljito oceno ucinka. Ocenjevanje in vrednotenje
preteklih odlocitev ter rezultatov pa ne dobi dodane vrednosti, ¢e tega ne upostevamo pri
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oblikovanju oz. preoblikovanju prihodnjih politik inovacijskega sistema. Uvedba vrednotenj
proracunskih sredstev (postopkov), ki temeljijo na uspesnosti, bi lahko vnesla nov zagon na to
podroc¢je (OECD, 2012).

7. Vztrajati pri reformnem prizadevanju in vklju¢enosti kratkoro¢nih in dolgoroénih ukrepov —
delno izpolnjeno

V danasnjem svetu z vse ve¢jimi in hitrej$imi spremembami vV 0kolju sta kljuéni dve ravni
delovanja, in sicer: sprejemanje ukrepov za nacrtovanje, izvajanje in izboljSevanje kratkoro¢nih
inovacijskih politik za krepitev konkuren¢nosti in produktivnosti, po drugi strani pa
sprejemanje dolgoroénih strukturnih in institucionalnih reform. Ta dolgoro¢na vprasanja pa
zadevajo spreminjanje panog, univerzitetnega sistema in organizacije javnega raziskovalnega
sektorja za povecanje donosnosti nalozb v raziskave in izobraZevanje tako zasebnega kot
javnega sektorja. Vse to je mogoce dosei le z mo¢nej$§im povezovanjem, ustvarjanjem in
uporabo novih znanstvenih ter tehnoloskih spoznanj (OECD, 2012).

8. Ustvariti zaupanje — ne izpolnjeno

Dandanes zaupanje velja kot eno najvecjih temeljev za dolgoro¢ni uspeh. Ustvariti zaupanja
vredne odnose tako med sektorji in institucijami, kot tudi med ljudmi v podjetjih olajsa
prilagajanje stalnim spremembam v spreminjajo¢em se okolju. Slovenija ima problem, saj se
zdi, da so obstojece ureditve moc¢no zas¢itene in globoko zakoreninjene. V Sloveniji imamo
zelo razliéna mnenja in perspektive predstavnikov podjetij ter akademskih skupnosti glede na
potrebo preusmeritve in reorganizacije gospodarskih in druzbenih ciljev. Za zgoraj
predstavljene izzive in posledi¢no izvedbo sprememb je potrebna zahteva po kombinaciji
pravnih, kulturnih in finan¢nih politik ter programskih inovacij, ki vklju¢ujejo prilagoditve v
vseh sestavnih delih sektorjev inovacijskega sistema in kar je Se najbolj pomembno Vv
medsebojnih odnosih in druzbi nasploh. Za spremembo dojemanja sistema in navad ljudi pa bo
potreben cas ter dolgoro¢na gradnja zaupanja v sistem, na podlagi katerega se bo treba uciti
tako iz uspeha kot tudi neuspeha (OECD, 2012).

4.4 Primerjava prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti 2012-2021
4.4.1 Primerjava prednosti 2012-2021

V primerjavi prednosti iz leta 2012 glede na leto 2021 ugotovimo, da ima Slovenija v letu 2021
generalno gledano podobne prednosti, kot jih je imela leta 2012. Po eni strani to pomeni, da je
drzava obdrzala vec¢ino prednosti, vendar pa ob tem Slovenija ni pridobila Se tako pri¢akovanih
novih prednosti, kar bi ji omogocilo boljse rezultate in posledi¢no boljse izhodis¢e za
prihodnost. Gospodarska rast v Sloveniji se je vezano na leto 2012 upocasnila, a ostaja mo¢na.
V letu 2012 je bila Slovenija v Stevilnih gospodarskih indeksih in z inovacijami povezanimi
indeksi uvrs¢ena med najboljse drzave v Evropski uniji, kar pa se je do danes spremenilo in v
vecini indeksov kar krepko zaostaja za vodilnimi drzavami v EU. Slovenijo je poganjala potreba
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po vis§ji dodani vrednosti za gospodarstvo ter mo¢ni povezanosti z znanstvenim podrocjem, kjer
pa ima drzava iz leta v leto slabSe rezultate. Napredek skupaj z ostalimi inovativnimi drzavami
je viden na podroc¢ju skupnih mednarodnih znanstvenih publikacij in skupnih javno- zasebnih
publikacij, na podro¢jih umetne inteligence in robotike ter na znanstvenem in tehnoloskem
podro¢ju — vklju¢no s podrocji fizike, materialov, biokemije in v zadnjem ¢asu na podrocju
spopadanja s podnebnimi izzivi. Lahko reCemo, da Slovenija v tem obdobju ni naredila
kljucnega preskoka 0z. ni zadrzala stika z najboljSimi drzavami v EU, s katerim bi imela
konkuren¢nejsi polozaj v Evropi ter boljse izhodisce pri spopadanju tako s splo$nimi izzivi
(demografske spremembe, produktivnost, gospodarska rast itd.) kot tudi z novo nastalimi izzivi
(pandemija COVID- 19, rusko-ukrajinska vojna, gospodarska usmerjenost itd.).

4.4.2 Primerjava slabosti 2012—2021

Ce primerjamo slabosti, ki so bile izpostavljene leta 2012, s slabostmi v letu 2021, ugotovimo,
da Slovenija dolgoro¢no ne izpolnjuje ciljev (ne odpravlja slabosti u¢inkovito in hitro) in ima
preve¢ razdrobljene vlioge gledano na celoten nacionalni inovacijski sistem v drzavi. Vloge in
odgovornosti javnih subjektov, ki sodelujejo v nacionalnem inovacijskem sistemu niso dovolj
natan¢no doloCene, kar se kaze v odsotnosti skladnega strateSkega dokumenta, po katerem naj
bi Slovenija usmerjala in razporejala aktivnosti in zadolzitve po raziskovalnih institutih,
organizacijah ter posameznih ministrstvin. V letu 2012 so bile glavne slabosti v nizki
produktivnosti, neenakomerni  porazdelitvi uspesnosti inovacij in  neenakomerni
internacionalizaciji posameznih delov sistema, razli¢nih stalis¢ih deleznikov ter slabo razvitim
trgom financiranja (tvegani kapital). V ve¢ini primerov lahko re¢emo, da Slovenija do leta 2021
ni naredila vecjih potrebnih premikov k odpravljanju slabosti iz leta 2012. Slovenija je Se vedno
ena od najslabSe razvitih drzav na podro¢ju tveganega kapitala in financiranja novih podjetij,
Ki potrebujejo zagonski kapital. Kot eno izmed glavnih slabosti lahko izpostavimo tudi
neprijazno inovacijsko okolje (npr. dav¢éno okolje), Ki posredno zmanjsuje interes po odprtju
novih na inovacijah baziranih podjetjih tudi s strani tujcev (mednarodna privla¢nost). Slovenija
ima glede na druge drzave zelo majhen trg, kar se odraza v pomanjkanju kupne moci tudi pri
inovacijah, to pa bi bilo treba v ve¢ji meri nadomestiti z mednarodno prisotnostjo. Lahko
reéemo, da je drzava pri osnovnih temeljih, s tem mislim na slabost iz leta 2012 — nepopolne
povezave med oblikovanjem strategije in akterji strategije, leta 2021 $e vedno Vv zaostanku, saj
$e nima razvitih ué¢inkovitih javnih in§trumentov, vezanih na inovativnost podjetij in poslovnih
modelov ter vse skupaj $e vedno bazira na kratkoro¢nem vidiku ter razdrobljenosti organizacij.

4.4.3 Primerjava priloznosti 2012-2021

V primerjavi priloznosti inovacijskega sistema v Sloveniji, ki so bile izpostavljene v letu 2012
in kasneje leta 2021 lahko ugotovimo, da je Slovenija naredila kar nekaj korakov v pravo smer,
vendar pa Se vedno obstaja veliko prostora za napredek tudi po letu 2021. Slovensko
gospodarstvo se je dobro razvijalo in mednarodno povezovalo s tujimi subjekti, kar je in bo tudi
v prihodnosti predstavljalo enega od pomembnejsih dejavnikov za ohranjanje konkuren¢nosti
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slovenskega gospodarstva tako znotraj evropskega prostora kot tudi na globalnem trgu. To
predstavlja eno od klju¢nih prizadevanj tudi v prihodnosti, saj s tem Slovenija izravnava
pomanjkljivost majhnega trga, treba pa bo bolj natanéno upostevati zastavljene nacrte glede
zelenih in okolju prijaznih tehnologij ter na inovacijah in digitalizaciji temeljecih ciljev sistema.

Pri vsem tem, kar sem napisal zgoraj, pa je potrebna predvsem vecja fleksibilnost in moznost
hitrega odziva na vse hitreje nastajajoce priloznosti na trgih — $e vedno ne moremo trditi, da to
velja tudi za inovacijski sistem v Sloveniji. Ena izmed nastetih priloznosti, ki jih lahko ima
majhna drzava in je bila izpostavljena leta 2012, je tudi razvoj v inovacijsko sredis¢e in/ali
vozlis¢e Evropske unije, a to do leta 2021 ni bilo niti delno uresnic¢eno, kar pa lahko re¢emo,
da je posledica nejasno zacrtane strategije in njene evaluacije, ki bi usmerjala celoten
inovacijski sistem v drzavi. PriloZznosti inovacijskega sistema v letu 2021 so razvoj klju¢nih
tehnologij, kot so blockchain in umetna inteligenca, ki sta relativno dobro razsirjena 0z. sprejeta
v slovenskem gospodarstvu in bi morala dobiti §e ve¢ pozornosti za razvoj in razSirjenost v
sklopu na inovacijah temeljeCega sistema. Kot veéjo priloznost za prihodnost lahko
izpostavimo tudi druzbene norme, Ki so lahko ob ustrezni usmerjenosti v inovacije veliko gonilo
slovenskega sistema (preko delavnic, izobrazevanj, ustrezne vladne komunikacije — kampanj
spodbujanja javnih inovacij, zmanj$anja odpora do negotovosti in tveganja itd.). Lahko re¢emo,
da Slovenijo na podrocju izkoris¢anja priloznosti ¢aka Se veliko delo, e zeli na trgu nastale
priloznosti v prihodnosti obrniti v svojo korist.

4.4.4 Primerjava nevarnosti 2012-2021

Ce primerjamo nevarnosti slovenskega inovacijskega sistema iz leta 2012 z letom 2021, lahko
ugotovimo, da se Slovenija ni najbolj uspesno borila z glavnimi nevarnostmi, ki so grozile
slovenskemu gospodarstvu, saj so se inovacijski indeksi glede na ostale drzave poslabsali, kar
je pomenilo tudi padec iz druge v tretjo skupino zmernih inovatorjev. Seveda pa je Slovenija v
obdobju 2012-2021 naredila tudi pozitivne premike, vendar je bilo teh premalo, da bi lahko
sledili ostalim evropskim drzavam (mo¢nim inovatorjem). Poleg tega pa ukoreninjenost sistema
s praksami iz preteklosti $e vedno ovira izvajanje prepotrebnih reform, ki obsegajo prenos novih
tehnologij ter znanja med raziskavami v prakse gospodarstva, kar posledi¢éno pomeni
zmanj$ano donosnost nalozb v raziskave in razvoj. Ena glavnih problemov sta predvsem
neprilagajanje hitro se spreminjajo¢em okolju in premajhna teznja k izvajanju potrebnih reform
za izbolj$anje uspesnosti. Ce smo v prejsnjem odstavku mednarodno komponento izpostavili
kot eno od priloznosti, pa ta po drugi strani lahko pomeni nevarnost, saj je odprto gospodarstvo
ranljivo za mednarodne pretrese, kar je drzava Slovenija obcutila tudi v ¢asu pandemije
COVIDA-19 (izvoz proizvodov in storitev se je zmanjsal). Slovenija kot ¢lanica EU premore
dovolj dobre infrastrukturne podlage ter znanja, ki ga lahko pridobi tudi iz praks ostalih drzav
¢lanic Evropske unije, s katerimi smo zgoraj primerjali drzavo, izbolj$anje je v tem primeru
odvisno od prihodnje u¢inkovite uporabe le-tega. Usmerjenost pa mora temeljiti na visji dodani
vrednosti (treba bo priti visje v verigah vrednosti) in na inovacijah temeljeCem gospodarstvu,
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saj se bo le tako Slovenija v prihodnje lahko izognila glavnim nevarnostim inovacijskega
sistema v drzavi.

4.5 Povzetek glavnih ugotovitev obdobju 2012-2021 (2019)

Kot napisano ze zgoraj, se Slovenija na EIS lestvici nahaja v tretji skupini zmernih inovatork,
saj se je njena uspesnost v primerjavi z EU 2012 zmanjsala. Sistem evropskih inovacijskih
kazalnikov uvrs¢a Avstrijo, Belgijo, Izrael in Estonijo v drugo kategorijo mo¢nih inovatorjev
skupaj z drzavami: Francija, Nemcija, Irska, Nizozemska in Luksemburg. Skupino mo¢ni
inovatorji lahko opredelimo kot skupino, v kateri so drzave nad ali blizu povprecja Evropske
unije po merjenju inovacijske uspesnosti — EIS.

Povprec¢na uspesnost EU na podro¢ju ¢loveskih virov se je med letoma 2012 in 2019 povecala
za 15,2 odstotka, vseeno pa se je uspesnost vV tem obdobju zmanjsala v 13 drzavah ¢lanicah
(MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b, str. 68). Najmo¢nejsi upad v tem obdobju je dozivela prav
drzava Slovenija in to za kar 47,8 odstotka, predvsem zaradi mo¢nega vpada Stevila novih
doktorantk in doktorantov.

Ce pogledamo uspesnost na podro¢ju financ in podpore za obdobje 2012-2019, se je ta
povprecno povecala za 15,5 odstotka, medtem ko se je v Sloveniji zmanjSala za 19,4 odstotka
(MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b, str. 68).

Uspesnost dimenzije — inovacijam prijazno okolje se je med leti 2012 in 2019 izboljsala. Med
drzavami, ki smo jih izbrali v podrobnejso analizo, pa negativno izstopata predvsem Slovenija,
v Kkateri se je ta dimenzija merjenja poslabsala za 24,5 odstotka, in Belgija, v kateri je upad
zna$al 21,9 odstotka (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b, str. 68).

Pri kategoriji — inovatorji se je v obdobju 2012-2019 uspesnost 12 drzav ¢lanic zmanjsala,
lahko re¢emo, da kar nekoliko nepri¢akovano tudi v Nem¢iji, in sicer za 36,1 odstotka (MGRT
& SPIRIT Slovenia, 2021b, str. 69). V Sloveniji se je ta razsirjenost inovatorjev zmanjsala za
25,6 odstotka, vezano na isto obdobje. Tudi povprecje EU drzav se je v tem obdobju zmanjsalo

za 10,6 odstotka.

Pri kategoriji povezav je Slovenija prav tako nazadovala za kar veliko, in sicer najve¢ med
letoma 2012-2019 (22,2 odstotka). Od drugih drzav, ki smo jih primerjali, sta npr. Avstrija in
Estonija povecali svoje uspe$nosti na podro¢ju povezav (obe za priblizno 26 odstotkov).
Povpreéje EU se je med letoma 2012 in 2019 povecalo za 3,0 odstotka. Kot zanimivost pa bi
omenil Gréijo, kjer so zabelezili najvecjo stopnjo povecanja kategorije povezav, in sicer je bila
ta kar 43,4 odstotna (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021b, str. 69).

V magistrskem delu sem se osredotocil na zaostanek Slovenije v zadnjem desetletju na
inovacijskem podroc¢ju. Delo je bilo zasnovano na obdobju 2012— 2021, v ¢asu pisanja porocilo
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EIS 2022 $e ni bilo izdano, zato ga nisem vkljucil v analizo. Poro¢ilo pa je bilo pred kratkim
tudi objavljeno, zato se mi zdi prav, da omenim bistvene podatke porocila. Slovenija tudi po
izdanem EIS 2022 ostaja v skupini zmernih inovatork — 93,5 odstotka EU povpre¢ja. Uspesnost
Slovenije je nad povprecjem drzav v skupini zmernih inovatork, ta znasa 89,7 odstotka.
Inovacijska uspesnost Slovenije se je sicer glede na EIS 2021 povecala za 2 odstotni tocki,
vendar pa je ta na ravni EU glede na leto 2021 povecala za kar 9,9 odstotne tocke. Zaostanek
za vodilnimi in mo¢nimi inovatorkami se tako $e vedno povecCuje (European Commission,
2022).

4.6 Kljuéni dejavniki (gonila) slovenskega inovacijskega ekosistema

Stanje inovacijskega sistema sem na podlagi zgornjih analiz in ugotovitev ter porocil EIS
(2012-2021) analiziral in preuéil. Spodaj sem izpostavil ovire ter kljuéne dejavnike (gonila)
slovenskega inovacijskega ekosistema, Ki so prisotna danes in so vezana tudi na pretekla leta.

Slovenija ima zelo dobre dosezke na znanstvenem in tehnoloskem podrocju, predvsem na
podroc¢jih fizike, materialov in biokemije, v zadnjih letih pa je Slovenija ¢edalje bolj uspesna
tudi na podroc¢jih, povezanih s podnebnimi izzivi. Drzava je vsekakor konkuren¢na v robotiki
in umetni inteligenci, slednja omogoca uspesno izvajanje kompleksnejSih znanstvenih raziskav
skoraj na vseh podro¢jih (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a).

Medtem ko se tehnologije blockchain v slovenskem FinTech sektorju Ze uporabljajo, pa imajo
te v prihodnosti velik potencial in veliko SirSi doseg za celotno slovensko gospodarstvo (v
prihodnosti lahko kot prednost majhnega gospodarstva). Slovenija je dejavna na projektu, ki je
usmerjen k raziskavam in vkljucuje podrocja umetne inteligence, pomembno pa bo kako se
bodo rezultati in ugotovitve prenesle v realno gospodarstvo oz. v prakso. Projekt deluje od
aprila 2021 in predstavlja superra¢unalnik VEGA Euro HPC, Slovenija pa s tem postavlja
superracunalniski center na ravni PETA lestvice (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a).

Drzava ima na podrocju informacij in komunikacijske tehnologije temeljeci dinamiéni start-up
ekosistem, ki je podprt s solidnimi poslovnimi podpornimi storitvami in tvori zelo pomembno
gonilo industrijske tranzicije drzave (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a). Slovenija je kot
majhno odprto gospodarstvo relativno mocno vpeta v evropske in globalne verige vrednosti,
mocni inovatorji v tem pogledu dosegajo Se visjo stopnjo vkljucenosti kot Slovenija, medtem
ko v tem pogledu nekateri vodilni inovatorji zaostajajo za Slovenijo. Kot smo ugotovili in
izpostavili Ze zgoraj je slovenski inovacijski sistem v nekaterih pogledih zelo
internacionaliziran, kot je sodelovanje v evropskih programih R&R in skupnih mednarodnih
znanstvenih publikacijah ter veliko manj internacionaliziran v drugih vidikih, kot so
privabljanje tujih raziskovalcev in Studentov ter sodelovanje na visjih pozicijah v mednarodnih
vrednostnih verigah. Stopnja samofinanciranja R&R poslovnega sektorja se je od leta 2008,
takrat je znasala 93 odstotkov, povecala na 97 odstotkov v letu 2017 (OECD.Stat, 2021).
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Vzpostavljena je bila funkcionalna infrastruktura za podporo inovacijam in s tem tudi ¢loveske
zmogljivosti, ki so sposobne zadovoljevati potrebe inovacijskega sistema. Vprasanje, ki Se
vedno ostaja odprto, pa je, ali se bo infrastruktura u¢inkovito uporabljala in ali bo ¢loveski
kapital v inovativnih in poslovnih podpornih sistemih ustrezno in dovolj podkovan za
zagotavljanje nujno potrebne podpore na razlicnih podrocjih in fazah inovacijskega procesa
(MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a). Slovenija je v zadnjih dveh desetletjih naredila uspesen
druzbeno-ekonomski razvoj, ki se kaze v uspeSnem prehodu v trzno gospodarstvo in
vklju¢evanju v mednarodno gospodarstvo. Skozi leta se je poveCevalo Stevilo in kakovost
znanstvenih objav, kar je pokazalo, da so se prizadevanja za doseganje visokih akademskih
standardov od leta 2012 obrestovala. Slovenija na drzavni ravni dosega zelo dobre rezultate na
podroc¢jih skupnih mednarodnih znanstvenih publikacij in skupnih javno-zasebnih publikacij.

4.7 Glavne ovire in prepreke slovenskega inovacijskega sistema

Razli¢ni pogledi kljucnih deleZznikov na raziskovalno dejavnost, znanstveno odli¢nost, vklju¢no
s tehnoloSkimi zahtevami in raziskovalnimi prednostnimi nalogami predstavljajo klju¢no oviro
za razvoj in napredek, to je pomanjkanje dolgoro¢nega in premisljenega sodelovanja med
institucijami ter prenosom le-tega v gospodarstvo. Klju¢ni vlogo bi morala igrati jasna lo¢nica
med vlado, javno financiranim sektorjem in drugimi subjekti v Stiri navojni vija¢nici, kar pa v
Sloveniji predstavlja eno glavnih ovir za hitrej$i razvoj. NajSibkejSo tocko v tej vijacnici
predstavlja sodelovanje med ljudmi, kot druzbenimi faktorji v vija¢nici (MGRT & SPIRIT
Slovenia, 2021a).

PriloZnosti za pedagosko in univerzitetno osebje za opravljanje dela na javnih visokoSolskih
izobrazevanjih ter univerzah so omejene s taksnimi in druga¢nimi predpisi, placami ter na
splosno dav¢énim sistemom v drzavi (izobrazevanje v slovenskem jeziku omejuje dostop do
evropskega in drugega mednarodnega prostora). Porocilo 2020 izpostavlja Cetrto industrijsko
revolucijo kot izziv za slovensko raziskovalno skupnost in gospodarsko uspe$nost na splosno.
Trenutni sistem financiranja javnih univerz ponuja premalo 0z. ni¢ spodbud za fakultete, da bi
bolj aktivno zasledovale in privabljale tuje Studente v Slovenijo (MGRT & SPIRIT Slovenia,
2021a). Tuji Studenti v Sloveniji predstavljajo le majhen delez Studentov terciarnega
izobrazevanja — 4,5 odstotka, medtem ko je v sosednji drzavi Avstriji ta delez bistveno visji —
17,5 odstotka, v Belgiji pa 10,5 odstotka (Eurostat, 2020). Priloznosti za zdruzevanje idej in
napredka v poslovanju, poucevanju in raziskovanju v izobrazevalnih ustanovah in javnih
raziskovalnih organizacijah (angl. Public Reaserch Organisations, v nadaljevanju PRO) so tako
omejene.

Najvecja vkljucenost Slovenije v svetovne vrednostne verige prihaja iz panog z nizjo dodano
vrednostjo, kot je to proizvodnja delov za motorna vozila in proizvodnja kovinskih izdelkov
itd. V verigah vrednosti se Slovenija v ve€ini primerov nahaja na njihovem zacetku ali nekje
vmes, kjer je dodana vrednost nizka ali srednje velika, kar pa na dolgi rok ne omogoca tako
zelenega preboja med drzave z visjo (najvi§jo) dodano vrednostjo.
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Institucije, ki so podprte z javnimi sredstvi, v inovacijskem sistemu niso financirane na podlagi
njihove uspesnosti, ampak na podlagi njihove stroskovne upravicenosti. Taksno razdeljevanje
javnih sredstev povzroc¢a neenakomerno inovacijsko uspesnost. DanaSnji pristopi navajajo
pomen financiranja raziskav in inovacij na podlagi uspesnosti, s tem pa bi se morale glavne
inovacijske vrzeli v sistemu obravnavati hkrati (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a). V
Sloveniji velik del financiranja inovacij in R&R prihaja iz evropskih virov. To je po eni strani
zelo dobro za drzave ¢lanice EU, po drugi strani pa to povzroc¢a pomanjkanje fleksibilnosti ter
bolj zapleteno nacrtovanje in nadzor mehanizmov pridobljenih sredstev. To se kaze tudi na
pomanjkanju politi€ne zavezanosti drzave k dolgorocnemu vlaganju v raziskave in razvoj.

Drzava Se vedno kaze vrzeli v produktivnosti v primerjavi z evropskim povprecjem in
povprecjem OECD, kljub moc¢ni rasti produktivnosti to Se vedno ni dovolj za pokrivanje vrzeli,
ki so nastale v preteklosti. Lahko re¢emo, da je pomanjkanje notranje kupne moci za inovacije,
posledica tudi praktine odsotnosti trga tveganega kapitala (angl. Venture Capital, v
nadaljevanju VC) v Sloveniji. Po mnenju strokovnjakov s trga tveganega kapitala bi Slovenija
na letni ravni potrebovala priblizno 70 milijonov EUR tveganega kapitala, trenutno pa Slovenija
letno temu namenja le deléek omenjenega zneska (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a).

Ljudem, ki vodijo inovacijski sistem v Sloveniji, Se vedno primanjkuje potrebnega znanja in
izkusenj za vecjo promocijo in razsiritev pomena le-tega. Gledano s SirSega vidika to prinasa
pomanjkanje sil za premik v celotnem inovacijskem procesu (gledano s perspektive uporabnika
0z. potrosnika), posledi¢no pa se to odraza tudi v Sibki osredotocenosti na kljucne trge in
majhnih prihodkih (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a). Problem predstavlja tudi davéna
ureditev za raziskave in razvoj, saj bi morale biti davéne spodbude modificirane (posodobljene)
in bolj prilagojene danasnjemu pomenu raziskav in razvoju, da se omogoci SirSa davcna
podpora le-teh, hkrati pa ne bi smele biti tako ozko povezane s samo uspesnostjo podjetij.

Moderni inovativni principi in odprte inovacije (Six Sigma, Agile, Design Thinking, Global
Innovation Management Methodology itd.) se v Sloveniji uporabljajo zelo redko, ¢eprav so

prisotni v nekaterih organizacijah pa je SirSa uporaba le-teh zelo slabo razsirjena (MGRT &
SPIRIT Slovenia, 2021a)

Slovenija premore dovolj znanstvene podkovanosti in ustvarjalnega talenta, da bi lahko
konkurirala mo¢nej$im drzavam na inovacijskem podro¢ju (MGRT & SPIRIT Slovenia,
2021a). Slovenija ima $e vedno dovolj mo¢ne in razvite ¢loveske vire, ki imajo ustvarjalni talent
na razli¢nih podrocjih, medtem ko se mora izboljSati predvsem v naslednjih kazalcih za mala
in srednje velika podjetja: inovacije izdelkov in procesov MSP, trzne in inovacijske inovacije
MSP in notranje inovacije v MSP, kjer Slovenija belezi nizje rezultate od povprecja EU. To je
za Slovenijo Se toliko bolj pomembno, saj mala in srednje velika podjetja predstavljajo vecji
del gospodarstva.
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5 DISKUSIJA IN PRIPOROCILA

5.1 Interpretacija raziskovalnih vprasanj

Temeljni cilj magistrskega dela je preuciti inovacijsko uspesnost Slovenije in odgovoriti na
temeljna raziskovalna vprasanja, ki sem si jih zastavil pred pricetkom pisanja. Na temeljna
raziskovalna vprasanja bom odgovoril na podlagi lastne analize in rezultatov empiri¢ne
raziskave.

RV 1: Kaksen je trenutni polozaj Slovenije glede na inovacijsko uspes$nost — vezano/nevezano
na metodologijo EIS?

Rezultati lastne raziskave so pokazali, da je za ve¢in0 vprasanih trenutni poloZaj Slovenije glede
na inovacijsko uspesnost realen, vezano na EIS, lahko re¢emo, da se Slovenija nahaja v
evropskem povprecju, mogoce malo nad njim. Prvo stvar, ki so jo vprasanci izpostavili in je
zelo pomembna, je to, da inovacijski sistem v Sloveniji obstaja. Vecina vprasanih je omenila
tudi dejstvo, da v Sloveniji radi kritiziramo, kaj vse ni dobro in kaj bi moralo biti boljSe, kar je
po eni strani prav, saj je veliko stvari, ki bi se lahko izboljsale, po drugi strani pa se moramo
vsi zavedati, da smo v povprec¢ju EU, kar pa ni tako zelo slaba pozicija (dejstvo pa je, da smo v
zadnji letih preve¢ padali, kar moramo v prihodnosti popraviti). Druga stvar glede vlaganj
javnih sredstev v inovacijski sistem so bila mnenja malce bolj deljena, in sicer vsaj polovica
vprasanih meni, da Slovenija v inovacijski sistem ne vlaga dovolj denarja, pa vendar se ta
znesek giblje okoli 2 procenta BDP-ja, kar pa ni majhna Stevilka (povprecje EU). Priblizno
druga polovica vprasanih pa je mnenja, da Slovenija v inovacijski sistem vlaga dovolj denarja
in problem vidi predvsem v neustrezni u¢inkovitosti celotnega sistema. Rezultati sistema
seveda obstajajo in niso tako slabi, vendar pa bi glede na vloZzek denarja te morali biti bistveno
boljsi od trenutnih.

Slovenija je tako kot vsaka druga drzava na nekaterih podro¢jih bolj uspesna kot na drugih,
vendar pa lahko re¢emo, da je drzava Slovenija pri povsem novih izumih, inovacijah, za kar so
potrebna zelo dobro razvita start-up okolja in podjetja z zelo naprednimi razvojnimi oddelkKi,
relativno ne uspesna (na tem podrocju je Slovenija precej slaba). Ko pa govorimo o poslovno
inovacijskih modelih, s tem mislimo izboljSave, kako obstojeco stvar nadgraditi ali izboljsati,
pa je Slovenija veliko bolj uspesna in lahko recemo tudi inovativna.

Slovenija je v letu 2021 glede na leto 2020 sicer napredovala (primerjalno gledano je
nazadovala), vendar pa je problem v tem, da druge drZave napredujejo $e hitreje (tukaj mislimo
predvsem moc¢ne in vodilne inovatorke), kar dolgoro¢no povecuje zaostanek Slovenije za
najbolj inovacijsko uspesnimi drzavami. Ce pa pogledamo s strukturnega vidika gospodarstva,
pa je iz raziskave razvidno, da je inovacijska uspesnost pri velikih podjetjih Se kar na visokem
nivoju, ve¢ prostora za napredek je pri majhnih in srednje velikih podjetjih, ki zaradi taksnih
ali drugacnih razlogov ne posvecajo dovolj pozornosti inovacijskim aktivnostim. Zelo pogosto
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so intervjuvanci izpostavili problem, v katerem se je Slovenija znasla v zadnjih dveh desetletjih
(pri soocanju s tem problemom je Slovenija zaenkrat bolj neuspesna), in sicer polozaj podjetij,
preko katerih je Slovenija vpeta v globalne verige vrednosti. Vec¢ina se strinja, da manjka
predvsem razvojno-digitalna preobrazbena ambicioznost gospodarstva, ki mora biti primerno
spodbujena in podprta s strani drzave.

Kot glavne prednosti Slovenije so vprasani v raziskavi izpostavili podrocje znanosti,
izobrazevalni sistem, vlagaje v raziskave in razvoj predvsem to, kar se je organiziral sam
poslovni sektor, Se vedno smo dobri na podro¢ju sposobnosti Cloveskega kapitala ter
medsebojne povezanosti med veliko razliénimi dejavnostmi, kar je posledica razvejane oz.
diverzificirane strukture gospodarstva. Za konec so vsi vprasani, ki so sodelovali v raziskavi,
dodali, da so to le trenutne prednosti Slovenije, ki pa se lahko z nepravilnimi usmeritvami
strategij in tudi s pomocjo trendov hitro spremenijo (pri nekaterih prednostih je Slovenija Ze
slabse ocenjena v primerjavi z nekaj leti nazaj).

RV 2: Kaj so glavni razlogi za razvojno zaostajanje Slovenije v zadnjem desetletju na podro¢ju
inovacij po indeksu EIS?

Na podlagi izvedenih intervjujev so glavni razlogi za zaostanek Slovenije v zadnjem desetletju
predvsem premajhna vlaganja v inovacijski sistem (preusmerjanje sredstev v druga podrocja),
razdrobljenost sistema (finan¢na in kadrovska Sibkost ter medsebojna nepovezanost) in
spreminjanje politik ter strategij na podrocju inovacijskega sistema. Problem nastaja pri ne
dobro premisljenem kratkoronem spreminjanju, kar se kaze v nekonsistentnem pristopu
dolgoro¢no. Vse osebe, s katerimi sem opravil intervju, so mnenja, da spreminjanje inovacijskih
politik in strategij na dve ali tri leta ne more pripeljati do Zeljenih rezultatov. Pri ljudeh, Ki
vodijo inovacijsko politiko, bi moral obstajati nacionalni konsenz, s katerim bi se morali
strinjati vsi, ne glede na to, katera oseba oz. katera stranka je na oblasti. Vsako zapisano
strategijo bi se moralo sproti vrednotiti in seveda po potrebi tudi prilagajati, kar pa se v
Sloveniji, saj do danes prakti¢no ne dela (ali pa se ne dela tako kot bi se moralo). Glede
dolgoro¢ne inovacijske politike in sprotnega vrednotenja bi se Slovenija morala vsaj malo
zgledovati po drzavi Avstriji (oni se bolj ali manj drzijo zapisanih strategij, kar se odraza tudi
na inovacijskih indeksih).

Kot razlog za zaostajanje lahko navedemo tudi tako imenovano ukoreninjenost sistema oz.
sistemsko tradicijo, zaradi katere do dolo¢enih sprememb prihaja prepocasi. To se kaze tudi v
zakonodajni ureditvi, saj do sprememb ne prihaja ob pravem ¢asu, kar se posledi¢no odraza tudi
v zaostanku za najbolj razvitimi zahodnimi drzavami. Problem nastaja tudi v davéni ureditvi za
raziskave in razvoj, saj bi drzava morala davéne spodbude sproti modificirati/posodabljati, da
se podjetjem omogodi §irSa davéna podpora in s tem vecéja spodbuda do le-teh. Drugi problem,
ki se kaze v danasnji ureditvi, pa je ta, da so davéne spodbude preve¢ povezane s samo
uspesnostjo podjetij (v tem primeru to mogoce ni najbolj ustrezen dejavnik).
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Tako kot v vseh drugih drzavah tudi v Sloveniji stalni izziv predstavlja prenos iz raziskovalnih
inStitutov in univerz v podjetja, ki pa generalno gledano v Sloveniji ni najboljsi. Vsi sodelujoci
Vv raziskavi so mnenja, da je rezultat sredstev namenjenih za raziskave in razvoj, ki znasa 2
odstotka BDP-ja, preskromen, problem predstavlja u¢inek, saj bi ta lahko bil mnogo bol;jsi
(spodbude niso usmerjene v pravilna podroc¢ja, podjetja te spodbude jemljejo kot lazje
pridobljen denar in $ele ko ga dobijo razmisljajo, kaj bodo v resnici naredila s temi sredstvi, ob
dodelitvi sredstev primanjkuje nadzora/vrednotenja projekta, za katerega je dolo¢eno podjetje
pridobilo denar). V velikih primerih je to odraz gledanja podjetij samo kratkoro¢no in ne tudi
na srednje- ali dolgoro¢no, ki je v tem primeru kljucen za hitrejsi razvoj posameznih podjetij.

Vecina strokovnjakov, ki sem jih intervjuval, so kot enega od razlogov zaostajanja izpostavili
tudi primanjkljaj potrebnega znanja in izkusen;j ljudi, ki vodijo inovacijski sistem. Ljudi, ki
delujejo v inovacijskem sistemu v Sloveniji, bi bilo treba ustrezno izobraziti ter jim predstaviti
pomembnost dobro razvitega inovacijskega sistema za prihodnost. Prav inovacijska razvitost
bi lahko v prihodnosti predstavljala enega od klju¢nih podro¢ij razvoja Slovenije, vendar pa je
treba na tem podro¢ju Se veliko postoriti, ¢e zelimo doseci zeljeno raven.

RV 3: Kaj bi morala Slovenija storiti, da naredi t. i. inovacijski preskok?

V izvedeni raziskavi so vprasani izrazili veliko dejavnikov, ki bi morali sovpadati, ¢e bi Zelela
Slovenija narediti t. i. inovacijski preskok. Ce pri tem vprasanju zaénemo pri Sir§em vidiku, je
to, kar bi Slovenija morala doseci, predvsem dolgoro¢na naravnanost ljudi (primarno s strani
drzave o0z. ljudi, ki vodijo inovacijski sistem) in s tem leto za letom graditi bolj privla¢no okolje.
Danasnja inovacijska politika je preve¢ osredotoCena na kratek rok, Ki je seveda tudi
pomemben, vendar pa je potrebna predvsem ta dolgoro¢na vizija (strategija in cilji), ki se mora
kratkoro¢no po potrebi malce prilagajati in spremljati. Prav tega spremljanja 0z. monitoringa
strategij pa v Sloveniji prakti¢no ne delamo in prav to Slovenijo po mnenju velike vecine zelo
omejuje pri hitrejSem napredku na inovacijskem podro¢ju. Na tem mestu, se pravi kratkoro¢no,
je nujen dober monitoring strategij, te ugotovitve pa se morajo po tem na ucinkovit naéin
pretvoriti 0z. vgraditi v sistemske ukrepe, ki pripomorejo Kk hitrejsi in bolj agilni rasti celotnega
sistema. Cimprej bo Slovenija morala bolj sistematizirati celoten inovacijski sistem, &e zeli
doseci t. i. inovacijski preskok, kar se bo posledi¢no odrazalo tudi na konsistentnosti
posameznih ukrepov in prav to bo privedlo do dolgoro¢nih uspehov (potreben bi bil akcijski
nacrt in redno spremljanje akcijskega nacrta). Kot enega izmed sedanjih problemov lahko
izpostavimo na $iroko napisane strategije, ki na koncu niso tako ucinkovite kot na kratko in
jedrnato napisane strategije s to¢no dolo¢enimi ukrepi (zgled predvsem Skandinavske drzave).
V raziskavo sem vkljuéil tudi dodatno vprasanje, povezano z zaostankom Slovenije za
drzavama, kot sta Avstrija in Estonija. Vecina oseb, ki so bile intervjuvane, se strinja, da
Slovenija ne zaostaja tako veliko za omejenima drzavama, da tega manjka ne bi mogla
nadoknaditi. Na tem podroc¢ju odloc¢ajo tudi malenkosti, ki jih Slovenija vsaj do sedaj ni znala
obrniti v svojo prid. Lahko izpostavimo ukrep socialne kapice, ki ga v Sloveniji verjetno nikoli
ne bo, kar pa je primarno stvar politike. Zelimo povedati, da bi tako kot za podroéje izvoza v
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Sloveniji moral obstajati nacionalni konsenz tudi za podrocje inovacij in z njimi povezanega
razvoja, ki pa ve¢ kot o¢itno ne obstaja. Gledano splo$no vsi v Sloveniji govorimo, kako imamo
radi inovacije, vendar pa to ni dovolj, za t. i. inovacijski preskok bo treba ¢imprej doseci
nacionalni konsenz tudi na tem za prihodnost zelo pomembnem podrocju. Treba bo poslusati
bolj izkuSena podjetja, lahko reCemo srednjo generacijo, ki ima izku$nje in znanje, da bi z
mlaj$imi generacijami delila dobre prakse, vezane na inovacijsko podrocje.

RV 4: Kaksen je polozaj Slovenije v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami (Avstrija,
Belgija, Estonija, Izrael) in na katerih podrog¢jih je Slovenija od njih primerjalno boljsa/slabsa?

Zelo pogosto so vpraSani na intervjujih povedali, da je Slovenija v zadnjem letu napredovala
(primerjalno glede na EU nazaduje), vendar pa druge bolj razvite drzave (tudi drzave, ki smo
jih vzeli v podrobnejSo analizo — Avstrija, Belgija, Estonija in Izrael) napredujejo se hitreje od
Slovenije, kar se sedaj odraza v zaostanku Slovenije in dolgoro¢no $e povecuje razlike med
drzavami. Kot je napisano Ze zgoraj, SO se vse intervjuvane osebe strinjale, da EIS kazalniki
prikazujejo kar realno oceno trenutnega inovacijskega stanja v Sloveniji, ki pa sluzi bolj kot
indikacija oz. signalizacija, na katerih podro¢jih je Slovenija dobro razvita in na katerih
podro¢jih je Se veliko prostora za napredek.

Na podlagi pregleda sekundarnih virov in mnenj strokovnjakov, ki so primerjali Slovenijo glede
na druge drzave (predvsem Avstrijo, Belgijo, Estonijo in Izrael), bom zapisal glavne ugotovitve
in zakljucke, do katerih smo prisli skupaj. Drzava Avstrija za Slovenijo predstavlja najboljsi
primer ravni inovacijske uspesnosti, na kateri Slovenija zeli biti v bliznji prihodnosti. Avstrijska
podjetja in s tem tudi avstrijski inovacijski sistem je v primerjavi s Slovenijo veliko bolj razvit.
Vprasani so povedali, da mora gledano z ekonomskega vidika Slovenija postati Avstrija, saj je
Slovenija Se pred stotimi leti bila del njih, v vmesnem obdobju ubrala svojo pot, ki pa ni bila
najbolj uspesna, sedaj pa pocasi a vztrajno koraka nazaj proti ravni, do katere se je do danes
razvila Avstrija. Glavno razliko v razvitosti vidijo v zasebnem delu, mo¢nejSem podpornem
sistemu in podro¢ju kapitala ter veéji sistemski urejenosti (dolgoroc¢ni sistemski in politi¢ni
usklajenosti). Na primer v primeru sprejetja inovacijske strategije se te strategije z manj$imi
popravki drzijo dolgoro¢no, kar pa ne moremo trditi, da to velja tudi za drzavo Slovenijo.
Seveda so vsi vpraSani mnenja, da ima Slovenija tudi svoje prednosti, na primer na digitalnem
podro¢ju, vendar pa Slovenija na vecini podro¢ij razvojno zaostaja. Lahko omenimo tudi
podro¢je zasebnih investicij, ki naj bi bile bolj u¢inkovite od javnih, kar pa ni nujno v vseh
primerih in prav to je podrocje, ker je Slovenija najslabsa (tudi najslabSe ocenjena — trg
tveganega kapitala). Ce povzamemo, je avstrijski inovacijski sistem predvsem veliko bolj
konsistenten in dolgoro¢no zastavljen, bolj se ukvarjajo z medsektorskim povezovanjem in na
splosno z gospodarstvom. Programi in strategije se sistemati¢no izvajajo ze vrsto let, rezultati
pa se kazejo v njihovem razvoju (razvili so se uspes$ni poslovni modeli, ki temeljijo na
pragmati¢nosti).
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Drzave Belgije nismo uspeli tako natan¢no analizirati, prisli smo so zakljucka, da je drzava
primerjalno gledano vsekakor veliko boljse pozicionirana od Slovenije, prakti¢no vsa podrocja,
ki jih zajema EIS, so konkretno bolj razvita od povprecja Evropske unije (izjema je le kategorija
intelektualnih sredstev, ki je pod povprecjem). Glavno prednost pred Slovenijo prav gotovo
predstavlja povezovanje znotraj in med grozdi v gospodarstvu, kar v Sloveniji ni tako dobro
razvito. Ima pa drzava Belgija velik problem z delitvijo na regije, saj so dolo¢ene regije (na
primer regija Flanders) neprimerljivo boljSe razvite od drugih.

Drzava Estonija je po razpadu Sovjetske zveze sistematicno razvijala inovacijsko okolje,
predvsem z zgledom po Skandinavskih drzavah (pretezno po drzavi Finski). V¢asih je bila
Slovenija Se zgled t. i. tranzicijskim drzavam (tudi Estoniji), do danes pa je drzava Estonija
Slovenijo prehitela, kar je posledica bolj jasno zacrtanih smernic razvoja inovacijskega sistema
in hitro pridobljenega znanja na podroc¢ju ustanovitve hitro rasto¢ih podjetij. Estoniji danes
pravijo tudi start-up nation, saj so ena izmed najbolj uspesnih drzav na podrocju specifiénega
podrocja start- up industrije in na splosno IKT sektorja. Po mnenju vprasanih klju¢no razliko
Estonije v primerjavi s Slovenijo predstavlja prav ta preboj na digitalnem podro¢ju (v zacetku
90-ih in tudi kasneje so prisli do mo¢nega pospeska digitalizacije) in uspeha na podrocju start-
up podjetja, s tem mislimo prvega samoroga danes podjetje imenovano Skype. Na tem mestu
pa je najpomembnejse, da znanje in posledi¢no ljudje ter kapital ostane v istem sistemu in se
na tem znanju in izku$njah samo Se gradi naprej. Po mnenju vpraSanih Slovenija razvojno
gledano ni tako zelo dale¢ za Estonijo, manjkajo predvsem dolo¢ene malenkosti, ki bi jih morala
Slovenija obrniti sebi v prid (za znanje in kapital privla¢no okolje, predvsem pa ve¢ zasebnih
in javnih sredstev).

V primerjavi s Slovenijo drzava Izrael predstavlja najvecjo specifiko, saj se je njihov inovacijski
sistem zasnoval pretezno na mocnem pospesku na podlagi izdatkov za obrambo (vojaska
industrija) in prav iz tega se je razvil moc¢an start-up sistem, Ki danes velja za enega najbolj
uspesnih po celotnem svetu. Njihova zgodba o uspehu temelji predvsem na uéinkovitem in
dobro razvitem ter organiziranem trgu tveganega kapitala, pri katerem je drzava v preteklosti
odigrala kljuéno vlogo. S pomocjo drzavne pomoci so se ustanovili skladi tveganega kapitala
in na tem temelje¢i inovacijski sistem, Ki ga je veliko drzav zelelo prekopirati, vendar pa vecina
manj uspe$no. Med temi drzavami je bila tudi drzava Slovenija, ki je na podlagi mnenj
vprasanih naredila nekaj tehni¢nih napak (drugacna kultura, okolje, preference itd.), zaradi
katerih Slovenija ni dosegla Zeljenih ciljev in posledi¢no ni upravicila celotnega denarja
investiranega v to podro¢je. Pri nas bi se moral s pomoc¢jo drzave bolj razviti predvsem trg
tveganega kapitala, ki igra klju¢no vlogo pri podpori 0z. financiranju podjetij v zacetnih fazah
razvoja. Na tem primeru lahko vidimo, kako odvisno in pomembno je glede na posamezno
drzavo izbrati pravi nacin in strategijo, saj sistem in ljudje v vsaki posamezni drzavi delujejo
malo drugace.
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5.2 Omejitve in predlogi za nadaljnje raziskovanje

Tako kot pri teoreticnem, sem tudi pri empiricnem delu naletel na nekaj pomanjkljivosti in
omejitev. V prvem delu magistrskega dela, torej v teoreti¢cnem delu, sem imel najve¢ izzivov
pri pregledu literature, saj je za moje podro¢je pisanja (inovacije in inovacijski sistemi) obstaja
ogromno razliénih virov in literature. Ceprav se besedna zveza — nacionalni inovacijski sistem
uporablja Ze desetletja, pa se mnenja posameznih avtorjev (Freeman, 1987; Lundvall, 1992;
Nelson, 1993; Patel & Pavitt, 1994) glede pomena besedne zveze razlikujejo. Prav zaradi tega
S0 mnogi raziskovalci za preucevanje odlocitev glede znanosti, tehnologije in inovacij zaceli
uporabljati sistemski pristop. Sam se s definicijami, glede pomena besedne zveze nisem
ukvarjal, ampak sem za to izbral sistemski pristop in se osredoto¢il na metodologijo merjenja
inovacijske uspesnosti EIS.

Omejitve so se pojavile tudi pri izvedbi raziskovalnega dela. Raziskavo oz. bolj podrobno
intervjuje sem opravil z osebami (nekatere osebe so zaradi ¢asovnih omejitev intervju zavrnile),
ki se glede znanja in pogledov na inovacijski sistem razlikujejo. Lahko sklepamo, da so vsi
intervjuvanci na vprasanja delno odgovorili tudi z vidika organizacij, v katerih so zaposleni,
kot tudi na podlagi njihovih izkusenj in razli¢nih ozadij, iz katerih prihajajo. Dodatno na pogled
na inovacije in inovacijski sistem vplivata tudi kultura in prakse znotraj drzave Slovenije, Vv
kateri sem izvedel raziskavo. Prav tako glede inovacij in inovacijskega sistema pomembno
vlogo igra tudi zakonodaja v posamezni drzavi (pravni okvir in regulacija), ki lahko pozitivno
ali negativno vpliva na posamezno drZavo, prav zato pa je pri interpretaciji rezultatov
pomembno vedeti in razumeti vse razlike med posameznimi drzavami, saj ima pravna podlaga
velik vpliv na izvajanje dejavnosti povezanih z inovacijami in njihovo implementacijo.
Ugotovitve raziskave prav zaradi zgoraj napisanega ne moremo posploSiti na vse
subjekte/organizacije, ki tako ali drugace sodelujejo v inovacijskem ekosistemu.

Prav tako dodatno omejitev raziskave predstavlja velikost samega vzorca. V raziskavo je bilo
vkljucenih 6 oseb, zaposlenih v razlicnih organizacijah (Ekonomska fakulteta, Fakulteta za
druzbene vede, Slovenska izvozna in razvojna banka, Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Urad za makroekonomske analize in razvoj, ¢asnik Finance), kar glede na velikost
nacionalnega inovacijskega sistema predstavlja relativno majhen vzorec, na podlagi katerega
ne moremo kar tako posplositi ugotovitev. Glede nadaljnjega raziskovanja bi predlagal, da se
poveca vzorec vpraSanih in se ga razSiri Se na ve¢ subjektov/organizacij, ki sodelujejo v
nacionalnem inovacijskem sistemu ter se s tem pridobi bolj zanesljive in natan¢ne ugotovitve.
Za bolj natan¢no analizo bi bilo smiselno vprasati tudi ljudi, ki trenutno niso ve¢ vklju€eni v
nacionalni inovacijski sistem, so pa bili v preteklosti tako ali drugace povezani z njim in imajo
na tem podroc¢ju znanje in izku$nje. Podrobneje bi lahko pregledali tudi specifi¢ne dejavnike,
ki vplivajo na inovacijski sistem (pandemija COVID-19, vojna, usmerjenost politik drzave itd.).
Zanimivo bi bilo intervjuje z zaposlenimi na podobnih delovnih mestih opraviti tudi v kaksni
drugi drzavi (npr. Avstrija, Estonija, Belgija, 1zrael) in jih med seboj primerjati, saj bi tako
videli medsebojne razlike in podobnosti njihovih pogledov in razmisljanja. Dodatno bi se lahko
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raziskovanje nato razsirilo Se na preostale evropske drzave in v nadaljevanju tudi na globalno
raven.

5.3 Prakti¢na priporocila

Na osnovi opravljene raziskave in pregledu sekundarne literature ugotovim, da je Slovenija v
zadnjem desetletju (leto za leto) vec¢inoma izgubljala stik z najrazvitej$imi drzavami. Ta trend
stagnacije v zadnjih letih se je v letu 2021 obrnil, in sicer je Slovenija po lestvici EIS izboljsala
svoj polozaj. Po metodologiji merjenja EIS je Slovenija v obdobju 2018-2020 padala, tako
primerjalno gledano kot tudi gledano samo na inovacijsko uspesnost Slovenije kot drzave. Po
mnenju vprasanih pandemija ni imela ve¢jega vpliva na inovacijsko uspesnost Slovenije.
Dodatno pridem do ugotovitve, da so mnenja glede razvoja v prihodnosti deljena, vsi vprasani
pritrdijo, da bo Slovenija vsekakor napredovala, vprasanje, Ki se pojavi na tem mestu, pa je, ali
bo Slovenija napredovala vsaj toliko kot druge drzave iz prvih dveh skupin mo¢nih in vodilnih
inovatork. Kljub temu, da se je generalno gledano inovacijska uspesnost v letu 2021 po
metodologiji merjenja EIS izboljsala, ima Slovenija Se ogromno prostora za napredek in
dodatne izboljsave ter skrb za nadaljnjo zasledovanje dobrih praks iz tujine. Na podlagi
opravljene lastne raziskave in pregledu preucene literature bom v nadaljevanju povzel nekaj
glavnih priporo¢il, Ki bi jih morala drzava Slovenija zasledovati v prihodnosti.

Na podlagi priporo¢il s strani ljudi, ki so v Sloveniji naredili analizo in napisali predloge za
krepitev inovacijskega sistema v Sloveniji ter lastne analize in mnenj vprasanih v lastni
raziskavi, bom izpostavil tri prednostna podrogja, Ki bi jim bilo treba posvetiti najvec¢ pozornosti
v prihodnje. Prvo podrogje je podro¢je oblikovanja uc¢inkovitejSega sodelovanja pri inovacijah.
S tem mislimo izboljSanje sodelovanja med vsemi subjekti/organizacijami v sistemu, predvsem
veCje sistemati¢nosti, povecati zavedanje in odgovornost ljudi preko posameznih mehanizmov
in spodbud ter izboljsati implementacijo na podro¢ju inovativnosti S porazdelitvijo tveganj in
formiranjem skupnega lastniStva (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021c). 1zhajajo¢ iz odgovorov
sodelujocih v raziskavi in priporocil za krepitev inovacijskega sistema v Sloveniji bi bilo treba
prestrukturirati in racionalizirati vloge in pristojnosti posameznih organizacij, okrepiti SRIP-e,
ki so finan¢no in kadrovsko $ibki, promovirati in podpreti nacionalni sistem podjetniskih ves¢in
ter najpomembnejse, izdelati program spremljanja in vrednotenja inovacijskih strategij in tudi
posameznih inStrumentov.

Drugo podroéje je podro¢je podpornega sistema, ki ga bi bilo treba ucinkovitejSe in bolj
konsistentno razvijati in tudi komercializirati. To bi bilo treba storiti preko spodbujanja visje
dodane vrednosti v podjetjih, povecanja sienergij inStrumentov in Strategij na vseh ravneh
inovacijskega procesa ter smiselnih in premisljenih investicij v lokalno inovacijsko
infrastrukturo (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021c). Analiza je pokazala potrebo po razvoju
novega inStrumenta za produktivno sodelovanje med znanostjo in gospodarstvom in/ali
u¢inkovite kombinacije razli¢nih inStrumentov ter potrebo po posodobitvi davéne podpore za
raziskave in razvoj. Med priporo¢ili lahko najdemo spodbujanje internacionalizacije inovacij,
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s povecanjem prisotnosti v tujini, ojac¢enje podrocja prenosa tehnologij v gospodarstvo in
vkljuéitev mehanizma financiranja na podlagi odobritve koncepta.

Zadnje podrocje, Ki bi ga radi Se posebej izpostavili, je podro¢je gradnje ekosistema tveganega
kapitala, ki v Sloveniji prakticno ne obstaja. V zadnjih nekaj letih je priSlo do dolo¢enih
iniciativ, ki so po mnenju vprasanih nadvse dobrodosle. Pri gradnji ekosistema tveganega
kapitala bo zelo pomembno vlogo igrala struktura in privla¢nost le-tega, modifikacije davénih
obremenitev ter zmanjSanje administrativno-birokratskih ovir. Podjetja bo treba s pomocjo
tveganega kapitala spodbujati tako v zgodnjih fazah razvoja podjetij kot tudi v kasnejsih fazah
rasti podjetij (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021c). V zadnjem obdobju so se tudi v Sloveniji
ustanovili skladi tveganega kapitala, ki zaenkrat $e ne izpolnjujejo vseh zeljenih ciljev, vendar
pa se te po mnenju strokovnjakov razmeroma hitro in uc¢inkovito razvijajo. Strokovnjaki so
poudarili, da je Slovenija na tem podro¢ju Sele na zacetku ter da bo pri nadaljnjem razvoju
potrebna tudi javna pomoc¢ in podpora. Slovenija mora kot drzava s pomo¢jo reform sistemsko
urediti trg tveganega kapitala (posodobitev in modernizacija zakonodaje in podpornega okolja),
prednostno mora obravnavati koordinacijske in informacijske asimetrije sistema ter prakti¢no
od zacetka vzpostaviti in aktivirati uporabo pravih instrumentov za podrocje tveganega kapitala.

SKLEP

Sistem, ki mu danes pravimo nacionalni inovacijski sistem, se je v studijah znanosti, tehnologije
in inovacij pojavil Zze v poznih osemdesetih letih, takrat kot nekakSen konceptualni okvir. Okvir
je Ze takrat nakazoval, da kon¢ni cilj predstavljajo inovacije. Ve€ina avtorjev se strinja, da je
okvir prisel od raziskovalcev, kot so Freeman, Nelson, Lundvall itd. (OECD, 1997). Dandanes
pa je nacionalni inovacijski sistem opredeljen kot skupek razli¢nih subjektov, ki imajo takSne
ali drugacne vloge znotraj sistema. Glavno vlogo v sistemu imajo nacionalne vlade, preko
katerih se je razvil oz. se razvija kompleksen niz institucij, ki izvajajo inovacijske politike. V
Sloveniji so bile institucije ustanovljene na podlagi Ze preverjenih praks iz tujine, predvsem
drzav, ki Sloveniji predstavljajo zgled — Avstrija, Nem¢ija in Irska. Inovacijske politike in s tem
posledi¢no tudi institucionalna struktura so se z leti spreminjale in nadgrajevale ves ¢as v
procesu razvoja (MGRT & SPIRIT Slovenia, 2021a).

Cilj magistrskega dela je bil s pomoc¢jo pregleda sekundarne znanstvene literature (domace in
tuje) in empiriéne analize inovacijske uspesnosti nacionalnega inovacijskega sistema preuciti
trenutni polozaj Slovenije ter ga primerjati z drugimi evropskimi drzavami. V prvem delu
magistrskega dela sem preucil teoreti¢ne vidike inovacijske uspesnosti in merjenja inovacijske
uspesnosti ter pricel s podrobnej$im pregledom nacionalnega inovacijskega sistema v Sloveniji.

V teoreticnem delu sem se osredotoCil Se na preucevanje kljuénih pojmov, dejavnikov in

vplivov, ki so povezani z inovacijskimi sistemi. V tem delu sem poleg zgoraj napisanega
pregledal tudi metodologijo za merjenje inovacijske uspesnosti — EIS. Za konec sem poleg
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vsega nasStetega na kratko omenil tudi cilje in usmeritve Raziskovalne in inovacijske strategije
Slovenije 2021-2030.

V empiri¢nem delu magistrskega dela sem na podlagi pridobljenih analiz in literature ter delno
strukturiranih intervjujev z oblikovalci inovacijskih politik, ki so zaposleni v razliénih
organizacijah v sklopu inovacijskega ekosistema, odgovoril na tri temeljna raziskovalna
vprasanja, ki sem si jih zastavil pred zacetkom pisanja. V prvem delu empiricnega dela sem na
kratko opisal trenutno stanje inovacijskega ekosistema v drzavi Sloveniji in podrobneje
analiziral posamezne kategorije in podkategorije/dimenzije metodologije merjenja inovacijske
uspesnosti EIS. Slovenija ni najbolj uspe$na na inovacijskem podro¢ju, po metodologiji
merjenja EIS je Slovenija v obdobju 2018-2020 padala, tako primerjalno gledano kot tudi
gledano samo inovacijsko uspesnost Slovenije kot drzave. Ta trend stagnacije v zadnjih letih se
je v letu 2021 obrnil, in sicer je Slovenija po lestvici EIS izboljsala svoj polozaj. Drzavo
Slovenijo sem na podlagi EIS kazalnikov bolj podrobno primerjal z drzavami — Avstrija,
Belgija, Estonija in Izrael ter ugotovil, da je Slovenija ve¢inoma pri vseh kazalnikih slabsa od
omenjenih drzav. Inovacijska uspesnost Slovenije v tem trenutku ni najboljSa, vendar pa lahko
prav preko podrobne analize ugotovimo, na katerih podro¢jih je zaostanek najvecji ter temu
primerno namenimo ve¢ pozornosti (Slovenija ima ogromno prostora za napredek).

Raziskava je pokazala, da je za veCino vprasanih trenutni poloZaj Slovenije, vezan na
inovacijsko uspesnost glede na EIS kazalnike, realen. Lahko re¢emo, da se Slovenija nahaja v
evropskem povprec¢ju. Slovenija ima tako kot vsaka druga drzava svoje prednosti in
pomanjkljivosti, ¢eprav je drzava v zadnjem obdobju nazadovala, pa ima Slovenija e vedno
kar nekaj podro¢jih, na katerih je precej uspesna. Pri pogovoru z intervjuvanimi osebami so kot
prednosti Slovenije najveckrat izpostavili podro¢je znanosti in izobrazevalnega sistema,
¢loveskih virov, povezanost med podjetji ter uporabo informacijskih tehnologij. Med najbolj
pogosto omenjene pomanjkljivosti spadajo finan¢ni podporni sistem (vklju¢no s trgom
tveganega kapitala), javne in zasebne investicije v raziskave in razvoj in prenos med
raziskovalnimi instituti ter izobraZevalnimi ustanovami v gospodarstvo. Po mnenju veéine
vprasanih pandemija COVID-19 ni imela ve¢jega vpliva na inovacijsko uspesnost Slovenije.

Na podlagi raziskave izpostavljam, da mora Slovenija inovacijskemu podro¢ju nameniti veliko
ve¢ Casa in pozornosti, ¢e Zeli napredovati, ter se s tem priblizati najbolj§im drzavam na tem
podro¢ju (moc¢ne in vodilne inovatorke), saj se lahko z nepravilnimi usmeritvami strategij in
tudi s pomocjo posameznih trendov razmere hitro spremenijo na slabse (treba bo spremljanje
in vrednotenje strategij in inStrumentov).

Sklepam in upam, da bo Slovenija glede na vse zapise in predloge evropskih institucij in
posameznikov, Ki so vpeti v nacionalni inovacijski sistem, prepoznala pomembnost inovacij ter
z njimi povezanega razvoja za prihodnost. Sloveniji predlagam takoj$njo obravnavo zgoraj
omenjenih podrocij, na katerih je Slovenija slaba, predvsem pa ve¢jo dolgoro¢no zavezanost
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inovacijskih politik in s tem ustvarjanje inovacijam prijaznega okolja (dosega nacionalnega
konsenza za podrocje inovacij).
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PRILOGE



Priloga 1: Opomnik z vprasanji intervjuja

Pozdravljeni,

Sem Arne Tajnik, Student Ekonomske fakultete v Ljubljani. Trenutno koncujem pisanje
magistrskega dela z naslovom — PRIMERJALNA ANALIZA INOVACIJSKE USPESNOSTI
SLOVENIJE pri profesorju Marku Jaklicu z namenom prouciti zaostanek Slovenije na
inovacijskem podrocju v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. S tem bom pripomogel k
ve¢jemu razumevanju inovacijskih indeksov ter boljSemu razumevanju oblikovalcev
inovacijske politike in institucij v NIS, opisal bom kaj je z vidika indeksov pomembno in cemu
je treba posvetiti ve¢ pozornosti (lahko preko boljSega razumevanja konkurenénosti NIS
izboljSajo 0z. spremenijo svoje delovanje). OsredotoCil sem se predvsem na zaostanek
Slovenije v zadnjem desetletju (poudarek na obdobju 2012— 2021) na inovacijskem podrocju z
namenom, da vsem akterjem osvetlim, kaj so razlogi zaostajanja in kaj bi bilo treba storiti na
tem za prihodnost zelo pomembnem podroc¢ju. Za namen zbiranja mnenj v akademske namene
vas vljudno vabim, da pred izvedbo preletite vprasanja intervjuja, ki bodo zastavljena.
Predvsem me bo zanimalo vase mnenje/pogledi in izkus$nje o obravnavani tematiki. Intervju je
sestavljen iz 12— ih vprasanj priblizno 30— 45 minut. Zbrani podatki bodo obravnavani in
analizirani na splo$no. Uporabljali se bodo izklju¢no za pripravo magistrskega dela.

VpraSanja intervjuja:

1. Kako bi ocenili trenutni polozaj Slovenije glede na inovacijsko uspeSnost —
vezano/nevezano na metodologijo EIS?

2. Kaj bi izpostavili kot glavne prednosti Slovenije (vlaganja v raziskave in razvoj,
sposobnost ¢loveskega kapitala, izobrazevalni sistem, druzbena infrastruktura, tehnolosko
znanje, digitalizacija, medsebojna povezanost, zakonodaja, razvitost finan¢nega in
podpornega sistema itd.), ki smo jih izkoristili in ali bi jih lahko $e bolje izkoris¢ali v
obdobju 2012— 20217

3. Kaj hi izpostavili kot glavne pomanjkljivosti Slovenije (vlaganja v raziskave in razvoj,
sposobnost Cloveskega kapitala, izobrazevalni sistem, druzbena infrastruktura, tehnolosko
znanje, digitalizacija, medsebojna povezanost, zakonodaja, razvitost finan¢nega in
podpornega sistema itd.), katerih dejavnikov nismo izkoristili ali pa smo jih slabo
izkoriscali v obdobju 2012— 2021?

4. Kako ocenjujete oz. kako vidite padec Slovenije v letu 2019 iz druge skupine moé¢nih
inovatork v tretjo skupino zmernih inovatork in kaj to pomeni za privla¢nost Slovenije z
vidika mednarodnega okolja?

5. Kaksno je vase mnenje o merjenju inovacijske uspesnosti po metodologiji merjenja EIS,
vidite v tem tudi kaksne slabosti/pomanjkljivosti (se drzave mogoce preveé osredotocajo
na posamezne komponente indeksov, da s tem dosegajo boljse rezultate in ne toliko na
dejanske uc¢inke v praksi za podjetja in ljudi v posamezni drzavi)?

6. V zadnjih letih smo dvig produktivnosti povecevali predvsem z zaposlenostjo dejavnikov
in &loveskega kapitala, kar se danes kaze kot omejen dejavnik. Ce bi bili v vlogi svetovalca,
kako po vasem mnenju storiti ta preklop v druzbo temeljeco na inovacijah in ali Smo na
pravi poti za dosego le— tega (tehnoloska in organizacijska produktivnost)?

7. Menim, da Slovenija premore dovolj znanstvene podkovanosti in ustvarjalnega talenta, da
bi lahko konkurirala mo¢nej$im drzavam na inovacijskem podroc¢ju, vendar pa glavni

1



10.

11.

12.

problem predstavlja pomanjkanje dolgoro¢ne zavezanosti (dolgoro¢ne politi¢ne
usklajenosti) in dejstvo, da je v inovacijski ekosistem tako ali drugace vkljucenih preveé
organizacij/subjektov, ki spodbujajo inovacijski napredek, kar pa se na koncu odraza v
finan¢ni in kadrovski Sibkosti ter medsebojni nepovezanosti. Kak$no je vase mnenje in
kako se lotiti tega organizacijskega problema?

V Sloveniji velikokrat govorimo o ukoreninjenosti sistema s praksami iz preteklosti, saj te
Se vedno ovirajo izvajanje prepotrebnih reform (splosno gledano na vseh podro¢jih), ki
obsegajo prenos novih tehnologij in znanja med raziskavami v prakticne primere iz
gospodarstva, to pa posledi¢no pomeni zmanj$ano donosnost nalozb v raziskave in razvoj.
Ena izmed glavnih problemov sta ne prilagajanje hitro spreminjajoc¢em se okolju in
premajhna teZnja k izvajanju potrebnih reform za izboljSanje uspesSnosti. KakSen je vas
pogled na to problematiko in kako to resevati v prihodnje?

Kaj so po vasem mnenju glavni razlogi za zaostanek Slovenije v zadnjem desetletju in
kateri so glavni izzivi Slovenije na podro¢ju inovacij za prihodnost?

Kaj bi morala Slovenija storiti, da naredi t. i. inovacijski preskok in kako naj doseze vecjo
usklajenost in naravnanost organizacij/subjektov, predvsem pa za to odgovornih ljudi do
zapisanih inovacijskih strategij in ciljev, ki jih Zeli Slovenija kot drzava izpolniti predvsem
na dolgi rok? Ali je Slovenija na pravi poti?

Kako bi ocenili trenutni polozaj Slovenije v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami
(Awvstrija, Belgija, 1zrael, Estonija) na podroc¢ju inovacijske uspesnosti in kaj bi lahko po
vasem mnenju bolje izkoris¢ali (velikost trga, mednarodna vkljucenost, vlaganja v
raziskave in razvoj, sposobnost ¢loveskega kapitala, druzbena infrastruktura, tehnolosko
znanje, razvitost finan¢nega trga itd.)?

Kje vidite Slovenijo ¢ez 5 in kje ¢ez 10 let vezano na inovacijsko uspesnost ter kako je
nanjo po vasem mnenju vplivala/vpliva pandemija COVID- 19?



Priloga 2: Zapisnik intervjujev

Intervju — Maja Buéar

1.

»Menim, da se Slovenija nahaja priblizno tam kamor na koncu tudi pase, EIS prikazuje kar
realno oceno. Lahko bi se spuscala v posamezne kazalce in njihove komponente, kje je
Slovenija boljsa in kje slabsa, ampak smo v nekem povprecju Evropske unije, mogoce
malce nad povprecjem«.

(V tem primeru sta vprasanji Stevila 2. in 3. zdruzeni v en odgovor) »Pri vlaganju v
raziskave in razvoj predvsem to, kar se je organiziral sam poslovni sektor. Velikokrat sicer
poslusam ocitke javnih raziskovalnih inStitutov, da so to laZzni podatki, ampak sama menim,
da to niso lazni podatki, saj jih FURS redno spremlja in sledi temu, da mora prikazovat
samo tisto, kar je dovoljeno (tudi na podlagi tega, ker je to davcna olajSava). Da pa je denar
porabljen interno in ne v javnih raziskovalnih zavodih pa je problem teh slednih in ne
gospodarstva. Oc¢itno je, da mi v JRO- ih ne znamo ponuditi taks$nih storitev, da bi bilo
gospodarstvo pripravljeno njim zaupati svoja sredstva in to rajSe delajo interno v hisi, na
tem mestu pa je pomembno $e to, da JRO— ji vedno znova pozabijo, da v R&D— ju je tudi
D — development, in ta razvoj je za podjetja izjemno pomemben in tudi dosti drag, ker v
razvojni fazi potrebujes tisto teoreticno znanje, ki ga lahko potem uporabis v proizvodnem
procesu. Pojavi pa se problem pri vlaganju v raziskave in razvoj s strani drzave, predvsem
to nihanje, enkrat smo ze zelo blizu neke solidne Stevilke, potem pa kar naenkrat v
proracunskih pogajanjih ugotovimo, da moramo na tem mestu varcevati in tukaj mene
najbolj boli. Ce se tukaj navezem na ¢loveski kapital, da tisti, ki v taknih Sunkih odpadejo
so navadno mladi (zmanjka denarja za mlade raziskovalce in tiste programe, Ki bi bili njim
odprti ko koncajo $tudij — postdoc projekti, projekti odprtega tipa, denar ostaja edino za
neke temeljne raziskovalne programe, ker pa mlade zelo redko kdaj spustimo zraven in
tukaj zgubljamo na dolgi rok, saj tudi ¢e potem po nekem Casu dvignemo sredstva so potem
te ljudje pogosto Ze kje v tujini in Ce se tam izkaZejo, velikokrat ostanejo v tujini. Ni to Se
alarmantni proces ampak je pa ga zaznat, predvsem pa bi izpostavila specialnost tujih
univez, da znajo zelo hitro presoditi kdo je dober in kdo ni. Torej kot glavni problem pri
cloveskem kapitalu bi izpostavila, da ne ponudimo dovolj moZznosti perspektivnim mladim,
da bi takoj ostali doma v raziskovalnem okolju (potem jih je tezko dobiti nazaj tudi zaradi
skromnih spodbud). Glede izobraZevalnega sistema sem mnenja, da imamo dovolj dober
sistem, saj so na$i kadri iskani v tujini. Slabo plat programov v Sloveniji predstavlja
predvsem pomanjkanje programov v angleskem jeziku in potem smo posledi¢no bolj
zanimivi za Studente iz t. i. balkanskega bazena (se lazje in hitreje priu¢ijo slovenskega
jezika). Tehnolosko znanje se mi zdi, da ni sporno, saj imamo v Sloveniji vrhunske
strokovnjake, kar se tudi vidi v uspehu pri velikemu $tevilu malih in srednje velikih podjetij
(born global) na raun nekega znanja, ki se i§¢e v tujini. Pri digitalizaciji smo malo slabsi,
moja ocena je, da smo pri nacrtih za okrevanje in odpornost naredili napako. Se popolnoma
strinjam, da je treba digitalno opismenit populacijo, vendar pa smo tukaj primarno sredstva
namenili za javni sektor in ne za gospodarstvo, v tem pa vidim velik manko (Se ta denar,
ki ga je drzava dala, ga je preve¢ razdrobila — premajhne spodbude, s tem pa se predvsem
financira raznorazna svetovalna podjetja). Na tem mestu bi bilo potrebno spraviti celotne
filozofije podjetij v digitalizacijo, kar pa predstavlja bolj zahteven projekt in predvsem na
tem podroc¢ju zamujamo pa smo bili v preteklosti Ze boljsi. Povezanost med raziskovalnim
podroc¢jem in gospodarstvom, je in ni, imamo primere izjemne povezanosti, projektov, ki



SO res tesno povezani s raziskovalnimi institucijami, na drugi strani pa imamo take, Ki
delajo ¢isto mimo in bi lahko naredile veliko ve¢ za gospodarstvo. Problem je zelo
kompleksen, tukaj govorimo o splosno znanem sistemu vrednotenja raziskovalnega dela,
¢e je kljucni kriterij za mojo kakovost, kaj objavim, potem bom stremela k temu, da bom
objavila v »pravih« revijah in te revije prakti¢no ni¢ ne zanima uporabnost tega kar po¢nem
(mora$ biti Se kar izkuSenejSi in starejSi raziskovalec, da se loti§ raziskovanj ki tebe
zanimajo in ti meni$ da bodo koristna, in se ne fokusira$ na Stevilo citatov, kasneje se pojavi
tudi vprasanje motivacije..). Raziskovalci smo tudi samo racionalni ljudje, ki delamo, kar
se tudi nam splaca. Sem pa mnenja, da pri vseh teh raziskovalnih projektih morajo biti
ljudje vec Casa skupaj, saj v dveh, treh letih ti ne mores razviti sodelovanja na takem nivoju,
da bi naredil res pravi premik (npr. trenutno so uspesni tisti SRIP— i, ki so imeli dedis¢ino,
kjer je ze prej potekalo neko povezovanje 0z. je vsaj nekaj clanov med seboj Ze sodelovalo).
Zelo pocasi in tudi zelo malokrat smo poskuSali razviti mehanizem mobilnosti
raziskovalcev v gospodarstvu in obratno (npr. v Svici imajo sistemsko obvezno, da
profesorji delajo neko obdobje tudi v podjetjih — v gospodarstvu). Kot primer bi dala, da
profesor na strojni fakulteti tezko predava o robotiki v sodobnih tovarnah, ¢e tega Se nikoli
ni videl v zivo. Pri zakonodaji vedno naletimo na kaks$ne pasti, npr. ko smo uredili
zakonodajo start-upov smo pozabili hkrati urediti tudi zakonodajo za fast—growing podjetja
(izplacilo v delnicah, ko podjetje zraste, problematika dohodnine). Na tem podrocju je
problem predvsem ne kordinacija med razli¢nimi resorji, nimamo teh izkusenj in praks, da
bi sodelovali med seboj. Lep primer je loCitev tehnologije in znanosti, ki se mi zdi
katastrofalen ukrep (po moznosti imamo potem $e ministra, ki sta vsak iz svoje stranke in
ne sodelujeta — katastrofa). Podporni sistem je na Zalost zelo razdrobljen in konec koncev
mi postavimo neke inStitucije, ki naj bi bile v podporo v enem obdobju in jih financiramo,
potem pa na njih pozabimo in kasneje te iste inStitucije prijavljajo neke projekte, da lahko
prezivijo, s tem pa ne izvajajo ve¢ osnovne funkcije (morajo gledati kako bodo pokrili place
zaposlenih in ne kako bodo svetovali podjetjem). Boljse bi bilo da nekako omejimo Stevilo
inStitucij in tem namenimo dovolj sredstev (vpliv politike). Zelo pomembno je deljenje
znanja preko tehnoloskih parkov, vendar pa je tukaj problem, da so na teh mestih ljudje, Ki
nimajo dovolj izkusSenj ali pa jih sploh nimajo. Na nek nacin bi morali pritegniti izkusene
gospodarstvenike, potem ko nimajo ve¢ toliko motivacije za day-to—day business, ni
potrebe za polni delovni ¢as, dovolj je Ze nekaj ur na dan/teden.

»Kljub nekaj spremembam metodologije merjenja — EIS, hitro vidimo kje so klju¢ne
pomanjkljivosti sistema v Sloveniji. Vsekakor glavni razlog predstavlja javno vlaganje,
seveda pa na to vpliva tudi teZza dolocenih kazalcev in od tega je odvisen polozaj
posameznih drzav. Nisem mnenja, da bi kazalec vlaganj imel nek velik vpliv na privlacnost
Slovenije iz vidika mednarodnega okolja, tukaj mislim, da na to najbolj vpliva nasa davéna
zakonodaja (znanje imamo, delati znamo). Kljuéna stvar je prijaznost okolja, predvsem
finanénega in davénega (vedno bolj pa prihaja do problema omejenosti cloveskega
kapitala). Vem za primer, ko je v Slovenijo Zelelo priti podjetje IBM, vendar pa oni
potrebujejo prevec kadra, ki ga na Zalost nimamo dovolj (premalo rac¢unalni¢arjev itd.)«.
»Moja ocena je, da trenutno ni nekega sistemskega pristopa, rezultati so bolj odvisni od
samega spleta okoliS¢in. Zadnja tri leta se na tem podrocju ni naredilo ni¢, saj Se sam
minister za gospodarstvo ni vedel sploh kaj EIS je. Tudi z vidika ministrstva, ki je
zadolZeno za izobrazevanje je bil EIS precej zanemarjen. Spomnim se, da sem imela leta
2005, 2006, 2007 in Se tudi 2008 redne letne sestanke o inovacijski uspesnosti, ki so bili
organizirani s strani ministrstva, zadnjih deset let pa tega ni ve¢. Kar pa lahko omenimo



kot manj$i problem pa je to samo spreminjanje merjenja, saj npr. petnajst let nazaj nihce ni
meril ne tehnoloskih inovacij, danes pa to predstavlja silno pomembno kategorijo. Seveda
se strinjam, da se mora metodologija merjenja sproti prilagajati, vendar pa je za to potrebna
doloc¢ena mera previdnosti, ne moremo reéi ¢isto natan¢no, kje smo bili pred desetimi leti
in kje smo danes, potrebna je previdnost interpretacije (bolj kot je kategorija kompleksna,
tezje je dolocati primerljivost med leti). Kot Ze zgoraj re¢eno pa na polozaj drzav vpliva
sama razvejanost metodologije, npr. venture capital je imel pred desetimi leti veliko manjSo
utez, kot jo ima danes, Slovenija pa je na tem podrocju ze tradicionalno izredno slaba, kar
pomeni, da s poveCevanjem utezi merjenja tega kazalnika Slovenija avtomati¢no drsi po
lestvici navzdol (to je pogojeno tudi z zgodovino tveganega kapitala v Sloveniji, do neke
mere tudi s predajanjem vodenja nekomu drugemu itd.). Ogromno nasih malih in srednje
velikih podjetij je tudi nastalo zaradi neke potrebe in ne zaradi nekih posebnih ambicij, v
veliko primerih bo podjetnik rajSe omejeval svoj posel in Stevilo zaposlenih na toliko, da
jih lahko $e vedno sam obvlada in vodi. Treba je upostevati cel kup dejavnikov, ne samo
napisati rabimo vec¢ tveganega kapitala (treba se je vprasati ali ga okolje sploh potrebuje).
To je kompleksen splet podjetnisko— tehnoloskega— raziskovalnega okolja, ki ga je treba
zelo previdno usmerjati na dolgi rok«.

»Jaz bom povedala tako, res je to kompleksen proces, ki bi se ga dalo seveda postopoma
urejati z jasno zaértanimi strategijami in cilji (bolje manj kot ve¢). Ce se spustiva na raven
podjetij, imajo cel kup dobrih idej in dobrih praks, vprasanje je kako to spraviti na nek
nivo, da bi to tudi vsi ostali vedeli in znali ter to tudi uporabili je pa naslednji korak. Tukaj
naletimo na veliko problemov, od tega koliko in kako smo kot druzba sploh vzgajali etos
pripravljenosti nekaj tvegati. Moje prepricanje je, da smo Slovenci ziherasi, je zelo malo
ljudi, ki bi v nekaj §li pa bi potem videli kako in kaj, navadno zelimo ze vnaprej vedeti ali
tole bo ali ne. Slovenci smo do sebe zelo kriticni, ¢e komu ne rata, hkrati pa tudi kriticni ¢e
komu rata.. vam bom povedala en primer, leta nazaj smo imeli eno revijo Podjetnik, ki je
vsako leto objavljala podjetnika leta (danes gazela), in takrat mi je glavni urednik rekel, da
so ga prisli prositi, naj jih ne izberejo za podjetnika leta, pa mu pove nazaj, da je to pohvala,
priznanje, dvig prepoznavnosti podjetja. Rekel je, da je tukaj samo eden in preprost razlog,
in sicer je takrat vsako podjetje, ki je bilo izbrano za podjetje leta potem v roku enega ali
dveh mesecev dobilo davéno inSpekcijo (problematika prinas, drugace v Angliji, Ameriki).
Pri vseh teh spodbudah imamo zelo ziheraski »pristop«, se zeli drzava zelo zavarovati, v
vsakem primeru pa se ta denar porabi za takSne in drugacne projekte. Podobno je tudi v
raziskovalnem sektorju, pogosto raziskovalci ne tvegajo in se ne prijavljajo na evropske
projekte (treba se povezati s tujimi raziskovalci), rajSe se prijavijo na manjSe projekte v
Sloveniji, ki pa v vecini primerov niso dovolj dobro in pravilno usmerjeni«.

»Z vami se popolnoma strinjam, sva v ve€ini Ze predebatirala skozi najin intervju. Vse je
povezano s preteklostjo, bolj druzbeno—politi¢ni problem, kot kaj drugega. Menim, da nas
zelo tepe pomanjkanje znanja v javni upravi in pa tudi ta odpor do tega, da kar je nekdo Ze
pred nami pocel, je nujno treba razformirat, ne pa na tistem graditi naprej (pride nov
minister, zamenja se celotno ekipa in potem noben ve¢ ne ve Kje in kako naprej, slab prenos
0z. ga sploh ni, vrednotenja in analize se dala bolj zaradi EU in niso upoStevana itd.).
Povem vam primer, ko smo namenili pozitivno oceno za center odli¢nosti pa so vseeno
zgubili financiranje, isto se bi zgodili ¢e bi dodelili negativno oceno, to ni nobenega motilo
in se s tem ni zelel prav posebej ukvarjati. To ne prilagajanje bi ocenila kot kljucen
problem, nekaj sli§imo pa potem bi vsi takoj vse spreminjali (prehitro se lotimo posameznih
stvari—prehitro se spremenijo), kar pa se kaze kot problematika na dolgi rok«.
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»S tem se strinjam, nekje nas Se vedno ovira ta ukoreninjenost, po drugi strani pa so
strategije napisane preve¢ posploseno, primer strategije pametne specializacije Ministrstva
za gospodarstvo. Imamo en organ SVRK, ki se ukvarja s pametno specializacijo, po drugi
strani pa imamo drug organ, ki piSe strategijo pametne specializacije Ministrstvo za
gospodarstvo in v tej strategiji je besedna zveza pametna specializacija omenjena samo v
enem odstavku (to tako ne more biti, koncept pametne specializacije mora pravzaprav biti
od izobrazevalnega sistema do dav¢nega sistema, finan¢nega, vse mora iti v isto smer, ne
da imamo sto razli¢nih specializacij)«.

»Po mojem mnenju so najvecji razlogi premajhna javna vlaganja, ta razdrobljenost sistema
in institucij v njem ter neprestano spreminjanje strategij in organizacij/subjektov, Ki
delujejo na inovacijskem podrocju«.

»Ce bi zelela Slovenija narediti t. i. inovacijski preskok bi morali ve¢ poslugati izkusena
podjetja, tista, ki so dobra, so pred ostalimi 0z. imajo ideje. Predvsem ljudje iz tiste srednje
generacije, ki imajo izkus$nje, da bi jih delili z mlajSimi. Treba bi bilo najti nek nacin, kako
jih motivirati, da bi delili te dobre prakse. Nekaj se dogaja v okviru gospodarske zbornice,
vendar pa ni nekega strateSkega zajemanja, da bi imeli obcutek, da tudi drzava dela na
temu, da se delijo dobre prakse. Imamo dobro napisane posamezne strategije, ampak se
potem ljudje zamenjajo in je spet druga¢na usmeritev/direktiva (delati po strategiji in
poskrbeti, da ne bi bila stvar enega mandata)«.

»Tukaj bi izpostavila predvsem spremljanje/monitoring strategij, ki jih bi bilo po potrebi
sproti malenkostno prilagajati in te posledice, kar ugotovis, takoj vgraditi v sistemske
ukrepe. Potrebna bi bila malo vecja stopnja zaupanja v gospodarstvo, saj pri razpisih
velikokrat ¢utim to miselnost, kaj vse je treba pripraviti, da ne bi drzave prinesli okoli, kot
da je primarni cilj podjetij, da bi drzavo nategnila. Spet te spodbude niso tako visoke, da bi
podjetja primarno zaradi tega Sla v prijavo, saj morajo biti pripravljena tudi sama
sofinancirati projekte (dobijo samo pomoc¢). Glede primerjavo z zgoraj nastetimi drzavami,
sem mnenja, da je Avstrija nedvomno veliko pred nami na tem podroc¢ju, drzava Belgija je
na doloc¢enih podroc¢jih zelo uspesna, predvsem ta sistem grozdenja, imajo oni zelo dobro
doreCenega in razvitega. Estonija pa je drzava, ki se zgleduje po skandinavskih drzavah,
predvsem po Finski. Oc¢itno so to mlado generacijo podjetnikov zaceli spodbujati s pravimi
reformami. V¢asih je bila drzava Slovenija Se zgled t. i. tranzicijskim drzavam, sedaj pa so
nas z bolj jasnimi in stalnimi ukrepi in postopnim nadgrajevanjem dohitele in tudi prehitele
(predvsem IKT sektor). Vseeno pa menim, da je Slovenija $e vedno v prednosti glede
vlaganj poslovnem sektorju (sam poslovni sektor je ugotovil, da je treba vlagati v raziskave
in razvoj) glede na drzavo Estonijo. Na tem mestu bi Se dodala, da po mojem mnenju
velikost trga ne vpliva na inovacijsko uspe$nost, saj se je vecina slovenskih podjetij hitro
orientirala na mednarodne trge in jim slovenski trg kot tak ne predstavlja ve¢ primarnega
trga (imamo izvozno orientirano gospodarstvo)«.

»Za konec bi povedala, da ne vidim neke posebne tragike, da bi Slovenija v naslednjih letih
nazadovala ne vem kam, po drugi strani pa tudi ne vidim nekega posebnega premika naprej
v bliznji prihodnosti. Ce bi ocenjevala po politiki, ki jo je peljala prejinja vlada, bi rekla,
da napredka ni mogoce pri¢akovati, saj se s tem podro¢jem niso popolnoma ni¢ ukvarjali.
Kaj pa bo storila ta nova vlada, pa bomo videli, meni Ze to ¢akanje na reorganizacijo
ministrstev pomeni izgubljanje Casa, to bi se moralo zgoditi brez referenduma. To bi
komentirala tako, da ne znamo lociti tega, kar je stratesko pomembno za razvoj
gospodarstva, od tega kar je politi¢no prekupcevanje. Menim, da bi bilo nujno treba zdruziti
znanost, tehnologijo in visoko Solstvo (s tem bi dobili nek bazen ljudi, ki bi stremeli k



skupnim ciljem). Glede vpliva pandemije COVID- 19, sem mnenja, da ta ni ni¢ kaj posebej
pospesila ali zavirala inovacijske uspesnosti drzav«.



Intervju — Peter Frankl

1.

»0Odgovoril bom zelo splos$no in verjetno bo v smislu tega odgovora tekel celoten pogovor.
Je vprasanje definicije kaj inovacija sploh je. Ce gledamo neke poslovno inovacijske
modele, v smislu nekaj povsem novega, se lahko s tem pohvali zelo malo podjetij pa Se ta
so mednarodno vpeta. Rekel bi, da so za to potrebna neka start-up okolja, pri tem pa
Slovenija ni uspesna (smo precej slabi). Kar pa zadeva neke vrste izboljsav, da neko
obstojeco stvar nadgradis ali izboljsas, smo pa v tem zelo dobri in lahko recemo tudi
inovativni. To vidim pri naSem projektu Tovarna leta, predvsem tehni¢no podrocje
(inzenirji, racunalnicarji itd.) je tisto, kar je v Sloveniji zelo dobro razvito (lahko recem t.
I. procesne inovacije)«.

»Moje mnenje je takSno, da je zgodovinsko gledano glavna prednost Slovenije dolga
tradicija obrtniStva, predvsem tehni¢nega, ki se je nadgradil v marsikaj drugega oz.
sodobnejSega. Slovenski narod je vedno bil narod obrtnikov, furmanov in trgovcev in iz te
tradicije se je potem nekaj naredilo, tako da imamo na podlagi tega razmeroma dobro
delovno silo na podrocju industrije (zasidranost nekega tehni¢nega znanja v neko narodno
tradicijo). Veliko govorimo o davkih in obremenitvah dela in seveda je to del zgodbe,
vendar pa to Se zdale€ ni celoten del zgodbe, kadar govorimo o pozitivnih in negativnih
plateh inovacijske zgodbe. Glede finan¢nega in podpornega sistema se bolj nagibam k
teoriji prostega trga, kot mogoce vasi kolegi na Ekonomskem faksu. V¢asih je to lahko
velika potuha, v€asih lahko to tudi marsikaj naredi, vendar sam sem mnenja, da je to pre
velikokrat potuha (koliko imamo enorogov, ki danes nekje vedrijo). Ho¢em povedati, da
sem mnenja ta to ni nujno vedno slabo. Glede nekih novih poslovnih modelov in inovacij,
ki so recimo povezane z neko drzavno politiko (povezave z vojsko itd.), mi je Izraelski
model glede financiranja in obdarovanja razli¢nih novosti blizje kot Evropski. Ce lahko
povem v enem stavku, preve¢ govorimo o subvencijah in premalo o poslovni
inovativnosti«.

»Rekel bi takole, seveda se da razglabljati o pomanjkljivostih, predvsem zakonodajnih in
pa druzbenih, vendar pa se v to ne bom posebej spuscal. Kar se tiCe izobrazevalnega
sistema, ima ta veliko dobrih plati, ampak bi izpostavil eno slabo plat tak$nega sistema, ki
je bila objavljena v zadnjem Nedelu. Gre za pogovor z doktorjem Alesem Ah¢anom
(poslovnez in zdravnik), ki je pisal, kako lahko Studij (on je pisal sicer o Studiju medicine,
vendar pa je pojav §irSi) zamori ¢loveka, tako da postane nekako zamorjen.

»Mislim, da to ni nepomembno, vendar pa ne Steje toliko, kolikor je to v nasih glavah. Pri
vseh stvareh se zgodi, da lahko pades eno skupino nizje 0z. gres za en korak nazaj, kar v
doloc¢enih primerih sploh ni slabo. Tukaj je treba gledati en dolgoro¢ni trend, Slovenija
nikoli nebo najbolj progresivna, nikjer.. in velikokrat Sloveniji o¢itamo, da je neko sivo
povprecje. Na tem mestu se moramo vprasati, ali je to vedno nujno slabo. Seveda pa je res,
da se Slovenija pozicionira (njena privlacnost) skozi tebe, mladino, ki gre po erasmus
stopinjah. Studenti v tujini so najvedji adut dolgoro¢ne privlacnosti Slovenije, vi ste
ambasadorji (sam sem bil v Rotterdamu)«.

»VpraSanje je preve¢ tehni¢no, nisem vodilni na tem podrocju, tako da to vprasanje rajse
prepustim strokovnjakom na tem podrocju«.

»Moje mnenje je, da je to bolj stvar prodaje (Siroko gledano). Tukaj govorimo o marsi¢em,
tudi o tem kako se meri produktivnost in na koncu je rezultat to, koliko denarja si iztrzil za
svoj produkt oz. storitev. Slovenija po mojem mnenju na splosno prepoceni prodaja
produkte in storitve, to pa ima povezavo s tem, da je pozicija Slovenije Se vedno razumljena



kot vzhodno— evropsko— balkanska drzava VarSavskega pakta in ob tem dejstvu, ne
moremo kar tako prodreti v visji cenovni razred, ¢eprav je znanje za to prisotno (predvsem
osnovno tehni¢no). Vse skupaj pa je Se vedno povezano s pozicijo (ugledom) Slovenije in
s tem, da je slovenski ¢lovek razmeroma introvertiran. Ta introvertiranost in pomanjkanje
prodajnih spretnosti (v dolo¢eni meri tudi samozavesti) potem pripelje do tega, da za naSe
produkte in storitve iztrzimo manj, kot bi seveda lahko. Tukaj ne govorim o nekih drzavnih
politikah in sistemu, to je globoko v nas (tu pa tam imamo tudi malo prevec
strahospostovanja)«.

»Temu se v sociologiji rece hipertrofiranost institucij. V nacelu se z vami strinjam, ampak
pa prvi¢, kot je vidno Ze iz prej$njih vprasanj, menim, da sam sistem drzavnih spodbud sam
po sebi ni nujno alfa in omega. V primeru, da se gremo takSnega sistema pa je potem
vpraSanje ali je res, da se potem kriZajo razlicne smernice, ali se ustvarja dodatna zmeda
itd. Rekel bi, da to prihaja iz nekega slovenskega narodnega znacaja, mi preprosto rec¢eno
v€asih nismo kaj dosti pragmati¢ni in praktini. Moje mnenje je tak$no, da je zgoraj
napisano zelo tesno povezano z vprasanjem uma.. imamo inovacije, inovativne poslovne
modele, ki se seveda $irijo tudi v Sloveniji, lahko tudi re¢emo, da prihajajo v Slovenijo. Na
tem mestu pa se v Sloveniji sreCamo z navadno veé¢jim odporom kot drugje, prav zaradi
naSe konzervativnosti (uporablja se marsikaj, da se ne bi ogrozilo obstojecih pozicij). Ne
gre toliko za to, ali imamo Ministrstvo za digitalizacijo, gre za vprasanje odprtega uma in
vprasanje zavezanosti k nekemu nacelu — ni€ se ne da narediti/spremeniti, ker je Ze sedaj
dobro. Dal bi dva primera, in sicer podjetji Glovo in Wolt, saj gre za inovativni podjetji, Ki
sta trenutno zelo popularni. Sam imam o tem zelo slabo mnenje, tega ne maram, ampak to
je samo moje skromno mnenje, priznavam pa veliko inovativnost takSnih podjetij (natakar
je sedaj postal kolesar — zelo preprosto receno). Inovativni poslovni model, ki preko app—
a poveze restavracije in posledi¢no zaradi popularnosti in vecje dodane vrednosti pridobi
ljudi na racun nizje dodane vrednosti v reguliranem sektorju (tukaj je na mestu vprasanje
ali so obremenitve rednih zaposlitev primerne). Po drugi strani pa bi izpostavil primer
podjetja UBER, slovenski taksisti, ki so preko razli¢nih vzvodov preprecili prihod UBER—
ja v Slovenijo. Na tem mestu nastane problem, saj so taksisti v Sloveniji ze tako ali tako
vecinoma »prekarci«, prihod podjetja UBER, bi samo povecal ponudbo dela in posledi¢no
vecjo privlacnost sindikatov.. glavni problem, ¢e bi imeli UBER se bi privla¢nost Slovenije
v mednarodnem pogledu avtomati¢no povecala, zato ker turisti vedo kaj jih caka (aplikacija
dela povsod, vedno moznost pladila s kartico itd.). Zdaj$nje stanje pa je, da v ve€ini
primerov ni mozno placevati s kartico in prav to je glavni razlog, da se je preprecil prihod
UBER- ja, torej ostajanje pri poslovnem modelu davéne evazije. To je nas §irSi problem in
to v veliki meri vpliva na ugled Slovenije (primer taksi Brnik — Ljubljana, Ki stane 70— 80
eur, ista cena je npr. na Svedskem v Stockholmu iz letali§¢a v center mesta, s tem da je
razdalja priblizno dvakrat vecja). In ta problematika placila taksija s kartico je tudi eden od
znamenj zakaj Slovenija ne mora doseci nekega boljSega iztrzka pri prodaji svojih storitev
na tujem, vse je mocno povezano z ugledome.

»Z zgoraj napisanim se strinjam, vendar pa je treba vedeti, da Slovenija sodi v drzave, ki
so na splosno zelo tradicionalne in seveda drzava Slovenija tukaj ni edini primer. Ce
pogledamo na primer drZzavo Nemcijo imamo tam tudi zelo podobno urejene zadeve,
govorim npr. za primer, na kaksen nacin pridobis poslovno kartico v Sloveniji in v Nem¢iji
— sistem je podoben. Moje mnenje je, da smo v veliko primerih zelo strogi do sebe, kar pa
ne pomeni, da teh problemov ni, dejansko so prisotni. 1zpostavil bom primere obljub vseh
bodocih predsednikov vlad, ki so ve¢ni problem, ne bom rekel, da napredka ni, vendar pa
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ga ni za slaviti. Hipereguliranost in hipertrofiranost institucij, birokracija, predvsem pa
kratkoro¢no spreminjanje ovirajo hitrej$i razvoj in sprejetje potrebnih reforme.
»Predvsem to, kar si Ze sam ugotovil, ta ukoreninjenost, ta tradicija, lahko reCemo tudi
sindrom Avstro— Ogrskega uradnika in Bismarckovih nacel, to so glavni razlogi, zakaj do
dologenih sprememb prihaja zelo zelo podasi. Ce se zelo preprosto izrazim, ljudem bi
oblast morala dati ve¢ moznosti, da sami zadihajo, naj ne tezijo za vsako stvar«.

»Na to podrocje se ne spoznam zelo dobro, tako bi to vprasanje raje prepustil za
strokovnjake na inovacijskem podroc¢ju«.

»To bi komentiral takole, drzavo Izrael tezko ocenjujem, saj se razen dobrega prijatelja in
prebrane knjige ne spoznam dobro (vem pa, da so zelo ponosni na svoje start— up okolje —
imajo tudi zelo moc¢no zaledje po celotnem svetu). V primerjavi z Estonijo menim, da jim
tam po domace receno bolj pustijo dihat in tudi na podlagi tega so bolj okretni ter so na
podlagi nekih moc¢nih posameznikov v zacetku 90— ih in kasneje prisli do mocnega
pospeska digitalizacije, ki je sedaj prerasel v del njihovega nacionalnega karakterja. Oni
sami sebe ne vidijo kot del Baltskih drzav, ampak kot del Skandinavije (predvsem se radi
zgledujejo po Finski). Mogoce lahko povem tole, midva sva sedaj na Financah, ki so del
nekega Svedskega ekosistema, saj lastnik prihaja iz Svedske. Kaj sem ugotovil o ljudeh iz
Skandinavije.. so izjemno vljudni, ampak prijetni, vendar pa izrazito pragmaticni. Lahko
povem, kako poteka komunikacija z mojim nadrejenim — vedno je tako, da ti poves kaj
zelis, on pove kaj on misli in na koncu probava priti do soglasja (sestanek traja 30 min —
izpostavil bi predvsem njihovo pragmati¢nost — is¢e se hiter kompromis in resitev). Ce
povzamem, lahko reCem, da je veliko stvari povezanih s kulturo, ki bi jo v tem primeru
poimenoval vljudni pragmatizem. Drzavo Belgijo tezje komentiram, saj se 0 njih nisem
nikoli kaj dosti zanimal, prav nasprotno pa je z drzavo Avstrijo. Uspesna je zato, ker imajo
nekaj tradicije iz vzhodne (slovanske), madzarske in tudi zidovske kulture in s tem so se v
tej drzavi razvili uspes$ni poslovni modeli, ki temeljijo na pragmatic¢nosti. Ker so bili na
naredili. Sicer je pa Dunaj po avstro—ogrski logiki izjemno birokratski, vendar pa imajo
tam predpis in potem se tudi skozi te zapletene predpise Zeli najti pragmati¢no reSitev
(velikokrat recejo, treba je malo pogledat, kaj se da narediti). V primerjavi s Slovenijo
imajo predvsem ve¢ smisla za pragmatizem, pri nas pa smo malo preve¢ zadrti in zaprti
same vase (s tem pa je povezana tudi veliko boljsa razvitost podpornega sistema)«.

»Moje mnenje je takSno, da je ta »korona bump« pozitivnho vplival na podrocje
inovacijskega razvoja, saj smo se tako ljudje, kot tudi podjetja hitreje prilagajali na
spremembe kot bi se sicer. Glede politike imam svoje mnenje, mislim da veva kaksno je..
sicer nekaj pomeni tudi v Sloveniji, vendar je Slovenija preko evropskih trgov postala zelo
odprta drzava, tako bo ta rezultat bolj kot ne bolj odvisen od usmerjenosti celotne EU.
Slovenija bo po mojem mnenju ne glede na vse na dolgi rok povpre¢na ali malo
nadpovprecna evropska drzava, veliko bolj pomembno pa je, kam bo v prihodnjih letih §la
Evropa«.
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Intervju — Ales§ Pustovrh

1.

»V zadnjih letih sem veliko prisoten na tem podrocju (prej v Italiji, danes pa bolj na
Hrvaskem, seveda tudi v Sloveniji). Prva stvar, ki je zelo pomembna je, da inovacijski
sistem v Sloveniji obstaja, kar ni nujno tako samoumevno, ¢eprav vsi mislimo da je.
Trenutno veliko delam na Hrvaskem in lahko reCem, da je slovenski inovacijski sistem
neprimerljivo bolj razvit. V Sloveniji zelo radi kritiziramo in re¢emo, kaj vse bi lahko bilo
boljse, seveda se strinjam, da je veliko stvari, ki bi lahko bile boljse. Dejstvo pa je, da se
stvari spreminjajo na boljSe, vendar pa se to dogaja postopoma. Kar zelim povedati je to,
da stvari hitro postanejo zelo kompleksne, Slovenija ima inovacijski sistem, daje dovolj
denarja (priblizno 2 procenta BDP), rezultati tega sistema obstajajo, na nekaterih podrocjih
smo zelo dobri, na drugih manj, vpraSanje pa je, kako ta sistem narediti bolj u¢inkovit«.
»Vsi elementi inovacijskega sistema se merijo na takSen in drugafen nacin, in lahko
reCemo, da so vsa merila inovacijskega sistema do neke mere sporna, nobeno merilo nam
ne prikaze Cisto to¢nega podatka (kompleksnost merjenja). Slovenija je bila dolga leta v
drugi skupini, leta 2019 pa je padla v tretjo skupino. To se je zgodilo predvsem zaradi
spreminjanja delezev 0z. uteZi merjenja, moje mnenje je tudi, da je bil delez BDP- ja
namenjenega za inovacijski sistem v vmesnem obdobju (ta delez je bil ze 2,35 procenta
BDP- ja) precej umetno napihnjen. Realno je, da se ta deleZ giblje okoli 2 procenta, ta
delez 2,35 odstotka BDP—ja pa naj bi bil v ¢asu centrov odli¢nosti in kompetenénih centrov,
iskreno povedano pa slovenski inovacijski sistem od tega ni dobil kaj dosti. Dva ucinka, ki
bi jih izpostavil sta: ohranili smo dolocena podjetja s potencialom pri zivljenju in
posledi¢no zadrzali kar nekaj kompetentnih ljudi v Sloveniji (niso §li v tujino), kar pa je po
eni strani dobro, po drugi strani pa slabo. V primeru, da ljudje grejo v tujino in pridejo
nazaj pomeni dobro za Slovenijo, v nasprotnem primeru pa, ¢e te ljudje ostanejo v tujini
nima nikakrs$nih pozitivnih u¢inkov za drzavo Slovenijo. Slovenija je kot drzava na prvem
mestu po doktorjih znanosti na prebivalca, ampak oni so v resnici raziskovalci,
znanstveniki in ¢e gledamo po bazi¢nih raziskavah, dobrih znanstvenih ¢lankih je Slovenija
nadpovprec¢na, imamo dobre raziskovalce, manjka pa tega prelivanja bazi¢nih raziskav v
gospodarstvo. Prelivanje v gospodarstvo pa se dogaja na dva nacina: prvi je z novimi
podjetji, Ki ne nastajajo (ne poznam nobenega uspesnega podjetja, ki bi nastalo iz katerekoli
slovenske univerze) absolutno manjka technology transfer, drugi nacin pa je preko
obstojecih podjetij, ki delajo vecinoma izdelke za srednjo dodano vrednost in bi morali
preskociti v skupino podjetij z visoko dodano vrednostjo (pri tem pa so zaradi takSnih in
drugacnih razlogov ve¢inoma neuspesna). Ta preskok se lahko doseze samo in izklju¢no z
inovacijami«.

»Po EIS kazalnikih najbolj problemati¢no podrocje predstavlja privatna vlaganja v start—
upe (hitro rastoce podjetja), saj je Slovenija po izdatkih tveganega kapitala na predzadnjem
mestu v Evropski uniji, in dosega malo manj kot pet odstotkov povpreé¢ja, kar pomeni
petindevetdeset odstotni zaostanek na tem podro¢ju. In prav na tem podro¢ju je po moji
oceni primanjkljaj velik nekaj sto milijonov. Drzava se do sedaj s tem podro¢jem ni prav
dosti ukvarjala. Privatna vlaganja se ne dogajajo in to ni ni¢ kaj nenavadnega, saj se to ne
dogaja tudi v nekaterih bolj razvitih zahodnih drzavah (tukaj mislimo predvsem vlaganja v
visoko tvegana podjetja in inovacije). To omeni, da je to podrocje za neko drzavno
intervencijo, nekatere druge drzave so to ze naredile ali delajo na tem podroc¢ju, medtem
ko se Slovenija do sedaj s tem ni ukvarjala. Ravno sedaj se to spreminja, ustanovili so se
novi skladi, ampak glede na velikost luknje iz preteklosti, je to po mojem mnenju Se vedno
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premalo (npr. trenutno je na tem podro¢ju drzava Hrvaska veliko bolj uspesna, tam ni bilo
na tem podroc¢ju narejena ni¢, vendar pa so v zadnjih letih z nekaj javnimi in§trumenti na
podrocju tveganega kapitala prehiteli Slovenijo)«.

»To ni edino merilo, ki se ga gleda pri privlatnosti posamezne drzave z vidika
mednarodnega okolja. Imamo tudi DESI — digitalni indeks, kjer je Slovenija bolj uspesna,
na lestvici tudi pred drzavo Nemcijo, kar me po pravici povedano malce preseneca. Moje
mnenje je, da to ne vpliva veliko na privla¢nost Slovenije z vidika mednarodnega okolja,
saj se pri tem uposteva veliko Sirsa slika«.

»To je eden od kriterijev, ni edini, ima seveda neke pluse in minuse tako kot vsako merjenje
uspesnosti. Ce se posamezna drzava stvari loti sistematiéno, je seveda mozno, da so
posamezni rezultati tudi bolj$i od realnih ampak predvsem na kratek rok. V ve¢ini primerov
pa se politika in poslediéno posamezne organizacije tega ne lotijo tako sistemati¢no
(pomanjkanje znanja in dolgoroéne zavezanosti). Ce povzamem, nam EIS bolj kot kaj
drugega da indikacijo, na katerih podroc¢jih je posamezna drzava moc¢na in na katerih
Sibka«.

»Moje mnenje je taksno, da problem nastaja predvsem pri outputu 0z. drugace receno, kaj
pride ven iz sistema — pri vlozenem denarju, ta znesek pa v Sloveniji ni majhen, in sicer
znaSa okoli dva odstotka BDP— ja na letni ravni. Konkreten primer je primer Velike
Britanije, ki daje v inovacijski sistem (R&D) manj denarja kot Slovenija, ampak je kljub
temu po vseh kriterijih med top desetimi na svetu in po marsikaterem Kkriteriju med top
petimi na svetu, govorimo vezano na rezultate inovacijskega sistema (Slovenija da ve¢ in
dobi manj in to je klju¢na dilema tega sistema, kako ta sistem narediti bolj u¢inkovit). Na
tem mestu se hitro lahko pojavi vprasanje, kako to zmerimo, kaj sploh pomeni biti bolj
ucinkovit. Resno vpraSanje, ki se pojavi na tem mestu je, kaj je rezultat tega sistema, ali so
to znanstveni ¢lanki (smo dobri), ali so to doktorji znanosti (Smo na prvem mestu svetovno
gledano na sto tiso¢ prebivalcev), ali so to patenti (nismo ravno dobri), ali so to nova
podjetja (nismo tako zelo slabi), ali so to hitro rasto¢a nova podjetja (nismo tako dobri),
skratka kar Zelim povedati je to, da ni ¢isto jasno kaj sploh merimo z rezultati inovacijskega
sistema (na primer leta 2008 je Slovenija investirala veliko denarja — osem krat deset
milijonov evrov v centre odli¢nosti in prav s tem denarjem smo ven dobili ekstremno malo,
iskreno povedano smo s tem denarjem ven dobili le nekaj znanstvenih ¢lankov). Namen
centrov odli¢nosti ne bi smel biti napisati nekaj znanstvenih ¢lankov, namen bi moral biti
nova podjetja, inovacije in podjetja z viSjo dodano vrednostjo in tega realno gledano
Slovenija takrat ni dosegla. Ko govorimo z ministrstvom, se radi pohvalijo, da so bili z
evaluacijo blazno zadovoljni, na koncu so rekli, da so na trgu ohranili podjetja, ki imajo
potencial, kar pa je po mojem mnenju ne mora biti ravno glavni cilj (res pa je, da je bilo v
te sheme vkljuceno tudi podjetje Pipistrel in Se kaksno podjetje, ki se je sedaj zelo dobro
prodalo)«.

»S tem se strinjam, morali bi dose€i nacionalni konsenz, da so inovacije kljuc¢na stvar, ne
glede na kdo je oblasti. V Sloveniji imamo nacionalni konsenz za izvoz, ¢e kdorkoli naredi
nekaj kar je dobro za izvozna podjetja, bodo to vsi podprli (posledi¢no dobro tudi za celotno
gospodarstvo). Slovenija bi morala priti do taksnega nacionalnega konsenza tudi na
inovacijskem podro¢ju (npr. pripeljati/narediti moramo deset skladov tveganega kapitala
in s tem bi se vsi strinjali, saj je to dobro za celotno drzavo). Kot primer bi izpostavil davéno
olajsavo za investicije poslovnih angelov za katero se borimo ze priblizno petnajst let pa
nismo pri tem ni¢ bliZje kot prav toliko let nazaj. Oc¢itno je, da nacionalni konsenz na tem
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podroc¢ju ne obstaja (vsi govorimo, da imamo radi inovacije, vendar pa do konsenza Se
nismo prisli)«.

»S tem se v veliki meri strinjam, Slovenija je v zadnjih desetih, petnajstih letih naredila
premalo na inovacijskem podroc¢ju, sem pa mnenja, da se to v zadnjih letih izboljSuje«.
»Lahko re¢emo, da je bilo v zadnjih letih predvsem premalo javne podpore s strani drzave,
kar pa na dolgi rok predstavlja tudi pozitivno stvar (prej ali slej se bodo razvili privatni
skladi, v Sloveniji se namre¢ to dogaja prav zdaj). Vsekakor se privatni skladi razvijajo
bolj pocasi, saj imajo manj kapitala, vendar pa so prisotni in so se v Sloveniji razvili prav
v zadnjem obdobju (temu bi v prihodnosti morali dodati Se javno podporo, da bi pospesili
razvoj). To pa pomeni, da se bo sistem v prihodnosti razvil na malo drugacen nacin kot v
drzavah, kjer je bila Ze od zacetka prisotna javna podpora (ne pomeni, da se ne bo razvil)«.
»Menim, da je za to pomembna predvsem dolgoro¢na naravnanost prebivalstva in s tem
ustvarjanje privlacnega okolja. Sloveniji za to ne manjka veliko, vendar pa so to malenkosti
(npr. tudi socialna kapica, ki je v Sloveniji verjetno nikoli ne bo — stvar politike). Dejstvo
je, da je Slovenija zelo moc¢na na podrocju podjetniStva, kar pozitivno vpliva tudi na
inovacije (primanjkljaj privla¢nega okolja in znanja)«.

»Awvstrijski inovacijski sistem in podjetja, ki nastajajo v Avstriji so v primerjavi s Slovenijo
veliko bolj razvita. Ekonomsko gledano Slovenija mora oz. bo postala Avstrija, pred
stotimi leti smo Ze bili del Avstrije, potem smo sto let §li malce po svoje in sedaj pocasi
korakamo nazaj proti stopnji razvitosti Avstrije. Avstrija po mojem mnenju predstavlja
najbolj relavantni primer, kaj bi Slovenija v prihodnosti lahko postala in kaj bi po pravici
povedano morala postati. Avstrija ima na inovacijskem podrocju prednost pred nami,
ceprav je Slovenija na digitalnem podrocju boljsa od njih. Glavno razliko v razvitosti vidim
v privatnem delu, to podrocje kapitala, mocnejSi podporni sistem in vecja sistemska
urejenost (imajo svoj problem glede regij, nekatere zelo razvite druge ne). Seveda ima
Slovenija tudi prednosti, vendar pa je glavna razlika v privatnih investicijah, ki naj bi bile
tudi bolj u¢inkovite od javnih (ni nujno v vseh primerih). Izrael je drzava, ki je zgodba o
uspehu, kako hitro ustvariti u¢inkovit trg tveganega kapitala, oni so zaceli delati na tem
konec devetdesetih let, s pomoc¢jo podpore drzave ustvarili uspesne sklade tveganega
kapitala (start— up nation). Veliko drzav je dobesedno prekopiralo njihov sistem, med
drugim tudi Slovenija (ustanovitev skladov), ki pa zaradi dolocenih tehni¢nih napak
(drugacno okolje, kultura itd.), ki so jih naredili pri kopiranju tega dokumenta ni dosegel
svojih ciljev, niti upraviéil celotnega denarja namenjenega za to podroc¢je (meSani rezultati,
niso bili zgolj slabi). Eden od teh skladov obstaja $e danes (tretja generacija), ni pa dobro,
saj Se najmanj dela v Sloveniji in to je posledica ne ukvarjanja s tem podroc¢jem v obdobju
2012—2021. Na tem mestu bi omenil Se Nemcijo, ki se je tega lotila preko bank, za tem pa
stoji drzava. Slovenija se je seveda tudi pri tem ravnala po njih, vendar pa kljub temu, da
drzava garantira za osemdeset odstotkov sredstev, od posameznika Zeli varovalko
(hipoteko), ki pa v Nem¢iji ni potrebna. In prav zato ta instrument, ki ga je Slovenija
skopirala od Nemcije pri nas ne deluje. Tukaj se pojavi problem, ko gledamo druge drzave,
kaj pri njih deluje in kaj ne, in tega ne mores§ enostavno prenesti v druga¢no okolje in
dejstvo je, da Slovenija predstavlja drugacno okolje. Estonija je zelo zanimiva drZava, vsi
jo imajo za zgodbo o uspehu na inovacijskem podro¢ju in dejansko tudi je zelo uspesna. V
Estoniji pravzaprav ni bilo ni¢ po razpadu Sovjetske zveze in oni so se zelo sistemati¢no
lotili razvijanja novih podjetij in zato je po mojem mnenju Estonija $e bolj start—up nation
kot drzava Izrael. Imeli so tudi nekaj srec¢e s Skypom na zacetku, ki ni bil niti malo estonski,
ampak si mislijo, da je bil njihov. In prav preko tega je nastalo zelo zanimivo okolje za
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start—upe, investitorje, razvijalce itd. To pa je zelo specifi¢na start—up industrija, ki se jo
tudi drugi trudijo prekopirati (npr. Poljska, vendar pri tem ni uspesna). Slovenija ni zelo
dale¢ za Estonijo, dogajajo se novi start—upi, investicije, ampak Se vedno manjkajo
doloc¢ene malenkosti (predvsem pa ve¢ denarja). Pri tem sta zelo pomembni komponenti
privabljanja kapitala in tukaj bi drzava morala pomagati to privabiti, druga komponenta pa
je znanje, ki ga v Sloveniji tudi velikokrat primanjkuje. Klju¢na razlika z Estonijo je po
mojem mnenju ta, da je Estonija uspesno na hitro razvila znanje, kako narediti uspesna
hitro rastoca podjetja in kasneje ko se ta podjetja prodajo, znanje, ljudje in denar ostane v
tem istem sistemu iz katerega je podjetje nastalo (Slovenija pa je na primer bolj uspesna
kot Italija in Hrvaska). Belgije ne poznam dobro, tako da jo tezZko primerjam s Slovenijo «.
»Upam in tudi verjamem, da se bo Slovenija v naslednjih desetih letih razvila v bolj
inovacijsko druzbo, na ravni Avstrije (bogati in uspe$ni). Slovenija ima ta potencial,
predvsem za inovacije na farmacevtskem podrocju, kjer je Slovenija kot drzava zelo
mocna. Glede pandemije COVID-19, bi izpostavil predvsem to delo na daljavo, ki prinasa
veliko pozitivnih sprememb.
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Intervju — Natalija Medica

1.

»Glede na to, da se tudi sama ukvarjam s tem podro¢jem in redno spremljam EIS, menim
da je EIS kar realni pokazatelj, kje se Slovenija kot drzava trenutno nahaja vezano na
inovacijsko uspesnost v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. Po mojem mnenju pa
je za zaostanek v zadnjih letih krivo predvsem premajhno vlaganje javnih sredstev v
podjetja, kar upam, da se bo v prihodnosti spremenilo«.

»lzpostavila bi predvsem znanost in izobrazevalni sistem (znanstveno in raziskovalno
podrocje), ki sta po mojem mnenju na zelo visokem nivoju. Veliko se dela in vlaga tudi v
podjetniski start—up sistem, kar mislim, da daje zelo pozitivni znak, da se Slovenija Zeli
izboljSati na tem podrocju. Ostala podrocja pa so v dolocnem obdobju malo boljse, v
drugem spet malo slabSe ocenjena, kar je posledica spreminjanja strategij, politik in
vlaganj po posameznih letih 0z. obdobjih«.

»Moje mnenje in tudi na ministrstvu se Ze dolgo trudimo nekaj narediti na podrocju
premika invencij v inovacije (prenos med raziskovalnimi institucijami, fakultetami, kjer se
ideja razvija in potem ta prenos v podjetja in preko njih na trg). Na tem mestu imamo v
Sloveniji glavni problem, se izboljSuje, vendar pa prepocasi. Lahko recemo, da je to malce
odvisno tudi od mentalitete ljudi. To se potem odraza tudi na EIS, v samih podjetjih pa bi
izpostavila predvsem ta trzenjski vidik inovacij, pri katerem Slovenija ni na nivoju in ima
Se ogromno prostora za napredek«.

»Sigurno se privla¢nost Slovenije gleda tudi na podlagi metodologije EIS, vendar pa to ne
igra klju¢ne vloge. EIS je super orodje za nas, ki se ukvarjamo s podro¢jem inovacij,
predvsem za upravljalce politik (vidimo kje smo dobri in kje se je treba izboljsati -
priznam, da tudi mi na ministrstvu to premalo uporabljamo). Za tuje raziskovalce, tuja
podjetja, investitorje pa to ne igra klju¢ne vloge«.

»Kar se sestave kazalnikov tiCe menim, da so dobro sestavljeni, tudi sama sem bila ze
vkljuéena v razna pogajanja z evropsko komisijo, kaj bi bilo treba vkljuciti v EIS in kaj ne
(obstaja dialog). Drugo pa je, da je metodologija kazalnikov menja prehitro, saj je meni
velikokrat tezko najti rdeco nit glede posameznega kazalnika (menjanje metodologije na
dve leti, kar pomeni, da tezko primerjamo in vidimo, ali smo napredovali ali ne — ni mogoce
zaznati trenda). To me osebno zelo moti, vendar pa je biti tezko pameten kaj bi bilo
najboljse, mogoce je boljse, da samo dodajo kazalnike, Ze obstojeCe pa res minimalno
spreminjajo (vsaj na kratek tok 3— 5 let)«.

»Za dosego le tega je vsekakor potreben dvig tehnoloske in organizacijske produktivnosti.
Tezko recem, kaj bi morali storiti, saj je to zelo kompleksen preklop. Moje mnenje je, da
Slovenija (tudi naSe ministrstvo) Se vedno preve¢ spodbud namenja za hard tehnologijo
(investicije v stroje itd.), premalo pa vlagamo v ljudi, kar pa bi bilo za ta preklop nujno
treba. Glede tehnoloske produktivnosti sem mnenja, da je Slovenija uspesna, kar se kaze
tudi v gospodarstvu. Lahko re¢emo, da je to zelo obcutljivo podroéje, saj je treba, da ljudje
to sprejmejo na pozitivni nacin, ¢e zelimo na koncu dobiti tudi pozitivne rezultate. Na tem
mestu bi izpostavila tudi strukturo gospodarstva, ki igra zelo pomembno vlogo, Slovenija
ima ogromno podjetij, ki delajo po narocilu. Podjetja morajo biti dokaj samostojna ali pa
imeti nekaksen razvojni oddelek, ¢e Zelijo razvijati produktne in procesne inovacije«.

»Z zgoraj povedanim se strinjam. Slovenija je majhna drzava, poskusamo se iti regionalni
razvoj (da ni vse v Ljubljani), kar je seveda pozitivno za vse regije, hkrati pa se to kaze v
razdrobljenosti subjektov/organizacij. Menim, da je gledano Siroko prav tako kot imamo
razdeljeno sedaj, kljucno tezavo predstavlja nekonsistentna politika — pomanjkanje
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dolgoroéna zavezanosti. Ce se navezem na nase ministrstvo — Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, priznam da nimamo najboljSe povezanosti z Ministrstvom za
znanost, kar pa ni dobro za razvoj celotne drzave (morali bi veliko bolj sodelovati, 0z.
prestrukturirati ministrstva). Izpostavila bi tudi stalno menjavanje pogojev za dodelitev
javnih sredstev (javni razpisi), nimamo neke konstante, da bi lahko delezniki 0z. podjetja
vedela kaj tocno se od njih zahteva za dodelitev sredstev (se bi lahko fokusirala bolj na
njihovo dejavnost, ideje..)«.

»Rekla bi tako, pri nas najve¢ji problem predstavlja predvsem izvedba Ze zapisanih
strategij. Na tem mestu je Slovenija malo tanka, saj imamo splos$no gledano veliko strategij,
ki so napisane zelo dobro, vendar pa imamo velik problem uresni¢evanja le— teh. Morali bi
imeti nek organ, ki bi vse javne subjekte nekako nadzoroval, jim doloc¢al kon¢ne roke,
denarna sredstva itd. Sedaj pa smo tako kot vsi ostali odvisni od proracuna, potem se zgodi
na primer susa, poZzari (naravne katastrofe) in na primer denar namenjen za inovacijsko
podrocje se potem preusmeri drugam (ni potrebnih rezerv). In na podlagi zgoraj zapisanega
imamo potem tezko neko stabilno politiko za podrocje inovacijskega razvoja«.

»Stalni izziv tako kot drugje tudi pri nas predstavlja ta prenos iz raziskovalnih institutov in
izobrazevalnih ustanov v realno gospodarstvo. Kot drugo bi izpostavila trzni segment, se
pravi prodaja (nacin prodaje) in premajhno vlaganje v kadre (premalo znanja in izkuSenj).
Tudi pri intelektualni lastnini smo slabi, nas ze dolgo vle¢e navzdol po lestvici, ne vem ali
je to stvar kulture ali kaj drugega. Sem pa ze velikokrat sliSala od malih podjetij, zakaj bi
zaSCitili, moramo samo stalno inovirati in bomo tako ali tako pred ostalimi. Glede javnih
sredstev sem mnenja, da jih namenjamo dovolj, problem predstavlja u¢inek, ni tako dober,
kot bi lahko bil (ali spodbujamo napacne stvari, ali podjetja te spodbude jemljejo kot lazje
pridobljen denar. Ko ga dobijo Sele razmisljajo kaj bodo z njim to¢no pocela). Problem
predstavlja tudi gledanje podjetij na kratek rok in ne toliko na srednji in dolgi rok«.
»Moje mnenje je, da te zapisane strategije premalo spremljamo. V vmesnem obdobju bi
bilo treba zapisano strategijo tudi sproti popravljati 0z. spreminjati, kar pa se pri nas dogaja
zelo redko (treba je tudi pravocasno ugotoviti, da nekaj ni vredu, se nekaj ne izvaja ali
nekaj nima uéinka..). To menjavanje sem ter tja je problem Slovenije. Ce bomo to v
prihodnosti uspeli bolj sistematizirati, se bo to odrazalo tudi na bolj$ih rezultatih na vseh
podroc¢jih. Pravilni izraz bi najbrz bil nekonsistentnost, za kar smo krivi tudi mi na
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (potreben bi bil akcijski nacrt + redno
spremljanje akcijskega nacrta). Lahko vam povem nekaj zanimivega, ko sem sodelovala z
ljudmi iz drZave Finske, so mi rekli, da je prinjih strategija vlade napisana na dveh straneh,
torej zelo na kratko in konkretno. V Sloveniji pa so strategije napisane prav nasprotno, na
dolgo in Siroko, kar ima na koncu mocan vpliv tudi na u€inkovitost (ne glede na to katera
vlada je na oblasti se mora drzati kratkih in jedrnatih smernic, ki so zapisne na dveh straneh,
mi pa ¢e malce karikiram iz zapisane alineje naredimo dokument)«.

»Na podro¢ju inovacijske uspesnosti od zgoraj nastetih najbolj poznam drZzavo Avstrijo.
Menim, da je glavna razlika, da so Avstrijci bolj konsistentni, bolj se ukvarjajo s
povezovanjem med sektorji in na splo§no z gospodarstvom. Povem vam primer, Avstrijci
so ne vem koliko let sistemati¢no razvijali zapisan program sprejet za inovacijsko podrodje,
s tocno dolo¢enimi ukrepi in stalim vrednotenjem le— tega. To lahko re¢em za celotno
gospodarstvo, pri nas pa se stalno nekaj spreminja, menjava pravila in sprejema nova
pravila, kar se pozna na kon¢nem rezultatu zapisanih strategij in ciljev. Glede drzave
Belgije tezko komentiram, saj njihovega sistema ne poznam prav dobro (kolikor poznam
imajo problem z regijami, ene so veliko bolj razvite od drugih). Drzava Izrael je imela ta
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12.

mocan pospesek na inovacijskem podrocju predvsem na podlagi izdatkov za obrambo
(vojaska industrija) in prav iz tega se je razvil mocan start— up sistem, ki je danes eden
najboljsih na svetu. Za drzavo Estonijo pa bi rekla, da je bila klju¢na predvsem njihova
mentaliteta (kombinacija finsko—ruskega razmisljanja), imajo bolj u¢inkovito razvit sistem,
kar je plod ve¢je konkretnosti (moc¢ni na podrocju digitalizacije, primer osebnih izkaznic —
imajo samo eno izkaznico za vse)«.

»P0 mojem mnenju se bo Slovenija v prihodnosti na inovacijskem podro¢ju izboljsala,
vendar pa menim, da bomo v ¢asu naslednje krize spet malo padli, predvsem zaradi
pomanjkanja javnih sredstev, ki se bodo namesto v inovacijski razvoj preusmerila na druga
podrocja (to se bo poznalo na podoben nacin, kot se je to poznalo v zadnjem obdobju).
Glede pandemije COVID-19 sem mnenja, da ni in tudi ne bo veliko vplivala na inovacijsko
podrogje, bolj bo na to podroéje vplivala energetska kriza in problem dobavnih verig. Ce
povzamem je moje mnenje takSno, da bo na dolgi rok Slovenija vsekakor napredovala,
vendar pa kakrSnegakoli velikega preskoka na podro¢ju inovativnosti vsaj trenutno ne
vidim/pri¢akujemx.
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Intervju — Peter Wostner

1.

»Rekel bom takole, eno je primerjalna zgodba, pri kateri primerjave delamo na podlagi
kazalnikov EIS, druga pa je ta bolj mikro zgodba znotraj Slovenije. Ce gledamo
primerjalno je Slovenija napredovala, samo so druge drzave napredovale Se bolj kot
Slovenija. EIS 2021 se mi zdi kot precej realna ocena trenutnega inovacijskega stanja v
Sloveniji. Strukturno gledano je inovacijska uspesnost pri velikih podjetjih kar vredu, vecji
problem je pri srednjih in majhnih podjetjih, Se posebej pa to vidim pri srednje velikih
podjetjih. Glede mikro podatkov pa sem lani sam delal to analizo, katera podjetja najhitreje
rastejo po produktivnosti, kar pa potem posledi¢no sklepamo, da je to glede na literaturo
povezano tudi z neko inovacijsko aktivnostjo (ni pa nujno) in prav na tem mestu imamo Se
veliko prostora za napredek (zaostajamo za EU in Skarje se dinami¢no Se odpirajo). Kar se
inovacijske aktivnosti tiCe pa se bojim, da ima Slovenija strukturno gledano Se vecji
problem, zaradi tega ker je to posledica kje je Slovenija vpeta znotraj globalnih verig
vrednosti (manjka razvojno—digitalno-preobrazbena naravnanost o0z. ambicioznost
gospodarstva)«.

»Bom zacel pri prednostih, dobro je, da imamo zelo razvejano (diverzificirano) strukturo
gospodarstva, saj imamo veliko razli¢nih dejavnosti, ki so si med seboj soodvisne, kar se
mi zdi zelo dobro. Tudi zanesljivost z vidika funkcioniranja gospodarstva se mi zdi, da igra
zelo pomembno vlogo, tukaj mislim predvsem vidik tujih investitorjev (se naceloma ne
dogajajo neumnosti). V Sloveniji imamo kar dobro organizirana podjetja, lahko izpostavim
predvsem tuja podjetja in multinacionalke, ki izstopajo predvsem pri produktivnosti in
naceloma tudi zelo dobro funkcionirajo, vpraSanje, ki pa se postavi na tem mestu pa je, do
kakSne mere so ta podjetja usmerjena v razvojne aktivnosti (Lek, Hella Saturnus). Za
prihodnost bi bilo klju¢no, da se v te razvojne aktivnosti vklju¢i ¢im ve¢ podjetij, ki si med
seboj pomagajo, se dopolnjujejo, kar pa na koncu odraza v uspehu in poslovnih rezultatih
podjetij«.

»Glede pomanjkljivosti sem mnenja, da je v Sloveniji kar opazno prenizka razvojna
ambicioznost in tako kot tudi v drugih drzavah, Slovenija Se vedno premalo vlaga tako na
drzavni ravni kot tudi s strani posameznih podjetij. To pa sam relativno tezko pojasnim, saj
¢e gledamo trend raziskav in razvoja (s transformacijo povezana vlaganja) se Skarje od leta
2000 dobesedno zvezno povecujejo, kar se mi zdi eden izmed zelo pomembnih dejavnikov
pri katerem Slovenija nazaduje glede na ostale bolj razvite drzave. Na drugi strani pa bi
izpostavil pomanjkanje podpornega okolja (inovacijski ekosistem), s tem mislim predvsem
na kadre, sodelovanje med drzavo in gospodarstvom in internacionalizacijo, kar pa so
klju¢ni dejavniki za vsa podjetja, e Zelijo biti inovacijsko uspesna«.

»Moje mnenje je, da je to del signaliziranja, sigurno to vpliva, to vsi gledamo. Nebom
rekel, da je to odlo¢ilno, vendar pa bistveno tukaj je, da Slovenija zgublja svojo primerjalno
pozicijo tudi v oceh investitorjev skozi zadnji dve desetletji. Ta padec iz skupine mo¢nih
inovatork v skupino zmernih inovatork predstavlja samo piko na i. Dale¢ od tega, da je vse
¢rno, seveda smo pri kar nekaj kazalnikih tudi zelo uspesni, vendar pa je teh premalo«.
»Ne glede na vse, neka metodologija se mora uporabljati, to pa sluzi bolj kot neke vrste
semafor. Hoem povedati, da dokler se takSni indeksi merjenja pravilno uporabljajo,
menim, da so koristni. Ce pa se to uporablja kot glavni usmerjevalec za vodenje politik,
potem bi pa to bila redukcija, ki ni ustrezna (potreben je podrobne;jsi in §irsi pogled)«.
»Pri tem vprasanju je po mojem mnenju najboljSe (tudi Casovna stiska), da te usmerim na
porocila o produktivnosti (UMAR). Bi pa poudaril, da je to zelo kompleksen preklop,
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10.

11.

12.

predvsem zaradi dejstva, da se mora zgoditi vse hkrati (npr. prvo priporocilo je aktivizacija
in mobilizacija, kar je poloZeno v zibelko, da je to primarna naloga drzave, ampak s tem se
zacne, ozaveScanje/zavedanje kaj se sploh dogaja, potem pa sledi celotna lista ukrepov, ki
se morajo zgoditi hkrati, predvsem Sepamo na tej povezavi z drzavo)«,

»Mislim, da ni problem stevilo institucij, problem je kapaciteta znotraj njih, ki je kve¢jemu
premajhna in ne prevelika. Problem je, da inovacijski ekosistem precej sub-optimalno
funkcionira. Glede odli¢nosti na strani znanosti in akademije je glede na podatke stanje
dobro (nase zavedanje je, da smo krasni na tem podro¢ju), vendar pa sem mnenja, da stanje
v praksi ni tako roznato kot vsi mi mislimo na podlagi danih podatkov (npr. ni posodobitev
na podro¢ju raziskovalne opreme, pri citiranih ¢lankih tudi ne blestimo ne vem kako...).
Skratka moje mnenje je, da Se imamo kritiéno maso, tako je to s tega vidika Se prednost,
vendar pa jo zelo hitro izgubljamo (raziskovalna sfera je v zelo neugodni poziciji) «.
»Vsekakor menim, da je razvojna politika drzave izjemnega pomena, na to kazejo tudi
podatki (kljuéno je prilagajanje na hitro spreminjajoée se okolje). Ce se navezem na
povezavo/korelacijo vlaganja drzave na vlaganje podjetniSkega sektorja, povezava
vsekakor je, vendar v nekaterih primerih ne zadostna. Pri tem pa je treba gledati celotno
distribucijo, do kakSne mere se bo to razsirilo/preneslo na ostala podjetja, tukaj je zelo
pomemben t. i. long-tail (v smislu, da se vodilna podjetja zavzemajo za pozitivne
spremembe, ostala podjetja pa morajo slediti). Klju¢en je kontinuiran in sistematicni
pristop«.

»Zmanjkalo Casa, generalno gledano lahko razberemo iz EIS«.

»To vpraSanje bi naslovil na oblikovalce politik in ljudi, ki sodelujejo pri zapisovanju in
kasneje spremljanju strategij«.

»Mi na UMAR-ju zadnje dve leti uporabljamo primerjave oz. delamo analize glede na
vodilne inovatorke. Glede na vodilne inovatorke lahko re¢em, da se Skarje Se vedno
odpirajo - ko grejo pri nas vlaganja gor, grejo pri njih Se bolj gor. To ne velja za vsa
podro¢ja, na primer na podrocju digitalne povezljivosti se razlike zmanjSujejo, ampak
generalno gledano pa primerjalno z njimi nazadujemo«.

»Glede pandemije COVID-19 sem mnenja, da je pandemija pokazala predvsem slabosti
sistemov in glavni problem, s katerim se Slovenija trenutno sooca je problem najti/pridobiti
ustrezen kader. Pandemija je po eni strani samo povecala sprejemljivost ljudi splosno
gledano, kar se odraza na vseh podroc¢jih. Na inovacijsko uspeSnost pa po mojem mnenju
ni imela in tudi ne bo imela ve¢jega vpliva. Glede napovedi inovacijske uspesnosti sem
mnenja, da se lahko Sloveniji zgodita dva scenarija, pozitivni ali negativni, vendar pa ce
se ta pozitivni scenarij ne bo realiziral, bo ta negativen scenarij precej bolj negativen od
situacije, v kateri se Slovenija nahaja danes (za pozitivni scenarij pa nam odkrito re¢eno
pocasi zmanjkuje ¢asa, vsako leto kasneje ga bo tezje izvesti 0z. realizirati). Problem vidim
predvsem v ne zavedanju in ne aktivaciji med ljudmi, ki so tako ali drugace vkljuéeni v
inovacijski ekosistem (to mora spodbuditi/voditi drzava) — sedaj pa to res moramo narediti
in tega ne vidim. Inovacijska transformacija ta trenutek ni prioriteta drzave in prav to me

najbolj skrbi«.
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Intervju — Matej Zalar

1.

»Z metodologijo EIS se sam ne ukvarjam, vem pa, da obstaja in deluje kot nekaksen
inStrument merjenja inovacijske uspesnosti drzav. Z naSega vidika je inovacija vsaka
vzpostavitev novitete v podjetju, ki je nova z vidika podjetja (to je pristop, ki ga imajo tudi
druge razvojne banke in ga v principu zagovarja tudi Evropska komisija). Kar se ti¢e tega
je stopnja inoviranja v Sloveniji po mojem mnenju sorazmerno visoka, je pa res, da imamo
malo patentov, kar je posledica dragih postopkov zasCite in razkritja ideje javnosti
(slovenska podjetja so do tega zelo zadrzana). Na tem mestu lahko re¢emo, da obstaja tudi
zelo malo ponudnikov, ki nudijo storitve patentiranja in so na relativno nizkem nivoju v
primerjavi s podobnimi organizacijami v tujini. Drugi vidik pa je podroc¢je inoviranja na
akademsko-raziskovalnem nivoju, kar se ti¢e objavljenih ¢lankov in raziskovalnih nalog,
pa je Slovenija na zelo visokem nivoju. Pri tem pa morem izpostaviti, da zelo malo tega
vidi komercializacijo, tukaj pa posteno Sepamo (lahko reCemo tudi dolina smrti) in te
problematike ne naslavljamo in je do sedaj Se nikoli nismo«.

»Vsekakor sta izobrazevalni sistem in ¢loveski kapital glavni prednosti Slovenije, kar se
tiCe digitalizacije ne bi rekel, da ta predstavlja naso prednost. Digitalizacija se mi z vidika
inoviranja tudi ne zdi eden od klju¢nih faktorjev (razen, ¢e bi vse usmerjali v blockchain
in Al)«.

»Pri tem vpraSanju bi izpostavil predvsem finan¢no podporo, pri kateri je Slovenija
izjemno slaba (po mojem mnenju celo najslabsa v EU). Slovenija ima ve¢ segmentni
problem, smo zelo dobri na podrocju Cloveskega kapitala ampak mi ne nagrajujemo
patentov v akademsko—raziskovalni sferi. Po mojem mnenju posameznik potrebuje veliko
vec Casa in denarja za registracijo patenta, kot za pisanje nekega Clanka. S temi to¢kami, ki
jih imamo za staze pa Vv bistvu potem posamezniki niso premo sorazmerno nagrajeni
(ogromna pomanjkljivost). Za registracijo brenda sploh niso nagrajeni, kar menim, da je
zelo ne podjetniski pristop. Drugi problem je nacin financiranja raziskovalnih institucij,
zaradi tega ker se te ne financirajo centralizirano (na primer imamo nek raziskovalni
inStitut, ki dobi sredstva od drzave ampak ima bistveno ve¢ stroskov z zaposlenimi kot dobi
sredstev od drzave). Raziskovalci se potem prakti¢no konstantno prijavljajo na razpise, s
tem dobijo projekte in potem te projekte izpeljejo, napiSejo Clanek ter ga na koncu
zaklju¢ijo in grejo na nov projekt (vmes spet mine nekaj Casa). Problem vidim v
nekonsistentnosti in ne konstantnosti financiranja, lahko re¢emo tudi nestabilnosti tega
okolja, kar se potem posledi¢no kaze tudi v kon¢nih rezultatih v gospodarstvu. To pa vodi
v problem, da se na institutih formirajo raziskovalne skupine okrog mentorjev, ki vodijo
projekte, vendar pa oni ne odgovarjajo direktorju instituta — so bolj v vlogi koordinatorja
kot v vlogi managerja, kar je v tem primeru problemati¢no. InStituti imajo svoje kadre
100% zasedene in niso sposobni sprejemati dodatnih nalog, vsaj na kratek rok ne (morajo
biti napovedane v naprej). Zaradi tega problema pa ne morejo servisirati slovenskega
gospodarstva, razen tistega kar je v naprej dogovorjeno, ve¢inoma so dogovori sklenjeni
samo z velikimi podjetji. Veéina slovenskega gospodarstva pa sloni na MSP- jih, te pa
Zivijo iz rok v usta, iz danes na jutri, kar pomeni, da jih nasa akademsko— raziskovalna
sfera ne more servisirati/podpreti. Tretji 0z. zadnji problem, ki ga zelim izpostaviti pa je,
da imajo javne raziskovalne organizacije tezavo s prehajanjem kadra v gospodarstvo in
potem nazaj, in ravno s tem povezujem problem patentiranja (imamo raziskovalca, ki gre
v gospodarstvo z namenom zakljucitve neke raziskovalne naloge, ki jo je zacel na
raziskovalnem inStitutu, ta bo v gospodarstvu potreboval veliko ve¢ ¢asa in zakljucil jo bo
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s patentom in ¢lankom, v vmesnem obdobju so njegovi kolegi napisali deset ¢lankov in on
se posledicno ne more ve¢ kar tako vrniti na institut). In tukaj nastane problem, saj so
raziskovalci v raziskovalni sferi zato, ker zelijo biti raziskovalci in ne zaradi tega, da
pripeljejo raziskovalno nalogo v gospodarstvo in tukaj bi morala obstajati neka
metodologija, ki bi dopuscala to prehajanje med sferami (trenutni sistem nagrajuje samo
mentorje). Slovenci pa smo Ze na splo$no bolj ziherasi, imamo rajse varno sluzbo kot da
takole tvegamo«.

»S tem padcem sem seznanjen. Moje mnenje je, da je to zelo problemati¢no, saj slovenska
vlada temu namenja premalo pozornosti. Sem mnenja, da je to povezano tudi s sorazmerno
visokim Stevilom prevzemov slovenskih podjetij s strani tujih podjetij, ki pri nas niso vec
imela potrebe po inoviranju (to delajo na njihovih sedezih). To je povezano tudi z
administrativno birokratskimi ovirami in definicijami kaj sploh je inovacija, skratka vse to
ne gre v prid Slovenije. Glede tega podatka pa sem Se toliko bolj zaskrbljen, saj se je to
zgodilo v ¢asu gospodarske rasti (to pomeni, da je realen padec Se bistveno vecji kakor je
glede na kazalnike EIS)«.

»Z vidika postavljanja Sloveniji realnega ogledala je dobro, da se je metodologija tako
spremenila (dala ve¢jo utez finan¢ni podpori), ker je drzava na tem podroc¢ju popolnoma
zaspala. Evropska komisija je vedno poudarjala, da imamo na tem podrocju velike
probleme, saj mu ne posve¢amo dovolj pozornosti (drzava ni naredila domace naloge). Kar
pa sam mislim pa je tudi to, da te vplivnezi iz akademsko— raziskovalne sfere niso Zeleli
finan¢nega podpornega okolja, razen v obliki nepovratnih sredstev. Treba bi jih bilo
seznaniti z realnostjo, da tako pac ne gre veC. Glede povezave z bazi¢nimi raziskavami se
strinjam, da bi Slovenija morala povecati naloZbe, pri prakti¢nih pa bi bilo treba vzpostaviti
ustrezne finan¢ne inStrumente, s katerimi bi naslavljali prakti¢ne raziskave - potrebna
kombinacija nepovratnih in povratnih sredstev (to morajo biti bolj povratna sredstva). V
zadnjih letih se je izkazalo, da smo v Sloveniji s sredstvi preve¢ zalagali podjetja in
akademsko-raziskovalni svet ter se nam je posledi¢no zgodil kontra efekt (neuspe$ni
projekti). Problem nastane tudi v tem, da vecina slovenskega okolja nepovratna sredstva
razume kot lazje pridobljen denar in se podjetja prilagajajo glede na posamezne razpise
(poslovne priloZznosti je treba izkoristiti takoj tako, da so nepovratna sredstva v tem
segmentu Skodljiva - potrebne bi bile odprte kreditne linije za projekte, kot jih ima SID
banka)«.

»Vprasanje se navezuje na polozaj slovenskih podjetij v mednarodnih verigah vrednosti.
Prvo, kar bi Slovenija morala narediti, ¢e Zeli priti na vi§je poloZaje v verigah vrednosti je
ukinitev subvencij (to je potuha). V tem primeru subvencije povecujejo donosnost, kar je
Cisto umetno ustvarjeno (pomembno je tam, kjer je potreba po zagotavljanju
konkuren¢nosti na mednarodnih trgih). Slovenija pa daje subvencije ne glede na povedano
v prejSnjem stavku (primer podjetje Kolektor)«.

»Z zgoraj povedanim se strinjam. Tukaj bi izpostavil predvsem razdrobljenost sistema
(SRIP- i niso niti malo dosegli svojega namena), mi imamo v Sloveniji priblizno 300
spodbujevalnih institucij, ki se tako ali drugace ukvarjajo z inovacijskim podroc¢jem, kar
pa lahko re¢emo, da je absurdno. Dolgo ¢asa smo si prizadevali, da bi bila SID banka
centralna finan¢na organizacija za podporo RRI-ju, vendar pa brez uspeha. Akademsko—
raziskovalna sfera pa Zeli ze tako razdrobljen nacionalni inovacijski sistem Se dodatno
razdrobiti, na primer radi bi imeli $e tehnolosko—inovativno agencijo, nek para drzavni
sklad itd.«.
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»Na to vpraSanje nimam odgovora, potreben bi bil politicni in miselni preskok na vseh
ravneh razvoja, saj v Sloveniji ve¢ kot o¢itno prepocasi sprejemamo kljuéne odlocitve za
prihodnost na inovacijskem podrocju«.

»Pri tem odgovoru se bom osredotocil predvsem na finanéni podporni sistem, Slovenija
potrebuje upravljalce alternativnih skladov, ki bodo upravljali sklade tveganega kapitala in
bodo vlagali v podjetja v zacetnih fazah razvoja (priloznosti, idej in projektov je zelo
veliko). V zadnjih letih se je zacelo delati na tem, ta vrzel pa je ogromna tako da bomo
potrebovali pomo¢ (SEGIP je le zacetek)«.

»Politi¢ni in miselni preskok na vseh ravneh razvoja. Vprasanje kako to doseci pa je izven
mojega podrocja dela. Mi na SID banki skrbimo za financiranje in se trudimo po najboljSih
moceh podpirati gospodarstvo v Sloveniji«.

»Bom povedal na hitro, glede drzave Estonije lahko reCemo, da je ena najbolj uspesnih
drzav na podro¢ju tveganega kapitala. Kaj to¢no je klju¢ za njihov uspeh na tem podroc¢ju
moram priznati, da mi ni Cisto jasno. Bili so hitri in fleksibilni, da so stvar politi¢no in
pravo zapakirali tako da po domace receno — pije vodo. Kar pa bi izpostavil pa je to, da
imajo oni zelo mo¢no prisotnost norveskega sklada, kar pa je potem povezano s problemom
dejanskega upravljalca skladov — glavni niso Estonci. Primerjava z lzraelom je izredno
specifi¢na, saj ZDA zalagajo drzavo Izrael z denarjem in orozjem ter posledi¢no imajo zelo
moc¢no vojaSko industrijo. Drzava Izrael skozi vojaski sektor pripelje vecino svoje
inovativnosti. Sem pa mnenja, da bi lahko tudi Slovenija veliko ve¢ naredila na tem
podro¢ju, na primer na podro¢ju razvijanja zas$Citne opreme, radarskih sistemov itd.,
skratka povezava Ministrstva za obrambo z RRI ekosistemom. Drzavo Belgijo tezko
komentiram, saj je ne poznam prav dobro. Glede Avstrije pa se strinjam z vami, Sloveniji
mora biti zgled na ve¢ini podrocij in je po mojem mnenju tudi najlazje primerljiva.
»Moje mnenje je, da je pandemija COVID-19 bolj negativno kot pozitivho vplivala na
inovacijsko uspesnost, saj je bolj priblizala ta nomadski sistem dela za delodajalce in
delovna populacija v Sloveniji posledi¢no $e lazje dela za tujce kot kadarkoli prej
(izgubljanje kadra). Druga zadeva pa je, da nov kohezijski dokument ne predvideva dovolj
vlaganj v RRI ali vsaj ne v oblikah za katere sam mislim, da bi bile pravilne/potrebne.
Upam pa, da bo Slovenija na dolgi rok (obdobje sedem let) preko teh nasih prizadevanj in
ob podpori skladov tveganega kapitala obrodila dovolj sadov, da bo to vplivalo na celotno
sliko inovacijskega sistema v drzavi Sloveniji. Ce primerjam podro&je zasebnih kapitalskih
skladov smo danes v veliko boljsi kondiciji kot smo bili 5 let nazaj. Sem mnenja, da bomo
glede na nas same sigurno napredovali, glede na ostale drzave pa tezko reem, saj se tudi
prinjih dela na tem za prihodnost zelo pomembnem podrocju«.
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