UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

OCENJEVANJE SPOSOBNOSTI IN PRIMERNOSTI CLANOV
UPRAVE ZAVAROVALNICE

Ljubljana, november 2017 ANA TRILLER



1IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana Ana Triller, Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, avtorica predlozenega dela z

naslovom Ocenjevanje sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave zavarovalnice, pripravljenega v sodelovanju
s svetovalko doc. dr. Barbaro Mérec

10.

V Ljubljani, dne 22.11.2017 Podpis Studentke:

1ZJAVLIAM
da sem predloZeno delo pripravila samostojno;
da je tiskana oblika predloZenega dela istovetna njegovi elektronski obliki;

da je besedilo predlozenega dela jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za
izdelavo zaklju¢nih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem poskrbela, da
so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam oziroma navajam v besedilu,
citirana oziroma povzeta v skladu z Navodili za izdelavo zakljuénih nalog Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani;

da se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafi¢ni obliki) kot mojih lastnih
— kaznivo po Kazenskem zakoniku Republike Slovenije;

da se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predlozenega dela dokazano plagiatorstvo lahko predstavljalo
za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim pravilnikom;

da sem pridobila vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del v predlozenem delu in jih
v njem jasno oznacila;

da sem pri pripravi predlozenega dela ravnala v skladu z eti¢nimi naceli in, kjer je to potrebno, za
raziskavo pridobila soglasje eti¢ne komisije;

da soglasam, da se elektronska oblika predloZenega dela uporabi za preverjanje podobnosti vsebine z
drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki je povezana s Studijskim
informacijskim sistemom ¢lanice;

da na Univerzo v Ljubljani neodplacno, neizklju¢no, prostorsko in ¢asovno neomejeno prenasam pravico
shranitve predlozenega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico dajanja predlozenega
dela na voljo javnosti na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani;

da hkrati z objavo predlozenega dela dovoljujem objavo svojih 0sebnih podatkov, ki so navedeni v njem
in v tej izjavi.




KAZALO

UV OD ..ttt bbbt bbb e Rt R R b bt b e bbbt e e 1
1 KORPORATIVNO UPRAVLJANJE ZAVAROVALNIC ... 4
1.1 Splosno o korporativnem upravljanjU..........cccovueeiiiiiiiiieiiiee e 4
1.2 Enotirni in dvotirni SiStem UPravljanja.......cccceeeeieieeieeie e 7
1.2.1 Sistem upravljanja delniSkih druzb v Sloveniji.........cccoeviiiiiiiiiiiiiiciiin, 7
1.2.2  Enotirni sistem upravijanja .........ccoceoeieiiiiieiieee e 8
1.2.3 Dvotirni Sistem Upravijanja.........ccoceoeieiiiiiiienieeeee e 9
1.2.4 Primerjava enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja...........c.ccccooviinnnn, 11

1.3 Osebe, ki vodijo zavarovalnico ali imajo druge kljuc¢ne funkcije ...........ccovvrivenen. 13
1.3.1 Kljuéne funkcije sistema upravljanja .......ccocceoevereeiiienieiniee e 13
1.3.2 NAAZOINT SVBL ...ttt 17
G R U o] -\ 7 U PR 19

2 STANDARDI ZA PRESOJO USTREZNOSTI CLANOV UPRAVE

ZAVAROVALNICE ..ottt sttt anes 25
2.1 OpredeliteV USTIEZNOST .......cveveieiiiiiisii sttt 25
2.2 Sposobnost in primernost ¢lanov uprave po Direktivi Solventnost I in

usmeritvah EIOPE, IAIS ter OECD .......oooiiiiiiic ettt 27
2.2.1 Zakonodajna podlaga pri ocenjevanju sposobnosti in primernosti ¢lanov
UPrave ZavarOValNICe...........ccveieiic ittt 27
2.2.2 Predstavitev EIOPE, IAIS iN OECD........cccoiiiiiiiiiiccesce 28
2.2.2.1 EIOPA ..o e 28
2.2.2.2 TAIS et nre s 29
2.2.2.3 OECD ..ttt et nne s 30
2.2.3 Direktiva SOIVENTNOSE 11 ..o 30
2.2.4 Sposobnost in primernost ¢lanov uprave po Direktivi Solventnost II ............. 32
2.2.4.1 Sposobnost Clanov UPTAVE..........ceciiiiiieiiiiiiiiiesiere e 32
2.2.4.2 Primernost Clanov UPTaVe ..........cceveeerrerririiniesesieseeiesre s 34
2.2.4.3 Novosti, ki jih je prinesla Direktiva Solventnost Il............ccccccceevveinnnne. 36
2.2.5 Sposobnost in primernost ¢lanov uprave po usmeritvah I1AIS in OECD......... 37
2.2.5.1 Sposobnost Clanov UPTAVE..........ccviiiiiieiiiiiiiieiieie s 37
2.2.5.2 Primernost Clanov UPTAVE .........cccuerueiierieriinieniesieeie e sie e 38
2.3 Primerjava pogojev za ¢lana uprave po ZZavar in ZZavar-1.........ccccoeeverinnieeninns 39

3 NALOGE ZAVAROVALNICE IN NADZORNIKA PRI ZAGOTAVLJANJU

USTREZNOSTI CLANOV UPRAVE ...t eeee e, 41
3.1 Naloge zavaroValniCe .........ccooiiiiiiiiiee e e 41
3.2 Naloge nacionalnih NAAZOrMIKOV ..........cccoieiiiiiie e 45



3.2.1 Postopek ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave.................... 45

3.2.2 Vloga AZN v postopku izdaje dovoljenja za ¢lana uprave zavarovalnice ...... 47
3.2.3 Sodelovanje med nacionalnimi nadzorniki v postopku ocenjevanja
sposobnosti in primernosti clanov uprave zavarovalnice ...........cccovvveeiineennne 53

4 PRIMERJAVA POSTOPKOV OCENJEVANJA SPOSOBNOSTI IN
PRIMERNOSTI CLANOV UPRAVE ZAVAROVALNICE RAZLICNIH

REGULATORNIH OKVIRJIEV ....coooiiiiiiiieee e 53
4.1 Postopek ocenjevanja sposobnosti in primernosti clanov uprave v Avstriji in
JAS3 017 T TP PRSP OPPRRPRPPRPRRN 54
o O RN V1 4 | - TV PRUSPTOUP PP PPRPRORON 54
4,12 INEMCIJA .veeutiiireiieeiieie ettt s ettt b e bt b bbb 57
4.1.3 Klju¢ne podobnosti in razlike med pogoji sposobnosti in primernosti v
obravnavanih drzavah €lanicah EU ...........ccccocciiiiiiiiee, 59
] 1 o] T LSS 60
4.3 Splosna primerjava pogojev in postopkov ocenjevanja v obravnavanih
regulatornin OKVITJiN.........coov o 65
SILEP .. bbb bbb e ettt bbbt 67
LITERATURA IN VIR ..ot 70
PRILOGE
KAZALO TABEL
Tabela 1: Primerjava enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja ..........c.ccccoovvvennnn, 11
Tabela 2: Stevilo ¢lanov uprave in §tevilo ¢lanov nadzornega sveta v slovenskih
zavarovalnicah na dan 31. 12. 2016 .........cccceovrinrereiiiniiecse e 21
Tabela 3: Kazalniki primernosti osebe za ¢lana uprave po ICP.........cccccooviviiiniiiinicinnn, 39

Tabela 4: Stevilo izdanih dovoljenj s strani AZN za opravljanje funkcije ¢lana uprave
in Stevilo ugotovitvenih odlo¢b o prenehanju dovoljenja v letih 2014, 2015

120 S 51
Tabela 5: Splosni pregled zavarovalne dejavnosti v Sloveniji, Avstriji, Nemciji in

ST 1 o] OSSR 54
Tabela 6: Primerjava pogojev sposobnosti in primernosti za ¢lana uprave

zavarovalnice, dolo¢enih v ZZavar-1, avstrijskem VAG in nemskem VAG.....60



KAZALO SLIK

Slika 1:
Slika 2:

Slika 3:
Slika 4:

Graficni prikaz korporativnega upravljanja gospodarske delniske druzbe............. 5
Organi odlocanja, ki so vkljuceni v proces integriranega korporativnega

upravljanja tveganj in tri obrambne linije ........ccccoeviiieiicic i, 14
Konceptualizacija P-O fit........ccooeiieiicc et 26
Trije stebri ureditve SOIVENINOSE Tl ........c.coveiiiieiece e 31






UuvOoD

Opis obravnavane problematike. Zavarovanje je ena od temeljnih gospodarskih
dejavnosti, katere cilj je prispevati k varnosti zavarovancev in stabilnosti financnega trga.
V teoriji se pojavljajo Stevilne opredelitve zavarovanja, najbolj uveljavljena pa ostaja
opredelitev zavarovanja Bonclja (1983, str. 13), ki pravi, da je »Zavarovanje ustvarjanje
gospodarske varnosti z izravnavanjem gospodarskih nevarnosti.«. Glede na pomembno
vlogo, ki jo imajo zavarovalnice pri ustvarjanju gospodarske varnosti, pa je klju¢no, da so
le-te preudarno upravljane. Skrb za ucinkovito, uspe$no in zakonito upravljanje ter
poslovanje zavarovalnice je naloga ¢lanov uprave in ¢lanov nadzornega sveta oziroma
upravnega odbora ter nosilcev klju¢nih funkcij (aktuarstvo, notranja revizija, upravljanje
tveganj, skladnost poslovanja) (Sercer, 2014, str. 47). Zaradi vpliva, ki ga imajo te osebe
na poslovanje zavarovalnic, pa je bistveno, da so le-te ustrezne za opravljanje svojih nalog.

Kadar govorimo o ustreznosti osebe za dolo¢eno delovno mesto, veda 0 upravljanju s
¢loveskimi viri tradicionalno razlikuje dva nacina presoje (Saks & Ashforth, 1997, str.
395). Prvi nacin zajema presojo ustreznosti znanj in ves$¢in osebe glede na delovno mesto,
Ki naj bi ga ta oseba zasedala oziroma ga zaseda, drugi nacin pa zajema $ir§o presojo
ujemanja vrednot in prepri¢anj osebe z vrednotami organizacije (Saks & Ashforth, 1997,
str. 395). Tudi pri ocenjevanju ustreznosti ¢lanov uprave zavarovalnice nadzornik
zavarovalnic, v skladu z 42. ¢lenom Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in
sveta z dne 25. novembra 2009 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja
in pozavarovanja (Solventnost Il) (v nadaljevanju Direktiva Solventnost 1), presoja
njihova znanja, strokovno usposobljenost in vescine z vidika delovnega mesta, vendar
poleg omenjene sposobnosti ocenjuje tudi njihov ugled in integriteto oziroma t.i.
primernost (Evropski parlament in Svet, 2009).

Mednarodno zdruZenje zavarovalnih nadzornikov (angl. International Association of
Insurance Supervisors, v nadaljevanju IAIS) navaja, da se posledice neustreznosti ¢lanov
uprave kazejo na razli¢ne nacine (IAIS, 2006, str. 3): neizpolnjevanje pogojev primernosti
lahko vodi k zlorabljanju zaupanja zavarovancev, neizpolnjevanje pogojev sposobnosti pa
najpogosteje privede do slabega vodenja in s tem izpostavljanja zavarovalnice
nesprejemljivemu tveganju, ki lahko zopet v najve¢ji meri prizadene zavarovance
(nezmoznost poravnave zahtevkov ipd.). Clani uprave imajo namreé¢ kljuéno vlogo in
odgovornost pri upravljanju tveganj zavarovalnice, saj odlo¢ajo o celotnem sistemu
tveganj, dolocitvi naklonjenosti tveganj in Zelene kulture tveganj v posamezni
zavarovalnici (Kovaci¢, 2016, str. 44, 46).

Slabo upravljanje tveganj predstavlja tudi enega izmed najpogostejSih vzrokov propada ali
skoraj$njega propada zavarovalnic v Casu finan¢ne krize (Insurance Journal, 2011). Za
primer lahko izpostavimo skoraj$nji propad ene izmed najpomembnejsih zavarovalniskih
skupin — American International Group Inc (AIG). Slednjo je leta 2008 v ¢asu finan¢ne
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krize pred propadom reSila drzava. V nasprotnem primeru bi kolaps tako pomembne
finanéne institucije povzroc€il ogromno izgubo celotnemu finan¢nemu sistemu. Omenjeni
dogodek je spodbudil mednarodne regulatorje zavarovalne politike k preucitvi trenutnega
stanja zavarovalnega trga in k razvijanju idej za njegovo izboljSanje (Bipartisan Policy
Center, 2015, str. 3). V letu 2016 se je tako kot eden od odgovorov na skodo, ki jo je
povzrocila finan¢na kriza na zavarovalnem trgu, pojavila Direktiva Solventnost I, ki pred
zavarovalnice postavlja nove zahteve, predvsem glede upravljanja tveganj (Dalziel, 2013,
str. 21). Med drugim Direktiva Solventnost Il uvaja razsirjene zahteve glede sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave oziroma upravnega odbora (European Commission, b.l., str. 7).

Direktiva Solventnost II v 42. ¢lenu sicer doloca sploSne pogoje sposobnosti in
primernosti, ki jih morajo izpolnjevati €lani uprave in nosilci drugih klju¢nih funkcij,
vendar so ti pogoji vsebinsko precej Siroko zastavljeni, zato naj bi nacionalni nadzorniki
pri implementaciji teh pogojev v nacionalno zakonodajo in izvajanju upoStevali Se
podro¢ne smernice, npr. Smernice o sistemu upravljanja Evropskega organa za
zavarovanje in poklicne pokojnine (angl. European Insurance and Occupational Pensions
Authority, v nadaljevanju EIOPA). Vseeno pa so na dolo¢enih delih dolo¢be tako direktive
kot smernic skope z razlago glede nacina izvajanja ocenjevanja sposobnosti in primernosti.

V Sloveniji ima vlogo nacionalnega nadzornika Agencija za zavarovalni nadzor (v
nadaljevanju AZN). AZN lahko v precej$nji meri prispeva k zagotavljanju sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave, saj je temeljni cilj izvajanja nadzora zas¢ita zavarovancev,
zavarovalcev in drugih upravicencev zavarovalnih pogodb (AZN, b.l.a). Cilji AZN glede
zagotavljanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave zavarovalnic so podobni ciljem
drugih nacionalnih nadzornikov zavarovalnic. Kljub temu pa se med nacionalnimi
nadzorniki v postopkih ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprav pojavljajo
razli¢ne prakse. Nacionalni nadzorniki sicer morajo upostevati zavezujoce dolocbe glede
ustreznosti Clanov uprav, ki jih vsebuje Delegirana uredba Komisije 2015/35/ES o
dopolnitvi Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta o zacetku opravljanja in
opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (v nadaljevanju Delegirana uredba
Komisije 2015/35) (Evropska Komisija, 2015) ter implementirati v nacionalno zakonodajo
doloc¢be glede ustreznosti ¢lanov uprav, ki jih vsebuje Direktiva Solventnost Il, vendar pa
jim je pri nacinu izvajanja teh dolo¢b v praksi prepuséene nekaj svobode. Razhajanja med
regulatornimi okviri in praksami nadzornikov nastajajo predvsem zaradi politi¢nih, pravnih
in kulturnih dejavnikov (Vaughan & Calabria, 2015, str. 8).

Namen in cilji magistrskega dela. Namen magistrskega dela je natan¢na preucitev
pogojev sposobnosti in primernosti za opravljanje funkcije ¢lana uprave zavarovalnice in
ugotavljanje razlik med pogoji ter postopki ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov
uprave zavarovalnic v razli¢nih regulatornih okvirih. Dognanja magistrskega dela lahko
sluzijo za nadaljnje preucevanje in morebitno izboljSanje trenutno uveljavljenih praks



ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave zavarovalnic s strani nacionalnih
nadzornikov.

Nas prvi cilj predstavlja natancna opredelitev nalog, odgovornosti in dolznosti ¢lanov
uprave v zavarovalnici. Sledi preucitev pogojev glede sposobnosti in primernosti ¢lanov
uprave v Direktivi Solventnost II, podro¢nih standardih, nacelih in smernicah. Naslednji
cilj predstavlja primerjava zahtevnosti pogojev presoje pri ocenjevanju sposobnosti in
primernosti, ki jih je uvedla Direktiva Solventnost Il glede na preteklo zakonodajno
ureditev zavarovalnic. To predstavlja odgovor na nase prvo raziskovalno vprasanje. Zatem
izpostavljamo vlogo, ki jo imajo zavarovalnice in nadzorniki pri ocenjevanju ustreznosti
¢lanov uprave. Nas naslednji cilj predstavlja preucitev pogojev in postopkov ocenjevanja
sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave zavarovalnic v izbranih regulatornih okvirih.
Ugotovitev podobnosti in razlik med pogoji in postopki ocenjevanja sposobnosti ter
primernosti ¢lanov uprave daje odgovor na nase drugo zastavljeno raziskovalno vprasanje
in s tem predstavlja zadnji cilj magistrskega dela.

Opredelitev raziskovalnih vprasanj. V magistrskem delu is¢emo odgovore na naslednji
raziskovalni vprasanji:

1. Ali Direktiva Solventnost II uvaja strozje pogoje presoje pri ocenjevanju sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave glede na preteklo zakonodajno ureditev zavarovalnic?

2. Ali so uporabljeni pogoji in nacin izvedbe postopkov ocenjevanja sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave v razli¢nih regulatornih okvirih primerljivi?

Opredelitev metodologije raziskovanja. V magistrskem delu se posluzujemo
deskriptivne metode s Studijo domacih in tujih strokovnih ter znanstvenih virov.
Preuc¢ujemo nacionalno in evropsko zakonodajno podlago ocenjevanja sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave zavarovalnic, njihovo spreminjanje v zadnjih letih ter
primerjamo izvajanje omenjenih zakonodajnih dolo¢b v praksi med S$tirimi razlicnimi
evropskimi drZzavami.

Struktura magistrskega dela. Uvodni del je namenjen opredelitvi obravnavane
problematike, sledijo namen in cilji ter metodologija raziskovanja. Osrednji del
magistrskega dela predstavljajo Stiri poglavja. V prvem poglavju najprej na splo$no
predstavimo korporativno upravljanje zavarovalnic in temeljne organe upravljanja.
Skladno s temo magistrskega dela se osredoto¢imo predvsem na organ vodenja, tj. upravo
in na predstavitev njenih nalog, dolznosti in odgovornosti. V drugem poglavju
obravnavamo standarda sposobnosti in primernosti. Najprej se dotaknemo opredelitve, ki
Jo za navedena standarda navaja veda o upravljanju s ¢loveskimi viri, zatem pa obSirneje
navedemo opredelitev, ki jo za standarda navajajo ustrezni regulatorni predpisi
zavarovalnega sektorja. Sledi primerjava pogojev sposobnosti in primernosti med
regulatornim okvirom Solventnost | in Solventnost Il, v okviru katere navajamo tudi

razlike med pogoji sposobnosti in primernosti, ki jih je za ¢lane uprave dolocal Zakon o
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zavarovalni$tvu (Ur.l. RS, §t. 99/2010-UPB7, 90/2012, 56/2013, 63/2013-ZS-K, v
nadaljevanju ZZavar), in pogoji, ki jih dolo¢a novi Zakon o zavarovalnistvu (Ur.l. RS, &t.
93/2015, v nadaljevanju ZZavar-1). V tretjem poglavju izpostavimo naloge, ki jih imajo pri
ocenjevanju sposobnosti in primernosti zavarovalnice in nacionalni nadzorniki. Pri tem
posebej poudarimo vlogo slovenskega nadzornika zavarovalnic — AZN. Na tem delu
zaklju¢imo iskanje odgovorov na naSe prvo raziskovalno vprasanje. V Cetrtem poglavju
obravnavamo pogoje in postopke ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave
treh izbranih regulatornih okvirov. Izbrani regulatorni okviri obsegajo avstrijski, nemski in
srbski regulatorni okvir zavarovalni$tva. Tekom pisanja magistrskega dela pogoje in
postopke ocenjevanja med seboj primerjamo, v primerjavo vklju¢imo tudi ZZavar-1 in
ocenjevanje ustreznosti ¢lana uprave s strani AZN. Na koncu Cetrtega poglavja sledi sklep,
v katerem povzamemo temeljne ugotovitve glede na zastavljeni raziskovalni vprasanji in
seznam uporabljene literature in virov.

1 KORPORATIVNO UPRAVLJANJE ZAVAROVALNIC

1.1 Splosno o korporativnem upravljanju

Korporativno upravljanje je svetovno uveljavljen izraz, ki pa nima za vse enotnega
pomena. Opredelitev korporativnega upravljanja je odvisha tako od situacije (npr. od
avtorja ali institucije, ki poda opredelitev korporativnega upravljanja) kot od pravnega
sistema, v okviru katerega zelimo podati opredelitev (Dimitri¢, 2010, str. 1). Razlike pri
opredelitvi pojma pa se lahko pojavljajo tudi znotraj istega pravnega sistema, npr. odvisno
od vrste gospodarske druzbe — javna delniSka druzba, druzba v drzavni lasti, zasebna
druzba itd.

Ne glede na razli¢ne opredelitve korporativnega upravljanja pa le-te zdruzujejo nekatere
skupne znacilnosti (Dimitri¢, 2010. str. 2):

e korporativno upravljanje predstavlja sistem strukturno in postopkovno opredeljenih
odnosov med razli¢nimi udelezenci v gospodarski druzbi,

e ti odnosi lahko zajamejo strani z razliénimi in nemalokrat celo nasprotujo¢imi interesi
(npr. razli¢ni interesi med lastniki in upravo, upravo in nadzornim svetom ipd.);

e pri vodenju in nadziranju gospodarske druzbe sodelujejo vse strani druzbe;

e pravilna razporeditev pravic in odgovornosti omogoc¢a dolgorocen razvoj druzbe in
povecanje vrednosti za lastnike.

Okvir korporativnega upravljanja obsega kombinacijo zakonodaje, predpisov in priporocil
dobre prakse. Pomembnost omenjenih elementov tega okvirja pa zavisi od pravnega
sistema (Zdruzenje nadzornikov Slovenije, b.1.).

Poleg socialne odgovornosti predstavlja korporativno upravljanje tudi kljuéni element za

pridobivanje zaupanja ljudi, pripomore k varovanju interesov lastnikov in drugih
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deleznikov druzbe ter hkrati dviguje njeno raven konkurencnosti (Evropska Komisija,
2011, str. 3). Institucionalni vlagatelji namre¢ prepoznavajo dobro prakso korporativnega
upravljanja kot orodje, ki zviSuje dolgoro¢no vrednost druzbe. V nasprotnem primeru pa
slabo korporativno upravljanje in prisotnost prevar, poneverb ter drugih poslovnih napak
vodi do sodnih postopkov in stecaja druzb.

V primeru dvotirnega sistema upravljanja javnih delniskih druzb lahko recemo, da
korporativno upravljanje predstavlja razmerja in skupek postopkov ter medsebojnih
odgovornosti med upravo, delniCarji in nadzornim svetom (ali upravnim odborom in
delnicarji v enotirnem sistemu upravljanja) ter ostalimi organi druzbe (Dimitri¢, 2010, str.
2). Vzporedno s tem pa se vzpostavlja struktura, prek katere se oblikujejo cilji druzbe in
nacini za doseganje teh ciljev ter nadzorovanje poslovanja (spremljanje rezultatov). Gre za
sistem, v okviru katerega se nacrtuje pot k dolgoro¢ni uspesnosti druzbe.

Slika 1: Graficni prikaz korporativnega upravljanja gospodarske delniske druzbe

KORPORATIVNO
UPRAVLJANJE

OPERATIVNI DEL -
poslovanje druzbe
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(izvrsni direktorji) SKUPSCINA (neizvrsni direktorji)

Slika 1 predstavlja poenostavljen primer korporativnega upravljanja delniskih druzb kot ga
opredeljuje Dimitri¢eva (2010, str. 2). Hisa predstavlja gospodarsko druzbo, znotraj katere
potekajo Stevilni procesi. Hisa mora imeti dobre temelje, ki so sestavljeni iz dolgoro¢nih
ciljev, vsak temelj pa predstavlja posamezen organ upravljanja — upravo, nadzorni svet
(oziroma izvr$ne in neizvrS$ne direktorje v enotirnem sistemu upravljanja) in skupS¢ino.
Organi upravljanja so klju¢ni akterji v korporativnem upravljanju druzbe. Celoten sistem
korporativnega upravljanja pa predstavlja kvalitetna streha, pod katero poteka operativni
del — poslovanje druzbe. V kolikor streha ni dobro zgrajena, Se znotraj poslovanja
pojavljajo anomalije — npr. slabse delovanje uprave in nadzornih svetov, pomanjkljivosti
politike placil ipd.



Nepravilnosti pri izvajanju nadzora in upravljanja finan¢nih institucij so se v najvecji meri
pokazale v ¢asu finanéne krize. Slednja je sicer najbolj prizadela ban¢ni sektor, vendar so
njene posledice posredno vplivale tudi na nekatere zavarovalnice (Evropska Komisija,
2010, str. 4). Pojav finan¢ne krize je moc¢no prispeval k okrepitvi pomena korporativnega
upravljanja v celotnem zavarovalnem sektorju. Izpostavljena vloga korporativnega
upravljanja pa je prinesla vecjo potrebo po nadzoru in zagotavljanju ustreznih struktur
notranjega nadzora, po mehanizmih za upravljanje tveganj in postopkih za zagotavljanje
skladnosti znotraj finan¢nih institucij. NaSteto je moc¢no povecalo odgovornost
udeleZencev v zavarovalnicah, tj. ¢lanov uprave, nadzornega Sveta oziroma upravnega
odbora, skups¢ine itd.

Korporativno upravljanje zavarovalnic. Po besedah Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development, v
nadaljevanju OECD), so zavarovalnice finan¢ne institucije, katerih temeljna dejavnost je
prevzem in upravljanje tveganj, zato se od njih pricakuje, da imajo vzpostavljen ucinkovit
sistem korporativnega upravljanja, ki jim omogo¢i uresni¢evanje obljubljene koristi
zavarovancem in izpolnjevanje njihove zavarovalne funkcije v gospodarstvu (OECD,
2011, str. 43). Nadalje je za zavarovalni§tvo znacilna mocna asimetrija informacij, s tem pa
SO povezana neravnovesja v moc¢i med prodajalci (zavarovalnicami) in kupci (zavarovalci).
Zavarovalci zato pricakujejo, da imajo zavarovalnice vzpostavljene ustrezne notranje
politike in procese, ki pripomorejo k njihovemu poStenemu ravnanju.

Korporativno upravljanje v zavarovalnicah prispeva k ve¢ji kakovosti in neodvisnosti
odloc¢anja, krepi sistem upravljanja tveganj, prispeva k vzpostavitvi ucinkovitega sistema
notranjih kontrol ter spodbuja transparentno porocanje in razkritje informacij (OECD,
2011, str. 48). Posledi¢no korporativno upravljanje zavira pojav nezmoznosti placila in
pripomore k vecji trzni disciplini zavarovalnic. Za uspeSno korporativno upravljanje je
kljuéno tudi upoStevanje standarda sorazmernosti, saj mora biti sistem upravljanja, Vv
skladu z 41. ¢lenom Direktive Solventnost Il, za ucinkovito poslovanje zavarovalnice
sorazmeren z njeno naravo, obsegom in zahtevnostjo njenih poslov (Evropski parlament in
Svet, 2009).

Poleg pristojnih organov v zavarovalnici imata pri kakovosti korporativnega upravljanja
bistveno vlogo tudi nacionalni nadzornik in regulatorni okvir zavarovalnistva (OECD,
2011, str. 50). Nacionalni nadzornik odigra pomembno vlogo pri oblikovanju
korporativnega upravljanja zavarovalnic. Poleg tega je njegova naloga, da od
zavarovalnice zahteva implementiranje okvira korporativnega upravljanja, ki zagotavlja
njeno varno in ucinkovito upravljanje (IAIS, 2015, str. 46). Regulatorni okvir pogosto
predstavlja klju¢no determinanto standardov in priporo¢il korporativhega upravljanja
znotraj zavarovalnic. V Sloveniji predstavlja enega izmed tak$nih regulatornih
dokumentov Slovenski kodeks upravljanja javnih delniskih druzb. Namen kodeksa je
podati priporo¢ila za upravljanje, vodenje in nadzor javnih delniskih druzb, katerih delnice
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so uvrS¢ene na organizirani trg vrednostih papirjev (Ljubljanska Borza d.d. & Zdruzenje
nadzornikov Slovenije, 2016, str. 4). Eno izmed tak$nih priporocil je npr. neodvisnost in
lojalnost ¢lanov uprave in ¢lanov nadzornega sveta. Skladno z navedenim morajo vse
zavarovalnice s katerih delnicami se trguje na Ljubljanski borzi, podati izjavo o skladnosti
z omenjenim kodeksom.

1.2 Enotirni in dvotirni sistem upravljanja
1.2.1 Sistem upravljanja delniskih druzb v Sloveniji

Upravljanje se na nivoju gospodarske druzbe pojavlja kot ena izmed treh temeljnih
organizacijskih funkcij (Pu¢ko, Cater & Rejc B., 2009, str. 2). Le-to imajo v rokah lastniki.
Namen njihove funkcije je biti vir vse oblasti v druzbi in skladno s tem dolocati namene,
cilje in politiko druzbe ter sprejemati druge pomembne odlocitve, s katerimi ohranjajo in
razvijajo svoje interese. V svetu je upravljanje druzb razli¢éno organizirano, lahko je v
obliki enotirnega ali pa v obliki dvotirnega sistema upravljanja.

V Sloveniji morajo delniske druzbe pri izbiri sistema upravljanja v prvi vrsti upostevati
Zakon o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, st. 42/2006, 60/2006 popr., 26/2007-ZSDU-B,
33/2007-ZSReg-B, 67/2007-ZTFI (100/2007 popr.), 10/2008, 68/2008, 23/2009; OdlI. US:
U-1-268/06-35, v nadaljevanju ZGD-1). Le-ta v 253. ¢lenu doloca, da med organe vodenja
ali nadzora delniskih druzb uvr$¢amo upravo, upravni odbor in nadzorni svet. Le-ti skupaj
s skups§¢ino predstavljajo temeljne organe v obeh sistemih upravljanja (Kocbek et al.,
2014, str. 32). Skupscina je sicer hierarhi¢no najvisje v strukturi organov v delniski druzbi,
vendar praksa kaZze, da skupS¢ina ni strokovno najpomembnejsi organ, zato so ji pridrZzane
le najpomembnejse lastniSke upravljavske pravice (Kocbek et al., 2014, str. 23). Vodenje
poslov in nadzor druzbe pa sta prenesena na druge organe. Organ vodenja predstavlja
poslovodstvo v delniski druzbi. Med poslovodstvo pa uvr§¢amo organe, ki so po ZGD-1 in
aktih druzbe pooblasceni za vodenje poslov druzbe, tj. upravo oziroma upravni odbor.

Moznost izbire med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja gospodarskih druzb se je
v slovenskem pravnem redu pojavila leta 2006 z novelo ZGD-1, pred tem pa je izbiro med
enotirnim in dvotirnim sistemom v preteklosti praviloma opravil kar zakonodajalec sam
(Kocbek et al., 2014, str. 23). Po tem, ko je bila dana obveza Sloveniji po ureditvi obeh
sistemov upravljanja vsaj za evropsko delnisko druzbo, pa se je slovenski zakonodajalec
odlocil to izbiro omogociti tudi slovenskim delniskim druzbam. Tako ZGD-1 v 183. ¢lenu
doloca, da mora delniska druzba v okviru statuta izbrati sistem upravljanja (Kocbek et al.,
2014, str. 33). Druzba lahko izbere enotirni sistem upravljanja z upravnim odborom ali
dvotirni sistem z upravo in nadzornim svetom, enako dolo¢a ZZavar-1 za zavarovalnice
(ZGD-1, 253. ¢len in ZZavar-1, 54. ¢len).

Rozman (2008) navaja, da je enotirnost oziroma dvotirnost upravljanja povezana z
vprasanjem ali isti organ vodi in nadzira poslovanje, ali pa ti dve nalogi lo¢eno opravljata
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dva razlicna organa. Pri enotirnem sistemu upravljanja vodi in nadzira delovanje druzbe
upravni odbor, pri dvotirnem sistemu upravljanja pa vodenje poslovanja opravlja uprava,
nalogo nadzora pa nadzorni svet.

1.2.2 Enotirni sistem upravljanja

Druzba po naravi stvari potrebuje dva organa, prek katerih oblikuje in izvaja voljo, to sta
skups¢ina in organ vodenja (Kocbek et al., 2014, str. 23). Glede na to, da je nadzor
mogoce izvajati znotraj teh dveh organov, obstoj tretjega ni nujno potreben za
funkcioniranje druzbe. TakSen, enotirni sistem upravljanja druzb je tradicionalno najbolj
znacilen za Zdruzene drzave Amerike in Veliko Britanijo, povzele pa so ga tudi mnoge
druge drzave &lanice Evropske Unije (v nadaljevanju EU) — npr. Francija, Svica, Italija,
Svedska ...). 1z zgodovine izhaja, da je bilo za Anglo-amerisko obmodje ob koncu
fevdalizma znacilno, da so podjetniki sami vlagali v druzbe in jih vodili (Rozman, 2008).
Zaradi takSne vloge podjetnikov ni bilo potrebe po dodatnem nadzornem organu, saj
gospodarjenje z lastnimi sredstvi ne zahteva nadzora s strani drugih. Rozman (2008)
povzema, da je enotirni sistem povsem ustrezna izbira upravljanja v kolikor je lastnik
druzbe tudi upravljavec.

Za enotirni sistem upravljanja so znacilni nizka stopnja vpletanja drzave v gospodarstvo in
mocni kapitalski trgi (Pucko, 2007, str. AS). Interes drzave je namre¢ vedno politi¢no
motiviran, kar pomeni, da se cilji drzave obi¢ajno ne ujemajo s cilji lastnikov druzbe. V
kolikor pa lastniki nimajo zagotovila, da bo druZba sledila njihovim ciljem, tudi ne bodo
pripravljeni prevzemati tveganja investiranja v takSno druzbo. Zato za druzbe z enotirnim
sistemom upravljanja tudi ni znacilno, da bi imele banke in druge finan¢ne institucije v
njih pomembne;jse lastniSke deleZe, saj obicajno drZzava ravno prek tak$nih institucij izvaja
svoj vpliv na gospodarsko druzbo.

Mocni kapitalski trgi omogocajo lastnikom posredno (zunanjo) kontrolo nad obnasanjem
organa vodenja. V kolikor z delom organa vodenja niso zadovoljni, lahko svoj delez
prodajo na moc¢nem Kkapitalskem trgu (Pucko, 2007, str. A5). Povecevanje tak$nih
»pobegov« lastnikov pa posledi¢no vodi k padanju vrednosti delnic druzbe in k zamenjavi
¢lanov organa vodenja. Zato je enotirni sistem upravljanja v osnovni zamisli namenjen
javnim druzbam z razprSenim lastniStvom, kjer predstavlja taksna trzna kontrola u¢inkovit
nacin discipliniranja ¢lanov organa vodenja. Nadalje velja, da druzbe z enotirnim sistemom
upravljanja delujejo na visoko konkuren¢nih trgih. V konkurenénih razmerah je namre¢
manj prostora za uveljavljanje skupinskih ali posameznikovih interesov, ki se ne bi skladali
z interesi lastnikov druzbe.

Kljuéni organ enotirnega sistema upravljanja je upravni odbor, katerega naloga je
hkrati vodenje druzbe in nadziranje izvajanja njenih poslov. Upravni odbor v praksi
oblikuje vec¢ komisij in lahko prenese izvrSevanje poslovne politike na izvrSne direktorje

(Kocbek et al., 2014, str. 24). ZGD-1 v 290. ¢lenu natan¢no doloca, katere naloge lahko
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upravni odbor prenese na izvr$ne direktorje (npr. vodenje tekocih poslov, skrb za vodenje
poslovnih knjig, prijave vpisov in predlozitev listin registru itd.). Upravni odbor pa ne
more prenesti na izvrsne direktorje pristojnosti za odlo¢anje o pomembnejsih in strateSkih
odlocitvah. Po slovenskem pravu imenovani izvrsni direktor ni organ delniSke druzbe,
temvec oseba, na katero upravni odbor prenese pristojnosti vodenja tekocih poslov druzbe
in pooblastilo za zastopanje (Kocbek et al., 2014, str. 33). Pri imenovanju izvr$nih
direktorjev lahko upravni odbor izbira med svojimi ¢lani, lahko pa imenuje tudi tretje
osebe.

Poleg izvrs$nih direktorjev so v upravnem odboru $e neizvr$ni direktorji, katerin ZGD-1
posebej ne opredeljuje (ZdruzZenje nadzornikov Slovenije, 2013, str. 10). Glede na dolo¢be
ZGD-1 je vloga teh oseb predvsem nadzorstvena. Vendar imajo neizvr$ni direktorji kljub
navedenemu moznost vplivati na vodenje druzbe, saj imajo odlocilen glas pri sprejemanju
strateSkih odlocitev.

Moznost izbire enotirnega sistema upravljanja se je z uvedbo omenjene novele ZGD-1
pojavila tudi za zavarovalnice. Vrsto sistema upravljanja mora zavarovalnica skladno z
ZGD-1 navesti v svojem statutu. Nadalje ZZavar-1 v 54. ¢lenu doloc¢a, da se za upravni
odbor smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona o nadzornem svetu zavarovalnice, za
izvr$ne direktorje pa dolocbe tega zakona o upravi zavarovalnice, v Kolikor zakon ne
doloca drugace. Vendar pa v enotirnem sistemu upravljanja veljajo posebna pravila glede
imenovanja izvrS$nih direktorjev. Natancneje 54. ¢len ZZavar-1 doloca, da upravni odbor
imenuje najmanj dva izvrSna direktorja, od teh je lahko najve¢ polovica izvr$nih
direktorjev ¢lanov upravnega odbora zavarovalnice. Posle zavarovalnice pa lahko vodijo le
tisti ¢lani upravnega odbora, ki so imenovani za izvr$ne direktorje.

Navedene dolocbe glede posebnosti enotirnega sistema upravljanja uporablja trenutno le
ena slovenska zavarovalnica, in sicer Prva osebna zavarovalnica d.d., ostale zavarovalnice
pa imajo dvotirni sistem upravljanja.

1.2.3 Dvotirni sistem upravljanja

Iz nemskega pravnega reda izhaja, da je namen obstoja gospodarske druzbe zagotavljati
izdelke oziroma storitve za skupnost (Bohinc, 2001, str. 155). Le-to pomeni, da nemsko
korporacijsko upravljanje poleg interesov lastnikov postavlja v ospredje tudi druge
udelezence, predvsem zaposlene in potrosnike. Nemski sistem upravljanja je nastal, ko so
denarna sredstva imeli zemljiski gospodje in banke (Rozman, 2008). Ti niso imeli ambicij
za ustanavljanje in vodenje druzb, bili pa so pripravljeni vloziti sredstva. To je pomenilo,
da so vlogo vodenja in del upravljanja prepustili podjetnikom, sami pa so zadrzali
nadzorno vlogo. Tako je ze v zaCetku prislo do delitve na poslovodno in nadzorno
funkcijo.



Obicajno je za druzbe z dvotirnim sistemom upravljanja znacilno prevladujoce lastniStvo
enega ali ve¢ delni¢arjev, pogosto pa gre tudi za koncerne (Pucko, 2007, str. A6). Prav tako
naj bi se v poslovanje omenjenih druzb moc¢no vpletala drzava, ki naj bi imele tesne vezi s
finan¢nimi institucijami. Drzava ima namrec velik vpliv na stratesko odlocanje druzbe prav
prek lastniS$kega vpliva, ki ga ima na finan¢ne institucije, Ki so obi¢ajno pomembni lastniki
druzb z dvotirnim sistemom upravljanja. Finan¢ne institucije, ki predstavljajo
pomembnejSe lastnike, Zelijo imeti obiajno tudi neposreden nadzor nad poslovanjem
taksne druzbe. To vlogo pa lahko bolj u¢inkovito opravlja nadzorni svet kot pa upravni
odbor, v katerem so pomesani izvrsni in neizvr$ni direktorji.

Nadalje je za druzbe z dvotirnim sistemom upravljanja znacilno, da poslujejo na §ibkih
kapitalskih trgih, ki lastnikom ne omogocajo uresni¢evati uc¢inkovite posredne kontrole nad
organom vodenja, saj lastniku ni lahko odsvojiti svojega lastniskega deleza v druzbi, z
vodenjem katere ni zadovoljen (Pucko, 2007, str. A7). Zato je tudi potrebno imeti bolj
neposredno opredeljen odnos nadziranja organa vodenja. Poleg tega druzbe z dvotirnim
sistemom upravljanja obi¢ajno ne poslujejo na konkurenc¢nih trgih, temve¢ v okolju, za
katerega je znacilna kultura sodelovanja. Le-to se kaze z ve¢ moznosti sodelovanja
zaposlenih pri upravljanju, kot pa je to znalilno za enotirni sistem upravljanja (Pucko,
2007, A7).

V dvotirnem sistemu upravljanja druzb funkcijo vodenja opravlja uprava, funkcijo
nadzora pa nadzorni svet. Nadzorni svet je tako personalno kot funkcionalno povsem
lo¢en od organa vodenja, zato se tak sistem upravljanja imenuje dvotiren (Kocbek et al.,
2014, str. 33). Med glavne naloge nadzornega sveta spadajo imenovanje in odpoklic ¢lanov
uprave in nadzorovanje poslovnih rezultatov ter poslovne uspesnosti druzbe (Pucko, Cater
& Rejc Buhovac, 2009, str. 3). Clani uprave ne morejo biti hkrati tudi ¢lani nadzornega
sveta, saj sta ti funkciji zakonsko nezdruzljivi. Uprava je v tem primeru edini poslovodni
organ, ki vodi posle druzbe povsem samostojno in na lastno odgovornost. ZGD-1 v 265.
¢lenu doloca, da ima lahko uprava enega ali ve¢ ¢lanov. V kolikor je ¢lanov uprave vec, se
odlocitve sprejemajo soglasno, Ce statut druzbe ne dolo¢a drugace (ZGD-1, 265. ¢len).
Poleg vodenja poslov uprava tudi zastopa in predstavlja druzbo navzven. Ce ima uprava
veé Clanov, ti zastopajo druzbo kolektivno (ZGD-1, 266. ¢len). V domeni nadzornega sveta
pa je nadzorovanje vodenja poslov, zato mu je uprava skladno z 272. ¢lenom ZGD-1
dolzna vsako cetrtletje redno porocati (npr. o nacrtovani poslovni politiki, donosnosti
druzbe, finanénem stanju druzbe itd.).

Pri dvotirnem sistemu upravljanja govorimo o notranji in zunanji kontroli uspes$nosti
vodenja druzbe (Kocbek et al., 2014, str. 28). Notranjo kontrolo izvaja predvsem nadzorni
svet, ki o tem poroca na skups¢ini delnicarjev. DelniCarji pa izvajajo kontrolo npr. na redni
letni skupsc¢ini, ko sprejemajo letno porocilo, obravnavajo porocilo uprave in nadzornega
sveta o poslovanju, se odlocajo o uporabi bilancnega dobicka itd. Zunanjo kontrolo pa,
tako kot pri enotirnem sistemu upravljanja, predstavlja trg vrednostnih papirjev.
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Zavarovalnica glede na dolocbe 54. ¢lena ZZavar-1 lahko prosto izbere dvotirni sistem
upravljanja. Enako velja za druzbe za vzajemno zavarovanje (ZZavar-1, 79. ¢len). Od
slovenskih zavarovalnic ima le ena obliko druZzbe za vzajemno zavarovanje — Vzajemna
zdravstvena zavarovalnica d.v.z. z vpeljanim dvotirnim sistemom upravljanja. Na splo$no
pa je med slovenskimi zavarovalnicami dvotirni sistem upravljanja bolj priljubljen od
enotirnega, saj imajo v Casu pisanja tega magistrskega dela glede na javno dostopne
podatke na spletnih straneh slovenskih zavarovalnic dvotirni sistem upravljanja od 13

zavarovalnic vse, razen Prve osebne zavarovalnice d.d.

1.2.4 Primerjava enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja

Tabela 1: Primerjava enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja

Enotirni sistem upravljanja

Dvotirni sistem upravljanja

Obmodje Velika Britanija in ZdruZene drzave Amerike | Nemcija (kontinentalna Evropa)
nastanka

Upravljalni Upravni odbor in skup$cina Uprava, nadzorni svet in skupscina
organi

Nosilci funkcije
vodenja poslov

Izvr$ni direktorji

Clani uprave

Nosilci funkcije
nadzora

Neizvrsni direktorji

Clani nadzornega sveta

Glavne e Razprseno lastnistvo; e Prevladujoce lastnistvo enega ali
znadilnosti o prepletanje funkcije vodenja in nadzora v ve¢ delnicarjev, pogosti
okviru upravnega odbora; koncerni;
e  mocni kapitalski trgi; e personalna in funkcionalna
e manj vpletanja drzave v gospodarstvo; lo¢itev med upravo in nadzornim
e moéno konkurenéno okolje; svetom;
e  pravni sistem ne dopusca, da bi imele e Sibki kapitalski trgi;
banke in druge finan¢ne institucije e mocno vpletanje drzave v
pomembnejse lastniSke deleze v druzbah gospodarstvo;
e v okolju prevladuje sodelovalna
kultura;
e tesne vezi med druzbami in
finan¢nimi institucijami ...
Prednosti e Avtonomnost pri notranji ureditvi e Jasna razdelitev pristojnosti in
pripomore k vecji fleksibilnosti in odgovornosti med upravo in
udinkovitosti druzbe; nadzornim svetom;
e ekonomsko ugodnejsi — ni potreb po e sodelovanje zaposlenih pri
usklajevanju razli¢nih interesov ... upravljanju;
e  vedji nadzor nad poslovodenjem
in vlogo zaposlenih v druzbi s
strani nadzornega organa ...
Slabosti e Sibak normativni okvir urejenosti e Sibak pretok informacij;

sistema;

odsotnost pravno-poslovne tradicije;
tveganje mesanja nadzora, strateSkih in
izvr$nih odloditev ...

e otezeno aktivno sodelovanje
lastnikov pri sprejemanju
poslovodnih odlocitev ...

Tabela 1 prikazuje ugotovljene glavne znalilnosti, prednosti in slabosti dvotirnega in

enotirnega sistema upravljanja. Pri glavnih znaé¢ilnostih opazimo, da je za dvotirni sistem
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upravljanja znacilno mocno vpletanje drzave v gospodarstvo, predvsem prek lastniSkega
vpliva, ki ga ima ta na finan¢ne institucije, ki so obi¢ajno pomembni lastniki teh druzb
(Pucko, 2007, str. A6). Pri druzbah z enotirnim sistemom upravljanja pa je vpletanja v
poslovanje druzb s strani drzave manj. Prav tako Ze pravni sistemi, v katerih poslujejo
takSne druzbe, ne dopuscajo, da bi imele banke in druge financne institucije v njih
pomembnejse lastnisSke deleze.

Druzbe z enotirnim sistemom upravljanja obi¢ajno poslujejo v okolju, za katerega so
znaCilni mocni in dobro razviti kapitalski trgi, obratno pa velja za druzbe z dvotirnim
sistemom upravljanja (Pucko, 2007, str. AS). Prav tako smo ugotovili, da je za enotirni

sistem upravljanja znacilna vec¢ja konkurencnost na trgu kot za dvotirni sistem upravljanja
(Pucko, 2007, A7).

Prednosti enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja. Sodelovanje zaposlenih pri
upravljanju predstavlja eno izmed bistvenih prednosti dvotirnega sistema upravljanja.
Hkrati pa nekateri ravno iz tega razloga menijo, da je enotirni sistem upravljanja druzb
ekonomsko ugodnejsi, saj je potreb po usklajevanju razli¢nih interesov in medsebojnem
obves¢anju ipd. manj (Pucko, 2007, A7). Po besedah Bratine (v Zagar, 2008) naj bi bil
enotirni sistem upravljanja u¢inkovitej$i tudi zaradi avtonomnosti pri notranji ureditvi, saj
le-to prispeva k fleksibilnosti druzb. Pristojnosti in delovanje upravnega odbora namreé
niso tako podrobno zakonsko normirane, kot je to znacilno za upravo in nadzorni svet.

Slabosti enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja. Med slabosti dvotirnega sistema
upravljanja lahko uvrstimo §ibak pretok informacij zaradi toge (formalne) lo¢enosti med
nalogami in pristojnostmi ¢lanov uprave in ¢lanov nadzornega sveta ter otezeno aktivno
sodelovanje lastnikov pri sprejemanju poslovodnih odlo¢itev (EUDACE d.o0.0., 2012). Le-
to izhaja iz zakonske zahteve, da ¢lan nadzornega sveta ne sme sprejemati navodil tistega,
ki ga je v organ imenoval, hkrati pa ZGD-1 v 281. ¢lenu dolo¢a, da se na nadzorni svet ne
sme prenesti vodenja poslov. Temeljno slabost enotirnega sistema upravljanja pa
predstavlja tveganje meSanja nadzora, strateskih ter izvrSnih odlocitev, ki je posledica
strukture upravnega odbora.

Rezultati $tudij. Studija ZdruZenja nadzornikov Slovenije iz leta 2011 (v ZdruZenje
nadzornikov Slovenije, 2013, str. 4) je pokazala, da so druzbe, ki so dvotirni sistem
upravljanja spremenile v enotirni, povecale ucinkovitost upravljanja, saj enotirni sistem
omogoca veéjo prilagodljivost sistema poslovanju ali posebnostim druzbe. Enake
ugotovitve najdemo v Tabeli 1. Nadalje pa je Studija pokazala tudi nekatere slabosti
enotirnega sistema upravljanja. Med najbolj kriticnimi naj bi bila predvsem skopa
normativna urejenost enotirnega sistema in odsotnost pravno-poslovne tradicije na
slovenskem obmocju.

Studija ZdruZenja nadzornikov Slovenije na podro&ju dvotirnega sistema upravljanja z

naslovom »Ucinkovito sodelovanje med nadzornimi sveti in upravami v slovenskih
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druzbah« iz leta 2010 je pokazala, da obstajajo najvec¢ja razhajanja med predsedniki uprav
in predsedniki nadzornih svetov na podro¢jih korporativnega upravljanja, kot so:
zagotavljanje dodane vrednosti, profesionalnost, neodvisnost in nagrajevanje (Prijovi¢ &
Seier Larsen, 2011, str. 20). Zdruzenje nadzornikov Slovenije glede na rezultate med
drugim navaja, da bi morali za izboljSanje trenutnega stanja bolje opredeliti vlogo
delovanja uprave in nadzornega sveta ter pravilneje razdeliti vsebine dela in pristojnosti
njihovega delovanja. Rezultati Studije so namre¢ pokazali nejasna pricakovanja enih in
drugih. Iskanje moznih izboljSav naj bi najprej potekalo predvsem na tehni¢ni ravni in ne
na podro¢ju »mehkih« izbolj$av, kamor sodijo etika, poslovna kultura, komuniciranje in
sodelovanje. V tem primeru opazimo nekatera razhajanja z navedenimi znacilnostmi
dvotirnega sistema v Tabeli 1. Ugotavljamo, da se tudi dvotirni sistem upravljanja sooca s
tezavo pri razdelitvi medsebojnih pristojnosti, ki je v ve¢ji meri znacilna za enotirni sistem
upravljanja.

V svetu Ze dolgo potekajo strokovne razprave o tem, Kateri sistem je boljsi in uc¢inkovitejsi,
vendar dokonénega odgovora ni (Kocbek et al., 2014, str. 22). Zakonska ureditev sistema
upravljanja po besedah Bratine predstavlja le eno plat medalje, druga plat pa se nanasa na
njegovo izvajanje v praksi. V kolikor bi zgolj strog zakonodajni okvir zagotavljal, da bodo
delniske druzbe dobro vodene, ne bi imeli primerov Enron, Worldcom in drugih. Tudi v
Tabeli 1 ugotavljamo pomanjkljivosti in prednosti v obeh sistemih. Oba sistema sta lahko
dobra in ucinkovita, v kolikor je zagotovljena njuna dosledna uporaba in spoStovanje v
praksi.

1.3 Osebe, ki vodijo zavarovalnico ali imajo druge klju¢ne funkcije

1.3.1 Kljucne funkcije sistema upravljanja

Glede na dolocbe 41. c¢lena Direktive Solventnost Il mora sistem upravljanja v
zavarovalnicah izpolnjevati najmanj tri zahteve (Evropski parlament in Svet, 2009). Prva
zahteva predpisuje vzpostavitev pregledne organizacijske strukture, sledi zahteva po
ustreznem loc¢evanju in jasnem dodeljevanju odgovornosti posameznim funkcijam, zadnja
zahteva pa govori o vzpostavitvi udinkovitega sistema prenosa informacij. Direktiva
Solventnost Il v preambuli (31) navaja: »Funkcija [znotraj sistema upravljanja] je upravna
sposobnost opravljati dolo¢eno nalogo upravljanja.« (Evropski parlament in Svet, 2009).
Pri tem pa zavarovalnici ostaja prosta pot pri organizaciji klju¢ne funkcije, razen ce
Direktiva Solventnost II ne dolo¢a drugace. Namen te dolocbe je, da se zavarovalnice
pretirano ne obremeni z vnaprej dolo¢enimi zahtevami glede organizacije teh funkcij,
temvec se pri dolocitvi nosilcev funkcij uposSteva naravo, obseg in zahtevnost dejavnosti
konkretne zavarovalnice. Zato v nadaljevanju direktiva v preambuli (32) doloca, da bi
morala nacionalna zakonodaja omogociti, da v majhnih in manj kompleksnih
zavarovalnicah ena oseba ali organizacijska enota opravlja ve¢ kot eno klju¢no funkcijo, z
izjemo funkcije notranje revizije (Evropski parlament in Svet, 2009).
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Trdno korporativno upravljanje sloni predvsem na osebah, ki dejansko vodijo posle
zavarovalnice. Mednje spadajo ¢lani uprave in ¢lani nadzornega sveta (oziroma upravnega
odbora, v kolikor se zavarovalnica odloc¢i za enotirni sistem upravljanja) ter nosilci Stirih
kljuénih funkcij, katere je uvedla Direktiva Solventnost Il (Sercer, 2014, str. 50). Nosilci
stirih klju¢énih funkcij so osebe, ki opravljajo funkcijo upravljanja tveganj, funkcijo
skladnosti, funkcijo notranje revizije in aktuarsko funkcijo.

Organiziranost in izvajanje klju¢nih funkcij. Delegirana uredba Komisije 2015/35 v
268. Clenu doloca, da morajo zavarovalnice vkljuciti kljuéne funkcije v svojo
organizacijsko strukturo na nacin, da nobena funkcija ni podvrzena vplivom, ki bi lahko
ogrozili njeno posteno, objektivno in neodvisno opravljanje nalog (Evropska Komisija,
2015). Vsaka kljuéna funkcija pa deluje pod kon¢no odgovornostjo upravnega ali
nadzornega organa, ki mu je dolZna tudi porocati.

Slika 2: Organi odlocanja, ki so vkljuceni v proces integriranega korporativnega
upravljanja tveganj in tri obrambne linije

Nadzorni svet in revizijska komisija

Uprava
Pristojni Odbori s podro¢ja upravljanja s tveganji
Vse poslovne
funkcije
Zavarovalnice Sluzbi za razvoj Sluzba Sluzba za Notranja
Triglav in in aktuariat upravljanja s skladnost revizija
Skupine Triglav premozenjskih tveganji poslovanja
na vseh nivojih in osebnih
zavarovanj
Vsi zaposleni v Zavarovalnici Triglav in druzbah Skupine Triglav
v okviru svojih pristojnosti in pooblastil
S —— 4 < <>
- -
Prva Druga Tretja
obrambna linija: obrambna linija: obrambna linija:
Prevzemanje Upravljanje tveganj Neodvisen
tveganj nadzor

Vir: Skupina Triglav in Zavarovalnica Triglav d.d., Letno porocilo Skupine Triglav in Zavarovalnice Triglav
d.d., 2016, 2017, str. 171.

Slika 2 prikazuje organiziranost klju¢nih funkcij v sistemu upravljanja tveganj, ki je
zasnovan na trinivojskem modelu obrambnih linij v Skupini Triglav in Zavarovalnici
Triglav d.d. Prvo obrambno linijo pokrivajo osnovne organizacijske enote, Ki so v prvi
vrsti odgovorne za prepoznavanje in prevzemanje tveganj. V drugi so funkcija upravljanja
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tveganj, funkcija skladnosti in aktuarska funkcija, ki v okviru druge obrambne linije
izvajajo kontrolne aktivnosti, npr. prepoznavanje, merjenje in spremljanje izpostavljenosti
tveganju. V okviru tretje obrambne linije pa se nahaja funkcija notranje revizije, katera
izvaja redne preglede primernosti in u¢inkovitosti notranjekontrolnega okolja in sistema
upravljanja tveganj (Skupina Triglav in Zavarovalnica Triglav d.d., 2017b, str. 171).

Zavarovalnica lahko skladno s 173. ¢lenom ZZavar-1 izvajanje klju¢ne funkcije prenese na
drugo osebo. V tem primeru mora prevzemnik izloCenega posla izpolnjevati pogoje glede
znanja in izkuSenj ter druge morebitne pogoje, ki jih predpisuje ZZavar-1. Stalisce
Agencije za zavarovalni nadzor v zvezi z izlo¢itvijo kljuéne funkcije, ki je javno dostopno
na AZN spletni strani, med drugim vsebuje dolocilo, da v primeru kadar zavarovalnica
prenese klju¢no funkcijo ali drug pomemben del poslovanja v zunanje izvajanje kot
izloCeni posel, ostane v celoti odgovorna za izpolnjevanje svojih obveznosti (AZN, 2017b).
Poleg tega mora zavarovalnica v pisnih pravilih dolociti nac¢in obvladovanja tveganj, ki
izhajajo iz izlo¢anja posamezne klju¢ne funkcije, izlo€anje posamezne kljucne funkcije
tudi ne sme vplivati na izvajanje nadzora AZN nad zavarovalnico ipd.

Na ¢elu kljuéne funkcije je nosilec kljuéne funkcije, to je oseba, Ki jo uprava s soglasjem
nadzornega sveta (oziroma upravni odbor v enotirnem sistemu upravljanja) pooblasti za
osebo, Ki je glede na dolocbe 52. ¢lena ZZavar-1 odgovorna za eno ali pa za ve¢ kljuénih
funkcij zavarovalnice. Lahko pa ima posamezna klju¢na funkcija tudi ve¢ nosilcev,
odvisno od obseznosti in zahtevnosti poslov. Tako ima npr. Zavarovalnica Sava d.d. na
Celu aktuarske funkcije dva nosilca funkcije — enega za premoZenjska in drugega za
zZivljenjska zavarovanja (Zavarovalnica Sava d.d., 2017a). Nosilec klju¢ne funkcije mora
za opravljanje funkcije izpolnjevati pogoje sposobnosti in primernosti iz 52. ¢lena ZZavar-
1 (npr. mora biti ustrezno strokovno usposobljen in imeti lastnosti in izku$nje, potrebne za
zanesljivo in preudarno opravljanje nalog klju¢ne funkcije, ne sme biti pravnomoc¢no
obsojen zaradi kaznivega dejanja itd. ter ne sme v zavarovalnici opravljati funkcije ¢lana
uprave ali prokurista). Pristojni organ v zavarovalnici mora tudi redno spremljati, ¢e nosilci
kljuénih funkcij Se vedno izpolnjujejo pogoje ustreznosti. Vzajemna zdravstvena
zavarovalnica d.v.z. tako v PoroCilu o solventnosti in financnem polozaju navaja, da
izpolnjevanje sposobnosti in  primernosti nosilcev klju¢nih funkcij izvajajo pred
imenovanjem na funkcijo, obdobno — praviloma na vsaki dve leti — ali izredno, kadar
nastopijo posebne okolis¢ine (le-teh sicer podrobneje ne opredelijo) (Vzajemna
zdravstvena zavarovalnica d.v.z., 2016, str. 20). Glede na poro¢anje zavarovalnice Adriatic
Slovenica d.d. pa je za ocenjevanje sposobnosti in primernosti nosilcev klju¢nih funkcij
pristojna uprava (Adriatic Slovenica d.d., 2016, str. 45).

Modra zavarovalnica d.d. je v zaCetku leta 2016 porocala, da sta funkcija notranje revizije
in funkcija upravljanja tveganj oblikovani v okviru samostojnih organizacijskih enot in
neposredno podrejeni upravi (Modra zavarovalnica d.d., 2016, str. 7). Funkcija skladnosti
je organizirana preko nosilca klju¢ne funkcije, aktuarska funkcija pa v okviru sluzbe za
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strateSko komuniciranje in razvoj zavarovanj, pri ¢emer je nosilec te funkcije zunanji
strokovni sodelavec.

Nacin organiziranosti kljucnih funkcij v slovenskih zavarovalnicah najdemo v Porocilu o
solventnosti in finan¢nem polozaju, ki ga morajo zavarovalnice vsako leto skladno z 261.
¢lenom ZZavar-1 objaviti na svoji javni spletni strani. Nekatere zavarovalnice pa nudijo
dodatne informacije glede organiziranosti kljuénih funkcij v svoji Politiki o sistemu
upravljanja, v kolikor je ta javno objavljena.

Funkcija skladnosti. ZZavar-1 v 160. ¢lenu doloca, da zavarovalnica v okviru sistema
notranjih kontrol vzpostavi funkcijo spremljanja skladnosti. Le-ta ima pet glavnih podrocij
odgovornosti. Prva odgovornost se nanaSa na spremljanje in ocenjevanje ustreznosti rednih
postopkov in ukrepov, sprejetin za odpravljanje morebitnih pomanjkljivosti na podrocju
skladnosti poslovanja zavarovalnice s predpisi in drugimi zavezami. Drugo podrocje
zajema svetovanje in pomo¢ pri uskladitvi poslovanja zavarovalnice z obveznostmi, ki jih
doloc¢ajo podroc¢ni predpisi. Sledi ocenjevanje moznih vplivov sprememb v pravnem okolju
na poslovanje zavarovalnice z vidika skladnosti poslovanja zavarovalnice s predpisi. Cetrto
podrocje zajema opredeljevanje in ocenjevanje tveganja glede skladnosti poslovanja
zavarovalnice s predpisi. Nenazadnje pa med odgovornosti funkcije skladnosti spada
seznanjanje uprave in nadzornega sveta o skladnosti poslovanja zavarovalnice s predpisi in
drugimi zavezami.

Za primer organiziranosti funkcije skladnosti lahko vzamemo Zavarovalnico Triglav d.d.
Le-ta v Porocilu o solventnosti in finanénem polozaju zavarovalnice za leto 2016 navaja,
da funkcija skladnosti deluje v okviru Stabne sluzbe, neposredno podrejene upravi
(Zavarovalnica Triglav d.d., 2017, str. 36).

Aktuarska funkcija. V skladu z 48. ¢lenom Direktive Solventnost II aktuarska funkcija
skrbi za koordinacijo izra¢una zavarovalno-tehni¢nih rezervacij. Pri izra¢unu zavarovalno-
tehni¢nih rezervacij je aktuar odgovoren za zagotovitev ustreznosti uporabljenih metod in
predpostavk, narejenih pri izratunu (Evropski parlament in Svet, 2009). Nadalje je aktuar
odgovoren za oceno ustreznosti in kakovosti uporabljenih podatkov pri izracunih ter za
primerjavo najboljSe ocene z dejanskimi izku$njami. Poleg tega aktuar obvesca upravo in
nadzorni svet o zanesljivosti in ustreznosti izraCuna zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,
nadzira izraun zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, ko se za izraun uporabljajo priblizki in
poda mnenje o0 splosni politiki prevzemanja tveganj ter o ustreznosti ureditve
pozavarovanja. Z nalogami, ki jih aktuar opravlja prispeva k ucinkovitemu izvajanju
sistema upravljanja tveganj.

Funkcija upravljanja tveganj. Funkcija upravljanja tveganj zagotavlja ucinkovit sistem

upravljanja tveganj, ki obsega procese, strategije in postopke porocanja, ki so potrebni za

ugotavljanje, merjenje, spremljanje in upravljanje na posamezni ter skupinski ravni

tveganj, katerim je ali bi lahko bila izpostavljena zavarovalnica (Modra zavarovalnica d.d.,
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2016, str. 7). Sledi poro¢anje o izpostavljenosti tveganjem in svetovanje upravi na
podroc¢ju obvladovanja tveganj (Weindorfer, 2012, str. 10). VV domeni funkcije upravljanja
tveganj je tudi izvedba lastne ocene tveganj in solventnosti ter priprava razkritja o
tveganjih za javno objavo (Modra zavarovalnica d.d., 2016, str. 7). Za uspeSnost
upravljanja tveganj je pomembno, da je funkcija upravljanja tveganj samostojna in
neodvisna od drugih funkcij ter uprave.

Funkcija upravljanja tveganj je v Zavarovalnici Triglav d.d. organizirana kot samostojna

sluzba, ki je neposredno podrejena upravi in deluje neodvisno od drugih poslovnih funkcij
(Zavarovalnica Triglav d.d., 2017, str. 31).

Funkcija notranje revizije. Poleg navedenih klju¢nih funkcij ima pri sistemu upravljanja
zavarovalnice pomembno vlogo tudi funkcija notranje revizije. Le-ta skladno z 47. ¢lenom
Direktive Solventnost Il, skrbi za ocenjevanje ustreznosti in uinkovitosti notranjih
sistemov nadzora zavarovalnice ter drugih elementov sistema upravljanja (Evropski
parlament in Svet, 2009). Funkcija notranje revizije je pri svojem delovanju objektivna in
neodvisna od funkcij poslovanja. Notranja revizija 0 vseh ugotovitvah in priporocilih
poroca upravi in nadzornemu svetu. Ti pa skladno z ugotovitvami in priporocili notranje
revizije dolo¢ajo nadaljnje ukrepe ter skrbijo za njihovo izvajanje.

V zavarovalnici CDA 40 d.d. je funkcija notranje revizije organizirana kot samostojni
organizacijski del, ki je neposredno podrejen upravi in nadzornemu svetu, hkrati pa je
organizacijsko in funkcionalno loen od drugih delov =zavarovalnice (CDA 40
zavarovalnica d.d., 2017).

Poleg navedenih stirih klju¢nih funkcij predstavljata klju¢no funkcijo v zavarovalnici tudi
organ vodenja in nadzora. Mednje spadajo uprava in nadzorni svet oziroma upravni odbor.
ZGD-1 kot splosen zakon in ZZavar-1 kot poseben zakon dolocata sestavo, §tevilo ¢lanov,
mandat, imenovanje, odlocanje, sklicevanje sej ter skrbnosti in odgovornosti ¢lanov
omenjenih organov (Kocbek et al., 2014, str. 25). Vendar pa so te dolocbe precej
dispozitivne, saj omenjena zakona veckrat izrecno dolocata, da lahko statut druzbe
posamezna vpraSanja uredi drugace.

1.3.2 Nadzorni svet

Opredelitev in pomen nadzornega sveta. Nadzorni svet nadzoruje vodenje poslov druzbe
in s tem skrbi za dolgoroc¢ne interese druzbe, za uresniCevanje sprejete strategije in za
druzbeno odgovorno poveéanje ekonomske ucinkovitosti druzbe (Bratina, 2006, str. 7).
ZGD-1 v 254. ¢lenu doloca, da organ nadzora sestavljajo najmanj trije ¢lani, ¢e zakon ne
dolo¢a drugace. Stevilo ¢lanov nadzornega sveta mora biti tak$no, da omogo¢a uéinkovito
medsebojno razpravo in sprejem kakovostnih odloditev, ki so izkljuéno v dobro druzbe
(Ljubljanska Borza d.d. & Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 2016, str. 12). Med ¢lani
nadzornega sveta morajo biti tudi predstavniki delnicarjev, katere voli skupscina (ZGD-1,
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274. ¢len). Nadalje 275. ¢len ZGD-1 doloc¢a, da lahko ¢lana nadzornega sveta, ki so ga
imenovali upravic¢eni delni¢arji, le-ti tudi kadarkoli odpokli¢ejo in ga nadomestijo z novim
¢lanom. Clani nadzornega sveta so imenovani za obdobje, doloeno v statutu druZbe. To
obdobje ne sme biti daljSe od Sestih let, z moznostjo ponovnega imenovanja (ZGD-1, 255.
Clen).

Naloge nadzornega sveta. Pri opravljanju svoje funkcije je nadzorni svet tako personalno
kot funkcionalno lo¢en od organa vodenja — uprave. Naloge nadzornega sveta obsegajo
predvsem pregledovanje in preverjanje knjig ter dokumentacije druzbe, njene blagajne,
shranjenih vrednostnih papirjev, zalog blaga idr. (ZGD-1, 281. ¢len). Nadzorni svet lahko
poleg informacij, o katerih uprava nadzornemu svetu redno poroca na letni ravni, od
uprave zahteva kakrSnekoli informacije, ki so potrebne za kvalitetno izvajanje nadzora. Na
nadzorni svet se ne sme prenesti vodenja poslov, lahko pa statut ali nadzorni svet dolo¢ita,
da se smejo dolocene vrste poslov opravljati le z njegovim soglasjem.

Poleg omenjenih splosnih dolocb o odgovornosti in nalogah nadzornega sveta po ZGD-1
ZZavar-1 v 68. ¢lenu doloca $e druge pristojnosti nadzornega sveta. Med drugim nadzorni
svet zavarovalnice daje soglasje upravi k poslovni strategiji in finanénemu naértu
zavarovalnice, k pisnim pravilom sistema upravljanja in k letnemu nacrtu dela notranje
revizije ter odloca o ostalih zadevah, ki so dolo¢ene z ZZavar-1. Nadalje ZZavar-1 v 69.
¢lenu dolofa, da je dolZnost c¢lanov nadzornega sveta nadziranje primernosti in
ucinkovitosti delovanja notranje revizije, pregledovanje letnih ter drugih finan¢nih porocil,
obravnavanje ugotovitev AZN in ugotovitev drugih nadzornih organov v postopkih
nadzora nad zavarovalnico itd.

Lastnosti ¢lanov nadzornega sveta. ZGD-1 v 273. ¢lenu doloca, da ¢lan nadzornega
sveta ne sme biti ¢lan uprave ali upravnega odbora od druzbe odvisne druzbe, prokurist ali
pooblascenec te druzbe, ¢lan uprave druge kapitalske druzbe, v katere nadzornem svetu je
¢lan uprave te druzbe, oseba, ki je ¢lan nadzornega sveta ali upravnega odbora ze v treh
druzbah in oseba, ki ne izpolnjuje pogojev, ki jih doloca statut (odvisno od posamezne
druzbe).

ZZavar-1 pa v 67. ¢lenu dodatno doloca, da lahko funkcijo ¢lana nadzornega sveta
zavarovalnice opravlja le oseba, ki je ustrezno strokovno usposobljena ter ima lastnosti in
izkuSnje, potrebne za opravljanje kontrole vodenja poslov zavarovalnice. Omenjene pogoje
uvr§¢amo v presojo sposobnosti osebe. Nadalje je lahko ¢lan nadzornega sveta le oseba, ki
ni bila pravnomocno obsojena zaradi kaznivega dejanja, zoper njo ni bil zafet postopek
osebnega stecaja ter ima dober ugled in integriteto. Slednje kriterije uvr§s¢amo v presojo
primernosti osebe. Sposobnost in primernost osebe za opravljanje funkcije c¢lana
nadzornega sveta ocenjuje AZN po tem, ko je obveSCena o novem imenovanju Clana
nadzornega sveta.
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Poleg izpolnjevanja kriterijev sposobnosti in primernosti morajo ¢lani nadzornega sveta
delovati tudi objektivno. Le-to se zagotovi z imenovanjem neodvisnih, strokovno
usposobljenih ¢lanov, ki so sposobni sprejemati odloCitve v korist zavarovalnice
(Valentincic¢ Pregelj, 2014, str. 27). V zavarovalnici morajo biti vzpostavljena tudi ustrezna
merila za presojo nasprotja interesov ¢lanov organov vodenja in nadzora ter politika
ravnanja v primeru nastopa nasprotja interesov (Valentin¢i¢ Pregelj, 2014, str. 28). Za
pravocasno in ustrezno reagiranje ¢lanov nadzornega sveta pa je kljucen tudi jasen, tocen
in hiter pretok informacij na vseh nivojih zavarovalnice.

1.3.3 Uprava

Opredelitev in pomen uprave. Poleg nadzornega sveta za zakonito, u¢inkovito in uspe$no
poslovanje zavarovalnic skrbi organ vodenja, ki ga v dvotirnem sistemu upravljanja
predstavlja uprava, t.i. poslovodstvo druzbe. Kodeks korporativnega upravljanja Velike
Britanije (angl. UK Code of Corporate Governance) navaja, da bi morala vsako druzbo
voditi u¢inkovita uprava, ki je odgovorna za njen dolgoro¢ni uspeh (Chiu, 2015, str. 43).
Uprava mora zagotoviti skrbno upravljanje tveganj v =zavarovalnici, ki omogoca
pravocasno zaznavanje, oceno in obvladovanje tveganj. Poleg tega mora uprava postaviti
vrednote in strateske cilje druzbe ter zagotoviti, da so na voljo ustrezni finan¢ni in ¢loveski
viri za dosego teh ciljev. Prav tako uprava zavarovalnic nosi klju¢no odgovornost za
dolgorocno ustvarjanje vrednosti v druzbi in ustrezno upoStevanje interesov vseh
deleznikov (Dutch Corporate Governance Code Monitoring Committee, 2016, str. 13).

Clani uprave zavarovalnico vodijo ter s svojim delom, znanjem, izku$njami in optimalnim
vodenjem zasledujejo zastavljene cilje zavarovalnice. Funkcijo vodenja opravlja uprava
samostojno, neodvisno in na lastno odgovornost (Ljubljanska Borza d.d. & ZdruZenje
nadzornikov Slovenije, 2016, str. 18). Uprava mora biti v zavarovalnici tudi ustrezno
organizirana, saj ji le-to omogoca u¢inkovito in uspesno opravljanje nalog. Poleg ustrezne
organizacije mora upravo za doseganje optimalnega poslovanja zavarovalnice sestavljati
tudi ustrezen vodstveni kader.

Imenovanje in mandat ¢lanov uprave zavarovalnice. Tako ZGD-1 kot ZZavar-1
dolocata, da ¢lane uprave in predsednika uprave imenuje nadzorni svet (ZGD-1, 268. ¢len
in ZZavar-1, 58. ¢len), nadalje ZGD-1 v 268. ¢lenu doloca, da so lahko ¢lani uprave eno
leto pred potekom mandatne dobe ponovno imenovani. V pristojnosti nadzornega sveta je
tudi odpoklic posameznega clana uprave. Odpoklic sledi, ¢e oseba huje krsi obveznosti, ¢e
ni sposobna voditi poslov, ¢e ji skupscina izreCe nezaupnico ali iz drugih ekonomsko-
poslovnih razlogov (npr. pomembnej$e spremembe v strukturi delnicarjev ipd.). Mandatna
doba ¢lanov uprave ne sme biti daljSa od Sestih let, z moznostjo ponovnega imenovanja
(ZGD-1, 255. ¢len). Podrobnejse dolocbe glede mandata ¢lanov uprave posamezne
zavarovalnice so dolo¢ene v njenem statutu.
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Po imenovanju osebe na funkcijo ¢lana uprave zavarovalnice s strani nadzornega sveta
sledi vlozitev zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje te funkcije na AZN (ZZavar-1,
59. ¢len). ZZavar-1 v 56. ¢lenu doloca, da uprava zavarovalnice sestoji najmanj iz dveh
¢lanov uprave, ki zavarovalnico skupaj zastopata in predstavljata v pravnem pomenu.
Posamezen ¢lan uprave pa ne sme zastopati zavarovalnice samostojno za celoten obseg
poslov iz dejavnosti zavarovalnice.

Prenehanje in odvzem dovoljenja ¢lanu uprave zavarovalnice. Dovoljenje za
opravljanje funkcije Clana uprave preneha veljati v primeru, ko se izteCe obdobje, za katero
je bilo osebi dovoljenje dano, ali v primeru, ¢e oseba v roku treh mesecev od prejema
dovoljenja ne zaéne opravljati funkcije ¢lana uprave (ZZavar-1, 59. ¢len). V primeru
prenehanja veljavnosti dovoljenja AZN izda ugotovitveno odlocbo.

AZN ima v okviru svojih pristojnosti tudi moznost odvzema dovoljenja za opravljanje
funkcije ¢lana uprave, kadar nastopi eden izmed naslednjih pogojev (ZZavar-1, 63. ¢len):

¢ dovoljenje je bilo pridobljeno z navajanjem neresni¢nih podatkov;

e uprava zavarovalnice, katere Clan je, krSi obveznosti iz 158. ¢lena ZZavar-1 (naloge
uprave in nadzornega sveta pri upostevanju pravil 0 upravljanju tveganj), razen ¢e ¢lan
uprave zavarovalnice dokaZze katerega od oprostilnih razlogov, navedenih v tretjem
odstavku 61. ¢lena ZZavar-1 — npr. da dejanj, ki bi bila skladna z zakonom — ni mogel
opraviti samostojno in je na seji uprave predlagal, da se opravijo, a so drugi ¢lani temu
nasprotovali;

e ¢lan uprave zavarovalnice huje krsi druge obveznosti ¢lana uprave, doloc¢ene s predpisi
ali pravili iz prvega odstavka 61. ¢lena ZZavar-1 — zagotovitev, da zavarovalnica
posluje skladno z ZZavar-1 in njegovimi predpisi ter z drugimi podro¢nimi zakoni in
predpisi;

e (Clan uprave zavarovalnice ne izpolnjuje ve¢ pogojev za ¢lana uprave, Ki jih navaja prvi
odstavek 57. ¢lena ZZavar-1 —npr. Ce je oseba pravnomo¢no obsojena zaradi kaznivega
dejanja ali je nad njo bil zacet postopek osebnega stecaja.

AZN lahko v odlocbi o odvzemu dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave tudi
doloci, da se odvzem ne bo izvrsil (ZZavar-1, 64. ¢len), ¢e ¢lan uprave v doloCenem
preizkusnem obdobju, ki ne sme biti krajSe od Sestih mesecev in ne daljse od dveh let od
dneva izdaje odlocbe, ne bo storil nove krSitve, zaradi katere mu AZN lahko odvzame
dovoljenje ali izrece opomin. Gre za t.i. pogojni odvzem dovoljenja za opravljanje funkcije
¢lana uprave.

Za jasnejSo predstavo trenutnega stanja o Stevilu ¢lanov organov vodenja in nadzora na
slovenskem zavarovalnem trgu, Tabela 2 prikazuje Stevilo ¢lanov organa vodenja in
nadzora po posameznih slovenskih zavarovalnicah.

20



Tabela 2: Stevilo ¢lanov uprave in Stevilo ¢lanov nadzornega sveta v slovenskih
zavarovalnicah na dan 31. 12. 2016

Naziv zavarovalnice Uprava Nadzorni svet
Zavarovalnica Triglav d.d. 5 9
Zavarovalnica Sava d.d. 5 6
Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d. 2 6
Vzajemna zdravstvena zavarovalnica d.v.z. 3 7
Triglav zdravstvena zavarovalnica d.d. 2 3
Generali zavarovalnica d.d. 3 3
NLB Vita zivljenjska zavarovalnica d.d. 2 4
Modra zavarovalnica d.d. 2 6
Merkur zavarovalnica d.d. 2 4
Grawe zavarovalnica d.d. 4 4
Prva osebna zavarovalnica d.d.* - -
SID — Prva kreditna zavarovalnica d.d. 2 6
ERGO Zivljenjska zavarovalnica d.d.** 2 4
CDA 40 zavarovalnica d.d. 2 3

Opombe:

* Prva osebna zavarovalnica d.d. ima enotirni sistem upravljanja z upravnim odborom, ki ga sestavljajo 2
izvr$na direktorja in 4 neizvr$ni direktorji.

**ERGO Zivljenjska zavarovalnica d.d. je v letu 2017 prenehala obstajati

Vir: Priloga 2.

Naloge, dolZnosti in odgovornosti ¢lanov uprave. Clani uprave imajo v okviru vodenja
in zastopanja druzbe tudi dolo¢ene pristojnosti in odgovornosti do skupsc¢ine. Tako 267.
¢len ZGD-1 doloca, da morajo ¢lani uprave na zahtevo skups$cine pripravljati ukrepe iz
pristojnosti skups$¢ine, pripravljati pogodbe in ostale akte, za veljavnost katerih morajo
pridobiti dovoljenje skupscine ter uresnicevati sklepe, ki jih sprejme skupscina.

Uprava ima doloCene odgovornosti tudi do nadzornega sveta. Natan¢neje, uprava mora
vsej enkrat v Cetrtletju porocati nadzornemu svetu o donosnosti druzbe, nacrtovani
poslovni politiki, poteku poslov, s poudarkom na prometu in finan¢nem stanju druzbe in o
poslih, ki lahko pomembno vplivajo na donosnost ali placilno sposobnost druzbe (ZGD-1,
272. ¢len). Porocanje uprave nadzornemu svetu 0 finanénem stanju druzbe doloca tudi
ZZavar-1. Clani uprave zavarovalnice morajo namre¢ nemudoma obvestiti nadzorni svet,
¢e je ogrozena likvidnost ali kapitalska ustreznost zavarovalnice, oziroma, ¢e le-ta ne
dosega ve¢ zahtevanega solventnostnega in minimalnega kapitala (ZZavar-1, 62. ¢len).
Poleg rednega Cetrtletnega poroc¢anja mora uprava nadzorni svet obvescati tudi o drugih
vprasanjih, ki se nanaSajo na poslovanje druzbe in z njo povezanih druzb. Uprava mora
nadzornemu svetu predloziti tudi letno porocilo, skupaj s predlogom za uporabo bilan¢nega
dobicka (ZGD-1, 272. ¢len). V primeru obveznosti revidiranja letnega poroc€ila, pa mora
slednje vsebovati tudi revizorjevo porocilo.
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Dodatno pa naloge, dolZnosti in odgovornosti ¢lanov uprave zavarovalnice ureja
ZZavar-1. ZZavar-1 v 61. c¢lenu doloca, da morajo c¢lani uprave zagotoviti, da
zavarovalnica posluje v skladu z zakonodajo, ki ureja poslovanje zavarovalnic. ZZavar-1
vsebuje v 62. ¢lenu tudi dodatne dolocbe (od Ze omenjenih v ZGD-1) o dolznosti
obves¢anja ¢lanov nadzornega sveta s strani uprave. ZZavar-1 dolo¢a, da mora uprava
nemudoma obvestiti nadzorni svet zavarovalnice, ¢e nastopijo razlogi za prenchanje ali
odvzem dovoljenja za opravljanje zavarovalnih poslov oziroma za prepoved opravljanja
posameznih zavarovalnih poslov itd. Poleg tega mora uprava nemudoma obvestiti nadzorni
svet 0 vseh ugotovitvah AZN, davéne inSpekcije in drugih nadzornih organov v postopkih
nadzora.

Posamezni ¢lan uprave mora skladno z 61. ¢lenom ZZavar-1 nemudoma obvestiti nadzorni
svet, ¢e je bil imenovan ali mu je prenehala funkcija v organih vodenja ali nadzora v
drugih pravnih osebah, o odvzemu dovoljenja za opravljanje funkcije C¢lana uprave
zavarovalnice in o pravnih poslih, na podlagi katerih je neposredno ali posredno sam ali
njegov 0Zzji druzinski ¢lan pridobil delez v pravni osebi, na podlagi katerih skupaj s svojimi
ozjimi druzinskimi ¢lani v tej pravni osebi doseze ali preseze kvalificiran delez ali pa se
njihov delez zmanjSa pod mejo kvalificiranega deleza.

DolZznost uprave je tudi ustrezno razporejanje nalog med razli¢ne subjekte zavarovalnice
(Chiu, 2015, str. 43). Uprava mora glede na poloZzaj in znacilnosti dejavnosti zavarovalnice
natan¢no presoditi, kako bo posamezen posel voden, katere naloge prevzema uprava, kako
mora le-ta delovati in katere naloge morajo biti delegirane drugim. Poleg tega uprava
doloca strategije delovanja zavarovalnice, zagotavljanja izpolnjevanja strateskih ciljev in
vzpostavitve ustreznih politik. Vsaka politika mora vsebovati jasne dolo¢be o ciljih,
predvidenih nalogah in postopkih ter striktne dolocbe o obveznostih posameznih
organizacijskih enot ipd. (EIOPA, 2015a, str. 6). Clani uprave so prav tako odgovorni za
vrsto in razporeditev notranjega kapitala ter lastnih sredstev, ki so primerni za kritje
tveganj zavarovalnice, za robustno in pregledno organizacijsko strukturo, za vzpostavitev
ter delovanje okvira za nagrajevanje zaposlenih, za ustrezno financno porocanje in
racunovodski okvir (Central Bank of Ireland, 2015, str. 26).

Velik del nalog uprave predstavlja tudi upravljanje tveganj zavarovalnice. Direktiva
Solventnost II v 44. ¢lenu doloca, da mora biti sistem upravljanja tveganj u€inkovit in
dobro integriran v organizacijsko strukturo in procese odlocanja zavarovalnice (Evropski
parlament in Svet, 2009). Pri tem je naloga uprave, da je sposobna tveganja predvideti,
pravocCasno zaznati, razumeti, oceniti in jih obvladati (Kovacic, 2016, str. 43). Zato je
pomembno, da upravo zavarovalnice sestavljajo osebe, ki so sposobne, imajo izkusSnje s
podro¢ja vodenja in so se ze v preteklosti znale soociti z razlicnimi vrstami tveganj.
Direktiva Solventnost II na podro¢ju upravljanja tveganj postavlja upravi precejSnje izzive:
pred njeno uvedbo so zavarovalnice zgolj sledile regulatornim pravilnikom, kar pomeni, da
je veljal sploSen nac¢in ocenjevanja tveganj — predvsem glede zahtev solventnosti — ki so ga
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uporabljale vse zavarovalnice, in ni bil prilagojen specifikacijam posamezne zavarovalnice
(European Commission, b.l.), sedaj pa morajo zavarovalnice uskladiti svoje poslovanje z
regulatornimi principi. Posledi¢no je Direktiva Solventnost II za upravo uvedla strozje
pogoje glede upravljanja tveganj v primerjavi s prej veljavnimi, in jim posredno tudi
nalozila tezje naloge.

Zavarovalnice morajo sedaj v skladu z Direktivo Solventnost Il na letni ravni pripraviti
tudi lastno oceno tveganj in solventnosti (angl. Own Risk and Solvency Assessment, v
nadaljevanju ORSA). ORSA predstavlja del poslovne strategije zavarovalnice in vpliva na
strateSko odlo¢anje (Kovaci¢, 2016, str. 49). Z ORSO zavarovalnice nacionalnim
nadzornikom dokazujejo, da so njihovo vodenje, pristop k upravljanju tveganj in praksa
upravljanja tveganj ustrezni za njihov lastni profil tveganja. Proces ORSE mora biti
opredeljen v pisnih pravilih zavarovalnice. Le-ta morajo med drugim vsebovati dolo¢be o
odgovornosti uprave v celotnem procesu izvajanja ORSE (Kovacic, 2016, str. 49).

Ucinkovito upravljanje tveganj je odvisno tudi od ustreznega sistema notranjih kontrol,
zadostnih tehni¢nih virov, kapitalskega stanja zavarovalnice glede na njen polozaj
tveganosti in od primerne strukture upravljanja (Lester & Reichart, 2009, str. 3). Leta 2014
je angleSsko javnost pretresla vest o finanénem Skandalu uveljavljene angleske
zavarovalnice RSA. Odgovornost za oskodovanje RSA v visini 240 milijonov EUR si
delijo vodilni menedZerji irske podruZnice, ki so se na raun prirejanja ratunovodskih
izkazov in posledi¢no izkazovanja previsokih dobi¢kov okoristili z bonusi, odvisnimi od
uspesnosti poslovanja (Valentin¢i¢ Pregelj, 2014, str. 22). Obstoj uéinkovitih notranjih
racunovodskih kontrol, bi lahko takSen finan¢ni Skandal preprecil.

Propad ali skorajSnji propad zavarovalnice ima velik vpliv tudi na varnost zavarovancev,
saj so ti odvisni od ustreznega upravljanja tveganj zavarovalnice s strani uprave. Vzemimo
za primer enega od elementov dobrega upravljanja tveganj — vzpostavitev primernih
zavarovalno tehni¢nih rezervacij. Kalkulacije rezervacij v primeru Zivljenjskih zavarovanj
temeljijo na zapletenih predpostavkah, ki vkljuCujejo stopnje smrtnosti, dodatke za
prihodnje stroSke, bodocCe investicijske donose ipd. ObicCajno financno porocanje
zavarovalnic zavarovancem ne omogoc¢a vpogleda v dejansko finan¢no stanje zivljenjske
zavarovalnice, ki bi ga npr. pravoc¢asno opozorilo na pretirano izpostavljanje tveganjem
zavarovalnice in primerno ukrepanje. Zaradi nevednosti so zavarovanci bolj ranljivi in v se
vecji meri odvisni od sposobnosti sprejemanja ustreznih ravni tveganja s strani uprave in
nadzornega sveta zavarovalnice (Lester & Reichart, 2009, str. 2). Slednji pa lahko z
nepremisljenim ravnanjem in pretiranim izpostavljanjem tveganju, zaradi Zelje po ¢im
vec¢jem dobicku, zavarovalnico pripeljejo do velikega finan¢nega neravnovesja. U¢inkovit
sistem upravljanja tveganj pa bi lahko pojav tak$nih dogodkov onemogocil. Zato je
kljucno, da uprava in nadzorni svet dolocita sploSno omejitev dovoljenega tveganja ter
bdita nad glavnimi strategijami in politikami upravljanja tveganj in s tem zavarovalnici
zagotovita u¢inkovit sistem upravljanja tveganj (EIOPA, 2015a, str. 9).
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Odikodninska odgovornost ¢lanov uprave. Clani uprave sprejemajo odlogitve
kolektivno, zato je tak$na tudi njihova odgovornost (Chiu, 2015, str. 44). V okviru
angleSkega prava gospodarskih druzb predstavlja kolektivna odgovornost uprave temelje
korporativnega upravljanja. Le-to potrjuje 61. ¢len ZZavar-1, ki dolo¢a, da ¢lani uprave
zavarovalnice skupaj odgovarjajo za povzroCeno Skodo, ki je nastala zaradi krSitve
njihovih obveznosti.

Pravni polozaj c¢lanov uprave zavarovalnice na eni strani dolofajo njihove naloge,
pristojnosti in dolznosti, na drugi strani pa njihova odgovornost za izvrSevanje omenjenih
nalog, pristojnosti ter izpolnjevanje dolznosti (Jovanovi¢, b.l., str. 1). Z imenovanjem
osebe na mesto ¢lana uprave se med zavarovalnico in osebo vzpostavi korporacijsko-
pravno razmerje. Le-to je praviloma kogentno urejeno ze v zakonodaji. Slednje zajema tudi
vpraSanje odgovornosti ¢lanov uprave. Podro¢je razmerij med cClani uprave (oziroma
upravnega odbora) in gospodarsko druzbo osnovno ureja ZGD-1, dodatno pa Se ostali
predpisi — v na§em primeru ZZavar-1. Odskodninska odgovornost ¢lanov uprave je torej
institut korporacijskega in ne obligacijskega prava. Le-ta izhaja iz posebnega statusa
¢lanov uprave. Pri tem posebni status izhaja predvsem iz akta o imenovanju, na podlagi
katerega dobijo ¢lani uprave dovoljenje, da upravljajo in razpolagajo s premozenjem
delniske druzbe (Visje sodis¢e v Ljubljani, 2009).

Lastnosti ¢lanov uprave. Uprava zavarovalnice mora nenehno izpolnjevati pogoje glede
ustrezne stopnje usposobljenosti. Prav tako morajo ¢lani uprave kolektivno posedovati
ustrezno raznolikost kvalifikacij, znanj in izkuSenj za profesionalno vodenje zavarovalnice.
Chiu (2015, str. 45) meni, da na kakovost sprejemanja odlo¢itev v upravi vplivajo
predvsem trije faktorji. Prvi faktor se nanasa na sestavo uprave, sposobnost ¢lanov ter na
znanje, ki ga doprinese posamezen ¢lan, drugi faktor se nanaSa na vprasanja in ostale
dileme, katere obravnava uprava, tretji faktor pa na nacin opravljanja nalog s strani ¢lanov
uprave.

ZGD-1 v 255. ¢lenu doloca, da je lahko ¢lan organa vodenja, tj. uprave, vsaka poslovno
sposobna fizi¢na oseba, razen oseba, ki:

e je ze ¢lan drugega organa vodenja ali nadzora te druzbe;

e jije bil izrecen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica;

e je bila kot ¢lan organa vodenja ali nadzora druzbe, nad katerim je bil zacet stecajni
postopek, pravnomoc¢no obsojena na placilo odskodnine upnikom;

e je bila pravnomoc¢no obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, delovno
razmerje in socialno varnost ipd.

Bolj specificno pa pogoje glede sposobnosti in primernosti za ¢lane uprave zavarovalnic
dolo¢a ZZavar-1. Ve¢ o tem bomo povedali v poglavju 2.3.
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Neustreznost ¢lanov uprave privede do Stevilnih napak pri vodenju zavarovalnice. Le-to je
v veliki meri razkrila finan¢na kriza (IAIS & OECD, 2009). Z namenom zmanj$anja napak
pri vodenju zavarovalnic sta IAIS in OECD, med drugim, predlagala, da bi morali ¢lani
uprave izpolnjevati strozje kriterije glede sposobnosti — biti bi morali bolj strokovni, imeti
vecji obseg znanja, $irSi nabor delovnih izkuSenj ipd. Poleg tega bi morala biti funkcija
¢lana uprave strozje lo¢ena od drugih in imeti jasneje dolo¢ene odgovornosti. Clani uprave
bi morali tudi bolj preudarno ravnati s tveganji in posledi¢no prispevati k odgovornejsemu
sprejemanju odlocitev, ki ne sloni le na rezultatih presoj tretjih oseb (kot so npr. bonitetne
ocene).

2 STANDARDI ZA PRESOJO USTREZNOSTI CLANOV UPRAVE
ZAVAROVALNICE

2.1 Opredelitev ustreznosti

V teoriji in praksi se pojavljajo razline opredelitve pojma ustreznosti. V nasem primeru
govorimo o ustreznosti osebe za opravljanje nalog ¢lana uprave.

Veda o upravljanju s cloveskimi viri je ustreznost osebe v preteklosti najpogosteje
presojala v smislu ustreznosti znanj, spretnosti in sposobnosti osebe glede na zahtevnost in
naloge delovnega mesta, za katerega se je le-ta potegovala (Saks & Ashforth, 1997, str.
395). Gre za t.i. ocenjevanje ustreznosti osebe za dolo¢eno delovno mesto (angl. person-
job fit, v nadaljevanju P-J fit). P-J fit presoja ustreznost osebe zgolj na podlagi nalog, ki jih
obsega posamezno delovno mesto in ne ocenjuje ujemanja lastnosti in vrednot osebe z
vrednotami in lastnostmi organizacijskega okolja. Tovrstna presoja predstavlja temelje
tradicionalne selekcije kandidatov za doloceno delovno mesto. Pri tem je pogoj P-J fit
izpolnjen, kadar oseba poseduje znanje, sposobnosti in ve$¢ine, ki so potrebne za
izpolnjevanje zahtev delovnega mesta (Farzaneh, Dehghanpour & Kazemi, 2013, str. 672).

Kasneje so avtorji ¢lankov s podrocja kadrovske psihologije (npr. Kristof, 1995) zaceli
ustreznost osebe povezovati Se z ocenjevanjem ustreznosti osebe glede na gospodarsko
druzbo (angl. person-organisation fit, v nadaljevanju P-O fit). Kristof-Brown, Zimmerman
in Johnson (2005 v Sutarjo, 2011, str. 227) navajajo, da P-O fit predstavlja kompatibilnost
znaCilnosti 0sebe z znalilnostmi gospodarske druzbe, ki se pojavi, ko eden izmed
udelezencev v razmerju — druzba ali zaposleni — drugemu nudi, kar ta potrebuje ali pa si
udelezenca delita podobne temeljne znacilnosti.

Slika 3 prikazuje konceptualizacijo P-O fit. Zgornji del slike prikazuje t.i. dodatno
ujemanje (pusCica a) med 0sebo in druzbo. Dodatno ujemanje predstavlja razmerje med
znacilnostmi druzbe (kultura, klima, vrednote, cilji in norme) in znacilnostmi osebe
(vrednote, cilji, osebnost in odnos). Kadar se pojavi podobnost med omenjenimi
znacilnostmi druzbe in 0sebe lahko re¢emo, da dodatno ujemanje obstaja. Druzbo in 0sebo
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pa lahko opisemo tudi s tem Kkaj druga drugi doprineseta in kaj druga od druge zahtevata.
Gre za t.i. dopolnilno ujemanje med osebo in druzbo, ki ga prikazuje spodnji del slike

DRUZBA

Slika 3: Konceptualizacija P-O fit

POSAMEZNIK
Znatilnosti: Znacilnosti:
- kultura/klima Dodatno ujemanje - osebnost
- vrednote < - vrednote
-cilji a - cilii
- norme - odnos
/
4 A
// \\l\ ‘-’/ \\
,/' Doprinos: Doprinos: .
\,
k Viri Viri 9
Zahteve: - finan¢éni - &as
Viri - fiziéni - trud Za.lh.teve:
- Cas - psiholoski - predanost Viri
- trud PriloZnosti - izkusnje ) ﬁn.alnc.m
. . - fiziéni
- predanost - povezane z Znanje, spretnosti, T
izkusnj . - psiholoski
- izkuSnje nalogam sposobnosti
Znanje, spretnosti, - medosebne - naloge PriloZnosti
sposobnosti - medosebne - pcIJvezane z
- naloge ) na odgamb
- medosebne c - medosebne

Dopolnilno ujemanje

Vir: A. L. Kristof, Person-Organization Fit: An integrative review of its conceptualizations, measurement
and implications, 1996, str. 4.

Na doprinos in zahteve pa vplivajo znacilnosti 0sebe in znacilnosti druzbe (kot prikazujeta
Crtasti puséici). Natanéneje, druzba zagotavlja osebi finan¢ne, fizi¢ne in psiholoske vire kot
tudi priloznosti (povezane z nalogami in medosebnimi odnosi), ki jih zahteva oseba. Ko
omenjeni izpolnjuje zahteve o0sebe se pojavi ujemanje med
povprasevanjem in ponudbo (pusCica b). Podobno druzba od osebe zahteva dolocene
zmoznosti kot so Cas, trud, predanost, izkusnje, znanje, sposobnosti in spretnosti. Kadar

doprinos druzbe

oseba izpolnjuje te zahteve, pa se pojavi ujemanje med zahtevami druzbe in zmozZnostmi
osebe (puscéica c).

Poleg zgoraj navedenih opredelitev ustreznosti se v teoriji pojavlja tudi ocenjevanje
ustreznosti osebe glede na okolje gospodarske druzbe (angl. person-environment fit, v
nadaljevanju P-E fit). P-E fit je po opredelitvi precej podoben P-O fit, le da Se posebej
poudari pomembnost ujemanja lastnosti okolja posamezne druzbe z lastnostmi osebe. Pri
tem med lastnosti osebe Stejemo predvsem njene bioloske in psiholoSke potrebe, interese,
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preference, vrednote, cilje, sposobnosti ter osebnost, med lastnosti okolja pa uvr§¢amo
notranje in zunanje nagrajevanje, zahteve posameznega delovnega mesta, kulturne
vrednote ter lastnosti ostalih zaposlenih in kolektiva, oziroma socialno okolje druzbe
(Person-Environment Fit: Theory & Model, b.l.). Pri P-E fit se presoja tudi sposobnost
prilagajanja osebe spreminjajo¢im se zahtevam delovnega mesta (Caplan, 1987, str. 248).

Teorij 0 P-E fit je ve¢, vsem pa so skupne naslednje predpostavke (Rounds & Tracey, 1990
v Su, Murdock & Rounds, 2015, str. 83):

» osebe iS¢ejo delovna mesta, ki jim omogocajo manifestiranje svojih lastnosti (npr.
dominantne osebe is¢ejo delo na vodstvenih polozajih);

e delez, v katerem lastnosti oseb ustrezajo okolju gospodarske druzbe, ima pomembne
posledice (na zadovoljstvo, uc¢inkovitost, stres, produktivnost ipd);

e Vvecje ujemanje med lastnostmi osebe in lastnostmi okolja druzbe daje boljSe rezultate;

o P-E fit je vzajemen in stalen proces, pri katerem osebe oblikujejo (spreminjajo) okolje
druzbe, hkrati pa okolje druzbe oblikuje njih same.

Zgoraj opredeljeni pojmi ustreznosti (P-J fit, P-O fit in P-E fit) se nanasajo na ocenjevanje
ustreznosti osebe za opravljanje kateregakoli delovnega mesta, ne glede na funkcijo, vrsto
druzbe, naravo dejavnosti ipd. Na podoben nacin, kot se izvajajo presoje P-J fit, P-O fit in
P-E fit, pristojni organi v zavarovalnicah in nacionalni nadzorniki zavarovalnic ocenjujejo
ustreznost oseb, ki Zelijo opravljati funkcijo ¢lana uprave. Pristojni organ v zavarovalnici
in nacionalni nadzornik zavarovalnic v postopku ocenjevanja ustreznosti taksnih oseb prav
tako ocenjujeta ves¢ine, znanja in spretnosti, t.i. sposobnost (angl. fit) osebe za opravljanje
funkcije ¢lana uprave. Le-to lahko v splosnem Stejemo kot P-J fit. Poleg tega pristojni
organ v zavarovalnici in nacionalni nadzornik ocenjujeta Se primernost (angl. proper)
posamezne osebe, torej njene lastnosti, ugled in integriteto. Le-to spada tako pod P-O fit
kot pod P-E fit, saj ta na¢ina $irSe presojata ustreznost oseb.

Bingham (v Chiu, 2015, str. 54) navaja, da je »sposobnost in primernost« (angl. fit and
proper) sestavljen pojem, ki se $iroko uporablja v razli¢nih kontekstih. Gre za izraz, ki
usmerja k temu, da ima oseba, ki je podala zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje
dolocene dejavnosti, osebne lastnosti in strokovne kvalifikacije, ki so razumno zahtevane
za opravljanje te dejavnosti.

2.2 Sposobnost in primernost €lanov uprave po Direktivi Solventnost 11
in usmeritvah EIOPE, IAIS ter OECD

2.2.1 Zakonodajna podlaga pri ocenjevanju sposobnosti in primernosti ¢lanov
uprave zavarovalnice

Nacionalni nadzorniki zavarovalnic in zavarovalnice same morajo pri izvajanju svojih
nalog spostovati razli¢ne pravne predpise. Ti pa se med seboj razlikujejo glede na stopnjo
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pomembnosti in (ne)zavezujoco naravo. Enako velja za pravne predpise, ki urejajo
podrocje sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave zavarovalnice. Pravne vire EU v
sploSnem delimo na primarne in sekundarne vire (EU, b.l.). Med primarne vire uvr§¢amo
pogodbe (npr. pogodba 0 EU — Maastrichtska pogodba), med sekundarne vire, ki izhajajo
iz nacel in ciljev, zapisanih v pogodbah, pa uvrs¢amo direktive, uredbe, sklepe itd.

Nacionalni nadzorniki drzav ¢lanic EU morajo pri ocenjevanju sposobnosti in primernosti
¢lanov uprave zavarovalnic v prvi vrsti upostevati Direktivo Solventnost II in Delegirano
uredbo Komisije 2015/35. Direktiva je za drzave ¢lanice EU zavezujoca, kar pomeni, da jo
morajo drzave Clanice EU implementirati v nacionalno zakonodajo (EU, b.l.). Pri tem
direktiva na dolocenih podro¢jih dopusca drzavam clanicam nekaj svobode glede nacina
implementiranja dolo¢b v nacionalno zakonodajo; enako velja za Direktivo Solventnost II,
Ki je bila v slovenski pravni red prenesena s sprejetjem ZZavar-1. Uredbe pa so neposredno
zavezujoce za vse drzave Clanice EU. To pomeni, da morajo drzave €lanice Delegirano
uredbo Komisije 2015/35 neposredno uporabljati. Nadzorniki morajo pri ocenjevanju
sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave zavarovalnice upostevati tudi EIOPA Smernice o
sistemu upravljanja. Omenjene smernice natancneje urejajo izvajanje dolocb Direktive
Solventnost Il v praksi in so za nacionalne nadzornike zavezujoce.

Vzporedno z navedenimi zavezujo¢imi zakonodajnimi akti EU nacionalni nadzorniki pri
svojem delu poljubno uposStevajo Se nacela, standarde, smernice in priporocila drugih
podro¢nih strokovnih organizacij oziroma zdruZenj, kot sta npr. OECD in IAIS. Kljub
temu, da IAIS z izdanimi standardi, naceli, smernicami in priporoc€ili ponekod natancneje
ureja pogoje glede sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave od zakonodajnih aktov EU,
npr. z dolo¢anjem Kriterijev primernosti osebe (IAIS, 2015, str. 36) in pomaga nacionalnim
nadzornikom pri postavljanju in izvajanju pravil ustreznosti ¢lanov uprave gre v tem
primeru za nezavezujo¢a pravila (Nakagawa, 2011, str. 253). Enako velja za Smernice o
upravljanju zavarovalnice, ki jih je izdal OECD (angl. OECD Guidelines on Insurer
Governance), saj le-ta ze v njihovem uvodu poudari, da gre za nezavezujo¢e usmeritve, ki
se lahko uporabljajo v celothnem zavarovalnem sektorju (OECD, 2011, str. 8).

2.2.2 Predstavitev EIOPE, IAIS in OECD

2.2.2.1 EIOPA

Nad spostovanjem dolocb Direktive Solventnost II s strani nacionalnih nadzornikov in
zavarovalnic bedi nadzornik na ravni EU — EIOPA. EIOPA je bila ustanovljena leta 2011
in je nadomestila dotedanji Odbor za zavarovanja in poklicne pokojnine (angl. Committee
of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors, v nadaljevanju CEIOPS)
(AZN, b.l.b). EIOPA je bila osnovana hkrati z Evropskim ban¢nim organom (angl.
European Banking Authority, v nadaljevanju EBA) in Evropskim organom za vrednostne
papirje in finan¢ne trge (angl. European Securities and Markets Authority, v nadaljevanju

ESMA) kot odziv na finanéno krizo. Najpomembnejsa vlioga EIOPE je, da deluje kot
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povezava med nacionalnimi nadzorniki in teZi k poenotenju nadzorne prakse in nadzorne
regulative na obmocju EU.

Cilji EIOPE. Med glavne cilje delovanja EIOPE spadajo (EIOPA, b.l.a):

e izboljSevanje zas¢ite potro$nikov in ponovna izgradnja zaupanja v finan¢ni sistem;

e zagotavljanje visoke, u¢inkovite in dosledne ravni regulacije in nadzora zavarovalniske
dejavnosti ob upostevanju razli¢nih interesov vseh drzav Clanic in razlicne narave
finan¢nih institucij;

e vecja usklajenost in dosledna uporaba pravil za finan¢ne institucije in trge po vsej EU;

e krepitev nadzora nad ¢ezmejnimi skupinami;

¢ spodbujanje usklajenega odziva EU v zvezi z nadzorom zavarovalnic.

Pristojnosti EIOPE. EIOPA lahko sprejme zavezujoCe tehni¢ne standarde, poseze v
poslovanje zavarovalnic za zagotovitev dosledne uporabe predpisov EU, uvede skupne
aktivnosti nacionalnih nadzornikov v nujnih primerih, sodeluje pri njihovem izobrazevanju
in nenazadnje reSuje nesporazume med nacionalnimi nadzorniki (Van Hulle, 2011).

Nadzor nad posameznimi zavarovalnimi subjekti je Se vedno v pristojnosti nacionalnih
nadzornikov. V primeru kolegija nadzornikov, ki predstavlja sodelovanje med zadevnimi
nacionalnimi nadzorniki drzav ¢lanic EU v primeru nadzorovanja ¢ezmejne skupine
zavarovalnih subjektov, pa lahko predstavniki EIOPE neposredno sodelujejo v
in$pekcijskih pregledih posameznih zavarovalnih subjektov (AZN, b.l.b). EIOPA je
namre¢ ¢lanica vsakega kolegija nadzornikov (EIOPA, b.l.b).

2.2.2.2 1AIS

IAIS je prostovoljno mednarodno zdruZenje zavarovalnih nadzornikov in regulatorjev iz
veé kot 200 jurisdikeij (IAIS, b.l.). ZdruZenje je bilo ustanovljeno leta 1993 v Svici, njena
¢lana pa sta tudi EIOPA in Evropska Komisija.

Cilji 1AIS. TAIS na svetovni ravni spodbuja k uéinkovitemu in usklajenemu nadzoru nad
zavarovalniSko dejavnostjo z namenom spodbujanja sodelovanja med zavarovalnimi ter
drugimi finanénimi nadzorniki po vsem svetu (AZN, b.l.c). Poleg tega si IAIS prizadeva za
vzdrzevanje in razvoj poStenih, varnih ter stabilnih zavarovalnih trgov, ki bodo delovali v
korist in zascito zavarovancev. TAIS svoje cilje uresniuje z objavljanjem osnovnih nacel
zavarovalniStva (angl. Insurance Core Principles, v nadaljevanju ICP), standardov in
usmeritev. Poleg tega IAIS zagotavlja nadzornikom tudi podporo (npr. v obliki
1zobrazevanj), ki je potrebna za njihovo uc¢inkovito delo.

Ne glede na to, da ICP, standardi in usmeritve IAIS za ¢lanice niso pravno zavezujoéi, pa
je treba poudariti, da jih Mednarodni denarni sklad (angl. International Monetary Fund, v
nadaljevanju IMF) in Svetovna Banka (angl. World Bank, v nadaljevanju WB) uporabljata
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kot temeljni kriterij vrednotenja kakovosti zavarovalne dejavnosti v okviru Programa
ocene finan¢nega sektorja posamezne drzave (angl. Financial Sector Assessment Program)
(IMF, 2001). Prav tako so Dolo¢be Direktive Solventnost II povsem skladne z ICP, s
standardi in smernicami 1AIS (Bondesson, 2011, str. 8).

2.2.2.3 OECD

OECD je organizacija, ki zdruzuje gospodarsko najrazvitejSe drzave na svetu. Trenutno je
v organizaciji 35 drzav Clanic, od leta 2010 naprej spada mednje tudi Slovenija (OECD,
b.l.). Poslanstvo OECD je spodbujanje politik, ki bi izboljSale ekonomsko in socialno
blaginjo ljudi po vsem svetu. Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije (v
nadaljevanju RS) povzema, da med klju¢ne naloge OECD spada (Ministrstvo za zunanje
zadeve RS, 2012):

e Sirjenje politik, ki imajo za cilj vi§jo gospodarsko rast, zaposlenost, naraséajoc
zivljenjski standard in razvoj gospodarstev v drzavah nec¢lanicah;

e oblikovanje svetovnih standardov in nacel v gospodarskih in razvojnih politikah;

e pospesevanje svetovne trgovine;

e raziskovalno delo na podro¢jih okolja, gospodarskega in socialnega razvoja, znanosti in
tehnologije, davkov, financ, svetovne trgovine, javne uprave ipd.

Glavni pogoji, ki jih mora izpolnjevati drzava za clanstvo v OECD, so odprto
gospodarstvo, demokrati¢ni pluralizem in spostovanje ¢lovekovih pravic (Ministrstvo za
zunanje zadeve RS, 2012). Med temeljne koristi ¢lanstva spadajo sprejetje visokih
standardov na podrocju upravljanja druzb in sociale okolja, izmenjava izkuSenj in dobrih
praks med drzavami, boljSe moznosti za mednarodno gospodarsko poslovanje ipd.

2.2.3 Direktiva Solventnost 11

Direktiva Solventnost Il je stopila v veljavo 1. januarja 2016. Njeno organizacijsko
strukturo predstavljajo trije stebri, enako, kot je to znacilno za Basel III Direktivo, ki ureja
banc¢ni sektor (Bondesson, 2011, str. 14). Trije stebri Solventnost II lo¢ujejo regulatorni
okvir Solventnost Il na tri dele, in sicer na kvantitativne zahteve (angl. quantitative
requirements), na upravljanje in nadzor (angl. governance & supervision) ter na javna
razkritja in transparentnost (angl. disclosure & transparency).

Slika 4 nazorneje prikazuje sestavo regulatornega okvira Solventnost Il. Prvi steber zajema
predvsem kvantitativne zahteve in vkljucuje pravila za vrednotenje sredstev ter obveznosti
in za izracun kapitalskih zahtev - zahteve glede solventnostnega kapitala (angl. solvency
capital requirement — SCR) in zahteve glede minimalnega kapitala (angl. minimal capital
requirement — MCR), ki jih zavarovalnica izra¢una po standardni formuli ali notranjem
modelu, ki ga odobri nadzornik (European Commission, 2015).
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Slika 4: Trije stebri ureditve Solventnost |1

SOLVENTNOST II
STEBER | STEBER Il STEBER Il
Kvantitativne zahteve Upravljanje & nadzor Razkritje & transparentnost
Vrednotenje sredstev, obveznosti Ucinkovit sistem upravljanja Podrobne zahteve glede javnega
in kapitala tveganj razkritja
Zahtevani solventnostni kapital Lastna ocena tveganj in Povecana preglednost in
zavarovalnice (SCR) je izradunan solventnosti (ORSA) primerljivost, izboljSanje trzne
po standardni formuli ali discipline
notranjem modelu, ki ga odobri Postopek nadzornega pregleda
nadzornik Regulatorne zahteve glede
porocanja

Povzeto in prirejeno po Lloyds, Solvency Il: an overview, 2010, str. 5.

Drugi steber obsega kvalitativne zahteve, med drugimi tudi zahteve za obvladovanje
tveganj, saj morajo po novem zavarovalnice redno same ocenjevati svojo izpostavljenost
tveganjem in potrebno visino kapitala (ORSA). Poleg tega kvalitativne zahteve vsebujejo
tudi zahteve glede sistema upravljanja, vkljucno s pogoji za osebe, ki vodijo zavarovalnico
ali opravljajo druge klju¢ne funkcije (Bondesson, 2011, str. 14). Hkrati se v okviru drugega
stebra nad zavarovalnicam izvaja tudi mocnej$i nadzorni pregled zavarovalnic (npr.
pregled in ovrednotenje sistema upravljanja zavarovalnice). Tretji steber pa daje
neposredni poudarek transparentnosti in zajema predvsem zahteve do zavarovalnic glede
poro¢anja nadzornim organom in glede javnega razkritja finan¢nega stanja ter porocil o
solventnosti (European Commission, 2015). Le-to omogoca vecjo preglednost oziroma
primerljivost med zavarovalnicam, kar hkrati vodi k izboljSanju trZzne discipline na
zavarovalniSkem trgu in k vec¢ji konkuren¢nosti.

Namen Direktive Solventnost Il. Direktiva Solventnost Il postavlja nove zahteve tako
zavarovalnicam kot nacionalnim nadzornikom, ki jih morajo le-ti upostevati pri
opravljanju svojih nalog z namenom: izboljSanja zaSCite zavarovancev, poenotenja
zavarovalne zakonodaje in prakse v vsej EU, modernizacije nadzora (nadzorni pregled
zavarovalnic je usmerjen predvsem Kk ovrednotenju sistema upravljanja tveganj
zavarovalnic) in povecanja mednarodne konkuren¢nosti EU zavarovalnic (Lloyds, b.l.).

Celotna Direktiva Solventnost II temelji na nacelu sorazmernosti (angl. proportionality).
To velja tako za kvantitativne zahteve kot za kvalitativne zahteve in razkritje informacij
(npr. drugi odstavek 41. ¢lena Direktive Solventnost Il, ki dolo¢a, da mora biti sistem
upravljanja zavarovalnice sorazmeren z naravo, obsegom in zahtevnostjo njenih poslov ter
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preambula (107) Delegirane uredbe Komisije 2015/35, ki dolo¢a upoStevanje nacela
sorazmernosti pri javnem razkrivanju informacij itd.). Nacelo sorazmernosti se v skladu s
preambulo (19), Direktive Solventnost |1, uporablja tudi za izvajanje nadzornih pooblastil
(Evropski parlament in Svet, 2009). Namen nacela je zagotoviti, da zavarovalnice niso
pretirano obremenjene z nepotrebnimi zahtevami in da se pri oceni izpolnjevanja zahtev, ki
jih obsegajo trije stebri, uposteva naravo zavarovalnic, njihov obseg in zahtevnost tveganj,
ki so del poslov zavarovalnic.

Direktiva Solventnost Il se je uveljavljala postopoma — od 25. 11. 2009, ko je bila sprejeta
s strani Evropskega parlamenta in Sveta do 1. 1. 2016, ko so jo morale drzave ¢lanice EU v
celoti implementirati v nacionalno zakonodajo — saj se je le tako s strani zavarovalnic
lahko zagotovil primeren prehod s starega na nov rezim (EIOPA, b.l.c).

Sharma (2002, v Bondesson, 2011, str. 21) poroca, da v prejSnjem regulatornem okviru
(Solventnost I) zavarovalnicam ni predstavljalo najve¢jega tveganja pomanjkanje kapitala,
temve¢ pomanjkanje primernega upravljanja tveganj, ki predstavlja klju¢no odgovornost
uprave. Da bi se povecal pomen upravljanja tveganj, Direktiva Solventnost Il med drugim
uvaja tudi Stevilna pravila glede ustreznosti ¢lanov uprave. Uprava je med drugim
odgovorna tudi za ustrezno delegacijo nalog, ki se nanaSajo na upravljanje tvegan;.
Neprimerno upravljanje tveganj ogroza izpolnjevanje zacrtanih strateskih ciljev in
uspesnost zavarovalnice, v skrajnem primeru pa vodi celo v njen propad (Kovacic, 2015,
str. 47), zato je kljuéno, da ¢lani uprave izpolnjujejo vse pogoje ustreznosti za opravljanje
tak$ne odgovorne funkcije.

Postopek ocenjevanja ustreznosti ¢lanov uprave obsega ocenjevanje sposobnosti in
ocenjevanje primernosti. Clani uprave morajo biti sposobni in primerni za izpolnjevanje
svojih nalog, predvsem glede na izzive in kompleksnosti, povezane z vodenjem finan¢ne
institucije, kot je zavarovalnica (OECD, 2011, str. 59).

2.2.4 Sposobnost in primernost ¢lanov uprave po Direktivi Solventnost I1
2.2.4.1 Sposobnost ¢lanov uprave

Pri ocenjevanju sposobnosti osebe za opravljanje funkcije Clana uprave nas zanimajo
predvsem njene vesCine, izkuSnje in znanje o dejavnosti zavarovalni§tva — npr. znanje o
sistemu upravljanja, finan¢ni in aktuarski analizi, zakonodajnem okviru in zahtevah ipd.
(EIOPA, 20154, str. 7). Da bi bile zavarovalnice pravilno in ucinkovito vodene morajo
upravo sestavljati osebe z ustreznimi kompetencami.

Direktiva Solventnost II dolo¢a zahteve glede sposobnosti ¢lanov uprave v 42. ¢lenu —
dolocbe tega Clena se nanasajo tudi na ¢lane nadzornega sveta in nosilce Stirih klju¢nih
funkcij. Natan¢neje 42. ¢len doloc¢a, da morajo imeti ¢lani uprave ustrezno strokovno
usposobljenost, znanje in izku$nje, ki so potrebne za dobro ter preudarno upravljanje
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zavarovalnice (Evropski parlament in Svet, 2009). Te zahteve dopolnjuje Delegirana
uredba Komisije 2015/35 v 273. ¢lenu, ki poudarja, da ocena sposobnosti osebe vkljucuje
oceno poklicnih in formalnih kvalifikacij ter znanj in zadevnih izkuSenj znotraj
zavarovalnega sektorja ali drugih finan¢nih sektorjev (Evropska Komisija, 2015). Ustrezna
sposobnost se ne zahteva samo od posameznega Clana uprave, temvec¢ tudi od uprave kot
celote, kar pomeni, da morajo imeti ¢lani uprave skupaj ustrezne sposobnosti na podrocju
zavarovalniStva, financ, raCunovodstva, aktuarstva in upravljanja. Poleg tega nadzorniki pri
ocenjevanju sposobnosti osebe za ¢lana uprave upoStevajo tudi zadevne dolznosti
posameznih ¢lanov uprave, z namenom zagotovitve ustrezne raznolikosti kvalifikacij,
znanja in izkuSenj v upravi.

Nacionalni nadzorniki morajo ocenjevati pogoje sposobnosti osebe v skladu s
kompleksnostjo in obsegom posla, ki bi ga ta kot ¢lan uprave opravljala (EIOPA, 2015b,
str. 55). To pomeni, da pri ocenjevanju sposobnosti nadzornik ves Cas sledi nacelu
sorazmernosti (CEIOPS, str. 17): npr. oseba, ki je opravljala funkcijo notranjega revizorja
v majhni zavarovalnici, kljub bogatim delovnim izku$njam in sposobnostim ni nujno
usposobljena za opravljanje funkcije notranjega revizorja v veliki zavarovalnici.

Zahteve glede sposobnosti ¢lanov uprave opredeljuje tudi EIOPA v Smernicah o sistemu
upravljanja, natan¢neje v smernici 11 (EIOPA, 2015a, str. 7). Ta smernica doloca, da
morajo imeti ¢lani uprave skupaj ustrezno usposobljenost, izku$nje in znanje vsaj o
zavarovalnih in finan¢nih trgih, o sistemu upravljanja, o finan¢ni in aktuarski analizi, o
poslovni strategiji in poslovnem modelu ter o zakonodajnem okviru in zahtevah. V kolikor
takSne kolektivne usposobljenosti ¢lanov uprave ne bi bilo moZno zagotoviti, bi morale
zavarovalnice za tisto podro¢je, Kjer znanje uprave ni popolno, pridobiti zunanje
strokovnjake.

Standard sposobnosti ¢lanov uprave v regulatornem okviru Solventnost I. Pred
uvedbo Direktive Solventnost II je podroc¢je zavarovalnistva urejalo 14 direktiv s podrocja
Zivljenjskega in neZivljenjskega zavarovanja, pozavarovanja, zavarovalniSkih skupin in
prenehanja delovanja (Komisija Evropskih Skupnosti, 2007, str. 4); tu bomo omenili le
tiste, ki vsebujejo dolocbe o sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave. S podrocja
premozenjskega zavarovanja je treba izpostaviti Direktivo Sveta 92/49/EGS z dne 18.
junija 1992 o spremembah direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov 0 neposrednem zavarovanju, razen zivljenjskega zavarovanja (t.i. tretja
direktiva o premozenjskem zavarovanju, v nadaljevanju Direktiva Sveta 92/49/EGS), s
podroc¢ja Zivljenjskega zavarovanja pa najve¢ dolo¢b glede sposobnosti ¢lanov uprave
najdemo v Direktivi 2002/83/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 5. novembra 2002
o zivljenjskem zavarovanju (v nadaljevanju Direktiva 2002/83/ES). Direktiva 92/49/EGS
je v 6. ¢lenu dolocala, da zavarovalnico u¢inkovito vodijo osebe z ustreznimi strokovnimi
kvalifikacijami ali izku$njami (Evropski Svet, 1992). Podobno ureditev najdemo tudi v
Direktivi 2002/83/ES, kjer je v 6. Clenu navedeno, da zavarovalnico vodijo osebe s
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potrebno strokovno usposobljenostjo ali izku$njami (Evropski parlament in Svet, 2002).
Danes Direktiva Solventnost Il to pozna kot standard sposobnosti. Tu moramo izpostaviti
Se Direktivo 2005/68/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2005 o
pozavarovanju (v nadaljevanju Direktiva 2005/68/ES). Le-ta v 6. ¢lenu dolo¢a, da mati¢na
drzava ¢lanica od vsake pozavarovalnice, ki zaprosi za dovoljenje za opravljanje dejavnosti
pozavarovanja, zahteva, da jo uéinkovito vodijo osebe s potrebnimi poklicnimi
kvalifikacijami ali izkuSnjami (Evropski parlament in Svet, 2005). Seveda tudi nekatere
druge izmed Stirinajstih direktiv, ki jih je nadomestila Direktiva Solventnost 11, izpostavijo
pomembnost usposobljenosti oseb, ki vodijo zavarovalnico, vendar so dolo¢be glede
sposobnosti oseb najbolj izrecno (ali vsaj enako izrecno) dolo¢ene v omenjenih treh
direktivah.

Glede na navedeno ugotavljamo, da Direktiva Solventnost II sedaj podrocje sposobnosti
¢lanov uprave ureja strozje. Direktiva 92/49/EGS, Direktiva 2002/83/ES in Direktiva
2005/68/ES niso natan¢neje opredelile, kaj vse morajo obsegati pogoji sposobnosti, za
katera podro¢ja morajo biti ¢lani uprave kolektivno usposobljeni (zavarovalnistvo, finance,
racunovodstvo, aktuarstvo in upravljanje) oziroma na kakSen nacdin se ocenjuje
izpolnjevanje pogojev sposobnosti. Poleg tega je prej$nja zakonodajna ureditev dolocala,
da morajo biti osebe, ki dejansko vodijo zavarovalnico ali imajo druge klju¢ne funkcije,
sposobne za vodenje poslov. Veljavna ureditev pa to merilo zaostruje in dolo¢a, da morajo
biti te osebe sposobne za dobro in preudarno upravljanje zavarovalnice (Sercer, 2014, str.
50).

2.2.4.2 Primernost ¢lanov uprave

Ocenjevanje ustreznosti ¢lanov uprave ne zajema le ocenjevanja njihovih kompetenc,
izkuSenj in kvalifikacij, ki so potrebne za opravljanje nalog ter dolZznosti njihove funkcije,
temve¢ se nanasa tudi na oceno primernosti osebe (IAIS, 2006, str. 16).

Direktiva Solventnost II v 42. ¢lenu doloca, da je oseba primerna, kadar ima dober ugled in
integriteto (Evropski parlament in Svet, 2009). Te dolo¢be zopet dopolnjuje Delegirana
uredba Komisije 2015/35, ki v 273. ¢lenu navaja, da ocena glede primernosti osebe
vkljucuje oceno postenosti in finan¢ne trdnosti te osebe (Evropska Komisija, 2015). Le-to
ocenjujemo na podlagi dokazov v zvezi z znaCajem osebe, njenim vedenjem in poslovnim
ravnanjem. To zajema tudi kakrSenkoli kazenski, finan¢ni in nadzorni vidik, potreben za
ustrezno oceno primernosti osebe.

Zahteve glede ocenjevanja primernosti urejajo tudi EIOPA Smernice o sistemu
upravljanja, in sicer Smernica 12. V smernicah EIOPA tako nacionalnega nadzornika kot
pristojni organ v zavarovalnici napotuje, da je potrebno pri oceni primernosti zadevne
osebe preveriti tudi, ¢e se je za osebo iztekel zastaralni rok za pregon kaznivega dejanja ali
drugega prekrska v skladu z nacionalnimi predpisi (EIOPA, 2015a, str. 8).
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Pri tem je EIOPA v javni razpravi z interesnimi skupinami pred sprejetjem omenjenih
smernic navajala, da relevantna kazniva dejanja vkljucujejo kakr$nokoli kaznivo dejanje v
nasprotju z zakonom, Ki ureja ban¢ne ali zavarovalniS$ke dejavnosti, dejavnosti v zvezi s
trgom vrednostnih papirjev, plailne instrumente, prepreCevanje pranja denarja, trzno
manipulacijo, trgovanje z notranjimi informacijami ali kakrsnokoli drugo kaznivo dejanje
nepostenosti, kot je npr. goljufija ali finan¢ni kriminal (EIOPA, 2015b, str. 54). Slednje
vkljucuje tudi druga kazniva dejanja zoper zakon, ki ureja gospodarske druzbe,
insolventnost ali varstvo potroSnikov ipd. Pri ocenjevanju primernosti osebe je treba
upostevati tudi morebitna kazniva dejanja, ki jih je oseba poskusila storiti v preteklosti, saj
lahko vplivajo na oceno njene integritete. Glede na to, da nacionalni nadzorniki na podlagi
dolo¢b Direktive Solventnost II in podro¢nih predpisov, sami natan¢neje dolocijo kriterije
primernosti za opravljanje funkcije clana uprave v podzakonskih aktih in internih
smernicah, upoStevanje poskusa storitve kaznivega dejanja pri oceni integritete
posameznika, zavisi od posameznega nacionalnega nadzornika.

Nadalje je EIOPA v javni razpravi z interesnimi skupinami navajala, da morajo nacionalni
nadzorniki in pristojni organi v zavarovalnicah pri ocenjevanju primernosti osebe
upostevati tudi ostale preiskave in ukrepe, ki se trenutno vodijo zoper zadevno osebo
(EIOPA, 2015b, str. 54). Med te spadajo npr. sankcije zaradi ravnanja v nasprotju s
predpisi, ki urejajo ban¢no in zavarovalnisko dejavnost, vrednostne papirje ipd. Vendar
prisotnost takSne krSitve Se ne pomeni, da oseba ni primerna za opravljanje nalog Clana
uprave. Kljub temu, da so kazenske, disciplinske in upravne obsodbe ali druge krSitve
pomembni faktorji, se primernost osebe ocenjuje za vsak primer posebej. Zato je treba v
primeru, da je bila oseba v preteklosti obsojena za kaks$no kaznivo dejanje, pri ocenjevanju
njene primernosti upostevati tudi Casovni zamik od storjenega kaznivega dejanja ali
prekrska, resnost kaznivega dejanja in kasnejSe ravnanje osebe. Od vseh oseb, ki se
potegujejo za mesto ¢lana uprave ali takSno funkcijo Ze opravljajo, pa se pricakuje, da se
bodo v ¢im vecjem obsegu izogibale dejavnostim, ki bi lahko povzrocile nasprotje
interesov ali nastanku nasprotja interesov.

Pri ocenjevanju primernosti osebe pa nacelo sorazmernosti, ki ga upoStevamo pri
ocenjevanju sposobnosti osebe, ne velja (CEIOPS, 2009, str. 17). Oseba, ki nastopa ali Zeli
nastopiti funkcijo ¢lana uprave mora v vsakem primeru imeti dober ugled in integriteto,
neodvisno od narave, obsega, kompleksnosti poslov ali profila tveganj zavarovalnice.

Pred uvedbo Direktive Solventnost Il so Direktiva 92/49/EGS, Direktiva 2002/83/ES in
Direktiva 2005/68/ES dolocale, da morajo zavarovalnico voditi osebe, ki imajo dobro ime
(dober sloves) oziroma ugled. Opazimo, da je Direktiva Solventnost Il na tem mestu
uvedla stroZja merila, saj pogoj ugled nadgradi v pogoj dober ugled, poleg dobrega ugleda
pa dodaja Se pogoj, da mora imeti takSna oseba integriteto. Omenjene dolocbe nadgrajuje
Se Delegirana uredba Komisije 2015/35, ki doloca, da se primernost osebe ocenjuje na
podlagi njene poStenosti in finanéne trdnosti.
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2.2.4.3 Novosti, ki jih je prinesla Direktiva Solventnost 11

Direktiva Solventnost 11 je prek implementiranja v nacionalno zakonodajo, za
zavarovalnice uvedla strozje pogoje in orodja glede zahtevane solventnosti in upravljanja,
predvsem glede upravljanja tveganj (European Comission, b.l., str. 2). Namen uvedbe
strozjih pogojev je zagotovitev bolj preudarnega in trdnejSega poslovanja zavarovalnic.

Prek splosnih trendov krepitve upravljanja zavarovalnic so se zaceli posredno zviSevati
tudi pogoji ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave. Poleg tega Direktiva
Solventnost Il in njeni izvedbeni predpisi poudarjajo tudi pomembnost stalnega
izpolnjevanja pogojev sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave v celotnem obdobju
opravljanja funkcije (Sercer, 2014, str. 50).

Glede na ugotovitve zadnjih dveh poglavij — 2.2.4.1 in 2.2.4.2 — tako, enako kot je to
ugotovil tudi Sercer (2014, str. 50), lahko povzamemo, da Direktiva Solventnost Il v
primerjavi s prej veljavno zakonodajno ureditvijo uvaja predvsem tri konceptualne novosti
glede pogojev in ocenjevanja sposobnosti ter primernosti oseb, ki dejansko vodijo
zavarovalnico. Te so naslednje (Sercer, 2014, str. 50):

e nova, strozja in konkretnejSa merila za ocenjevanje sposobnosti in primernosti;

e 3irSi krog oseb, pri katerih je potrebno oceniti sposobnost in primernost;

e poudarek na novem internem procesu ocenjevanja sposobnosti in primernosti oseb v
zavarovalnicah.

Sercer (2014, str. 50) navaja, da je ena od konceptualnih novosti Direktive Solventnost 11
tudi Sir$i krog oseb, na katere se nanasa dolznost ocenjevanja sposobnosti in primernosti.
Do enakih dognanj smo prisli tudi sami s primerjanjem pogojev Direktive Solventnost II s
pogoji prejsnjih direktiv. Direktiva 92/49/EGS (Evropski Svet, 1992) in Direktiva 2002/83
(Evropski parlament in Svet, 2002) sta dolocali pogoje glede sposobnosti in primernosti
predvsem za ¢lane uprave in ¢lane nadzornega sveta, Direktiva Solventnost II pa je ta krog
raz$irila Se na nosilce $tirih klju¢nih funkcij.

Zadnjo izmed treh konceptualnih novosti predstavlja povecana odgovornost na strani
zavarovalnic (Sercer, 2014, str. 51). Pred uvedbo Direktive Solventnost Il je postopek
ocenjevanja sposobnosti in primernosti bremenil le nacionalne nadzornike zavarovalnic,
sedaj pa so za to zadolzeni $e pristojni organi v zavarovalnicah. Slednje predstavlja enega
izmed najvecjih konceptualnih premikov, saj s strani zavarovalnic zahteva, da le-te
oblikujejo ustrezne notranje procese in dokumentirane politike za ocenjevanje sposobnosti
ter primernosti ¢lanov uprave. To prav tako predstavlja premik tezi§¢a odgovornosti za
ocenjevanje sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave z nacionalnega nadzornika na

zavarovalnice, pri ¢emer pa hkrati nadzornik $e vedno ohranja vse svoje pristojnosti.
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2.2.5 Sposobnost in primernost ¢lanov uprave po usmeritvah 1AIS in OECD
2.2.5.1 Sposobnost ¢lanov uprave

IAIS. Poleg Direktive Solventnost Il zahteve glede sposobnosti opredeljujejo tudi ICP in
standardi IAIS. Le-ti so v ¢asu pred uvedbo Direktive Solventnost II mo¢no olajsali delo
nacionalnim regulatorjem pri oblikovanju dolo¢b glede pogojev sposobnosti in primernosti
v nacionalni zakonodaji ter pri izvajanju ocenjevanja v praksi. Standardi IAIS predstavljajo
enega prvih pravnih virov s tega podro¢ja, saj je IAIS Ze leta 2005 objavil standard glede
zahtev in ocenjevanja sposobnosti ter primernosti za zavarovalnice (angl. Supervisory
Standard on Fit and Proper Requirements and Assessment for Insurers, v nadaljevanju
IAIS Standard glede zahtev sposobnosti in primernosti).

IAIS Standard glede zahtev sposobnosti in primernosti ze uvodoma poudarja pomen
ustreznosti oseb za varno in preudarno upravljanje zavarovalnic. V standardu pa IAIS med
klju¢ne funkcionarje poleg direktorjev in ¢lanov visSjega vodstva uvrsca tudi Clane uprave
(IAIS, 2005, str. 2). Med zahteve sposobnosti IAIS enako kot Direktiva 92/49/EGS in
Direktiva 2002/83 uvrs¢a pogoje glede ustrezne ravni znanja, izkuSenj in strokovnih
kvalifikacij.

V nadaljevanju IAIS v Standardu glede zahtev sposobnosti in primernosti navaja, da
morajo imeti klju¢ni funkcionarji skupno ustrezne izkusnje in znanje vsaj s podrocja
upravljanja druzb, pravil in predpisov, ki urejajo zavarovalnice, izkusnje in znanja glede
zavarovalnih produktov, finan¢nih in aktuarskih vidikov (finance, nalozbe in financni trgi,
aktuarska nacela ipd.), notranjih kontrol, informacijske tehnologije, upravljanja tveganj,
finan¢nega raCunovodstva in porocanja ter glede ureditve zunanjega izvajanja (1AIS, 2005,
str. 5). Prav tako IAIS nacionalne nadzornike napotuje, da morajo upravo (oziroma upravni
odbor) sestavljati osebe, ki imajo vecletne izkuSnje s podro¢ja upravljanja zavarovalnic.
Poleg omenjenega standarda je 1AIS leta 2006 skupaj z WB izdal ICP 7: ustreznost oseb
(angl. ICP 7: Suitability of persons, v nadaljevanju ICP 7). Za razliko od prej navedenega
standarda ima ICP 7 posebno obliko u¢nega nacrta ter poleg opredelitev sposobnosti in
primernosti ter pogojev, ki bi jih morali izpolnjevati ¢lani uprave, navaja Se ucne primere
za nadzornike (1AIS, 2006).

Prenovljeni ICP, ki jih je 1AIS izdal leta 2015, dolo¢ajo, da nacionalni nadzornik ocenjuje
kompetence osebe za imenovanje na funkcijo ¢lana uprave predvsem na podlagi njegovih
formalno pridobljenih kvalifikacij, znanja in spretnosti (IAIS, 2015, str. 35). Poleg tega je
pomembno, da ima oseba ustrezne izkuSnje s podrocja zavarovalniStva ali drugega
finan¢nega sektorja.

Zahteve glede sposobnosti vkljucujejo tudi ustrezno raven zavezanosti osebe k opravljanju
njene vloge (IAIS, 2015, str. 35). Poleg tega morajo ¢lani uprave poskrbeti, da se njihov
pridobljeni obseg vesCin, znanja in sposobnosti nenehno veca. To dosezejo z udelezbo na
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razli¢nih strokovnih izobraZevanjih, kjer se urijo v spopadanju z najrazli¢nej$imi izzivi, s
katerimi se lahko srecajo pri opravljanju takSne funkcije.

OECD. Do standarda sposobnosti in zahtev glede njegovega izpolnjevanja se opredeljuje
tudi OECD v Smernicah o upravljanju zavarovalnice. Tako OECD navaja, da morajo imeti
osebe zadovoljive sposobnosti, znanje in izku$nje za vodenje poslov zavarovalnice
(OECD, 2011, str. 60). Le-to vkljuCuje poznavanje postopkov upravljanja zavarovalnice,
upravljanja tveganj, priprave finan¢nih porocil, razvoja primernih strategij ter poslovnih
nacrtov itd.

2.2.5.2 Primernost ¢lanov uprave

IAIS v Standardu glede zahtev sposobnosti in primernosti navaja, da bi morali klju¢ni
funkcionarji na podro¢ju primernosti izpolnjevati predvsem pogoje glede integritete (IAIS,
2005, str. 3). Izpolnjevanje pogojev integritete se oceni na podlagi osebnega vedenja in
poslovnega obnasanja osebe. Nadzorniki bi morali pri ocenjevanju izpolnjevanja zahtev
integritete upoStevati razlicne kazalnike, ki vkljuCujejo kazenske, finanéne, nadzorne in
druge vidike. Glede pogojev preudarnega odlocanja (angl. soundness of judgement) pa
IAIS navaja, da so le-ti izpolnjeni, kadar iz preteklega poslovnega ravnanja osebe —
njenega vodenja in odlo¢anja — izhaja, da poseduje ustrezno stopnjo racionalnosti, zrelosti
in uravnotezenosti (IAIS, 2005, str. 4).

Ugotavljamo, da je TAIS natanéneje opredelil pogoje glede ocenjevanja primernosti ze pred
Direktivo Solventnost Il. Poleg tega lahko re¢emo, da so dolo¢be TAIS glede pogojev
primernosti precej podobne pogojem, Ki jih je uvedla Direktiva Solventnost I1.

Merjenje ocenjevanja primernosti. Tudi ICP iz leta 2015 Se vedno ohranjajo enake
zahteve glede primernosti osebe kot IAIS Standard glede zahtev sposobnosti in primernosti
iz leta 2005, vendar po novem dodajajo Se kazalnike primernosti. Le-ti so se pojavili z
namenom olaj$anja in poenotenja ocenjevanja primernosti tako s strani pristojnega organa
zavarovalnice, kot s strani nacionalnega nadzornika.

Tak$no ocenjevanje zajema predvsem pravne, finan¢ne, nadzorne in druge kazalnike, ne
glede na jurisdikcijo. V regulatornem okviru Solventnost Il te kazalnike omenja predvsem
EIOPA v okviru Smernic o sistemu upravljanja oziroma jih je omenjala ze v njihovi javni
razpravi pred kon¢nim sprejetjem. Vendar EIOPA predstavi kazalnike na drugacen nacin
in ne loceno kot ICP iz leta 2015, zato v Tabeli 3 predstavljamo Se pravne, financ¢ne,
nadzorne in druge kazalnike glede na dolo¢ila ICP (IAIS, 2015, str. 38). Pri ocenjevanju
ustreznosti osebe bi morala biti uposStevana vsaka prisotnost kazalnikov navedenih v Tabeli
3. Vendar je pri tem treba vedno upoStevati Se Casovno obdobje, ki je preteklo od
zadevnega dogodka in njegovo tezo, poleg tega pa tudi naknadno ravnanje osebe (IAIS,
2015, str. 39).
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Tabela 3: Kazalniki primernosti osebe za clana uprave po ICP

upraviceno upostevamo pri
oceni primernosti osebe.

Vrsta Obseg informacij Primeri
kazalnikov
Pravni Informacije o mozni Civilna odgovornost osebe;
kaznovanosti osebe, ki Zeli kazenske obsodbe in kazenski postopki;
opravljati funkcijo ¢lana kazniva dejanja nepostenosti, odtujitve sredstev,
uprave. poneverbe, goljufije, povzro¢anje finan¢nih izgub ipd.
Finan¢ni Informacije o moznih Osebne financéne tezave;
finan¢nih krsitvah osebe ali osebni stecaj ali druga placilna nesposobnost;
njenem nepravilnem stecaj ali placilna nesposobnosti subjekta, v katerem je
ravnanju pri opravljanju oseba opravljala funkcijo organa vodenja, nadzora,
raunovodskih poslov ali vi§jega vodstva ali drugo kljuc¢no funkcijo.
malomarnosti pri
odlo¢anju.
Nadzorni Informacije, ki jih tekom Zadrzevanje informacij pred javnimi organi ali
opravljanja svojih nalog o posredovanje napac¢nih finan¢nih informacij;
zadevni osebi pridobi poslovni prekrski;
nadzornik. zavrnitev imenovanja na kljuéni poloZaj s strani
nadzornih organov;
odrejeni preventivni ali korektivni ukrepi nad subjektom,
v katerem je (bila) oseba ¢lan organa vodenja, nadzora,
vi§jega vodstva ali je opravljala drugo kljuéno funkcijo.
Drugi Ostale informacije, ki jih Zacasna ali dokon¢na izkljugitev in diskvalifikacija s

funkcije ¢lana organa vodenja, nadzora ali vi§jega
vodstva katerekoli organizacije ali druzbe;

spori z dosedanjimi delodajalci, ki so nastali zaradi
nepravilne izpolnitve delovnih dolznosti, zaradi
neskladnega ravnanja z notranjo politiko, kodeksom,
delovnim pravom ali pogodbenim pravom;
disciplinski ukrepi, izvedeni proti osebi s strani
strokovne organizacije, v kateri je (bila) ¢lan (npr.
aktuarji, racunovodje, odvetniki ipd.).

Povzeto in prirejeno po 1AIS, ICP, 2015, str. 38.

2.3 Primerjava pogojev za ¢lana uprave po ZZavar in ZZavar-1

ZZavar je bil sprejet 27. januarja leta 2000, ki je bil kasneje $¢ mnogokrat spremenjen in
dopolnjen. S 1. januarjem 2016 je stopil v veljavo novi ZZavar-1: vzrok za uveljavitev
novega zakona lahko najdemo predvsem v sprejetju Direktive Solventnost Il in drugih
zakonodajnih standardov ter smernic, ki so jih vpeljali evropski regulatorji.

ZZavar je v 24. ¢lenu dolocal, da je lahko za ¢lana uprave imenovana le oseba, ki je

ustrezno strokovno usposobljena in ima lastnosti ter izkusSnje, potrebne za vodenje poslov
zavarovalnice. S primerjavo dolo¢b z ZZavar-1 vidimo, da omenjeni pogoj ostaja
nespremenjen tudi v novem zakonu.
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Zatem ZZavar taksativno naSteva kazniva dejanja, Ki predstavljajo izklju¢itveni pogoj, v
kolikor je bila zadevna oseba zaradi njih v preteklosti obsojena (npr. naklepno kaznivo
dejanje, kaznivo dejanje storjeno iz malomarnosti — pranje denarja, prikrivanje, izdaja in
neupravic¢ena pridobitev poslovne skrivnosti ipd.). Na tem mestu govorimo o zahtevah
glede primernosti. ZZavar-1 gre v tem primeru dlje in Siri zahtevane pogoje z dolo¢bo, da
je €lan uprave zavarovalnice lahko le oseba, ki ni bila pravnomo¢no obsojena zaradi
kaznivega dejanja. Torej ne gre le za doloCen nabor kaznivih dejanj, temvec zajema vsa
kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti.

ZZavar v 24. Clenu natancneje razlaga, kdaj je doloCena oseba zadovoljivo strokovno
usposobljena in ima lastnosti ter izku$nje, potrebne za vodenje poslov zavarovalnice. Tu
govorimo o t.i. pogojih sposobnosti. ZZavar je tako dolocal, da je ta pogoj izpolnjen,
kadar ima oseba najman;j Stiriletne izkuSnje pri vodenju poslov zavarovalnice oziroma
druzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot zavarovalnica oziroma drugih primerljivih
poslov. ZZavar-1 v 57. ¢lenu, ki dolo¢a pogoje sposobnosti osebe, enako navaja, da mora
biti oseba ustrezno strokovno usposobljena in imeti lastnosti in izkusnje, potrebne za
vodenje poslov zavarovalnice. Vendar v nadaljevanju tega ¢lena ugotovimo, da je ZZavar-
1 uvedel stroZje pogoje sposobnosti, saj dologa: »... Steje se, Ge se ne izkaze drugace, da je
pogoj iz 1. tocke prejSnjega odstavka izpolnjen, ¢e ima oseba najmanj petletne izku$nje pri
vodenju poslov zavarovalnice oziroma druzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot
zavarovalnica oziroma drugih primerljivin poslov ...« Torej ZZavar-1 sedaj namesto
Stiriletnih izkuSenj zahteva petletne izkus$nje pri vodenju poslov zavarovalnice. Na tem
mestu omenimo Se staliS¢e AZN glede druZzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot
zavarovalnica oziroma drugih primerljivih poslov. Primerljive dejavnosti kot zavarovalnica
oziroma drugi primerljivi posli so osnovne dejavnosti pokojninskih druzb, bank, hranilnic,
ostalih finanénih institucij in holdingov (Priloga 5). Pri presoji druzbe primerljive velikosti
pa se upostevajo dolocbe ZGD-1. Zavarovalnica se Steje za veliko druzbo, zato se pri
presoji primerljive velikosti uposteva definicija velikih druzb, ki jo dolo¢a ZGD-1 (Priloga
5). ZGD-1 v 55. ¢lenu doloca, da je velika druzba tista, ki ni mikro, majhna ali srednja
druzba glede na doloc¢be tega ¢lena. To pomeni, da je velika druzba tista v kateri
povpre¢no Stevilo delavcev v poslovnem letu presega 250, ¢isti prihodki od prodaje
presegajo 40.000.000 EUR in vrednost aktive presega 20.000.000 EUR. V vsakem primeru
pa so velike druzbe subjekti javnega interesa, borza vrednostnih papirjev in druzbe, ki
morajo skladno s 56. ¢lenom ZGD-1 pripraviti konsolidirano letno poro¢ilo.

Nadalje ugotavljamo, da je dolo¢ba v 24. ¢lenu ZZavar, ki je razlagala, kdaj je zahteva
glede sposobnosti izpolnjena, predstavljala pogoj. ZZavar-1 pa z navajanjem v 57. ¢lenu:
»... Steje se, Ge se ne izkaZze drugade ...« predstavlja zakonsko domnevo. Konkretneje to
pomeni, da nacionalni nadzornik pri ocenjevanju sposobnosti osebe za ¢lana uprave te ne
presoja na obiCajen nacin — pogoj je izpolnjen ali pogoj ni izpolnjen — temve¢ glede na
priloZzene (ali samoiniciativno pridobljene) dokaze ugotavlja, ¢e je zakonska domneva
izpolnjena.
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V ZZavar so dolocbi, ki je navajala pogoje sposobnosti in primernosti, sledile Se splosne
dolo¢be glede nacina pridobivanja podatkov, ki dokazujejo izpolnitev zgoraj navedenih
pogojev. Opazamo, da ZZavar-1 te pogoje razsirja in dolo¢a, da nad osebo, ki zeli
opravljati funkcijo ¢lana uprave, ne sme biti zacet postopek osebnega steCaja. Prav tako
mora biti ta oseba dobrega ugleda in integritete (ZZavar-1, 57. ¢len).

Navedeno potrjuje, da so z uvedbo Direktive Solventnost II pogoji za ¢lana uprave
slovenskih zavarovalnic postali zahtevnejsi. Razlog za spremembo 57. Clena, ki v ZZavar-1
ureja pogoje za Clana uprave je bil namre¢ doseCi skladnost z 42. Clenom Direktive
Solventnost II, ki dolo¢a zahteve glede sposobnosti in primernosti oseb, ki dejansko vodijo
zavarovalnico ali imajo druge kljucne funkcije in skladnost s 43. ¢lenom Direktive
Solventnost 11, ki vsebuje dolo¢be o dokazilu o dobrem imenu (Vlada RS, 2015).

3 NALOGE ZAVAROVALNICE IN NADZORNIKA PRI
ZAGOTAVLJANJU USTREZNOSTI CLANOV UPRAVE

3.1 Naloge zavarovalnice

Ocenjevanje sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave S strani zavarovalnic je uvedla
Direktiva Solventnost II. Pred njenim implementiranjem je bilo tezis¢e odgovornosti
ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave na nacionalnem nadzorniku. Sedaj
pa Delegirana uredba Komisije 2015/35 v 273. €lenu doloc¢a, da morajo zavarovalnice
vzpostaviti in vzdrZevati dokumentirane politike ter ustrezne postopke za stalno
zagotavljanje sposobnosti in primernosti oseb, ki dejansko vodijo zavarovalnico ali imajo
druge klju¢ne funkcije (Evropska Komisija, 2015).

Politika o zahtevah sposobnosti in primernosti oseb mora obsegati vsaj naslednja poglavja
(EIOPA, 20154, str. 8):

e o0pis postopka za opredelitev delovnih mest, za katera se zahteva obvestilo in opis
postopka za obves€anje nadzornega organa;

e O0pis postopka za ocenjevanje sposobnosti in primernosti oseb, ki dejansko vodijo
zavarovalnico ali imajo druge klju¢ne funkcije. Ta mora biti pripravljen za vsako
posamezno delovno mesto in za potrebe stalnega preverjanja izpolnjevanja pogojev
sposobnosti in primernosti;

e opis okolis¢in, ki privedejo do obvezne ponovne ocene sposobnosti in primernosti
0seb;

e Opis postopka za oceno spretnosti, znanja, strokovnosti in osebne integritete drugih
pomembnih zaposlenih, za katere ne veljajo dolocbe 42. ¢lena Direktive Solventnost II,
v skladu z notranjimi standardi. Opis postopka mora biti pripravljen za posamezno
delovno mesto in za potrebe stalnega preverjanja izpolnjevanja pogojev sposobnosti in
primernosti.
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Zavarovalnica mora sproti preverjati, ali so zahteve sposobnosti in primernosti, ki so

dolo¢ene v njeni politiki, Se vedno ustrezne glede na to, kako se zavarovalnica s ¢asom
razvija (EIOPA, 2015b, str. 55).

Zavarovalnica mora v politiki dolo¢iti tudi, v katerih primerih se zahteva ponovna ocena
sposobnosti in primernosti oseb, ki dejansko vodijo zavarovalnico ali opravljajo druge
klju¢ne funkcije. Ponovna ocena ¢lana uprave se izvede, ¢e (EIOPA, 2015b, str. 55):

e obstajajo razlogi za sum, da oseba vpliva na to, da je poslovanje zavarovalnice
neskladno z zakonodajo;

e obstajajo razlogi za sum, da bo oseba povecala tveganje za pojav financnega kriminala
(pranje denarja in financiranje terorizma);

e obstajajo razlogi za sum, da je trdno in preudarno upravljanje zavarovalnice v
nevarnosti.

V primeru, da eden izmed ¢lanov uprave ali uprava kolektivno ne izpolnjuje ve¢ zakonsko
predpisanih pogojev glede sposobnosti in primernosti, mora pristojni organ zavarovalnice
takSno ugotovitev takoj sporociti nacionalnemu nadzorniku.

Ustrezne kompetence in integriteto clanov uprave zavarovalnica doseze z visokimi
eticnimi standardi in integriteto, s katerimi spodbuja preudarno in skrbno korporativno
upravljanje (1AIS, 2015, str. 36). Hkrati pa zavarovalnica s primernimi notranjimi
politikami vzpostavi zahtevo po stalnem izpolnjevanju pogojev sposobnosti in primernosti
¢lanov uprave. To pomeni, da morajo imeti te osebe ves ¢as ustrezne izkusnje, primeren
nivo znanja in sposobnost odlo¢anja. Uprava mora vsaj na letni ravni preveriti u¢inkovitost
svojega delovanja, izpolnjevanja dolznosti, ustreznost odloc¢anja ipd. To omogoca upravi
ugotovitev, ali vsi €lani kolektivno in posamezno Se vedno izpolnjujejo pogoje glede
ucinkovitosti, ki morajo biti zagotovljeni za izpolnjevanje dolocenih dolznosti (IAIS, 2015,
str. 53). Na ta nacin lahko ¢lani uprave pravocasno identificirajo priloznosti za izboljSanje
opravljanja zadolZitev celotne uprave in ustrezno izvedejo korektivne ukrepe. Taks$ni
ukrepi lahko vsebujejo tudi dodatno usposabljanje ¢lanov uprave, ki vkljuCuje pomoc¢
zunanjih strokovnjakov (IAIS, 2015, str. 53). Obc¢asno pa je priporo€ljivo, da uprava za
ocenjevanje svojega dela najame zunanjega strokovnjaka, kar vzdrzuje objektivnost in
integriteto ocenjevalnega procesa. K objektivnosti samoocenjevanja uprave prispeva tudi
pregled in ovrednotenje internih politik sistema upravljanja, ki ga nacionalni nadzornik
opravi v okviru nadzornega pregleda na podlagi 36. ¢lena Direktive Solventnost II
(Evropski parlament in Svet, 2009). Namen samoocenjevanja uprave ni izpostavljanje
uspesnosti delovanja posameznega cClana uprave, temveC izboljSanje ucinkovitosti
delovanja uprave kot celote in posledicno tudi poslovanja zavarovalnice. Redno
samoocenjevanje uprave je pozitivno povezano z ucinkovitejsim delovanjem uprave na
kljuénih podrogjih, vkljuéno s postavitvijo boljse strategije poslovanja, z boljsim nadzorom
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nad tveganji, ve¢jo konkuren¢nostjo poslovanja zavarovalnice itd. (Intrabond Capital,
2013).

V primeru slovenskih zavarovalnic, 4. ¢len Sklepa o dokumentaciji za izkazovanje
izpolnjevanja pogojev za ¢lana uprave zavarovalnice (Ur.l. RS, §t. 22/16, v nadaljevanju
Sklep AZN). doloca, da mora biti ocena sposobnosti kandidata, ki jo izvede, sprejme in
dokumentira pristojni organ zavarovalnice, AZN predlozena najkasneje do predlozitve
zahteve za izdajo dovoljenja na podlagi 59. ¢lena ZZavar-1. Pri oceni sposobnosti osebe
mora pristojni organ zavarovalnice oceniti, ¢e oseba izpolnjuje pogoje iz 57. Clena ZZavar-
1. Poleg tega mora pristojni organ pri oceni upoStevati tudi dolznosti posameznih ¢lanov
uprave (oziroma izvr$nih direktorjev), da se ob imenovanju zagotovi ustrezen nabor in
raznolikost znanja, kvalifikacij in izkuSen;.

Za primer tu navajamo, da Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d. v Porocilu o
solventnosti in finan¢nem polozaju razkriva, da je za ocenjevanje sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave skladno s Politiko zagotavljanja sposobnosti in primernosti
vodilnega osebja pristojen nadzorni svet (Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d.,
2017, str. 45). Podporo procesu ocenjevanja sposobnosti in primernosti vodilnega osebja
zavarovalnice pa izvaja nosilec funkcije skladnosti ob ustrezni podpori drugih timov - tima
Kadri, tima Podpora upravi in tima Pravna podpora. Tudi ostale zavarovalnice v Porocilu o
solventnosti in finanénem polozaju opiSejo postopek ocenjevanja sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave, vendar informacije o pristojnem organu, ki izvaja ta postopek
podajajo le nekatere.

Ocenjevanje sposobnosti in primernosti ¢lana uprave s strani zavarovalnice je na novo
uvedel ZZavar-1. ZZavar namre¢ tak$nega ocenjevanja ni poznal. Prav tako ZZavar ni
vseboval dolo¢b, ki bi zahtevale od nadzornega sveta, da novega ¢lana uprave imenuje s
sklepom (ZZavar je v 25. ¢lenu dolocal le, da mora kandidat za ¢lana uprave priloziti
zahtevi za izdajo dovoljenja pisno izjavo o imenovanju). Po novem pa to ureja ZZavar-1 v
58. ¢lenu. Vendar pa ob imenovanju s strani nadzornega sveta oseba Se ne nastopi funkcije.
Le-to lahko pri¢ne opravljati Sele od izdaje dovoljenja s strani nacionalnega nadzornika —
AZN (ZZavar-1, 59. ¢len).

Sklep o imenovanju ¢lanov uprave s strani nadzornega sveta ucinkuje pod odloznim
pogojem ali pod razveznim pogojem. Odlozni pogoj nastopi, ¢e oseba pridobi dovoljenje
za opravljanje funkcije ¢lana uprave. Razvezni pogoj pa nastopi, ¢e (ZZavar-1, 58. ¢len):

e oseba v 15 dneh po prejemu sklepa ne vlozi zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje
funkcije ¢lana uprave;

e oseba zahtevo umakne;

e AZN zahtevo zavrze ali zavrne.
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Zavarovalnice morajo vse potrebne politike uskladiti v okviru sistema upravljanja, te
morajo biti skladne tudi s poslovno politiko zavarovalnice (EIOPA, 2015a, str. 6). Dobre
politike zavarovalnic so tiste, ki so redno pregledane in ustrezno azurirane, pri njihovi
pripravi pa so vkljuceni tudi ¢lani uprave. Poleg tega morajo biti vsi pregledi, ki so bili
opravljeni na podlagi vzpostavljenih politik v zavarovalnici, ustrezno zabeleZeni (Toman
Pfajfar, b.l.).

Na spletu lahko najdemo nekatere primere politik upravljanja v posameznih
zavarovalnicah. Le-te obi¢ajno vsebujejo poglavje o nacinu zagotavljanja sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave. Za primer lahko vzamemo npr. Politiko upravljanja
Zavarovalnice Sava d.d., v kateri zavarovalnica navaja, da druzba skladno z zakonodajnimi
dolocbami zagotavlja, da so osebe, ki dejansko vodijo zavarovalnico (tj. ¢lani uprave),
ustrezno usposobljene in primerne za strokovno vodenje in upravljanje zavarovalnice
(Zavarovalnica Sava d.d., 2017b, str. 24). Nadalje Zavarovalnice Sava d.d. navaja, da so v
ta namen vzpostavili proces ocenjevanja ustreznosti ¢lanov uprave pred imenovanjem na
funkcijo in po imenovanju. Ocenjevanje po imenovanju izvedejo, kadar nastopijo
okolis¢ine, ki napotujejo k ponovnemu ocenjevanju. Poleg ocenjevanja sposobnosti
zavarovalnica preverja tudi primernost ¢lanov uprave. Osebe, ki izpolnjujejo pogoje
primernosti, morajo biti dobrega ugleda in v svojih dejanjih odrazati integriteto. Primernost
zajema oceno poStenosti in oceno finanéne trdnosti osebe. Le-to presodijo na podlagi
dokazov o znacaju osebe, njenem vedenju in poslovnem ravnanju. Pri tem upostevajo tudi
kazenske, nadzorne in finan¢ne vidike, ne glede na jurisdikcijo. Na koncu navajajo, da so
podrobnejsi kriteriji in merila ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave
urejena v Politiki sposobnosti in primernosti, ki pa ni javno dostopna.

Menimo, da je novost ocenjevanja sposobnosti in primernosti osebe, ki Zeli opravljati
funkcijo ¢lana uprave, S strani zavarovalnice, ustrezna in dobrodosla. Zavarovalnica je
seznanjena z naravo dela uprave, njenimi nacrti za prihodnost in z znanjem ter
strokovnostjo, Ki jo le-ta potrebuje za boljso kvaliteto dela. To pomeni, da lahko na splo$no
zavarovalnica najbolje oceni ustreznost osebe za nastop na funkcijo ¢lana uprave. Obstaja
pa nevarnost, da zavarovalnica za opravljanje funkcije Clana uprave izbere osebo, ki ji
odgovarja zaradi drugih lastnosti, ki jih zadevna oseba poseduje, ne pa zaradi njene
sposobnosti in primernosti, ki bi bili potrebni za u¢inkovito izpolnjevanje nalog ¢lana
uprave. Pri tem mislimo na mozno poznanstvo zadevne osebe z ostalimi ¢lani uprave, na
morebitne skupne kulturne vidike, ali druge skupne interese, ki ne bi smeli vplivati na
oceno ustreznosti osebe za opravljanje funkcije ¢lana uprave. Zato je nujno, da po
imenovanju osebe na mesto ¢lana uprave s strani nadzornega sveta ustreznost le-te
objektivno oceni Se nadzornik, torej AZN.
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3.2 Naloge nacionalnih nadzornikov
3.2.1 Postopek ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave

Pozitivni oceni glede sposobnosti in primernosti osebe za ¢lana uprave s strani pristojnega
organa zavarovalnice sledi postopek ocenjevanja sposobnosti in primernosti s strani
nacionalnega nadzornika zavarovalnic.

Naloge nadzornikov v povezavi z oceno sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave je Ze
pred uvedbo Direktive Solventnost II dolocal IAIS v Standardu glede zahtev sposobnosti in
primernosti (IAIS, 2005). IAIS v navedenem standardu ze uvodoma navaja, da je naloga
nacionalnih nadzornikov zavarovalnic postavitev ustreznih standardov sposobnosti in
primernosti za ¢lane uprave. V nadaljevanju IAIS napotuje nacionalne nadzornike, da v
primeru postopka izdaje dovoljenja za opravljanje zavarovalnih poslov novi zavarovalnici
oceno sposobnosti in primernosti bodo¢ih ¢lanov uprave izvedejo Se pred izdajo dovoljenja
tej zavarovalnici. V primeru, da se nadzornik soofa s kandidatom za ¢lana uprave
zavarovalnice, ki je ze licencirana, pa bi moral oceno sposobnosti in primernosti izvesti
pred nastopom te osebe na funkcijo ¢lana uprave. Poleg standardov morajo nadzorniki
pripraviti tudi test ustreznosti osebe za opravljanje funkcije ¢lana uprave. Tak test prispeva
k prepre¢evanju dostopnosti mesta ¢lana uprave neprimernim in neusposobljenim osebam.

Na podlagi Direktive Solventnost Il naloge nadzornika pri ocenjevanju sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave natan¢neje doloc¢a Delegirana uredba Komisije 2015/35 v 273.
¢lenu. Delegirana uredba napotuje nacionalnega nadzornika, da pri oceni sposobnosti
uposteva zadevne dolznosti posameznih ¢lanov, saj je zagotovitev ustrezne raznolikosti
kvalifikacij, znanja in izkuSenj klju¢na za strokovno vodenje zavarovalnice (Evropska
Komisija, 2015). Clani uprave morajo ves &as kolektivno izpolnjevati pogoje glede
sposobnosti in primernosti. V primeru, da nacionalni nadzornik ugotovi, da je dolocena
oseba povsem ustrezna za npr. vodenje podroc¢ja raCunovodstva zavarovalnice, le-tej ne bo
izdal dovoljenja, ¢e ima trenutna uprava ze osebo, ki pokriva omenjeno podrocje, nimajo
pa osebe, ki bi uspesno izpolnjevala zahteve sposobnosti glede npr. vodenja podrocja
aktuarstva. Pri ocenjevanju sposobnosti in primernosti osebe za imenovanje na funkcijo
Clana uprave lahko nadzornik uporabi tudi kumulativen pristop (IAIS, 2005, str. 6). To
pomeni, da lahko nadzornik odlo¢i, da zadevna oseba ne izpolnjuje pogojev na podlagi
Stevilnih instanc, ki v primeru, ¢e bi jih obravnavali lo¢eno, ne bi pripeljale do takega
zakljucka, npr. manjsi prekrSek v cestnem prometu naj ne bi prispeval k zakljucku, da je
oseba neprimerna za opravljanje funkcije ¢lana uprave, v kolikor pa bi bilo takih prekrskov
veliko, je to lahko za nadzornika Ze znak, da oseba ne spostuje zakonskih predpisov, kar bi
lahko vodilo do ugotovitve, da ni primerna za opravljanje funkcije ¢lana uprave.

EIOPA Smernice o sistemu upravljanja posvecajo zahtevam glede sposobnosti in
primernosti precejSnjo pozornost, nanasajo pa Se pretezno na naloge, ki jih ima pri
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izvajanju tega podro¢ja zavarovalnica in ne nadzornik. Glede usmeritev za nadzornike
smernice navajajo, da mora nadzornik oceno sposobnosti in primernosti oseb opraviti v
ustreznem Casovnem okviru ter v zvezi s tem predloziti zadevni zavarovalnici povratne
informacije (EIOPA, 2015a, str. 9). Poleg tega smernice dolo¢ajo, da mora nadzornik od
zavarovalnice za oceno sposobnosti in primernosti zahtevati vsaj informacije, ki so
vkljucene v tehni¢no prilogo smernic (angl. Technical Annex: Minimum information to be
provided to the supervisory authority concerning the fit & proper assessment, v
nadaljevanju Tehni¢na priloga).

Informacije, ki jih mora skladno s Tehni¢no prilogo pridobiti nadzornik o osebi, Ki je
subjekt ocenjevanja. Najprej mora nadzornik pridobiti splosne kontaktne podatke
zavarovalnice (naziv, registracijska Stevilka, kontaktna oseba ipd.), sledijo informacije
glede imenovanja (ali gre za prvo imenovanje, za podalj$anje mandata ipd.), zatem mora
oseba predloziti naziv funkcije, za katero Zeli izdajo dovoljenja, navesti obseg predvidenih
dolznosti v okviru funkcije, trajanje mandata ipd. Nato sledi izpolnjevanje informacij glede
osebnih podatkov in informacij glede sposobnosti osebe — njeno pridobljeno znanje,
izobrazba in podrobnejsi opis prej$njih zaposlitev. V drugem delu vprasalnika sledijo Se
informacije, ki se nanasajo na primernost osebe — informacije glede konflikta interesov,
morebitne razresitve z delovnega mesta in druge sankcije, informacije o druzbah, Kjer je
oseba kvalificiran imetnik ali opravlja klju¢no funkcijo, je ¢lan organa vodenja/nadzora in
informacije glede morebitnega stecaja, kaznivih dejanj, prekrskov, zavrnitve imenovanja
na kljuéno funkcijo s strani drugega nadzornika ipd. Zadevna oseba mora navesti tudi
druge informacije, za katere meni, da lahko vplivajo na oceno njene ustreznosti (npr. ¢e je
v preteklosti storila prekrsek, po katerem je nadzornik izrecno v vpraSalniku ni vprasal) in
nacionalnemu nadzorniku predloziti izpis iz sodnega registra ali drug dokument, ki ga izda
pristojni sodni ali upravni organ (npr. potrdilo o nekaznovanosti iz kazenske evidence,
zgodovinski izpis iz poslovnega registra za dolo¢eno druzbo — v kolikor Zeli npr. dokazati,
da je bila v preteklosti v tej druzbi ¢lan organa vodenja/nadzora ipd.). Na koncu sledi $e
izjava o resni¢nosti navedenih podatkov (EIOPA, 2015c).

Tudi IAIS v Standardu glede zahtev sposobnosti in primernosti (IAIS, 2005, str. 5) navaja,
da mora nadzornik v postopku ocenjevanja zbrati zadovoljive in ustrezne informacije o
izpolnjevanju pogojev sposobnosti in primernosti s strani zadevne osebe. Za dosego
omenjenega naj bi nadzornik za ucinkovito ocenjevanje 0od osebe, ki Zeli opravljati
funkcijo ¢lana uprave, zahteval, da predlozi vsaj naslednje informacije (IAIS, 2005, str. 5):

e izpolnjen vprasalnik;
e zivljenjepis, ki vsebuje natan¢ne podatke glede pridobljenih strokovnih kvalifikacij in

e druge relevantne informacije, ki so lahko v pomo¢€ pri oceni.

Vsaka zavajajoCa, napacna ali zadrzana klju¢na informacija na vpraSalniku bi morala biti
za nacionalnega nadzornika jasen pokazatelj, da zadevna oseba ne izpolnjuje pogojev glede
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sposobnosti in primernosti (IAIS, 2005, str. 6). Posledic tak$nega ravnanja se morajo
osebe, ki izpolnjujejo vprasalnik, zavedati. V kolikor nadzornik glede na predlozene
informacije ni povsem prepri¢an glede rezultata ocenjevanja ustreznosti in meni, da je to
potrebno, povabi osebo na intervju, kjer s postavljanjem dodatnih vprasanj osebi,
ugotavlja, ¢e le-ta izpolnjuje pogoje ustreznosti za ¢lana uprave.

V kolikor iz ocene nacionalnega nadzornika z ustrezno utemeljitvijo izhaja, da oseba ne
izpolnjuje zahtev glede sposobnosti in primernosti, ima nacionalni nadzornik pooblastilo,
da od zavarovalnice zahteva, da te osebe ne imenuje na funkcijo ¢lana uprave oziroma da
jo mora zamenjati (CEIOPS, 2009, str. 18).

V primeru, da se med opravljanjem dejavnosti funkcije ¢lana uprave ugotovi, da ta ne
izpolnjuje ve¢ pogojev ustreznosti, mora nadzornik zoper zadevnega ¢lana uprave sprejeti
primerne ukrepe. V nadaljevanju bomo nasteli nekaj ukrepov, ki jih lahko uvede nacionalni
nadzornik zoper ¢lana uprave ali pa zoper zavarovalnico (IAIS, 2015, str. 41):

e 0ob nepopolnem izpolnjevanju zahtev sposobnosti s strani ¢lana uprave nadzornik od
zavarovalnice zahteva, da le-ta zagotovi za osebo dodatno izobrazevanje, ali pa uporabi
zunanje vire za dosego izpolnjevanja zahtev sposobnosti;

e neposredna odpustitev osebe s funkcije ¢lana uprave s strani nadzornika, ali pa
posredna prek zavarovalnice;

e nadzornik zahteva od zavarovalnice, da imenuje na funkcijo ¢lana uprave drugo osebo;

e nadzornik nalozi zavarovalnici dodatne zahteve glede porocanja in poveca
solventnostni nadzor nad zavarovalnico;

e odvzem dovoljenja za opravljanje dejavnosti zavarovalnici, zlasti v primeru vecjih
krsitev zahtev ustreznosti, pri Cemer se uposteva Stevilo oseb, ki so bile v sporno
dejanje vkljucene in vpliv, ki ga je to dejanje imelo na zavarovance ter zavarovalnico
samo.

3.2.2 Vloga AZN v postopku izdaje dovoljenja za ¢lana uprave zavarovalnice

AZN opravlja nalogo nacionalnega nadzornika zavarovalnic na obmoc¢ju RS. Gre za tako
imenovani decentralizirani (sektorski) sistem organiziranosti mikro nadzora na finan¢nem
trgu (AZN, 2016, str. 16). Le-to pomeni, da posamezne sektorje financnega trga nadzirajo
razli¢ni nadzorni organi in ne en sam. Tak princip poznamo tako v Sloveniji, kjer finan¢ni
trg nadzirajo AZN, Agencija za trg vrednostnih papirjev in Banka Slovenije, kot na ravni
EU — EIOPA, ESMA in EBA (Evropski parlament, 2017).

AZN je bila ustanovljena 1. junija 2000 na podlagi ZZavar z namenom zmanj$evanja in
odpravljanja nepravilnosti v zavarovanju, povefanja varovanja interesov zavarovalcev ter
kvalitetnega delovanja zavarovalnega gospodarstva (AZN, b.l.d). AZN ima status javne
agencije, vendar se po besedah Simonitija (v Kos, 2016) razlikuje od obicajnih javnih

agencij, saj opravlja nadzorno funkcijo, pri ¢emer je drzava eden izmed glavnih subjektov
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njenega nadzora. AZN je pri opravljanju svojih nalog in pristojnosti samostojna in
neodvisna, tako kot to doloc¢a 486. ¢len ZZavar-1, le-to pomeni, da AZN in ¢lani njenih
organov pri opravljanju nalog niso vezani na sklepe, stalis¢a in navodila drzavnih ali
katerihkoli drugih organov. Notranjo organizacijo AZN predstavljata dva organa, in sicer
strokovni svet — Stirje ¢lani ter predsednik sveta (AZN, b.l.e) in direktor (ZZavar-1, 493.
¢len). V ¢asu pisanja tega magistrskega dela je direktor AZN Sergej Simoniti.

Glavne pristojnosti AZN so izdajanje predpisov in izvajanje nadzora nad zavarovalnicami
(ZZavar-1, 277. ¢len), zavarovalno zastopniS$kimi in zavarovalno posredniSskimi druzbami
ter nad zavarovalnimi zastopniki in posredniki (ZZavar-1, 563. ¢len). AZN je pristojna tudi
za nadzor nad pravnimi osebami, ki so z zavarovalnico povezane, ¢e je to potrebno zaradi
nadzora nad delovanjem zavarovalnic (AZN, b.l.f.), npr. nadzor v omejenem obsegu nad
kvalificiranim imetnikom zavarovalnice (ZZavar-1, 272. ¢len). V okviru nadzora
zavarovalnic pa ZZavar-1 v 272. ¢lenu doloca, da je AZN pristojna in odgovorna za nadzor
nad zavarovalnico glede poslovanja, ki ga zavarovalnica opravlja ne samo na obmocju RS,
temve¢ tudi na obmocju drzav ¢lanic EU in na obmodju tretjih drzav — v primeru
neposrednega opravljanja zavarovalnih poslov in opravljanja zavarovalnih poslov prek
podruznice v drugi drzavi €lanici ali tretji drzavi.

AZN pri svojem delu bilateralno sodeluje z naslednjimi nacionalnimi nadzornimi organi
(AZN, b.L.h): z Banko Slovenije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev, s Slovenskim
zavarovalnim zdruzenjem, z Agencijo za javni nadzor nad revidiranjem, s Slovenskim
inStitutom za revizijo, Komisijo za prepreé¢evanje korupcije in z Uradom za preprecevanje
pranja denarja. Poleg tega AZN v okviru opravljanja svojih nalog redno sodeluje tudi z
ministrstvi, zlasti z Ministrstvom za finance RS, z Ministrstvom za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti RS ter z Ministrstvom za zdravje RS.

V 280. ¢lenu ZZavar-1 je doloceno, da AZN opravlja nadzor nad zavarovalnicami
predvsem s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem porocil ter obvestil zavarovalnic in
drugih oseb, ki so zavezani poroCati AZN; z opravljanjem pregledov poslovanja
zavarovalnice in z izrekanjem ukrepov nadzora. AZN je pristojna tudi za vodenje
postopkov o prekrskih za krsitve ZZavar-1 (AZN, b.l.f), za vodenje obveznih registrov
subjektov nadzora (npr. ZZavar-1, 562. ¢len) ipd. ObseZen del nalog AZN se nanasa tudi
na izdajo dovoljenj, in sicer na izdajo dovoljenja za opravljanje zavarovalnih poslov
(ZZavar-1, 21. ¢len), na izdajo dovoljenja za pridobitev kvalificiranega deleza (ZZavar-1,
31. ¢len), na izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave (ZZavar-1, 59. ¢len),
na izdajo dovoljenja za prenos zavarovalnih pogodb (ZZavar-1, 112. ¢len), za opravljanje
poslov zavarovalnega zastopanja oziroma posredovanja (ZZavar-1, 548. ¢len) itd.

V okvir postopka izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave spada tudi
ocenjevanje sposobnosti in primernosti osebe za opravljanje te funkcije v zavarovalnici.
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Postopek izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave. Postopek izdaje
dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave se pricne z vlozitvijo zahteve za izdajo
dovoljenja s strani kandidata. Zahtevi mora biti priloZzena dokumentacija, s katero zadevna
oseba dokazuje, da izpolnjuje zahteve glede sposobnosti in primernosti iz 57. Clena
ZZavar-1. Natan¢neje to dokumentacijo predpisuje Sklep AZN. Med prilogami Sklepa
AZN najdemo Vprasalnik AZN CV, ki ga mora oseba izpolnjenega priloziti k zahtevi za
izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave zavarovalnice (Priloga 7). Poleg
vprasalnika lahko oseba skladno z 2. ¢lenom Sklepa AZN prilozi $e svoj Zzivljenjepis,
obvezno pa mora priloziti sklep nadzornega sveta o imenovanju, kopijo veljavnega
osebnega dokumenta in izjavo o svoji financni trdnosti, morebitni odvisnosti od politicnega
vpliva in o drugih dejstvih ter okolis¢inah, ki vplivajo ali bi lahko negativno vplivale na
njen ugled. Oseba lahko k zahtevi prilozi Se izpisek iz kazenske evidence ali drug
dokument, ki dokazuje, da ni bila pravhomocno obsojena zaradi kaznivega dejanja in
izpisek iz evidence ali drug dokument, ki dokazuje, da nad njo ni bil zaet postopek
osebnega steCaja. V primeru, da oseba ne prilozi omenjenih izpisov iz evidenc, na koncu
Vprasalnika AZN CV poda soglasje s katerim dovoljuje, da AZN te podatke pridobi sama.
Ugotavljamo, da tako kot to priporo¢a IAIS v Standardu glede zahtev sposobnosti in
primernosti, AZN od osebe na podlagi Sklepa AZN zahteva izpolnitev vprasalnika, hkrati
pa Sklep AZN tudi doloc¢a, da lahko oseba zahtevi prilozi svoj zivljenjepis.

Vprasalnik AZN CV je javno dostopen na spletni strani AZN, zato bomo na tem mestu
njegovo vsebino samo povzeli (Priloga 7). Prek Vprasalnika AZN CV se AZN najprej
seznani z osebnimi podatki zadevne osebe, z datumom imenovanja osebe na funkcijo ¢lana
uprave, z dobo za katero je bila imenovana in predvidenimi dolznostmi osebe v okviru
uprave. Nadalje se AZN seznani s pridobljeno izobrazbo in drugimi znanji osebe ter
njenimi prej$njimi zaposlitvami. Prvi del vprasalnika se nanasa predvsem na ocenjevanje
izpolnjevanja pogojev sposobnosti. Zatem sledijo vpraSanja, S katerimi AZN oceni, Ce je
oseba primerna za opravljanje funkcije ¢lana uprave. Omenjena vprasanja se nanasajo
predvsem na morebitno pravnomoc¢no obsodbo osebe zaradi storitve kaznivega dejanja, na
kazenske postopke, ki so Se v teku, na osebni stecaj osebe, na disciplinske postopke in
ukrepe, ki so bili uvedeni zoper institucijo, v kateri je zadevna oseba opravljala vodilno,
vodstveno, nadzorno ali drugo klju¢no funkcijo itd. Na koncu sledi $e izjava, s Katero
oseba potrjuje resni¢nost navedenih podatkov, potrdi, da v zvezi z njo ni kazenskih ali
predkazenskih postopkov v teku ne v RS in ne v tujini, da ni bila pravhomocno obsojena
zaradi kaznivega dejanja in obsodba Se ni bila izbrisana, da zoper njo ni bila vloZena
pravnomocna obtoZnica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZnosti; ji ni
bil izreCen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, ki bi Se trajal; ni bila ¢lan organa
vodenja ali nadzora druzbe nad katero je bil zacet steCajni postopek itd. Zatem oseba poda
soglasje AZN, da le-ta preveri resni¢nost podatkov in verodostojnost kopij prilozenih
dokumentov in pridobi potrdila o njeni (ne)kaznovanosti iz evidenc pravnomoénih sodb
oziroma sklepov o prekrskih, v kolikor jih ne bo sama predlozila. Na koncu vprasalnika se

oseba Se zaveze, da bo nemudoma obvestila AZN o vseh pomembnih spremembah v zvezi
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z odgovori in drugo vsebino, ki jo je podala v vprasalniku, za katere bo izvedela po datumu
izpolnitve izjave do izdaje dovoljenja. Opazamo, da je vsebina VpraSalnika AZN CV
podobna vsebini Tehni¢ne priloge.

V postopku ocenjevanja ustreznosti osebe za nastop na funkcijo ¢lana uprave AZN
uposteva doloc¢be Direktive Solventnost Il, Delegirane uredbe Komisije 2015/35, napotila
EIOPA Smernic o sistemu upravljanja, napotila Sklepa EIOPE o sodelovanju zavarovalnih
nadzornih organov (angl. Decision on the collaboration of the insurance supervisory
authorities), dolo¢be ZZavar-1, ZGD-1, podzakonskih predpisov (Sklep AZN) in napotila
ter dolo¢be IAIS in OECD standardov, nacel ter usmeritev.

Pogoje glede sposobnosti in primernosti, ki jih mora izpolnjevati ¢lan uprave zavarovalnice
po ZZavar-1, smo predstavili v poglavju 2.3, kjer smo omenili, da ZZavar-1 v 57. ¢lenu
glede zahtev sposobnosti na novo dodaja zakonsko domnevo, ki pravi, da se steje, ¢e se ne
izkaze drugace, da oseba izpolnjuje pogoje sposobnosti, ¢e ima najmanj petletne izkusnje
pri vodenju poslov zavarovalnice oziroma druzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot
zavarovalnica oziroma drugih primerljivih poslov. Pri tem AZN ugotavlja, ali oseba na
podlagi predloZenih informacij izpolnjuje pogoje sposobnosti ali ne. V primeru, da je treba
za ugotovitev pravilnega stanja dobiti dodatne informacije, lahko AZN za namene
razjasnitve ali ugotovitve odlocilnih dejstev zaslisi zadevno osebo Vv okviru ustne
obravnave (ZZavar-1, 435. ¢len). Na ustni obravnavi AZN zadevni osebi postavlja
vpraSanja glede njenih sposobnosti, npr. glede narave poslovnih odloditev, ki jih je oseba
sprejemala na prej$njem mestu vodenja in glede pooblastil, ki jih je imela ipd. AZN lahko
osebi postavi tudi vpraSanja, ki se nanasajo na njeno primernost, ¢e je to potrebno za
razjasnitev doloc¢enih dogodkov (Priloga 4). Poleg tega lahko AZN tekom postopka
odlo¢anja o izdaji dovoljenja odlo¢i, da oseba opravi predstavitev vodenja poslov
zavarovalnice (ZZavar-1, 59. ¢len). Na predstavitvi vodenja poslov AZN osebi postavlja
vprasanja npr. glede poslovne strategije zavarovalnice, ki bi jo le-ta sprejela v primeru
opravljanja funkcije ¢lana uprave, glede nacina upravljanja tveganj in druga vpraSanja S
podro¢ja vodenja.

AZN v postopku ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave preucuje
predlozene informacije (dokaze) s strani zadevne osebe/zavarovalnice, izpise iz sodnih
registrov, izpise iz poslovnega registra Agencije RS za javnopravne evidence in storitve
ipd. Glede na okolis¢ine konkretnega primera AZN sodeluje tudi s pristojnimi
nacionalnimi organi (npr. z Banko Slovenije) (ZZavar-1, 288. ¢len) in (ali) s pristojnimi
organi drugih drzav ¢lanic EU ali tretjih drzav (AZN, 2017a, str. 72). AZN poleg
omenjenih informacij v postopku ocenjevanja sposobnosti in primernosti ustrezno spremlja
tudi relevantne informacije, objavljene v sredstvih javnega obves¢anja, ki se nanaSajo na
osebo, ki zeli opravljati funkcijo ¢lana uprave. Po zakljucku ocenjevanja sposobnosti in
primernosti AZN v ustreznem roku izda odlo¢bo o (ne) izdaji dovoljenja za opravljanje
funkcije Clana uprave.
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Tabela 4: Stevilo izdanih dovoljenj s strani AZN za opravljanje funkcije clana uprave in
Stevilo ugotovitvenih odloch 0 prenehanju dovoljenja v letih 2014, 2015 in 2016

Vrsta dovoljenja 2014 2015 2016
Dovoljenje za opravljanje funkcije ¢lana uprave v
zavarovalnici/pokojninski druzbi 9 5 4

Ugotovitvena odlo¢ba o prenehanju dovoljenja za opravljanje
funkcije ¢lana uprave

5 4 10

Vir: AZN, Porocilo Agencije za zavarovalni nadzor za leto 2015, 2016, str. 80, tabela 3; AZN, Porocilo
Agencije za zavarovalni nadzor za leto 2016, 2017, str. 77, tabela 3.

AZN v okviru opravljanja svojih nalog preverja tudi izpolnjevanje pogojev sposobnosti in
primernosti ze imenovanih ¢lanov uprave. Tako je AZN v letu 2016 vsem slovenskim
zavarovalnicam poslala naslednja vprasanja, na katera so morali odgovoriti ¢lani uprave in
¢lani nadzornega sveta (Priloga 6):

e Ali ste bili kadarkoli v preteklosti v sporu z delodajalcem v zvezi s konkuren¢no
prepovedjo oziroma konkuren¢no klavzulo iz vasih pogodb o zaposlitvi oziroma drugih
civilnih pogodb?

e Ali ste kadarkoli v preteklosti neodplacno prenesli lastne nepremicnine, delnice, deleze
v podjetjih ali drugo pomembno premozZenje na drugo osebo (vklju¢no na druZinske
Clane)? Ali ste kadarkoli v preteklosti Se v Casu veljavnosti zakonske zveze sklenili z
zakoncem sporazum o delitvi skupnega premozenja? Ali ste ob prenosu iz
predprejSnjega stavka ali ob delitvi iz prejSnjega stavka zadrzali pravico do uZzitka
predmetnega premozenja ali dolocili prepoved odtujitve ali obremenitve predmetnega
premozenja? Ali ste kadarkoli v preteklosti ustanovili zemljiSki dolg na lastni
nepremicnini?

Na podlagi prejetih odgovorov nepravilnosti s strani AZN niso bile ugotovljene (Priloga
6). Navedena vprasanja so sedaj vkljuc¢ena v AZN Vprasalnik za ¢lana nadzornega sveta za
potrebe presoje sposobnosti in primernosti (AZN-CNS).

V primeru, da je obstojeCemu ¢lanu uprave po preteku mandata le-ta podaljsan, ¢lan
uprave ne potrebuje novega dovoljenja AZN (Rutar, 2014, str. 118). Tej osebi je bilo
dovoljenje namre¢ podeljeno za opravljanje funkcije, ki se pri podaljSanju mandata brez
prekinitve neposredno nadaljuje. V kolikor pa je bil osebi mandat prekinjen, torej mu je
funkcija ¢lana uprave vmes prenchala, ne glede na razlog prenehanja, mora ta oseba
ponovno pridobiti dovoljenje za opravljanje funkcije ¢lana uprave, ne glede na to, ali je
bila ponovno imenovana za ¢lana uprave v isti zavarovalnici, ali v drugi. AZN namre¢ izda
dovoljenje za to¢no doloceno funkcijo v konkretni zavarovalnici.

V primeru nestrinjanja z odlocitvijo AZN glede zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje

funkcije ¢lana uprave je osebi na voljo pravno sredstvo v obliki upravnega spora pred
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pristojnim sodis¢em (e-VEM Portal za podjetja in podjetnike, b.l.). V preteklosti je oseba,
ki je zelela nastopiti funkcijo ¢lana uprave ali ¢lan uprave, odlocbo AZN lahko izpodbijala
pred Vrhovnim sodis¢em RS (Sercer, 2014, str. 55). Leta 2013 pa se je z novelo Zakona o
sodis¢ih spremenila pristojnost sodnega varstva zoper odlocbe AZN. Zato od omenjene
novele naprej zadevna oseba odloc¢itev AZN izpodbija pred Upravnim sodis¢em RS.

Glede na javno dostopne sodbe Vrhovnega sodis¢a RS lahko opazimo, da je bil v
preteklosti, ko je bil Se v veljavi ZZavar, pogosto upravni spor pricet v primerih, kadar je
AZN izdala negativno odlo¢bo, ker oseba ni izpolnjevala pogojev sposobnosti za ¢lana
uprave. Glede na to, da je ZZavar-1 v veljavi $ele od 1. 1. 2016, javnih tozb v zvezi z
izdajo dovoljenja za funkcijo ¢lana uprave ni, zato bomo na kratko obravnavali dve izmed
tozb, Ki sta se reSevali v obdobju, ko je bil v veljavi S§e ZZavar. V enem primeru je AZN
zavrnila izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije Clana uprave osebi, ki ni izpolnjevala
pogojev glede Stiriletnih delovnih izkuSenj pri vodenju poslov zavarovalnice oziroma
druzbe primerljive velikosti in dejavnosti kot zavarovalnica oziroma drugih primerljivih
poslov, zato je zadevna oseba vlozila tozbo na pristojno sodis¢e — tozba §t. VS4001719
(Vrhovno sodis¢e RS, 2011). TozeCa stranka je AZN ocitala napacno uporabo
materialnega prava in zmotno ugotovljeno dejansko stanje. Vrhovno sodis¢e RS je odlocilo
v prid AZN. Vodenja poslov zavarovalnice namre¢ ne moremo enaciti z vodenjem
zavarovalniSkih poslov. Ustava RS v tretjem odstavku 49. ¢lena doloca, da je vsakomur
pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto (Ustava RS, Ur.l. RS &§t. 1/1991).
Vendar to ne pomeni, da ima posameznik zakonsko ali celo ustavno zavarovane pravice do
zasedbe doloCenega polozaja. Zakonsko besedilo pod vodenjem poslov druzbe govori o
poslovodenju, torej vodenju zavarovalnice ali primerljive druzbe, in ne o opravljanju
poslov, torej izvajanju dejavnosti druzbe. Pri tem je Vrhovno sodis¢e RS poudarilo, da se
glede na dolo¢be zakona ne iS¢e enakosti, temve¢ primerljivost glede velikosti in
dejavnosti. Primerljivost pa je potrebno presojati glede na konkreten primer, ob
upostevanju velikosti pravne osebe in obsega ter vrste poslov.

Drug primer takS$ne tozbe se nanasa na neizpolnjevanje pogojev glede teoreti¢nih in
prakti¢nih znanj kandidata (Vrhovno sodis¢e RS, 2008). Tozeca oseba navaja, da je AZN
dejansko stanje ugotovila zmotno in nepravilno povzela dane izjave toznika na predstavitvi
poslov. Poleg tega naj bi AZN nepravilno uporabila materialno pravo pri presoji, da
kandidat nima zadostnih teoreti¢nih in prakti¢nih izkuSenj za vodenje zavarovalnih poslov.
Vrhovno sodis¢e RS je tozbo zavrnilo in kot razlog navedlo, da omenjenih nepravilnosti ni
naslo. Prav tako je pri presoji izpolnjevanja pogojev zadostnih teoreticnih znanj in izkusenj
nemogoce pricakovati, da bi obstajal vnaprejSnji nabor vpraSanj in pravilnih odgovorov,
natan¢no dolo¢en ¢as za odgovor ipd. Vrhovno sodis¢e RS dodaja, da AZN nosi
odgovornost, da za ¢lane zavarovalnic potrjuje ustrezne kandidate.
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3.2.3 Sodelovanje med nacionalnimi nadzorniki v postopku ocenjevanja sposobnosti
in primernosti €lanov uprave zavarovalnice

EIOPA doloca, da si morajo nadzorniki drzav c¢lanic pri opravljanju svojega dela
prizadevati za ucinkovito sodelovanje z drugimi nadzornimi organi ter za ¢im SirSo
uporabo vseh dostopnih informacij, ki so pomembne za izvajanje nadzora (v okvir katerega
spada tudi ocenjevanje sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave) (EIOPA, 2017, str. 4).
Taks$no sodelovanje pripomore k doseganju ciljev nadzora, natan¢neje k ustrezni zasciti
zavarovancev in drugih deleznikov ter k finan¢ni stabilnosti zavarovalnic. EIOPA celo
napotuje nadzornike drzav ¢lanic, da ustanovijo kontaktno tocko, ki bo med drugim sluzila
izmenjavi informacij o zahtevah sposobnosti in primernosti oseb, ki dejansko vodijo
zavarovalnico (tj. ¢lanov uprave) (EIOPA, 2017, str. 12).

V kolikor oseba v postopku ocene sposobnosti in primernosti prihaja iz druge drzave
¢lanice ali je povezana z drugo drzavo ¢lanico, lahko nacionalni nadzornik, kjer je to
potrebno, zahteva od nadzornika (ali drugega pristojnega organa) drzave ¢lanice relevantne
informacije, ki so potrebne za izvedbo ocene sposobnosti in primernosti te osebe (EIOPA,
2017, str. 11).

Izmenjava informacij med AZN in nadzornikom tretje drzave poteka na podlagi
sklenjenega sporazuma o medsebojnem sodelovanju in izmenjavi informacij (angl.
Memorandum of Understanding, v nadaljevanju MoU). AZN ima sklenjenih 9 tak$nih
sporazumov — z Bosno in Hercegovino, Romunijo (¢lanica EU od 2007), Svico, Crno goro,
Makedonijo, Srbijo, Hrvasko (¢lanica EU od 2013), Kosovom in z Albanijo (AZN, b.l.g).

Dolo¢be o izmenjavi informacij na podlagi MoU vsebuje tudi Direktiva Solventnost Il v
66. ¢lenu (Evropski parlament in Svet, 2009). Le-ta navaja, da lahko drZave ¢lanice z
nadzorniki tretjih drzav sklepajo MoU, s katerimi si omogocajo izmenjavo podatkov.
Izmenjava tak$nih informacij je namenjena le opravljanju nadzorne naloge teh organov in
teles. Med slednje pa ne uvrS¢amo le nadzornikov zavarovalnic, temve¢ katerekoli organe,
ki so pristojni za nadzor kreditnih institucij in drugih finan¢nih institucij, organe, ki so
pristojni za nadzor finan¢nih trgov, telesa, ki sodelujejo pri likvidaciji ali stecaju
zavarovalnic itd.

4 PRIMERJAVA POSTOPKOV OCENJEVANJA SPOSOBNOSTI IN
PRIMERNOSTI CLANOV UPRAVE ZAVAROVALNICE
RAZLICNIH REGULATORNIH OKVIRJEV

V nadaljevanju sledi preucitev pogojev za opravljanje funkcije c¢lanov uprave
zavarovalnice, ki jih postavljajo trije razlicni nacionalni regulatorni okviri. Izbrali smo dve
drzavi EU — Nemcijo in Avstrijo ter eno tretjo drzavo — Srbijo. Namenoma smo v
primerjavo vkljucili tretjo drzavo, saj taksna izbira pripomore k ugotavljanju sprememb, ki
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jih je za zavarovalnice s sedezem v EU prinesla Direktiva Solventnost II. Poleg tega imata
tako Srbija kot Avstrija s Slovenijo skupno zgodovino, nemsko gospodarstvo pa spada med
najrazvitejSe (najmocnejse) v EU, kar pomeni, da pricakujemo enako stopnjo razvitosti
tudi za zavarovalnisko dejavnost (gledano tako s strani praks nadzornikov, kot s strani
uspesnega poslovanja zavarovalnic).

Tabela 5 daje splosen pregled klju¢nih znacilnosti obravnavanih zavarovalnih trgov in
nacionalnih regulatornih okvirov. Le-ta sluzi za ponazoritev velikosti zavarovalnega trga,
vrste nadzora in razvitosti zavarovalne dejavnosti.

Tabela 5. Splosni pregled zavarovalne dejavnosti v Sloveniji, Avstriji, Nemciji in Srbiji

Slovenija Avstrija Nemdija Srbija
Nadzornik AZN Finanzmarktauf- Bundesanstalt fiir Narodna Banka
zavarovalnic sichtsbeh6rde Finanzdienstleistungs |Srbije

-aufsicht

Javno dostopna https://lwww.a-zn.si/ |https://www.fma.gv. |https://www.bafin.de/ |https://www.nbs.rs/i
spletna stran at/ DE/Startseite/startseit |nternet/latinica/inde
nadzornika e_node.html X.html
Sistem Decentraliziran Centraliziran Centraliziran Centraliziran
organiziranosti mikro
nadzora*
Stevilo zavarovalnic 14 88 555 23
na koncu leta 2016
Osvojen regulatorni  |Solventnost 11 Solventnost |1 Solventnost Il Solventnost |
okvir na ravni EU
Nacionalni zakon s |Zakon o Versicherungsauf-  |Versicherungsauf-  [Zakon o osiguranju
podrogja zavarovalnistvu sichtsgesetz sichtsgesetz
zavarovalniStva

Legenda: *mikronadzor je lahko decentraliziran (nadzornik izvaja nadzor le nad zavarovalnicami) ali
centraliziran (nadzornik izvaja nadzor tudi nad ostalimi finan¢nimi institucijami).

Vir: Priloga 3.

4.1 Postopek ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave v

we

Avstriji in Nemdiji
4.1.1 Auvstrija

Avstrijske  zavarovalnice nadzoruje  nadzornik  finan¢nega  trga (nem.
Finanzmarktaufsichtsbehorde, v nadaljevanju FMA). FMA je neodvisna in samostojna
institucija javnega prava, ki je odgovorna za nadzor finan¢nih institucij (FMA, 2017, str.
7). Poleg zavarovalnic nadzoruje Se kreditne institucije, institucije za placilni promet,

pokojninske druzbe, investicijske sklade, ponudnike investicijskih storitev in bonitetne
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agencije ter borze, zato v tem primeru govorimo o centraliziranem sistemu organiziranosti
mikro nadzora na finan¢nem trgu.

Cilji delovanja FMA zajemajo prispevanje k stabilnosti avstrijskega financnega trga, k
okrepitvi zaupanja javnosti v sposobnost delovanja finan¢nega trga, k zasciti vlagateljev,
upnikov in potros$nikov ter k preventivnemu ravnanju v skladu z nadzornimi standardi in k
doslednemu kaznovanju kakr$nihkoli krSitev teh standardov (FMA, 20164, str. 7).

Temeljne vire prava na podro¢ju avstrijskega zavarovalniStva predstavljata Zakon o
zavarovalnem nadzoru (nem. Versicherungsaufsichtsgesetz — VAG) in Zakon o
zavarovanju odgovornosti  pri  uporabi motornih  vozil (nem. Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsgesetz — KHVG) ter (ostale) podro¢ne smernice FMA (FMA,
20164, str. 58). Dolocbe avstrijskega Zakona o zavarovalnem nadzoru smo preucevali prek
angleske razli¢ice zakona (angl. Insurance Supervision Act, v nadaljevanju avstrijski VAG,
BGBI. | Nr. 34/2015, 44/2015, 68/2015).

Konec leta 2016 je na avstrijskem zavarovalnem trgu poslovalo 88 avstrijskih zavarovalnic
(FMA, 2017, str. 4). Avstrijske zavarovalnice lahko zavzamejo pravno obliko delniske
druzbe, evropske delniske druzbe ali vzajemne druzbe (avstrijski VAG, 8. ¢len). Enake
dolo¢be najdemo v 24. ¢lenu ZZavar-1. Za avstrijske delniske druzbe je znacilen dvotirni
sistem upravljanja (European Commission, 2013).

Avstrijski VAG je v delu, ki govori o sposobnosti in primernosti oseb v zavarovalnicah,
vsebinsko podoben 42. ¢lenu Direktive Solventnost II. Avstrijski VAG namre¢ v 120.
¢lenu dolo¢a enake pogoje glede sposobnosti tako za osebe, ki dejansko vodijo ali
upravljajo zavarovalnico, kot za nosilce drugih klju¢nih funkcij. Natancneje avstrijski
VAG doloca, da morajo imeti navedene osebe ustrezno strokovno usposobljenost, znanje
in izku$nje za dobro in preudarno upravljanje zavarovalnice. Avstrijski VAG k pogojem
sposobnosti dodaja $e pogoje primernosti. Slednji pogoji navajajo, da morajo imeti osebe,
ki dejansko vodijo ali upravljajo zavarovalnico in nosilci drugih kljuénih funkcij dober
ugled ter integriteto. Avstrijski VAG prav tako doloca, da morajo navedene osebe pogoje
sposobnosti in primernosti izpolnjevati ves ¢as opravljanja svoje funkcije.

V nadaljevanju 120. cClena avstrijskega VAG sledi podrobnejsa opredelitev pogojev
sposobnosti za clane uprave: vsaj dva ¢lana uprave morata imeti ustrezno znanje in
izkusnje s podrodja zavarovalni§tva in upravljanja. Steje se, da je ta pogoj izpolnjen, ¢e
lahko oseba dokaZe, da ima vsaj tri leta izkuSenj s podroc¢ja vodenja zavarovalnice oziroma
pozavarovalnice primerljive velikosti in dejavnosti. V kolikor osebe, ki opravljajo funkcijo
vi§jega vodstva niso tudi ¢lani uprave, mora navedeni pogoj izpolnjevati vsaj en c¢lan
uprave in ena oseba, ki opravlja funkcijo vi§jega vodstva. Pri tem morajo ostali Clani
posedovati drugo znanje in izkuSnje s podrocij, ki so bistvenega pomena za opravljanje
zavarovalniSke dejavnosti. Poleg navedenega mora vsaj en ¢lan uprave tekoce govoriti
nemsko.
55



Avstrijski VAG v 120. ¢lenu dolo¢a e, da mora biti oseba za opravljanje funkcije ¢lana

uprave tudi primerna. Glede pogojev primernosti navaja, da se za neprimerno Steje oseba
(avstrijski VAG, 120. ¢len):

e ki ji je bilo po 13. ¢lenu Zakona o trgovini (nem. Gewerbeordnung) prepovedano
nadaljnje opravljanje obrtne dejavnosti, je bila spoznana za krivo utaje davkov,
finan¢nih prekrskov itd.;

e nad katero je bil zacet ste¢ajni postopek;

e ki je bila kazensko obsojena.

Avstrijske zavarovalnice morajo za spremembo od slovenskih, FMA obvestiti o
nameravanem imenovanju osebe na funkcijo ¢lana uprave vsaj en mesec pred
imenovanjem (avstrijski VAG, 122. ¢len). Obvestilo mora vsebovati vso dokumentacijo, ki
je potrebna za oceno sposobnosti in primernosti zadevne osebe, npr. Zivljenjepis osebe in
izpis iz evidenc pravosodnih organov (FMA, b.l.), enako doloca 2. ¢len Sklepa AZN. Prav
tako mora biti k obvestilu za FMA prilozena vloga za vpis ¢lana uprave v poslovni register
(avstrijski VAG, 122. ¢len). Vendar pa iz javno dostopnih virov na spletni strani FMA
nismo nasli informacij o obstoju vprasalnika, ki bi ga morala oseba, ki zeli opravljati
funkcijo ¢lana uprave, izpolnjenega predloziti FMA.

V kolikor FMA dvomi v sposobnost in primernost imenovanih ¢lanov, lahko tak§nemu
imenovanju nasprotuje in zahteva od zavarovalnice, da na mesto ¢lana uprave imenuje
drugo, ustreznejSo osebo (avstrijski VAG, 122. ¢len). Zavarovalnica mora FMA
nemudoma obvestiti, ¢e je bil doloCen Clan uprave zamenjan zaradi neizpolnjevanja
pogojev glede sposobnosti in primernosti ali ¢e so nastale spremembe glede izpolnjevanja
teh pogojev s strani konkretnega ¢lana uprave, ali, ¢e se je le-ta upokojil (avstrijski VAG,
122. ¢len).

FMA poudarja, da morajo biti vse osebe, ki opravljajo kakrSnokoli dejavnost v
zavarovalnicah ali v drugih finanénih institucijah, ustrezne. V povezavi s tem je FMA v
juliju 2016 izdala tudi Sklep za nadzor finan¢nega trga (nem. Compliance — Ordnung der
Finanzmarktaufsichtsbehorde). Gre za t.i. natan¢nejSa pravila glede obnasanja in dolZnosti
oseb, ki opravljajo dejavnost v finan¢nih institucijah. Med drugim vsebujejo ta pravila tudi
dolocbe glede ravnanja v primeru nasprotja interesov 1in ravnanja z zaupnimi
informacijami. Prav tako pravila poudarjajo, da morajo imeti osebe, ki opravljajo dejavnost
v finan¢nih institucijah, integriteto ipd. (FMA, 2016b). FMA posveta Se posebno
pozornost zagotovitvi ustreznosti ¢lanov uprave in njihovemu ocenjevanju glede
poznavanja predpisov nadzora, z namenom zagotovitve ustrezne ravni odgovornosti uprave
kot celote. Eden od nadinov za zagotovitev omenjenega predstavlja test sposobnosti in
primernosti (angl. Fit & Proper Test) (FMA, b.l.).
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FMA je test sposobnosti in primernosti za ¢lane uprave zavarovalnice uvedla ze leta 2008
(IMF, 2014, str. 9). Vendar je morala takrat tak test opraviti le oseba, ki je Zelela postati
¢lan uprave v zavarovalnici, katere bruto premija je presegala 500 milijonov EUR. Test
sposobnosti in primernosti vsebuje vprasanja, ki se nanasajo na posStenost in strokovne
izkuSnje osebe ter na podro¢no strokovno znanje. Poleg tega test vsebuje tudi vpraSanja o
zavarovalnih standardih in vprasanja v zvezi z nadzornimi temami. TakSen test mora
opraviti oseba po tem, ko je zavarovalnica obvestila FMA o nameravanem imenovanju
osebe na funkcijo ¢lana uprave. Test temelji na avstrijskem VAG in Direktivi Solventnost
Il'in se izvaja v obliki ustnega izpita.

V primeru, da oseba prvi¢ ne opravi testa sposobnosti in primernosti, je tej ponujena Se
moznost opravljanja obseznejSega testa s StevilnejSimi vprasanji (FMA, b.l.). V kolikor
oseba tudi drugi¢ testa ne opravi, FMA 0 tem obvesti zadevno zavarovalnico. Zatem dobi
oseba Se tretjo, zadnjo priloznost, da opravi test. Kadar oseba tudi v tem primeru testa ne
opravi, FMA zaklju¢i, da oseba ne izpolnjuje pogojev sposobnosti in primernosti ter
skladno s tem sprejme dolo¢ene nadzorne ukrepe.

4.1.2 Nemcdija

Na nemskem zavarovalnem trgu vloga nadzornika zavarovalnic pripada zveznemu organu
za finan¢ni nadzor (nem. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, v nadaljevanju
BaFin). BaFin ima enako, kot smo ugotovili za FMA, vlogo centraliziranega nadzornika,
saj poleg zavarovalnic nadzira Se banke in druge subjekte, ki ponujajo financne storitve,
pokojninske sklade, borze, druzbe za upravljanje in investicijske sklade ter druzbe, ki se
ukvarjajo s finan¢no tehnologijo (BaFin, b.l.). Temeljni vir prava na podrocju
zavarovalniStva predstavlja Zakon 0 zavarovalnem nadzoru (nem.
Versicherungsaufsichtsgesetz, v nadaljevanju nemski VAG, BGBI. | S. 434/2015).

Nemski zavarovalni trg se glede na Stevilo zavarovalnic in pobrano premijo uvrS¢a med
najvecje zavarovalne trge EU. Na koncu leta 2016 je v Nemdiji poslovalo 555
zavarovalnic, ki so pod nadzorom BaFina (BaFin, 2017, str. 222). Nemski zavarovalni trg
ima tudi nepogresljivo vlogo pri financiranju javnega sektorja, bank in realnega
gospodarstva (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., 2016 , str. 4).
Med drugim nemski zavarovalni trg ponuja zaposlitev ve¢ kot pol milijona prebivalcem.

Nemske zavarovalnice so lahko organizirane kot delniske druzbe, evropske delniske
druzbe, druzbe za vzajemno zavarovanje ali pa kot subjekti javnega prava (Barbosa
& Kostler, 2017). Nemski sistem upravljanja gospodarskih druzb je tipi¢en primer
dvotirnega sistema upravljanja.

Nemski VAG doloca pogoje glede sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave v 24. ¢lenu.
Vendar omenjen ¢len ne ureja pogojev le za ¢lane uprave, temve¢ doloca enake pogoje za
vse osebe, ki dejansko vodijo zavarovalnico ali opravljajo druge klju¢ne funkcije, enako
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velja za 42. ¢len Direktive Solventnost II. Pogoji sposobnosti po nemskem VAG obsegajo
poklicne kvalifikacije, znanje in izkuSnje trdnega ter preudarnega vodenja zavarovalnice,
pogoj primernosti pa predstavlja dober ugled osebe. Nadalje nemski VAG v 24. ¢lenu
doloc¢a, da mora imeti oseba, ki Zeli opravljati funkcijo ¢lana uprave za izpolnitev pogojev
sposobnosti ustrezno raven teoreti¢nega in prakticnega znanja s podroc¢ja zavarovalniskih
dejavnosti ter zadostne izkus$nje pri vodenju poslov. Ta pogoj je izpolnjen, kadar ima oseba
vsaj triletne izkusnje pri vodenju zavarovalnice primerljive velikosti in dejavnosti.

Pri preucevanju pogojev in postopkov ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov
uprave s strani BaFina smo ugotovili, da le-ta ponuja javnosti prost dostop do precej
obsirne dokumentacije, ki se nanasa tako na pogoje, kot na nafin ocenjevanja ustreznosti
teh oseb. Najbolj podrobno opisuje pogoje in postopke ocenjevanja sposobnosti in
primernosti ¢lanov uprave Navodilo za strokovno usposobljenost in zanesljivost ¢lanov
upravnih ali nadzornih organov v skladu z VAG (nem. Merkblatt zur fachlichen Eignung
und Zuverldssigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs — oder Aufsichtsorganen gemdfs
VAG, v nadaljevanju Navodilo BaFina).

Najprej opazimo, da BaFin nudi enotno navodilo tako za ocenjevanje ustreznosti ¢lanov
uprave, kot za ocenjevanje ¢lanov nadzornega sveta. Nadalje Navodilo BaFina doloca, da
mora biti BaFin o imenovanju osebe na funkcijo ¢lana uprave obvescen v roku dveh
tednov po imenovanju (BaFin, 2016a, str. 4). K obvestilu o imenovanju osebe na funkcijo
¢lana uprave mora oseba skladno z Navodilom BaFina, predloziti svoj zivljenjepis, izjavo
0 zanesljivosti (nem. Personliche Erklirung mit Angaben zur Zuverldssigkeit), potrebna
dokazila o izobrazbi in potrdila o nekaznovanosti (BaFin, 2016a).

Izjava o0 zanesljivosti zahteva od osebe izpolnitev osebnih podatkov, podatkov o zadevni
zavarovalnici, o pridobljeni izobrazbi, dosedanjih zaposlitvah in morebitnem opravljanju
Kljuénih funkcij v drugih druzbah ter informacije o tem, da osebi v preteklosti ni bilo
zavrnjeno mesto Clana uprave, ¢lana nadzornega sveta ali opravljanje ostalih klju¢nih
funkcij s strani drugega nadzornega organa (BaFin, 2016b). Nadalje izjava o zanesljivosti
vsebuje izjavo o nekaznovanosti in izjavo o tem, da zoper osebo ali druzbo, ki jo je oseba
upravljala, ni bil pri¢et postopek insolventnosti, informacije o tem, ali je bilo osebi ali
druzbi, ki jo je le-ta upravljala, kdaj zavrnjeno ali odvzeto dovoljenje/Clanstvo/vpis v
register/trgovska licenca ali prepovedano opravljanje dejavnosti s strani kateregakoli
pristojnega organa. Nenazadnje pa izjava o zanesljivosti zajema Se vpraSanja glede
morebitne povezanosti osebe ali njenih druzb s ¢lani upravnega, upravljalnega ali
nadzornega organa zadevne zavarovalnice in informacije o morebitnem nasprotju
interesov. Na koncu izjave mora oseba podpisati Se izjavo o popolnosti in tocnosti
navedenih informacij. Opazamo, da je izjava 0 zanesljivosti po vsebini podobna
Vprasalniku AZN CV. Vendar moramo poudariti, da je VpraSalnik AZN CV namenjen le
kandidatom za ¢lana uprave, izjava 0 zanesljivosti pa je namenjena tudi kandidatom za
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¢lana nadzornega sveta, osebam, ki bodo opravljale klju¢no funkcijo in funkcijo ¢lana
vi§jega vodstva ter pooblas¢encem za obravnavo odskodninskih zahtevkov.

Navodilo BaFina predstavlja t.i. dopolnjeno razli¢ico izjave o zanesljivosti. Navodilo
BaFina npr. doloca, da kazenski postopki, vodeni zoper osebo, ki so se koncali z oprostilno
sodbo, bili prekinjeni zaradi pomanjkanja dokazov ali so se koncali zaradi druge procesne
ovire, ne vplivajo na oceno primernosti zadevne osebe. Pri tem potrdila o nekaznovanosti s
strani pravosodnih organov ne smejo biti starejSa od treh mesecev (BaFin, 2016a). Poleg
tega Navodilo BaFina napotuje, da mora oseba, ki je imela v zadnjem desetletju
prebivalis¢e zunaj Nemcije, priloziti ustrezna potrdila o nekaznovanosti tudi s strani tujih
pristojnih organov. Navodilo BaFina vsebuje tudi druge napotke, ki zadevajo opravljanje
funkcije ¢lana uprave, med drugim npr. dolo¢a, da morajo biti ¢lani uprave ves Cas
usposobljeni za razumevanje poslov zavarovalnice in oceno tveganja ter zmozni uvesti
potrebne spremembe v proces vodenja zavarovalnice. Prav tako morajo biti seznanjeni s
pomembnimi zakonskimi predpisi, ki se nanasajo na poslovanje zadevne zavarovalnice in
izpolnjevati pogoje glede sposobnosti in primernosti ves Cas opravljanja funkcije ¢lana
uprave. Nadalje Navodilo BaFina doloc¢a, da je treba pri ocenjevanju sposobnosti
upostevati nacelo sorazmernosti, medtem ko za ocenjevanje primernosti osebe to nacelo ne
velja.

4.1.3 Kljuéne podobnosti in razlike med pogoji sposobnosti in primernosti v
obravnavanih drzavah ¢lanicah EU

V Tabeli 6 prikazujemo pogoje sposobnosti in primernosti, ki jih obravnavane drzave
¢lanice EU navajajo v svojih zakonih, ki urejajo zavarovalnistvo in zavarovalni nadzor in
ki Ze upostevajo dolocbe Direktive Solventnost II.

Ugotavljamo, da nemski in avstrijski VAG tako, kot Direktiva Solventnost II dolocata
enake sploSne pogoje glede sposobnosti in primernosti tako za ¢lane uprave kot za nosilce
drugih klju¢nih funkcij (pogoji v avstrijskem VAG se nanaSajo tudi na ostale osebe, ki
imajo vpliv na upravljanje). Avstrijski VAG, enako kot Direktiva Solventnost II, tudi
navaja, da morajo biti te osebe sposobne za preudarno upravljanje zavarovalnice, medtem
ko nemski VAG uporablja izraz preudarno vodenje, ZZavar-1 pa ohranja dolocilo iz
ZZavar, da morajo biti ¢lani uprave sposobni za vodenje poslov zavarovalnice.

Nadalje opazimo, da so pogoji glede izkuSenj v avstrijskem VAG in nemSkem VAG precej
podobni, medtem ko se dolo¢be ZZavar-1 na tem delu nekoliko razlikujejo. Ne glede na to,
pa ne moremo trditi, da avstrijska in nemska zakonodaja dolocata strozje ali blazje pogoje
sposobnosti za ¢lane uprave kot ZZavar-1, saj po eni strani zahtevata le tri leta izkuSenj pri
vodenju poslov, na drugi strani pa morajo biti le-te obvezno pridobljene v zavarovalnici
primerljivega obsega in poslov. Nenazadnje pa ugotavljamo, da so si pogoji za oceno
primernosti osebe v okviru zakonodajnih dolo¢b precej podobni.
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Tabela 6: Primerjava pogojev sposobnosti in primernosti za ¢lana uprave zavarovalnice,

dolocenih v ZZavar-1, avstrijskem VAG in nemskem VAG

ZZavar-1 Avstrijski VAG Nemski VAG
Pogoji Splosni pogoji sposobnosti so | Splosni pogoji Splosni pogoji sposobnosti
ustreznosti za | za ¢lane uprave drugaéni kot | sposobnosti in primernosti | in primernosti so enaki za
¢lana uprave | za Clane nadzornih svetov in | S0 enaki za ¢lane uprave ¢lane uprave in za nosilce
so/niso enaki | za nosilce drugih kljuénih in za ostale osebe, ki drugih klju¢nih funkcij.
kot za osebe, | funkcij. Splosni pogoji imajo vpliv na upravljanje
ki opravljajo | primernosti so enaki. ter za nosilce drugih
druge kljucne klju¢nih funkcij.
funkcije
Vloga ¢lanov | Poudarek na vodenju poslov Poudarek na preudarnem Poudarek na preudarnem
uprave zavarovalnice. upravljanju zavarovalnice. | vodenju zavarovalnice.
e Ustrezna strokovna e Znanjeinizkusnjes | e Ustreznaraven
usposobljenost, lastnosti podrodja teoreti¢nega in
in izkus$nje, potrebne za zavarovalniStva in prakti¢nega znanja s
vodenje poslov upravljanja; podrogja
zavarovalnice; e vsaj triletne izkusnje zavarovalniStva in
Pogoji e  najmanj petletne izkusnje pri vodenju poslov zadostne izkusnje pri
sposobnosti pri vodenju poslov po/zavarovalnice vodenju poslov
zavarovalnice ali druzbe primerljive velikosti zavarovalnice;
primerljive velikosti in in dejavnosti. e  vsaj triletne izkuSnje
dejavnosti kot pri vodenju
zavarovalnica oziroma zavarovalnice
drugih primerljivih primerljive velikosti
poslov. in dejavnosti.
e Dober ugled in e Dober ugled in o Dober ugled;
integriteta; integriteta; e oseba podaizjavo o
e oseba ni bila e oseba ni bila nekaznovanost;
Pogoji pravnomoéno obsojena kazensko obsojena; e oseba podaizjavo o
primernosti zaradi kaznivega dejanja; | ¢  nad osebo ni bil zadet tem, da nad njo ni bil
e nad osebo ni bil zacet stecajni postopek in ji pri¢et postopek
postopek osebnega ni bilo po 13. ¢lenu osebnega stecaja ipd.
stecaja. Zakona o trgovini
prepovedano
nadaljnje opravljanje
obrtne dejavnosti, ni
bila spoznana za
krivo utaje davkov,
finanénih prekrskov
itd.
4.2 Srbija

Nadzornik zavarovalnic v Srbiji je centralna banka (srb. Narodna banka Srbije, v
nadaljevanju NBS). NBS ima tako kot FMA in BaFin centraliziran sistem organiziranosti

mikro nadzora na finan¢nem trgu, saj poleg zavarovalnic nadzira $e banke, druzbe, ki
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upravljajo prostovoljne pokojninske sklade, finan¢ne druzbe, ki se ukvarjajo z leasingom

ipd. (NBS, b.1.).

Za srbski zavarovalni trg kot zavarovalni trg drzave zahodnega Balkana lahko recemo, da
Se ni povsem dosegel stopnje rasti, ki je znacilna za zavarovalne trge razvitih trznih
gospodarstev (Sharku, 2016, str. 331). Razli¢ne institucionalne in pravne strukture ter
politicne tezave, s katerimi se soocajo drzave zahodnega Balkana, so vplivale na prelozitev
Stevilnih gospodarskih in finan¢nih reform. V primerjavi s Slovenijo, Avstrijo in Nemcijo,
Ki so na podro¢ju zavarovalnistva Ze osvojile regulatorni okvir Solventnost Il, lahko
re¢emo, da je Srbija Se na stopnji regulatornega okvira Solventnost I. Srbski Zakon o
zavarovalniStvu (angl. Insurance Law, RS Official Gazette No 139/2014,), ki je stopil v
veljavo konec leta 2014, je namre¢ skoraj popolnoma usklajen z regulatornim okvirom
Solventnost I. Med drugim je potrebno poudariti, da Srbija kot tretja drzava ni zavezana
spostovati dolo¢b in smernic EIOPE, uposteva pa ICP in ostale usmeritve IAIS, saj je
njihova ¢lanica. V letu 2011 je AZN z NBS sklenila MoU (AZN, b.l.g).

Na srbskem zavarovalnem trgu je na koncu leta 2016 delovalo 23 zavarovalnic (NBS,
2016, str. 4), med njimi je 17 takih, ki so v ve€inski tuji lasti, predvsem v avstrijski. Srbski
zavarovalni trg je glede na rezultate raziskave, ki jo je izvedla Sharku (2016, str. 334),
precej konkurencen. Zavarovalnice v Srbiji so lahko organizirane kot delniSke druzbe ali
kot druzbe za vzajemno zavarovanje, ne morejo pa biti organizirane v obliki evropske
delniSke druzbe (srbski Zakon o zavarovalni§tvu, 20. ¢len). Glavni organi srbske
zavarovalnice, organizirane kot delniske druzbe, so skups¢ina, nadzorni svet in izvr$ni
odbor (angl. executive board), ki ga sestavljata vsaj dva c¢lana (srbski Zakon o
zavarovalniStvu, 50. in 57. ¢len). Izvr$ni odbor v srbskih zavarovalnicah opravlja funkcijo
vodenja, enako kot to velja za upravo v slovenskih zavarovalnicah z dvotirnim sistemom
upravljanja, zato bomo skladno s tem preucevali pogoje, ki jih morajo v Srbiji izpolnjevati
osebe za opravljanje funkcije ¢lana izvrSnega odbora. Nadalje srbski Zakon o
zavarovalniStvu v 59. ¢lenu doloca, da ¢lani izvrSnega odbora in ¢lani nadzornega sveta
predstavljajo management, zato jih v nadaljevanju zakona skupno navajajo kot ¢lane
managementa. Ti naj bi $Citili potrosnike zavarovalnih storitev in sprejemali ukrepe, Ki
preprecujejo nezakonito ter neprimerno ravnanje in vplivanje, ki bi Skodilo poslovanju
zavarovalnice ter njenim delnicarjem.

Pogoje za opravljanje funkcije c¢lana izvrSnega odbora doloca srbski Zakon o
zavarovalni§tvu v 62. ¢lenu. Za razliko od ostalih preuc¢evanih regulatornih okvirov —
avstrijskega, nemskega in slovenskega — doloca srbski Zakon o zavarovalnistvu v 62. ¢lenu
enake pogoje za ¢lane izvr$nega odbora in za ¢lane nadzornega sveta.

Oseba je lahko imenovana na funkcijo ¢lana izvrSnega odbora po predhodni pridobitvi
soglasja s strani NBS. Skupaj z zahtevo za pridobitev soglasja za opravljanje funkcije ¢lana
izvr$nega odbora mora oseba na podlagi 27. ¢lena srbskega podzakonskega akta — Sklepa o
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implementiranju dolo¢b Zakona o zavarovalniStvu v zvezi z izdajo dovoljenja za
opravljene zavarovalnih/pozavarovalnih dejavnosti in posebnimi soglasji s strani Narodne
Banke Srbije (angl. Decision on implementing provisions of the insurance law relating to
the issuance of license to carry on insurance/reinsurance activities and specific approvals
of the NBS, v nadaljevanju Sklep NBS) priloziti Se osnutek sklepa pristojnega organa
zavarovalnice o njenem imenovanju (Off. Gaz. RS, No. 55/2015, 69/2015 correction,
36/2007). Poleg osnutka sklepa morajo biti navedeni tudi razlogi in cilji tak$ne odlocitve
ter prilozena dokumentacija in dokazi, ki potrjujejo izpolnjevanje pogojev sposobnosti in
primernosti s strani zadevne osebe. Oseba, ki Zeli opravljati funkcijo ¢lana izvrSnega
odbora, mora zahtevi priloziti tudi izjavo o naértu vodenja zavarovalnice za ¢as njenega
imenovanja (angl. Statement of Business Intent in Managing the Undertaking). Taksne
izjave pri preucevanju postopkov ocenjevanja ustreznosti ¢lanov uprave zavarovalnice pri
drugih preu¢evanih regulatornih okvirih nismo zaznali.

Srbski Zakon o zavarovalnistvu glede pogojev sposobnosti in primernosti v 62. ¢lenu
doloca, da mora imeti ¢lan izvrSnega odbora dober poslovni ugled in ustrezne poklicne
kvalifikacije, znanje ter izkusnje, ki so potrebne za opravljanje funkcije ¢lana izvrSnega
odbora. Na tem mestu opazimo odmik od dolo¢b Direktive Solventnost II, saj ne gre za
navajanje pogojev, ki jih mora oseba izpolnjevati za dobro in preudarno upravljanje
zavarovalnice, temve¢ za sposobnost za opravljanje funkcije ¢lana izvr$nega odbora. Poleg
tega srbski Zakon o zavarovalniStvu glede pogojev primernosti navaja, da mora imeti
takSna oseba dober poslovni ugled in ne dober ugled ter integriteto kot doloc¢a Direktiva
Solventnost 1.

Nadalje Sklep NBS v 26. ¢lenu doloc¢a, da so pogoji sposobnosti izpolnjeni, kadar je oseba,
ki zeli opravljati funkcijo €lana izvrSnega odbora, koncala vsaj Stiriletni akademski
program dodiplomskega Studija, ima vsaj tri letne izkuSnje pri vodenju poslov
zavarovalnice ali druzbe, katere osnovna dejavnost je podobna zavarovalnistvu, ali pa ima
vsaj petletne izkusnje s podrocja zavarovalniStva in financ, pri ¢emer mora imeti na
podrocju zavarovalniStva ali drugem podro¢ju, ki spada v finanéni sektor, hkrati $e osebni
oziroma poklicni ugled strokovnjaka. Pri tem opredelitev izkuSenj pri vodenju poslov
zavarovalnice pomeni, da je oseba v preteklosti opravljala funkcijo ¢lana upravnega ali
nadzornega organa ali prokurista v zavarovalnici in/ali ima izku$nje z vodenjem drugih
organizacijskih delov zavarovalnice in/ali druzbe (Sklep NBS, 26. ¢len). Med izkus$nje pri
vodenju druzbe, katere osnovna dejavnost je podobna zavarovalniStvu, spadajo izku$nje, ki
jih je oseba pridobila v finan¢ni instituciji ali v drugi pravni osebi, katere glavne storitve so
financne storitve, ali pa predstavljajo finan¢ne storitve glavno dejavnost druzbe.

NBS pri ocenjevanju primernosti skladno s 25. ¢lenom Sklepa NBS preuci, ali ima oseba
osebno, strokovno in moralno integriteto ter dober poslovni ugled. Ugotavljamo, da NBS v
Sklepu NBS pogoje primernosti razlozi podrobneje, saj srbski Zakon o zavarovalniStvu
govori le o dobrem poslovnem ugledu osebe. Tako Sklep NBS nadalje navaja, da
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izpolnitev pogojev primernosti zagotavlja, da bo oseba svoje naloge opravljala s skrbnostjo
vestnega gospodarstvenika in v skladu s pravili varnega ter dobrega poslovanja in
posStenega opravljanja teh dejavnosti (Sklep NBS, 25. ¢len).

Pri ocenjevanju izpolnjevanja pogoja dobrega poslovnega ugleda NBS preuci naslednja
dejstva (Sklep NBS, 25. ¢len):

e ali je bilo zadevni osebi soglasje za opravljanje funkcije ¢lana upravnega ali
nadzornega organa (angl. member of management) kdaj odvzeto zaradi krSitve
predpisov, ali je bil osebi izreCen ukrep, ki prepoveduje opravljanje nekaterih
dejavnosti v finan¢nem sektorju;

e ali zoper osebo tece kazenski postopek, je bila potrjena obtoznica ali je bila oseba
pravnomo¢no obsojena za kaznivo dejanje;

e ali je bil osebi izrecen varnostni ukrep, ki ji prepoveduje opravljanje dejavnosti, ki je
enaka ali podobna zavarovalniski dejavnosti;

e kaksne so pretekle izkusnje osebe in njena osebna, strokovna in moralna integriteta;

e kaksna sta poslovni rezultat in finan¢na stabilnost zavarovalnice, v Kateri ima oseba
pomemben delez ali upravljalni poloZzaj;

e ali so prisotni drugi razlogi za obstoj dvoma v dober poslovni ugled zadevne osebe.

Nadalje srbski Zakon o zavarovalnistvu nasteva, katera oseba ne sme postati ¢lan izvrSnega
odbora (62. ¢len):

e o0seba, ki je bila zaradi storitve kaznivega dejanja obsojena na brezpogojno zaporno
kazen ali je bila dejansko obsojena za kaznivo dejanje, zaradi katerega je posledi¢no
neprimerna za opravljanje ¢lana upravnega ali nadzornega organa;

e oOseba, ki ji je bil izre¢en varnostni ukrep, ki ji prepoveduje opravljanje poklicne
dejavnosti;

e 0seba, ki je zastopala druzbo finan¢nega sektorja ali bila ¢lan upravnega ali nadzornega
organa na dan, ko je bilo tej druzbi odvzeto dovoljenje (ali Sest mesecev pred tem
datumom), ali na dan zacetka prisilne poravnave, stecaja ali sodne odredbe zacetka
likvidacije te druzbe;

e 0seba, kateri je bilo v zadnjih treh letih odvzeto soglasje za opravljanje funkcije ¢lana
upravnega ali nadzornega organa ali soglasje za opravljanje drugih dolznosti, ki
zahtevajo predhodno odobritev s strani pristojnega organa;

e oseba, ki ji je bilo na podlagi 204. ¢lena Zakona o zavarovalniStvu, soglasje zavrnjeno,
zaradi npr. ravnanja, ki je bilo v nasprotju z dolo¢bami Zakona o zavarovalniStvu; je
bila oseba odgovorna za nezakonito ali nepravilno delovanje zavarovalnice; je oseba
onemogocala NBS izvajanje nadzora nad zavarovalnico itd.

NBS ocenjuje izpolnjevanje pogojev sposobnosti in primernosti s pomoc¢jo izpolnjenega
vprasalnika, ki ga oseba prilozi k zahtevi za izdajo soglasja. Pri tem NBS uposteva naravo
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in znacilnosti zavarovalnice, v kateri Zeli oseba opravljati funkcijo ¢lana izvrSnega odbora.
Vsebina vprasalnika je podobna VpraSalniku AZN CV: najprej se izpolnjujejo osebni
podatki, zatem podatki o zadevni zavarovalnici, sledijo vprasanja, ki se nanas$ajo na
izpolnjevanje pogojev sposobnosti. Oseba mora izpolniti podatke glede pridobljene
izobrazbe, dodatnih usposabljanj, glede dosedanjih izkusenj in ¢lanstva v strokovnih
organizacijah. Zatem so na vrsti vprasanja, ki se navezujejo na primernost osebe — mozni
prekrski in preiskave, ki so (bile) uvedene zoper zadevno osebo, mozni steCaj pravne
osebe, v kateri je oseba opravljala pomembno funkcijo ipd. V zadnjem delu vprasalnika pa
mora oseba odgovarjati na vpraSanja v povezavi z morebitnimi deleZi, ki jih ima zadevna
zavarovalnica v pravni osebi, ki je povezana z zadevno osebo, v povezavi z nasprotjem
interesov, s preteklim ocenjevanjem sposobnosti in primernosti s strani drugega pristojnega
organa ter o ostalih relevantnih dejstvih. Na koncu sledi izjava 0sebe o resni¢nosti
navedenih podatkov.

NBS lahko skladno z 28. ¢lenom Sklepa NBS zadevno osebo povabi tudi na intervju. Na
intervjuju NBS osebi postavlja vprasanja o stanju in konkurenénem okolju zavarovalnice, V
kateri zeli oseba postati ¢lan izvr$nega odbora, o naértovanih aktivnostih (za imenovano
obdobje, v primeru, da osebi odobrijo zahtevo za opravljanje funkcije ¢lana izvrSnega
odbora) in strategiji za vzdrzevanje kapitalske ustreznosti, 0 podpornih dejavnostih, ki bi
omogocale u¢inkovito upravljanje tveganj v zadevni zavarovalnici ipd. NBS odgovore na
zastavljena vpraSanja oceni, pri ¢emer uposteva predvsem uresni¢ljivost podanih izjav v
povezavi z veljavnimi predpisi in zastavljenimi cilji (vizijo). Prav tako NBS izjave preuéi z
vidika strokovnosti, pri ¢emer uposSteva splo$no stanje zavarovalniskega in celotnega
gospodarskega okolja ter pri izjavah osebe is¢e napake, Ki bi kazale na njeno nepopolno
poznavanje dejavnosti zavarovalnice in predpisov, ki urejajo to dejavnost. Poleg tega NBS
pri ocenjevanju uposteva tudi resni¢nost predpostavk, na podlagi katerih je bil na intervjuju
s strani osebe grajen poslovni na¢rt zavarovalnice v mandatnem obdobju. Le-to NBS
presoja predvsem v zvezi (Sklep NBS, 28. ¢len):

e zresni¢nostjo predpostavk, izpostavljenih v izjavah;

e s postavljenimi cilji in strategijo za njihovo doseganje;

e Znacrtovanimi aktivnostmi za mandatno obdobje in

e s skladnostjo nalrtovanih aktivnosti s postavljenimi cilji, predpisi in najboljSimi
praksami.

NBS zavrne zahtevo za izdajo soglasja za opravljanje funkcije ¢lana izvrSnega odbora
zavarovalnice v naslednjih primerih (srbski Zakon o zavarovalnistvu, 63. ¢len):

e e so predlozeni dokumenti in podatki s strani osebe nepopolni;
e (e oseba ne izpolnjuje ve¢ zahtevanih pogojev za opravljanje funkcije ¢lana izvrsnega
odbora;
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e (e je iz razpolozljivih informacij razvidno, da bi bilo lahko upravljanje tveganj v
zavarovalnici ogrozeno zaradi preteklih dejavnosti in dela, ki ga je zadevna oseba
opravljala;

e (e je oseba, ki je predlagana za Clana izvrSnega odbora, Ze registrirana pri pristojnem
organu, ne da bi pridobila predhodno soglasje s strani NBS.

Oseba, ki ji je bila zahteva za izdajo soglasja zavrnjena, lahko ponovno vlozi zahtevo na
NBS sele po preteku enega leta.

NBS lahko soglasje za ¢lana izvrSnega odbora tudi preklice, ¢e ugotovi, da je soglasje
pridobila na podlagi navajanja napa¢nih in neto¢nih informacij, ¢e ¢lan izvrSnega odbora
ne izpolnjuje ve€ pogojev za opravljanje takSne funkcije, ¢e €lan izvr§nega odbora ne ravna
v skladu s svojimi pristojnostmi, ki jih doloca srbski Zakon o zavarovalnistvu ali ¢e NBS
oceni, da so izpolnjeni pogoji za uvedbo prisilne poravnave (srbski Zakon o
zavarovalniStvu, 64. ¢len). Oseba, kateri je soglasje za opravljanje funkcije ¢lana izvr§nega
odbora odvzeto, preneha opravljati to funkcijo z dnem izdaje tak$ne odloc¢be. Oseba, kateri
je bilo soglasje odvzeto, ne sme ponovno vloziti zahteve za izdajo soglasja za opravljanje
funkcije ¢lana izvrSnega odbora vsaj tri leta od datuma izdaje odlocbe, s katero ji je bilo
soglasje odvzeto.

Opazimo, da so dolo¢be srbskega Zakona o zavarovalnistvu glede pogojev ustreznosti za
¢lane izvrSnega odbora precej podobne tistim, ki jih doloca Direktiva Solventnost II za
osebe, ki dejansko vodijo zavarovalnico, kljub temu da je srbski regulatorni okvir $e na
ravni Solventnosti I. V magistrskem delu smo Ze veckrat poudarili, da je Direktiva
Solventnost Il vplivala tudi na premik tezis¢a odgovornosti ocenjevanja sposobnosti in
primernosti osebe za ¢lana uprave z nacionalnega nadzornika na pristojni organ
zavarovalnice. To smo opazili tudi v srbskem Zakonu o zavarovalnistvu. Oseba, ki Zeli
opravljati funkcijo ¢lana izvrSnega odbora, mora namre¢ k zahtevi za izdajo soglasja
priloziti osnutek odloCitve 0 imenovanju s strani pristojnega organa zavarovalnice in
razloge za taksno odlogitev.

4.3 SploSna primerjava pogojev in postopkov ocenjevanja v
obravnavanih regulatornih okvirjih

Ugotovili smo, da vsak izmed Stirih analiziranih zakonov o zavarovalni$tvu/zavarovalnem
nadzoru vsebuje pogoje glede sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave. Le-te ustrezno
dopolnjujejo podzakonski akti, navodila, vprasalniki in informacije, ki so javno dostopne
na spletni strani nadzornikov.

Med preucevanjem zakonov o zavarovalnistvu izbranih regulatornih okvirov smo opazili,
da je ZZavar-1 edini, ki pogoje sposobnosti za ¢lane uprave ureja lo¢eno. Avstrijski VAG
in nemski VAG dolocata (v istem ¢lenu) enake splosne pogoje sposobnosti tako za ¢lane
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uprave kot za nosilce drugih kljuénih funkcij. Srbski Zakon o zavarovalniStvu pa (v istem
¢lenu) navaja enake splosne pogoje za Clane izvrSnega odbora in za ¢lane nadzornega
sveta. Posledi¢no ugotavljamo, da ZZavar-1 dolo¢a najbolj specifiéne pogoje sposobnosti
za ¢lane uprave med obravnavanimi regulatornimi okviri.

Naslednjo razliko opazimo pri nastevanju pogojev sposobnosti in primernosti v
obravnavanih zakonih o zavarovalniStvu/zavarovalnem nadzoru. Dolo¢be Direktive
Solventnost Il navajajo, da morajo biti osebe sposobne in primerne za dobro in preudarno
upravljanje poslov. Taks$no dolo¢bo najdemo v avstrijskem VAG (120. ¢len), nemski VAG
(24. ¢len) pa uporablja izraz preudarno vodenje. Slovenski ZZavar-1 navaja pogoje, ki so
potrebni za dobro vodenje zavarovalnice, medtem ko srbski Zakon o zavarovalnistvu v
¢lenu o sposobnosti in primernosti ¢lanoV izvrSnega odbora tak$ne dolocbe ne vsebuje. To
je razumljivo, saj je srbski zavarovalni trg Se na ravni Solventnosti I, $ele regulatorni okvir
Solventnost II pa je zacel poudarjati pomembnost preudarnega vodenja in upravljanja
zavarovalnice.

V kolikor primerjamo pogoje sposobnosti, ki jih dolo¢ajo posamezni zakoni, ugotovimo,
da avstrijski VAG in nemski VAG postavljata precej podobne pogoje sposobnosti za ¢lane
uprave. Od oseb zahtevata tri leta izkusenj s podro¢ja vodenja zavarovalnice primerljive
velikosti in dejavnosti. S postavitvijo pogojev, da morajo biti izkusnje pri vodenju nujno
pridobljene v zavarovalnici (oziroma pozavarovalnici v primeru avstrijskega VAG), se
krog ustreznih kandidatov precej zozi. Na drugi strani pa ZZavar-1 dolo¢a, da mora imeti
oseba vsaj petletne izkusnje pri vodenju poslov zavarovalnice oziroma druzbe primerljive
velikosti in dejavnosti kot zavarovalnica oziroma drugih primerljivih poslov. Menimo, da
od obravnavanih zakonov najmilej$e pogoje postavlja srbski Zakon o zavarovalnistvu, saj
ne postavlja pogoja, da mora imeti oseba nujno izkus$nje s podroja vodenja, temvec
osebam omogo¢i tudi alternativo — petletne izkusnje s podro¢ja zavarovalnistva in financ
ter pridobljen ugled strokovnjaka.

Nekoliko manjSe razlike ugotovimo pri primerjavi pogojev glede primernosti ¢lanov
uprave. Avstrijski VAG in ZZavar-1 navajata, da mora imeti ¢lan uprave dober ugled in
integriteto. Medtem ko nemski VAG v 24. ¢lenu dolocbe glede integritete ne vsebuje,
srbski Zakon o zavarovalni$tvu pa navaja, da morajo imeti ¢lani izvrSnega odbora dober
poslovni ugled. Kljub temu, da se na prvi pogled dolo¢be glede pogojev primernosti ¢lanov
uprave Vv obravnavanih zakonih razlikujejo, pri nadaljnji obravnavi pripadajocih
podzakonskih aktov, navodil in vprasalnikov opazimo, da so si le-ti med seboj precej
podobni. Glede predloZzenih dokazov o primernosti osebe (potrdila o nekaznovanosti,
izjave in drugi verodostojni dokumenti) pa vsi Stirje zakoni doloc¢ajo, da le-ti ne smejo biti
starej$i od treh mesecev. Doloc¢ba takSnega roka izhaja iz 43. Clena Direktive Solventnost
II, vendar so enak rok dolocale tudi direktive v regulatornem okviru Solventnost I.

66



Pri izvedbi postopkov ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave s strani
nadzornikov smo ugotovili, da najbolj izstopa nain ocenjevanja, ki ga vodi FMA. Del
postopka predstavlja test sposobnosti in primernosti v obliki ustnega izpita, katerega lahko
oseba opravlja trikrat. Pri ostalih nadzornikih se ocenjevanje sposobnosti in primernosti
osebe za opravljanje funkcije ¢lana uprave najprej izvede na podlagi predlozene
dokumentacije. Tako AZN kot NBS pa lahko izvedeta tudi neposredno srecanje z osebo. V
primeru NBS lahko le-ta z osebo opravi intervju, kjer ji postavlja vprasanja v povezavi s
konkretno zavarovalnico. AZN pa lahko povabi osebo na ustno obravnavo in na
predstavitev vodenja poslov. Pozitivno so nas presenetile tudi javno dostopne informacije s
strani NBS o nac¢inu ocenjevanja podanih odgovorov v omenjenem intervjuju, kar osebi, ki
zeli opravljati funkcijo Clana izvrSnega odbora, omogoca, da se na intervju natancno
pripravi, poleg tega pa od vlozitve zahteve za izdajo soglasja za opravljanje funkcije ¢lana
izvr$nega odbora odvraca neustrezne osebe.

AZN, BaFin in NBS so v povezavi z ocenjevanjem sposobnosti in primernosti ¢lanov
uprave sprejele tudi podzakonski akt oziroma navodilo. Ti se po vsebini med seboj
nekoliko razlikujejo. Sklep AZN predvsem usmerja osebo, ki Zeli opravljati funkcijo ¢lana
uprave, k temu kaksni so pogoji za nastop na funkcijo ¢lana uprave in kak$na dokazila o
izpolnjevanju pogojev mora priloziti zahtevi. Navodilo BaFina in Sklep NBS poleg
vpraSalnika vkljucujeta Se vsebinski del, v katerem dodatno razlagata pogoje glede
sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave ter poudarjata njihovo vlogo v zavarovalnici.
Omenjena dokumenta pa vseeno nista primerljiva. Navodilo BaFina vsebuje napotke za
¢lane upravnega in nadzornega organa in je obseznejsi od srbskega, Sklep NBS pa vsebuje
splosne dolocbe glede izvajanja srbskega Zakona o zavarovalni$tvu v primerih, ko je s
strani NBS zahtevano dovoljenje ali soglasje, med katere spada tudi soglasje za opravljanje
funkcije ¢lana izvrSnega odbora. Tu Se izpostavimo, da je ZZavar-1 edini, ki doloca, da se
osebi za opravljanje funkcije ¢lana uprave izda dovoljenje, medtem ko avstrijski VAG in
nemski VAG navajata, da se osebo imenuje na funkcijo ¢lana uprave, srbski Zakon o
Zavarovalni$tvu pa doloca, da se osebi za opravljanje funkcije ¢lana izvr$nega odbora izda
soglasje.

SKLEP

Sposobnost in primernost ¢lanov uprave mocno prispeva h kvalitetnemu vodenju
zavarovalnice. Slednje pa je klju¢no glede na pomembno vlogo, ki jo imajo zavarovalnice
pri ustvarjanju gospodarske varnosti. Zato morajo tako nacionalni nadzorniki zavarovalnic,
kot tudi pristojni organi zavarovalnic vzpostaviti pogoje sposobnosti in primernosti za
¢lana uprave ter postopke ocenjevanja izpolnjevanja teh pogojev.

Tekom pisanja magistrskega dela smo ugotovili, da Direktiva Solventnost II uvaja strozje
pOgoje presoje pri ocenjevanju sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave glede na preteklo
zakonodajno ureditev zavarovalnic. Prej veljavne direktive, ki jih je nadomestila Direktiva
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Solventnost 11, so sicer ze vsebovale nekatere doloc¢be glede sposobnosti ¢lanov uprave,
vendar za razliko od Direktive Solventnost Il niso vsebovale dolo¢b o potrebnem znanju,
ki ga mora posedovati ¢lan uprave. Poleg tega tudi niso natan¢neje dolocale, kaj to¢no
spada pod pogoje sposobnosti oziroma kako se ocenjuje izpolnjevanje teh pogojev.
Opazamo, da so se z uvedbo Direktive Solventnost Il zaostrili tudi pogoji primernosti za
Clane uprave. Potrditev, da je Direktiva Solventnost II uvedla strozje pogoje za cClane
uprave, pa smo dobili tudi pri primerjavi pogojev sposobnosti in primernosti za ¢lane
uprave po ZZavar in ZZavar-1.

Eno izmed bistvenih sprememb, ki jih je uvedla Direktiva Solventnost |1, predstavlja tudi
ocenjevanje sposobnosti in primernosti osebe za ¢lana uprave s strani pristojnega organa
zavarovalnice, ki ga najveckrat predstavlja nadzorni svet. To predstavlja premik tezis¢a
odgovornosti ocenjevanja ustreznosti osebe s strani nacionalnega nadzornika na
zavarovalnice, kar hkrati kaze na vzpostavitev strozjih pogojev glede ocenjevanja
sposobnosti in primernosti osebe s strani zavarovalnice.

Pritrdilno lahko odgovorimo tudi na na$e drugo raziskovalno vprasanje, saj so uporabljeni
pogoji in nacin izvedbe postopkov ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave v
slovenskem, avstrijskem, nemskem in srbskem regulatornem okviru primerljivi. Razlike v
povezavi s sposobnostjo in primernostjo ¢lanov uprave zavarovalnic se $e v najvecji meri
pojavljajo pri zakonskem nastevanju pogojev, ki jih mora tak$na oseba izpolnjevati. Pri
tem smo ugotovili, da so si pogoji sposobnosti in primernosti, ki jih za ¢lane uprave
dolocata avstrijski VAG in nemski VAG, precej sorodni in hkrati najbolj podobni
dolo¢bam 42. ¢lena Direktive Solventnost II. Nadalje smo opazili, da je ZZavar-1 edini od
obravnavanih zakonov, ki postavlja za ¢lane uprave druga¢ne splo$ne pogoje sposobnosti
kot za nosilce, ki opravljajo druge klju¢ne funkcije. Menimo, da je postavljanje druga¢nih
pogojev glede sposobnosti za ¢lane uprave zavarovalnic smiselno, saj se naloge, dolznosti
in odgovornosti osebe spreminjajo glede na funkcijo, ki jo le-ta opravlja.

Pogoji sposobnosti za ¢lane uprave obravnavanih regulatornih okvirov drzav clanic EU
predvsem poudarjajo, da morajo imeti te osebe veCletne izkuSnje pri vodenju
zavarovalnice, pri tem pa se med regulatornimi okviri razlikujejo pogledi ali morajo biti
izku$nje pri vodenju nujno pridobljene v zavarovalnici ali so lahko pridobljene tudi pri
vodenju kaksne druge druzbe, kot to velja za ZZavar-1. Odmik od navedenega predstavlja
srbski Zakon o zavarovalnistvu, ki ¢lanom uprave dopuscéa alternativno moznost, da imajo
namesto vodstvenih izkuSenj petletne izkusnje s podro¢ja zavarovalniStva in financ, poleg
tak$nih izkuSenj pa morajo imeti tudi pridobljen ugled strokovnjaka.

Glede pogojev primernosti, ki jih morajo izpolnjevati ¢lani uprave, smo ugotovili, da se
splosne dolo¢be v obravnavanih zakonih med seboj razlikujejo. Z nadaljnjim
preucevanjem podzakonskih aktov, navodil in drugih javno dostopnih informacij pa smo
ugotovili, da gre le za druga¢no navajanje splosnih dolo¢b glede pogojev primernosti v
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zakonu, v praksi pa obravnavani nadzorniki pri ocenjevanju primernosti oseb upostevajo
precej podobna dejstva.

Skladno s pricakovanji smo tudi ugotovili, da se pri dolo¢bah srbskega Zakona o
zavarovalniStvu v primerjavi z dolocbami avstrijskega VAG in nemskega VAG ter
ZZavar-1 pojavljajo nekatere razlike. Le-te lahko pripiSemo dejstvu, da je srbsko
zavarovalniStvo Se na ravni Solventnosti I. Ena izmed tak$nih razlik je npr. ta, da v
srbskem Zakonu o zavarovalni§tvu ter podzakonskem aktu ni navedeno, da se pri
ocenjevanju sposobnosti uposteva nacelo sorazmernosti.

Nadalje smo opazili, da se izvedbe postopkov ocenjevanja sposobnosti in primernosti
¢lanov uprave med seboj nekoliko razlikujejo. Pri tem posebej izpostavljamo test
sposobnosti in primernosti za ¢lana uprave, ki ga izvaja FMA. Pri ostalih nadzornikih se
ocenjevanje sposobnosti in primernosti osebe najprej izvede na podlagi predlozene
dokumentacije, ki vkljucuje tudi izpolnjen vprasalnik. Prav tako smo ugotovili, da lahko
AZN in NBS v postopku odloc¢anja 0 dovoljenju/soglasju za opravljanje funkcije ¢lana
uprave (izvrSnega odbora) z zadevno osebo izvedeta intervju (v primeru NBS) oziroma
ustno obravnavo ter predstavitev vodenja poslov (v primeru AZN). Tudi test sposobnosti in
primernosti s strani FMA se izvaja v obliki ustnega izpita. BaFin pa z obSirno javno
dostopno dokumentacijo glede pogojev in ocenjevanja sposobnosti ter primernosti ¢lanov
uprave omogoca vsakemu, da se seznani s postopkom.

Menimo, da je smiselno, da tako zavarovalnice, kot nacionalni nadzorniki pogoje in
postopke ocenjevanja sposobnosti in primernosti ¢lanov uprave v ¢im ve¢jem obsegu javno
objavijo z ustreznim upoStevanjem varstva zaupnih podatkov. Javna objava taksnih
informacij prispeva k objektivnosti ocenjevanja in Kk transparentnemu delovanju tako
zavarovalnic, kot nacionalnih nadzornikov zavarovalnic. Podpiramo tudi nacin
izpraSevanja osebe glede sposobnosti in primernosti za opravljanje funkcije ¢lana uprave v
obliki ustne obravnave. Kljub temu, da je tak$na oblika zamudnej$a od izpraSevanja v pisni
obliki, lahko nadzornik prek neposrednega izprasevanja zadevne osebe lazje in pravilneje
oceni njeno sposobnost ter primernost.
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PRILOGA 1: Seznam Kratic

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

AZN — Agencija za zavarovalni nadzor

BaFin - Zvezni organ za finan¢ni nadzor (nem. Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht)

EIOPA — Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine (angl. European
Insurance and Occupational Pensions Authority)

EU — Evropska Unija

FMA — Nadzornik finan¢nega trga (nem. Finanzmarktaufsichtsbehérde)

IAIS — Mednarodno zdruzenje zavarovalnih nadzornikov (angl. International
Association of Insurance Suprvisors)

ICP — Osnovna nacela zavarovalniStva (angl. Insurance Core Principles)

ICP 7 — Nacelo 7: ustreznost oseb (angl. ICP 7: Suitability of persons)

IMF — Mednarodni denarni sklad (angl. International Monetary Fund)

KHVG — Zakon o zavarovanju odgovornosti pri uporabi motornih vozil (nem.
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz)

MoU - Sporazum o medsebojnem sodelovanju in izmenjavi informacij (angl.
Memorandum of Understanding)

NBS — Centralna Banka Srbije (srb. Narodna Banka Srbije)

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development)

ORSA - Ocena lastnega tveganja in solventnosti (angl. Own Risk and Solvency
Assessment)

P-J fit — Ustreznost osebe za dolo¢eno delovno mesto (angl. Person-job fit)

P-O fit — Ustreznost osebe glede na gospodarsko druzbo (angl. Person-organisation fit)
P-E fit — Ustreznost osebe glede na okolje gospodarske druzbe (angl. Person-
environment fit)

RS — Republika Slovenije

VAG - Zakon o zavarovalnem nadzoru (nem. Versicherungsaufsichtsgesetz)

ZGD — Zakon o gospodarskih druzbah — 1

ZZavar — Zakon o zavarovalnistvu

ZZavar-1 — Zakon o zavarovalnistvu — 1

WB - Svetovna banka (angl. World Bank)



PRILOGA 2: Seznam uporabljenih virov za pripravo Tabele 2

Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d. in Skupina Adriatic Slovenica, Letno porocilo 2016, 2017, str.
28; CDA 40 zavarovalnica d.d., Letno porocilo za poslovno letno, ki se je zakljucilo na dan 31.12.2016,
2017, str. 7; ERGO Zivljenjska zavarovalnica d.d., Letno porocilo 2016, 2017, str. 6, 7; Generali
zavarovalnica d.d., Letno porocilo 2016, 2017, str. 98, 99; Grawe Zavarovalnica d.d., Letno porocilo 2016,
2017, str. 20; Merkur zavarovalnica d.d., Letno porocilo 2016, 2017, str. 4, 10; Modra zavarovalnica d.d.,
Letno porocilo 2016, 2017, str. 8; NLB Vita Zivijenjska zavarovalnica d.d., Revidirano letno porocilo 2016,
2017, str. 22; Prva osebna zavarovalnica d.d., Revidirano letno porocilo 2016, 2017, str. 5; SID Prva
kreditna zavarovalnica d.d., Letno porocilo 2016, 2017, str. 22; Skupina Triglav in Zavarovalnica Triglav
d.d., Letno porocilo Skupine Triglav in Zavarovalnice Triglav d.d. 2016, 2017, str. 39, 40, 41; Triglav
Zdravstvena zavarovalnica d.d., Revidirano letno porocilo za leto 2016, 2017, str. 19, 20; Vzajemna
zdravstvena zavarovalnica d.v.z., Revidirano letno porocilo za leto 2016, 2017, str. 29, 32; Zavarovalnica
Sava d.d., Letno porocilo zavarovalnice Sava d.d. 2016, 2017, str. 30, 41.



PRILOGA 3: Seznam uporabljenih virov za pripravo Tabele 5

AZN, Porocilo Agencije za zavarovalni nadzor za leto 2016, 2017, str. 4; AZN, O Agenciji, b.l.; BaFin,
Annual Report, 2017, str. 222; BaFin, Die Bafin, b.l.; FMA, Annual Report of the Financial Market
Authority, 2017, str. 4; Insurance Law, RS Official Gazette, No. 139/2014; Insurance Supervision Act,
Bundesgesetzblatt | Nr. 34/2015, 44/2015, 68/2015, 112/2015, 159/2015, 43/2016, 118/2016; NBS, Insurance
sector in Serbia - Third Quarter Report 2016, 2016, str. 4; Versicherungsaufsichtsgeset, Das
Bundesgesetzblatt. | S. 434/2015; Zakon o zavarovalnistvu (ZZavar-1), Uradni list RS, $t. 93/2015.



PRILOGA 4: Vsebina vprasanj, ki jih AZN postavlja v okviru ustne obravnave —
interni vir AZN

AZN lahko v postopku izdaje dovoljenja za ¢lana uprave zadevno osebo zaslisi v okviru
ustne obravnave, v kolikor meni, da je to potrebno za razjasnitev ali ugotovitev odlocilnih
dejstev. Na ustni obravnavi AZN osebi postavi vprasanja glede njenih sposobnosti (npr.
glede narave poslovnih odlocitev, ki jih je oseba sprejemala na prejSnjem mestu vodenja in
glede pooblastil, ki jih je imela). AZN lahko osebi postavi tudi vprasanja, ki se nanasajo na
njeno primernost, ¢e je to potrebno za razjasnitev dolo¢enih dogodkov.



PRILOGA 5: Interno stali§¢e AZN glede druzb primerljive velikosti in dejavnosti kot
zavarovalnica oziroma drugih primerljivih poslov

Primerljive dejavnosti kot zavarovalnica oziroma drugi primerljivi posli so osnovne
dejavnosti pokojninskih druzb, bank, hranilnic, ostalih finanénih institucij in holdingov. Pri
presoji druzbe primerljive velikosti pa se uposStevajo dolocbe ZGD-1. Zavarovalnica se
Steje za veliko druzbo, zato se pri presoji primerljive velikosti uposSteva definicija velikih
druzb, ki jo doloc¢a ZGD-1.



PRILOGA 6: Vprasanja, Ki jih je AZN v letu 2016 poslala vsem ¢lanom uprav in
¢lanom nadzornih svetov slovenskih zavarovalnic - interni vir AZN

e Ali ste bili kadarkoli v preteklosti v sporu z delodajalcem v zvezi s konkuren¢no
prepovedjo oziroma konkuren¢no klavzulo iz vasih pogodb o zaposlitvi oziroma drugih
civilnih pogodb?

e Ali ste kadarkoli v preteklosti neodplacno prenesli lastne nepremic¢nine, delnice, deleze
v podjetjih ali drugo pomembno premozenje na drugo osebo (vklju¢no na druzinske
¢lane)? Ali ste kadarkoli v preteklosti Se v ¢asu veljavnosti zakonske zveze sklenili z
zakoncem sporazum o delitvi skupnega premozenja? Ali ste ob prenosu iz
predprej$njega stavka ali ob delitvi iz prejSnjega stavka zadrzali pravico do uzitka
predmetnega premozenja ali dolocili prepoved odtujitve ali obremenitve predmetnega
premozenja? Ali ste kadarkoli v preteklosti ustanovili zemljiski dolg na lastni
nepremicnini?

Na podlagi prejetih odgovorov nepravilnosti s strani AZN niso bile ugotovljene.



PRILOGA 7: Vprasalnik AZN CV Kk zahtevi za izdajo dovoljenja za opravljanje
funkcije ¢lana uprave zavarovalnice

Ime in priimek kandidata:

Zavarovalnica:

Datum imenovanja:

*

Doba, za katero je imenovan:

*

Predvidene dolznosti kandidata v okviru uprave/upravnega odbora:

* izpolni kandidat ali Agencija za zavarovalni nadzor na podlagi dokumenta iz druge
tocke prvega odstavka drugega ¢lena tega sklepa

Podatke iz tega vprasalnika uporablja Agencija za zavarovalni nadzor pri ocenjevanju
strokovne usposobljenosti kandidatov, njihovih lastnosti in izkusenj v postopku
izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave zavarovalnice. Agencija za
zavarovalni nadzor se mora prepricati, da je kandidat ustrezno strokovno usposobljen in
ima lastnosti in izkusnje, potrebne za vodenje poslov v zavarovalnici.

Na podlagi podatkov iz tega vprasalnika Agencija za zavarovalni nadzor zagotavlja
enakost obravnav posameznih kandidatov.

Izpolnjen Vprasalnik AZN CV je Agenciji za zavarovalni nadzor posredovan skupaj z
zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave.

Navodila za izpolnjevanje

Splosno

Vprasalnik AZN CV in dodatna pojasnila je/so Ccitljiv, brez neizpolnjenih rubrik,
lahko tudi v elektronski obliki in z vsemi elementi Vprasalnika AZN CV. V primeru,
da je odgovor daljsi, kot dopusca prostor, ga kandidat pise na dodaten list s
sklicevanjem na stevilko vprasanja iz obrazca. Ce kandidat ne Zeli odgovoriti na
posamezno vprasanje, naj to pojasni. Ce podatek ne obstaja, kandidat to ozna¢i s krizcem.

Navodilo k tabeli 2.1. — Podatki o vasih dosedanjih zaposlitvah/delu/vodilnih
delovnih mestih



Navedite podatke o vasih dosedanjih zaposlitvah / funkcijah od vase zadnje navzdol.
Vpisite vsa obdobja, tudi obdobja morebitne nezaposlenosti. Cim natanéneje opisite
predvsem vsebino delovnih mest, kjer ste bili vodilni delavec. Pri teh zaposlitvah
navedite pooblastila in odgovornosti (podrocja vasega delovanja), ki ste jih imeli v zvezi
z opravljanjem svojih del in nalog ter stevilom svojih podrejenih.

Navodilo k tabeli 2.2. — Podatki o ¢lanstvu in funkcijah v drugih organizacijah
Clanstva navedite tudi, e ste zaprosili oziroma ste zaproseni za vkljugitev.

Navodilo k tabeli 2.3. — Podatki o izobrazbi

Natancno navedite pridobljeno strokovno izobrazbo (brez okrajsav) in prilozite dokazila.
Navodilo k tabeli 2.4. — Podatki o dodatnem izobrazevanju

Navedite dodatna izobrazevanja s podrocij, ki so relevantna za opravljanje funkcije ¢lana
uprave.

1. Osebni podatki vloZnika

1.1 Ime in priimek

1.2 Prejsnja osebna imena, v primeru, da je prislo do spremembe, z navedbo datuma
spremembe

1.3 Datum, kraj in drzava rojstva

1.4 Drzavljanstvo

1.5 Elektronski naslov

1.6 Stevilka telefona — poslovni



1.7 Stevilka telefona - mobilni

1.8 Stalno prebivalis¢e — naslov, postna stevilka, mesto, drzava

1.9 Zacasno prebivalisce, naslov postna Stevilka, mesto, drzava

2. Strokovne in vodstvene sposobnosti, izkusnje in lastnosti

2.1. Podatki o vasih dosedanjih zaposlitvah/delu/vodilnih delovnih mestih:

Datum od/do
(mesec/leto)

Naziv institucije,
naslov in glavna
dejavnost delodajalca

Delovno mesto/
Funkcije

Opis delovnega mesta
z navedbo pooblastil
in odgovornosti

Vodilno delovno
mesto
(DAINE)




2.2. Podatki o ¢lanstvu in funkcijah v organih drugih organizacij:

Organizacija Funkcija Datum v¢lanitve

2.3. Podatki o izobrazhi:

Izobrazevalna institucija Izobrazba/str?apzri]{'/a in doseZen Leto pridobitve
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2.4. Dodatna izobrazevanja

Navedite dodatna izobrazevanja s podrocij, ki so relevantna za opravljanje funkcije ¢lana
uprave:

Dodatna izobraZevanja z relevantnih podrocij

(apis) Obdobje izobrazevanja

2.5. Znanje tujih jezikov

Navedite, katere tuje jezike znate in stopnjo tega znanja (Al, A2, B1, B2, C1, C2) ter
certifikat, ¢e ga imate:

2.6. Teoreticne in prakti¢ne izkusnje v zvezi s spodaj navedenimi podrogji
Ocenite svoje teoretic¢ne in prakti¢ne izkusnje iz spodaj navedenih podrocij:

Znanje in izkusnje na podro¢ju upravljanja finanénih nalozb

Znanje in izku$nje na podro¢ju upravljanja tveganj

11



Znanje in izkusnje na podrocju aktuarstva

Znanje in izkusnje na podrocju notranje revizije

Znanje in izkusnje pri zunanji reviziji na podroc¢ju zavarovalnistva

Znanje in izkusnje na podro¢ju zavarovalnega prava

2.7 Navedite gospodarske druzbe in druge institucije, v Kkaterih ste ali ste bili v organih
nadzora:

Naziv druzbe Primarna dejavnost

S Funkcija Obdabje

12



2.8 Ce ste ¢lan poslovodstva ali vodstveni delavec gospodarske druzbe in druge
institucije, opisite njene morebitne poslovne odnose z zavarovalnico, pri kateri ste
kandidat za ¢lana uprave.

2.9 Navedite vse druzbe, v katerih imate ali ste imeli vi oziroma vasi 0zji druzinski ¢lani
vec kot 10- odstotni delez v kapitalu ali delez glasovalnih pravic.

Na naslednja vprasanja odgovarjajte tako, da obkrozite DA ali NE. V vsakem
primeru, ko je odgovor na vprasanje DA, opiSite podrobnosti na lo¢enem listu, s
sklicevanjem na relevantno vprasanje.

2.10 Ali ste bili v Republiki Sloveniji ali v tujini kdaj preganjani ali pravhomoc¢no
obsojeni zaradi spodaj navedenih kaznivih dejanj ali prekrskov:

a) kaznivega dejanja/prekrska po zakonih, ki urejajo zavarovalnistvo, banc¢nistvo,
poslovanje in trgovanje s finan¢nimi instrumenti, pla¢ilne storitve, pranje denarja, trzne
manipulacije, trgovanje na podlagi notranjih informacij ali oderustvo;

b) kaznivih dejanj/prekrskov nepostenega ravnanja, goljufije ali finan¢nega kriminala;
c) davénih kaznivih dejanj/prekrskov;

d) drugih kaznivih dejanj/prekrskov po zakonih, ki urejajo gospodarske druzbe,
placilno nesposobnost, varstvo potrosnikov ali delovna razmerja?

DA / NE

2.11 Ali ste v Republiki Sloveniji ali v tujini kdaj opravljali vodstvene ali vodilne
funkcije, nadzorne funkcije ali klju¢ne funkcije oziroma ali ste bili imetnik pomembnega
deleza v gospodarski druzbi ali drugi instituciji v dvanajstih mesecih pred uvedbo
postopkov zaradi insolventnosti, prisilnega prenehanja te druzbe, kot jih dolo¢a zakon,
ki ureja finan¢no poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno prenehanje, ter so
bili ti postopki uvedeni v zadnjih petih letih pred vlozitvijo zahteve?

DA / NE

2.12 Ali ste kdaj zaprosili pristojni organ za izdajo dovoljenja za opravljanje poslov s
finan¢nega podrocja, za katero je potrebno dovoljenje v Republiki Sloveniji, drugi drzavi
¢lanici oziroma tretji drzavi?
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DA /' NE

Ce »DA« opisite podrobnosti

2.13 Alli je bila vasa zahteva za izdajo dovoljenja iz tocke 2.12. tega vprasalnika zavrnjena?
DA / NE
2.14 Ali vam je bilo dovoljenje iz tocke 2.12. tega vprasalnika odvzeto?
DA / NE

2.15 Ali zoper vas tece postopek pred pristojnim organom za prekrsek s podroc¢ja
gospodarstva?

DA/ NE

2.15.1 Alli ste bili kdaj pravnomoc¢no obsojeni za prekrsek s podroc¢ja gospodarstva?

DA/ NE

2.16 Ali tece zoper vas postopek pred sodiscem glede placila dolga, ki ga se niste placali?

DA / NE

2.16.1 Ali obstaja pravhomocna sodna odlo¢ba o placilu dolga, ki ga $e niste placali?

DA / NE
2.17 Ali zoper vas poteka kaksen disciplinski postopek?

DA / NE

2.17.1 Ali ste bili kdaj v disciplinskem postopku s pravnomo¢no odlo¢bo spoznani za
odgovornega?

DA /NE
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2.18 Ali vam je bila kdaj zavrnjena zahteva za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije
organov vodenja ali nadzora?

DA /NE
2.19 Ali vam je bilo kdaj dovoljenje iz predhodne tocke odvzeto?

DA /' NE

2.20 Ali ste bili kot vodilni delavec, prokurist razreseni oziroma ali je bil od vas zahtevan
odstop?

DA / NE
2.21 Ali vam je prenehalo delovno razmerje zaradi krsitev delovnih obveznosti?
DA / NE

2.22 Ali vam je sodisc¢e kdaj izreklo varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica ali
varnostnemu ukrepu podoben ukrep?

DA / NE

2.23 Ali vas je v zvezi z delezem v kapitalu ali upravljanjem katerekoli gospodarske
druzbe ali druge pravne osebe pravnomoc¢no obsodilo sodis¢e v Republiki Sloveniji ali
drugi drzavi c¢lanici ali tretji drzavi oziroma ali je spoznalo, da ste odskodninsko
odgovorni?

DA / NE

2.24 Ali so oziroma ali vam je znano, da zoper vas tecejo sodni, upravni ali drugi
postopki nadzornih organov v zvezi z delezem v kapitalu ali v zvezi z upravljanjem ali
nadziranjem katere gospodarske druzbe ali druge pravne osebe ali v zvezi s krsitvami
pravic in obveznosti iz delovnega razmerja?

DA/ NE

2.25 Ali ste bili na vodilnem delovnem mestu v druzbi, ki ji je bilo odvzeto
dovoljenje za opravljanje dejavnosti?

DA / NE

2.26 Ali je bilo gospodarski druzbi ali drugi pravni osebi, v Kateri ste ali ste bili imetnik
kvalificiranega deleza, ustanovitelj ali poslovodja, zavrnjeno ali razveljavljeno ¢lanstvo v
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kateremkoli gospodarskem interesnem zdruzenju oziroma ali je bila druzba kakorkoli
sankcionirana s strani teh organov v Republiki Sloveniji ali drzavi ¢lanici ali tretji drzavi?

DA/ NE

2.27 Ali ste bili na vodilni, vodstveni funkciji, nadzorni funkciji ali klju¢ni funkciji v
gospodarski druzbi ali drugi pravni osebi oziroma ali ste bili imetnik pomembnega deleza
druzbe, nad katero je bil uveden postopek zaradi insolventnosti, prisilnega prenehanja,
imenovanja izredne uprave v Republiki Sloveniji ali drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi?

DA /NE
2.28 Ali vam je znano, da se namerava uvesti kateri od postopkov iz predhodne tocke?

DA /NE
2.29 Ali je bil nad vami kdaj zacet postopek osebnega stecaja?

DA /NE

2.30 Ali imate nalozbe ali finan¢ne izpostavljenosti oziroma obveznosti, ki lahko
pomembno vplivajo na vas finan¢ni polozaj?

DA /NE

2.31 Se je kateri od postopkov iz tega vpraSalnika resil izvensodno v okviru drugega
alternativnega redevanja sporov? Ce da, opisite na kak3en na¢in?

DA /NE
2.32 Ali vam je znano, da se namerava uvesti kateri od postopkov iz tega vprasalnika?
DA /NE

3. Izjava

(ime in priimek)

(@) Potrjujem, da so podatki in informacije v vprasalniku resni¢ne in tocne ter da so
vse prilozene kopije dokumentov enake originalu.

(b) lzjavljam, da:
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v zvezi z mano ni kazenskih ali predkazenskih postopkov v teku ne v Republiki
Sloveniji ne v tujini ter da nisem bil pravnomocno obsojen zaradi kaznivega
dejanja in obsodba Se ni bila izbrisana in da zoper mene ni vlozena pravnomocna
obtoznica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti,

mi ni bil izreCen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, ki bi Se trajal,

nisem bil(-a) kot ¢lan organa vodenja ali nadzora druzbe, nad katerim je bil zacet
steCajni postopek, v zadnjih dveh letih pravnomocno obsojen(-a) na placilo
odskodnine upnikom v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja financno poslovanje
podjetij, o odskodninski odgovornosti,

sem celovito odgovoril(-a) na vprasanja tega vpraSalnika in razkril(-a)
vse informacije, ki bi jih Agencija za zavarovalni nadzor lahko upostevala pri
ocenjevanju usposobljenosti in primernosti kandidata.

Agenciji za zavarovalni nadzor priznavam pravico preveriti resni¢nost
podatkov in verodostojnost kopij priloZzenih dokumentov,

soglasam, da Agencija za zavarovalni nadzor pridobi potrdila iz evidenc
pravnomoc¢nih sodb oziroma sklepov o prekrskih, v kolikor jih ne bom predlozil,

se obvezujem, da bom nemudoma obvestil(-a) Agencijo za zavarovalni nadzor o
vseh pomembnih spremembah v zvezi z odgovori, navedbami in drugo vsebino, ki
sem jo podal(-a) v vprasalniku ter o drugih zadevah, za katere bom izvedel(-a) po
datumu izpolnitve te izjave do izdaje dovoljenja.
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