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UuvoD

Dinamika razvoja trgovinske specializacije posameznega ekonomskega prostora odraza
strukturne spremembe v celotnem ekonomskem sistemu drzave. Ta proces je zaradi poCasnega
pridobivanja primerjalnih prednosti v menjavi dolgotrajen (Zaghini, 2005, str. 7). Za razvite
drzave velja, da se bodo specializirale v naprednejsih srednje in visoko tehnolosko intenzivnih
panogah, medtem ko se bodo nastajajoce drzave in drzave v razvoju specializirale v nizko
tehnoloSko intenzivnih panogah (Bojnec & Novak, 2006, str. 5-6). TehnoloSko zaostale drzave
lahko tehnolo$ko vodilne drzave dohitevajo na tri nacine (Stehrer & Worz, 2001, str. 1): z
»neprekinjen konvergencnim pristopom«, s »plezanjem po lestvi navzgor« in s »skokom
navzgor«. Prevladujo¢ tip tehnoloskega dohitevanja pa ima vsekakor znacilen vpliv na
trgovinske vzorce majhnih odprtih drzav, kot je Slovenija.

Za Slovenijo kot majhno drZavo je zato izredno pomembno uspesno vklju¢evanje v mednarodno
menjavo. Po vkljucitvi Slovenije v EU je postalo nase gospodarstvo zelo izpostavljeno u¢inkom
skupnega evropskega trga, zaradi Cesar se je morala povecati tudi skrb za nacionalno
konkurenénost, saj bi v nasprotnem primeru lahko prislo do velikih razvojnih posledic (Kovacic,
2005, str. 9).

Koncept konkuren¢nosti zajema sposobnost drzave, da prodaja svoje proizvode na svetovnih
trgih. V tem kontekstu je konkurencnost obicajno obravnavana na podlagi cenovnih in
stroskovnih razlik, njeno ocenjevanje torej temelji na klasi¢nih kazalnikih, kot so kazalniki
cenovne in stroSkovne konkurenénosti (realni efektivni tecaj, deflacionirani z indeksom cen
zivljenjskih potrebs¢in (angl. Consumer price index — CPI) in stroski dela na enoto proizvoda),
ter na trznih delezih v trgovinskih partnericah. Vendar pa nove teorije mednarodne menjave vse
bolj poudarjajo necenovne dejavnike nastanka in razvoja mednarodne menjave. Zal so necenovni
faktorji, kot so tehnoloske inovacije ter kakovost proizvodov (vklju¢no s poprodajnimi
storitvami), pogosto izkljuceni iz analiz, ker so teZje primerljivi med drZavami ter teZzko merljivi
(Durand, Madaschi & Terribile, 1998, str. 4). Strategija zmanjSevanja stroskov torej danes ni ve¢
najpomembnejSa. Vse pomembnejSa postaja strategija kakovosti, ki poudarja, da je potrebno vse
ve¢ napora vlagati v raziskave, povecevanje sposobnosti, uporabo in pridobivanje informacij,
komunikacijskih tehnologij ter inputov, ki temeljijo na znanju (Aiginger, 2001, str. 3).

Glavni namen mojega magistrskega dela je predvsem osvetliti tehnoloski oz. SirSe kakovostni
vidik slovenskih zunanjetrgovinskih tokov v obdobju med leti 1995 in 2010. Pri tem se opiram
na tradicionalne in predvsem na novejse teorije mednarodne menjave. Temeljni cilj naloge je
predvsem ugotoviti, kaksna je tehnoloska intenzivnost slovenskih zunanjetrgovinskih tokov in v
katerih skupinah proizvodov Slovenija izkazuje primerjalne prednosti. Zanimalo me je, ali se je
tehnoloska pozicija slovenskih izvoznih proizvodov skozi ¢as izboljSevala. V Zelji, da bi izbrani
cilj dosegla, pa sem analizirala izkazane primerjalne prednosti (RCA) slovenskih
zunanjetrgovinskih tokov po proizvodnih skupinah glede na njihovo tehnoloSko intenzivnost,
izvozno specializacijo po proizvodnih skupinah in kakovostno konkurencnost slovenskega
izvoza na podlagi kazalnikov vrednosti enot. SkuSala sem predvsem ugotoviti, kaksno
1



kakovostno pozicijo so imeli slovenski proizvodi v letu 1995 in letu 2010, najprej za celotno
slovensko zunanjo menjavo, nato pa loCeno za trgovinske tokove z drugimi ¢lanicami EU (z
vstopom Slovenije v EU leta 2004, to ni ve¢ »prava« zunanja trgovina, ampak postane trgovanje
na notranjem trgu) in za zunanjetrgovinske tokove z drugimi izbranimi partnericami (ZDA,
Japonska ter drzave BRIK — Brazilija, Rusija, Indija in Kitajska — ki so v globalni ekonomiji
mocno pridobile na pomenu).

Zanimala me je predvsem veljavnost naslednjih hipotez: (i) pomen cenovne in stroskovne
konkurenc¢nosti upada, vse bolj pa se povecuje pomen kakovostnega vidika konkurencnosti
slovenskih proizvodov; (ii) Slovenija zniZzuje izkazane primerjalne prednosti v delovno
intenzivnih proizvodih, medtem ko kazalnik RCA naras¢a pri tehnolosko intenzivnih
proizvodnih skupinah; (iii) tehnoloska pozicija slovenskih proizvodov se v proucevanem
obdobju izboljSuje; (iv) v zadnjih petnajstih letih proucevanega obdobja je prislo do vecjih
strukturnih sprememb v slovenski zunanji trgovini.

Magistrsko delo je empiri¢nega tipa in je vsebinsko razdeljeno na Stiri poglavja, ki so razdeljena
na ve¢ podpoglavij. Prvo poglavje je sestavljeno iz treh podpoglavji, v katerih navajam teorije
mednarodne menjave z vidika vloge tehnologije. V prvem podpoglavju na kratko opisujem
tradicionalne teorije, v drugem predstavljam novejSe oz. alternativne teorije mednarodne
menjave, saj je Sele z nastopom le-teh tehnologija ter s tem tudi kakovost pridobila na pomenu, v
tretjem pa opredeljujem tri vrste procesov tehnoloskega dohitevanja, po katerih skusajo drzave
dohiteti svoje konkurente.

Drugo poglavje je razdeljeno na dve podpoglavji, pri Cemer v prvem opisujem koncept
globalizacije in njene glavne znacilnosti ter predstavljam, kako se nanjo odziva vlada. Predvsem
me zanima njen odziv z vidika razli¢nih ekonomskih integracij, ki so nastale kot posledica
globalizacije. V drugem pa opredeljujem koncepte konkuren¢nosti, pri ¢emer loceno
opredeljujem pojma kakovost in konkuren¢nost. Nato opredeljujem konkuren¢ne prednosti drzav
ter opisujem povezavo konkurence s tehnologijo, na koncu navajam S$e nekatere empiri¢ne
Studije, ki so Ze bile narejene na to temo.

V tretiem poglavju se osredotoam na primerjalne prednosti Slovenije na podlagi Sestih
proizvodnih skupin. Delim ga na dve podpoglavji, pri ¢emer v prvem opredeljujem metodologijo
dela; v drugem predstavljam rezultate empiri¢ne analize izkazanih primerjalnih prednosti (RCA)
in izvozne specializacije na podlagi Sestih proizvodnih skupin ter ga delim na tri dele. VV prvem
delu prikazujem rezultate izracunov kazalnika RCA po teh Sestih skupinah za celotno slovensko
zunanjo menjavo proizvodov Vv letih 1995, 2000, 2005 in 2010 ter njihovo izvozno specializacijo
oz. deleze v izvozu za leti 1995 in 2010, nazadnje pa navajam dvajset najkonkurencnejsih
proizvodov v obeh letih glede na kazalnik RCA. V drugem delu na osnovi teh Sestih skupin
prikazujem rezultate izratunov kazalnika RCA in izvozne specializacije za notranjetrgovinske
tokove Slovenije z drugimi ¢lanicami EU za leti 1995 in 2010, dobljene rezultate nato primerjam
Se z rezultati celotne slovenske zunanje menjave. V tretjem delu pa na enak nacin predstavljam



Se rezultate izraCunov za zunanjetrgovinske tokove Slovenije z drugimi izbranimi partnericami
(ZDA, Japonska ter drzave BRIK).

Cetrto poglavie je vsebinsko razdeljeno na tri podpoglavja. V prvem najprej opredeljujem
kazalnik vrednosti enote ter njegove prednosti in slabosti. VV drugem predstavljam metodologijo
za izracun kazalnikov vrednosti enote izvoza (uvoza) ter razmerja med njima (EUV/IUV). Tretje
podpoglavje, ki prikazuje rezultate izratunov teh treh kazalnikov, pa delim na §tiri dele. V prvem
delu najprej za celotno slovensko zunanjo menjavo proizvodov prikazujem rezultate izracuna
kazalnika vrednosti enote izvoza (angl. export unit value — EUV) za vsako izmed Sestih
proizvodnih skupin in njegovo skupno vrednost v letu 1995 in letu 2010. Nato pa navajam le
skupne vrednosti kazalnika EUV, najprej loceno za notranjetrgovinske tokove s posameznimi
¢lanicami EU, nato pa Se za zunanjetrgovinske tokove z drugimi izbranimi partnericami (ZDA,
Japonska ter drzave BRIK). V naslednjih dveh delih na enak naéin podajam Se vrednosti
kazalnika vrednost enote uvoza (angl. import unit value — IUV) ter razmerje med obema
kazalnikoma (EUV/IUV) za vse tri prou¢evane primere. Na koncu navajam najpomembnejse
ugotovitve o kakovostni poziciji slovenskih proizvodov, najprej za celotno slovensko zunanjo
menjavo, nato pa lo¢eno Se za notranjetrgovinske tokove z drugimi ¢lanicami EU ter za
zunanjetrgovinske tokove z drugimi izbranimi partnericami v prou¢evanem obdobju.

1 VLOGA TEHNOLOGIJE V TEORIJAH MEDNARODNE MENJAVE

V tem poglavju magistrske naloge na kratko opredeljujem teorije mednarodne menjave z vidika
vloge tehnologije pri pojasnjevanju vzrokov in ucinkov mednarodne menjave. Eno izmed
osrednjih vprasanj v ekonomski teoriji menjave je vpraSanje specializacije in z njo povezano
pojasnjevanje opazovane mednarodne trgovine. Pri tem pa so teoretitne sodbe o vlogi
tehnologije pri dolo¢anju vzorcev mednarodne menjave dozivele dramati¢ne spremembe vse od
zacetka moderne teorije menjave, zaCenSi leta 1817 z zapisi Davida Ricarda (Wolfmayr-
Schnitzer, 1998, str. 41). Zato najprej pojasnjujem zaetek pojavljanja tehnologije v
tradicionalnih teorijah mednarodne menjave s predstavitvijo Ricardovega modela ter osnovnega
Heckscher-Ohlinovega (v nadaljevanju H-O) modela, ki ga je kasneje dopolnil §¢ Samuleson
(zato je imenovan tudi HOS model). V drugem delu opisujem novejse teorije mednarodne
menjave, v katerih ima tehnologija pomembno vlogo, pri ¢emer najprej predstavljam teorijo
tehnoloskega prepada, nato teorijo zivljenjskega cikla proizvodov ter na koncu teorijo
zivljenjskega cikla tehnologije. V zadnjem delu tega poglavja pa predstavljam in opisujem $e tri
scenarije tehnoloskega dohitevanja, po katerih se ravnajo drzave, kadar zelijo postati
konkuren¢ne vodilnim drzavam, ki Ze uporabljajo najnaprednejSo tehnologijo.

1.1 Tradicionalne teorije mednarodne menjave

Tradicionalne teorije mednarodne menjave pojasnjujejo vzorce trgovinske specializacije drzav
na osnovi primerjalnih prednosti v stroskih proizvodnje (Wolfmayer-Schnitzer, 1999, str. 3). V
prvem delu tega poglavja na kratko opisujem Ricardovo teorijo mednarodne menjave ter na

koncu 8¢ Heckscher-Ohlinovo teorijo mednarodne menjave.
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1.1.1 Ricardov model

Ricardo je bil prvi, ki je predstavil koncept primerjalnih prednosti kot pojasnilo mednarodne
menjave in mednarodnih vzorcev specializacije. Preprosto povedano, zakon primerjalnih
prednosti pravi, da se drzave, ki sodelujejo v menjavi, specializirajo za proizvodnjo proizvodov,
pri proizvodnji katerih imajo relativne in ne nujno absolutne stroskovne prednosti pred njihovimi
trgovinskimi partnerji. Sklepal je, da so mednarodne razlike v produktivnosti dela edini razlog za
meddrzavne razlike v primerjalnih proizvodnih stroskih. Preproste predpostavke njegovega
modela so sledece: dve drzavi, dva proizvoda in en proizvodni dejavnik (delo). Ostali
razpolozljivi dejavniki pa so v vseh drzavah enaki, glavne vire primerjalnih prednosti pa
predstavljajo meddrzavne razlike v proizvodni tehnologiji skupaj z drugimi moznimi dejavniki
(podnebje, prst pri kmetijstvu, raznolike vladne politike, institucijske razlike), ki se odrazajo v
razlicni produktivnosti. Razlike v tehnologiji so torej klju¢ne pri razlagi specificnih vzorcev
mednarodne menjave. Ricardov model je za razliko od novih teorij stati¢en, saj predpostavlja, da
je tehnologija eksogeno dana in ima konstantne donose obsega. To pa pomeni, da so tudi
tehnoloske razlike med drzavami dane, njihov razvoj pa ni dodatno pojasnjen (Wolfmayr-
Schnitzer, 1998, str. 41).

1.1.2 Heckscher-Ohlinov model

Heckscher-Ohlinova teorija mednarodne menjave predpostavlja, da vse drzave uporabljajo enako
tehnologijo in da so zato primerjalne prednosti v celoti odvisne od razlik v razpolozljivosti
dejavnikov oziroma od relativnega obilja proizvodnih dejavnikov (Wolfmayr-Schnitzer, 1998,
str. 42). H-O teorija torej doloca, da bo drzava izvazala tiste proizvode, za proizvodnjo katerih
intenzivno uporablja svoje relativno obilne proizvodne dejavnike (delo ali kapital). Mednarodna
specializacija lahko v skladu s primerjalnimi prednostmi pove¢a ucinkovitost, zmanjsa
proizvodne stroSke in s tem maksimizira svetovni proizvod. V skladu s tem pa bi svobodna
menjava stimulirala ekonomsko rast preko povecane delitve dela in intenzivnejSe izvozne
proizvodnje v vseh drzavah, ki sodelujejo v mednarodni menjavi (Giljum & Eisenmenger, 2004
str. 76).

Kljub temu da se je H-O teorija dolgo obdrzala kot glavna teorija mednarodne menjave, pa
noben empiri¢ni test ni potrdil njenih izhodis¢énih predpostavk o tem, da je tehnologija prosto
razpolozljiva in enaka med vsemi drzavami. Teorija postane bolj realna z vkljucitvijo dodatnih
proizvodnih dejavnikov, poleg kapitala in dela, med katerimi je najpomembne;jsi ¢loveski kapital
ter druge z znanjem povezane spremenljivke — kot so na primer delovne sposobnosti, izdatki za
raziskave in razvoj, zaposlovanje znanstvenikov in inZenirjev — ki kazejo na razli¢ne tehnoloske
sposobnosti med drZzavami. Podobno pa so v svojih empiri¢nih Studijah o primerjalnih prednostih
predlagali tudi Stevilni znanstveniki (Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 4). Med njimi tudi Trefler
(1993, str. 981), ki je pokazal, da lahko ze samo z majhnim enostavnim odstopanjem od
originalne teorije (z vkljuéitvijo Ricardovih tehni¢nih sprememb ter razlik v vzorcih
povpraSevanja med drzavami) H-O teorija deluje tudi v realnosti. Obstajali so tudi Stevilni



poizkusi vpeljave tehnoloskih sprememb v H-O teorijo, vendar pa je teorija kljub temu v svojem
bistvu ostala dolgo ¢asa nespremenjena (Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 4).

Tehnologijo lahko obravnavamo kot proizvodni dejavnik skupaj z delom, zemljo in kapitalom. 1z
Cesar pa izhaja napoved, da se bo drzava z razpolozljivo tehnologijo specializirala v tehnolosko
intenzivnih panogah. Tak$na teorija pa je v Stevilnih pogledih neustrezna, saj ji ne uspe v
zadostni meri pojasniti procesa, po katerem so primerjalne prednosti dolo¢enega proizvoda ali
industrijske spremembe skozi ¢as kot specifi¢ne tehnologije razprSene med drzavami. V tem
procesu veliko vlogo igrajo predvsem multinacionalna podjetja, ki omogocajo prenos tehnologije
v druge dele sveta. Zato pa glavno pomanjkljivost H-O teorije predstavlja nemobilnost
proizvodnih dejavnikov (Grimwade, 1994, str. 18-19).

1.2 NovejSe teorije mednarodne menjave

NovejSe teorije mednarodne menjave, imenovane tudi modeli industrijske organizacije,
modelirajo kakovost kot vertikalno diferenciacijo proizvodov. Skupna znacilnost teh teorij je, da
so ovrgle predpostavko popolne konkurence in/ali homogenosti proizvodov. Vecja kot je
kakovost proizvodov, vecja je verjetnost, da ima proizvod katero izmed znacilnosti, ki jo cenijo
potrodniki. Pri tem predpostavljamo, da bodo ob enakih cenah proizvodov vsi potroSniki
preferirali proizvod z vecjo kakovostjo. Povezavo med kakovostjo in koli¢ino lahko modeliramo
na razli¢ne nacine. Najenostavnejsi je pogled ponovnega pakiranja (angl. repackaging view), ki
nakazuje, da vecja kakovost v bistvu pomeni le vecjo koli¢ino, npr. Zarnica, katere Zivljenjska
doba je dvakrat dalj$a od drugih, je enaka dvema navadnima zarnicama. Vendar pa sta kakovost
in koli¢ina lahko nepopolna substituta ali celo komplementa, ki imata razli¢ne stroske za razlicne
kakovosti. Iz modelov izhajajo trije rezultati: (i) potro$niki z visokim dohodkom kupujejo visoko
kakovostne razli€ice proizvodov, pri ¢emer je Stevilo proizvedenih razli¢ic odvisno od razprsitve
dohodka; (ii) podjetja skuSajo pritiske konkurentov zmanjsati z razlikami v kakovosti; (iii)
povecanje velikosti trgov z nepovratnimi stroski (angl. sunk costs) in proizvodno diferenciacijo
ne privede do razdrobljenosti(do povecanja Stevila podjetij) (Aiginger, 2001, str. 8-9).

Leta 1961 je Posner s svojo teorijo tehnoloskega prepada naredil prvi korak proti tehnoloSko
usmerjenim teorijam mednarodne menjave s poudarkom na tehnoloskih spremembah in
pripadajo¢emu vzorcu mednarodne menjave. Zato najprej opisujem njegovo teorijo, nato
opisujem teorijo zivljenjskega cikla proizvoda, ki jo je leta 1966 razvil Vernon in leto kasneje
Hirsch, v osemdesetih letih pa jo je formaliziral in izpopolnil Krugman, tem pa nato sledijo nove
generacije modelov menjave, ki temeljijo na vpogledih nove endogene teorije, katere zacetnik je
bil leta 1986 Romer (Wolfmayr-Schnitzer, 1998, str. 42).

1.2.1 Teorija tehnoloSkega prepada

V tej podtocki predstavljam teorijo tehnoloskega prepada, in sicer najprej opisujem Posnerjevo

teorijo tehnoloskega prepada, nato pa predstavljam Se Hufbauerjevo razlicico teorije. Razlaga

mednarodne menjave z uporabo razlik v tehnoloskem razvoju pa je povezana tudi s teorijo v
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naslednji podtocki. Obe teoriji poudarjata, da se zaradi moznosti selitve tehnoloSkega znanja
oziroma tehnologije preko drzavnih meja spreminjajo tudi znacilnosti primerjalnih prednosti
(Kumar, 2007, str. 150).

1.2.1.1 Posnerjev model

Za razliko od tradicionalnih teorij mednarodne menjave je Posner v svojo teorijo eksplicitno
dodal tehnoloski napredek kot neodvisno spremenljivko mednarodne specializacije v
mednarodni trgovini. V nasprotju s H-O teorijo tu tehnologija ni obravnavna kot dana, ampak
kot rezultat procesa inovacij, odkritij, u¢enja in imitacij (Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 4 in 5).
Posledica teh procesov pa je moznost uvajanja proizvodnje novih proizvodov. Inovativna drzava
uziva proizvodni monopol toliko ¢asa, dokler se ostale drzave ne naucijo same proizvesti teh
proizvodov, saj jih morajo do takrat uvazati. Obdobje, v katerem poteka ta mednarodna menjava,
ki traja, dokler ostale drzave same ne razvijejo in proizvedejo podobne nove proizvode, pa
imenujemo imitacijski zamik (angl. imitaion lag) (Gandolfo, 2004, str. 289).

Posner je predlagal, da obstajata dve vrsti Casovnega zamika pri razpr$itvi nove tehnologije med
drzavami. Prvi je torej imitacijski zamik, ki je definiran z intervalom med trenutkom, ko se
inovacija pojavi v prvi drzavi in trenutkom, ki je potreben za pojav druge verzije proizvoda,
proizvedene s strani podjetij v drugi drzavi. Ta zamik vkljucuje tudi obdobje ucenja, med
katerim morajo podjetja v drugi drzavi pridobiti tehnologijo in ustrezno znanje za proizvodnjo
proizvoda, saj je za nakup inputov, namestitev opreme, procesiranje inputov, postavljanje
konénega izdelka na trg ... potreben ¢as. Drugi pa je zamik v povprasevanju (angl. demand lag),
ki ga predstavlja Casovni interval, ki preteCe od pojava proizvoda v prvi drzavi in njegovim
sprejetjem s strani potro$nikov v drugi drzavi kot nadomesten proizvod proizvodu, ki so ga do
takrat uporabljali. Ta zamik se lahko pojavi iz lojalnosti do obstojeCega potroSnega sveznja,
potreb ter zamud v toku informacij. Ce od imitacijskega zamika oditejemo zamik v
povprasevanju pa dobimo Se tretji zamik, to je celoten neto ¢asovni zamik s stalis¢a proizvodnje
uvozne drzave (Appleyard & Field, 2001, str. 159-160; Kumar, 2007, str. 146).

Glavna znacilnost Posnerjeve teorije je primerjava dolzine imitacijskega zamika z dolzino
zamika v povpraSevanju. Za primer vzemimo, da je imitacijski zamik dolg 15 mesecev, neto
zamik pa 11 mesecev, torej je zamik v povpraSevanju trajal 4 mesece (15 — 11). V teh enajstih
mesecih je drzava 1 izvazala proizvod v drzavo 2, pred tem obdobjem pa drzava 2 ni imela
realnega povprasevanja po proizvodu po tem obdobju podjetja v drzavi 2 prav tako proizvajajo
in ponujajo proizvod, tako da povprasevanje po proizvodu drzave 1 izgine. Klju¢na tocka
pomembnosti hipoteze imitacijskega zamika je v tem, da je menjava fokusirana na nov proizvod
(Appleyard & Field, 2001, str. 160). Seveda pa obstaja tudi moznost, da prvi inovaciji sledi
druga. V tem primeru lahko drzava s svojimi spretnostmi in inovacijami e naprej ohranja svoje
primerjalne prednosti. Torej so ravno inovacije tiste, ki bodo drzavam Se naprej omogocale
uspesen izvoz (Grimwade, 1994, str. 20).



Ko je imitacija uspesno izvedena, imitacijska drzava preneha z uvozom tega proizvoda, kljub
temu pa obstaja tok inovacij skozi Cas, ki se dogaja samodejno. Ker imitacijski zamik ne traja v
vseh drzavah enako dolgo, torej tudi Ce se ena ali ve¢ drzav nauci imitacije novega proizvoda, to
ne pomeni, da drzava inovatorka ne bo imela prednosti v drugih drzavah, kjer je imitacijski
zamik dalj$i. V skladu s tem pa je Posner definiral dinamiko drzav pri posnemanju kot funkcijo
pritoka inovacij skozi €as (to predstavlja Stevilo novih in uspesno predstavljenih proizvodov na
enoto Casa) in hitrosti, s katero v posamezni drzavi posnemajo tuje inovacije. Ko je v modelu z le
dvema drzavama ena drzava inovativno veliko bolj dinami¢na od druge, bo morala manj
dinami¢na drzava uvazati nove proizvode ter izvazati tradicionalne. Te pa bo lahko izvazala po
vse manj in manj ugodnih cenah, zaradi tega pa ne bo mogla izvajati investicij velikega obsega,
ki so pomembne za povecanje njene dinamike. Manj dinami¢na drzava pa s tem ostaja ujeta v
past svoje manjSe dinami¢nosti. V nasprotju s tem pa lahko mednarodna menjava v Stevilnih

drzavah s podobno dinamiko spodbudi sploSen proces rasti, zahvaljujo¢ hitremu posnemanju
inovacij med drzavami (Gandolfo, 2004, str. 289-290).

1.2.1.2 Hufbauerjev model

Hufbauer je leta 1966, tako kot Posner, razvil model za pojasnjevanje vpliva tehnoloskih inovacij
na vzorce menjave. Tako kot pri Posnerju ima tudi pri njegovem modelu izvoz, do katerega pride
zaradi odkritja nove proizvodne metode ali novega proizvoda, omejen rok trajanja.
Predpostavlja, da se podjetja uvoznih drzav uspe$no odzivajo na nove izzive Sele po doloCenem
Casovnem zamiku. Pri tem pa je uvedel nov dejavnik, ki bi lahko poveceval dolzino
imitacijskega zamika, to je pojav dolgoro¢nih oz. dinami¢nih ekonomij obsega. Vecina panog
pomembne prihranke stroskov pridobi s pomoc¢jo nacela »learning by doing«. Uporaba novih
tehnologij pogosto vkljucuje tak proces ucenja in sicer povpreéni stroski padajo s kumulativnim
obsegom outputa, kar pa najbolje pozicioniranemu proizvajalcu proizvoda prinasa pomembno
primerjalno prednost pred proizvajalci, ki se v proizvodnjo vkljucujejo prvi€. Zaradi tega pa
bodo lokalni proizvajalci, ki imitirajo tuje inovatorje, potrebovali nekaj casa, da se bodo uskladili

z njihovimi stroSki in cenami, kar pa bo povecalo ¢as, v katerem obstaja takSna menjava
(Grimwade, 1994, str. 20).

V skladu s teorijo tehnoloskega prepada pa bo izvoz potekal iz drzav z visokimi placami v
drzave z nizkimi pla¢ami. Izvoz bo koncan, ko bodo drzave z nizkimi plaéami uspe$no imitirale
nove ideje, hkrati s tem pa si bodo pridobile tudi primerjalne prednosti v proizvodnji teh
proizvodov. Drzave z visokimi placami bodo s tem postale neto uvozniki proizvodov, ki so jih
prvotno odkrile. S prednostmi poceni dela pa lahko drzave z nizkimi placami nadomestijo
neprednosti 0z. nezmoznosti izkori§¢anja dinami¢nih ekonomij obsega, le-to pa bo pripomoglo k
skrajSevanju imitacijskega zamika. Hufbauerjev model vodi do predpostavke, da bodo drzave z
visokimi plaami izvaZale najnovejSe oz. tehnolosko najbolj dovrSene proizvode in uvazale stare
o0z. bolj tradicionalne proizvode, skratka menjavale bodo nove proizvode za stare (Grimwade,
1994, st. 21).



1.2.2 Teorija Zivljenjskega cikla proizvoda

Teorija tehnoloskega prepada je bila pomembna predhodnica teorije Zzivljenjskega cikla
proizvoda, ki vkljucuje idejo, da gre vsak proizvod skozi zivljenjski cikel sistemati¢nih
sprememb v tehnologiji, tako da so v razli¢nih fazah v zivljenjskem ciklu proizvoda odlocilne
razli¢ne primerjalne prednosti drzave: kvalificirana delovna sila za proizvodnjo in razvoj novega
proizvoda; kapitalno intenzivne proizvodne tehnike v fazi rasti proizvoda in nizke place ter manj
kvalificirana delovna sila, ko proizvod postane zrel in standardiziran (Wolfmayr-Schnitzer, 1999,
str. 5). Markusen et al. (1995, str. 207) pravijo, da gredo v Vernonovem modelu proizvodi skozi
celoten zivljenjski cikel, torej od inovacije do standardizacije.

V tej podtocki opisujem Vernonovo in Hirschevo teorijo zivljenjskega cikla proizvodov, nato
predstavljam Krugmanovo razsiritev modela, Ki ji sledi opis Grossman-Helpmanovega modela
zivljenjskega cikla proizvodov z endogenimi inovacijami in endogenimi prenosi tehnologije ter
kakovostno konkurenco. Nazadnje pa predstavljam teorijo Zivljenjskega cikla tehnologije.

1.2.2.1 Vernonov in Hirschev model

Predpostavke Vernona se oc€itno razlikujejo od predpostavk tradicionalnih teorij mednarodne
menjave, saj pravi, da so inovacije izpeljane iz povpraSevanja, ki izhaja iz Linderjevih
argumentov (Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 5). Podobno kot Hufbauer je tudi Vernon v svojem
modelu uposteval pomembnost inovacij proizvodov. Izhajal je iz predpostavke, da imajo
proizvodi v Stevilnih vejah proizvodnje omejen rok trajanja, kar pa moramo upoStevati v
doloceni fazi razvoja proizvoda, v kateri se ta nahaja. Tako Vernon kot tudi Hirsch sta lo¢ila med
tremi fazami: fazo novega proizvoda, fazo dozorevanja proizvoda ter fazo standardizacije
proizvoda. Prva faza je torej faza novega proizvoda, za katero je znacilno, da je vsa proizvodnja
locirana v mati¢ni drzavi, v kateri inovativno podjetje deluje. Obstaja ve¢ razlogov, zakaj je ta
lokacija najboljsa. Prvi razlog je posledica dejstva, da je veCina proizvodnje v tej fazi namenjena
domacemu trgu. Tu se zaenja tudi izvoz, vendar pa je Se vedno podrejen domaci prodaji.
Pojavljati se zac¢ne tudi potreba po znizevanju transportnih stroSkov, zaradi ¢esar pa prevladuje
lociranje proizvodnje ¢im bliZje potroSnikom. Drugi razlog je posledica dejstva, da so v zgodnji
fazi proizvoda potrebne konstantne izboljSave in spremembe proizvoda, saj tu potrosSniki
proizvod Sele preizkuSajo in se nanj odzivajo. Tretji razlog pa izhaja iz dejstva, da v zaCetnih
letih zivljenjskega cikla proizvoda inovatorji uzivajo nekatere imunitete s strani konkurentov
(npr. patentna zaséita). V tej fazi lahko vi§je stroSke pokrijejo z vi§jimi cenami, kar pa pomeni,
da je cenovna elasti¢nost po novem proizvodu v tej fazi Se nizka. UpoStevanje stroskov torej ni
poglavitno pri doloCanju lokacije proizvodnje (Gandolfo, 2004, str. 290; Grimwade, 1994, str.
21-22; Kumar, 2007, str. 150).

Druga faza se imenuje faza dozorevanja, v njej proizvajalci po uspesni uveljavitvi proizvoda na

domacem trgu in doloceni stopnji proizvodne standardizacije poskusSajo prodreti na tuje trge. Tu

se torej pojavi izjemno poveCanje povpraSevanja po proizvodu s strani tujih drzav, kar bo

inovator v zacetku skuSal zadovoljiti s pomoc¢jo izvoza novega proizvoda. S¢asoma pa bo zacel
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iskati druge moznosti, kot so moznost prodaje licence tujim proizvajalcem ali pa moZnost
neposrednih investicij v tuje drzave. Drzave, ki pridejo v postev v tej fazi, so obi¢ajno bolj
razvite drzave (Grimweade, 1994, str. 22; Kumar, 2007, str. 150).

Za odlocitev o tem ali bo podjetje proizvajalo za izvoz doma ali se bo odlocilo za vzpostavitev
podruznice podjetja v tujini, mora podjetje mejne stroSke proizvodnje, ki jih ima s proizvodnjo
izvoza doma z upoStevanjem transportnih stroskov in carin v drzavi uvoznici, primerjati s stroski
na enoto, ki bi jih imel s proizvodnjo v podruznici v tujini. Za kar pa mora obstajati tolik§no
povecanje tujega povprasevanja po proizvodu, da opravici vzpostavitev proizvodne podruznice v
tujini. Pri tem pa mora upostevati tudi nevarnost dodatnih omejitev drzave uvoznice, kot so
strogi carinski ukrepi ali visoke necarinske ovire (npr. kvote) na uvoz novih proizvodov, ki
lokalnim podjetjem prinasajo primerjalne prednosti ter svojo teznjo po internalizaciji donosov
novega proizvoda. Inovativno podjetje pa mora upostevati tudi, da se bo s tem, ko bodo ostala
podjetja zacela s posnemanjem inovacij, povecala tudi konkurenca. S tem bo povprasevanje po
proizvodu podjetja postajalo vse bolj cenovno elasti¢no, kar pomeni, da podjetje ne bo vec
pokrilo vi§jih stroskov z vi§jimi cenami. Proizvodnja v tujini pa podjetjem omogoca odpravo teh
ovir. Tako lahko v tej fazi dozorevanja pri¢akujemo, da bo proizvodnja proizvodov izven
maticne, inovativne drzave zacela rasti. Kot rezultat tega se v tej fazi zmanjsa izvoz iz inovativne
drzave (Gandolfo, 2004, str. 290-291; Grimwade, 1994, str. 22; Kumar, 2007, str. 151).

V tretji fazi oz. fazi standardizacije pa se pogosto pri¢ne silovita cenovna konkurenca. Proizvod
je tu v celoti standardiziran (proizvodnja je visoko kapitalno intenzivna, prisotna je visoka
cenovna elasti¢nost povprasevanja itd.), tako da cena postane najpomembnejsi dejavnik pri
ohranjanju ali povecevanju trznih deleZzev podjetij. V skladu s tem bodo vsi proizvajalci iskali
drzavah v razvoju, kjer je delo relativno poceni. Proizvod bodo nato izvazali iz teh lokacij na
vecje trge razvitth drzav. V tej fazi postanejo drzave z visokimi placami neto uvozniki teh
proizvodov, drzave z nizkimi placami pa postanejo najpomembnejsi izvozniki (Gandolfo, 2004,
str. 291; Grimwade, 1994, str. 22; Kumar, 2007, str. 151).

Teorija Zivljenjskega cikla proizvoda v bistvu predpostavlja dinami¢ne primerjalne prednosti,
zato ker potiska vir izvoza neke drZave skozi Zivljenjski cikel proizvoda. Drzava inovatorka
najprej izvaza proizvode, ki jih nato nadomestijo druge razvite drZave, te pa na koncu
nadomestijo drzave v razvoju. Ce pogledamo dejansko zgodovino proizvodov, ugotovimo, da je
takSen vzorec postal splo$na pot proizvodov. Te dinami¢ne primerjalne prednosti pa so skupaj z
dejavniki mobilnosti ter ekonomijami obsega tiste znacilnosti, ki so povzrodile, da je ta teorija
postala privla¢nejsa od H-O modela (Appleyard & Field, 2001, str. 161-162).

Vernon pa je podobno kot Hufbauer napovedal, da bodo drZave z visokimi placami ustvarile ve¢
inovacij kot drzave z nizkimi placami. Prvi razlog za to so visoki stroski dela. Drug razlog pa je
Sirsi trg za lansiranje novega proizvoda. Ostale napredne drzave postanejo proizvajalci novega
proizvoda proti koncu prve faze in izvozniki v fazi standardizacije. Manj razvite drzave pa
postanejo proizvajalci Sele v kasnejsih letih faze dozorevanja proizvoda, proti koncu faze
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standardizacije pa postanejo neto izvozniki. Vernonova teorija pa poleg inovacij v teorijo
mednarodne menjave vkljucuje tudi vlogo neposrednih tujih investicij (v nadaljevanju FDI) in
multinacionalnih podjetij. S tem predstavlja poskus zdruzitve mednarodne trgovine in
mednarodnih investicij v enotno teorijo mednarodne proizvodnje. Tako kot teorija tehnoloskega
prepada tudi ta teorija prikazuje dinami¢no teorijo menjave, saj kaze, kako se primerjalne
prednosti spreminjajo v ¢asu (Grimwade, 1994, str. 22 in 24).

1.2.2.2 Krugmanova formalizacija modela

Krugman (1979, str. 254) je formaliziral koncept zivljenjskega cikla proizvoda v okviru modela
z dvema drzavama (inovativni sever in neinovativni jug), dvema proizvodoma (star, zrel
proizvod in nov proizvod) in z le enim proizvodnim dejavnikom (delo). V povezavi s tem pa
predvidevamo, da so funkcije stroSkov za vse drzave enake, S tem pa ovrzemo predpostavko
primerjalnih stroskovnih prednosti v Ricardovi teoriji menjave. Edini vir primerjalnih prednosti,
ki jih ima sever, je njegova sposobnost za proizvodnjo novih proizvodov, kar pa pomeni, da je
trgovinski vzorec izklju¢no dolo¢en z nadaljnjim procesom inovacij in prenosom tehnologije
proti jugu. Neinovativni jug pa z zaostankom posnema in se u¢i novih proizvodnih metod. V
Casu, Ko je jug sposoben proizvesti proizvode, proizvodi dozorijo in postanejo standardizirani,
proizvodna tehnologija pa postane javna lastnina, tako da proizvodnja starih proizvodov tezi k
nizjim placam na jugu (Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 5-6).

Iz modela izhaja ve¢ implikacij: prva je ta, da v modelu ne obstajajo fiksni vzorci menjave; vsak
novo predstavljen proizvod najprej izvaza sever, ta pa nato s¢asoma postane izvoz juga. Model
ves Cas tezi proti premikajo¢emu ravnotezju, v katerem sever izvaza nove proizvode in uvaza
stare. Zaradi monopolne pozicije severa pri proizvodnji novih proizvodov bodo njihove place ves
¢as visje, kljub temu da je delo v obeh drzavah v primerljivih poklicih enako produktivno. Ker
plate na severu delno odrazajo rento njihovega monopola nad novimi proizvodi, bo
upocasnjevanje inovacij 0z. povecevanje prenosa tehnologije zmanjsevalo razlike v placah, kar
pa lahko privede celo do absolutnega padca Zivljenjskega standarda delavcev na severu
(Krugman, 1979, str. 254).

Tehnoloski napredek ima osrednjo vlogo pri doloanju svetovne trgovinske specializacije in
sprememb v trgovinskem vzorcu skozi ¢as, Vernonova in Krugmanova teorija Zivljenjskega
cikla proizvoda pa v bistvu pojasnjujeta ucinke inovacij in prenosa tehnologije, ne pa tudi njunih
vzrokov. Procesi inovacij in razprsitev ter stopnje, po Katerih se pojavljajo, pa so eksogeno dane
(Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 6).

1.2.2.3 Grossman-Helpmanova razsiritev modela

Grossman in Helpman sta formalizirala ideje postavljene v Hirsch-Vernonovi teoriji
zivljenjskega cikla proizvoda in v Posnerjevi teoriji tehnoloSkega prepada (Gandolfo, 2004, str.
312; Grossman & Helpman, 1992, str. 310-311). Njuna teorija zZivljenjskega cikla proizvoda je
teorija nove generacije z endogeno inovacijo, endogenim prenosom tehnologije ter kakovostno
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konkurenco. Teorija temelji na Romerjevi in Aghion-Howittovi teoriji endogenega tehnoloskega
napredka ter razlaga inovacije proizvodov in procesov kot rezultat namerne raziskovalne in
razvojne dejavnosti podjetij, katerih cilj je povecanje dobic¢ka. V tem Sumpetrianskem okviru je
iniciativa podjetij, da investirajo v raziskave in razvoj (v nadaljevanju R&R) in inovacije odvisna
od njihovih pri¢akovanj o monopolnem dobicku, ki ga bo inovacija ustvarjala, dokler ne postane
javno znanje. Trajnostno rast je mozno doseCi s predpostavko o neke vrste tehnoloskih
eksternalijah — to pomeni, da ustvarjanje znanja preko privatnih R&R prinasa pozitivne zunanje
vplive. Novo znanje tako pripomore k povecanju javnih zalog tehnoloskega znanja in je
dosegljivo vsem podjetjem, ki sama izvajajo R&R. Brez predpostavke o tehnoloskih
eksternalijah bi bili inovatorji v poziciji, v kateri bi lahko vzpostavili trajne monopole brez
nadaljnjih vlaganj v R&R (Wolfmayr-Schnitzer, 1999, str. 6).

Za primer vzemimo zivljenjski cikel osebnih ra¢unalnikov v 80. in 90. letih, ki je predstavljen
tako s povecano proizvodnjo na jugu s strani inovativnih (multinacionalnih) podjetij s severa, ki
so ta proizvod iznasli (kot napoveduje teorija zivljenjskega cikla proizvoda), kot tudi s
predstavitvijo imitacij ali klonov s strani konkurentov v novo industrializiranih drzavah na jugu
(kot napoveduje Posnerjeva teorija). Inovacija proizvodov se lahko pojavi preko razvoja novih
razli¢ic horizontalno diferenciranih proizvodov ali pa preko izboljSanja kakovosti niza vertikalno
diferenciranih proizvodov. Prva je torej povezana z razvojem razli¢nih razli¢ic proizvodov s
podobno kakovostjo, druga pa z razvojem razli¢nih razli¢ic proizvodov razlicne kakovosti
(Gandolfo, 2004, str. 312—-313; Wolfmayr-Schnitzer, 1998, str. 43).

Grosman in Helpman (1992, str. 85) v literaturo uvedeta nov pojem, imenovan kakovostna
lestvica (angl. quality ladder), pri ¢emer predpostavljata, da je mogoce vsak proizvod
potencialno nestetokrat izboljsati, vsako izbolj$anje pa povzroca povecanje ravni storitev, ki jih
proizvod zagotavlja. Teorija tako postane zelo podobna Krugmanovi (glej tocko 1.2.2.2), pri
Cemer se drzavi, sever in jug, v procesu stalnega napredovanja proizvodov ter imitacij ves ¢as
povzpenjata po kakovostni lestvici. Pri le-tem so tehnoloske spremembe tako ene izmed klju¢nih
virov nacionalnih primerjalnih prednosti. Bolj kot so proizvodi in tehnologija podjetja edinstveni
in sofisticirani, vecja in lazja bo monopolna mo¢ podjetja ter vecji bodo pribitki na stroske.
Drzave na koncu kakovostne lestvice se bodo morale specializirati v proizvodnji proizvodov
nizjega kakovostnega spektra ter kompenzirati svojo relativno tehnolosko zaostalost z nizjimi
placami, vecjo uporabo energije ali naravnih virov, kjer je konkuren¢nost v glavnem odvisna od
boljsih stro§kovnih pogojev proizvodnje in od strategij nizjih cen (Wolfmayr-Schnitzer, 1998,
str. 43; Zajc, 1998, str. 24).

Primerjalne prednosti, ki temeljijo na tehnoloskih zmogljivostih, razkrivajo specifi¢ne dinamicne
znacilnosti. Po eni strani so prehodne v smislu, da so ves ¢as izpostavljene procesom imitacije
(proizvodni cikel) in izboljsevanjem proizvodov v tekmi po kakovostni lestvici. Po drugi strani
pa tehnoloSko znanje samo po sebi prinaSa pozitivne zunanje in notranje ekonomije obsega.
Sposobnost primernega tehnoloSkega znanja torej temelji na komplementarnosti, specificnem
znanju in sposobnostih ter je odvisna od kapacitet za razumevanje komponent tihega oz.
implicitnega znanja. Tehnologija ima klju¢no vlogo pri oblikovanju mednarodnih trgovinskih
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vzorcev, zato mora biti iz analize trgovinske specializacije mogoce potegniti sklep o tehnoloski
in s tem tudi kakovostni konkuren¢nosti drzave (Wolfmayr-Schnitzer, 1998, str. 43). Kar pa bo
predstavljajo kljucni temelj empiricnega tipa analize v tretjem in Cetrtem poglavju.

1.2.2.4 Teorija Zivljenjskega cikla nove tehnologije

Teorija zivljenjskega cikla nove tehnologije se od teorije zivljenjskega cikla proizvoda razlikuje
po tem, da se ne osredoto¢a ve¢ na konéne potro$ne proizvode, ampak poudarja novo
tehnologijo, uteleSeno v proizvodnem procesu (npr. pridobivanje zeleza) ali v novih proizvodih
pri tem za razvoj proizvodne tehnologije, kar imenujemo tehnoloski cikel. Tehnike proizvodnje
in razli¢ni tipi strojev se razvijajo ciklicno (od razvoja do uporabe v naprednih drzavah, do
postopne uporabe v drzavah v razvoju). Teorija tehnoloskega cikla se za¢ne z ugotovitvijo, da so
industrializirane drzave obicajno drzave z visokim dohodkom in visokimi placami. Ker visoke
place ustvarjajo mocno teznjo po investiranju v nove tehnologije, ki prihranijo delo, pa so te
drzave vodilne pri razvoju nove tehnologije, ki izboljSuje produktivnost in vodi do nadaljnjega
porasta plac. Tehnoloski cikel lahko postavimo podobno kot zivljenjski cikel proizvoda. V prvi
fazi je v industrializirani drzavi razvita nova tehnologija, npr. Sivalni stroj, ki ga v svoji
proizvodnji uporabljajo inovativne ali druge razvite drzave z visokimi placami. Vendar pa ta
stroj ne izvazajo v drzave v razvoju, ker bi zaradi njegove uporabe v teh drzavah lahko prislo do
neprimerne kapitalno-intenzivne proizvodnje. Cez nekaj &asa pa se plade v razvitih drzavah
povisajo do tocke, ko s Sivalnimi stroji ne pridobijo ve¢ dobickonosne proizvodnje, so¢asno pa
se v nekaterih drzavah v razvoju dohodki povisajo do tocke, pri kateri uporaba strojev postane
upravi¢ena za tujo proizvodnjo, zato zacnejo Industrializirane drzave ta stroj izvazati. V
kasnejSih fazah pa se lahko zgodi celo, da bodo stroji v celoti proizvedeni v tujini. Kljub temu da
ta teorija Se ni v celoti raziskana, pa nam ponuja potencialno pomembne ugotovitve o tem, v
kateri smeri bo potekala mednarodna menjava tehnologije in proizvodnega orodja (Markusen et
al., 1995, str. 209-210).

1.3 Proces tehnoloskega dohitevanja

Obstajajo trije mozni scenariji v povezavi s tehnoloSkim dohitevanjem. Prvi, ki ga je razvil
Krugman, predpostavlja, da dohitevanje poteka v vseh panogah enako hitro, kar pomeni, da
zaostala drzava izboljSuje svojo tehnologijo v vseh sektorjih po taki stopnji, da je prepad do
vodilne drzave zaprt vzdolz vseh sektorjev z enako hitrostjo. Ta pristop se imenuje
»neprekinjen konvergenc¢ni pristop« in v splosnem nakazuje, da imajo tehnolosko zaostale
drzave ali panoge relativno visoke stopnje rasti produktivnosti. Pri tem pa razvrstitev panog
poteka na podlagi predpostavke, da je relativni prepad (merjen s stopnjo rasti tehnoloskega
napredka v vodilni drzavi) vi§ji v visje tehnolosko intenzivnih panogah. Tehnoloski prepad
(merjen s casovnim zamikom) pa je v tehnolosko zaostalih drzavah v vseh panogah razdeljen na
enake stopnje. Vse to pa vodi do ugotovitve, da imajo panoge, ki zaostajajo dale¢ zadaj, visje
stopnje rasti produktivnosti. Razvrstitev panog glede na relativni prepad pa ostaja skozi cas
enaka. Predpostavka o enakih pla¢nih stopnjah v vseh sektorjih privede do tega, da obrobni
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sektorji (to so tisti sektorji, kjer so stroski na enoto enaki tako na severu kot tudi na jugu) v
severnih drzavah propadejo, zato ker juzne drzave pridobivajo primerjalne prednosti v teh
sektorjih (Stehrer & Worz, 2001, str. 1-2; Vrh, 2011, str. 9).

Drugi scenariji, imenovan »plezanje po lestvi navzgor«, predpostavlja, da drzave v razvoju
plezajo po lestvi navzgor v povezavi s tehnoloskimi prepadi njihovih panog (relativno glede na
vodilno drzavo). Na zacetku se pricakuje, da imajo te drzave primerjalne prednosti v nizko
tehnologkih intenzivnih panogah, s ¢imer se proces dohitevanja tudi zaéne. Sele, ko se bo zadetni
prepad v teh panogah zaprl (ali pa bo dosegel mejno vrednost), bo drzava v zaostanku lahko
pohitela z zaprtjem prepada v naslednji tehnolosko intenzivnej$i panogi. Ravno zaradi tega pa
drzave prevzemajo bolj sofisticirane panoge korak za korakom oz. s plezanjem po lestvi navzgor.
Razlika tega pristopa od prvega je v tem, da tu predpostavljamo, da drzave najprej prestanejo
dolocen vzorec razvojne stopnje in Sele nato za¢nejo tekmovati v visje tehnolosko intenzivnejsih
sektorjih, pri prvem vzorcu pa se ta proces za¢ne v vseh panogah hkrati. Torej drzave najpre;j
pridobivajo primerjalne prednosti v nizko srednje tehnolosko intenzivnem sektorju, nato v
visoko srednje tehnolosko intenzivnem sektorju ... NaprednejSe drzave tako izgubljajo vse vec
panog zaradi drzav v razvoju (Stehrer & Woérz, 2001, str. 1-2; Vrh, 2011, str. 9).

O tretjem scenariju, t. i. »skoku navzgor«, pa govorimo, kadar drzave v zaostanku najprej
dohitijo vodilne drzave v vi§je tehnolosko intenzivnih oz. hitro rasto¢ih panogah. Eden izmed
vzrokov za njegov pojav je lahko prisotnost velikega potenciala za hitro ucenje v teh panogah.
Drug vzrok pa je lahko ta, da v podjetju obstaja iniciativa po investiranju v proizvode neke
drzave, pri proizvodnji katerih obstajajo primerjalne neprednosti, pri ¢emer je odlocitev odvisna
od razlike med svetovnimi cenami in stroSki na enoto. Ostali vzroki zakaj lahko drzava najpre;j
pridobi primerjalne prednosti v visoko tehnolosko intenzivnih panogah, pa so: (i) ve¢ji zacetni
prepad, v panogah z vi§jim potencialom za ucenje, privede do hitrejSega konvergiranja; (ii)
sektorsko specificne krivulje ucenja se lahko med panogami razlikujejo zaradi razli¢nih panoznih
politik spodbujanja v teh sektorjih; (iii) stopnje mezd (oz. stopnje rasti mezd) se lahko razlikujejo
med panogami, kar pa povecuje rast stroSkov na enoto dela. Panoge, ki kazejo visje stopnje rasti
tehnoloSkega napredka, imajo lahko stopnjo rasti mezd niZjo od stopnje povecanja
produktivnosti, s cimer pridobivajo primerjalne prednosti v visje tehnolosko intenzivnih
panogah. Nazadnje pa je treba pojasniti, da obstaja iniciativa po investiranju v sektorje, Kjer so
pricakovane (svetovne) stopnje rasti visje, saj velja, da je trzne deleze lazje pridobiti na hitro
rastoCih trgih kot pa na pocasi rastocih trgih ali pa celo na upadajocih trgih. V sploSnem pa vsi ti
dejavniki pomenijo, da ni nujno, da se drzave specializirajo v panogah, v katerih imajo zaCetne
primerjalne prednosti, ampak lahko skocijo navzgor v specifi¢ne panoge, pri katerih je npr.
pricakovani dobicek na enoto oz. pridobitev trznega deleza najvecji (Stehrer & Worz, 2001, str.
1in 3; Vrh, 2011, str. 9).

Za majhne odprte drzave velja, da bo njihov prevladujoc tip tehnoloSkega dohitevanja zagotovo
vplival na njihov trgovinski vzorec. Za primer vzemimo tretji scenarij (skok navzgor), pri
katerem mora biti rast izvoza najviSja v visoko tehnoloSko intenzivnih panogah. Razlog za
preskok tehnoloSko zaostalih drzav neposredno od proizvodnje nizko tehnolosko intenzivnih
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proizvodov k visoko tehnolosko intenzivnim lahko najdemo v prisotnosti neraziskanih trznih nis$
Vv svetovnem povprasevanju po visoko tehnolosko intenzivnih proizvodih, ki imajo razumno
ceno. Te drzave pa lahko kljub preskokom vmesnih korakov v razvoju, zaradi tega ker delovno
silo izobrazujejo izrecno za zadovoljitev teh potreb, vzdrzujejo nizko raven pla¢ tudi v visoko
kvalificiranih panogah. Hkrati s tem se bo domaci trg razvijal pocasneje, saj bo povprasevanje po
vi§je tehnolosko intenzivnih proizvodih raslo Sele, ko bodo potroSeni nizko tehnolosko intenzivni
proizvodi. Zato pa bo vecji del visoko tehnolosko intenzivne proizvodnje namenjen izvoznemu
trgu (Stehrer & Worz, 2001, str. 1-2; Vrh, 2011, str. 9-10).

2 GLOBALIZACIJA IN KONKURENCNOST

V danasnjem €asu je ravno proces globalizacije tisti, ki povzroca, da na trgih vse bolj narasca
Stevilo novih konkurentov, ki proizvajajo proizvode po nizjih stroskih. Posledica tega pa je, da
drzave z visokimi placami zacnejo tekmovati v kakovosti. Osredotocenje na kakovostni vidik
konkuren¢nosti je pomembna oblika politiéne perspektive. Strategija kakovosti spodbuja
raziskave, nadgrajevanje sposobnosti, uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije ter
na znanju temelje¢ih inputov (Aiginger, 2001, str. 1-2).

Medtem ko sta pojava strukturnega prilagajanja in realokacije ze desetletja neizogibno povezana
S proizvodnjo pa so njun znacaj, hitrost prilagoditev ter potencialne dolgoroéne posledice pred
kratkim prevzele nove dimenzije. Globalizacija, nova razpoloZljiva tehnologija in povefana
mednarodna konkurenca so izjemno spremenile naravo igre ter prisilile, da so postala danasnja
proizvodna podjetja bolj inovativna kot kdajkoli prej (Van der Zee & Brandes, 2007, str. 2). Z
ekonomsko globalizacijo pa konkurencnost vse bolj postaja ena izmed primarnih skrbi vlad in
podjetij (Hatzichronoglou, 1996, str. 6).

Konkuren¢no okolje se je dramati¢no spreminjalo od polovice 80-ih let naprej. Globalizacijski
proces, ki ga poganjajo ukinitve trgovinskih ovir, zmanjSanje omejitev FDI ter izboljSanja v
transportu in komunikaciji, je olajSal razprSitev aktivnosti, povecal Sirjenje znanja in tehnologije
ter spodbudil nastanek ekonomskih integracij povsod po svetu. Pojav azijskih drzav in odprtje ter
reorganizacija VVzhodne Evrope, med katerimi so Se posebej pomembne drzave BRIK (Brazilija,
Rusija, Indija ter Kitajska), so Se pospesile ta proces. Po eni strani nastanek teh ekonomij ogroza
zahodne ekonomije, po drugi strani pa jim na svetovni ravni prinasa nove priloznosti z novimi
privlacnimi in vecjimi trgi ter individualnim podjetjem ponuja nove mozZnosti za specializacijo
(Wolfmayr-Schnitzer, 2000, str. 73; Van der Zee & Brandes, 2007, str. 6).

2.1 Koncept globalizacije

Zaradi prehodno omenjenih razlogov najprej opredeljujem pojem globalizacija ter opisujem
glavne znacilnosti le-te, nato pa navajam, Se kako so se nanjo odzvali potro$niki, vlada ter tudi
podjetja.
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2.1.1 Opredelitev pojma globalizacija in njenih glavnih znacilnosti

Izraz globalizacija se uporablja za opisovanje povecanja internacionalizacije finan¢nih trgov ter
trgov dobrin in storitev. NanaSa pa se predvsem na dinamicen in vefdimenzionalen proces
ekonomske integracije, pri katerem nacionalni viri postajajo vse bolj mednarodno mobilni,
nacionalna gospodarstva pa vse bolj medsebojno odvisna (OECD, 2005, str. 11 in 16). Proces
globalizacije radikalno spreminja naravo tekmovanja, saj to pomeni, da si Stevilni novi akterji iz
katerega koli trga na svetu zacnejo simultano konkurirati na vseh trgih. Ta nova konkurenca
poudarja neodvisnost razlicnih ravni globalizacije (trgovanje s proizvodi in storitvami,
neposredne investicije, prenose tehnologije ter pretok kapitala), pri ¢emer neposredne investicije
postajajo osrednji dejavnik v procesu industrijskega prestrukturiranja in razvoju pristne svetovne
industrije. V realnosti je globalizacija bolj mikroekonomski fenomen, ki ga poganjajo strategije
in obnasanje podjetij. Je torej sila, ki deluje v ozadju konkurencnosti in tekmovanja na svetovni
ravni, tako med podjetij kot tudi med regijami ter drzavami (Hatzichronoglou, 1996, str. 3 in 7).

Sedanji val globalizacije je privedel do ponovne diskusije o tem, kako se bodo industrijske
pokrajine soocale s problemi lokacije, proizvodnje, distribucije dela in fizicne zunanjosti, v
bliznji in dolgoro¢ni prihodnosti. Znac¢aj sedanjega vala globalizacije pa je odvisen predvsem od
njegovega obsega in hitrosti. Medtem ko so odprtost za trgovanje, investicije ter talenti
pomembne napovedi globalizacije pa je mednarodna konkurenca ena njenih glavnih gonilnih sil.
Globalna igra konkurence pa ni omejena le na proizvode in storitve (trgovanje), ampak se nanasa
tudi na kapital (FDI in realokacijo) in delo (talenti in sposobnosti), pri c¢emer so in vedno bodo
nekateri zmagovalci, drugi pa porazenci. Poleg tega pa globalizacija prinasa tudi zahtevne
procese prilagajanja, kljub dejstvu, da je izid igre ve¢inoma pozitivna, medsebojno koristna igra
vsote (Van der Zee & Brandes, 2007, str. 6).

Globalna konkurenc¢nost je postala najpomembnejSa sila, s katero so razlike med drzavami
(ZDA, Evrope in Japonske) virtualno izginile. Enostranski tok materialnih in nematerialnih
investicij ter naprednih proizvodov iz najbolj razvitih drzav k najmanj razvitim, znotraj zgoraj
omenjenih drzav, je sedaj preSel v dvostranskega. Prav tako pa se dogaja, da vecina podjetij z
dominantnim poloZajem v vodilni panogi ni¢ ve¢ ne pripada le eni vodilni drzavi. Enako velja za
najbolj nacionalne trge, ki so bili nalaS8¢ varovani za domaca podjetja. Glavna znacilnost
globalizacije je torej ta, da mora sedaj vsako podjetje konkurirati na svojem trgu skupaj z
drugimi podjetji ter novimi igralci iz vsega sveta. Poleg glavne znacilnosti pa obstajajo Se druge
znacilnosti globalizacije (Hatzichronoglou, 1996, str. 7-8):

- internacionalizacija proizvodnje: Stevilni elementi, ki vstopajo v proizvodnjo proizvoda
(kapital, delo, tehnologija, surovi materiali, reprodukcijski materiali, distribucija) lahko
prihajajo iz razli¢nih virov, podjetja in drzave so s tem postali zelo medsebojno odvisni,
povezave med njimi pa tako kompleksne, da je vc€asih zelo tezko dolociti od kod razli¢ni
elementi prihajajo;

- povecevanje pomena znotrajpanozne specializacije: je glavna, vendar ne edina posledica
rasti in trgovine in je sama po sebi rezultat veéje integracije svetovne ekonomije, ki pa hkrati
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pomeni tudi ve¢jo rast povpraSevanja po diferenciranih proizvodih, ki postajajo vse bolj
visoko tehnoloski;

- rastota medsebojna odvisnost Stevilnih ravni globalizacije: neposredni investicijski
tokovi ustvarjajo izvoz iz drzav, ki investirajo, ta izvoz spremljajo prenosi tehnologije in
»know-how« ter pritok kapitala (investicije lastnega kapitala, mednarodna posojila,
preseljeni dobicki, obresti itd.). Podobne povezave lahko prepoznamo tudi drugod ne le pri
FDI.

Globalizacija lahko za drzavo predstavlja groznjo ali priloznost, to je odvisno od njenega
trgovinskega vzorca ter njene ekonomske in regulacijske strukture. Globalizacija sicer obstaja ze
dolgo, vendar pa se je v zadnjih letih spektakularno razsirila. Razvoj nove tehnologije je ustvaril
precejSen premik v vzorcih potro$nje in proizvodnje po vsem svetu. Ponoven pojav nekaterih
velikih drzav v razvoju, kot so npr. Kitajska, Indija ter drzave bivse Sovjetske zveze, je dvignil
svetovno povpraSevanje, predvsem surovih materialov in kapitalnih proizvodov. Vse to pa hkrati
pomeni, da se je v zadnjih desetih letih na globalnem trgu zdruzila milijarda delavcev. Boljsa
tehnologija pa skupaj z bolj$imi komunikacijskimi orodji ter padajocimi transportnimi stroski
povecuje obseg trgovine proizvodov in storitev. Tehnologija je postala bolj globalna, saj so sedaj
podobni kapitalski proizvodi postali razpolozljivi po vsem svetu. Vecja ponudba poceni delovne
sile pa je skupaj z razpolozljivo tehnologijo, ki olajsa trgovanje, privedla tudi do razcepitve
proizvodnih linij po svetu (Rae & Sollie, 2007, str. 2 in 5).

Razsiritev globalizacije v zadnjem desetletju za Evropo ne prinasa nobenih novih problemov,
ampak pomeni le poglobitev nekaterih Ze obstojecih. Povedano bolj natan¢no, globalizacija
prinaSa premijo na fleksibilnost in inovacije. Spopadanje z globalizacijo v bistvu pomeni
spopadanje s spremembami. Fleksibilni proizvodi in trgi dela, zdrava socialna politika, aktivna
podpora na trgu dela ter dobro razviti trgi kapitala so pomembni za ohranitev prilagoditvenih
stroSkov na minimumu. Regulacijsko okolje, ki poudarja konkurenco, pa omogoca lazji prehod
Virov iz panog, ki se le s tezavo borijo za obstoj, k bolj dobi¢konosnim panogam. Fleksibilni trgi
dela ljudem omogocajo lazji premik k novim sluZzbam, podporne politike blaginje pa lahko
zgladijo tudi prehod iz neaktivnosti k zaposlenosti (Rae & Sollie, 2007, str. 34).

2.1.2 Odzivi na globalizacijo

Glavne koristi od globalizacije imajo verjetno potroSniki, ki lahko sedaj ob nizjih stroskih
izbirajo med vecjim obsegom proizvodov in storitev, ki jih zaradi novih tehnologij in metod
organizacije lahko vedno bolj personalizirajo (Hatzichronoglou, 1996, str. 14). Velika vecina
kupcev pa je hkrati tudi delavcev, kar pa v panogah nekaterih drzav drzi bolj kot v drugih. Ne
glede na izpostavljenost pa se drzave zelo razlikujejo po sposobnostih, s katerimi se spopadajo z
globalizacijo (Rae & Sollie, 2007, str. 5-6).

Odzivi vlade na globalizacijo so pocasni in potekajo v treh oblikah: prilagoditveni ukrepi, ukrepi
promoviranja mednarodnih kooperacij ter upiranje sprejetju nekaterih posledic globalizacije.
Ugotovili so, da je v mnogih obmo¢jih stopnja medsebojne odvisnosti zdaj tako velika, da so
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reditve, ki gredo preko nacionalnih meja nujne. Stevilo mednarodnih sporazumov k izbolj$anju
okolja, zdravja, raziskav in tehni¢nih standardov so se tako v zadnjih letih povecali. Znanstveni
in tehnoloski programi, kot so bili RACE, ESPRIT in EUREKA v Evropi, SDI v ZDA ter
program Human Frontiers na Japonskem, so prav tako del politike spodbujanja privatnega
sektorja k sodelovanju (Hatzichronoglou, 1996, str. 15).

Zaradi znizanja trgovinskih ovir s strani drzav je bila za obdobje po koncu druge svetovne vojne
znacilna hitra rast trgovine. TakSna liberalizacija trgovine pa je privedla do povecanega
oblikovanja ekonomskih integracij med drzavami, saj se je v tem obdobju vzbudila ozavescenost
o skupnih koristih, ki jih drzave pridobijo z omejevanjem medsebojnih carin ter s sporazumi o
povecevanju carin le v nujnih primerih. Svobodnejsa trgovina vodi do vejega trgovanja, pri
¢emer vec€ trgovanja pomeni vecjo ekonomsko blaginjo vseh vpletenih drzav. V nasprotju s tem
pa carine zmanjSujejo blaginjo, saj dvigujejo cene in popacijo alokacijo resursov tako znotraj
posameznih drzav kot tudi na globalni ravni (Grimwade, 1994, str. 30).

Leta 1947 je bil vzpostavljen Splosni sporazum o carini in trgovini (angl. General Agreement on
Tariffs and Trade — GATT), ki ga je na zacetku podpisalo 23 drzav, sCasoma pa SO Se vanj
vkljucili vsi vodilni narodi zahodnega industrializiranega sveta. Obsegal je 83. ¢lankov, katerih
cilj je bil zagotoviti niz pravil ali kod za spremembo vladnih trgovinskih razmerij med razli¢nimi
drzavami in zagotoviti okvir znotraj katerega je lahko trgovina progresivno liberalizirana. Od 1.
januarja 1995 pa je GATT nasledila Svetovna trgovinska organizacija (angl. World trade
organization — WTO) (Grimwade, 1994, str. 30; Gatt members, 2012). WTO je multinacionalna
institucija, ki postavlja pravila globalnega menjalnega sistema za reSevanje sporov med drzavami
Clanicami. Poleg tega pa koordinira tudi prizadevanja k nadaljnjemu zmanjSevanju ovir za
¢ezmejno menjavo in investicije ter promovira svobodno globalno trgovino (Hill, 2001, str. 1).

Ustvarjanje bolj homogenih geografskih regij, kot so npr. v Evropi: Evropska unija (EU),
Evropsko obmocje proste trgovine (angl. European Free Trade Area — EFTA) in Centralno
evropsko podroc¢je proste trgovine (angl. Central European Free Trade Area — CEFTA); v
Severni in Juzni Ameriki: severnoamerisko podrocje proste trgovine (angl. North American Free
Trade Agreement — NAFTA) in juznoameriski skupni trg (angl. Southern Common Market —
MERCOSUR) ter v Aziji: zdruzenje jugovzhodnih azijskih narodov (angl. Association of
Souteast Asian Nations — ASEAN), lahko vidimo kot poskuse vzpostavitve bolj stabilnih in manj
nezanesljivih obmocij. Drzave, ki pripadajo tem skupinam, si Zelijo enake koristi pri doseganju
ucinkovitosti in rasti, kot jih imajo multinacionalna podjetja (Hatzichronoglou, 1996, str. 15;
Hill, 2001, str. 237-254).

Z vzpostavitvijo enotnega trga ter enotne valute pa so evropske integracije popolnoma odstranile
trgovinske ovire med drZzavami ¢lanicami EU. Evropske integracije in globalna konkurenca
imajo pomemben vpliv na specializacijo drzav EU ter na lokacijo panoznih aktivnosti znotraj
Evrope. Na splosno pa velja, da bodo dana nadarjenost in/ali tehnoloSke razlike med drzavami,
vecja specializacija ter delitev dela izboljsali u¢inkovitost in konkuren¢nost ter s tem prinesli
Stevilne koristi. Vendar pa politiko skrbi predvsem dejstvo, da so ravno lokacije in drzave z
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najbolj§im trznim dostopom tiste, ki pridobijo prve ter hkrati tudi vecje koristi od ekonomskih
integracij, s ¢imer pa se neravnovesje med bogatimi centri in revnejSimi obrobji Se poveca
(Wolfmayr-Schnitzer, 2000, str. 73).

Nacionalne politike so, zaradi ve¢je medsebojne odvisnosti, postale manj uc¢inkovite. Ta vidik
globalizacije pa je pogosto zaznan kot omejitev nacionalne samostojnosti ter izguba suverenosti.
Zato so oblasti v Stevilnih situacijah domac¢im podjetjem pomagale, da so se prilagodila novim
oblikam konkurence ter postala konkurenénejSa. Konkuren¢ne drzave so zato brez prevelikih
ugovorov sprejele politike pomoci za osnovne raziskave, sluzbe ali regionalni razvoj. V
nasprotju s tem pa so druge oblike intervencije (carinske dajatve, uvozne kvote ter prepovedi; t.i.
prostovoljni sporazumi 0 omejevanju izvoza; prekomerna uporaba anti-dumpingskih ukrepov;
omejevanje uvoza s tehni¢nimi standardi; diskriminatorne prakse v zvezi z javnimi narocili;
izvozne subvencije; preference dodeljene na podlagi dvostranskih trgovinskih sporazumov in
uspesne trgovine; prepovedi tujim podjetjem pri sodelovanju v programih za R&R, ki jih
financira vlada itd.) lahko v neposrednem konfliktu s cilji, ki jih skuSa vlada doseci s pomocjo
sredstev ostalih strukturnih politik, kar pa lahko Skodi mednarodnemu sodelovanju, ki lahko
samo po sebi zagotovi trajajoco blaginjo (Hatzichronoglou, 1996, str. 15-16).

2.2 Koncepti konkurencnosti

V zadnjih letih pa je porastla tudi akademska in politi¢na pozornost, Ki je hamenjena konceptu
konkurencnosti. Narodi, regije in mesta si morajo prizadevati za ve¢jo konkurencnost, ¢e Zelijo
preziveti na novem globalnem trgu ter se postaviti v bran novi konkurenci, ki temelji na novih
informacijah ter na znanju temeljecih ekonomijah. Tvorci novih politik na vseh ravneh pa v tem
naglem porastu konkurence postajajo vse manj pomembni. Skrb za konkuren¢nost se je hitro
raz$irila na regionalne, mestne ter lokalne politi¢ne razprave. Razvijajo pa se tudi nove oblike
regionalnih politi¢nih intervencij, ki skusajo izboljsati konkurencnost vseh regij in vecjih mest,
kar pa pozitivno vpliva tudi na ekonomijo kot celoto (Gardiner, Martin & Tyler, 2004, str. 2).

Zato v tem poglavju najprej opredeljujem pojem kakovost, nato pojem konkurencnost ter
kakovostna konkurencnost; zatem pa predstavljam konkuren¢ne prednosti drzav, nato povezujem
konkurenco s tehnologijo ter na koncu navajam Se nekatere do sedaj izvedene empiri¢ne Studije
o kakovostni konkuren¢nosti.

2.2.1 Definiranje pojma kakovosti ter njegova povezava z drugimi pojmi

Pojem kakovost je kompleksen pojav, zato zanj ne obstaja splosno sprejeta definicija. Visoko
kakovostni proizvodi so opredeljeni kot proizvodi z eno ali ve¢ dodatnih znacilnosti, ki jih cenijo
kupci. Znacilnosti, ki povecujejo pripravljenost k placilu, lahko merimo tako v materialni (npr.
hitrost, kapaciteta, velikost in trajnost) kot tudi v nematerialni obliki (npr. zanesljivost, dizajn,
naklonjenost ter zaupanje). Kakovost pa lahko prinasa tudi vecja fleksibilnost uporabe (npr.
kompatibilnost, dodatne informacije, vzdrzevanje, pogodbe itd.). Vecja kakovost pa omogoca
tudi postavljanje vis§jih cen brez izgube trga (Aiginger, 2001, str. 4 in 9).
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Dejavniki, ki povecajo kakovost, so bolj oz. boljse usposobljena delovna sila, stroji, bolj
sofisticirani materiali inputov ter tudi vecja organizacija na ravni tovarne ali podjetja. Viri
povecanja kakovosti pa so lahko tudi R&R ter imitiranje najboljsih tehnik in procesov. Trzenje
lahko poveca pripravljenost za placilo preko dodatnih informacij o sposobnostih proizvodov ali s
spreminjanjem okusov potrosnikov. V vecini primerov pa velja, da je kakovost outputa povezana
s kakovostjo inputa. Pridobivanje certifikatov, postavitev standardov ter izhodi$¢ za primerjavo
so le nekatere izmed tehnik povecevanja kakovosti procesov, proizvodov ter trznih funkcij
(Aiginger, 2001, str. 4).

Kakovost se razlikuje od produktivnosti, saj je produktivnost obi¢ajno definirana s tehni¢nimi
(0z. koli¢inskimi) izrazi, npr. v tonah na eno enoto vlozenega dela. Ce se dodana vrednost nahaja
v §tevcu, to pomeni, da smo upostevali tako ceno kot tudi kakovost outputa. Ce lo¢imo med
razli¢nimi kvalifikacijami dela pa je kakovost inputa uporabljena v imenovalcu produktivnosti.
Studije produktivnosti se osredotogajo na koli¢ino outputov v odvisnosti od koli¢ine inputov, kar
poskusajo doseci s ¢im bolj homogenimi kazalniki, medtem ko je kakovost izrazito povezana s
heterogenostjo outputov, ki so proizvedeni v odvisnosti od heterogenih inputov. Inovacije se
nanas$ajo na spremembe v proizvodnji in proizvodu. Novi proizvodi so obi¢ajno proizvodi visje
kakovosti, ki pa so lahko, zaradi uporabe boljsih materialov ali izpopolnjenih proizvodnih
procesov, relativno cenej$i. Pri tem pa se lahko pojavi napetost med visjo kakovostjo in nizjimi
stroski. Z dodajanjem dodatnih faz v proizvodnji pa se obicajno poveca kakovost proizvodov.
Dodatna faza lahko naredi proizvod trajnejsi, prikladnejsi, specificno primernejsi ter uporabne;jsi
za potroSnike, investitorje ali proizvajalce. Omogoca pa tudi zdruzitev strojne opreme s
programsko ter materialen proizvod s storitvami ali informacijami. Dodajanje proizvodnih faz pa
v nekaterih primerih lahko tudi zniZa uporabno vrednost proizvoda, do ¢esar pride, Ce se pri tem
zmanjs$a fleksibilnost oz. kompatibilnost proizvoda (Aiginger, 2001, str. 5-6).

Kakovost in dobi¢konosnost sta tesno povezana, saj kakovost proizvodov obi¢ajno poveca
dobickonosnost, tako z zmanjSanjem konkurenénih pritiskov, kot tudi s povecanjem
pripravljenosti za placilo. V splosnem pa velja, da se kakovost v glavnem nanaSa na znacilnosti
proizvoda, dobi¢konosnost pa je rezultat proizvodnega procesa ter hkrati tudi strategija in
organizacija podjetja. V primeru, da kakovost povzro¢i, da postanejo stroSki visji od
pripravljenosti za placilo, lahko pride do konflikta med kakovostjo proizvoda ter
dobickonosnostjo. Ekonomska reSitev tega problema je najti takSno kakovost, ki prinaSa
maksimalen dobicek. 1z tega izhaja optimalna kakovost, ki je lahko manjsa od tiste, ki si jo zelijo
potrosniki. Kakovost proizvodov mora biti izrazena v obliki dobi¢kov. Ce trg ni reguliran ali
omejen z vstopnimi ovirami, potem lahko vsako prednost nekega podjetja izpodbijajo druga
podjetja. Le podjetja, ki lahko dosledno povecujejo kakovost ali pa imajo specifi¢no prednost, ki
se je ne da imitirati, lahko na dolgi rok ohranjajo vecje dobicke (Aiginger, 2001, str. 6).

Vecja kakovost je pomemben predpogoj, ki proizvajalcem z visokimi stroski omogoca ohranitev
konkurenénosti. Proizvodnja enake kakovosti po vi§ji ceni ali niZjih marzah na dolgi rok ni
mogoca. Visje place je mozno obvladovati s povecevanjem produktivnosti, ker pa se tehnologija
in managerske sposobnosti prav tako povecujejo z investicijami multinacionalnih podjetij pa ta
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strategija ni vedno uresnicljiva. Proizvodnja visje kakovosti je alternativa, hkrati pa je tudi
komplement oz. dopolnilo vi§je produktivnosti. Ta strategija je enostavnejSa v tistih panogah,
kjer kupci diferencirajo med tipi kakovosti, medtem ko obstajajo drugi trgi, na katerih je cenovna
konkurenca najpomembnejsi nacin konkurence. Kakovostna konkurenca je tako definirana kot
konkurenc¢no okolje, v katerem sta nadgradnja kakovosti in povecevanje pripravljenosti k placilu
relativno pomembne;jsi strategiji od strategije nizjih cen. Panoge obcutljive na kakovost so torej
tiste, ki si konkuren¢ne prednosti pridobijo z nadgrajevanjem kakovosti namesto z znizevanjem
cen (Aiginger, 2001, str. 6).

2.2.2 Definiranje pojma konkurenc¢nosti

V tem poglavju poskusam zajeti nekaj razli¢nih definicij konkurencnosti iz razli¢nih zornih
kotov ter opredeliti pojem kakovostna konkurencnost drzav. Najvecji problem, s Katerim se
soo¢imo pri analiziranju pojma konkurenc¢nost, je ta, da zanj ne obstaja sploS$no sprejeta
definicija. Uporabljamo ga lahko v povezavi s podjetji, panogami, regijami ter drzavami. Le
redko kateri drug koncept je tako kljucen za ljudi, ki sprejemajo odlocitve, kot je v zadnjih letih
postal koncept konkurenc¢nosti. Rasto¢e zanimanje lahko delno pripisSemo dejstvu, da se morajo
zaradi posledic globalizacije proizvodov in faktorskih trgov vse drzave potrjevati z vi§jimi
standardi ekonomske ucinkovitosti. Od zgodnejsih 80-ih let dalje je bilo napisanih veliko
¢lankov in $tudij o konkurenénosti, le-ta pa je bila tudi glavna tema Stevilnih vladnih akcijskih
programov (Hatzichronoglou, 1996, str. 17).

Oktobra (leta 1995) je bila na OECD-jevem forumu (angl. High Level Forum on Industrial
Competitiveness) konkurenc¢nost definirana kot sposobnost podjetij, panog, regij, narodov ali
supernacionalnih regij, da ustvarjajo, medtem ko so izpostavljene mednarodni konkurenci,
relativno visokemu faktorskemu dohodku ter dejavnikom stopnje zaposlenosti (Wienert, 1997,
str. 22). Definicija, ki v glavnem temelji na prvih dveh pristopih (tehniki in okolju), poudarja
zmogljivosti ustvarjanja visokih dohodkov in ravni zaposlenosti na trajnostni osnovi.
PrimernejSa je za narode, regije ter supernacionalna obmocja, saj se direktno povezuje z
njihovimi glavnimi cilji, ki se v glavnem zavzemajo za vzdrzevanje ter poveCanje Zivljenjskega
standarda (Hatzichronoglou, 1996, str. 20). Porter (1990, str. 6-7) pravi, da je najboljsi nacin, da
to dosezemo, izboljSanje produktivnosti zaposlenega dela in kapitala, pri ¢emer ostanemo odprti
za konkurenco. Ta definicija torej implicitno predpostavlja, da je drzava (ali podjetje)
konkurencna, ¢e se njena delovna produktivnost izboljSa kot rezultat hitrega povecCanja
dohodkov, pri Cemer pa se zaposleno delo ne sme zmanjsati (Hatzichronoglou, 1996, str. 20).

Evropska komisija (1999, str. 10) definira konkuren¢nost kot sposobnost proizvodnje proizvodov
in storitev, ki se uspeS$no soocajo s preizku$njami na mednarodnih trgih, medtem ko hkrati
vzdrzujejo visoke in trajnostne ravni dohodkov. Splosno povedano je to sposobnost regije, da
ustvarja, medtem ko je izpostavljena zunanji konkurenci, relativno visokemu dohodku ter
stopnjam zaposlenosti.
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Globalno porocilo o konkurenci (angl. Global Competitveness Report — GCR) pa konkuren¢nost
definira kot sposobnost nacionalne ekonomije, da doseze trajne visoke stopnje ekonomske rasti.
Poudarek je torej na ustreznih politikah, institucijah in drugih ekonomskih znacilnostih, ki
spodbujajo tak$no rast (Zinnes, Eilat & Sachs, 2001, str. 317).

Tyson (1993, str. 1) definira nacionalno konkuren¢nost kot sposobnost drzave, da proizvaja
mednarodno konkuren¢ne proizvode in storitve, medtem ko drzavljanom omogoca, da uZivajo
tako narascajoc kot tudi trajen zivljenjski standard.

Konkuren¢nost drzave temelji na njeni absorpcijski stopnji in preferencah na eni strani ter na
tehnologiji in sposobnostih na drugi strani. Konkurenénost naroda pa je definirana kot njegova
sposobnost, da proda dovolj proizvodov ter storitev (da izpolni zunanje omejitve) ob dohodku
faktorjev v skladu z (sedanjo in spreminjajoco) absorpcijsko stopnjo drzave, ob makro pogojih
ekonomije, okolja ter druzbenega sistema, ki zadovoljijo ljudi. Sposobnosti temeljijo na danih
virih, vkljuéno z endogenimi viri, kot so tehnologija ter ¢loveski in fizi¢ni kapital (Aiginger,
1998, str. 164).

Kakovostna konkuren¢nost drzav je odraz poveCane sposobnosti podjetij po tekmovanju v
visoko tehnolosko intenzivnih panogah in diferenciranja proizvodov po kakovosti na trgih.
Taksen pozitiven razvoj pa prav tako kaze na povecan delez medpanoznega trgovanja uglednih
skupin proizvodov (Kumar & Zajc, 1999, str. 9).

Konkurencnost naroda mora biti ocenjena v skladu s kon¢nimi cilji naroda, strmeti mora
predvsem k poveéevanju boljSega pocutja naroda oz. njegovih ljudi. Ekonomisti verjamejo, da je
kon¢ni cilj drzave oz. njenih ljudi maksimiziranje funkcije druzbene blaginje, v katero so
vkljuceni dohodki, druzbeni pogoji ter okolje. To vodi do obSirne definicije konkurencnosti s
tremi direktnimi implikacijami: (i) nizki stroski niso niti cilj ekonomske politike niti kazalniki
dolgorocne konkuren¢nosti; (i) zunanje ravnotezje neposredno ali posredno prispeva k boljsemu
pocutju, vendar pa je v primerjavi s potroSnjo majhno; (iii) konkuren¢nost je dinamic¢ni problem
z absorpcijskimi ravnmi, ki se skozi ¢as spreminjajo, medtem ko so investicije v cloveski kapital,
tehnologijo in informacije, sredstva za spreminjanje dosegljive blaginje ter stopnje
konkurenénosti. Koncept dinami¢ne konkurenc¢nosti je osredotocen na tehnologijo, povezuje pa
produktivnost k temu, kar imajo vodilne drzave (debata dohitevanja) (Aiginger, 1998, str. 159—
160).

Krugman (1996, str. 5-22) pravi, da so skrbi o konkuren¢nosti kot empiri¢ni zadevi skoraj vedno
popolnoma neupravicene. Po njegovem obsedenost s konkuren¢nostjo ni le napac¢na, ampak tudi
nevarna. Razmisljanje o pogojih konkurenénosti vodi do slabih ekonomskih politik, ki temeljijo
na velikem obsegu spornih vprasanj. Iz tega izhajajo tri tocke, ki so v nasprotju z idejo o
nacionalni konkurenci: (i) zavajajoCe in nepravilno je delati primerjavo med narodom in
podjetjem. Medtem, ko bo na primer neuspesno podjetje na koncu ostalo brez posla, v primeru
naroda ne obstaja enakovredna skrajnost; (ii) podjetje lahko tekmuje za trzni delez, uspeh enega
podjetja pa je obi¢ajno v Skodo drugega, v nasprotju s tem pa uspeh ene drzave bolj ustvarja, kot
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pa uniCuje priloznosti za druge, trgovanje med narodi pa je vsesplo$no poznana igra z nicelno
vsoto; (iii) ¢e ima konkurenc¢nost kakrSen koli pomen, potem je to preprosto nacin prihranka
produktivnosti, saj rast stopnje produktivnosti obicajno doloca stopnjo rasti nacionalnega
zivljenjskega standarda.

2.2.3 Konkuren¢ne prednosti drzav

Porter (2004, str. 29) je opredelil enega izmed najbolj vsesplo$no poznanih konceptov
konkurenénosti ter njenega merjenja. Ceprav se nana$a predvsem na raven podjetij, in sicer na
tekmovanje med podjetji, pa se fokusira tudi na meddrzavno konkurencnost (oz. konkurenc¢ne
prednosti naroda), Ki jo lahko razsirimo tudi na raven panog. Konkuren¢nost je tako definirana
kot sestavina in interakcija med Stirimi skupinami sil, ki jih je ponazoril v obliki diamanta:
faktorski pogoji, pogoji povprasevanja, povezane in podpirajoce dejavnosti ter strategija podjetij,
njihova struktura in tekmeci (De Grauwe, 2010, str. 99; Porter, 1990, str. 71).

Odgovor na vprasanje, zakaj narod doseze mednarodni uspeh v doloceni panogi, torej lezi v
Stirih zgoraj omenjenih silah, ki oblikujejo okolje, v katerem lokalna podjetja tekmujejo, hkrati
pa predstavljajo spodbude ali ovire ustvarjanju njihovih primerjalnih prednosti (Porter, 1990, str.
71; Senjur, 1993, str. 217):

- faktorski pogoji: pri tem je misljena obilnost drzave s produkcijskimi faktorji, kot sta npr.
usposobljena delovna sila ali infrastruktura, ki so potrebni za uspeSno konkuriranje v dani
panogi. Drzava ne pridobiva prednosti zaradi razpoloZzljivosti faktorjev, ampak predvsem
zaradi prisotnosti posebnih in edinstvenih institucionalnih mehanizmov za njihovo nenehno
ustvarjanje in izpolnjevanje. Kljuni procesi pri tem so izobrazevanje in strokovno
izpopolnjevanje ter znanost in tehnologija;

- pogoji povprasevanja: za pridobivanje konkuren¢nih prednosti je najpomembnej$a narava
domacega povprasevanja po proizvodih in storitvenih dejavnosti. Predpogoj konkuren¢nih
prednosti na tujih trgih je kvalitetno in zahtevno domace povprasevanje;

- povezane in podpirajo¢e dejavnosti: pri tem je pomembna prisotnost mednarodno
konkurenénih dobaviteljev teh dejavnosti ter povezanih dejavnosti v drzavi sami;

- strategija podjetij, njihova struktura ter tekmeci: pri tem so pomembne razmere v drzavi
glede ustanavljanja podjetij, njihova organiziranost ter vodenje, pomembna pa je tudi
tekmovalnost v dejavnosti.

Narodna gospodarstva bodo uspe$na v tistih panogah ali panoznih segmentih, kjer bo narodni
diamant najbolj ugoden. Pri tem pa je treba poudariti, da to ne pomeni, da bodo s tem vsa
podjetja nekega naroda dosegala primerjalne prednosti v panogi. Bolj kot je narodno okolje
dinami¢no, vecja je verjetnost, da nekatera podjetja ne bodo uspe$na. To pa zato, ker se podjetja
med seboj razlikujejo glede na razlicne sposobnosti in vire ter glede na uspesnost izkoris¢anja
narodnega okolja. Iz tega pa sledi, da bodo podjetja, ki izhajajo iz takega okolja, mednarodno
konkuren¢na (Porter, 1990, str. 72).
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Narodna gospodarstva izkazujejo vec stopenj konkurencnega razvoja, ki odrazajo znacilne vire
prednosti nacionalnih podjetij v mednarodni konkurenci. Vsaka stopnja vsebuje razli¢ne
dejavnosti in njihove segmente ter razlicne poslovne strategije (Senjur, 1993, str. 218). Porter
(2004, str. 34) tako loci tri lo¢ene stopnje nacionalnega konkuren¢nega razvoja: faktorsko,
investicijsko in inovacijsko.

Poleg tega pa predlaga tudi, da je najboljsa mera konkurence produktivnost, kljub vsesplosno
razSirjeni sprejetosti njene pomembnosti pa konkurenénost ostaja koncept, ki ni dobro razumljen.
Za razumevanje konkuren¢nosti mora biti zaGetna toka vir narodne prosperitete. Zivljenjski
standard naroda je determiniran s produktivnostjo njegove ekonomije, ki je merjena z vrednostjo
njegovih proizvodov in storitev, proizvedenih na enoto ljudi, kapitala ter naravnih virov naroda.
Produktivnost je tako odvisna od vrednosti proizvodov in storitev naroda, izrazenih v cenah, ki
jih lahko zanje zahtevajo na odprtih trgih, kot tudi od ucinkovitosti, S katero so proizvedeni.
Konkurenénost je tako merjena s produktivnostjo. Produktivnost pa narodom omogoca visoke
place, mocne valute in privlatne nalozbe kapitala ter s tem visok zivljenjski standard (Porter,
2004, str. 30-31).

2.2.4 Povezava konkurence s tehnologijo

Pojem konkurencnost je v zadnjih nekaj letih igral izrazito vlogo v diskusiji o tem, ali imajo
podjetja in drzave ustrezne zmogljivosti za uspeSno konkuriranje na vedno bolj celostnem
svetovnem trgu. V tej diskusiji je moc¢no porastla vloga tehnologije, Ceprav se je razmerje med
tehnologijo in konkurenco priblizalo Ze v letu 1960 v kontekstu literature o proizvodnih ciklih in
tehnoloskih prepadih med drzavami (glej poglavje 1.2). Stevilni od teh poskusov so, eksplicitno
ali implicitno, temeljili na Sumpetrovi analizi inovacij in razprSitvi kot gonilni sili
konkurenénosti in ekonomske rasti (Ioannidis & Schreyer, 1997, str. 170).

V kontekstu ekonomske globalizacije je tehnologija klju¢en dejavnik pri poveéevanju rasti in
konkuren¢nosti v poslovanju. TehnoloSko intenzivnejSa podjetja so bolj inovativna, osvajajo
nove trge, bolj produktivno uporabljajo razpolozljive vire ter na sploSno ponujajo visje honorarje
zaposlenim. V mednarodnem trgovanju so najbolj razsirjene visoko tehnoloske panoge, njihova
dinamika pa pomaga tudi izboljsati nastop v drugih sektorjih (to imenujemo prelivanje oz. angl.
spillover) (Hatzichronoglou, 1997, str. 4).

O tehnoloski konkurencnosti govorimo, kadar drzave uspesno tekmujejo v visoko tehnoloskih
panogah ter so fokusirane na trge, na katerih sta kakovost in »know-how« pomembnejsa od
strategij nizjth cen, ta oblika konkurencnosti pa predstavlja le en vidik kakovostne
konkurenénosti. Teoreticna obsojanja 0 vlogi tehnologije pri determiniranju trgovinske
specializacije pa so dozivela dramati¢ne spremembe od zaCetka moderne trgovinske menjave do
danes (Wolfmayr-Schnitzer, 1998, str. 41).
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2.2.5 Empiri¢ne Studije o kakovostni konkurenénosti

V tem poglavju predstavljam povzetke nekaterih Studij, ki so skusale ovrednotiti kakovostno
pozicijo drzav glede na raven njihovih agregatov. Prva skupina Studij poskusa ovrednotiti
kakovostno konkuren¢nost drzav z upostevanjem tipologij, zgrajenih na znacilnostih faktorskih
inputov. Ce ima drzava velik delez tehnologkih panog, potem je njihov prvi dokaz za uspesno
konkuriranje s kakovostjo dan (Aiginger, 2001, str. 9-10). Wolfmayr-Schnizerjeva (1998, str.
44-45) je v svojem ¢lanku uporabila klasifikacijo, Ki razlikuje med visoko in nizko tehnoloskimi
panogami ter druga¢no razvitostjo proizvodov glede na uporabljene inpute (¢loveski kapital,
fizi¢ni kapital, delo in drugi viri). Peneder (2000, str. 118) pa lo¢i med dvema klasifikacijama: (i)
prva lo¢i med eksogeno danimi primerjalnimi prednostnimi, ki temeljijo na proizvodnih
dejavnikih (fizi¢ni kapital in delo) in endogeno ustvarjenimi prednostmi, ki temeljijo na
naértovanih investicijah v neopredmetena sredstva (trzenje in inovacije); (ii) druga pa razvrsca
panoge glede na ustrezna znanja in spretnosti, ki so neopredmetena in lokacijsko omejena; pri
¢emer obe ustrezata EUROSTAT-ovi Klasifikaciji NACE na ravni treh Stevil.

Landesmann in Burgstaller (1998, str. 33) sta proucevala cene in kakovostne pozicije zahodno
evropskih proizvajalcev na trgih EU na zelo disagregirani ravni izvoznih podatkov, na podlagi
tega sta nato lahko ugotovila, v kateri kakovostni segment sodi izvoz posamezne drzave (visok,
srednji ali nizek). Trgovinski odnosi v tej studiji nam delno prikazejo tudi tip konkuren¢nega
procesa. Ce drzave v znotrajpanoZni menjavi uvazajo in izvazajo proizvode, potem morajo biti
pri tem njihovi proizvodi diferencirani, ekonomije obsega pa morajo biti dovolj velike, da
uravnotezijo transportne stroSke. Iz Stevilnih razli¢nih $tudij o znotrajpanozni menjavi izhaja
zanimivo dejstvo, da najvecji del skupaj z naras¢ajocimi komponentami znotrajpanozne menjave
vsebuje vertikalno diferencirane proizvode. Tehnika, ki se uporablja za oris teh opazovanj, pa je
ponovno klasificiranje znotrajpanozne menjave v eno skupino, ki vklju¢uje horizontalno
znotrajpanozno menjavo, ¢e se izvozne in uvozne vrednosti enot razlikujejo za manj kot 15 % ter
v drugo skupino vertikalno znotrajpanozno menjavo, ¢e je njihova vrednost visja (Aiginger,
2001, str. 10). Wolfmayr-Schnitzerjeva (1999, str. 28) je pokazala, da je bila horizontalna
znotrajpanozna menjava v EU, v obdobju med 1988 in 1998, relativno stabilna, medtem ko je
napovedala, da naj bi se vertikalna znotrajpanozna menjava povecevala (ter privedla do
vsesplosnega povecanja). Do podobnega rezultata pa so prisSle tudi Stevilne druge Studije
(Aiginger, 2001, str. 10).

Dulleck, Foster, Stehrer & Worz (2004, str. 2) so v svoji publikaciji opredelili tri dimenzije
nadgrajevanja kakovosti, pri ¢emer prvo dimenzijo predstavljajo panozno specifi¢ni vzorci,
drugo predstavljajo vzorci specializacije znotraj panog, tretjo pa predstavljajo kakovostna
nadgrajevanja znotraj kakovostnih segmentov panog. Segmente kakovosti proizvodov so
definirali s prouc¢evanjem njihovih vrednosti enot na podlagi uvoza v EU-15 ter tako znotraj
vsake od 13-ih panog razdelili proizvode na tri razlicne segmente, in sicer nizko, srednjo in
visoko kakovost.
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Bojnec in Novak (2006, str. 5 in 21) pa sta analizirala tehnolosko intenzivnost panog glede na
tehnoloske ravni (nizka, srednja, ki se deli na nizko srednjo in visoko srednjo, ter visoka) in
vzorce slovenske blagovne menjave od 1992. do 2002. leta, pri ¢emer sta se ukvarjala tudi s
trgovinsko strukturo ter kakovostjo na podlagi razmerja med izvoznimi in uvoznimi vrednostmi
enot. Klju¢ne ugotovitve $tudije, ki bodo predstavljale izhodis¢e mojih ugotovitev v naslednji
tocki, so: (i) v proucevanem obdobju obstajajo premiki izvoznih krivulj iz nizko tehnolosko
intenzivnih panog, kjer Slovenija izgublja primerjalne prednosti, k nizko srednje, visoko srednje
in visoko tehnolosko intenzivnim panogam, kar lahko oznac¢imo s pristopom plezanja po lestvi
navzgor; (ii) na neevropskih trgih Slovenija pridobiva primerjalne prednosti s skokom v visoko
srednje tehnolosko intenzivne panoge; (iii) slovenski trgovinski vzorci v nizko srednje in visoko
tehnolosko intenzivnih panogah kazejo na bolj meSane trgovinske vzorce z nepretrgano
konvergenco in s pristopom plezanja po lestvi navzgor. Slovenska panozna menjava je tako bolj
podobna trgovinskim vzorcem, ki so znacilni za nekatere S OECD drzave.

3 ANALIZA 1ZKAZANIH PRIMERJALNIH PREDNOSTI TER 1ZVOZNE
SPECIALIZACIJE SLOVESNKIH ZUNANJETRGOVINSKIH TOKOV
GLEDE NA FAKTORSKO INTENZIVNOST

Po osamosvojitvi Slovenije so trgi EU postali najpomembnejSa destinacija slovenskega izvoza,
kamor Slovenija letno izvozi okoli 2/3 vseh izvozenih proizvodov, $e velji pa je uvoz
proizvodov iz drzav EU v Slovenijo (Bojnec & Novak, 2006, str. 13). Zato sem zelela v tem
poglavju Se posebej prouditi konkuren¢nost Slovenije na teh trgih. Po drugi strani pa me je
zanimalo tudi, kak$na je kakovostna konkurenénost slovenskih proizvodov na nekaterih
svetovnih trgih, zato sem v analizo vkljucila tudi slovensko zunanjo menjavo proizvodov z ZDA,
Japonsko ter drzavami BRIK. Slednje sem v analizo vkljucila zato, ker so te drzave v globalni
ekonomiji mocno pridobile na pomenu.

V tem poglavju najprej predstavljam metodologijo, ki razvr$éa proizvode v Sest proizvodnih
skupin glede na intenzivnost rabe proizvodnih dejavnikov, kar predstavlja osnovo za izratun
izkazanih primerjalnih prednosti ter izvozne specializacije Slovenije. V drugem delu pa na
podlagi empiri¢nih izracunov izkazanih primerjalnih prednosti in izvozne specializacije
slovenske menjave proizvodov najprej v celoti, nato pa Se posebej z drzavami EU-27 ter z
drugimi izbranimi partnericami (ZDA, Japonska ter drzave BRIK), predstavljam rezultate ter
sklepne ugotovitve o tehnoloski konkurencnosti Slovenije.

3.1 Metodologija razvrstitve proizvodov glede na intenzivnost rabe
proizvodnih dejavnikov ter opredelitev izra¢unanih kazalnikov

Pri svoji analizi izhajam iz Standardne mednarodne trgovinske klasifikacije proizvodov — SMTK

(angl. Standard International Trade Classification — SITC), Rev. 2, na ravni treh Stevil. Pri tem
se opiram na metodologijo Zdruzenih narodov, ki razvr$éa 225 proizvodnih kategorij (glej
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Prilogo 1) glede na intenzivnost rabe proizvodnih dejavnikov v naslednjih Sest skupin (UMAR,
2011, str. 1; United Nations Conference on Trade and Development, 2002, str. 87):

- skupina proizvodov, intenzivnih z naravnimi viri: za to skupino je znacilna visoka
vsebnost naravnih virov, relativno preprosta tehnologija proizvodnje in omejen potencial
mozne rasti produktivnosti. Sem se uvrs€ajo hrana, pijace, surovine, mineralna goriva,
zivalska in rastlinska olja, usnje, furnir in drug obdelan les (npr. plosce) ter Zelezne in
nezelezne kovine;

- skupina delovno intenzivnih proizvodov: vanjo so vkljuceni proizvodi z relativno nizko
dodano vrednostjo na zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki, obutev, pohiStvo ter
stekleni izdelki;

- skupina z nizko tehnolosko intenzivnimi proizvodi: vanjo sodijo kovinski izdelki, zelezo
in jeklo, transportna oprema (razen motornih vozil), sanitarni predmeti ter pribor;

- skupina s srednje tehnolos$ko intenzivnimi proizvodi: vanjo so vkljuceni Stroji in naprave,
elektriéni stroji in aparati, osebni avtomobili, izdelki iz plastike ter gume (plas¢i za
avtomobile);

- skupina z visoko tehnolo$ko intenzivnimi proizvodi: vanjo so vkljuceni proizvodi, katerih
proizvodnja zahteva uporabo kompliciranih inputov. Zaradi tehnoloske kompleksnosti
postopkov njihovega pridobivanja pa so zanje znacilna tudi visoka vlaganja v raziskave in
razvoj. Njihova dinamika rasti izvoza proizvodov je v stalnem porastu, poleg tega pa ima
skupina tudi velik potencial za inovativnost ter dolgoro¢no rast produktivnosti. Sem
uvrs¢amo medicinske, farmacevtske in kemicne proizvode, racunalnisko opremo, opremo za
telekomunikacije, opremo za medicinske in znanstvene namene ter meritve, fotoaparate in
opremo;

- skupina z neklasificiranimi proizvodi: sem pa uvrs¢amo proizvode, ki ne sodijo v nobeno
izmed predhodno omenjenih skupin. To so naslednji proizvodi: natiskani in umetniski
predmeti, pisarniski pribor, nakit, glasbeni instrumenti, razni izdelki, oklepna bojna vozila,
vojna oroZzja ter streliva in zive zivali, vklju¢no z zivalmi iz ZOO-ja.

Zaradi pomanjkljivosti podatkov pa nekateri izmed SMTK proizvodov v analizo niso vkljuceni.
To so naslednji proizvodi: SMTK 286 (uranove in torijeve rude in koncentrati), SMTK 333
(surova nafta), SMTK 351 (elektricna energija), SMTK 675 (ploscati, valjani izdelki iz
legiranega jekla), SMTK 688 (uran in torij), SMTK 911 (postne posiljke), SMTK 931 (specialne
transakcije in neklasificirani proizvodi), SMTK 961 (kovinski denar) ter SMTK 971 (zlato,
nemonetarno). Ker analiza pokriva le trgovinsko menjavo, ki ne temelji na gorivih, vanjo prav
tako niso vkljuceni Se nekateri drugi proizvodi, kot so SMTK 322 (premog), SMTK 323 (koks in
briketi), SMTK 334 in SMTK 335 (naftni derivati) ter SMTK 341 (plin) (United Nations
Conference on Trade and Development, 2002, str. 87).

Podatke o celotnem izvozu in uvozu po proizvodnih skupinah za 225 slovenskih proizvodov,
podatke o slovenskem izvozu in uvozu 225 proizvodov v drzave oz. iz drzav EU ter v druge
izbrane partnerice 0z. iz le-teh na podlagi SMTK, Rev. 2, na ravni treh Stevil, ki sem jih
pridobila iz baze UNcomtrade, razdeljujem v zgoraj opredeljenih Sest proizvodnih skupin glede
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na intenzivnost rabe proizvodnih dejavnikov. Nato pa sledi izratun naslednjih kazalcev za
slovensko menjavo proizvodov po teh Sestih proizvodnih skupinah (glej Priloge 1-7):

- kazalnik izkazanih primerjalnih prednosti (angl. Revealed comparative advantage —
RCA), ki ga je razvil Balassa (1965): izratunamo po enacbi 1, in sicer kot razmerje med
izvozno-uvoznim koli¢nikom posamezne proizvodne skupine in kolicnikom celotnega izvoza
glede na celotni uvoz vseh proizvodov.

RCA, = =E (1)

Xk (My) oznacuje izvoz (uvoz) posamezne proizvodne skupine k, X (M) pa celotni izvoz
(uvoz) vseh proizvodov. Vrednosti RCA, ki so veéje od 1, kazejo, da ima drzava primerjalne
prednosti v izvozu, vrednosti, ki so manjse od 1, pa kaZejo nizko raven izvozne
konkurenénosti (Gandolfo, 2004, str. 284; Kumar & Zajc, 1999, str. 10; Zajc, 1998, str. 26);

- kazalnik stopnje izvozne specializacije: izratunamo kot deleZz izvoza posameznih
proizvodnih skupin v celotnem izvozu vseh proizvodov v danem obdobju, izraZzeno v
odstotkih (Zajc, 1998, str. 25).

3.2 Empiri¢na analiza slovenskih zunanjetrgovinskih tokov

V tej podtocki predstavljam najpomembnejSe rezultate ter ugotovitve, do katerih sem prisla na
podlagi izracunov zgoraj opredeljenih kazalnikov, najprej za celotno slovensko menjavo
proizvodov, nato za menjavo Slovenije z drzavami EU-27 ter nato Se za menjavo z izbranimi
drugimi partnericami (ZDA, Japonska in drzave BRIK) v obdobju med leti 1995 in 2010.

3.2.1 Analiza zunanjetrgovinskih tokov Slovenije

V tej podtocki torej najprej predstavljam rezultate ter ugotovitve na podlagi izracuna izkazanih
primerjalnih prednosti celotne slovenske zunanje menjave proizvodov skozi proucevano
obdobje, nato predstavljam rezultate izvozne specializacije (glej tudi Prilogi 2 in 3) ter nazadnje
Se dvajset proizvodov, ki so v letu 1995 in letu 2010 imeli najvisje vrednosti RCA.

3.2.1.1 lzkazane primerjalne prednosti celotne slovenske zunanje menjave proizvodov v
obdobju med leti 1995 in 2010

Iz Tabele 1 in Slike 1 je razvidno, da je Slovenija v letu 1995 najvisje primerjalne prednosti
izkazovala pri delovno intenzivnih proizvodih, kjer je vrednost RCA, izra¢unana po enacbi (1),
znasala kar 2,20, kar pomeni, da je bil deleZ izvoza priblizno 2,2-krat vecji od deleza uvoza te
skupine. Vrednost kazalnika RCA pa je v letu 1995 presegla vrednost 1 tudi pri nizko ter srednje
tehnolosko intenzivnih skupinah, kar pa prav tako kaze na primerjalne prednosti. Pri ostalih
skupinah pa vrednosti kazalnika RCA v letu 1995 kaZejo na primerjalne neprednosti, pri cemer
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so bile v letu 1995 najmanjse vrednosti kazalnika RCA pri proizvodih, intenzivnih z naravnimi
viri (0,55).

Iz Tabele 1 in Slike 1 je razvidno, da so bile vrednosti RCA pri skupini proizvodov, ki so
intenzivni z naravnimi viri, ves ¢as manjSe od 1, pri ¢emer je v letu 2005 razviden upad, v letu
2010 pa je vrednost ponovno nekoliko visja, tako, da je konc¢na vrednost visja od zacetne. Pri
skupini z delovno intenzivnimi proizvodi je vrednost kazalnika skozi celotno proucevano
obdobje padala, vendar pa je kljub temu ves Cas izkazovala primerjalne prednosti, saj so
vrednosti skozi celotno obdobje presegale vrednost 1. Pri skupini z nizko tehnolosko
intenzivnimi proizvodi pa se je vrednost ves Cas gibala okrog 1, pri ¢emer je do leta 2005 padala
in v tem letu izgubila primerjalne prednosti, v letu 2010 pa je znova zrastla nad 1, kljub temu pa
je bila kon¢na vrednost nekoliko niZja od zaéetne. Za srednje tehnolosko intenzivno skupino je
vrednost kazalnika RCA skozi proucevano obdobje narascala ter izkazovala primerjalne
prednosti, v letu 2010 pa je dosegla najvecjo vrednost izmed vseh Sestih proizvodnih skupin. Za
visoko tehnolosko intenzivno skupino pa je vrednost kazalnika prav tako ves ¢as postopoma
nara$¢ala, vendar kljub temu ni izkazovala primerjalnih prednosti v tej skupini.

Tabela 1: Izkazane primerjalne prednosti (RCA) po blagovnih skupinah za celotno slovensko
zunanjo menjavo v obdobju med leti 1995 in 2010

1995 2000 2005 2010
Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 0,55 0,64 0,60 0,61
Delovno intenzivni proizvodi 2,20 1,72 1,46 1,22
Nizko tehnolos§ko intenzivni proizvodi 1,09 1,01 0,99 1,05
Srednje tehnolo$ko intenzivni proizvodi 1,06 1,24 1,36 1,49
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 0,78 0,77 0,86 1,00
Neklasificirani proizvodi 0,85 0,95 1,05 0,91

Legenda: Krepka pisava oznacuje vrednosti vecje od 1.

Iz Slike 1 je opazen premik k visji tehnoloski konkuren¢nosti, saj so se v letu 2010 glede na leto
1995 izboljsale vrednosti kazalnika RCA pri srednje in visoko tehnolosko intenzivni skupini, na
racun znizanja RCA vrednosti pri delovno intenzivni skupini. Kar pomeni, da je v prou¢evanem
obdobju priSlo do stabilnega izboljSanja  kakovostne konkurencnosti slovenskih
zunanjetrgovinskih tokov.
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Slika 1: Gibanje izkazanih primerjalnih prednosti (RCA) po proizvodnih skupinah celotne

slovenske zunanje menjave proizvodov v obdobju med leti 1995 in 2010
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3.2.1.2 lzvozna specializacija celotne slovenske zunanje menjave proizvodov v letu 1995 in letu
2010

Iz Tabele 2 in Slike 2 je razvidno, da je v letu 1995 najvecji deleZ izvoza odpadel na delovno
intenzivno proizvodno skupino in je znaSal 31,9 %, vendar pa se je le-ta v letu 2010 moc¢no
znizal, in sicer na 14,1 %. Takoj za njim pa je v letu 1995 sledila srednje tehnolosko intenzivna
skupina z 31,7 %, Ki je v letu 2010 prevzela vodstvo s kar 39,6 % vsega izvoza, takoj za njo pa
se je razvrstila visoko tehnolosko intenzivna skupina z 20,1 % (v letu 1995 je znasala 15 %). V
prou¢evanem obdobju je deleZ izvoza upadel pri delovno intenzivni proizvodni skupini, pri nizko
tehnoloSko intenzivni skupini je ostal enak, povsod drugod pa je rastel, pri emer se je najbol;
drasti¢no povecal pri srednje tehnolosko intenzivnih proizvodih. To torej pomeni, da so srednje
tehnolosko intenzivni proizvodi postali najpomembnejsa izvozna blagovna skupina.

Tabela 2: Delez izvoza po proizvodnih skupinah celotne slovenske zunanje menjave proizvodov v

letu 1995 in letu 2010

Delez v izvozu (%)
1995 2010

Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 9,1 10,7
Delovno intenzivni proizvodi 31,9 14,1
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi 9,7 9,7
Srednje tehnolo$ko intenzivni proizvodi 31,7 39,6
Visoko tehnolo$ko intenzivni proizvodi 15,0 20,1
Neklasificirani proizvodi 1,3 1,2
Ostalo” 13 4,6

Legenda: Pod ostalo sodijo tisti proizvodi, ki jih klasifikacija ne razvrica v opredeljenih 3est
skupin.

S Sliko 2 je Se bolj nazorno prikazana dinamika izvozne specializacije po posameznih skupinah.
1z nje vidimo, da so v prou¢evanem obdobju narascali deleZi pri skupini proizvodov, intenzivnih
Z naravnimi viri, in pri srednje ter visoko tehnoloSko intenzivni skupini; pri nizko tehnoloSko
intenzivni skupini je delez ostal enak; pri delovno intenzivni skupini pa je upadel. Na koncu
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proucevanega obdobja je kar 60 % izvoza odpadlo na srednje in visoko tehnolosko intenzivno
skupino, kar je za 13 odstotnih tock ve¢ kot leta 1995. 1z Cesar sledi, da se je pomen tehnolosko
intenzivnih proizvodov v slovenski menjavi poveceval.

Slika 2: Struktura izvoza slovenskih proizvodov po proizvodnih skupinah v letu 1995 in letu
2010

m Proizvodi, intenzivni z naravnimiviri m Delovno intenzivni proizvodi
m Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi M Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi
m Visoko tehnolotko intenzivni proizvodi ® Neklasificirani proizvodi

Ostalo

&04% ~

\
’

Legenda:” Leto 1995 predstavlja sklenjen krog. ~ Leto 2010 pa nesklenjen krog.

3.2.1.3 Dvajset najbolj konkurenénih proizvodov Slovenije — primerjava leta 1995 z letom 2010

V Tabeli 3 je razvrsenih dvajset proizvodov, ki so v letu 1995 dosegli najvisje vrednosti
kazalnika RCA. Tako je imela Slovenija v letu 1995 najvi§je primerjalne prednosti pri izvozu
SMTK 022 (mleko in mle¢ni izdelki) z vrednostjo RCA 33,69, leta 2010 pa je ta proizvod
dosegel Sele 31. mesto. Le Sestim proizvodom (SMTK 635, SMTK 842, SMTK 775, SMTK 625,
SMTK 716 ter SMTK 873), ki so bili leta 1995 med dvajsetimi najkonkuren¢nej$imi proizvodi,
se je tam uspelo obdrzati vse do leta 2010, pri ¢emer so vsi, razen SMTK 775 (elektri¢na in
neelektricna gospodinjska oprema), v letu 2010 dosegli slabsi polozaj glede na leto 1995. Kot
vidimo, so leta 1995 le §tirje proizvodi, ki so bili uvrs¢eni med prvih deset proizvodov, pripadali
skupinama s srednje in visoko tehnolosko intenzivnostjo, ostali pa so pripadali skupini
proizvodov, intenzivnimi z naravnimi viri, ter delovno intenzivni proizvodni skupini.

30



Tabela 3: Top 20 proizvodov glede na vrednosti RCA s pripadajocimi delezi v slovenskem izvozu
v letu 1995 ter rangi v letih 1995 in 2010

RCA vrednosti | DeleZ1zvoza | panG
(v %)

1995 1995 1995 2010
Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri
(S)i2rivl;/ILEKO IN MLECNI IZDELKI (razen masla in 33,60 036 1 31
012 MESO, drugo in uzitni odpadki 7,80 0,07| 4 112
014 MESO IN UZITNA DROBOVINA 4,60 052 9 41
245 DRVA IN LESNO OGLJE 3,77 0,03| 12 50
SKUPAJ delezi (v %) 0,98
Delovno intenzivni proizvodi
635 IZDELKI 1Z LESA, drugi, $¢ neomenjeni 18,23 3,23| 2 5
613 KRZNA, strojena ali obdelana 4,91 0,05 8 72
821 POHISTVO IN DELI 4,60 542| 10 | 26
843 MOSKI PLASCI ipd., pleteni 4,25 3,17 11 | 121
658 TEKSTILNI IZDELKI, gotovi, drugi 3,68 0,69| 13 | 101
842 ZENSKI PLASCI, pelerine ipd. 3,33 1,73| 14 | 16
641 PAPIR IN KARTON 2,42 3,58| 16 94
851 OBUTEV 2,41 156| 17 29
665 STEKLENI IZDELKI 2,36 0,78| 18 | 104
846 PRIBOR IN OBLACILA, iz tkanin 2,34 1,24 19 | 39
SKUPAJ delezi (v %) 21,45
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi
691 KONSTRUKCIJE IN DELI KONSTRUKCHJ | 2,29 0,68] 20 | 60
SKUPAJ delezi (v %) 0,68
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi
775 ELEK. IN NEELEK. GOSP. OPREMA 6,90 484 5 4
625 GUME, pnevmati¢ne (plasc¢i), za avtomobile 5,27 190| 6 18
716 ROTACIISKI ELEKTRICNI STROJI 5,12 191 7 8
711 KOTLI ZA VODNO in drugo PARO 2,59 0,03| 15 24
SKUPAJ delezi (v %) 8,68
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi
873 MERILNIKI IN STEVCI 11,96 1,13 3 | 6
SKUPAJ delezi (v %) 1,13
SKUPNI delez izvoza (v %) 32,92

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 2011.

Iz Tabele 4 vidimo, da je glede na vrednost RCA v letu 2010 najvi$je uvrséen proizvod SMTK
712 (turbine na vodno in drugo paro), ki pripada srednje tehnolosko intenzivni skupini. Med
prvimi desetimi proizvodi pa je kar sedem proizvodov, ki so uvrs¢eni v srednje in visoko
tehnolosko intenzivni skupini. Vse to pa prav tako kaze na izboljSanje tehnoloSke pozicije
slovenskih proizvodov v proucevanem obdobju. Ugotovljeno pa povezujem z dinami¢nimi
modeli primerjalnih prednosti, v skladu s katerimi je Slovenija na zacetku proucevanega obdobja
izvazala tradicionalne proizvode (delovno intenzivne), proti koncu pa se je delno preusmerila na
izvoz proizvodov, ki temeljijo na visoki tehnologiji. Na kar pa nakazujejo tudi pripadajoci delezi
izvoza, ki so se v letu 2010 glede na leto 1995 (glej Tabelo 3) povecali pri visoko in srednje
tehnolosko intenzivnih proizvodih. Izvoz prvih dvajsetih proizvodov je v letu 1995 predstavljal
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skoraj 33 % celotnega izvoza, v letu 2010 pa se je znizal na nekaj manj kot 25 % celotnega
izvoza.

evies

slovenskem izvozu ter rangi v letu 2010

. | Delez izvoza
RCA vrednosti (v %) RANG
2010 2010

Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri
212 KRZNO, neohdelano 3,43 0,00 7
289 RUDE IN KONCENTRATI PLEMENITIH
KOVIN 2,97 0,04, 9
245 DRVA IN LESNO OGLJE 2,54 0,03 15
247 LES, neobdelan ali grobo obdelan 2,35 0,21 20
SKUPAJ delezi (v %) 0,28
Delovno intenzivni proizvodi
635 IZDELKI IZ LESA, drugi, Se neomenjeni 3,62 1,10 5
651 PREJA IZ TEKSTILNIH VLAKEN 2,77 1,12 11
663 GOTOVI MINERALNI IZDELKI 2,38 081 17
SKUPAJ delezi (v %) 3,03
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi
786 PRIKLOPNIKI IN POLPRIKLOPNIKI 2,61 0,59| 13
SKUPAJ delezi (v %) 0,59
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi
712 TURBINE NA VODNO in drugo PARO 5,08 0,06 1
714 POGONSKI STROJI IN MOTORIJI, neelektricni 4,04 0,10 3
775 ELEK. IN NEELEK. GOSP. OPREMA 3,85 4,91 4
716 ROTACIJSKI ELEKTRICNI STROJI 3,18 1,84 8
723 STROJI IN NAPRAVE ZA GRADNJO 2,93 101| 10
711 KOTLI ZA VODNO in drugo PARO 2,54 0,03 16
625 GUME, pnevmati¢ne (plasci), za avtomobile 2,37 1,77 18
SKUPAJ delezi (v %) 9,72
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi
532 EKSTRAKTI ZA BARVANJE IN STROJENJE 4,32 0,07 2
873 MERILNIKI IN STEVCI 3,52 0,35 6
551 ETERICNA OLJA, PARFUMSKI IZDELKI 2,71 0,17 12
533 PIGMENTI BRAV, LAKOV IN SORODNIH
MATERIALOV 2,60 156) 14
541 MEDICINSKI IN FARMACEVTSKI PROIZ,, 2.36 883 19
razen zdravil
SKUPAJ delezi (v %) 10,98
SKUPAJ | 24,60

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 2011.
3.2.2 Analiza trgovinskih tokov Slovenije z drZavami ¢lanicami Evropske unije

V tej podtocki najprej predstavljam rezultate ter ugotovitve na podlagi izracuna izkazanih
primerjalnih prednosti slovenske menjave proizvodov z drzavami EU-27 v letu 1995 in letu
2010, nato pa predstavljam $e rezultate izvozne specializacije (glej tudi Prilogi 4 in 5), da bi
lahko na podlagi tega ugotovila, kako je Slovenija tehnolosko specializirana in s tem dobila
informacijo o tem kaksna je njena kakovostna konkuren¢nost na trgu Evropske unije.
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3.2.2.1 lIzkazane primerjalne prednosti za slovensko menjavo proizvodov z driavami EU v letu
1995 in letu 2010

Iz Tabele 5 in Slike 3 je razvidno, da so bile vrednosti kazalnika RCA, izracunanega z enacbo
(1), za slovensko menjavo z drzavami EU-27 v letu 1995 vecje od 1 le pri dveh proizvodnih
skupinah, in sicer pri delovno intenzivnih proizvodih ter pri srednje tehnolosko intenzivnih
proizvodih. Pri tem je bila vrednost kazalnika pri delovno intenzivnih proizvodih najvisja (2,24),
kar pomeni, da je bil delez izvoza za priblizno 2,2 krat vecji od deleza uvoza te skupine. Delez
izvoza pri srednje tehnolosko intenzivnih proizvodih pa je bil priblizno 1 krat vecji od deleza
uvoza te skupine (1,04). Pri vseh ostalih skupinah pa je Slovenija v letu 1995 imela primerjalne
neprednosti, pri ¢emer se je najslabse odrezala pri skupini proizvodov, ki so intenzivni z
naravnimi viri (0,52), takoj za njimi pa sledijo visoko tehnolosko intenzivni proizvodi (0,64) ter
nato Se nizko tehnolosko intenzivni proizvodi (0,94). V letu 2010 pa je Slovenija zmanjsala
primerjalne prednosti pri delovno intenzivnih proizvodih (na 1,34) ter jih povisala pri srednje
tehnolosko intenzivnih proizvodih, pri katerih je dosegla najvec¢jo vrednost v tem letu (1,47). Pri
vseh ostalih skupinah pa je Se vedno imela primerjalne neprednosti, ¢eprav so se vrednosti
kazalnika pri vseh nekoliko izboljsale. Tudi v letu 2010 pa je bila najmanjsa vrednost RCA
dosezena pri proizvodih, intenzivnih z naravnimi viri, ¢eprav se je le-ta glede na leto 1995
povisala.

Tabela 5: Izkazane primerjalne prednosti (RCA) po proizvodnih skupinah slovenske menjave
proizvodov z drfavami EU-27 v letu 1995 in letu 2010

1995 2010
Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 0,52 0,61
Delovno intenzivni proizvodi 2,24 1,34
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi 0,94 0,94
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi 1,04 1,47
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 0,64 0,84
Neklasificirani proizvodi 0,97 0,97

Legenda: ~ Pri izra¢unu kazalnika RCA sem tudi za leto 1995 upogtevala vseh 27 drzav ¢lanic
Evropske unije, kljub temu da jih je bilo v letu 1995 v EU uradno vkljucenih le 15 (EU-15),
ostalih 12, vklju¢no s Slovenijo, pa se je v Evropsko unijo vkljucilo Sele po letu 2004. Krepka
pisava oznacuje vrednosti vecje od 1.

Iz Slike 3 izhaja dejstvo, da se je tudi slovenska menjava proizvodov z drzavami EU-27 v
prou¢evanem obdobju gibala v smeri vi§je tehnoloSke konkuren¢nosti, saj sta se glede na leto
1995 izboljsala kazalnika RCA pri srednje in visoko tehnolosko intenzivni skupini, na ra¢un
znizanja RCA vrednosti pri delovno intenzivni skupini. Na podlagi tega pa lahko sprejmem
sklep, da je v proucevanem obdobju na trgih EU prislo do stabilnega izboljSanja kakovostne
konkurenénosti slovenskih trgovinskih tokov.
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Slika 3: Gibanje izkazanih primerjalnih prednosti (RCA) po proizvodnih skupinah slovenske menjave
proizvodov z drzavami EU-27 v letu 1995 in letu 2010
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Ce zgoraj pridobljene rezultate primerjam z rezultati celotne slovenske zunanje trgovine (glej
toc¢ko 3.2.1.1), ugotavljam, da konkuren¢nost Slovenije ni ve¢ v taki meri odvisna od cenovne in
stroSkovne konkuren¢nosti (od nizkih stroskov dela), ampak se vse bolj povecCuje pomen
kakovostnega vidika konkurenc¢nosti, saj se vse bolj pove€ujejo primerjalne prednosti v srednje
in vi$je tehnolosko intenzivnih skupinah. Slovenija je v letu 1995 dosegla najvecje primerjalne
prednosti pri delovno intenzivni skupini, ki so bile v primeru trgovanja z drzavami EU Se
nekoliko izrazitejSe. To nam pokaze, da je konkurencnost slovenskih delovno intenzivnih
proizvodov relativno bolj$a na trgih EU kot na ostalih trgih. V letu 2010 pa je imela Slovenija v
primeru celotne zunanje trgovine najvecje primerjalne prednosti pri srednje tehnolosko
intenzivni skupini, kar pa velja tudi pri menjavi proizvodov z EU, le da je bila vrednost RCA v
tem primeru nekoliko nizja. Podobno je tudi pri visoko tehnolosko intenzivni skupini Slovenija v
primeru menjave z EU izkazovala nizje vrednosti RCA kot v primeru celotne zunanje trgovine,
kjer je v letu 2010 vrednost RCA Ze dosegla vrednost 1. 1z vsega povedanega lahko sklepam, da
je slovenska menjava z drzavami EU v nekoliko manj$i meri temeljila na tehnoloski
konkurenc¢nosti kot v primeru ostalih trgovinskih partneric.

3.2.2.2 lzvozna specializacija slovenske menjave proizvodov z driavami EU v letu 1995 in letu
2010

Iz Tabele 6 in Slike 4 vidimo, da so bili srednje tehnolosko intenzivni proizvod najpomembne;jsi
predmet slovenskega izvoza na trge drzave EU, saj so v letu 1995 predstavljali skoraj 36 %
vsega slovenskega izvoza proizvodov v drzave EU-27, v letu 2010 pa skoraj 44 %. V letu 1995
so jim sledili delovno intenzivni proizvodi s 34 % delezem izvoza. Naslednji po vrsti so bili
visoko tehnolosko intenzivni proizvodi s skoraj 11 %, takoj za njimi pa nizko tehnolosko
intenzivni proizvodi z 10 %, vrednost prve skupine pa je bila nizja od 10 %. V letu 2010 pa so na
drugem mestu ze bili visoko tehnolosko intenzivni proizvodi s skoraj 17 %, kar predstavlja
povisanje glede na leto 1995. Delovno intenzivni proizvodi pa so dosegli Sele tretje mesto, Saj se
je njihov delez v primerjavi z letom 1995 zmanjsal za priblizno 20 odstotnih tock. Delez izvoza
proizvodov, Ki so intenzivni z naravnimi viri, se je v primerjavi z letom 1995 zvisal in za
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malenkost presegel nizko tehnolosko intenzivne proizvode, katerih vrednost je ostala skoraj
enaka (okoli 10 %).

Tabela 6: Delez izvoza po proizvodnih skupinah slovenske zunanje menjave proizvodov z
drzavami EU-27 v letu 1995 in letu 2010

Delez v izvozu (%)
1995 2010

Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 7,5 10,7
Delovno intenzivni proizvodi 34,0 14,0
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi 10,0 10,1
Srednje tehnolos$ko intenzivni proizvodi 35,9 43,8
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 10,9 16,6
Neklasificirani proizvodi 1,3 1,1
Ostalo”™ 0,4 3,7

Legenda: Tudi pri izratunih deleZev izvoza za leto 1995 sem upostevala vseh 27 drzav ¢lanic
EU, kljub temu da je bilo v letu 1995 v EU uradno vkljucenih le 15 drzav, ostalih 12, vkljuéno s
Slovenijo, pa se je v Evropsko unijo vkljugilo Sele po letu 2004. ~Pod ostalo sodijo tisti
proizvodi, ki jih klasifikacija ne razvr§ca v opredeljenih Sest skupin.

S Sliko 4 je $e bolj nazorno prikazana dinamika izvozne specializacije po posameznih skupinah.
Iz katere opazimo, da se je delez izvoza poveceval v skupini S srednje in visoko tehnolosko
intenzivnimi proizvodi ter pri skupini proizvodov, intenzivnimi z naravnimi viri; pri skupini z
nizko tehnolosko intenzivnimi proizvodi je delez izvoza v proucevanem obdobju ostal priblizno
enak; zmanjsal pa se je le pri skupini z delovno intenzivnimi proizvodi. Na koncu proucevanega
obdobja je kar 60 % izvoza odpadlo na srednje in visoko tehnolosko intenzivni skupini, kar je za
13 odstotnih tock vec¢ kot leta 1995. Vse omenjeno pa se ujema tudi z zakljucki, do katerih sta v
svoji Studiji prisla Bojnec in Novak (2006, str. 11 in 21) (glej tudi tocko 2.2.5), ki sta prav tako
ugotovila, da so najpomembnejsi predmet slovenske trgovinske strukture srednje tehnolosko
intenzivni proizvodi. Slovenija se torej v splosnem premika od izvoza delovno intenzivnih
proizvodov, pri katerih izgublja tudi primerjalne prednosti, proti izvozu srednje in visoko
tehnolosko intenzivnih proizvodov, katerih delez se povecCuje. Kot pravita avtorja te premike
najlazje opisemo s pristopom plezanja po lestvi navzgor, saj vse ve¢ delovno intenzivnih panog,
ki so povezane z nizko kvalificirano delovno silo, izgublja pomen na trgih EU in ostalih trgih
zaradi drzav v razvoju, ki ponujajo poceni delovno silo. Pomen slovenskih delovno intenzivnih
panog se kr¢i, zaradi ¢esar pa upada tudi povpraSevanje po nizko kvalificiranih delavcih.
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Slika 4: Struktura izvoza po proizvodnih skupinah slovenske zunanje menjave proizvodov z
drzavami EU-27 v letu 1995 in letu 2010

M Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri W Delovno intenzivni proizvadi

Mizko tehnologko intenzivni proizvodi  ® Srednje tehnologko intenzivni proizvodi

m Visoko tehnologko intenzivni proizvodi Neklasificirani proizvodi
Ostalo
’ g
108

Legenda: ~Leto 1995 predstavlja sklenjen krog. = Leto 2010 pa nesklenjen krog.

Ce dobljene rezultate primerjam z rezultati za celotno slovensko zunanjo trgovino (glej tocko
3.2.1.2), ugotavljam, da se deleZi izvoza v prou¢evanem obdobju v obeh primerih gibajo v enaki
smeri, le da so delezi izvoza pri srednje ter nizko tehnolosko intenzivni skupini pri izvozu v
drzave EU skozi celotno proucevano obdobje nekoliko visji; delezi pri visoko tehnoloSko
intenzivni skupini pa so skozi celotno proucevano obdobje nizji od celotnega izvoza. Delez
izvoza prve skupine je na zacetku proucevanega obdobja manjsi v primeru trgovanja z EU, na
koncu proucevanega obdobja pa se izena¢i z delezem izvoza za celotno slovensko zunanjo
trgovino, v primeru delovno intenzivne proizvodne skupine pa je na zacetku proucevanega
obdobja situacija ravno obratna, na koncu proucevanega obdobja pa sta vrednosti deleZzev prav
tako skoraj enaki. Na zaCetku proucCevanega obdobja so najvecji delez izvoza Slovenije
predstavljali delovno intenzivni proizvodi, ki so na podlagi menjave z EU dosegli drugi najvecji
delez, najvecji delez pri trgovanju z EU pa je v istem obdobju Ze odpadel na srednje tehnolosko
intenzivne proizvode. Na koncu proucevanega obdobja pa je najveéji delez izvoza Slovenije
odpadel na srednje tehnolosko intenzivne proizvode, ki je dosegel $e vecjo vrednost v primeru
menjave z EU.

3.2.3 Analiza zunanjetrgovinskih tokov Slovenije z izbranimi drugimi partnericami

Trgovinsko predstavo glede na intenzivnost rabe proizvodnih dejavnikov sem analizirala lo¢eno
tudi za slovensko zunanjo menjavo z izbranimi drugimi partnericami (ZDA, Japonska in drzave
BRIK) (glej tudi Prilogi 6 in 7), da bi ugotovila, kako je Slovenija tehnolosko specializirana in s
tem tudi kaksna je njena kakovostna konkurenénost na izbranih trgih.

3.2.3.1 Izkazane primerjalne prednosti za slovensko zunanjo menjavo proizvodov z izbranimi
drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 7 in Slike 5 vidimo, da so bile leta 1995 vrednosti RCA za slovensko menjavo z ZDA
pri delovno intenzivni proizvodni skupini (7,41) ter pri skupini z nizko tehnoloSko intenzivnimi
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proizvodi (6,32) veliko vec¢je od 1. Pri vseh ostalih skupinah pa je imela Slovenija v letu 1995
primerjalne neprednosti. V letu 2010 pa sta se vrednosti RCA pri delovno intenzivni proizvodni
skupini (6,49) ter pri nizko tehnolosko intenzivnih proizvodih (5,23) nekoliko zmanjsali, vendar
pa sta ti dve skupini kljub temu ostali skupini z najvecjo primerjalno prednostjo. V letu 2010 je
Slovenija pridobila primerjalne prednosti tudi pri srednje tehnolosko intenzivnih proizvodih
(1,29). Tudi skupina z visoko tehnolosko intenzivnimi proizvodi je v primerjavi z letom 1995
izboljsala svoj rezultat, a ta Se vedno ni bil vec¢ji od 1. Vrednosti RCA za proizvode, intenzivne z
naravnimi viri, se je v letu 2010 v primerjavi z letom 1995 znizala.

Iz Tabele 7 in Slike 5 vidimo, da so tudi pri slovenski menjavi proizvodov z Japonsko v letu
1995 najvisje vrednosti RCA pri delovno intenzivni proizvodni skupini, in sicer kar 33,14. Nato
sledi skupina proizvodov, ki so intenzivni z naravnimi viri (5,57). Pri vseh ostalih skupinah pa so
RCA vrednosti manjse od 1, kar kaze na primerjalne neprednosti. V letu 2010 se je vrednost
RCA nekoliko znizala pri delovno intenzivni proizvodni skupini, a je kljub temu ohranila
najvisjo vrednost (12,11). Znizala se je tudi vrednost RCA za skupino proizvodov, intenzivnih z
naravnimi viri. Sledi pa ji vrednost RCA enaka 1, ki jo je dosegla nizko tehnolosko intenzivna
skupina, kar kaze na porast glede na leto 1995. Pri vseh ostalih skupinah pa so vrednosti RCA
manjse od 1, kar kaZe na primerjalne neprednosti.

V Tabeli 7 in na Sliki 5 je prikazana slovenska menjava proizvodov z drzavami BRIK. V letu
1995 so bile RCA vrednosti ve¢je od 1 pri vseh skupinah, razen pri skupini proizvodov, ki so
intenzivni z naravnimi viri. Najve¢je primerjalne prednosti je v letu 1995 imela skupina visoko
tehnolosko intenzivnih proizvodov (6,98). V letu 2010 pa so bile najvisje RCA vrednosti
dosezene v treh skupinah, in sicer v srednje tehnoloSko intenzivni skupini (2,4), v Visoko
tehnolosko intenzivni skupini (1,64) ter v nizko tehnolosko intenzivni skupini (1,18), pri cemer
so se vse tri vrednosti RCA zmanjsale glede na glede na vrednosti iz leta 1995. Pri vseh ostalih
skupinah so bile vrednosti RCA v letu 2010 manjSe od 1, kar kaze na primerjalne neprednosti.

Tabela 7: Izkazane primerjalne prednosti (RCA) za celotno slovensko zunanjo menjavo
proizvodov z izbranimi drugimi partnericami po proizvodnih skupinah v letu 1995 in letu 2010

ZDA Japonska BRIK
1995 2010 1995 2010 1995 2010
Proiz., inten. z naravnimi viri 0,68 0,50 5,57 2,22 0,19 0,43
Delovno inten. proizvodi 7,41 6,49 33,14 12,11 1,79 0,32
Nizko teh. inten. proizvodi 6,32 5,23 0,47 1,00 1,32 1,18
Srednje teh. inten. proizvodi 0,59 1,29 0,08 0,70 4,33 2,40
Visoko teh. inten. proizvodi 0,39 0,65 0,23 0,80 6,98 1,64
Neklasificirani proizvodi 0,26 0,49 1,65 0,09 3,55 0,22

Legenda: Krepka pisava oznacuje vrednosti vecje od 1.

Iz vsega omenjenega in iz Slike 5 izhaja, da Slovenija na svetovnih trgih Se ni tako visoko
tehnolosko usmerjena, saj je v letu 2010 pri menjavi proizvodov z ZDA in Japonsko Se vedno
imela najvecje vrednosti kazalnika RCA pri delovno intenzivni proizvodni skupini. Le-te so
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mocno presegle vrednost 1, kar pa kaze na Se bolj izrazito medpanozno specializacijo v smeri H-
O teorije, saj je Slovenija v primerjavi z najbolj razvitimi drzavami relativno obilnej$a z delom,
zato se bo specializirala predvsem v proizvodnji in izvozu tistih proizvodov za katere bo
potrebovala svoj najobilnejsi proizvodnji dejavnik (delo). Pri menjavi proizvodov z drzavami
BRIK pa je Slovenija ze v letu 1995 imela najvi§je primerjalne prednosti pri visoko in srednje
tehnolosko intenzivnih proizvodih, ki so v letu 2010 nekoliko upadle, vendar so vseeno ohranile
primerjalne prednosti. Kar prav tako nakazuje na medpanozno specializacijo v skladu s H-O
teorijo, ¢e upoStevamo, da je Slovenija v primerjavi z drzavami BRIK relativno bolj intenzivna z
visoko kvalificirano delovno silo.

Slika 5: Gibanje izkazanih primerjalnih prednosti (RCA) po proizvodnih skupinah slovenske
zunanje menjave proizvodov z izbranimi drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

8,00 40,00
6,00 30,00
4,00 B ZDA 1005 20,00 ® Japonska 1995
2,00 B 7DA 2010 10,00 N lapanska 2010
0,00 - 0,00 -
A B C D E F A B C D E F

8,00

6,00

4,00 W EBRIK 1995

2,00 M BRIK 2010

0,00 -

A B C o E F

Legenda: A — proizvodi, intenzivni z naravnimi viri; B — delovno intenzivni proizvodi; C —
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi; D — srednje tehnolosko intenzivni proizvodi; E — visoko
tehnolosko intenzivni proizvodi; F — neklasificirani proizvodi.

Ce primerjamo rezultate celotne slovenske zunanje menjave (glej to¢ko 3.2.1.1) z menjavo
Slovenije z ZDA, ugotovimo, da ima Slovenija skozi celotno prou¢evano obdobje v obeh
primerih primerjalne prednosti pri skupini z delovno intenzivnimi proizvodi ter pri nizko
tehnolosko intenzivnih proizvodih, ki so pri menjavi z ZDA Se izrazitejSe, pri cemer vrednosti v
obeh primerih upadajo. Skozi celotno prouc¢evano obdobje pa je imela Slovenija primerjalne
prednosti tudi pri skupini s srednje tehnolosko intenzivnostjo, pri menjavi z ZDA pa si jih je
pridobila Sele v letu 2010. 1z omenjenega pa sledi, da je Slovenija na teh trgih sicer Se vedno
odvisna od cenovne in stroskovne konkurenénosti, vendar pa njun pomen upada. V zadnjem
proucevanem letu se povecuje tudi vrednost RCA pri visoko tehnoloSko intenzivni skupini, kar
pomeni, da pomen tehnoloske oz. kakovostne konkurencnosti vse bolj narasca.
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Pri primerjavi rezultatov celotne slovenske zunanje menjave (glej tocko 3.2.1.1) z menjavo
Slovenije z Japonsko ugotovimo, da ima Slovenija na teh trgih skozi celotno proucevano
obdobje primerjalne prednosti pri delovno intenzivnih proizvodih in pri proizvodih, intenzivnimi
z nravnimi viri. V zadnjem letu pa je opazen tudi porast nizko tehnolosko intenzivne skupine, ki
je v letu 2010 ze dosegla vrednost 1, vse bolj pa se tej vrednosti priblizujeta tudi srednje in
visoko tehnolosko intenzivni skupini. Kljub temu da so pri vseh treh tehnolosko intenzivnih
skupinah skozi celotno obdobje vrednosti manjSe od vrednosti RCA celotne slovenske zunanje
menjave pa ugotavljam, da pomen cenovne in stro§kovne konkuren¢nosti v zadnjih letih vse bolj
upada, vse bolj pa naras¢a pomen tehnoloske oz. kakovostne konkurencnosti.

V primerjavi s celotno slovensko zunanjo trgovino (glej tocko 3.2.1.1) pa ima Slovenija pri
menjavi z drzavami BRIK skozi celotno proucevano obdobje najvisje primerjalne prednosti pri
skupini s srednje in visoko tehnolosko intenzivnostjo. Na zacetku proucevanega obdobja so bile
te vrednosti mnogo vec¢je kot v primeru celotne slovenske zunanje trgovine, na koncu
proucevanega obdobja pa so upadle in se skoraj priblizale celotno slovenskim. To pomeni, da je
pri menjavi s temi drzavami Slovenija ze presla iz cenovne in stroskovne konkurenc¢nosti k bolj
tehnoloski oz. kakovostni konkurenénosti.

Dobljene rezultate pa povezujem $e z BDP na prebivalca, ki kaze na razvitost proucevane
drzave. BDP na prebivalca v letu 2010 je za Slovenijo znasal 22.898 §$ in je bil nizji kot v ZDA
(46.702 $) in na Japonskem (43.063 $) ter visji kot v drzavah BRIK (vsaka je imela vrednost
BDP na prebivalca manjso od 11.000 $) (World bank, 2012). Slovenija je torej bolj tehnolosko
konkurenéna v manj razvitih drzavah (v drzavah BRIK), vendar pa se proti koncu proucevanega
obdobja razlika zmanjsuje, saj se RCA vrednosti tehnolo§ko intenzivnih skupin priblizujejo.

3.2.3.2 lzvozna specializacija slovenske zunanje menjave proizvodov z izbranimi drugimi
partnericami v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 8 in Slike 6 vidimo, da je v letu 1995 najveéji delez izvoza slovenske zunanje menjave
proizvodov z ZDA odpadel na delovno intenzivne proizvode, in sicer malo nad 40 %. Z 20 %
delezem sledijo visoko tehnolosko intenzivni proizvodi, nato sledijo srednje in nizko tehnolosko
intenzivni proizvodi, zadnji pa so z manj kot 10 % proizvodi, ki so intenzivni z naravnimi viri. V
letu 2010 je najvedji deleZ izvoza odpadel na srednje tehnolosko intenzivne proizvode (35 %) in
sicer na racun znizanja deleza izvoza delovno intenzivnih proizvodov za ve¢ kot polovico (18,6
%). Hkrati pa se je povisal tudi delez izvoza visoko ter nizko tehnolosko intenzivnih proizvodov.
Delez izvoza proizvodov, intenzivnih z naravnimi viri, pa se je nekoliko znizal.

Iz Tabele 8 in Slike 6 je razvidno, da je v letu 1995 najvecji delez izvoza slovenske zunanje
menjave proizvodov z Japonsko odpadel na delovno intenzivne proizvodne, in sicer nad 60 %.
Na drugem mestu so proizvodi, intenzivni z naravnimi viri (15 %), ki jim z nekaj ve¢ kot 11 %
sledijo visoko tehnolosko intenzivni proizvodi, nato sledijo srednje ter na koncu Se nizko
tehnolosko intenzivni proizvodi. V letu 2010 je najvecji delez odpadel na visoko tehnoloSko
intenzivne proizvode, in sicer nad 30 %, kar kaze na porast v primerjavi z letom 1995. Sledijo
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srednje tehnolosko intenzivni proizvodi z nekaj ve¢ kot 27 %, pri ¢emer je opazno mocno
povecanje v primerjavi z letom 1995. Takoj za njimi pa so delovno intenzivni proizvodi (26,5
%), katerih delez se je v primerjavi z letom 1995 mocno znizal. Ostale skupine pa skupaj
predstavljajo okoli 10 % delez.

Iz Tabele 8 in Slike 6 vidimo, da je pri slovenski zunanji menjavi z drzavami BRIK v letu 1995
najvecji delez izvoza odpadel na visoko tehnolosko intenzivne proizvode, in sicer nad 40 %.
Nato sledijo delovno intenzivni proizvodi z 21 % delezem, takoj za njim pa so z 20 % delezem
srednje tehnoloSko intenzivni proizvodi. Delezi v izvozu ostalih skupin pa so manjsi od 10 %.
Tudi v letu 2010 je najvedji delez izvoza odpadel na visoko tehnolosko intenzivne proizvode, pri
¢emer se je povecal na 50 %. Na drugem mestu so ostali srednje tehnolosko intenzivni proizvodi,
ki so svoj delez povecali na skoraj 31 %. Takoj za njimi so nizko tehnolosko intenzivni
proizvodi, katerih deleZ se je v primerjavi z letom 1995 prav tako povecal. Delezi ostalih skupin
pa so manjsi od 10 %.

Tabela 8: Delez izvoza po posameznih proizvodnih skupinah slovenske zunanje menjave
proizvodov z izbranimi drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010 (v %)

ZDA Japonska BRIK
1995 2010 1995 2010 1995 2010
Proiz., inten. z naravnimi viri 9,2 6,7 15,0 3,7 6,8 48
Delovno inten. proizvodi 44 4 18,6 63,1 26,5 21,0 6,8
Nizko teh. inten. proizvodi 11,6 14,1 2,1 59 3,6 7,1
Srednje teh. inten. proizvodi 13,6 35,0 3,1 27,6 20,2 30,7
Visoko teh. inten. proizvodi 20,0 22,9 111 34,3 42,5 50,0
Neklasificirani proizvodi 1,00 2,50 5,6 0,7 1,1 0,4
Ostalo* 0,20 0,20 0,0 1,3 4,8 0,2

Legenda:*Pod ostalo sodijo tisti proizvodi, ki jih klasifikacija ne razvrséa v opredeljenih Sest
skupin.

S Sliko 6 je $e bolj nazorno prikazana dinamika izvozne specializacije po posameznih skupinah.
Iz katere opazimo, da se je delez v izvozu pri menjavi Slovenije z ZDA in Japonsko gibal v enaki
smeri, in sicer: pri nizko, srednje in visoko tehnolosko intenzivni skupini je narascal; pri
proizvodih, intenzivnimi z naravnimi viri, in pri delovno intenzivni skupini proizvodov pa se je
zmanj$al. Torej se je v prou¢evanem obdobju v obeh primerih moc¢no povecal delez izvoza pri
srednje in visoko tehnolosko intenzivnih skupinah, na racun zmanjSanja deleZa izvoza pri
delovno intenzivni skupini. V primeru menjave Slovenije z drzavami BRIK pa je ze na zacetku
proucevanega obdobja najvecji delez izvoza odpadel na visoko tehnolosko intenzivno skupino,
ki se je na koncu proucevanega obdobja Se povisal. V proucevanem obdobju se je povisal tudi
delez izvoza pri srednje tehnolosko intenzivni skupini, hkrati pa se je mo¢no zmanjsal pri
delovno intenzivni skupini. Na podlagi vsega nastetega lahko sklepam, da se je v prouc¢evanem
obdobju struktura slovenskega blagovnega izvoza na teh trgih z vidika tehnoloske intenzivnosti
precej izboljsala.
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Slika 6: Struktura izvoza po proizvodnih skupinah slovenske zunanje menjave proizvodov z
izbranimi drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

ZDA
“ | Proizvodi, intenzivni z naravnimi wiri

H Delowvno intenzivni proizwvodi
m Nizko tehnoloiko intenzivni proizvodi
H Srednje tehnolofko intenzivni proizvodi
| Visoko tehnolofke intenzivni proizvodi
B Neklasificirani proizvodi

\ Ostalo

Japonska BRIK

@ &

Legenda: ~ Leto 1995 predstavlja sklenjen krog. ~ Leto 2010 pa nesklenjen krog.

Ce zgoraj dobljene rezultate primerjamo z rezultati celotne slovenske zunanje menjave (glej
to¢ko 3.2.1.2), ugotovimo, da je na zacetku proucevanega obdobja najvecji delez slovenskega
izvoza odpadel na delovno intenzivne proizvode, vrednost le-tega pa je bila Se ve¢ja na podlagi
menjave z ZDA in Japonsko. Na koncu proucevanega obdobja so najvecji delez slovenskega
izvoza predstavljali srednje tehnolosko intenzivni proizvodi, enako velja tudi pri menjavi z ZDA,
pri menjavi z Japonsko pa je najvecji delez izvoza odpadel na visoko tehnolosko intenzivne
proizvode. V primerjavi celotne slovenske zunanje trgovine in menjave Slovenije z drzavami
BRIK je skozi celotno proufevano obdobje najvecji delez slovenskega izvoza predstavljala
skupina z visoko tehnolosko intenzivnimi proizvodi, le-ta pa je bil mnogo vecji od deleza celotne
slovenske zunanje trgovine.

4 ANALIZA KAKOVSTNE KONKURENCNOSTI SLOVENSKEGA
1ZVOZA NA PODLAGI KAZALNIKOV VREDNOSTI ENOT

Na zacetku tega poglavja predstavljam opredelitev kazalnika vrednosti enote (angl. unit value —
UV) ter njegovih prednosti in slabosti. V drugi podtocki predstavljam metodologijo izra¢una
kazalnika vrednosti enote izvoza (uvoza) ter razmerja med njima (EUV/IUV). V tretji podtocki
prikazujem rezultate izraCunov teh treh kazalnikov in jo delim na $tiri dele. V prvem delu najprej
prikazujem rezultate izracuna kazalnika EUV celotne slovenske zunanje menjave za vsako izmed
Sestih proizvodnih skupin ter njegovo skupno vrednost v letu 1995 in letu 2010. Nato pa lo¢eno
navajam le skupne vrednosti kazalnika EUV, najprej za notranjetrgovinske tokove s
posameznimi ¢lanicami EU, nato pa Se za zunanjetrgovinske tokove z drugimi izbranimi
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partnericami (ZDA, Japonska ter drzave BRIK). V naslednjih dveh delih na enak nacin podajam
Se vrednosti kazalnika UV ter vrednosti razmerja med obema kazalnikoma (EUV/IUV) za vse
tri proucevane primere. Na koncu navajam najpomembnej$e ugotovitve 0 kakovostni poziciji
slovenskih proizvodov, najprej za celotno slovensko zunanjo menjavo, nato pa loCeno Se za
notranjetrgovinske tokove z drugimi ¢lanicami EU ter za zunanjetrgovinske tokove z drugimi
izbranimi partnericami v prouc¢evanem obdobju.

4.1 Opredelitev kazalnika vrednosti enote ter njegove prednosti in slabosti

Kazalnik vrednosti enote izvoza je definiran kot nominalna vrednost, deljena s fizi¢nim
obsegom. Je eden izmed glavnih kazalnikov, ki se uporablja za ocenjevanje povprecne
kakovosti. Ve¢je vrednosti enot kazejo na vecjo pripravljenost k placilu za dani proizvod, kar pa
posredno kaze tudi na ve¢jo kakovost proizvodov na trgih z vertikalno diferenciranimi proizvodi.
Ce je drzava osredotodena na visoko razvite oz. visoko napredne proizvode, potem je vrednost
enote za agregat v tej drzavi veéja. Zato lahko ta kazalnik imenujemo tudi kazalnik za celotno
kakovost, saj vkljucuje Stevilne razliéne vidike kakovosti proizvodov (Aiginger, 2001, str. 7 in
13).

Vrednost enote je najbolj vsestranska mera kakovosti empiri¢nega raziskovanja, ki v splosnem
temelji na povpraSevanju in cenah. Pri ocenjevanju kakovosti prinasa koristnost, saj povzroca
(Aiginger, 2001, str. 11):

- povecanje trajnosti, zanesljivosti, zdruzljivosti, fleksibilnosti;

- uporabo inputov boljsih materialov ali vecjih sposobnosti;

- izdelavo proizvodov, ki bolj ustrezajo povprasevanju;

- afiniranje ali nadaljnjo obdelavo proizvodov;

- dodajanje novih funkcij, storitev ali vzdrzevanje pogodb;

- boljsi dizajn in oglaSevanje.

Vse te zgoraj nastete aktivnosti pa povecujejo tudi samo prodajo proizvodov. Zato je vrednost
enote pogosto predstavljena kot kazalnik, ki ga uporabljamo za merjenje kakovosti ter vertikalne
proizvodne diferenciacije. Vrednosti enot kot kazalniki kakovosti se uporabljajo v panoznih
Studijah za ocenjevanje kakovostne konkurencnosti in za loCevanje med razlicnimi
komponentami znotrajpanozne menjave (Aiginger, 2001, str. 11 in 13).

Tako kot vsak vsestranski kazalnik ima tudi kazalnik vrednosti enote svoje prednosti in slabosti.
Pri interpretaciji kazalnika je Se posebej privlacno dejstvo, da je vanj vkljuCena vecina
komponent, ki dodajajo vrednost. Kapitalno intenzivne panoge imajo nizje vrednosti enot, saj se
kapital uporablja (npr. v osnovnih jeklarskih ali kemic¢nih panogah) za proizvodnjo velikega
obsega. Zatorej so kapitalno intenzivne panoge rangirane nizje, panoge z visoko kvalificirano
delovno silo pa so rangirane visje na podlagi vrednosti enot v primerjavi s produktivnostjo ali
dodano vrednostjo na zaposlenega. To pa je lahko tudi prednost, ¢e upostevamo, da razvite
drzave, ki zelijo doseCi sam tekmovalni vrh, obi¢ajno uporabljajo visje kvalificirano delovno
silo. Po drugi strani pa nekatere panoge dosegajo vecje vrednosti enot, ¢eprav niso visoko
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tehnoloSko usmerjene ter ne uporabljajo kvalificirane delovne sile ter fizicnega kapitala. Taki sta
npr. tekstilna panoga in panoga oblacil, ki imata visoke vrednosti enot, ker je njihova teza v
tonah nizka. Velik problem teh panog pa predstavlja tudi dodelava, pri kateri drzave z visokimi
placami posljejo nedodelane proizvode z nizjo dodano vrednostjo v drzave z nizkimi pla¢ami,
nazaj pa dobijo proizvode z visjo dodano vrednostjo enot. Za rezervo moramo vzeti tudi uporabo
vrednosti enot pri dragocenih kovinah, kjer je ponudba redko enaka povpraSevanju. Dragulji,
usnje, krzna, obutev in oblacila se zato uvrscajo med top proizvode glede na absolutno vrednosti
enot, saj jih je mogoce pridobiti tudi brez uporabe kvalificirane delovne sile ali raziskav. V
splosnem pa velja, da se visoko tehnoloske ali visoko kvalificirane panoge ter njihovi proizvodi,
kot so npr. letalska in vesoljska plovila, ro¢ne in druge ure, televizije in radiji ter instrumenti,

v e

Dodatni problem, ki se pojavlja pri uporabi vrednosti enot pa je ta, da lahko visoke vrednosti
kazalnika kazejo na visoko kakovost in/ali na visoke stroske. Zato je Aiginger razvil tehniko, s
katero lahko vsaj delno lo¢imo stroske od kakovosti. Ce vrednost enote odraza stroske, mora biti
koli¢ina izvoza za drzave z visokimi stroski nizka. Ce pa odraza kakovost pa bi moral biti izvoz
za drzave z visoko vrednostjo enot visok. Nadaljnja slabost uporabe kazalnika je ta, da se
vrednosti enot povecujejo skupaj s trzno mocjo. Aginger pravi, da ¢eprav to lahko predstavlja
problem, ker trzna mo¢ obiCajno ni povezana z izboljSevanjem kakovosti, je le-ta v
Sumpetrovem modelu, v modelih kakovostnih lestev in v novih teorijah mednarodne menjave
povezana z inovacijami, zgodaj pridobljenimi prednostmi ter uspe$nimi vertikalnimi
integracijami. Nadaljnji problem vrednosti enote kot mere kakovosti je ta, da je tezko lociti
kakovostna izboljsanja od cenovne inflacije (Aiginger, 2001, str. 13).

4.2 Metodologija izra¢una kazalnikov vrednosti enot

Po Aigingerju (2001, str. 7 in 13) se kazalnik EUV izracuna kot razmerje med nominalnim
izvozom in neko koli¢insko mero, ki je obic¢ajno izrazena v kilogramih. Kazalnika vrednosti
enote izvoza in uvoza rac¢unam na podlagi podatkov, ki sem jih dobila iz baze UNcomtrade, pri
¢emer sem najprej izracunala razmerje med izvozom (uvozom) posameznega proizvoda (v $) in
izvozom (uvozom) posameznega proizvoda (v kg) ter tako dobila posamezne vrednosti UV za
vsako izmed 225 proizvodnih kategorij (glej metodologijo pod tocko 3.1). Kot utezi za
agregacijo kazalnika po tehnoloskih razredih in za celotno menjavo sem uporabila deleze

proizvoda v izvozu (uvozu). Na koncu pa sem izraCunala Se razmerje med obema kazalnikoma
(EUV/IUV).

Ce je vrednost enote izvoza vedja od vrednosti enote uvoza, to pomeni, da imajo proizvodi, ki jin
drzava izvaza, vec¢jo kakovost od proizvodov, ki jih uvaza in ravno obratno, ko je razmerje med
kazalnikoma manjse od 1 (Bojnec & Novak, 2006, str. 10). Povecevanje vrednosti enote izvoza
ter poveCevanje razmerja med vrednostjo enote izvoza in uvoza odraza (relativno) izboljSanje
kakovostne pozicije proizvodov na tujih trgih (Kumar et al., 2002). Drzave, specializirane v
kapitalno intenzivnih panogah ter tiste z manj obdelanimi proizvodi, imajo manj$e vrednosti enot
od drzav z visokim delezem proizvodov v tehnolosko intenzivnih panogah in tistih, ki se
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nahajajo v zgornjih cenovnih segmentih znotraj panog. Kazalnik UV se torej povecuje s
kakovostjo, potrosnikovo oceno, trzenjem, potrosnikovo orientacijo itd. Vecje vrednosti torej
lo¢ijo proizvode od nizke cenovne konkurence. Podjetja in posledi¢no tudi drzave, ki se
vzpenjajo po kakovostni lestvici, si lahko privos¢ijo visje place, ker ponujajo proizvode z visjo
kakovostjo. Kazalnik UV je komplementaren s tehnoloskimi kazalniki in v skladu s tem pomaga
oceniti uspeh drzave (Aiginger, 2001, str. 11; Aigniger, 1998, str. 160).

4.3 Rezultati empiri¢ne analize kazalnikov vrednosti enot celotne slovenske
zunanje menjave proizvodov

V prvem delu najprej prikazujem rezultate izracuna kazalnika EUV celotne slovenske zunanje
menjave za vsako izmed Sestih proizvodnih skupin ter njegovo skupno vrednost v letu 1995 in
letu 2010. Nato pa loceno navajam le skupne vrednosti kazalnika EUV, najprej za
notranjetrgovinske tokove s posameznimi ¢lanicami EU, nato pa $e za zunanjetrgovinske tokove
z drugimi izbranimi partnericami (ZDA, Japonska ter drzave BRIK). V naslednjih dveh delih na
enak nacin predstavljam se rezultate vrednosti kazalnika IUV ter rezultate razmerja med obema
kazalnikoma (EUV/IUV) za vse tri proucevane primere. Na koncu navajam najpomembnejse
ugotovitve na podlagi empiri¢ne analize.

4.3.1 Empiri¢ni rezultati analize kazalnika vrednosti enote izvoza (EUYV)

V tej podtocki najprej predstavljam vrednosti EUV glede na Sest proizvodnih skupin ter hkrati
tudi skupno vrednost kazalnika EUV celotne slovenske zunanje menjave v letu 1995 in letu
2010. Nato navajam skupne vrednosti kazalnikov EUV za menjavo Slovenije s posameznimi
drzavami ¢lanicami EU-27 v letu 1995 in letu 2010, na koncu pa $e skupne vrednosti kazalnikov
EUV pri menjavi Slovenije z drugimi izbranimi partnericami (ZDA, Japonska ter drzave BRIK)
v enakem proucevanem obdobju.

4.3.1.1 Kazalnik vrednosti enote izvoza za celotno slovensko zunanjo menjavo proizvodov
glede na rabo proizvodnih dejavnikov v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 9 vidimo, da so v letu 1995 najvecjo vrednost kazalnika EUV imeli visoko tehnolosko
intenzivni proizvodi, to pomeni, da so bili kupci pripravljeni zanje placati najve¢ glede na
koli¢ino. Nato sledijo delovno intenzivni proizvodi, potem srednje tehnolosko intenzivni
proizvodi, zatem nizko tehnoloSko intenzivni proizvodi ter na koncu proizvodi, intenzivni z
naravnimi viri. V letu 2010 je bil vrstni red proizvodov enak, le da so se vrednosti kazalnikov pri
vseh skupinah povecale. Vrednost EUV pri skupini z visoko tehnolosko intenzivnimi proizvodi
se je prakti¢no podvojila, kar pa pomeni da se je v prou¢evanem obdobju kakovost slovenskih
visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov izboljsala. Skupna vrednost kazalnika EUV se je v
letu 2010, glede na leto 1995 prav tako mocno povecala, kar kaze na izboljSanje kakovostne
pozicije slovenskih proizvodov. Pri interpretaciji posameznih rezultatov je potrebno upostevati
tudi omejitve kazalnika, ki bi lahko vplivale na dobljene rezultate. Prva je ta, da v kazalniku ni

upostevana inflacija, saj ima izdelek lahko v razli¢nih letih popolnoma enako kakovost, zaradi
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inflacije pa se mu povisa cena, kar bo povzrocilo visje vrednosti kazalnika. Hkrati pa je potrebno
upostevati tudi nehomogenost skupin, saj je vanje vkljuc¢eno razli¢no Stevilo proizvodov, ki se
med seboj razlikujejo tudi glede na tezo, kar pa bi prav tako utegnilo vplivati na visje vrednosti
EUV pri nekaterih proizvodnih skupinah.

Tabela 9: Kazalnik vrednosti enote izvoza za celotno slovensko zunanjo menjavo proizvodov po
proizvodnih skupinah ter skupna vrednost v letu 1995 in letu 2010

1995 2010
Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 1,92 2,61
Delovno intenzivni proizvodi 8,14 9,94
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi 2,75 6,41
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi 7,80 9,52
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 26,16 50,71
Neklasificirani proizvodi 2,33 9,23
SKUPAJ 9,60 17,17

ey oo

4.3.1.2 Kazalnik vrednosti enote izvoza za slovensko zunanjo menjavo proizvodov z driavami
EU v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 10 vidimo, da je Slovenija v letu 1995 dale¢ najvisjo vrednost kazalnika EUV dosegla
pri trgovanju z Irsko, in sicer kar 184,43 $/kg. Naslednja najvi§ja vrednost kazalnika EUV pa je
65,13 $/kg, ki jo je Slovenija dosegla pri trgovanju s Portugalsko. Najslabsi rezultat pa je imela v
letu 1995 pri trgovanju z Gréijo, le-ta je znasal 4,44 $/kg. V letu 2010 je Slovenija dosegla
najvisjo vrednost kazalnika EUV pri trgovanju s Poljsko, in sicer 121,90 $/kg, nato pa sledijo
Baltske drzave (Latvija, Litva in Estonija). Najslabsi rezultat je Slovenija v letu 2010 dosegla pri
trgovanju s Francijo, znasal je 12,33 $/kg, pri cemer se je vrednost kazalnika EUV tudi glede na
leto 1995 zmanjsala.
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Tabela 10: Kazalnik vrednosti enote izvoza slovenske zunanje menjave proizvodov s posamezno
drzavo lanico EU-27 v letu 1995 in letu 2010

1995 2010 1995 | 2010
Avstrija 12,36 41,42 Litva 38,30| 93,53
Belgija ] 27,29 Luksemburg /| 13,91
Bolgarija 16,21| 33,08 | Madzarska 6,26 31,47
Ciper 8,67| 39,95| Malta 16,37| 20,63
Ceska 15,99| 65,42 | Neméija 045| 14,72
Danska 9,89| 31,85| Nizozemska 31,51| 27,06
Estonija 29,49| 83,86 | Poljska 2459| 121,90
Finska 10,34| 48,79 | Portugalska 65,13| 71,90
Francija 13,41| 12,33 | Romunija 22,64| 31,06
Grtija 4,44| 21,40 | Slovaska 17,74| 42,85
Irska 184,43| 27,51 Spanija 13,98| 14,27
Italija 7,99| 21,02 | Svedska 9,17 14,82
Latvija 24,42 | 104,57 | Velika Britanija | 11,19 64,71

Legenda: Pri izratunu kazalnika EUV sem tudi za leto 1995 upostevala vseh 27 drzav
Evropske unije, kljub temu da jih je bilo v letu 1995 v EU vkljuéenih le 15 (EU-15), ostalih 12,
vkljuéno s Slovenijo, pa se je v Evropsko unijo vkljucilo Sele po letu 2004. Krepka pisava

ey

Iz Slike 7 je lepo razvidno, da so se vrednosti kazalhika EUV v letu 2010 glede na leto 1995
povecale pri trgovanju z vsemi drzavami, razen pri trgovanju z Irsko, Nizozemsko ter s Francijo
kar pa pomeni, da je v proucevanem obdobju prislo do povisanja kakovosti slovenskih
proizvodov na trgih EU. Pri sprejetju te teze moramo zopet upostevati omejitve kazalnika.

Slika 7: Graficni prikaz kazalnika vrednosti enote izvoza slovenske zunanje menjave proizvodov
S posamezno drzavo c¢lanico EU-27 v letu 1995 in letu 2010
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4.3.1.3 Kazalnik vrednosti enote izvoza za slovensko zunanjo menjavo proizvodov z izbranimi
drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 11 vidimo, da je imela Slovenija v letu 1995 najvi§jo vrednost kazalnika EUV pri
menjavi z Brazilijo in sicer 50,59 $/kg. Najmanj$o vrednost pa pri trgovanju s Kitajsko, saj je le-
ta znaSala 11,43 $/kg. V letu 2010 je imela najviSjo vrednost kazalnika EUV pri trgovanju z
Indijo, in sicer kar 1267,64 $/kg, ki se je glede na leto 1995 mo¢no povisala, s polovico manj$o
vrednostjo kazalnika pa ji sledi Japonska (678,77 $/kg). NajmanjS$o vrednost kazalnika EUV je
imela tudi v letu 2010 pri trgovanju s Kitajsko (23,41 $/kg), vendar pa se je vrednost kazalnika
kljub temu glede na leto 1995 povisala.

Tabela 11: Kazalnik vrednosti enote izvoza slovenske zunanje menjave proizvodov z izbranimi
drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

1995 2010
ZDA 30,47 32,53
Japonska 27,80| 678,77
Brazilija 50,59 30,41
Rusija 26,45 36,01
Indija 43,23 | 1267,64
Kitajska 11,43 23,41

ey

Iz Slike 8 je razvidno, da so se v letu 2010 glede na leto 1995 povecale vrednosti kazalnika EUV
za Slovenijo pri trgovanju z vsemi proué¢evanimi drzavami, razen pri trgovanju z Brazilijo, kar
zopet kaze na izboljSanje kakovostne pozicije slovenskih proizvodov na teh trgih, razen pri
omenjeni izjemi. Vendar pa je tudi pri sprejetju tega sklepa potrebno uposStevati omejitve
kazalnika.

Slika 8: Graficni prikaz kazalnika vrednosti enote izvoza slovenske zunanje menjave proizvodov
z izbranimi drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010
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4.3.2 Empiri¢ni rezultati analize kazalnika vrednosti enote uvoza (IUV)

V tej podtocki najprej predstavljam vrednosti kazalnika IUV po proizvodnih skupinah ter hkrati
tudi skupno vrednost kazalnika IUV celotne slovenske zunanje menjave proizvodov v letu 1995
in letu 2010. Nato navajam skupne vrednosti kazalnika IUV za menjavo Slovenije s
posameznimi drzavami ¢lanicami EU-27, nato pa enako Se z drugimi izbranimi partnericami
(ZDA, Japonska ter drzave BRIK) v enakem prou¢evanem obdobju.

4.3.2.1 Kazalnik vrednosti enote uvoza za celotno slovensko zunanjo menjavo proizvodov glede
na rabo proizvodnih dejavnikov v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 12 je razvidno, da so v letu 1995 najviSjo vrednost kazalnika TUV dosegli visoko
tehnolosko intenzivni proizvodi, nato sledijo srednje tehnolosko intenzivni proizvodi, takoj za
njimi so bili delovno intenzivni proizvodi ter nizko tehnolosko intenzivni proizvodi, najnizjo
vrednost pa so v letu 1995 dosegli proizvodi, intenzivni z naravnimi viri. Vrednost kazalnika
IUV se je v letu 2010 za visoko tehnolosko intenzivne proizvode Se podvojila, nato so bili
delovno intenzivni proizvodi, sledili so srednje ter nizko tehnolosko intenzivni proizvodi, zadnji
pa so bili tudi v letu 2010 proizvodi, intenzivni z naravnimi viri, ¢eprav se je njihova vrednost v
primerjavi z letom 1995 povecala. Skupna vrednost kazalnika IUV pa se je v letu 2010 glede na
leto 1995 prav tako povecala.

Tabela 12: Kazalnik vrednosti enote uvoza za celotno slovensko zunanjo menjavo proizvodov
glede po proizvodnih skupinah ter skupna vrednost kazalnika v letu 1995 in letu 2010

1995 2010
Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 1,73 4,86
Delovno intenzivni proizvodi 10,37 12,65
Nizko tehnolo$ko intenzivni proizvodi 3,36 5,72
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi 11,11 11,99
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 26,33 52,34
Neklasificirani proizvodi 16,28 21,62
SKUPAJ 11,82 19,53

ey e m

4.3.2.2 Kazalnik vrednosti enote uvoza za slovensko zunanjo menjavo proeizvodov z driavami
EU v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 13 vidimo, da je Slovenija v letu 1995 dale¢ najvi§jo vrednost kazalnika IUV
zabelezila pri trgovanju s Finsko, in sicer kar 231,80 $/kg. Naslednja najvi$ja vrednost kazalnika
IUV pa je 97 $/kg, ki jo je Slovenija dosegla pri trgovanju s Ciprom. Najnizjo vrednost pa je v
letu 1995 imela pri trgovanju z Bolgarijo, in sicer 1,54 $/kg. V letu 2010 je Slovenija dosegla
najvi§jo vrednost kazalnika IUV pri trgovanju z Malto, ki je znaSala 271,19 $/kg, nato pa sledijo
Irska (186,69 $/kg), Litva (154,74 $/kg) ter Ciper (137,21 $/kg). Najnizji rezultat pa je Slovenija
v letu 2010 dosegla pri trgovanju s Slovasko, le-ta je znasala 8,59 $/kg.
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Tabela 13: Kazalnik vrednosti enote uvoza slovenske zunanje menjave proizvodov s posamezno
drzavo ¢lanico EU-27 v letih 1995 in 2010

1995 2010 1995 2010
Avstrija 12,66 11,68 | Litva 15,55| 154,74
Belgija /] 49,80 | Luksemburg /| 16,85
Bolgarija 1,54| 16,16 | Madzarska 2,14| 3384
Ciper 97,00 137,21| Malta 19,17 271,19
Ceska 3,27| 13,00 | Neméija 16,06| 15,33
Danska 66,22|  83,52| Nizozemska 15,67| 39,45
Estonija 1,54 24,93 | Poljska 4,22 18,14
Finska 231,80 75,71 | Portugalska 21,58 23,75
Francija 11,74 71,81 | Romunija 6,11 83,29
Gréija 6,97| 22,84 |Slovaska 2,06 8,59
Irska 87,38| 186,69 | Spanija 12,20 12,39
Italija 7,79| 12,79 | Svedska 4759| 57,02
Latvija 532| 47,54 |Velika Britanija 40,35| 59,05

Legenda: Tudi pri izratunu kazalnika IUV sem tudi za leto 1995 upostevala vseh 27 drzav
Evropske unije, kljub temu da jih je bilo v letu 1995 v EU vkljucenih le 15 (EU-15), ostalih 12,
vklju¢no s Slovenijo, pa se je v Evropsko unijo vkljucilo Sele po letu 2004. Krepka pisava

ey e

Iz Slike 9 je razvidno, da so se vrednosti kazalnika IUV v letu 2010 glede na leto 1995 povecale
pri trgovanju z vsemi drzavami, razen pri trgovanju z Avstrijo, Nemcijo ter s Finsko.

Slika 9: Graficni prikaz kazalnika vrednosti enote uvoza slovenske zunanje menjave proizvodov s
posamezno drzavo clanico EU-27 v letu 1995 in letu 2010
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4.3.2.3 Kazalnik vrednosti enote uvoza za slovensko zunanjo menjavo proizvodov z izbranimi
drugimi partnericami v letih 1995 in 2010

Iz Tabele 14 lahko razberemo, da je bila vrednost kazalnika IUV za Slovenijo v letu 1995

najvisja pri menjavi z ZDA, saj je znaSala 167,67 $/kg. NajmanjSo vrednost pa je dosegla pri
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trgovanju z Brazilijo, in sicer 3,02 $/kg. Enako velja tudi za leto 2010, razlika je le, da se je
vrednost obeh kazalnikov TUV povisala, in sicer pri trgovanju z ZDA na kar 328 $/kg, pri
trgovanju z Brazilijo pa na 17,71 $/kg.

Tabela 14: Kazalnik vrednosti enote uvoza slovenske zunanje menjave proizvodov z drugimi
izbranimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

1995 2010
ZDA 167,67 328,00
Japonska 41,47 94,74
Brazilija 3,02 17,71
Rusija 7,06 30,24
Indija 18,50| 130,22
Kitajska 14,17 42,35

v

1z Slike 10 je razvidno, da so se v letu 2010 vrednosti kazalnika IUV za Slovenijo glede na leto
1995 povecale pri trgovanju z vsemi proucevanimi drzavami.

Slika 10 : Graficni prikaz kazalnika vrednosti enote uvoza slovenske zunanje menjave
proizvodov z izbranimi drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010
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4.3.3 Razmerje med kazalnikoma vrednosti enot izvoza in uvoza (EUV/IUV)

V tej podtocki najprej predstavljam vrednost razmerja med obema kazalnikoma (izracunana v
prejsnjih dveh tockah) po Sestih proizvodnih skupinah ter hkrati tudi skupno vrednost razmerja
med obema kazalnikoma celotne slovenske zunanje menjave proizvodov v letu 1995 in letu
2010. Nato navajam skupne vrednosti razmerij med obema kazalnikoma za menjavo Slovenije s
posameznimi ¢lanicami EU-27 v obeh letih, na koncu pa Se skupne vrednosti razmerij med
obema kazalnikoma za menjavo Slovenije z drugimi izbranimi partnericami (ZDA, Japonska ter
drzavami BRIK) v enakem proucevanem obdobju.
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4.3.3.1 Razmerje med kazalnikoma za celotno slovensko zunanjo menjavo proizvodov glede na
rabo proizvodnih dejavnikov v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 15 je razvidno, da se je razmerje med obema kazalnikoma celotne slovenske zunanje
menjave v letu 2010 glede na leto 1995 povecevalo pri vseh skupinah, razen pri skupini s
proizvodi, ki so intenzivni z naravnimi viri, ter pri skupini z visoko tehnolosko intenzivnimi
proizvodi, pri kateri je zaznan rahel upad. Skupna vrednost razmerja med obema kazalnikoma
sicer narasca, vendar pa se njena vrednost v letu 2010 v primerjavi z letom 1995 ni bistveno
povecala. Vse to pa sovpada tudi s pogoji trgovanja (angl. terms of trade) za Slovenijo, ki se po
letu 1997 niso bistveno izboljsali. Vrednosti kazalnika pa so le dvakrat presegle vrednost 1, in
sicer v letu 1995 pri proizvodih, intenzivnih z naravnimi viri; v letu 2010 pa pri nizko tehnolosko
intenzivnih proizvodih, iz ¢esar pa sledi, da so bili izvoZeni proizvodi le v teh dveh primerih v
povprecju bolj kakovostni od uvozenih proizvodov. To nakazuje na specializacijo v spodnji del
kakovostne lestvice vertikalno diferenciranih proizvodov.

Tabela 15: Razmerje med kazalnikoma EUV in 1UV za celotno slovensko zunanjo menjavo
proizvodov po proizvodnih skupinah v letu 1995 in letu 2010

1995 2010
Proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 1,11 0,54
Delovno intenzivni proizvodi 0,78 0,79
Nizko tehnoloS$ko intenzivni proizvodi 0,82 1,12
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi 0,70 0,79
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 0,99 0,97
Neklasificirani proizvodi 0,14 0,43
SKUPAJ 0,81 0,88

Legenda: Krepka pisava oznacuje vrednosti visje od 1.

4.3.3.2 Razmerje med kazalnikoma EUV in IUV za slovensko zunanjo menjavo proizvodov z
driavami EU v letu 1995 in letu 2010

Iz Tabele 16 in Slike 11 je razvidno, da se je razmerje med kazalnikoma EUV in IUV v letu
2010 glede na leto 1995 povecevalo pri trgovanju Slovenije S 14—imi drzavami ¢lanicami EU, pri
trgovanju Slovenije z naslednjimi drzavami ¢lanicami: Bolgarijo, Estonijo, Francijo, Irsko,
Latvijo, Litvo, Madzarsko, Malto, Nizozemsko, Romunijo, Slovasko in Spanijo, pa se je
zmanj$evalo. Vrednosti kazalnika vecje od 1 je Slovenija v letu 1995 dosegla pri trgovanju z
naslednjimi drzavami ¢lanicami: Bolgarijo, Cesko, Estonijo, Francijo, Irsko, Italijo, Latvijo,
Litvo, Madzarsko, Nizozemsko, Poljsko, Portugalsko, Romunijo, Slovasko ter Spanijo. Iz &esar
sledi, da je bila kakovost slovenskih izvoznih proizvodov v primerjavi z uvozenimi proizvodi iz
teh drzav v povprecju veéja. V letu 2010 je Slovenija izgubila kakovostno pozicijo pri trgovanju
z Irsko, Litvo, Madzarsko, Nizozemsko, Romunijo ter s Francijo, vrednost kazalnika vecjo od 1
pa si je pridobila Se pri trgovanju z Avstrijo in Veliko Britanijo, kar pomeni, da so bili slovenski
izvozni proizvodi bolj kakovostni od proizvodov uvozenih iz teh drzav.
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Tabela 16: Razmerje med kazalnikoma EUV in UV slovenske zunanje menjave proizvodov s
posamezno drzavo clanico EU-27 v letu 1995 in letu 2010

1995 | 2010 1995 | 2010
Avstrija 0,98 | 3,55|Litva 2,46| 0,60
Belgija /] 0,55 | Luksemburg /| 0,83
Bolgarija | 10,53| 2,05|Madzarska 2,93 0,93
Ciper 0,09 0,29 | Malta 0,85| 0,08
Ceska 4,89| 5,03 | Nemtija 0,59| 0,96
Danska 0,15| 0,38 | Nizozemska 2,01| 0,69
Estonija 19,15| 3,36 | Poljska 583| 6,72
Finska 0,04| 0,64 | Portugalska 3,02 3,03
Francija 1,14| 0,17 | Romunija 3,71 0,37
Gréija 0,64| 0,94 |Slovaska 8,61 4,99
Irska 2,11| 0,15| Spanija 1,17 115
Italija 1,03| 1,64 |Svedska 0,19| 0,26
Latvija 4,59| 2,20|Velika Britanija | 0,28| 1,10

Legenda: ~ Tudi pri izratunu razmerja med kazalnikoma EUV in [UV sem za leto 1995
upoStevala vseh 27 drzav Evropske unije, kljub temu, da jih je bilo v letu 1995 v EU vkljuc¢enih
le 15 (EU-15), ostalih 12, vklju¢no s Slovenijo pa se je v Evropsko unijo vkljucilo $ele po letu
2004. Krepka pisava oznacuje vrednosti visje od 1.

Slika 11: Graficni prikaz razmerja med kazalnikoma EUV in IUV slovenske zunanje menjave
proizvodov s posamezno drzavo c¢lanico EU-27 v letu 1995 in letu 2010
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4.3.3.3 Razmerje med kazalnikoma EUV in IUV za slovensko zunanjo
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Iz Tabele 17 in Slike 12 je razvidno, da se je razmerje med obema kazalnikoma v letu 2010 glede
na leto 1995 povecevalo le pri trgovanju Slovenije z Japonsko in Indijo, pri trgovanju Slovenije z
drzavami ZDA, Brazilijo, Rusijo ter s Kitajsko pa se je razmerje med kazalnikoma EUV in IUV
zmanjSevalo. Pri tem so opazne zelo velike razlike med leti, predvsem pri trgovanju z Brazilijo,
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Japonsko ter Indijo. To pomeni, da ima Slovenija s temi drzavami manj stabilne trgovinske
vzorce. Pri trgovanju z vsemi drzavami razen, pri trgovanju z ZDA in Kitajsko v obeh letih ter
Japonsko v letu 1995, pa je vrednost kazalnika presegla vrednost 1, kar pomeni, da so bili
slovenski proizvodi bolj kakovostni od proizvodov uvozenih iz teh drzav.

Tabela 17: Razmerje med kazalnikoma EUV in IUV slovenske zunanje menjave proizvodov z
izbranimi drugimi partnericami v letu 1995 in letu 2010

1995 2010

ZDA 0,18 0,10

Japonska 0,67 7,16

Brazilija 16,75 1,72

Rusija 3,75 1,19
Indija 2,34 9,73
Kitajska 0,81 0,55

Legenda: Krepka pisava oznacuje vrednosti visje od 1.

Slika 12: Graficni prikaz razmerja med kazalnikoma EUV in UV slovenske zunanje menjave z
izbranimi drugimi partnericami
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4.3.4 NajpomembnejSe ugotovitve na podlagi empiri¢ne analize

V skladu s teorijo nam hkratno povecevanje razmerja med EUV in [UV ter kazalnika EUV kaze
na (relativno) izboljSanje kakovostne (oz. tehnoloSke) pozicije slovenskih proizvodov na tujih
trgih. V primeru celotne slovenske zunanje menjave pa sta se v letu 2010 glede na leto 1995
hkrati povecali vrednosti obeh kazalnikov pri vseh proizvodnih skupinah, razen pri skupini
proizvodov, ki so intenzivni z naravnimi viri, ter pri skupini visoko tehnolosko intenzivnih
proizvodov. Narascala pa je tudi skupna vrednost obeh kazalnikov, vendar pa vrednost kazalnika
EUV/IUV v prouc¢evanem obdobju ni presegla vrednost 1. Na zacetku proucevanega obdobja so
le proizvodi, intenzivni z naravnimi viri, bili bolj kakovostni od uvozenih proizvodov. Na koncu
proucevanega obdobja pa so vecjo kakovost od uvozenih proizvodov dosegli le nizko tehnolosko
intenzivni proizvodi, saj je bilo razmerje med EUV in IUV le v teh dveh primerih vecje od 1. To
nakazuje na specializacijo v spodnji del kakovostne lestvice vertikalno diferenciranih
proizvodov.
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Ce upostevamo oba kazalnika ugotovimo, da se je v prou¢evanem obdobju v primeru trgovanja
Slovenije z drzavami EU vrednost obeh povecala pri trgovanju z naslednjimi drzavami
¢lanicami: Avstrijo, Belgijo, Ciprom, Cesko, Dansko, Finsko, Gréijo, Italijo, Luksemburgom,
Neméijo, Poljsko, Portugalsko, Svedsko ter Veliko Britanijo. Kar pomeni, da se je kakovost
slovenskih proizvodov v prou¢evanem obdobju na teh trgih relativno izboljsala. Ce hkrati s tem
pogledamo $e, pri katerih izmed teh Stirinajstih drzavah so bile vrednosti kazalnika EUV vecje
od UV v letu 2010, ugotovimo, da je bilo to le v primeru trgovanja z Avstrijo, Italijo, Veliko
Britanijo ter pri trgovanju s Cesko, Poljsko in Portugalsko. To pomeni, da so bili slovenski
izvozni proizvodi v letu 2010 le v teh Sestih primerih bolj kakovostni od proizvodov uvozenih iz
teh drzav.

Razmerje med kazalnikoma EUV in IUV v primeru trgovanja Slovenije z izbranimi drugimi
drzavami, hkrati s pove¢anjem kazalnika EUV v izbranih letih, nam pokaze, da se je relativno
izboljsala tehnoloska pozicija slovenskih proizvodov le v primeru trgovanja z Japonsko in Indijo.
Pri obeh drzavah pa je bila v letu 2010 vrednost enote izvoza ve¢ja od vrednosti enote uvoza, kar
pomeni, da so bili proizvodi, ki jih Slovenija izvaza v ti dve drzavi bolj kakovostni od
proizvodov, ki jih Slovenija uvaza iz teh dveh drzav. V vseh ostalih proucevanih drzavah (ZDA,
Brazilija, Rusija ter Kitajska) pa se je tehnoloska pozicija slovenskih proizvodov relativno
poslabsala, saj so kljub temu, da so ponekod vrednosti kazalnika EUV narasc¢ale, razmerja med
EUV in IUV v proucevanih letih padala. V letu 2010 je Slovenija izmed vseh proucevanih drzav
imela najvi§jo vrednost EUV pri trgovanju z Indijo, kar posredno kaze na vecjo kakovost
slovenskih proizvodov na indijskem trgu, saj so kupci zanje pripravljeni placati najve¢ denarja
glede na kolic¢ino, kar potrjuje tudi vrednost kazalnika EUV/IUV, ki je bila v letu 2010 tu
najvecja. Vendar pa se pri sprejetju navedenih tez pojavi problem primerjanja Slovenije z
drugimi izbranimi partnericami, saj trgovinska struktura med njimi ni enaka in zato kazalniki
med seboj niso popolnoma primerljivi.

SKLEP

V svoji magistrski nalogi sem analizirala tehnolo$ko intenzivnost slovenskih zunanjetrgovinskih
tokov v izbranih letih med letoma 1995 in 2010. Skusala sem predvsem ugotoviti, v katerih
proizvodnih skupinah je Slovenija izkazovala primerjalne prednosti in kako se je v
obravnavanem obdobju spreminjala zunanjetrgovinska specializacija, in sicer sem to skusala
ugotoviti za celotno slovensko menjavo ter tudi lo¢eno na trgih EU (kamor Slovenija letno izvozi
okoli 2/3 vseh izvozenih proizvodov) ter na trgih izbranih drzav (ZDA, Japonska ter drzavami
BRIK). Ker je konkuren¢nost obi¢ajno obravnavana na podlagi cenovnih in stroskovnih razlik,
sem Vv svoji nalogi skusala bolj poudariti necenovne faktorje konkurenénosti (tehnoloske
inovacije ter kakovost proizvodov), ki so obi¢ajno manj poudarjeni.

Iz analize izkazanih primerjalnih prednosti celotne slovenske zunanje menjave je bilo v

proucevanem obdobju mogoce zaznati stabilno zniZevanje izkazanih primerjalnih prednosti v

delovno intenzivnih proizvodih na ra¢un naras¢anja RCA kazalnika za tehnolosko intenzivne

proizvodne skupine. S proucevanjem dvajsetih najkonkuren¢nejsih proizvodov v obeh letih, sem
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ugotovila, da se je Slovenija v proucevanem obdobju premikala k visji tehnoloski
konkurenc¢nosti, saj so leta 1995 izmed prvih desetih proizvodov le stirje proizvodi pripadali
skupinama s srednje in visoko tehnolosko intenzivnimi proizvodi, ostali pa so pripadali skupini
proizvodov, ki so intenzivni z naravnimi viri, ter delovno intenzivni proizvodni skupini. V letu
2010 pa je bilo med prvimi desetimi proizvodi kar sedem uvrS¢enih v srednje in visoko
tehnolosko intenzivni skupini. S tem pa lahko potrdim prvi dve zastavljeni hipotezi.

Ce primerjam posamezne skupine drzav partneric, ugotavljam, da je bila Slovenija na trgih EU
rahlo podpovprecno tehnolosko konkuren¢na v primerjavi s celotno slovensko zunanjo trgovino.
Hkrati pa velja enaka ugotovitev kot za celotno menjavo, in sicer da konkuren¢nost Slovenije na
notranjem evropskem trgu ni ve¢ v tolikSni meri odvisna od cenovne in stroskovne
konkurenénosti (od nizkih stroskov dela), ampak se vse bolj povecuje pomen kakovostnega
vidika konkurencnosti, saj se povecujejo primerjalne prednosti v srednje in visje tehnolosko
intenzivnih skupinah. 1z primerjave rezultatov kazalnika RCA celotne slovenske zunanje
menjave z menjavo Slovenije z ZDA in Japonsko pa sem ugotovila, da Slovenija na teh trgih se
ni tako visoko tehnolosko usmerjena. Na le-teh je Se vedno v veliki meri odvisna od cenovne in
stroskovne konkuren¢nosti, saj S0 RCA vrednosti pri delovno intenzivnih proizvodnih skupinah
veliko vec¢je od 1. V primerjavi s celotno slovensko zunanjo trgovino pa je imela Slovenija pri
menjavi z drzavami BRIK skozi celotno prouc¢evano obdobje najvisje primerjalne prednosti pri
skupinama proizvodov s srednje in visoko tehnolosko intenzivnostjo. Visoke RCA vrednosti pa
kazejo na izrazito medpanozno specializacijo v smeri H-O teorije na teh trgih.

Iz analize izvozne specializacije za menjavo Slovenije z drzavami EU pa sem ugotovila enako,
kot sta v svoji Studiji ugotovila Bojnec in Novak (2006, str. 11 in 21), in sicer da srednje
tehnolosko intenzivni proizvodi predstavljajo najpomembnejsi delez v slovenskem izvozu tudi
skozi zadnje desetletje. Slovenija se torej v splosnem premika od izvoza delovno intenzivnih
proizvodov, pri katerih izgublja tudi primerjalne prednosti, proti izvozu srednje in visoko
tehnolosko intenzivnih proizvodov, katerih delez se povecuje. Te premike pa lahko najlazje
opiSemo s pristopom plezanja po lestvi navzgor. Vse ve¢ delovno intenzivnih panog, ki so
povezane z nizko kvalificirano delovno silo, izgublja pomen na trgih EU in ostalih trgih zaradi
drzav v razvoju, ki ponujajo poceni delovno silo. Pomen slovenskih delovno intenzivnih panog
se kréi, zaradi Cesar pa upada tudi povprasevanje po nizko kvalificiranih delavcih. 1z analize
izvozne specializacije za menjavo Slovenije z drugimi izbranimi partnericami pa sem ugotovila,
da se je v proucevanem obdobju struktura slovenskega blagovnega izvoza na teh trgih z vidika
tehnoloske intenzivnosti precej izboljsala.

Na podlagi analize vrednosti enot sem ugotovila, da je v prou¢evanem obdobju sicer prislo do
relativnega povisanja vrednosti enote izvoza v vseh proizvodnih skupinah, vendar pa se razmerje
med EUV in IUV ni znadilno povisalo. To pa sovpada tudi z gibanji pogojev trgovanja (angl.
terms of trade) za Slovenijo, za katere velja, da se po letu 1997 niso bistveno izboljsali.
Vrednosti kazalnika vec¢je od 1 pa so se pojavile le dvakrat, in sicer v letu 1995 pri proizvodih,
intenzivnih z naravnimi viri; v letu 2010 pa pri nizko tehnolosko intenzivnih proizvodih, iz Cesar
sledi, da so bili izvozeni proizvodi le v teh dveh primerih v povpre¢ju bolj kakovostni od
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uvozenih proizvodov. To nakazuje na specializacijo v spodnji del kakovostne lestvice vertikalno
diferenciranih proizvodov in pomeni, da je tretja hipoteza, ki predvideva, da se kakovostna
pozicija slovenskih proizvodov v prou¢evanem obdobju izboljSuje, le delno potrjena. Podobno
pa ugotavljam tudi na podlagi slovenske menjave z drzavami ¢lanicami EU, saj je kljub temu, da
se je v proucevanem obdobju povisala skupna vrednost obeh kazalnikov v primeru Stirinajstih
drzav, kazalnik razmerja med EUV in IUV v letu 2010 presegel vrednost 1 le v primeru
trgovanja s Sestimi od Stirinajstih drzav. V primeru trgovanja Slovenije z drugimi izbranimi
partnericami ugotavljam, da je do izboljSanja kakovostne pozicije prislo le v primeru trgovanja z
dvema drzavama (Japonsko in Indijo), pri cemer je bila v obeh primerih na koncu proucevanega
obdobja vrednost razmerja med EUV in IUV veliko vecja od 1.

Na podlagi analize izkazanih primerjalnih prednosti in gibanja vrednosti enote izvoza in uvoza
lahko podobno le delno potrdim ¢etrto hipotezo o ve¢jih strukturnih spremembah v trgovinskih
tokovih. Ugotavljam, da je do dolo¢enih strukturnih sprememb v zunanjetrgovinskih tokovih
Slovenije prislo, saj je v prou¢evanem obdobju mogoce zaznati premike od delovno intenzivnih
k srednje oz. visoko tehnolosko intenzivnim proizvodom. VVendar pa so ti premiki bolj v skladu s
tehnolosko intenzivnih skupin k visoko tehnolosko intenzivnim, kot pa s pristopom skoka
navzgor, ki bi omogocal vecje strukturne spremembe slovenskih trgovinskih tokov.
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Priloga 1: Proizvodne skupine: Klasifikacija skupin SMTK Rev. 2
Tabela 1: Razvrstitev 225 proizvodnih kategorij v posamezne proizvodne skupine

Sifra kategorije Deskriptor Skupine
0 Zivila in Zive Zivali
001 Zive Zivali A
011 Meso, goveje, sveze ali zmrznjeno A
012 Meso, drugo in uzitni odpadki A
014 Meso in uzitna mesna drobovina, pripravljena in A
nepripravljena,n.e.s.; ribji izvlecki
022 Mleko in mle¢ni izdelki(razen masla in sirov) A
023 Maslo in druge mascobe iz mleka A
024 Sir in skuta A
025 Jajca, rumenjaki, beljaki A
034 Ribe, sveZe ali zmrznjene A
035 Ribe, susene, soljene ali razsoljene, prekajene A
036 Raki, mehkuzci in drugi vodni nevretenéarji A
037 Ribe, raki, mehkuzci idr. pripravljeni in konzervirani A
041 PSenica in sorZica, v zrnju A
042 Riz A
043 Je€men v zrnju A
044 Koruza v zrnju A
045 Zitarice, druge, v zrnju A
046 Zdrob in moka, pSeni¢na A
047 Zdrob in moka iz drugih Zit A
048 Proizvodi iz zit, moke A
054 Zelenjava, sveZa, zmrznjena ali predelana A
056 Vrtnine, predelane, druge A
057 Sadje, sveZe ali suho A
058 Sadje, konzervirano in izdelki iz sadja (razen sokov) A
061 Sladkor, melase in med A
062 Sladkorni proizvodi A
071 Kava A
072 Kakav A
073 Cokolada A
074 Caj in mate-Gaj A
075 Zacimbe A
081 Zivinska krma (razen Zit v zrnju) A
091 Margarina in druge ma$¢obe za prehrano A
098 Zivilski izdelki, drugi, neomenjeni A
1 Pijace in tobak
111 Pijace, brezalkoholne A
112 Pijace, alkoholne A
121 Tobak, surov, nepredelan A
122 Tobak, predelan A

se nadaljuje



nadaljevanje

Sifra kategorije Deskriptor Skupine
2 Surove snovi, razen goriv
211 Koze, surove, velike in majhne, nestrojene A
222 Oljna semena za lahka olja A
223 Oljna semena za druga rastlinska olja A
232 Naravni kavcuk iz lateksa; naravni kavéuk in A
podobne naravne gume
Sinteti¢ni lateks iz kav¢uka, sinteticni in predelane
233 gume, odpadki in ostanki A
244 Pluta, naravna, surova, odpadki A
245 Drva in lesno oglje A
246 Iverje, sekanci, lesni odpadki A
247 Les, neobdelan ali grobo obdelan A
248 Les, enostavno obdelan A
251 Celuloza in papirni odpadki A
261 Svila A
263 Bombaz A
264 Juta in druga tekstilna vlakna iz li¢ja A
265 Rastlinska tekstilna vlakna (razen bombaZa in jute) A
266 Sinteti¢na vlakna za predenje A
267 Umetna ali sinteti¢na vlakna, druga A
268 Volna, fina, groba Ziv. dlaka, preja, tkan. konj. zime A
269 Ponosena-izrabljena oblacila idr.izr.tekst.izd., krpe A
271 Surova gnojila A
273 Kamen, pesek in grafit A
274 Zveplo in Zelezovi piriti, nepraZeni A
277 Naravne snovi za bruSenje A
278 Surovi minerali, drugi A
281 Zelezove rude in koncentrati A
282 Odpadki in ostanki zeleza in jekla A
287 Rude in koncentrati osnovnih kovin A
288 Odpadki osnovnih kovin A
289 Rude in koncentrati plemenitih kovin A
291 Zivalske snovi, surove A
292 Rastlinske snovi, surove A
4 Olja, masti in voski Zival .in rastlin. izvora
411 Olja in masti zivalskega izvora A
423 Ras:[_lirjska olja, mehka, surova, rafinirana ali A
preciscena
424 Druga rastlinska olja, tekoca ali trdna, surova, A
rafinirana ali preci§Cena
431 Zivalske in rastlinske masti in olja A
5 Kemiéni proizvodi
511 Ogljikovodiki in njihovi derivati E
512 Alkoholi, fenoli in njihovi derivati E

se nadaljuje



nadaljevanje

Sifra kategorije Deskriptor Skupine
513 Karbonske kisline in njihovi derivati E
514 Spojine z dusikovo funkcijo E
515 Organsko-anorganske spojine E
516 Organski kemi¢ni proizvodi, drugi E
522 Anorganski kemi¢ni elementi, oksidi, soli E
523 Druge anorganske kemikalije E
524 Anorganski kemi¢ni proizvodi, drugi E
531 Sinteti¢na organska barvila E
532 Ekstrakti za barvanje in strojenje E
533 Pigmenti barv, lakov in sorodnih materialov E
541 Medicinski in farmacevtski proiz., razen zdravil E
ool Eteri¢na olja, parfumerijski izdelki E
553 Parfumerijski, kozmeti¢ni in toaletni izdelki E
554 Mila, preparati za ¢iS¢enje in poliranje E
062 Gnojila (razen surovih) E
572 Polimeri stirena v primarnih oblikah E
082 Plosce, listi, filmi, folije ipd. iz plasti¢nih mas E
583 Monofilamenti E
584 regenerirana celuloza, celulozni nitrat in drugi estri E

celuloze
585 Druge umetne smole in plasti¢ne mase E
591 Insekticidi, fungicidi idr.za prodajo na drobno E
592 Skrob, inulin, albumini, p$eni¢ni lepek E
098 Kemiéni proizvodi, drugi, neomenjeni E
6 Izdelki, razyrsceni po materialu
611 Koza B
612 Izdelki iz usnja in umetnega usnja, drugi B
613 Krzna, strojena ali obdelana B
621 Izdelki iz kav&uka D
625 Gume, pnevmati¢ne (plaséi), za avtomobile D
628 Deli gume, n.e.s D
633 Plutasti izdelki B
634 Furnir in drug obdelan les B
635 Izdelki iz lesa, drugi, Se neomenjeni B
641 Papir in karton B
642 Papir in karton, rezana B
651 Preja iz tekstilnih vlaken B
652 Tkanine iz bombaza B
653 Tkanine iz sinteti¢nih in umetnih materialov B
654 Tkanine, tekstilne, druge B
655 Materiali, pleteni ali kvackani B
656 Til, &ipke, vezenine, trakovi in drugo B
657 Preja in tkanine, specialne B

4

se nadaljuje



nadaljevanje

Sifra kategorije Deskriptor Skupine
658 Tekstilni izdelki, gotovi, drugi B
659 Prekrivala za tla B
661 Apno, cement, gradbeni material B
662 Glineni, ognjevzdrzni izdelki B
663 Gotovi mineralni izdelki B
664 Steklo B
665 Stekleni izdelki B
666 Izdelki, lonéarski B
667 Biseri, dragi in poldragi kamni B
671 Grodelj in Zelezove zlitine C
672 Ingoti, drugi polproizvodi iz Zeleza in jekla C
673 Plo$¢ati, valjani, neplatirani izdelki iz Zeleza C
674 Plo3¢ati, valjani, platirani izdelki iz Zeleza C
676 Zica, profili iz zeleza ali jekla C
677 Tirnice ipd.za ZelezniSke tire, iz Zeleza ali jekla C
678 Zica iz zeleza ali jekla C
679 Cevi in votli profili iz Zeleza ali jekla C
681 Srebro, platina, in druge platirane kovine A
682 Baker A
683 Nikelj A
684 Aluminij A
685 Svinec A
686 Cink A
687 Kositer A
689 Druge barvne kovine in kermeti A
691 Konstrukcije in deli konstrukcij C
692 Kovinski kontejnerji za skladis¢enje, transport C
693 Izdelki iz Zice C
694 Zeblji, vijaki, matice ipd. iz Zeleza ali bakra C
695 Roc¢no orodje in orodje za stroje C
696 Namizni pribor in noZarski proizvodi C
697 Gospodinjski aparati in njihovi deli, drugi C
699 Proizvodi iz navadnih kovin, $e neomenjeni C

7 Stroji in transportne naprave
711 Kotli za vodno idr. paro D
712 Turbine na vodno idr. paro D
713 Batni motorji z notranjim izgorevanjem D
714 Pogonski stroji in motorji, neelektri¢ni D
716 Rotacijski elektri¢ni stroji D
718 Pogonski stroji, drugi, deli D
721 Poljedelski stroji D
722 Traktorji D
723 Stroji in naprave za gradnjo D

se nadaljuje



nadaljevanje

Sifra kategorije Deskriptor Skupine
724 Stroji za obdelavo usnja in tekstila D
725 Stroji za proizvodnjo papirja in celuloze D
726 Tiskarski stroji D
127 Stroji za proizvodnjo hrane D
728 Stroji za posamezne vrste industrije D
736 Stro_ji za obdelavo kovin ali kovinskih karbidov, in D

kovinskih delov
737 Obdelovalni stroji, deli, drugi D
741 Oprema za ogrevanje in hlajenje D
742 Crpalke za tekogine D
743 Crpalke in kompresorji D
744 Mehani¢ne naprave za manipulacijo D
745 Neelektri¢ni stroji, drugi D
749 Neelektri¢ni deli za stroje, drugi D
751 Pisarniski stroji E
759 Stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihove E

enote
759 Deli in pribor za pisarniske stroje E
761 Televizijski sprejemniki E
762 Radiodifuzni sprejemniki E
763 Naprave za snemanje in reproduciranje zvoka, slike E
764 Oprema za telekomunikacijo E
771 Elektri¢ni pogonski stroji D
772 !Elevktr.iéne aparature kot so stikala, varovalke, svecke D

1n Cep1
773 Oprema za distribucijo elektri¢ne energije D
774 Elektrodiagnosti¢ni aparati D
775 Elektri¢na in neelektri¢na gospodinjska oprema D
776 Termoionske elektronske cevi E
778 Elektri¢ni stroji, aparati, drugi D
781 Osebni avtomobili D
782 Motorna vozila za prevoz blagovnih dobrin D
783 Cestna motorna vozila, druga D
784 Deli in pribor za motorna vozila D
785 Motorna kolesa in kolesa C
786 Priklopniki in polpriklopniki C
791 Tirna vozila in oprema C
792 Letala, vesoljska vozila ipd. E
793 Ladje, ¢olni in plavajoce konstrukcije C

8 Razni izdelki

812 Sanitarni predmeti, pribor C
821 Pohistvo in deli B
831 Koveki, potovalke, neseserji ipd. B
842 Zenski plaiéi, pelerine, ipd. B

se nadaljuje



nadaljevanje

Sifra kategorije Deskriptor Skupine
843 Moski plas¢i ipd., pleteni B
844 Zenski plaiéi ipd., pleteni B
845 Oblacila, druga B
846 Pribor za obladila, iz tekstila B
847 Dodatki za oblaéila, iz tkanin B
848 Oblacila in pribor, razen iz tekstila B
851 Obutev B
871 Opti¢ni instrumenti E
872 Medicinski instrumenti E
873 Merilniki in Stevci E
874 Merilni, kontrolni instrumenti E
881 Fotoaparati in oprema E
882 Fotografski in kinematografski material E
883 Kinematografski filmi E
884 Opticni izdelki E
885 Ure in deli E
892 Natiskani predmeti F
893 Izdelki iz plastike D
894 Otroski vozi¢ki, igrade ipd. B
895 Pisarniski pribor F
896 Umetniski predmeti F
897 Nakit F
898 Glasbeni instrumenti F
899 Razni izdelki F

9 Proizvodi in transakcije
941 Zivali, Zive, n.e.s., vkljuéno z Zivalmi iz ZOO-ja F
951 Oklepna bojna vozila, vojna oroZja in streliva F

Legenda: A — proizvodi, intenzivni z naravnimi viri; B — delovno intenzivni proizvodi; C —
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi; D — srednje tehnolosko intenzivni proizvodi; E — visoko

tehnolosko intenzivni proizvodi; F — neklasificirani proizvodi.

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2011; United Nations Conference on Trade and Development, 2002, str.
88-92, tabela 3.A1.



Priloga 2: Podatki o0 izvozu in uvozu celotne slovenske zunanje menjave proizvodov po

proizvodnih skupinah

Tabela 2: Podatki o izvozu in uvozu celotne slovenske zunanje menjave proizvodov po
proizvodnih skupinah

izvoz 1995 2000 2005 2010
proizvodi, inten. z naravnimi viri 755.051.103 821.193.817| 1.564.553.878| 2.587.835.641
delovno inten. proizvodi 2.648.644.019| 2.343.821.302| 3.631.507.873| 3.420.622.266
nizko teh. inten. proizvodi 802.642.556 865.324.217| 1.895.997.886| 2.346.870.041
srednje teh. inten. proizvodi 2.639.077.893| 3.164.910.717| 7.250.680.482| 9.577.834.593
visoko teh. inten. proizvodi 1.247.748.596| 1.349.276.162| 2.916.584.581| 4.868.267.852
neklasificirani proizvodi 103.978.492 108.720.180 232.038.044 295.360.479

SKUPAJ 8.315.799.040| 8.732.145.119| 17.896.024.019| 24.187.986.874

uvoz 1995 2000 2005 2010
proizvodi, inten. z naravnimi viri | 1.574.118.033| 1.496.453.716| 2.857.818.923| 4.641.552.405
delovno inten. proizvodi 1.372.871.707| 1.574.046.550| 2.735.398.771| 3.056.341.293
nizko teh. inten. proizvodi 842.797.717 995.237.968| 2.106.207.781| 2.436.355.077
srednje teh. inten. proizvodi 2.835.308.471| 2.947.569.866| 5.837.689.669| 6.987.497.558
visoko teh. inten. proizvodi 1.817.964.637| 2.023.969.125| 3.736.280.295| 5.327.173.744
neklasificirani proizvodi 139.728.880 132.145.930 243.291.578 352.821.286

SKUPAJ 9.491.651.584 | 10.114.677.691| 19.626.300.213| 26.360.420.271

Vir: Quick query — podatkovna baza UNcomtrade, 2011.

Priloga 3: Razmerje med uvozom in izvozom celotne slovenske zunanje menjave proizvodov po

proizvodnih skupinah

Tabela 3: Razmerje med uvozom in izvozom celotne slovenske zunanje menjave proizvodov po
proizvodnih skupinah

izvoz/uvoz 1995 2000 2005 2010
proizvodi, intenzivni z naravnimi viri 0,479666 | 0,54876 |0,547464|0,557537
delovno intenzivni proizvodi 1,929273|1,489042 (1,327597|1,119189
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi 0,952355 | 0,869465 | 0,900195 | 0,963271
srednje tehnolosko intenzivni proizvodi | 0,93079 |1,073736 |1,242046 |1,37071
visoko tehnolosko intenzivni proizvodi 0,686344 | 0,666649 | 0,780612 | 0,913856
neklasificirani proizvodi 0,7441450,822728|0,953745|0,837139

CELOTNI 1Z2v0Z/uVvOz 0,87612 |0,86331 |0,91184 |0,91759




Priloga 4: Podatki 0 uvozu in izvozu ter rezultati izraCunov RCA in delezev v izvozu za menjavo
Slovenije s posamezno drzavo ¢lanico EU-27 za leto 1995

Tabela 4: Podatki o uvozu in izvozu ter rezultati izracunov RCA in delezev v izvozu za menjavo

Slovenije s posamezno drzavo ¢lanico EU-27 za leto 1995

1995 uvoz a uvoz b uvoz ¢ uvoz d uvoz e uvoz f SKUPAJ
Avstrija 187.136.630 | 145.519.635| 148.365.076 | 180.985.700| 206.272.113|12.848.533| 918.844.928
Bolgarija 4.833.654 1.383.199 580.862 391.352 263.002 25.107 23.084.062
Ciper 485.070 285.754 40.991 92.289 224.272 16.692 1.704.655
Ceska 44.965.419 40.141.937 | 92.239.695 47.398.417 17.052.164 | 1.279.101| 246.810.304
Danska 10.913.035 4.234.405 2.013.322 8.881.400 18.022.655 | 1.922.637 46.144.648
Estonija 121.692 41.164 / / / / 162.856
Finska 6.134.567 8.853.324 263.429 3.320.651 20.827.488 92.320 39.495.964
Francija 22.879.817 66.164.836 | 59.567.225| 565.654.978 63.163.964 | 3.163.464 | 798.034.176
Grdija 6.333.423 2.235.874 20.292 143.465 1.816.217 25.466 10.689.904
Irska 3.152.365 2.473.515 116.440 1.138.919 6.591.002 | 3.180.938 19.907.668
Italija 244.,567.049 | 386.650.734 | 194.494.612| 463.492.805| 246.053.711 |27.734.720|1.611.171.584
Latvija / 219.167 / / / / 232.481
Litva 91.825 419.582 / 44.008 5.262 3.355 788.826
MadZarska 146.238.289 16.639.881 | 10.015.333 9.636.188 42.333.897 686.820 | 266.790.208
Malta / / 7.492 28.892 4.366 97.950 12.588.867
Nemdija 179.868.244 | 313.184.919 | 185.668.923| 845.478.064| 394.533.128 |30.122.993 |2.205.919.232
Nizozemska 81.033.282 19.909.133 6.648.150 25.453.625 57.164.109 | 3.580.082| 206.586.032
Poljska 14.478.855 6.753.261 1.452.518 6.768.231 5.672.297 34.454 37.653.328
Portugalska 486.593 2.584.262 78.076 1.719.539 489.892 29.995 5.388.357
Romunija 8.819.728 1.567.840 683.797 5.370.208 12.390.568 1.395 33.357.262
Slovaska 17.254.407 13.515.657 | 28.657.227 6.150.760 14.277.859 230.421 82.317.296
Spanija 18.483.743 15.672.808 2.718.433 | 173.988.642 7.599.716 607.130 | 224.587.424
Svedska 17.515.434 13.180.845| 10.082.916 36.408.445 21.754.683 | 1.253.330| 100.663.464
Velika Britanija 12.580.077 15.902.123 9.355.210 56.864.215 76.410.782 | 6.589.477 | 189.854.784
SKUPAJ 1.028.373.198 | 1.077.533.855 | 753.070.019 | 2.439.410.793 | 1.212.923.147 | 93.526.380 | 7.082.778.310

1995 izvoz a izvoz b izvoz ¢ izvoz d izvoz e izvoz f SKUPAJ
Avstrija 37.361.473| 150.003.775| 93.944.210| 165.136.422 73.314.784 | 10.085.125 | 534.620.832
Bolgarija 1.085.690 1.476.446 1.816.844 4.544.644 3.398.498 250.086 12.581.837
Ciper 177.923 1.491.259 53.050 801.821 813.991 196.079 3.534.123
Ceska 5.705.814 21.922.017| 13.436.163 33.764.689 54.759.577 | 2.115.000| 131.993.144
Danska 643.804 9.299.563 6.562.374 20.934.788 4.152.586 586.323 42.180.076
Estonija 1.450 50.163 / 181.530 497.283 / 735.275
Finska 324.592 5.543.208 5.251.194 5.778.328 999.179 84.126 17.989.794
Francija 8.238.589 98.145.500 | 19.736.494 | 539.556.072 13.602.310 | 2.043.902| 681.479.680
Gréija 8.678.169 8.673.549 3.890.625 9.455.428 930.627 80.659 31.861.668
Irska 11.673 1.589.119 7.646 4.559.430 10.775.207 57.354 17.000.428
Italija 203.099.306 | 349.370.446 | 124.292.757 | 402.556.810| 117.069.078|11.951.565|1.211.810.048
Latvija 138.675 509.214 73.769 150.339 1.966.692 2.500 2.843.087
Litva 21.182 94.613 18.009 256.928 8.321.759 104.823 8.820.222

se nadaljuje




nadaljevanje

1995 izvoz a izvoz b izvoz ¢ izvoz d izvoz e izvoz f SKUPAJ
MadZarska 15.455.109 24.548.948 | 13.162.652 22.503.073| 29.557.217 739.150| 114.573.328
Malta 63.630 2.026.070 198.059 299.896 86.660 30.373 2.728.921
Nem¢ija 130.562.739 | 1.154.010.488 | 256.821.207 | 738.330.514 |199.149.081 | 26.707.527 | 2.507.747.840
Nizozemska 9.933.693 54.668.863 | 16.245.946 25.376.668 | 5.943.850 5.001.501| 117.175.312
Poljska 3.603.087 14.389.439 9.309.329 11.123.511| 61.424.168 4.833.523| 104.838.144
Portugalska 64.640 1.344.364 547.048 5.001.730| 1.816.395 21.950 8.796.127
Romunija 1.097.982 5.480.947 1.649.078 3.389.378| 9.067.844 179.451 20.958.600
Slovaska 3.621.914 8.964.425 3.769.869 10.060.357 | 24.768.534 416.776 51.683.468
Spanija 293.319 16.754.164 4.502.804 12.602.821| 7.790.789 411.271 42.384.576
Svedska 3.954.148 27.551.283 4.874.768 16.494.097 | 2.031.936 3.532.908 58.468.424
Velika Britanija 12.984.330 69.133.624 | 16.627.455| 105.547.245| 17.733.496 7.057.456 | 229.123.024
SKUPAJ 447.122.931| 2.027.041.487 | 596.791.350| 2.138.406.519 | 649.971.541 | 76.489.428 | 5.955.927.978
XIM 0,43 1,88 0,79 0,88 0,54 0,82 0,84
RCA 0,52 2,24 0,94 1,04 0,64 0,97
dele? izvoza (v %) 7.5 34,0 10,0 35,9 10,9 1,3

Legenda: A — proizvodi, intenzivni

z naravnimi viri; B — delovno intenzivni proizvodi; C —
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi; D — srednje tehnolosko intenzivni proizvodi; E — visoko

tehnolosko intenzivni proizvodi; F — neklasificirani proizvodi.
Vir: Quick query — podatkovna baza UNcomtrade, 2011.
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Priloga 5: Podatki o0 uvozu in izvozu ter rezultati izraCunov RCA in delezev v izvozu za menjavo
Slovenije s posamezno drzavo ¢lanico EU-27 za leto 2010

Tabela 5: Podatki o uvozu in izvozu ter rezultati izracunov RCA in deleZev v izvozu za menjavo

Slovenije s posamezno drzavo c¢lanico EU-27 za leto 2010

2010 uvoz a uvoz b uvoz c uvoz d uvoz e uvoz f SKUPAJ
Avstrija 657.679.507 | 242.551.401| 323.762.115| 289.419.906| 309.475.491| 21.032.769| 2.090.613.991
Belgija 57.794.125 32.465.814 76.622.784 70.912.722 | 121.233.954| 8.914.260 385.414.228
Bolgarija 12.121.185 10.045.063 7.595.130 22.821.239 10.699.890 256.244 158.996.266
Ciper 323.395 198.296 2.361 151.701 264.513 3.042 1.173.699
Ceska 144.254.304 72.538.266 77.337.066 | 207.356.873| 103.946.381| 5.736.951 633.284.411
Danska 9.639.301 9.892.025 4.077.186 17.087.308 32.629.201| 3.804.827 77.771.766
Estonija 906.084 2.108.844 139.353 716.458 2.560.902 65.103 6.496.823
Finska 17.922.288 22.066.356 6.229.733 13.822.946 29.960.975 58.660 90.214.090
Francija 57.899.649 84.473.734| 106.038.541| 769.546.297| 347.567.640| 10.376.819| 1.431.802.377
Grdija 54.754.881 4.242.864 3.733.663 4.078.211 11.996.842 336.463 105.442.878
Irska 32.143.785 1.147.861 395.002 6.035.964 46.148.028 | 8.747.079 94.617.861
Italija 525.403.293 | 539.873.813| 545.256.628 | 953.312.981| 543.370.578| 44.082.873| 4.155.711.892
Latvija 276.151 1.589.167 29.131 845.560 578.479 51.889 3.386.578
Litva 2.396.891 1.036.608 81.710 1.616.578 3.168.934 161.970 8.913.142
Luksemburg 1.299.214 17.020.456 6.939.766 16.266.487 2.707.859 76.834 72.112.517
MadZarska 217.355.138 59.940.162 42.968.596 90.056.628 | 150.247.594| 2.756.938 757.448.560
Malta 59.866 55.756 297 108.078 2.502.620 49.365 2.776.026
Nem¢ija 664.841.214 | 412.054.867 | 452.576.024|1.545.047.402 | 1.052.142.775| 54.343.962 4.273.038.101
Nizozemska 160.358.991 33.526.822 20.772.759 72.344.422 | 218.629.278| 5.549.003 516.954.140
Poljska 149.403.270 81.924.918 26.074.865 | 182.266.524| 123.023.621| 3.196.525 574.217.072
Portugalska 1.917.974 11.840.705 703.032 22.848.278 8.210.639 107.373 45.627.995
Romunija 42.206.494 39.015.189 15.978.706 | 120.239.114 32.403.232 333.565 252.067.720
Slovaska 77.532.544 46.447.076 68.934.783 | 127.230.920 42.805.557 | 3.315.406 371.300.108
Spanija 101.663.946 35.115.263 27.584.918 | 456.394.903 60.229.437 | 2.102.058 704.565.665
Svedska 10.406.362 15.142.249 45.029.109 49.467.032 56.918.165| 1.108.643 178.427.664
Velika Britanija 42.710.251 29.605.710 21.576.921 | 130.454.465| 132.146.943| 19.322.159 389.292.854
SKUPAJ 3.043.270.103 | 1.805.919.285 | 1.880.440.179 | 5.170.448.997 | 3.445.569.528 | 195.890.780 | 17.381.668.424

2010 izvoz a izvoz b izvoz ¢ izvoz d izvoz e izvoz f SKUPAJ
Auvstrija 268.868.239 | 286.566.436 | 236.110.995| 645.235.938| 266.664.664 | 68.900.874| 1.974.694.665
Belgija 14.896.501 55.929.343 30.084.223 | 127.653.856 40.306.425| 2.849.636 276.794.336
Bolgarija 8.448.862 30.272.449 7.754.937 44.824.957 85.945.866 | 3.503.616 181.540.329
Ciper 131.966 1.979.129 403.412 4.756.540 4.632.877 28.244 11.932.260
Ceska 54.410.443 87.111.401 69.487.774 | 145.447.989| 203.624.997| 4.530.874 575.203.310
Danska 8.067.325 17.250.753 26.375.669 | 103.656.160 57.809.850 | 3.562.366 217.362.651
Estonija 192.637 8.146.566 1.291.548 8.041.120 17.573.613 994.982 36.248.385
Finska 328.477 10.756.940 14.045.224 20.456.470 10.478.706 | 1.417.454 57.775.684
Francija 59.041.134 | 134.343.817 88.282.282 | 1.565.338.480 | 110.482.249| 7.652.349| 1.966.049.871
Gréija 3.590.433 24.378.292 7.806.480 27.117.292 15.257.308 | 4.243.947 82.661.195
Irska 796.605 12.709.586 562.152 8.400.965 6.832.602 166.371 29.490.330

11

se nadaljuje




nadaljevanje

2010 izvoz a izvoz b izvoz ¢ izvoz d izvoz e izvoz f SKUPAJ
Italija 741.747.879 | 487.773.952| 266.298.799| 701.679.481| 516.793.708| 14.624.624| 2.959.491.560
Latvija 760.294 5.702.991 1.241.991 5.251.504 19.712.528 420.499 33.093.952
Litva 2.375.767 16.753.659 2.348.938 10.674.599 46.473.920 829.868 79.474.008
Luksemburg 2.033.452 1.086.363 6.306.992 21.924.445 2.360.594 119.873 47.635.566
MadzZarska 103.921.328 71.803.102 61.173.390| 233.014.068| 175.936.835 1.363.582 719.092.694
Malta 742.650 1.401.507 876.187 592.546 652.023 161.379 4.434.421
Nem¢ija 348.582.790 | 744.207.720| 601.657.167 | 2.561.942.956| 439.004.357| 34.440.957| 4.795.650.275
Nizozemska 44.157.663 82.982.180 49.862.205| 204.863.087 94.590.934 7.621.529 484.370.461
Poljska 30.071.215 62.526.827 76.302.014 | 286.503.342| 370.987.718 8.493.691 835.790.348
Portugalska 325.863 8.068.611 5.069.596 26.556.149 28.517.466 1.141.780 69.690.929
Romunija 23.750.428 45.733.608 29.626.608 | 136.651.118| 147.681.014 5.572.508 390.629.817
Slovaska 89.613.341 44.823.383 45.146.466 88.509.462 79.954.664 1.016.373 352.220.393
Spanija 22.368.151 42.206.454 35.277.628 | 157.822.249 41.973.633 1.780.947 303.942.011
Svedska 8.566.526 33.526.366 41.402.705| 141.399.924 14.391.177 3.935.219 243.233.734
Velika Britanija 20.905.545 | 102.347.763 52.927.040 | 315.932.828 74.151.691 | 10.086.784 597.625.085
SKUPAJ 1.858.695.514 | 2.420.389.198 | 1.757.722.422 | 7.594.247.525| 2.872.791.419 | 189.460.326 | 17.326.128.270
XIM 0,61 1,34 0,93 1,47 0,83 0,97 0,99
RCA 0,61 1,34 0,94 1,47 0,84 0,97
delef izvoza (v %) 10,7 14,0 10,1 43,8 16,6 1,1

Legenda: A — proizvodi, intenzivni z naravnimi viri; B — delovno intenzivni proizvodi; C —
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi; D — srednje tehnolosko intenzivni proizvodi; E — visoko

tehnolosko intenzivni proizvodi; F — neklasificirani proizvodi.
Vir: Quick query — podatkovna baza UNcomtrade, 2011.
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Priloga 6: Podatki o izvozu in uvozu ter rezultati izra¢unov RCA in delezev Vv izvozu po
proizvodnih skupinah za menjavo Slovenije z drzavami BRIK za leto 1995
Tabela 6: Podatki o izvozu in uvozu ter rezultati izracunov RCA in delezev v izvozu po

proizvodnih skupinah za menjavo Slovenije z drzavami BRIK za leto 1995

izvoz a izvoz b izvoz ¢ izvoz d izvoz e izvoz f SKUPAJ
Brazilija 5.396.378 | 1.468.359 374.617 448.298 3.024.508 0| 10.712.160
Indija 10.125| 9.197.062 121.261| 1.545.220 635.571 0| 11.509.781
Rusija 16.964.705 | 58.753.206 | 9.234.693 | 63.176.568 | 137.486.755| 3.775.955| 305.179.104
Kitajska 117.152 608.730 | 2.386.866| 1.884.684 349.671 0 5.402.103
SKUPAJ 22.488.360 | 70.027.357 | 12.117.437 | 67.054.770 | 141.496.505| 3.775.955| 332.803.148
uvoz a uvoz b uvoz ¢ uvoz d uvoz e uvoz f SKUPAJ
Brazilija 45.677.312| 1.812.202 67.551 786.008 2.830.578 26.279| 51.199.928
Indija 4.039.348 | 7.532.653 316.745| 3.151.010 1.450.777 137.985| 16.631.407
Rusija 72.086.876 | 5.417.225| 3.027.264| 10.885.711 6.233.758 64.049 | 241.404.112
Kitajska 4.047.681 | 27.727.466| 6.596.496| 2.036.697| 11.541.613 929.181| 52.891.208
SKUPAJ 125.851.217 | 42.489.546 | 10.008.056 | 16.859.426 | 22.056.726| 1.157.494| 362.126.655
XIM 0,18 1,65 1,21 3,98 6,42 3,26 0,92
RCA 0,19 1,79 1,32 4,33 6,98 3,55
6,76 21,04 3,64 20,15 42,52 1,13

dele? izvoza (v %)

Legenda: A — proizvodi, intenzivni z naravnimi viri; B — delovno intenzivni proizvodi; C —
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi; D — srednje tehnolosko intenzivni proizvodi; E — visoko

tehnolosko intenzivni proizvodi; F — neklasificirani proizvodi.

Vir: Quick query — podatkovna baza UNcomtrade, 2011.
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Priloga 7: Podatki o izvozu in uvozu ter rezultati izraCunov RCA in deleZev Vv izvozu po
proizvodnih skupinah za menjavo Slovenije z drzavami BRIK za leto 2010

Tabela 7: Podatki o izvozu in uvozu ter rezultati izracunov RCA in deleZev v izvozu po
proizvodnih skupinah za menjavo Slovenije z drzavami BRIK za leto 2010

izvoz a izvoz b izvoz ¢ izvoz d izvoz e izvoz f SKUPAJ
Brazilija 1.794.692 1.914.474| 4.711.409| 28.944.264| 8.343.242 72.407 45.780.485
Indija 704.714| 10.406.057 | 17.272.383| 29.354.140| 37.384.432 234.350 95.455.020
Rusija 38.799.853 | 42.733.247 | 41.295.249 | 151.984.837|426.912.494 | 3.036.377 | 707.161.395
Kitajska 5.194.432| 10.868.056| 4.752.326| 85.399.447| 9.998.718 64.461| 116.441.761
SKUPAJ 46.493.691| 65.921.834 | 68.031.367 | 295.682.688 | 482.638.886 | 3.407.595| 964.838.661
uvoz a uvoz b uvoz ¢ uvoz d uvoz e uvoz f SKUPAJ
Brazilija 93.836.012 4.829.268 | 1.255.237 9.059.494| 9.458.763 290.594 | 118.730.185
Indija 10.008.867 | 35.905.058| 7.037.559| 19.912.510| 84.314.734| 1.406.634 | 273.265.645
Rusija 112.050.393 8.571.566 | 55.121.378 1.476.472 | 12.281.591 113.363| 450.482.966
Kitajska 35.811.324 | 425.283.303 | 69.981.878 | 255.309.941|574.771.181 | 33.471.469 | 1.394.669.943
SKUPAJ 251.706.596 | 474.589.195 | 133.396.052 | 285.758.417 | 680.826.269 | 35.282.060 | 2.237.148.739
XIM 0,18 0,14 0,51 1,03 0,71 0,10 0,43
RCA 0,43 0,32 1,18 2,40 1,64 0,22
4,82 6,83 7,05 30,65 50,02 0,35

delef v izvozu (v %)

Legenda: A — proizvodi, intenzivni z naravnimi viri; B — delovno intenzivni proizvodi; C —
nizko tehnolosko intenzivni proizvodi; D — srednje tehnolosko intenzivni proizvodi; E — visoko

tehnolosko intenzivni proizvodi; F — neklasificirani proizvodi.
Vir: Quick query — podatkovna baza UNcomtrade, 2011.
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