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1 UvOD

Mednarodna prizadevanja za razvoj in doseganjekNisstandardov &inkovitega varstva
pravic intelektualne lastnine in prizadevanja zprado nesorazmerij in ovir v mednarodni
trgovini s svetovnega vidika so se v preteklem tleige pokazali pri sprejemu sporazuma
TRIPS, t.j. Sporazuma o trgovinskih vidikih prawdelektualne lastnine (Uradni list RS
MP St. 10/1995). Sporazum je bil sprejet v okviketdvne trgovinske organizacije (STO),
med drugim tudi z namenom ustvarjanja medsebojrdpqge drugim mednarodnim
organizacijam, med katerimi je v uvodnem delu spom@a TRIPS omenjena Svetovnha
organizacija za intelektualno lastnino (WIPO). $zam TRIPS je eden najpomembnejSih
mednarodnih sporazumov s pogeointelektualne lastnine v okviru klgsih trgovinskih
sporazumov STO (Sipec, 1998, str. 5).

Zavest 0 povgevanju obsega, npr. piratskih in ponarejenih préaluk svetovni trgovini
in posledic, ki jih le-to povzi&, se je razvila v skupna prizadevanja drdanic STO, da
v okviru sporazuma TRIPS sprejmejo enotne standzadearstvo in uveljavljanje pravic
intelektualne lastnine. Sporazum TRIPS ureja staledaarstva avtorske in sorodnih
pravic, znamk, geografskih ozim industrijskih vzorcev in modelov, patentov, tgpefij
integriranih vezij, neobjavljenih informacij ter awor nad proti konkuremo prakso pri
pogodbenih licencah. Z uregavanjem varstva intelektualnin pravic se med drugim
vzpodbuja ustvarjalno delo, tehnoloSke inovacijdamlno konkurenco, pozitivni vpliv
odseva tudi na podéu varstva potrosSnika (Module 7: Intelectual prapeights: TRIPS,
1998, str. 7). V. mednarodno okolje, kjer obstajgbteve po dokenem standardu varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic, se od letallél@lje vkljiujejo tudi samostojne
drzave Slovenija, HrvaSka, Makedonija ter BosnEléncegovina.

Podraje varstva intelektualne lastnine je Siroko in @mstno. Zato bom v okviru oZje
problematike magistrskega dela obravnavala le ggelr&i ga sporazum TRIPS ureja v
okviru Wwinkovitega varstva avtorske pravice in sorodnihvigraki zajema: varstvo
knjizevnih del, raunalniskih programov, zbirk podatkov, pravic iz erap ter varstvo
izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in RTV orgaatg. Problematiko obravnavam
primerjalno-pravno in sicer z vidika uredevanja dol¢il sporazuma TRIPS o varstvu
avtorskih pravic in sorodnih pravic ter njihovemeljavljanju v Sloveniji, Hrvaski,
Makedoniji ter Bosni in Hercegovini. Pri tem upo&m, da med naStetimi drzavami niso
vse drzave postalélanice STO. V besedilo magistrskega dela \iju posamezne
primere varstva avtorske pravice in sorodnih pravipr. primere iz gospodarstva in
primere uveljavljanja pravic nosilcev avtorskih sorodnih pravic, predvsem iz dotea
sodne prakse in prakse Evropske skupnosti (ES)oManim misel, ki jo je v povezavi z
ustvarjalnostjo avtorjev in izvajalcev dejal BatdisEduardo: »Ustvarjalnost je posel
prihodnosti, vendar je za izpolnitev ciljev prihadti potrebno zagotoviti tudi sedanjost.
Prav zato moramo biti pozorni na zakonodajne spndoeev vseh svojih drZzavah«
(Bautista, 2002, str. 9).



Ker je varstvo avtorskih pravic in sorodnih prayppodraije, ki ga v okviru svojih
aktivnosti s svojimi pravnimi akti, poleg STO unejatudi druge mednarodne in
nadnacionalne organizacije, npr. Svetovna orgaipzae intelektualno lastnino (WIPO)
in ES, v besedilo magistrskega dela umestim k@jSpevek o najpomembnejSih pravnih
aktih, ki sta jih na tem podéu sprejeli navedeni dve organizaciji.

Z magistrskim delom zelim odgovoriti na vprasSargé,in kako so Slovenija, Hrvaska,
Makedonija ter Bosna in Hercegovina v okviru raavearstva avtorske pravicecasu po
razdruzitvi iz nekdanje SFR Jugoslavije uveljavilmnimalne standarde, ki jih na podjo
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic zahtsparazum TRIPS. Z delom Zelim
prispevati k spoznanjem o prizadevanjih Svetovigevinske organizacije za razvoj in
doseganje visokih standardov na pdagliovarstva avtorske pravice in sorodnih pravic, k
uresnéevanju katerih si, vsaka v okviru svoje dinamikazgdevajo Slovenija, Hrvaska,
Makedonija ter Bosna in Hercegovina. Kl spoznanja Zelim bralcu predstaviti
predvsem z vidika usklajenosti avtorskopravne zakaje Slovenije, Hrvaske,
Makedonije ter Bosne in Hercegovine s sporazumomP¥R uveljavljanja doltb
avtorskopravne zakonodaje v vsakodnevni praksietibStirzav ter z vidika Skode, ki se
ustvarja v svetovnem merilu nacum piratstva réunalniskih programov. Z delom Zelim
prispevati k utrjevanju zavesti, da je na pdaglrovarstva avtorske pravice in sorodnih
pravic Se mnogo nereSenih problemov ter nakazatiovp Wwinkovito reSevanje.
Preprtana sem, da razvoj zakonodaje na pgdroarstva avtorske pravice in sorodnih
pravic ter njenega uveljavljanja Se ni zak§n in brez skupnega prizadevanja vseh in
vsakogar, tudi ne bo.

Cilji, ki jih z magistrskim delom Zelim dogeso sledéi:

- na primeru pretevanja video in filmskega piratstva, piratstva ndnocju glasbe in
racunalniskin programov prikazati ovire incinke varstva avtorske pravice na
mednarodno trgovino, s poudarkom na prizadevanjetddme trgovinske
organizacije (STO) za razvoj in doseganje visokiindardov in &inkovitega
varstva v okviru sporazuma TRIPS,

- oceniti, ali so Slovenija, HrvaSka, Makedonija Bosna in Hercegovina dosegle
standarde razpoloZljivosti, obsega in uporabe ak&pravice in sorodnih pravic,
ki jih na podr@ju varstva avtorske pravice knjizevnih del,cunalniskin
programov, zbirk podatkov, pravic iz najema, prgwoizvajalcev fonogramov in
RTV organizacij doléajo dolabe sporazuma TRIPS;

- na primeru piratstva ¢analniSkih programov ugotoviti in oceniti najpomemeise
prednosti, ki jih z tinkovitim uveljavljanjem standardov varstva avt@gkravice
in sorodnih pravic iz sporazuma TRIPS ter zmanjSgra stopnje piratstva lahko
pricakujejo Slovenija, Hrvaska, Makedonija ter Bosnal@rcegovina,



- predstaviti nekaj najpogostejSin primerov krSitevuveljavljanja avtorskih pravic
in sorodnih pravic ter napovedati, ali in katerirejdi so potrebni zadinkovito
nadaljnje uveljavljanje varstva avtorske pravicekviru mednarodne skupnosti ter
v Sloveniji, Hrvaski, Makedoniji ter Bosni in Heigavini.

Magistrsko delo izdelam s porjo razlicnih metod dela, prcemer sta najpogosteje
uporabljeni metodi metoda analize in metoda priev&j Metodo analize uporabim pri
prewevanju posameznih dalb sporazuma TRIPS in ddloe nacionalne zakonodaje
Slovenije, Hrvaske, Makedonije ter Bosne in Heregg@ Metodo primerjave uporabim v
okviru primerjave standardov, ki jih vsebujejo ddde sporazuma TRIPS in standardov, ki
jih vsebujejo dolébe nacionalnih zakonodaj Slovenije, HrvaSke, Makgdder Bosne in
Hercegovine. Metodo primerjave uporabim pri priraerjuveljavlijanja varstva avtorske
pravice in sorodnih pravic, ki izhajajo iz TRIPS4a, drugih klasinih mednarodnih
pogodb, npr. Bernske konvencije za varstvo knjiewm umetniski del z dne 24. 7. 1971,
ter pravnih aktov ES. Magistrsko delo opremim dogami, v katere zdruzim slovar
prevodov tujih izrazov, seznam tabel in grafélanstvo drzav v Svetovni trgovinski
organizaciji ter podatke o stopniji piratstva v pusani regiji sveta in drzav in Skode, ki iz
tega naslova nastaja.

V posameznih poglavjih préujem vsebinsko zaokroZene trditve o pagilp pomembnih
za obravnavo in dosego postavljenih ciljev. Posepomornost usmerim v razumevanje
razlicnih winkov dolaib klastnega mednarodnega prava in evropskega prava, sajnme
da je med &inkovanjem enega in drugega precejSnja razlika.zOpm na znéilnosti
delovanja STO in ES, usmerjene v viSanje standeadstva avtorske pravice in sorodnih
pravic. Ob ovirah, ki se pojavljajo v okviru svetmv trgovine prikazem pomembnost
vprasanja reSevanja podja varstva avtorske pravice in sorodnih pravic viakglobalne
trgovine. V posebno poglavje oblikujem podrobne tead Sporazuma o trgovinskih
vidikih pravic intelektualne lastnine v tistem delki se nanaSa na standarde
razpoloZljivosti, obsega in uporabe avtorske pmawcsorodnih pravic ter ukrepih, ki jih
morajo drzavelanice urediti za uveljavljanje le-teh. Sledi pzkareditve podrga varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic v Sloveniji, veigki, Makedoniji ter Bosni in
Hercegovini. Posebno poglavje Stevilka 5. 2. namegmiimerom uveljavljanja avtorske in
sorodnih pravic. Vsebino zakljim s sklepnim delom, v katerem odgovorim na v uvodu
zastavljena vpraSanja in ocenim, ali so cilji dddaezeni.



2 ZASNOVA VARSTVA OBRAVNAVANIH PRAVIC V MEDNARODNEM
PRAVU IN PRAVU EU

Preden se osredinim na pravno varstvo avtorskeigaram sorodnih pravic, urejenih v
sporazumu TRIPS ter v Sloveniji, Hrvaski, Makedortgr Bosni in Hercegovini,
predstavim nekaj aktivnosti, npr. zajemanje podatk@iratstvu (glej stran Stevilka 13), ki
na podrgju varstva avtorske pravice in sorodnih pravic gaje na mednarodnem
podraiju. Navedene drzave nandree morejo delovati izolirano, zato se na pdéfro
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic vidjiejo v mednarodne tokove.

Za lazje razumevanje veljave mednarodnega pravaraggnoacionalnih pravnih redov
Slovenije, HrvaSke, Makedonije ter Bosne in Heregg®, predstavim najpomembnejSe
razlike med ciljnostjo klashega mednarodnega prava in prava ES.

Za olzutek, zakaj se mednarodna skupnost sploh truditizrastmi na podrgju varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic v nadaljevamedstavim vpliv, ki ga ima piratstvo na
posameznih podifih avtorskega prava in sorodnih pravic na gospsislar posamezne
regije in nekaterih drzav.

2.1 KLASI CNO MEDNARODNO PRAVO IN PRAVO EU

Uvodoma sem nekaj besed Ze namenila mednarodnigadeitanjem za razvoj in
doseganje visokih standardovinkovitega varstva intelektualne lastnine (glej dne
besede prejSnjega poglavja), peimer naj, upostevajgoolnopravnailanstvo Slovenije v
ES dodam, da se aktivhosti v mednarodnih krogihijajv v okviru dveh razlinih
sistemov mednarodnega prava. Prvi okvir predstaviétivnosti na podrgu klasinega
mednarodnega prava, medtem ko v drugi okvir sodirgge evropskega prava. Prav
zaradi vkljwenosti Slovenije in njenih aktivhosti na obeh pa&gihp ter vpliva ES na
obveznosti Slovenije v okviru varstva intelektualastnine, naj uvodoma navedem razliko
med «inkovanjem mednarodnih pogodb in drugih pravnitoalkibeh sistemov.

2.1.1 POLOZAJ KLASI CNEGA MEDNARODNEGA PRAVA V NACIONALNIH
PRAVNIH SISTEMIH

Poseben poudarek je namremamenjen mednarodnim prizadevanjem za razvoj in
doseganje visokih standardovinkovitega varstva intelektualne lastnine in prixaahja

za odpravo nesorazmerja in ovir v mednarodni tngjo\ki so se v preteklem desetletju
izrazila tudi v okviru sprejema sporazuma TRIPSa(hi list RS MP St. 10/1995).



Polozaj klasinega mednarodnega prava v nacionalnih ureditvabrdga del je sporazum
TRIPS, postaja z&lanice evropskih in svetovnih organizacij vse porbegjSi, saj
mednarodna normativna dejavnost in vstopanje vaageva od drzavlanic sposobnost
izvajanja mednarodnih norm. V nasprotnem primergadam groze sankcije in drugi
predpisani ukrepi. Obveznosti iz mednarodnega akt@a posamezna drzavdanica
dolocene organizacije bodisi preliti v nacionalni sist@rmr. Velika Britanija), bodisi mora
njena nacionalna pravna ureditev dajaisneposredno uporabo mednarodnega prava (npr.
Francija, Slovenija). Ko v magistrskem delu omemaposredno uporabo mednarodnega
prava govorim o ngelu primata mednarodnega prava nad zakonodajo diaaic. Naelo
primata mednarodnega prava nad zakonodajo dffeanc zahteva, da so vsi zakoni v
skladu z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami ((ew, 2000, str. 32).

Mednarodno pravo je v Sloveniji skupaj z mednarodm&ieli in obikaji umegeno pod
ustavo in nad zakone in ostale predpise (153. ih dén ustave RS) (Dovzan, 2000, str.
32). Ob obravnavi najpomembnejSih aktov, ki urejpdraije mednarodnih pogodb v
Sloveniji, nisem naSla enotnega predpisa, ki bilovéhiji urejal podréje mednarodnih
pogodb. NajpomembnejSo vlogo vsekakor predstavimlocbe 69.—88¢lena Zakona o
zunanjih zadevah (Uradni list Republike Slovenig, 45/01 in 78/03) in Dunajska
konvencija o pogodbenem pravu (Uradni list SFRJ,38(72). V Dunajski konvenciji
najdem sploSna pravila za sklepanje mednarodnitogimgdrzavam je prepésno, da
same doldijo svojo zakonodajo. Zakon o zunanjih zadevah ugebefinicijo mednarodne
pogodbe v prvem odstavku 69ena. Definira jo kot sporazum, ki ga Republika@laija
sklene pisno z eno ali ¥@lrzavami ali mednarodnimi organizacijami in zackaga velja
mednarodno pravo ne glede na Stevilo listin, izkhtje sestavljen, in ne glede na njegovo
posebno ime. Vendar tukaj moram opozoriti, da soEmi mednarodne pogodbe le-ta Se
ne z&ne veljati, saj mora biti ratificirana in objavignv Uradnem listu Republike
Slovenije, se pravi, sprejeta mora biti v nasS praked (t.i. proces inkorporacije
mednarodnega prava). Izjemo dior2.¢len Zakona o zunanjih zadevah, ki d@pda se
mednarodna pogodba lahkocaano uporablja pred njeno uveljavitvige je delegacija s
soglasjem vlade sprejela tako klavzulo (Zup&n2003, str. 19).

Kot primere pomembnih mednarodnih pravnih akto\sdbili sprejeti na podigu varstva
avtorskih pravic in sorodnih pravic v okviru klasega mednarodnega prava, navedem
naslednje mednarodne akte:

» Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektuallastnine (Uradni list RS MP &t.
10/1995),

* Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umédhidel (Uradni list SFRJ MP
14/75, 4/86; RS 24/92),

» Svetovna konvencija o avtorski pravici (Univerzakaeavencija), (Uradni list SFRJ
MP 14/75, 4/86; RS 24/92),

 Mednarodna konvencija za varstvo izvajalcev, prajakcev fonogramov in
radiodifuznih organizacij (Rimska konvencija, 1961)
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« Konvencija o0 razdelitvi signalov za prenos programpo satelitu
(Bruseljska satelitska konvencija, 21. 5. 1974),

 Konvencija za varstvo proizvajalcev fonogramov prededovoljenim
presnemavanjem njihovih fonogramov (Geneva, 2%lwkt 1971),

 Pogodba svetovne organizacije za intelektualnonilast o avtorski pravici
(Zeneva, 20. december 1996)

* Pogodba svetovne organizacije za intelektualnmilasto izvedbah in fonogramih
(Zeneva, 20. december 1996),

V okviru klasénega mednarodnega prava je bilo sprejetih velikdmamdnih aktov, s
katerimi se ureja varstvo avtorske pravice in soioghravic. Mnoge mednarodne pogodbe
klasknega mednarodnega prava, npr. Bernska konvencijavarstvo knjizevnih in
umetniskih del, veljajo v Sloveniji, Hrvaski, Makeadlji ter Bosni in Hercegovini. Njihovo
uveljavljanje v zakonodaji je v popolni odvisnosiil interesov posamezne drzave. Ob
dejstvu, da dolkbe nasStetih mednarodnih pogodb znotraj nacionalakormdaje
ucinkujejo Sele z njihovo ratifikacijo oziroma inkar@cijo v nacionalni sistem oziroma,
da mora nacionalna pravna ureditev d@atiSneposredno uporabo mednarodnega prava
ocenjujem, da je sam sistem delovanja Klzsga mednarodnega prava precej zapleten in
dolgotrajen. Oceno podajam na podlagi spoznanjapréa ustreznih postopkov, npr.
inkorporacije, pogodbe klasiega mednarodnega prava v nacionalni zakonodaji ne
uc¢inkujejo (glej stran Stevilka 5).

2.1.2 POLOZAJ EVROPSKEGA PRAVA V NACIONALNIH PRAVNIH
SISTEMIH DRZAV CLANIC ES

Pri obravnavi polozaja evropskega prava v nacionsistem drzawvclanic ES najprej
navedem po mojem mnenju najpomembnejSo razliko m®dkovanjem klasinega
mednarodnega prava in evropskega préVanice ES, med njimi Slovenija, so namokl
svojih suverenih pravic prenesle na posamezne erg&n

Slovenija je v letu 2003 sprejela pomembne spreneendbave in sicer v tem smislu, da
lahko z ratificirano mednarodno pogodbo preneseSexanje dela suverenih pravic na
mednarodne organizacije, ptiemer se pravni akti in odiive, sprejete v okviru
mednarodnih organizacij, nato uporabljajo v skladpravno ureditvijo teh organizacij.
Omenjena sprememba je v Ustavo Republike Slovamijegena v sklopu procesa
integracije v ES z Ustavnim zakonom o spremembabdlavja ter 47. in 6&lena ustave
Republike Slovenije iz leta 2003 (3¢ken Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS St.
33/91-1 in 42/97).

Posledica tega je, da ima pravo ES v Slovenijiot&bt v drugih drzavaltlanicah
drugaen polozaj, kot klagno mednarodno pravo, saj Zze s sprejemom nekegdhenega
akta skupnosti (npr. sprejem uredbe, direktive)njinove objave v uradnem glasilu
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Evropske unije samodejno postane del nacionalnegaapdrzavélanic ES. Pri tem
opozorim na bistveno razliko med obema procesomaga gre v primeru prava ES za
proces integracije evropskega prava v nacionalstersie in ne za proces inkorporacije
(glej strani 5 in 6), pri katerem je potrebno setieposeben akt, ki pravo inkorporira v
nacionalno zakonodajo (Dovzan, 2000, str. 32). ez&anice ES, med njimi tudi
Slovenija, je del svoje suverenosti prenesla naredES (glej stran Stevilka 6). Za razliko
od tega pri sprejemanju npr. mednarodnih pogodéiklaga mednarodnega prava prenosa
suverenih pravic drzav na organe mednarodnih czgaipini. Posledica navedenih razlik
se po mojem mnenju kaze tudi v postopkih, ki soagistrskem delu obravnavanih drzav,
t.j. v Sloveniji, Hrvaski, Makedoniji ter Bosni iHercegovini, potrebni pri izpolnjevanju
mednarodnih obveznosti, vsebovanih v mednarodrifarn aktih.

ES ni le mednarodna organizacija ktagiga tipa, temveje naddrzavna tvorba, v okviru
katere veljajo nekatera, za razumevanjecimasti pravnega reda ES po mojem mnenju
najpomembnejSa tala: n&elo avtonomnosti prava ES, d&o primarnosti prava ES in
na’elo neposredne uporabnosti prava ES. Za razlikanednarodnega prava v okviru
katerega se sklepajo klase mednarodne pogodbe (glej poglavje Stevilka 2Rdlozaj
klasiknega mednarodnega prava v nacionalnih pravnih nsilsje je pravni red ES
avtonomen in samostojen, razvija se neodvisno asnin sistemov drzavlanic, kar je
posledica prenosa izvrSevanja suverenih pravic vd@anic na organe ES (delo
avtonomnosti prava ES) (Grilc, 11€$i2001, str. 101). Pravna pravila, sprejeta naire
prevladajo nad pravili notranjega pravnega redawdtdanic (n&elo primarnosti prava
ES). V tem néelu se kaze tudi obveznost zakonodajnih in drugtgynih organov drzav
¢lanic, da ne sprejemajo predpisov, ki bi bile vpragu s predpisi prava ES (Grilc, 1l&Si
2001, str. 103). Pravo ES se neposredno uporaldj@avahclanicah ES, kar pomeni, da
se posamezniki lahko sklicujejo na didde prava ES, kar zagotavljacye ucinkovitost
prava ES (né&lo neposredne uporabnosti prava ES), (Grilc,d]eXi01, str. 107).

Poglavitni cilj ES, ki naj bi ga dosegla do letal@0 je razviti najbolj konkuremo in
dinamino, na znanju temelje gospodarstvo, ki bo sposobno ekonomske rasti,
zaposlovanja in socialnega razvoja. Za dosegamjghssiljev, Se posebej za liberalizacijo
trga, uporablja wuestranske, regionalne in dvostranske iniciative. amtsmislu ES
nadaljuje svoje sodelovanje s Svetovno trgovinskgamizacijo (STO) ter vzpodbuja
vecstranske trgovinske aktivnosti trgovinskih parteerjSkupaj z Zdruzenimi drzavami
Amerike (ZDA), ima v okviru STO poglavitno vliogo {Eopean Union: July 2002, str. 7).

Da ES daje veliko poudarka uveljavljanju varstvavir intelektualne lastnine, spoznam v
dejstvu, da drzava, ki podfja varstva intelektualnih pravic nima urejenega wojis
nacionalni zakonodaji, sploh ne more postati njgaaica. V okviru urejanja tega podja

je ES sprejela mnogo direktiv, na podlagi katerhvsdrzavahélanicah odvija proces
harmonizacije varstva pravic intelektualne lastpk@ npr. na podr§u varstva avtorske
pravice in sorodnih pravic v digitalnem okolju (Bpean Union: July 2002, 2002, str. 7).



Naj na tem mestu omenim temeljno &he#ost direktiv, da zavezujejo drzavknice le kar
se tte rezultata, ki ga morajo v okviru sprejemanja gvapkonodajnih aktov do&e Pri
tem je vsaki drzavi posebej prepaBa izbira, v kaksni obliki in na kakSenc¢mabo
dosegla rezultat, ki ga vsaklanici ES nalaga direktiva (Grilc, 11€5i2001, str. 116).
NajpomembnejSe direktive, ki v ES urejajo pagkeovarstva avtorske pravice in sorodnih
pravic so naslednje:

e Direktiva Sveta ES 93/98/EEC, z dne 29. oktobra319® harmonizaciji trajanja
varstva avtorske pravice in déknih sorodnih pravic (Council Directive 93/98/EELC o
29 October 1993 harmonizing the term of protectdrropyright and certain related
rights, 1993), ureja pravico avtorjev umetniSkih Iiberarnin del, pravice na
kinematografskem in avdiovizualnem delu in sorodpeavice proizvajalcev
fonogramov, pravice filmskih producentov in radifsker televizijskih organizacij.
Varstvo avtorskih del traja zZ@msa Zivljenja avtorja in Se 70 let po avtorjevi snte je
avtorjev ve&, se rok rauna od smrti zadnjega avtorja, pri anonimnih delihdneva
njegove objave. Namen direktive je nathvetem, da je varstvo premozenjske avtorske
pravice zagotovljeno tudi otrokom in vnukom avto(frampuz, Oman, Zupéit,
1997, str. 173).

» Direktiva 2001/84/ES evropskega parlamenta in svetdne 27. septembra 2001, o
pravici do preprodaje v korist avtorja izvirnega etmSkega dela (Directive
2001/84/EC of teh European Parlament and of then€lbof 27 September 2001 on
the resale right for the benefit of the author of @iginal work of art, 2001), ki
zavezuje drzaveélanice, da uredijo pravico do preprodaje kot negjdta pravico
avtorja izvirnega umetniSkega dela, ki se ji ni i@y odpovedati. Avtor prejema
doloceno denarno nadomestilo za vsako prodajo ali pdgpoosvojega dela, ki je
izrazeno v odstotku njegove s prodajo dosezene Eragica avtorja se nanasa na vsa
dejanja prodaje, tako pri trgovcih, posrednikihgalerijah in podobno. Minimalno
prodajno ceno dolgo drzaveclanice, ki ne sme biti viSja od tri tis@vrov (Zirnstein,
2003, str. 17).

e Direktiva sveta 92/100/EGS, z dne 19. novembra 1@9pravici dajanja v najem,
pravici posojanja in o dotenih pravicah, ki so sorodne avtorski pravici narpgu
intelektualne lastnine (Council Directive 92/100EBf 19 November 1992 on rental
right and lending right and on certain rights rethtto copyright in the field of
intellectual property), ki uvaja pravico dajanjaajem in pravico posojanja originalov
ali kopij avtorskih in sorodnih del. Direktiva zagselja nosilcem avtorske in sorodnih
pravic delez koristi, ki izhaja iz novih oblik izk&¢anja njihovih del. Tej pravici se ni
mogaie odpovedati (Trampuz, Oman, Zupin 1997, str. 99).

» Direktiva sveta 91/250/EGS, z dne 14. maja 199pravnem varstvu tanalniskih
programov (Council Directive 91/250/EEC of 14 M&391 on the legal protection of
computer programs), ureja avtorsko varstvéunalniskih programov in harmonizira
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pravila, ki urejajo za8to programske opreme kot osnovne sestavine sisterao
obdelavo podatkov. Programe varuje kot pisanaknijjzevna dela, preemer morajo
biti originalna in lastna intelektualna stvaritevt@ja. Varstvo ne vkljouje idej ali
natel, vkljucuje pa pripravljalno gradivo, ki ima naravo, darkge iz njega lahko
nastane r&unalniski program, npr. opisi sekvenc korakov paoga (Trampuz, 1995,
str. 16).

Direktiva 96/9/ES evropskega parlamenta in svetdne 11. marca 1996, o pravhem
varstvu podatkovnih baz (Directive 96/9/EC of therdpean Parliament and of the
Council of 11 March 1996 on the legal protectiordatabases), ureja podatkovne baze
kot zbirke neodvisnih del, podatkov ali drugegadgra v kakrsnikoli obliki, ki je
sistematino ali metodino urejena in posamo dostopna z elektronskimi ali drugim
sredstvi, pri¢cemer to varstvo ne velja zactmalniSke programe, uporabliene za
izdelavo ali delovanje elektronskih podatkovnih .b&bdatkovna baza je varovana
podobno kot so varovana pisana, tj. knjizevna delidem pa morajo biti originalna in
lastna intelektualna stvaritev avtorja (Zirnst&l@p3, str. 17).

Direktiva 2001/29/ES in sveta, z dne 22. maja 2@)iskladitvi doléenih aspektov
avtorske pravice in njej sorodnih pravic v infornpsld druzbi (Directive 2001/29/EC
of the European Parliament and of the Council oM2% 2001 on the hamonisation of
certain aspects of copyright and related rightsthe information society) nalaga
drzavam¢lanicam obveznost, da v svojih pravnih redih zag@iovarstvo pravice
avtorja do prepovedi reproduciranja, distribuiramgavne objave njegovega dela ter
pravice izvajalcev, proizvajalcev fonogramov, puaiglcev avdiovizualnih del in RTV
organizacij. Prav ta direktiva zavezuje drzalanice k zagotavljanju dinkovitega
kaznovanja krSitev avtorske pravice in sorodnitvigréChitrakar, 2004, str. 5).

Direktiva sveta 93/83/EGS, z dne 27. septembra 1®@%&rmonizaciji doléenih prauvil
glede avtorske in sorodnih pravic, ki se nanasajeatelitsko radiodifuzno oddajanje
in kabelsko retransmisijo (Council Directive 93BBLC of 27 September 1993 on the
coordination of certain rules concerning copyrigimnd rights related to copyright
aplicable to satellite broadcasting and cable metrassion) zahteva za satelitsko
oddajanje avtorsko varovanih del privolitev imetikvtorske pravice. Drzawtanice
morajo zagotoviti izkljdno pravico avtorja, da privoli v posredovanje sgaje
avtorskega dela javnosti prek satelita, zarégbar mu pripada daleno denarno
nadomestilo. Drzaveélanice morajo dolgene pravice, ki se nanaSajo na satelitsko
oddajanje zagotoviti tudi izvajalcem, proizvajalceanogramov in RTV organizacijam
(Zupartic, 2000, str. 1293).

Direktiva 98/84/ES Evropskega parlamenta in svetalne 20. novembra 1998, o
pravnem varstvu storitev, temeldje na pogojnem dostopu (Directive 98/84/EC of the
European Parliament and of the Council of 20 Noveni®98 on the legal protection
of services based on, or consisting of, conditi@taless) ureja storitve, ki temeljijo na
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pogojenem dostopu, kot so giava televizija, pl&ljive elektronske baze in paleta
spletnih storitev, ki so dostopne na podlagi vpisnbziroma plé&la na vpogled (pay-
per-view). Drzavatlanica je zavezana k prepevanju proizvodnje, uvoza, prodaje,
posojanja ali posedovanja naprav ali opreme, kignte nepoobla&en dostop do teh
storitev in do ukrepov, ki pospesSujejo natt@age, vzdrZzevanje ali zamenjavo naprav,
ki to prepreujejo. Poleg tega mora zagotovitéinkovito sankcioniranje krSiteljev
(Zirnstein, 2003, str. 17).

Razvoj varstva pravic na podja varstva intelektualne lastnine z navedenimildivami

v ES Se ni zakljgen. V ES je bila do nedavnega v postopku obravmexe direktiva,
znana pod nazivom »Enforcement Directive«, ki warspravic intelektualne lastnine
omogaa Se bistveno o varstvo, kot ga zagotavlja TRIPS (Musker, Mandla2004, str.
8). Direktiva predstavlja horizontalno iniciativaskljuc¢uje vse pravice intelektualne
lastnine (npr. licence, pravice kolektivnih orgadg in profesionalnega varstva pravic
intelektualne lastnine), ki so urejene v pravu BSiacionalnih zakonodajah drzaanic.
Predvideva obveznost ukrepov, postopkov in ostaléga je potrebno za zagotovitev
uveljavitve pravic intelektualne lastnine, pfemer je potrebno zagotoviti, da se z
uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine ne egfavljajo ovire zakoniti trgovini (3.
¢len osnutka). Doléba temelji na 41¢lenu sporazuma TRIPS. Direktiva obravnava tudi
kolektivne organizacije in organe za kolektivnostao intelektualnih pravic. Uveljavlja
domnevo imetnika intelektualne lastnine, ki je rdarena delu na otajen n&in (Musker,
Marsland, 2004, str. 8). Direktiva uvaja harmonigacivilnih in upravnih sankcij proti
krSiteljem pravic intelektualne lastnine. Menim, j@adirektiva pomembna tudi z vidika
zagotavljanja enotnega trga ES, saj je nesprepmlida enotni trg ne bi deloval zaradi
ovir, ki jih ustvarja npr. ponarejanje, piratstvo morebitne raziine ureditve varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic znotraj dridanic ES. Raztine ureditve varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic bi nathmgovzraile oviro za prost pretok blaga.
Zavedati se moramo, da je varstvo intelektualnénilas temeljni element, ki poleg
promocije inovacij in ustvarjalnosti, prispeva kzvaju zaposlovanja in razvoju
konkurence (Directive 2004/48/EC of the Europeariidaent and of the Council of 29
April on the enforcement of intellectual properigyhts, 2004).

Kazenskih sankcij »Enforcement directive« ne urggendar se moramo ob tem zavedati
dejstva, da pirati pogosto uporabljajo s piratstvpndoblijena denarna sredstva, za
financiranje drugih kriminalnih dejavnosti, npr. @pé&evanje mamil. Interpol in Europol
sta razkrila Ze e takih povezav med pirati in organiziranim krimioad (Bussines
Software Alliance, Novice, 2004, str. 1).

Postopke tinkovitin prevzemanj evropskih direktiv nadzoruj@misija ES, saj le-to ne
more biti prepu&no le volji in moznosti posamezne drZzatlanice. Naj za primer
navedem, da bo v primeru nepravilnega prevzemawjapskih direktiv s podrga
notranjega trga Komisija ES sprozila postopek kagrex 13 od 15 drzasanic, kar se mi
zdi zelo veliko. Pri nadzoru se je Komisija ES dsttecila na 16 primerov, ki se nanasajo
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na direktive o avtorskih pravicah. T.i. »obrazlogzga mnenja« ne bo poslala le na Dansko
in v ltalijo. Preostale drzaveélanice, ki so ga dobile, morajo v dveh mesecih nanj
zadovoljivo odgovoriti (Evropska komisija bo ostel8 drzavclanic, 2003, str. 4). V
nasprotnem primeru Komisija ES zadevo preda sodi®Naj kot primer izpostavim
predvsem najuspesnejsSo drza&lanico, t.j. Dansko, ki je pri prenosu evropskeaatdaje

v predvidenih rokih v dom@® zakonodajo prevzela 97,87 % potrebnega evropskega
pravnega reda. V primerjavi z njo najbolj zaosgdika Britanija, ki je v svoji zakonodaji
uveljavila le 95,76 evropske zakonodaje (Evropskaikija bo oStela 13 drzatlanic,
2003, str. 4).

Vpliv ES v STO je velik, saj s svojim delovanjemspesuje globalizacijo, vklimo s
pristopnimi pogajanji drzav v okviru STO. ES bigtee prispeva k ureségvanju in
uveljavljanju dol@b in standardov, ki jih na podfjoi varstva intelektualne lastnine dééo
TRIPS (European Union: July 2002, str. 7).

2.2 SVETOVNA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA (STO)

Preden se osredinim na vsebino TRIPS, Zelim nedsgdb najprej nameniti STO, v okviru
katere je bil TRIPS sprejet. Svoj sedeZ ima na RldH.ausanne 154, CH-1211 Geneve,
Switzerland.

Ce bi STO Zelela opisati v nekaj besedah, bi najpregnila, da je na mednarodnem
podraiju edina mednarodna organizacija, ki se ukvarjaawifp globalne trgovine, t.j. s
pravili mednarodne trgovine med drzavami. NjenapoajembnejSa naloga je prav v
zagotavljanju taksSnih pogojev mednarodne trgovkieagotavljajo, da le-ta poteka brez
pretresov, svobodno in v skladu s predvidevanji (ld/@rade Organization, 2003, str. 1).
V okviru njenega delovanja potrosniki in proizvajavedo, da jim zagotavlja varno
preskrbo in v&o izbiro proizvodov, surovin in storitev, proizedgi in izvozniki pa, da
bodo tuja trZzi8a zanje ostala odprta. Nekako ne smem zanemaigivee da se z
zmanjSevanjem ovir mednarodnega trgovanja zmaigsajerebitne obstoje ovire med
narodi, kot so npr. politni in vojaski konflikti (World Trade Organizatio8003, str. 2).

STO je mednarodna organizacija, ustanovljena ja hilMarakeSkim sporazumom o
ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije, dng@fuarja 1995. Nastala ni k&z n@,

za njen nastanek so pomembnéletma pogajanja v okviru Urugvajske runde (1986-94)
njen predhodnik je bil General Agreement on Taidfel Trade oziroma sporazum GATT.
Za STO lahko r&em, da je sicer novo nastala organizacija, ven@agnme zanemariti
dejstva, da ima kot naslednica GATT 50 let izkuSdejovanja v multilateralnem
trgovinskem sistemu. Prav v teh 50 letih je sve#otngovina belezila izredno rast, saj je
blagovni izvoz v povprgu zrasel 6 % na leto. Za primerjavo naj dodamjedaelotna
trgovina v letu 1997 dosegla 14-kratno vrednosbtoel trgovine v letu 1950 (World Trade
Organization, 2003, str. 4).
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Naj omenim, da se je obstoéjesistem delovanja mednarodne trgovine v okviru Sréaxil
skozi vrsto trgovinskih pogajalskih krogov, ki se edvijali pod okrillem GATT. Prvi
pogajalski krogi so se nantrekvarjali predvsem s prizadevanjem po zmanjSeveajin,
kasnejSi so posegali tudi na druga peégap kot npr. na boj proti dampingu in na
brezcarinske ukrepe. Zadniji trgovinsko pogajaksky je Ze omenjena Urugvajska runda,
ki je potekala v letih 1986-94, rezultat katerebja med drugim tudi ustanovitev STO.
Seveda nas to ne sme zavesti v misli, da so se ggevinska pogajanja zakiia. Le-ta
se namreé nadaljujejo, npr. februarja 1997 je bil sprejebrsizum o telekomunikacijskih
storitvah, brezcarinski trgovini na podjo informacijske tehnologije, fin&nih storitev,
zavarovanj, varovanja ipd. Naj k temu dodam Se jaoga iz leta 2000 o kmetijstvu in
storitvah, ki so sedaj vklfieni v Doha Development Agenda, Doha, Katar, iz ndv&
2001. V okviru le-teh pogajanj potekajo pogajangapodrd@ju carin, trgovine in okolja,
proti-dampinga, investicij, konkurence, pospeSexdrgovine, intelektualne lastnine ipd.
(World Trade Organization, 2003, str. 4).

Dne 1. 1. 2006 je bilo v STO vkijgno Ze 149 drza#anic (glej prilogo Stevilka 4). Med
njimi so tudi Slovenija (od 30. 7. 1995), HrvaSka (30. 11. 2000) in Makedonija (od 4. 4.
2003). Bosni in Hercegovini se Se ni uspelo uktjuv c¢lanstvo STO (Members and
Observers, 2005, str. 1). K temu dodam Se poda@knedclanicami najdemo kar tri
cetrtine drzav, ki izhajajo iz skupine drzav v ragvan skupine manj razvitih drzav. Za
omenjeno skupino drzav v razvoju in za skupino nramjitih drzav so v prakiéno vse
sporazume, sprejete v okviru STO, vkkme posebne dalbe, ki jim, upoStevajpnjihov
status, zagotavljajo daljSe obdobje, v katerem jpasporazume uveljaviti in izpolniti iz
njih izhajajae obveznosti (World Trade Organization, 2003, 6tr.

! STO nima uradne definicije pojmov »razvita drzava«»drzava v razvoju« in uradnih meril za
razvr&anje drzav v skupine drzav v razvoju in manj ralvitrzav. Obtajno se pri razvrstitvi drzav v
skupino razvitih drzav, drzav v razvoju in manjvigéih drzav uposteva lastna izbira drzaveprav njena
lastna izbira ni vedno sprejeta v vseh organih $&st-developed Countries, 2006, str. 1). 1. Razvi
¢lanice STO:Avstralija, Avstrija, Belgija, CiperCeska, Danska, Estonija, Evropska skupnost, Finska,
Francija, Gtija, Hongkong, Irska, Islandija, Italija, Izraegpbnska, Republika Koreja, Kanada, Latvija,
Liechtenstein, Litva, Luksemburg, Madzarska, Ma\ehika, JuZznoafriSka republika, Macao, Ngm
Nizozemska, Norveska, Nova Zelandija, Poljska, IRmiska, Singapur, Slovenija, Slovaska, Spanija,
Svedska, Svica, Téija, Velika Britanija, Zdruzene drzave Amerike (doped Country, 2006, str. 1).
2. Clanice STO v razvojuAlbanija, Antigva in Barbuda, Argentina, ArmenijBahrajn, Barbados,
Belize, Bolivija, Botsvana, Brazilija, Brunej, Balgja, Kamerungile, Kitajska, Kolumbija, Kostarika,
Slonokogena obala, Hrvaska, Kuba, Demokta# republika Kongo, Dominika, Dominikanska
republika, Ekvador, Egipt, Salvador, FidZzi, MakeiisnGabon, Georgia, Gana, Grenada, Gvatemala,
Gvajana, Honduras, Indija, Indonezija, Jamajka,ddoija, Kenija, Kuvajt, Kirgizija, Malezija,
Mauritius, Moldavija, Mongolija, Maroko, Namibija\ikaragva, Nigerija, Oman, Pakistan, Panama,
Papua, Paragvaj, Peru, Filipini, Katar, Romunijani§Kitts in Nevis, Sveta Lucija, Saint Vincent in
Grenadine, Saudska Arabija, Srilanka, Surinam, iSvigjpej, Tajska, Trinidad in Tobago, Tunizija,
Zdruzeni Arabski Emirati, Urugvaj, Venezuela, Zirbbba (Members and Observes, 2006, str. 1). 3.
Manj razvite ¢lanice STO Angola, BangladeS, Benin, Burkina Faso, Burun@gntralnoafriSka
republika, Cad, Dzibuti, Gambija, Gvineja, Gvineja Bissau, HaiKambodza, Kongo, Lesoto,
Madagaskar, Malavi, Maldivi, Mali, Mavretanija, Mjmar, Mozambik, Nepal, Niger, Ruanda,
Salomonovi otoki, Senegal, Sierra Leone, Tanzarijago, Uganda in Zambija (Least-developed
Countries, 2006, str. 1);
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2.3 POMEN SPORAZUMA O TRGOVINSKIH VIDIKIH PRAVIC
INTELEKTUALNE LASTNINE — TRIPS

Po mnenju nekaterih, npr. Brett Cottle, je prawagalnost tisti vir energije, ki poganja
kulturo komunikacije in Siri ideje (Cottle, Kreile2002, str. 11). Predstavlja posel
prihodnosti, vendar je potrebno za to ze danesapiistcilje varstva, ki se bodo
medsebojno dopolnjevali in uresitiv vseh drzavah (Bautista, 2002, str. 9).

Vrednost in pomembnost pravic intelektualne lagtni|m v sodobnem gospodarstvu zelo
velika saj le-te ustvarjajo proti konkukare Wwinke. Bistvo pravic intelektualne lastnine, ki
obsega pravo industrijske lastnine in avtorsko @rge prav v ustvarjanju pravic z
ucinkom erga omnes, ki pripadajo imetnikom teh prafRepas, 2003, str. 34Je se
omejim le na primer Skode, ki zadeva avtorske pgunaj omenim, da je bilo v azijsko-
pacifiski regiji v letu 2002 samo s kopijami DVDvj@ovzraeno kar za 640 milijonov $
Skode, pricemer je bilo najvé Skode povzréeno na Kitajskem, kjer je bilo vekot 90
odstotkov prodanih DVD-jev ilegalnih. Kopije najpmgieje izdelujejo v skritih podjetjih, z
najetimi Studenti (ks/ap/th, 2003, str. 1). S teabitho le bezen vpogled v povzZeno
Skodo in dogajanje, ki poteka ob vsej preprostie$tnologije in znanja, ki je potrebno za
tako nezakonito razmnoZevanje DVD-jev. Do nezalagat razmnoZevanja primerkov
filmov ne prihaja le v okviru industrije. To se ksa@nevno dogaja na vseh koncih sveta,
med fizénimi osebami, npr. do izmenjave avtorsko c#a®ih datotek prihaja preko
sluzbenih raunalnikov, ko zaposleni med svojim sicersSnjim delnrmterneta nalagajo z
avtorskimi pravicami za#tene datoteke (Turk, 2003, str. 18).

Za oltutek vpliva w@inkovitega varstva pravic intelektualne lastninej rmamenim
pomembno analizo, ki jo je na podpo piratstva raunalniSke programske opreme
opravila International Data Corporation (IDC), iat&re je razvidno, da bi zmanjSanje
piratstva za 10 odstotnihdo v Evropi do leta 2006 povzto dobrobiti v vrednosti za
skoraj ve& kot 100 milijard $. Ta &ginek ne bi bil edini tinek, saj bi se v Evropi poleg tega
odprlo tudi 250.000 novih delovnih mest, za 23, 3ijande $ bi se powvali dawkni
prihodki drzawlanic.

V analizo IDC je bila, med drugimi drzavami viigna tudi Slovenija. 1z podatkov analize
je mogae razbrati vpliv zmanjSanja piratstvacwaalniskih programov v Sloveniji.
ZmanjSanje piratstva ¢analniskih programov ter ndoejSa rast unalniSke programske
in storitvene industrije bi Sloveniji prinesla pstaBDP do 400 milijonov $Ce bi se
stopnja piratstva v Sloveniji do leto 2006 zniza&za 10 odstotnih &k, bi to prineslo
nadaljnjih 200 milijonov $, ustvarilo bi 1.300 nbwvisoko pl&anih delovnih mest ter 57
milijonov $ da¥nih prihodkov (Salomon, 2003, str. 8).

Upostevajd zelo velik &inek varstva intelektualnih pravic se je v okviradem let
trajajatega urugvajskega kroga GATT, na pobudo ZDA, katrise pridruzili Japonska in
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ES, z&ela razvijati ideja o viSjem in enotnejSem nivoarstva intelektualne lastnine. Leta
1994 (Sabec, 2002, str. 11) so se trgovinska pogajaspesno kamla z Marakeskim
sporazumom o ustanovitvi Svetovne trgovinske ozganije, katerega del je v Aneks 1 C
vkljucen Sporazum o trgovinskih vidikinh pravic intelekna lastnine, poznan kot
sporazum TRIPS (Puh&ri2003, str. 40). Pravice intelektualne lastninesssprejetjem
tega sporazuma postale predmet trgovanja v svétdugovinskih odnosih (Sabec, 2002,
str. 11), kar po mojem mnenju podaja sporazumu BR@ ve&jo vlogo, saj so obveznosti,
ki jih nalaga drzavantlanicam na podgu varstva avtorskih pravic in sorodnih pravic
uveljavljajo prakttno po vsem svetu (glej prilogo Stevilka 4).

Najpomembnejsi cilji sporazuma TRIPS so vsebovgmieambuli sporazuma, ki povzema
temeljni namen in cilje Urugvajske runde pogajaOyérview: the TRIPS Agreement,
2004, str. 3). Njegov namen je izboljSanje varsiveelektualne lastnine v svetu, v
spodbujanju ustvarjalne dejavnosti, posodabljamtaw unij, ustanovljenih na podio
varstva industrijske lastnine in varstva knjizevimhumetniskih del. Prispeval naj bi k
zmanjSanju nesorazmerij in ovir v mednarodni trggvbb tem spoStoval potrebe po
spodbujanju &inkovitega in ustreznega varstva pravic intelekiaalastnine. Vendar
ukrepi in postopki njihovega uveljavljanja ne smegjostati ovire v zakoniti trgovini
(Puhart, 2003, str. 40).

Sporazum TRIPS vsebuje minimalne standarde vaimstekektualne lastnine. Ostaja sicer
na ravni avtorsko-pravnega varstva, ki ga vseb@egka konvencija iz leta 1971, vendar
opozorim, da v krog varstva dodaja nove pravice, aarstvo rdaunalniskih programov,

pravico iz najema ter pravice izvajalcev in projakeev fonogramov (Bredie, 2002, str. 3).

V primerjavi z dotedanjimi konvencijami je sporazufRIPS odpravil nekaj slabosti in
uvedel nekaj povsem novih ddlm npr. zahtevo po sprejetju enotnih standardoxaZito
in mednarodni nadzor nad uveljavljanjem teh pré8@bec, 2002, str. 11).

Preden se osredinim na posameznedb@sporazuma TRIPS, navedem nekatera osnovna
vprasanja, ki jih le-ta ureja. To je vpraSanje, kagumemo pod pojmom x»standardi
razpoloZljivosti, obsega in uporabe intelektualpifavic«, vprasanje, kaj nam sporazum
TRIPS prinaSa na podfjp uveljavljanja doléb o varstvu intelektualnih pravic ter
vprasanje, ali sporazum TRIPS vsebuje doéo v okviru prepré&evanja in reSevanja
sporov med drzavamilanicami STO glede upoStevanja obveznosti, ki Bopjevzele s
sporazumom TRIPS.

Pod pojmom »standardi razpolozljivosti, obsega iporabe intelektualnih pravic«
razumemo minimalne standarde varstva, ki jih masakaclanica STO upoStevati pri
sprejemanju svoje zakonodaje, tj. predmete vargtvayice, ki morajo biti priznane,
dovoljene izjeme od teh pravic in minimalno dobaanja varstva (Overview: the TRIPS
Agreement, 2004, str. 1). UpoStevajdolacbo 1. ¢lena sporazuma TRIPS smejo drzave
¢lanice z doma&mi zakoni izvajati SirSe varstvo, kot je to kot mmum dol@&eno s
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sporazumom. Pravno varstvo pravic intelektualnaias na nacionalni ravni ne sme biti
dolo¢eno v nasprotju s sporazumom (Pu&a2D03, str. 41).

Sporazum TRIPS na podia uveljavljanja doléb o varstvu intelektualnih pravic vsebuje
nekatera splosna égla ter doldbe, ki se nanaSajo na civilne in upravne postopik@&sne
ukrepe, ukrepe na meji in kazenske postopke. Vsitgpii so doléeni z namenom
ucinkovitega uveljavljanja pravic intelektualne lasim (Overview: the TRIPS Agreement,
2004, str. 1) in &inkovitega ukrepanja proti kateremukoli dejanju ggenja v pravice
intelektualne lastnine, vkifio s hitrimi sredstvi za pregfevanje poseganja in sredstvi, ki
prepre&ujejo nadaljnja poseganja (1. odstavek&@dna sporazuma TRIPS).

Sporazum TRIPS dota posamezne obveznosti drzav, npr. obvez#lasic, da Svetu za
TRIPS sportijo zakone in predpise, ki jih uveljavljajo in samasajo na razpolozZljivost,
obseg, pridobivanje, uveljavljanje in preggganje zlorab pravic intelektualne lastnine (2.
odstavek 63¢lena sporazuma TRIPS). Svet za TRIPS je tako npetus 2002 zakljil
pregled zakonodaje 20 drzav, med katerim naStegmekatere: pregled zakonodaje
Albanije, Antigue in Barbude, Kitajske, Gabona, &aMNamibije, Tunizije, Zdruzenih
Arabskih Emiratov itd. (Annual Report 2003, 200i3, 86).

V nadaljevanju magistrskega dela navajam temel@ala, ki jim v svojih dolgbah sledi
sporazum TRIPS. Med temeljnimi d&i sporazuma TRIPS je na prvem mestu omenjeno
naelo nacionalnega obravnavanja (3en sporazuma TRIPS). Le-to dé&y da mora
vsaka ¢lanica glede varstva intelektualne lastnine drazadm drugih drzawlanic
zagotoviti enake ugodnosti kot svojim drzavljandPuliaré, 2003, str. 49), préemer je
mogaie v okviru sporazuma TRIPS upoStevati izjeme, kisgmer doléene v drugih
mednarodnih pogodbah, npr. v Bernski pogodbi ($tanek 3¢lena sporazuma TRIPS) in
sicer ne glede na to, ali f#¢ganica STO podpisnica Bernske pogodbe ali ne (Oservthe
TRIPS Agreement, 2004, str. 2). MoZnost odstopawjaega né&la je mogoa tudi v
primerih sodnih in upravnih postopkov, vikipo z navedbo naslova za storitev al
imenovanje zastopnika, ki izhajajo iz zakonodajgade,ce so take izjeme potrebne za
zagotovitev skladnosti z zakoni in predpisi posameerrzave, ki niso v neskladju z
dolocbami sporazuma TRIPS ie praksa ni uporabljena nacig ki bi prikrito omejeval
trgovino (3.¢len sporazuma TRIPS).

Naslednja doltba, tj. dol@ba 4. ¢lena sporazuma TRIPS vsebujecela minimalnih
pravic in klavzulo najv§e ugodnosti, ki dolea spodnjo mejo varstva pravic intelektualne
lastnine. Drzave morajo pripadnikom druge drZakamice takoj in brezpogojno priznati
vsako prednost, ugodnost, privilegij ali imunitekb,jo priznavajo drzavljanu katerekoli
druge drzavélanice. Prepovedana je zdruzitev posameznih dragespodarsko zvezo, ki
bi svojim ¢lanicam dala w§e ugodnosti (Sabec, 2002, str. 13). Menim, dageraba
natela minimalnih pravic in klavzule najije ugodnosti primerno tudi z vidika dejstva, da
bi v nasprotnem primeru nastopile ovire v mednaeodrirgovanju, npr. po¥alo bi se
piratstvo rgunalniSkih programov.
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Izraz »varstvo,« ki ga sporazum TRIPS uporabljaldbah 3. in 4&lena in se nanaSa na
razpolozljivost, pridobitev, obseg, ohranjanje wreljavljanje pravic intelektualne lastnine,
je potrebno razumeti v smislu vseh pravic, ki jgosazum ureja (Puhdari2003, str. 49).
Menim, da je enoten izraz primeren, saj bi uponazicnih izrazov lahko povzisla pri
sprejemanju npr. nacionalnih predpisov varstva lektaalne lastnine odstopanja od
ureditve varstva, ki ga dala sporazum TRIPS v svojih ddlmah pri posamezni pravici,
npr. varstvo geografskih oz#tav 22.¢lenu sporazuma TRIPS.

Ob usmeritvi pozornosti v prakso sprejemanja memthdh konvencij pred sprejetjem
sporazuma TRIPS spoznam, da so le-te uveljavljaajstva pravic urejale zelo na
splosno, npr. Svetovna konvencija o avtorski pravisvojem X.¢lenu dol@a le, da se
vsaka drzava pogodbenica zavezuje, da bo skladpoedpisi svoje ustave sprejela
potrebne ukrepe, da bi zagotovila uporabo konvengf. ¢len Svetovne konvencije o
avtorski pravici). TRIPS je tako prva mednarodnavencija, ki vsebinsko, neposredno in
dokaj obsezno ureja civilno in sodno varstvo, Kptavamélanicam nalaga, da zagotovijo
poStene in pravne postopke, moznost zastopanja po neodvisnih fraswvetovalcih,
ukrepanje glede dokazov ipd. (Trampuz, Oman, Z&igamh997, str. 380). To dejstvo se mi
zdi Se posebej pomembno z vidika spoznanja, daajpadr@je postopka uveljavljanja
intelektualnih pravic postavil do drz&lanic STO veéje zahteve kot katerikoli mednarodni
akt do sedaj.

Ob zakljieku tega poglavja opozorim, da mora vsaka drzavdgekipostaticlanica STO,
doloacbe svojih nacionalnih zakonov uskladiti z d#dami sporazuma TRIPS. V tej
obveznosti se zrcalicinkovitost sporazuma pri prizadevanjih za poen@&sefajrstva pravic
intelektualne lastnine. Od ugodnosti, ki jih nudiG so najbolj odvisne drzave v razvoju,
ki so glede varstva pravic intelektualne lastningi hajbolj problematine (Sabec, 2002,
str. 11).

2.4 NESORAZMERJA IN OVIRE V MEDNARODNI TRGOVINI IN NJIH OV
VPLIV NA UVELJAVLIJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH
PRAVIC

Ob dejstvu, da se intelektualni lastnini daje vedeagi pomen, naj ob uvodu v to poglavje
omenim misel Lesterja C. Thoreau-a, ki je ptadom opozoril, da so ¥&ot stoletje bili
najbogatejsi ljudje povezani s strojno, elektrdk@mijsko industrijo ter nafto, danes je to
miselni delavec (Strojin, 2001, str. 28).

Mnogo znanih izumiteljev, znanstvenikov in avtorjgwr. s talentom za glasbo, je natre
umrlo v revsini, saj svoje ideje niso znali pravno Z&$i ali trzno izkoristiti (Svett,
2002, str. 95). Vsekakor so danes prizadevanjagsstwu avtorske pravice usmerjena v
globalno varstvo avtorskih del, saj sta ustvarjsino varstvo avtorske pravice pomembna
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za razvoj in uporabo informacijskih standardov ilobglno identifikacijo originalnih
avtorskih del vseh vrst (Jessop, 2002, str. 13).

Ko se vpraSam o pogostosti nalaganjanalniskih igric in réaunalniSke glasbe z interneta
v drzavah ES, ki so potekale v zadnjih treh meskt#&2004, pridobim naslednje podatke:
po podatkih Eurostata jecanalnisSke igrice in r@unalnisko glasbo z interneta nalagalo kar
(38 %) in Velika Britanija (25 %). V Sloveniji je sstemcasovnem obdobju z interneta
nalagalo raunalniske igrice in raunalnisko glasbo 16 % prebivalstva (Eurostat, 2604,
1). Vendar internet ni namenjen samo nalagangunaniskih igric in glasbe. Za
primerjavo omenim Se branje in nalagadignkov iz internetnegdasopisja. V ES je to
internetno storitev v zadnjih treh mesecih upogbljkar 15 % vseh prebivalcev ES, v
najvetji meri so jo uporabljali v Estoniji (38 %), ki gledita Finska (37 %) in Danska (36
%). Odstotki se viSajo, npr. v letu 2002 je to b&w uporabljalo 13 % prebivalcev ES
(Eurostat, 2004, str. 2).

Vendar samailanstvo drzave v STO Se ne pomeni, da bo drzavdilarese, da bo v
njenem pravnem redu varstvo avtorske pravicgenkovalo. Kot primer skrajnega
neupoStevanja varstva avtorskih pravic, omenim myprdrZzave ¢lanice STO in sicer
Bolivijo, Kolumbijo in Ekvador, v katerih se npriratstvo video posnetkov giblje med 95
in 100%, piratstvo glasbe med 65 in 90%, piratstaopodréju poslovnih régunalniskih
aplikacij se giblje med 62 in 77% (Suro Bredie, 206tr. 5).

Vpliv uveljavljanja avtorske pravice in sorodnitagic, predvsem z vidika posledic in ovir,
ki se pri tem pojavijo na posameznih primerih nyitmokrSitev in odsevajo v gospodarstvih
posameznih svetovnih regij in drzav, predstavimaslednjih poglavjih (glej poglavja

Stevilka 2.4.1.-2.4.2.). Primere piratstva sem afbrs podréij, kjer se piratstvo zelo

pogosto pojavlja, t.j. video in filmsko piratstvpiratstvo na podrgu glasbe ter piratstvo

na podr@ju racunalniske tehnologije.

2.4.1 VIDEO IN FILMSKO PIRATSTVO

Pozornost najprej namenim video in filmskemu pirats ki poteka v raztinih oblikah,
vklju¢no z objavo avtorskega dela na internetu, z dil@m na dom, ter mno&nimi
razpe&evalci in prodajalci kopij avtorskih del ipd. (SuBoedie, 2002, str. 6).

Filmsko piratstvo se je v letih razvoja informakgstehnologije spreminjalo. Najprej je
potekalo kot presnemavanje filmov na digitalne keeme kino dvoranah. Kopije takih
filmov so bile zelo nekvalitetne. Kasneje se jéinanjihovega nelegalnega razmnoZevanja
razvil v drug&no smer. Tako se nelegalne DVD kopije flmov seugpvljajo predvsem
na internetu in to v zelo hitreiasu, v nekaterih primerih, npr. film Gospodar prstg
tudi pred prvo legalno predstavitvijo. Ko se spjasy kako je to mogee, kaj hitro
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najdem odgovor v Studiji Research, ki je razkrdia, 77 % primerkov avtorskega dela
nelegalno pride v javnost s potyo notranjih virov iz vrst nekega filmskega prodotze
(Insiders Fuel Internet Movie Piracy, 2004, str. 1)

Taka reprodukcija na internetu nelegalno objavijeravtorsko zaStenih datotek
velikokrat poteka prek sluzbenihc¢taalnikov. Pogosto prihaja do tega, da zaposleni v
zasebne namene z interneta npr. snemajo piratske in glasbo. Konec leta 1999 se je
namre& pojavil DivX, ki mu nekateri pravijo kar »filmsknp3« (Piratizirani filmi so vrg,
2004, str. 1). Z namenom, da bi opozorili velikadjetja po svetu na ta pojav, so
predstavniki glasbene, filmske in zalozniske indjgsizdali posebno broSuro, pod katero
so se podpisala tri vplivna zdruzenja RIAA (Recogdindustry Association of America),
MPAA (Motion Picture Association of America) in IFFInternational Federation of
Phonographic Industry). Z broSuro opozarjajo, nagljetja nadzorujejo svoje zaposlene.
Internetno piratstvo se nandrebravnava kot najpomembnejSi razlog za upad peodaj
glasbeni in filmski industriji (Turk, 2003, str. 18/sekakor ne smemo pozabiti, da so nove
storitve prakitno prav vse povezane z informatiko in internetomitiédR v parnem kotlu,
2002, str. 1). Dodati je potrebno, da se:g®y, vendar vztrajno, zmanjSuje zasebnost
uporabnikov interneta.

Ze vpogled v podatke, da je video in filmsko piratsv azijsko-pacifiski regiji, kjer so
piratski hollywoodski filmi vedno bolj priljubljenisamo s kopijami DVD v letu 2002
povzrailo za 640 milijonov $ Skode nam da slutiti Sko#dbse s tem povzk@. Od tega je
najvetja Skoda v visini 168 milijonov $ povztena na Kitajskem (ks/ap/th, 2003, str. 1), ki
je ¢lanica STO (Members and Observers, 2005, str. &phaCpiratske kopije DVD je
namre& niZja kot legalna kopija ali vstopnica za kinostdo, saj le-ta znaSa le 1 dolar.
Kupci ilegalnih DVD, ki jih sicer proizvajajo predem Studenti v skritih podjetjih v juznih
kitajskih mestih, niso skoraj nikoli kaznovani. Matajskem so sicer predvidene stroge
kazni za proizvajalce in prodajalce, vendar jihkke#aznujejo (ks/ap/th, 2003, str. 1).

2.4.2 PIRATSTVO NA PODROCJU GLASBENE INDUSTIRJE

Ce se osredinim na primere s pogaoglasbene industrije, lahko navedem, da se tudi
zaradi brezplknega presnemavanja glasbe z interneta zalozbeelmplj izgubah. Na
moznost presnemavanja glasbe z interneta je batogna glasbena industrija povsem
nepripravljena (DernovSek, 2003, str. 60). Ko gawor o piratstvu na podiu glasbene
industrije, nas misel nekako navede na primer Nagjastki preko svoje internetne strani
omogaa preprosto in hitro nalaganje nelegalne glasb&ormaae raunalnike. Vendar
Napster ni edini, saj obstajajo nove oblike, kotrngw. »peer to peer«, ki ne uporablja
centralnega streznika, omagmo je le neposredno komuniciranje med uporabmiki i
iskanje po zbirki datotek. Gre za izjemno prilj@slp, mnozino razSirjeno obliko
izmenjavanja datotek, zlasti glasbe v formatu migt&d njimi so najbolj priljubljeni
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Kazaa, Morpheus, Edonkey, Gnutella, Grokster in opod. Zaradi njihove
decentralizirane organizacije so zaloZzbam zeloaeldsegljive (Kéevar, 2003, str. 18).

Pri omenjeni obliki izmenjavanja glasbe naletimo pajav razlénega pojmovanja
avtorskih pravic. Piratstvo v obliki »peer to peeietuje v globalnem sistemu interneta in
to dejstvo izkori&a. Avtorji programa Kazaa prihajajo iz Estonijee8han Networks ima
sedez v pacifiSki drzavi Vanuatu, kjer nimajo praworektno sestavljenih zakonov glede
avtorskih pravic (Keéevar, 2003, str. 18). ¥eo piratstvu na podegu glasbe ter odkbtvah
pristojnih sodi§ glej strani 47 ter 52-53.

2.4.3 PIRATSTVO NA PODRO CJU INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE

Za vpogled na dogajanje na pogtoinformacijske tehnologije je pomembna Studijejok

je Zze omenjen IDC (glej stran Stevilka 13) pripfad Business Software Alliance (BSA).
V njej je do leta 2002 ovrednoten vpliv informakgstehnologije v 57 drzavah ter
ekonomski dinki, ¢e bi le-te zaostrile izvrSevanje in uveljavljanjeaya intelektualne
lastnine. Drzave, ki so bile vkijene v to raziskavo do leta 2002, predstavljajo 98 %
svetovne trgovine informacijske tehnologije (BusseSoftware Alliance And IDC
Announce Findings of Largest Ever Study Into SofenRiracy, 2003, str. 1). Vendar sta
BSA in IDC metodologijo Studije piratstva (glej jeee podatke posameznih letnih Studij
piratstva v posameznih drZzavah in oldfiftov svetovnem merilu v prilogah Stevilka 5 in 6)
razvijali Se naprej. 1z rezultatov najnovejSe Jeidki sta jo BSA in IDC objavili v maju
2005 (Studio sulla pirateria software a livello rd@te, 2005, str. 2), sem spoznala, da sta
v primerjavi s prejsSnjimi Studiji povali Stevilo predevanih drzav iz 57 na 87. Spremenili
sta metodologijo zajemanja podatkov tako, da je ID&udijo vklj&il glavne prodajalce
softvera, vkljgno z operacijskimi sistemi, potrosniskim softveramsofverom doméh
trgov. S tem je prikazana jasnejSa slika piratskiakaze na to, da postaja problem
piratstva vse Wi in vecji (Koren, 2004, str. 5). To dejstvo sicer vpliva to, da po
posameznih letih zbrani podatki o % piratstva imastali Skodi med obdobjema pred 2002
in po 2002 niso neposredno primerljivi, vsekakornpanim, da je koristnaie poznamo
dinamiko obeh obdobij. Prav zato sem v nadaljevggdatke v tabelah ¢éda na dve
obdobiji, in sicer na obdobje od 1994-2002 in 20084

Na tem mestu se mi zastavlja vprasanje, od kodgoran ponarejevalcem motivacija za
njihova dejanja®e malo pomislim, si lahko zamislim, da je vzrok@vrotivacijo veliko.

Po mnenju nekaterih, npr. Sodipo, so pirati magivirpredvsem s kratkofnimi dobicki,

saj se odltajo za prodajo visoko mobilnih dobrin, za katergp Ze obstaja, vse strosSke
promocije in prodora na trg je poravnal Ze imetnikvice intelektualne lastnine, dobrine
dosegajo visoko povpraSevanje, izdelki se zlahkgaoeni ponarejajo, imajo poceni
delovno silo, nizke zaloge, ne plgejo provizij, ni visokih investicij v oglaSevanja
promocijo izdelka ter visokih proizvodnih stroSkmvker je povpraSevanje po proizvodu
obi¢ajno veje od ponudbeCe omenim le nekaj naprav, ki so vsakomur izmed nas

19



prakticno vsakodnevno dosegljive in s patjtokaterih se lahko ponareja, so to fotokopirni
stroj, DVD, CD predvajalnik, videorekorder ipd. ($oo, 1997, str. 174). Mnenja sem, da
je motiviranost piratov iz navedenega povsem rapualsaj lahko na preprost in hiter
nain dosezejo svoje protizakonite cilje in visokelaake.

Ko se vprasam, ali so drzave motivirane za znizpnpggstva, na podlagi grafa Stevilka 1
ocenjujem, da bi morale biti motivirane, saj drzavenizjo stopnjo piratstva zajamejo
veliko ve&iji % dawnih prihodkov, kot drzave z viSjo stopnjo piratstva

Nizja stopnja piratstva bi imelacmek tudi v razvoju informacijske tehnologije, kg
razvidno iz grafa Stevilka 2 (glej stran Stevilkg.2z grafa Stevilka 2 lahko nazorno vidim,
da je predvidena rast sektorja informacijske tebgigg¢ med letoma 2004 in 2009 za 12,7
odstotnih tek visja (iz 20 % na 32,7 %) e si zamislimo zniZanje piratstva za 10
odstotnih tak, bi sektor informacijske tehnologije lahko ragalcelih 12,8 odstotnih &k
hitreje oziroma povzpel bi se na 45,5 %. Ob nitgpsji piratstva bi bila rast visja. Nizja
stopnja piratstva bi imela pozitivneioke v gospodarstvih vseh drzav. NovejSi podatki
(glej tudi podatke predhodnega obdobja, stran &&\i3), kazejo, da bi v svetovhem
merilu zmanjSanje povptee stopnje piratstva (le ta znaSa 35 %) za 10 tuktck (t.).

iz 35 % na 25 %) prineslo dobrobit dodatnih 2,4ijonlov delovnih mest v sektorju
informacijske tehnologije, v gospodarstvo bi sesasto ter v& kot 400 dodatnih milijard
$, drzave bi povale da¥ni prihodek za 40 milijard $ (Expanding the Frorgi®f our
Digital Future, 2005, str. 6).
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Vir: Expanding the Frontiers of our Digital Future, 2005, str. 4.
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Iz Studije IDC je razvidno, da bi se pozitivniinki zaradi nizje stopnje piratstva kazali v
vseh drzavah. V primerde bi priSlo do znizanja piratstva med letoma 2002009 za 10
odstotnih tdék, bi drzave pridobile 45,5 odstotnih ¢ko na podrdju rasti sektorja
informacijske tehnologije, kar pomeni za 12,&joerast. Naj navedem nekaj primerov
Kazahstanu. V Rusiji, kjer je predvidena 136 % sadttorja informacijske tehnologije, bi
bila rast za 94 odstotnihdk hitrejsa in sicer bi se povzpela na 230 %. StediFav, ki bi
dosegle ve kot 50 % rast sektorja informacijskih tehnolodpi,se v omenjenem obdobju
povealo s 25 % (t.j. manj kot polovica drzav) na 37 8kafaj dve tretjini drzav) ob
znizanju piratstva za 10 odstotnih¢ko (Mednarodna organizacija Business Software
Alliance, 2003, str. 7).

Ucinek znizanja piratstva bi vplival na vse svetowegije. Obmgja z viSjo stopnjo
piratstva bi od zniZanja stopnje piratstva pridebi&jo relativno korist, ki bi se kazala v
vi§jih dawnih prihodkih ter hitrejSi rasti informacijske tetingije. Ob primerjavi
podatkov ocenjujem, da bi npr. ob&® Azija/Pacifik, ki mu sledita Vzhodna in Zahodna
Evropa, pridobilo najue relativnega dolktka (Azija-Pacifik 44,4%, Vzhodna Evropa
13,95%, Zahodna Evropa 8,1%, Srednji Vzhod-Afrik@%, Severna Afrika 5,2% in
Latinska Amerika 4,8%). Naj¢g neposredni denarni prispevek k njihovemu bruto
domaemu proizvodu (BDP) bi pridobila obrja z najveéjim sektorjem informacijske
tehnologije. Nazorna primerjava je razvidna iz grat. 3, kjer je ovrednotena denarna
korist.

Graf Stevilka 2: PospeSena rast informacijske tehrlogije ob 10 odstotnih t@&k nizji
stopnji piratstva

HitrejSa rast IT
ob zmanjSanju piratstva
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Vir: Expanding the Frontiers of our Digital Future, 2005, str 5.
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Graf Stevilka 3: Koristi posamezne regije ob znizaju stopnje piratstva za 10
odstotnih togk (v milijonih $)

@ Srednj.vzhod, Afrika,
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135.118,2 mio $

O Azija/Pacifik,
131.666,0 mio $

Vir: Expanding the Frontiers of our Digital Future, 2005, str 17, 18.

Zanimivi so podatki o stopnji piratstva v svetovnekviru. 1z podatkov BSA in IDC o
drzavah z najviSjo stopnjo piratstva z leta 2004agvidno, da je stopnja piratstva najvisja
v Vietnamu in Ukrajini. Vendar je pri posameznitzavah iz skupine drzav z najvisjo
stopnjo piratstva navedeno, da se je stopnja preatsletu 2004 v primerjavi z letom 2003
Se poviSala, npr. Zimbabve iz 87 % na 90 %, Tuaizj82 % na 84 %, Kenija iz 80 % na
83 %, kar je razvidno iz podatkov, ki sem jih zhraltabeli Stevilka 1.

Piratstvo raunalniskih programov povzéa izgubo v svetovnih merilih. Ob tej priloznosti
moram opozoriti na to, da je v letu 2002 t.J. v madh letu Studije po stari metodologiji,
globalna denarna izguba zaradi piratstva narasla&d9 %, kar pomeni, da je narasla na
13,08 milijard $ (Mednarodna organizacija Busin&dtware Alliance, 2003, str. 13).
Vendar je porast Skode prisotna tudi v okviru §eugio novi metodologiji zajemanja
podatkov (glej graf Stevilka 4 in 5 ter strani 28y21z podatkov tabele Stevilka 40 v prilogi
Stevilka 6: Denarna izguba po drzavah in regijalet & letih 1994-2004 (v tisth $)
razberem, da Skoda iz naslova piratstva Se &ara®j je v primerjavi z letom 2003 v
svetovnem okviru v letu 2004 narasla iz 28,7 né&b 3Bjlijard $ izgube (Studio sulla
pirateria software a livello mondiale, 2005, stj. Bla v&anje Skode vpliva predvsem
gospodarsko nazadovanje,camaje Stevila uporabnikov na novih t@l$ ter dostopnost
piratskih kopij avtorskih del na internetu, nprepé& peer omrezja (First Annual BSA and
IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 6).
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Tabela Stevilka 1: Drzave z najviSjo stopnjo pirattva v letih 2001-2002 in 2003-2004

DRZAVA 2001 | 2002 | 2003 | 2004
1. | Vietnam 94% | 95% |92% |92%
2. | Ukrajina 86% [89% |91% |91%
3. | Druge CIS 88% [90% |91% |90%
4. | Kitajska 92% |92% |92% | 90%
5. | Zimbabve 68% |70% |87% |90%
6. | Indonezija 88% [89% |88% |87%
7. | Rusija 87% |89% |87% |87%
8. | Nigerija 71% | 67% |84% |84%
9. | Tunizija N/A N/A | 82% | 84%
10. | Alzirija N/A N/A | 84% |83%
11. | Kenija N/A N/A | 80% |83%
12. | Paragvaj 72% | 71% |83% |83%
13. | Pakistan 83% |[80% |83% |82%
14. | Bolivija 77% | 74% | 78% |80%
15. | El Salvador 73% 68% | 79% | 80%
16. | Nikaragva 78% | 77% | 79% | 80%
17. | Tajska 77% | 77% |80% |79%
18. | Venezuela N/A N/A | 72% | 79%
19. | Gvatemala N/A N/A | 77% | 78%
20. | Dominikanska Rep. N/A N/A | 76% | 77%
21. | Druge Azija/Pacifik 70% [69% |76% | 76%
22. | Libanon 79% | 74% | 74% | 75%
23. | Indija 70% | 70% | 73% | 74%

Vir: Koren: Novinarska konferenca: Promoviranje varnega »on-line« sveta BSA,
2003, str. 9 in First Annual BSA and IDC Global Safvare Piracy Study, 2004, str. 4

Ob primerjavi podatkov o denarni izgubi po posantepodrajih razberem, da je v letu
2004 zaradi piratstva najviSja denarna izguba fest&S, saj je dosega kar 12,1 milijard
$. Sledi ji podrgje Azija/Pacifik, s 7,8 milijardami $. Severna Ariker beleZi izgubo v
viSini 7,5 milijard $, ki ji sledijo Se ostala Eypa z 2,3, Latinska Amerika z 1,5 ter Srednji
vzhod in Afrika z 1,2 milijardami $ izgube. Iz geaftevilka 4 spoznam, da se denarna
izguba zaradi piratstva na vseh paiiio viSa, na to pa opozarja tudi IDC (Studio sulla
pirateria software a livello mondiale, 2005, st9)8 Izgube so najviSje prav na podo
Evrope, Severne Amerike in Azije/Pacifika, saj savpnaSteta podiga obmdaja, kjer

2 Commonwealth of Independent States — CIS (AzeHaajd Armenija, Belorusija, Georgia, Kazahstan,
Kirgizija, Moldavija, Rusija, Tadzikistan, Turkmestan, Uzbekistan in Ukrajina)
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obstajajo najvgi racunalniski trgi (Mednarodna organizacija Businesfivi@re Alliance,
2003, str. 14).

Graf Stevilka 4: Izgube po obmdjih v milijardah $ v obdobju 2003-2004
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Vir: Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 5

Iz primerjave podatkov o denarni izgubi za leto £2@0podatki iz leta 2003 (glej tabelo
Stevilka 34: Denarna izguba po drZzavah in regijdhodna Evropa v letih 1994-2002 in
ES v letih 2002-2004 (v tigth $) v prilogi Stevilka 6), je razvidno, da st&E® tudi v letu
2004 utrpeli najvgo denarno izgubo Ne#ja in Francija. Francija belezi izgubo v viSini
2,9 milijarde $, Nemija denarno izgubo v viSini 2,2 milijarde $. Slejilina Velika
Britanija z 1,9 milijarde $ izgube ter Italija z51milijardami $ denarne izgube (Studio
sulla pirateria software a livello mondiale, 20GH#t;. 8). Za primerjavo naj navedem
dejstvo, da sta tudi v letu 2003 najje denarno izgubo utrpeli prav Francija z 2,3
milijarde $ in Nengija z 1,8 milijarde $ izgube (Koren, 2004, str. Menim, da se tudi v
primeru Francije in Negfje potrjuje dejstvo, da njuna trZ& znotraj ES predstavljata
obmasje, kjer so najvgi racunalniski trgi ES.
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Graf Stevilka 5: Obmo¢ja z najvecjo denarno izgubo, izrazena v %, za leto 2004
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Vir: Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 8-9.

Ob zakljuitku tega poglavja podam Se mnenje, da je spreml@og@janja v svetovnem
merilu skozi Studijo IDC pomembno tudi za opazoeangjih sprememb na podéu
piratstva, ki se odvija v posameznih drzavah. Sksidsprememb je zanimiv primer
zmanjSevanja piratstva v drzavah, ki so rekeljale za obljubljeno deZelo piratstva, npr.
Tajska, Portugalska, Porto Riko in JuznoafriSkaibiga so v letu 2004 dosegle odstotek
piratstva (glej prilogo Stevilka 5, tabele Stevilka, 29-32), ki je niZji od povpéga (Studio
sulla pirateria software a livello mondiale, 2068, 4).

3 TRIPS — STANDARDI RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN UPORA BE
AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

S pom@jo spoznanj, ki sem jih navedla v prvem in drugesglavju, bomo lazje razumeli
dejstva in razloge za ureditev varstva avtorskevipeain sorodnih pravic (t.j. varstva
knjizevnih del, raunalniSkih programov, zbirk podatkov, pravic iz erap ter varstva
pravic izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in RT0rganizacij) v okviru posameznih
dolocb sporazuma TRIPS, ki jih podrobno navajam v nadaljju. Varstvo avtorske
pravice in sorodnih pravic je nandrglobalni problem.

Dolo¢be sporazuma TRIPS bodo osnova za primerjavo erediacionalnih dokb
zakonov s podrga varstva avtorske pravice in sorodnih pravic 8toje, Hrvaske,
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Makedonije ter Bosne in Hercegovine. Obravnavalan betandarde razpolozljivosti,
obsega in uporabe avtorske pravice in sorodnihi@révjih doloca sporazum TRIPS na
podraju varstva knjizevnih del, tanalniSkih programov in zbirk podatkov, pravic iz
najema, pravic izvajalcev, proizvajalcev fonogramev RTV organizacij ter njihovo
uveljavljanje v praksi. Standarde sporazuma TRIBY@ primerjala s standardi, ki so jih na
omenjenih podrgih dosegle Slovenija, Hrvaska, Makedonija in BosmeHercegovina.
Posebno pozornost namenim tudi dbl@m sporazuma TRIPS, namenjenim uveljavljanju
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic tethaoyemu uveljavljanju v Sloveniji,
Hrvaski, Makedoniji ter Bosni in Hercegovini in sicz dveh vidikov: z vidika ureditve
dolacb o civilnih in upravnih postopkov, Zasnih ukrepih, ukrepih na meji ter détboo
kazenskih postopkih, ki so jih obravnavane drZzavedile v zakonodaji ter z vidika
uveljavljanja le-teh v praksi. Ugotovljene razliker skupne zndlnosti ureditve varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic, ki jih dédosporazum TRIPS, ter nacionalne predpise
Slovenije, HrvaSke, Makedonije in Bosne in Hercaegewom s pomgo analize strnila v
poglavje Stevilka 5.

3.1 KNJIZEVNA DELA

Ob prewevanju obstojgega stanja na podijo mednarodnih sporazumov so drzave
¢lanice STO v Urugvajskem krogu pogajanj prisSle goznanja, da Bernska konvencija
(1971) dol@a ustrezne osnovne standarde za varstvo avtorakeer Drzavelanice STO
so ocenile, da v omenjeni konvenciji dosezen niacstwva lahko predstavlja izhodio
tocko, ki so jo nato vkljgile v 1. odstavek 9¢lena sporazuma TRIPS (Overview: the
TRIPS Agreement, 2004, str. 4). Ko sem v sporazliRIPS iskala dol¢bo, kjer bi bila
naSteta z avtorsko pravico varovana knjizevna delajsem zasledila. Sporazum TRIPS
namre& v svojem besedilu knjizevnih del ne obravnhava segano. V 9.¢lenu dol@a
obveznostélanic, da se ravnajo pélenih od 1 do 21 Bernske konvencije, @gmer
izvzema le 6. bigtlen te konvencije, ki sicer ureja moralno avtorgkavico (9.¢len
TRIPS) tj. pravico do priznanja, da je avtor usadac dela in pravico, da se upre vsaki
skazitvi, okrnitvi ali drugéni spremembi dela ali vsaki drugi uporabi tega dé&labi
Skodovala njegowasti ali njegovemu ugledu (6. kiken Bernske konvencije).

Z Bernsko konvencijo (1971) so v sporazumu TRIP®wana dela naSteta le primeroma.
Ob uposStevanju dotbbe 9.c¢lena sporazuma TRIPS so varovana naslednja kngzevn
umetniSka dela, naSteta v 2enu Bernske konvencije: vse stvaritve s knjizewneg
znanstvenega in umetniSkega pagiane glede na @ in obliko njihovega izrazanja, kot
so: knjige, broSure in drugi spisi; predavanja, @gwesede in druga dela enake narave;
dramska ali dramsko-glasbena dela; koreografskamomimska dela; glasbene skladbe z
besedilom ali brez besedila; kinematografska dela njimi izengena dela, izrazena s
postopkom, ki je podoben kinematografiji; dela siqmdja risanja, slikarstva, arhitekture,
Kiparstva, rezbarstva, litografije; dela s pagmofotografije in z njimi izen&ena dela
izrazena s postopkom, ki je podoben fotografiradgia uporabne umetnosti; ilustracije,
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zemljevidi; nd&rti, skice in plastina dela, ki se nanaSajo na zemljepis, topografijo,
arhitekturo ali znanost (1. odstavekézna Bernske konvencije). Seznam avtorskih del, ki
sem jih navedla, je potrebno interpretirati Sirokendar poleg Siroke interpretacije
nastetih del moramo biti pozorni tudi na to, dgpsedmet avtorske pravice le izvirna dela,
kar pomeni, da mora delo izhajati od avtorja samé&ggem »izvirno delo« namtene
pomeni nujno tudi »novosti,« npr. preéhenikih o isti temi, ki so jih napisali razhi
avtorji. Ne glede na to, da so avtorji pisali d i&mi, uziva vsak izmed njih avtorsko
pravico na svojemu delu (Pretnar, 2002, str. 60).

Vedeti moramo, daj je datba 2.¢lena Bernske konvencije osrednja dila o avtorskih
delih, saj zajema celoto ustvarjanja, ne gledeatann obliko, v kateri je avtorsko delo
izrazeno. Kot sem Ze omenila v prejSnjem odstagkuposaniini primeri, nasteti v tej
dolocbi podani le primeroma (Trampuz, Oman, Zupanl997, str. 30). Enako varstvo
uzivajo prevodi, priredbe, glasbene obdelave ingdryredelave knjizevnega ali
umetniSkega dela, vendar pri tem avtor izvirneda de sme biti oSkodovan (3. odstavek
2. ¢lena Bernske konvencije). Naj omenim zanimivostsé&inanasa na pravno varstvo
prevodov. Prevodi so jezikovne predelave avtorskdigeakega drugega dela. Ker uzivajo
po Bernski konvenciji prevodi poseben status, meelglna to, ali je prvotno delo avtorsko
delo ali ne, je z avtorsko pravico varovan tudi.nmevod jedilnega lista, gledaliSkega
programa, navodila za uporabo ipd. (Trampuz, Oiaparti¢, 1997, str. 30).

Ideje, postopki, metode delovanja in matetfmatpojmi z avtorsko pravico niso varovani
(2. odstavek 9¢lena TRIPS). Priredba dela vodi do nastanka noeetarskega dela (12.
¢len Bernske konvencije), vendar k temu dodam, dargvica do priredbe v osnovi
izklju¢na pravica avtorja izvirnega dela, @®mer je mnogokrat opaziti, da tega npr.
avtorji glasbenih del, prepogosto ne upostevajod&et Rakdevic, 2002, str. 4).

Dolocbe dovoljujejo, da v posameznih primerih lahko deZa svojih zakonih dolgjo
tudi drug&no varstvo. Tako se npr. drzave lahko same &jdlokaksno varstvo se bo
priznavalo uradnim besedilom z zakonodajnega, adirétivhega ali sodnega podja ter
uradnim prevodom teh besedil (4. odstavekl@na Bernske konvencije). K temu dodam
Se konvencije, poligne govore in govore na sodnih obravnavah, ki jihade lahko
deloma ali popolnoma izklfiijo iz varstva (1. odstavek 2. bitena Bernske konvencije).
V svojih zakonih lahko drzave daligo tudi pogoje, pod katerimi smejo biti predavanja
govori in druga javno izrazena dela enake narayeodeicirana po tisku, oddana po
radiodifuziji ali prenesena javnosti po Zici inilpredmet javne priafitve (2. odstavek 2.
bis ¢lena Bernske konvencije).

Zbirke knjizevnih ali umetniskih del, kot so ena@gkdije in antologije, ki glede na izbiro
in razpored vsebine pomenijo intelektualne storise kot takSne zavarovane brez Skode
za pravice avtorja na vsakem takem delu, ki jeasestdel teh zbirk (5. odstavek dena
Bernske konvencije). Zanimivo je to, da ima le awonvencij, polittnih govorov in
govorov na sodnih obravnavah, predavanj, govoraruigih javno izrazenih del izklfmo

27



pravico zbrati svoja dela (3. odstavek 2.dsha Bernske konvencije).

Pravno varstvo po Bernski konvenciji ni predvideraodnevne novice ali za razne vesti, ki
imajo zn&aj navadnega tiskovnega poita (8. odstavek Zllena Bernske konvencije).

Tabela Stevilka 2, ki sledi v nadaljevanju besedianamenjena lazjemu vpogledu v
predmet varstva avtorskih del, varovanih s sporarnmRIPS.

Ob upostevanju pravice reproduciranja in v pogla2jd. obravnavanega piratstva in
Skode, ki jo le-to povzi@, pri predevanju besedila dotbe 1. odstavka Zlena Bernske
konvencije, je po mojem mnenju podanacgkiovana reSitev, da ima avtor izkijo
pravico dovoljevanja reproduciranja zavarovanihizeynih in umetniskih del. N in
oblika, v kateri se avtorsko delo reproducira rdjigno pravico avtorja nima vpliva (1.
odstavek 9.clena Bernske konvencije). Za reproduciranje seeStegako zvéno ali
vizualno snemanje (3. odstavekéena Bernske konvencije). Dovoljevanje reprodugaan
ni absolutno, saj v dotenih primerih lahko drzave v svojih zakonih dowwlij
reproduciranje varovanih del pod pogojem, da toa@yciranje ni v Skodo redni uporabi
dela in avtorju ne povzidneupravéene Skode (2. odstavek@ena Bernske konvencije).
Tak primer predvideva npr. daloa 82.¢lena hrvaskega ZASP/CRO, ki dovoljuje &iai
osebi reproduciranje celotne knjige v primeta,je le-ta nhamenjena lastni uporabi in ob
pogoju, da so primerki knjige razprodani najmarg titi (82.¢clen ZASP/CRO).

Dovoljeni so citati, vzeti iz dela, ki je na zakomiain postalo dostopno javnosti, pod
pogojem, da je to v skladu z dobrimi &i, in v meri, opravieni z namenom, ki naj se
doseze. Za citiranje torej ne zad@3kakrSenkoli namen, saj mora med obema deloma
obstajati notranja povezava. Pridruzujem se mnelgui mogoe tuje delo citirati v svoje
delo zato, da ga ponudi javnosti poleg svojegalanbi bil izpolnjen pogoj samega nhamena
citiranja (Trampuz, Oman, Zupé&n, 1997, str. 159). Sem se Stejejo tudi citati iz
casopisnihélankov in oktasnih zbornikov v obliki pregleda tiska (1. odstav®. ¢lena
Bernske konvencije). Pri citiranju moramo navegtiiv avtorjevo imege je njegovo ime
na izvirniku (3. odstavek 1@&lena Bernske konvencije), navedba vira je vselejeaba,
vsebovati mora vsaj tiste minimalne podatke, nalggdkaterih je mogée uporabljeno
delo poiskati, npr. pri likovnih delih ime galerjje kateri visijo, pri knjigah ime zaloZnika
in leto izdaje ipd. (TrampuZz, Oman, Zugan 1997, str. 161).

V vsakodnevnem Zivljenju se gemo s podobnimi situacijami, npr. pri uporabi kejiaih

ali umetniskih del za ponazarjanje pouka z objaydja, oddajanjem po radiodifuziji ali z
zvocnimi in vizualnimi snemanji. Tudi v tem primeru jeotrebno upoStevati namen
uporabe avtorskega dela, ki ga je treba cio3ak namen se pri pouku ugotavlja, ne glede
na Solsko stopnjo, npr. vrtec, osnovna Sola, seedaja, visoka Sola, podiplomski Studij
ipd. (Trampuz, Oman, Zupa, 1997, str. 150). Uporaba knjizevnih in umetrtiSkiel
mora biti v skladu z dobrimi obdji (2. odstavek 1Q:lena Bernske konvencije). Podobno,
kot sem Ze zapisala za citate (glej prejSnji odsgigye potrebno tudi v tem primeru navesti
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vir in avtorjevo ime,ce je njegovo ime na izvirniku (3. odstavek Xlena Bernske
konvencije).

Tabela Stevilka 2: Predmet varstva avtorskih del, RIPS

PREDMET VARSTVA - TRIPS

AVTORSKA DELA

vse stvaritve s knjizevnega, znanstvenega in uSlketga podrga, ne glede na

n&in in obliko njihovega izrazanja, kot so: knjigepBure in drugi spisi;

* predavanja, govori, besede in druga dela enakeeara

» dramska ali dramsko — glasbena dela;

» koreografska in pantomimska dela;

» glasbene skladbe z besedilom ali brez besedila;

» kinematografska dela in z njimi izefema dela, izrazena s postopkom, ki jg
podoben kinematografiji;

» dela s podrga risanja, slikarstva, arhitekture, kiparstvapaatva, litografije;

» dela s podrga fotografije in z njimi izengna dela izrazena s postopkom, ki jg
podoben fotografiranju;

» dela uporabne umetnosti,

» ilustracije, zemljevidi; néti, skice in plastina dela, ki se nanaSajo na zemljepis
topografijo, arhitekturo ali znanost; prevodi, pdbe, glasbene obdelave in druge
predelave knjizevnega ali umetniSkega dela;

» zbirke knjizevnih ali umetniskih del.

Vi

r: sporazum TRIPS (Uradni list RS MP St. 10/1995)

Zanimivo je razmerje, ki ga Bernska konvencija am podrdju aktualnih¢lankov, ki so
avtorska dela. Ob avtorski pravici avtorja do rejp@ranja in objavljanja aktualnih
¢lankov se avtorska pravica pojavi v koliziji s pi@vjavnosti do informacije. Urejena je v
1. odstavku 10¢lena Evropske konvencijedovekovih pravicah in 2. odstavku 18ena
Pakta o drzavljanskih in polinih pravicah. Vendar pojem »informacija javnegacane«
ni nikjer opredeljen. Dogaja se npr. to, da so naxi kot avtorji¢lankov neposredno na
mestu dogajanja v iraski vojrilanke pripravljajo za agencijo, agencija jih kdbimacije
javnega znéja povsem komercialno prodaja drugim medijem, i§dovenski tiskovni
agenciji, le-ta pa medijem. V teh primerih prostgotabe informacij javne narave iz
naslova »pravice do informiranja« zagotovo ni (BetgRakaevi¢, 2004, str. 30).
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Bernska konvencija prepts drzavam pravico ureditve podja aktualnih¢lankov, za kar
menim, da je, uposStevajorazlicno stopnjo razvitosti pravice javnosti do informaei
posameznih drzavah, v tem trenutku primerna reSit@v pravico je potrebno vedno
razumeti vsaj z dveh zornih kotov. V razvitih drahvse varstvo avtorske pravice po
mojem mnenju nanasa predvsem na to, da ne bi akiualankov neavtorizirano
razmnozevali in objavljali. Menim, da je bilo piblikovanju dol@ébe Bernske konvencije,
ki veZe ureditev tega vprasanja na zakonodajo d¥feaic upoStevano, da v posameznih
drzavah pravica javnosti do informacije ni razvitelo zatrta. V tem trenutku zagotovo
obstajajo drzave, podpisnice Bernske konvencijekatare je velja, da je v njih mog®
npr. pravico avtorja aktualnegdanka do objave omejiti ter mu objavo prefitie To je
mogaie npr. v drzavah, kjer je pravica do informacijenesti ozko, predvsem politio
usmerjena in cenzurirana, npr. v Iraku. Bernskavkanija prepu& drzavam tudi ureditev
pravice do reproduciranja za javnost aktualgiankov, v katerih se obravnavajo
ekonomska, politina ali verska vpraSanja, objavljena v dnevnih Histii v ol¥asnih
zbornikih ter njihovo oddajanje ali &io prenasSanjece njihovo reproduciranje ali
prenasanje ni izrecno prepovedano. (1. odstaveki¢Blena Bernske konvencije).

Slovenija sodi med drzave, kjer smo kar zasuti Zidaimi novicami vseh vrst in
pomembnosti, npr. novica, da je bela gorila u Takabila podmladek, da je bilo nekega
dne v Iraku petindvajset mrtvih, da je cena nafisktila ipd. Novice so nam dostopne na
vsakem koraku, npr. prekdasopisov, radia, televizije, teleteksta, interngteenosnih
telefonov (Bergant Rakevi¢, 2005. str. 30). Vendar menim, da se odgovorni pri
objavljanju pravic premalo zavedajo in v praksiadijjanja novic ne sposStujejo, da mora
biti vir jasno naveden (1. odstavek 10. bisna Bernske konvencije), saj ob objavljenih
novicah ni vedno naveden avtoe pa je, so velikokrat le njegove kratice, nptagopisu
Delo z dne 19. 11. 2008lanek Apec za svobodno trgovino in pogajalsko fleksost
avtorjev M.B./STA.

Bernska konvencija prept& drzavam dolkéitev pogojev, pod katerimi smejo biti pri
poratanju o tekdih dogodkih s fotografijami, kinematografijo alidiadifuzijo ter ZEnim
prenasanjem javnosti dostopna knjizevna ali umkeanidela (2. odstavek 10. biéena
Bernske konvencije). Bernska konvencija pri tem Sipea dejstvo, da je podie
avtorskih del izjemno Siroko, njihova uporaba jkotaeka@ nepregledna. Iste fotografije
npr. znanih grofic, princes njihovih ljubljékov, pevcev, igralcev in manekenk je mogo
opaziti v razlEnih npr. »tré« revijah, obiajno brez navedbe vira oziroma avtorja
fotografije (Bergant Rak®mvi¢, 2005. str. 30). Drzave morajo pode varstva le-teh
urediti v svojih zakonih, seveda v mejah, ki opéaje namen obveéanja (2. odstavek 10.
bis ¢lena Bernske konvencije).

V primerjavi z ohlapno ureditvijo aktualnilankov menim, da Bernska konvencija dokaj
natargno ureja minimume standardov varstva avtorske peana podrgu pravic avtorjev
dramskih, dramsko-glasbenih in glasbenih del, tgiz&vnih in umetniskih del ter pravice
dovoljevanja priredb, obdelav ter drugih predelatoeskih del in njihovih prevodov,
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objav ipd. Avtorji dramskih, dramsko-glasbenih ilaghbenih del imajo izklgno pravico
dovoljevati (1. odstavek 1&lena Bernske konvencije):

e javno uprizoritev in izvajanje svojih del,éamer sta misljena javna uprizoritev
in javno izvajanje z vsemi sredstvi ali postopkijik primeroma naStejem kot
npr. javno recitiranje, petje in igranje na glasbemstrumente, odrsko
uprizarjanje gledaliSkega dela (Trampuz, Oman, Btigal997, str. 102);

e javno prenaSanje uprizoritve in izvajanje svojith sié&akrsnim koli sredstvom,
kot so: prenaSanje glasbenega dela s pg@mzvaienja in zaslona (Trampuz,
Oman, Zupatic, 1997, str. 102);

Enake pravice se priznavajo avtorjem dramskih r@im$ko-glasbenih del glede prevajanja
njihovih del vestas, dokler trajajo njihove pravice na izvirnem d@uodstavek 1Xklena
Bernske konvencije).

Zanimiva je doldba 13.¢lena Bernske konvencije, ki d@l® moznost, da drzave v svoji
zakonodaji dol¢ijo pridrzke in pogoje, ki se nanaSajo na iz&hjo pravico avtorja
glasbenega dela in avtorja besedila — kateregaamem glasbenim delom je ze dovolil —
da dovolita morebitno zwmo snemanje omenjenega dela z besedilom. Po mojsenjm
pa morajo biti vsi taki pridrzki in pogoji strogen@jeni le na drzave, ki jih predpisejo, npr.
predvajanje glasbenega dela Lili Marlen v Jugoglani bilo dovoljeno. Bernska
konvencija v 13¢lenu dol@a, da s pridrzki ne sme biti nikoli krSena avtogeuravica do
pravicnega pldila, ki ga,ce ni sporazuma, doto pristojni organ (1. odstavek 18lena
Bernske konvencije). Pomembno je, da posnetkeokizdelani na tak réan in ki so
uvozeni brez dovoljenja zainteresiranih strank «Sk@ drzavo, v kateri niso dovoljeni,
lahko ta drzava zaseze (3. odstavekélha Bernske konvencije).

V ES ureja podrge pridrzkov in izjem Direktiva 2001/29/EC o uskitail doloc¢enih
aspektov avtorske pravice in njej sorodnih praviefermacijski druzbi (glej stran Stevilka
9). V 31. t&ki uvoda direktive spoznamo, da razlike v omejitvahizjemah negativno
vplivajo na enotni trg, zato se le-te lahko ustajoole z namenom npr. izobrazevania,
razvoja znanosti, delovanja javnih institucij, lsat knjiznice, arhivi, javnega varstva, za
upravne in sodne postopke (34¢ka uvoda direktive 2001/29/EC). Razumljivo je, da s
avtorji, zaradi omejitev njihovih avtorskih pravin sorodnih pravic, zainteresirani za
¢immanj taksnih pridrzkov in pogojev ter izjem (Mathka deklaracija o z&si avtorskih
pravic v Evropski uniji in na mednarodni ravni, 208tr. 8).

Avtorji knjizevnih in umetniskih del imajo izklgno pravico dovoljevati (11. biglen
Bernske konvencije):

* oddajanje svojih del po radiodifuziji ali njihovoripbcitev javnosti s
katerimkoli sredstvom za brezhai prenos znakov, zvokov ali slik, npr. prenos
glasbenega dela preko radija (Bergant Rak@, 2002, str. 4);
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e vsako zéno ali brezzino priokEitev po radiu oddajanega det® naj ga prioti
javnosti kakSna druga ustanova, ki ni tista, ki jgaizvirno oziroma prva
oddajala, npr. prenos glasbenega dela preko amgaslsistema RTV
organizacije do kabelskega operaterja, ki glasbedel® posreduje novemu
krogu posluSalcev (Trampuz, Oman, Zugan1997, str. 108);

» priokgitev po radiu oddajanega dela javnosti pocoiku ali kakrsnikoli drugi
podobni napravi za prenos znakov, zvokov ali siii. priolgitev glasbenega
dela preko zvénikov npr. gostom nekega hotela (Trampuz, Oman,agtip,
1997, str. 108);

Avtorji knjizevnih del imajo izklj¢no pravico dovoljevati (1. odstavek 11. tena
Bernske konvencije):

* javno recitiranje svojih del, simer je miSljeno javno recitiranje z vsemi
sredstvi ali postopki, npr. dovoljevati recitirargepogodbo o javni izvedbi, s
katero avtor prenese pravico javnega recitiranjajega dela uporabniku
(Trampuz, Oman, Zupért, 1997, str. 222);

* javno prenaSanje recitiranja svojih del z vsemidsid, npr. preko radia
(Trampuz, Oman, Zupért, 1997, str. 223).

Podobno, kot sem zapisala pri ureditvi pravic getodramskih in dramsko-glasbenih del
(glej strani 30-31), ureja Bernska konvencija iakfjo pravico dovoliti prevod avtorskega
dela tudi avtorjem knjizevnih del véss, dokler trajajo njihove pravice do izvirnegaadel
(2. odstavek 11. tatlena Bernske konvencije), dovoljenje za prevodowveshski jezik je
bilo potrebno npr. za prevod knjige avtorice JRéwling, Harry Potter, Feniksov let, ki jo
je za slovensko trzig, za zalozbo EPTA prevedel Jakob J. Kenda.

Avtorji knjizevnih del ali umetniskih del imajo ijkc¢no pravico dovoljevati priredbe,

obdelave in druge predelave svojih del (d2n Bernske konvencije), npr. za film Luknja
reziserja Nicka Hamma je bilo potrebno dovoljeaytorja romana Guya Burta, After The
Hole (Kolosej Ljubljana, 2005, str. 1). Avtorji khagvnih ali umetniskih del imajo

izklju¢no pravico dovoljevati (1. odstavek Xdlena Bernske konvencije):

» kinematografsko priredbo in reprodukcijo takih depromet s tako prirejenimi in
reproduciranimi deli, npr. Ze omenjena avtoricaidéjnega dela Harry Potter in
Kamen modrosti J. K. Rowling in film Harry Potter kamen modrosti reziserja
Chrisa Columbusa, ki je nastal v okviru Warner BRistures (Biography J. K.
Rowling, 2005, str. 1);

e javno predvajanje in izvajanje tekab prenaSanje tako prirejenih in reproduciranih
del za javnost, npr. predvajanje omenjenega filmayPotter in kamen modrosti
oziroma filma Luknja v javnih kinodvoranah.

Tudi priredba kinematografskih stvaritev, ki izyoaz knjizevnih ali umetniskih del, ki je
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samostojno avtorsko delo, v kakrsnokoli drugo umd&m obliko ostane dopustna le z
dovoljenjem avtorjev izvirnin del, ne da bi bile tem prizadete pravice avtorja
kinematografske stvaritve (2. odstavek tiena konvencije). Kot primer navedem npr.
film Stoparski vodnik po galaksiji reZiserja Gartdaningsa, nastal po istoimenskem
knjiznem delu (vodi) avtorja Douglasa N. Adamsa, ébmer sta nastali istoimenska
radijska igra ter roman (Kolosej Ljubljana, 20058, 1).

Kinematografsko delo uziva varstvo kot izvirno depoi ¢emer ne sme KrSiti pravice
avtorja dela, ki bi bilo lahko prirejeno ali repramirano. Imetnik avtorske pravice na
kinematografskem delu ima enake pravice kot awarnega dela, préemer so misljene
tudi pravice, ki so dokene v 14¢lenu te konvencije (prvi odstavek 14. Bisna Bernske
konvencije). Doldanje imetnikov avtorske pravice na kinematografskelelu je
prepugeno zakonom drzave, v kateri se varstvo zahtewadta 2. odstavka 14. bitena
Bernske konvencije), to so pisec priredbe, piseenagja, avtor dialogov, direktor
fotografije, glavni reZiser, skladatelj flmske ghe ipd. Posamezne drzave, med njimi tudi
Slovenija, zelo Siroko priznavajo avtorstvo na kiratografskih delih.

Nekatere drzave npr. ne priznavajo avtorstva glaansnemalcu, avtorju priredbe niti
piscu glasbenih besedil (Trampuz, Oman, Zdparl997, str. 242). UpoStevdjoazlicne
pogoje, ki jih imajo avtorji in ustvarjalci v posa&ani drzavi, menim, da imajo raatie
ureditve v drzavah razine posledico. Filmska industrija je pestrejSa itvargalnejSa v
drzavah, kjer se avtorska pravica razteza tudilaengga snemalca, avtorja priredbe ter
avtorja glasbenih besedil ipd. Kot sem Ze predhauseedla (primerjaj tudi strani 1-2 in
10), je ustvarjalnost avtorjev &a tam, kjer je avtorska pravica pravno varovana.

Pravno varstvo je po dalbi 1. odstavka 18¢lena Bernske konvencije zagotovljeno
delom, ki ob njeni uveljaviti Se niso postala jawh@brina zaradi izteka varstva v okviru
nacionalnih ureditvah (1. odstavek T8na Bernske konvencije). Avtorsko delo, ki mu je
potekelcas dotlej priznanega avtorsko-pravnega varstvanoee biti znova zavarovano
(2. odstavek 18¢lena Bernske konvencije), taka dela lahko vsak koo izkori€a
(Pretnar, 2002, str. 51).

Menim, da je popolnoma ustrezna ureditev, da varstvtorske pravice po dalbah
Bernske konvencije ne predstavlja ovire za uredsiesih pravic avtorjev, ki bi jih drzava
uredila v okviru svoje zakonodaje, saj to dovoljlfe ¢clen Bernske konvencije. V praksi
posameznih drZav je to pogosto, npr. avtorska page SirSe urejena v okviru zakonodaje
¢lanic ES. Vlade drzav lahko sklepajo posebne arajgns katerimi so avtorjem dane
SirSe pravice, kot jim jih priznava Bernska konvigndPri tem morajo biti pozorne na to,
da njihove dolobe niso v nasprotju z Bernsko konvencijo (@eén Bernske konvencije).
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Tabela Stevilka 3: Pravice avtorja dramskih, dramslo-glasbenih in glasbenih del ter
knjizevnih in umetniskih del

PRAVICA AVTORJA — TRIPS

e javno uprizoritev in izvajanje svojih del, 8mer sta

DRAMSKIH, miSljena javna uprizoritev in javno izvajanje z nse
DRAMSKO sredstvi ali postopki;
— GLASBENIH IN * javno prenaSanje uprizoritve in izvajanje svojiH de
GLASBENIH DEL kakrsnim koli sredstvom;

* prevajanja njihovih del,

* oddajanje svojih del po radiodifuziji ali njihovo
priokXitev javnosti s katerimkoli sredstvom za breénzi
prenos znakov, zvokov ali slik;

e vsako zéno ali brezzino priokitev po radiu
oddajanega delage naj ga prioli javnosti kakSna
druga ustanova in ne tista, ki ga je izvirno ozieopnva
oddajala;

e priok¢itev po radiu oddajanega dela javnosti paQ

zvaeniku ali kakrsnikoli drugi podobni napravi za

prenos znakov, zvokov ali slik;

kinematografsko priredbo in reprodukcijo takih diel

promet s tako prirejenimi in reproduciranimi deli;

javno predvajanje in izvajanje tecab prenasanje tako
prirejenih in reproduciranih del za javnost;

javno recitiranje svojih del, 8imer je misljeno javno

recitiranje z vsemi sredstvi ali postopki;

javno prenasanije recitiranja svojih del z vsemilsia ;

KNJIZEVNIH IN
UMETNISKIH DEL

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).

Po mnenju nekaterih, npr. Pretnar (Pretnar, 20026%), bi tiptni seznam pravic obsegal:
pravico reproduciranja, pravico javnega prikazosamravico radiodifuznega oddajanja,
pravico prenasanja, pravico predelave in pravigarga v najem. Pridruzujem se mnenju,
da je pojav Siroke uporabe digitalne tehnologijenierneta pripeljal do potrebe po novih
pravicah. Ob primerjavi nastetih tpith pravic in pravic, ki jih ureja Bernska konveagi
pridem do spoznanja, da izmed naStetih pravic Barkenvencija ne ureja pravice dajanja
v najem, ki je dandanes aktualna. Zavedati se mmrdanlahko s tehémega vidika danes
elektronske datoteke hitro, enostavno in predvsemem razmnozujemo, strosSki so
obicajno zanemarljivi.Ce se ozrem v preteklost, spoznam, da je bilo v enjgmi z
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danasnjo tehnologijo preprostega kopiranja, nge ksjige, in tehnologijo fotokopiranja s

prvimi kopirnimi stroji le-to pogosto slabe kvaligein drazje od prodajne cene knjige.
Danasnje elektronske kopije so v teim@m pogledu praktno enake kvalitete kot originali

(Pretnar, 2002, str. 62). V navedenem primeru s& Kaovezanost med tehnoloSkim
razvojem in avtorsko pravico (Pretnar, 2002, 2). 5

Varstvo avtorske pravice jgasovnho omejeno, okajno drzave v okvir trajanja varstva
vkljucijo ¢as zivljenja avtorja in njegovih naslednikov, katetahko zaupamo varovanje
ekonomskih in idealnih interesov avtorja (Tramp@man, Zupa&i¢, 1997, str. 173).
Obdobje varstva v posameznih drzavah ni enakognivgrimerov drzav traja to obdobje
70 let po avtorjevi smrti (Pretnar, 2002, str. 62)ajanje varstva, ki je zagotovljeno z
Bernsko konvencijo je krajSe, dékno je v trajanju avtorjevega Zivljenja in 50 lei p
njegovi smrti (1. odstavek 7¢lena Bernske konvencije). Za kinematografska dela
predvideva, da lahko drzave ddifo, da varstvo preneha s pretekom 50 let, odkas je
privolitvijo avtorja delo postalo dostopno javnoali, ¢e se to v petdesetih letihétanano

od realizacije, ne zgodi — s pretekom 50 let odizacije (2. odstavek 7¢lena Bernske
konvencije). Nekoliko drug# ureja zé&etek trajanje varstva za anonimna dela ali dela pod
psevdonimom. Varstvo zanje preneha s pretekom th@diéar je delo na dovoljen &a
postalo dostopno javnostiCe ni dvoma glede imetnika psevdonima in njegove
istovetnosti, traja varstvo toliko, kolikor je predeno za znanega avtorja, t.j. Zasa
avtorjevega Zivljenja in 50 let po njegovi smrti.gakem primeru pa drZave niso dolzne
varovati anonimnih del ali del pod psevdonimomkatera se lahko uprasgno domneva,
da je njihov avtor umrl pred petdesetimi leti (8stavek 7.clena Bernske konvencije).
Gledecasa trajanja varstva avtorske pravice, ki ga Bertkslnvencija doléa v dol@bi 7.
¢lena, menim, da je dolzZina trajanja 50 let s p&daljlem Zzivljenjske dobe generacij, ki
prihajajo, res le minimum, ki bi ga morale drzayms$tevati pri ureditvi varstva avtorske
pravice. Vendar p&akujem, da ba&as trajanja varstva avtorske pravice v prihodrgtiihl
presegekas 70-tih let po smrti avtorja. To se bo zgodilegusem iz dveh razlogovas
Zivljenjske dobe generacij se daljSa, pfwje se povpréna starost mater, ki se sedaj za
rojstvo otrok odldajo v viSji starosti, npr. v Sloveniji je v letu @0 znaSala 29,2 leti
(Znidarsg, 2005, str. 1).

Vendar vsi teoretiki in avtorji, npr. William M. lrales in Richard A. Posner, ne podpirajo
dolgega trajanja varstva avtorske pravice (Land&ssner, 2002, str. 1). Nasprotno,
poiskala sem zanimivo misel in utemeljitev Willianhdh Landesa, profesorja prava in
ekonomije, ki obsoja takSno dolgo obdobje varsRraprtan je, da dolgo obdobje varstva
avtorske pravice nima nobene zveze s stopnjo n@Jddhjo potrebuje avtor za izdelavo
avtorskega dela, hkrati pa povZao nepotrebne druzbene stroSke. Sedanja vrednost
avtorskega dela 1.000 USD je npr. v 95 letih varsivtorske pravice trivialna. Po drugi
strani se stroski dostopa do dela v tem obdobjunbnpoveéajo, npr. s stroSki sledenja
lastniku avtorske pravice. KrajSi rok avtorske pcavbi po njegovem mnenju znizal
stroSke dostopa do dela, ne da bi s tem bistvenan@al spodbudo za ustvarjalnost
avtorjev in nastajanje novih del (Pretnar, 2002,63).
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Za dolaena dela Bernska konvencija dédokrajSi minimalnicas trajanja varstva avtorske
pravice. KrajSe varstvo je v €lenu Bernske konvencije urejeno za varstvo fotaisiaf
del in del uporabnih umetnosti, ki uzivajo varstuat umetniSka dela. Trajanje varstva
avtorske pravice sicer dalgo drzave, vendar ne sme trajati manj kot 25r&tunano od
realizacije dela (4. odstavek dena Bernske konvencije). Podobno, kot sem navedla
kopiranju knjizevnih del (glej strani 34-35), jediw primeru fotografij reproduciranje npr.
na internetu objavljenih fotografij enostavno inakicno brez stroskov. Ne glede da
fotografije lahko uporablja le avtor, jih v praksiinterneta marsikdo kopira, npr. na
zgo¥enke. Pogosti so primeri, ko se z interneta kopifatografije umestijo v lastna npr.
porcila, ¢lanke ipd. (Protecting Your Photos on Web, 2005,3t

Rok varstva po avtorjevi smrti in drugi roki, omenj v tem poglavju, Zmo tei od smrti
ali od predvidenega dogodka. Njihovo trajanje selejsra&una od 1. januarja leta, ki
neposredno sledi letu smrti ali letu omenjenegaodikg (5. odstavek %lena Bernske
konvencije), za kar menim, da o poenostavlja tananje rokov, do kdaj je varstvo
avtorske pravice zagotovljeno konkretnemu delu.

Menim, da je pomembno, da lahko drzave predpiSgjjSal trajanje varstva, kot je
predvideno v Bernski konvenciji (6. odstavekiléna Bernske konvencije). V povezavi z
dolZino trajanja varstva avtorske pravice predgfviposebnost drzave, ki jih veZze Rimski
akt konvencije, npr. Zimbabve, Libanon in so s sadbdomaimi zakoni, veljavnimi ob
podpisu Bernske konvencije, priznavali krajSe tiggavarstva. Ob pristopu ali ratifikaciji
Bernske konvencije imajo pravico tako krajSe varsbbdrzati (7. odstavek %lena
Bernske konvencije). Ob vpraSanju, katere so drZpadpisnice Bernske konvencije, v
katerih je varstvo avtorske pravice krajSe, semand&ave, npr. Alzirijo, ki je k Bernski
konvenciji pristopila 19. 4. 1998 in Sudan, ki jeBernski konvenciji pristopil 28. 12.
2000. V Alziriji in Sudanu traja varstvo avtorskeapice zacasa avtorjevega Zivljenja in
25 let po njegovi smrti (AGIP Handbook, 2004, 4tin 19).

Menim, da je zelo zanimiva povezava med db9.¢lena sporazuma TRIPS (glej stran
Stevilka 26) in dejstva, da vstanice STO nis@lanice Bernske konvencije, npr. Angola,
Brunej, Burundi, Hongkong, Kuvajt, Macao Maldivi,dgambik, Mjanmar, Papua Nova
Gvineja, Salomonovi otoki, Tajpej, Tanzanija, UganddruZzeni Arabski Emirati so
¢lanice STO (Members and Observers, 2005, str. lQbKemu, da nis@lanice Bernske
konvencije, so, kotlanice STO in podpisnice TRIPS, upoStevamolatbo 9. ¢lena
TRIPS, obvezne spostovati débe od 1. do 2Xklena Bernske konvencije, ki ureja varstvo
knjizevnih del.
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Tabela Stevilka 4: Trajanje varstva avtorske pravie

TRAJANJE VARSTVA — TRIPS

TRAJANJE VARSTVA

A « avtorjevo Zivljenje in 50 let po njegovi smrti

» drzave lahko doltijo, da preneha varstvo s pretekom
50 let, odkar je s privolitvijo avtorja delo postal
dostopno javnosti;

» ¢e se to v 50 letih, tanano od realizacije, ne zgodi —
s pretekom petdesetih let od realizacije;

KINEMATOGRAFSKA
DELA

* preneha s pretekom 50 let, odkar je delo na davolje
natin postalo dostopno javnosti;

* ¢e ni dvoma glede imetnika psevdonima in njegove
istovetnosti, traja varstvo Zas avtorjevega Zzivljenja
in petdeset let po njegovi smrti;

e drzave niso dolzne varovati anonimnih del ali dadi p
psevdonimom, za katera se lahko upfemD
domneva, da je njihov avtor umrl pred petdeseteti |

A\1”4

ANONIMNA DELA IN
DELA POD
PSEVDONIMOM

FOTOGRAFSKA DELA e uzivajo varstvo kot umetniSka dela, dgo

IN DELA UPORABNE ?rzave;t ot o Kot 25 lot od rei
UMETNOSTI dO l\/arS VO he sme ra_la| manj (0] etoar |p
ela

Roki varstva zéno teti od smrti ali od predvidenega dogodka; njihovgange se vselej
ratuna od 1. januarja leta, ki neposredno sledi Ietttisali od omenjenega dogodka;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP &t. 10/1995).

3.2 RACUNALNISKI PROGRAMI IN ZBIRKE PODATKOV

Pomembnost sporazuma TRIPS vidim tudi v tem, dawro poglavja o varstvu avtorske
pravice ureja varstvo ¢analniSkin programov in zbirk podatkov in sicer lkattorsko
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pravico in ne kot pravico npr. patenta. UmestitedunalniSkih programov v sistem
intelektualne lastnine je nandredezavna, saj se pri za$ programske opreme kaze
zaporedje od zage s poslovnimi skrivnostmi, preko avtorsko pragaevarstva do
patentnega varstva. Prav zato so sedwle drzave, npr. Koreja (Puhaat. al., 1994, str.
57) odicile za varstvo sui generis (Strojin, 2001, str..28)70 in 80-tih letih je bilo na
nacionalni ravni mnogo vprasanj o tem, ali naj bodtunalniski programi varovani v
okviru avtorskega prava, patentnega prava, v pkankurence ali naj bi Slo za ureditev
sui generis. Mnogo drzav se je v tem obdobju & v smeri varstva tanalniskih
programov z avtorsko pravico. To sta#Sje najsodobnejSe in v svetu najSirSe sprejeto
(Puharé, 1996, str. 1025), enako st&hsSje sedaj uveljavljeno tudi v drzavah ES in
¢lanicah TRIPS (Sterling, 2000, str. 25).

Vendar moram ob tem opozoriti, da ne glede na teediarstva r&unalniskih programov

z avtorsko pravico Se vedno obstaja mtiodipiratstvo raunalniskih programov ter Skoda

v svetovnem obsegu (glej prilogo Stevilka 6, talstésilka 34-40). Ob tem ugotavljam, da
je njihovo avtorsko-pravno varstvo &r ogrozeno, saj, kot sem Ze navedla (glej stran
Stevilkka 19), Se vedno obstaja moZnost njihoveges@m preprostega reproduciranja
(Sabec, 2002, str. 11).

Glede varstva avtorske pravicetwaalniskih programov in ureditve le-te v sporazumu
TRIPS menim, da je pomembna dida 10.¢clena sporazuma TRIPS, ki zauaalnisSke
programe dol®a, da so, ne glede na to, ali so podani v izvilirsteojni kodi, varovani po
Bernski konvenciji na n@n, kot je to predvideno za knjizevna dela (1. adek 10.c¢lena
TRIPS). Pomembno je, da koda v kateri séunalniSki programi oblikovani torej ne
vpliva na varstvo avtorske pravice. Pri varstvu oeske pravice na &analniskih
programih se torej upoSteva le tiste omejitve, &i edvidene za knjizevna dela. 1z
navedenega sklepam, da velja sploSni rok varsttarsike pravice tudi za ¢analniske
programe, t.j. varstvo avtorske pravice nauralniskih programih traja za avtorjevega
Zivljenja in 50 let po njegovi smrti (Overview: tHERIPS Agreement, 2004, str. 4).
Dolocbe o krajSih rokih varstva, npr. minimalni rok 2&t,|ki se uporablja npr. za
fotografska dela in dela uporabne umetnosti (4tavdk 7.¢lena Bernske konvencije) se
pri varstvu avtorske pravice zacumalniSke programe ne uporabljajo (Module 7:
Intellectual property rights: TRIPS, 1998, str..16)

Glede ureditve avtorsko-pravnega varstva zbirkeapiany ali drugega gradiva, ki so zaradi
izbora ali razporeditve njihove vsebine intelekhgastoritve, berljive v strojni ali drugyai
obliki je pomembna predvsem dohba 2. odstavka 1@lena sporazuma TRIPS. Citirana
dolocba dol@a, da so zbirke podatkov ali drugega gradiva, hodistrojno berljivi ali
drugani obliki, ki so zaradi izbora ali razporeditvehmgive vsebine intelektualne stvaritve,
varovane kot take. To varstvo ne sme posegati vosaviorsko pravico, ki obstaja na
samih podatkih ali gradivu (Puh&ri2003, str. 1063). Menim, da je dejstvo, da varste
sme posegati v samo avtorsko pravico, ki obstajganah podatkih ali gradivu pomembno
predvsem zato, ker varstvo avtorske pravice zhbadiapgkov ne zajema samih podatkov ali
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gradiva (2. odstavek 1@lena TRIPS). Zbirke podatkov ali drugega gradivateej
varovane z avtorsko pravico tudi v primete, vsebujejo podatke in gradiva, ki sicer niso
varovani z avtorsko pravico (Module 7: Intellectpabperty rights: TRIPS, 1998, str. 16).

Tabela Stevilka 5: Varstvo ratunalniskih programov in zbirk podatkov in drugega
gradiva po TRIPS

PREDMET VARSTVA - TRIPS

RACUNALNISKI PROGRAMI IN
ZBIRKE PODATKOV IN DRUGEGA GRADIVA

* racunalniski programi, ne glede na to, ali so podamrni ali strojni kodi;

» varstvo avtorske pravice natmalniSkih programih ne zajema samih podatko
ali gradiva in ne sme posegati v nobeno avtorskvipo, ki obstaja na samih
podatkih in gradivu;

» zbirke podatkov ali drugega gradiva, ki so zarallora ali razporeditve njihove
vsebine intelektualne storitve, berljivi v strojali drug&ni obliki, tudi v
primeru, ¢e vsebujejo podatke in gradiva, ki sicer niso varovz avtorsko
pravico;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).

Na podr@ju varstva raunalniSkih programov sem zasledila vpraSanje »sever
engineeringa« (glej prilogo Stevilka 1). Avtorskapno varstvo naméene zajema varstva
samega koncepta programa, ki je po mnenju nekatepih Senkowi, najdragocenejsi, v
okviru sporazuma TRIPS pa ostaja Se vedno nerazreSe

Morda je pojem »reverse engineering« nerazumljitujp vendar je vedno predstavljal
zakonito pot za pridobitev poslovnih skrivnosti taplih proizvodov masovnega trga
(Samuelson, 2005, str. 2fe poskuSam to pojasniti s preprostim primerom, iNzet

vsakodnevnega Zivljenja, ta pojem pomeni, da nfgomur ni moggée prepreiti, da bi

nek na odprtem trgu dostopen izdelek, npr. joghtal, meril volumen, analiziral vsebino
ipd., s pridobljenimi informacijami pa pridobil npenanje. Podobno je pri softverju.
Konkurenci npr. ni mogge prepreéiti, da bi raziskovala konkuréni program z namenom,
da bi videla, kako deluje in kopirala dobre reSitRrav zato mnogokrat pri softveru
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naletimo na t.i. »anti reverse engineering« klawzslkatero se pri pogodbenih partnerjih
doseze dogovor, da proizvod ne bo predmet »rewargmeeringa« (Samuelson, 2005, str.
3). Spori 0 »anti reverse engineering« klavzulisgzer redki, strokovnjaki npr. profesor
David McGowan meni, da bi v primerde bi sodiga pri svojih odlgitvah upoStevalo
dogovorjeno »anti reverse engineering« klavzulo,vtdlilo k otopelosti standardnih
softverskih proizvodov in zmanjSanju dinamike pvoidnje in razvoja idej ter novega
softverja. »Reverse engineering« je na p&dr&onkurence proizvodov v javnem interesu,
ki bi ga upoStevanje »anti reverse engineeringwzkiie prikrajSalo. Po njegovem mnenju
namre& »reverse engineering« pospesuje promocijo in r@jenapredka intelektualne
lastnine in ustvarjalcev ne odvea od ustvarjalnosti in investicij, ob hkratnem
zmanjSevanju stroSkov pri razvijanju novega sotv&amuelson, 2005, str. 4).

Obstaja torej paradoks, ko govorimo o pravnem vars&tunalniskin programov, saj
hkrati dopu8amo pravno praznino na podjo »reverse engineeringa«. Na tam paflro
je torej pravna praznina, nevarnosti katere so @&selpej izpostavljeni tanalniski
programi (Senkow, 1995, str. 15). To po mojem mnenju predstavi@viza prihodnjo
ureditev in ustrezno dopolnitev sporazuma TRIPSeKdkor se delno strinjam z mislijo
profesorja Davida McGowana iz dela Free Contractitagr Competition, and Article 2B:
Some Reflections on Federal Competition Policy, odmfation Transactions, and
“Aggressive Neutrality (Samuelson, 2005, str. 4yedvsem v delu, da »reverse
engineering« pospesuje promocijo in Sirjenje ndgaedtelektualne lastnine, ko razmere
dovoljujejo, da je mogte dola@eno znanje pridobiti »zastonj« (Samuelson, 20054t

Tabela Stevilka 6: Pravica avtorja raunalniSkega programa in avtorja zbirke
podatkov in drugega gradiva

PRAVICA AVTORJA - TRIPS

RACUNALNISKI PROGRAMI « varovani enako kot knjizevna dela;

ZBIRKE PODATKOV

IN DRUGEGA GRADIVA » varovane enako kot to velja za zbirke;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP &t. 10/1995).

Ob ugotavljanju trajanja varstva avtorske praviaezhirko podatkov ali drugega gradiva
upoStevam splosno da@loo 1. odstavka Zlena Bernske konvencije. Citirana déha se,

upoStevajo 9. ¢len sporazuma TRIPS, uporablja pri d@oju ¢asa trajanja varstva zbirke
podatkov in drugega gradiva. Varstvo je torej uteje traja za dobo avtorjevega Zivljenja
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in 50 let po njegovi smrti (Module 7: Intelectualoperty rights: TRIPS, 1998, str. 16),
podobno, kot velja za knjizevna dela (glej stra6t33¥) in r&unalniSke programe (glej
stran Stevilka 38).

Kot primer varstva raunalniSkih programov na tem mestu dodam uspesngoakc
italijanske policije, ko je s pond BSA razkrila piratsko zdruzbo, ki je preko inteta,
na razlénih spletnih straneh spravila v promet nelegalmgmmsko opremo vredno okoli
60 milijonov evrov (ltalijanska policija prijelag@te, Rim, 2002, str. 1).

Tabela Stevilka 7: Trajanje varstva avtorske pravi@ pri raéunalniskih programih in
zbirki podatkov in drugega gradiva

TRAJANJE VARSTVA - TRIPS

RACUNALNISKI « avtorjevo zivljenje in 50 let po njegovi
PROGRAMI smrti;

ZBIRKE PODATKOV » avtorjevo Zivljenje in 50 let po njegovi
IN DRUGEGA GRADIVA smrti;

Roki varstva zé&no te&i od smrti ali od predvidenega dogodka; vendar meovo
trajanje vselej rauna od 1. januarja leta, ki neposredno sledi letutisali od
omenjenega dogodka,;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).

3.3 PRAVICE IZ NAJEMA

Pravice iz najema so urejene v &lenu sporazuma TRIPS. Obvezndsinice sporazuma
TRIPS je v tem, da mora avtorjem in njihovim prammaslednikom vsaj zadanalniske
programe in za kinematografska dela zagotoviti iprgvda lahko dovolijo ali prepovejo
komercialno dajanje v najem javnosti izvirnikov kbpij njihovih avtorskih del (11¢len
TRIPS), za doleen ali nedoldenc¢as (Trampuz, Oman, Zupag, 1997, str. 99).

Dolocba je posledica vztrajanja imetnikov pravic na fgraenih, videogramih in ostalih
varovanih delih iz mnogih drzav, da se je pri kocr@@nem dajanju v najem npr. zuah

in video posnetkov preko videotek, pred njihovoituijo, razSirila praksa neavtoriziranega
razmnozevanja posojenih posnetkov (Sterling, 2800,25). Ko sem poskuSala poiskati
vzroke za tako ureditev varstva pravice iz najesea) zasledila podoben vzrok, kot sem
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ga ze navedla pri npr. danalniskih programih (glej strani 19-20), predvses je to
preprosta reprodukcija in odha kvaliteta kopij avtorskih del. Posledice razvagvih
digitalnih tehnologij, npr. laserskih pkaSopticnih diskov ipd. je tudi v tem, da so se
povetale moznosti izkori&anja avtorskih del do velikih razseznosti. Po neliatocenah
se je na nekaterih trZif pred ureditvijo varstva pravic iz najema dajalnajem kar 85 %
vseh izdelanih videokaset (TrampuZz, 1996. str. 198)se omejim le na najpreprostejse,
vsakodnevne primere, lahko navedem primer lasersi&déatavanja, ki omogéa
neomejeno Stevilo predvajanj avtorskega dela.@dlreprodukcijska sredstva in tehnike,
elektronsko shranjevanje ipd. so tako omiigannozicno najemanje primerkov del in
znatno prikrajSanje avtorjev. Najem je dosegel zalik obseg, povzral je nasprotja z
normalnim, préakovanim izkori8anjem dela in prizadel zakonite interese avtorgradi
velikega ekonomskega pomena je najem postal sanasfoosebna oblika izkoridnja.
Razvila se je nova izklfina pravica avtorja. Od vseh izdelanih videokasgihsgs % daje

v najem, proda pa le 15 % (Trampuz, Oman, Zg@ganl997, str. 99). Z namenom
zagotovitve potrebnega nadzora nad tem pojavommsoge drZzave sprejele posebne
zakone, s katerimi so zagotovile pravice iz naj¢8tarling, 2000, str. 25).

Tabela Stevilka 8: Predmet varstva pri pravicah iznajema

PRAVICE IZ NAJEMA — TRIPS

VSAJ RACUNALNISKI PROGRAMI IN KINEMATOGRAFSKA DELA

* racunalniski programi in kinematografska dela;
* lahko tudi druga dela;

TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravicintelektualne lastnine (Uradni
list RS MP St. 10/1995).

Opozoriti moram, da za razliko odcéwmalniskin programov, za kinematografska dela
drzavamc¢lanicam ni potrebno izpolnjevati obveznosti uredipravice dajanja v najem.
Obveznost ureditve dajanja v najem kinematografsldhnastanece bi dajanje v najem
povzraiilo SirSe kopiranje teh del v obsegu, da bi makeoia&kodovalo izkljdni pravici
avtorjev in njihovim pravnim naslednikom. Obveznsstne nanasa na najem, pri katerem
sam program ni bistven (1&len TRIPS) npr. pri rdunalniSkem programu, ki deluje v
najetem avtomobilu (Trampuz, Oman, Zugign1997, str. 101). Drzave lahko na podlagi
11. ¢lena sporazuma TRIPS prepovedo ali dovolijo konadémoi izposojo izvirnikov ali
kopij avtorskih del (Senkowj 1995, str. 15).

Ne glede na dolho 11.c¢lena sporazuma TRIPS ugotavljam, da je med posamezn
ureditvami, zaznati precej razlik. Razlike se kazpyedvsem v tem, komu je varstvo

pravic iz hajema zagotovljeno (Sterling, 2000, 2&), npr. avtorjem, imetnikom sorodnih
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pravic in kaj je s pravico varovano, npr. fonogréporazum TRIPS nanmtreahteva, da
SO pravice iz najema urejene za varstvo:

» ractunalniskih programov (1Xlen TRIPS: pravica dajanja v najem je zagotovljena
avtorjem);

» kinematografskih del (11¢len TRIPS: pravica dajanja v najem je zagotovljena
avtorjem);

» fonogramov (4. odstavek 1dena TRIPS: pravica dajanja v najem je zagotovljena
producentom fonogramov in drugim imetnikom pravia fonogramih, kot to
dolota nacionalna zakonodaja).

Tabela Stevilka 9: Vsebina pravice iz najema

PRAVICE IZ NAJEMA - TRIPS

RACUNALNISKI * dovolijo ali prepovejo komercialno dajanje v najem
PROGRAMI javnosti izvirnikov ali kopij njihovih avtorskih de

e dovolijo ali prepovejo komercialno dajanje v najem

KINEMATOGRAFSKA javnosti izvirnikov ali kopij njihovih avtorskih dev
DELA primeru, ¢e bi SirSe kopiranje teh del materialno

Skodovalo izkljgni pravici do razmnoZevanja;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).

Razlike se kazejo v tem, da posamezne nacionalRenadaje, npr. drzave ES, ze
zagotavljajo pravice iz hajema vsem trem kategorijplekatere izmed drzav zagotavljajo
pravico dajanja v najem le delno oziroma le nekaxtekategorijam, npr. Albanija
zagotavlja zakup in posojanje avdiovizualnih dedjema le-teh zakon ne ureja. Med
drzavami, ki zagotavljajo SirSe pravice iz najenmajdem drzaveclanice ES, ki
zagotavljajo pravice iz najema avtorju na izvirhilkn kopijah dela, izvajalcu na fiksacijah
izvedb, proizvajalcu fonogramov na fonogramih, pvajalcu prvega posnetka filma glede
izvirnikov in kopij filma (2.¢len Council Directive 92/100/EEC OF 19 November 298
rental right and lending right and on certain rgginelated to copyright in the field of
intellectual property, 1992) ter avtorjuctealnisSkih programov (c tka 1. odstavka 4.
¢lena Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991tbe Legal Protection of Computer
Programs, 1991).
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V primerjavi zagotavljanja pravice iz najema, ketyrejena v ES, ne smem pozabiti na
primere, ko npr. pri ureditvi varstva fonogramosgcionalna zakonodaja posameznih drzav
zagotavlja pravico dajanja v najem le avtorju ptsga dela (Sterling, 2000, str. 25), npr. v
Kazahstanu, kjer je pravica do najema zagotovljersvtorjem del, ne pa tudi izvajalcem,
npr. avtorju glasbenega dela, avtorju dela fikagm na fonogram, avtorju
avdiovizualnega dela, avtorju baze podatkov, awmtorg&unalniSkega programa (3.
odstavek 16¢lena Law On Copyright and Neighboring Rights, Kastah) ter proizvajalcu
fonograma (2. odstavek 38ena Law On Copyright and Neighboring Rights, Kastah).

V drugih drzavah je ta pravica zagotovljena le picahtom fonogramov. Nekoliko
drug&no varstvo pravic do najema je zagotovljeno npr.Kamerunu: varstvo je
zagotovljeno proizvajalcu fonograma, izvajalcemfikaacijah fonogramov, proizvajalcu
videograma, izvajalcem na fiksacijah izvedb, RTgamizacijam za lastne oddaje (49., 1.
in drugi odstavek 59., 1. in 2. odstavek 6kna Loi rf 2000/011 du 19. decembre 2000
relative au droit d auteur et aux droits voisinsam@run, 2000). Podobno velja za
kinematografske posnetke: pravica je v nekaterilzavhh zagotovljena avtorjem
kinematografskega dela, v drugih producentom, veratstajajo zakonodaje, kjer je
zagotovljena tako avtorjem kot tudi producentomr. npES je pravica dajanja v najem
zagotovljena avtorjem vseh kategorij del ter nmralicem — za posnetek igre in
producentom za pravico dajanja v najem fonogrammowivega filmskega posnetka
(Sterling, 2000, str. 25).

Kinematografska dela in ¢ganalniski programi so varovani z avtorsko pravigtej strani
Stevilka 29 in 37-38). Na tem mestu opozorim, d&isematografska dela navedena med
knjizevnimi deli, ki jih naSteva Zlen Bernske konvencije. Ker sporazum TRIPS odkazuje
za knjizevna dela (1. odstavek@ena sporazuma TRIPS) inctaalniSke programe (10.
¢len sporazuma TRIPS) na upoStevanje ¢&wldl.-21. ¢lena Bernske konvencije,
ugotavljam, da se za varstvo kinematografskih mlal tem pravice do najema, uporablja 1.
odstavek 7.¢lena Bernske konvencije, ki d@@ dobo trajanja varstva za avtorjevega
zivljenja in 50 let po njegovi smrti. Datbe 2. do 4. odstavka istegkena za posamezne
primere npr. kinematografskih del, anonimnih del, god psevdonimom, fotografskih del
in del uporabne umetnosti doékgo primere, ko se lahko ddlokrajSi ¢as varstva. Ti
primeri so v sporazumu TRIPS doémi v 12.¢lenu, ki sicer izrecno izla fotografska
dela in dela uporabne umetnosti. Zanje dajala s&as trajanja varstva nekega dela, ki se
ne ra&una na podlagi zivljenjske dobe fine osebe, dotd na tak nain, da tako obdobje
varstva ni krajSe od 50 let, Steto od konca kokkisga leta avtorizirane izdaje ali 50 let,
Steto od konca koledarskega leta izdela&eeni bilo take avtorizirane izdaje v 50 letih od
izdelave tega dela (Module 7: Intelectual propedits: TRIPS, 1998, str. 17).

Ob zakljiku tega poglavja omenim primer varstva npr. kin@gedfskih del, ki temelji na
tehniénih ovirah za omogtnje piratstva. Tehéme ovire so eden moznih dejavnikov
zmanjSanja piratstva kinematografskih del v priragiin Tak primer je primer Blu Ray, ki
pomeni novo tehnologijo zapisa, ki bo oméala shranjevanje do 27 gigabajtov podatkov.
To naj bi zado&lo za 13 ur kakovostnega filmskega zapisac@ar, 2003a, str. 21).
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Kakovost zapisa naj bi celo presegala kakovogineetelevizijskih oddaj. V primerjavi s
sedanjo tehnologijo, npr. DVD, DVD+R, DVD+RW, kjee podatki z dosedanjega diska
berejo s pomgo rdetega laserja, uporablja tehnologija Blu Ray visokk¥ertni
ultravijoli¢ni laser, ki ima manjSo zatiSo tatko in omog@a gostejSi zapis na disku.
Pomembna lastnost Blu Ray laserja je, da omadammpatibilnost z BD/DVD/CD ter
dovoljuje uporabo CD-jev in DVD-jev. &ihkovitejSa za&ta avtorskih pravic bo
vzpostavljena tudi s tem, da bo imel vsak disknlagtlentifikacijsko Stevilko. Blu Ray
bodo, poleg video in avdio zapisa, uporabljali tadi shranjevanje podatkovnih baz in
visoko-Iailjive video-programske opreme (Kevar, 2003a, str. 21). Za Blu Ray se
pricakuje, da bo postal optii disk naslednje generacije. Razvil ga je Blu Raigc
Association (BDA), t.j. skupina vodilnih uporabnikelektronike in PC druzb, t.j. APPLE,
Dell, Hitachi, HP, JVC, LG, Mitsubishi, PanasonRioneer, Philips, Samsung, Sharp,
Sony, TDK in Thomson. Pomembno je gakovanje, da bo Blu Ray v prihodnjih letih
nadomestil videorekorderje in DVD rekorderje (WisaBlu Ray?, 2005, str. 1).

Tabela Stevilka 10: Trajanja varstva pravice iz nagma

TRAJANJE VARSTVA - TRIPS

RACUNALNISKI

PROGRAMI « avtorjevo Zivljenje in 50 let po njegovi smrti;

» drzave lahko doltijo, da preneha varstvo s pretekom
50 let, odkar je s privolitvijo avtorja delo posial
dostopno javnosti;

» ¢e seto v 50 letih, tanano od realizacije, ne zgodi —
s pretekom petdesetih let od realizacije;

KINEMATOGRAFSKA
DELA

Roki varstva zé&no te&i od smrti ali od predvidenega dogodka; vendar meovo
trajanje vselej r&una od 1. januarja leta, ki neposredno sledi letutisali od
omenjenega dogodka,;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).

Mnenja sem, da se iz zhmosti Blu Ray tehnologije, ki temelji predvsem tehntnih
ovirah za omogtanje piratstva, lahko za neko obdobje razvijmkovito sredstvo, ki bo
piratstvo kinematografskih avtorskih del prefilee Vendar préakujem, da se bo prav
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kmalu na trzi8u pojavil tudi postopek, s katerim se bo tudi ovkajo ponuja Blu Ray
odstranila in piratom omogda preprost n&n ustvarjanja nelegalnih kopij
kinematografskih avtorskih del. To se je zékrat pokazalo v razvoju tehnologije, npr. pri
CD.

3.4 1ZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV IN RTV ORGANIZAC  IJE

Kot sem Ze omenila (glej strani Stevilka 1 in 14eja sporazum TRIPS tudi varstvo
sorodnih pravic, t.J. pravic izvajalcev, proizvajaV fonogramov (zumih zapisov) in RTV
organizacij. Doldbe o varstvu nastetih sorodnih pravic so urejedd.\«lenu sporazuma
TRIPS (Module 7: Intelectual property rights: TRJAS98, str. 18).

Dolocba 14.¢clena sporazuma TRIPS najprej ureja pravico izvajal®olatba 1. odstavka
14. ¢lena sporazuma TRIPS doély da imajo izvajalci pravico pregit snemanje svoje
neposnete izvedbe na fonogram in reprodukcije gkané zanj niso podali dovoljenja.
Podobna pravica je urejena tudi v povezavi z rafliadim oddajanjem nastopa po
brezzEénem mediju in javnhega prenasanja njihovega nastop&o. Dolatba 1. odstavka
14. ¢lena sporazuma TRIPS jim omago da nasStete aktivnosti prefife, ¢e so storjena
brez njihovega dovoljenja (1. odstavek &ena TRIPS). Doléba se nanasa le na Zwd
posnetek, saj sorodne pravice filmskih producergcsporazumom TRIPS niso urejene
(Module 7: Intelectual property rights: TRIPS, 1998. 18). K temu dodam Se dejstvo, da
sporazum TRIPS v dotbi 1. odstavka 14lena ne prinaSa novosti, saj povzema oo
Mednarodne konvencije za varstvo izvajalcev, prajakcev fonogramov in RTV
organizacij (Rimska konvencija, 1961). Mednarodrongenz na podiu varstva
izvajalcev v vseh teh letih od njenega sprejemdatees ni bistveno napredoval (Trampuz,
Oman, Zupaéi¢, 1997, str. 380).

Tabela Stevilka 11: Predmet varstva sorodnih pravic

PREDMET VARSTVA SORODNE PRAVICE - TRIPS

IZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV, RTV ORGANIZACIE

* izvajalci: posnetki izvedb na fonogramih;
* proizvajalci fonogramov: fonogrami oziroma z¥ zapisi;
* RTV organizacije: radiodifuzne oddaje;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).
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Kot sem ze omenila, je piratstvo na paguonpr. glasbene industrije mnéab (glej strani
Stevilkka 18-19). Sporazum TRIPS ureja varstvo soeodpravice proizvajalcem
fonogramov, ki imajo pravico dovoliti ali prepovdédaneposredno ali posredno
reproduciranje svojih fonogramov (2. odstavek ddna TRIPS). Opozoriti moram, da je
citirana dol@éba povezana s pravico zagotovitve ekskluzivne peadajanja v najem
(Module 7: Intelectual property rights: TRIPS, 19%8r. 18). Nekatere ztinosti in
aktivnosti na podr§u piratstva in neupoStevanja pravnih predpisovstva pravic
proizvajalcev fonogramov sem Zze obravnavala v pyddin poglavjih magistrskega dela
(glej stran Stevilka 18). Ob tej priloznosti dodaeprimer nenadzorovanega brezp&ga
presnemavanja glasbe z interneta predvsem z vjgbkéedice piratskega presnemavanja,
ki je potisnilo celotno svetovno glasbeno industnj hudo krizo. Glasbena industrija je
bila na to moznost in k& presnemavanja glasbe popolnoma nepripravljergpry je
poskuSala slabSo prodajo zajeziti s stroSkovno mgjddni izdelki. Vendar ni pomagala
niti prepoved Napsterja, saj so se na internetavlogtevilni novi programi, npr. Kazaa,
Morpheus, Edonkey, Gnutella, Grokster in podobngitAlna tehnologija torej omogda,
da je glasbo razmeroma lahko kopirati (DernovS@R32 str. 60). Novi programi sedaj ne
uporabljajo vé centralnega streznika, ampak le omtgo neposredno komunikacijo med
uporabniki ter iskanje piratskih datotek @war, 2003, str. 18).

Kot zanimivost naj povem, da sem za preizkus ngyavdelovanja poiskala spletno stran
v prejSnjem odstavku omenjenega Kazaa, s kateraogae brezplano presnemavati
glasbo z interneta. Stran, s prijetnim vabilo®easch for and download music, movies,
games, software, images and documents« ni bilo tezko najti, saj pot nanjo pd& tudi
povsem splosen internetni iskalnik, v mojem primepu. »Google«. Spletno stran Kazaa
in raéunalniski program, s katerim lahko presnemavanjsi@erneta poteka, je preprosto
naloziti na domé racunalnik. Povsem enostavno in razumljivo se upotalpnebije med
posameznimi koraki instalacijskega procesa, spjagram med postopkom nalaganja sam
vodi. Ob zagonu programa Kazaa sem nato za poizkogvircek »search« vpisala
besedico izvajalca »Nazareth,« in v nekaj sekungedjela ponudbo 39 razhih
internetnih povezav, iz katerih bi z enostavninkdtn nanje na svoj tanalnik nalozila
»brezpl&no« internetno glasbo izvajalca »Nazareth.« Noa teigem storila. Vendar sem
se prepkiala, da je iz interneta zelo lahko in preprost@gati glasbo.

Avtorji programov Kazaa, Morpheus, Edonkey, Gnate(brokster in podobni delujejo v
drzavah, kjer stroga ameriSka zakonodaja ne velmadi njihove decentralizirane
organiziranosti bodo, v nasprotju s centralizirandapsterjem, prepoved njihovega
delovanja glasbene zaloZzbe dosegle precej tezebaky morali toziti vé& milijonov
domnevnih krSilcev avtorskih pravic (Kevar, 2003, str. 18). Svetovalna agencija
Forrester Research ocenjuje, da priblizno 27 % Afaeov in 13 % Evropejcev snema
glasbo z interneta. Vrednost v letu 2002 ilegalnespetih CD-jev in glasbenih datotek z
interneta ocenjujejo na 4,3 milijarde $ (Dernovi03, str. 60).
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Pri pojmu proizvajalec fonogramov se neuptamo sréamo s pojmom glasbenega
zaloZznika. Po mnenju nekaterih, npr. Zagar, pojdaskgne zaloZzbe ni pravilen, saj
neupravieno oznauje proizvajalce fonogramov ali videogramov, kar pesledica
nekdanje zakonodaje, ki je dejavnost tonskega rualhega snemanja uvrstila v
zaloznisko dejavnost. To dejavnost je urejal poseébamoupravni sporazum o pravicah,
obveznostih in odgovornostih zalozniSkih organigaci avtorjev pri sklepanju pogodb
(Uradni list SRS, Stevilka 7/88),éemer si je drzava zagotovila vpliv oziroma nadzadn
vsebino, ko so jo proizvajalci razmnoZevali na fgraonih in videogramih (Zagar, 2002a,
str. 18). Slo je za instrument dogovorne ekonorffijfampuz, Oman, Zupéit, 1997, str.
441). Danes je dejavnost razmnoZevanjaaiy video in rgunalniskih zapisov izvzeta iz
dejavnosti zalozniStva. V dejavnost zalozniStva §ga vedno sodi izdajanje posnetih
nosilcev zvénega zapisa (Uredba o uvedbi in uporabi standakthsifikacije dejavnosti,
Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 2/2002).

Menim, da je potrebno pri problematiki Zwvoh zapisov, zaloZniSke dejavnosti in
proizvajalcev fonogramov &iti nekaj pojmov: npr. z zalozniSko pogodbo se podenu
ZASP/SLO prenesejo absolutne pravice avtorja nazmiéta, t.j. pravico reproduciranja
svojega dela v obliki tiskanja in pravico distritanja primerkov dela. Zaloznik se zaveze,
da mu bo za to ptal honorar ter delo reproduciral in distribuirabz®rni moramo biti
predvsem na obliko, v kateri se delo reproducifaavtorsko delo, nprtlanek, se tiska.
Dolocba 85.¢lena ne ureja snemanja zwth zapisov. Pojem proizvajalca fonogramov je
namre& urejen v 128.¢lenu ZASP/SLO. Proizvajalec fonograma je pravnafiaiicna
oseba, ki prevzame pobudo in odgovornost za prengiek zvokov neke izvedbe ali
drugih zvokov ali nadomestkov zvokov. Proizvajafecogramov ima sorodne pravice
(glej strani 74-75). Menim, da se proizvajalca fgrammov ne more istovetiti S pojmom
zaloZnika po ZASP/SLO.

Dolocba 14.¢lena sporazuma TRIPS ureja tudi sorodne pravice RAganizacij. RTV
organizacije imajo pravico prepovedati snemanjerag@uciranje posnetkov in ponovno
radiodifuzno oddajanje po oddajnih brezith medijih ter javno televizijsko prenasanje le-
teh,ce so le-ta storjena brez njihovega dovoljenja. Whpru,ce ¢lanice takih pravic RTV
organizacijam ne dajo, morajo dati lastnikom awibrgravic na predmetu oddaj moznost,
da zgoraj omenjena dejanja prejjee skladno z doldbami Bernske konvencije (4.
odstavek 14¢lena TRIPS).

Na podrd&ju delovanja RTV organizacij in uveljavljanja nj¥ib sorodnih pravic deluje
veliko mednarodnih organizacij, npr. Inernationanfderation of Societes of Autors and
Composers (CISAC). CISAC je z namenom poenotemjadstrdne informacije o delih in
njihove lazje primerjave razvil standardni formatormacije, npr. o naslovu dela in o
avtorju dela. V tem okviru se je na po¢o informacije o avtorskem delu razvil in
poenotil sistem pogojev, ki se nanaSajo na satelitkabelsko, internetno in digitalno
televizijo ter moznost video najema in prodaje (Nesvmat Eases Information Exchange,
2003, str. 22). CISAC je neprofitna organizacijazdtruzuje 207 avtorskih drustev iz 109
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drzav, ustanovljena je bila leta 1926 v Parizu (Mership, 2006, str. 1). CISAC ima
vodilno vlogo v kulturnem in ustvarjalnem prizadepaza uveljavitev avtorske pravice v
drzavahé¢lanicah (Cottle, Kreile, 2002, str. 11). Njegovdad@nje je usmerjeno predvsem
k uveljavljanju in utrjevanju polozaja avtorjev skladateljev ter razvijanje kakovosti
kolektivnega upravljanja njihovih pravic po vsenev(What is CISAC, 2003, str. 1).

CISAC sodeluje s Svetom Evrope (Council of Eurog&yropskim patentnim uradom
(EPS), Evropsko skupnostjo (ES), Nacionalnim ingitn za intelektualno lastnino (INPI),
International Standards Organization (ISO), Uniidations Educational, Scientific and
Cultural Organisation (UNESCO), Organisation Afiiea de la Propriete Intellectuelle
(OAPI), United Nations Industrial Development Orgation (UNIDO), World
Intellectual Property Organization (WIPO) in Wofldade Organization (WTO) (CISAC
partners, 2003, str. 1). Sodeluje tudi z nevladrarganizacijami kot so npr. International
Bureau of Societies Administering the Recording &mechanical Reproduction Rights
(BIEM), European Grouping of Societies of Author®ida Composers (GESAC),
International Association of Audiovisual Writers darDirectors (AIDAA), European
Grouping of Visual Artists (EVA), International leitary and Artistic Association (ALAI)
ipd. (Our Partners, 2003, str. 1).

Tabela Stevilka 12: Pravice izvajalcev, proizvajalev fonogramov in RTV organizacij

PRAVICA [ZVAJALCEV, PROIZVAJALCEV FONOGRAMOV, RTV QRGANIZACIJ
- TRIPS

* prepre&iti snemanje svoje neposnete izvedbe i

IZVAJALCI — reprodukcije takega posnetka, (Zaoposnetek);
POSNETKI IZVEDB | « prepreiti radiodifuzno oddajanje nastopa po bréngm
NA FONOGRAMIH mediju in javnega prenasSanja njihovega nastopave zi
(zvoeni posnetek);

PROIZVAJALCI

FONOGRAMOV — * dovoliti ali prepovedati neposredno ali posrednd
FONOGRAMI OZ. reproduciranje svojih fonogramov

ZVOCNI ZAPISI

RTV * prepovedati snemanje, reproduciranje posnetkov in

ponovno radiodifuzno oddajanje po oddajnih bré&zhi

ORGANIZACIJE
medijih kakor tudi javno televizijsko prenasSanjelaf

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP &t. 10/1995).
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Na podr@ju RTV organizacij se je razvil zanimiv primer raga prenosa datotek, ki se je
v svetu uveljavil na podtgu interaktivnih vsebin. Pri nas ga &aeno v okviru podjetij
VPK d.o.0. in S.V.-RSA d.o.o. V sistemu interakilvrvsebin imajo gledalci moznost
izbire vsebin, npr. dolen film, Sportni dogodek, ptiemer se uporablja metoda »pay per
view« oziroma »pl&j kolikor gledas«. To omoga prenos dodatek »set top box« (STB)
in digitalni prenos signala. Dodatek STB ni le eanesen, saj ima tudi povratni kanal, po
katerem lahko gledalec komunicira s centrom. ST&wvari digitalni signal v analognega,
kakrSnega predvajajo nase televizije. Gre za oreeggtikacije, z njimi je mog® igranje
iger, stave, nakupi ipd. Avtorske pravice bodo ysebinah »pay per view« vezane na
kabelsko omrezje, v Sloveniji na omrezje Telema@uwyataj, 2002a, str. 20).

Na proizvajalca fonogramov in druge imetnike prama& fonogramih se nanaSajo tudi
dolacbe 11 .¢lena TRIPS, tj. tiste dotde, ki sem jih v povezavi z ganalniskimi programi
navedla v povezavi s pravicami iz najema. TRIP&mw tlelu dolda, dace je dne 15. aprila
1994 v nekiclanici veljal sistem pra¥nega nadomestila imetnikom pravic v zvezi z
dajanjem v najem fonogramov, lahko le-ta tak sistdtrzi pod pogojem, da komercialno
dajanje v najem fonogramov ne powmiomaterialne Skode izkinim pravicam do
reproduciranja, ki jih imajo imetniki pravic (4. stdwvek 14¢lena TRIPS).

Tabela Stevilka 13: Trajanje varstva sorodnih pravc, dolofenega s sporazumom
TRIPS

TRAJANJE VARSTVA - TRIPS

Al j 50 let, Steto od konca koledarskega let
PROIZVAJALCI \Iis?r - eb,'l Se;’ toknor _Can IC_’_e a_Snéga eta, Vv
FONOGRAMOV aterem je bil posnetek narejen ali izvajan;

* najmanj 20 let od konca koledarskega leta, v katere

RTV ORGANIZACIJE o . -
se je izvajalo radiodifuzno oddajanje;

Roki varstva zéno tei od smrti ali od predvidenega dogodka; vendar geovo
trajanje vselej rauna od 1. januarja leta, ki neposredno sledi letutisali od
omenjenega dogodka,;

Vir: TRIPS 1994 — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic Intelektualne lastnine
(Uradni list RS MP st. 10/1995).

Trajanje varstva sorodnih pravic je urejeno v Sstadku 14 ¢lena sporazuma TRIPS. Za
izvajalce in proizvajalce fonogramov je varstvoadeno v minimalnem trajanju 50 let,
Steto od konca koledarskega leta, v katerem jpdshetek narejen ali izvajan. Menim, da
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je dolatba, ki dolga minimum ¢asa trajanja varstva primerna, saj dovoljuje drdava
¢lanicam razkno ureditev ¢asa trajanja varstva, t.j. tudi preko 50 let od deon
koledarskega leta, v katerem je bil posnetek nar&ja varstvo pravic RTV organizacij je
predviden krajSi minimum trajanja, t.). najman; B& od konca koledarskega leta, v
katerem se je izvajalo radiodifuzno oddajanje (stavek 14. sporazuma TRIPS).

3.5 UVELJAVLJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC
(SPORAZUM TRIPS)

Kot sem Ze omenila (glej strani Stevilka 1 in 1#),sporazum TRIPS poseben v tem
smislu, da ureja uveljavljanje avtorske pravicesamodnih pravic, kar je pri mednarodnih
konvencijah praktino zelo redko. V okviru mednarodnih konvencij jergzum TRIPS
med drzavami vzpostavil obveznost ureditve enotneayatva, npr. avtorske pravice in
sorodnih pravic. Dolébe, ki urejajo varstvo in uveljavljanje pravic, dajn v tretiem delu
sporazuma TRIPS (Sabec, 2002, str. 13). Tretji sp@razuma TRIPS je vsebinsko
razdeljen na pet poglavij, in sicer: |. poglavj@ld&ne obveznosti; Il. poglavje: Civilni in
upravni postopki ter sredstva; Ill. poglavje:¢aani ukrepi; IV. poglavje: Posebne zahteve
v zvezi z ukrepi na meji in V. poglavje: Kazenskispopki (Puhati, 2003, str. 386).

Ob prewevanju obveznosti, ki izhajajo iz tretjega delarsgama TRIPS moram najprej
opozoriti na temeljno obveznoskanic STO, ki morajo v okviru nacionalne zakonodaje
zagotoviti, da postopki uveljavljanja pravic omdgm Wwinkovito ukrepanje proti
kateremukoli dejanju poseganja v pravico intelektedastnine, vkljdno s hitrimi sredstvi
za prepréevanje poseganja in sredstvi za prépvanje nadaljnjih posegov. Vendar
dolocba ne ostaja le pri¢inkovitem ukrepanju, saj kot protiutez dééoobveznost drzav
¢lanic STO, da morajo biti pri uveljavljanju praypozorne na to, da ne prihaja do ovir pri
zakoniti trgovini in zlorab teh postopkov (1. odatk 41.¢lena TRIPS), za kar menim, da
je vzpostavitev takega ravnovesja neobhodno. Kep Be lahko zgodi, da se uveljavljanje
pravic v praksi sprevrze v drugo smer, t.j. v onjeatrgovine in zlorabe pravic. Drzave
¢lanice STO, ki so sporazum TRIPS ratificirale, zagtjajo navedene zahteve v svojih
notranjin zakonskih predpisih. Tako morajo v swogitranji zakonodaji pravno urediti
sredstva za prepfevanje poseganja Vv intelektualne pravice ter vstepoa pravna
sredstva za preptevanje nadaljnjin krSitev. Te daloe morajo biti upoStevane znotraj
splosno veljavnega pravnega sistema posamezneedtizanice (Puhati, 2003, str. 386),
za uveljavljanje doléb TRIPS ni potrebno znotraj nacionalne zakonodapostaviti
novega sodnega sistema (5. odstavekkha sporazuma TRIPS).

Ne glede na veliko Stevil@lanstva drzavélanic STO moram opozoriti, da v svetu
uveljavljanje avtorske pravice in sorodnih pravijul temu Se vedno ni enotno. Pri tem
mislim predvsem neenako reSevanje sporov npr. spad druzbo Sharman Networks,
lastnikom programa Kazaa in Bumo Stemro, nizozemskganizacijo za varovanje
avtorskih pravic glasbenikov, podobno ameriski RIAKBakovE, 2002, str. 22) ter
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reSevanje primera Napster (In RE Napster, Inc. @gby litigation, Memorandum and
Order, 2002, str. 1-32).

Amsterdamsko sodig je namré odlccilo, da Kazaa ne more biti odgovoren za zlorabo
programske opreme milijonov uporabnikov z vsegatssvéi vsak dan izmenjujejo
avtorsko za&itene igre, glasbo, slike in filme. Kot sem Ze oiteeKazaa na svoji spletni
strani www.kazaa.com ponujactmalnisSki program za izmenjavo tekstovnih, slikdwvim
glasbenih datotek. Uporabniki s pojm tega réunalniSkega programa medsebojno
izmenjujejo datoteke po sistemu »peer to peer.4eT@unalniski program, ki sem ga
prenesla na svoj &analnik (glej stran Stevilka 47). Buma Stemra im@S pravico
reproduciranja glasbenih del ter snemanja zvokanedije skoraj vse avtorsko varovane
glasbe na Nizozemskem. Na pobudo Kazaa so v |€}0 Z Bumo Stemro potekala
pogajanja o pridobitvi dovoljenja za posluSanjeinetne glasbe na obrfjo Nizozemske.
Program Kazaa nudi veliko ¥e saj uporabnikom omoga nalaganje glasbe na
racunalnike ter moznost njenega nadaljnjega kopirdPgmajanja med strankama niso bila
uspesSna (Amsterdam Appellate Judgment in favor2it h Buma & Stemra v. Kazaa,
2002, str. 3).

Buma Stemra je v tozbi zahtevala, da Kazaa presddngenjem varstva avtorskih pravic z
objavljanjem in reprodukcijo avtorsko zZ#@&nih glasbenih del z repertoarja Buma Stemre.
Zahtevala je kazen v viSini NLG 100.000 za vsak, demdar ne wekot NLG 2.000.000
(Amsterdam Appellate Judgment in favor of P2P inmBu& Stemra v. Kazaa, 2002, str.
3). Zanimivo je mnenje sodnega izvedenca in strojaka za internetne aplikacije na
University of Twente, prof. E. Huizerja. V svojermanju je opozoril na dejstvo, da so Se
do nedavnega vse internetne aplikacije delovalet.na»client-server mode« (tia
povezave odjemalec-streznik). V tem sistemu je wajo odjemalca obajno uporabnik
osebnega ranalnika, ki je na lastno iniciativo vzpostavil maavo s centralnim
sistemom, ki je deloval kot streznik. Prednostiatsgstema so bile, da je uporabnik zelo
hitro lahko vzpostavil povezavo z njim, slabosti, pia je streznik prav hitro bil
preobremenjen, med drugim tudi zaradi vedndjega Stevila uporabnikov streznika.
Kazaa pa za izmenjavo datotek uporablja sistemripepeer,« to je sistem, pri katerem
nekateri postopki potrebujejo centralni streznik paadporo, medtem ko drugi potekajo
samo med odjemalci. Povezava se vzpostavlja prepras nalozitvijo in instalacijo
racunalniSkega programa Kazaa. Program se s centraim@anikom po sistemu »client-
server mode« poveze le v treh primerih, t.j. v @rimavtomatske posodobitve programa,
pridobitve liste omreznih vozkSin primeru varnosti. NaStete povezave, razen zdg
dodatne povezave, odjemalec jih lahko iz&ljlNa podr@ju delovanja sistema »peer to
peer« pa se posamezni odjemalci, z namenom puhitiikanja, razvijejo v omrezna
vozli&a, ki delujejo kot povezovalnadka za Kazaa odjemalce (Amsterdam Appellate
Judgment in favor of P2P in Buma & Stemra v. Ka2&@?2, str. 4).

Kazaa je sposoben omag npr. izmenjavo MP3 datotek, datotek Microsofo¥ld, iger
ipd. Predstavlja zelo razvit sistem komunikacijskegyodja, pricemer so komunikacije
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povsem avtonomne. V nobenem primeru ni vzpostavijannedvomno identifikacijo
ilegalnih avtorsko z&#enih npr. glasbenih datotek. Med drugim tudi za& ker druzba
Se ni razvila enozraih standardov, s katerimi bi lahko bile te datetekedvomno
ozn&ene. V nobenem primeru pa Kazaa ne more nadzoragatenjave glasbe
odjemalcev, ki si medsebojno izmenjavajo npr. ilegadatoteke. Prav tako jih ne more
prisiliti, da bi nalozili programe, ki bi jih nprv prihodnosti razvili in bi omogdli
blokiranje avtorsko z&ttenih datotek. Opozoril je, da se izmenjava d&tateuporabo
Kazaa raunalniSkega programa ni prav Wemer zmanjSala, ne glede na to, da streznik
Kazaa daljcasa ni deloval. Sodié je v postopku odtdlo, da se zahteva Buma Stamre
zavrne. Med drugim tudi zato, ker Kazaa upoStevajavedeno s tem, ko je omago
izmenjavo datotek, ni krSil avtorskih pravic. Sadganja, npr. krSitve avtorskih pravic
npr. glasbenikov, se izvajajo s strani uporabnikaunalniSkega programa Kazaa in ne
preko Kazaa. Omog@anje objave oziroma reprodukcije avtorsko c#agih del Se ne
pomeni objave oziroma reprodukcije (Amsterdam AjgpelJudgment in favor of P2P in
Buma & Stemra v. Kazaa, 2002, str. 7).

Ta odlaitev je v nasprotju z odtitvijo ameriSkega sodstva. Proti Napsterju so v [E299
vlozili tozbo A&M Records in sedemnajst drugih z#ip zdruzenih v BMG, Sony, EMI,
Universal in Warner. V tozbi so zagovarjali st&dis da Napster ne zna in ne more
prepreiti kopiranja, presnemavanja, prenaSanja ali digtije z avtorsko pravico
varovanih del toznikov (In RE Napster, Inc. Copfatigitigation, Memorandum and Order,
2002, str. 2). Napsterju je ameriSko sodi¥ prakténo enaki zadevi, kot je primer Kazaa
nalozilo, da mora prenehati delovati, dokler nentmgaie zagotoviti, da se v omrezju ne
bodo krSile avtorske pravice (Isakéy2002, str. 22).

Torej, ob Studiju obeh primerov, ko niti Kazaa MNapster ne zmoreta tekind zagotoviti,
da se preko omrezja ne bi krSile avtorske praiea) naletela na dve popolnoma r&ali
odIccitvi. Res je, da sta odidvi eni izmed najodmevnejSih sodnih otikev na podreéju
varstva avtorske pravice. Vendar sem mnenja, dpojeebno pristopiti k enotnejSim
odlccitvam, ki bi zagotavljale wgo pravno varnost ter varstvo pravic avtorjev askdn
del in varstvo sorodnih pravic. Sprejemanje medt@ito aktov na podigu varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic ter sprejemargitonodaje v okviru nacionalnih
zakonov ima vedno ¥@ pomen, vendar je to Sele prvi korak k moZznosasntevanja
varstva avtorske pravice. Menim, da je potrebnootmagti pravno varstvo ter uskladiti
uporabo predpisov sicer samostojnih sodnih orgaraotako obutljivin podragjih, kot je
krSenje avtorskih pravic in sorodnih pravic, kipg®yosto odvijajo v mednarodnem okolju.
V vsakem primeru je po mojem mnenju atoje z ne le razinimi, temve tudi
nasprotnimi odléitvami o enakih stvareh zelo slab zgled. To dejgteaiva k takojSnji
ureditvi in nadaljnji Siritvi aktivnosti za uvelj§anje varstva avtorskih pravic in sorodnih
pravic tudi zaradi posledic, ki jih ima piratstva denarno izgubo (glej tabele Stevilka 34-
40 v prilogi Stevilka 6).
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3.6 DOLOCBE O CIVILNIH IN UPRAVNIH POSTOPKIH TER SREDSTVIH

Pomembnost Sporazuma TRIPS se kaze predvsem \sdheieh: v velikem Stevilu drzav
podpisnic sporazuma (glej stran Stevilka 26, v gavez obveznostjo drzattanic STO o
spoStovanju dokb Bernske konvencije) ter v daélmah, ki zahtevajo dinkovito
uveljavljanje pravic intelektualne lastnine (Stefa?005, str. 3). Dol¢be winkovitega
uveljavljanja pravic v nadaljevanju obravnavam rdopodrobneje. Na podlagi vsebine
poglavij, v katerih sem navedla posamezne krSitterake pravice in skode, ki nastaja kot
posledica krSenja avtorskih pravic (glej poglavjé Resorazmerja in ovire v mednarodni
trgovini in njihov vpliv na uveljavljanje avtorskaravice in sorodnih pravic) menim, da je
varstvo avtorske pravice podje, na katerem se pojavljajo konflikti med javninni
zasebnimi interesi ter konflikti med posameznimsetaimi interesi, npr. dveh oseb.
Vendar je po mnenju npr. Van Caenegema, S pravranstwom avtorske pravice in
sorodnih pravic zagotovljena korist avtorja, kaditigorist javnosti. Za razvoj npr. znanja
in njegovo Sirjenje med ljudmi je najprimerneje,skAzagotovi varstvo pravic avtorjev del
in spodbuja nadaljnje aktivnosti njegovega razv@yan Caenegem, 2005, str. 3).
Ustvarjalnost avtorjev se razvija predvsem v okdijer bo lahko svoje pravice uveljavljal
(glej tudi stran Stevilka 33), npr. kjer mu bo oroégno, da se njegova avtorska dela ne
bodo reproducirala in podajala v promet brez njegavdovoljenja in brez uveljavljanja
materialnih avtorskih pravic.

Ob predevanju posameznih dalb, ki se nanaSajo n&iakovitost civilnih in upravnih
postopkov Sporazuma TRIPS le-ta najprej postavi,np@mem mnenju povsem jasno
zahtevo, da morajo biti vsi civilni in upravni popki, ki se nanaSajo na intelektualno
lastnino prawini in da ne smejo biti niti zapleteni niti dragi @stavek 41¢lena TRIPS).
Kaj pomenijo ti izrazi (»pra¢en postopek«, »zapleten postopek«, »drag postosetes)
sporazum TRIPS v nadaljevanju natagje ne dolda, vendar iz dokbe razumem, da
morajo drzave ¢lanice STO s postopki zagotoviti predvsenginkovito varstvo
intelektualne lastnine. Kaj je razumeti kot nprragl postopek«, za posamezno drzavo ali
posameznika, je po mojem mnenju zelo tezko objektiaceniti. Preptiana sem, da v
razlicnih drzavah obstaja razlika o dojemanju pojma »@ragtopek«, saj je dojemanje
tega pojma pogojeno z razvojem gospodarstva pos@merzave in njenih javnih
institucij, ki skrbijo za vzpostavitev posameznibinkovitin vzvodov za uveljavljanje
avtorske pravice. To so upoStevale tudi drzélaeice STO, saj je skrajni rok uveljavitve
dolacb Sporazuma TRIPS v drzavalanicah nastopil ze s 1. januarjem 2000, medtem ko
se je za manj razvite drzavdanice ta rok preko prehodnega obdobja z&kljs 1.
januarjem 2006 (Copyright Enforcement under thePIlRAgreement, 2005, str. 1).

Glede oblike aktov, iz katerih je razvidna afitev pristojnih organov, ki odl@jo o
krSitvi npr. ob krSitvi avtorske pravice je z vidikginkovitosti postopka dokeno, da so
odlccitve po moznosti pisne in obrazloZzene, temeljitiraj@ samo na dokazih, v zvezi s
katerimi je bilo strankam omogeno zasliSanje. To pomeni, npr. tudi to, da v prim&o
neka stranka predlozi dokaze, ki podpirajo in zad@Sza utemeljitev njenih zahtevkov,

54



sodig€e dopusti, da nasprotna stranka predlozi svoje zokab upoStevanju pravne
ureditve o varstvu zaupnih podatkov (Puta#003, str. 387). Pravzaprav je zahteva po
obliki in upoStevanju ngela kontradiktornosti po mojem mnenju povsentgkovana (glej
tudi 5. in 323¢len ZPP, 1999 in 9. in 210len ZUP). Nekoliko se ob tem sprasujem le o
namenu besede »po moznosti,« ki morda kaze najgirsteerov, ko oblika in né&lo
kontradiktornosti nista povsem zagotovljena. Z jaxdjlanjem doléb Sporazuma TRIPS
drzaveclanice dokazejo, da so sposobne zagotoviti varatitorske pravice in sorodnih
pravic tako znotraj drzave ter na njenih drzavngjah (Copyright Enforcement under the
TRIPS Agreement, 2005, str. 1).

Da bi lahko sistem uveljavljanja avtorskih pravielaal, morajo biti odlditve dostopne
vsem strankam v postopku (3. odstavek déna TRIPS), pri tem je potrebno v smislu
dolacbe 2. odstavka 4Xlena Sporazuma TRIPS zagotoviti, da so dokumergeglgvi
brez vejih stroskov (Copyright Enforcement under the TRW§eement, 2005, str. 3).

Naj k posameznim navedbam dodam, da morajo bitzavéh zagotovljeni vsi postopki za
uveljavljanje pravic, ki so doteni v sporazumu TRIPS. Iz tega lahko povzamem nusel
drzave nimajo moznosti izbire, da bi kakSnega izipestopkov ne uveljavile. V zvezi z
npr. uveljavljanjem vsake pravice intelektualne tiasee morajo drzave omogii
imetnikom pravic civilne sodne postopke (42en sporazuma TRIPS). Postopek mora
zagotavljati pravino in Wwinkovito ukrepanje in dovoliti toZzbo proti vsakenpesegu v
pravico intelektualne lastnine. Strankam mora zagttmoznost pritoZbe na sod&s proti
konénim upravnim odlgitvam in prvostopenjskim sodnim odlmam (Sabec, 2002, str.
13).

Menim, da je zelo pomembno, da morajo drzave zafjatamoznost hitrih sredstev za
prepré&evanje poseganja in sredstev, ki prépjejo nadaljnja poseganja krSiteljev. Ob
vzpostavljanju postopka, ki omogo npr. moznost hitrih sredstev za prépranje
poseganja je pomembno, da se morajo postopki iatigitastajanju ovir pri legitimni
trgovini ter da mora biti zagotovljeno varstvo pradrabami teh postopkov (1. odstavek
41. ¢lena sporazuma TRIPS) (glej stran Stevilka 10)¢dRovana je tudi obveznost, da
morajo drZaveclanice sporazuma TRIPS zagotoviti enak civilni sog@ostopek za
uveljavljanje pravic intelektualne lastnine za vswanke, vkljgno z ustanovitvijo
zdruzenja, ki ima zakonito pravico braniti imetnikaavic. Nasprotna zahteva, ki bi
dopugala razltne sodne postopke za uveljavljanje pravic intelelki® lastnine oziroma
neenakopravnosti strank v postopku bi bila po mojamenju povsem nerazumljiva in
nesprejemljivaCe pogledamo na moznosti, ki jih lahko s@di¥ takem postopku zahteva
od krSitelja, naj najprej omenim moznost zahtevepostitvi krSenja pravic in zahteve po
ustreznem nadomestilu za Skodo, ki jo je utrpeltinike(45. ¢len sporazuma TRIPS). Ta
dolocba predstavlja sankcijo, ki jo sod&Slahko odredi krSilcu pravic imetnika (Pukari
2003, str. 387).
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To pa ni edina moznost, saj lahko sodiodredi povrélo izgubljenega dolstka in
pavSalne odskodnine tudie krSitelj ni vedel oziroma ni mogel vedeti, daikygavico. Z
namenom &inkovitejSega preptevanja krsitev lahko sodig8 zahteva, da se blago, ki je
predmet krSenja pravic, brez nadomestiladizla prometa in unii (46. ¢len sporazuma
TRIPS). S to doltho naj bi se zmanjSale moznosti za tveganje ngidhakmSitev pravice
intelektualne lastnine. Sod pri svojih odlditvah ni povsem prosto, saj mora pri tem
razumno uposStevati razmerje med resnostjo krSitaetnikovinh pravic in odrejenimi
sredstvi ter interese tretjin oseb (Puta003, str. 388). Doliba je namenjena tudi
ustvarjanju zastraSevanja in odtaaja morebitnih bodoh krSilcev od krSitev (Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Propeighi, 2005, str. 9).

Naj omenim novost, urejeno v 4¢enu sporazuma TRIPS, ki jo predstavlja pravica
sodnih oblasti, da od krSitelja zahteva, da imetrokvesti o identifikaciji tretjih oseb, ki
so bile vpletene v proizvodnjo in o njihovih postily vezah (Sabec, 2002, str. 13).

Ucinkovitost uveljavljanja doléb TRIPS je razviden tudi v tem, d&nicam ni potrebno
poleg sodnega sistema, ki ga Ze imajo, zaradi am@nja doléb sporazuma TRIPS
vzpostaviti Se novega sodnega sistema (5. odsiél/edena sporazuma TRIPS). Naj pri
tem omenim svoje preganje, da samo zakoni za varstvo avtorske pravicgormdnih
pravic Se niso dovolj. Zacinkovito varstvo avtorske pravice in sorodnih pcater njihov
nadaljnji razvoj je potrebna uveljavitev zakonodsjpodr@ja varstva avtorske pravice in
sorodnih pravic. Da varstvo avtorske pravice irodarh pravic ne ostaja samo na papirju,
je potrebno dolébe sporazuma TRIPS uveljaviti in zagotoviti tudivsakodnevnem
Zivljenju avtorjev in imetnikov sorodnih pravic {ellectual property: protection and
enforcement, 2005, str. 10)

3.7 DOLOCBE O ZACASNIH UKREPIH

Zagotavljanje ginkovitega uveljavljanja varstva avtorske pravioesbrodnih pravic daje
sodnim oblastem pravico do takojSnih iginkovitih zatasnih ukrepov, s katerimi se
prepre&i krSitve pravice intelektualne lastnine ali ohtampravno ustrezne dokaze o
domnevni krSitvi. To moznost ureja dobma 50.¢lena sporazuma TRIPS. Délwa deluje
tudi v praksi, in ob tem omenim izrek ViSjega sodi¥ Ljubljani, ¢igar posledica je bila,
da je tako zéasno odredbo izdalo Okrozno sa@i& Ljubljani v zadevi »Merck vs. Krka«
(Sabec, 2002, str. 13).

Primer take doltbe je odredba sodi& (1. odstavek 44¢lena in 50.¢len sporazuma
TRIPS). Sodi& tako z z&sno odredbo odredi stranki, naj npr. preneha gvkos
prepre&i vstop uvozenega blaga, ki krSi pravice intelektadastnine itd. (Puhati 2003,
str. 387). Zaasne odredbe so namenjene tudi ohranitvi pravimearsh dokazov v zvezi z
domnevno krSitvijo (50¢len sporazuma TRIPS). Menim, da satasne odredbe, ki
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pospesSujejo tinkovitost varstva avtorske pravice in sorodnihvima neobhodno potrebne
za zagotavljanjedinkovitosti varstva in zagotavljanju ohranitve migitaih dokazov.

3.8 DOLOCBE O POSEBNIH ZAHTEVAH V ZVEZI Z UKREPI NA MEJI

Posebno pozornost sporazum TRIPS namenja poselatitevam v zvezi z ukrepi na
meji. Ob obravnavanju posebnih zahtev v zvezi 2pikna meji sem opazila, da dobe
od 51. do 61¢lena sporazuma TRIPS dokaj natam dola@ajo zahteve, ki jih morajo
zagotoviti posamezne drZzave. DrZzave v okviru teiteaasprejmejo postopke, ki imetniku
pravice, ki utemeljeno sumi, da lahko pride do @wddaga s ponarejeno znamko ali
piratskega avtorskega blaga, omégaa vlozi pisno zahtevo pri pristojnih upravnih a
sodnih organih za 2asno prekinitev sprostitve takega blaga v prostdémje.

Drzave lahko pri carinskih organih poskrbijo zareshe postopke v zvezi z &sno
prekinitvijo sprostitve spornega blaga, ki je napeen izvozu (51.¢len sporazuma
TRIPS). Od imetnika pravice, ki sprozi tak postopaistojni organi zahtevajo predloZitev
ustreznih dokazov, da je po zakonih drzave uvozmegova pravica intelektualne lastnine
krSena in dovolj nataen opis blaga, da bo za carinske organe hitro mmpmo (52¢len
sporazuma TRIPS). Kot primer predpisa, ki urejeepkrna meji, opozorim na to, da je do
30. 4. 2004 v Sloveniji veljal Zakon o carinskihreggih pri krSitvah pravic intelektualne
lastnine (ZCUKPIL), od 1. 5. 2004 dalje pa je tkda o izvajanju carinskih predpisov ES
(ZICPES).

3.9 DOLOCBE O KAZENSKIH POSTOPKIH

Dolocbe sporazuma TRIPS, ki se nanaSajo na kazenskepgestso po mojem mnenju
dokaj ohlapne in obveznosti drzav le nakazujejod Melacbami sem nasla le dve krSitvi:
ponarejanje blagovne znamke in piratstvo avtorskeipe. Sporazum TRIPS v 6dlenu
doloca sredstva, vKklgno z zaporno in denarno kaznijo. K temu dodam nenenjorice
Sabec, da so v nekaterih primerih dopustni odvzemaplemba in uienje blaga in
kateregakoli drugega materiala ali orodja, ki sgretezni meri uporabljajo pri kaznivem
dejanju piratstva ali ponarejanja znamke (Sabe@226tr. 13), prtemer teh primerov, ki
dopug&ajo take ukrepe, ne nasteva. Zaradi ohlapno pgstévlobveznosti, ki jih nalaga
sporazum TRIPS drzavam, predvidevam, da gre zaepeinki jih nato dold&ijo drzave v
svojih nacionalnih zakonodajah.

Kon¢ne upravne odtatve lahko stranke v postopku na podlagi @bl@ sodni pristojnosti
v posamezni drzavilanici podajo v sodno préitev. Ce primerjam to moznost z
moznostjo sodne preve korénih odlaitev v kazenskih zadevah iz 4. odstavka&éna
sporazuma TRIPS, razberem, da v kazenskih postopgibrazum TRIPS drzavam
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¢lanicam ne nalaga obveznosti, da se oprostilnecidéov kazenskih zadevah podajo v
sodno protitev (4. odstavek 4Xlena sporazuma TRIPS).

4 STANDARDI RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN UPORABE AVTOR SKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC TER NJIHOVO UVELJAVLJANJ E V
SLOVENIJI, HRVASKI, MAKEDONIJI TER BOSNI IN HERCEGO VINI

4.1 ORIS NEKATERIH SKUPNIH IZHODIS C UREDITVE 1Z NEKDANJE SFRJ

Za lazje razumevanje poglavij, ki sledijo, menima,jd zelo pomembno vedeti, da je bil v
obdobju razdruzitve posameznih drzav nekdanje SHRakionalne pravne rede Slovenije,
HrvaSke, Makedonije ter Bosne in Hercegovine prexakon o avtorski pravici (Uradni
list SFRJ 19/78, p. 34/78, 24/86, p. 75/89, 21/80)e od leta 1978 dalje urejal varstvo
avtorske pravice in sorodnih pravic v nekdanji Skigoslaviji. Pomenil je zatno t@ko v
okviru nadaljnjega razvoja varstva avtorske prawnceorodnih pravic posameznih drzav,
ki jih obravnavam v nadaljevanju. Danes imajo vsgade, ki sem jih zajela v krog
primerjave, t.j. Slovenija, Hrvaska, Makedonija Barsna in Hercegovina svoje nacionalne
zakone, s katerimi so uredile varstvo avtorskeipeain sorodnih pravic.

Za uvod in prikaz okoli8n, ki so vladale v obdobju veljavnosti Zakona doaski pravici,
podam primer beograjskih ulic, ki nam na prepr@tmopiSe takratno stanje na pocjto
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic. Zngnala je beograjske glavne ulic&asu
razdruzitve SFRJ zaznamovala vrsta nezakonite mogmatskega blaga; na ulicah
stojnice z zgo&Enkami tujih in domé&h glasbenikov, na las podobnih originalom.
Predvsem so se zd@hke »odlikovale«x po embalazi, prilozenih knjizicahbesedili
popevk, barvnem tisku, z vsemi opozorili in barvrtiskom na zgaf®nkah. Najoitnejsi
pokazatelj piratstva je bila cena, ki je bila dsel&rat nizja od cene legalnega primerka
(Bergant Rakeevi¢, 2002, str. 4). Vendar je bilo na beograjskih alice v z&etku leta
2002 zaznati spremembo, saj se je Stevilo piratstojnic zmanjSalo (Korljan, 2003, str.
2). Tako je bilo tudi na podéu newinkovitega varstva drugih avtorskih del in sorodnih
pravic, predvsem tanalniskih programov, kinematografije, videoposoe&tikifonogramov,
televizijskih oddaj in podobno.

Podrobnosti 0 sedanji ureditvi posameznega pgarearstva avtorske pravice in sorodnih
pravic v Sloveniji, Hrvaski, Makedoniji ter Bosm Hercegovini obravnavam v nadaljnjih
poglavjih, t.j. v poglavjih 4.2.-4.5.

3 zakon o avtorski pravici in sorodnih pravicah &dni list $t. 21/95, 9/01, 43/04 in 17/06), Zakon o
autorskom pravu (Narodne novine 53/91, 58/93 i 96/8akon na avtorskoto pravo i srodnite prava
(Sluzben vesnik na RM br. 47/96, 3/98 in 98/02Y@kon o autorskom pravu i srodnim pravima u Bosni i
Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegoving 43/2002).
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V navedenih poglavjih obravnavam varstvo avtorskavige in sorodnih pravic na
podraju knjizevnih del, raunalnisSkih programov in zbirk podatkov, pravicenajema,
varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in R@kjanizacij ter uveljavljanje avtorske
pravice in sorodnih pravic, t.j. varstvo avtorskayice in sorodnih pravic, ki je urejeno
tudi v sporazumu TRIPS. Ugotovitve in spoznanjaaalikah med zakonodajami na
podraju varstva avtorske pravice in sorodnih pravic 8luje, Hrvaske, Makedonije in
Bosne in Hercegovine medsebojno ter razlike meabrmjmi zakonodajami in ureditvijo,
ki jo doloca sporazum TRIPS, navedem predvsem v poglavjull&edi(glej strani 120-
130).

4.2 UREDITEV V SLOVENUI

Slovenija je leta 1995 posodobila varstvo avtorpkavice in sorodnih pravic v smislu
svetovnih trendov in to podée uredila v Zakonu o avtorski pravici in sorodpitavicah,
(Uradni list St. 21/95, 9/01, 43/04 in 17/06, v algjem besedilu ZASP/SLO). ZAPS/SLO
je bil v letih 2001 in 2004 spremenjen in dopolnjersicer z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravigihradni list Republike Slovenije
Stevilka 9/2001), Zakonom o carinskih ukrepih prditvah pravic intelektualne lastnine
(Uradni list Republike Slovenije Stevilka 30/200X), se je uporabljal do 30. 4. 2004,
Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o &itorsorodnih pravicah (Uradni list
Republike Slovenije Stevilka 43/2004) in Zakonomizeajanju carinskih predpisov ES
(Uradni list Republike Slovenije Stevilka 25/200#odr@je varstva avtorske pravice in
sorodnih pravic se je uvrstilo med prioritete ppiegemanju nove zakonodaje, med drugim
tudi zato, ker je to podiége zelo pomembno pri pristopu Slovenije v integsk@ procese
mednarodnega okolja, tako v ES, kot tudi v STO ¢aat Rakoevi¢, 2002, str. 4).

Pogoje za pristop k STO je Slovenija izpolnila tul&995, s tem tudi pogoje za pristop k
sporazumu TRIPS (Puh&yi2003, str. 36). Sporazum TRIPS je v Slovenijpgte veljavo
dne 1. 1. 1996 (Sabec, 2002, str. 11). Slovenig@mjeesilanica ES, posledica tega je, da so
po 1. maju 2004 prenehali veljati vsi sporazumirosp trgovini z drzavami, ki so hkrati
postaleclanice EU. Zunanja trgovina na podi ES je postala trgovina brez carinskih
ovir (Brezovnik, 2003, str. 6).

Vendar STO in ES nista edini mednarodni organizacipkviru katerih deluje Slovenija.
Slovenija se aktivno vkiguje tudi v druge mednarodne organizacije in zdrigek se
ukvarjajo z varstvom avtorskih pravic, npr. ES, WIPV Sloveniji deluje npr. zdruZenje
SAZAS, ki je zdruzenje skladateljev, avtorjev inazamikov za za&ito avtorskih pravic
Slovenije. SAZAS je organizacija za kolektivnho &8s glasbenih avtorskih pravic,
ustanovili so jo slovenski glasbeni avtorji v 161893 (Kaj je zdruZzenje SAZAS, 2003, str.
1). SAZAS je tako v aprilu 2003 organiziral Evrop&kmite Mednarodne konfederacije
avtorskih drustev, na katerem je 86 delegatov ezplo o trenutnem stanju na podjw
zagite avtorskih pravic v evropskem prostoru ter o snoah za nadaljnjo zagotovitev
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ucinkovite zasgite pravic. Na zasedanju so sodelovali predstavfkavtorskih drustev iz
31 drzav, ki zastopajo avtorske pravice za& ket milijon ustvarjalcev na podéu
dramske umetnosti, literature ter avdiovizualnih geedstavniki Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino (WIPO) in mednarodne konfadge avtorskih drustev — CISAC
(Ljubljana dva dni v evropskem sredlisavtorskih pravic, 2003, str. 2).

Naj uvod v to poglavje zaklfim z mislijo, da se veljavna pravna ureditev vaasavtorske
pravice in sorodnih pravic v Sloveniji u¢es med sodobne zakonodaje (Pukaltb98, str.
748). Podrobnosti o ureditvi podija varstva avtorske pravice in sorodnih pravic v
Sloveniji, predvsem v delu, ki ga ureja sporazumPIR sledijo v nadaljevanju.

4.2.1 STANDARDI RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN UPORABE AVTOR SKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC V SLOVENIJI

4.2.1.1 KNJIZEVNA DELA

Podobno, kot sem omenila pri sporazumu TRIPS &jian Stevilka 26), ureja ZASP/SLO
pravico avtorjev na njihovih delih s podja knjizevnosti, znanosti in umetnosti (1cka
prvega odstavka Ilena ZASP/SLO). S tem je zaokroZzeno tradicionalodrgje, tj.
podraje knjizevnosti, znanosti in umetnosti (Trampuz, &mnZupanic, 1997, str. 18),
menim pa, da je k temu potrebno dodati, da greaptorskih delih za individualne
intelektualne stvaritve, ki so izrazene na kakr&énkacin, ¢e z zakonom ni druga
doloceno (Pirc Musar, 2005, str. 9).

V nadaljnjin dol@bah 5. ¢lena, ZASP/SLO so med avtorskimi deli najprej n@Ste
govorjena dela (prva alineja 2. odstavk&lBna ZASP/SLO). Kot tigine oblike, v katerih
se govorjena dela izrazijo ZASP/SLO primeroma neasigovore, pridige in predavanja.
Govori so lahko raztni, npr. politeni, sodni, slovesni. V knjizevnosti so pogoste e

ki jih kot avtorska dela ozgaje mnogo zakonodaj. Pri tem opozorim na zanimjvdatje

pri slovenskem prevodu Bernske konvencije, tj. daske besede »sermons«, prislo do
odstopanja, saj je bila le-ta prevedena v izrazsette« in ne v »pridige«, kot je njen
dejanski pomen. Varstvo uzivajo tudi predavanjai, §Emer stopnja Solanja, npr.
predavanja v vrtcu, na podiplomskem Studiju, visile, npr. obvezna, dopisna in vsebina
powevanja, ni odlsilna. Pravzaprav bi bilo po mojem mnenju drémgga razlaga dokbe
prve alineje 2. odstavka Blena ZASP/SLO, ki bi se opirala na mnenje, da j@@ko
varstvo predavanj odvisno od stopnje Solanja powsesmiselno in v nasprotju z dobm

1. odstavka 5¢lena ZASP/SLO. To nasprotje vidim med drugim presws/ tem, da gre
pri vseh predavanjih na posamezni stopnji Solaajandividualno intelektualno stvaritev,
izrazeno na kakrSenkoli &ia. Govorjena dela niso fiksirana, z njihovo fikgagostanejo
pisana dela, fonogrami, videogrami ipd. (Trampumha®, Zupadic, 1997, str. 35).
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Pri pisanih delih (druga alineja 2. odstavkackena ZASP/SLO) se jezikovna miselna
vsebina izrazi v obliki pismenk ali drugih znakdSre za npr. novele, romane, pesmi,
¢lanke, navodila iz prirgnikov, znanstvene disertacijegumalniSke programe ipd. Tako so
zavarovane zgodba, opis 2apev oseb, scenariji, ipd. (Trampuz, Oman, Zupan 997,
str. 36). Glede spostovanja avtorske pravice nangisdelih avtorjev velja ocena, npr.
Bergant Rakeevic, da so se razmere izboljSale, saj na knjiznih cadliin policah
prodajaln ni vé mogaie naijti t.i. divjih prevodov avtorskih del (BergdRakaevi¢, 2002,
str. 4). Med pisana avtorska dela war$io tudi pisne zapise v digitalni obliki, naj kot
primer omenim npr. internetno objavljene zapiskpredavanj profesorjev. Zapisovanje
predavanj, ki imajo vse ztidnosti avtorskega dela, pomeni fiksiranje preda\{deznar,
2002. str. 30).

V okvir glasbenih del spadajo vse vrste ustvarfalkombinacij zvokov, ne glede, ali
vsebujejo besedilo ali ne (tretja alineja 2. odsta®. clena ZASP/SLO). Sem spadajo
glasbeni aranzmaji in glasbene improvizacije. Var®s so vse glasbene zvrsti npr.
moderna glasba in kldsia glasba. Posamezni zvoki in glasbeni motivi ma@mvani, saj
predstavljajo ote dobro (Trampuz, Oman, Zuga#y 1997, str. 37). No, na si@ lahko
potrdim, da tipinih glasbenih piratov, ki so prodajali piratskenperke posnetkov in tako
krSili avtorsko pravico glasbenikov ter sorodnevima izdelovalcev fonogramov, pri nas
prakticno ni ve& zaslediti. Vsekakor tega ne morem pripisati legdvavtorskopravne
kulture, saj se krSitev, upoStevéjoapredek tehnike in interneta sedaj pojavlja virokv
kopiranja avtorskih del npr. z interneta (Bergaak®&evi¢, 2002, str. 4).

Prakténo je nemogee, da bi posamezen avtor spremljal uporabo svdg& na vseh
radijskih in televizijskih postajah, v lokalih, koertih, na prireditvah in to po vsem svetu
ter se z vsakim uporabnikom dogovoril za nadoneegklaj je Zdruzenje SAZAS, 2003,
str. 1). Ze televizijskim postajam se npr. trijestudki prihodka za ptalo pravic kolektivni
organizaciji glasbenikov zdi pre¥eKot primer navedem, da televizijski hiSi POP TV i
Kanal A npr. Se v letu 2002 nista imeli sklenjeagpdbi s SAZAS (glej stran Stevilka 59),
za avtorske pravice sta pvali le minimalni znesek (Bogataj, 2002, str.&.primerjavo
naj omenim, da je najpomembnejSa komercialna talijgstaja v mariborski regiji, npr.
Radio City pogodbo s SAZAS podpisala 21. 7. 2008d{R City podpisal pogodbo, 2003,
str. 1).

Med drugim se na tematiko dékmnja tarif in delovanja kolektivnih glasbenih orgaatij
veze Sklep Ustavnega sothSStevilka U-1-149/98, s katerim je zavrnilo pobutdoz&etek
postopka za oceno ustavnosti 84., 149., 151., 1688, in 189.c¢lena ZASP/SLO,
ustavnosti in zakonitosti Pravilnika o javnhem iarmgj in predstavljanju glasbenih del
javnosti ter ustavnosti in zakonitosti Pravilnikgagni priokEitvi glasbenih del (Uradni list
Republike Slovenije, Stevilkka 85/01). Pobuda je gmana s presojo tistih ddlo
ZASP/SLO, ki urejajo organizacijo avtorjev za kdleko uveljavljanje avtorskih pravic,
na pogoje za njihovo dejavnost, na izdajanja dewpdj zanjo, na sprejemanje splosnih
tarif za uporabo avtorskih del in na civilno kaznkrSitev avtorske pravice. Ne glede na
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odlccitev Ustavnega sodia naj na tem mestu omenim, da je bil ZASP/SLO zoAakn o
spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in drwifopravicah (ZASP-B) (Uradni list
Republike Slovenije Stevilka 43/04) spremenjen, dadyim tudi v svojem 149., 151. in
153.¢lenu, ki so bila predmet sklepa ustavnega sadifavedentleni ZASP/SLO urejajo
razloge za zavrnitev dovoljenja kolektivnim orga@gam za njihovo delovanje (148en
ZASP/SLO), Pogodbo z avtorjem in na podlagi lepeauvljanje avtorskih pravic (151.
clen ZASP/SLO) ter pravila o delitvi dohodka (158n ZASP/SLO). Leta 2002 so bile
sprejete Tarife za uporabo glasbenih ne-odrskihzdedpertoarja Zdruzenja SAZAS, ki se
bodo prtele uporabljati po predhodni odobritvi Urada RSr#alektualno lastnino (Uradi
list Republike Slovenije, Stevilka 113/2002).

Pri gledaliskih, gledaliSko-glasbenih in lutkovrdelih (etrta alineja 2. odstavka 8lena
ZASP/SLO) gre za dela, ki so ustvarjena za uptieerikot npr. dramska dela (drame,
monodrame, komedije ipd.), dramsko-glasbena dgeré& operete, muzikali), lutkovna
dela in druga (Trampuz, Oman, Zupen 1997, str. 37). Kot poseben primer avtorskega
dela, sestavljenega iz dveh enot, omenjam operanideost pri operi je po mojem mnenju
predvsem v tem, da sta v njej zdruzena dva avtodeka, t.j. besedilo in glasba, ki se
izvajata skupaj. Libreto kot literarna predloga partitura kot zapis glasbe za vse
instrumente in vokale se pravno-telmo sicer lahko 16 v vsakem trenutku, teZzava pa
nastane v trenutku, ko avtorja zdruzita libretgantituro v avtorsko delo, kateremu sta jo
namenjena, t.j. v opero. Libreto je sicer avtorslewovan, vendar brez partiture, tako
»0osiromasen« ne pomeni veliko. Podobno velja zétpar. V dvomu teorije, ali gre v
primeru opere za soavtorstvo ali za zdruzeno deleesina pridruZuje mnenju, da gre za
zdruzeno delo. Ob razmisleku pa se pridruzujemigkuk zatrjuje, da gre za soavtorstvo,
saj se z delitvijo opere na avtorsko delo libretaavtorsko delo partiture avtorsko delo
izgubi na vrednosti({ujovi¢, 2005, str. 17).

Koreografska in pantomimska dela se izrazijo z gowo telesa, varovana je tudi
improvizacija. Vendar moram na tem mestu dodatdeoy ta sklop ne spadajo Sportni in
akrobatski podvigi ter artistha dresura Zivali, zato te aktivnosti ni moégovarovati z
avtorsko pravico. Prav tako niso varovani koreagiahauki, pisave in pantomimske
tehnike ter ljudski plesi (Trampuz, Oman, Zug&n1997, str. 38).

Fotografska dela (6. alineja 2. odstavk&lBna ZASP/SLO) so fotografije, negibne slike,
izdelane na svetlobo ali kako drugo sevanjéudfivin povrSinah. Varovane so le tiste
fotografije, ki so avtorska dela, individualne duhe stvaritve fotografa. Omeniti moram,
da niso varovane le fotografije. Varovana so tudiad ki so narejena po postopku,
podobnemu fotografiranju, npr. fototipija, pirogiaf Poudarjen je izbor motiva, predmeta,
izbor tehnénih sredstev, kompozicija fotografije, izbéasa in kota snemanja, ostrine,
kontrastov, igre &, senc ipd. To ocenjujem kot pomemben korak v sm&zvoja

avtorskega varstva fotografskih del in npr. fotptipirografij, saj v svoji zgodovini ta dela
sploh niso bila priznana kot avtorska dela. Kasqejeilo njihovo varstvo omejeno ali je
omejeno tudi danes. Pri nas je varstvo izena z drugimi kategorijami del (Trampuz,
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Oman, Zupa&i¢, 1997, str. 38). Ob tem moram dodati, da v Slguekijub varstvu
avtorske pravice fotografskih del, obstajajo pogdsSitve, npr. v slovenskegasopisju
opazimo ob prevedenem ali prirejengttanku fotografijo ali sliko iz tuje revije brez
oznake avtorja,dasih je le-ta celo prikrita (Bergant Ralewi¢, 2002, str. 4).

Pozorni moramo biti na nevarovane Kkategorije, kansmdijo npr. fotografske
reprodukcijske tehnike, pri katerih nastane repkode, npr. pri izdelavi fotografije v
laboratoriju, v tiskarski industriji, pri fotokogih, faksimilih, mehanskih preslikav
dolocenih avtorskih del na ravni obrtnega znanja, avtananih rutinskih posnetkih pri
fotografskih avtomatih, v prometni varnosti itdrgimpuz, Oman, Zupait, 1997, str. 38).

Avdiovizualna dela (sedma alineja 2. odstavk&l&na ZASP/SLO) so kinematografski,
televizijski, risani filmi, kratki glasbeni videdini, reklamni in dokumentarni filmi ter
druga avdiovizualna dela, izrazena v obliki zapf@embvezanih gibljivih slik, z zvokom
ali brez, ne glede na vrsto nosilca, na kateremsstovana (103len ZASP/SLO). Pri
tem opozorim na to, da avdiovizualno delo ni videog, ki pomeni le materialni nosilec.
Bernska konvencija ne vsebuje definicije kinemadtgkega ali avdiovizualnega dela,
sporazum TRIPS jo omenja le v zvezi s pravico jema (11¢len sporazuma TRIPS). Za
primerjavo naj omenim ameriSki zakon, ki definirad@mvizualna dela kot takSna dela, ki
sestoje iz vrste povezanih slik, ki so po svojesivini namenjene prikazovanju s paijoo
aparatov ali naprav, kot so projektorji, napraveleaanje ali elektronska oprema, skupaj s
spremljaj@im zvokom ali brez, ne glede na naravo materiatrokilcev, kot so filmi ali
trakovi, na katerih so vsebovane (Trampuz, Omapagiic, 1997, str. 235).

Ob primerjavi varstva avdiovizualnih del z dogajamf piratskem trzi&i lahko kljub
dolocbi 103. ¢lena ZASP/SLO v Sloveniji, upoStevédj@de omenjen DivX, na primeru
filmskega piratstva prikazem, da se piratski filé@ vedno pojavljajo. Tako si je bilo
mogaie npr. filma Harry Potter in Gospodar prstanovias preko réunalnika ogledati Se
pred premiero (Pirtizirani filmi vré&, 2004, str. 1). Piratske kopije filmov se pojay
predvsem v obliki internetnega piratstva (peerderpglej strani 18 in 52) ter piratskega
razmnoZevanja CD, DVD, VCD. Za leto 2004 se je pdgtkih MPAA ocenjuje, da je bilo
na trzi€u 76 milijonov piratskih kopij filmov na DVD, CD, @D, kar je po podatkih IFPI
povzrailo cca. 4,5 milijard $ Skode (Optical disc pira@p06, str. 1).

Likovna dela se razlikujejo od arhitekturnih det tel del industrijskega oblikovanja in
uporabne umetnosti (osma alineja 2. odstavkdeba ZASP/SLO). ZASP/SLO nasteva tri
klasikna podrd@ja, tj. slike, grafike in kipe. Ocenjujem, da je dafinicija, podobno kot
velja za npr. govorjena in pisana dela (glej s&tevilka 60), podana odprto, saj likovha
dela naSteva le primeroma. Nekaj primerov s pgdrikovnih avtorskih del so: perorisba,
risba s trsko, slike v olju, gvasu, akvarelu, d@fnpr. povrsinski, globoki, ploski tisk,
relief, plastika, skulptura, objekti, kolazi, tapige, instalacije ipd. — kombinacije so
neskortne, materiali in mediji pri tem niso pomembni. Opom, da avtorsko niso
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varovane sploSne okoti®ie likovnega ustvarjanja npr. materiali, likovnehmike, stil,
manira, ipd., ki sodijo v svet idej in odkritij.

ZASP/SLO ureja tudi arhitekturna dela (deveta @ire odstavka 5¢lena ZASP/SLO).
Kot zanimivost omenim, da je ZASP/SLO prvi avtorpkedpis v nasi zgodovini in eden
redkih v Evropi, ki obravnava arhitekturna dela satajno, I@¢eno od drugih likovnih del.
UpoSteva vse faze nastanka ustvarjanja npr. skig&gte, izvedene objekte, arhitekturo,
urbanizem in krajinsko arhitekturo, vse vrste z@ratpr. poslovne, stanovanjske, upravne,
gradove, cerkve, mostove, stolpe ipd. (Trampuz, Qrapagic, 1997, str. 41).

Dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikgagdeseta alineja 2. odstavkactena
ZASP/SLO) — v to skupino avtorskih del spadajo dab-tri-dimenzionalne stvaritve, ki
imajo tudi uporabno funkcijo. Ob primerjavi z dobm 7. odstavka 2¢lena Bernske
konvencije opozorim, da velja na podw varstva del uporabne umetnosti in
industrijskega oblikovanja dvotirni sistem, saj dela uporabne umetnosti lahko kot
avtorska dela tudi predmet pravic industrijske nas, npr. predmet modela, kot nova
zunanja oblika telesa, vzorca, kot slika ali ri§beampuz, Oman, Zupéit, 1997, str. 42).

Kartografska dela (enajsta alineja 2. odstavkaclBna ZASP/SLO) so vezana na
topografske in druge danosti, npr. potek gorovgk, rcest, ki avtorskopravno niso
varovane. O avtorskem varstvu lahko govorimo lelglestega, kar presega golo spdlm
geografskih podatkov, npr. izbira in poudarki d@oih podatkov, grafno oblikovane
karte, npr. izbor barv, debeliret, vrst sedenja, uporaba posebnih simbolov in slikovnih
znakov ipd. Varovana je torej kartografska manidpoStevajé navedeno menim, da ni
ovir za varstvo vseh vrst kart, npr. Solskih zemdfev, pomorskih kart, mestnih kart,
astronomskih kart, avtokart in drugih.

Med avtorska dela ZASP/SLO uvss tudi predstavitve znanstvene, izobrazevalne ali
tehnine narave (12. alineja 2. odstavkackena ZASP/SLO). Vendar moram pri tem
opozoriti na to, da so to individualne duhovne Btva in spadajo na podé@m znanosti,
izobraZzevanja in tehnike. Bistveno je, da je vamavée predstavitev kot taka, @emer
niso varovane znanstvene, tetm@ ali druge reSitve in misli. V tem se razlikujepd
likovnih ali arhitekturnih del. Avtorsko-pravno jeorej varovana predstavitev
konstrukcijske risbeCe nekdo po tej risbi izdela tak stroj ne krsi asker pravice risbe. Za
laZje razumevanje predstavim Se nekaj primerov gpeeitev, ki so lahko
dvodimenzionalne npr. izvedenski ¢nid, terenske skice, cenitvene tabele, arheolosSke
risbe, risbe-navodila ipd. Predstavitve so lahkdirtrenzionalne, npr. modeli strojev in
drugih tehnénih naprav, modeli mest, tridimenzionalninu pripomaki ipd. ZASP/SLO
varuje tudi druga avtorska dela, npr. izvedenskanjm cenitvene elaborate in Studije
(Trampuz, Oman, Zupé&rit, 1997, str. 43).

Prevodom, priredbam, aranZmajem, spremembam inndrpgedelavam avtorskih del, ki
so individualne intelektualne stvaritve je namenjeolaba 7.c¢lena ZASP/SLO. Zanje
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doloca, da so samostojna avtorska dela, vendar moraop daklati zahtevo, da predelava
ne sme prizadeti pravice avtorja prvotnega delpreflelavo nastane novo avtorsko delo,
zanj velja, da je odvisno od prvotnega dela. Mofinosvrste predelav so neStete, med
najpogostejSimi v dokbi 7. ¢clena ZASP/SLO najdem npr. glasbene aranzmaje, gegvo
filmske priredbe, dramatizacije. Naj na tem mesnenim, da divjih prevodov, npr. tujih
avtorskih knjizevnih del v Sloveniji prakho ni ve. Posledica tega je sicer ta, da so na
nasih knjiznih policah uspesnice knjizevnih deksimalo kasneje kot v drzavi prve izdaje
(Bergant Rakeevi¢, 2002, str. 4).

Naj Se nekaj besed namenim predelavi avtorskega peEemer ima avtor prvotnega dela
pravico dovoliti predelavo, poleg tega ima pravi@daljnjega izkori&nja novega dela,
saj so v novem delu bistvene poteze prvotnega delakori&anjem novega se zmeraj
izkoris¢ata obe deli. Izjemo sem zasledila le pri avdioaiau priredbi (104.¢len
ZASP/SLO), kjer prvotni avtor nima pravic na novetalu — filmu (Trampuz, Oman,
Zuparti¢, 1997, str. 43). Priredba praviloma privede dmeskega dela in novega avtorja,
vendar opozarjam, da se v praksi mnogokrat pozalpatrebno avtorizacijo in pravico do
priredbe. Z jutranjega radia nas tako mnogokratesimglasu priznanega tujega umetnika
pozdravi glas njegovega slovenskega dvojnika. Tpogala sploSna praksa, ki zbuja vtis,
da je vse v redu, vendar naSi znani pevci nimajdngedovoljenja tujih avtorjev in
izvajalcev ter producentov fonogramov. Primer znkrgtve na podrgu glasbene scene
je znana pesem, ki jo prepeva Miran Rudan »Launets, ki jo v originalu z naslovom
»Laura non c €« poje znani italijanski umetnik Nelendar je na naSem glasbenem
podraiju postala zelo priljubljena brez avtorizacije am@nega avtorja (Bergant
Rakaievi¢, 2002, str. 4).

Zbirke avtorskih del in drugega gradiva (8len ZASP/SLO), npr. enciklopedije,
antologije, baze podatkov, zbirke dokumentov igd.samostojna avtorska dela. V zbirko
so lahko vklj¢ena avtorska ali druga dela, to za samo zbirkoistvéno. Kot primer
zbirke navedem zbirko izrekov in slik »O ljubeziabor romantnih slik in pozornih
besed«, ki so avtorska dela. Avtorica zbirke jeedeExley. Bistvena je ustvarjalnost pri
izdelavi zbirke (Trampuz, Oman, Zupa®y 1997, str. 49). Avtorska pravica varuje
ustvarjalni izbor ali razporeditev ali uskladitemedtem ko samo gradivo ni varovano
(Trampuz, Oman, Zupért, 1997, str. 43).

V ZASP/SLO avtorskopravno niso varovane {&n ZASP/SLO): ideje, ri@la, odkritja,
uradna besedila z zakonodajnega, upravnega in gadpedrdja, ljudske knjizevne in
umetniSke stvaritve. Ob vpraSanju, kaj je Stetiuradna besedila npr. zakonodajnega,
upravnega ali sodnega podjey odgovorim, da so to predvsem predpisi in oo
drzavnih organov in sodstva. Opozorila bi, da spsku avtorsko nevarovanih del ne
smemo en&ti prevode uradnih besedil z zakonodajnega, uprgann sodnega podija

saj so prevodi avtorskopravno varovani, razeso objavljeni kot uradna besedila. K temu
dodam primer pravnega varstva pravnega mnenjae Wilp oblikovano npr. za sodni
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postopek, saj ne sodi v skupino nevarovanih dely& je varovano kot avtorsko delo po
2. odstavku 5¢lena ZASP/SLO (Pirc Musar NatasSa, 2005, str. 10).

Avtorska pravica, kot je dotena v 15¢lenu ZASP/SLO, je enovita pravica na avtorskem
delu, iz katere izvirajo izklgna osebnostna upr&enja (moralne avtorske pravice),
izklju¢na premozenjska upraenja (materialne avtorske pravice), druga ugena
avtorja (druge pravice avtorja). V Ustavi Republievenije je ume®na medilovekove
pravice (60.¢len Ustave Republike Slovenije). Svoboda znanostiumetnosti je
pomembna sestavina intelektualne svobode. Menim,udsnéitev le-te predstavlja
dolocba 60.¢lena Ustave, ki zagotavlja, da nikomur ni még@ri umetniSkem ustvarjanju
in znanstvenem delu predpisovati, kakSno znanstvesiico mora, sme ali ne sme odkriti,
kot tudi ne, kakSno umetnisko delo lahko ustvadlddba 60.¢lena Ustave se ne nanasa le
na varstvo avtorske pravice temiveudi na sorodne pravice ter drugih pravic, t.jetvs
pravic, ki izvirajo iz umetniSke, raziskovalne inumiteljske dejavnosti (Grad, K&ud,
1997, str. 134).

Izklju¢no pravico odleiti, ali, kdaj in kako bo avtorsko delo p&vobjavljeno ima avtor
(17.¢len ZASP/SLO). Gre za kronolosko in vsebinsko poimeonavtorjevo dejanje. Prav
v tem dejanju se izraza temeljna pravica avtorskegsaa, ki jo avtor uveljavlja kot prvo
pred drugim avtorsko-pravnim razpolaganjem. S mij@vo avtor razgrne svoje duhovne,
filozofske, ¢ustvene, estetske, znanstvene, poldi ipd. nazore pred javnost (Trampuz,
Oman, Zupaéic, 1997, str. 72). Pri raziih izrazih, ki spremljajo objavo, se pojavljajo
razlike pri pojmu »objava«, na katere moramo biteqrni: prva objavo (divulgation), tj.
prvo objavljanje,objava (publication), kot vsako nadaljnje objavljanje (1. odstavek 3.
¢lena ZASP/SLO) teiizdaja (edition), kot objavljanje v obliki telesnih primerkov (2.
odstavek 3¢lena ZASP/SLO) (Trampuz, Oman, Zugan 1997, str. 73).

Do sedaj sem obravnavala posamezna avtorska deda, karovana z avtorsko pravico.
Materialne avtorske pravice so na splosno ureje@2.¢lenu ZASP/SLO. Podrobneje so
opredeljene \lenih, ki sledijo t.j. v 24. do 33. in v 104lenu ZASP/SLO. Obsegajo
pravico reproduciranja, pravico javhega izvajargeavico javnega prenasanja, pravico
javnega predvajanja s fonogrami in videogrami, jm@yjavnega prikazovanja, pravico
radiodifuznega oddajanja, pravico radiodifuzne am$misije, pravico sekundarnega
radiodifuznega oddajanja, pravico dajanja na vdjnosti, pravico predelave, pravico
avdiovizualne priredbe, pravico distribuiranja imayico dajanja v najem (22len
ZASP/SLO). Najprej je opredeljena uporaba delalgstg obliki (1. odstavek 2Zilen
ZASP/SLO). Rezultat le-tega je nastanek kopij om@monastanek telesnih primerkov
avtorskega dela. Sama pravica reproduciranja jgenmev 23.¢lenu ZASP/SLO. Ob
podrobnejSi obravnavi datbe spoznam, da gre za izkijw pravico, da se delo fiksira na
materialni nosilec ali drugi primerek, ne glede toa ali gre za neposredno, posredno,
zatasno ali trajno reproduciranje, oziroma za repragdonfe dela ali celotnega dela, s
kakrSnimkoli sredstvom ali v katerikoli obliki. N@&fe so najpogostejSe oblike
reproduciranja v obliki grafnega razmnoZevanja, tridimenzionalnega razmnoZayan;
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zgraditve oziroma izvedbe arhitekturnega objekbépdrafiranja, tonskega ali vizualnega
snemanja ter shranitve v elektronski obliki (ZBen ZASP/SLO). Misljeno je telesno
reproduciranje v taki obliki, kot ga pozna Bernd@avencija. V tenmclenu je urejena
najpomembnejSa avtorska pravica, ki je td@ejSa in najbolj oprijemljiva oblika
izkorig&tanja avtorskega dela (TrampuZ, Oman, Zdpar 997, str. 92)Ce se nekoliko
vrnem v poglavje Stevilka 2.4. (glej strani 16-2Kgr sem obravnavala nesorazmerja in
ovire v mednarodni trgovini, je glede na obravha/@nimere piratskega razmnozevanja
avtorskih del prav ta pravica avtorja najpogoskegena pravica.

O sami pravici najema sem precej &iresti navedla Ze pri obravnavi délw sporazuma
TRIPS (glej strani 41-46), o njem nataeje spregovorim v posebnem poglavju (glej
strani 72-73). Na tem mestu dodam le to, da spagammed telesne oblike uporabe dela,
veze se na distribuiranje dela v SirSem smislutrilayideokasete z avtorskim delom kljub
svoji lastninski pravici te videokasete ne morei dahajem, saj je ta pravica pridrzana
avtorju (Trampuz, Oman, Zupég, 1997, str. 99).

Pri uporabi dela omenim dejstvo, da se avtorsko del pojavlja vedno v telesni obliki,
temve se pojavlja tudi v netelesni obliki. Ureditev upbe dela v netelesni obliki sem
zasledila v drugem odstavku 22ena ZASP/SLO, gre za priditev javnosti. Rezultat tega
so neotipljive in minljive reprodukcije avtorskedala, zaznavne so npr. davekovo uho

in oko. Uporaba avtorskega dela je relevantnadese odvija v okviru javnosti. Kot primer
netelesnega reproduciranja avtorskega dela lahkedean pester primer, ko npr. hkrati
poteka vé postopkov izkori&anja dela, npr. glasbeno delo, ki se izvaja na é&dagclahko
radiodifuzna ustanova hkrati oddaja s péjooTV-signalov, te signale lahko ujame
kabelski operater in jih prek kabelskega omreZgrithuira svojim narénikom, nar@nik
lahko postavi TV-sprejemnik v javni lokal in progmaposreduje novemu 6instvu
(Trampuz, Oman, Zupé&rt, 1997, str. 91). V okviru uporabe avtorskega defsetelesni
obliki so urejene pravica javnega izvajanja, pravjgvnega prenasanja, pravica javnega
predvajanja s fonogrami in videogrami, pravica gya prikazovanja, pravica
radiodifuznega oddajanja, pravica radiodifuzne aremisije, pravica sekundarnega
radiodifuznega oddajanja, pravica dajanja na vqQ§enosti (2. odstavek 22¢lena
ZASP/SLO).

V Sloveniji je poostren nadzor nad uporabo dbl@ASP/SLO ter avtorskih in sorodnih
pravic pri kabelskem prenosu televizijskih progranpotekal v letu 2001 in 2002. Nadzor
je izvajala trzna inSpekcija (186lena ZASP/SLO). Pri tem moram opozoriti, da mora
vsak kabelski operater pridobiti soglasje radievdijskih organizacij za kabelski prenos
programov, ki jih predvaja. Trzni inSpektorji sidepregledali 82 kabelskih operaterjev in
ugotovili, da za ureditev avtorskih pravic za kalelprenos Stevilnih tujih RTV hi$ in
nacionalne RTV ni poskrbelo kar 40 kabelskih opatay (Kladosek, 2002, str. 1), kar je
po mojem mnenju veliko Stevilo, vendar k temu dadajmisel, da do tega leta pravzaprav
takih nadzorov ni bilo, saj je bil v Sloveniji Seleletu 1999 podpisan sporazum za
televizijske in radijske programe, retransmisirankabelsko komunikacijskih sistemih v
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Sloveniji. S podpisom pogodb med kabelskimi opejiaie imetniki pravic je tako
dokortno legalizirana celotna programska ponudba kalielslperaterjev. Sporazum
temelji na predlogih, ki so bili sprejeti tudi v \wku Evropske komisije (Potda
predsednika Odbora za 2d6 avtorskih pravic, 2002, str. 11).

V 3. odstavku 22¢lena ZASP/SLO najdem skupino pravic, ki se hanasajaporabo dela
v spremenjeni obliki, prcemer sta naSteti pravica predelave in pravica aialialne
priredbe (3. odstavek 2Zlena ZASP/SLO), npr. predelava romana v gledaligko,
glasbenega dela v film ipd. (Trampuz, Oman, Zdparl997, str. 91). Pri tem opozorim,
da gre pri predelavi za novo avtorsko delo in d@av@avilo, da ne sme vplivati na pravico
avtorja prvotnega dela (glej strani Stevilka 2B%).

V 4. odstavku 22¢lena sta urejeni dve pravici, ki se hanaSata naaljpoprimerkov dela,
tj. pravica distribuiranja in pravica dajanja v emj (3. in 4. odstavek 2Zlena
ZASP/SLO), ki sta podrobneje opredeljeni v 24. tn&enu ZASP/SLO.

Pravica distribuiranja je pravica, da se izvirnlikpgimerki dela dajo v promet s prodajo ali
druga&no obliko prenosa lastninske pravice ali s tem mameponudijo javnosti. Obsega
tudi pravico, da se primerki dela uvozijo v d##ao drzavo zaradi nadaljnjega
distribuiranja, ne glede na tée so bili izdelani zakonito ali ne (24len ZASP/SLO).
Opazila sem, da ima v ragtih pravnih redih raztho vsebino. Ponekod se nanaSa samo
na prodajo, ponekod tudi na dajanje v najem in eroiglike razpolaganja. Pri nas velja v
ozjem pomenu, tj. dovoliti ali prepovedati, da geimik ali reproducirani primerki dela
dajo v promet s prodajo ali drugeo obliko prenosa lastninske pravice (Trampuz, Qman
Zupartic¢, 1997, str. 95).

Ob zakljuiku tega poglavja se osredinim na po mojem mnenjmgmobne doltbe
ZASP/SLO, t.j. dolobe, ki urejajo trajanje varstva avtorske praviceajdnje varstva
avtorske pravice je na splosno d@oo v 59.¢lenu ZASP/SLO, ki dolea, da avtorska
pravica traja za avtorjevega Zivljenja in 70 let ggegovi smrti, pricemer pu&a odprto
moznost, da se v ZASP/SLO lahko dbltudi drugae (59.¢len ZASP/SLO). S pretekom
rokov trajanja avtorske pravice avtorsko delo né warovano (58¢len ZASP/SLO).
Avtorska pravica torej traja tolikéasa, kolikor lahko rnamo z nasledniki, katerih
blizina z avtorjem opravuje, da jim lahko zaupamo varovanje ekonomskihdealnih
interesov avtorja (Trampuz, Oman, Zupan 1997, str. 173). Naj omenim primer
primerno reSenega zapleta, v katerega so bili #&tjunasledniki skladatelja Bele Bartoka.
Ustvarjalec Peter Braatz je ustvaril filmsko poddboglasbi za slavni balefudezni
mandarin skladatelja Bele Bartoka, pemer je glasbo omenjenega skladatelja uporabil
brez predhodnega dovoljenja d&xli. Filma tako ni smel predvajati, vendar so bili
nasledniki skladatelja tako navduSeni nad filmom,sd predvajanje nato dovolili skoraj
brez povraila (Smasek, 2002, str. 1).
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Razumljiva je ureditev uveljavljena za anonimnaadel dela pod psevdonimom. V teh
primerih avtor ni znan, zato varstvo avtorske prawe more trajati z&as avtorjevega
zivljenja oziroma doléeno obdobje po njegovi smrti. Trajanje varstva eske pravice na
anonimnih delih in psevdonimnih delih traja 70 pet zakoniti objavi delaCe psevdonim
ne dovoljuje nobenega dvoma o tem, kdo je avtar¢aalavtor odkrije svojo identiteto,
velja, da je trajanje varstva avtorske pravice &&ho v roku avtorjevega zivljenja in 70 let
po njegovi smrti (1. in 2. odstavek 6dena ZASP/SLO). S to datbo je reSen problem
anonimnih in psevdonimnih del, pri katerih avtorzman. Razumljivo je, d&e ni znan
avtor, ni znana niti njegova morebitna smrt. kbl se upoSteva lée je bila objava dela
zakonita (Trampuz, Oman, Zupa#, 1997, str. 175).

Posebnost tananja trajanja varstva avtorskih del predstavljaijdi kolektivha avtorska
dela. Trajanje varstva na kolektivnih delih je d&oo v trajanju 70 let po zakoniti objavi
dela. Kolektivha dela imajo nantreeliko soavtorjev, pravilo, po kateremcna tei rok
od smrtih zadnjega prezivelega soavtorja, bi velozZajih povzréilo zaplete (62¢len
ZASP/SLO).

Ce rok ne t&e od smrti avtorja ali avtorjev in delo ni bilo zadto objavljeno v 70 letih od
njegove stvaritve, preneha avtorska pravica v i led njegove stvaritve (63len
ZASP/SLO). Gre za rezervno reSitev (Trampuz, Ordapartic, 1997, str. 176).

V primeru nadaljevanih del, prtemer gre za dela, objavljena v zvezkih, delih,
nadaljevanijih, izdajah ali nanizankah, se rok trgavarstva réuna po dnevu zakonite
objave dela (64¢len ZASP/SLO), torej za vsako sestavino posebear(ipuz, Oman,
Zupartic¢, 1997, str. 177).

Pri nebistvenih spremembabh pri izbiri, uskladitvirazporeditvi vsebine zbirke se trajanje
varstva avtorske pravice ne podaljSa. Kot nebig\vs&remembe nasteva dodatke, izbrise
ali predrugéenja pri izbiri ali razporeditvi vsebine (68en ZASP/SLO).

Roki za&nejo t&i 1. januarja tistega leta, ki sledi letu njihovezmetnega dogodka (67.
¢len ZASP/SLO).

4.2.1.2 RACUNALNISKI PROGRAMI IN ZBIRKE PODATKOV

Ob predevanju dolgébe 111.clena ZASP/SLO spoznam, da so ¢enaalniSki programi«
prav tako, kot to v svojem 1@lenu dol@a sporazum TRIPS, varovani v vsaki izrazni
obliki, vklju¢no s pripravljalnim gradivom za njihovo izdelavaod®bno, kot to doka
sporazum TRIPS, tudi ZASP/SLO ne zagotavlja vargtegam in n&elom, ki so osnova
nekemu elementu ¢analniSkega programa, vktjoo s tistimi, ki so osnova njegovim
vmesnikom (primerjaj z €lenom sporazuma TRIPS).
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Ratunalniski programi uzivajo avtorsko pravno varsié®so individualna dela, poleg tega
morajo pomeniti lastno intelektualno stvaritev ajgq111.¢len ZASP/SLO). Varovani so
racunalniski programi, software ni varovan. Po enamsirgre za orodje za krmiljenje
dolocenih procesov in po drugi strani za pisana delasdiizrazena v dot@nem
jezikovnem zapisu. V tem drugem vidiku, t.j. v Wdijezikovnega zapisa so varovani z
avtorsko pravico. Torej: v primerjavi z délao 1. odstavka 1@lena sporazuma TRIPS, so
racunalniski programi varovani z avtorsko pravico Kmsana dela tudi upoStevajo
ZASP/SLO (v mednarodni terminologiji najdemo izrazjizevna dela). Programi torej
niso varovani, kot da bi bili knjizevna dela alitkda so z njimi izengeni, temveé so
varovani kot pisana dela. Na to opozarjam predvgato, ker se kanalniski programi
varujejo z avtorsko pravico tudi Zas, ko v nacionalnih zakonih in Bernski konvenggi
niso bili izrecno omenjeni (Trampuz, Oman, Zuganl1997, str. 264).

Vendar je po mnenju nekaterih, npr. Kosa, vars&mmalniskih programov Sibko, saj
avtorska pravica ne daje varstva ideji, sistemonprigramskemu postopku. Avtorska
pravica nikoli ne &ti funkcije, ki so podlaga programu, metode, idegisteme in
algoritme, ki se uporabljajo v programu (Kos, 20§56, 16).

Z ratunalniskimi programi se stgjemo vsakodnevno, postali so prakt nepogresljivo
orodje na vseh podéph c¢lovekovega zivljenja. Po mnenju, npr. TrampuZa,esien
poglavitnih dejavnikov tehnoloSkega razvoja, vsefmgdrage in obseZzne nalozbe, spadajo
med sofisticirane kreacije, v katere so lahko airgaZceli timi strokovnjakov, na trgu so
izjemno iskano blago, z njimi se obeaogromen kapital. RanalniSke programe je
preprosto reproducirati, shraniti in transportir@frampuz, Oman, Zupai€, 1997, str.
262).

Ratunalniska igra ali t.i. videoigra je primer avtooskvarovanega tainalniSkega
programa, vendar je potrebno razlikovati r&ef kategorije del, ki jih vsebuje npr.
racunalniSka igra, saj je prispevek vsakega izmedrgxtaamostojno avtorsko delo. Ob
razmiSljanju o tem, kdo je avtor danalniSke igre se nantresr&ujem s podobnim
vprasanjem, kot sem ga navedla pri vpraSanju astvioopere (glej stran Stevilka 62). Pri
racunalniski igri imamo Se \eoseb, ki so vkljtene v njeno ustvarjanje. Avtorji le-te so:
programer réunalniSkega programa, pisec opisa igre kot knjizgandela, avtor likov kot
likovnega dela ter avdiovizualno oblikovanje in paava kot avdiovizualno delo. NasSteti
avtorji praviloma delajo timsko in v medsebojnendedovanju, zato menim, da gre tudi
tukaj za soavtorstvo. 1z ¢ganalniSke igre se sicer lahko podobno kot pri gpeadarkoli
izlocijo posamezna avtorska dela, npr. izstop piscaaomse, avtor likov ipd. vendar
menim, da s tem &analniSka igra ni wetisto avtorsko delo, kot je bila pred izstopom.
Zelo tezko je opredeliti, kateri kategoriji del datednost, npr. gaunalniSkemu programu
ali upodobljenim likom. Take zganosti priblizuje r&unalnisko igro t.i. multimedijskim
delom (Trampuz, Oman, Zupéan, 1997, str. 264). Menim, da gre pruaalniskih igrah
za soavtorstvo.
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Preden se osredinim na débe ZASP/SLO, s katerimi je urejeno trajanje varstviorske
pravice in primerjavi le-teh z obveznostmi drzdanic iz sporazuma TRIPS, navedem Se
varovane pravice avtorja danalniSkega programa. Omenila sem ze, da &onedniski
programi varovani kot pisana dela (glej stran $tavr0), ob tem pa je potrebno Se dodati,
da ima avtor réunalniskega programa pravico:

« do reproduciranja sestavnih delov ali celotnegamalniSkega programa, ne glede
na to, ali je z&asno ali trajno ter s katerim sredstvom in v kaodliki. Ce je za
nalaganje, prikazovanje, izvajanje, prenaSanje shlianjevanje rainalniSkega
programa potrebno njegovo reproduciranje, je zeataanja potrebno dovoljenje
avtorja,

» do prevoda, prilagoditve, priredbe ali kakSne dtngapredelave tanalniSkega
programa ter reproduciranja rezultatov teh predelsandar brez poseganja v
pravice tistega, ki je predelave opravil,

» do distribuiranja izvirnika r@unalniSkega programa ali njegovih primerkov v
katerikoli obliki, vkljuéno z njegovim dajanjem v najem (1X8n ZASP/SLO).

Ce primerjam rok trajanja varstva, ki ga d&osporazum TRIPS, oziroma na podlagi 9.
¢lena sporazuma TRIPS, 1. odstavekl@na Bernske konvencije v trajanju 50 let po smrti
avtorja, spoznam, da da@k ZASP/SLO rok trajanja varstvactmalniSkega programa v
daljSem trajanju in sicer za avtorjevega Zivljema70 let po njegovi smrti (5%len
ZASP/SLO). Roki varstva zao tefi od smrti avtorja ali od predvidenega dogodka,dan
se njihovo trajanje vselejdana od 1. januarja leta, ki neposredno sledi letdisali od
omenjenega dogodka (6dlen ZASP/SLO). Slovenija je torej, v skladu s Setsktko 7.
¢lena Bernske konvencije ddéita za varstvo avtorske pravice za 20 let daljs¢atije
varstva. Vendar pri tem ne smem zanemariti dejstasse je Slovenija §asu sprejemanja
zakonodaje pripravljala na vstop v ES, Kkjer jeangg varstva avtorske pravice dé#¢oo v
trajanju 70 let (1¢len Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1988monizing the
term of protection of copyright and certain relatigghts, 1993).

V 8. ¢lenu ZASP/SLO je urejeno avtorskopravno varstvakebavtorskih del ali drugega
gradiva, kot so enciklopedije, antologije, bazegikdv, zbirke dokumentov, ipd., ki so po
izbiri, uskladitvi ali razporeditvi vsebine indiwidine intelektualne stvaritve. ZASP/SLO
zbirke opredeljuje kot samostojna avtorska dela. Uistitvi prvotnih del v zbirko ne
smejo biti prizadete pravice avtorjev teh del (gdgjan Stevilka 27). Varstvo avtorske
pravice na zbirki avtorskih del ali drugega gradioeej v primeru ureditve po ZASP/SLO
ne sme posegati v nobeno avtorsko pravico, ki @bsta samih podatkih in gradivu.
Potrebno je dodati, da z uvrstitvijo prvotnega grads zbirko le-to ne postane varovano
delo (8.clen ZASP/SLO). Varstvo zbirke podatkov je tako agiho z dolébo 2. odstavka
10.¢lena sporazuma TRIPS, ki dély da varstvo avtorske pravice na zbirkah podatieov
zajema samih podatkov ali gradiva ter da avtorsiavipa ne sme posegati v nobeno
avtorsko pravico, ki obstaja na samih podatkihgadidivu, zbranem v zbirko podatkov
(Pubharé, 1997, str. 1063).
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Trajanje varstva avtorske pravice je za zbirke,obowd kot sem to navedla zawaalniSke
programe, doléeno v trajanju zivljenja avtorja in 70 let po njggemrti, ne glede, kdaj je
bilo avtorsko delo objavljeno (5%len ZAPSP/SLO). Varstvo avtorske pravice je
zagotovljeno Se tolik@&asa, kolikor lahko @namo z nasledniki avtorja, ki jim lahko
zaupamo varovanje ekonomskih ter idealnih interesdgrja (Trampuz, Oman, Zupad,
1997, str. 173).

4.2.1.3 PRAVICE IZ NAJEMA

11.¢len sporazuma TRIPS nalaga drzavdamicam obveznost, da uredijo varstvo pravice
dajanja v najem vsaj zadanalniSke programe in kinematografska dela. V ZAR®) je
varstvo le-teh urejeno v dalbi njegovega 2%lena. Ob vpraSanju, kaj je pravica dajanja v
najem, poigem definicijo v 25.¢lenu ZASP/SLO. Pravica dajanje v najem je defiraran
kot pravica, da se izvirniki ali primerki dela d@jer rabo za doléencas ter za neposredno
ali posredno gospodarsko korist. Pri tem moram ticgka to, da se to ne nanaSa na
arhitekturne objekte, dela uporabne umetnosti dustrijskega oblikovanja, dela zaradi
javne prioktitve zaradi vpogleda na kraju samem, v okviru deéma razmerjaie je raba
namenjena izkljtno za izpolnjevanje obveznosti iz tega razmerjad{2mn ZASP/SLO).

Dovolitev rabe izvirnika ali primerka svojega dek dol@den omejertas je torej izkljgna
pravica avtorja. Pri tem gre zacaano izréitev izvirnika ali primerka dela v posest.
Avtorsko pravo s tem posega Vv obligacijska in stegoravna razmerja, kar je posledica
potrebe zaradi razvoja novih digitalnih tehnologipr. laserskih pla$ ki so povéale
moznosti izkoriganja avtorskih del do velikih razseznosti. ©dé reprodukcijska sredstva
in tehnike, elektronsko shranjevanje ipd. so onddigmnozicno najemanje primerkov del,
ki je povzraila znatno prikrajSanje avtorju. ZmanjSuje se pjad&i je nastala zaradi
nadaljnjega reproduciranja za privatno uporaboeirakonitega, piratskega reproduciranja.
Po nekaterih ocenah se npr. na nekaterih trgih 8sél izdelanih videokaset daje v najem
prek videotek, proda se jih samo 15 %. To zahtestanovitev nove izkljtne pravice
avtorja (Trampuz, Oman, Zupén, 1997, str. 99).

Pravica dajanja v najem danalniskih programov je urejena v 113enu ZASP/SLO.
Pravica dajanja v najem v smislu sorodne pravigeada tudi izvajalcem za fonograme in
videograme z njihovo izvedbo (12dlen ZASP/SLO), proizvajalcem fonogramov (129.
¢len ZASP/SLO), filmskim producentom (13&en ZASP/SLO in zaloznikom (14@len
ZASP/SLO). Iz naStetih dott ugotavljam, da je Slovenija v ZASP/SLO uredilat ve
podraiij dajanja v najem, kot jih zahteva sporazum TRIP&8eg raunalniskih programov
in ostalih avtorskih del (glej 25¢len ZASP/SLO), v katera so vkiana tudi
kinematografska dela (avdiovizualna dela), termajéonogramov, ki ga sporazum TRIPS
ureja v 4. odstavku 14lena, je pravica dajanja v najem v ZASP/SLO urejardi za
imetnike sorodnih pravic, npr. zaloZznike. Menim, tdakaZze na potrebe po nadaljnjem
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razvoju mednarodnega prava na paéfiravtorske pravice in sorodnih pravic, predvsem z
vidika pravice dajanja v najem.

Ratunalniski programi in avdiovizualna dela, kamor igp&inematografska dela so v 5.
¢lenu ZASP/SLO naSteta med avtorskimi deli (glejclen ZASP/CRO). Menim, da se
trajanje pravice iz najema danalniSkih programov in kinematografskin del razumne
smislu 59.¢lena ZASP/SLO, kar pomeni, da traja varstvo praviceajema za Zzivljenje
avtorja in 70 let po njegovi smrti (58len ZASP/CRO).

4.2.1.4 1ZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV IN RADIODIFUZNE,
RTV ORGANIZACIJE

Sorodne pravice so v ZASP/SLO urejene v samostojmagiaviju, t.j. poglavju Stevilka 5:
Sorodne pravice. Medsebojna primerjava posamezoilodeih pravic, ki jih ureja
ZASP/SLO z dolébo 14.¢lena sporazuma TRIPS, pokaze, da je v ZASP/SL&nioeye
sorodnih pravic, kot jih predvideva sporazum TRIR®:ta se v sporazumu TRIPS
omejuje le na pravice izvajalcev, proizvajalcevdgramov in RTV organizacij. Varstvo
sorodnih pravic je na podlagi 2. odstavkaclena ZASP/SLO SirSe, zagotovljeno je
izvajalcem, proizvajalcem fonogramov, filmskim pooéntom, radijskim ali televizijskim
organizacijam, zaloZznikom in izdelovalcem podatkbvmaz. Glede na to, v nadaljevanju
magistrskega dela podrobneje obravnavam le sorpdméce izvajalcev, proizvajalcev
fonogramov in RTV organizacij.

Medtem ko sporazum TRIPS ne opredeljuje, koga jemeti pod pojmom izvajalec, je
potrebno na tem mestu navesti, da Steje ZASP/Sit®skupino, po mojem mnenju zelo
Siroko paleto izvajalcev in sicer igralce, pevcigshenike, plesalce in druge osebe, ki
igrajo, pojejo, podajajo, deklamirajo, nastopajaerpretirajo ali drugse izvajajo avtorska
ali folklorna dela. Opazila sem, da krog izvajalcevzaprt, saj doltba naSteva izvajalce le
primeroma in predvideva, da lahko med izvajalce stime tudi druge osebe, ki druga
izvajajo avtorska ali folklorna dela. Posebna skagizvajalcev so tudi reziserji dramskih
predstav, dirigenti orkestrov, vodje pevskih zboroblikovalci tona ter varietejski in
cirkuski umetniki (118¢len ZASP/SLO). Za izvajaevo umetniSko interpretiranje dela je
zn&ilno, da meji na duhovno ustvarjanje, ki je zelapono avtorskemu delu, saj gre za
osebna izvajanja reproduktivnih umetnikov (TrampDinan, Zupagic, 1997, str. 284). Za
razliko od navedenega pa pri proizvodnji fongrapradukciji filmskega dela ali natisom
prve izdaje ne gre za osebna izvajanja, teémeeza poslovni podjem in fiksiranje na
razlicne telesne nosilce (Trampuz, Oman, Zupgrl997, str. 284).

Izvajalci imajo, podobno kot sem Ze navedla progit (glej stran Stevilka 66), predvsem
izklju¢ne pravice. To so izkljtne pravice: snemanja svoje Zive izvedbe, reprodogr

fonogramov in videogramov s svojo izvedbo, javngganaSanja svoje Zive izvedbe,
dajanja na voljo javnosti fonogramov in videogram®wsvojo izvedbo, distribuiranja
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fonogramov in videogramov s svojo izvedbo ter da@am najem fonogramov in
videogramov s svojo izvedbo (1Zlen ZASP/SLO). Izkljgnost pravic se kaze tudi v tem,
da izvajalci suvereno odiajo o tem, ali, kako in za kakSen namen bo njihizvadba
lahko uprizorjenaCe primerjam trajanje varstva avtorske praviéasom trajanja varstva
sorodnih pravic spoznam, da jedas nekoliko krajSi. Pravice izvajalca trajajo 50 de
datuma izvedbe, npr. gledaliSke predstave. Pri B&®P/SLO predvideva tudi drugo
moznost in sicete je bil v temcasu posnetek izvedbe zakonito izdan ali zakonitabpen
javnosti, trajajo pravice izvajalca 50 let od tigtere izdaje ali prve prialitve, ki se je
izvedla najprej (127%len ZASP/SLO). V primerjavi s trajanjem varstvaga za izvajalce
zahteva sporazum TRIPS sem mnenja, da je ured#gnja varstva pravice izvajalcev, ki
jo zagotavlja ZASP/SLO, primerna (primerjaj s 5.saykom 14.¢lena sporazuma
TRIPS).

Ob primerjavi dolgbi 3. odstavka 14¢lena sporazuma TRIPS in 1. odstavka d6na
ZASP/SLO, ki urejata pravice radiodifuznega odd@arocenjujem, da ZASP/SLO
zagotavlja vse pravice, ki jih na tem pogw doloca sporazum TRIPS (pravico
prepovedati dejanjaie so storjena brez njihovega dovoljenja: snemamjgroduciranje
posnetkov in ponovno radiodifuzno oddajanje po gubabrezzénih medijih ter javno
televizijsko prenaSanje le-teh) v obliki izkijpe pravice RTV organizacij, ki jih v
nadaljevanju navajam nekoliko bolj podrobno. RTVgamizacijam je zagotovljena
izklju¢na pravica, da se delo pridbjavnosti s pomgo radijskih ali televizijskih
programskih signalov, namenjenih javnosti. To lapkteka brezZno, npr. preko satelita
ali po zici npr. preko kabla, mikrovalovnega sistenpd. (1. odstavek 30¢lena
ZASP/SLO). V ZASP/SLO so urejene tri radiodifuzmapce in sicer: primarno oddajanje
(30. ¢len ZASP/SLO), retransmisija (3&tlen ZASP/SLO) in sekundarno oddajanje (32.
¢len ZASP/SLO). Pojav radia in televizije je pomepravo revolucijo pri izkori&nju
avtorskih del (Trampuz, Oman, Zuga¥) 1997, str. 105). Mnenja sem, da se razvoj tega
medija ni zakljgil. Z razvojem tehnologije se pojavljajo nove mogmonpr. zanimiva je
ponudba podjetja Siol, ki bo na spletu predvajlhdi in tako z 200 ADSL programi
tekmoval na slovenskem kabelskem trgu. Do leta 2@ ®i bilo od 200.000 do 250.000
nara@nikov na ADSL in ADSL-televizijo. Omenjen sistem ogoia distribuiranje
dolocenemu uporabniku, ki je na te vsebine dam kar predvideva plavanje in varstvo
avtorskih pravic. Ta zrdnost je bistvena pri nadaljnjem razvoju avtorskegrava
(Spende, 2003, str. 4).

Omeniti moram, da ima RTV organizacija izKino pravico radiodifuzne retransmisije
svojih oddaj, sekundarnega radiodifuznega oddajswgih oddaj,ce se izvaja na krajih,
ko so dostopni javnosti proti @idu vstopnine, snemanja svojih oddaj, reproducaan]
posnetkov svojih oddaj, distribuiranja posnetkowjgvoddaj in dajanja na voljo javnosti
posnetkov svojih oddaj (13&len ZASP/SLO). Omenjeno distribuiranje preko ADSL
povzrata Siolov monopol nad internetom. Siol prevzema tomtinopol nad kabelsko
televizijo (Spende, 2003, str. 4Je se sedaj omejim na podj® trajanja varstva pravic
RTV organizacij in trajanja varstva primerjantasom trajanja varstva avtorskih pravic
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spoznam, da je obdobje trajanja varstva sorodrakipkrajSe. Trajanje njihovega varstva
je dolaieno na 50 let od prvega radiodifuznega oddajang8.(dlen ZASP/SLO). V
primerjavi s trajanjem varstva, ki ga za RTV orgacije predvideva sporazum TRIPS pa
je ureditev trajanja varstva pravice RTV organigddi jo zagotavlja ZASP/SLO, daljSa,
saj zanje sporazum TRIPS predvideva minimalnorijaja0 let (primerjaj s 5. odstavkom
14.¢lena sporazuma TRIPS).

Odgovor na vprasanje, kdo je proizvajalec fonognamdkaj je fonogram poi&em v 128.
¢lenu ZASP/SLO. Proizvajalec fonogramov je diza ali pravna oseba, ki prevzame
pobudo in odgovornost za prvi posnetek zvokov nekedbe ali drugih zvokov, ali
nadomestnih zvokov. Fonogram pa je posnetek zvokée izvedbe ali drugih zvokov ter
nadomestka zvokov, razeée gre za posnetek, ki je vk§en v avdiovizualno delo. Kot
»posnetek« razumemo fiksiranje zvokov ali njihonddomestkov na nosilec, s katerega se
ti lahko zaznajo, reproducirajo ali priéjejo s pomgjo naprave (128:len ZASP/SLO).
Sporazum TRIPS podrobne débe, kdo je proizvajalec in kaj je fonogramski pdskene
opredeljuje, iz¢esar razumem, da pregasto podréje drzavamclanicam STO, da to
uredijo v nacionalnih zakonodajah.

Proizvajalcu fonogramov ZASP/SLO zagotavlja izkljg pravice reproduciranja,
predelave in distribuiranja svojih fonogramov, ojo dajanje v najem ter njihovo dajanje
na voljo javnosti (129¢len ZASP/SLO). Vendar ne glede na to dblo ugotavljam, da v
Sloveniji Se vedno poteka mnoédb izmenjavanje mp3 datotek s piratsko glasbo.
Slovenske zaloZbe se&itmo s problemom mno&ne izmenjave piratske glasbe sploh ne
ukvarjajo, néesar ne naredijo, da bi novo tehnologijo obrnikvejo korist. Problem mp3
ima veji vpliv na mlade pop rock skupine, oziroma na ajib zalozbe, npr. zalozba
Multimedial Recorde, zaloznik skupine Siddharte. iZZinenjavo mp3 utrpi Skodo
neposredno zaloZzba, posredno taldini skupine, saj jim pripadajo s pogodbo deloi
odstotki od prodaje posameznega izvoda posnetkakrsRkikoli obliki zapisa (Piratizirana
glasba pri nas, 2004, str. 1).

Za trajanje varstva pravic proizvajalca fonogramaglaeno v trajanju 50 let odkar je bil
posnetek narejen. Urejen je tudi primée, je bil fonogram v tendasu zakonito izdan. V
tem primeru trajajo te pravice 50 let od take pmdaje.Ce take izdaje ni bilo in je bil
fonogram v tentasu zakonito priaken javnosti, trajajo pravice 50 let od take péibke
javnosti (132.¢len ZASP/SLO). V primerjavi s trajanjem varstva,da za proizvajalce
fonogramov zahteva sporazum TRIPS menim, da jeitekedrajanja varstva pravic
proizvajalcev fonogramov, ki jo zagotavla ZASP/SL@rimerna (primerjaj s 5.
odstavkom 14¢lena sporazuma TRIPS).

Na tem podrgu strokovne sluzbe SAZAS urejajo dokumentacijeoget in del, saj
posodabljajo datoteke in sisteme za obdelavo podatkizvedbah avtorskih del. Vendar
avtorji Se vedno neredno prijavljajo dela (Rl direktorja strokovne sluzbe SAZAS,
2002, str. 14). Danes je magoprijavo avtorskega dela opraviti kar preko ingtne strani
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SAZAS, na URL: http://www.drustvo-sazas.si/indexPpg=27. Menim, da je na tak
nain avtorjem prijava dela dostopnejSa in enostawnej®endar je iz Letnega paiita
Urada Republike Slovenije za intelektualno lastrmadeto 2004 razvidno, da je bilo 138
vpisov Vv register varovanih avtorskih del, kar pomea 27,7 % manj kot v letu 2003
(Letno pordilo Urada Republike Slovenije za intelektualno masd za leto 2004, 2005,
str. 36).

4.2.1.5 UVELJAVLIJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Menim, da ni teZko razumeti, da bi bile brez urega postopka in sistema uveljavljanja
avtorskih pravic in sorodnih pravic, ki sem jih abnavala v predhodnih poglavjih (glej
strani 60-75), vse naStete pravice marsikdaj l@ipeana papirju, ki ustvarjalcev zagotovo
ne bi vzpodbujale k ustvarjanju avtorskih del. Kkhteme vodi misel, da se kljub temu, da
so pravice tudi v Sloveniji zakonsko urejene, plgawmnoztno piratstvo avtorskih del
(glej poglavje 2.4 Nesorazmerja in ovire v mednarotigovini in njihov vpliv na
uveljavljanje avtorske pravice in sorodnih pravidktor lahko na podlagi dotie 142.
¢lena ZASP/SLO v Sloveniji upravlja svoje avtorskayice in sorodne pravice (14den
ZASP/SLO) osebno ali po zastopniku. V avtorskenvypriana zastopanje poseben pomen
in tradicijo predvsem zaradi posebnega znanja gogith mednarodnih elementov, ki se
pojavljajo v teh razmerjih. V avtorskem pravu najaetako individualno zastopanje npr. z
literarnimi agenti, vse do mnaZiega zastopanja v okviru kolektivnih organizacij
(Trampuz, Oman, Zupért, 1997, str. 342), kot so npr. Avtorska agencijé&Skaenijo in
Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloznikov z#o avtorskih pravic Slovenije. Po
mnenju nekaterih, npr. Trampuz, bi morala za iav@aZASP/SLO skrbeti predvsem
drzava, ko bi v primeru hudih krSitev ZASP/SLO mar@o uradni dolznosti ukrepati
policija (Zagar, 2002, str. 2).

Kot sem omenila v prejSnjem odstavku, lahko upeay§ avtorskih pravic in sorodnih
pravic poteka individualno, za vsako posameznoraktodelo posebej ter kolektivno, za
ve¢ avtorskih del veé avtorjev hkrati (143¢len ZASP/SLO). Na ta @& se za uporabo
dolocenih avtorskih del pobirajo in delijo avtorski hoagi, uveljavlja se sodno varstvo
pravic in opravljajo druge naloge po posebej zaigtanovljenih organizacijah avtorjev.
Zn&ilnosti teh organizacij je, da razpolagajo z ustied podatki o avtorjih in njihovih
delih, imajo profesionalne kadre in izkuSnje zazmduporabe, za pogajanja z uporabniki,
prenos pravic, delitev honorarjev ipd. (TrampuZz,agrZupatic, 1997, str. 343).

Organizacija za kolektivno uveljavljanje avtorslphavic mora imeti za svoje delovanje
dovoljenje, ki ga izdaja na podlagi 148ena ZASP/SLO pristojni organ. Do novele
ZASP/SLO iz leta 2004 (Uradni list Republike Sloyerstevilka 43/2004) je na podlagi
ZASP/SLO dovoljenje izdajal Urad Republike Sloverdp intelektualno lastnino, sedaj pa
dolocba 148.¢lena govori le o »pristojnem organu«. Dovoljenjssoglasja za kolektivho
uveljavljanje avtorskih pravic je bilo izdano ngkvtorski agenciji za Slovenijo (AAS),
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Zdruzenju skladateljev, avtorjev in zaloznikov za%#o avtorskih pravic Slovenije
(SAZAS), Zdruzenju avtorjev in nosilcev malih inudih avtorskih pravic Slovenije,
Drustvu ZAMP Slovenije in Zavodu za uveljavljanjeapic izvajalcev in proizvajalcev
fonogramov Slovenije (Bahor, 2002, str. 112). Venaaoram takoj dodati, da je
uveljavljanje in za&ta avtorskih pravic v okviru neke kolektivne orgeatije npr.
SAZAS, vse prej kot romartto delo, saj se v okviru njenega delovanja &dy@velike
vsote denarja. Obstajajo velike moznosti zloralye,cemer pomanjkanje notranjega in
zunanjega nadzora povzeoolEutek nezmotljivosti in pravno ignoranco (Hribar,020 str.
6). Brez prijave nepravilnosti, ki se pojavljajo tean podréju po mnenju g. Vrenka in
brez izrednih preverjanj, ki jih izvaja Urad zadlektualno lastnino nad poslovanjem
kolektivnih organizacij, uveljavljanja avtorskihgsic ni mogae izpeljati (Bezjak, 2002,
str. 1).

Ce primerjam dejavnost kolektivnih organizacij poveld ZASP/SLO iz leta 2004 s
predhodno ureditvijo, ko je uveljavljanje avtorskihavic preko kolektivne organizacije
obsegalo prenos pravic za uporabo avtorskih dehiragje in izterjavo avtorskih
honorarjev in nadomestil od uporabe avtorski delite zbranih avtorskih honorarjev in
nadomestil med avtorje in uveljavljanje varstvaoaskih pravic pred sodig§in drugimi
organi (146.clen ZASP/SLO, pred novelo iz leta 2004), se izkak®,se je dejavnost
kolektivnih organizacij razSirila. Po noveli ZASRAS iz leta 2004 je dejavnost
kolektivnih organizacij upoStevajodolatbo 146. ¢clena ZASP/SLO SirSa in obsega
dovoljevanje uporabe del iz repertoarja varovargh dbveganje uporabnikov o viSini
nadomestil, ki jih predlagajo ter sklepanje spomaau z uporabniki o pogojih uporabe
varovanih del, objavljanje tarife za pi nadomestil, sklepanje sporazumov s tujimi
kolektivnimi organizacijami, nadzor uporabe detepertoarja, izterjava plda nadomestil
in avtorskih honorarjev, delitev zbranih sredstewetnikom pravic v skladu z vnaprej
dolocenimi pravili delitve ter uveljavljanje varstva avskih pravic pred sodisin drugimi
drzavnimi organi (14&len ZASP/SLO).

Kot prakticni primer omenim problem odobritev tarif kolektivmiorganizacijam, ki se je
pojavljal pred sprejemom novele ZASP/SLO iz letaO20 Splosna tarifa je lahko
ucinkovala le takrat, ko so z njo soglasali vsi, karbilo velikokrat le iluzija. Urad za
intelektualno lastnino je bil v tem primeru dardveh nasprotuggh si strani. Na eni strani
so bili imetniki pravic, na drugi uporabniki, giemer so se kolektivne organizacije trudile
dosei ¢im visje, uporabnikgim nizje tarife. Velik vpliv pri doseganju ravnojazso imela
pogajanja (Waldha, 2002, str. 1) in arbitraza (Bag2003, str. 6)Clani SAZAS so npr. v
letu 2003 prepovedali predvajanje svojih glasbed#h v programih RTV Slovenija.
Ozn&ili so jo kot najvejo neplanico in krSiteljico avtorskih pravic (Slovenski glzeni
avtorji enotni v boju za svoje pravice, 2003, sty. Novela ZASP/SLO je vnesla, po
mojem mnenju sprejemljivejSo reSitev, saj tarifeugerabo avtorskih del sedaj sprejme
kolektivna organizacija (1. odstavek 15kna ZASP/SLO)Ce pa so sklenjeni sporazumi
Z reprezentativnimi zdruzenji uporabnikov, veljat karifa s sporazumom dogovorjeno
nadomestilo (2. odstavek 15%lena ZASP/SLO). Sedaj so moZna pogajanja in
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sporazumevanja. Zanimiva in po mojem mnenju koaistasitev je novost reSevanja
morebitnih sporov, pogajanj ipd., v postopku meigkadediacija omogeéa posredovanje
mediatorja npr. na podéu sklenitve skupnega sporazuma, sklenitve sporazmkabelski
retransmisiji radiodifuzno oddajanih del ter vsaliih omejitev pravic po 166.¢lenu
ZASP/SLO (163.clen ZASP/SLO). Uvedbo mediacije v ZASP/SLO podpiramli z
vidika vloge, ki ga prinaSa mediator. Pomembnagmediator v sporu med strankami, v
nasprotju z vlogo sodia in arbitraze, nima pravice odkii namesto strank, temveamo
pomaga, da stranki sami oblikujeta reSitev. Pri tahko prtakujemo pozitivno napoved,
da bodo stranke tudi vnaprej sodelovale (Kukec5268, 1583)Ce mediatorje primerjam
z arbitri, spoznam, da imajo arbitri v arbitrazn@wstopku povsem drugao viogo kot
mediatorji. V postopku reSevanja spora morajo hjr. po dolgbi 10. ¢lena pravil
Uncitral, vsi arbitri, vklj&no z arbitri, ki jih je imenovala posamezna stramepristranski
in neodvisni (Puhakj 2005, str. 1570). Nepristranskost in neodvisaositrov je naloZzena
tudi arbitrom, ki jih je v ZASP/SLO umestila novelasASP/SLO iz leta 2006 (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in doifo pravicah, 2006).

V ZASP/SLO je v posebnem poglavju urejeno varswiorgke in sorodnih pravic. V 164.
¢lenu dol@a, da lahko upravenec zahteva zoper krSilca varstvo pravic in pagwni
Skode. K temu moram dodati, da ni potrebno, dauvigeaeccéaka na povzrétev Skode,
saj lahko varstvo zahteva tudi v primeru, kadazgdejanska nevarnost, da bodo pravice
krSene (164c¢len ZASP/SLO). Ko se sprasujem, kdaj pride do &eSizkljucne pravice,
spoznam, da gre za primer, ko nekdo stori nekongeja katerim se izogne dejanskim
tehnicnim ukrepom, ki se uporabljajo kot Z#& avtorske in sorodnih pravic. To je vsaka
izognitev dejanskim tehémim ukrepom ter proizvodnja, uvoz, distribuiranrodaja,
dajanje v najem, oglaSevanje za prodajo ali najposest za komercialne namene
tehnologije, naprave ali ¢analniSkega programa. Vendar nasteta dejanja nis@m.eSem
sodi tudi izvajanje storitev, ki se oglasSujejo #ftijo za namen izognitve dejanskim
tehninim ukrepom ali ki imajo majhen komercialni pomeh @bo samo z vidika
izognitve dejanskim tehémim ukrepom ali so r@tovani, proizvedeni, prirejeni ali
izvajani prvenstveno zaradi izognitve dejanskim nt&mim ukrepom (166.aclen
ZASP/SLO).

V nadaljevanju nekoliko podrobneje naStejem zaldeWd jih lahko upravienec na
podlagi 167 ¢lena ZASP/SLO postavi v okviru varstva in sicer:

» prepovedni zahtevki: da se krSilcu prepove pripragekrSitve, krSenje in bode
krSitve (prepovedna ali opustitvena tozba). Vselongre za prepoved, predpostavka
zanjo so nevarnost krsitve izkdjoih pravic, neposredna krsitev ali ponovitve krgite
(Trampuz, Oman, Zupért, 1997, str. 383), kot primer navedem zahtevekrepqved
nadaljnje reprodukcije in distribucije Atlasa prpgso Zgodovina Slovencev, prvi in
drugi del (Odlgba VSL sklep | Cpg 877/2001, 2001, str. 1);
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odstranitveni zahtevek: da krSilec odstrani stakijge nastalo s krsitvijo (odstranitvena
tozba). Predpostavka zanjo je, da je do krSitver&o in da krSitev traja (Trampuz,
Oman, Zupaéic, 1997, str. 373) t.j. da se nepreklicno odstrapijedmeti krsitve iz
gospodarskih tokov oziroma da se upkawicu prepustijo predmeti krSitve proti §la
proizvodnih stroskov. Primer postavljenega odstvamega zahtevka je zahteva, da
tozena stranka odstrani s trga vse izvode deloxm#zkov »Igraje skozi matematiko
4« ter pozove tretje osebe, katerim so bili izvdellovnih zvezkov izréeni v prodajo,
da ji izvode vrnejo (Odkba: VSL sodba in sklep | Cpg 1197/2003, 2004,19tr.

zahtevek na ugenje ali predruggenje, ki je predviden v ¥eoblikah in sicer:

da se uniijo ali predrugdijo matrice, negativi, pla®, kalupi ali druga
sredstva, s katerimi je bila storjena krSitev. durssljeni predvsem protipravni
primerki, embalaza in neposredna sredstva za WrSReimer zahtevka za
uni¢enje protipravnih primerkov je npr. zahtevek zatanje da¥nih obrazcev
(Odlc¢ba: VSL sklep I Cpg 943/2001, 2001, str. 1). Koimar navedem
zahtevo za ugienje matric, negativov in drugih sredstev, ki ska lzdelana s
strani toZzenca za tiskanje&henikov slovenskih beril za 5.-8. razred osnovne
Sole (Odl@ba: VSL sodba | Cpg 769/99, 2000, str. 1);

da se uriijo ali predrugdijo naprave, ki so edino ali pretezno namenjene za
krSitev pravic in so v lasti krSilca. Gre za nagaki so lahko vsestransko
uporabne in so SirSi pojem od v prejsnji alineyedenih, zato je v tem primeru
pomembno uposStevanje, kdo je lastnik. &@imno se v okviru te doltitve razume
reproduktivne, snemalne in podobne naprave. Rradgia primera omenjenega
zahtevka v sodni praksi Slovenije nisem nasla,gepp mojem mnenju zelo
podoben zahtevku, ki sem ga navedla v prejSnjeajin

da se sodba objavi na stroSke krSilca v javnihilgla€l. odstavek 167¢lena
ZASP/SLO). Obseg in ke take objave mora uprasnec doloiti ze v
zahtevku, npr. v katerih dnevnih in strokovridsopisih in v katerem obsegu
(Trampuz, Oman, Zupért, 1997, str. 381). Primer takega zahtevka je zahtev
tozete stranke po objavi sodbecasopisih Delo, Dnevnik in \éer, na raun
toZzene stranke (Odiba: VSL sodba | Cpg 769/99, 2000, str. 1). Podoben
primer je tudi zahteva za objavo izreka sodbe wdike D. in tedniku N
(Odlca¢ba: VSL sodba | Cp 1436/05, 2005, str. 1);

Vendar ti zahtevki niso edini zahtevki, ki jih lahkostavi uprawienec. K nastetim dodam
Se druge zahtevke, ki jih da@l@ Zakon o pravdnem postopku, npr. ugotovitveni engit
pri cemer so v praksi najpogostejSi zahtevki na ugaevibbstoja avtorskega dela,
ugotovitev avtorstva ali soavtorstva, ugotovitevispevka k avdiovizualnem delu,
ugotovitev krSitve avtorske ali sorodne pravice. ipidampuz, Oman, Zupait, 1997, str.
382).
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ZASP/SLO ne ostaja le pri zahtevkih, zato opozoma novo dolébo 168. ¢lena
ZASP/SLO, ki ureja povrnitev Skode in civilno kazdbolocba 168.¢lena na splosno
doloca, da za krSitve po ZASP/SLO veljajo sploSna pesawil povzrditvi Skode.
Pomembno je, da krSilec gupravéencu odskodnino v obsegu, ki se dolpo sploSnih
pravilih o povrnitvi Skode ali v obsegu, ki je enaogovorjenemu ali obajnemu
honorarju ali nadomestilu za zakonito uporabo vastiorskega dela. V primeru naklepne
krSitve ali krSitve iz hude malomarnosti lahko upéanec zahteva pido dogovorjenega
ali obicajnega honorarja ali nadomestila, péargega do 200 %, ne glede na to, ali je zaradi
krSitve pretrpel kakSno premoZenjsko Skodo ali Pwe.odlaianju o zahtevku in odmeri
viSine civilne kazni mora sodié uposStevati vse okotife primera, Se posebej stopnjo
krivde krSilca, velikost dogovorjenega ali &hjnega honorarja ali nadomestila ter
preventivni namen civilne kazni (168en ZASP/SLO).

Hitrost postopka je v mnogih primerih zelo pomembhikako si ne predstavljam
situacije, ko bi avtor raunalniSkega programa npr. v zadevah, kjer je izkaza verjetno,
da je njegova izkljena avtorska pravica krSena, uveljavljal avtorskavimo brez moznosti
izdaje z#&asnih odredb. Piratske kopijectmalniSkega programa bi kljub temu, da bi
obstajala verjetnost krSenja avtorske pravice, tpfiad preplavile trzi&, Se preden bi bil
spor reSen. K preptevanju omenjene situacije prispevajo dbte, ki urejajo z&sne
odredbe. V letu 2006 novelirana ddéba 170.c¢lena ZASP/SLO ureja v primerjavi s
predhodno ureditvijo podie izdajanja zéasnih odredb nekoliko podrobneje. Sddigma

v tej dolabi podlago za izdajo Zasne odredbe v zavarovanje nedenarnih zahtevkov. Pr
odlocanju sodige lahko domnevnemu krSilcu prepove domnevno krieripedae krSitve

ter zaseze, izklgi iz prometa in shrani predmete krSitve ali sredstrsSitve, ki so
izkljuéno ali pretezno namenjena ali se uporabijo za drS{B. odstavek 170lena
ZASP/SLO). Upravienec mora za verjetno izkazati tudi eno izmed prstvk, npr.
nevarnosti, da bo uveljavitev zahtevka onentega ali precej oteZzena, da je odredba
potrebna, da se pregrenastanek tezko nadomestljive Skode ali da domnksgilec z
izdajo z&asne odredbeie bi se tekom postopka izkazala za neutemeljendyi nerpel
hujSih neugodnih posledic od tistih, ki bi brezaglz&asne odredbe nastale uptaricu

(2. odstavek 17@&lena ZASP/SLO).

Dolocba 170.¢clena ZASP/SLO po mojem mnenju ureja&asne odredbe le v delu, ki je
specifien za podrgje varstva avtorske pravice in sorodnih pravicdvigevam, da je taka
specifina ureditev primernejSa predvsem zato, ker sastee odredbe, ki jih v primerih
varstva avtorske pravice izdajajo pristojni sodrgami, na splosno urejene tudi v drugih
predpisih, npr. v 411¢lenu ZPP (Uradni list Republike Slovenije Stevilk&/04, uradno
predis¢eno besedilo) ter v predpisih, ki urejajo npr. javge carinskih predpisov t.j. npr.
ZICPES (Uradni list Republike Slovenije Stevilka/2®4) oziroma na podlagi ddloe
njegovega 70.¢lena ZUP (Uradni list Republike Slovenije Stevilka/06, uradno
pretis¢eno besedilo).
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Ureditev postopkov carinskih organov je v zadnjgasu po mojem mnenju predvsem
zaradi pristopa Slovenije v ES, pestro in se spn@niCarinske ukrepe je do 11. 11. 2001
urejala tudi doloéba 173.¢lena ZASP/SLO. V letu 2006 novelirana dida 173.¢lena
ZASP/SLO pa namesto aktivnosti carinskih organ@jauaktivnost sodé&. Dolaba 173.
¢lena dol@a, da v primeru¢e je sodi8e odla@ilo, da bo izvedlo predlagani dokaz in se
predlagana dokazna sredstva nahajajo pri naspstrianki, mora nasprotna stranka na
zahtevo sodisa predloziti dokazna sredstva, s katerimi razpolaganimiva je tudi
dolocba zadnjega odstavka 173ena, ki izrecno nalaga obveznost s¢djSda mora po
izvedbi dokaza zagotoviti varstvo zaupnih podatpoavdnih strank ter zagotoviti, da se
sodni postopki ne uporabljajo v slabi veri z izEljim namenom pridobiti zaupne podatke
nasprotne stranke. Zahteva, da mora nasprotnakatsodi§u predloziti podroben opis
blaga, zadovoljive dokaze o svojih izKijih pravicah v vseh postopkih ter varstvo
zaupnih podatkov, je po mojem mnenju povsem razuain pricakovana.

PodrobnejSe ukrepe v zvezi s krSitvami pravic ekelalne lastnine ob vnosu blaga v RS
in iznosu blaga iz nje je do 30. 4. 2004 urejalatak carinskih ukrepih pri krSitvah pravic
intelektualne lastnine — ZCUKPIL (Uradni list Refikb Slovenije, Stevilka 30/2001), ki
pa je z z&etkom veljavnosti Zakona o izvajanju carinskih griedv ES — ZICPES
prenehal veljati. Kot sem Ze navedla v magistrski#iu (glej poglavje Stevilka 2.4
Nesorazmerja in ovire v mednarodni trgovini in ojhvpliv na uveljavljanje avtorske
pravice in sorodnih pravic), ponarejeno oziromaigko blago povzia veliko Skode ter
zavaja potrosnike. Razumljivo je, da morajo caringkrepi zagotavljati, da se piratsko
blago ne umesti na tr&i8. K temu dodam zahtevo, da morajo biti ukrepi taéokoviti,

da prepréijo morebitno zlorabo oziroma vpliv na legalno tvgw blaga (Council
Regulation (EC) No 3295/94 of 22 December 1994nigydown measures to prohibit the
release for free circulation, export, re-export emtry for a suspensive procedure of
counterfeit and pirated goods, 1994).

Zahtevam, ki jih morajo izpolniti ukrepi in sem jifavedla v prejSnjem odstavku sledijo
tudi dolatbe ZICPES. Doltbe, ki urejajo carinske ukrepe pri krSitvah prawielektualne
lastnine, so urejene v VI. delu zakona, v dblh 68.-76.¢lenov. Dol@be urejajo
postopek in pooblastila npr. Generalnega carinskegda, ki odléi o zahtevi v postopku
varstva pravic intelektualne lastnine in morebitreawarovanju, npr. z b&no garancijo v
postopku varstva pravic intelektualne lastnine @&n ZICPES). Postopek je po mojem
mnenju precej strogo zastavljen, saj zoper @&tlle carinskega organa pri izvajanju
carinskih ukrepov pri krSitvah pravic intelektualastnine ni pritozbe, mozna pa je tozba v
upravnem postopku, na Upravnem sodi¥ Ljubljani, ki se obravnava prednostno (70.
¢len ZICPES).

Ko se ugotovi, ali gre za ponarejeno oziroma pk@tslago, je potrebno vedeti, kaksni
postopki so predvideni (Council Regulation (EC) 3&95/94 of 22 December 1994 laying
down measures to prohibit the release for freeutatmon, export, re-export or entry for a
suspensive procedure of counterfeit and pirateddgloaZanimiv je postopek ufgnja
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blaga zaradi molka domnevnega krsitelja, ki ga ¢lol.clen ZICPES. Citirana dotba
ureja odl@bo o z&asnem zadrzanju blaga in moznosti, da se osebazpolaga z blagom
oziroma lastnik blaga v roku desetih dni izjasni gie za ponarejeno blago ali druge
krSitve pravic intelektualne lastnine. Posledicdkaaomnevnega krSitelja je, da carinski
organ blago odvzame in wni(71 ¢lenu ZICPES). K temu dodam Se primer, ko oseba, ki
razpolaga z blagom oziroma lastnik poda izjavondayre za ponarejeno blago ali drugo
krSitev pravic intelektualne lastnine. V tem primnéahko imetnik npr. avtorske pravice,
vloZi tozbo v roku desetih delovnih dni po prejeohvestila o podani viogiCe toZbe ne
vloZi, se blago prepusti v izbrano carinsko dovadjeabo ali uporabo (7Elen ZICPES),
kar je po mojem mnenju razumljivo, saj ni nobenegaloga za njegovo nadaljnje
zadrzanje. Vendar bi ob tem vseeno Se posebej df@ora zelo kratke roke. Vendar
opisani situaciji nista edini moznosti. ZICPES dijje tudi dogovor med imetnikom npr.
avtorske pravice in domnevnim krSiteljem, da sgdlanti pod carinskim nadzorom (72.
¢len ZICPES). ZICPES pozna tudi drugo reSitev, m@amesto zasega blaga se lahko
predlozi vargina (73.¢len ZICPES). Predlozitev vatfie je urejena v Pravilniku o tiau
predlozitve var@ne, kriterijih za dolgitev njene viSine in n@nu sprostitve oziroma
unowitve vargine v primerih uporabe carinskih ukrepov pri kréltvpravic intelektualne
lastnine (Uradni list Republike Slovenije Stevilk@/04). Dol@ba 2. odstavka I¢lena
citiranega pravilnika doka, da se kot va&tha Stejeta bodisi b&na garancijage jo izda
banka, ki jo kot garanta prizna carinski organ, iblodotovinski polog pri carinskem
organu. Menim, da je z omejeno moznostj@ima predlozitve vadne, ki obsega le
moznost batne garancije in poloZitve gotovinskega pologa &tfoga in omejena in ne
omogaa drug&nega plaila vargine, npr. ekom.

Odvzeto blago, ki je odvzeto v skladu z ZICPES sifpma unéi, v skladu s carinskimi
predpisi 0 unienju carinskega blaga pod carinskim nadzorom {[&n ZICPES). Pri tem
je potrebno opozoriti, da je postopek usklajen edpisi ES, npr. s Zlenom Council
Regulation (EC) No 3295/94 of 22 December 1994nigydown measures to prohibit the
release for free circulation, export, re-export emtry for a suspensive procedure of
counterfeit and pirated goods in leta 1994.

Varstvo avtorske pravice je v skladu z diio 61.¢lena sporazuma TRIPS, urejeno tudi v
Kazenskem zakoniku Republike Slovenije — KZ (UradstiRepublike Slovenije, Stevilka
95/04). V Kazenskem zakoniku Republike Slovenije seed kaznivimi dejanji zasledila
kazniva dejanja zopeilovekove pravice in svobokie, med katere so uwigna kazniva
dejanja (KD) s podr&ja avtorske pravice: KD krSitve avtorske pravicB§Xlen KZ), KD
neupravienega izkori&anja avtorskega dela (15%len KZ) in KD krSitve pravic
izvajalcev (160.clen KZ). Pri tem Se posebej opozorim na trend zawahja kazni v
primeru izvrSenih kaznivih dejanj, ki se kazejeemt da je novela Kazenskega zakonika iz
leta 2004 uvedla strozje kriterije za krSilce askoin pravic. Nadomestila je subjektivni
prag za kaznivo dejanje (t.j. temelj je bil namersitelja za pridobitev dolnega
poslovnega dobka) z objektivnim pragom (trzna vrednost krSenegtorakega dela).
Spremenila se je viSina zagroZzene kazni zaporaén do 3, 5 oziroma 8 let zapora (159.
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clen KZ). Sprememba je v skladu z dd&lo Pogodbe Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino o avtorski pravici (WIPO Goght Treaty) in Konvencijo o
kibernetskem kriminalu (Cyber Crime Convention) (&wo, 2004, str. 2).

Vendar se kljub ureditvi postopka podj@ uveljavljanja avtorske pravice krSitve na tem
podraiju Se vedno nadaljujejo. Lovljenje in kaznovanjenkwega uporabnika piratskih
datotek je Se vedno nesmotrno (Strojin, 2002, ¥%). Zaradi razSirjenosti uporabe
piratskih kopij, npr. v Sloveniji je bilo v letu P@ 51 % piratskih r@nalniskih
programov, menim, da je potrebno prizadevanja zgprgfevanje piratstva usmeriti
predvsem na osebe, ki oma@gg reprodukcijo avtorski del kénim koristnikom.

Naj kot primer navedem obseznejSo akcijo kriminigine sluzbe v letu 2000, ko so v
enem dnevu pri osumljencih za prodajo piratskihijkmgunalniskih programov opravili
22 hisnih preiskav in zasegli 27 osebniburaalnikov z napravami za presnemavanje, ve
kot 2500 CD-romov, 640 disket s piratsko vsebino Katalogi s piratsko ponudbo, s
katerimi bi pirati prijeli priblizno 14 milijonov B (Pirati za zapahi?, 2000, str. 4).

Kazni za krSitelje se povajejo, najviSja izréena kazen zaradi neuprémne uporabe
programske opreme je doslej za pravno osebo zn&d&ho SIT, denarna kazen za
direktorja druzbe 400.000,00 SIT (Piratstvo progskenopreme upada?, 2003, str. 2).

Ob zakljku poglavja omenim misel, dacinkovito prepréevanje krSitev avtorske
pravice in sorodnih pravic, npr. piratstva, ne miiteomejeno zgolj na slovenski prostor.
V smislu prepréevanja digitalnega piratstva se je oblikovala pa@bubtorjev, ki ni
omejena le na slovenski prostor. Avtorji menijo, dara ES nemudoma reagirati proti
digitalnemu piratstvu in kroZenju nelegalno reprcicanih del z uvedbo strogih ukrepov
zakonske, preventivne in tehnoloSke narave teredjawjanjem zastraSevalnih sankcij z
udelezbo evropskih in nacionalnih policijskih oliigsi preganjanju tovrstnega kriminala
(Madridska deklaracija o z&# avtorskih pravic v EU in na mednarodni ravn@(2, str.
8).

Vendar ima ginkovito odkrivanje piratstva svoje meje. Meja nkiitga piratstva obstaja
med r&unalniskimi ljubitelji, saj trzni inSpektorji fiznih oseb ne preverjajo tako pogosto
kot podjetja. Preprodaja po internetu je zaradetalenadzorovanosti tako Se posebej
razSirjena, pricemer je najbolj priljubljeno kopiranje videoiger ir@stvo programske
opreme upada?, 2003, str. 1).

V letu 2004 je stopnja piratstva v Sloveniji doseglL %. V primerjavi z letom 2003 je to
za 1 odstotno tko manj. Trend upadanja uporabe piratstva se ngdajpomembno je
dejstvo, da je Skoda po mojem mnenju Se vednowistika, saj je slovensko gospodarstvo
zaradi piratstva v letu 2004 utrpelo Skodo v viS3ii milijjonov $ (Studio sulla pirateria
software a livello mondiale, 2005, str. 8).
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K podatku o viSini Skode dodam Se podatek, dadvesiski r&unalniski industriji opazno
zmanjSanje piratstva ¢analniskih programov ter ndoejSa rast v kunalniski programski
in storitveni industriji prinesla do 400 milijond Slovenija je od leta 1996 dalje imela 31
stopenjski padec piratstva, tj. naljigpadec piratstva v primerjavi z vzhodno Evrog@

bi se piratstvo v Sloveniji znizalo Se za naddljriD odstotnih @k (iz 51 % na 41 %), bi
to prineslo slovenskemu gospodarstvu nadaljnjih @84onov $. Ocenjuje se, da bi se v
Sloveniji na podrgju sektorja informacijske tehnologije ustvarilo Q0Lnovih delovnih
mest. Za 74 milijonov $ bi se paiadi tudi da¥ni prihodki Slovenije (IDC-jeva Studija
ekonomskega vpliva, Slovenija, 2006, str. 1). Tedstva bi lahko Slovenija, po mojem
mnenju tudi zelo uspeSno, usmerjala v nadaljnjeepiriz razvoj podiga varstva
avtorskih pravic in sorodnih pravic.

4.3 UREDITEV NA HRVASKEM

4.3.1 STANDARDI RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN UPORABE AVTOR SKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC NA HRVASKEM

V primerjavi s Slovenijo, ki jélanica STO postala Ze leta 1995, je Hrvaska poskataca
STO s 30. novembrom 2000 (Protocols of accessionnéw members since 1995,
including commitments in goods and services, 20Kdf) druga izmed drzav, ki jih
prewtujem (primerjaj podatke na strani Stevilka 12). idawo je, da jeclanica postala Se v
¢asu, ko je podrge varstva avtorske pravice in sorodnih pravicalréakon o autorskom
pravu (Narodne novine 53/91, 58/93 i 76/99). V mnjavi s Slovenijo je Hrvaska sprejela
nov zakon s katerim je uredila podj® varstva avtorske pravice in sorodnih pravic $ele
letu 2003, t.j. Zakon o autorskom pravu i srodniavpma (Narodne novine br. 167/03), ki
ga v nadaljnjem besedilu navajam z okrajSavo ZARRIC

Na Hrvaskem je naméedo leta 2003 veljal Zakon o autorskom pravu,dgpolnjen in
spremenjen jugoslovanski Zakon o autorskom pravadhi list SFRJ St. 19/78, p. 34/78,
24/86, p. 75/86, p. 75/89, 21/90). Hrvaska ga gvej pravni red sprejela z Zakonom o
prevzemanju zveznih zakonov s pageoprosvete in kulture, ki se v Republiki Hrvaski
uporabljajo kot republidki zakoni (Narodne novine $3/91).Ce pomislim na to, da je
HrvasSka svojo samostojnost ob razdruzitvi razghagie junija 1991, j&as, v okviru
katerega je Se vedno veljal jugoslovanski Zakomitorakom pravu relativno dolg, vendar
menim, da pri tem ne smem pozabiti, da je bila Bkaapo razglasitvi samostojnosti v
vojni. V letu 2004 je na podéu ureditve varstva avtorske pravice in sorodniavpr
pricel veljati nov ZASP/CRO. Nobena drzava natnme more postatilanica STOge ne
ratificira sporazuma TRIPS. Le-ta predstavlja peviokvirje, ki prispevajo k
ucinkovitejSemu vkljgevanju drzavélanic STO v mednarodne gospodarske tokove
(Popesku, 2004, str. 5).
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Vendar je bila Hrvaska tudi pred sprejemom ZASP/C&@Avna na podr§u varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic. Po razglagamostojnosti Hrvaske junija 1991, se je
vkljucila v WIPO. Bernska konvencija je na HrvaSskemc¢gla veljati 8. oktobra 1991
(Treaties Database Contracting Parties, 20051 )tPri tem moram dodati, da je Hrvaska,
vklju¢ena v stabilizacijsko asociacijski sporazum, kzgeel veljati 1. januarja 2002. Tudi
v okviru le teh sporazumov je prevzela d@oe obveznosti pri ureditvi zakonodaje na
podraiju avtorskega prava in sorodnih pravic (FerlincO20strl 20). Rezultat njenih
prizadevan; je besedilo ZASP/CRO, katerega ¢lmopodrobneje podajam v naslednjih
poglavjih. Nov korak v smislu integracije HrvaSkeE® je storila 4. 10. 2005, ko je ES
formalno préela pristopna pogajanja z njo. Ob tem opozorimseldodo s tem peli
formalni postopki pregleda nacionalne zakonodajeakke (Hrvaska in Tdija na poti v
EU, 2005, str. 1) in s tem tudi podje ureditve varstva avtorske pravice in sorodnih
pravic.

4.3.1.1 KNJIZEVNA DELA

Podobno, kot sem navedla pri obravnavi sporazumé$Rziroma Bernske konvencije
(glej stran Stevilka 26) in ZASP/SLO (glej strarevdlka 60) so tudi v hrvaskem
ZASP/CRO avtorska dela stvaritve s knjizevnegangieenega in umetnisSkega po¢jeo
(1. ¢clen ZASP/CRO). Avtorska dela so podrobneje nastéiaclenu ZASP/CRO. Tudi v
ureditvi avtorskega dela v ZASP/CRO je pomembno,jaeaelo originalna, duhovna
stvaritev, pricemer je pomembno, da je na neKinazrazeno. Temeljnega pomena je, da
gre za originalno intelektualno ustvarjalno stvaritOmenjena originalnost sicer v smislu
avtorskega prava ne zahteva absolutne novostielpmdr je subjektivna originalnost, t.j.
novost v subjektivnem smislu. Pri pojmu subjektivorgginalnost mislim predvsem na to,
da avtor ne oponaSa druga njemu poznana dela. &&eedmem pozabiti, da morajo biti
avtorska dela izrazena, npr. v obliki pisanj, gaya premikom telesa, zvoka, kot tudi v
razlicnin  dvodimenzionalnih ali tridimenzionalni oblikalfTomi¢, 2005c, str. 1).
ZASP/CRO, med avtorska dela usa§2. odstavek Zlena ZASP/CRO):

* knjizevna dela, preemer kot primere knjizevnih del nasteva pisana,dgaorna
dela in r&unalniSke programe,

e (glasbena dela, z besedami ali brez,

e dramsko in dramsko-glasbena dela,

» koreografska in pantomimska dela,

» dela likovne umetnosti, ptiemer posebej nasteva pogeoslikarstva, kiparstva in
grafike, ne glede na material, iz katerega so usiva ter ostala dela likovne
umetnosti,

» arhitekturna dela,

* dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikgaan

» fotografska dela in dela, ki so proizvedena na pedméin,

» avdiovizualna dela (kinematografska dela in na pedmain proizvedena dela),
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» Kkartografska dela,
» prikazi znanstvene ali teRime narave, kot so risbe,dnt, tabele in drugo.

Ce v prejSnjem odstavku nasteta dela primerjam orskimi deli, ki so varovana s 1.
odstavkom Bernske konvencije, spoznam, da dao2. odstavka Slena ZASP/CRO

smiselno povzema vsa avtorska dela, ki jih urejm8la konvencija (Matanovac, Taini

Gliha, 2003, str. 76).

Tudi hrvaski ZASP/CRO pojma avtorsko delo ne oneejlg na dela, ki so naSteta v
drugem odstavku lena ZASP/CRO. Kot sem ze navedla (glej prejsnjstanke), so
avtorska dela naSteta le primeroma. ZASP/CRO namreadaljnjih odstavkih 5¢lena
doloca, da je predmet avtorskega prava lahko kater@katirsko delo, razen tistega, ki to
ne more biti po svoji naravi, kot tudi tistega, katerega je z dotdami ZASP/CRO
doloceno, da ne more biti predmet avtorskega prava 8tavek 5.¢lena ZASP/CRO).
Kot primer so npr. v &lenu ZASP/CRO nasteta dela, ki niso varovana zrsktopravico,
med njimi najdem ideje, znanstvena odkritja, postopmetode dela, matemate
koncepte, uradna besedila s pafaazakonodaje, uprave in sodstva ter dnevne nawice
druge novice, ki imajo lastnosti @ajne medijske informacije (Toihi 2005d, str. 1). Ta
dela so v dolthi 8. ¢clena ZASP/CRO, nasteta le primeroma, podobno, &aelvsorska dela
primeroma nasteta v Blenu ZASP/CRO. Med nasStetimi deli najdem npr. zakamedbe,
odlocbe, obvestila, zapisnike, sodne aile, standarde ter druga podobna in uradna dela
(Tomi¢, 2005d, str. 1). V skupino del, ki niso varovarevorsko pravico, sodijo zbirke, ki
S0 objavljene zaradi uradnega olaga javnosti ter dnevne novice in druga obvestila,
imajo zn&aj obikajnih medijskih obvestil. Podrobneje sem razmerge mravico javnosti
in avtorsko pravico Ze obravnavala (glej stranifita\B0). Posebno pozornost preusmerim
na ljudska knjizevna in umetniSka dela, predvsemadiaureditve, ki jo dola 8. ¢len
ZASP/CRO. Posebnost vidim v tem, da ljudska knjeewn umetniSka dela v izvirni
obliki niso varovana za avtorsko pravico, vendgogérebno za njihovo objavo ravno tako
placati pristojbino kot za objavo z&enih avtorskih del (&len ZASP/CRO).

Ko se vpraSam, zakaj posamezna dela niso varon@onovno vrnem na vprasanje
interesa javnosti (glej stran Stevilka 30). Intej@mosti se kaze v tem, da npr. odkritja,
natela, ideje, postopki, metode dela ter matetnatkoncepti tudi na Hrvaskem niso
varovani, predvsem zaradi lajSanja nadaljnjega #inanega in umetniSkega ustvarjanja in
razvoja ter svobode informiranja in uporabe uradteh(Matanovac, Tomj Gliha, 2003,
str. 77). Tudi za podege ureditev nastetih del, ki avtorsko-pravno niswovana, velja v
razmerju do javnega interesa podobna konfliktnzasifa, kot sem jo navedla pri aktualnih
¢lankih (glej stran Stevilka 30), s to razliko, @0 mojem mnenju v primeru npr. ureditev
idej konkretno dol®eno, da niso avtorsko pravno varovanec(@n sporazuma TRIPS), v
primeru aktualnih¢lankov pa je ta ureditev prepieha drzavam (10bisilen Bernske
konvencije).
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K temu dodam, da so kot samostojna avtorska deddEP/CRO varovana tudi druga
avtorska dela, kot so prevodi, priredbe, glasbdargelave in druge predelave avtorskega
dela, ki so varovana kot originalna intelektualnelad (1. in 2. odstavek 6clena
ZASP/CRO). Podobno, kot sem navedla ze za ZASP/@l€) stran Stevilka 65), so tudi z
ZASP/CRO prevodi uradnih zakonodajnih, upravnihswdnih besedil varovani le v
primeru,¢e ne gre za uradno besedilo in so kot taki tudadfgni (2. odstavek &lena
ZASP/CRO).

ZASP/CRO v dolebi 10. ¢lena ureja varstvo avtorske pravice v primeru, ka dli ve
avtorjev ustvari iz svojih avtorskih del zdruzerelad(glej tudi stran Stevilka 65). Kot je
razvidno iz citirane dolkibe, obdrzi vsak avtor avtorsko pravico na svojetorakem delu,
medsebojne obveznosti avtorji uredijo s pogodba {léh ZASP/CRO). Za primerjavo
dodam ureditev, ki velja za primer soavtorjev. Soge ZASP/CRO v dolkbi 11. ¢lena
definira kot osebe, ki so s skupnim delom ustvaaNéorsko delo, pri katerem avtorsko
delo brez prispevka posameznega soavtorja ni tieogamostojno izkori&ti (Matanovac,
Tomi¢, Gliha, 2003, str. 77). Soavtorjem pripada skugwtarska pravica, ki je sorazmerna
s tem, kolikor je posamezni soavtor prispeval h¢kemu delu (11¢len ZASP/CRO).
Menim, da je vrednost prispevka posameznega delt@ga k celotnemu delu soavtorjev
ter dol@itev natakinega sorazmerja precej tezko objektivno ditllo saj v primeru
soavtorstva brez sodelovanja vseh soavtorjev dordakja avtorskega dela ne more priti.
Zato podpiram misel, da je koristno med soavtogseai sporazum o posameznih
prispevkih in dolditvi medsebojnega sorazmerja Ze preteteom ustvarjanja avtorskega
dela. Mozno je namiesodelovanje soavtorjev istovrstnih avtorskih dek;,. trije soavtoriji,
vsak prispeva svoj del ganalniSkega programa. Mozno je sodelovanje nprh tre
soavtorjev, pri katerih vsak prispeva avtorsko d&lmi istovrstno drugemu delu, tif@n
primer je dramsko glasbeno delo (Matanovac, Toliha, 2003, str. 78).

Posebne dolibe, ki veljajo za avdiovizualno delo so urejene.\p8glavju ZASP/CRO.
Med avdiovizualna dela daiba 114. ¢clena ZASP/CRO uvt& kinematografski,
televizijski, dokumentarni, risani, reklamni aliugyi film, ter druga avdiovizualna dela
izrazena z gibljivimi slikami, z zvokom ali brezaka, ne glede na vrsto ali material, na
katerega so fiksirana (11dlen ZASP/CRO). Prav zaradi pomembnosti vioge, kinajo
soavtorji avdiovizualnega dela ZASP/CRO v dtbio 116. ¢lena med soavtorje
avdiovizualnega dela dokaj Siroko wasS glavnega reziserja, avtorja scenarija, avtorja
dialoga, glavnega snemalca in skladatelja glasbijarjene prav za to delo. V citirani
doloacbi so navedeni soavtorji, ki so doemi kot glavni umetnisSki ustvarjalci
avdiovizualnega dela ter osebe, ki imajo izvirntoasko pravico na avdiovizualnem delu
(Matanovac, Tond, Gliha, 2003, str. 103).

Ne glede na ugotovitev o Sirokem d&doju soavtorjev avdiovizualnega dela (glej prejsniji
odstavek), to niso edini ustvarjalci, ki jih kottage v povezavi z avdiovizualnim delom
dolota ZASP/CRO. K temu dodam Se avtorje prispevkov #i@wzualnemu delu, npr.
avtorja risbe oziroma animacije kot prispevka kiavizualnem delu, kjer je risba oziroma
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animacija pomemben element. V tem primeru je akeorgravica priznana tudi npr.
glavnemu risarju oziroma glavnemu animatorju (Idén ZASP/CRO), vendar za razliko
od soavtorstva, kjer imajo soavtorji izvorno pravica celotnem avdiovizualnem delu,
imajo avtorji prispevkov avtorsko pravico le nadgwm prispevkom, npr. risbo oziroma
animacijo. Vendar moram opozoriti, da nas to ne gaeesti na misel, da je avtorstvo
prispevkov k avdiovizualnem delu kaj manj pomembvied primeri prispevkov sem hitro
nasla primer iz prakse, ko je npr. prav delo aatgujispevka odiélen za uspeh nekega
avdiovizualnega projekta, npr. prejem nagrade,oswet znanega kipca Oscar amerisSke
akademije Academy of Motion Picture Arts and Sceen& ABC (The 77th annual
Academy Awards, 2005, str. 1), ki ga je film The i#&er v letu 2005 prejel za
kostumografijo avtorice Sandy Powell. Ne gre zavew&o, temveé za avtorico prispevka
k avdiovizualnemu delu, t.j. avtorico kostumogmfijMenim, da je pri ustvarjanju
avdiovizualnega dela Se bolj kot sicer (glej pretiticodstavek) poudarjena potreba po
medsebojnem dogovarjanju posameznih soavtorjewrjavt prispevkov ipd. (118¢len
ZASP/CRO), saj se morejo medsebojno dogovoriti,. @r je neka risba pomemben
element avdiovizualnega dela ali ne. Pomembnostwawg vidim med drugim tudi v tem,
da so v avdiovizualna dela ¢hjno vioZzena visoka materialna sredstva. Ne gledéon
velja, da imajo skladatelj glasbe, glavni animatarni soavtor avdiovizualnega dela ter
scenograf, kostumograf, slikar mask, montazer ugidavtorji, ki sodelujejo v ustvarjanju
avdiovizualnega dela avtorske pravice na svojihividdalnih prispevkih (117.¢len
ZASP/CRO).

Ob vprasanju, kdo je avtor posameznega avtorskelgavelja ureditev, da vse dokler se ne
dokaze nasprotno, velja, da je avtor oseba, kateee psevdonim, umetniski znak ipd. je
naveden na primerkih ali pri objavi avtorskega délaSP/CRO predvideva primer, ko je

avtor neznan in v katerem so za uveljavitev avierslavice poobl&&ne naslednje osebe:

za izdano delo je to zaloznik, ki je avtorsko debkonito izdal, za objavljeno vendar

neizdano delo je to oseba, ki je avtorsko delo ma&mbjavila 12¢len ZASP/CRO).

Varstvo avtorske pravice je na Hrvaskem, med drugiamenjeno tudi vzpodbujanju
ustvarjalnosti avtorjev. Varstvo avtorske pravicseva k temu, da avtorji izdajajo svoja
dela in jih priolgijo javnosti brez bojazni, da bi ne bila varovangrimeru krSitev, npr. pri
nezakonitem reproduciranju avtorskega dela, puratspd. (Tomé, 2005, str. 2).

Izklju¢ne pravice avtorja so nastete v &nu ZASP/CRO, z namenom, da se avtorju
omogai, da s svojim delom lahko razpolaga in dela katedi, ter da ima lahko od tega
koristi. Tudi v primeru ZASP/CRO gre za izkiwo pravico, kar pomeni, da deluje proti
vsem in vsakomuiCe primerjam naStete materialne pravice s pravickiijify predvideva
ZASP/SLO (glej stran Stevilka 66) spoznam, da swipe v 22 ¢lenu ZASP/SLO urejene
po drug&ni sistemizaciji. Prav zato opozorim, da so pravai® v ZASP/SLO kot tudi v
ZASP/CRO urejene le primeroma. Seznam pravic vcldhu ZASP/CRO je odprt ter
obsega vsako obliko kotiénja avtorskega dela. Materialne avtorske pravicdabko
omejene le z zakonom (Matanovac, Téntliha, 2003, str. 81). Ustvarjalci avtorskih del
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in njihovi nasledniki imajo izkljagno pravico kori&enja avtorskih del in pravico
dovoljevanja kori&enja avtorskih del drugim osebam, seveda pod dogoumi pogoji
(Mrvos, 2004, str. 2). Izklgne materialne pravice avtorjev del so naslednje:

e pravica reproduciranja, ki predstavlja pravico rapirevanja,
» pravica distribuiranja, kar pomeni pravico dajanjromet,

» sledi pravica priotitve avtorskega dela javnosti in

» pravica predelave (18len ZASP/CRO).

Sama pravica reproduciranja se kaze v pravici @delavtorskega dela v enem alive
primerkov, v celoti ali v delih, neposredno ali pea#no, z&asno ali trajno, s katerimkoli
sredstvom in v kakrSnikoli obliki. Glede na praumaravo reproduciranja opozorim na to,
da ta pravica vkljéuje tudi pojem fiksiranja na material ali drugoregho podlago. Gre za
moderno definicijo pravice reproduciranja, ki vkijje izkljucno pravico izdelave dela v
enem ali vé primerih, v celoti ali po delih, posredno ali nepedno, zéasno ali trajno, ne
glede na sredstva in v kakrSni koli obliki (Mataaoy Tomé, Gliha, 2003, str. 81).
Reproduciranje in fiksiranje lahko poteka osebnopanajo graficnih postopkov,
fotokopiranjem in podobnih fotografskih postopkihzvainim ali vizualnim snemanjem,
graditvijo ali izvedbo dela arhitekture, shranjejean avtorskega dela v elektronsko obliko
ter s fiksiranjem avtorskega dela, prenesenegansdo racunalniske mreze na nosilec
(19.¢len ZASP/CRO).

Pravica distribuiranja je izkljna pravica dajanja v promet izvirnikov ali primevko
avtorskega dela s porjo prodaje ali na kakSen drugan n&in ter ponujanje le-teh
javnosti za te namene. lzvirniki ali primerki dgJeedo v promet npr. na tak dia, da se
prodajo (Matanovac, Tomi Gliha, 2003, str. 81). Dajanje v najem se ¢mj@ kot

izkoriscanje izvirnikov ali primerkov dela v omejenem obfggbzaradi ureskevanja

posredne ali neposredne gospodarske koristi¢(86.ZASP/CRO).

Pravica priobitve avtorskega dela javnosti obsega pravico jaaniggajanja, javnega
prikazovanja scenskih del, javhega prenaSanjagjgwriokitve fiksiranega dela, pravico
javnega prikazovanja, pravico radiodifuznega oddaja pravico radiodifuznega
sekundarnega oddajanja, pravico javne ik radiodifuznega oddajanja in pravico
postavljanja na razpolago javnosti (2len ZASP/CRO). Ob tem gre za primeroma nasStete
pravice, kot sem Ze navedla v podobnih primerilj(gtran Stevilka 61), moram ddlm
21. ¢lena ZASP/CRO razumeti Siroko. Glede na&imakako avtorsko delo prig¢bmo
javnosti omenim moznost, da je le-to p&eho javnosti na razine n&ine, npr. avtorsko
delo je lahko priobeno javnosti neposredno kot rezultat npr. umetnipkedstave,
koncerta ipd. (Tond, 2005c, str. 1). Vendar moram dodati, da to nhadnoznost, saj se
avtorsko delo lahko pria javnosti tudi s pom&o ustreznih tehgnih naprav in
postopkov, npr. glasbeno delo se péighvnosti preko ekrana (Matanovac, Témbliha,
2003, str. 82). Avtorsko delo se lahko hkrati péigle na razline n&ine, npr. glasbeno
delo na koncertu spremljajo v zivo gostje koncerdnerane, hkrati se koncert predvaja
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tudi na ekranu (Tonj 2005c, str. 1). Avtorsko pravo mora zankovito varstvo avtorske
pravice slediti tehnoloSkemu razvoju, ki je predusepreteklin nekaj desetletjin omagio
nove razvoje priokitve avtorskih del javnosti, npr. oddajanje prelkatetita, interneta, CD-
jev in podobno (Tond, 2005a, str. 1).

Varstvo avtorske premozenjske pravice traja zgemnyé avtorja in 70 let po njegovi smrti,
ne glede kdaj je bilo delo objavljenoda zakon ne dol@a drugée (99.¢len ZASP/CRO).
Pri soavtorstvu péne ta rok t& od smrti najdlje Zzivéega avtorja. V primeru
avdiovizualnega dela @ne t&i od smrti zadnje izmed prezivelih oseb: glavnegaserja,
avtorja scenarija, avtorja dialoga in skladateljasbe, ustvarjene za avdiovizualno delo.
Podobno, kot sem navedla pri obravnavanju ureditagnja varstva v Sloveniji (glej
strani 68-69), je tudi ZASP/CRO uredil daljSe trg¢gavarstva avtorske pravice, kot to
predvideva 6. ttka 7.¢lena Bernske konvencije. Ker je dolZina trajanjtoeske pravice
na Hrvaskem daljSa, kot jo predvideva sporazum BRIglej stran Stevilka 37),
predvidevam, da je dolzZino trajanja varstva avtergkavice uskladila z zakonodajo ES, v
trajanju 70 let (1¢len Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1988monizing the
term of protection of copyright and certain relatigghts, 1993).

V dolo¢bah¢lenov 101.-104. ZASP/CRO ureja trajanje avtorskenmzZenjske pravice v
primerih del nepoznanega avtorja, dela, objavljanead psevdonimom, del, objavljenih v
zvezkih, delih, epizodah ipd. Avtorska premoZenjsievica na avtorskem delu
nepoznanega avtorja in avtorskem delu, ki je ojgaa pod psevdonimom traja 70 let od
objave delaCe pri psevdonimu ni dvoma glede avtorjeve idergjtee uporabi pravilo, ki
velja za znanega avtorja (101. in 1@&n ZASP/CRO). Podobno, kot sem navedla za
ZASP/SLO, se v primeruie se delo objavlja v zvezkih, delih, epizodah, tjadanjih,
izdajah, se rok trajanja varstva avtorske praviegeSza vsako delo posebej (1&Ben
ZASP/CRO).Ce se trajanje roka ne &ana niti od smrti avtorja niti tako delo ni bilo
zakonito objavljeno, preneha avtorska pravica depmn 70 let, odkar je delo nastalo
(104.¢len ZASP/CRO).

Avtorsko delo je na Hrvaskem pravno varovano ocdhutiea njegovega nastanka, za
pridobitev avtorske pravice na avtorskem delu rirgdmno nobenih predhodnih upravnih
ali drugih postopkov. Ob tej priloZznosti omenim, jdav posameznih drzavah, npr. Sudan
(The Copyright Protection Act, 1974, No. 49) zadphitev avtorske pravice potrebna
predhodna registracija dela pri pristojnem nacioead uradu (Mrvos, 2004, str. 2).

Roki pricnejo t&i 1. januarja v letu, ki neposredno sledi letu, atdkem je priSlo do
trenutka, od katerega secma rok Steti (105¢len ZASP/CRO).

90



4.3.1.2 RACUNALNISKI PROGRAMI IN ZBIRKE PODATKOV

Tudi novi hrvaski ZASP/CRO ima posebne ddle, namenjene varstvuctmalniskih
programov, uvi&ne v posebno, 8. poglavie ZASP/CRO. Podobno, lkaiavza
avdiovizualna dela (glej stran Stevilka 87), soodbé, ki se navajajo za danalnisSke
programe oblikovane posebej, predvsem zaradi pomkinga imajo v tem obdobju
racunalniski programi. Posebno mesto v kategorizasiforskih del zavzemajo predvsem
zaradi tega, ker so praftio postali nosilci danasSnjega tehnoloSkega razv@Bj& za
sofisticirane kreacije, na katerih dela celoten 8trokovnjakov. Kot sem navedla pri
avdiovizualnih delih, se tudi v razvoje¢umalniskih programov vlagajo visoka sredstva
(Matanovac, Tond, Gliha, 2003, str. 82).

Ratunalniski programi so ranljivi, saj se na enostavein reproducirajo (primerjaj
podatke o piratstvu na Hrvaskem, glej tabelo $avi8, priloga Stevilka 5). Samo avtor
racunalniSkega programa ima pravico izvajati oziromwvdjevati trajno ali zé&asno
reproduciranje r&nalniSkega programa s katerimkoli sredstvom inatekkoli obliki,
delno ali v celoti. To vkljauje branje, prikazovanje, izvajanje, prenos alinfeaje
racunalniSkega programa za katerega je potrebno tgkoduciranje, prevod, prilagoditev,
obdelavo ali kakSno drugo spremembcaiurealniSskega programa in reproduciranje
rezultatov teh sprememb ter distribucijo izvirngdaprimerka r@unalniSkega programa, v
katerikoli obliki ter njegov najem (108len ZASP/CRO).

Javnost ima velik interes, da se zakonodaja naoppdivarstva avtorske pravice na
racunalniskin programih razvija in uveljavlja. Veliknteres imajo tudi proizvajalci

racunalniskih programov, saj v razvoj in izdelava@uaalniskih programov, kot sem Ze
navedla v predhodnih odstavkih, vlagajo mnogo zmai) materialnih sredstev.
Ocenjujem, da je interes, glede na padec piratsvayiden iz tabele Stevilka 28 na
Hrvaskem velik, vendar je potrebno na tem pogrostoriti Se mnogo aktivnosti z
namenom uveljavitve varstva avtorske pravice. Mardeni nekoliko neoldajno, vendar

obstajajo tudi legalni distributivni kanali ganalniSke opreme, ki so viri piratskih
racunalniskih programov na Hrvaskem, npr. posamezuogbdy, ki se ukvarjajo s prodajo
racunalnikov, vanje nalozijo piratske kopijec¢taalniskin programov (Bronzin, Golojuh,
2005, str. 2).

Glede roka trajanja varstva avtorske pravice po ZIERO je trajanje varstva za
racunalniSke programe varstvo urejeno tako, kot jaregeno za knjizevna dela (glej stran
Stevilka 90). Avtorska premoZenjska pravica tragazwljenje avtorja in 70 let po njegovi
smrti, ne glede kdaj je bilo delo objavljeno (939en ZASP/CRO). Trajanje varstva
avtorske pravice na ¢analniSkih programih je s tem zagotovljeno tudi oaevim
naslednikom (Mrvos, 2004, str. 2).
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Avtorskopravno varstvo uzivajo zbirke samostojnibl, dpodatkov oziroma drugega
gradiva, kot so npr. enciklopedije, zborniki, antpje, baze podatkov ipd., ki so glede na
izbor ali razpored vsebine samostojna intelektualak, ne glede na to, ali sljive
strojno ali na kakSen drug &ia in so glede na izbiro in razpored gradiva sawmjostdela
(1. odstavek 7¢lena ZASP/CRO). Podobno kot je to urejeno v slokens ZASP/SLO
(glej stran Stevilka 65), se varstvo teh zbirk aeteza na njihovo vsebino in ne vpliva na
pravice, ki obstajajo na avtorskih delih in predimetorodnih pravic, ki so umé&sna v
zbirko (2. odstavek 7¢lena ZASP/CRO). Dokba 7.¢lena ZASP/CRO, je nhamenjena
predvsem definiranju pojma zbirke in baze podatieswnjunemu varstvu avtorske pravice,
ob uskladitvi doléb z 5. odstavkom 5¢lena Bernske konvencije ter 1. in denu
Direktive o za8iti baz podatkov (Matanovac, To&iGliha, 2003, str. 77).

Za zbirke je trajanje varstva avtorske pravice amejtako kot sem navedla za avtorska
dela (glej stran Stevilka 90), kar pomeni, da trajgorska premoZenjska pravica za
Zivljenje avtorja in 70 let po njegovi smrti, needk, kdaj je bilo delo objavljeno (7. in 99.
¢len ZASP/CRO). Podobno, kot to velja za varstvagdriknjizevnih del, je 70 letni rok
trajanja tudi v primeru zbirk daljSi, kot je predeno z Bernsko konvencijo (glej stran
Stevilka 90). Rok trajanja varstva v trajanju 70 ¢enog@a ustvarjalcem in njihovim
naslednikom ustvarjanje materialnih koristi Zas Zivljenja avtorja ter neko razumno
obdobje trajanja varstva ¥asu avtorjevih naslednikov, t.j. po avtorjevi sm(i¥rvos,
2004, str. 2).

4.3.1.3 PRAVICE IZ NAJEMA

ZASP/CRO v dolebi 20. ¢lena med drugimi pravicami ureja pravico dajanjaajem
primerkov avtorskega dela. V ZASP/CRO velja, podptkot sem navedla pri ZASP/SLO
(glej stran Stevilka 72), da se v okviru pojma naerazume dajanje originalov ali
primerkov dela za omejengasovno obdobje v njihovo izkotignje zaradi ustvarjanja
neposredne ali posredne premozenjske ali komeeciadnisti (Matanovac, Tor§j Gliha,
2003, str. 81). Ta pravica se ne razteza na graddefe arhitekture in dela uporabne
umetnosti. (4. odstavek 28lena ZASP/CRO).

Pravico do najema lahko avtor dela prepusti druggabam. Pri tem opozorim, da ima
avtor, ki svojo pravico najema prepusti npr. prajalcu fonogramov ali filmskemu
producentu ali kaki drugi osebi, ne glede na préfvspravice do najema, pravico do
primernega plkila za najem svojega avtorskega dela @6n ZASP/CRO). Pri ureditvi
vprasanja najema se je potrebno zavedati, da jstxarjalno in umetniSko avtorsko delo
potrebno vlagati tolikSna sredstva, da zagotowjd nadaljnja ustvarjanja. Ob tej trditvi
posebej izpostavim sploSno znano dejstvo, da jeopmdustvarjanja filmov poznano kot
podraje velikin vlaganj in velikega rizika, zato je tmdgratje Se posebej @htljivo in
zahteva visoko stopnjo varstva avtorske pravicevanstva sorodnih pravic (Counicl
Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on remight and lending right and on
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certain rights related to copyright in the fieldiofellectual property, 1992). Menim, da se
tega dejstva zaveda tudi Hrvaska, ki je, podobrtoStovenija (glej stran Stevilka 72), to
pravico uredila v 2Glenu ZASP/CRO.

V primerjavi z zahtevami 1ll1c¢lena sporazuma TRIPS, ki do& da se vsaj za
racunalniSke programe in kinematografska dela v dizal@nicah avtorjem in njihovim
pravnim naslednikom zagotovi pravico dajanja v mgj@menim, da je za ¢analniSke
programe na HrvasSkem pravica iz najema urejena® dénu ZASP/CRO, pravica iz
najema za kinematografska dela pa vé¥nu. Namen pravnega varstva pravice iz najema
je predvsem v varstvu neposredne ali posredne ialaerter komercialne koristi, npr. iz
naslova dajanja v najem cnalniSkega programa oziroma kinematografskega dela
(Tomi¢, 2005b, str. 1).

Ker so r&unalniski programi in kinematografska dela naSte&a avtorskimi deli (glej 5.

¢len ZASP/CRO), menim, da je trajanje pravice izenag r&unalniskih programov in

kinematografskin del moge razumeti v smislu sploSne débe o trajanju varstva
avtorske pravice, kar pomeni, da traja varstvortipe za Zivljenje avtorja in 70 let po
njegovi smrti, ne glede, kdaj je bilo delo objanlpe(99.¢len ZASP/CRO).

4.3.1.4 1ZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV IN RADIODIFUZNE,
RTV ORGANIZACIJE

Pravice izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in R®¥anizacij so urejene v lll. delu
ZASP/CRO. Podobno kot sem navedla pri ZASP/SLOj (gtean Stevilka 73), tudi
ZASP/CRO ureja wesorodnih pravic, kot od drzavanic STO zahteva sporazum TRIPS
(primerjaj 14.¢len sporazuma TRIPS). ZASP/CRO nasteva sorodneacpravdold@bi 1.
¢lena ZASP/CRO, to so pravice umetnikov izvajalcev mjihovih izvedbah, pravice
proizvajalcev na fonogramih, pravice filmskih prodatov na videogramih, pravice
organizacij za radiodifuzijo na oddajah, pravicelozaikov na izdajah in pravice
proizvajalcev baz podatkov na bazah podatkov. \&Stete sorodne pravice imajo poseben
predmet zadte, ki je v glavnhem povezan z avtorskimi deli, npitesalec pleSe balet,
katerega glasbo je ustvaril avtor glasbenega dela,hrvaski plesalec baleta Svebot&@e
pleSe v plesni predstavbavo u selu«, katere glasbo je ustvaril skladatednHA_hotka.
Zaradi podobnosti z avtorskimi pravicami se te maawvtudi na Hrvaskem imenujejo
avtorskim pravicam sorodne pravice oziroma sorgahiawice (Tomé, 2005e, str. 1). Ne
glede, da v primerjavi s sporazumom TRIPS hrva3k&R/CRO v III: poglavju zakona
ureja v& sorodnih pravic, se osredinim le na tiste sorgahawice, ki jih ureja TRIPS, t.].
na sorodne pravice izvajalcev, proizvajalcev fomogov in RTV organizacij.

Izvajalci se pojavljajo v mnogih oblikah, ZASP/CR®O dolatbi svojega 122.¢lena
primeroma naSteva oblike, v katerih se lahko p@iaumetniki izvajalci.Ce nastejem

najbolj pogoste izvajalce, so to npr. igralci, pgegtasbeniki, plesalci in druge osebe, ki z
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igro, petjem, recitiranjem, deklamiranjem, intetpenjem, gibi ali na drug & izvajajo
dela s podrga knjizevnosti in umetnosti oziroma ljudske umetnolmetnika sorodnih
pravic sta tudi reziser gledaliSke predstave imgdit umetniSkega ansambla (12kn
ZASP/CRO), ki sta med imetnike sorodne pravice werd predvsem zaradi njune
pomembne umetniske vloge, ki jo imata pri izveddliad Matanovac, Tonyj Gliha, 2003,
str. 105). Naj ob tem omenim, da je predmetitasorodne pravice umetnika izvajalca
izvedba, bodisi ziva bodisi fiksirana, npr. posneteedba (Tomi, 2005e¢, str. 1).

Podobno, kot sem navedla pri obravnavanju uredirstva sorodne pravice izvajalca v
Sloveniji (glej strani 73-74), ima izvajalec na pagl 125.¢lena ZASP/CRO izkljgno
pravico fiksiranja, npr. snemanja svoje Se ne fék® izvedbe, reproduciranja svoje
fiksirane izvedbe, distribuiranja ter pravico nageravoje fiksirane izvedbe ter njeno
priok¢itev javnosti, ki obsega: pravico radiodifuznegadajdnja in sekundarnega
oddajanja, pravico javne pridibve fiksiranih izvedb in radiodifuznih oddaj, pieg
javnega predvajanja ter prikazovanja in postawdjarg razpolago javnosti (Toéi2005e,
str. 1). PremoZenjska pravica izvajalcev traja &0od njene izvedbele je bila v tem
obdobju fiksirana izvedba zakonito izdana ali zatmpriobcena javnosti, trajajo pravice
50 let od take prve izdaje oziroma take prve giitwe (131.c¢len ZASP/CRO). Ob
primerjavi z zahtevami 5. odstavka Xdena sporazuma TRIPS spoznam, da je dolZina
trajanja varstva sorodne pravice izvajalca, preselvid z ZASP/CRO, usklajena s
sporazumom TRIPS (glej stran Stevilka 50).

Pojma proizvajalec fonogramov in fonogram sta defma v 132.¢lenu ZASP/CRO.
Proizvajalec fonogramov je pravna ali &iza oseba, ki prevzame iniciativo in je
odgovorna za prvo fiksiranje zvokov izvedbe ali giluzvokov oziroma tistega, kar
predstavlja zvoke. Pri datanju, kdo je proizvajalec fonograma velja domneda, je
proizvajalec fonograma tista oseba, katere imeoomrnaziv je ozri#n kot nosilec pravic
na fonogramu, vse dokler se ne dokaze nasprotremnt&t zadte je fonogram, ki je
fiksacija zvokov izvedbe ali drugih zvokov ozironiatega, kar predstavlja zvoke. Ob
vprasanju, kaj pomeni pojem fiksiranje, najdem miefjo npr. avtorke Tond Tajane, da
gre za vgradnjo zvokov ali tega, kar predstavljakevna podlago, s katere se zvoki lahko
poslusajo, reproducirajo oziroma prégb s pomajo neke naprave (Tori 2005e, str. 1).
Proizvajalec fonogramov ima pravico reproducirasyejih fonogramov, distribuiranja
svojih fonogramov ter pravico najema ter dajanjjisvfonogramov na razpolago javnosti
(133. ¢len ZASP/CRO). Podobno, kot sem spoznala pri tjaj&arstva sorodne pravice
izvajalcev, je tudi za sorodne pravice proizvajdtm@ograma predvideno varstvo v trajanju
50 let od prvega fiksiranja fonograne je v tem obdobju fonogram zakonito izdan, traja
varstvo pravice 50 let od take prve izdaje. ZASRICRredvideva tudi primer, ko
fonogram v tem obdobju ni bil zakonito izdan, kél j@ zakonito prioten javnosti. V tem
primeru trajajo pravice 50 let od take prve ptitke javnosti (137.¢len ZASP/CRO).
DolZina trajanja varstva sorodne pravice proizwaafonograma je, podobno kot pri
sorodni pravici izvajalca (glej prejSnji odstavek)sklajena z dokbo 5. odstavka
sporazuma TRIPS.
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V dolochi 1. odstavka 143¢lena ZASP/CRO so varovane sorodne pravice RTV
organizacije, ki ima izkljgno pravico brezZnega in zZtnega sekundarnega oddajanja
svojih oddaj, reproduciranja svojih fiksiranih oglddistribuiranja, razen pravice najema in
javnega posojanja svojih fiksiranih oddaj, pravjaenega priobevanja oddaj¢e je taka
priobcitev dostopna javnosti ob g@lgvih vstopnicah in pravico dajanja na razpolagan]
javnosti svojih fiksiranih oddaj (Toréi 2005e, str. 1). Tehnologija je na pogwn&aina
priob¢evanja radiodifuznih oddaj napredovala. Kabelsktrdbuter, ki samo retransmisira
radiodifuzne oddaje ne sodi v skupino organizaaijradiodifuzijo, kar je v skladu z 2.
odstavkom 143¢lena ZASP/CRO. Tehnologija vpliva tudi na to, dgpssamezne oddaje
lahko priolEujejo javnosti preko satelita, npr. RTV organizadijrvatska Radiotelevizija
svoje oddaje oddaja preko satelita na pg&drdvrope, Bliznjega vzhoda, v Severni in
Juzni Ameriki ter Avstraliji in Novi Zelandiji (Eniiranje programa Hrvatske
Radiotelevizije preko satelita, 2005, str. 1).

RTV organizacija prosto razpolaga z izKiumi pravicami, ki sem jih naStela v prejSnjem
odstavku. Vendar je potrebno opozoriti, da njek§uzne pravice ne vplivajo na avtorsko
pravico, pravice umetnikov izvajalcev, pravice pk@jalcev fonogramov in pravice
filmskih producentov (143len ZASP/CRO). Menim, da je daloa tegatlena Se posebej
pomembna, ker so se sorodne pravice razvile predvwsepovezavi z izkori&njem
avtorskih del, vendar moram k temu dodati, da segaliodifuziji intenzivno pojavljajo
tudi sorodne pravice drugih oseb, saj RTV organjgannozino predvajajo oddaje, v
katerih nastopajo npr. filmski igralci, dramskiadgi, pevci, plesalci ipd.

Pravice RTV organizacije trajajo 50 let od prvegddajanja oddaje, ne glede ali je
oddajanje potekalo preko Zice ali brezit (144.¢len ZASP/CRO)Ce dolabo 144 ¢lena
ZASP/CRO primerjam z doéto 5. odstavka 14&lena TRIPS, se izkaze, da je Hrvaska
uredila za 30 let daljSe trajanje varstva pravic/Rirganizacije, kot to dol@a sporazum
TRIPS, kar velja tudi za Slovenijo (glej stran $ite 50).

4.3.1.5 UVELJAVLJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Podobno, kot sem navedla v primeru obravnave ulgga pravice v Sloveniji (glej
strani 76-84), se na Hrvaskem avtorske in sorodagige lahko uveljavljajo osebno ali
preko organizacij za kolektivnho uveljavljanje awkih in sorodnih pravic (155. in 156.
¢len ZASP/CRO). Storitve uveljavljanja avtorskih sorodnih pravic lahko ob odobritvi
posebnega organa, tj. Drzavnog zavoda za intelektudasniStvo, opravljajo kolektivne
organizacije npr. zdruZzenja avtorjev in drugih imledv avtorskih pravic ter drugih
pravnih oseb, ki so specializirane za uveljavljaay®rskih pravic (15%len ZASP/CRO).
Organizacija avtorjev lahko avtorje zastopa predi&em in pred drugimi organi, v
postopkih uveljavljanja avtorskih pravic (98len Zakona o autorskom pravu) Na
Hrvaskem deluje npr. nekaj takih kolektivnih orgaauij, npr. Hrvatska diskografska
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udruga. Kot primer iz prakse, kjer kolektivha orgacija skrbi za uveljavljanje pravic
avtorjev glasbenih del navedem primer pogostegdvpjanja glasbe v javnosti, ko imajo
gostje v hrvaskih lokalih na voljo juke box naprave mp3 glasbo, z namenom
reproduciranja in memoriranja glasbe. V tem primerorajo imeti lokali dovoljenje za
reproduciranje, ki ga pridobijo npr. od Hrvatskogigtva skladatelja — ZasStita autorskih
muzickih prava (HDS — ZAMP), Hrvatske udruge za zasStttodacih prava (HUZIP) in
Hrvatske diskografske udruge (HDU). Lokal mora vstopkih pridobiti certifikat,
nalepko, hologram ali drugo oznako, ki jo morargiit na vidnem mestu na juke boxu ter
placevati nadomestilo (Markulj, 2003, str. 1).

Vendar kolektivne organizacije ne delujejo brezauad, saj je na podlagi 1. odstavka 170.
¢lena ZASP/CRO nad njihovim delovanjem urejen inggski nadzor. InSpektor lahko v
primeru ugotovljenih nepravilnosti izda odlm o odpravi nepravilnosti (2. odstavek 170.
¢lena ZASP/CRO).Ce kolektivna organizacija ne odpravi z o#lo ugotovljenih
nepravilnosti, lahko inSpektor sprozi postopek.atekem se odt@ o prekrsku. O ukrepih
mora obvestiti drzavne organe, ki vodijo vpise gister zadrug (3. in 5. odstavek 170.
¢lena ZASP/CRO). ZASP/CRO ureja tudi varstvo avtergkavice in sorodnih pravic v
primeru njihove krSitve. Varstvo je zagotovljenwimnim nosilcem avtorske pravice in
sorodnih pravic ter osebam, ki so pravice pridolzlaaslova pravnega posla (Matanovac,
Tomi¢, Gliha, 2003, str. 122). Drzavni inSpektorat tak podrgju avtorske pravice in
sorodnih pravic nadzira uporabo ZASP/CRO ter drugibdpisov, ki urejajo promet,
reprodukcijo glasbenih in kinematografskih del, meigh na nosilce zvoka in slike ter
racunalniskih programov (Nacionalni program RH za privanje EU, 2004, str. 188).

Kot primer sodelovanja inSpekcijskih organov na &fikem omenim poravnavo iz konca
leta 2004 med BSA in podjetjem Eletronic Center.al.az Osijeka, kjer so uporabljali
nelegalne kopije ranalniSkih programov v vrednosti 7.126,00 $ ter BBApodjetja
Kopiring export-import d.o.o. iz Splita, kjer soarabljali nelegalne kopije éanalniskih
programov Vv vrednosti 7.153,00 $. Na Hrvaskem jgosb primer, ko se v podjetjih na
racunalnikihn najde nelegalne kopije ¢tmalniskih programov, ki jih podjetja niti ne
uporabljajo, docesar pride predvsem zaradi neprimernega vodengeese programske
opreme (Nagodbe zbog koriStenja nelicenciranogsrdt 2004, str. 1).

Avtor oziroma imetnik sorodne pravice lahko od aseki je krSila njegovo pravico ali
pravico njegovega naslednika zahteva, da prenethdivnostmi, s katerimi se pravica krsi
in opusti vse bode take ali podobne aktivnosti, zahteva poNoanastale Skode, pldo
nadomestila za nepoobt@ho izkori§anje, pl&ilo kazni, vrnitev ali nhadomestilo vseh
koristi, ki jih je oseba brez osnove pridobila Sitiijo pravice ter ugotavljanje povatene
Skode in objavo pravnomine sodbe, s katero je sotiScetudi delno, odléilo v korist
varstva pravice po ZASP/CRO (2. odstavek X1@na ZASP/CRO). Vendar je potrebno
dodati, da so te zahteve sploSne narave. Polegrspl@zahtev ureja ZASP/CRO Se
posebne zahteve, in sicer v diddah 177.-183¢lena, kjer ureja, npr. zahtevo po &emju,
predelavi ali predaji primerkov, ki so nastali Sikrijo in sredstvi, s katerimi je bila krSitev
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storjena (181¢len ZASP/CRO) in zahtevo, da se pri krSitvi navgjaavtorja in umetnika
izvajalca le-tega navede pri avtorskem delu oziromvadbi (182.¢len ZASP/CRO). V
primeru glasbenih del ZASP/CRO npr. zagotavljatvaravtorju glasbe, oziroma avtorjem
glasbe, nato izvajalcu glasbe, npr. pevcu in glaigoen, ki glasbo izvajajo ter proizvajalcu
fonograma. Prav vsi zmed nastetih so nosilci prdaigm ZASP/CRO zagotavlja varstvo
avtorske pravice oziroma sorodnih pravic (Mark2gQ3, str. 1).

Na zahtevo avtorja oziroma kolektivne organizatajeko pristojna policijska uprava ali
policijska postaja prepove izvajanje prireditve,kaderi se izvajajo avtorska dela oziroma
se izkoriga avtorsko delate organizator nima dovoljenja avtorja za kéei§je avtorskega
dela. Kolektivnim organizacijam in avtorjem na myo zahtevo pombo pri izvajanju
nadzora izvaja tudi poobl&na inSpekcija in sluzba carine (16&n ZASP/CRO). Zaradi
velike moznosti nezakonitega kam@hja avtorskih del so aktivnosti, ki jih lahko opia
policija, inSpekcija in sluzba carine pravzaprapogresSljive. Kot primer take aktivnosti
lahko navedem npr. prepoved kdggja avtorskega dela na prireditte prireditelj nima
predpisanega dovoljenja (Matanovac, Tén@liha, 2003, str. 121).

Na HrvaSkem so za odianje v sporih na podéu avtorskega prava in sorodnih pravic
pooblagena specializirana gospodarska séali§j. Trgovaki sud v Osjeku, Trgowki sud
na Reki, Trgoveki sud v Splitu in Trgovéki sud v Zagrebu, ki odi@jo na I. stopnji. Na
II. stopnji odla&a Visoki trgov&ki sud Republike Hrvatske v Zagrebu (8en Zakona o
podritjima i sjediStima sudova, Narodne novine Stevilka43104/97, 59/01 in 121/05 ter
20. in 22 ¢len Zakona o sudovima, Narodne novine Stevilka 50/

Zacasne odredbe za primere, ki jih ZASP/CRO dalv 185.¢lenu, izdaja sodi&.
Zactasne odredbe se uporabljajo v primeru krSitve ozirameposredne nevarnosti krsitve
pravic, ki jih avtorjem in drugim osebam zagotadjaSP/CRO. Doléba je, podobno kot
to velja za ZASP/SLO (glej stran Stevilka 80), agiha z doldbo 50.¢lena sporazuma
TRIPS (Matanovac, Torj Gliha, 2003, str. 125). V postopku izdajetasnih odredb
sodi€e lahko odlgi, da se z&asno odvzamejo ali izklfiijo iz prometa predmeti oziroma
sredstva, s katerimi se krsijo pravice ali ki ssmeajena krsitvi pravic ali ki so nastale kot
posledica krSitve oziroma se odvzamejo predmetioara sredstva, ki lahko sluzijo kot
dokaz za krSitev pravic. Sod& z z&asno odredbo lahko prepove nadaljevanjgetia
aktivnosti, s katerimi bi se lahko povZia Skoda teh pravic ali prepove nadaljevanje
aktivnosti, s katerimi se krSijo pravice ter prepoizvajanje prireditve, na kateri se
nezakonito koristijo pravice, ki so zagotovljen& ASP/CRO. Pri postopku za izdajanje
zatasnih ukrepov se uporabljajo débe ZASP/CRO ter dotde zakona, ki ureja izvrSilni
postopek (4. odstavek 18Blena ZASP/CRO). Zsmsno odredbo o prepovedi izvajanja
predstave je izdalo npr. hrvasko gospodarsko &edi& Zagreba v primeru prepovedi
predstave »Kamov, smrtopis«, avtorja Slobodana déraj zaradi spora o avtorskih
pravicah devetih poznanih hrvaskih skladateljevedlks Houre, Zdenka Rué§, Pere
Gotovca, Dade Topa, Drage Mlinarca, Alfija Kabilja, Stjepana Mihalga ter Stipice in
Nikice Kalogjere, katerih dela, npr. znana »Oprostipape,« se uporabljajo v predstavi.

97



Poleg prepovedi izvajanja predstave je odredilo puelpoved najema in prodaje CD izdaje
»Kamov, smrtopis — Moulin Rouge.« (Kardum, 2008, B

ZASP/CRO v 186¢lenu navaja carinske ukrepe, ki se izvajajo naesahhosilca avtorske
pravice ali sorodnih pravic ter kolektivne orgamipa ki izkazejo verjetnost, da bi se z
uvozom, izvozom, oziroma prehodom blaga preko dréaweje krSila pravica iz
ZASP/CRO. Na podlagi vlagateljeve zahteve caringkgani postopajo v skladu s
posebnimi predpisi, s katerimi se d&dg postopki z blagom, ki krSi pravico
intelektualnega prava. To podje je na Hrvaskem urejeno z Uredbo o izvajanjunskih
ukrepov v zvezi z blagom, s katerim se krSi pramtelektualne lastnine (Uredba o
provedbi carinskih mjera u vezi s robom kojom sevrgduje pravo intelektualnog
vlasniStva, Narodne novine St. 106/03). S citiramedbo se predpisujejo pogoji in
postopek za izvajanje ukrepov z blagom, ki je predoarinskega postopka in za katerega
obstaja sum, da se z njim krSi intelektualne peter predpisuje ukrepe, ki jih izvajajo
carinski organi po izdaji odtitve sodig€a, s katero ugotovi, da gre za krSitev intelektealn
lastnine. Uredba med drugim ureja postopke vlagaajgeve za ukrepanje (9.-1&en
uredbe), dolébe o zéasnem zadrZzevanju blaga (13.-tkn uredbe), dokbe o postopku
zadrZzevanja blaga (15.-18en uredbe) ter postopke, ki se vodijo po uradtzmisti (20.-
21.¢len uredbe).

Naj omenim hrvaski Kazenski zakonik in sicer atlionjegovega 230. in 23Elena, ki
dolocata kazniva dejanja v povezavi z nedovoljeno upmratorskega dela ali izvedbo
izvajalca. Besedilo omenjenitlenov npr. dolda, da je nepoobladna reprodukcija,
razmnoZevanje, dajanje v promet, najem, prenosopmeijnecrte, prikazovanije, izvedba,
prevod, prilagoditev, obdelava predelava ali podobtaznivo dejanje, ki se kaznuje z
denarno kaznijo ali zaporom do pet let (28@n Kazneni zakon Republike Hrvatske,
Narodne novine &t. 110/97, 105/04, 84/@%.primerjam 61¢&len sporazuma TRIPS (glej
stran Stevilka 57) z dodvami 230. in 231¢lena hrvaskega Kazenskega zakonika, menim,
da je HrvaSka podtge kazenskih postopkov uredila v skladu z zahtegpaazuma TRIPS.
K temu dodam Se informacijo, da je za odkrivanjenkah dejanj, ki so storjena s krsitvijo
pravic intelektualne lastnine poobtasa policija, Oddelek za gospodarski kriminal, i j
organizirana v okviru Uprave kriminaligtie policije, Ravnateljstvo policije (Nacionalni
program RH za pridruzivanje EU, 2004, str. 125)kd’ge moggée v primeru krSitve
avtorskih pravic, na podlagi oSkodovame prijave sproziti kazenski postopek. Namen
postopka je, da se osebo, ki je krSila avtorskeipeakaznuje in ji izrée primerna denarna
kazen ali kazen zapora (Bronzin, Golojuh, 2005, &ir Iz sodne prakse omenim primer
izreka sodbe na podlagi 238ena Kazenskega zakona, v katerem je sodnikcodbia v
primeru, ¢e nekdo ne pla dospelega nadomestila, kljub opominu z&ijga Se ne
pomeni, da za uporabo avtorskega dela obstoji pegpavtorja, temuwenasprotno, meni,
da obstaja privolitev. Za kaznivo dejanje po 28@nu Kazenskega zakona Republike
HrvasSke je potreben naklep. Obstajati mora tudipgved uporabe avtorskega dela.
Neplatevanje nadomestila Se ne pomeni, da je uporabas&ea dela prepovedana
(Sudska praksa Vrhovni sud Republike Hrvatske, te3®a (ZS Kc Kv 168/2001).
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V letu 2004 je stopnja piratstva na Hrvaskem zr@aS8l %, kar je za 7 odstotninckovec,

kot v Sloveniji. V primerjavi z letom 2003 se jergdistvo zmanjSalo za 1 odstotn@ko
manj. Na Hrvaskem se trend upadanja piratstva pngelalendar ocenjujem, da je Se Skoda
v viSini 50 milijonov $, ki je zaradi piratstva riak na Hrvaskem v letu 2004 zelo visoka
(Studio sulla pirateria software a livello mondj&2€05, str. 8).

HrvaSskemu sektorju informacijske tehnologije bi mSanje piratstva tanalniskih
programov ter ménejSa rast v knalniski programski in storitveni industriji datde2009
prinesla do 1 milijarde $Ce bi se piratstvo na Hrvaskem znizalo Se za ngitalji0
odstotnih ték (iz 58 % na 48 %), bi to v njeno gospodarstvangslo nadaljnjih 247
milijonov $. Na podre¢ju informacijske tehnologije bi se ustvarilo 1.066vih delovnih
mest. Za 43 miljonov $ bi se pasadi tudi dawni prihodki. (IDC-jeva Studija
ekonomskega vpliva, Hrvaska, 2006, str. 1). Tudiddka bi lahko ta sredstva usmerjala v
nadaljnje ukrepe iz razvoj podia varstva avtorskih pravic in sorodnih pravic.

4.4 UREDITEV V MAKEDONIJI

Makedonija je postala samostojna drzava septen@®a, ldne 4. 4. 2004 je postala 146.
¢lanica STO. Zavezala se je k ¢granskemu trgovinskemu sistemu za ustvarjanje
predvidljivega in stabilnejSega okolja za posloeartygovino in investicije. Vendar se
Makedonija Se vedno gospodarsko reformira, sajsgrejiemom medlanice STO sklenila
osemletno obdobje pogajanj (Is/bdo/nv/ap, 2003 13tr

Makedonija se podobno, kot sem navedla za Slovémifdrvasko (glej strani Stevilka 12
in 62), vkljwuje tudi v druge integracijske procese, npr. 81991 je postala&lanica
WIPO. Menim, da z vidika varstva avtorske pravicenembna predvsem njena vkijiev

v stabilizacijsko asociacijski sporazum (v nada&injbesedilu SAA), ki je v Makedoniji
zatel veljati 1. junija 2001. V okviru le-tega je nastiprevzela doléene obveznosti pri
ureditvi zakonodaje na podija avtorskega prava in sorodnih pravic (FerlincQ20strl
20).

Svoj nacionalni zakon, s katerim je uredila varsawtorske pravice in sorodnih pravic je
sprejela v letu 1996, s kasnejSimi spremembamieta 1998 in 2002, t.j. Zakon na
avtorskoto pravo i srodnite prava (Sluzben vesailRM br. 47/96, 3/98 in 98/02), ki ga v
nadaljnjem besedilu navajam kot ZASP/MAK. Obveznaseditve podréja varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic je prevzela su8AA (Tilev, 2002, str. 5).

Prav v okviru izvrSevanja obveznosti, ki jih je Maonija prevzela s podpisom SAA, je
pristopila k priblizevanju svoje zakonodaje k zafidaji ES. Ureditev varstva avtorske
pravice in sorodnih pravic ter priblizevanje zakda@ pravu ES je um&ino med
prioritete SAA, podobno kot npr. ureditev politikenkurence in drzavne poripvarstva
osebnih podatkov, javnih natibipd. (Nacionalna strategija za integracija ngp&aika

99



Makedonija vo Evropskata unija, 2004, str. 177awWobveznosti, ki jih je Makedonija
prevzela s podpisom SSA so po mojem mnenju paéiareelik napredek na podtu
ureditve zakonodaje na podjo varstva avtorske pravice (Nacionalna strategi@m
integracija na Republika Makedonija vo Evropskatga,) 2004, str. 183). PodrobnejSo
ureditev varstva avtorskega prava in sorodnih prapredstavim v nadaljevanju
magistrskega dela, ptiemer se osredinim predvsem na ur&gen obveznosti, ki jih
nalaga sporazum TRIPS v déb@ah poglavja Standardi, ki se nanasajo na razpvod,
obseg in uporabo pravic intelektualne lastninel@®.¢len sporazuma TRIPS) ter poglavja
Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine (41.-6len sporazuma TRIPS).

4.4.1 STANDARDI RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN UPORABE AVTOR SKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC V MAKEDONIJI

4.4.1.1 KNJIZEVNA DELA

Podobno kot ZASP/SLO in ZASP/CRO (glej strani 604i6985-90), tudi ZASP/MAK
doloca avtorska dela v datbi 3. ¢lena, pricemer gre za dela s podja knjizevnosti,
znanosti in umetnosti (1. odstavekéBna ZASP/MAK). Med prvimi nasStetimi najdemo
pisano delo, préemer so v nadaljevanju kot pisana dela primerondtetaaknjizevna dela,
eseji, ¢lanki, priracniki, broSure, znanstvena dela in razprave. Seznasgtetih pisanih
avtorskih del ni dokaten, saj je dodana moznost »in podobno« (1. alidedstavka 3.
¢lena ZASP/MAK). Seveda ni vsako delo avtorsko dshg, mora biti delo, upoStevéjo
dolacbo 1. odstavka Jlena ZASP/MAK, podobno, kot to velja za ZASP/SLQe{gtran
Stevilka 60), tudi v Makedoniji individualna in glektualna stvaritev (Pepeljugovski,
2005, str. 6).

Kot to zahteva 1Qlen sporazuma TRIPS, je Makedonija varstwunralnisSkih programov
uredila na ta nan, da jih je uvrstila med avtorska dela. ¢RaalniSki programi so
avtorskopravno varovani kot knjizevna dela (2. gbn2. odstavka Jlena ZASP/MAK).
Razvoj programske opreme se je v Makedoniji Ze etgitem desetletju razvil do te
stopnje, da je bilo potrebno varstvo avtorske megiodobneje urediti. Z ureditvijo razvoja
varstva avtorske pravice z avtorsko pravico se jgkddonija pridruzila v@ni drzav
Evrope, ki imajo raunalniSke programe avtorsko pravno varovane katéwpa dela in
njihovo varstvo ni predmet zakonov o industrijsésthini (Kos, 2005, str. 16). Primer
kumulativnega varstva po zakonih o avtorskih pralwi€ZASP) in zakonih o industrijski
lastnini (ZIL) bi bil, ¢e bi bil r&&unalniski program predmet varstva po avtorskemypiav
pravu industrijske lastnine. Dvotirno varstvo jeesi utemeljeno med drugim tudi z
natelom winkovitega varstva avtorja. Primer dvotirnega wage npr. pri delih uporabne
umetnosti, ki so avtorska dela, lahko pa so tuéidpret pridobitev pravic industrijske
lastnine, npr. predmet modela, kot novi videz ikdgPuhaxi, 2003, str. 37).
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Avtorskopravno varstvo je predvideno za govorjeetadki jih ZASP/MAK primeroma
nasteva, npr. nagovori, pridige, predavanja in podo(3. alineja 2. odstavka 8lena
ZASP/MAK). V nadaljevanju so naSteta Se naslednjaraka dela: glasbeno delo z ali
brez besedila, dramske, dramsko-glasbene in lutkoyre, koreografsko in pantomimsko
delo, fiksirano na materialni podlagi, fotografsttelo in delo, izdelano na fotografskemu
postopku podoben nim, kinematografsko in drugo avdiovizualno delé&pirno delo, kot
npr. slike, grafike, skulpture in podobno, arhiteigko delo, delo uporabne umetnosti in
dizajna, kartografsko delo, & skica, tehnina risba, projekt, tabela, plasto delo in
drugo delo enakega ali podobnegacaja s podr&a geografije, topografije, arhitekture
ali drugih znanosti, izobrazbene, tetme ali umetniSke narave (4.-12. alineja 2. odstavka
3. ¢lena ZASP/MAK). V ZASP/MAK so avtorske pravice agdizualnih del urejene v
posebnem, 4. poglavju. Kot avdiovizualno delo ZABRK Steje kinematografski,
televizijski in video film, drugo avdiovizualno delter drugo delo, z ali brez zvoka, ne
glede na nosilec (8%len ZASP/MAK). Ce primerjam neSteta avtorska dela z zahtevami
sporazuma TRIPS, oziroma Bernske konvencije (glansStevilka 29) spoznam, da so
tudi v Makedoniji avtorsko pravno varovana vsa delgih primeroma naSteva Bernska
konvencija (glej 2. in 2. biglen Bernske konvencije). Ob vpraSanju, npr. kazye¢no
oziroma avdiovizualno piratstvo, navedem primer, s#a pri npr. glasbeni in video
industriji nanaSa predvsem na protizakonito konadmoi dejavnost posameznih piratov, ki
trgujejo z nelegalnimi kopijami avtorskih del. Defmst piratstva je donosen posel, npr.
glasbeni pirati bogatijo z minimalnimi vlozki sreee (Pririenik Vjeca Europe, 2005, str.
1-2). Vendar si Makedonija na podjo piratstva prizadeva k ¥gmu nadzoru nad
piratstvom, saj je obveznosti glede varstva avrgkavice in sorodnih pravic kot
prioriteto prevzela tudi v okviru SAA, iz leta 20QTilev, 2002, str. 5).

Kot samostojno avtorsko delo ZASP/MAK doédotudi predelavo avtorskega in drugega
dela, ki predstavljajo individualno in intelektualnstvaritev (6.clen ZASP/MAK).
Predelava kot avtorsko delo nastane ob predelagedya avtorskega dela ali drugega dela
ter dela ljudske umetnosti. Predelava mora bitiasiojna, individualna in intelektualna
stvaritev (Pepeljugovski, 2005, str. 7).

ZASP/MAC v 7.¢lenu ureja zbirke avtorskih del, del ljudske umstneer drugih del in
gradiva, kot so npr. enciklopedije, antologije, mbki, baze podatkov, zbirke dokumentov
in druge zbirke, ki glede na izbor, namen ali raepossebine predstavljajo individualno in
intelektualno delo (7¢len ZASP/MAK). Podobno, kot sem navedla v prejSnfstavku
za predelavo, je zbirka avtorsko delo, ki mora ¢ainostojna, individualna in intelektualna
stvaritev avtorja, ki je zbirko ustvaril (Pepeljwgii, 2005, str. 7).

Med avtorska dela ZASP/MAK ne Steje: idej, koncgpaoikritij, prav tako ne uradnega
zakonodajnega teksta upravne in sodne oblastipratioda, ki je bil objavljen kot uradno
besedilo (5¢len ZASP/MAK). S tem sledi obveznostim, ki jih ngdéadol@ba 2. odstavka
9. ¢lena sporazuma TRIPS.
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Ob predevanju vsebine premozenjske avtorske pravice, kiayborjem zagotavlja
ZASP/MAK spoznam, da ima avtor izk§mo premozenjsko pravico, da izk@aSsvoje
delo in da dovoljuje ali prepoveduje kamehje dela drugim osebam, predvsem na pgdro
reprodukcije, distribucije, najema, javnega izv@anjavnega prenosa, javnega
prikazovanja, radiodifuznega oddajanja, radiodifgan sekundarnega oddajanja ter na
podraiju prevajanja in predelave avtorskega dela {l&h ZASP/MAK). Materialna prava
lahko avtor prenese na drugo osebo (Pepeljugolip, str. 8). Vendar kljub temu
prihaja do mnoZinih krSitev nasStetih izklgnih premozenjskih pravic predvsem z
nepoobla&nim kori€enjem dela avtorja, npr. z objavo avtorskih delimarnetni strani
(Karastojanova, 2005, 3. str.).

Trajanje varstva avtorske pravice je opredeljedd \lenu ZASP/MAK. Varstvo avtorske
pravice traja za&asa avtorjevega Zivljenja in 70 let po njegovi $snrdzence zakon ne
dolcci drugate. Tudi za obdobje trajanja varstva avtorske peavidMakedoniji spoznam,
da ZASP/MAK ureja daljSe trajanje varstva, kot gadvideva sporazum TRIPS (primerjaj
strani 35-36).

Rok trajanja varstva avtorske pravicecpg v primeru soavtorstvadieod smrti zadnjega
soavtorja (45c¢len ZASP/MAK) (Karastojanova, 2005, str. 3). Vendaetek trajanja
varstva avtorske pravice ni vedno vezan na smudrgytsaj v posameznih primerih ni
znan. Kot primer navedem, da npr. avtorska prawviaaanonimnih delih in delih pod
psevdonimom traja 70 let od zakonite objave delaSE/MAK v 46. ¢lenu ureja tudi
primer, ko pri psevdonimu ni dvoma glede avtorsbz@roma primer,ée avtor odkrije
svojo identiteto. V tem primeru traja varstvo asgta pravice tudi v Makedoniji ¥asu
trajanja avtorjevega Zivljenja in 70 let po njegemirti (46.¢len ZASP/MAK), tako, kot to
velja sicer za avtorska dela po ¢ienu ZASP/MAK (Pepeljugovski, 2005, str. 6).

Podobno, kot to velja v Sloveniji (glej strani 68)6 traja avtorska pravica na
avdiovizualnem in kolektivnem delu 70 let po zakoabjavi dela (47¢len ZASP/MAK).
ZASP/MAK vsebuje splosno daibo, ki dol@a, da v primeruge rok trajanja varstva
avtorskega dela nede od smrti avtorja ali soavtorjev in delo ni bilbjavljeno v roku 70
let od njegove stvaritve, preneha varstvo avtopskeice v roku 70 let po njegovi stvaritvi
(48. ¢len ZASP/MAK). Menim, da ima Makedonija, upoStevagejstvo, da ZASP/MAK
zagotavlja daljSi rok trajanja varstva kot sporaZliRIPS (primerjaj z dokbo 12.¢lena
sporazuma TRIPS) ustreznejSo reSitev, saj je splg@®znano, da se Zivljenjska doba
podaljSuje (Council Directive 93/98/EEC of 29 Oa&oll993 harmonizing the term of
protection of copyright and certain related right993), kar nakazuje na potrebo po
zagotovitvi daljSega trajanja varstva avtorske me&vda bi lahko zagotovili kodgnje
pravice tudi avtorjevim naslednikom. Minimalno &mje po Bernski konvenciji ostaja
obdobje avtorjevega Zivljenja in 50 let po njegewirti, namenjeno je varstvu avtorja in
prvih dveh generacij po njegovi smrti. Makedonig@ je odlg@ila za daljSe trajanje, t.j.
trajanje v takem obsegu, da upoSteva, da se jer@mg Zivljenjska doba, npr. v ES,
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podaljSala (Council Directive 93/98/EEC of 29 O@&pbld993 harmonizing the term of
protection of copyright and certain related rigii893).

4.4.1.2 RACUNALNISKI PROGRAMI IN ZBIRKE PODATKOV

Ob predevanju varstva ranalniskin programov v Makedoniji je razvidno, dpada
Makedonija med drzave, kjer se belezi nizek ziy§knstandard, kar vpliva na to, da je
Stevilo uporabnikov interneta dokaj nizko (Sopa®P2, str. 1170). Za leto 2004 se za
Makedonijo statistino ocenjuje, da ima domactmalnike le 24,7 % prebivalstva (Sopar,
2005, str. 1220), préemer internet redno oziroma @sno uporablja le med 15-35 %
prebivalstva (Sopar, 2005, str. 1221). Vendar redlgjlna to, ZASP/MAK tako kot to
zahteva sporazum TRIPS v ddbo 10. ¢lena, ureja varstvo &analniskih programov kot
avtorsko delo. Raunalniski programi so v ZASP/MAK urejeni predvsendelocbah 1.
oddelka, t.j. v doldbah 97.-103.¢lenov. R&unalniSki programi so avtorsko pravno
varovani v katerikoli elektronsko izrazeni oblippdobno, kot sem to navedla za Slovenijo
(glej stran Stevilka 69), vkljtno s pripravljalnim materialom za njegovo izdelawd,
pogoju, ¢e predstavlja individualno intelektualno delo ajaofl. odstavek 97¢len
ZASP/MAK). Tudi v Makedoniji se za varstvo avtorskpravic avtorjev ré&unalniskih
programov ustanavlja enota mednarodne organiz&48 (glej stran Stevilka 19), ki
sodeluje z lokalnimi organi pri sankcioniranju rgdiega kori&enja in distribucije
racunalniskih programov (Bela hartija, 1998, str. 3).

Avtor ratunalniSkega programa ima izkijmo materialno pravico za koégnje programa
in pravico, da dovoljuje ali prepoveduje njegovprogluciranje. To pravico ima ne glede
na obseg reprodukcije t.. ali gre za delno aliote reproduciranje tanalniSkega
programa. Nepomembno je, ali gre zaammo ali trajno reproduciranje kot tudi to,
kolikSna sredstva so bila porabljena in kakSenopen&t reproduciranja za prikazovanje,
koris&¢enje in prenaSanje danalnisSkih programov. Avtor ima pravico dovoljevatlii
prepovedovati kakrSnokoli predelavo ter njeno rdpoiranje ter pravico dovoljevati ali
prepovedati distribucijo izvirnika ¢analniSkega programa ali kopije v katerikoli obliki
vklju¢no s pravico najema (99. ZASP/MAK). &analniSke programe se lahko pridobi od
avtorja, njegovega distributerja ali od prodajalcprodajni mrezi distributerja ali avtorja.
Z nakupom raunalniSkega programa se pridobi pravica za uporeddanalniSkega
programa za dot@no Stevilo rédunalnikov, na katere se auanalniski program instalira
(Bela hartija, 1998, str. 3).

Kot sem Ze omenila v prejSnjem poglavju (glej st&eavilka 101), ZASP/MAK med
avtorskimi deli naSteva zbirke podatkov (@en ZASP/MAK). Zbirke podatkov so
varovane enako kot druge zbirke, saj jih ZASP/MAK invzema, primeroma jih naSteva
med drugimi zbirkami (7¢len ZASP/MAK). Vendar tudi v tem primeru ne smenzgloiti,

da mora biti zbirka podatkov, ki jo je mé&teti med avtorska dela, samostojna individualna
intelektualna stvaritev avtorja, ki je zbirko ustiV@epeljugovski, 2005, str. 7).
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Za trajanje varstva avtorske pravice nauralniskih programih in zbirke podatkov velja
splosna doltba 44. ¢lena ZASP/MAK, ki doléa, da avtorska pravica traja Zas
avtorjevega zivljenja in 70 let po njegovi smrtij pemer roki varstva avtorske pravice
pricnejo te&i 1. januarja leta, ki sledi letu dogodka, od kaggr préne varstvo t& (51. ¢len
ZASP/MAK). Tudi v tem primeru velja pravilo, da yarstvo avtorske pravice v obsegu 70
let po avtorjevi smrti namenjeno dvema generacijantarjevih naslednikov (5. in 6len
odstavek obrazlozitve in 1¢len Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993
harmonizing the term of protection of copyright amditain related rights, 1993).

4.4.1.3 PRAVICE IZ NAJEMA

Pravica iz najema je v zlenu ZASP/MAK opredeljena tako, da se originalndodai
primerke avtorskega dela daje v izk¢eBje za doldencas zaradi neposredne ali posredne
ekonomske koristi (2.¢clen ZASP/MA. Pravica dovoljevanja, prepovedi koeiSja
avtorskega dela v smislu najema je iz&tja avtorjeva. Tako pravico imajo tudi imetniki
sorodnih pravic, t.). izvajalci, proizvajalci fon@mov, filmski producenti, proizvajalci
scen itd. (1., 111., 113., 122. in 12&&n ZASP/MAK). Z navedeno dotbo se na splosno
ureja pravico najema. Vendar to ni edina dbky ki ureja pravico do najema. Pravico do
najema, ki se nanaSa spegifo na réunalniSke programe ureja ZASP/MAK v drugih
¢lenih, npr. doldba 99.¢lena ureja pravico najemactmalniskih programov, 3. odstavek
91. ¢lena pa pravico dovoljevanja najema, ki jo obdrioaavdiovizualnega dela. Menim,
da je z navedenimi dalbami izpolnjena obveznost, ki jo drzavattanicam nalaga
dolocba 11.¢lena sporazuma TRIPS.

Ratunalniski programi in kinematografska dela so rtasteed avtorskimi deli (glej Zlen
ZASP/MAC). Menim, da je trajanje pravice iz najemaunalniskih programov in
kinematografskih del moge razumeti v smislu splosne débe 44.¢lena ZASP/MAK o
trajanju varstva avtorske pravice, kar pomeni, @gatvarstvo pravic iz najema za
Zivljenje avtorja in 70 let po njegovi smrti, neede kdaj je bilo delo objavljeno (4dlen
ZASP/MAC).

4.4.1.4 1ZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV IN RADIODIFUZNE,
RTV ORGANIZACIJE

Sorodne pravice ureja ZASP/MAK v svojem 5. poglaWasSteva jih v 104lenu in sicer
SO to pravice umetnikov izvajalcev, pravice produoe fonogramov ter filmskih in
scenskih producentov ter pravice RTV organizacafoznikov (104¢len ZASP/MAK).
Podobno, kot sem navedla pri ZASP/SLO, so med itkietbrodnih pravic ume&g&ne tudi
sorodne pravice scenskih producentov in zaloZnikbjh sicer sporazum TRIPS ne ureja.
UposStevajo obveznosti sporazuma TRIPS, v nadaljevanju besebtilavnavam le sorodne
pravice, ki se nanasajo na izvajalce, proizvajido®gramov in RTV organizacije.
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ZASP/MAK med nastetimi imetniki sorodnih pravic pegj ureja pravice umetnikov
izvajalcev. Le-ti so primeroma nasteti v 10denu ZASP/MAK, in sicer: umetniki,
umetniki lutkarji, pevci, glasbeniki, igralci in wlge osebe, ki pleSejo, pojejo,
pripovedujejo, recitirajo ali na drugan n&in izvajajo avtorsko ali ljudsko delo. Mednje
uvr&a ZASP/MAK tudi reziserje dramskih predstav, dinge orkestra, pevskega zbora,
tonskih mojstrov ter varietejske in cirkuske umkén(107.¢clen ZASP/MAK). Vendar pri
tem opozorim na to, da se kljub citiranim dddam, npr. na podigu varstva sorodne
pravice glasbenikov, po mnenju nekaterih, npr. &lB¥mitrova, aktivnosti na podéu
varstva pravic Se vedno ne odvijajo tako, kot bhégkovali. Makedonija ima kvalitetno
glasbo, problem je v tem, ker glasbeni trg nejadlDimitrov, 2002, str. 1).

Izvajalci imajo izkljutno pravico, izkori&ati in dovoljevati ter prepovedati kokgnje
svojih izvedb za:

» radiodifuzno prenaSanje izvedb,

* prenaSanje Zive izvedbe preko grika, ekrana ali podobnih naprav, zunaj prostora
ali mesta, kjer se izvedba izvaja,

e snemanjaizvedb v zivo,

» reproduciranja posnetkov izvedb fonogramov in vigeamov,

e reporduciranje izvedb posnetih na fonogram in viplam, ne glede na &a ali
obliko reproduciranja,

» distribucijo fonogramov in videogramov z izvedbo te

* najemanje fonogramov in videogramov z izvedbami(&ten ZASP/MAK).

Pravice izvajalcev trajajo 50 let od dneva izvedbe.je v teméasu posnetek izvedbe
zakonito objavljen, trajajo pravice izvajalcev 5 bd njihove prve objave (116len
ZASP/MAK) (Pepeljugovski, 2005, str. 8). Podobnat ksem navedla pri obravnavi
ZASP/SLO, velja tudi za ZASP/MAK, da je délma 116.clena ZASP/MAK usklajena z
dolocbo 5. odstavka 14lena sporazuma TRIPS.

Izklju¢ne pravice proizvajalcev fonogramov so urejene 8. tlenu ZASP/MAK. Dol@ba
118.¢lena ZASP/MAK namr& ureja izkljuino materialno pravico proizvajalca fonograma,
da svoje fonograme koristi, dovoljuje ali prepovedunjihovo kori€enja za
reporoduciranje, predelavo, distribucijo in najéPnavica fonogramskega producenta traja
50 let od dneva izdelave posnetka oziroma od drievde bil prvic objavljen (120¢len
ZASP/MAK) (Pepeljugovski, 2005, str. 8). Za dobajanja varstva pravice proizvajalcev
fonogramov menim, da je doba trajanja varstva swqatavice proizvajalcev fonogramov
iz 120.¢lena ZASP/MAK usklajena z zahtevo ddhe 5. odstavka 14lena sporazuma
TRIPS.

Podra@je urejanja delovanja RTV organizacij, je bilo pamjsm mnenju, v preteklem
desetletju zelo aktivno. Makedonija je nathkepreteklem desetletju v celoti reformirala
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podraije medijev, med katere spadajo RTV organizacijeo®amosvoijitvi v letu 1991 so
Makedonijo preplavile predvsem nelegalne in nepligae nove radio in televizijske
postaje, za katere se ocenjuje, da jih je bilo @80 (Sopar, 2005, 1169). Oblikovalo se
je veliko Stevilo postaj z ali brez dovoljenja ng7. RTV organizacij, med katerimi so bile
med prvimi npr. Al, SITEL, TV Terra, TVE Teko, 148mercialnih postaj, vkljigno s 5
nacionalnimi televizijskimi kanali npr. Macedonid®adio & Television (MRT) in 3
nacionalnimi radijskimi postajami. Poleg RTV orgeatij je v Makedoniji delovalo Se 66
kabelskih operaterjev. Med RTV organizacijami jeaddla kljub dokaj revnemu,
nelegalnemu in piratskemu programu ter delovanjaz bustreznih dovoljenj velika
konkurenca (Sopar, 2005, str. 1170). K ureditvijstana podr&ju varstva avtorske pravice
in sorodnih pravic na pod¢u RTV organizacij, je prispeval ZASP/MAK. Na podla
njegovega 129¢lena imajo RTV organizacije pravico kaféhja ter dovoljevanja ali
prepovedi kori&enja svoje oddaje za:

* radiodifuzno oddajanje, vkljino s sekundarnim oddajanjem in prenosom oddaje
preko satelita,

» objavljanje na javnih mestih z vstopnino,

« kabelsko distribuiranje svojih oddaj,

* snemanje oddaj,

* reproduciranje in distribuiranje posnetka,

» fotografiranje, reproduiranje in distribuiranje dgtafij posnetka,

e distribuiranje signala programa preko komunikadijskatelitov s strani drugih
oddajnikov ter kabelskih in drugih distributerjev,

e distribuiranje posnetkov oddaj ali njihovo reprodanje v drzavo, v kateri ni
predpisana z&#a pravic RTV organizacij (12%len ZASP/MAK).

Kot sem Ze navedla v predhodnem besedilu magisfaslela (glej stran Stevilka 105), je
Makedonija do leta 2003 mnogo pozornosti usmerdapodrdéje urejanja trga, ki ga
pokrivajo RTV organizacije. Danes lahko potrdim, @& podr@je delovanja RTV
organizacij urejeno. Spremenila se je programskamsh kvaliteta programov se je
izboljSala. RTV organizacije npr. oddajajo pesirpjfdgram, novice, zabavo, Sport, glasbo
in podobno (Sopar, 2005, 1171).

Pravice RTV organizacij trajajo 50 let od dnevaqua radiodifuznega oddajanja (130.
¢len ZASP/MAK), kar pomeni, da zagotavlja daljSgange varstva sorodne pravice RTV
organizacije, kot predvideva sporazum TRIPS (glajrsStevilka 50).

4.4.1.5 UVELJAVLIJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Podobno, kot sem navedla Ze v primeru uveljavljanfarske pravice in sorodnih pravic v
Sloveniji (glej stran Stevilka 76) in na HrvaSkenie{ stran Stevilka 95), lahko avtor v
Makedoniji svoje moralne, materialne ali druge pravuveljavlja osebno ali preko
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zastopnika (135 ¢len ZASP/MAK). ZASP/MAK pozna kolektivno uveljavipge pravic
preko kolektivnih organizacij, ki se registrirajotkpristojen organ ter za svoje dejavnosti
pridobijo dovoljenje Ministrstva za kulturo (143en ZASP/MAK). Kot primer navedem
kolektivno organizacijo, ki se v Makedoniji ukvargakolektivnim uveljavljanjem pravic
glasbenih avtorskih pravic, t.j. Zdruzenieto zatitm$a muziki avtorski prava iz Skopja
(v nadaljnjem besedilu ZAMP). Uveljavljanje pravpri kolektivnih organizacijah je
posebej urejeno v 6. poglavju ZASP/MAK (138.-188n ZASP/MAK).

Pri kolektivni organizaciji, npr. ZAMP, avtor uvallja svoje materialne in moralne
pravice (ReSenie U. broj 112/2001-0-0, Ustavniadl sa Republika Makedonija, 2002),
vendar je potrebno poudariti, da morajo biti awarslela pred tem objavljena. Pogoj
objave avtorskega dela za kolektivho uveljavljapfavic avtorskega prava dokp 1.
odstavek 138.¢lena ZASP/MAK. Uveljavljanje avtorskih pravic prekkolektivhe
organizacije mora biti dinkovito in odprtega zr@ja za vse avtorje, kar zagotavlja
dolocba 2. alineje 2. odstavka 143ena ZASP/MAK ter doldba 150.¢lena ZASP/MAK
(ReSenie U. broj 112/2001-0-0, Ustavniot sud nauRika Makedonija, 2002).

Tudi v Makedoniji ima oseba, katere pravice so kesgravico do pravnega varstva pravic
in povrnitve Skode (156¢len ZASP/MAK). ZASP/MAK vsebuje doltho o civilno-
pravnem varstvu, ki dot@, da ima imetnik pravice pravico zahtevati, dapsgpovejo
aktivnosti, povezane s krsitvijo njegove avtorskavire ali krSitvijo sorodnih pravic, da se
odpravi s krSitvijo nastalo stanje, da secumili predela vse protipravne primerke dela,
embalaze, izvedb ali drugih predmetov, varovanitZp&P/MAK ter oprema, namenjena
za krSitev ter matrice, negativi, pt@Sin druga sredstva, s katerimi je krSitev nagtbi®.
¢len ZASP/MAK). Sodige lahko na predlog imetnika pravice adlon izda z&asno
odredbo o ukrepih, da se zapleni, iz&ljiz prometa in shrani primerke, sredstva, opremo
in dokumente, ki izvirajo iz njih ter oddoo prepovedi aktivnosti morebitnih krSitev ali
njihovo nadaljevanje ter odib o drugih ukrepih (162¢len ZASP/MAK). Za za&to
dokazov lahko sodi& odredi pregled prostorov, dokumentacije, oprelmaze podatkov,
racunalniSke programe, pregleda in odvzame dokumegatazasliSi prée ter si zagotovi
izjave strokovnjakov (2. odstavek 16dena ZASP/MAK). Postopke pred sock$n in
drugimi organi lahko vodi kolektivha organizacijasvojem imenu, vendar na stroSke
avtorja, pri¢emer mora avtorja na podlagi 148ena obve&ti o vsem (149¢lena
ZASP/MAK) (ReSenie U. broj 112/2001-0-0, Ustavngtd na Republika Makedonija,
2002). Menim, da je ureditev &gsnih odredb v ZASP/MAK kot specialnih déltg ki
veljajo na podrgju varstva avtorske pravice in sorodnih pravic,adarspecifénosti
podraja varstva primerno.

Ob iskanju kazenskih daib sem ugotovila, da makedonski Kazenski zakonikiopao,
kot sem navedla za Slovenijo in Hrvasko (glej st&a@vilka 82 in 98) v dokhi 157.¢lena
ureja kaznivo dejanje krSitve avtorske pravice amodnih pravic. Kaznivo dejanje je
storjeno,ce kdo v svojem imenu ali v imenu koga drugega nbladeno objavi, prikaze,
reproducira, distribuira, izvede, oddaja ali na Kaltgi n&in nepoobla&no posega v tujo
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avtorsko pravico ali sorodno pravico oziroma awordelo, izvedbo ali predmet sorodne
pravice. Storilca se kaznuje z denarno kaznijoomz& do enega leta zapofze storilec s
kaznivim dejanjem pridobi premozenjsko korist, se lgaznuje z denarno kaznijo in
zaporom do treh let, v primeru velike premozenjgkeisti pa tri do pet let zapora.
Primerki, nastali s kaznivim dejanjem in koristavzamejo (Krivten zakonik, Sluzbeni
vesnik na RM, br. 37/93, 80/99, 4/02 in 43/03). lddba 61.¢lena sporazuma TRIPS
zahteva, da se zagotovi kazen v primeru piratstaakar menim, da je s 15&lenom
ZASP/MAK med drugim tudi zajeto.

Pooblastila za ukrepanje v primeru krSitev avtonskavice oziroma sorodnih pravic imajo
tudi carinski organi Makedonije. Ob prijavi imetailpravic in na podlagi njegove zahteve
carinski organi uporabijo naslednje ukrepe: imaingravic ali njegovemu zastopniku
omogaijo pregled blaga in njegovo zaplembo, izKljev iz prometa in skladi&€nje na
ustrezno varovano mesto. V zahtevku mora imetndviprdostaviti carinskim organom
podrobni opis blaga, potrebne dokaze o svojih igkljh pravicah in njihovih verjetnih
krSitvah, na zahtevo tudi kavcijo (168en ZASP/MAK). Makedonija pripravlja zakon o
carinskih ukrepih za varstvo pravic intelektualasthine, za katerega se jecpkiovalo, da
bo pricel veljati v letu 2005 in usklajen bo s predpisi @#acedonia customs authorities
prepared a draft law on customs measures for ttegiron of intellectual property rights,
2004, str. 1). Do danes zakon Se ni bil sprejetc@danian legislation, 2006, str. 1).

ZASP/MAK vsebuje posebno poglavje o kazenskih dolabd v katerih so dobene kazni,
npr. od 34.000,00 do 300.000,00 denari za prekr&lgravna oseba distribuira kopije
racunalniSkega programa, odkloni kolektivno urésmanje avtorskega prava ipd. (168.
¢len ZASP/MAK).

Ministrstvo za kulturo Republike Makedonije si zarstvo in uveljavljanje avtorske
pravice in drugih intelektualnih pravic v zadnjibkaj letih m@no prizadeva (Sopar, 2005,
str. 1178). Upravni nadzor nad izvajanjem ZASP/MgirSuje Ministrstvo za kulturo RM
predvsem z inSpektorji. V primeru suma krsSitve alhSpektor odvzame predmete, ki so
bili uporabljeni ali namenjeni krSitvi, poobksh je tudi za vloZitev predloga postopka za
prekrske (170.¢clen ZASP/MAK). Ministrstvo za kulturo na podija uveljavljanja
avtorskih pravic in sorodnih pravic v letu 2005 peSeno skrbi za uveljavljanje
ZASP/MAK (Sopar, 2005, str. 1178). Zaposleni na ististvu za kulturo v oddelku, kjer
se ukvarjajo z varstvom avtorske pravice pridolmvapanje o uveljavljanju avtorskega
prava s strani strokovnjakov ES, vkino z znanjem o kolektivnem uveljavljanju avtorskih
pravic. V ta namen prevajajo strokovno literatunopriraénike s podréja uveljavljanja
zakonodaje s podéa avtorske pravice, &analniSke baze podatkov. Poleg tega poteka
usposabljanje zaposlenih na nekaterih drugih mgtish, sodnikov, zaposlenih na carini
ipd. Prizadevanja na podija uveljavljanja varstva avtorskih del so poslediegstva, da je
na makedonskem tr&ig veliko piratskih kopij avtorskih del, predvsemsiasednjih drzav
(Focal area: Economic and social development, 261053), npr Bolgarije.
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V letu 2004 je piratstvo v Makedoniji bilo visoksaj je znaSalo 72 % e bi uspela
Makedonija znizati stopnjo piratstva za 10 odstottack (iz 72 % na 62 %), bi ji
makedonskemu gospodarstvu prineslo 68 milijonov NR podrd@ju informacijske
tehnologije bi se ustvarilo 300 novih delovnih mé&3awni prihodki bi se pow&ali za 16
milijonov $ (IDC-jeva Studija ekonomskega vplivaakédonija, 2006, str. 1). Menim, da
bi bili daweni prihodki dobrodosli za uveljavljanje zakonod&ge zmanjSevanje piratstva v
Makedoniji. Prispevali bi k wgi aktivnosti poobla&enih organov, ki skrbijo za nadzor nad
varstvom avtorske pravice in sorodnih pravic.

Menim, da je Makedonija na dobri poti za uredit@dmsja varstva avtorskih pravic in
sorodnih pravic. Na tej poti bo morala storiti S@ago aktivnosti in ukrepov, tako na
podraju sprejemanja avtorske zakonodaje, kot tudi njanegljavljanja v praksi. Vendar
dokler se na obniju Makedonije pojavljajo tranzitne poti piratskegkaga (glej stran
Stevilkka 118), menim, da njena prizadevanja pri ljavganju zakonodaje kljub
sprejemanju moderne avtorskopravne zakonodajeae:zdso dosegla zaZelenega stanja.
Brez pomdi zunanijih institucij in finatne pomgi, npr. v projektih EU, bo uveljavljanje
varstva avtorskih pravic gasnejSe in manj uspesno.

4.5 UREDITEV V BOSNI IN HERCEGOVINI

4.5.1 STANDARDI RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN UPORABE AVTOR SKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC V BOSNI IN HERCEGOVINI

Bosna in Hercegovina Se gianica STO (glej stran Stevilka 12). Delovna skapira
Bosno in Hercegovino je bila ustanovljena v julit899, memorandum o0 njenem
zunanjetrgovinskem rezimu je bil Bosni in HercegoyredloZen v oktobru 2002 (Current
status of individual accessions, 2004, str. 2). Bdabju po razdruZzitvi se ji je uspelo
vkljuciti med c¢lanice WIPO (Member States, 2006, str. 1). BosnhaHercegovina
pricakuje, da bo ob vKIitvi v ¢lanstvo STO bila delezna veliko §ega vkljuievanja v
svetovne trgovinske in investicijske tokove (Hatiheetove, 2005, str. 16).

Med vsemi obravnavanimi drzavami je zadnja, ki pregela novo ureditev varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic, ki se pribj&standardom, ki veljajo v Evropi in sicer
S sprejemom Zakona o autorskom pravu i srodnim im@vu Bosni i Hercegovini
(Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 43/20®2)ga v nadaljevanju navajam kot
ZASP/BIH. V Bosni in Hercegovini je Se do leta 20@2jal Zakon o avtorski pravici, ki je
bil iz nekdanje zvezne zakonodaje Jugoslavije selpos uredbo vkljgen v njeno
nacionalno zakonodajo (Uredba sa zakonskom snag@rewzimaniji i primjenjivanju
saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini penjjju kao Repuhiki zakoni, 1992).
Do prvega branja sedaj veljavnega Zakona o autorgk@vu i srodnim pravima u Bosni i
Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovite 43/02) je prislo Sele leta 2001 po
desetletni grobi zlorabi avtorskih pravic in sorddpravic, saj podr&e varstva avtorske
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pravice in sorodnih pravic v praksi prakto ni delovalo (Radi 2001, str. 1), ki pa zaradi
pomanjkljive aktivnosti Bosne in Hercegovine Sejarg2005 Investment Climate
Statement for Bosnia and Herzegovina, 2005, str. 2)

4.5.1.1 KNJIZEVNA DELA

Avtorska dela, ki jih dolea ZASP/BIH, so dela s podifja knjizevnosti, znanosti in
umetnosti. V ZASP/BIH so najprej opredeljena pisaeda, ki jih 6.¢len omenjenega
ZASP/BIH primeroma nasteva: knjige, broSure, knjiigeksti,clanki in ostali napisi ter
racunalniski programi. Med knjizevna dela waSgovorna dela, priemer so pod tem
izrazom miSljena predavanja, govori in druga dedl&et narave. Sledijo dramska in
dramsko-glasbena dela, koreografska in pantomirdska glasbena dela z besedami ali
brez besed. V nadaljevanju so nasteta Se filmslaidalela, ki so ustvarjena na podoben
nain. Sledijo dela s podiga slikarstva, kiparstva, arhitekture in grafikee glede na
material iz katerega so ustvarjena ter dela likbwnnetnosti. Vanj so vkljtena tudi dela
vseh vej uporabne umetnosti in industrijskega abi#ja. Med avtorskimi deli najdem
fotografska dela in dela, ki so izdelana na podobatin. Posebno ko namenja
kartografskim delom, préemer primeroma nasteva geografske karte, topografakie
ipd. Med avtorska dela vkijuje na&rte, skice in plastha dela, ki se nanaSajo na
geografijo, topografijo, arhitekturo in drugo zneveno ali umetniSko oblast (&len
ZASP/BIH). 1z navedene ureditve ZASP/BIH je razwadma so zakonodajne osnove za
varstvo avtorske pravice dane, v praksi pa je @ plomo spoznali v nadaljevanju, povsem
druga&e. Brezplana glasba v gostinskih lokalih, objavljene startodoafije na postnih
znamkah, reprodukcije umetniskih del na telefondtalticah in Se kaj, kaze na odnos
Bosne in Hercegovine do avtorskih del. Tak odnosnBdn Hercegovine je v primerjavi z
odnosom, ki ga imajo do avtorskih del nekatere drdgzave (npr. v ES, kjer se npr.
denarna sredstva namenja tudi za storitve iskamjarmacij o piratskih nelegalnih
prodajah avtorskih del, ne le na pafwES, temve tudi npr. na Tajvanu), za avtorje, ki
naj bi delovali na podkgu Bosne in Hercegovine, povsem nesprejemljiv (Iraaid) 2002,
str. 1). Vendar se tudi na podjo Bosne in Hercegovine v letu 2006 gamjajo aktivnosti
na podrdju uveljavljanje varstva avtorske pravice in sorbdrpravic ZASP/BIH
(HadZovt, 2006, str. 1). K uveljavljanju varstva avtorskayce in sorodnih pravic Bosno
in Hercegovino pozviva tudi ES, v okviru program&RDS (CARDS Assistance to
Bosnia and Herzegovina: Multi-annual Indicative gfeanme 2005-2006, str. 32).

ZASP/BIH v 1. odstavku %lena posebno pozornost namenja ureditvi zbirk akibrdel,
kot so: enciklopedije, zborniki, antologije, glaskbezbirke, fotografske zbirke in podobno.
V nadaljevanju naSteva baze podatkov, ne gledeohalitso podane v strojni ali drugi
obliki, ki glede na izbor in razpored zgradbe ptad§ajo samostojne in individualne
duhovne stvaritve (1. odstavekcfena ZASP/BIH). Med avtorska dela ZASP/BIH was
zbirke ljudskih knjizevnih in umetniskih stvaritestpkumentov, sodnih odib ter zbirke
drugega gradiva, t.j. gradiva, ki samo po sebi nedftavija zaStenih avtorskih del.
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Vendar opozorim na zahtevo dena ZASP/BIH, da morajo zbirke glede na izbor ali
razpored gradiva, predstavljati samostojne indigide duhovne stvaritve. To ne vpliva na
pravico avtorjev posarémih del, iz katerih so zbirke sestavljene {i&n ZASP/BIH), kar
pomeni, date v zbirki zbrana dela niso varovana, posameznm, #eje zdruzeno v zbirko
tudi po zdruzitvi ni varovano z avtorsko pravicaargvana je le zbirka kot taka (Podjau
zastite autorskim pravom i izuzeci od autorskoyar2005, str. 1).

Avtorska dela, kot npr. prevodi, predelave, glagbebdelave in druge predelave izvirnih
avtorskih del, ki so samostojne individualne dulewtvaritve, so zé&gena kot avtorsko
delo (8.¢len ZASP/BIH). ZASP/BIH ureja varstvo avtorskih pi@tudi za prevode del, ki
sicer niso varovana npr. prevod besedil zakonodg@ve ter sodés vendar le v primeru,
¢e gre za besedila prevodov, ki podobno, kot senmediavza ZASP/SLO (glej stran
Stevilka 65), niso namenjena uradni rabi (P¢@rzastite autorskim pravom i izuzeci od
autorskog prava, 2005, str. IJe je prevod besedila npr. sudanskega zakona ovuarst
avtorske pravice The Copyright Protection Act, 19R. 49 natisnjen v dbeniku in
namenjen npr. pouku, je le-to varovano.

Avtor ima izkljutno pravico dovoljevanja objavljanja, reproduciranj@janja v promet
izvirnika ali kopij izvodov dela, vkljtno z njihovim javnim predstavljanjem, izvajanjem,
oddajanjem, obveéanjem javnosti, ter vklgno s prevajanjem del oziroma njihovi
predelavi, obdelavi, recitiranju ali izkoé&nju v kakrSnikoli drugi obliki (34.clen
ZASP/BIH). Kot reproduciranje Steje ZASP/BIH praviavtorja, da dovoli razmnoZevanje
svojega dela ne glede na vrstoginan postopke ter Stevilo razmnoZenih izvodov (@8n
ZASP/BIH). Pri tem je pravica dajanja v promet pcavdajanja izvirnika ali kopij dela
javnosti s prodajo ali v drugi obliki prenosa lastma. Vkljutuje izkljuéno pravico
avtorjev da se razmnozene primerke dela uvozi wsgolo drzavo zaradi nadaljnjega
dajanja v promet, ne glede na kakSewimao izdelani razmnozeni primerki (36len
ZASP/BIH). Avtorjeve pravice so izkliine tudi po ZASP/BIH, vendar avtor lahko dovoli,
da avtorska dela koristi tudi tretja oseba. Za tdigovorjeno izkori&nje avtorskega dela
je avtor upravien do nadomestila (Sadrzaj i kéesje autorskoga prava, 2005, str. 1).

Avtorji flmskega dela imajo izkljgno pravico snemanja svojega dela, tj. reprodukcijo
filmov, pravico njihovega dajanja v promet ter jaga prikazovanja, oddajanja, préitoe
javnosti, prevajanja, predelave ter njegove obdeléhd. ¢clen ZASP/BIH). Tudi to je
podraije, na katerem mora Bosna in Hercegovina v praksijaviti ZASP/BIH in storiti
veliko sprememb, saj se piratske kopije avdioviaiitiel pojavljajo na celotnem podjo
Bosne in Hercegovine. Dogajanje na piratskemdwitajlazje opiSem s primeri iz prakse,
npr. film Harry Potter na trzi§i Bosne in Hercegovine na piratskih videokasetghvio
prej kot v kinodvoranah, prav tako so se pred pagahjem filmov v kinodvoranah na
trzi&u pojavile piratske kopije filmov Vanilla Sky, Sggame, Moulen Rouge, t.j. takoj po
premieri filmov, ki se je odvijala v New Yorku (Imeovi¢, 2002, str. 1).
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Avtorji dramskih, dramsko-glasbenih in glasbenih| denajo izkljucno pravico
dovoljevanja javne priglitve in javnega izvajanja svojih del, njihovega naga
prenasSanja ter javnhega prikazovanja s katerimkadstvom (39.¢len ZASP/BIH). S
pravico javnega izvajanja glasbenih del, ki jo ar&9. ¢clen ZASP/BIH je povezana
pravica dovoljevanja javnega izvajanja svojih deljo kot primer iz prakse omenjam v
nadaljevanju (glej stran Stevilka 115), t.j. primartorjev skladbe Marija Magdalena,
avtorjev Tortija in Vjekoslave Hulj¢, ki sta podala dovoljenje javnega izvajanja pesmi
izvajalki Doris Dragowu.

Na naveden primer avtorjev T&ja in Vjekoslave Hulif se nanaSa pravica za javno
predstavljanje dela s porjo radiodifuzije. Po 40¢lenu ZASP/BIH ima avtor izkljeno
pravico, da drugim osebam prepove ali dovoli oduajasvojega dela, piemer je tu
misljeno javno predstavlijanje dela s pafjeo brezztnega ali Zinega prenosa
elektromagnetnih, elektmih ali drugih signalov na daljavo, t.j. z radiadifjo in kabelsko
difuzijo (40. ¢len ZASP/BIH). Prav tako ima izkljmo pravico dovoliti priobitev dela
javnosti preko zvénika ali preko katerekoli druge podobne napravepmmos znakov,
zvokov ali slik svojega dela z oddajanjem s pojmoradiodifuzije npr. prepoved
sekundarnega radiodifuznega oddajanja {&h ZASP/BIH).

Avtorji knjizevnih, znanstvenih in glasbenih del @ izkljutho pravico dovoljevati
snemanje teh del z instrumenti za metamireprodukcijo, za javno izvajanje nastetih del
ter njihovo priolditev z instrumenti za mehamo reprodukcijo (42¢len ZASP/BIH).
Menim, da o podobnih reformacijah t&sglasbe in npr. uveljavljanja pravic glasbenikov
preko postopka npr. pridobivanja dovoljenj za pagdrja glasbe v javnih lokalih, kot sem
jih navedla pri npr. Hrvaski (glej stran Stevilk&)%ali pa ureditve trzi& radiodifuzije,
med katere sodi tudi ureditev medsebojnih odnodeglegavtorskih pravic med avtorji in
RTV organizacijami, ki sem jih navedla npr. pri Maoniji (glej stran Stevilka 106), na
podraju Bosne in Hercegovine ne moremo govoriti. Radiotio oddajanje avtorskih del
je v Bosni in Hercegovini revno in tehnolosko prako brez digitalnih signalov in
satelitov ter brez namena, da se to v bliznji pitasti izboljSa (Juéj 2005, str. 197).

ZASP/BIH ureja izklj¢no pravico avtorja knjizevnega dela za dovolitewngga
recitiranja dela ter javnega prenosa recitacijesenvi sredstvi ali postopki. Med nastetimi
pravicami najdemo pravico avtorja, da dovoli pragiel obdelavo ali drugao
spremembo knjizevnega dela (44. in &&n ZASP/BIH).

Avtorji knjizevnih, glasbenih, znanstvenih in umiékih del imajo izkljgno pravico
dovoljevati filmsko predelavo ali reprodukcije tdél za njihov promet. Prav tako velja za
javno prikazovanje, javno izvajanje ter elektrongi@nasSanje in prialtev javnosti
predelanih ali reprodukcijskih del (48en ZASP/BIH).Ce dolabo 46.¢lena ZASP/BIH
na osnovi 9¢lena sporazuma TRIPS primerjam z d2nom Bernske konvencije, menim,
da je dolgba 46.¢clena ZASP/BIH usklajena in kljub temu, da Bosnddgrcegovina Se ni
¢lanica STO, izpolnjuje pogoje.
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Avtorska pravica vsebuje izkljno pooblastilo avtorja za izkotidnje dela (30c<len.
ZASP/BIH). Podobno, kot sem navedla pri ZASP/SL®,ta pravica lahko prenese z
dogovorom na tretjo osebo (5¢len ZASP/SLO). Za prenos pravice izkéegja
avtorskega dela na tretjo osebno avtor sklepazawznisko pogodbo, pogodbo o izvedbi,
pogodbo o filmskem delu ipd.

Trajanje varstva pravic avtorjev je doémo v 84.clenu ZASP/BIH, ki doléa, da traja
varstvo avtorske pravice zmsa Zivljenja avtorja in 70 let po njegovi smdie gre za
soavtorje se rok trajanja varstva Steje od snstiegja avtorja, ki je zadnji umrl (1. odstavek
84. ¢lena ZASP/BIH). Avtorska pravica na anonimnem deludelu, objavljenim pod
psevdonimom traja 70 let, odkar je delo na dovolj@tin objavljeno.Ce ni dvoma o
identiteti avtorja oziromace avtor odkrije svojo identiteto, traja avtorskaypca toliko,
kolikor bi trajala,ce bi bilo delo objavljeno pod imenom avtorja. Rt&iejo od 1. januarja
tistega leta, ki sledi letu, v katerem je avtor bomiroma letu po objavi dela (84len
ZASP/BIH). Trajanje varstva avtorskega dela jeggdjeno varstvu avtorskih del tudi po
smrti avtorja in vklj¢uje predvidevanje, da bosta varstvo avtorskega degizali dve
generaciji avtorjevih naslednikov (Council Direi®3/98/EEC of 29 October 1993
harmonizing the term of protection of copyright arettain related rights, 1993). DaljSe
trajanje varstva avtorske pravice kot ga zahtevmagum TRIPS je v primeru Bosne in
Hercegovine koristno, saj se s tem priblizuje zaklaj ES (Jusi, 2005, str. 194).

4.5.1.2 RACUNALNISKI PROGRAMI IN ZBIRKE PODATKOV

ZASP/BIH nima posebnega poglavja, ki bi urejaléuraalniSke programe. Vendar so
racunalniski programi v Bosni in Hercegovini varovasaj so nasteti med knjizevnimi deli
(glej stran Stevilka 110), varovani so kot pisandorska dela (6.clen ZASP/BIH).
Opozorim na nekatere izjeme, npr. v nasprotju ditwgo varstva ZASP/BIH drugih
avtorskih del reprodukcija Ze objavljenegéuaalniSkega programa ni dovoljena, taddi
gre za lastno izobrazevanje (8len ZASP/BIH).

Trajanje varstva gaunalniSkega programa je doeno v isti dolzini, kot to velja za
avtorska dela, t.j. z&asa Zivljenja avtorja in 70 let po njegovi smri(8len ZASP/BIH).

V primeru dobe trajanja varstvacumalniskih programov kot avtorskega dela se izkdae,
je daljSe, kot ga predvideva sporazum TRIPS. \¢kije dobo Zivljenja avtorja in dobo
varstva avtorskega dela po avtorjevi smrti, Vijio s predvidenimi dvema generacijama
avtorjevih naslednikov (Council Directive 93/98/EB€29 October 1993 harmonizing the
term of protection of copyright and certain relatigghts, 1993).

ZASP/BIH ureja pravice varstva zbirke podatkov &atorskega dela, ne glede na to, ali so

strojno berljive ali berljive v kaksni drugi oblikki glede na izbor in razporeditev vsebine,
predstavljajo samostojne individualne duhovne gter(7. clen ZASP/BIH).Ce je zbirka
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podatkov ustvarjena v delovnem razmerju, je premjgka pravica delodajalca (28en
ZASP/BIH). Podobno kot velja zadanalniSke programe tudi reprodukcija ze objavljene
zbirke podatkov ni dovoljena, ne glede, da gre astnb izobrazevanje (5Xlen
ZASP/BIH). Trajanje varstva je daleno v isti dolzini, kot to velja za avtorska déla,za
¢asa zivljenja avtorja in 70 let po njegovi smrit(8len ZASP/BIH), kar je podobno, kot
sem navedla za ostala avtorska dela po ZASP/Blg] ¢tdan Stevilka 113), daljSe obdobje,
kot ga ob smiselni uporabi 1. odstavka &@na sporazuma TRIPS predvidevaclén
Bernske konvencije.

4.5.1.3 PRAVICE IZ NAJEMA

Podobno, kot sem to zapisala za ZASP/SLO (glepsitavilka 72), tudi ZASP/BIH ureja
pravico do najema. ZASP/BIH jo opredeljuje kot jakho pravica avtorja, da original ali
kopije izvodov del prepusti drugim osebam d@sovno neomejeno uporabo z namenom
ustvarjanja posredne ali neposredne gospodarskekaatiercialne koristi (37.¢len
ZASP/BIH).

Izklju¢no pravico dovoljevanja najemanja izvirnikov aligijoizvodov dela imajo avtorji
racunalniskih programov, filmskih del in del, ustvanije na filmskemu soroden é&a in
avtorji del, ki so vgrajena na nosilce zvoka (8en ZASP/BIH). To pravico imata tudi
npr. umetnik izvajalec in proizvajalec fonogram#.(h 109.¢len ZASP/BIH). 1zkljw&Ene
pravice izkljltujejo tretjega iz morebitne moznosti najemanjariakiov ali kopij izvodov
dela,¢e avtor le-tega ne dovoli. Vendar menim, da je digpamanijkljivosti na podr&u
uveljavljanja doléb zakonodaje piratstvo v Bosni in Hercegovini nanpdu najemanja
avtorskih del visoko, préemer je v ospredju predvsem najemanje piratskilkeovikopij.
Odstotek piratstva na podia pravice najemanja piratskih kopij v Bosni in Eegovini v
letu 2003 je znasSal 90 % (HadZiahmetow005, str. 86).

Tudi v primeru ZASP/BIH so tanalnisSki programi in kinematografska dela naSte&a
avtorskimi deli (glej 6¢len ZASP/BIH). Trajanje varstva pravice iz najeraéunalniskih
programov in kinematografskih del traja za Zivlgaytorja in 70 let po njegovi smrti, ne
glede, kdaj je bilo delo objavljeno (84en ZASP/BIH).

4.5.1.4 1ZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV IN RADIODIFUZNE,
RTV ORGANIZACIJE

ZASP/BIH ureja varstvo sorodnih pravic izvajalceproizvajalcev fonogramov in

radiodifuznih organizacij. Poleg sorodnih praviegjanih v TRIPS, ureja tudi pravice
proizvajalcev videogramov in proizvajalcev baz pida (1.c¢len ZASP/BIH).
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ZASP/BIH daje izvajalcu izkljtno pravico, da dovoljuje oddajanje izvedbe prekovVRT
organizacije, priotitev izvedbe javnosti preko zenika ali drugih tehriinih naprav izven
prostora ali kraja izvajanja. Daje mu izkipo pravico dovoljevanja snemanja izvajanja, ne
glede na to, ali gre za z&wo ali vizualno ter zvéno in vizualno snemanje ter pravico
dovoljevanja neposrednega ali posrednega razmnojgepasnetega izvajanja v celoti ali
delno. Izvajalec ima pravico dovoliti ali prepovédda se original ali razmnozeni izvodi
posnetega izvajanja dajo v promet, v&ho z njegovim uvozom in najemom (98en
ZASP/BIH).

PremozZenjska pravica izvajalca, ki jo predvidevaSPABIH, traja 50 let. Za posnetke
izvedb secas trajanja varstva Steje od poteka leta, v katgeehila izvedba posneta. Za
izvedbe, ki niso posnete, se rok varstva Stejereteka leta, v katerem so izvedena (104.
¢len ZASP/BIH).

Proizvajalci fonogramov imajo izkljmmo pravico dovoljevanja razmnoZevanja
fonogramov, v popolnosti ali delno in dovoljevanjgodajanja originalnega ali
razmnoZenega izvoda posnetkov v promet, ¥kiguz njihovim uvozom in izvozom (109.
¢len ZASP/BIH). Vendar na podfju sorodnih pravic proizvajalcev fonogramov na&tui
Bosne in Hercegovine vlada piratstvo, npr. primeakbuma Erica Claptona so se na
piratskem trzi8u prodajali po desetkrat nizji ceni prej, kot sgdme primerke albuma
prejele ekskluzivne trgovine v Stockholmu (ImantovR002, str. 1). Kljub zakonski
ureditvi se v praksi dogajajo Stevilne krSitve, jiki prakticno ni mogd@e niti presSteti.
Poenostavljen postopek bi bil naslednji: skladborijdaMagdalena, avtorjev T@éia in
Vjekoslave Huljt legalno, z dovoljenjem avtorjev izvaja Doris Drago Proizvajalec
fonograma Croatia Records si je za proizvodnjo fmama zagotovil dovoljenje tako
avtorjev kot izvajalkeCe Zeli RTV organizacija v svoji oddaji predvajatismetek pesmi,
mora pridobiti dovoljenje vseh, t.j. avtorjev, iatke in proizvajalca fonogram&e druga
RTV organizacija Zeli oddajati posnetek RTV orgawige tudi sama, mora za to pridobiti
dovoljenje prve RTV organizacije. V tem se razkraapletenost postopka medsebojnega
izdajanja dovoljenj (Imamowj 2002, str. 1).

Pravice proizvajalca fonogramov trajajo 50 let, @mer se ptine cas r&unati od izteka
leta v katerem je fonogram izdafie ni bil izdan, s&as préne raunati od izteka leta, v
katerem je bilo snemanje objavljeno (16i@én ZASP/BIH).

Sektor radiodifuzije v Bosni in Hercegovine je kasi, vendar finafno reven. Nobena
izmed RTV organizacij ne pokriva celotnega olsjaoBosne in Hercegovine, npr.
televizijske postaje BHT, FTV, RTRS, OBN TV PinkHBlter MreZa Plus, pokriva vsaka
izmed njih le 70-80 % populacije.

RTV organizacije imajo izkljeno pravico dovoljevanja ponovnega oddajanja svogitiaj
po Zicah ali brez, pravico snemanja svojih oddajra&&mnozevanja ter dajanja v promet
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kopij posnetkov svojih oddaj ter prigitev javnosti svojih televizijskin oddage je taka
priob¢itev dostopna javnosti ob prodaji vstopnic (1dén ZASP/BIH).

Pravice, ki sem jih navedla za RTV organizacij@jajo 50 let od izteka leta njenega
oddajanja (11CGlen ZASP/BIH).

4.5.1.5 UVELJAVLJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Kot sem Ze omenila v primerih délo zakonov Slovenije, HrvaSke in Makedonije (glej
strani Stevilkka 76 in 95), lahko tudi avtor v Bosni Hercegovini avtorske pravice
uveljavlja osebno in preko zastopnika (8&n ZASP/BIH). Za varstvo in uveljavljanje
avtorskih pravic je bil pred vojno v Bosni in Hegowini pristojen Zavod za zastitu
autorskih malih prava (ZAMP), vendar je bil dokapginkovit (Radg, 2001, str. 1). Danes
je to Institut za standarde, mijeriteljstvo i intalealno vlasnistvo Bosne in Hercegovine
preko organizacije avtorjev in drugih imetnikov @akih pravic ter preko drugih pravnih
oseb, ki so specializirane za uveljavljanje avtibrgkravic in sorodnih pravic (8%len
ZASP/BIH). Od 1997 dalje deluje kot kolektivha ongaacija za varstvo in uveljavljanje
avtorskih pravic tudi Agencija Sine Qua Non, ki postala zastopnica zdruzZenja
skladateljev, igralcev, PEN centra Bosne in Hergawn DrusStva pisateljev ipd. Vsekakor
je na podroju varstva avtorske pravice in sorodnih pravic pegho vprasSanje, kako
varovati pravice v okolinah, ko je krSenje avtorskih pravic masovno (Imei§02002,
str. 1). KrSenje se pojavlja praktio na vseh podegih avtorskih in sorodnih pravic, npr. v
najem se v Bosni in Hercegovini daje 90 % piratdtapij filmov, internetno piratstvo je
doseglo 100 %, kraja RTV signala je 60 % ipd. (HediZatovic, 2005, str. 85).

Oseba, katere avtorska pravica ali sorodna prgeidasSena, lahko zahteva varstvo te
pravice ter povrélo nastale Skode (11Xlen ZASP/BIH). Na zahtevo toZznika lahko
sodife odlai, da se prepovejo aktivnosti, s katerimi se pipea izvrSi ali n&rtuje
krSitev pravic, da toZenec odpravi stanje, ki jetad s krSitvijo ter vzpostavi predhodno
stanje, da se wtiiali predela protipravno izdelane primerke delabalaze, izvajanja ali
drugih predmetov, da utiiali predela naprave, ki so izkfjno ali pretezno namenjene za
krSitev pravic ter da se objavi sodbo (1d2n ZASP/BIH).

Z ZASP/BIH so urejeni tudi zasne odredbe, v okviru katerih lahko soédiZa&asno
odvzame ali izkljdi iz prometa predmete, sredstva, ki se uporablajdrsitev avtorskih
ali sorodnih pravic ter da prepove nadaljevangetih aktivnosti, s katerimi se lahko krsi
avtorske ali sorodne pravice (118en ZASP/BIH). Menim, da je hitrost postopkov v
drzavi, kjer je stopnja piratstva visoka (70 %)moZnost izdajanja Zasnih odredb zelo
pomembna. Drugo vpraSanja pa je, koliko seagae odredbe tudi v praksi uporabljajo.

Bosna in Hercegovina Se nima posebnih predpisovpikiurejali ukrepe carinskih
postopkov na podegu varstva avtorske pravice in sorodnih pravic. Merda se ureditev
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postopkov ukrepov carinskih organov Bosne in Hewgew in njihova reforma po
osamosvojitvi Se ni uvrstila med prioritete, ki fmjjih Bosna in Hercegovina uredila v
smislu boja proti piratstvu in ponarejanju. Na pdste pomanjkljive ureditve tega
podraja opozarja tudi Hadzimahmetdyisaj carinski organi prakio nimajo ustreznih
predpisov (Hadziahmetayi 2005, str. 31), na podlagi katerih bi, podobnd &em to
navedla v primeru Slovenije in HrvasSke (glej strahi82 in 98), izvajali dokene ukrepe,
specifcne za primer ugotovljenega npr. piratstva. Nekajo&m ki urejajo carinske
postopke npr. dolibe 116-11Flenov, ima tudi ZASP/BIH, le-te v nadaljevanju ngara.
Carinski organ mora v primeru suma obstoja uvordzabza blaga, ki je v nasprotju z
dolotbami zakona, o tem obvestiti imetnika pravice imetnik pravic v svoji vlogi
verjetno dokaze, da bi bila z uvozom ali izvozomlodenega blaga krSena njegova
izklju¢na pravica, lahko carinski organ odredi zadrzamggd in o tem obvesti imetnika
pravic. Obvesti ga o poreklu, kaini in mestu, kjer je blago spravljeno ter nasl@maebe,

ki razpolaga z blagom. S tem omdégala imetnik pravic pregleda blago. Imetnik pravic
lahko carinskim organom dostavi izvrSilno sodnoodkb, s katero ostane blago Se nekaj
¢asa zasezeno (11%len ZASP/BIH). Ce se kasneje izkaze, da je bil zaseg blaga
neupravéen, je imetnik pravic dolzan povrniti Skodo (118en ZASP/BIH). Kot
ugotavljam iz doléb navedenihélenov, je ureditev pomanjkljiva, reforma in uredite
postopka posebnih ukrepov v primeru piratstva jghauVendar to ni edino podfje
carinskih organov, kjer ugotavljam potrebo po reforTeritorij Bosne in Hercegovine
namre& ne pokriva enotna carinska uprava, tetnieeta deluje v dveh okvirih, t.j. v okviru
Republike Srpske in v okviru Federacije Bosne irrddgovine. ES, ki spremlja razvoj
Bosne in Hercegovine poziva k ureditvi enotne ckenuprave, ki naj jo skupno oblikujeta
Republika Srpska in Federacija Bosne in Hercegouirgeravni Bosne in Hercegovine
(BIH must establish both Single Customs Administrand VAT at State Level, str. 1).

V okviru programa CARDS je v letih 2005-2006 ES Bias Hercegovini zagotovila 100
milijonov evrov sredstev, ki jih Bosna in Hercegowinamenja svojemu institucionalnemu
in gospodarskemu razvoju. Sredstva so namenjenagimnglju¢nim podr@&jem npr.
reformi uprave (vkljgno z reformo carinskih organov, vzpostavitvijo erekontrole na
meji in reformo datnega sistema), reformi sodstva, reformi organowataanje zadeve
(vklju¢no z reformo policije). Sredstva so namenjena tadivoju trgovine, vzgoje in
izobrazevanja, okolja in infrastrukture, kot tuddli@ovanju okolja, ki bo primerno za
investicije (Relation between the EU and Bosnia ldedzegovina, 2006, str. 1). Napredek
na podr@ju reforme carine se kaze npr. v tesnejSem sodejovabeh enot Bosne in
Hercegovine (Bosne in Hercegovine in Republike Eepsa podréju uvajanja enotnih
carinskih tarif. Pri oblikovanju tarif sta obe ensvdelovali z ES, t.j. s Customs and Fiscal
Assistance Office (CAFAO), (Bosnia and Herzegovitiategy Paper 2002-2006, str. 11).

Glasbeno piratstvo se je na te&ziSBosne in Hercegovine nadaljevalo takoj po razpadu
Jugoslavije. Dovolj je bilo, da je katerikoli pirptiSel do avtorskega glasbenega dela, ga
razmnozil ter prodal po sistemu »karkoli das, jeordox Glasbeni pirati so prihajali
predvsem iz Srbije, preko Bolgarije in Makedongésbene kasete so prodajali prékab
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zastonj. Naj ob tej priloznosti omenim misel znamgtasbenika Dina Merlina, ki je neko
dejal, da je »varstvo avtorskih del ravno tako @omio kot elekttina energija.«

Upostevajo dejstvo, da je Bosna in Hercegovina (glej stral%-117) drzava, ki je na
podraiju uveljavljanja ZASP/BIH in s tem avtorske pravicesorodnih pravic po mojem
mnenju v praksi storila zelo malo, piratske kogjgorskih del in kopije del s podija
sorodnih pravic iz drzave se prenaSajo tudi v ddigave, ocenjujem kot pozitivno, da se
organizirajo npr. medsebojna sodelovanja in usg@sah zaposlenih v razinih drzavnih
organih. Tako je v Gotenici v letu 1999 potekalpagabljanje policijskih strokovnjakov
razlicnih drzav, npr. Slovenije, Hrvaske, Makedonije Besne in Hercegovine, ki se, eni
bolj, drugi nekoliko manj zavedajo, da je na pdjlrozatiranja piratstva potrebno
medsebojno sodelovanje (Bglil999, str. 1), saj so na podjw Balkana ustvarjene
piratske poti, ki vodijo preko wedrzav (primerjaj stran Stevilka 120). Menim, da je
potrebno za ¢inkovito uveljavljanje ZASP/BIH pospesSeno usposatblyaposlene, ki se v
Bosni in Hercegovini ukvarjajo z varstvom avtorskgifavic tudi na drugih podég.

Bosna in Hercegovina nima kazenskega zakonika,i kiehal na podroju celotnega
teritorija, prav tako nima enotne organizacije qig@iter enotnega mehanizma, ki bi skrbel
za uveljavljanje in izvajanje sprejete zakonoddyeed Republiko Srpsko in Federacjo
Bosne in Hercegovine je premalo sodelovanja. Nadeat korupcijo in organiziranim
kriminalom je na pod@u intelektualne lastnine tezko oziroma nemsEmadzorovati
(HadzZiahmetow, 2005, str. 43). Menim, da taka ureditev zagotoeovodi k ustreznem
uveljavljanju doléb ZASP/BIH.

ZASP/BIH vsebuje kazenske dohe, npr. z denarno kaznijo od 5.000,00 do 50.000,00
KM ali zaporno kaznijo se kaznuje oseba, ki podisvanenom objavi tuje avtorsko delo
(120.¢len ZASP/BIH). Menim, da so take kazni za krSitetoaskih pravic relativno nizke
ob sicersnji ugotovitvi, da sod@& niso dovolj hitra in ginkovita. Malo je moznosti, da bi
bile tuje druzbe, katerih pravice se na ozemljurigosn Hercegovine krsijo, uspesne.
Finartno nadomestilo v primeru uspesnosti sodbe zagateva povrnilo vseh stroskov in
¢asa, ki bi ga tuja druzba vlozila v sodni postogaky tako ne bi zagotovilo povrnitve
Skode, ki bi jo druzba utrpela na ti&iS(Hadziahmetov, 2005, str. 86). Pravzaprav
uveljavljanju svojih pravic ne verjamejo niti dodnaavtorji, npr. bosanski avtor in
skladatelj Kemal Monteno j&an hrvaskega drustva skladateljev, zato prihajaiti@acij,
ko je potrebno npr. njegovo skladbo »Sarajevo,aliibmoja« v Bosno in Hercegovino
»Uvoziti.« Seveda to ni edini primer, drugi bosaraskorji se registrirajo tudi drugod, npr.
v Nentiji, Finski, t.j. v drzavah, kjer lahko ¢inkovito uveljavljajo avtorske pravice
(Imamovg, 2002, str. 3)

Visoka stopnja piratstva je v Bosni in Hercegownietu 2004 znaSala 70 %. Sektorju
informacijske tehnologije Bosne in Hercegovine Imizanje stopnje piratstva za 10
odstotnih tek (iz 70 % na 60 %), prineslo 53 milijonov $. Oagrjse, da bi se v Bosni in
Hercegovini na podigu informacijske tehnologije ustvarilo 235 novihlaeih mest.
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Dawni prihodki Bosne in Hercegovine bi se poak za 3 milijone $ (IDC-jeva Studija
ekonomskega vpliva, Bosna in Hercegovina, 2006, Bir Menim, da bi Bosna in
Hercegovina lahko sredstva usmerjala v razvoj pgdravarstva avtorskih pravic in
sorodnih pravic ter s tem prispevala k zmanjSevanatstva in uveljavljanju standardov
razpolozljivosti, obsega in uporabe avtorske pmavit sorodnih pravic. S tem bi storila
tudi korak naprej Klanstvu v STO.

Menim, da Bosna in Hercegovina na pdaguwouveljavljanja ZASP/BIH do danes Se ni
storila dovolj. Ugotavljam, da nima niti ustreznggavnega varstva pravic intelektualne
lastnine, npr. v kazenskem pravu, da bi lahko pegtadpisnica sporazuma TRIPS, kaj
Sele, da bi pridobila status pridruZzetkanice ES. K temu dodam Se dejstvo, da je
Intenational Intellectual Property Alliance podabd®i in Hercegovini opozorilo, da
neustrezno uveljavlja zakonodajo s pagmoavtorskega prava. Kot so omenili tudi v
Motion Picture Association of America, je piratst@oBosne in Hercegovine prisotno na
vseh piratskih podigih, tudi v ES (2005 Investment Climate Statemeort Bosnia and
Herzegovina, 2005, str. 2).

5 MEDSEBOJNA PRIMERJAVA STANDARDOV RAZPOLOZLJIVOSTI,
OBSEGA IN UPORABE AVTORSKE PRAVCE IN SORODNIH PRAVI C TER
NJIHOVEGA UVELJAVLJANJA V SLOVENIJI, HRVASKI, MAKED  ONIJI
TER BOSNI IN HERCEGOVINI

Iz spoznanj predhodnih poglavij lahko kaj hitro tgom, da je STO v okviru svojih
aktivnosti, ki se nanaSajo na oblikovanje pravibbgline trgovine na podtju varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic vplivala navgavarstva avtorske pravice in sorodnih
pravic znotraj nacionalne zakonodaje Slovenije, d3ke, Makedonije ter Bosne in
Hercegovine. Vendar zaradi vednajeeprepletenosti zahtev raatih integracijskih tokov

v okviru globalne trgovine, menim, da bi bilo préwnostranskaie bi vse dosezke, ki so
jih omenjene drzave razvile v zadnjih desetih lgphpisali le aktivnostim, ki so jih le te
razvijale v okviru integracijskega procesa, vezaneq STO. Podrobnosti navedem v
nadaljevanju, tu omenim le sploSno ugotovitev, @a vprstvo avtorske pravice v
zakonodajah obravnavanih drzav urejeno pozitivappsesega minimalne standarde, ki jih
doloca sporazum TRIPS. Preseganje standarda sporazut®s & naslednji primer: 9.
¢len sporazuma TRIPS ddm, da je¢as trajanja varstva avtorskih del po ddlio7. ¢lena
Bernske konvencije doten v minimalnem trajanju avtorjevega Zivljenja i &t po
njegovi smrti, medtem ko dalbe 59.¢lena ZASP/SLO, 9%lena ZASP/CRO, 44&lena
ZASP/MAK in 84. ¢lena ZASP/BIH (glej strani Stevilka 68, 90, 102 1a3), dol&ajo
daljSe trajanje varstva avtorske pravice, tdasu trajanja avtorjevega Zivljenja in 70 let po
njegovi smrti.

Dejstvo je namr& da se omenjene drzave vsaka v okviru svoje dikenvkljucujejo tudi
v integracijske procese drugih mednarodnih orgaiizapr. v ES, WIPO, proces
stabilizacije JV Evrope itd. Prav vse omenjene naeoltine organizacije in procesi hasre
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v okviru svojih zahtev postavljajo da@leno raven varstva avtorske pravice in sorodnih
pravic (primerjaj npr. zahtevo po harmonizaciji aa&daje na tem podfu, urejene z
direktivami ES, strani 7-9).

51 PRIMERJAVA STANDARDOV RAZPOLOZLJIVOSTI, OBSEGA IN
UPORABE AVTORSKE PRAVCE IN SORODNIH PRAVIC

Slovenija, HrvaSka, Makedonija ter Bosnha in Here&ud si po razdruzitvi prizadevajo
svoj polozaj na svetovih tr&ith izboljSati z vkljitevanjem v mednarodne integracijske
procese. V okviru le-teh se odvijajo prizadevangm zviSevanje standardov varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic (primerjaj sir&-2 in 14).

Mednarodne organizacije, v katere se v zadnjemtlégsevkljucujejo Slovenija, Hrvaska,
Makedonija ter Bosna in Hercegovina, gemer izpostavim predvsem viogo STO, WIPO
in ES, si vedno bolj prizadevajo urediti potje varstva avtorske pravice in sorodnih
pravic. 1z tabel Stevilka 26-32 (glej prilogo Stke 5) so razvidni rezultati skupnih
prizadevan) pri zmanjSevanju stopnje piratstvaunalniSkih programov in stanje ter
napredek v raziskavo vkijenih drzav v obdobjih 1994-2002 in 2003-2004 (giejogi
Stevilka 5 in 6).

Pri vklju¢evanju v integracijske tokove je najuspesSnejSaeiga (glej stran Stevilka 59),
saj se ji je v zadnjem desetletju uspelo v primerja ostalimi tremi obravnavanimi
drzavami, vklj&iti v ES, STO in WIPO. Medtem ko sta HrvaSka in Md&nija postali
¢lanici STO, WIPO in stabilizacijsko asociacijskegfgorazuma (primerjaj strani Stevilka
87 in 102), je Bosna in Hercegovina izmed treh daméh organizacij uspela postati le
¢lanica mednarodne organizacije WIPO (Member St21@36, str. 1).

Na podlagi podatkov tabel Stevilka 33-39 spoznaainth vkljuitevanje drzav v navedene
mednarodne organizacije ter zmanjSevanje piratstga na podrgu racunalniskih
programov velik vpliv na zmanjSevanje gospodarstas, ki jo piratstvo sicer povzta
(primerjaj dinamiko zmanjSevanja v prilogi Stevilka

Ko sem razmi$ljala, kako na najbolj preprost ingteden nain oblikovati razumljivo in
jasno primerjavo mnogih podrobnosti o varstvu akerpravice in sorodnih pravic, iz
katerih bodo vidne podobnosti in razlike urediteem se odkila, da jih strnem v
pregledne tabele. Podatke sem zato uredila takje, idanjih mog@e ve&tsmerno razbrati:

* primerjavo nacionalne ureditve avtorskega praveapezne drzave z ureditvijo
Sporazuma TRIPS,

* medsebojno primerjavo nacionalnih ureditev v SlgveHrvaski, Makedoniji ter
Bosni in Hercegovini, na podfu varstva knjizevnih del, tanalniskih
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programov in zbirk podatkov, pravic iz hajema, [cgwoizvajalcev fonogramov
in RTV organizacij.

Tabele so, z namenom lazje primerjave, urejenenalt a&in, kot sem uredila tabele, v
katerih sem zbrala podatke o varstvu avtorske peain sorodnih pravic po sporazumu
TRIPS (glej tabele Stevilka 2-13, strani 29-50).

Uveljavljanju avtorske pravice in sorodnih pravaenmenim posebno poglavije.

5.1.1 KNJIZEVNA DELA

Ze hiter vpogled v tabelo Stevilka 13, ki je prikaa v nadaljevanju, nam razkrije, da so
nacionalne zakonodaje v Sloveniji, na Hrvaskem, ak&tloniji ter Bosni in Hercegovini,
na podrgju varstva avtorske pravice knjizevnih del v prijaer z dolatbami Sporazuma
TRIPS dosegle velik napredek. V krog varstva ukljejo avtorska dela s knjizevnega,
znanstvenega in umetniSkega pajo Ce primerjam posamezne dohe veljavne
zakonodaje na podtm knjizevnih del v vseh Stirih drzavah, npr. dddo 1. ¢lena
ZASP/SLO, 5.¢lena ZASP/CRO, 3¢lena ZASP/MAK in 1.¢clena ZASP/BIH, kaj hitro
spoznam, da so drZzave svojo nacionalno zakonodajelw, ki se nanaSa na varstvo
knjizevnih del uredile v skladu z da@loami, ki jih zahteva sporazum TRIPS. V oceni
doseganja standardov, ki jih dé#osporazum TRIPS na podjo varstva avtorskih del
(glej stran Stevilka 26-27), se po mojem mnenjuramikujejo, kljub temu da je vsaka
izmed obravnavanih drzav avtorska dela naStelaviog r&in, obiajno s primeroma
nastetimi deli (5¢len ZASP/SLO, 5¢len ZASP/CRO, 3¢len ZASP/MAK in 6.¢lena
ZAPS/BIH).

K temu dodam, da je vsa navedena knjizevna delaaktuirska dela avtorsko pravno
varoval tudi stari jugoslovanski zakon, t.j. @en Zakona o avtorski pravici (Uradni list
SFRJ 19/78, p. 34/78, 24/86, p. 75/89, 21/90)eKiqt zvezni zakon veljal Ze v nekdaniji
Jugoslaviji in s tem v Sloveniji, Hrvaski, Makedprier Bosni in Hercegovini. Varstvo
nastetih avtorskih del torej ni novost, ki bi jiedsj samostojne drzave uvedle Sele po
osamosvojitvi. V nacionalni zakonodaji nastetih alrje urejeno varstvo vseh nastetih
knjizevnih del, kot npr. varstvo stvaritev s knybega, znanstvenega in umetniSkega
podraja, predavanj, govorov, glasbenih skladb z besedilali brez, del uporabne
umetnosti, zbirk, fotografij ipd., tako kot je delmejal jugoslovanski Zakon o avtorski
pravici.

V vseh S§tirih zakonih, tako v ZASP/SLO, ZASP/CRE\SP/MAK in ZASP/BIH, so med
ostalimi pravicami urejene pravice dramskih, draoagkasbenih in glasbenih del,
knjizevnih in umetniskih del. V tabeli Stevilka 18lej prilogo Stevilka 3) so navedene
posamezne pravice avtorjev nastetih del. Kot jgidaw iz omenjene tabele, je nacionalna
zakonodaja Slovenije, HrvaSke, Makedonije ter Baanigercegovine v delu, ki se nanasa
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na varstvo avtorske pravice in sorodnih pravic,lajeska z zahtevami dalb sporazuma
TRIPS. Tako npr. je dovolitev javnega prenaSanjaizopgtve in izvajanja del s
kakrsnimkoli sredstvom urejena v Z2enu slovenskega ZASP/SLO, Z0enu hrvaskega
ZASP/CRO, 19¢lenu makedonskega ZASP/MAK in 38enu bosanskega ZASP/BIH.
Glede trajanja varstva avtorske pravice in sorogmdwic je v vseh omenjenih drzavah
dolocena doba v trajanju 70 let. Ugotavljam, da obraanavdrzave na tem podjo
izpolnjujejo zahteve sporazuma TRIPS. Pri tem opozada ne le izpolnjujejo obveznosti
TRIPS, dobo trajanja varstva avtorske pravice g&se Doba trajanja varstva je namke
vseh §tirih drzavah daljSa od 50 let. Varstvo akerpravice je v obravnavanih drzavah za
knjizevna dela dokena v trajanju 70 let (5%len ZASP/SLO, 99¢len ZASP/CRO, 44.
¢len ZASP/MAK in 51.¢len ZASP/BIH). V vseh obravnavanih drzavah je askar
pravica zagotovljena avtorju dela &sa Zivljenja ter 70 let po njegovi smrti, pemer je
varstvo avtorske pravice po njegovi smrti namenjelvema generacijama avtorjevih
naslednikov.

Ker so na podr§u dolacb o varstvu knjizevnih del vse Stiri drzave presegdandarde, Ki
jih doloca sporazum TRIPS, ocenjujem, da so drzave v swajorodajo vnesle ustrezne
dolocbe o varstvu knjizevnih del. S tem so izpolnile @mvosti, ki jim jih na tem podéu
nalaga sporazum TRIPS. Obveznost je na ppdmareditve zakonodaje varstva knjizevnih
del uresntiila tudi Bosna in Hercegovina, ki Sedtanica STO.

5.1.2 RACUNALNISKI PROGRAMI IN ZBIRKE PODATKOV

V Sloveniji, Hrvaski, Makedoniji in Bosni in Hercegini se vse bolj zavedajocimkov
varstva raunalniskih programov in Skode, ki nastaja zaradratptva. Varstvo
racunalniskih programov je, ne glede na to, ali sogmod izvirni ali strojni kodi urejeno v
vseh obravnavanih nacionalnih zakonodajah. S telim Zgoudariti, da so v tem delu
izpolnjene obveznosti drzav, ki gtanice STO ter Bosne in Hercegovine, ki silanstvo
STO Sele prizadeva vstopiti (11&len ZASP/SLO, 107¢len ZASP/CRO, 97¢len
ZASP/MAK in 6.¢len ZASP/BIH).

V vseh §tirih drzavah je varstvo zagotovljeno zéirkpodatkov (141.&len ZASP/SLO,
147.¢len ZASP/CRO, 7¢len ZASP/MAK in 7.¢len ZASP/BIH). Kot zbirke podatkov so
misljene zbirke podatkov ali drugega gradiva, kizeomadi izbora ali razporeditve njihove
vsebine intelektualne storitve, ne glede na tosalberljive v strojni ali drugai obliki,
tudi v primeru,ce vsebujejo podatke in gradivo, ki sicer ni varavanavtorsko pravico
(141.aclen ZASP/SLO, 147len ZASP/CRO, 7¢len ZASP/MAK in 7.¢len ZASP/BIH).

Ratunalniski programi so v vseh obravnavanih drzavaiowani enako kot knjizevna dela
(5. ¢len ZASP/SLO, 5.¢len ZASP/CRO, 3¢len ZASP/MAK in 5. ¢len ZASP/BIH).

Opazila sem, da je v slovenskem ZASP/SLO in bosanskKASP/BIH namesto izraza
»knjizevno delo« uporabljen izraz »pisano delo«nfprjaj strani Stevilka 63 in 113).
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Zakonodaje obravnavanih drzav urejajo varstvo zpoHatkov in drugega gradiva enako
kot varstvo zbirk. Zagotovljeno je varstvo zbirkdatbkov ali drugega gradiva, ki so zaradi
izbora ali razporeditve vsebine intelektualne $teriberljive v strojni ali drugani obliki,
tudi v primeru,ce vsebujejo podatke in gradiva, ki sicer z avtorgkavico niso varovana
(8. ¢len ZASP/SLO, 7¢len ZASP/CRO, %len ZASP/MAK in 7.¢len ZASP/BIH).

Pri trajanju varstva avtorske pravicé&waalniskih programov in zbirk podatkov in drugega
gradiva v obravnavanih drzavah nisem zasledilakiaZrajanje varstva je v vseh Stirih
drzavah dol®eno v trajanju avtorjevega Zivljenja in 70 let pggovi smrti (59.¢len
ZASP/SLO, 99¢len ZASP/CRO, 44¢len ZASP/MAK in 84.¢len ZASP/BIH). Enak je
tudi n&in dolatanja z&etka trajanja varstva v Sloveniji, Hrvaski, Makedioim Bosni in
Hercegovini. Varstvo avtorske praviceited smrti ali od predvidenega dogodka, njihovo
trajanje se vselej tana od 1. januarja leta, ki neposredno sledi letutisali od
omenjenega dogodka (6dlen ZASP/SLO, 105¢len ZASP/CRO, 5%¢len ZASP/MAK in
84.¢len ZASP/BIH).

Podobno, kot sem navedla v predhodnem poglavjungsjaj poglavje Stevilka 6.1.1.),
lahko za podrge varstva raunalniskin programov in zbirke podatkov navedem,sda
dolocbe nacionalne zakonodaje Slovenije, Hrvaske, Makigalter Bosne in Hercegovine
usklajene z dokbami sporazuma TRIPS. Razlik v doseganju standardgopodréju
varstva avtorske pravice, ki jih zac¢wmalniSke programe dala sporazum TRIPS, v
zakonodajah obravnavanih drzav nisem zasledila.

5.1.3 PRAVICE IZ NAJEMA

Kot je bilo Ze omenjeno (glej stran Stevilka 41)pren drzavatlanica Sporazuma TRIPS
avtorjem rg&unalniSkih programov in kinematografskih del zagdtopravico, da lahko
dovolijo ali prepovejo komercialno dajanje v najgmnosti izvirnikov ali kopij njihovih
avtorskih del (11¢len sporazuma TRIPS). Ureditev tega paégros Sloveniji, Hrvaski,
Makedoniji ter Bosni in Hercegovini je razvidnaabelah Stevilka 20., 21 in 22.

Pri prekevanju, ali so Slovenija, Hrvaska, Makedonija tessBa in Hercegovina v svoji
nacionalni zakonodaji uredile pravice iz najemauralniskih in kinematografskih del
spoznam, da so podie uredile (113. in 2Xlen ZASP/SLO, 149. in 2@len ZASP/CRO,
99. in 19.¢len ZASP/MAK ter 37¢len ZASP/BIH). Poleg pravic iz najema, ki se naj@sa
na ra&unalniSke programe in kinematografska dela, senolacdah navedenih zakonov
zasledila SirSe podége obravnave pravice iz najema, npr. pravica najgnarejena pri
sorodnih pravicah, npr. pri izdelovalcu baz podatkaaloZzniku ipd. (npr. 140., 14&len
ZASP/SLO, 149¢len ZASP/MAK).

Vsi S&tirje nacionalni zakoni obravnavanih drzav,kata ZASP/SLO, ZASP/CRO,
ZASP/MAK in ZASP/BIH urejajo pravico, da avtorji dolijo ali prepovejo komercialno
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dajanje v najem javnosti izvirnikov ali kopij danalniskih programov (113clen
ZASP/SLO, 109.¢len hrvaskega ZASP/CRO, 9%len ZASP/MAK in 34. ¢len
ZASP/BIH), kot tudi pravica, da dovolijo ali prepge komercialno dajanje v najem
javnosti izvirnikov ali kopij njihovih kinematogrskih del, v primeru¢e bi SirSe kopiranje
teh del materialno Skodovalo izkfjoi pravici do razmnozevanja (26len slovenskega
ZASP/SLO, 18c¢len hrvaskega ZASP/CRO, 18en makedonskega ZASP/MAK in 34.
¢len bosanskega ZASP/BIH).

Pogled v tabelo Stevilka 22 (glej prilogo StevilRa nam razkrije, da je doba trajanja
varstva pravice iz najema usklajena z zahtevo gpama TRIPS. Ugotavljam, da je v vseh
drzavah dolden daljSi rok trajanja varstva pravice iz najema.r&ZunalniSke programe
velja, da je trajanje varstva dono zatas avtorjevega Zivljenja in 70 let po njegovi smrti
(59. ¢len ZASP/SLO, 99¢len ZASP/CRO, 44¢len ZASP/MAK in 84.¢len ZASP/BIH).
Podobno velja za kinematografska dela, g@mer lahko drzave dalgo, da preneha
varstvo s potekom 70 let, odkar je s privolitvijt@ja delo postalo dostopno javnosie

se to v tem obdobju ne zgodi, preneha varstvo ekpat 70 let od realizacije (58len
ZASP/SLO, 99.¢len ZASP/CRO, 44¢len ZASP/MAK in 51.¢len ZASP/BIH). Tudi v
tem primeru roki varstva pmejo t&i od smrti ali od predvidenega dogodka, vendar se
njihovo trajanje vselej taina od 1. januarja leta, ki neposredno sledi letatisali od
omenjenega dogodka (6dlen ZASP/SLO, 105¢len ZASP/CRO, 5X¢len ZASP/MAK in
84.¢len ZASP/BIH).

Iz navedenega, kot tudi iz primerjave podatkovaizel Stevilka 20, 21 in 22 (glej prilogo
Stevilka 3), spoznam, da imajo Slovenija, Hrva3$akedonija ter Bosna in Hercegovina
glede ureditve pravice iz najema v primerduraalniskih programov in kinematografskih
del v nacionalni zakonodaji urejene vse pravicgihkikot take dolda sporazum TRIPS.

Standardov razpoloZljivosti, obsega in uporabe odrqsju varstva pravice iz najema pri
racunalniskih programih in kinematografskih delih,da dol@éa sporazum TRIPS, je po
moji oceni v Sloveniji, Hrvaski, Makedoniji ter Baisn Hercegovini dosezen.

Razlike v ureditvah podiga varstva pravice iz najema v Sloveniji, Hrva3Wiakedoniji

ter Bosni in Hercegovini se pojavijo pri ugotavijarpreseganja standarda. Preseganje
standarda pravice dajanja v najem sem v Sloveagletlila npr. upoStevajalolacbo 25.
¢lena ZASP/SLO, Kjer je pravica dajanja v najem emajza vsa avtorska dela (razen rabe
arhitekturnih objektov, rabe izvirnikov ali primerk del uporabne umetnosti in
industrijskega oblikovanja, rabe izvirnikov ali pprerkov del zaradi javne pricitve, rabe
zaradi vpogleda na kraju samem, rabe v okviru delga razmerja) in ne le za
racunalniSke programe in kinematografska dela. Pradiejanja v najem videogramov in
fonogramov s svojo izvedbo imajo tudi izvajalci,opvajalci fonogramov, filmski
producenti ter izdelovalci podatkovnih baz (121291 134. in 141cc¢len ZASP/SLO).
Tudi na HrvaSkem je minimalni standard pravice djgjav najem, ki ga dot@ sporazum
TRIPS presezen. Preseganje pravice dajanja v regekaze v tem, da je le-ta urejena za
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vsa avtorska dela, razen za arhitekturne objektdela uporabne umetnosti, za izvajalce,
proizvajalca fonogramov, filmskega producenta iniprajalca baz podatkov (20., 125.,
133., 139. in 149.¢len ZASP/CRO). Tudi v Makedoniji sem zasledila pganje
standardov sporazuma TRIPS. ZASP/MAK d@lopravico dajanja v najem vsem
avtorjem, izvajalcem, producentu fonograma, filnmke producentu in scenskemu
producentu (19., 111., 118., 122. in 12n ZASP/MAK). Presezen je tudi standard v
Bosni in Hercegovini. Pravico dajanja v najem seasledila pri pravicah avtorjev
racunalniskin programov, avtorjev filmskih del in aggy del, ki so ustvarjena po
podobnem postopku, kot nastaja filmsko delo, izeajaer proizvajalcu fonogramov (37.,
96. in 109¢len ZASP/BIH).

Ne glede na to, da so Slovenija, Hrvaska, MakedanijBosna in Hercegovina presegle
standard sporazuma TRIPS na pdéfrgravice dajanja v najem (npr. 5%en ZASP/SLO,
99.¢len ZASP/CRO, 44clen ZASP/MAK, 84.¢len ZASP/BIH), pa ugotavljam razlike. V
primerjavi s Slovenijo, Hrvasko in Makedonijo jeapica dajanja v najem v Bosni in
Hercegovini omejena, ZASP/BIH ne pozna npr. pravcomajema, ki bi bila namenjena
vsem avtorjem avtorskih del, ne glede na oblik&ateri se avtorska dela pojavljajo (npr.
25.¢len ZASP/SLO, 20¢len ZASP/CRO in 19¢len ZASP/MAK). Menim, da bo morala
Bosna in Hercegovina na tem pogtostoriti vesji napredek.

5.1.4 1ZVAJALCI, PROIZVAJALCI FONOGRAMOV IN RTV ORGANIZAC IJE

Varstvu sorodnih pravic, t.j. pravic izvajalcev, ofavajalcev fonogramov in RTV
organizacij je namenjen 1dlen sporazuma TRIPS, ki ga Slovenija, HrvaSka, Makga
in Bosna in Hercegovina povzemajo tudi v svoje rako

Iz tabel Stevilka 22 in 23 (glej prilogo Stevilka j8 razvidno, da so sorodne pravice, tako
kot zahteva sporazum TRIPS, urejene v vseh Stadiomalnih zakonih. Priznane so vsem
imetnikom sorodnih pravic, ki jih dota TRIPS, tj. izvajalcem, proizvajalcem fonogramov
in RTV organizacijam, v celotnem obsegu, npr. ialggm je priznana pravica
prepré&evanja snemanja svoje neposredne izvedbe in rekrpeluzvainega posnetka
(121., 129. in 13%len ZASP/SLO, 125., 133. in 14den ZASP/CRO, 111., 120., 129. in
130.¢len ZASP/MAK ter 96., 109. in 11@len ZASP/BIH).

Ce podrobneje primerjam, kako obravnavane drzaveegego standarde, ki jih dak
sporazum TRIPS, ugotovim naslednje:

* v Sloveniji so varovane sorodne pravice: izvajajcproizvajalcev fonogramov,
filmskih producentov, RTV organizacij, zaloznikom izdelovalcev podatkovnih
baz;
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e na HrvaSkem so sorodne pravice urejene za:. umetaNagalce, proizvajalce
fonogramov, filmske producente, RTV organizacijaloznikom in izdelovalcev
podatkovnih baz;

* v Makedoniji so sorodne pravice urejene za: izegjaproizvajalce fonogramov,
filmske producente, scenske producente, RTV orgaije&in zaloznike;

e v Bosni in Hercegovini so sorodne pravice ureje@e izvajalce, proizvajalce
fonogramov, RTV organizacije, proizvajalce videogmw in proizvajalcev
podatkovnih baz;

Ob primerjavi sorodnih pravic ugotovim, da je sgeksorodnih pravic zelo podoben v
vseh S&tirih obravnavanih drzavah. Za razliko v uwedsorodnih pravic v Bosni in
Hercegovini sem ugotovila, da ni npr. sorodne pmmvzaloZznikov, medtem ko ima
Makedonija sorodno pravico scenskega producentzg je ostale drzave nimajo urejeno.

Ce podrobneje primerjamias trajanja varstva sorodnih pravic, spoznam, daosodne
pravice izvajalcev in proizvajalcev fonogramov waoe 50 let (127. in 13Zlen
ZASP/SLO, 131. in 13%len ZASP/CRO, 116. in 12@len ZASP/MAK ter 104. in 109.
¢len ZASP/BIH). Trajanje varstva pravice RTV orgaug je v omenjenih drzavah
omejeno na najmanj 20 let (6%len ZASP/SLO, 105.clen ZASP/CRO, 51.clen
ZASP/MAK ter 84.¢len ZASP/BIH).

Dolocbe nacionalnih zakonodaj Slovenije, Hrvaske, Makgdder Bosne in Hercegovine,
ki urejajo varstvo sorodnih pravic, t.j. pravic &alcev, proizvajalcev fonogramov in RTV
organizacij, so po mojem mnenju povsem urejene ladsks sporazumom TRIPS. Za
trajanje varstva sorodnih pravic, z izjemo pravid\WR organizacij, je predvideno

minimalno trajanje varstva 50 let, kot je predviden dol@bo 5. odstavka sporazuma
TRIPS. V nobeni izmed obravnavanih drzav nisemezhigl daljSega trajanje varstva
sorodne pravice, kot jo ureja s sporazumom TRIRf@mMa je le doba trajanja sorodne
pravice RTV organizacij, ki je, kot sem navedla vejpnjem odstavku, v vseh
obravnavanih drzavah daljSa od minimuma 20 let.

Za razliko od sporazuma TRIPS, ki dédorazléne minimume za izvajalce in proizvajalce
fonogramov (min. 50 let) in RTV organizacij (min0 2et), obravnavane drZzave trajanje
varstva sorodnih pravic izetigejo na 50 let. Razlike med trajanjem varstva doilo
pravic v posamezni drzavi nisem ugotovila.

Ob zakljiku tega poglavja ocenjujem, da so Slovenija, Hraa8kakedonija in Bosna in
Hercegovina izpolnile obveznosti, ki jim jih nalagporazum TRIPS na podja varstva
knjizevnih del, raunalniSkih programov, zbirk podatkov, pravic iz erap, pravic
proizvajalca fonogramov in RTV organizacij. Na pagon doseganja standardov
sporazuma TRIPS razlik nisem ugotovila. Razlikeps@vljajo na podr§u preseganja
standardov, npr. v ureditvi posameznih sorodnilvipr&i sicer niso standard, ki ga dééo
sporazum TRIPS.
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5.2 UVELJAVLIJANJE AVTORSKE PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Kot sem Ze navedla (glej stran Stevilka 14), jerapom TRIPS uvedel nekaj povsem
novih dolab, ki urejajo sprejetje enotnih standardov varstvanednarodni nadzor nad
uveljavljanjem teh pravic. UpoStevéjaahteve sporazuma TRIPS (glej poglavja 3.5.-3.9.)
in ob medsebojni primerjavi dalb posameznih nacionalnih zakonov, ki urejajo
uveljavljanje avtorske pravice in sorodnih prave,sem jih predstavila v predhodnih
poglavjih (primerjaj poglavja 4.2.1.5., 4.3.1.5. 404.1.5), ocenjujem, da so Slovenija,
Hrvaska in Makedonija v okviru nacionalnih zakonatrezno uredile dottve, ki urejajo
uveljavljanje avtorske pravice in sorodnih pravavini in upravni postopki, z&sni
ukrepi, dolébe o posebnih zahtevah v zvezi z ukrepi na mejipdthe o kazenskih
postopkih). Med omenjenimi tremi drzavami ima ndjbpodrobno zakonodajo na
podraiju ukrepov in postopkov uveljavljanja varstva asta pravice Slovenija (glej strani
76-84). Sledi ji HrvaSka (glej strani 95-99). Zawliko od njiju Makedonija nima npr.
posebnega predpisa, ki bi podrobneje urejal cagingirepe. Za Bosno in Hercegovino
trditve o ustrezni ureditvi dotd, ki urejajo ukrepe in uveljavljanje zakonodajo na
podraju avtorske pravice in sorodnih pravic, ne morentdgio Pomanjkljivost vidim
predvsem v tem, da nima enotnega kazenskega zak(giéj poglavje 4.5.1.5.). Kazenske
dolocbe so v Bosni in Hercegovini umiehe v 120¢len ZASP/BIH, kjer je urejen primer
krSitve varstva avtorske pravice, ko oseba podisvonpenom objavi tuje avtorsko delo
(glej stran Stevilka 118).

Ne glede na navedeno, sem mnenja, da ni dovolgeddol@be le zapiSe v posameznih
zakonih, npr. v carinski zakon, kazenski zakon ipdtrebno je njihovo uveljavljanje ter
ustvarjanje pogojev neprestanega isveernega nadzora procesa uveljavljanja. Menim,
da lahko Sele z nadziranjem uporabe dolm kaznovanjem krSiteljev dosezemo stanje, v
okviru katerega bomo zagotavljali uveljavljanje argéke pravice in sorodnih pravic. Ob
primerjavi dinamike urejanja in razvijanja podja varstva avtorskih pravic in sorodnih
pravic obravnavanih drzav sem mnenja, da se pojawjehju avtorske zakonodaje
obravnavane drzave medsebojnoénmmrazlikujejo, ne glede na to, da so zakonski kvi

ki ustrezajo obveznostim sporazuma TRIPS, vzpgstaviVendar mora tudi Slovenija, za
katero menim, da je v primerjavi z ostalini drzavamo tega trenutka storila najve
uspesnih aktivnosti na podja uveljavljanja varstva avtorske pravice in sorbdpravic,
storiti na podr¢ju nadzora Se veliko. Ocenjujem, da je potrebnavaksti usmeriti v
nadaljnje izboljSevanje nadzora nad uveljavljanjesinstva avtorske pravice in sorodnih
pravic npr. v pregled stanja na konkretnih mestiporabe avtorskih del (npr. v
racunalniskih trgovinah, na &analniskih streznikih pravnih in fignih oseb, internetnih
vozli&ih, carinski meji ipd.). Posebno pozornost je paotie nameniti ozavéanju
prebivalcev o &inkovanju, oviram ter Skodi, ki jo povzta piratstvo povzréa ter
prednosti, ki jih zmanjSevanje piratstva prinasakesnur od nas.
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Makedonija, kot drzava, skozi katero potekajo tizmez poti piratskega blaga (glej stran
Stevilka 118), mora na podijo uveljavljanja varstva avtorske pravicec¢vaktivnosti in
ukrepov usmeriti v nadzor. Res je, da je v primerg preteklim obdobjem dosegla
napredek npr. na podijo varstva sorodne pravice RTV organizacij. Na pgdl
dosezenega in teznje po nadaljnjem ozéa@s strokovnih delavcev in prebivalstva
ocenjujem, da bo v prihodnosti lahko sledila meddaim tokovom in trendom vedno
vecjega uveljavljanja varstva avtorske pravice in gsaib pravic.

Posebno pozornost namenim Bosni in Hercegovinkataro menim, da je v primerjavi z
npr. Slovenijo in Hrvasko Se zelo daled uresniitve uveljavljanja avtorske zakonodaje v
praksi ter njenega razvoja. Bosna in Hercegovindriava, ki je na tem podijo storila
najmanj. Mnenja sem, da je potrebno v Bosni in Egowini razviti Se mnogo ¥e
aktivnosti, ki so v ostalih obravnavanih drzavatvzpostavljeni. Pri tem mislim predvsem
na organizacijo in pooblastila zakonodajnih orgariavorganov nadzora Bosne in
Hercegovine. Sedanje stanje morda reSuje problema imi priznavanja medsebojnih
nacionalnosti, ki so bile v prejSnjem desetletjwv8mjni. V vsakem primeru pa po mojem
mnenju razdrobljenost pooblastil zakonodajnih ooyarn organov nadzora zadrZuje
razvoj podr@ja, kot je npr. varstvo intelektualne lastnine nalsp

Primerjavo dobrobiti, ki bi jih bile delezne Slovjn Hrvaska, Makedonija ter Bosna in
Hercegovina ob intenzivnejSem uveljavljanju varsévaorske pravice in sorodnih pravic
(glej tudi oceno v svetu, stran Stevilka 20) pradish v nadaljevanju. Primerjavo dobrobiti
izvedem na podlagi Studije ekonomskega vpliva, &i j¢ opravila IDC. Podatki
predvidevajo zmanjSanje piratstva za 10 odstotmik. tV letu 2004 je imela Slovenija 51
% stopnjo piratstva, kar v primerjavi z ostalimiratnavanimi drzavami predstavlja
najnizjo stopnjo piratstva. Sledi ji Hrvaska z 58s¥pnjo piratstva. Dateza njima sta
Bosna in Hercegovina s 70 % stopnjo piratstva teakédlionija z 72 % piratstva.
Primerjava ptiakovanih dobrobiti ob zmanjSanju piratstva za 1Gtothih tak v
posamezni obravnavani drzavi ima posledice, ki &vidne v tabeli Stevilka 26 (glej
prilogo Stevilka 3).

Iz primerjave podatkov v tabeli 26 (glej prilogoedilka 6) razberem, da bi najje
dobrobit imele Slovenija in Hrvaska. Bruto dafnaroizvod (BDP) bi se v Sloveniji
poveial za 224 milijonov $, na Hrvaskem pa za 247 milje $. Za razliko od njiju, bi bile
dobrobiti Makedonije in Bosne in Hercegovine velikdje (Makedonija 68 milijonov $ ter
Bosna in Hercegovina 53 milijonov $). NajviSje dobiti na podréju povetanja Stevila
delovnih mest bi bila delezna Slovenija (1.119 deib mest). Tudi v tem primeru ji sledi
Hrvaska (1.066 delovnih mest). Vrstni red med Makejd ter Bosno in Hercegovino se
tukaj zamenja, v vsakem primeru pa je Stevilo gang@ Stevila delovnih mest bistveno
nizje kot v Sloveniji in Hrvaski. Povanje Stevila delovnih mest se v Makedoniji ocenjuje
na 328, v Bosni in Hercegovini pa na 235 novih deillo mest (glej tabelo Stevilka 26).
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Menim, da je za uveljavljanje zakonodaje pomemixena povéanja da¥nih prihodkov,
saj jih lahko posamezna drzava usmerja tudi v wkrgpuveljavljanje zakonodaje na
podraju varstva avtorske pravice in sorodnih pravic. \\g¢ pove€anje se ptiakuje v
Sloveniji (47 milijonov $) in na Hrvaskem (43 mdijov $). V Makedoniji se pfakuje
nizje pove&anje da¢nih prihodkov (16 milijonov $), medtem ko je §akovanje v Bosni in
Hercegovini v primerjavi z ostalimi obravnavanimzdvami najnizje (3 milijone $) (glej
tabelo Stevilka 26). Ne glede na to, da ima Bosnidarcegovina najnizjo oceno dobrobiti,
npr. na podrgu poveanja da¢nih prihodkov, menim, da bi lahko le-te usmerjala v
sprejemanje in uveljavljanje zakonodaje ter stasholaisporazuma TRIPS ter tako storila
korak naprej k integraciji v mednarodne organizaijpr. STO. Na splosno lahko ocenim,
da je Bosna in Hercegovingeprav ima niZjo stopnjo piratstva kot Makedonija n
podraju sprejemanja in uveljavljanja zakonodaje stonilajmanj. Ocenjujem, da je
Makedonija, kljub visji stopnji piratstva v boljSepoloZaju, saj ima enotno oblast, kar za
Bosno in Hercegovino ne velja (glej tudi stran 8kav118), to pa po mojem mnenju
mocno vpliva na odléitve sprejemanja in uveljavljanja zakonodaje.

Z viSanjem sredstev, ki bi jih Slovenija, HrvaSkéakedonija ter Bosna in Hercegovina
uporabile za namen razvoja viSje ravni uveljavhamarstva avtorske pravice in sorodnih
pravic bi dosegle zmanjSanje ovir in nesorazme&rijjh povzrata npr. filmsko piratstvo
(glej tudi poglavje Stevilka 2.4.1.), piratstvo padra:ju glasbe (glej tudi poglavje Stevilka
2.4.1.). Préakujejo lahko tudi druge dobrobiti, npr.¢ye ustvarjalnost avtorjev, povanje
Stevila avtorjev, ki bi delovali v okviru obravnavh drzav.

Ob zakljwku tega poglavja podam misel, da morajo vse obraumadrZzave, ne glede na
trenutno stanje, storiti za uveljavljanje avtorskhavic in sorodnih pravic Se mnogo
aktivnosti. Pri tem izpostavim predvsem potrebo mdovem nadaljnjem aktivnem
vkljucevanju v mednarodne procese varstva avtorske gramicsorodnih pravic, saj pri
ocenjevanju uspesnosti uveljavljanja zakonodajesmem pozabiti, da razmere varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic tudi v mednarbdkvirih Se niso dosegle stopnje, ko
bi lahko ugotovili, da sistem popolnoma deluje rfperjaj tabele v prilogah Stevilka 5 in 6).
S svojimi aktivhostmi, usmerjenimi v viSanje rawdrstva avtorske pravice in sorodnih
pravic ter zmanjSevanju stopnje piratstva bodo @idivenija, Hrvaska, Makedonija ter
Bosna in Hercegovina prispevale k zmanjSevanju nagsterij in ovir na podmju
mednarodne trgovine ter na datimatleh poveéale stopnjo ustvarjalnosti, kot tudi razvoj
posameznega sektorja, npr. filmske industrije, rimfacijske tehnologije, glasbene
industrije, umetnosti ipd. Za doseganje minimalatandardov, ki jih doka sporazum
TRIPS morata najweaktivnosti na podru sprejemanja zakonodaje opraviti Bosna in
Hercegovina in Makedonija. Bosna in Hercegovinaarza doseganje standardov TRIPS
dopolniti zakonodajo, npr. na podjo kazenskega prava in carinskih ukrepov na meji.
Prizadevati si mora za uveljavitev varstva avtorgkavice in sorodnih pravic v praksi ter
izpolniti minimalne standarde, na podlagi katerthl&hko postal&lanica STO ter kasneje
¢lanica ES. Makedonija je po mojem mnenju v nekoldajSem poloZaju, vendar mora
nadaljevati z uveljavljanjem zakonodaje na pdflravtorske pravice in sorodnih pravic,

129



npr. na podrgu ukrepov na meji, kot tudi z integracijskimi pest v mednarodne
organizacije, npr. v ES. HrvaSka in Slovenija najja prizadevanja usmerita predvsem v
uveljavljanje varstva avtorske pravice in sorodpravic in izboljSevanje in preseganje
standardov, ki jih doka sporazum TRIPS. Hrvaska naj intenzivnejSe prizaga usmeri
tudi v integracijski proces ES.

T

podraijih avtorske pravice in sorodnih pravic. Z nadatjnjvkljucevanjem Hrvaske,
Makedonije ter Bosne in Hercegovine v integracijgkecese ES bo podifje varstva
avtorske pravice po mojem mnenju SeéinkovitejSe, saj bodo vstopile v obije
evropskega prava, ki ima v nacionalnih pravnihesish drug&no viogo kot polozaj
klasicnega mednarodnega prava (glej poglavje Stevilka.2.1

6. PRAKSA NA PODROCJU UVELJAVLIANJA VARSTVA AVTORSKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Ko smo spoznali zrédnosti uveljavljanja varstva avtorske pravice oradnih pravic, kot
jih dolo¢a sporazum TRIPS ter posamezni avtorskopravni kik&hovenije, Hrvaske,
Makedonije ter Bosne in Hercegovine naj kot zanostvob koncu magistrskega dela
navedem nekaj primerov uveljavljanja zakonodaje kvira sodne in upravne prakse
Slovenije.

Kljub svojemu dobremu namenu sem Ze med iskanjamesm druge prakse na podijw
uveljavljanja varstva avtorske pravice in sorodpravic v Sloveniji spoznala, da sodna
praksa na tem podffu Se ni tako pestra, kot bi lahko bila, upoStevajse zakonodajne in
druge aktivnosti, ki jih v zadnjih letih uvajamo padra@ju sprejemanja pravnih predpisov
s podrd@ja intelektualne lastnine.

V nadaljevanju nanizam nekaj primerov aktivnostijilk je Slovenija opravila v okviru
upravnih in sodnih postopkov ter primer s pagaouporabe ZASP/SLO, Kazenskega
zakonika (Uradni list Republike Slovenije Stevilkd/94, 70/94, 23/99 in 40/p4doloch
Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRévilka 29/78, 39/85, 57/89), ki ga je
do danes sicer ze nadomestil Obligacijski zakodiadni list Republike Slovenije Stevilka
83/01). Besedilo obogatim s primerom iz tujine, izj sodne prakse ES ter nacionalni
primer Spanije, kjer je stopnja piratstva v priragijz ostalimi drzavami zahodne Evrope
zelo visoka. V besedilo dodam 3e dva primera nadmarHrvaskem. Zal mi posameznih
primerov uveljavljanja varstva avtorskih pravic kvou sodne in upravne prakse
Makedonije ter Bosne in Hercegovine ni uspelo preje

Kot primer winkovitega uveljavljanja varstva avtorske pravice sSorodnih pravic po

ZASP/SLO naj najprej prikazem primer iz leta 20@2ljski sodnik za prekrSke je po
nekaj zaporednih intervencijah BSA in aktivhosbova&nskih trznih inSpektorjev kaznoval
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neko celjsko podjetje zaradi neuprsne uporabe wgega Stevila ré&nalniskih
programov¢lanov BSA. inek postopka je bil pozitiven. Podjetje je natniggremo
nemudoma legaliziralo, vendar je za prekrSek vseapncalo odsteti 3.000.000,00 SIT.
Kazen v viSini 400.000,00 SIT je doletela tudi odgmo osebo podijetja. Naj pri tem
dodam, da je to hkrati najviSja denarna kazenplejsodnik za prekrSke doslej izrekel
zaradi neupravene uporabe programske opreme (Koren, 2003, str. 3)

Omenjen primer v Sloveniji ni osamljen, v letu 2gé2ilo v Sloveniji izrg¢enih Se nekaj
podobnih kazni. Tako je nekaj podjetnikov (iz Celjpubljane, Rogaske Slatine, Kranja in
Slovenskih Konijic) za 83 programov brez licencer(fdS Windows 98, MS DOS, MS
Word, MS Excel, MS Access, Corel Draw, Corel PhBtont, Paint Pro Shop, Symantec
Norton Anitvirus) pl&alo kazen v viSini cca. 5.500.000,00 SIT (Korem)20str. 4).

Leto 2002 je pomembno tudi z vidika nastajanja sopimkse s podéa varstva avtorske
pravice in sorodnih pravic. Prav v tem letu je nanViSje sodige v Kopru izreklo prvo

kazensko obsodbo s podja varstva avtorske pravice. Obsodbo je smigreklo lastniku

racunalniSke trgovine v blizini Nove Gorice. ObtozZen il nalaganja nelegalnih kopij
racunalniskih programoxlanov BSA na diske kupcev osebniliuaalnikov. S tem svojim
ravnanjem je v primerjavi s svojimi tekmeci na trdpsegel ugodnejSo ponudbo. Sodis
ga je obsodilo na 6 mesecev zapora o0z. 3 leta pod#&joren, 2003, str. 5).

Zakljuéen je kazenski postopek na Okrajnem sadig Celju, kjer so zaradi piratstva
programske opreme na 4 mesece zapora obsodili askdgelektdarja. Poleg zaporne
kazni so mu bile odvzete vse naprave in priptkh@a reproduciranje ter vekot sto
zgogenk. Poleg tega mu je so&i#Snalozilo plailo 147.000,00 SIT premozenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem neuprganega izkori&anja avtorskega dela. SothSje
namre& ugotovilo, da je avtoelektrar na svojih treh spletnih straneh brez dovoljenja
avtorjev ali drugih imetnikov avtorskih pravic pahu naprodaj domé& in tuje
racunalniSke programe izvajalcev Telekom Slovenije,od& Microsoft, Autodesk in
drugih (Bussines Software Alliance, Spéfa za javnost 2004, str. 1).

Aktivnosti trznih inSpektorjev in posameznih predpe sem tu in tam Ze omenila v samem
besedilu dela (glej npr. stran Stevilka 67). Za 2903 je bilo n&tovanih 128 pregledov,
od katerih so jih do septembra 2003 opravili 78pbkktorji opravljajo preglede pri kémih
uporabnikih, npr. pri pravnih osebah, osumljenil$ekija varstva avtorske pravice ali
sorodnih pravic.

Naj kot zanimivost navedem, da so trzni inSpek®&ejiposebej usposobljeni za odkrivanje
racunalniSkega kriminala. Tako so pri 77 podjetjihegiedali 737 réunalnikov in 2.903
racunalniskin programov, med katerimi so odkrili, da 435 (t.j. 15 %) programov
neupravieno uporabljenih. Podali so 24 predlogov sodnikanpeekrske in izrekli 29
opozoril. Ugotoviti je potrebno, da aktivnost trzndpekcije nara& (22 pregledov v letu
1998, 70 pregledov v letu 1999, 106 pregledov v 8§00, 110 pregledov v letu 2001, 116
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pregledov v letu 2002 in ze 77 pregledov do septarBiB03) (Bussines Software Alliance,
Sporaila za javnost 2004, str. 1).

Vendar niso vse sodbe satfis§ ko odl@a v zadevah s podtfa avtorskega prava povezane
s Kazenskim zakonikom in kazenskimi postopki. Vreqoraksi obstajajo primeri, ko je

zahtevek tozbe sicer utemeljen v Zakonu o obligkitijrazmerjih (ZOR), vendar osnovni
posel izhaja iz Zakona o avtorski pravici in sorbdoravicah.

Sodige je v tej smeri odkalo v postopku, ko se je pojavilo vpraSanje, alpggodbena
klavzula, dogovorjena s pogodbo o avtorskem deklengeni na obrazcu Avtorske
agencije za Slovenijo, o denarni kazni veljaw&ane gre za denarno terjatev, predstavlja
pa del obveznosti. S pogodbo sta se stranki spor@zuda bo vokalno instrumentalni
ansambel javno izvajal glasbo v Zivo v lokalu, zgeko bo vsakemdlanu ansambla
placano 10.000,00 SIT za vsak nastop. Stranki sta gevaili za ve&erjo in pet pij& ter
hrambo instrumentov (primerjaj 2.¢tm 26.¢lena ZASP/SLO).

Kot sem Ze navedla (glej strani 78-80), uveljaygaavtorskih pravic omoga razltne
zahtevke. Prav na to dejstvo je s@diSoprlo svojo odléitev, ko je odlgilo, da ni
nobenega razloga, da pogodbeni stranki Ze pri gkieswtorske pogodbe ne bi mogle
dolcciti pogodbene kazni za primer, da katera od pogeitibstrank ne bi izvrSevala
pogodbenih obveznosti. Ker je avtorska pravica gagwavica (15¢len ZASP/SLO) iz
katerega izhajajo moralne in materialne avtorskwvipe in druga upravenja avtorja, je
mogaie predvideti pogodbeno kazen za primer neizpolnitisgih premoZzenjskih
obveznosti narnika, ki niso denarne narave. Tako se prepoved gimgoe kazni za
denarne obveznosti po 3. odstavku 2d8na ZOR nanaSa samo nadila honorarja, za
kar so tako ali tako predpisane zamudne obrestiKdt Vrhovnega sodi& Republike
Slovenije: Sodba Il Ips 8/2000, 2004, str. 3).

Praksa uveljavljanja avtorske pravice in sorodméviz se uveljavlja tudi na Hrvaskem.

Npr. na HrvaSkem so inSpektorji v letu 2001 izvexddzor nad krSitvami avtorskih pravic
pri racunalniskih programih. Trzni inSpektorji so tako madlagi prijav zdruzenja
profesionalnih proizvajalcev &analniskih programov BSA iz Zagreba v prvi polovici
2001 izvedli nadzor nad krSitvami avtorskega pranzal r&unalniSkimi programi v
trgovskih druzbah in obrtniskih delavnicah. Konimai so 18 pravnih oseb iz razhih
dejavnosti ter 2 obrtnika, ptiemer so pregledali skupno 14waalnikov. Pri 7 pravnih
osebah in pri 1 obrtniku so ugotovili, da na 58uralnikih uporabljajo legalne kopije. Pri
11 pravnih osebah je bilo na pregledanih 98umalnikih ugotovljena namestitev 209
nelegalnih raunalniskih programov (Izvj€a o softverskom kriminalitetu, 2004, str. 4).

Tudi na Hrvaskem so v letu 2001 opravili nadzor npdrabo nelegalnega softvera in sicer
so pod drobnogled vzeli velike trgovske druzbe.isfetn casu so podali Sest kazenskih
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prijav proti trgovskim druzbam s sedezem v ZagrédarJovcu, NaSicah in Reki ter zoper
mnogim njihovim podruznicam po Hrvaski.

Iz leta 2001 je znana sodba s@di§ Slatini, ki je I. S. izreklo sodbo, v katerijgotovilo,

da je krsil 26¢len Zakona o autorskom pravu, saj je v svépralnik nelegalno instaliral
racunalniSke programe in igre, glasbene naslove v fop®atu ter jih presnemaval na
zgo&enke, ki jih prodajal preko interneta. Podobno jespdilo pristojno sodig v
Dubrovniku, ko je spoznalo za krivega &, ki je z nedovoljeno uporabo avtorskega dela
ali izvedbe umetnika izvajalca bil spoznan za kyavékaznivega dejanja, opisanega v 1
odstavku 230¢lena hrvaskega kazenskega zakonika (IZ2gessoftverskom kriminalitetu,
2004, str. 1).

Sodna praksa se na podovarstva avtorske pravice in sorodnih pravic gawidi v ES.
Pri izbiri primera sem Zelela poiskati primer afitee sodisa ES, v okviru katerega se
zrcali obveznost drzav po harmonizaciji oziroma lajglvanju nacionalne zakonodaje
predvsem z vidika morebitnega neupoStevanja obwtizrio jih imajo drzavalanice pri
harmonizaciji zakonodaje na podja avtorske pravice in sorodnih pravic. Naj omenda,
je od 1. 1. 1995 tudi ESlanica STO in s tem tudi podpisnica TRIPS (DoesTRePS
Agreement apply to all WTO members, 2005).

Sodi&e ES je v zadevi C-91/04 Komisija ES zoper Svedskavilo obvestilo, da Svedska
v predpisanem roku ni izpolnila obveznosti po Dingk 2001/29/EC o uskladitvi
dolocenih aspektov avtorske pravice in njej sorodnihvigrav informacijski druzbi
(Direcitve 2001/29/EC Harmonisation of certain asp® copyright and related rights in
the information society), ki sem jo omenila v okvpoglavja 2.1.2. Svedska v nasprotju s
svojo obveznostjo ni sprejela zakonodaje, uredbrugih upravnih odiéb, s katerimi bi
harmonizirala svojo nacionalno zakonodajo (Judgérmethe Court Case C-91/04).

Naslednji primer je vzet iz prakse drzave, kicjanica ES, odvijal se je v okviru njene
nacionalne zakonodaje. Zanimiv je Ze po tem, Kesijeziz drzave, ki je po vrsti druga med
drzavami z najviSjo stopnjo piratstva v Zahodni @pir Na lestvici je uvi&na takoj za
Greijo. Spanski policisti so v tem primeru zaradi pstaa r&unalniSkin programov
aretirali 14 oseb. Zanimivo, da so policisti v t@mmeru zasegli do tistega trenutka prvi
ponaredek certifikata avtetiiosti za MS Windows XP Professional. Preiskaveoekala

v San Sebastianu, policisti so zasegli 3000 &gus z nelegalnimi kopijami operacijskih
sistemov, ovitih v ponarejeno embalazo in s pritgde ponarejenimi garancijskimi
certifikati. Pirati bi s prodajo zg®énk zasluzili kar 1,5 milijonov $ (Bussines Softear
Alliance, Sporgila za javnost 2004, str. 1).

Ob zakljiku poglavja podam tudi mnenje, da se na pgdraiveljavljanja varstva

avtorskih pravic in sorodnih pravic sicer posameakgvnosti odvijajo, vendar je prava
akcija in winkovanje le-te Sele v nastajanju.
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Nastajanje prakse ne ovrze ugotovitve, da Se veda, da so pirati, kljub Zetim
aktivnostim nadzora nad uveljavljanjem zakonodage v&dno motivirani za krSenje
avtorske in sorodnih pravi€e Zelim poiskati vzroke za tezko odkrivanje in dokeanje
ponarejanja in piratstva, se &en s tajno naravo dela piratov. Pirati naindelujejo v
dobro organizirani mednarodni mrezi in uporabljajober sistem trzenja. Njihova
distribucija in proizvodnja presega dejavnostiskisicer odvija v okviru legalne poti. V
okviru svoje tajne dejavnosti se Sirijo tako naadta kot tudi na nezakonita tréa& pri
svojem delu so zelo fleksibilni.

Vendar moram dodati, da k njihovemu uspeSnemu daejavprispeva tudi to, da se
imetniki pravic prakiéno niti ne zavedajo prisotnosti piratstva. K uspedejavnosti
piratov prispeva tudi premalo zastragi@a@akonodaja in vrzeli v zakonih ter dejstvo, da
tovrstna zakonodaja ni prioriteta zakonodajalcesapoeznih drzav (Pozarnik, 2002, str.
21).

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ob zakljwku magistrske naloge ocenjujem, da mi je na primeideo in fiimskega
piratstva ter piratstva na podjo glasbe in réunalniskih programov uspelo spoznati in
nazorno prikazati ovire, ki nastajajo n&ua piratstva na podéu mednarodne trgovine.
Na vpraSanje, ki sem si ga zastavila v uvodu lahkgotovostjo potrdim, da so ovire Se
vedno prisotne v svetovnem merilu, kot tudi v StayeHrvaski, Makedoniji ter Bosni in
Hercegovini. Skoda iz naslova piratstva e vedrstajem avtorji in ustvarjalnost se seli v
drzave, Kkjer je varstvo avtorske pravice in sorbgmavic bolje varovano, npr. iz Bosne in
Hercegovine na Hrvasko. Skoda, ki se kaze npr. mj$nastvarjalnosti avtorjev, manjsih
dawnih prihodkih, izgubi Stevila novih delovnih megt, Se vedno prisotna v svetovnih
merilih. V magistrski nalogi mi je uspelo nataeje ovrednotiti in oceniti del Skode in
pricakovanj dobrobiti iz naslova varstva avtorske pravn sorodnih pravic, t.j. predvsem
tisti del, ki se nanaSa na primer Studije stopnjatgtva r&unalnisSkih programov
posameznih regij sveta. Podpiram aktivnosti, khaeaSajo na Studije stanja v posamezni
drzavi ter ugotavljanja dinkovanja posameznih zahtev po varstvu avtorskeigeain
sorodnih pravic v svetovhem merilu. Menim, da lalSkete na tak ri@n, npr. ko je Skoda
ovrednotena oziroma ko so ugotovitve o0 % piratstp@sameznih drzavah ugotovljene po
enotni metodi, pridobimo primerljivo povratno infoeacijo o uveljavljanju dokb v praksi
posamezne drzave in regije. Zelim si, da bi podobnslije, kot je Studija piratstva
racunalniskih programov v svetovnem merilu, bile ofjene tudi na podr§u glasbe ter
video in flmskega piratstva, rezultati pa objaxlj@a dostopnih mestih, npr. na internetu.
Z objavo Studij na vsakomur dostopnih mestih, mar.internetu, bi problematiko varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic priblizali pigko vsem.

Ob uvodoma zastavljenem vpraSanju o prizadevanijid 3a razvoj in doseganje visokih
standardov in ¢ginkovitega varstva v okviru sporazuma TRIPS senzspla, da ima STO
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na to podroje velik vpliv. Pravzaprav ugotovitev, da se skepprazum TRIPS kazejo
svetovni trendi v okviru globalne trgovine, ki semerjajo v varstvo intelektualne lastnine,
ni novost. Mednarodna prizadevanja za razvoj inedasje visokih standardov
ucinkovitega varstva intelektualne lastnine in njinovrizadevanja za odpravo
nesorazmerja in ovir v mednarodni trgovini svet@a@®bsega so s sporazumom TRIPS
pridobila nove razseznosti irtinke. Kot smo videli ob priloznosti préevanja trendov
zmanjSevanja piratstva na podo racunalniskih programov, se ¢imek delovanja
Svetovne trgovinske organizacije in zahtev sporazufRIPS odrazajo v svetovnem
merilu s trendom padanja piratstva v vseh deliltasviako v Evropi, kot tudi na drugi
skrajnosti, t.j. azijsko-pacifisSki regiji, sevedasaka regija v okviru svoje dinamike.
Nedvomno ima na zmanjSevanje piratstva vpliv ST@rkednarodna organizacija, ki se
edina ukvarja s pravili globalne trgovine. Njendzadevanja po zagotovitvi pogojev
svobodne in neovirane trgovine tudi na pa@glrovarstva intelektualne lastnine v
svetovnem merilu so po mojem mnenju nekaj neprgeegh. Pri tem mislim tako na
obseg dinka varstva avtorske pravice in sorodnih pravigogpodarstvih drzavlanic iz
vseh koncev sveta, kot tudi na samo vsebino, kirsga predvsem v standardih, ki jih le-
te vnaSajo v nacionalno zakonodajo in njihovem javganju v dejanskem Zivljenju
notranje in zunanje trgovine.

Podpiram zanimivo indinkovito stali€e STO in prakso integracijskih procesov vanjo, v
okviru katerih drzave, ki se ne pridruzijo prizadejem dvigovanja standarda varstva
intelektualne lastnine in s tem varstva avtorskavige in sorodnih pravic, ne morejo biti
uspesne niti v okviru globalne trgovine niti v okviozjih krogov medsebojnega trgovanja,
ne da bi pred tem v nacionalnih zakonodajah ureaiistvo intelektualne lastnine. V svoji
brezbriznosti se lahko njihova tré& predajajo le obrobju svetovnega dogajanja brez
ugodnosti, ki jih nudi svetovna trgovina. PrezZet&tevilnimi piratskimi kopijami sicer
varovanih avtorskih del in vseh dobrobiti sorodpitavic, s katerimi ustvarjajo Skodo
predvsem sebi, po mojem mnenju najbakajo na pravi trenutek, ko bo tudi v okviru
njihovega razmisljanja dozorela ugotovitev po poitrarstva avtorske pravice in sorodnih
pravic.

Med drugimi zanimivimi ugotovitvami sem spoznala,sb se mednarodne organizacije, ki
imajo vpliv na trgovino globalnih razseznosti¢eke resno ukvarjati z analizo Skode, ki jo
povzrata neurejenost podé@ varstva avtorske pravice in sorodnih pravicdsigu in
belezenju napredka in razvoja varstva ter vzpgstau nadzora nad dogajanjem v
posameznih nacionalnih zakonodajah. Razveselilgerdejstvo, da so bile v BSA oziroma
IDC Studijo ekonomskega vpliva za leto 2004 wvé#oe tudi Slovenija, Hrvaska,
Makedonija in Bosna in Hercegovina.

Naj ob tej priloznosti podam svoje prefamje, da je kljub mnogim aktivnostim na
podraiju oblikovanja visjih standardov varstva avtorskavice in sorodnih pravigetudi

se le-te odvijajo v svetovnem merilu, prenos ozadnkorporacija mednarodnega prava v
okvire nacionalnih zakonodaj sicer nepogresljivendar menim, da kljub neprecenljivemu
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pomenu, ki ga ima, predstavlja le prvi korak k v&#aeitvi varstva avtorske pravice in
sorodnih pravic znotraj drzave, ki zeli delovatokviru globalne trgovine. Mrtvérka, ¢e
je Se tako lepo napisana in oblikovana v dbi@akona, namteSe ne daje zagotovila, da
se je tudi v praksi pretopila v realnost.

Mnenja sem, da je sama inkorporacija mednarodreldpsov v nacionalno zakonodajo
drzave premalo, da bi lahko njeno ttE$ostalo za avtorje del in imetnike sorodnih pravi
zaupanja vredno do te mere, da bi se ne bilo potr@bepréati, ali je zakonodaja znotraj
drzave uveljavljena. Pregena sem, da je poleg sprejema ustreznih ctioloakonov
potrebno sprejeto zakonodajo uveljaviti v praksivigpostaviti mehanizme za nadzor nad
izvajanjem in spostovanjem zakonodaje. Sele s t#mkol posamezna drzava datkuje
nadaljnje dobrobiti, ki jih varstvo avtorske prawic sorodnih pravic prinasa. V mislih
imam predvsem neoviran razvoj t&snpr. video in filmske industrije, glasbene indyest

Morwy

in trzi&a informacijske tehnologije.

Ne glede na velike dosezke, merljive v svetovnemlmérimerjaj podatke tabel Stevilka
26-32, predvsem podatke iz leta 1994 in 2002),agvidno, da &inkoviti mehanizmi
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic v poalk&ele prodirajo. Na primeru
zmanjSevanja % tanalniSkega piratstva in zmanjSevanja sSkode, tega naslova nastaja,
mi je s pomojo analize BSA (glej tabele Stevilke 27-40) uspedokazati, da je
uveljavljanje varstva avtorskih pravic in sorodngravic prisotno na vseh koncih
svetovnega trzé&a. Razen redkih izjem, kjer se npr. p&wje stopnja piratstva (Vietnam,
Indonezija, glej tabelo Stevilka 1, stran Stevi#@, se nadzor in uveljavljanj€inkovitega
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic goye. WCinek nadzora se belezi tudi v
okviru zmanjSevanja deleza piratstva na pogroacunalniStva. Ptiakujem lahko, da se
bodo v prihodnosti nadzori pogosteje izvajali, ;1 tee bo zmanjSal delez piratskih kopij
racunalniskih programov.

Ob pregevanju viloge, ki jo ima STO na podjo zmanjSevanja % stopnje piratstva v
svetu menim, da je njena vloga velika, vendar la tditev, da se trendi piratstva v vseh
delih sveta zmanjSujejo le zaradi Svetovne trgderarganizacije, presplosna.

V varstvo avtorske pravice in sorodnih pravic seg@&TO vkljiEuje mnogo mednarodnih
organizacij, npr. ES, WIPO, BSA. Slovenija je mar@étkazati doléeno stopnjo varstva
avtorske pravice in sorodnih pravic tako v okviriCs kot tudi v integracijskih aktivnosti
v okviru Evropske skupnost.

Ob predevanju vpraSanja, ali so Slovenija, Hrvaska, Makgdo ter Bosna in
Hercegovina dosegle standarde razpoloZljivostiegasin uporabe avtorske pravice in
sorodnih pravic, ki jih na podéu varstva avtorske pravice knjizevnih del¢uaalniskih
programov, zbirk podatkov, pravic iz najema, prapioizvajalcev fonogramov in RTV
organizacij dol¢ajo dolabe sporazuma TRIPS, sem ugotovila, da so obraveasaave

v letih svoje samostojnosti storile na pafjuoureditve nacionalne zakonodaje varstva
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avtorske pravice in sorodnih pravicéy&ot od njih zahteva bodisi Bernska konvencija,
bodisi sporazum TRIPS. V vseh zahtevah izpolnjujp@moje, ki jih navedena akta
dosegata. Omeniti moram integracijske tezenje vkE®,vsakodnevno zivljenje Hrvaske,
Makedonije ter Bosne in Hercegovine prinasajo pazt usmeritve, v okviru katerih
morajo v procesih, ki izhajajo iz priblizevanja mawlnih zakonodaj evropskemu pravu,
varstvo avtorske pravice in sorodnih pravic ureddi visji stopnji standarda. Odsev teh
prizadevan) se zrcali tudi v okviru primerjave uted posamezne nacionalne zakonodaje z
zahtevami sporazuma TRIPS.

Koliko si posamezna drzava v praksi prizadeva zaowp uveljavljanje je drugo

vprasanjeCe za primerjavo uporabim podatke iz tabele Stev@8a(glej prilogo Stevilka

5), kaj hitro spoznam, da je bila Slovenija Se tu 18994 drZzava, ki je v primerjavi s
Hrvasko imela viSjo stopnjo piratstva (stopnja {stea v Sloveniji 96 %, na Hrvaskem
90%), medtem ko je bila v letu 2002 stopnja piketst Sloveniji nizja (stopnja piratstva v
Sloveniji 59 %, na Hrvaskem 62 %).

Pri oceni, ali so Slovenija, Hrvaska, MakedonijaBesna in Hercegovina storile dovolj,
da lahko prtakujejo prednosti, ki jih varstvo avtorske pravinesorodnih pravic prinasa,
ocenjujem, da so okolilhe delovanja in uveljavljanja sprejete zakonodajevsaki
posamezni drzavi bistveno razie, zato ni enotnega odgovora. Standardi razpologtj,
obsega in uporabe avtorske pravice in sorodnihipy v vseh Stirih zakonodajah sicer
usklajeni z zahtevami sporazuma TRIPS, vendar smavdr v okviru mednarodnih
aktivnosti znotraj mednarodnih organizacij prevzedelicne odgovornosti pri varstvu
avtorske pravice in sorodnih pravic. Medtem ko JevEnija edina izmed pré&avanih
drzav postal&lanica ES in v okviru katere veljajo predpisi, ki gprejme ES, so ostale tri
drzave vpete le v obveznosti, ki jih mednarodnenizacije sprejmejo v okviru klasiega
mednarodnega prava. Iz napovedi IDC Studije ekokegss vpliva piratstva na podija
informacijske tehnologije za Slovenijo, Hrvasko, Rddonijo ter Bosno in Hercegovino
ocenjujem, da lahko prednosti ob zmanjSanju stogijatstva prtakujejo vse Stiri
obravnavane drzave. Pomembna je ugotovitev, da pe uveljavljanju varstva avtorske
pravice in sorodnih pravic gela ustvarjati tudi sodna in upravna praksa (gteglavje
Stevilka 6).

Prav iz naslova uveljavljanja varstva avtorske mevn sorodnih pravic in ustvarjanja
sodne in upravne prakse ¢akujem, da se bo % piratstva na vseh pgdronpr. v
glasbeni in filmski industriji ter industriji infenacijskih tehnologij zmanjSala. Seveda se to
ne more zgoditi katez na&. Skoda, ki se tako ustvarja npr. zaradi obstojatgkih kopij
racunalniskih programov v Sloveniji, na Hrvaskem, viddoniji ter Bosni in Hercegovini
se bo ob ptiakovanem prizadevanju in vlaganju drZzav v uvelgyjg varstva, zmanjSala.
Prej kot se bo stopnja piratstva zmanjSala, prdplbqmosamezne drzave delezne dobrobiti,
ki iz tega izhajajo. ZmanjSanje Skode bo povicopovetanje BDP, Stevila delovnih mest
in povetanje da¥nih prihodkov v vseh Stirih obravnavanih drzavatavzaradi navedenih
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dobrobiti menim, da so drzave Se posebej zaintaresiza vzpostavitev nadzora nad
varstvom avtorske pravice in sorodnih pravic.

Slovenija, Hrvaska, Makedonija ter Bosna in Here@g so v letih svoje samostojnosti
storile na podru ureditve nacionalne zakonodaje varstva avtomiexice in sorodnih
pravic knjizevnih del, runalniskih programov, zbirk podatkov, pravice izemaa, pravic
izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in RTV orgaaty ve, kot od njih zahteva bodisi
Bernska konvencija, bodisi sporazum TRIPS. V vsaftevvah izpolnjujejo pogoje, ki jih
navedena akta dosegata. Omeniti moram integracigkenje v ES, ki v vsakodnevno
Zivljenje HrvaSke, Makedonije ter Bosne in Hercdgewrinasajo pozitivne usmeritve, v
okviru katerih morajo v procesih, ki izhajajo izilgizevanja nacionalnih zakonodaj
evropskemu pravu, varstvo avtorske pravice in salogbravic urediti na visji stopnji
standarda. Odsev teh prizadevanj se zrcali tudkwirw primerjave ureditve posamezne
nacionalne zakonodaje z zahtevami sporazuma TRIPS.

Ob odgovoru na vpraSanje o prednostih, ki jih¢mkovitim uveljavljanjem standardov
varstva avtorske pravice in sorodnih pravic iz sgama TRIPS lahko makujejo
Slovenija, Hrvaska, Makedonija ter Bosna in Hereggm menim, da lahko z¢inkovitim
uveljavljanjem standardov eakujejo vse prednosti, npr. §e ustvarjalnost avtorjev,
poveanje Stevila delovnih mest, zmanjSevanje Skodg¢e dawne prilive, visja vlaganja
na podrdje ustvarjalnosti ipd. Spoznala sem, da vsaka izmegtetih drzav standarde
uveljavlja s sebi lastno dinamiko sprejemanja zakiafe in njenega uveljavljanja v praksi.
V tem trenutku lahko na podlagi pisvanja varstva avtorske pravice in sorodnih pravic
obravnavanih drzavah menim, da so na pgdraiveljavljanja zakonodaje v okviru
nastetih drzav vzpostavljeni zakonodajni mehanizrtrebni za varstvo avtorske pravice
in sorodnih pravic in za katere lahkoceen, da v prakso Sele prodirajo (glej poglavje
Stevilka 7).

Slovenija, Hrvaska, Makedonija ter Bosna in Hero@gm poti Se niso zakljle, z

nadaljnjim uveljavljanjem varstva avtorske pravicesorodnih pravic lahko prakujejo Se
bistveno vé prednosti. Ocenjujem, da bi Makedonija in BosnaHiarcegovina lahko
storile ve, kot so predvsem na podjo uveljavljanja doléb ZASP/MAK in ZASP/BIH.

Ob predstavitvi posameznih primerov krSitev in {adjanja avtorski pravic in sorodnih
pravic sem spoznala, da je zavest o potrebi poawjnju varstva avtorske pravice in
sorodnih pravic Sele v nastajanju. Uveljavljanjayit se v mnozici sodnih postopkov
pojavlja tu in tam tudi v okviru Slovenije, Hrvasker drugih drzav, kar mi je uspelo
prikazati v poglavju, v katerem sem navedla nekip@rov uveljavljanja avtorske pravice
in sorodnih pravic iz prakse Slovenije, Hrvask&® (glej npr. strani 127-130).

Pricakujem sicer, da se bo praksa uveljavljanja varattarske pravice in sorodnih pravic

Se poveéevala, vendar je primerov uveljavljanja varstvaoasie pravice v primerjavi z
ostalimi sodnimi primeri zelo malo. Naj k temu dod&e to, da je Ze iskanje primerov
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uveljavljanja varstva avtorske pravice in sorodpitavic po Stevilnih primerih sodne
prakse z drugih podép zaradi svoje Stewthe pilosti predstavljalo poseben problem.

Menim, da je kaznovalna politika, ki se v tem trigouuveljavlja preko raztnih organov,
npr. trzne inSpekcije, sodis carinske uprave, za zivljenje dobo zakonov v praksi,
neobhodna. Na tem podja je potrebno napredovati tudi v drugo smer, kibj&je
posameznikom. Varstvo avtorske pravice in sorogmdwic se mora usidrati v zavesti
ljudi, ki npr. avtorska dela uporabljajo bodisi gelu bodisi v zasebnem zivljenju.

Vedeti moramo, da nas svet opazuje. V Sloveniji stooili na podréju varstva avtorske
pravice in sorodnih pravic veliko. Kljub velikemmbioljSanju stanja po mnenju nekaterih,
npr. filmskega umetnika Petra Braatza, so ust\skgamoznosti pri nas Se vedno omejene,
predvsem kar seceé avtorskih honorarjev in nepojmljivo birokracijo obnaSanjem npr.
slovenskih televizij (Smasek, 2002, str. 1).

Napredek na podiu varstva avtorske pravice pospesujejo integriagjsocesi; bodisi da
SO0 to integracijski procesi, v katere se Slovenkimyaska, Makedonija ter Bosna in
Hercegovina vkljdujejo v okviru Svetovne trgovinske organizacije isodntegracijski
procesi v okviru ES. Na tej poti obravnavane drzan& same, saj so mednarodne
organizacije zainteresirane, da se na &mlem ozemlju drZzav vzpostavi trgovinsko
obmaije. Npr. ES bo v obdobju od 2004 do 2006 zahodnddalkanu v okviru
stabilizacijskega procesa na JV Balkanu ponudil®@D milijonov evrov pomd, ki bo
strogo usmerjana v integracijske cilje, tj. v napdi jih morajo drzave opraviti pred
vstopom v ES (Siritev na Balkan skupni cilj Evropsknije in drzav regije, 2003, str. 4).
Cas vstopa teh drzav je odvisen predvsem od njihpszadevanj pri izvajanju reform in
uspehov pri prilagajanju standardom ES (EU snutliizahodni Balkan, 2003, str. 6).

V aktivho sodelovanje v omenjen proces stabilizadly Evrope je aktivno vkiiena tudi
Slovenija (ap/ks/nr, 2003, str. 1). Slovenija jeletu 2003 priela v Makedoniji, na
Hrvaskem ter Bosni in Hercegovini izvajati institutalni in pravni okvir za tehtino
poma: Slovenije na podigu evropskih zadev. To je po mnenju nekaterih, Janeza
Potainika, izjemna priloznost, saj gre tudi za moznossppdarske afirmacije tako v
navedenih drzavah, kot tudi v ES (Slovenija izkaSig pristopnega procesa prenasa
drzavam JV Evrope, 2003, str. 1).

Slovenija, Hrvaska, Makedonija ter Bosna in Here@gm so ob razdruzitvi in razglasitvi
samostojnosti imele osnovo za razvoj varstva akéosavice in sorodnih pravic v takrat
zveznem jugoslovanskem Zakonu o avtorski praviaglaSu svoje samostojnosti so na tem
podraiju vsaka v okviru svoje zakonodaje in dinamike @avo varstvo izboljSale in ga
uskladile z mednarodnimi trendi. UpoStevayedno nove razvoje tehnologije in moznosti
enostavne npr. reprodukcije avtorskih del¢gkujem, da se bodo potrebe po spremembah
in dopolnitvah ZASP/SLO, ZASP/CRO, ZASP/MAK in ZAS?H tudi v prihodnosti
pojavile.
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Ob vpraSanju, kateri so nadaljnji ukrepi zé&nkovito uveljavljanje varstva avtorskih
pravic, menim, da morajo vse Stiri drzave pmte in pospeSiti prizadevanja za
uveljavljanje sprejete zakonodaje na pa@glrovarstva avtorske pravice in sorodnih pravic
(predvsem s pondo intenzivnejSih nadzorov ter upravnih in civilnpostopkov, zé&asnih
ukrepov, ukrepov na meji, kazenskih postopkov).eSeltem bodo lahko postopoma
uzivale vse prednosti, ki jin v globalni trgovimipasa zaupanje pogodbenih strank.

Naj za zakljgek podam mnenje, da je potrebno drzave vzpodbljatadaljnjemu
uveljavljanju sprejete zakonodaje in prevzetih ansti ter iz tega naslova Siriti trées
avtorskih del in predmetov varstva sorodnih pratie. na ta n&n lahko prtakujemo
razvoj ustvarjalnega dela, tehnoloskih inovacipegtavitev lojalne konkurence ter varstvo
potrosSnika. K temu si morajo prizadevati vse drzaveta, tako z lastnimi aktivnostmi
znotraj drzave, kot tudi aktivnostmi v okviru medm@nih organizacij.
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PRILOGA 1:

SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

* availability: razpolozljivost, dostopnost takoj oziroma zlahka;

» client-server mode: povezava, npr. internetna povezava, pri kateri @nssistem
vlogo odjemalca (obajno osebni r&unalnik uporabnika), ki ptne s komunikacijo
s centralnim sistemom, ki deluje kot streznik;

» divulgation: razglasitev, objava;

» edition: izdaja, naklada;

* on-line: prikljucen; ki deluje povezan na centralni procesor v sisteali v
omrezju, npr. prikljani racunalniski sistem, prikljgtna podatkovna baza;paradoks:
presenetljiva, ¥asih vsaj na videz protislovna misel, ki je v nagjprs sploSnim
mnenjem, a lahko vsebuje resnico;

* pay-per-view: placilo na vpogled,;

* peer to peer:odjemalec odjemalcu;

* publication: priokitev, objava, publikacija, tisk;

* reverse engineering:raziskovanje konkurgmega programa, da bi videli kako
deluje in kopirali dobre resitve;

* scope:namen, cilj, tori&e, por@je dela, dogled, vaznost ipd.;
» set top box:televizijski komunikator;

» use:raba, uporaba, uporabnost, koristnost, stalnaspratbtaj, navada ipd.
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PRILOGA STEVILKA 3: PRIMERJAVA STANDARDOV RAZPOLOZL JIVOSTI, OBSEGA IN UPORABE AVTORSKE
PRAVICE IN SORODNIH PRAVIC

Tabela Stevilka 14: Primerjava ureditve varstva knjzevnih del — predmet varstva

STVARITVE S KNJIZEVNEGA, ZNANSTVENEGA IN UMETNISKE®

PODRGJA DA DA DA DA
PREDAVANJA, GOVORI, BESEDE IN DRUGA DELA ENAKE NARXE DA DA DA DA
DRAMSKA ALI DRAMSKO — GLASBENA DELA DA DA DA DA
KOREOGRAFSKA IN PANTOMIMSKA DELA DA DA DA DA
GLASBENE SKLADBE Z BESEDILOM ALI BREZ BESEDILA DA DA DA DA
KINEMATOGRAFSKA DELA IN Z NJIMI IZENACENA DELA DA DA DA DA
DELA RISANJA, SLIKARSTVA, ARHITEKTURE, KIPARSTVA,

REZBARSTVA, LITOGRAFIJE DA DA DA DA
DELA S PODR@JA FOTOGRAFIJE, IN Z NJIMI IZENAENA DELA DA DA DA DA
DELA UPORABNE UMETNOSTI DA DA DA DA
ILUSTRACIJE, ZEMLJEVIDI, NACRTI, SKICE, PLASTCNA DELA DA DA DA DA
(ZEMLJEPISJE, TOPOGR., ARHITEKTURA, ZNANOST)

PREYODI, PRIREDBE, GLAVSBENE OBDELAVE IN DRUGE PREDEVE DA DA DA DA
KNJIZEVNEGA ALI UMETNISKEGA DELA

ZBIRKE KNJIZEVNIH ALl UMETNISKIH DEL DA DA DA DA

Vir: Sporazum TRIPS, Bernska konvencija, slovenskiZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski
ZASP/BIH



Tabela Stevilka 15: Primerjava ureditve varstva pravic avtorjev avtorskih del

TRIPS — DRAMSKA, DRAMSKO

— GLASBENA IN GLASBENA DELA SLOVENIJA HRVASKA MAKEDONIJA |BIH
DOVOLITI JAVNO UPRIZORITEV IN IZVAJANJE DEL, Z VSEM SREDSTVI ALI| | | oA oA A
POSTOPKI

DOVOLITI JAVNO PRENASANJE UPRIZORITVE IN IZVAJANJE DEL S| oA o A
KAKRSNIMKOLI SREDSTVOM

DOVOLITI

PREVAJANJE DEL DA DA DA DA
st SLOVENIJA HRVASKA MAKEDONIJA |BIH

KNJIZEVNA IN UMETNISKA DELA

DOVOLITI ODD. DEL PO RADIODIFUZIJI, PRIOBITEV DEL JAVN. S SR. ZA
BREZZICNI PRENOS ZNAKOV, ZVOKOV SLIK

DOVOLITI ZICNO ALI BREZZICNO PRIORIITEV PO RADIU, CE GA PRIORI
JAVNOSTI KAKSNA DRUGA USTANOVA IN NE TISTA, KI GA JE IZVIRNO| DA DA DA DA
OZIROMA PRVA ODDAJALA

DOVOLITI PRIOBCITEV JAVNOSTI PO RADIU, ZVG'NIKU ALI KAKRSNIKOLI

DA DA DA DA

DRUGI PODOBNI NAPRAVI ZA PRENOS ZNAKQOV, ZVOKOV, ALISLIK DA DA DA DA
KINEMATOGRAFSKO PRIREDBO IN REPRODUKCIJO TAKIH DEIN PROMET S DA DA DA DA
PRIREJENIM IN REPRODUCIRANIMI DELI

JAVNO PREDVAJANJE, IZVAJANJE TER 4ZINO PRENASANJE PRIREJENIH IN DA DA DA DA

REPRODUCIRANIH DEL ZA JAVNOST

DOVOLITI JAVNO RECITIRANJE DEL, S CIMER JE MISLJENO JAVNQ
RECITIRANJE Z VSEMI SREDSTVI ALI POSTOPKI

DOVOLITI JAVNO PRENASANJE RECITIRANJA SVOJIH DEL ZVSEMI
SREDSTVI

DA DA DA DA

DA DA DA DA

Vir: Sporazum TRIPS, Bernska konvencija, slovenskiZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski
ZASP/BIH



Tabela Stevilka 16: Primerjava trajanja varstva avtorske pravice

TRIPS — KNJIZEVNA DELA SLOV. |HRV. MAK. BIH
DA, 70|DA, 70|DA, 70|DA, 70
TRAJANJE VARSTVA e avtorjevo zivljenje in 50 let po njegovi smrti let let let let

e drzave lahko dolsijo, da preneha varstvo s pretekom 50 let, odkar j€
s privolitvijo avtorja delo postalo dostopno javiips DA, 70|(DA, 70|DA, 70|DA, 70

e ¢e se to v 50 letih, tmnano od realizacije, ne zgodi — s pretekom| let let let let
petdesetih let od realizacije;

e preneha s pretekom 50 let, odkar je delo na davaiggin postalo
dostopno javnosti;

e ¢e ni dvoma glede imetnika psevdonima in njegovevesinosti, traja
varstvo zaias avtorjevega Zivljenja in petdeset let po njegomiti;

KINEMATOGRAFSKA DELA

ANONIMNA DELA IN DELA DA, 70|DA, 70|DA, 70|DA, 70

POD PSEVDONIMOM : i o i . let let let let
e drzave niso dolzne varovati anonimnih del ali ded psevdonimom,
za katera se lahko upré&eno domneva, da je njihov avtor umrl pred
petdesetimi leti
EEISGRAFSKAUF? OEIFEQBI\:: e (e uZivajo varstvo kot. urnetni'éka dela, dijlo dria:ve; DA, 70({DA, 70|DA, 70|DA, 70
UMETNOSTI e to varstvo ne sme trajati manj kot 25 let od reslie dela let let let let

Roki varstva z&no te&i od smrti ali od predvidenega dogodka; vendar jgeowo trajanje vselej rana od 1

DA DA DA DA
januarja leta, ki neposredno sledi letu smrti dlioonenjenega dogodka

Vir: Sporazum TRIPS, Bernska konvencija, slovenskiZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski
ZASP/BIH



Tabela Stevilka 17: Primerjava ureditev varstva avorske pravice — ra&unalniski programi in zbirke podatkov in drugega gradiva

TRIPS SLOVENIJA |HRVASKA |MAKEDONIJA [BIH

» ratunalniski programi, ne glede na to, ali so podani
izvirni ali strojni kodi;

» varstvo avtorske pravice nactmalniskih programih
ne zajema samih podatkov ali gradiva in ne sm
posegati v nobeno avtorsko pravico, ki obstaja n
samih podatkih in gradivu;

o zbirke podatkov ali drugega gradiva, ki so zarad
izbora ali razporeditve njihove vsebine intelekneal
storitve, berljivi v strojni ali drugai obliki, tudi v DA DA DA DA
primeru,ce vsebujejo podatke in gradiva, ki sicer nisg
varovani z avtorsko pravico;

DA DA DA DA

Vir: Sporazum TRIPS, Bernska konvencija, slovenskiZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski
ZASP/BIH



Tabela Stevilka 18: Primerjava ureditev pravic avtaja ra ¢unalniSkega programa in avtorja zbirke podatkov indrugega gradiva

PRAVICA AVTORJA - TRIPS SLOVENIJA |HRVASKA |MAKEDONIJA |BIH
RACUNALNISKI e varovani enako kot knjizevna

DA DA DA DA
PROGRAMI dela;
ZBIRKE PODATKOV
IN DRUGEGA|* va.rova.lne enako kot to velja za DA DA DA DA
GRADIVA zbirke;

Vir: Sporazum TRIPS, Bernska konvencija, slovenskiZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski
ZASP/BIH



Tabela Stevilka 19: Primerjava ureditev trajanja varstva

PRAVICA AVTORJA — TRIPS SLOVENIJA HRVASKA |MAKEDONIJA |BIH
RACUNALNISKI avtorjevo Zivljenje in 50 let po

DA, 70| DA, 70| DA, 70| DA, 70|
PROGRAMI njegovi smrti; , 70 let , 70 let , 70 let , 70 let
ZBIRKE
PODATKOV avtorjevo zivljenje in 50 let po

DA, 70| DA, 70| DA, 70| DA, 70|
IN DRUGEGA| njegovi smrti; , 70 let , 70 let , 70 let , 70 let
GRADIVA

Roki varstva zéno tei od smrti ali od predvidenega
dogodka; vendar se njihovo trajanje vselefuraa od 1.
januarja leta, ki neposredno sledi letu smrti ald
omenjenega dogodka,;

DA DA DA DA

Vir: Sporazum TRIPS, Bernska konvencija, slovenskiZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski
ZASP/BIH



Tabela Stevilka 20: Primerjava ureditev varstva pr@lmeti varstva pri pravici iz najema

PRAVICA AVTORJA — TRIPS — VSAJ RAUNALNISKI .

PROGRAMI IN KINEMATOGRAFSKA DELA SLOVENIJA HRVASKA |MAKEDONIJA |BIH
e racunalniski programi;
» kinematografska dela; DA DA DA DA
» lahko tudi druga dela;

Vir:  Sporazum TRIPS, slovenski ZASP/SLO, hrvaski
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ZASP/CRO, makedonski

ZASP/MAK in bosanski

ZASP/BIH



Tabela Stevilka 21: Primerjava ureditev varstva pravice iz najema

PRAVICA AVTORJA — TRIPS SLOVENIJA HRVASKA | MAKEDONIJA |BIH
» dovolijo ali prepovejo
RACUNALNISKI komercialno dajanje v najem
DA DA DA DA
PROGRAMI javnosti izvirnikov ali kopij
njihovih avtorskih del,
» dovolijo ali prepovejo

komercialno dajanje v najem
javnosti izvirnikov ali kopij

KINEMATOGRAFSKA njl.hOVIh avt_o?lilh dgl, v DA DA DA DA
DELA primeru,ce bi SirSe kopiranje

teh del materialno Skodovalo

izkljueni pravici do

razmnozevanja;

Vir: Sporazum TRIPS, slovenski ZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski ZASP/BIH
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Tabela Stevilka 22: Primerjava trajanja varstva pravice iz najema

PRAVICA AVTORJA - TRIPS SLOVENIJA HRVASKA |MAKEDONIJA |BIH
RACUNALNISKI . avtor]evo 'Z|vlje.nje in 50 let DA, 70 let DA, 70let | DA, 70 let DA, 70 let
PROGRAMI po njegovi smrti;

e drzave lahko dolgjo, da
preneha varstvo s pretekom
50 let, odkar je s privolitvijo
avtorja delo postalo
dostopno javnosti; DA, 70 let DA, 70 let |DA, 70 let DA, 70 let

* e se to v 50 letih, teanano
od realizacije, ne zgodi — s
pretekom petdesetih let od
realizacije;

KINEMATOGRAFSKA
DELA

Roki varstva zéno te&i od smrti ali od predvidenega
dogodka; vendar se njihovo trajanje vselejurea od 1.
januarja leta, ki neposredno sledi letu smrti all
omenjenega dogodka,;

DA DA DA DA

Vir: Sporazum TRIPS, slovenski ZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski ZASP/BIH
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Tabela Stevilka 23: Primerjava ureditev varstva — pedmet varstva sorodnih pravic

PREDMET VARSTVA - TRIPS, 1ZVAJALCI, SLOVENIJA | HRVASKA | MAKEDONIJA BIH
PROIZVAJALCI FONOGRAMOV, RTV ORGANIZACIJE

* izvajalci: posnetki izvedb na fonogramih;

. pr0|.2\./ajaIC| fonogramov: fonogrami oziroma 2o DA DA DA DA
zapisi;

* RTV organizacije: radiodifuzne oddaje;

Vir:  Sporazum TRIPS, slovenski ZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski ZASP/BIH
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Tabela Stevilka 24: Primerjava ureditev varstva soodnih pravic

PREDMET PRAVICA IZVAJALCEV, PROIZVAJALCEV .
VARSTVA — TRIPS| FONOGRAMOV, RTV ORGANIZACII = TRIPS | VoA [HRVASKA - TMARED. BN
* prepréiti snemanje svoje neposnete izvedbe
IZVAJALCI - in reprodukcije takega posnetka, (ZmD
POSNETKI posnetek);
IZVEDB NA * prepreiti radiodifuzno oddajanje nastopa po DA DA DA DA
FONOGRAMIH brezzEnem mediju in javnega prenaSanja
njihovega nastopa v Zivo (zioi posnetek);
PROIZVAJALCI
FONOGRAMOV — L : .
FONOGRAMI * dovoliti ali prepgved.atl r?_eposredno ali DA DA DA DA
0ZIROMA posredno reproduciranje svojih fonogramov
ZVOCNI ZAPISI
* prepovedati snemanje, reproduciranje
RADIODIFUZNE posnetko_v_m ponov.n.o radlo_qllfuzno oddaja.nje DA DA DA DA
ODDAJE po oddajnih brezZnih medijih, kakor tudi
javno televizijsko prenasanje le-teh
Vir:  Sporazum TRIPS, slovenski ZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski

14

ZASP/BIH



Tabela Stevilka 25: Primerjava ureditev varstva soodnih pravic — trajanje varstva

PRAVICA AVTORJA — TRIPS SLOVENIJA |HRVASKA MAKEDONIJA | BIH
* vsaj 50 let, Steto od konca

IZVAJALCI IN woal 50 1° o
PROIZVAJALCI kote ars fegab_l eta, t‘li DA,50let DA, 50let  |DA, 50 let DA, 50 let
FONOGRAMOV aterem je Dbil posnete

narejen ali izvajan;
* namanj 20 let od konca
koledarskega leta, v

RTV ORGANIZACIJE . DA, 50 let DA, 50 let DA, 50 let DA, 50 let
katerem se je izvajalo
radiodifuzno oddajanje;

Roki varstva z&no tei od smrti ali od predvidenega

dogodka; vendar se njihovo trajanje vselejurea od 1. DA DA DA DA

januarja leta, ki neposredno sledi letu smrti al
omenjenega dogodka;

Vir: Sporazum TRIPS, slovenski ZASP/SLO, hrvaski ZASP/CRO, makedonski ZASP/MAK in bosanski ZASP/BIH
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Tabela Stevilka 26: Primerjava posledic in préakovanj ob zmanjSanju piratstva za 10 odstotnih ték piratstva v Sloveniji, Hrvaski,
Makedoniji in Bosni in Hercegovini

Bosna in

dobrobiti Slovenija Hrvaska Makedonija .
Hercegovina

ocena povéanja

1 - 224 mio $ 247 mio $ 68 mio $ 53 mio $

p | ocenapovéanja 1.119 1.066 328 235
Stevila delovnih mes

3 ocena povéanega 47 mio $ 43 mio $ 16 mio $ 3mio$

dawnega prihodka

Vir: IDC-jeva Studija ekonomskega vpliva, Slovenijg Hrvaska, Makedonija ter Bosna in Hercegovina, 208, str. 1
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PRILOGA 4:
SVETOVNA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA:
DRZAVE CLANICE, DRZAVE OPAZOVALKE IN DRUGE DRZAVE

| CLANICE
OPAZOVAL.
DRUGE

17



PRILOGA 5

STOPNJE PIRATSTVA PO DRZAVAH IN REGIJAH

LEGENDA: \ \ ¢lanica STO

‘ ‘ ni ¢lanica STO
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Tabela Stevilka 27 :Stopnja piratstva po drzavah irregijah: Zahodna Evropa v letih 1994-2002 in ES v
letih 2003-2004

Stopnja piratstva

1094] 1995 1996 | 1997 | 1998] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004
zsH. 1 1 ! 1 1 1 1 1| °
EVROPA/ES
Avstrija 47% | 47% | 43% | 40% | 38% | 36% | 37% | 33% | 30% | 27% | 25%
Ef;?g;rg 53% | 48% | 38% | 36% | 35% | 36% | 33% | 33% | 31% 29% | 29%
Ciper NA |NA |[NA |[NA |NA [NA |[NA |[NA | NA | 55% | 53%
Ceska NA |[NA |[NA |[NA |NA [NA |[NA |[NA | NA | 40% | 41%
Danska 48% | 47% | 35% | 32% | 31% | 29% | 26% | 26% | 24% | 26% | 27%
Estonija NA |NA |[NA |[NA |NA [NA |[NA |[NA | NA | 54% | 55%
Finska 53% | 50% | 41% | 38% | 32% | 30% | 29% | 27% | 25% | 31% | 29%
Francia 53% | 51% | 45% | 44% | 43% | 39% | 40% | 46% | 43% | 45% | 45%
Latvija NA |NA |[NA |NA |NA |[NA |[NA |[NA [ NA | 57% | 58%
Litva NA |NA |[NA |[NA |NA [NA |[NA |[NA [ NA | 58% | 58%
Madzarska | N/A | N/A |N/A |N/A |N/A |N/A |NA [NA [ NA | 42% | 44%
Malta NA |[NA |[NA |NA |NA |[NA |[NA |[NA [ NA | 46% | 47%
Nentija 48% | 42% | 36% | 33% | 28% | 27% | 28% | 34% | 32% | 30% | 29%
Grdija 87% | 86% | 78% | 73% | 74% | 71% | 66% | 64% | 63% | 63% | 62%
Irska 74% | 71% | 70% | 65% | 56% | 51% | 41% | 42% | 42% | 41% | 38%
Italija 69% | 61% | 55% | 43% | 45% | 44% | 46% | 45% | 47% | 49% | 50%
Nizozemska | 64% | 63% | 53% | 48% | 45% | 44% | 40% | 39% | 36% | 33% | 30%
Norveska 53% | 54% | 54% | 46% | 40% | 37% | 35% | 34% | 32% | 32% | 31%
Poljska NA |NA |[NA |NA |NA [NA |[NA |[NA [ NA | 58% | 59%
Portugalska | 65% | 61% | 53% | 51% | 43% | 47% | 42% | 43% | 42% | 41% | 40%
Slovaska NA |NA |[NA |NA |NA [NA |[NA |[NA [ NA | 50% | 48%
Slovenija NA |[NA |[NA |[NA |NA [NA |[NA |[NA | NA | 52% | 51%
Spanija 77% | 74% | 65% | 59% | 57% | 53% | 51% | 49% | 47% | 44% | 43%
Svedska 54% | 54% | 47% | 43% | 38% | 35% | 35% | 31% | 29% | 27% | 26%
Svica 38% | 47% | 43% | 39% | 33% | 33% | 34% | 33% | 32% | N/A | N/A
Vel. Britanijia | 42% | 38% | 34% | 31% | 29% | 26% | 26% | 25% | 26% | 29% | 27%
Sk. zah. Evr. | 5206 | 49% | 43% | 39% | 36% | 34% | 34% | 37% | 35% | N/A | N/A
Sk.ES NA |NA |[NA |[NA |NA |[NA |[NA |[NA [ NA | 37% | 35%

Vir: Koren, 2003, str. 17, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 in
Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 8.
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Tabela Stevilka 28: Stopnja piratstva po drzavah inregijah: Vzhodna Evropa, 1994-2002 in Ostala
Evropa, 2003-2004

Stopnja piratstva

1994] 1995 1996 1997 | 1998] 1999 2000] 2001 | 2002 2003 [ 2004
OSTALA )
EVROPA
Bolgarija 94% | 94% | 98% | 93% | 90% | 80% | 78% | 75% | 68% | | 71% | 71%
Hrvaska 90% | 91% | 79% | 69% | 64% | 60% | 63% | 67% | 62% | | 59% | 58%
RepublikaCeska | 66% | 62% | 53% | 52% | 45% | 42% | 43% | 43% | 40% | | N/A | N/A
Estonija N/A | NJA [N/A [N/A [ N/A [ N/A [ N/A [53% [53% | |[N/A | NA
MadZarska 76% | 73% | 69% | 58% | 57% | 52% | 51% | 48% | 45% | | N/A | N/A
Latvija N/A | NJA [N/A [NJA [ N/A [ N/A [ N/A [59% [58% | |[N/A |NA
Litva N/A | NJA [N/A [NJA [ N/A [ NJA [ N/A [56% [53% | | N/A | NA
Norveska N/A [ N/A [N/A [NA [N/A [ NA [NA [NA [NA | [32% | 31%
Poljska 77% | 75% | 71% | 61% | 61% | 60% | 54% | 53% | 54% | | N/A | N/A
Romunija 93% | 93% | 86% | 84% | 86% | 81% | 77% | 75% | 70% | | 73% | 74%
Rusija 95% | 94% | 91% | 89% | 92% | 89% | 88% | 87% [89% | |87% | 87%
Slovaska 66% | 62% | 56% | 58% | 50% | 46% | 45% | 46% | 45% | | N/A | N/A
Slovenija 96% | 96% | 91% | 76% | 73% | 70% | 61% | 60% |59% | | N/A | N/A
Svica N/A [NA [N/A [NA [NA [ NA [NA [NA [NA | [31% | 28%
Ukrajina 95% | 94% | 95% | 92% | 93% | 90% | 89% | 86% | 89% | | 91% | 91%
Druge CIS 95% | 94% | 95% | 92% | 93% | 90% | 89% | 88% | 90% | | 91% | 90%
Dr. V.Evropa 82% | 83% | 72% | 61% | 56% | 52% | 52% | 63% | 65% | | 72% | 72%
Sk. dr. Evropa | 85% | 83% | 80% | 77% | 76% | 70% | 63% | 67% | 71% | | 71% | 61%

Vir: Koren, 2003, str. 17, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 8 in
Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 8.

Tabela Stevilka 29: Stopnja piratstva po drzavah irregijah: Severna Amerika, 1994-2002 in 2003-2004

Stopnja piratstva

1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004
SEVERNA | [ [ | | | | | | |
AMERIKA
Kanada 46% | 44% | 42% | 39% | 40% | 41% | 38% | 38% | 39% | 35% | 36%
Porto Riko N/A [N/A [N/A [N/A [NA [NA [NA [NA [NA | 46% | 46%
ZDA 31% | 26% | 27% | 27% | 25% | 25% | 24% | 25% | 23% | 22% | 21%
Skupaj Severnd | | | | | | | | | 23% | 22%
Amerika 32% | 27% | 28% | 28% | 26% | 26% | 25% | 26% | 24%

Vir: Koren, 2003, str. 17, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 Studio
sulla pirateria software a livello mondiale, 2005str. 9.
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Tabela Stevilka 30: Stopnja piratstva po drZzavah inregijah: Latinska Amerika, 1994-2002 in 2003-
2004

Stopnja piratstva

1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004
LATINSKA | [ | [ | [ o [ [ |
AMERIKA
Argentina 80% | 80% | 71% | 65% | 62% | 62% | 58% | 62% | 62% | 71% | 75%
Bolivija 93% | 92% | 89% | 88% | 87% | 85% | 81% | 77% | 74% | 78% | 80%
Brazilija 77% | 74% | 68% | 62% | 61% | 58% | 58% | 56% | 55% | 61% | 64%
Cile 70% | 68% | 62% | 56% | 53% | 51% | 49% | 51% | 51% | 63% | 64%
Kolumbia 74% | 72% | 66% | 62% | 60% | 58% | 53% | 52% | 51% | 53% | 55%
Kostarika 89% | 89% | 82% | 74% | 72% | 71% | 68% | 64% | 61% | 68% | 67%
Dominik. Rep. 89% | 89% | 80% | 76% | 73% | 72% | 68% | 64% | 61% | 76% | 77%
Ekvador 90% | 88% | 80% | 75% | 73% | 71% | 65% | 62% | 59% | 68% | 70%
El Salvador 97% | 97% | 92% | 89% | 87% | 83% | 79% | 73% | 68% | 79% | 80%
Guatemala 94% | 94% | 89% | 86% | 85% | 80% | 77% | 73% | 61% | 77% | 78%
Honduras 89% | 88% | 83% | 78% | 77% | 75% | 68% | 68% | 66% | 73% | 75%
Mehika 78% | 74% | 67% | 62% | 59% | 56% | 56% | 55% | 55% | 63% | 65%
Nikaragua 94% | 92% | 89% | 83% | 81% | 80% | 78% | 78% | 77% | 79% | 80%
Panama 78% | 7T7% | 74% | 72% | 70% | 66% | 64% | 61% | 55% | 69% | 70%
Paragvaj 95% | 95% | 89% | 87% | 85% | 83% | 76% | 72% | 71% | 83% | 83%
Peru 86% | 84% | 74% | 66% | 64% | 63% | 61% | 60% | 60% | 68% | 73%
Porto Riko 71% | 71% | 50% | 49% | 49% | 48% | 46% | 47% | 43% | 46% | N/A
Urugvaj 86% | 84% | 79% | 74% | 72% | 70% | 66% | 63% | 60% | 67% | 71%
Venezuela 72% | 72% | 70% | 64% | 62% | 60% | 58% | 55% | 54% | 72% | 79%
Drugo Lat. Amer. | 79% | 78% | 75% | 75% | 72% | 72% | 67% | 65% | 62% | 81% | 79%
SK. LAT. AMER. | 78% | 76% | 69% | 64% | 62% | 59% | 58% | 57% | 55% | 63% | 60%

Vir: Koren, 2003, str. 18, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 8. in
Studio sulla pirateria software a livello mondiale,2005, str. 9.
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Tabela Stevilka 31: Stopnja piratstva po drzavah irregijah: Azija/Pacifik, 1994-2002 in 2003-2004

Stopnja piratstva

1994 [ 1995 1996 | 1997 19987 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 2003 2004
AZIJAIPACIFIK
Avstralia 37% | 35% | 32% | 32% | 33% | 32% | 33% | 27% | 32% | | 31% | 32%
Kitajska 97% | 96% | 96% | 96% | 95% | 91% | 94% | 92% | 92% | | 92% | 90%
Hong Kong 62% | 62% | 64% | 67% | 59% | 56% | 57% | 53% | 56% | | 52% | 52%
Indija 79% | 78% | 79% | 69% | 65% | 61% | 63% | 70% | 70% | | 73% | 74%
Indonedja 97% | 98% | 97% | 93% | 92% | 85% | 89% | 88% | 89% | | 88% | 87%
Japonska 66% | 55% | 41% | 32% | 31% | 31% | 37% | 37% | 35% | | 29% | 28%
Koreja 75% | 76% | 70% | 67% | 64% | 50% | 56% | 48% | 50% | | 48% | 46%
Malezija 82% | 77% | 80% | 70% | 73% | 71% | 66% | 70% | 68% | | 63% | 61%
Nova Zelandija | 43% | 40% | 35% | 34% | 32% | 31% | 28% | 26% | 24% | | 23% | 23%
Pakistan 95% | 92% | 92% | 88% | 86% | 83% | 83% | 83% | 80% | | 83% | 82%
Filipini 94% | 91% | 92% | 83% | 77% | 70% | 61% | 63% | 68% | | 72% | 71%
Singapor 61% | 53% | 59% | 56% | 52% | 51% | 50% | 51% | 48% | | 43% | 42%
Tajvan 72% | 70% | 66% | 63% | 59% | 54% | 53% | 53% | 43% | | 43% | 43%
Tajska 87% | 82% | 80% | 84% | 82% | 81% | 79% | 77% | 77% | | 80% | 79%
Vietnam 100% | 99% | 99% | 98% | 97% | 98% | 97% | 94% | 95% | | 92% | 92%
Dr. Azia/Pacifik | 96% | 95% | 86% | 83% | 74% | 71% | 75% | 70% | 69% | | 76% | 76%
SK.AZ./PAC. |68% | 64% | 55% | 52% | 49% | 47% | 51% | 54% | 55% | | 53% | 53%

Vir: Koren, 2003, str. 18, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 8 in
Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 8.
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Tabela Stevilka 32: Stopnja piratstva po drzavah irregijah: Srednji vzhod/Afrika, 1994-2002 in 2003-
2004

Stopnja piratstva

1994 1995 1996 [ 1997 [ 1998 1999 [ 2000[ 2001 [ 2002 2003 2004
SR. V. /AFR.
Algeria N/A [ N/A [ N/A [ N/A [ N/A [N/A [ N/A [ N/A [ NIA | | 82% | 83%
Bahrain 92% | 92% | 90% | 89% | 89% | 82% | 80% | 77% | 76% | | 64% | 62%
Ciper 77% | 77% | 70% | 68% | 68% | 67% | 63% | 61% | 57% | | N/A | N/A
Izrael 78% | 75% | 69% | 54% | 48% | 44% | 41% | 40% | 37% | | 35% | 33%
Jordanija 87% | 87% | 83% | 80% | 80% | 75% | 71% | 67% | 64% | | 65% | 64%
Kuvaijt 91% | 91% | 89% | 88% | 88% | 81% | 80% | 76% | 73% | | 68% | 68%
Libanon 93% | 91% | 88% | 93% | 93% | 88% | 83% | 79% | 74% | | 74% | 75%
Malta 77% | 77% | 70% | 64% | 63% | 58% | 56% | 53% | 48% | | N/A | N/A
Oman 96% | 96% | 95% | 93% | 93% | 88% | 78% | 77% | 70% | | 65% | 64%
Katar 91% | 91% | 89% | 87% | 87% | 80% | 81% | 78% | 76% | | 63% | 62%
Saud. Arabija | 78% | 77% | 79% | 74% | 73% | 64% | 59% | 52% | 50% | | 54% | 52%
Turgija 90% | 90% | 85% | 84% | 87% | 74% | 63% | 58% | 58% | | 66% | 66%
Zdr.Arab. Em. | 86% | 86% | 50% | 50% | 49% | 47% | 44% | 41% | 36% | | 34% | 34%
Dr.Sr.v./ Afr. 79% | 78% | 73% | 73% | 73% | 69% | 63% | 56% | 51% | | 92% | 93%
Egipt 84% | 84% | 88% | 85% | 85% | 75% | 56% | 58% | 52% | | 69% | 65%
Kenija 82% | 82% | 77% | 72% | 72% | 67% | 67% | 77% | 67% | | 80% | 83%
Mavricius 90% | 90% | 88% | 77% | 78% | 70% | 66% | 65% | 61% | | 61% | 60%
Maroko 82% | 82% | 77% | 72% | 72% | 64% | 60% | 61% | 58% | | 73% | 72%
Nigerija 82% | 82% | 77% | 72% | 72% | 67% | 67% | 71% | 67% | | 84% | 84%
Reunion 70% | 72% | 66% | 59% | 59% | 54% | 49% | 46% | 41% | | 39% | 40%
Juzna Afrika 64% | 58% | 49% | 48% | 49% | 47% | 45% | 38% | 34% | | 36% | 37%
Tunisia N/A [ N/A [ N/A [ N/A [ N/A [N/A [ N/A [ N/A [ NIA | | 82% | 84%
Zimbabve 63% | 59% | 70% | 66% | 67% | 63% | 59% | 68% | 70% | | 87% | 90%
Drugo Afrika 87% | 86% | 83% | 71% | 69% | 66% | 62% | 69% | 61% | | 81% | 84%
SK.SR.VZ/AFR | 80% | 78% | 74% | 65% | 63% | 60% | 55% | 52% | 49% | | 56% | 58%

Vir: Koren, 2003, str. 18, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 in
Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 9.

Tabela Stevilka 33: Stopnja piratstva v svetu v léh 1994-2002 in 2003-2004

Stopnja piratstva
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004

SKUPAJ SVET | 49% | 46% | 43% | 40% | 38% | 36% | 37% | 40% | 39% | | 36% | 35%

Vir: Koren, 2003, str. 18, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 in
Studio sulla pirateria software a livello mondiale, 2005, str. 9.
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PRILOGA 6
DENARNA IZGUBA ZARADI PIRATSTVA NA PODRO CJU RACUNALNISKIH PROGRAMOV PO DRZAVAH IN REGIJAH

LEGENDA: ‘ ‘ ¢lanica STO ‘ ‘ ni ¢lanica STO
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Tabela Stevilka 34: Denarna izguba po drzavah in igijah: Zahodna Evropa v letih 1994-2002 in ES v lét 2002-2004 (v tiséih $)

Denarna izguba zaradi piratstvéuaalniskih programov (v tisth $)

ZAH. EVR./ES 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Avstrija 41.223 66.994 50.267 41.620 51.164 66.929 70.748 42.340 59.330
Belgija/Luks. 75.973 78.210 49.197 51.485 53.401 77.372 53.767 45.024 55.105
Ciper N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Ceska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Danska 67.300 82.670 37.531 45.787 42.069 59.184 40.076 30.183 32.146
Estonija N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Finska 56.081 80.604 36.335 37.754 36.126 50.594 39.135 24.206 16.945
Francija 421.145 537.567| 411.966| 407.900 425.205 548.408| 480.604| 527.472| 663.517
Latvija N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Litva N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
MadZarska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Malta N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nentija 671.068 775.898| 497.950| 508.884 479.367 652.379| 635.264| 681.607| 934.395
Gréija 28.845 40.573 45.802 44.546 55.385 67.708 61.542 61.412 53.674
Irska 30.590 40.640 45.650 46.847 60.986 117.892 77.399 39.137 43.568
Italija 288.490 503.648| 340.784| 271.714 356.879 421.434| 421.942| 468.187| 510.579
Nizozemska 206.706 275.320| 221.144| 195.098 195.778 264.400| 227.595| 160.703| 169.301
Norveska 80.092 96.981 103.852| 104.337 72.452 87.568 64.292 37.613 35.678
Poljska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Portugalska 36.091 50.230 36.183 40.991 36.109 49.920 23.609 25.416 22.472
Slovaska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Slovenija N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Spanija 190.746 229.933| 148.823| 167.288 235.100 247.650| 168.514| 107.490 97.047
Svedska 151.993 206.332| 112.498| 127.051 119.073 131.358 92.889 49.929 57.123
Svica 65.842 132.779 99.545 92.898 76.471 107.068 91.093 68.501 102.730
Velika Britanija 370.793 444.561| 337.344| 334.527 464.771 679.506| 530.787| 290.666| 337.314
SK.ZAHOD.EVR. 2.782.977| 3.642.939| 2.574.871| 2.518.726] 2.760.337| 3.629.371| 3.079.256| 2.659.886| 3.190.924

2003 2004
109.000 128.000
240.000 309.000

8.000 9.000
106.000 132.000
165.000 226.000

14.00 17.000
148.000 177.000

2.311.000{ 2.928.000
16.000 19.000
17.000 21.000
96.000 126.000

2.000 3.000

1.899.000| 2.286.000
87.000 106.000
71.000 89.000

1.127.000| 1.500.000
57.000 628.000

N/A N/A

301.000 379.000
66.000 82.000
40.000 48.000
32.000 37.000

512.000 634.000

241.000 304.000

N/A N/A

1.601.000| 1.963.000

9.600.000{ 9.600.000

Vir: Koren, 2003, str. 20, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 in Stud sulla pirateria software a
livello mondiale, 2005, str. 8.
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Tabela Stevilka 35: Denarna izguba po drzavah in @gijah: Vzhodna Evropa v letih 1994-2002 in Ostala ##opa v letih 2003-2004 (v tis&ih $)

Denarna izguba zaradi piratstva@unalniSkih programov (v tisth $)

VZH.EVR./OST. | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004
Bolgarija 19.269| 20.394| 9.594| 13.171| 17.746] 11.245| 10.019| 10.282 7.627 26.000]  33.000
Hrvaska 15.279| 18.072| 7.715| 7.569| 10.373| 4.061| 8.384| 12.570 7070 T 44.000]  50.000
Ceska 97.150 56.108| 69.212| 51.972| 43.261| 36.897| 44.674| 34.434| 49.939 N/A N/A
Estonija N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 4.244 54201 N/A N/A
Madzarska 101.902| 55.086| 42.987| 25.488| 38.465| 37.262| 41.252| 26631 41562 N/A N/A
Latvija N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 5.869 9460 N/A N/A
Litva N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 4.843 5736 N/A N/A
Norveska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A NA T 155.000| 184.000
Poljska 208.176| 150.287| 169.202| 107.625| 142.484| 164.914| 103.531| 96.063| 137.262] N/A N/A
Romunija 19.025| 20.163| 8.380| 15.297| 21.530| 12.132| 20.918| 19.305| 25.452 49.000| 62.000

Rusija 516.254| 301.076| 383.304| 251.837| 273.055| 165.515| 108.983| 119.817| 492.483] 1.104.000| 1.362.000
Slovaska 23.683| 13.678| 14.055| 17.018] 11.241| 9.653| 6.866| 10.377| 26.381] N/A N/A
Slovenija 19.082| 20.174| 8.666| 9.198| 12.223| 10.366| 11.743| 19.716] 29.015] N/A N/A
Svica N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 293.000|  309.000
Ukrajina 15571 17.595| 22.862| 20.105| 21.202| 19.122| 13.120| =28.159| 73.194] 92.000| 107.000
Druge CIS 15.865| 19.451| 26.510| 24.162| 26.160| 24.401| 16574 38.746| 73.695] 112.000] 121.000
Druge Vzh. Evr. 49500 56.006| 19.924 | 17.905| 22.160| 9.647| 18.423| 12.041| 41.341 61.000|  85.000
SK. VZH.EVR. | 1.100.757| 748.089| 782.411| 561.346| 639.900| 505.216| 404.485| 443.098| 1.025.640 2.111.000| 2.313.000

Vir: Koren, 2003, str. 20, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 8 in Stud sulla pirateria software a livello
mondiale, 2005, str. 8.
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Tabela Stevilka 36: Denarna izguba po drzavah in gijah: Severna Amerika. v letih 1994-2004 (v tisboh $)

Denarna izguba zaradi piratstva@unalniSkih programov (v tisth $)
SEVER. AMER. 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kanada 341.637| 347.085] 357.316] 294.593| 320.636] 440.101| 304.999| 189.299| 306.502| 736.000] 889.000
Porto Riko N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A NA| 11.000 15.000
ZDA 3.589.512| 2.940.294| 2.360.934| 2.779.673| 2.875.185] 3.191.111] 2.632.438| 1.807.709| 1.960.684| 6.496.000 6.645.000
SK. SEV.AMER. | 3.931.150| 3.287.379| 2.718.251| 3.074.266| 3.195.821| 3.631.212| 2.937.437| 1.997.008| 2.267.186| 7.232.000] 7.549.000

Vir: Koren, 2003, str. 20, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004. str. 9 in Stud sulla pirateria software a

livello mondiale, 2005, str. 9.
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Tabela Stevilka 37: Denarna izguba po drzavah in igijah: Latinska Amerika. v letih 1994-2004 (v tisdih $)

Denarna izguba zaradi piratstv&unalniSkih programov (v tigth $)

LAT. AMER. 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 160.769 151.814| 122.389| 105.194| 123.786| 192.001| 114.403 90.626| 13.099
Bolivijaa 3.314 4.017 3.527 3.853 4.898 5.059 3.470 5.973 3.378
Brazilija 293.757| 441.592| 356.370| 394.994| 366.688| 392.031| 325.617| 346.961| 395.780
Cile 37.844 47.920 39.960 33.147 39.451 58.479 40.726 59.445| 44.970
Kolumbia 78.559 103.288 85.920 65.085 83.615 61.843 40.924 24.280| 27.090
Kostarika 5.866 7.303 6.735 7.064 8.392 11.545 18.344 8.662 8.267
Domin. Rep. 5.761 7.172 5.473 7.647 9.019 15.267 8.206 5.083 4.403
Ekvador 13.715 15.460 12.852 13.236 15.619 25.142 10.125 8.481 7.454
El Salvador 11.439 13.207 11.489 10.419 12.949 16.697 11.944 9.337 7.941
Gvatemala 8.745 10.095 8.675 7.867 9.357 15.580 15.115 17.429| 13.183
Honduras 4.221 4.592 3.918 3.468 4.254 6.280 2.431 4.224 3.592
Mehika 192.361 135.905| 105.909| 133.102| 147.138| 133.964| 180.164| 181.678| 212.953
Nikaragua 5.791 6.529 5.763 5.010 6.144 6.773 2.579 3.275 2.600
Panama 6.457 7.330 6.434 5.859 7.004 12.832 10.087 8.390 6.730
Paragvaj 5.144 6.327 5.408 5.029 6.371 8.198 10.433 4.273 2.816
Peru 32.339 40.522 32.437 31.017 37.462 27.210 15.573 14.453| 19.034
Porto Riko 19.471 24.282 17.402 18.826 22.874 24.956 13.766 13.375| 10.313
Urugvaj 16.674 18.876 16.116 13.613 16.109 19.608 9.688 7.979 4.262
Venezuela 46.211 57.968 51.272 54.905 68.298 56.823 20.792 32.212| 21.851
Dr. Lat. Amer. 32.786 37.317 82.518 58.658 56.081 37.351 15.390 18.563| 14.533
SKUP. LAT. A. 981.223| 1.141.516] 980.568| 977.994| 1.045.506| 1.127.639| 869.777| 864.700| 824.248

2003 2004
69.000 108.000
11.000 9.000

519.000| 659.000
68.000 87.000
61.000 81.000
17.000 16.000

5.000 4.000
11.000 13.000
4.000 5.000
9.000 10.000
3.000 3.000
369.000| 407.000
1.000 1.000
4.000 4.000
9.000 11.000
31.000 39.000
N/A N/A
10.000 12.000
55.000 71.000
7.000 6.000
1.273.000{ 1.546.000

Vir: Koren, 2003, str. 21, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study. 2004. str. 8 in Stud sulla pirateria software a livello
mondiale, 2005, str. 9.
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Tabela Stevilka 38: Denarna izguba po drzavah in gijah: Azija/Pacifik v letih 1994-2004 (v tis@ih $)

Denarna izguba zaradi piratstv&unalniskih programov (v tisth $)

AZIJA/PACIFIK 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Avstralija 158.678| 198.146| 128.267 129.414| 192.237 150.390| 132.533 91.011 138.497
Kitajska 364.021| 443.933| 703.839| 1.449.454| 1.193.386| 645.480| 1.124.395| 1.662.404| 2.407.719
Hong Kong 64.495 122.938| 129.109 122.169 88.627 110.190 86.195 164.040 82.308
Indija 103.054| 155.645| 255.344| 184.664| 197.333] 214.557| 239.629| 365.318| 342.530
Indonezija 104.452 150.921 197.313| 193.275 58.756 42.106 69.991 79.463 138.306
Japonska 1.399.813| 1.648.493| 1.190.323| 752.598| 596.910f 975.396| 1.666.331| 1.721.050| 1.473.194
Koreja 510.605| 675.281| 515.547| 582.320| 197.516| 197.269| 302.938| 186.574| 425.416
Malezija 66.704 80.596 121.488 82.552 79.268 84.154 95.567 94.544 99.522
Nova Zelandija 25.970 26.083 29.271 20.284 21.758 19.656 12.373 11.445 6.415
Pakistan 10.881 14.233 23.144 20.395 22.667 18.913 31.379 11.429 13.755
Filipini 40.647 45.022 70.735 49.151 31.138 33.163 27.091 24.655 37.780
Singapor 37.252 40.374 56.553 56.599 58.262 61.758 44.299 41.802 31.927
Tajvan 112.005| 165.462 116.980| 136.850| 141.274| 122.946| 154.754| 136.735| 113.283
Tajska 67.834 99.146 137.063 94.404 48.613 82.183 53.082 41.123 81.900
Vietnam 3.910 35.076 15.216 10.132 10.328 13.106 34.938 32.246 49.195
Dr.Asia/Pacific 74.157 90.053 49.113 31.974 16.739 20.262 7.566 62.616 40.144
SK. AZIJA/IPAC. | 3.144.479| 3.991.399| 3.739.304| 3.916.236| 2.954.812| 2.791.531| 4.083.061| 4.726.454| 5.481.891

2003 2004
341.000f 409.000
3.823.000| 3.565.000
102.000| 116.000
367.000f 519.000
157.000| 183.000
1.633.000] 1.787.000
462.000| 506.000
129.000| 134.000
21.000 25.000
16.000 26.000
55.000 69.000
90.000 96.000
139.000| 161.000
141.000| 183.000
41.000 55.000
37.000 63.000
7.553| 7.897.000

Vir: Koren, 2003, str. 21, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study 2004, str. 8 in Studi sulla pirateria software a
livello mondiale, 2005, str. 9.

29



Tabela Stevilka 39: Denarna izguba po drzavah in igijah: Srednji vzhod. Afrika. v letih 1994-2004 (vtiso¢ih $)

Denarna izguba zaradi piratstv&uaalniSkih programov (v tigth $)

SR.VZH./AFRIKA 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Algeria N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A NA | 59.000 67.000
Bahrain 3.614 4.243 4.495 3.576 3.012 6.021 4.745 1.179 1.345] 18.000 19.000
Ciper 2.169 2.566 2.540 1.809 1.518 3.345 2.382 1.301 4126 N/A N/A

Izrael 41.380 55.639 77.261 57.060 63.239 72.487 66.256 45.429| 36.809| 69.000 66.000
Jordanija 2.194 2.567 2.659 1.883 1.584 3.276 2.116 1.021 3514 15.000 16.000
Kuvajt 8.697 10.300 10.817 7.889 6.644 13.200 8.143 5.468 5741 40.000 48.000
Libanon 1.424 1.643 1.708 1.322 1.119 2.059 1.600 1.347 4308 22.000 26.000
Malta 1.678 1.975 1.956 1.299 1.090 2.220 1.667 969 1.441] N/A N/A

Oman 6.304 7.397 7.905 5.682 4.784 9.780 6.535 3.148 3.334| 11.000 13.000
Katar 2.569 3.033 3.206 2.760 2.325 4.451 3.736 2.705 3.245) 13.000 16.000
Savdska Arabija 49.718 59.724 65.192 46.156 38.768 39.900 21.671 20.013| 16.474| 120.000| 125.000
Turcija 69.298 95.249 90.717 64.306 55.823 98.257 96.472 27.440| 47.706| 127.000| 182.000
Zdr.arab.emir. 7.499 9.558 6.026 4.420 3.637 7.624 5.393 7.596 5.724 29.000 34.000
Druge sr.vzhod 6.869 7.470 7.534 5.538 4.661 19.103 16.372 17.287 7274 51.000 70.000
Egipt 8.244 10.674 18.128 12.890 10.858 33.197 12.232 17.663| 15.566| 56.000 50.000
Kenija 338 437 443 302 254 372 2.805 2.684 1.093] 12.000 16.000
Mavricij. 1.375 1.562 1.646 1.070 902 1.263 1.482 2.085 2644 4.000 4.000
Moroko 5.069 6.579 6.675 4.559 3.829 5.267 6.045 5.531 4449 57.000 65.000
Nigerija 2.787 3.620 3.673 2.509 2.107 2.951 3.247 4.952 5294 47.000 54.000
Reunion 1.612 1.894 1.860 1.232 1.036 1.458 1.881 474 529 2.000 1.000
Tunisia N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A NA| 29.000 38.000
Juzn. Afrika 68.528 88.323 43.783 69.833 94.241 84.149 54.447 40.595| 43.992| 147.000| 196.000
Zimbabve 519 576 717 699 810 845 508 1.701 807| 6.000 9.000
Drug. Africa 113.981| 146.302 151.814 94.715 77.781 66.966 56.607 74.046] 69.998] 83.000| 124.000
SK.SR./NVZH.AFR. 405.866| 521.332 510.756| 391.510 380.019| 478.192 376.344| 284.634| 285.412 1.026.000| 1.239.000

Vir: Koren, 2003, str. 22, First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 irStudio sulla pirateria software a

livello mondiale, 2005, str. 8.
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Tabela Stevilka 40: Denarna izguba po drzavah in igijah: svet. v letih 1994-2004 (v tisbh $)

Denarna izguba zaradi piratstva@unalniSkih programov (v tisth $)

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

SK. SVET

12.346.452

13.332.654

11.306.160

11.440.079

10.976.395

12.163.161

11.750.359

10.975.780

13.075.301

2003

2004

28.794.000

32,695,000

Vir: Koren, 2003, str. 22 in First Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, 2004, str. 9 irStudio sulla pirateria software a
livello mondiale, 2005, str. 9.
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