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UvVOD
1.1 OPREDELITEV PODROCJA

Dobickonosnost in prilagodljivost na spremembe na trgu sta postali zelo pomembni v lesni
panogi. Statisti¢ni podatki kaZejo, da dolgoro¢no podjetje brez dobi¢ka nima razvoja in
prihodnosti. Slovenska lesna panoga se je v zadnjih desetletjih srecevala z velikimi
ekonomskimi spremembami in se je morala v kratkem cCasu notranje preoblikovati in
prilagoditi na trzni nacin delovanja. Prehod na trzni nacin poslovanja in srecanje s svetovno
konkurenco, izguba nekdanjih trgov Jugoslavije, lastninjenje podjetij in izoblikovanje
lastniSke strukture, nizka produktivnost in nizka dodana vrednost v panogi ter narasc¢ajoci
stroski delovne sile so glavne tezave panoge. Pri proizvodnih zmogljivostih so ugotovili, da
je produktni portfelj preSirok in je priblizno dvakrat vecji kot v primerljivih podjetjih v
drzavah Evropske unije (v nadaljevanju EU). To pomeni, da so podjetja premalo
prilagodljiva, nimajo dovolj velikih serij in niso dolo¢ila svojih klju¢nih izdelkov (Kranjec,
2001, str. 18). Tradicionalno S$ibko povezovanje med slovenskimi podjetji je narekovalo
posebne ukrepe za pospeSitev mrezenja in sodelovanja med podjetji z namenom zbrati
pozitivne izkuSnje in ustvariti ugodne razmere za prihodnji razvoj grozdov. Podjetja in
razli¢ne strokovne javnosti se zavedajo dejstev, da lahko prezivijo in se razvijajo le, ¢e so
sposobna slediti svetovnemu razvoju. Razvoj in konkuren¢nost ne temeljita le na
nastajajoCem znanju, temve¢ predvsem na sposobnostih podjetij, da znanje izkoristijo,
uporabijo in ga ¢im bolje trzijo (Wright et al., 1994, str. 11). Dolgoro¢na resitev za podjetja v
lesnopredelovalni panogi je oblikovanje take dinamicne strukture, ki bo sposobna slediti
hitrim spremembam in tehnoloSkemu razvoju na svetovnem trgu. Za uspesno delovanje so
nepogresljivi strokovno usposobljeni ljudje, ki lahko reSujejo probleme in dajejo odgovore
pri raziskovalnih problemih v gospodarstvu ter hkrati razumejo poslovne potrebe in
ekonomske vidike posla, ki vodijo k povecanju konkuren¢nih sposobnosti podjetij. V
lesnopredelovalni panogi na raziskovalnem podrocju potrebujemo ljudi, ki hkrati razumejo
zakonitosti raziskovalnega dela, pridobivanje novih tehnoloskih ter razvojnih znanj in pogoje
njihovega prenosa v gospodarsko prakso, s ¢imer zagotavljajo moznosti za ustvarjanje visje
dodane vrednosti. Ravno s pomocjo lesarskega grozda naj bi potrebe lesnopredelovalne
panoge priblizali znanosti in s tem zmanjsali vrzel, ki je nastala v preteklosti. Menimo, da
ima testiranje teoreticnega modela za ocenjevanje potenciala za prenos znanja na primeru
lesarskega grozda dovolj velik pomen za podjetja, saj so ugotovitve o prenosu znanja

pomembne za podjetja znotraj grozda.

Svetovni trend h globalizaciji, specializaciji, na znanju in razvoju temelje¢em gospodarstvu
je potrebno upostevati tudi v prihodnje. Visoko kakovostni in mednarodno priznani rezultati

znanstveno-raziskovalnega dela sami po sebi nimajo prave vrednosti, ¢e jih v obliki novih



procesov, proizvodov in storitev ne prenesemo na trg. Kljuéne konkurencne sposobnosti
podjetij vedno bolj temeljijo na znanju in mobilnosti. Eden izmed sodobnih pristopov za
reSevanje teh izzivov oziroma povecanje konkurenc¢nosti so tudi grozdi. Znacilnost grozda je,
da inovacije nastajajo v intenzivni interakciji med podjetji, univerzami in drugimi razvojnimi
inStitucijami na nekem podrocju (Antonc¢i¢ et al., 2002, str. 96). Kot kazejo izkusnje, so
medpodjetniSke povezave, ki omogocajo izmenjavo informacij in skupna vlaganja, neizbezne
celo za najve¢ja podjetja. Veliki giganti oblikujejo strateske povezave, da bi se s skupnimi
mo¢mi spopadli s stalno nara$¢ajo¢imi stros$ki razvoja, raziskav in nacértovanja novih
proizvodov ter naras¢ajocega deleza teh stroskov v skupnih proizvodnih stroskih, ki
naras¢ajo zaradi cCedalje krajSega zivljenjskega cikla proizvodov tako kon¢ne kot

investicijske potrosnje (Petrin et al., 1990 str. 7).

V zadnjih letih v ZdruZenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) in EU opaZamo
slabljenje na podro¢ju ekonomskega napredka, kar, v povezavi s politicno negotovostjo, ne bi
smelo ovirati prehoda v druzbo znanja. V zvezi s tem je pomembna lizbonska strategija
(European Commission, 2003, str. 7), ki so jo sprejeli vodje drzav EU na lizbonskem
srecanju leta 2000. Lizbonska strategija naj bi EU do leta 2010 omogocila postati najbolj
konkuren¢na in dinami¢na druzba znanja s trajnostno ekonomsko rastjo in velikim Stevilom
dobrih delovnih mest ter vec¢jo socialno povezanostjo. Osnovne dileme, ki se pojavljajo v EU
in Sloveniji za doseganje lizbonskega cilja, so: dileme nastajanja in financiranja znanja,
prenos znanja v gospodarstvo, inovativnost, konkuren¢nost ter izobrazevalne politike itd. Kot
odgovor na tezave v lesnopredelovalni panogi in ponujene pomoci s strani ministrstva za
gospodarstvo so nekatera podjetja ustanovila Razvojni center za lesarstvo, ki je krovna
organizacija lesarskega grozda. Ena glavnih nalog grozda je ravno prenos rezultatov

znanstveno-raziskovalnega dela v procese proizvodnje ter plasiranje le-teh na trg.

1.2 NAMEN MAGISTRSKEGA DELA

Namen magistrskega dela je, da s pomocjo pregleda in Studija literature, statisti¢nih podatkov
in kazalcev uspesnosti poslovanja, Se posebej pa z analizo delovanja lesarskega grozda kot
primera prenosa znanja in tehnologije iz znanstvene sfere v gospodarstvo, prou¢imo in
ocenimo nekatere obstojece aktivnosti, ki povezujejo znanost in gospodarstvo. Na podlagi
teh ocen bomo preverili teoreticni model, ki ga je razvil Polak (2005), za ocenjevanje
potenciala za prenos znanja med znanostjo in lesnopredelovalno panogo. Teoreti¢ne osnove
tega modela temeljijo na modelu trojne vijacnice Etzkowitza in Leydesdorffa (2001), modelu
za uspeSen prenos znanja Cummingsa in Tenga (2003), raziskavi povezav med
raziskovalnimi organizacijami in gospodarstvom Howellsa s sodelavci (2004) in raziskavi
OECD-ja (2003). V praksi obstajajo razlicne oblike, kako povecati prenos znanja med

gospodarstvom in znanostjo, v tem magistrskem delu pa bomo kot primer vzeli lesarski grozd



ter ga primerjali s podobnimi praksami pri nas. Znano je, da lahko podjetja z grozdenjem
pridobijo nekatere konkurenéne prednosti. Z oblikovanjem grozda se povecuje ucinkovitost
lokalnih podjetij zaradi lazjega dostopa do informacij, kvalificiranih kadrov in dobaviteljev.
Podjetja znotraj grozda povecujejo sposobnost inovacij, dosegajo hitrejSo rast zaradi boljse
izmenjave informacij, dosegajo vec¢jo fleksibilnost in bolje sodelujejo z raziskovalnimi
institucijami. Grozdi pospeSujejo ustvarjanje novih podjetij zaradi niZjih vstopnih ovir,
naklonjenosti financ¢nih institucij in moznosti stalnega sledenja poslovnim priloznostim.
Zaradi pogostih in hitrih sprememb ter hitrega tehnoloSkega razvoja se morajo podjetja vse
bolj osredotocati na svoje glavne dejavnosti in omejevati obseg ostalih aktivnosti. To pa
zahteva vedno vecje sodelovanje z drugimi podjetji in inStitucijami, da doseZejo zelene dobre

poslovne rezultate, povecajo fleksibilnost in inovativnost ter pridobijo nova znanja.

1.3 CILJI MAGISTRSKEGA DELA

Cilj magistrskega dela je testirati in preveriti Polakov (2005) teoreticni model za
ocenjevanje potenciala za prenos znanja na primeru lesarskega grozda. Za Polakov model
smo se odlocili, ker ta model zdruzuje razli¢ne teoreticne osnove za uspesen prenos znanja.
Iz empiricnih ugotovitev bomo s Kkriteriji za ocenjevanje v modelu hkrati opredelili
priporocila za uspesno povezovanje znanosti in gospodarstva za vse sodelujoc¢e udelezence v
procesu prenosa znanja. Kot primer prenosa znanja, ki ga bomo proucevali v okviru
magistrskega dela, smo vzeli lesarski grozd, ki ga bomo primerjali s podobnimi podjetji v
panogi. Opisani model je dejanski primer sodelovanja znanosti in gospodarstva pri prenosu
znanja, v okviru katerega se podjetja na osnovi razli¢nih pristopov spopadajo s strokovnimi

vprasanji ter ovirami.

V okviru magistrskega dela bomo analiticno obdelali podjetniska povezovanja v podjetniske
grozde. Po Porterju so grozdi opredeljeni kot geografska koncentracija medsebojno
povezanih podjetij in institucij na dolocenem podrocju. Grozde obdaja mnozica povezanih
industrij in drugih institucij, ki so pomembni za konkurencnost (Porter, 1998, str. 78). Razvoj
po sistemu grozda je torej oblika sodelovanja skupine neformalno povezanih podjetij:
dobaviteljev, ponudnikov storitev, podjetij iz sorodnih dejavnosti, uporabnikov in institucij
(izobrazevalne, finan¢ne, drzavne oziroma javne sluzbe itd.) v nekem okolju, ki s tem
povecujejo lastno skupno mednarodno konkurencnost in dosegajo boljse rezultate v
primerjavi z zunanjimi tekmeci. Oblike sodelovanja in skupni projekti so lahko zelo razli¢ni
in na razli¢nih podro¢jih: skupno izobrazevanje, skupne analize trgov in konkurence, skupni
nastopi na trgu, skupen razvoj opreme in tehnologije, optimizacija in izboljSave
proizvodne/storitvene verige, skupen razvoj izdelka/storitve ali gradnja skupne razvojne
infrastrukture (Porter, 1998, str. 78).



V magistrskem delu se bomo dotaknili naslednjih vpraSanj: kaksne so potrebe podjetij po
znanju in raziskavah v lesarskem grozdu znotraj lesnopredelovalne panoge, kaksni so vzroki
za nastalo vrzel med podjetji in znanostjo, kaksna je dosedanja ucinkovitost grozda pri
prenosu znanja, kaksna je vloga grozda pri prenosu znanja ter kakSne so ovire, ki nastajajo
pri prenosu znanja, ter primerjava s podobnimi podjetji v panogi. Odgovori na zastavljena
vprasanja so kljunega pomena za prenos znanja iz javnega sektorja v gospodarstvo. Obseg
vlaganj v raziskave in razvoj kaze na stopnjo zavedanja o njihovem pomenu in potencialu za
prihodnji tehnoloski razvoj, a vlaganja sama po sebi Se ne pomenijo, da bodo sredstva
racionalno in ucinkovito porabljena. Glavni problem v Sloveniji je Se vedno velika vrzel, ki
je nastala med gospodarstvom in znanostjo, saj se ta Se vedno ukvarja z bazi¢nimi
raziskavami in ne s potrebami gospodarstva. Ravno s pomocjo lesarskega grozda naj bi
potrebe lesnopredelovalne panoge priblizali znanosti ter s pomocjo grozda zmanjsali to vrzel.
Razvojni center za lesarstvo naj bi postal glavni koordinator pri prenosu znanja med

znanstvenimi institucijami in lesnopredelovalno panogo.

1.4 METODE PROUCEVANJA

Magistrsko delo je zastavljeno tako, da bo vkljucevalo tako teoreti¢no kot tudi empiri¢no
metodo. V teoreticnem delu bo obravnavana domaca in tuja strokovna literatura s podrocja
managementa, podjetniStva, prenosa znanja, tehnologij in inovacij, pri ¢emer se bomo Se
posebej osredotocili na nacine prenosa znanja in spodbujanja inovacij, ki so pomemben
dejavnik ekonomske rasti. Analizirali bomo statisti¢cne podatke s podro¢ja inovacij, prenosa
znanja in tehnologije ter razlicnih kazalcev, ki jih v obravnavani tematiki uporabljajo v EU.
Na njihovi podlagi bomo zbrali izkusnje, dognanja in statisti¢ne podatke iz tujine, ki bodo
omogocCili oceno umescenosti slovenske lesnopredelovalne panoge glede na druge, Se
posebej uspesne drzave pri prenosu znanja. Uporabljena bo tudi literatura s podrocja

grozdenja podjetij.

Empiricni del naloge bo temeljil na dejanskem primeru iz slovenske prakse. Izhodisce
raziskave je hipoteza, da je v tem trenutku prenos znanja med znanostjo in lesnopredelovalno
panogo slab. Zato se bomo v empiricnemu delu osredotoCili na testiranje in preverjanje
teoreticnega modela za ocenjevanje potenciala za prenos znanja, ki naj bi potrdil velik
razkorak med potrebami gospodarstva in empiri¢nimi raziskavami institucij. Na testiranju
modela bomo pokazali tudi probleme financiranja ter organizacijske in pravne probleme
prenosa znanja. Empiriéni del naloge bomo nadgradili z analizo razlik med velikimi,
srednjimi in majhnimi podjetji glede prenosa znanja in potrebami v lesnopredelovalni panogi.
Na podlagi podatkov iz primera, sklepov iz literature in statisticnih podatkov bomo
oblikovali sklepe in priporocila, v katerih bomo podali smernice, napotila in priporocila za

vse udelezence v procesu prenosa znanja iz znanstvene sfere v gospodarstvo. Za izvedbo



prakti¢nih vidikov bomo v delo vkljucili tudi lastna prakti¢na in teoreti€na znanja, izkuSnje
sodelavcev, podatke in informacije o podjetjih ter prakti¢na in teoreticna znanja poslovnih
partnerjev. V delo bo zajeto tudi veliko podatkov, analiz in informacij iz zavoda Razvojnega
centra za lesarstvo (v nadaljevanju RCL), zdruzenja Forest-Based Sector Tehnology Platform
in Slovenske gozdno-lesne tehnoloske platforme (v nadaljevanju SGLTP). Poleg strokovne
literature, ki nam bo nudila oporo pri oblikovanju naloge, bomo uporabili §e dodatne vire:
interna gradiva podjetij, SGLTP-ja in RCL-ja, letna porocila, statisti¢ne podatke, internetne

strani podjetij, tehnoloska porocila itd.

2 OPREDELITEV POMENA ZNANJA V GOSPODARSTVU

Inovacije nastanejo na preseciscu podjetniStva, znanosti in ekonomske politike (Etkowitz,
2001, str.11). Znanje je tako eden od kljucnih dejavnikov spodbujanja konkurenénosti
nacionalnega gospodarstva, povecevanja vlaganj v znanje in ¢lovekov razvoj pa nuja za
prehod v druzbo znanja. Druzba znanja je kompleksen pojem mehanizmov prenosa, politik in
pogojev med ustvarjalci znanja, financiranja ter uporabniki znanj, ki s pomocjo razli¢nih
vnosov ustvarjajo rezultate, kot so novi proizvodi, patenti, procesi in storitve. V naslednjih
treh poglavjih se bomo dotaknili pojmov znanja, vplivu znanja na konkuren¢nost in
predstavili udelezence pri prenosu znanja. Kljucna lastnost vsake ekonomske dobrine je
redkost (Pretnar, 2002, str. 33). Znanje je sposobnost ustvarjanja novih podatkov in njihove
pretvorbe v informacije, s katerimi je obogatena iz zunanjih virov pridobljena zaloga
podatkov in informacij z namenom, da se poveca sposobnost ucinkovitega sprejemanja
konsistentnih odlocitev (Pretnar, 2002, str. 29).

Globalizacija se je mo¢no dotaknila tudi razvojnoraziskovalne dejavnosti. Brez sposobnosti
za obvladovanje in prenos globalnega znanja in tehnoloSkega napredka kot glavnega vira
povecanja produktivnosti dela si danes ne moremo predstavljati gradnje nacionalne
konkuren¢ne sposobnosti in dvigovanja individualne in druzbene kakovosti Zivljenja (Argote
el al., 2000). Mednarodno pridobivanje in izmenjava informacij med univerzami, instituti,
laboratorij, podjetij ter uporabniki izdelkov je vse preprostejSe z razvojem novih
telekomunikacijskih storitev. Drzave s poceni delovno silo, kot sta Indija in Kitajska, tako
pridobivajo na veljavi in postajajo vse pomembnejsi tekmeci v svetovni inovacijski tekmi.
Pojmi in pojavi, kot so nova ekonomija, druzba, ki temelji na znanju, globalizacija, so nastali
predvsem zaradi velikih sprememb pri pretoku informacij in znanja, zaradi katerih so se
morale zakonitosti ravnanja v gospodarstvu spremeniti. Abramowitz in David sta v letu 1999
(Stanovnik et al., 2004) ugotovila, da se je vloga znanja vse bolj povecevala Ze v preteklih
desetletjih, kar so potrdile tudi strukturne Studije. Gospodarske dejavnosti, v katerih obstaja
velika potreba po znanju, visoko izobrazeni delovni sili ter po raziskavah in razvoju so imele

v drugi polovici 20. stoletja najvisje stopnje rasti. Jasno je, da bo tudi v prihodnje znanje
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tisto, ki bo krojilo obstoj in napredek gospodarstev, saj je povpraSevanje po visoko
izobrazeni in usposobljeni delovni sili iz dneva v dan vecje. Z znanjem je seveda treba tudi
dobro gospodariti. Gospodarjenje z znanjem mora postati temelj poslovne politike, ki se
zaveda, intenzivno upoSteva in obvladuje procese vnosa in iznosa znanja. Dogajanje v
procesu gospodarjenja z znanjem v Sloveniji kaze, da smo Sibki prav v tem segmentu, saj se
hibe na tem podro¢ju kazejo Ze v osnovnih Solah in se potem nadaljujejo na kasnejSih
nivojih, pri ¢emer mislimo na nenacrtno in nesistematicno kopicenje znanja in zato nemoc

njegovega izkori$¢anja oziroma hitre uporabe.
2.1 OPREDELITEYV POJMOV ZNANJA

Vsak pojem lahko opredelimo na ve¢ nacinov, skladno s Stevilom raziskovalcev, ki se
ukvarjajo z dolo¢eno tematiko. Znanje opredelimo kot celoto znanih, ugotovljenih podatkov
o stvarnosti, ki si jih nekdo pridobi z ucenjem in Studijem, si jih vtisne v zavest in je z
njihovo pomocjo spodoben resevati probleme. Obstaja ve¢ klasifikacij znanja, od katerih je

mogode najbolj pogosta tista, ki znanje deli na eksplicitno in implicitno (Ce$novar, 2002).

Eksplicitno znanje (pogosto tudi zunanje znanje) je znanje, ki se ga zavedamo, ga lahko
merimo in izrazamo v obliki dokumentov in postopkov, informacijskih baz, novih izdelkov
in blagovnih znamk. Implicitno znanje (oziroma tiho ali lastno znanje) prestavlja osebno
znanje posameznika, ki je skrito v njegovi glavi in se ga pogosto pravzaprav niti ne zaveda.
Problem tihega znanja je, da ga posameznik zaradi razlicnih razlogov, kot so neustrezna
delovna klima, zascCita lastnega polozaja ter nezavedanje, morda ne prenasa v dovolj veliki
meri na sodelavce in ga uporablja v omejenem obsegu. Poleg tega je z odhodom
posameznika njegovo tiho znanje za organizacijo izgubljeno. V navedenih primerih se
nalozba v znanje posameznika podjetju ne povrne, zato je potrebno poskrbeti za proces
interakcije med eksplicitnim in implicitnim znanjem (PerSak, 2003) oziroma za pretvorbo
tihega znanja v eksplicitno, kar je mogofe med drugim dose¢i s pomocjo ustreznih
organizacijskih struktur in ciljnim vodenjem. Po Lundvallu (Lundvall et al., 1998; Stanovnik
et al., 2004) se znanje deli v S§tiri kategorije, pri Cemer je kriterij za posamezno kategorijo
oziroma vrsto znanja eno od naslednjih Stirih vpraSanj: Vedeti kaj? Vedeti zakaj? Vedeti
kako? Vedeti kdo? Z najbolj zanimivim pojmom od teh, »vedeti kako«, oziroma bolj
uveljavljenim angleskim izrazom know-how opredeljujemo strokovna znanja in sposobnosti
o tem, kako napraviti doloCene stvari. Ta vrsta znanja je tipi¢na za razlicna okolja v okviru
podjetij in raziskovalne skupine. Kompleksnost osnove znanja v tak$nih okoljih s ¢asom
nara$ca, zato se temu primerno razvija tudi sodelovanje med organizacijami in posamezniki.
Eden izmed najpomembnejSih razlogov za mreZzno povezovanje podjetij je prav potreba

podjetij po delitvi dela in kombiniranju razli¢nih elementov know-howa.
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Razvojna dejavnost podjetja pomeni sistematicno uporabo znanja, pridobljenega z
raziskovanjem ali praktiénimi izkuSnjami, za razvoj novih ali bistveno izboljSanih
materialov, naprav, proizvodov, procesov, sistemov ali storitev (Uradni list RS, §t. 138/2006;
5998).

Raziskovalna dejavnost podjetja pomeni izvirno in sistemati¢no raziskovanje znotraj
podjetja, namenjeno pridobivanju novega znanja, ki je relevantno za razvoj inovacij v
podjetju in vkljuuje iskanje razlicnih moznih SirSih in specifiénih novih reSitev pri
materialih, napravah, proizvodih, procesih, sistemih in storitvah (Uradni list RS, St.
138/2006; 5998).

Izum ali invencijo opisujemo kot odkritje oziroma iznajdbo in izdelavo novega izdelka,
naprave, procesa, materiala ali Zivega organizma na osnovi poglobljenega Studija in
eksperimentiranja, pri ¢emer se za izum ne Stejejo izboljSave obstojecih tehnologij v nastetih
kategorijah. Inovacijo definiramo kot proces spreminjanja zamisli v izdelek, proizvodni
postopek ali storitev — je prenos izuma na trg. O inovacijah govorimo takrat, ko gre pri
nastetih kategorijah za nekaj popolnoma novega ali pa nekaj izboljSanega. Rezultat inovacije
se odraza v izboljSani kakovosti ter zmanjSanih stroSkih proizvodnje in distribucije, kar
vpliva na viSino dobicka podjetij (Vidrih, 2002, str. 16).

Po klasifikaciji OECD (Sloritts, 2005) je inovacija pretvorba ideje v trzni izdelek ali storitev,
nov izboljSan proizvodni ali distribucijski proces ali nova metoda socialnih storitev. V tej
povezavi je inovacija sinonim za uspesno proizvodnjo, prilagoditev in izkoriS¢anje novosti v
ekonomskem in socialnem smislu, pri ¢emer jih po vsebini delimo na programske, tehni¢no-

tehnoloske, organizacijske, upravljavske in metodoloske.

Dejavnost, pri kateri nastajajo novo znanje in izumi, na podlagi definicije OECD imenujemo
razvojnoraziskovalna dejavnost (RRD). Le-ta obsega sistemati¢no in ustvarjalno delovanje,
ki je namenjeno povecevanju zaloge znanja o Cloveku, kulturi in druzbi ter uporabi tega
znanja na nov, izviren nacin (Frascati Manual, 2002, str. 30; Vidrih, 2002, str. 10; Definicije
raziskav po priro¢niku Frascati, 1993). Razvojnoraziskovalna dejavnost obsega tri vrste
dejavnosti: temeljno ali bazi¢no raziskovanje, aplikativno raziskovanje in eksperimentalni
razvoj. Temeljno ali bazi¢no raziskovanje je teoreticno ali eksperimentalno delo, ki ima za
osnovni cilj pridobivanje novega znanja na podlagi temeljnih pojavov in opazovanih dejstev.
Rezultate Cistega temeljnega raziskovanja po navadi objavljamo v znanstvenih revijah in
predstavljamo na konferencah, pri ¢emer neposrednega prenosa v prakso ne pricakujemo, saj
se takSno raziskovanje izvaja predvsem zaradi razvoja znanja, ne da bi pri tem zasledovali
dolgorocne ekonomske koristi. Po definiciji izvajata temeljno raziskovanje visokoSolski in

znanstveni (instituti) sektor. Aplikativno raziskovanje je izvirno raziskovanje, ki je za razliko
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od temeljnega usmerjeno k specificnim prakti€énim ciljem in namenom. Namen izvajanja
takSnih raziskav je dognati mogoce uporabe rezultatov temeljnega raziskovanja ter razviti in
uporabiti nove metode in nacine, da bi raziskali vnaprej doloCene specificne cilje. Znanje,
pridobljeno na podlagi aplikativnih raziskav, pogosto zas¢itimo s patentnim varstvom ali pa
ga varujemo kot poslovno skrivnost. Eksperimentalni razvoj je sistematic¢no delo, pri katerem
raziskovalci ¢rpajo znanje iz rezultatov temeljnega in aplikativnega raziskovanja in izkuSenj,

ki so si jih pridobili s prakso.

Poleg Frascatijeve delitve RRD obstajajo tudi druge, kot je npr. razlenjena delitev po
Amsdenovi in Tschangu, ki namesto delitve po nacinu raziskovanja uporabljata pristop po
nacinu nastajanja znanja in uporabe: Cista znanost, temeljne raziskave, aplikativne raziskave,
preiskovalni razvoj in napredni razvoj (Amsden et al., 2003, Prasnikar et al., 2004). Za
dejansko izvajanje razvojnoraziskovalne dejavnosti so kljuénega pomena ljudje, ki so nosilci
in ustvarjalci novih idej. Raziskovalci (v Sloveniji poznamo oziroma k raziskovalcem
pristevamo tudi kategorijo mladih raziskovalcev) so za razvoj in napredek druzbe, Se posebe;j

druzbe, ki temelji na znanju, najbolj pomembni.
2.2 KONKURENCNOST NA OSNOVI ZNANJA

V poslovnem svetu podjetja generirajo nove podatke in informacije z namenom, da bi
obdrzala, utrdila ali izbolj$ala svoj konkurenéni polozaj. Ce so odlo¢itve sprejete na podlagi
interno ustvarjenih podatkov in informacij, lahko utemeljeno domnevamo, da so
ucinkovitejSe od odlocitev, ki temeljijo izkljuéno na podatkih in informacijah, nabranih iz
zunanjih razpolozljivih virov, saj so slednji sofasno na voljo tudi konkurentom (Pretnar,
2002, str. 28). Gospodarskega razvoja si ne moremo ve¢ zamisliti brez neprestanega
razvijanja in spodbujanja ustvarjalnosti. Tehnoloske politike so vse bolj pomemben element
posla in konkuren¢nih strategij (Burgelman et al., 2001, str. 7). Znanstvena odkritja, izum
tehni¢ne izboljSave in koristni predlogi neprestano spodbujajo proizvajalne sile, s Cimer se
spreminjajo tudi proizvodni odnosi. Vse hitrej$a inovativnost zajema sodobno organiziranost
dela, izgradnjo sodobnih proizvodnih zmogljivosti, uvajanje novih tehnologij, osredotocenje
kapitala ter obvladanje domacega in tujega trga. Sposobnost inoviranja ter tehnoloske in
organizacijske spremembe so kompleksni procesi, ki za svoje uspesno upravljanje zahtevajo
veliko poslovnega znanja (Gilbert et al., 1996). Konkurencna prednost se pogosto razlaga
enako kot konkurencnost, kar je ocitno nelogi¢no. Konkurencno prednost razumemo kot
dinamic¢ni, kratkoro¢ni pojav. Tu in tam se lahko pojavi podjetje, ki uziva prednost pred
svojimi tekmeci, toda ti tekmeci bodo poskusili narediti vse, da bodo v najkrajsSem moznem
casu odgovorili s svojo pobudo. S€asoma lahko tekmeci dosezejo dolo¢eno konkurenéno
prednost, tako da prevzamejo polozaj, ki ga je v zacetku uzival njihov konkurent. Sedaj je na

vrsti konkurent, da se odzove, ¢e Zeli ponovno pridobiti prednost itd. Konkuren¢na prednost
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je kot val, ki mu sledi drugi val v procesu stalnega nihanja. Nihanje kot takSno pa v tej
skromni analogiji predstavlja konkurencnost (Pretnar, 2002, str. 33). V ZDA si Ze v
sedemdesetih letih 20. stoletja spoznali, da je inovativnost klju¢ni element gospodarskega in
celotnega druzbenega razvoja (Siegel et al., 2003; Sloritts, 2005). Porter (1983) je Ze v
osemdesetih letih 20. stoletja ugotavljal, da je prav tehnologija ena izmed najbolj pomembnih
dejavnikov, ki dolo¢ajo pravila za konkuren¢no uspeSnost. V EU so se zaceli zavedati
pomena razvoja inovacij Sele po letu 1990, ko se je pokazalo, da je stopnja gospodarskega in
tehnoloskega razvoja v ZDA bistveno vecja od evropskega. Razlogov za razlike je vec¢: od
poslovne (ne)naravnanosti univerz in raziskovalnih institucij do organiziranega pristopa k
ustvarjanju pospeSevalnega sistema inovativnosti, podjetniSke kulture in razpolozljivosti

tveganega kapitala.

Konkuren¢na inovacijska spodbuda izhaja iz prepri¢anja negativnega dobicka (izgube), ki bi
ga neizbezno utrpelo vsako inovacijsko neaktivno podjetje. Alternativno bi lahko tudi rekli,
da konkurencna inovacijska spodbuda skusSa ohraniti trajnostno konkuren¢nost v nasprotju z
monopolno konkuren¢no spodbudo v prevladujo¢i doktrini, ki jo lahko neposredno
povezemo s konkurenc¢no prednostjo (Pretnar, 2002, str. 135). Evropska komisija za ¢lanice
EU vsako leto oceni stanje inovacijske sposobnosti in sprejema Stevilne konkretne ukrepe na
nacionalnih in regionalnih ravneh. Analize stopenj gospodarske rasti v ¢lanicah OECD
kazejo, da so najhitreje rasle prav tiste, ki jim je uspelo najhitreje razviti nove izdelke,
procese in storitve na podlagi novih tehnologij, in ne nujno tiste, v katerih je prislo do razvoja
novih tehnologij (Bester et al., 2005, str. 4). 1z tega sledi, da je inovacijska sposobnost drzave
pomembnejSa od posamicnega tehnoloskega odkritja. Poleg invencijske sposobnosti je torej
bistvenega pomena inovacijska sposobnost, ki je sposobnost prenosa in trzne uporabe novega
znanja. To pomeni izziv za politiko drzav na podrocju spodbujanja gospodarskega razvoja z
vprasanjem, kako povecati ucinkovitost inovacijskega delovanja. EU je ugotovila, da se
evropske regije mocno loCijo po svojih sposobnostih izkoriS¢anja prednosti, ki jih nudijo
inovacije. Le-te so kljuéni ¢len za pospeSevanje zaposlovanja in ustvarjanja visje
konkurenc¢nosti gospodarstva. Konkuren¢nost je po Porterju (1991) stalno spreminjajoci se
okvir, katerega dimenzije dolo¢ajo novi proizvod, proizvodni proces, novi trzni segmenti in
nova odkritja v trzenju. Prav tako pomembna lastnost dejanske konkurenc¢nosti je, skupaj z
dinamic¢nostjo, tudi inovativnost. Pri razumevanju konkurenénih prednosti naroda odlocajo
Stirje medsebojno povezani dejavniki stanja, ki jih graficno lahko prikazemo v obliki
diamanta (determinante diamanta):
- Stanje dejavnikov (stroski in kakovost vlozkov): Dejavniki (viri znanja, kapitala, ¢loveski
in fizi€ni viri ter infrastruktura) niso le podedovani, ampak so najveckrat ustvarjeni

znotraj naroda.

14



Stanje povprasevanja (narava domacega povpraSevanja): Z dinamicnostjo domacega
povprasevanja se oblikujeta znacilnost in mo¢ inovacij in s tem napredka podjetij v
posamezni drzavi.

Strategija, struktura in konkuren¢nost podjetij (narava in intenzivnost domace
konkurence): Nacionalna prednost lahko izhaja tudi iz dobrega ujemanja med izborom
strategije in organizacije podjetij ter viri konkurencne prednosti v posamezni panogi.
Eden izmed najmocnejSih virov konkuren¢ne prednosti je domaca konkurencnost, katere
pomen raste z veCanjem pomena inovacij ter izboljSav v druzbi sami.

Povezane in podporne panoge dejavnosti (prisotnost dobaviteljev in drugih povezanih
panog): S proizvodnjo vlozkov, ki so pomembni za inovacije, ponudniki omogocajo
potencialne prednosti podjetjem v drugih panogah. Konkurencne prednosti pa se razvijejo
tudi v povezanih panogah, to je tam, kjer bodisi konkuren¢na bodisi komplementarna

podjetja sodelujejo in si izmenjujejo aktivnosti v verigi vrednosti.

Pomen inovacij in z njimi povezane konkurencnosti se formalno zavedamo tudi v Sloveniji,

kjer razli¢ne institucije, kot npr. Ministrstvo za gospodarstvo (v nadaljevanju MG), delujejo

na podro¢ju kreiranja inovacijske politike (Ministrstvo za gospodarstvo, Od izzivov k

priloznostim, 2005) in ukrepov za povecevanje konkurencnosti (Ministrstvo za gospodarstvo,

Program ukrepov za pospeSevanje podjetnistva in konkurencnosti za obdobje 2002-2006). V

teh dokumentih najdemo veliko informacij o tem, da so uspes$na podjetja v danaSnjem casu

sposobna odkrivati poslovne priloznosti in zato vlagajo v uporabno znanje, inovativno

razmisljanje in podjetnisSko obnaSanje vseh zaposlenih.

Slika 1: Inovacijski potencial za posamezne drzave za leto 2007
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Vir: Eropean Innovation Scoreboard 2007, str. 51.

Delez celotnega vlaganja v RR (% BDP)

SE
FI
DK
DE
LU
IE
AT
NL
FR
BE
EU-27
EE
cz
NO
Sl
cY
ES
MT
LT
HU
EL
SK
PL
BG
Lv
RO

Slovenija po podatkih, ki se nahajajo na sliki 1, ne zaostaja dosti za povpre¢jem EU-27,

vendar pa zaostaja pri nekaterih drugih dimenzijah, ki dolo¢ajo naklonjenost okolja

inovativnosti ter za$€iti znanja in industrijske lastnine, podjetni§tvu in povecanju znanja.

Razvrstitve po posameznih dimenzijah za leto 2007 so prikazane v prilogi 8.02, slika 3.
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2.3 UDELEZENCI PRI PRENOSU ZNANJA

Predstavljamo mikro nivo, kjer so spremembe najbolj oc¢itne. Nosilcem pripadajo razlicne in
kompleksnejse vloge, ki so bile prej loene in so pripadale trem razlicnim subjektom:
univerzi, vladi in podjetjem. Ti subjekti sedaj vzpostavljajo interaktivne medsebojen odnose.
Akademski raziskovalci postajajo zasebni podjetniki, ki trzijo tehnologijo. Zasebni podjetniki
raziskujejo v laboratorijih in univerzitetnih tehnoloSkih centrih. Raziskovalci iz javnega
sektorja prehajajo v podjetja. Akademski in zasebni raziskovalci vodijo vladne projekte in
regionalne agencije za tehnoloSki transfer. V procesu prenosa znanja v nacionalnem
gospodarstvu nastopa ve¢ subjektov. Na eni strani so tisti, pri katerih znanje nastaja, na drugi
strani tisti, ki znanje ¢rpajo, uporabljajo in na njegovi podlagi povecujejo dodano vrednost
svojih proizvodov. Drzava je v procesu prenosa znanja vmesni ¢len med omenjenima
subjektoma in je vpeta v nacrtovanje oblik in v veliki meri tudi v financiranje in koordinacijo
med udeleZenci pri procesu prenosa znanja. Po Frascatiju (Fraacati Manual, 2002) na
podroCju razvojnoraziskovalne dejavnosti lo¢imo pet sektorjev. Razvojnoraziskovalne
organizacije oziroma enote, znanstveno-raziskovalne organizacije in zasebni raziskovalci so
razvrS¢eni v posamezni sektor glede na dejavnost, ekonomsko-pravni status in nacin
financiranja. RazvrS¢anje po sektorjih temelji na Sistemu nacionalnih rac¢unov (SNA), ki lo¢i
naslednje sektorje:

- sektor nefinan¢nih druzb,

- sektor finan¢nih druzb,

- drzavo,

- sektor nepridobitnih institucij in

- sektor gospodinjstev.

Metodologija OECD, ki jo pri statisti¢nih izraCunih Statisticni urad Republike Slovenije (v

nadaljevanju SURS) uporabljajo tudi v Sloveniji, RRD deli v naslednje sektorje:

- Vladni sektor sestavljajo institucije, ki druzbo oskrbujejo z javnimi dobrinami in
storitvami, razen izobrazevanjem, ki jih druzbi obicajno ne prodajajo. V vladni sektor
spadajo tudi zasebne nepridobitne institucije, ki jih financira drzava. Te institucije
izvajajo vladno, ekonomsko in socialno politiko drzave.

- VisokoSolski sektor tvorijo univerze in druge izobrazevalne ustanove, kjer se izvaja
izobrazevanje po srednji Soli, ne glede na pravni status in vir financiranja. V ta sektor
sodijo tudi raziskovalni instituti, eksperimentalne enote in klinike, ki so pod neposrednim
nadzorom in upravljanjem visokoSolskih institucij. Znanje nastaja v visokoSolskem in
vladnem sektorju.

- Poslovni sektor obsega gospodarske druzbe in tiste organizacije, ki proizvajajo blago ali

storitve za trg po ceni, ki mora pokriti vsaj stroske proizvodnje. To so v glavnem zasebna
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podjetja, javna podjetja, ki izvajajo javno gospodarsko sluzbo, ter zasebni trzno usmerjeni
nepridobitni inStituti. V tem sektorju se znanje ¢rpa in uporablja.

- Zasebni nepridobitni sektor vkljuCuje zasebne nepridobitne institucije, ki oskrbujejo
gospodinjstva in zasebnike ter zasebne raziskovalce. Ta sektor praviloma financirajo
nepridobitne institucije in zdruzenja, del sredstev pa prispevajo tudi vladni sektor,
poslovni sektor in tuji sektor.

- Sektor tujine sestavljajo pravni in fizicni subjekti zunaj drzavnih meja. Sem spadajo

mednarodne organizacije, izvzeti pa so poslovni subjekti, ki delujejo v drzavi.

3 GROZDENJE V POVEZAVI S PRENOSOM ZNANJA

Po Marshallovem mnenju je vsaj delna uspeSnost nacionalnih gospodarstev odvisna od
razvoja lokalnih koncentracij industrijske dejavnosti. Ta je ze v dvajsetih letih prejSnjega
stoletja Stela za temelj industrijskega razvoja in stabilnosti delovanja malih industrijskih
okrozij. Specializacija na ozek del proizvodnega procesa, ki ga posamezno podjetje izvaja za
vecje Stevilo drugih podjetij v industrijskem okrozju, omogoca ucinkovito in ekonomsko
upraviceno uporabo (dragih) visoko specializiranih orodij. Prav tako je Marshall poudarjal
pomen posvetovanj in razvoj idej. V svojih delih je raziskoval vpliv ekspanzije industrije na
ucinkovitost proizvodnje. Z rastjo se pojavljajo razli¢ne vrste "ekonomij, ki izvirajo iz boljse
organizacije, bolj§ih metod in ucinkovitosti industrijske proizvodnje, h kateri pripelje
masovna proizvodnja in deloma rast celotne panoge" (Nor¢i¢, 1994, str. 180). V okroZjih je
namre¢ dobro delo cenjeno. O prednostih iznajdb, izboljSav orodij, strojni opremi in
poslovnih procesih ter o splo$ni organiziranosti poslovanja pa se posamezniki tudi
posvetujejo. Ideja posameznika se nadgradi z lastnimi idejami drugih akterjev, s tem pa je
ustvarjen nov vir idej (Best, 1990, str. 235-236). Prilagodljivost in odzivnost sta lastnosti, ki
jim ze od nekdaj pripisujemo predvsem manjSim podjetjem, vendar pa je prav ta majhnost
lahko tudi ovira za izvajanje nenehnih sprememb, npr. zaradi omejenih virov (delovne sile,
finan¢nih sredstev), omejenega dostopa do trgov, nezmoznosti doseganja ekonomij obsega
ter Sibkega vpliva na ekonomsko in politicno okolje. Ovire, ki izhajajo iz majhnosti, lahko
podjetja premagajo z vkljuCevanjem v podjetniske mreze. Kot kazejo izkuSnje, pa je
vkljuevanje v mreze in sklepanje strateskih zavezniStev nujno tudi za najvecja podjetja
(Petrin et al., 1990, str. 7). Grozdov se ne da reproducirati ali v popolnosti posnemati. Ne da
se jih prestaviti na neko drugo obmocje. Uspeh grozda je zaokroZen na lokacijo, na kateri se
nahaja. Vsak poizkus razvoja grozdov mora biti grajen glede na karakteristike njegove
lokacije. Upostevati je potrebno lokalno zgodovino, tradicijo, formalne in neformalne zakone
v okolju. To ne pomeni, da je uspeh odvisen samo od zgodovine. Mozno je ustanoviti

produktivno okolje s stimuliranjem lokalnih sil.
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3.1 POMEN GROZDOV

Bolj kot definicija grozda so pomembne aktivnosti, ki jih izvajajo grozdi: specializacija dela,

integracija neformalnih in formalnih institucij v grozd, integracija znanja, pripadnost in

prilagodljiva struktura (Cluster Competitiveness, 2000). Razlogov za povezovanja malih in

srednje velikih podjetij (v nadaljevanju MSP) v skupine je veliko. NajpomembnejSe vzroke

pa je mozno razdeliti takole:

pridobitev tehnologije in proizvodnih sposobnosti: Tehnologije so cedalje bolj
medsebojno odvisne. To pomeni, da mala podjetja nimajo dovolj znanja, da bi pridobila
vse potrebne tehnologije, Ceprav imajo velikokrat razmeroma veliko inventivnih
inZenirjev. Druga tezava so visoki stroski za raziskave in razvoj, ki so ve¢inoma fiksni.
(Rojsek, 1994, str. 728).

inventivna sposobnost: Peter Drucker meni, da sta marketing in inventivnost osnovni
podjetniski funkciji. Brez inovacij ni prilagajanja. Inovativnost se lahko kaze na vrsto
na¢inov. Pomeni lahko novo tehni¢no znanje, izboljSanje proizvodnih procesov ali
distribucije, oblikovanje novih proizvodov, boljSo kakovost, ve¢jo produktivnost idr.
Redko pride do zvez, kjer partnerji nimajo pricakovanj glede povecanja inventivne
sposobnosti podjetja (Lynch, 1993, str. 82).

dostop na trg: Mala podjetja so velikokrat zelo inventivna pri razvijanju novih
proizvodov ali procesov, vendar jim zelo velikokrat zmanjka virov (tako finan¢nih kot
Cloveskih) in znanja, da bi izdelek uspeSno trzila. Povezovanje lahko pomaga pri
reSevanju tega problema in omogoca hitro izkoriscanje tehnologije. To je zelo pomembno
v okolis¢inah, kadar so nove tehnologije na voljo tudi tekmecem. Torej obstaja nevarnost,
da tehnologija zastari, celo preden se povrnejo razvojni stroski (Rojsek, 1994, str. 728).
Drug vzrok za povezovanje v omrezja z namenom dostopa na trg je Sirjenje globalnega
omrezja, tako da podjetje vkljuci lokalne podjetnike. To je eden izmed glavnih razlogov
za vzpostavljanje mednarodnih povezav (Sieber, 1997, str. 5).

zmanjSanje sploSnega tveganja: Do tega pride zaradi porazdelitve virov in znizevanja
stroskov za raziskave in razvoj (Lynch, 1993, str. 81).

zmanjSanje finan¢nega tveganja in finan¢ni dobicek: Koncepta financnih prednosti
kot motiva ne smemo dojemati preozko. Financne prednosti so: hitrejsi denarni tok,
zmanj$ani rezijski stroski, nizji stroski proizvodnje, vzdrzevanje razmerij med stroski in
cenami v industriji, povecanje stopnje dobiCka. V nekaterih primerih finan¢ne prednosti
niso samo motiv ali rezultat povezave, temve¢ tudi merilo za doseganje drugih ciljev.
Poleg tega vcasih podjetja v povezovanje vodi tudi velika moznost izgube ali velik obseg
potencialne izgube. Povezava jim omogoca sledenje priloznostim, ki bi bile drugace
prevec tvegane (RojSek, 1994, str, 729).

zmanjSevanje politicnega tveganja: Majhnost podjetij je lahko tudi ovira za izvajanje

nenehnih sprememb, npr. zaradi Sibkega vpliva na ekonomsko in politi¢no okolje. Ovire,
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ki izhajajo iz majhnosti, lahko podjetja premagajo z vklju¢evanjem v podjetniske mreze

(Petrin et al., 1990 str. 7). Grozd predstavlja mocno interesno skupino. Na ta nacin mala

podjetja pridobijo politicno moc¢, s katero branijo in predstavljajo svoje specificne

interese (Petrin et al., 1990 str. 10).

- konkuren¢na prednost: StrateSka zveza mora vkljuenim podjetjem zagotavljati
doloc¢ene konkurencne prednosti, saj je v nasprotnem primeru vprasljiva naravnanost
zveze. Stevilne zveze so bile oblikovane, da bi morebitnim tekmecem postavile vstopne
ovire in ustvarile prednosti, ki izhajajo iz ekonomije obsega (Lyinch, 1993 str. 83).

- izboljSanje organizacijskih sposobnosti: Organizacijske sposobnosti so moc¢no
povezane s Cloveskimi viri in ne samo z denarjem ali tehnologijami. Razlogi za vstop v
povezave so lahko nova znanja, povecana lojalnost in pripadnost zaposlenih, timsko delo,
nove priloznosti v karieri itd. (RojSek, 1994, str. 730).

- trZne povezave: Obstajajo razlicni tipi trznih povezav:

- izdeléne ali storitvene povezave: podjetja skupaj trzijo dopolnjujoe se
(komplementarne) izdelke; podjetja se sporazumejo o skupnem dizajnu, proizvodnji
in trzenju novega izdelka, marketinska povezava je mozna tudi med proizvodnim in
storitvenim podjetjem ali med dvema storitvenima podjetjema;

- promocijske povezave: eno podjetje opravi promocijo za drugo;

- logisti¢ne povezave: eno podjetje opravlja logistiko za ostale (RojSek, 1994, str. 730).

V grozde se zdruzujejo podjetja iz razlinih panog in povezujejo razliCne institucije z
namenom, da bi pridobila oziroma ohranila konkuren¢no prednost. Konkurenca in
sodelovanje med podjetji v grozdu se pojavlja na razli¢nih ravneh. Ce si dologena podjetja na
doloceni ravni konkurirajo, lahko na drugi ravni sodelujejo. Zaradi hitrih tehnoloskih
sprememb, skrajSevanja zivljenjske dobe izdelkov, globalizacije in narascanja deleza znanja
v izdelkih je sodelovanje in povezovanje podjetji z institucijami kljuéno za pridobivanje in
ohranjanje konkuren¢nih prednosti. Klju¢ni problem tranzicijskih drzav je bil, poleg zastarele
infrastrukture in proizvodnih kapacitet, predvsem pomanjkanje managerskega, tehnoloskega
in organizacijskega znanja, kar je zaviralo prestrukturiranje realnega sektorja. Ukrepi in
programi proaktivne industrijske politike naj bi zato spodbujali vnos klju¢nih znanj v
gospodarstvo vse dotlej, dokler ne bo sposobno samo ustvariti tovrstnih znanj. Stratesko
usmerjena in dinami¢na industrijska politika mora podjetjem omogociti oziroma olajSati
dostop do specifi¢nih znanj, ki so osnova za uspesno odzivanje na trzne izzive (Petrin, 1995,
str. 8).

3.2 OPREDELITEV GROZDA

Povezovanje podjetij v mreze in oblikovanje konkuren¢nih prednosti z vklju€evanjem v
razli¢ne oblike medpodjetniskih povezav ni nov pojav. Oblika podjetniske povezave je tudi

grozdenje podjetij. Po Porterju so grozdi opredeljeni kot geografska koncentracija
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medsebojno povezanih podjetij in institucij na dolocenem podroc¢ju. Grozde obdaja mnozica
povezanih industrij in drugih institucij, ki so pomembni za konkurencnost (Porter, 1998, str.
78). Razvoj po sistemu grozda je torej oblika sodelovanja skupine neformalno povezanih
podjetij: dobaviteljev, ponudnikov storitev, podjetij iz sorodnih dejavnosti, uporabnikov in
institucij (izobraZevalne, finan¢ne, drzavne oziroma javne sluzbe itd.) v nekem okolju, ki s
tem povecujejo lastno skupno mednarodno konkurenénost in dosegajo boljSe rezultate v
primerjavi z zunanjimi tekmeci. Oblike sodelovanja in skupni projekti so lahko zelo razli¢ni
in na razli¢nih podrocjih: skupno izobrazevanje, skupne analize trgov in konkurence, skupni
nastopi na trgu, skupen razvoj opreme in tehnologije, optimizacija in izboljSave
proizvodne/storitvene verige, skupen razvoj izdelka/storitve ali gradnja skupne razvojne
infrastrukture (Porter, 1998, str. 78).

Boehkolt in Thuriaux (2000, str. 5) obravnavata grozde kot proizvodne mreze izrazito med
seboj odvisnih podjetij, ponudnikov znanja, povezovalnih institucij ter kupcev, ki so
medsebojno povezani v proizvodno verigo dodajanja vrednosti. Vsem definicijam in
interpretacijam grozda pa je skupno troje (Lyon & Atherton, 2000, str. 5):

- skupni interes: podjetja delujejo na skupnih podrocjih ali sorodnih panogah,

osredotocenih na iste trge ali delujocih v skupni dejavnosti;
- koncentracija: gre za skupino podjetij, ki lahko in tudi dejansko delujejo vzajemno;
- povezanost: gre za medsebojno povezane in medsebojno odvisne organizacije s Sirokim

naborom razli¢nih vrst medsebojnih odnosov.
3.3 TIPI IN OBLIKE GROZDOV

Grozdi so odprti dinamicni sistemi, ki se ves €as spreminjajo. Zaradi tega se pojavljajo tako
konceptualne kot tudi empiricne tezave pri doloCanju, kaj v resnici grozdi so: materialne
povezave, nematerialne mreze, sporazumne tvorbe za menjavo znanja, infrastrukturne ali
informacijske tvorbe? Grozde lahko definiramo kot skupine komplementarnih podjetij (tako
storitvenih kot tudi proizvodnih), javnih, zasebnih in pol javnih razvojnoraziskovalnih
institucij, za katere so znacilni tesni medsebojni odnosi in regionalna dimenzija. Ta definicija
grozdov (ki bi jih lahko za zacetek poimenovali tudi s termini industrijska okrozja,
kompleksi, mreze, proizvodne verige itd.) temelji na predpostavki, da medsebojno povezane
aktivnosti, ki so pogosto regionalno koncentrirane, ustvarjajo sinergi¢ne ucinke, povecujejo
produktivnost in vodijo k ekonomskim prednostim. Zaradi tega bi morala politika drzave
(regije) ustvarjati, razvijati in podpirati takSne grozde. Analiza in izkus$nje so pokazale, da
imamo ve¢ tipov grozdov, vsi grozdi pa imajo dolo¢ene skupne imenovalce, ki jih je
potrebno poudariti:
- Razvoj grozdov je dolgorocen proces: Dolocen je s pozitivno trzno prihodnostjo in
ugodnimi lokalnimi pogoji (tehni¢ni know-how, socialna povezava, fleksibilna delovna
sila itd.).
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Za grozde je znalilna statiéna konkurenca, ki se kaze v produktivni uc¢inkovitosti.
Zagotovljeni so razlini proizvodi po relativno nizkih stroSkih, kar je zasluga
podizvajalcev in dobaviteljev sestavin. Zaradi velikega Stevila podjetij imajo moZznost
visoke stopnje specializacije v fazi proizvodnje. Prav tako pa staticna konkurenca
pomaga zadrzevati ovire, ki nastopajo pri vstopu podjetij, na minimumu. Lahko pa
imamo tudi ve¢ podjetij, ki opravljajo isto proizvodno fazo. Med temi podjetji pa je
konkurenca zelo mocna. Prisotnost mnogih koncnih podjetij pomaga izogniti se
koncentraciji in hierarhiji, kajti prisotnost posameznih podjetij na trgu pripelje do
priviligiranega poloZzaja.

Za grozde je prav tako znacilna dinami¢na konkurenca, ki je povezana s tehni¢nim
know-howom. Grozdenje povzro¢i mocno koncentracijo podjetij, cloveskih virov,
institucij za usposabljanje, razvojne infrastrukture, vsi pa so usmerjeni v aktivnost
grozdov. Te povezave so mocno odvisne od odnosov in sodelovanja v spontanih
mehanizmih specializacije, inovacije in ustanavljanja podjetij, kar naredi podjetja in
grozde MSP $e bolj konkuren¢ne na osnovi kakovosti.

Promocija in razSirjenost inovacij se kaze skozi podjetniske odnose in interakcijo Se
posebno takrat, ko obstaja vodilno podjetje ali skupina vodilnih podjetij. Primer
individualnega uspeha vodilnega podjetja je lahko mocan stimulans za inovacije.
Institucionalna podoba je prav tako fleksibilna. V zrelih sistemih podjetij je jasno, da
vodstvo igra poglavitno vlogo. Ima klju¢no vlogo znotraj sistema kot tudi v odnosih
izven njega. Njegova glavna vloga je doseZena skozi visoko stopnjo prispevka podjetij za
skupnost. V tej strukturi imajo podjetja obcCutek prispevanja v grozd, to pa lahko

posledi¢no pripelje do sredstev za dolo¢ene potrebe podjetij v sektorju.

V praksi poznamo razli¢ne opredelitve grozdenja podjetij. Nekatere opredelitve grozdenja in

sorodnih konceptov povezav so prikazane v spodnji tabeli.

Tabela 1: Opredelitve grozdenja in sorodnih konceptov povezav

KONCEPT | OPREDELITEV

Poslovni Skupina podjetij in organizacij, za katere je vkljucenost pomemben element lastne
grozd konkurencnosti. Povezujejo jih odnosi kupec — dobavitelj, skupne tehnologije,

Regionalni | Poslovni grozd, katerega ¢lani so zdruzeni na doloCeni lokaciji, opredeljeni kot

poslovni mestno obmogje, trg dela ali druga funkcionalna ekonomska enota.

grozd

Potencialni | Skupina sorodnih in podpornih podjetij in institucij, ki bi ob primernih osrednjih
poslovni elementih, medpodjetniskih povezavah ali klju¢nih povezujoCih sektorjih dosegla
grozd potrebno kriticno maso.

skupni kupci/prodajne poti ali skupni profil kadrov.

se nadaljuje
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nadaljevanje

KONCEPT | OPREDELITEV

Vrednostna | RazSirjena dobaviteljska veriga, ki vkljuCuje proizvajalce za konéni trg ter

veriga dobavitelje prvega, drugega in tretjega reda, ki se posredno ali neposredno
vkljucujejo v menjavo blaga in storitev. Vkljucuje razli¢ne sektorje in panoge.

Poslovna Skupina podjetij z omejenim ¢lanstvom in specifiénimi, pogosto pogodbeno

mreza dolocenimi poslovnimi cilji, ki naj bi pripeljali k skupnim finan¢nim koristim.
Pogosto se pojavljajo znotraj grozdov. Vezi med podjetji v poslovni mrezi so
navadno bolj formalne kot v grozdih.

Italijanski Izrazito geografsko koncentrirana skupina podjetij, ki posredno ali neposredno

tip delajo za isti kon¢ni trg, delijo vrednote in znanje do te mere, da definirajo

industrijskih kulturno okolje in so specificno povezana s kompleksno kombinacijo konkuriranja

okrozij in sodelovanja. Klju¢ni vir konkurenc¢nosti so elementi zaupanja, solidarnosti in
sodelovanja med podjetji kot prepletajocih se gospodarskih, druzbenih in lokalnih
odnosov.

Panozna Skupina panog, ki jih povezujejo tokovi blaga in storitev, poleg tega pa se kaze

zdruzba pomembna podobnost v njihovih lokacijskih vzorcih.

Inovativna Zdruzba, ki je sposobna sproziti sinergijski proces, organizacija oziroma

sredina kompleksen sistem, sestavljen iz ekonomske in tehnoloske soodvisnosti. Skladna
celota, v kateri so povezani teritorialni proizvodni sistemi, tehnoloska kultura in
glavni akterji.

Vir: Swedish office of science and tehnology, 1999, str. 4.

3.4 KONKURENCNE PREDNOSTI GROZDOV

Razli¢ni avtorji navajajo Stevilne pozitivne ucinke povezovanja podjetij v grozde in druge
medpodjetniSke povezave. Sinergi¢ni u¢inki grozdenja podjetij, ki jih podjetja dosezejo s
horizontalnimi in vertikalnimi povezavami, so glavna konkuren¢na prednost. Na primeru
podjetij v italijanskih industrijskih okrozjih dokazuje pomen dejavnikov, kot so hitrost,
prilagodljivost, vzpostavitev mocnega lokalnega trga dela, razvoj kriticne mase
specializiranega znanja in olajSano razSirjanje tega znanja, vzpostavitev mocnih socialnih
vezi, ki olajsajo transakcije, izboljSan dostop do posojil in pomo¢ pri razvoju kooperativnih
aktivnosti ter oblikovanje lokalne ali regionalne industrijske identitete, ki podpira skupne

strategije in skupne institucije (Doyle, 2000, str. 61).

Kljuéni elementi medpodjetniske mreze povezav, zaradi katerih podjetja pridobijo
konkurenc¢ne prednosti, kot kazejo izkusnje, so (Petrin et al., 1990, str. 8-11):
- fleksibilnost: To je hitro prilagajanje spremenjenemu povprasevanju, vendar ne na Skodo

delovne sile.
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kolektivna ucinkovitost na podlagi specializacije dela med malimi podjetji in
koordinacija med njimi: Specializacija povecuje ucinkovitost in kakovostj, medtem ko
integracija poslovnih funkcij omogoga prihranke obsega.'

geografska blizina podjetij, povezanih v mrezo: Ta je nujna za zagotavljanje
sinergi¢nega ucinka ne le v pogledu transporta in drugih transakcijskih stroskov, temvec
tudi zaradi potrebe po zagotavljanju kontinuirane komunikacije med podjetji.

sposobno podjetniStvo: Moznosti prezivetja novega podjetja so vecje, e podjetje
nastaja v mrezi, kakor ¢e nastaja izven nje. Podjetje, ki nastaja v mrezi, je Ze ob nastanku
integrirano v poslovni svet. To zmanjSuje tveganje vstopa, ker podjetje ne vstopa v
okolje, ki ni povezano z njegovo dejavnostjo, temvec¢ obratno.

sodelovanje in konkurenca: Konkurenca je zelo mo¢na, Se posebej, ¢e je v mrezi veliko
malih podjetij, ki izdelujejo podoben izdelek ali nudijo podobno storitev. Vendar pa
obstaja med njimi tudi dobro razvita kooperacija, in sicer na podrocjih, ki so ze bila
omenjena, kot tudi kooperacija v razli¢nih fazah proizvodnega ciklusa, in sicer tako, da
partnerji skupaj razvijajo najuspesnejSo tehnoloSko specifikacijo in nacrtovanje, skupaj
usposabljajo delavce, izmenjujejo ostale poslovne informacije, pomagajo drug drugemu z
nasveti itd.

regionalni razvoj: Medpodjetniska mreza povezav spodbuja regionalni razvoj, ki ne
temelji na wustvarjanju privlacnih pogojev s financnimi spodbudami oziroma
nespodbudami, temve¢ temelji na razvijanju regionalne identitete, in sicer tako v
ekonomskem, politiénem kot tudi kulturnem pogledu.

ekonomski in druzbeni cilji: MedpodjetniSka mreza med podjetji, zaradi zgoraj
omenjenega pristopa k razvoju, zagotavlja uravnotezen razvoj regije tako z vidika
druzbenih kot ekonomskih ciljev. Kooperacija med podjetji povzro¢a poenotenje
vrednosti. Dolgoro¢ni razvoj in ne kratkorocno maksimiranje profita, inovativnost, ponos
na ime mreze in proizvodov so najbolj tipi¢ni primeri vrednosti, ki so skupne vsem v
mrezi.

zaupanje: Podjetja v mrezi med seboj odkrito izmenjujejo svoje probleme. V mrezi
podjetje ne gradi svojega uspeha na neuspehu in neucinkovitosti drugih podjetij iz mreze,
temvecC nasprotno: na skupni rasti vseh in vsakogar, tako da ima vsako podjetje koristi od
uspesnosti celote — mreze.

zaposlenost: Delo kot produkcijski faktor dobi v malih podjetjih zaradi medpodjetniske
mreZe povezav novo kakovost, tisto, ki jo nova konkurenca zahteva. Strategija stalnih
sprememb zahteva delavce, ki povezujejo razmisljanje in delo v vseh fazah proizvodnega
procesa, zahteva participacijo delavcev in timsko delo pri nadzorovanju delovnega

procesa.

! Avtorji navajajo, da obstaja cela vrsta funkcij, ki jih malo podjetje samo ne mora izvesti, a so potrebne z vidika konkurenénih
prednosti, ki pa jih lahko skupina malih podjetij zagotovi: financiranje razvoja in nacrtovanje novih proizvodov, usposabljanje
delavcev, uporaba novih strojev, nabava materialov v velikem obsegu, prodaja v velikem obsegu itd. (Petrin et al., 1990, str. 8).
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Povzeto receno, strukturne spremembe povzroCajo zahtevo po sprostitvi delavceve
iniciative, po povecanju zavzetosti delavca pri delu, po razbijanju starih delovnih na¢inov
in nefleksibilni delitvi dela med fizicnim in umskim delom.

interesne skupine: Mreza povezav oblikuje mocno interesno skupino, v kateri imajo
mala podjetja glas zase in niso podrejena interesom velikih podjetij. Na ta nacin mala
podjetja pridobijo politicno moc¢, s katero branijo in predstavljajo svoje specificne

interese.

Ze Marshall je poveéevanje produktivnosti povezal s koncentracijo in specializacijo podjetij

(Norcic, 1994, str. 180), po Porterju pa grozdi povecujejo produktivnost iz naslednjih
razlogov (Porter, 1998, str. 214-220):

boljsi dostop do trga delovne sile in dobaviteljev: Podjetjem v grozdu je olajsan dostop
do specializiranih proizvodnih vloZkov in kadrov. Lokalni viri proizvodnih faktorjev
omogocajo nizje transakcijske stroSke kot pri dobavi iz oddaljenih krajev. Vecjemu
povpraSevanju po specializiranih proizvodnih dejavnikih, vklju¢no s ¢loveskimi viri, se
pridruzuje tudi vecja ponudba, spodbujena z znacilnimi prednostmi grozdov.

dostop do specializiranih informacij: OlajSan je pretok informacij med akterji v grozdu.
V podjetjih in lokalnih institucijah so namre¢ zbrane Stevilne trZenjske, tehniSke in druge
specializirane informacije. Pretok teh informacij olajSa blizina akterjev, njihova
tehnoloska povezava in osebne vezi.

komplementarnost: Posamezni deli grozdov so komplementarni in medsebojno odvisni.
Kakovost in ucinkovitost grozda kot celote je zato odvisna od koordinacije med
njihovimi aktivnostmi ter od medsebojnih spodbud k neprestanemu izboljSevanju. K
povecani ucinkovitosti lahko prispevajo skupne trZenjske ali nabavne aktivnosti in
usklajene aktivnosti med ¢lani grozda.

dostop do institucij in javnih dobrin: Grozdi imajo pogosto korist od specializirane
infrastrukture ali nasvetov strokovnjakov iz lokalnih institucij po zelo nizkih cenah.
Informacije, ki se oblikujejo znotraj grozda, so pravzaprav kvazi javne dobrine. Nekatere
so zelo podobne obifajnim javnim dobrinam, saj so tesno povezane z drzavnimi in
privatnimi institucijami. Gre za javne investicije v specializirano infrastrukturo,
izobrazevalne programe, informacije, organiziranje sejmov in druge koristi za ¢lane, ki so
odvisne od njihovega Stevila in prepoznavnosti.

motivacija in merjenje ucinkovitosti delovanja: Stalno primerjanje s konkurenti, ki
delujejo v podobnih razmerah, spodbuja podjetja k izboljsanju ucinkovitosti. Podobnost
delovanja omogoca bolj realno ocenjevanje uspesnosti izvedenih aktivnosti, primerjavo
lastnih stroskov s stroSki drugih podjetij ter uspeSnosti dela zaposlenih.

inovativnost v grozdu: Medsebojno sodelovanje podjetij, raziskovalcev, univerz pa tudi
dobaviteljev in kupcev omogoc¢a izmenjavo znanja. Z ucinkovito interakcijo med njimi

nastajajo pogoji, ki spodbujajo inovacije. Ce se celoten sistem poveda, tako po $tevilu
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udelezencev kot po svoji pomembnosti, pritegne nove investicije, nova podjetja,
raziskovalce in Studente (Vinnova, 2002, str. 4). Dinami¢no poslovno okolje ustvarja
potrebo po stalnih inovacijah in istoCasno tudi omogoca, da podjetja hitreje zaznajo
priloznosti za inovacije in se nanje hitro in fleksibilno odzovejo. U¢inkovitost inovacijske
aktivnosti je funkcija znanja in ve$¢in raziskovalcev, managerjev in delavcev, njihovega
dostopa do pomembnih informacij, virov in sposobnosti podjetij, da njihovo delo prodajo
na trgu (The Cluster Approach, 2000, str. 10). Podjetja morajo biti zato, da bi nova
odkritja uveljavila tudi komercialno in omogocila njihovo uporabo, prilagodljiva in
zmozna hitrega odzivanja na nove priloznosti. Podjetje, ki deluje v grozdu, lahko hitreje
pridobi nove komponente, storitve, opremo in druge elemente, potrebne za uresnicitev
inovacije, ne glede na to, ali gre za novo proizvodno linijo, nov proces ali nov logisti¢ni
model. Za uveljavljanje novih pristopov so potrebni tudi ustrezni kadri, ki jih podjetja
obi¢ajno najdejo v lokalnem okolju. Nastete prednosti krepijo konkurencni pritisk in
neprestano primerjanje, do katerega pride v geografsko koncentriranih grozdih.
Navzocnost tekmecev namrec€ sili podjetja k ustvarjalnemu pozicioniranju, kar dodatno
spodbuja inovativnost (Porter, 1998, str. 221). Inovativnost v grozdu je torej posledica
konkuriranja podjetij znotraj grozda, ki so tako prisiljena k neprestanemu iskanju in
udejanjanju novih resitev in izboljSav.

- nastajanje novih podjetij v grozdu: V okviru grozdov nastane veliko Stevilo novih
podjetij. Razlogov za to je ve¢. Za poslovno okolje v grozdu je znacilna ve¢ja navzocnost
in razpolozljivost virov za raziskave in razvoj, ve¢ je moznosti za izobrazevanje ter
usposabljanje in s tem za formiranje novih kadrov. Na nastanek novih podjetij vpliva tudi
obstojeca fizi¢na infrastruktura, obi¢ajno je izboljsan tudi dostop do tveganega kapitala in

drugih virov financiranja ipd. (Vinnova Information, 2002, str. 4).

Konkuren¢ne prednosti podjetij v grozdih bazirajo na treh aspektih: specializaciji,
kooperaciji in fleksibilnosti. Specializacija je bistvenega pomena za uspeh grozdov, saj
dovoljuje majhnim podjetjem, da se osredotocijo na svoje vire (ki so pogosto zelo omejeni).
Specializacija pa je lahko tudi problem pri kontroli kakovosti — "¢e podjetje dela eno, mora
delati dobro". Specializacija se ne zgodi sama od sebe. Mala podjetja seveda poizkusajo
usmeriti vse svoje sile v tisto, v ¢emer so najboljsa, specializacija sama pa je rezultat delitve
dela med podjetji. Kooperacija znotraj podjetij je pomembna ne le kot dostopnost sredstev,
ampak tudi kot fleksibilnost. Kooperacija med podjetji pomaga podjetjem pri fleksibilnosti
glede na proizvodnjo, tako da se zdruzijo glede na potrebe proizvodnje. Pri vsem tem pa je

pomembna tudi koordinacija.
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4 PRENOS ZNANJA V LESNOPREDELOVALNI PANOGI V SLOVENIJI

Raziskave so usmerjene v oblikovanje novih spoznanj. Rezultat tega raziskovanja so novi ali
izboljSani proizvodi oziroma procesi (Rakovec, 1999, str. 24). Kombiniranje rezultatov
raziskav vodi v integralni razvoj, katerega namen je ucinkovitejSe proizvajanje z
maksimalnim izkoristkom vseh potencialov in pogojev v organizaciji ali podjetju (Malnar,
1992, str. 321). VecCina podjetij ima razvojnoraziskovalno dejavnost v sklopu drugih
oddelkov. Kljub temu da je kar nekaj zaposlenih v podjetjih lesarskega grozda zadolzenih za
to dejavnost, skoraj nikjer ni zaposlenega, ki bi opravljal izklju¢no razvojnoraziskovalno
dejavnost. Sredstva, namenjena razvojnoraziskovalni dejavnosti pokrivajo predvsem osnovne
potrebe podjetij. Za projekte, ki so bolj zahtevni, pa imajo podjetja premalo sredstev. V
zadnjem obdobju so podjetja lesarskega grozda dosegla doloCene rezultate na dveh podroc¢jih
razvojnoraziskovalne dejavnosti. Eno podrocje je posodobitev kurilnih naprav in s tem bolj
ucinkovito rabo energije ter doseganje ekoloSkih standardov in vecje ucinkovitosti pri
izkoriSCanju energije pri susenju lesa, drugo pa je uporaba kogeneracije za proizvodnjo

energije.

Za trenutno stanje na podro¢ju prenosa znanja v Sloveniji je potrebno narediti primerjavo z
drugimi drzavami, zato bomo v naslednjem poglavju prvo predstavili lesno panogo in trg,
nato pa se lotili primerjave z drugimi drzavami na podlagi kazalcev, ki jih v te namene
uporablja EU (Innovation Scoreboard 2006; European Commision, 2000; European
Commision, 2001; European Commision, 2002; European Commision, 2003; European
Commision, 2004; European Commision, 2005; European Commision, 2006).

Glede na spremembe davcéne zakonodaje v letu 2007 lahko podjetja izkoristijo davene
olajSave le za dokazljiva vlaganja v raziskave in razvoj. Pri tem je klju¢no, da podjetje uvede
sistem spremljanja in zajemanja kljucnih stroSkov, povezanih z razvojnimi projekti in
aktivnostmi. Tako je vlada pri spremembah mislila samo na velika in srednje velika podjetja,
saj je to spremljanje in zajemanje stroskov za majhna in mikro podjetja preveliko breme, da
bi to spremljala samo zaradi davéne olajSave. Osnovni namen spremenjenega davénega

zakona naj bi bil spodbujanje razvojnih dejavnosti podjetij.

4.1 PREDSTAVITEYV LESNE PANOGE IN TRGA

Pojem panoga oznacuje istovrstno skupino podjetij razli¢nih velikosti, ki proizvajajo sorodne
konkuren¢ne proizvode. Namen analize panoge je razloziti, kako deluje in se obnasa panoga,
kaksne sile jo Zenejo in Se zlasti, kako se znotraj dolocene panoge vede doloceno podjetje, da
bo dolgoroc¢no lahko uresnicilo svoje cilje (Rebernik, 1997, str. 249). Po klasifikaciji
dejavnosti spada lesna panoga v osnovno podrocje D — predelovalne dejavnosti, ki se raz¢leni

Se na dve podpodrod;ji:
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1. DD. - obdelava in predelava lesa,

2. DN. — proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti in reciklaza.

Pri predstaviti lesne panoge in trga se bom osredotoCil na ti dve podpodrocji, ki sta
opredeljeni z naslednjima Siframa (glej prilogo 8.06):

1. DD. 20.30 - obdelava in predelava lesa, stavbno pohistvo,

2. DN. 36.10 - proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti.

Iz strategije razvoja lesarstva, ki je nastala ob pomoci zdruzenja lesarstva pri GZS, je klju¢no
spoznanje, da od domacega trga pri danih proizvodnih zmogljivostih ni mogoce preziveti,
zato je neizogibna poslovna usmeritev podjetij v izvoz, kjer pa mora slovenska lesna panoga
povecati svojo konkurencnost, ¢e Zeli obstati. V prestrukturiranju panoge je poleg
programske, tehnoloSke in organizacijske revitalizacije treba najprej ocistiti portfelj in
povezati podjetja (Korber, 2002, str. 17). V primerjavi s konkurenco iz EU je domac
proizvodni portfelj skoraj dvakrat SirSi. Ovira k specializaciji ter prepoCasnim zdruZitvam in
prevzemom za zagotavljanje potrebne velikosti obratov za popolno ponudbo, ki jo dandanes
zahtevajo velike trgovske mreze, so tudi v lesarstvu Se vedno moc¢no navzoce neaktivne
lastniSke sestavine. Zaradi zapiranja tradicionalnih trgov (drzave EU) in predvsem nizjih
stroskov dela so podjetja sicer zacela outsourcing stroskov in okoljsko problemati¢nih delov
proizvodnje predvsem v drzave nekdanje Jugoslavije, a dolgoletna tradicija in akumulacija
znanja se bosta razvijali doma (Korber, 2002, str. 17). Izkusnje drzav, ki so danes uspesne,
kazejo, da je visoka gospodarska rast splet treh dejavnikov:
— pripravljenosti posameznikov in podjetij za tvegano vlaganje v inventivne projekte,
— pripravljenosti podjetij, da se preobrazijo, da bi povecali u¢inkovitost z zmanjSevanjem
stroskov in povecanjem proizvodne in zaposlitvene fleksibilnosti, in
— nastajanja ustanov, ki posredujejo pri prenosu znanja z univerze in iz raziskovanih
inStitutov v proizvodnjo, ter finan¢nih institucij, specializiranih za financiranje tveganih

investicij.

Te izkusnje so bile podlaga za oblikovanje slovenske politike razvoja podjetniStva in
konkurenénosti, ki jo je pripravilo Ministrstvo za gospodarstvo. Politika se izvaja v
programih, ki zdruzujejo vrsto medsebojno povezanih sinergicnih ukrepov, namenjenih
pospesenemu razvoju kljuénih dejavnikov rasti, kot je zagotavljanje pritoka klju¢nih znanj v
podjetniski sektor in odpravljanje ovir za dinami¢no podjetnistvo (Petrin, 2001, str. 11).
Predvsem bi morala vlada nadaljevati zacetni protibirokratski program, poenostaviti
administrativne postopke in narediti okolje bolj prijazno podjetnikom ter vlagati v
izobrazevanje za podjetnistvo. Kot pomo¢ podjetnikom je bila ustanovljena tudi podjetniska
podporna mreza, t. i. JAPTI, ki naj bi podjetjem pomagala predvsem na podrocju financiranja
in svetovanja. V Sloveniji je Se vedno pomanjkanje hitrorasto¢ih podjetij. Ta potrebujejo

predvsem finance, managersko znanje in motivirane podjetnike. Tezave, s katerimi se
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srecujejo slovenska mala podjetja in ki posredno ali neposredno vplivajo na njihovo rast, so v
prvi vrsti vezane na drzavo, ki ne nudi dovolj sploSne, predvsem pa finan¢ne in davcne
podpore malim podjetjem, poleg tega pa jih ovira Se lokalna administracija. Ovira jih tudi
majhen trg ter problemi, povezani z ogladevanjem in ¢loveskimi viri. Zelijo si tudi ve&jo

podporo v izobraZevanju, svetovanju in informiranosti (Glas, 2000, str. 13).

Polozaj lesne panoge na splosno ni dober in se tudi ne izboljSuje. Prej nasprotno.
Globalizacija potiska izdelke z visoko vsebnostjo materiala in dela na obmocja centralne in
vzhodne Evrope, JV Azije in Juzne Amerike. Konkurencnost bo mogoce obdrzati le na
podro¢ju visoko specializiranih niSnih izdelkov (Korber, 2002, str. 17). Po podatkih
Statisticnega urada RS se je obseg proizvodnje v panogi skupaj v povpre¢ju leta 2004
povecal za 4,8 % glede na povprecje leta 2003, medtem ko se je v predelovalnih dejavnostih
povecal za 4,9 %. Obseg proizvodnje se je v obdelavi in predelavi lesa povecal za 4,0 %, v
proizvodnji pohistva in drugih predelovalnih dejavnostih pa se je zmanjsal za 1,2 % (v sami
proizvodnji pohiStva se je zmanjSal za 1,1 %), kar je pod povprecjem predelovalnih
dejavnosti (glej prilogo 8.07). Cene industrijskih proizvodov so se v letu 2004 v povpre¢ju v
predelovalnih dejavnostih povecale za 4,1 % (obdelava in predelava lesa za 3,9 %,
proizvodnja pohiStva in druge predelovalne dejavnosti za 3,7 %). V nadaljevanju bo lesna
panoga predstavljena na podlagi Standardne klasifikacije dejavnosti (v nadaljevanju SKD), in
sicer za:

- DD.20.30 (Obdelava in predelavo lesa),

- DN.36.10 (Proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti).

Zakljucne racune je za leto 2002 oddalo 961 lesnopredelovalnih druzb, v letu 2004 pa 991,
od tega 877 malih leta 2002, leta 2004 pa 931, 54 srednjih v letu 2002 in 34 v letu 2004 ter v
letu 2002 30 velikih druzb, v letu 2004 pa 26, v katerih je bilo leta 2002 zaposlenih 21.751
ljudi, leta 2004 pa 21.394. Delez druzb (2,4 %) in deleZ zaposlenih (4,6 %) se v primerjavi z
opazovanim vzorcem gospodarskih druzb (tj. 42.068 druzb) glede na deleze v letu 2003 ni
bistveno spremenil (glej prilogo 8.01). Prihodki v letu 2004 so znasali v lesni panogi v SirSem
smislu (DD.20 in DN.36) 1,221 milijarde evrov, odhodki pa 1,206 milijarde evrov. Presezek
prihodkov nad odhodki je povzrocil pozitiven rezultat poslovanja v znesku 15 milijonov
evrov. Koeficient gospodarnosti je prikazan na sliki 4 (str. 28). Lesna panoga v SirSem smislu
(DD.20 in DN.36) je poslovno leto 2004 zakljucila z neto dobickom v znesku 11,68
milijjonov evrov. Dodana vrednost na zaposlenega je prikazana v prilogi 8.13 za vsako
velikost podjetja posebej za obdobje v letih 2000-2006.

Primerjava dodane vrednosti na zaposlenega v proizvodnji pohistva (DN.36.10) z nekaterimi

drzavami v EU je prikazana na spodnji sliki:
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Slika 2: Primerjava dodane vrednosti na zaposlenega za proizvodnjo pohistva (DN.36.10) med Slovenijo (leta
2003, 2004 in 2005) in drzavami ¢lanicami EU (leto 2002) v 000 EUR.

37,8
e 36,7

17,06

000 EUR

Dodana vrednost v

Danska M Francija Svedska Finska W Avstrija
Portugalska W SLO-2003 SLO-2004 SLO-2005

Viri: Panorama of European Business, 2003; Eurostat (Bruselj), 2001; zaklju¢ni racuni AJPES 2006.

Slika 2 prikazuje, da slovenska pohiStvena panoga Se vedno zaostaja za razvitimi drzavami
EU po dodani vrednosti na zaposlenega. Dodana vrednost je pri malih podjetjih manjsa, ker
so stroski dela na zaposlenega manjSi kot pri velikih podjetjih, vendar se to razmerje
spreminja. V EU se z lesarstvom ukvarjajo predvsem manjSa podjetja (do dvajset
zaposlenih), pri nas pa prevladujejo srednja in velika. Prednost evropskih podjetij je v tem,
da so bolj prilagodljiva. Pri nas so trzno najmanj prilagodljiva velika podjetja, saj so
prevelika za majhno in prilagodljivo proizvodnjo ter premajhna za veliko. V slovenski lesni
panogi so place, Ce jih merimo z bruto urno postavko, za priblizno deset odstotkov nizje od
slovenskega povprecja. Ko primerjamo stroske dela s stroski materiala, so slednji dvakrat
vi§ji. Jedro nekonkuren¢nosti v lesni panogi tako niso place, temve¢ drugi stroski, najbolj
pomembni pri tem pa so stroski materiala, ki so vi§ji kot pri tekmecih v drzavah EU. "Te
stroSke je mogoce racionalizirati, zlasti pri nabavi in kakovosti ali denimo pri izmetu,"

razlaga Zager (Kranjec, 2001, str. 18).

Stevilo zaposlenih v panogi DD.20.30 in DN.36.10 se iz leta v leto poasi zmanjsuje. To
seveda ne drzi za vsa podjetja, ampak predvsem za tista, ki so v krizi. Tam problem
prezaposlenosti v ve€ini primerov resujejo na mehak nacin, in sicer z upokojevanjem, s
pomocjo Zavoda za zaposlovanje, prezaposlitvami ali pa s samozaposlovanjem. Gibanje
Stevila zaposlenih v panogi DD.20.30 in DN.36.10 je prikazano v tabeli 2 za obdobje od
2000 do 2006.

Tabela 2: Gibanje stevila zaposlenih v panogi DD.20.30 DN.36.10 v obdobju 2000-2006

ELEMENT 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

st. zaposlenih v malih podjetjih 998 1.038 1.098 1.145 1.274 1.212 1.414
St. zaposlenih v srednjih podjetjih 559 736 788 668 909 982 720
St. zaposlenih v velikih podjetjih 4.077 4.543 2.723 2.423 1.710 1.547 1.520
Skupno $tevilo zaposlenih - DD.20.30 5.634 6.317 4.609 4236 3.893 3.741 3.654
St. zaposlenih v malih podjetjih 1.435 1.971 2.282 2.377 3.030 3.208 3.311
St. zaposlenih v srednjih podjetjih 2.062 4.666 3.347 3.256 2.931 2.651 2.970
St. zaposlenih v velikih podjetjih 6.399 4.799 5.038 4913 4.471 3.936 3.616
Skupno $tevilo zaposlenih - DN.36.10 9.896 11.436 10.667 10.546 10.432 9.795 9.897

Vir: Zbirni statisti¢ni podatki 1999-2006.
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1z tabele 2 je razvidno, da se je Stevilo zaposlenih v podjetjih iz skupine DN.36.10 v obdobju
od 2000 do 2001 povecalo za 1.540, nato pa je postopoma padalo na 9.897 v letu 2006.
Povsem negativen trend je v podjetjih iz skupine DD.20.30, kjer se je Stevilo zaposlenih iz
6.317 v letu 2001 zmanjsalo na 3.654 v letu 2006. Podobna gibanja opazimo tudi v celotni

predelovalni panogi.

Slika 3 prikazuje gibanje Stevila zaposlenih po velikosti podjetij za podjetja iz skupin
DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006.

Slika 3: Gibanje Stevila zaposlenih za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006
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Vir: Zbirni statisticni podatki 1999-2006.

Iz slike 3 je razvidno, da se je Stevilo zaposlenih v podjetjih iz skupine DN.36.10 in
DD.20.30 v obdobju od 2001 do 2006 zmanjsevalo. Ce pogledamo gibanje stevila zaposlenih
v majhnih podjetjih, vidimo, da se Stevilo zaposlenih povecuje na racun velikih in srednje
velikih podjetij. Poudariti je potrebno, da se je v proucevanem obdobju spremenil zakon o

gospodarskih druzbah glede kriterijev o velikosti podjetja.

Racunovodski izkazi dajejo podatke in informacije o finan¢nem poloZzaju, uspehu poslovanja
in spremembah financnega polozaja gospodarske druzbe ter o tem, kakSen in kako odgovoren
je odnos njenih poslovodij in drugih organov upravljanja do sredstev, ki so jim zaupana, ter
do zaposlenih v organizaciji, kar se izraza zlasti z zagotavljanjem placilne sposobnosti in
dosezeno donosnostjo poslovanja (Turk, 1996, str. 332). Ocenjevanje uspesnosti poslovanja
podjetij iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za majhna, srednje velika in velika podjetja za
obdobje od 2000 do 2006 je prikazano v prilogah 8.15 - 8.17, kjer so izraCunani posamezni
kazalci uspesnosti poslovanja za dejavnosti DD.20.30. in DN.36.10. V prilogi 8.15-8.17 je
prikazan tudi kumulativni izkaz uspeha iz skupine DD.20.30 in DN.36.10 za majhna, srednje
velika in velika podjetja za obdobje od 2000 do 2006.

S kazalcem gospodarnosti ugotavljamo, ali je podjetje poslovalo s pozitivnim ali negativnim

poslovnim izidom.
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Slika 4: Analiza gospodarnosti za podjetja iz skupine DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006

1,04

1,02 - Majhna
podjetj

1 a
0,98 4 Srednja
podjetj

0,96 A a
— Velika
0,94 T T T T T 1 podjetj

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vir: Zbirni statisti¢ni podatki 2000-2006.

Velika podjetja v skupini DD.20.30 in DN.36.10 so v letih 2001, 2002, 2003 in 2004
poslovala z izgubo, v letih 2000, 2005 in 2006 pa z minimalnim dobickom. Za razliko od
velikih podjetij so majhna podjetja poslovala z dobickom v vseh letih, razen v letu 2000.
Bolje kot velika podjetja so poslovala tudi srednje velika podjetja, ki so poslovala z
minimalno izgubo v letih 2000 in 2001. Celotna gospodarnost podjetij v skupini DD.20.30 in
DN.36.10 je bila nekoliko nizja kot pri gospodarnosti iz poslovanja, kar je mo¢no povezano s
stroski financiranja (glej priloge 8.15-8.17).

Slika 5: Donosnosti kapitala ( v %) za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006
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Vir: Zbirni statisti¢ni podatki 2000-2006.

Donosnost kapitala podjetij v skupini DD.20.30 in DN.36.10 je negativna za velika podjetja.
Najvecjo donosnost kapitala imajo majhna podjetja, ki belezijo rast od leta 2001 in celo
presega 5 %. Srednje velika podjetja so dosegla najvecjo donosnost kapitala v letu 2006, in
sicer 9,45 %. 1z donosnosti na kapital je razvidno, da so majhna podjetja v DD.20.30 in
DN.36.10 bolj uspesna od velikih podjetij. Se slabse kot s stopnjo donosnosti kapitala je s
stopnjo donosnosti sredstev (glej prilogo 8.11), vendar pa je boljSa v skupini DN.36.10 kot v
skupini DD.20.30 (glej priloge 8.15.-8.17). Podoben trend gibanja ima stopnja donosnosti
sredstev in donosnost kapitala. Visina stroskov dela na zaposlenega naras¢a od leta 2000 do
2006 (glej prilogo 8.12), razen v letih 2000, 2001 in 2002, ko so pri srednje velikih podjetjih
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nekoliko padla. Najvisjo rast stroskov dela na zaposlenega beleZijo majhna podjetja. Ce je
bilo leta 2000 med majhnimi podjetji in srednje velikimi podjetji razlika ve¢ kot 2.800 evrov
na zaposlenega, je ta razlika v letu 2006 minimalna. Glede na gibanje stroSkov dela na
zaposlenega se majhna podjetja vse bolj zavedajo pomembnosti zadovoljstva zaposlenih in
Cloveskih virov. Dodana vrednost na zaposlenega v prouc¢evanem obdobju narasca (glej
prilogo 8.13), v letu 2003 in 2004 belezimo zmanjSanje pri velikih podjetjih, v letu 2006 pa
pri majhnih podjetjih. Podobna gibanja opazimo tudi v obeh skupinah, vendar dodana
vrednost na zaposlenega v skupini DD.20.30 belezi nekoliko vi§jo rast (glej priloge 8.15-
8.17).

Prihodki od prodaje na zaposlenega kazejo podobno tendenco kot dodana vrednost na
zaposlenega (glje prilogo 8.14), od povprecja odstopajo srednje velika podjetja v letih 2004
in 2005, ki pa v letu 2006 belezijo padec prihodkov od prodaje na zaposlenega.

Slika 6: Cisti dobiGek (izguba) na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih
2000-2006
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Vir: Zbirni statisti¢ni podatki 2000-2006.

Najvecjo izgubo na zaposlenega so imela velika podjetja v obeh skupinah v letu 2003, ko je
le-ta znaSala v skupini DD.20.30 1.469 evrov na zaposlenega, v skupini DN.36.10 pa 1.658
evrov na zaposlenega (glej prilogo 8.17). Najbolje je bilo v letu 2006, ko so srednje velika
podjetja v obeh skupinah ustvarila 1.806 evrov dobicka na zaposlenega. Najslabse so

poslovala velika podjetja, najbolje pa majhna podjetja.

Delez osnovnih sredstev v sredstvih v skupini DN.36.10 in v skupini DD.20.30 je prikazan v
prilogi 8.18 (Kazalec investiranja) in na sliki 7. Vrednost kazalca je odvisna od panoge, v
kateri poslujejo podjetja. V tehnoloSko intenzivnih panogah je ta praviloma vecji kot pri

delovno intenzivnih panogah.
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Slika 7: Gibanje osnovnih sredstev v sredstvih za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih
2000-2006 (Kazalec investiranja)
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Vir: Zbirni statisticni podatki 2000-2006.

Iz slike je razvidno, da se je delez osnovnih sredstev v sredstvih pri majhnih podjetjih v
obdobju od 2000 do 2006 najmanj spreminjal, drugace je pri srednje velikih podjetjih, kjer
ima delez osnovnih sredstev v sredstvih trend padanja, nekoliko blazji trend padanja ima v
velikih podjetjetjih. Najve¢ji padec osnovnih sredstev v sredstvih vidimo v letu 2006 pri
velikih in srednje velikih podjetjih.

Poslovanje slovenskih podjetij lesne in pohiStvene panoge v prou¢evanem obdobju lahko
ocenimo kot manj uspesno glede na celotno predelovalno panogo, izjema so lahko le majhna
podjetja, ki poslujejo v lesni in pohiStveni panogi. Prilagodljivost in hitrost, ki sta najblize
majhnim podjetjem, sta pogoja za uspeh na evropskem trzis¢u. Oc¢itno so majhna in srednje
velika podjetja izkoristila vstop Slovenije v EU, velikim podjetjem v panogi pa je le-ta
prinesel nekatere negativne rezultate, in to predvsem v panogah, ki so vezana na trge
nekdanje Jugoslavije. Na teh trgih so se namre¢ povecale vstopne ovire, podrazil se je izvoz,
slovenski izdelki so postali manj konkurencni. Kot kaze analiza je klju¢ni problem slovenske
panoge nefleksibilnost na tujih trgih. V ozadju sledi zastarela tehnologija in s tem zastareli
proizvodi. Slovenska podjetja nujno potrebujejo tehnolosko revitalizacijo, prav tako pa resno
prevetritev trgov in produktov. V kolikor ne bo novega investicijskega cikla, se bodo teZave

le Se povecevale.

4.2 PREGLED IN PRIMERJAVA KAZALCEV USTVARJANJA IN PRENOSA
ZNANJA

Pri predstavitvi lesnopredelovalne panoge je potrebno opisati tudi okolje, v katerem le-ta
deluje. Statisticni podatki (EU Innovation Scoreboard 2007) ne kazejo izrazitega zaostajanja
Slovenije v kupni razvrstitvi inovacijskega potenciala v primerjavi z drugimi drzavami EU,

ZDA in Japonsko. Slika 8 prikazuje inovacijski potencial za obdobje od 2003 do 2007.
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Inovacijski potencial sestavlja 25 inovacijskih indeksov, ki jih lahko razdelimo na pet
dimenzij, in sicer: dimenzijo inovacijske infrastrukture, ki meri strukturne pogoje za
inovacijski potencial, dimenzijo potenciala znanja, ki meri investicije v raziskave in razvoj,
dimenzijo inovacij in podjetniStva, ki meri napore za povecanje inovativnosti v podjetjih,
dimenzijo prijav, ki meri fizine in delovne aktivnosti za povecanje inovativnosti, in
dimenzijo za$Cite znanja in intelektualne lastnine, ki meri doseZene rezultate na podrocju

prenosa znanja.

Slika 8 prikazuje gibanje inovacijskega potenciala za posamezne drzave od leta 2003 do leta
2007.

Slika 8: Inovacijski potencial za posamezne drzave za obdobje v letih 2003-2007
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Vir: Eropean Innovation Scoreboard 2007, str. 51.

Iz slike 8 vidimo, da ima Svedska najved;ji inovacijski potencial, ki pa ima tendenco padanja,
tako se je inovacijski potencial zmanjsal iz 0,82 v letu 2003 na 0,73 v letu 2007. TakSen trend
opazimo $e pri Finski, Svici in ZDA. Slovenski inovacijski potencial je belezil rast iz 0,32 v
letu 2003 na 0,36 v letu 2006, nato pa se je v letu 2007 zmanjsal na 0,35. Najvecjo rast

inovacijskega potenciala je belezila Litva, in sicer iz 0,23 v letu 2003 na 0,27 v letu 2007.

Slika 9 prikazuje gibanje inovacijskega potenciala v letu 2007 in rast inovacijskega
potenciala v letih 2003-2007.
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Slika 9: Inovacijski potencial v letu 2007 in rast inovacijskega potenciala v letih 2003-2007
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Na sliki 9 so prikazani inovacijski potenciali za posamezne drzave za leto 2007 ob hkratnem
upostevanju povprecne rasti inovacijskega potenciala za obdobje od 2003 do 2007. 1z slike 9
vidimo, da imajo Litva, Latvija in Romunija najvisjo povprecno rast inovacijskega potenciala
v obdobju od 2003 do 2007, vendar pa zaostajajo za povpre¢jem EU-27. Nekoliko visji
inovacijski potencial v letu 2007 imajo Ciper, Ceska, Estonija, Slovenija, Avstralija in Italija,
vendar imajo manjSo povprecno rast inovacijskega potenciala v obdobju od 2003 do 2007.
Pozitivno povprecno rast inovacijskega potenciala v obdobju od 2003 do 2007 imajo Se
Luksemburg, Islandija, Avstrija in Velika Britanija. Najbolj negativho povprecno rast
inovacijskega potenciala v obdobju od 2003 do 2007 imata Danska in Svedska, vendar je
njun inovacijski potencial v letu 2007 na visokem nivoju v primerjavi s povprecjem v EU-27.

Slika 10 prikazuje gibanje vlaganj v raziskave in razvoj (v % BDP) v letu 2006.

Slika 10: Vlaganja v raziskave in razvoj (v % BDP) v letu 2006
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Vir: Eurostat, 2007.
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Na sliki 10 so prikazana celotna vlaganja v raziskave in razvoj, podana v delezu BDP.
Primerjava med drzavami pokaZe, da Slovenija zaostaja za drzavami, kot so Svedska, Finska,
Nemcija, Avstrija, Francija in povpre¢jem ¢lanic EU-27, vendar pa, ¢e primerjamo podatke
iz predhodnih let, vidimo, da se je delez v odstotku BDP povecal na 1,59 % BDP in je

najvi§ji do sedaj.

Slika 11 prikazuje gibanje Stevila vloZenih evropskih (EPO) patentov na milijon prebivalcev
od leta 1997 do 2004.

Slika 11: Stevilo vloZenih evropskih (EPO) patentov na milijon prebivalcev v letih 1997-2004
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Vir: Eurostat, 2007.

Stevilo vloZzenih evropskih patentov na milijon prebivalcev v Sloveniji $e vedno zaostaja za
evropskim povprec¢jem. Od leta 1997 se je Stevilo vloZenih evropskih patentov na milijon
prebivalcev v Sloveniji povecalo iz 9.965 na 53.801 v letu 2004, to pa je Se vedno 58.159
manyj, kot je bilo povpre¢je EU-27 v letu 2004. Najvecje Stevilo vlozenih evropskih patentov
na milijon prebivalcev v Evropi ima Svedska, ki vodi tudi v svetu, &e jo primerjamo z ZDA
in Japonsko. Kadar gre za vecje novosti, govorimo o izumih, ki jih izumitelji obi€ajno
patentirajo. Patent daje nosilcu izkljuéno pravico do uporabe izuma, lahko pa to pravico
proda in tako podeli licenco (pravico do uporabe patenta) drugim pravnim subjektom. Razvoj
pa predstavlja uporabo rezultatov raziskav za konkreten proizvod ali proces (Rozman,
Rusijan, 1996, str. 206). Ce ni patentne zas¢ite, lahko poleg inovatorja isto inovacijo
naceloma izkori$¢a katerokoli drugo podjetje, ki mu zato v raziskave in razvoj seveda ni
treba vlagati sredstev. Ob izenaCenosti vseh drugih okolis¢in je na dlani, da so povprecni in
mejni stroski podjetja, ki ne vlaga v lasten razvoj, niZji od stroskov inovatorja. StroSkovno
prednost takSne vrste imenujemo zastonjkarstvo (Pretnar, 2002, str. 136). Z zastonjkarstvom

se lahko torej sre¢amo vselej, kadar inovatorji "pozabijo" patentirati svoje izume. Vse dokler
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je kopiranje cenejSe od razvoja dolocenega izdelka, je varstvo pomembno (Pretnar, 2002, str.

184). Problem Stevila patentov v lesnopredelovalni panogi v Sloveniji je predvsem Vv

neprijavljanju patentov in slabi informiranosti o patentnem varstvu.

Slika 12 prikazuje gibanje Stevila podeljenih ameriskih (USPO) patentov

prebivalcev od leta 1997 do 2001.

Slika 12: Stevilo podeljenih ameriskih (USPO) patentov na milijon prebivalcev v letih 1997-2001
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Vir: Eurostat, 2007.

Stevilo vlozenih EPO in podeljenih USPO patentov se v Sloveniji povecuje in smo Ze dosegli

posamezne stare ¢lanice EU, kot so Spanija, Portugalska in Gréija, vendar pa bo $e potrebno

vlagati dodatne napore, da bomo dosegli povpre¢je EU-27. Najvecja razlika med povprecjem

EU-27 in Slovenijo je na podro¢ju podeljenih ameriskih (USPO) patentov v letu 2001, kjer

ne dosegamo manj kot 27 % povpre€ja EU-27. Primerjava z najbolj razvitimi pokaze, da v

letu 2001 ne dosezemo niti 5 % podeljenih ameriskih (USPO) patentov v primerjavi z

Zdruzenimi drzavami Amerike. Za njimi v letu 2001 zaostajamo za 337.026 podeljenih

ameriSkih (USPO) patentov na milijon prebivalcev.

Slika 13 prikazuje gibanje deleza visokotehnoloskih izdelkov (v %) v celotnem izvozu

drzave od leta 1999 do 2006.
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Slika 13: Delez visokotehnoloskih izdelkov (v %) v celotnem izvozu drzave v letih 1999 do 2006
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Delez visokotehnoloskih izdelkov (v %) v celotnem izvozu drzave od leta 1999 do 2006 v
Sloveniji Se vedno zaostaja za evropskim povprejem. Od leta 1999 se je delez
visokotehnoloskih izdelkov (v %) v celotnem izvozu drzave v Sloveniji povecal iz 3,75 % na
4,48 % v letu 2006, to pa je Se vedno 12,19 % manj, kot je bilo povprecje EU-27 v letu 2006.
Najvecji delez visokotehnoloskih izdelkov (v %) v celotnem izvozu drZzave od leta 1999 do
2006 v Evropi imata Irska in Nizozemska, ki sta moc¢no povecali svoj delez v letu 2005 in
2006. Evropski delez visokotehnoloskih izdelkov (v %) v celotnem izvozu drzav od leta 1999
do 2006 Se vedno zaostaja za delezem, ki ga imajo Zdruzene drzave Amerike in Japonske.

Slika 14 prikazuje gibanje deleza zaposlenih v znanstvenih sektorjih (visokotehnoloski
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Slika 14: Delez zaposlenih v znanstvenih sektorjih (v %) glede na vse zaposlene v letih 1999-2006
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Eden od pokazateljev ustvarjanja in prenosa znanja je tudi delez zaposlenih v znanstvenih
sektorjih glede na celotno Stevilo zaposlenih. Za razliko od predhodnih kazalcev prenosa
znanja je Slovenija pri delezu zaposlenih v znanstvenih sektorjih glede na celotno Stevilo
na celotno Stevilo zaposlenih ima Nemcija, dale¢ od povprecja pa je Luksemburg. Visok
delez zaposlenih v znanstvenih sektorjih glede na celotno Stevilo zaposlenih Sloveniji
omogoca konkuren¢nost glede na ostale ¢lanice EU, vendar pa bo kljub ugodnemu kazalcu
potrebno v prihodnosti promovirati naravoslovne in tehni¢ne poklice in spodbuditi

podjetnistvo med mladimi v Sloveniji.

4.3 STATISTICNI PODATKI ZA RAZVOJNORAZISKOVALNO DEJAVNOST
V LESNOPREDELOVALNI PANOGI V SLOVENIJI

V Sloveniji smo bili pria dolo¢enim negativnim trendom po osamosvojitvi ravno na
podroCju razvojnih in raziskovalnih oddelkov v gospodarstvu. Z razpadom enotnega
jugoslovanskega trga se je vecCina lesnopredelovalnih podjetij znasla v trznem kolapsu, pri
katerem so izboljSanje poslovnih rezultatov iskali tudi ali pa predvsem z opuscCanjem
razvojnoraziskovalnih in tehnoloSkih oddelkov po podjetjih. Prevelik poudarek je bil na
znizevanju stroSkov za vsako ceno brez dolgoro¢nih ciljev in vizije poslovanja. Poudarjanje
predvsem ekonomskega znanja pred tehnoloskim, ki pa omogoc¢a nadaljnji razvoj podjetja
tudi dolgoro¢no, nepremisljena kadrovska politika in zapostavljanje tehnoloskih znanj je
povzroCilo beg tehnoloskih kadrov in s tem slabljenje razvojnoraziskovalnih oddelkov.
Hkrati se je zmanjSalo tudi Stevilo vpisov v naravoslovno-tehni¢ne izobrazevalne ustanove.
Trend se je nadaljeval skozi celotno desetletje, razmere pa so se v zadnjih letih nekoliko
spremenile — predvsem gre za stabilizacijo lastninjenja oziroma koncentracijo lastnistva. To
pomeni, da so se normalizirala tudi poslovna razmerja znotraj podjetij, kjer so postala
tehnoloska znanja spet prepoznavna in njihov razvoj nujen pogoj za dolgorocno poslovanje
podjetij in s tem tudi ustanavljanje razvojnoraziskovalnih oddelkov v podjetjih ter

sodelovanje z razvojnoraziskovalnimi in izobrazevalnimi institucijami.

Po statisticnih podatkih Slovenija v letu 2005 Se vedno zaostaja za povprec¢jem drzav EU
(glej prilogo 8.02, sliko 1). Se posebe;j je kriti¢no podroéje intelektualne lastnine, kjer krepko
zaostajamo za povpre¢jem EU. Med kazalce intelektualne lastnine spadajo: Stevilo
podeljenih ameriSkih (USPO) patentov in Stevilo vloZenih evropskih (EPO) patentov na
milijon prebivalcev, Stevilo poskusnih patentov na milijon prebivalcev, Stevilo blagovnih
znamk patentov na milijon prebivalcev in podrocje oblikovanja. Obstajajo pa tudi nekatera
podrocja, ki so nad povpre¢jem EU, kot so: podrocje izobraZevanja mladih, vseZivljenjskega
izobrazevanja, financiranje razvojnoraziskovalnih projektov na univerzah in zaposljivost
srednje in visoko usposobljenega tehni¢nega kadra. Dinamika gibanja vlaganj v raziskave in
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razvoj se od leta 2000 do leta 2006 pocasi dviguje, tako ta v letu 2006 znasa 1,59 % BDP.
Delez celotnega vlaganja v raziskave in razvoj v EU-27 je v letu 2006 znasal 1,84 % BDP,
najvisji delez pa belezi Svedska s 3,73 % BDP.

Razvejana mreza kakovostnih lesarskih srednjih in visjih Sol ter visokoSolsko strokovno in
univerzitetno izobrazevanje na Biotehniski fakulteti pomeni doloCen temelj potrebnih
osnovnih znanj. Prav tako sta zadovoljiva Stevilo in pestrost raziskovalnih projektov s
podrocja lesarstva. Po Stevilu Studentov in visokoSolskih sodelavcev sodi oddelek za
lesarstvo na BiotehniSki fakulteti med vecje tovrstne zavode v evropskem merilu in je v
mednarodnem prostoru prepoznaven in priznan. V nekaterih segmentih svoje raziskovalne
dejavnosti (npr. biologija lesa, zascita z okolju prijaznimi sredstvi, kemi¢na predelava lesa)
po kakovosti presega svetovno povprecje. Raziskovalne in izobrazevalne potenciale stroke pa
je dodatno obogatil Se nedavno ustanovljeni Tehnoloski inStitut za lesarstvo. Lesarstvo je
interdisciplinarna veda in s tega vidika bi bilo mozno njene potenciale bolje izkoristiti.
Pedagosko in raziskovalno delo bi bilo potrebno tesneje preplesti, nasa lesna in pohistvena
podjetja pa bi morala v ve&ji meri izkoris¢ati akumulirano znanje. Ce bi to pomanjkljivost
odpravili, bi se konkuren¢nost slovenskih proizvajalcev lesne in pohistvene panoge povecala

in se priblizala evropskemu nivoju.

Tabela 3 prikazuje izdatke za inovacijsko dejavnost po velikosti podjetij za leto 2000, 2002
in 2004 (v 000 EUR).

Tabela 3: Izdatki za inovacijsko dejavnost po velikosti podjetij v 000 EUR

: Notranji ~ Zunanji ; 9 . A Uvajanje
Veh.ko.svt Skupaj  izdatkiza izdatki za Zunar}_]e Pr.1pravav Uspo_sablj a Strojiin Marketing  inovacij D_ruge
podjetij RRD RRD znanje proizvodnje  nje oprema na trzisee  Priprave
2000 395773 130.215 24.062 23.223 49.704 7.203  140.805 20.560 - -
2002 345.023  150.316 29.024 9.017 28.567 6.310 97.964 23.825 - -
2004 616.163  236.218 38.863 25.109 - 12.094  257.001 - 33.335 13.543
SKUPAJ 616.163  236.218 38.863 25.109 - 12.094  257.001 - 33.335 13.543
mala 54.760 21.521 1.089 1.892 - 2.364 23.070 - 1.899 2.926
srednje velika 101.804 24.819 6.184 3.698 - 3.103 55.272 - 5.952 2.777
velika 459.599  189.878 31.590 19.518 - 6.628  178.660 - 25.485 7.840]

Vir: http://www.stat.si/evro.asp

V tabeli 3 so predstavljeni izdatki za inovacijsko dejavnost za leta 2000, 2002 in 2004.
Razvidno je, da so se celotni izdatki za inovacijsko dejavnost v proucevanih letih povecali,
opazno je povecanje v letu 2004, in to predvsem pri notranjih izdatkih, usposabljanju, strojih
in opremi ter pri uvajanju inovacij na trzis¢e glede na leto 2000 in 2002. 1z tabele 3 je v letu
2004 glede na velikost podjetij razvidno, da so srednje velika podjetja ve¢ kot 50 % celotnih
izdatkov za inovacijsko dejavnost namenila za stroje in opremo, velika in mala podjetja pa

malo vec€ kot 40 %. Srednje velika in mala podjetja so v letu 2004 namenila za usposabljanje
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zaposlenih 3-4,3 % celotnih izdatkov za inovacijsko dejavnost, velika podjetja pa samo
slabih 1,5 %. Iz tabele je tudi razvidno, da imajo velika podjetja lastne razvojne oddelke, zato
je njihov delez za notranje izdatke RRD vecji glede na celotne izdatke za inovacijsko
dejavnost kot pri srednje velikih in malih podjetjih, ki imajo vec¢je izdatke pri zunanjih

izdatkih za RRD in zunanjem znanju glede na celotne izdatke za inovacijsko dejavnost.

Tabela 4 prikazuje izdatke za inovacijsko dejavnost po dejavnosti za leto 2004.

Tabela 4: Izdatki za inovacijsko dejavnost po dejavnosti za leto 2004

Dejavnosti Skupaj Izdatki za RRD ATER 1 tiprava  Usposabl -~ Nakup  narketing \UREER Druge
znanje  proizvodnje  janje  strojev in novacl)

skupaj  notranji  zunanji ali storitev CDIEIE na trzi$ée  priprave

SKUPAJ 616.163  275.081  236.218 38.863 25.109 - 12.094 257.001 - 33.335 13.543

© Rudarstvo z z z z z - z z - z z
D Predelovalne dejavnosti 493.467  227.662  197.426 30.236 22211 - 8166  195.601 - 29386 10.441
DA Pro. hrane, pija¢, krmil in tobaénih izd. 26.353 2.077 1.368 709 178 - 269 16.109 - 7.646 73
DB Pro. tekstilij, tekstilnih, krznenih izdelkov 12.263 5.567 5.432 136 40 - 404 4.891 - 1.331 31
DC Pro. usnja, usnjenih izdelkov 1.531 790 742 47 47 - 80 335 - 236 44
DD Obdelava in predelava lesa 5.206 977 831 147 106 - 108 3.389 - 356 269
DE Pro. vlaknin, papirja in izd. iz njih 10.893 869 759 110 216 - 126 7.732 - 1.907 43
DE Pro. koksa, naftnih derivatov, jedrskega gorivall 177 503 116265 99144 17122 16276 - 2387 37.023 - 4518 1124

DG pro. kemikalij, kemiénih izd., umetnih mas
DH Pro. izd. iz gume in plastiénih mas 15.977 6.360 5.899 461 548 - 464 7.253 - 899 453
DI Pro. dr. nekovinskih mineralnih izd. 11.101 1.358 1.135 223 32 - 215 9.300 - 57 139
DJ Pro. kovin in kovinskih izdelkov 66.438 7.352 6.421 931 907 - 712 56.127 - 1.216 123
DK Pro. strojev in naprav 51.316 20.465 19.523 943 609 - 751 20.737 - 7.123 1.631
DL Pro. elektri¢ne in opti¢ne opreme 73.619 51.328 46.281 5.047 1.777 - 1.742 12.773 - 2.658 3.341
DM Proizvodnja vozil in plovil 28.293 12.542 8.236 4.305 1.419 - 524 10.315 - 542 2.952
DNJRESIECREC 2K eonredeoralacesry 12884 1712 1657 56 56 - 384 9617 - 896 218
reciklaza

E Oskrba z elektriko, plinom, vodo z z z z z - z z - z z
G Trgovina; popravila mot.vozil 6.067 1.059 878 180 260 - 166 4.247 - 225 110
I Promet, skladid¢enje in zveze 8.885 3.422 2.968 454 139 - 1.313 1.945 - 1.825 241
J Finanéno posrednistvo 43.972 6.403 4.711 1.693 1.206 - 1.061 34.108 - 1.030 163
K Nepremicnine, najem, poslovne storitve 38.441 28918 28.450 468 702 - 1.165 5.078 - 756 1.823

Vir: http://www.stat.si/evro.asp.

V tabeli 4 so predstavljeni izdatki za inovacijsko dejavnost po dejavnostih za leto 2004.
Razvidno je, da smo v raziskave in razvoj najvec vlagali v predelovalnih dejavnostih, in sicer
malo ve¢ kot 70 %. Iz podatkov o porazdelitvi izdatkov v dejavnosti DD.20. Obdelava in
predelava lesa je razvidno, da so v tej dejavnosti ve¢ kot 65 % vseh izdatkov namenili za
stroje in opremo, v dejavnosti DN.36.10 (proizvodnja pohistva) pa malo manj kot 75 %. Ce
te podatke primerjamo s celotno predelovalno panogo (D), opazimo, da v predelovalni
panogi manj kot 40 % izdatkov namenijo za stroje in opremo. Podatki o porazdelitvi izdatkov
za raziskave in razvoj natancno odsevajo problem lesnopredelovalne panoge in njenega
Sibkega sodelovanja med razli¢nimi subjekti pri prenosu znanja. Ce celotna predelovalna

panoga nameni nekaj ve¢ kot 46 % izdatkov za RRD, panogi DD.20. in DN 36.10. namenita
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med 13 in 19 %. Poleg tega pa podatki o porazdelitvi notranjih in zunanjih izdatkov za
raziskave in razvoj natancno pokazejo, da je sodelovanje med razli¢nimi subjekti pri prenosu
znanja na zelo nizki ravni. NajboljSe razmerje med notranjimi in zunanjimi izdatki za
raziskave in razvoj ima dejavnost proizvodnja vozil in plovil, kjer razmerje doseze 2:1.
Mozen razlog za tak$no sliko je v majhni pripravljenosti podjetij za vlaganje v znanje, saj so
zaradi pritiskov na trgu prisiljena na kréenje stroskov in ohranjajo lastne razvojne oddelke in
niso pripravljena na sodelovanje in vlaganja v zunanje razvojnoraziskovalne institucije in

znanje. Tabela 5 prikazuje inovacijsko aktivna in neinovativna podjetja (v %).

Tabela 5: Inovacijsko aktivna in neinovativna podjetja (% od vseh podjetij) %

. . Inovatorji Nedokoncane
Dejaios Inovacijsko proizvodain  in/ali Ne
aktivna Inovatorji ~ Inovatorji proizvodain opusdene inovativna
podjetia”  proizvoda®  postopka® postopka? inov. dejav>’ podjetja®

1999-2000 21,7 - - - - 78,3
2001-2002 21,1 5,6 1,8 12,8 0,9 78,9
2002-2004 26,9 5,0 6,6 15,0 0,3 73,1
SKUPAJ 26,9 5,0 6,6 15,0 0,3 73,1
C Rudarstvo z z z - - Vi
D Predelovalne dejavnosti 35,0 6,3 8,4 20,0 0,2 65,04
DA Pro. hrane, pija¢, krmil in tobacnih izd. 4 z z z z z
DB Pro. tekstilij, tekstilnih, krznenih izd. z 6,9 7,4 13,1 z 70,9
DC Pro. usnja, usnjenih izdelkov 51,7 13,8 z 31,0 - 51,7
DD Obdelava in predelava lesa 16,6 32 3,2 10,2 - 83,4
DE Pro. vlaknin, papirja ter izd. iz njih 25,3 5,4 2.4 16,9 - 74,7
DF Pro. koksa, naftnih derivatov, jedrskega goriva z z z z - z
DG Pro. kemikalij, kem. izd., um. mas

DH Pro. izd. iz gume in plasti¢nih mas 37,0 10,3 6,8 19,9 - 63,04
DI Pro. dr. nekovinskih mineralnih izd. 40,4 4,0 18,2 18,2 - 59,6
DJ Pro. kovin in kovinskih izdelkov 252 4,1 12,6 8,5 - 74,8
DK Pro. strojev in naprav 49,2 7,2 6,2 35,9 - 50,8
DL Pro. elektri¢ne in opti¢ne opreme 48,8 14,3 7,8 26,7 - 51,2
DM Proizvodnja vozil in plovil 41,8 z 5,5 34,5 - z
DN Pro. pohistva, druge predelovalne dej., reciklaza z z 11,1 12,8 z 72,2
E  Oskrba z elektriko, plinom, vodo z z z z z Vi
G  Trgovina; popravila mot.vozil 10,3 1,9 53 33 - 89,7
1 Promet, skladiséenje in zveze 14,2 3,8 1,3 9,1 - 86,04
J Finan¢no posrednistvo 21,1 2,8 6,4 10,1 z 789
K Nepremicnine, najem, poslovne storitve 27,2 6,7 z 17,8 z 72,8

1) Inovacijsko aktivna podjetja so podjetja, ki so uvedla inovacijo proizvoda (izdelka ali storitve) ali inovacijo postopka ali so inovacijsko dejavnost zacela,
vendar je ta ostala nedokoncana ali je bila opu§cena.

2) Inovatorji proizvoda: podjetja, ki so uvedla samo inovacijo proizvoda.

3) Inovatorji postopka: podjetja, ki so uvedla samo inovacijo postopka.

4) Inovatorji proizvoda in postopka: podjetja, ki so uvedla inovacijo proizvoda in inovacijo postopka.

5) Nedokoncane in/ali opuscene inovacijske dejavnosti: podjetja, ki so inovacijsko dejavnost zacela, a je niso dokoncala ali so jo opustila in niso uvedla nobene
inovacije.

6) Neinovativna podjetja: podjetja, ki niso uvedla nobene inovacije in se niso ukvarjala z inovacijsko dejavnostjo.

Vir:http://www.stat.si/evro.asp.

1z tabele 5 je razvidno, da v Sloveniji prevladujejo neinovativna podjetja. Stanje se je od leta
1999, ko smo imeli 78,3 % neinovativnih podjetij, glede na leto 2004, ko smo imeli 73,1 %
neinovativnih podjetij, popravilo, vendar pa je stanje v primerjavi s povprecjem EU-27 Se
vedno slabo. V letu je bilo najve¢ inovativnih podjetij v Sloveniji v predelovalni panogi, in
sicer 35 %. Znotraj predelovalne panoge pa vidimo kar velike razlike ravno pri dejavnostih

DD.20. Obdelava in predelava lesa in DN.36.10 (proizvodnja pohistva) sta na zacelju s 16,6
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% in 27,8 % inovativnih podjetij od vseh podjetij. Najbolj inovativna so podjetja v dejavnosti
proizvodnja strojev in naprav, in sicer 49,2 %. Pomemben je tudi podatek o nedokoncani
in/ali opusceni inovacijski dejavnosti, ki je zelo nizek, kar pomeni, da podjetja niso
pripravljena tvegati pri inovacijah in imajo zato dolocene cilje in zahteve pri inovacijah. V
letu 2006 je bila v okviru lesarskega grozda opravljena raziskava o vlaganjih podjetij v

razvojnoraziskovalne projekte.

Slika 15 prikazuje predvidene zneske (v % od prihodkov), namenjene za
razvojnoraziskovalne projekte glede na velikost podjetja za podjetja v okviru lesarskega

grozda.

Slika 15: Vlaganja podjetij (v % od prihodkov) lesarskega grozda v razvojno raziskovalne projekte v letu 2006

6 4
4
2

0 T T T

M ikro podjetja M ajhna podjetja Srednja podjetja Velika podjetja

Vir: Interno gradivo lesarskega grozda.

Iz slike 15 je razvidno, da so srednja podjetja pripravljena vloziti najveC sredstev za
razvojnoraziskovalne projekte, sledijo jim velika podjetja in na koncu so mala in mikro
podjetja. Ce podatke primerjamo s povpreénim §tevilom zaposlenih, pa vidimo, da so velika
podjetja najslabSa. Podobna gibanja opazimo tudi v panogi. Sredstva, namenjena
razvojnoraziskovalni dejavnosti, pokrivajo predvsem osnovne potrebe podjetij, za projekte,
ki so bolj zahtevni, pa imajo podjetja premalo sredstev. V zadnjem obdobju so podjetja
lesarskega grozda dosegla doloCene rezultate na dveh podrocjih razvojnoraziskovalne
dejavnosti. Eno podrocje je posodobitev kurilnih naprav in doseganje ekoloskih standardov,

drugo pa prilagajanje obratovanja proizvodnje okoljskim zahtevam EU.

Tabela 6: Ocena prednosti in slabosti razvojnoraziskovalne podstrukture lesarskega grozda

OCENA
KOMPONENTE ZELODOBRO | DOBRO | SREDNJE | SLABO | ZELO SLABO
R & R dejavnost 5 6 5
Sredstva, namenjena za R & R dejavnost 5 6 5
Rezultati R & R zadnjem obdobju 11 2 2 1
Sodelovanje z raziskovalnimi institucijami 3 8 2 1
Tehni¢na opremljenost 5 6 5
Skupaj 3 28 28 19 2
SKUPNA OCENA SREDNIJE

Vir: Specialisti¢no delo, str. 63.
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Sodelovanje podjetij z raziskovalnimi institucijami je predvsem odvisno od neformalnih
stikov zaposlenih s strokovnjaki iz raziskovalnih institucij. Podjetja iz lesarskega grozda
imajo predvsem stike z Biotehni¢no fakulteto in njenim Oddelkom za lesarstvo. Tehnicna
oprema zadovoljuje osnovne potrebe razvojnoraziskovalnih dejavnosti v podjetjih lesarskega
grozda. Spoznanja po nujnih spremembah na podrocju raziskav in razvoja so prodla tudi v
SirSe politicno okolje predvsem zaradi strogih direktiv s strani EU. Po vstopu Slovenije v EU
je zaznati bistven premik na tem podro¢ju. Lizbonska in bolonjska deklaracija jasno
postavljata okvire delovanja, spodbujata razvojnoraziskovalne dejavnosti v podjetjih in s
podjetji tudi s strani drzave oziroma resornih ministrstev. V. EU so v letu 2005 priceli s
spodbujanjem sodelovanja med razvojnoraziskovalnimi in izobraZevalnimi inStitucijami s
podjetji oziroma gospodarstvom s ciljem doseCi razvojni preboj gospodarstva EU s
spodbujanjem projekta tehnoloskih platform, katerih namen je v razvoju in krepitvi razvojnih

jeder tako znotraj podjetij kot v sodelovanju z ustreznimi institucijami.
4.4 O POVEZOVANJU ZNANOSTI IN GOSPODARSTVA

Statisticni pokazatelji in podatki, predstavljeni v poglavjih 4.2 in 4.3, Ze nakazujejo nekatere

najbolj pomembne negativne poteze sistema raziskav in razvoja v lesnopredelovalni panogi v

Sloveniji, med katere spadajo:

- premajhna vlaganja v raziskave in razvoj,

- Sibka inovativnost (majhno $tevilo patentov),

- veliko Stevilo neinovativnih podjetij v lesnopredelovalni panogi glede na ostale
predelovalne panoge,

- velik delez stroSkov dela in posledicno majhna vlaganja v raziskave,

- premalo tveganja na podroc¢ju inovacij in raziskav in

- nepovezanost poslovnega in javnega raziskovalnega sektorja.

Letno porocilo EU o napredku Slovenije za leto 2006 je ocenjeno kot pozitivno (Annual
Innovation Policy Trends and Appraisal Report, 2006, str. 31), narejen pa je tudi dolocen
napredek pri prenosu znanja na podroc¢ju inovacij in raziskav. Iz priloge 8.02 je razvidno, da
Slovenija zaostaja predvsem na podro¢ju intelektualne lastnine, saj so vsi pokazatelji mo¢no
pod povpregjem EU-27. Ceprav imamo v Sloveniji na razpolago vse uveljavljene
mehanizme, ki se uporabljajo za pove€anje inovativnosti, kot so tehnoloski parki, poslovni
inkubatorji, spin-off mehanizmi, tehnoloske mreze - platforme, grozdi in skladi tveganega
kapitala, so ti v mnogih primerih $e v povojih in Se ne dajejo rezultatov. Drzava in njeni
organi se velikokrat ukvarjajo zlasti z oblikovanjem politik, veliko premalo pa z njihovim
uveljavljanjem v vsakdanji praksi. Tipi¢ni primer je nesodelovanje poslovnega in javnega

sektorja na podrocju raziskav in razvoja. Pri povezovanju znanosti in lesnopredelovalne
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panoge bi bilo potrebno razmisljati o prihodnosti, ki bi temeljila na treh klju¢nih vsebinah:

ziveti z lesom, graditi z lesom in les kot zelena energija.

Les kot obnovljiv in razgradljiv material bo ponovno pridobival na veljavi, Se posebej ob

vedno vi§jih cenovnih pogojih pridobivanja in uporabe nafte. V Sloveniji je potrebno preiti v

razvoj inovativnih pristopov pridobivanja lesa in novih izdelkov z visoko dodano vrednostjo,

temeljecih na potrebah kupca. Izdelkom iz lesa bi morali z novimi tehnologijami dati najvisjo

mozno dodano vrednost in bi na ta nacin opravicili vi§jo nakupno ceno lesa. Najnovejsi izzivi

za lesnopredelovalno industrijo so:

Ergonomicnost in veCnamenskost pohisStva ter prilagoditve kot odziv na demografske
trende in spremembe navad v evropski druzbi in s tem prilagoditev pohistva mladim in
starejSim ljudem. Odzvati se na potrebe po novih izdelkih za higiensko-zdravstvene
namene.

Biotehnoloske raziskave naravnih lesnih polimerov in ekstraktivov za prehrambne
namene v zivilski panogi za pridobivanje Skroba, sladkorjev, barvil — naravnih dodatkov
(aditivov) za vkljucitev v prehrambne izdelke.

Razviti nove, na lesni surovini temeljeCe materiale za konstrukcije, stavbno pohistvo,
pohistvo in pakiranje. Pomembno je proucevanje kemi¢nih procesov utekocinjenja in
modifikacije lesa za proizvodnjo plasti¢nih polimerov in drugih derivatov (fenoli, lignini,
lepila, tekoca in plinasta goriva ...). Samo bio-lepljenje z modificiranim ligninom.
Moznosti genetske modifikacije za izboljSanje naravne odpornosti lesnih vrst ter drugih
lastnosti. Uvajati postopke naravne zaScite lesa, lepil iz naravnega materiala (bioadhezivi)
in naravnih snovi za povrsinsko obdelavo; boljSe razumevanje naravne odpornosti lesa.
Razvoj in uvajanje novih okoljskih tehnologij, novih oblik obdelave lesa, kot sta
modifikacija in stabilizacija lesa (plazma procesi, termi¢na obdelava ...), zmanjSevanje
koli¢ine organskih topil v povrSinskih premazih, lepilih, zaS¢itnih pripravkih in zasciti
lesa. Za kemi¢no obdelavo lesa se namesto kemikalij fosilnega izvora uporabljajo
naravne snovi (smole, voski, tanini).

Povecati ponovno uporabo odpadnega lesa ter lesenih ostankov za lesene kompozite. Da
bo te biomase ¢im ve¢, je potrebno povecati se¢no in pospesiti predelavo lesa. Secne
ostanke in ostanke lesnopredelovalne panoge pa po reciklazi oziroma ponovni uporabi za
kompozite uporabiti za energijo — tako pridobljena biomasa je najcenejsa.

Razvoj in uvajanje tehnologij, ki bodo omogocile zmanjSanje porabe surovin in energije
ter emisij v okolju kakor tudi vecale dodano vrednost izdelkom iz papirja in kartona.
Optimizirati proizvodnjo energije iz lesne biomase z izrabo energije sonca s solarnimi
elektrarnami in individualnimi sistemi za ogrevanje.

Boljse poznavanje gozdnega ekosistema kot naravnega ponora ogljikovega dioksida.

Se¢njo uravnovesiti z dinamiko rasti z visoko dinamiko potreb trzis¢a. Certificiranje
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gozda: enoten sistem, ki ga kupec razume in mu zaupa, da je na trgu oskrbovan z
legalnimi izdelki s poreklom.

- Uskladiti lesnopredelovalno industrijo z razvojem podezelja (lovstvo, turizem, socialna
funkcija — med drugim tudi dvig zaposlenosti).

- Osvescanje in izobraZevanje — predvsem uciteljev, da bodo prenasali ustrezna znanja na

ucéence.

Javno zasebno partnerstvo je model, s katerim zelijo odgovorni v EU spodbuditi raziskovalno
dejavnost in znanje v funkciji novih tehnologij, materialov in proizvodov. Sam model (vizija)
je potreben, na Zalost pa ne Se tudi zadosten pogoj za dvig produktivnosti in konkuren¢nosti.

Izredno pomembni so mehanizmi uresniitve tovrstnega partnerstva. V kolikor so
zagotovljeni vsi potrebni pogoji za generiranje novega znanja in tehnologij, materialov ter
proizvodov v institucijah znanja in raziskav, Se vedno ostaja problem prenosa znanja in
njegovih izsledkov v podjetja in nadalje tudi sam prenos obojega v proizvode in storitve, ki

jih bo trg sprejel.

Dinamicna gospodarstva, ki gradijo razvoj na znanju in tehnologiji, posvecajo uc¢inkovitemu
prehodu raziskovalnih rezultatov v prakso cedalje ve¢ji pomen. Poudarek je na skupni
udelezbi raziskovalcev iz institutov in podjetij pri konkretnih (aplikativnih) projektih, torej na
fleksibilnih zaposlitvenih oblikah, ki so ciljno in ¢asovno determinirane. Taks$ni fleksibilni
obliki dela mora biti prilagojena organizacijska oblika podjetij kakor tudi inStitucija znanja in
raziskav. Pri nas imamo Se vedno preveC okostenele organizacijske oblike in tudi
neprilagodljive financne in fiskalne ovire (zakonodaja, nadzor, revizija ...) za ucinkovito

skupno (projektno) delovanje raziskovalcev.

Slika 16: Prenos znanja in rezultatov raziskav v prakso

Institucije .
ucl Tehnoloski

znanja in o off

raziskav Spin-o

Vir: SGLTP, 2006, str. 55.

Prenos znanja in rezultatov raziskav v prakso preko tehnoloskih spin-off podjetij je praksa, ki
ni neznana tudi naSim inStitutom, fakultetam in podjetjem predvsem v visokotehnoloskih
inStitucijah. V papirniski, lesni in pohiStveni dejavnosti se tovrstna praksa zal Se ni uveljavila,
¢eprav ima za to realne pogoje: znanje, kadre in aplikacije. Razlog lahko dokaj hitro najdemo

v dejstvu, da nasa podjetja bistveno manj, kot primerljiva podjetja v EU, koristijo izsledke
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institucij znanja in raziskav (poglavje 4.3), ¢eprav je tehnoloSka zahtevnost proizvodenj in
proizvodov vsaj za dve enoti na lestvici s 15 enotami nizja od primerljive. Poleg prenizke
absorpcije izsledkov v samih podjetjih (problem razvojnih oddelkov) je resen problem tudi
odsotnost ucinkovitih podpornih mehanizmov za stimuliranje prenosa znanja in raziskav
preko tehnoloskih spin-off oblik. Tehnoloski spin-off je namre¢ inicialna oblika (green field)
podjetniStva, ko se obetavna teoreti¢na in laboratorijska aplikacija potrjuje v pogojih pol-
industrijske ali pilotne aplikacije. Klju¢na je inicialna ekipa, ki prinese znanje s fakultete ali
instituta in skupaj z raziskovalci iz podjetja preverja izvedljivost in tudi rentabilnost
proizvodnje v realnih (industrijskih) pogojih ter pripravi pogoje za kasnejSo industrijsko
izvedbo. Spin-off podjetja delujejo po projektnem principu, so fleksibilna pri zaposlitvi —
npr. part-time udelezba pedagogov in raziskovalcev iz inStitucij znanja in raziskav pa tudi iz
samih podjetij. Za delovanje tovrstnih podjetij pa je potrebna intenzivna prisotnost tako
inicialnega kot tudi rizi€nega kapitala. Intenzivnost prenosa znanja in aplikacij iz inStitucij
znanja in raziskav v podjetja in obratno ali v oblikah obstojeega organiziranja (raziskovalni
oddelki v podjetjih) ali pa v dinami¢nih oblikah tehnoloskih spin-off podjetij vsaj za sedaj v
lesnopredelovalni Sloveniji Se ni mozen v resnejSem obsegu. Sam potencial (mladi
raziskovalci, dobre ideje) na eni strani in zavedanje podjetij po koristnosti pretoka na drugi
strani predstavlja Sele 2/3 potrebnih pogojev in predvsem potrebnih sredstev. Manjkajoco 1/3

bo potrebno zagotoviti iz namenskih sredstev drzave in sredstev strukturnih skladov EU.

Oblike sodelovanja se razlikujejo glede na stopnjo formaliziranosti odnosa. Gre za povsem
obicajne oblike sodelovanja, ki se po stopnji zahtevnosti zviSujejo od najnizje pa do najvisje
ravni sodelovanja (OECD, 2000, str. 165):
1. prehajanje diplomantov v gospodarstvo,
neformalni odnosi znotraj posameznih znanstvenih institucij,
konference, razstave in specializirani mediji,
skupne objave,
mobilnost raziskovalcev,
raziskovalne pogodbe,
licenciranje,
spin-off podjetja,

A P BN U T o

skupni laboratoriji.

UspeSen prenos znanj iz univerz v gospodarstvo je pokazatelj delovanja univerze v modelu
trojne vijacnice. Znanstvena produkcija se lo¢i na aplikativne raziskave, bazi¢ne raziskave in
publikacije. V prejSnjem odstavku so bile nanizane kot najzahtevnejSe oblike sodelovanja
med gospodarstvom in univerzo, ki zajemajo skupne laboratorije, spin-off podjetja in

licenciranje.
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5 PREVERJANJE TEORETICNEGA MODELA ZA OCENJEVANJE
POTENCIALA ZA PRENOS ZNANJA V LESNOPREDELOVALNI PANOGI V
SLOVENIJI

Na osnovi trojne vijacnice je razvit Polakov model (2005) za ocenjevanje potencialnih
moznosti prenosa znanja v lesnopredelovalni panogi v Sloveniji na primeru lesarskega
grozda. Obravnavana so teoreti¢na izhodiS¢a modela, kot so model trojne vijacnice, model
Cummingsa in Tenga ter raziskave povezav med akademskimi raziskovalnimi organizacijami
in gospodarstvom, ki opisujejo model za ocenjevanje potencialnih moznosti prenosa znanja.

Sledijo kriteriji za ocenjevanje in preverjanje modela.

5.1 TEORETICNE OSNOVE MODELA

Uspesno sodelovanje drZave, gospodarstva in univerze pripelje do razvoja inovacijskega
potenciala. Polakov model za ocenjevanje potencialnih moznosti za prenos znanja, ki ga
bomo preverili v magistrskem delu, temelji na ve¢ teoreti¢nih izhodis¢ih. Tako je v model
upostevan model trojne vijacnice, ki sta ga opredelila Etzkowitz in Leydesdoff (Etzkowitz et
al., 2001), ki opredeljuje odnos med univerzo, drzavo in gospodarstvom. V kontekstu
proucevanja prenosa znanja iz univerze (javnega sektorja) v gospodarstvo predstavlja vsaka
izmed vijacnic eno izmed podrocij, udeleZenih v prepletenem procesu prenosa znanja: javnih
raziskovalnih in izobrazevalnih institucij, gospodarstva in drzave. Model predstavlja
prepleteni spiralni model inoviranja, ki zajema odnose na razlicnih tockah kapitalizacije
znanja. Avtorja teorije sta opredelila tri ravni trojne vija¢nice. Prvo raven predstavlja notranja
preobrazba v vsakem izmed segmentov, kakr§no je npr. povezovanje med posameznimi
podjetji ali pa sprememba pojmovanja univerze in njene vloge v ekonomskem razvoju.
Drugo raven predstavlja medsebojno vplivanje vijacnic, kot npr. sprejem nove zakonodaje ali
standardov s strani drzave, ki povzroCi iskanje novih reSitev v gospodarstvu in znanosti.
Tretjo raven vijacnice predstavlja nastanek spremenjenega okolja in institucij, ki so posledica

medsebojne interakcije vseh treh segmentov prenosa (Leydesdorff, 2001).

Model temelji tudi na modelu Cummingsa in Tenga (Cummings et al., 2003), ki sta postavila
zanimiv model za uspeSen prenos znanja v okviru vzpostavljenega odnosa med dvema
partnerjema, ki temelji na devetih klju¢nih dejavnikih. Ne glede na cilje mora vsak uspeSen
projekt prenosa znanja ucinkovito prenesti znanje od vira do prejemnika, pri ¢emer mora
premagati ovire, ki jih postavljajo odnosi med njima. Kljuéne dejavnike, ki po njunem
mnenju odlocajo o uspesnosti prenosa znanja, sta tako razdelila v §tiri podrocja:

1. podrocje znanja, kjer le-to nastaja — vir,

2. podrocje prejemnika znanja — prejemnik,
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3. podrocje odnosov in povezav med virom in prejemnikom — odnosi ter

4. podrocje aktivnosti med virom in prejemnikom znanja — aktivnosti.

Klju¢na dejavnika vira znanja sta po njunem mnenju artikuliranost in vtisnjenost znanja.
Artikuliranost znanja pomeni stopnjo, do katere se znanje lahko izrazi, zapiSe, nariSe ali
kako drugace eksplicitno izrazi. Bolj kot je znanje artikulirano, vecja je moznosti za uspeh
prenosa. Znanje je lahko vtisnjeno v ljudeh, orodjih, naCinih dela in rutinah ter v vseh
mogocih povezavah med njimi (Argote et al., 2000). Vtisnjenost znanja sta Cummings in
Teng opredelila kot Stevilo elementov znanja, ki jih je potrebno v procesu znanja prenesti,
spremeniti oziroma prilagoditi, absorbirati, osvojiti in dolo¢iti, koliko bo vseh prejemnikov,
da bo to znanje res uporabno pri prejemniku. Bolj ko je znanje vtisnjeno (in ni artikulirano),
manj$a je moznost za uspeh prenosa. Kljucna dejavnika prejemnika znanja sta kultura uc¢enja
in dolocitev pomembnosti projekta. Kulturo ucenja po njunem mnenju dolocata hitrost
ucenja in prenosa znanja ter viskoznost oziroma bogatost znanja. Viskoznost je povezana z
organizacijo prejemnika. Ce le-ta spodbuja delegiranje odgovornosti, odpu$éa kreativne
napake in zagotavlja dovolj ¢asa za delo, povezano z razvijanjem novih idej, bo viskoznost
vecja. Boljsa ko je kultura ucenja, vecja je moznost za uspeh prenosa. Dolocitev
pomembnosti projekta pomeni koliko €asa, pozornosti in virov je usmerjenih v dolocen
projekt. Pri vi§ji pomembnosti projekta je vecja moznost za uspeh prenosa. V okviru
odnosov in povezav so klju¢ni dejavniki organizacijske razlike med virom in prejemnikom,
fizi¢na razdalja, razlike v znanju med virom in prejemnikom in razlike v normah. Za vse $tiri
dejavnike velja, da je pri vec¢jih razlikah manjSa verjetnost za uspeh prenosa. Na podrocju
aktivnosti je pomembno, kako aktivno se vir in prejemnik osredotocita na prej omenjene
kljuéne dejavnike. Z vecéjo aktivnostjo pri obravnavanju opisanih dejavnikov se poveca

verjetnost za uspeh prenosa.

Raziskave povezav med akademskimi raziskovalnimi organizacijami in gospodarstvom v
Veliki Britaniji je konec devetdesetih let opravil Howells s sodelavei (Howells et al., 1998).
V studiji so med drugim opredelili dejavnike, ki spodbujajo sodelovanje med obema
sektorjema, ovire pri vzpostavljanju vezi, dejavnike, ki dolo€ajo uspesno sodelovanje, ter
tezave, ki nastajajo pri komunikaciji znanja in vzdrZzevanju partnerskega odnosa. Dolo¢ene
informacije in kriteriji iz zgoraj navedene raziskave za uspesno sodelovanje med znanostjo
in gospodarstvom so upostevani tudi v Polakovem modelu prenosa znanja. Med dejavnike,
ki vplivajo na prenos znanja, Polak navaja tudi proces prenosa znanja. V procesu prenosa
znanja namre¢ prvenstveno sodelujejo znanstveniki - raziskovalci, podjetniki oziroma
gospodarstveniki, uradniki in politiki. Poleg komunikacijskega prepada, razli¢nih
prednostnih ciljih ter kulturoloske razseznosti povezovanja znanosti in gospodarstva
Polakov model temelji tudi na OECD-ovem mehanizmu za prenos znanja (OECD, 2000).

Ta mnavaja formalne mehanizme za prenos znanja, pri cemer posebej poudarja, da so ti
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mehanizmi le vrh ledene gore, saj pri kakovostnem sodelovanju ve¢ina odnosov med
nivo sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom so skupni laboratoriji, v katerih skupaj
delajo in raziskujejo raziskovalci iz obeh podrocij, kot najnizji formalni mehanizem pa v
OECD-ju vidijo organski pretok univerzitetnih diplomantov in podiplomskih Studentov v
gospodarstvo. 1z Polakove raziskave je razvidno, da obstaja moc¢na korelacija med viSino
potenciala prenosa znanja iz znanosti v gospodarstvo in intenzivnostjo sodelovanja med

znanstvenimi institucijami in gospodarstvom.

5.2 KRITERIJI ZA OCENJEVANJE

Polakov model za ocenjevanje potenciala za prenos znanja oziroma sodelovanja znanosti in
gospodarstva vsebuje 28 kriterijev, na podlagi katerith bomo preverili prenos znanja znotraj
lesarskega grozda in ostalimi institucijami. Polakov model kriterijev obravnava dejavnike v
sektorju znanosti, zato jih je bilo potrebno nekoliko prilagoditi, saj bomo v konkretnem
primeru obravnavali predvsem razvojnoraziskovalne oddelke v lesnopredelovalnih podjetjih
lesarskega grozda. Drugi obravnavani dejavniki pa so usmerjeni na proces prenosa znanja v

gospodarstvo. Podroben opis kriterijev je v prilogi 8.03.

Tabela 7: Kriteriji za prenos znanja

KRITERIJ OPIS KRITERIJA

Pravilnik o inovacijah Kriterij: Obstaja dokument, ki formalno ureja pravila in aktivnosti pri zasciti
intelektualne lastnine v obliki patentov in licenc.

Kriterij: V podjetju obstaja patentna sluzba/oddelek oziroma utecen
operativni nacin urejanja zascite intelektualne lastnine.

Patentna pisarna

Kriterij: Skupina/podjetje ze ima zgodovino uspesno opravljenih raziskav-
razvoja za podjetje in/ali podeljene/prodane patente ali licence, na osnovi
katerih pridobiva patentni/licen¢ni prihodek.

Patenti, licence,
raziskovalne pogodbe

Sposobnost vzpostavitve
pogodbenega partnerstva

Kriterij: Skupina/podjetje ima na razpolago podporo pri vzpostavljanju
pogodbenega sodelovanja s podjetji.

Razumevanje
podjetij

potreb | Kriterij: Kljucne osebe v skupini/podjetju poznajo potrebe podjetja in
zakonitosti trga, pri Cemer obstaja jasna zavezanost sodelovanju z

raziskovalnimi institucijami.

Jasno zastavljeni cilji Kriterij: Obstajajo opredeljeni in ne le deklarativni cilji za sodelovanje med
podjetjem in raziskovalno institucijo, s katero so jasno zaértane tako zahteve

podjetja kot tudi zmoznosti raziskovalne institucije.

Nagrajevanje za sodelovanje

Kriterij: Obstaja urejen in pregleden sistem nagrajevanja za delo z

raziskovalnimi institucijami

z raziskovalnimi | raziskovalnimi institucijami, ki zagotavlja vnaprej opredeljene financne
institucijami vzvode spodbujanja za sodelujoce.

Napredovanje zaradi | Kriterij: V sistemu napredovanja oddelka/podjetij obstaja kriterij, ki
sodelovanja z || enakovredno ocenjuje sodelovanje z gospodarstvom v obliki projektov,

patentov, raziskovalnih projektov in inovacij v primerjavi z objavljenimi
znanstvenimi ¢lanki.

Nacértovanje karier

Kriterij: Raziskovalci so vkljueni v program ravnanja s ¢loveskimi viri v
obliki izobrazevanj, letnih pogovorov in promocije sposobnih posameznikov.

se nadaljuje
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nadaljevanje

KRITERIJ OPIS KRITERIJA

Mobilnost kadrov Kriterij: Oddelek/podjetje podpira ali celo spodbuja odhod S$tudentov in
uveljavljenih raziskovalcev v raziskovalne institucije.

Profil vodstvenega kadra | Kriterij: Vodstveni kader podjetja ima izkuSnje v raziskovalnih institucijah

institucije in/ali formalno izobrazbo znanstvene smeri.
Podjetniska in  poslovna || Kriterij: Oddelek, po moznosti njegovi kljuc¢ni ljudje, posedujejo poslovna
znanja znanja.

Neformalni stiki

Kriterij: Na potencialnem skupnem projektu z gospodarstvom bodo
raziskovali ljudje, ki se po strokovnem vidiku poznajo ze dalj ¢asa.

Sposobnost sodelovanja s
partnerji

Kiriterij: Skupina izkazuje sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi
oddelki in partnerji.

Smernice in prioritete

Kriterij: Oddelek/podjetje sledi smernicam razvoja in Siri svoje aktivnosti na
nova podrocja, tehnike in metode raziskovanja.

Velikost
oddelka

raziskovalnega

Kriterij: Majhna ali srednje velika skupina, brez prevelike moci za lobiranje
za proracun razvojnoraziskovalnih oddelkov, opravlja kakovostne raziskave
in za svoje financiranje (delovanje) potrebuje tudi dodatna sredstva izven
podjetij.

Primerjanje z drugimi

Kriterij: Oddelek, ki je sodeloval v primerjavi z drugimi in/ali opravil
podobne raziskave, bo bolje sodeloval z raziskovalnimi institucijami.

Notranje
uspesnosti

analiziranje

Kiriterij: Oddelek, ki se uci in samoizboljSuje na osnovi povratnih informacij
0 svoji uspesnosti, bo bolje sodeloval z raziskovalnimi institucijami.

Struktura financiranja

Kriterij: Oddelek je usmerjen, raziskovalci na oddelku pa se osredotocijo na
manj$e Stevilo prioritetnih projektov in sodelujejo z raziskovalnimi
institucijami iz lastnega interesa po doseganju ciljev podjetja.

Financiranje s strani prijav
na razpise

Kiriterij: Skupina, ki ze pridobiva del sredstev (po moznosti vsaj 10 %)
svojega proracuna na podlagi prijav na razpisih, ima vecje moznosti za
uspesen prenos znanja.

Nacin dela

Kriterij: Verjetnost za zacetek sodelovanja med oddelkom in raziskovalnimi
oddelki v drugih podjetjih zaradi postopnega vzpostavljanja zaupanja pada v
vrstnem redu pripravljenosti na obliko zaletnega sodelovanja: meritve >
Studije > celoviti raziskovalni projekti. Nivo strinjanja s kriterijem naj bo na
splosno sorazmeren s prevladujocim nacinom potencialnega sodelovanja.

Lastnosti
partnerja

potencialnega

Kriterij: Verjetnost za absorpcijo znanja ter s tem zagotavljanje sredstev za
raziskave in za sodelovanje podjetja z javnim znanstvenim podrocjem je na
splosno vecja pri vecjih, bolj mehanisticnih in bolj ciljno usmerjenih
podjetjih.

Razlike v nivoju znanja

Kriterij: Partnerja v gospodarstvu in znanosti imata na podro¢ju moznega
sodelovanja, vsak na svoji strani, na razpolago strokovnjake, ki razumejo
zahteve in potrebe gospodarstva, kot tudi zmoznosti in omejitve znanosti.

Obseg vlaganj podjetja v
RR

Kriterij: Podjetje intenzivno vlaga v RR.

Nagnjenost k tveganjem Kriterij: Oddelek je usmerjen k ciljem podjetja in je pripravljen na ovire in
tveganja, ki ga ¢akajo na poti.

Skupne objave Kriterij: Oddelek ima skupne objave z raziskovalci potencialnega partnerja v
gospodarstvu.

Skupni laboratoriji in/ali | Kriterij: Skupina sodeluje v meSanem laboratoriju ali skupni infrastrukturi

infrastruktura javnega in zasebnega sektorja.

Trzenje znanja

Kriterij: Oddelek trzi svoje znanje v obliki predavanj, seminarjev, internetnih
strani in drugih trznih mehanizmov.

Vir: Polak, 2005, str. 44-52.
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5.3 METODA OPAZOVANJA

Razlikujemo S$tiri glavne nacine zbiranja kvantitativnih podatkov: intervju, vpraSalnik,
testiranje/merjenje in opazovanje. Van Maanen (1983, str. 9) definira kvantitativne tehnike
kot »zbirke interpretativnih tehnik, ki skuSajo opisati, dekodirati, prevesti in drugace odkriti
pomen, ne frekvence, dolo¢enih bolj ali manj naravno nastalih pojavov v druzbenem svetu«.
(Mark Easttery-Smith et al., 2005, str. 111-112). Informacije lahko zberemo tudi iz arhivov
in baz podatkov. To se zdi bolj preprosto, ker podatki Ze obstajajo in jih raziskovalcu ni treba
»ustvariti«, podobno kot so ustvarjeni odgovori v intervjuju. Intervjuje pogosto uporabljajo
za zbiranje kvantitativnih podatkov pri trznih in javhomnenjskih raziskavah. V tem primeru
ima sprasevalec niz natan¢no oblikovanih vprasanj in pricakuje, da bo dobil natancen
odgovor (Mark Easttery-Smith et al., 2005, str. 163-166).

V naSem primeru so pridobili primarne podatke na podlagi vodenih pogovorov s ciljno
izbranimi posamezniki iz proucevanih podjetjih iz lesnopredelovalne panoge. V velikih in
srednje velikih podjetjih so bili to vodje razvojnoraziskovalnih oddelkov, v mikro in majhnih
podjetjih pa lastniki ali direktorji. Sekundarni podatki so podatki, ki Ze obstajajo in so bili
zbrani za druga¢ne namene od naro¢nikovih. V kolikor sekundarni podatki ne zado$¢ajo,
mora naro¢nik pridobiti tudi primarne podatke s pomocjo primarnih raziskovalnih metod.
Zbiranje sekundarnih podatkov je prva naloga raziskovalca in predstavlja Stevilne prednosti,
kot so nizji stroski in hitra razpolozljivost podatkov. Namen zbiranja sekundarnih podatkov
je povecanje kakovosti raziskave in ima dva vidika:

- optimalno tehni¢no kakovost raziskave (standardi) in

- optimalno koristnost raziskave pri poslovnih odlo¢itvah (naro¢nikove potrebe).

Da bi zagotovili optimalno koristnost raziskave pri poslovnih odlocitvah, je potrebno, da nam
naro¢nik posreduje popolno in pravilno navodilo za raziskavo. Zbiranje sekundarnih
podatkov se tako zacne Ze v fazi priprave ponudbe, nadaljuje v pripravljalni fazi raziskave in
kon¢a pri naro¢niku, ko te rezultate koristno uporabi pri poslovnih odlocitvah. Med
sekundarne podatke uvr§¢amo: interne vire naro¢nika, publikacije Statisticnega urada RS,
publikacije vladnih in nevladnih institucij (zakonodaja, makroekonomske analize in analize
Banke Slovenije ...), brezpla¢no dostopne podatke na internetu, v strokovnih ¢asopisih in
revijah, letnih porocilih podjetij in komercialnih bazah. Objavljeni podatki predstavljajo
pomemben vir znanja, vendar jih veliko ni objavljenih. Pri notranjih podatkovnih arhivih gre
za znanje, ki si ga dolocCena organizacija lasti in zato ni na voljo zunanjim raziskovalcem.
Zato je pomembno, da iS¢emo koristne informacije tudi z intervjujem oseb z izku$njami na
naSem podrocju raziskovanja. Z izkustveno Studijo se poskuSamo prikljuciti na sistem
kolektivnega pomnjenja in izkuSenj znotraj organizacije in iS¢emo, kar je pomembno za

subjekt raziskave z njegovega vidika.
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V naSem primeru smo raziskovalno vpraSanje opredelili ze v naslovu magistrskega dela.
Podatke za posamezne primere smo pridobili s pomoc¢jo primarnih in sekundarnih virov.
Primarni podatki so zbrani na podlagi vodenih pogovorov s ciljno izbranimi podjetji in
izbranimi posamezniki lesarskega grozda ter na podlagi strokovnih sodelavcev lesarskega
grozda, sekundarne podatke pa smo pridobili iz letnih porocil, zaklju¢nih ra¢unov in internih
gradiv lesarskega grozda, knjig, biltenov in svetovnega spleta. Tako pridobljene podatke smo
lahko primerjali s podatki sekundarnih virov in s tem Zeleli povecati zanesljivost pridobljenih

podatkov.

5.4 PREVERJANJE MODELA

Pri nacrtovanju modela smo uporabili Polakov model (2005) za ocenjevanje potenciala za
prenos znanja in uporabili njegovo formulo za izracun. Ravno tako smo iz Polakovega
modela vzeli 28 kriterijev za ocenjevanje, ki pa smo jih prilagodili razvojnoraziskovalnim
oddelkom podjetij v lesnopredelovalni panogi ter na novo dolocili posamezne velikosti utezi
kriterijev. Metodologija doloCanja velikosti utezi posameznih kriterijev je ostala ista kot v

Polakovem modelu.

Primerjava Polakovega modela in sprememb je prikazana v tabeli 8.

Tabela 8: Primerjava Polakovega modela in sprememb modela

Ob samem kriteriju je za potencialnega
uporabnika Polakovega modela klju¢nega
pomena tudi njegov opis, na podlagi
katerega temelji odlocitev, ali ocenjevalni
primer temu kriteriju ustreza in v koliksni
meri. Opis vsakega kriterije tako vsebuje
podatke, ki uporabniku modela razlozijo
staliS¢a in mu podajo osnove za odloCitev.

POLAKOV MODEL SPREMEMBE MODELA
FORMULA T; = Uy/10 x (O4-1)xFy
FAKTOR Faktor korekcije pri izracunu Stevila toc¢k | Faktor korekcije pri izracunu Stevila tock
KOREKCIJE pri posameznem kriteriju v Polakovi | pri posameznem kriteriju v nasi raziskavi
raziskavi znasa 1,085. znasa 1,0772.
OPIS Polakov model ima 28 kriterijev. Model | V magistrskem delu smo iz Polakovega
KRITERIJIEV je raz€lenjen na tri podrocja (slika 21). | modela vzeli 28 kriterijev za ocenjevanje,

ki pa smo jih prilagodili razvojno-
raziskovalnim oddelkom podjetij v
lesnopredelovalni panogi (glej prilogo
8.03).

raz€lenjen na tri podrocja (slika 21).

Tako kot Polakov model je
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POLAKOV MODEL

SPREMEMBE MODELA

METODOLOGIJA
ZA OCENO TEZE
POSAMEZNIH

KITERIJEV A
CELOTNI OCENI

V Polakovem modelu je velikost utezi za
vsak kriterij doloen s pomocjo 13
anketirancev, ki v Sloveniji aktivno
sodelujejo v procesu prenosa znanja Vv
gospodarstvu (0),
ustanovah v javnem sektorju (5) in dveh
resornih ministrstvih (MG in MVSZT), ki

so opredelili razpon utezi od 1 (najmanj

raziskovalnih

pomemben) do 100 (najbolj pomemben).
Naredil je anketo na osnovi kriterijev z
njihovim opisom, da po lastni presoji
postavijo utezi pri vsakemu od kriterijev.
Kriterijev ni bilo potrebno razdeliti od
najmanj pa do najbolj pomembnega, saj
so lahko vsakemu od kriterijev postavili
oceno od 1 do 100. V primeru, da se jim
je zdelo, da je veC kriterijev enako
pomembnih, so lahko vsakemu od njih
podelili enako visoko utez. Po zakljuceni
anketi je vsakemu od kriterijev dolocil
povpreéno vrednost in standardni odklon.

Velikost utezi

dolo¢ili s pomocjo 13 anketirancev, ki v

za vsak kriterij smo
Sloveniji aktivno sodelujejo v procesu
prenosa znanja Vv gospodarstvu (6),
raziskovalnih ustanovah (5) in dveh
resornih ministrstvih (MG in MVSZT), ki
so opredelili razpon utezi od 1 (najmanj
pomemben) do 100 (najbolj pomemben).
Med njimi smo izvedli anketo, v okviru
katere smo jih na osnovi kriterijev z
njihovim opisom zaprosili, da po lastni
presoji postavijo utezi pri vsakemu od
kriterijev. Kriterijev ni bilo potrebno
razdeliti od najmanj pa do najbolj
pomembnega, saj so lahko vsakemu od
kriterijev postavili oceno od 1 do 100. Po
zakljueni anketi smo vsakemu od
kriterijev dolocili povpre¢no vrednost in
standardni odklon.

STANDARDNI
ODKLON

Pri Polakovem izra¢unu standardnega
odklona je v vsakem od 28 kriterijev, za
katere je dobil po 13 odgovorov, izlo€il
tisti rezultat, ki je najbolj izstopal od
povpre¢ja, ter izraCunal popravljeno
povprecno vrednost in standardni odklon.
Normalizirane utezi za kriterije, ki jih je

uporabil v modelu, znasajo od 60 do 100.

Pri izracunu standardnega odklona smo v
vsakem od 28 kriterijev, za katere smo
dobili po 13 odgovorov, izlocili tisti
rezultat, ki je

najbolj izstopal od

povpre¢ja, ter izraCunali popravljeno

povprecno vrednost in standardni odklon.
odklona za

Vrednosti  standardnega

posamezni  kriterij so merilo za

informacijo o razlicnih zaznavanjih
pomembnosti dolo¢enega kriterija.

Normalizirane utezi za kriterije, ki smo
jih uporabili v modelu, tako znasajo od 46

do 100.

PANOGA

Proizvodnja kemikalij, kemicnih izdelkov
in umetnih mas DG 24.

Pohistvo DN 36.1, predelava lesa DD.20.

PRIMERI
PROUCEVANJA

Polak je za primere za prenos znanja
predstavil tri raziskovalne institucije na
podro¢ju farmacije in kemije.

Posamezne primere prenosa znanja smo

proucevali znotraj podjetij lesarskega
grozda ter jih primerjali s podjetji izven
lesarskega grozda. Primerjavo pa smo Se
raz€lenili glede na velikost podjetja
(mikro in majhna podjetja, srednje velika

podjetja in velika podjetja).

ST. PRIMEROV
PROUCEVANJA

39 (tabela 17)

Vir: Polak, 2005.
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Podro¢je znanosti, kjer znanje nastaja, opredeljujejo trije dejavniki: ljudje in njihova
prepricanja, izkuSnje ter orodja, ki jih imajo na razpolago za sodelovanje. Na podrocju
gospodarstva sta pomembna dejavnika vzvodi, ki omogocajo sodelovanje z znanostjo, in
absorpcijska sposobnost podjetja. Na podrocju procesa povezovanja med obema sektorjema
so za intenzivnost sodelovanja pomembni pogoji, na podlagi katerih do sodelovanja sploh
prihaja. Vsakega od opisanih dejavnikov v okviru posameznega podro¢ja doloca nabor

predlaganih kriterijev za ocenjevanje (slika 17) (Polak, 2005, str. 53).

Slika 17: Grafi¢na predstavitev modela za ocenjevanje potenciala za prenos znanja

INTENZIVNOST
POVEZOVANJA

GOSPODARSTVO

IZKUSNJE
Kriterijji:
3,4,5,14,16,17

LJUDJE
Kriterijji:
6,7,8,9,10,11,12,15

VZVODI
Kriterijji: 6,9, 10, 13

POGOJI
Kriterijji:
19,20 ,23, 25,26

ABSORPCIJSKA
SPOSOBNOST
Kriterijji:
14.22.23.24.26.27

/ KRITERIJI \

ORODJA
Kriterijji:
1,2,13,17,18,27,28

1 Paravilnik o inovacijah 14. Sposobnost sodelovanja s partnerji
2. Patentna pisarna 15.  Smernice in prioritete
3. Patenti, licence, raziskovalne pogodbe 16. Velikost raziskovalne skupine
4 Sposobnost vzpostavitve pogodbenega 17.  Primerjanje z drugimi
partnerstva 18. Notranje analiziranje uspe$nosti
5. Razumevanje potreb partnerjev iz 19. Struktrura javnega financiranja
gospodarstva 20. Financiranje s strani gospodarstva
6.  Jasno zastvaljeni cilji 21. Nacin dela za gospodarstvo
7. Nagrajevanje za sodelovanje z gospdarstvom 22. Lastnosti potecialnega partnerja iz
8. Napredovanje zaradi sodelovanje z gospodarstva
gospodarstvom 23. Razlike v nivoju znanja
9.  Nacrtovanje karier 24. Obseg vlaganj gospodarskega partnerja v RR
10. Mobilnost kadrov 25. Nagnjenost k tveganjem
11.  Profil vodstvenega kadra institucije 26. Skupne objave

12. Podjetniska in poslovna znanja 27. Skupni laboratoriji in/ali infrastruktura
\ 13.  Neformalni stiki 28. Trzenje znanja /

Vir: Polak, 2005, str. 54.

Poudariti velja, da so bili ocenjevalci veCinoma ljudje z izkusnjami na podro¢ju razvoja in
raziskav v lesnopredelovalni panogi tako iz gospodarstva kot tudi iz znanstvenega sektorja.
IzraCunani standardni odkloni so tako posledica posamic¢nih osebnih prepricanj kot tudi
vpliva sektorja, v katerem deluje ocenjevalec. Izkazalo se je, da vrednosti relativnega
standardnega odklona (priloga 8.04) za kriterije znasajo od 6 % (standardni odklon 6), pri
kriteriju 15 (Smernice in prioritete) do 43 % (standardni odklon 19), pri kriteriju 21 (Nacin
dela za gospodarstvo). Povprecne utezi za kriterije smo na koncu Se normalizirali glede na
najvisjo vrednost 100. Normalizirane utezi za kriterije, ki smo jih uporabili v modelu, tako
znaSajo od 46 do 100. Ne glede na dejstvo, da so povprecne vrednosti za utezi relativno blizu

ena drugi, je zanimivo, da je Sest najbolj pomembnih kriterijev pri ocenjevanju: smernice in
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prioritete, financiranje s strani gospodarstva, jasno zastavljeni cilji, sposobnost sodelovanja s

partnerji, pravilnik o inovacijah in razumevanje potreb.

Po opravljeni definiciji in opisu kriterijev z ocenjevanjem moznosti prenosa znanja oziroma
sodelovanja raziskovalcev iz javnega sektorja z gospodarstvom v Sloveniji smo se odlocili,
da bo uporabnik modela skladnost svojega primera s kriterijem ocenjeval z ocenami od 1
(najslabsa) do 5 (najboljsa):

- primer popolnoma ustreza kriteriju — ocena 5

- primer v vecini ustreza kriteriju — ocena 4

- primer delno ustreza kriteriju — ocena 3

- primer minimalno ustreza kriteriju — ocena 2

- primer ne ustreza kriteriju — ocena 1
Izracun Stevila tock za posamezni kriterij poteka po formuli:
Ti = Ui/IO X (Oi-l)XFk

Ti pomeni Stevilo tock pri kriteriju i, U; vrednost utezi za kriterij i, O; je ocena uporabnika
modela za kriterij i, Fx pa faktor korekcije, ki znasa 1,0772. V primeru ocene za posamezni

kriterij z oceno 1 Stevilo tock za ta kriterij znaSa 0.

Vsak posamezni kriterij se oceni z oceno za posamezni kriterij, na koncu pa se izracuna tudi
skupno Stevilo tock vseh kriterijev. Maksimalno teoreti¢no Stevilo tock znasa 1000 tock.
Izracuna se tudi ocena potenciala za moznosti uspeSnega prenosa znanja. Ocene so od 1 do
10 in se izracunajo iz deleza dosezenih tock. Oceno 1 dobijo primeri, ki so dosegli do 10 %
maksimalnega Stevila tock, oceno 2 primeri, ki so dosegli od 11 do 20 % maksimalnega
Stevila tock in tako dalje do ocene 10, ki jo dobijo primeri, ki so dosegli od 91 do 100 %

maksimalnega Stevila tock.

6 PREDSTAVITEV LESARSKEGA GROZDA

Lesarski grozd je neprofitna ustanova, ki jo je leta 1999 ustanovilo 17 lesarskih podjetij in 2
ustanovi. Od leta 1999 pa do leta 2008 se je Stevilo podjetij, ustanov in projektnih podjetij
spreminjalo. Leta 2008 je v grozdu 28 podjetij, 5 ustanov in 8 projektnih podjetij. Njegovo
osnovno poslanstvo je povezovanje pretezno lesarskih podjetij in ustanov ter izvajanje
skupnih razvojnih projektov, programov in aktivnosti za skupine podjetij s ciljem
povecevanja konkurencnosti slovenske lesne panoge. Glavni cilj skupne razvojne enote
grozda (Zavod RCL, 2006) je ponuditi taksne storitve, ki bodo omogocale ucinkovito skupno

delovanje pretezno lesarskih podjetij in ustanov, da bi jih s tem podprle pri prizadevanjih za
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vzpostavitev unikatnega poslovnega modela in za stalno izboljSevanje konkurenc¢nosti na

mednarodnem trgu.

Osnovna dolgoro¢na usmeritev lesarskega grozda je stalno motrenje sprememb v svetovnem
gospodarstvu in oblikovanje programov za vkljuevanje teh sprememb v podjetja iz
lesarskega grozda ter stalno razmis$ljanje in delovanje v smislu, kako oblikovati najboljsi
poslovni model v sklopu moznosti, ki jih nudi lesarski grozd. Grozdna pisarna in ostala
podporna infrastruktura bosta predvsem podpirali podjetja pri procesu preobrazbe, pri
ustvarjanju novih poslovnih priloznosti in modelov, ki bodo omogocili pretvoriti povezanost
v konkuren¢no prednost ter ustvarjali priloznosti za prispevek ustanov k dvigovanju dodane
vrednosti. Dolgoro¢ni kljuéni cilj lesarskega grozda je, da podjetja iz lesarskega grozda
oblikujejo unikatni poslovni model, ki bo omogocal izkorisCanje strateskih prednosti
Slovenije. V lesarskem grozdu bo vpeljan soroden nain razmisljanja, kot pri najboljsih
svetovnih podjetjih, da si tako kot skupina zagotovi izhodiS¢a za dolgorocno poslovno
uspesnost. Sestavni del oblikovanja uspeSnega poslovnega modela bo tudi dodatna

specializacija in razdelitev dela ob izmenjavi najboljsih praks v panogi.
6.1 LESARSKI GROZD — RAZVOJNI CENTER LESARSTVA

V lesarski grozd je trenutno vkljucenih 28 lesnopredelovalnih podjetij. Poleg 28 stalnih
¢lanov je v grozd projektno vkljucenih Se 7 podjetij iz lesnopredelovalne panoge, 1 podjetje
iz kemi¢ne panoge in naslednje ustanove:

- Biotehni¢na fakulteta, Oddelek za lesarstvo,

- Zdruzenje lesarstva GZS,

- Zveza lesarjev Slovenije,

- Gozdarski institut Slovenije,

- Zavod za gradbenistvo Slovenije.

Stevilo polnopravnih ¢lanov v lesarskem grozdu se je od ustanovitve zavoda spreminjalo,
tako je v zadnjih letih opazen trend poveCevanja malih in mikro podjetij v grozdu (glej
prilogi 8.19 in 8.20).

PODJETJA: Gozdarska in lesnopredelovalna podjetja, vkljucena v grozd, so podjetja z
bogato tradicijo in dobro poznana v slovenskem prostoru. Njihov proizvodni program zajema
vecino lesarskih izdelkov: od Zagarskih, stavbnega pohistva do Sirokega spektra pohistva.

Nekaj podjetij pa dopolnjuje to ponudbo s povrSinskimi premazi in energijo.

USTANOVE: Delovanja grozda si ni mogocCe zamiSljati brez dejavnega delovanja

raziskovalnih in izobrazevalnih ustanov. Skupno raziskovalno delo in prenos znanja v prakso
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je namre¢ temelj delovanja grozda, vklju¢enost Gospodarske zbornice Slovenije pa omogoca

dobro povezanost s celotno lesno panogo.

Clani in partnerji lesarskega grozda so:

- podjetja, ki Zelijo izpeljati naloge skupaj z drugimi podjetji,

- podjetja, ki na doloenih podrocjih nimajo dovolj znanja in zato potrebujejo pomoc
zunanjih strokovnjakov,

- ustanove, ki so imetnice znanja in ki ga Zelijo prenesti v proizvodno prakso,

- podjetja, ki Zelijjo naloge izvesti s pomocjo sredstev iz slovenskih in evropskih javnih
razpisov,

- druge skupine (grozdi), ki zelijo sodelovati z naso skupino povezanih podjetij in ustanov

- ministrstva in institucije iz EU, ki pospeSujejo prenos znanja iz raziskovalnih ustanov v
prakso, spodbujajo usposabljanje in inovativnost v podjetjih, podpirajo tehnoloski razvoj,

uporabo obnovljivih virov energije in varovanje okolja idr.

6.2 POSLANSTVO IN DEJAVNOST

Velike spremembe v svetu, kjer znanje postaja odlocujoc¢i dejavnik razvoja in
konkurencnosti, usmerjajo tudi cilje lesarskega grozda. Raziskovalno delo, usposabljanje in
doseganje sinergij na razli¢nih podroc¢jih so tako najpomembnejsa orodja za pospesen razvoj
podjetij v sodobna, na znanju temeljeca podjetja, sposobna konkurirati na svetovnem trgu.
Poslanstvo podjetja vkljucuje predvsem opredelitev bistva poslovanja podjetja in usmeritev
njegovega razvoja. Z njim podjetje opredeli razloge za svoj obstoj in utemelji kljuéne
dejavnike prihodnjega poslovanja, saj povezuje sedanje stanje s prihodnostjo oziroma
osnovne naloge in aktivnosti sedanjega Casa usmerja v doseganje zastavljenih ciljev
(Thompson & Strickland, 1999, str. 27). Poslanstvo lahko opredelimo kot sestavino iz petih
elementov, in sicer (Kotler, 1996, str. 66):

- zgodovine podjetja,

- trenutnih preferenc lastnikov podjetja in poslovodstva podjetja,

- trznega okolja,

- virov organizacije,

- specifi¢nih znan;.

Tako kot vizijo lesarskega grozda so tudi poslanstvo oblikovali njegovi Clani. To naj bi
predvsem poskusalo povecati konkuren¢no sposobnost njegovih ¢lanov. Njegovo poslanstvo
je pospesevanje povezovanja podjetij in raziskovalnih ustanov zaradi boljSega prenasanja
znanja v podjetja in za izvajanje skupnih projektov. POSLANSTVO: »Smo globalno

delujoCe zdruzenje podjetij na podrocju proizvodnje razliCnega pohistva, ki gradi na
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dolgoletnem znanju v okolju, v katerem delujemo. Poslanstvo lesarskega grozda je ustvarjati
vzdus§je in pogoje, ki bodo ¢lane spodbujali k oblikovanju unikatnega poslovnega modela, ki
bo omogocal izkoriS€¢anje njihovih obstojecih in ustvarjenih strateSkih prednosti. Sestavni del
oblikovanja uspesnega poslovnega modela bo tudi dodatna specializacija in povezanost

¢lanov pri nastopu na trgu.« (Zavod RCL, 2002).

Glavne naloge skupne razvojne enote grozda lahko strnemo v sledece dejavnosti:

- pospesevanje razvojnih dejavnosti clanov grozda,

- organiziranje in koordiniranje projektov skupnega pomena,

- priprava projektov z vecjim Stevilom udelezenih podjetij za kandidiranje na javnih
razpisih,

- skrb za delovanje podsistemov grozda - organizacijskega, administrativno-finanénega in

informacijskega, ki tvorijo infrastrukturo grozda.

Delovanje skupne razvojne enota grozda je odvisno od potreb ustanoviteljev in ¢lanov
lesarskega grozda, za katere skupna razvojna enota opravlja storitve:

- pripravi izhodi$¢a projektnih nalog,

- poiSce zunanje sodelavce,

- poisCe ustrezne javne razpise in pripravi vloge,

- vodi ali spremlja uspesnost izvajanja projektov,

- projektnim skupinam nudi organizacijsko in administrativno podporo,

- poskrbi za porocanje.

Zaradi visoke uspesnosti pri prijavah na javne razpise (nad 85 % za skupinske projekte) z
denarjem, pridobljenim na javnih razpisih, grozd pokrije ve€ino stroSkov zavoda in zunanjih

sodelavcev. Podjetja tako obi¢ajno prispevajo predvsem delo svojih zaposlenih.

6.3 ORGANIZACIJA

Razvojni center za lesarstvo (RCL) je skupna razvojna enota grozda, ki v sodelovanju z
direktorji podjetij in ustanov koordinira (upravlja) delovanje grozda, ter pripravlja strateske
usmeritve. Vzporedna naloga skupne razvojne enote je tudi, v sodelovanju z zunanjimi
sodelavci, vzpostavljanje poslovno-razvojnih in tehnoloskih osnov, potrebnih za uspesno
delovanje lesarskega grozda. RCL Ze od ustanovitve dalje izvaja ve€ino svojih dejavnosti s
ciljem oblikovanja okolja za uspesno sodelovanje skupine podjetij in ustanov nosilk znanja,
ki naj omogoca formiranje in dobro izvajanje podjetjem koristnih storitev. Skupino
povezanih podjetij podpira tudi pri prijavah na javne razpise s ciljem pridobivanja vec¢jega
deleza sredstev iz teh virov. Grozd vodijo direktorji ¢lanic lesarskega grozda preko Sveta

zavoda, v katerem so direktorji vseh c¢lanov. Najbolj dejavni direktorji so zbrani v
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Strokovnem svetu, ki usmerja delovaje grozda. Skupna razvojna enota grozda je organizirana

kot zavod lesarski grozd in izvaja program, sprejet na obeh organih zavoda. Pristojnosti sveta

zavoda in pristojnosti strokovnega sveta zavoda so navedene v prilogi 8.05.

Slika 18: Organigram lesarskega grozda

PROJEKTNI SVET SVET ZAVODA STROKOVNI SVET
Svet zavoda Upravni organ grozda: Strokovni organ grozda:
Projektni ¢lani - Predsednik - Predsednik

Predstavnik MG

- Clani: (direktorji in predstojniki

vseh ¢lanic grozda)

- Clani: (6 direktorjev podjetij in

direktor zavoda)

DIREKTOR ZAVODA

Poslovodni organ grozda

STROKOVNO-TEHNICNI
SODELAVCI

Vir: Lesarski grozd, Statut lesarskega grozda, 1999.

Organizacijska struktura mora biti zgrajena tako, da se izvajalci nalog v njej lahko zelo
fleksibilno vedejo; velja, da je dobra, ¢e omogoca hitro, ucinkovito in stalno komuniciranje
med nosilci posameznih nalog po najkraj$i poti. Obicajno organizacijske strukture
prikazujemo grafi¢no, v obliki organizacijskih shem oziroma organigramov (Lipi¢nik, 1997,
str. 39). Z vidika centralizacije in decentralizacije nalog v organizaciji razlikujemo pet
osnovnih tipov organizacijskih struktur, in sicer: funkcijsko organizacijsko strukturo,
produktno organizacijsko strukturo, projektno organizacijsko strukturo, matri¢no
organizacijsko strukturo in dinami¢no mreZo. Obstoje¢o organizacijsko strukturo med clani
lesarskega grozda lahko opredelimo kot projektno organizacijsko strukturo (glej prilogo
8.08), saj se grozd organizira glede na zastavljene projekte, ki jih sprejme Svet zavoda,

Stevilo ¢lanov in udelezencev v projektu pa se spreminja glede na projekt.

Slika 19: Evidentirani strokovnjaki iz podjetij ¢lanic lesarskega grozda pri ARRS

Evidentirani strokovnjaki iz podjetij ¢lanic lesarskega grozda pri ARRS
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Vir: Lesarski grozd, Letno porocilo 2006, str. 4; Letno porocilo 2007, str. 5.
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Stevilo strokovnjakov v okviru lesarskega grozda se je iz leta v leto povegevalo. Od leta 2001
dalje je grozdu uspelo evidentirati 14 razvojnih skupin z 90 evidentiranimi razvojnimi ter 230
strokovno-tehni¢nimi sodelavci. Trenutno pa imajo c¢lani lesarskega grozda skupaj
evidentiranih 350 raziskovalcev in strokovno-tehni¢nih sodelavcev. Omeniti je potrebno da
je mozno evidentirati le strokovnjake s sedmo stopnjo izobrazbe in ve¢ (visoka Sola,

univerzitetna izobrazba, specializacija, magisterij in doktorat).
6.4 SODELOVANJE Z LESNOPREDELOVALNO PANOGO V SLOVENUJI

Vecletni napori so obrodili sadove v u¢inkovitem sistemu upravljanja dejavnosti grozda in

projektov, kar nam v zadnjih letih omogoca uspesno kandidiranje za domaca in sredstva iz

EU. Dosedanje projekte smo usmerili v izmenjavo znanj in izkuSenj med c¢lani grozda,

doseganje zakonskih zahtev EU, uporabo informacijskih tehnologij, usposabljanje in v

razvojnoraziskovalne projekte. Samo poslovanje lesarskega grozda bi lahko razdelili na

splosne dejavnosti grozda, projekte za skupine podjetij in storitve za posamezna podjetja.

Med splosne dejavnosti grozda spadajo dejavnosti, ki so poleg splosnih administrativno-

tehni¢nih opravil nujne za delovanje skupine v grozd povezanih podjetij. Sem spada

izvajanje in izpopolnjevanje infrastrukturnih procesov, da bo lahko grozdna pisarna ¢im bolje
servisirala potrebe ¢lanov, in sicer:

- zbiranje projektnih idej. Grozd aktivnho vodi oblikovanje nekaterih projektnih idej,
primernih za pridobitev javnih sredstev na domacih in raziskovalno-razvojnih razpisih
EU. Najvec pozornosti so posvetili oblikovanju ideje projekta na podro¢ju zmanjSevanja
emisij HOS in na podrocju pasivnih his.

- posredovanje informacij o slovenskih javnih razpisih. Vzpostavljen je sistem sledenja
virom javnih razpisov, ki je omogocil sistematiCen pregled tako domacih kot tudi
razpisov EU. Clanom lesarskega grozda so tako posredovali §tiri obvestila o javnih
razpisih, primernih za podjetja.

- informiranje o raznih dogodkih in poslovnih priloZznostih. Mreza povezav, ki je nastala
zaradi dejavnosti lesarskega grozda v tem obdobju, omogoca dobro obvescenost na
podrodju domade lesnopredelovalne in gozdarske panoge kakor tudi iz EU. Clanom
grozda so posredovali sedem primernih informacij o poslovnih priloznostih in dogodkih.

- organiziranje sreanj organov zavoda.

- Siritev mreze povezav do slovenske in evropske znanstvene sfere, do drugih grozdov in
do drugih nosilcev, s katerimi lahko ¢lani grozda izvajajo skupne projekte. V letu 2007 je
potekalo intenzivno utrjevanje dosedanjih ter vzpostavljanje novih povezav, predvsem na
podroc¢ju JV Evrope. Pripravlja se skupna vloga za razpis SSE Era-net ter udelezba v
razli¢nih delegacijah JV Evrope. Sirjenje mreze grozd nadaljuje tudi znotraj EU, kjer je v
pripravi ve¢ predlogov projektov na razpisih EU, kjer je lesarski grozd nastopil kot

koordinator. V okviru zdruzenja grozdov in tehnoloskih mrez se lesarski grozd aktivno
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vkljucuje v projekte s ciljem pridobivanja namenskih sredstev za delovanje grozdov ter
odpiranja novih povezav v EU in JV Evropi.

- usposabljanje zaposlenih ter stalno posodabljanje informacijske tehnologije v grozdni
pisarni, tako da bi ¢lanom lahko vsako leto ponudili boljSe storitve.

- promocijske dejavnosti grozda. Te zajemajo objave strokovnih ¢lankov v specializiranih
revijah tako domacih kot tujih. Azuriranje treh spletnih strani lesarskega grozda: lesarski

grozd (http://grozd.sloles.com), eKatalog (http://www.sloles.com/cat) ter internetni

vmesnik za skupinsko delo (http://www.lesarski-grozd.si/phprojekt/).

- pomoc¢ pri evidentiranju razvojnoraziskovalnih skupin v podjetjih.

Med projekte za skupine podjetij sodijo projekti, ki se izvajajo na osnovi izrazenih potreb
podjetij. Izvede pa se jih, ko je objavljen ustrezen javni razpis, razen za projekte, ki so jih v
celoti pripravljena financirati podjetja. Primeri prenosa znanja lesarskega grozda so srecanja
strokovnjakov, ki so nastala na osnovi izvedene ankete, s katero so podjetja dolocila interes
za posamezne tematike. Zaradi zaCetnih pozitivnih izkuSenj se je prvotni koncept srecanj
spremenil v delavnice, v katere so bili vabljeni razlicni strokovnjaki in raziskovalci

posameznih tematik.

Slika 20: Gibanje stevila udelezencev srecanja strokovnjakov in §tevila projektov za obdobje v letih 2000-2007
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Vir: Zbirni podatki lesarskega grozda v letih 2000-2007.

Stevilo delavnic se je od leta 2000 do leta 2007 moéno poveéalo, in sicer iz treh delavnic na
devet delavnic na leto. Delavnice delujejo za posamezno tematiko od enega pa do Stirih let.
Cas je predvsem odvisen od zahtevnosti tematike in interesa po prenosu znanja. S $tevilom
delavnic se je povecalo tudi Stevilo udelezencev, in sicer za ve¢ kot 400 % od leta 2000 do
2007. V letu 2007 je bilo izvedeno kar nekaj delavnic, katerih se je udelezil 101 strokovnjak.
Iz slike 24 pa je tudi razvidno, da je Stevilo udeleZzencev narascalo hitreje kot Stevilo
projektov. Zbiranje podatkov o testiranjih v podjetjih za potrebe priprav strokovnih ocen ter
iskanju optimalnih resitev se nadaljuje tudi v prihodnje. V pripravi je tudi skupni laboratorij,

ki bo omogocal hitrejSo odzivnost na potrebe ¢lanov lesarskega grozda.
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Srecanje strokovnjakov/delavnice-projekti v letu 2007:

Energetika in suSenje lesa - 25 udeleZencev v projektu.
(Opis projekta je podrobneje predstavljen v poglavju 6.5).

Uredba HOS - 22 udelezencev v projektu.
Namen projekta je prilagoditev lakirnic uredbi o zmanjSevanju emisij HOS, strokovna
podpora pri zamenjavi povrSinskih premazov in tehnologij ter povezovanje
strokovnjakov ter spodbujanje izmenjav praks. S projektom se spodbuja prenos
znanja iz razvojnoraziskovalnih ustanov v podjetja, iskanje virov in skupnih pristopov
k virom za sofinanciranje prilagajanja podjetij zahtevam uredbe HOS ter oblikovanje
pobud za spremembe obstojece zakonodaje na podroc¢ju emisij HOS.

Oznake CE - 12 udelezencev v projektu.
Namen projekta je pridobivanje evropskega certifikata za stavbno pohistvo,
usposabljanje strokovnjakov za poznavanje evropskih standardov, tehni¢nih
specifikacij, tehnicne regulative in direktiv, zahtev in postopkov za pridobivanje
znaka CE ter trendov na podro¢ju razvoja stavbnega pohistva. S projektom se
spodbuja povezovanje strokovnjakov s podrocja stavbnega pohistva kakor tudi
izmenjava praks, izdan je tudi strokovni priro¢nik na temo pridobivanja znaka CE in
zagotovi se podpora pri pripravi potrebnih dokumentov in postopkov za izpopolnitev
zahtev standarda in relevantnih direktiv, kar bo sodelujo¢im podjetjem omogocilo
oznacevanje z znakom CE.

SkladiScenje - 12 udelezencev v projektu.
Izmenjava izkuSenj na podro¢ju skladis¢enja surovin, polizdelkov in konénih
izdelkov v pohistveni panogi. Spodbujanje izmenjave informacij med strokovnjaki iz
zainteresiranih podjetij ¢lanic grozda. Namen projekta je zniZevanje stroskov
skladiS€enja, manipulacije in poudariti pomen skrbnega skladiS€enja surovin,
polizdelkov in kon¢nih izdelkov.

Vodenje centrov CNC - 13 udelezencev v projektu.
Izmenjava izkuSenj na podro¢ju uporabe tehnologije CNC v pohiStveni panogi.
Spodbujanje izmenjave informacij med strokovnjaki iz zainteresiranih podjetij ¢lanic
grozda. Namen projekta je znizevanje stroSkov proizvodnje z uporabo strojev CNC,
njihovo optimiziranje in uporaba informacijske tehnologije pri prenosu podatkov iz
racunalnika na strojev CNC.

VzdrZevanje - 7 udeleZencev v projektu.
Namen projekta je znizevanje stroskov vzdrzevanja, planiranje vzdrzevalnih del in

njihovo optimiziranje.

Seznam projektov, v katere je bil vkljucen lesarski grozd v letu 2006:
-V okviru Sestega okvirnega programa EU (6.FP - SSA), katerega koordinatorji so Finci,

se izvaja projekt WOODISM, ki omogoca usposabljanje za prijave na razpise EU in
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vklju¢evanje malih in srednje velikih podjetij. Cilj je izboljSanje konkurenénosti
lesnopredelovalne verige malih in srednje velikih podjetij. V njem sodeluje 17 partnerjev
iz 12 drzav: Finske, Avstrije, Irske, Italije, Nemcije, Cipra, Estonije, Grcije, Litve,
Poljske, Slovenije in Svice. Mednarodni projekt ETI, ki podpira vklju¢evanje MSP v
projekte EU.

Program Leonardo, projekt I-MODEL, ki omogoca metodolosko pospeSevanje

inovativnosti v lesnopredelovalnih podjetjih. V njem sodeluje 5 partnerjev iz 4 drzav:
Slovenije, Gr¢ije, Slovaske in Svedske. Mednarodni projekt Leonardo je namenjen
krepitvi konkuren¢nosti lesnopredelovalne panoge v EU, in sicer na podlagi uvedbe
strategije managementa inovativnosti v podjetja.

Program LdV, projekt InnovaWoodEDU, bo omogocal vkljucitev v mrezo InnovaWood,

katere namen je razsirjanje primerov dobrih praks vsezivljenskega ucenja v usposabljanju
na podrocju gozdarsko-lesnopredelovalne panoge. V njem sodeluje 15 partnerjev iz 14
drzav: Slovenije, Irske, Litve, Estonije, Bolgarije, gpanije, Francije, Nemcije, Finske,
Madzarske, Svice, Romunije, Poljske in Portugalske.

HOS-ARRS, namenjen interdisciplinarnim raziskavam na podrocju sinteze veziv in
razvoja novih premaznih sredstev z nizko vsebnostjo HOS za lesno industrijo. Projekt
sofinancira ARRS.

Tabela 9: Pregled vlog lesarskega grozda na mednarodne razpise v letu 2006 v EUR

Razpis Projekt Vrednost v EUR Delez LG Subvencija Delez subvencije LG
NFM NFM 1.281.000 101.000 768.800 60.600
Eureka ForCeChOC 249.300 55.000 124.650 27.500

Vir: Lesarski grozd, Letno porocilo 2006, str. 4.

Seznam projektov, v katere je vkljucen lesarski grozd v letu 2007. V nekaterih projektih

nastopa lesarski grozd kot koordinator projekta, kar daje dodatno potrditev uspesnosti grozda

pri graditvi infrastrukture, mreze povezav ter usposabljanju zaposlenih v grozdni pisarni:

VOCforWOOD se izvaja v okviru 7. okvirnega programa EU (FP7). Namen programa je
razvoj in aplikacije naprednih premazov in tehnik za les za doseganje zahtev EU glede
direktive HOS. V njem sodeluje 13 partnerjev iz Stirih ¢lanic EU.

NFM je program norveskega finan¢nega mehanizma. Namen programa je zmanjSanje
porabe energije in emisij v slovenski lesnopredelovalni panogi. V ta progam so vkljuceni
Stirje partnerji iz Slovenije.

KnowFORwood se izvaja v sklopu programa LdV in je namenjen prenosu inovativnih
praks na podrocju usposabljanja odraslih v gozdarski in lesnopredelovalni panogi. V
njem sodeluje sedem partnerjev iz treh ¢lanic EU.

ELISA je program EUREKA. Namenjen je raziskovalni dejavnosti za elektromotorno
vreteno z inteligentnimi resitvami in njegovo uporabo. V njem sodeluje pet partnerjev iz
treh Clanic EU.
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- FWS SEE-ERA.NET se izvaja v programu SEE ERA-NET. Namen programa je
mrezenje in  krepitev razvojnoraziskovalnega sodelovanja v  gozdarski in
lesnopredelovalni panogi JV Evrope. V njem sodeluje enajst partnerjev iz petih drzav JV

Evrope.

Tabela 10: Pregled vlog lesarskega grozda na mednarodne razpise v letu 2007 v EUR

Razpis Projekt Vrednost Delez LG Subvencija Delez subvencije LG
FP7 OCfofWOOD 2.368.000 124.000 1.871.000 124.000
NFM NFM 1.281.310 106.000 768.786 63.600
LdVv KnowFORwood 239.492 43.602 179.619 32.682
Eureka Elisa 227.016 60.000 118.508 30.000
SEE-ERA.NET FWS SEE-ERA.NET 19.785 8.495 19.785 8.495

Vir: Lesarski grozd, Letno porocilo 2007, str. 7.

6.5 PRIMERJALNA STUDIJA

Pri Studiji prenosa znanja iz akademskega podro¢ja v lesnopredelovalno panogo bomo
predstavili primer iz lesarskega grozda na podrocju energetike in suSenja lesa. Sam primer Se
gospodarstvom po klasifikaciji OECD, ima pa velik potencial za prihodnost. V primeru so
sodelovala skoraj vsa podjetja lesarskega grozda, ki so udeleZzena v prenos znanja na
podrocju energetike in suSenja lesa, ter nekatera podjetja izven lesarskega grozda (glej tabelo
12, str. 67). Na osnovi pridobljenih podatkov smo naredili tudi primerjalno oceno med

podjetji znotraj lesarskega grozda in izven njega.

V Nacionalnem energetskem programu so predstavljeni trije strateSki cilji trajnostnega
razvoja Slovenije na podro¢ju energije: zanesljivost oskrbe z energijo, konkuren¢nost
energetskega sektorja in obvladovanje negativnih vplivov energetike na okolje. Vir lesne
biomase je v najvecji meri lesnopredelovalna panoga, kar pomeni, da bomo s pospesevano
lesnopredelovalno industrijo proizvedli ve¢ lesne biomase za pridobivanje energije.
Lesnopredelovalna panoga predstavlja energetsko nepovratno tehnologijo in je z
energetskega vidika samozadostna, obenem pa lahko predstavlja vir energije tudi za SirSe
urbano okolje. SuSenje lesa predstavlja energijsko najbolj zahtevno fazo v predelavi lesa, saj
predstavlja ve€ kot 80 % toplotne ter ve¢ kot 15 % vse porabljene elektri¢ne energije. Varna
raba energije ne znizuje samo stroSkov poslovanja, k varcni rabi energije moramo upostevati
Se ekolosko komponento po nizjih izpustih CO; in SO, ter uporabi obnovljivih virov energije
(OVE). Za bolj ucinkovito rabo virov energije je potrebno uporabljati nove tehnologije, ki
porabijo bistveno manj energije kot starejSe naprave za enako opravljeno delo. Pri

povecevanju u¢inkovite rabe energije za ogrevanje susilnih kapacitet in proizvodnih objektov

65



poskuSa energetska politika promovirati kombinacijo uporabe razlicnih OVE, kot sta

biomasa in solarna energija ali pa razlicne soproizvodnje (kogeneracije).

Razmere v Sloveniji in zahteve EU o0 URE in OVE

Slovenija uvozi 70 % energije za ogrevanje in proizvodnjo, kar nas uvrs¢a na rep drzav EU,
ki so se zavezale, da bodo do leta 2020 energija iz obnovljivih virov predstavljala 20 %
celotne porabe energije. Delez OVE v energetski bilanci Slovenije je v letu 1999 znasal,
vklju¢no s hidroenergijo (velike hidroelektrarne), 9,0 % vse primarne energije in se povecuje.
Najvecji delez OVE predstavljata energija biomase, in sicer 3,4 % (les in lesni odpadki) in
hidroelektrarne 5,2 %, sledijo pa geotermalna in sonc¢na energija z 0,4 %. Ob upoStevanju
omejenih zalog fosilnih goriv in zaveze drzav EU, da bo do leta 2020 energija iz obnovljivih
virov predstavljala 20 % celotne porabe energije, ter Kyotskega protokola je Slovenija dale¢

od zastavljenih ciljev.

Slika 21: Kritje potreb po primarni energij v Sloveniji v letu 1999
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Vir:Vincenc Butala, Jani Turk, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za strojnistvo.

Kljucna razloga za tak$no stanje sta poc€asno prilagajanje novim tehnologijam, kar je med
drugim povezano z viSino investicije v spremembo sistemov, in nizko stopnjo zavedanja
javnosti o izrabi obnovljivih virov energije, po drugi strani pa dosedanji sistemi v vecji meri
niso ekonomsko ucinkoviti. Izkoris¢enost trdne biomase in vodne energije je v Sloveniji le
40-odstotno, pri geotermalni energiji 5,6-odstotno, pri solarni energiji pa le 0,00001-
odstotno. Porocilo Evropske komisije o projekciji rabe energije v Evropi do leta 2020
obravnava S§tiri razlicne scenarije. Konvencionalni scenarij, ki temelji na tradicionalni
projekeiji s sedanjimi socio-ekonomskimi problemi in po¢asno ekonomsko rastjo, predvideva
rast primarne energije za 0,7 % letno med letoma 1995 in 2020. Najvecje povecanje po

projekeiji pri¢akujejo pri kogeneraciji z zemeljskim plinom in uporabi OVE.
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Slika 22: Projekcija po konvencionalnem scenariju
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Vir: Vincenc Butala, Jani Turk, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za strojnistvo.

Slovenija izvaja aktivno politiko na podrocju u€inkovite rabe in obnovljivih virov energije ze
od leta 1991, ko so se zaceli prvi razpisi za spodbujanje ucinkovite rabe energije v industriji
in gradnjo malih hidroelektrarn. Pravno osnovo je to podroc¢je dobilo leta 1996 s sprejetjem
Resolucije o strategiji rabe in oskrbe Slovenije z energijo (Uradni list RS, §t. 9/96), zakonsko
osnovo pa leta 1999 s prejetjem Energetskega zakona (Uradni list RS, §t. 79/99). Nasa drzava
ima enako dobre ali celo boljSe naravne potenciale za rabo obnovljivih virov energije v
primerjavi z ostalimi drzavami EU, saj je pokritost z gozdovi 54-odstotna, kar uvrSca
Slovenijo v evropski vrh. Gozdarji posekajo le okrog 60 % letnega prirastka, tako se iz leta v
leto povecujejo gozdne povrSine. Zaradi velike lesne zaloge bi se bilo smiselno usmeriti v
izrabo lesne biomase in njenih prednosti pri pridobivanju energije. Za doseganje energetske
politike EU je leta 2004 Slovenija sprejela resolucijo o nacionalnem energetskem programu.
Ta program temelji na povecanju energetske ucinkovitosti za 2 % letno, povecanju izrabe
obnovljivih virov energije, povecCanju proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov

energije in povecanju deleza kogeneracije.

Uporabna vrednost biomase

Evropska energetska politika se osredotoca tako na povecanje ucinkovitosti porabe energije
(URE) kot na povecevanje uporabe obnovljivih virov energije (OVE). Razvoj sistemov
uporabe obnovljivih virov energije gre v smeri ekonomske ucinkovitosti in enostavnosti
upravljanja, vendar je za njihovo implementacijo potrebno informirati in osvestiti SirSo

javnost.

Ucinkovita raba energije (URE)

Ucinkovita rabe energije postaja vse bolj pomemben del naSega Zivljenja, saj z njo
zmanjSujemo onesnazevanje okolja in segrevanje Zemlje ter zniZujemo stroSke energije.
Var¢na raba energije ne znizuje nase bivalno ugodje, zahteva le bolj ucinkovito rabo

omenjenih virov energije in uporabo sodobnih aparatov, ki porabijo bistveno manj energije
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ogrevanje, te pa lahko zmanjSamo z zmanjSanjem toplotnih izgub z uporabo toplotne
izolacije in ucinkovitim prezracevanjem. Sledijo stroski tople vode in stroSki elektricne

energije.

Obnovljivi viri energije (OVE)

Med obnovljive vire energije sodijo: biomasa, son¢na energija, hidroenergija, energija vetra
in geotermalna energija. Prednosti uporabe OVE je v zmanjSevanju globalnega ucinka tople
grede, torej CO, in SO,, manjSi uporabi fosilnih goriv ter zmanjSanju onesnazevanja z
jedrskimi odpadki, z vidika drzave pa tudi manjSa odvisnost od uvoza goriv in derivatov.
Raba OVE s $tevilnimi prednostmi pred konvencionalnimi energetskimi viri prispeva k
zmanj$evanju energetske uvozne odvisnosti, povecuje varnost zalog, energetsko ucinkovito
rabo, omogoc€a ustvarjanje novih delovnih mest in prispeva h krepitvi lokalnega

podezelskega razvoja regije.

Son¢no energijo lahko izkoris¢amo aktivno in pasivno. Pasivna izraba pomeni rabo
primernih gradbenih elementov (okna, son¢ne stene, steklenki ipd.) za ogrevanje stavb,
osvetljevanje in prezracevanje prostorov, s soncnimi korektorji za pripravo tople vode in
ogrevanje prostorov pa aktivno izkoris¢amo soncno energijo. Pri fotovoltaiki gre za
pretvorbo son¢ne energije neposredno v elektricno energijo preko son¢nih celic. Proces
pretvorbe je Cist, zanesljiv in potrebuje le svetlobo kot edini vir energije. Prednosti
izkoriSCanja son¢ne energije so v prijaznosti do okolja (ga ne onesnazuje, proizvodnja in
poraba sta na istem mestu), hkrati pa fotovoltaika omogoca oskrbo z elektricno energijo v
odro¢nih podro¢jih, oddaljenih od omrezja. Glavna tezava pri izkoris¢anju soncne energije je
zaradi razli€nega soncnega obsevanja posameznih lokacij in cena tako pridobljene elektri¢ne

energije, ki je veliko vi§ja od tiste, ki je proizvedena iz tradicionalnih virov.

Energija postaja Cedalje drazja. V prihodnosti bo vecji delez energetskih potreb pokrit iz
obnovljivih virov. Eden od teh virov je lesna biomasa. Iz biomase lahko s kurjenjem
pridobivamo toploto, ki jo lahko nato po potrebi pretvorimo v mehansko in elektricno
energijo. Prednosti izkori§¢anja lesne biomase so v njeni obnovljivosti, prispevku k nujnemu
¢iS¢enju gozdov ter zmanjSanju onesnazevanja (manjsi izpusti CO,). Denar za nakup energije
ostaja doma, zagotavlja razvoj podezelja in odpira nova delovna mesta. Vsekakor pa ima
uporaba biomase tudi nekaj slabosti, znacilnih za vse OVE, kot je visoka cena tehnologije in
nezavedanje ljudi o pomenu OVE. Stroski susenja lesa so pomembna postavka pri predelavi
in obdelavi zaganega lesa in jih sleherno uspe$no podjetje zeli obvladovati. Ker v praksi
obstajajo Stevilni nacini in tehnike suSenja, se natan¢no spremljanje stroskov le redko izvaja.

Vecina danasnjega suSenja se izvaja v komorskih suSilnicah, ponekod v kombinaciji z
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naravnim susenjem. Enega najvecjih stroskov pri tehni¢nem suSenju predstavlja toplotna

energija, po nekaterih podatkih kar 85 % vse porabljene energije.

Toplotno energijo potrebujemo za: Elektricno energijo potrebujemo za:
- segrevanje komore in naprav v njej, - krozenje zraka v komori in
- segrevanje vlaznega lesa, - krmiljenje naprav.

- segrevanje vstopajoc¢ega okoliskega zraka,
- izparevanje vode in premagovanje absorpcije in

- nadomescanje toplotnih izgub.

Slika 23: Primer suSilnice lesa na biomaso

Vir: Interno gradivo podjetja Energen

Pogled na naso dezelo potrjuje, da je v pretezni meri porascena z gozdovi. Naravna danost je
torej les. Predelava lesa za najrazli¢nejSe namene je seveda poznana, skupna lastnost
predelovalnih procesov pa je vsekakor velika poraba energije. Potrebna je toplota za susenje
in ponavadi elektrika za pogon obdelovalnih strojev. Nadalje je tu Se zelo slab izkoristek med
koli¢ino lesa v kon¢nem izdelku in posekano koli¢ino lesa. Za energetske namene je
zanimiva predvsem tista koli¢ina lesne biomase, ki nastaja kot ostanek ali odpadek v procesu
od se¢nje do koncnega izdelka. Ker je torej les osnovna surovina v lesni panogi, v procesu
proizvodnje pa nastaja precej ostankov, se sama po sebi ponuja vizija lesne panoge v smeri
rabe lastnih ostankov (saj je les tudi energent) za lastne energetske potrebe. Moderni kotli na
lesno biomaso obratujejo pri visokih temperaturah, to pa omogoca zelo nizke emisije (SO,
CO, saje ...). Visoke temperature omogocijo, da zgorijo tudi smole, eteri¢na olja in ostale
snovi, ki so se v starejSih kotlih nabirale kot ¢rne lepljive obloge na stenah kotla. Obicajno je

ta obloga imenovana katran.
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Ekonomika tehni¢nega susenja je odvisna od:
- porabe energije za susenje,
- trajanja suSilnega procesa in

- kakovosti posusenega lesa.

Najvecji del stroSkov suSenja se pripisuje porabi energije vzporedno s trajanjem postopkov.
Kakovost posusenega lesa je vezana na vstopno kakovost lesa in izvedbo suSilnega postopka.
Pogosto se kakovost le subjektivno vrednoti in manjkajo podatki o ekonomskih ucinkih.
Susenje lesa predstavlja energijsko najbolj zahtevno fazo v predelavi lesa in predstavlja vec

kot 80 % toplotne ter ve€ kot 15 % vse porabljene elektricne energije.

Slika 24: Toplotne izgube pri suSenju lesa
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Toplotno energijo potrebujemo pri susenju lesa za segrevanje komore in naprav v njej,
segrevanje vlaznega lesa, segrevanje vstopajoCega okoliSkega zraka, izparevanje vode in
premagovanje absorpcije in nadomes¢anje toplotnih izgub.

Tabela 11: Prednosti in slabosti biomase

Prednosti rabe lesne biomase: Slabosti rabe lesne biomase:

- vsi gozdni ostanki/odpadki so enakovredno gorivo, -  vecji investicijski vlozek,

- raba biomase je CO, nevtralna, - pomanjkljiva domaca oprema,
- moznost avtomatizacije, - slaba poucenost/osvescenost in
- ohranjanje kulturne krajine (¢iscenje), - premalo znanja in racionalnih
- razvoj novih dejavnostih na podezelju, odlocitev.

- neodvisnost od uvoZenih fosilnih goriv in

- izboljSana zunanjetrgovinska bilanca.

Vir: Interno gradivo podjetja Energen.

Vodilne na podro¢ju rabe lesne biomase so skandinavske deZele. Svedska ocenjuje, da
pokriva preko 20 % energetskih potreb z biomaso, Avstrija cca. 14 %. Oblike lesne biomase

so seveda precej razli¢ne in se prilagajajo namenu.
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Ucinki kogeneracije

Pri povecanju ucinkovite rabe energije za ogrevanje individualnih in poslovnih objektov
poskusa energetska politika promovirati kombinacijo uporabe razlicnih OVE, kot sta
biomasa in solarna energija, ali pa razli¢ne soproizvodnje (kogeneracije). Solarne naprave v
individualnih hiSah se danes uporabljajo predvsem kot pomozni sistem za pripravo tople
vode, veliko manj pa kot podpora ogrevanju, ker je to nadaljnja stopnja pri uporabi tovrstne
solarne tehnologije. S kombinacijo kotla na biomaso in hranilnika toplote pa solarna energija

postane udoben in energetsko varcen nacin pridobivanja energije za ogrevanje.

Slika 25: Kombinacija uporabe solarne energije in biomase

Vir: Interno gradivo podjetja Energen.

Mikro soproizvodnja se je razvila v Zelji po boljsi izkoris¢enosti primarnih energentov. Tako
se pri zgorevanju plina v Stirlingovem motorju 70 % energije plina pretvori v toplotno
energijo, ki jo uporabimo za ogrevanje prostorov in sanitarne vode. Od 15 % in 25 %
primarne energije se pretvori v elektrino energijo, ki jo lahko uporabimo za lastne potrebe
ali jo prodamo v omrezje. Preostanek primarne energije plina (5-15 %) predstavlja izgubo.
Pri tradicionalnih plinskih peceh iz enake koli¢ine primarne energije plina dobimo samo
toploto, ostalo so izgube. Poleg ucinkovitejSe rabe energije so pri kogeneraciji tudi manjsi

izpusti CO; za 20 % (glej prilogo 8.10).

Namen projekta je prenos znanja na ciljne skupine v lesnopredelovalni panogi o u¢inkoviti
uporabi obnovljivih virov energije za ogrevanje suSilnih kapacitet v lesnopredelovalni
panogi, kar bo dodatno prikazano z demonstracijo najbolj sodobnih sistemov ogrevanja s
kombiniranjem obnovljivih virov. Cilj projekta je povecati energetsko ucinkovitost, povecati
izrabo obnovljivih virov energije v lesnopredelovalni panogi in zmanjSati stroSke poslovanja.
Primer prenosa znanja na podrocju energetike in suSenje lesa v okviru lesarskega grozda je le
eden od primerov sodelovanja slovenske znanosti in gospodarstva v procesu prenosa znanja
iz javnega v poslovni sektor. Pri prenosu znanja je sodelovalo 25 podjetij znotraj grozda in

vet kot 30 podjetij zunaj njega. Stevilo sodelujocih podjetij v primeru prikazuje tabela 12.
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Tabela 12: Stevilo sodelujocih podjetij pri prenosu znanja podjetij

= =3 = g L=
> = Q2 o = Aa Z
o bS] L > 9
. o = < =y < A
Velikost podjetij £ 2 2 & gz =28 & 5 @
o T M o« o T o T M2 o« o o =
2 2 £ 7 = g 2.2 £ 7 CER
;g B @ o By ;g 5 © 5 & 2 ;
wm & L B wm > “m & 8 & A > A en
mikro podjetja 3 4 8 2.527
mala podjetja 3 5 61
srednja velika podjetja 5 4 33
velika podjetja 9 15 2 19

Vir: Lesarski grozd, Letno porocilo 2007, str. 7; Ibon 2007/11.

Iz tabele 12 je razvidna struktura sodelujocih podjetij po velikosti in primerjava s celotno
panogo v skupini DD.20.30 in skupini DN.36.10. Ta primer prenosa znanja vsebinsko
zajema podrocje strojnistva kot tudi lesnopredelovalne panoge. Namen lesarskega grozda je
zagotavljanje strokovne podpore podjetjem pri reSevanju problemov pri njihovih raziskavah,
inovacijah in vpeljevanju novih tehnologij. Raziskovalno delo, usposabljanje in doseganje
sinergij na razli¢nih podroc¢jih so tako najpomembnejsSa orodja za pospeSen razvoj podjetij v

sodobna, na znanju temeljeca podjetja, sposobna konkurirati na svetovnem trgu.

Model za ocenjevanje prenosa znanja lahko oceni potencial, ki pa je odvisen od lastnosti
raziskovalcev in podjetij ter njithovih zmoznosti, pripravljenosti in zaupanja za sodelovanje,
ne more pa oceniti niti zagotoviti:

- vsebine prenosa, ki jo uporabnik zeli uporabiti v podjetju,

- daje vsebina, s katero se ukvarja, zanimiva za posameznega kupca oziroma uporabnika,

- uspesnosti posameznega prenosa na podjetja,

- da bo prenos znanja uporabljen pri kon¢énem uporabniku.
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Tabela 13: Ocena opisanega primera prenosa znanja Energetika-susenje lesa mikro podjetja

ENE El B IERE B IERE EEIERERERE g |55 ERIERERERE 5]
A HAEHEHBHBHAHEHEBHEHEHE
8,95605805;,'d,asdm8@58@56@6@8@56,@5;,ﬁ
g g &
[ a A a
1 [Paravilniko inovacijah 1| o 2| 10| 2| 10| 1,7{ 68| 2| 10| 2| 10| 4| 30| 2| 10] 1| of 12| of 1| of 2| 10]1.9]8.9
2 [Patentma pisarna 1l of 1| of 12| of 1| of 1| o 2|s4| 2[sa| 2[s4 1| o 1| o 1| of 2|sa4| 15|42
3 Patenti, licence, raziskovalne
pogodbe 1| o] 2|82l 1| o 13|27 1| o] 2[s2| 2[s2 2|82 1| of 1 of 1| o 2|s2|1.5]4.1
4 |Sposobnost vzpostavitve
pogodbenega partnerstva s| 38| 4| 28| 4| 28| 43| 32| 3| 19| 5| 38| 5| 38| 4| 28] 4| 28] 5| 38| 2|95 5| 38| 4.1| 30
5 [Razumevanje potreb podjetij 5| 40| 4| 30| s| 40| 4,7] 37| 3| 20| 5| 40| 5| 40| 4| 30| 4| 30| 5| 40| 2| 10| 5| 40| 4,1] 31
6 |Jasno zastavljenicilji 4] 31| s| 42| s| 42| 4,7| 38| 4| 31| 4| 31| 5| 42| 4| 31| 3| 21| 5| 42| 3| 21| 5| 42| 41| 33
7 |Nagrajevanje za sodelovanje z|
raziskovinimi institucij ami s| 37| 4| 27| s| 37| 47| 34| 3| 18| s| 37| 5| 37| 4| 27| 4| 27| S| 37| 2|92 5| 37]4.1f 29
8 |Napredovanje zaradi sodelovanja z|
zraziskovlnimi institucijami 5| 39| 4| 29| 4] 29]4.3] 33] 2[98| 5] 39 5| 39| 4| 29| 4] 29] 5| 39| 3| 20| 5| 39| 4,1 31
9 |Naértovanje karier 2[ 93| 3| 19| 2|93|23| 12| 1| o 3| 19| 4] 28| 4| 28] 2| 93| 4| 28| 3| 19| 4| 28] 3.1| 20
10 [Mobilnost kadrov s| 37| 4| 27| 4| 27] 43| 31| 2| 92| 5| 37| 5| 37| 3| 18] 4| 27] 3| 18] 1| o] 3| 18|3.3] 21
11 |Profil vodstvenega kadra institucije
s| 40| 4| 30| s| 40| 47| 36] 4| 30| 5| 20| 5| 20| 4| 30| 3| 20 5| 40| 3| 20| 5| 40| 43| 32
12 [Podjemiska in poslovna znanja s| 36| 4| 27| 4| 27| 4.3] 30| 3| 18] 4| 27| 5| 36| 4| 27] 4| 27| 5| 36| 3| 18] 5| 36| 4,1| 28
13 [Neformalni stiki s| 35| 4| 26| s| 35|4,7| 32| 3| 18] 5| 35| 5| 35| 3| 18] 4| 26] 5| 35| 3| 18] 5| 35|4,1| 28
14 |Sposobnost sodelovanja s parterji | gl 40| gl 49] 4l 30| 4,7 37| 4| 30| 5| 41| 5| 41| 4| 30| 4| 30| 5| 41| 3| 20| 5| 41| 4.4| 34
15 [Smernice in prioritete 5| 43| 4| 32| 5| 43| 4.7| 39] 3| 22| 5| 43| 5| 43| 4| 321 4] 32| 4| 32| 2| 11] 4| 32| 3.9 31
16 | Velikost raziskovalne slupine 1| of 2|72] 1| of1.3]2.4] 2|72 2|72| 3| 14| 1| o 2|72 4] 22| 3| 14| 4| 22| 2.6] 12
17 [Primerjanje z drugimi 4] 25| 3| 16| 3| 16|3.3| 19| 2|82 4| 25| 4| 25| 3| 16] 4| 25| 5| 33| 2|82 5| 333.6] 21
18 |Notranje analiziranje uspesnosti 2[93] 1| of 2|93 1,7]6,2] 2[93] 3| 19| 4| 28| 3| 19| 2| 93| 4| 28] 2|93 4| 28] 3| 19
19 [Struktura financiranja 1| ol 2les| 2|es6|1.7|44| 1| of 2[es| 2|66| 2[66] 1| of 3| 13| 2|66 3| 13| 2|66
20 |Financiranje s strani prijav na
razpise s| 42| 4| 32| 4] 32| 43| 35| 4| 32| 5| a2| 4] 32| 4| 32| 5| 42| 8| 42| 2| 12| 5| 42| 43| 34
21 [Nagin dela 5| 20| 4| 15| 5| 20| 4,7| 18] 5| 20| 5| 20| 4| 15| 4| 15| 4| 15| 5| 20| 2| 5| 5| 20| 4.3] 16
22 [Lastnosti potecialnega partnerja 3| 17| 4] 26| 3| 17 3.3] 20| 4| 26| 3| 17| 4| 26| 4| 26] 5| 34| 5| 34| 3| 17| 5| 34| 4.1 27
23 |Raike v nivoju znanja 2| 96| 2| 96| 2|96| 2|9.6] 4| 20| 2|96| 2|96| 3| 19| 3| 19| 5| 38 3| 19| 5| 38| 3.4| 23
24 |Obseg viaganj podjetja v RR 5| 30| 5| 30| 4| 23| 4,7| 28] 3| 15| 5| 30| 5| 30| 3| 15| 4| 23] 4| 23| 2| 75| 4| 23| 3.8] 21
25 [Nagnjenost ktveganjem 5| 38| 4] 20| 4| 20| 43| 32| 3| 19| 5| 38| 4| 20 1| of 2{ee| 1| of 2[o6l 2|96|25| 14
26 |Skupne objave 1l o 2] ol 121 of 1| of 2|73 2|73 2|73 2|73 2|73 2|73 1| o 2|73]1.9]64
27 |Skupni laboratoriji in/ali
infrastruktura 1| o] 2|ssl 1| of 13|29 2|88 3| 18| 3| 18] 1| of 1| o 3| 18] 1| o] 3| 18|2.1|9.9
28 [TrZenje znanja 1| o| 3| 18] 1| of 17| 6 2[so| 2|s9| 3| 18| 2|89 18] 2|89 1| of 2|s9|21| 10
Skupaj Stevilo toc¢k a N
g8 (81 &l [&] (B [2] |8 [B] |R| [B] |&| |2
o) 5 8 S [ 2 & [ 3 8 [ [ 5

Vir: Anketni vprasalnik, 2008

Iz tabele 13 vidimo, da pri prenosu znanja pri mikro podjetjih ni vecjih razlik med podjetji,
vélanjenimi v lesarski grozd, in izven njega. Opazimo pa velika nihanja posameznih mikro
podjetij zunaj grozda, saj smo posameznim podjetjem prisodili od 281 pa do 758 tock,
povprecno pa so mikro podjetja dosegala skupno oceno 6. Klju¢ni dejavniki uspesSnega
prenosa znanja, ocenjeni na podlagi predlaganega teoreticnega modela za mikro podjetja,
znotraj grozda so: razumevanje potreb, sodelovanje s partnerji, profil vodstvenega kadra in
napredovanje zaradi sodelovanja z znanstvenimi institucijami. Podobni dejavniki
prevladujejo tudi pri mikro podjetjih izven grozda. Iz rezultatov modela vidimo, da so mozne
priloznosti za mikro podjetja znotraj in izven grozda za izboljSanje potenciala na podroc¢ju
intelektualne lastnine: od pravilnika o inovacijah, patentne pisarne in patentov, licenc do

raziskovalnih pogodb. MoZnosti za preskok na nivoju sodelovanja so Se na podrocju skupnih
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objav in trzenju znanja, do skupnega laboratorija pa bo potrebno Se nekoliko pocakati.
Primerjava med mikro podjetji znotraj grozda in izven njega pokaze razlike pri nagnjenosti k
tveganjem, kjer so podjetja znotraj grozda pripravljena vec tvegati pri prenosu znanja kot

podjetja izven njega. Podobna je tudi razlika pri obsegu vlaganj v raziskave in razvoj.

Tabela 14: Ocena opisanega primera prenosa znanja Energetika-susenje lesa za mala podjetja

E] & ] & E =~ E] =< E] & E =~ E] I~ 5] &4 E o4 ] 25
§ E g E §’ ERERE é:’ ENENE § 2 é:’ ENERERERE
£t 2H
= A~
1 [Paravilnik o inovacijah 3] 20| 4| 30| 4| 3s0|3.67] 27 1] o] 2| 10] 4| 30| 4| 30| 3| 20| 2.8]182
2 Patentna pisarna 1 0 2| 8,4 2| 8,4]1,67] 5.6 1 0 1 0 31 17 3| 17 2| 8,4 2| 84
3 Patenti, licence, raziskovalne pogodbe 3l 16 4|l 25 4] 25]3,67|21,8 2] 8,2 1 0 3| 16 4] 25 2| 8,2| 2,4|11,5
4 Sposobnost vzpostavitve pogodbenega
partnerstva 5] 38| 4| 28] 5| 38]4,67|34,8] 2] 95| 4| 28| 5| 38| 4| 28] 5| 38| 4|284
5 Razumevanje potreb podjetij 5| 40 5| a0 4| 30| 4,67|36,7 4] 30 2]l 10 4| 30 5| 40 3] 20| 3,6] 26
6 |Jasno zastavljeni cilji s| 42| 5| 42| 5| 42| s|41,8] 3| 21] 3| 21| 4] 31| 5| 42| 4] 31 3,8]29,3
7 Nagrajevanje za sodelovanje z raziskovinimi
institucijami 4] 27 51 37] 4] 27]4,33]30,5| 2| 92| 2| 92| 4| 27 5] 37] 3| 18] 3,220,1
8 Napredovanje  zaradi  sodelovanja z 7
raziskovlnimi institucijami 2| 9.8 3] 20 2| 9,8]2,33]13,1 2] 9,8 1 o]l 2|98 3] 20 2] 9,8 2] 9.8
9 [Nacrtovanje karier 1] o] 3] 19] 2| 93] 2[926] 3| 19| 2| 93] 3| 19] 3| 19] 3| 19| 2,8|16,7
10 [Mobilnost kadrov 3| 18| 2| 92| 3| 18)267|153] 1| o 1| o 2|92 2| 92| 3| 18] 18732
11 Profil vodstvenega kadra institucije 3] 20 4| 30 4| 30]3,67] 26,4 3|l 20 3|l 20 3| 20 4] 30 4| 30| 3,4]23.8
12 |Podjetniska in poslovna znanja 5| 36 4| 27 5| 36|4,67]32,8 4] 27 3| 18 4] 27 51 36 5| 36| 4,2]28,6
13 |Neformalni stiki 4| 26| 5| 35] 5| 35|4,67|32.4] 4| 26| 3| 18| 5| 35| 4| 26] 4| 26] 4265
14 |Sposobnost sodelovanja s partnerji 4| 30| 5| 41| 5| a1]|ae67|374] 3| 20| 3| 20| 5| 41| 5| a1] 4| 30| 4304
15 |Smernice in prioritete 5| 43 4] 32 5| 43]4,67|39,5 4] 32 2|l 11 4| 32 4] 32 3| 22| 3,4]259
16 | Velikost raziskovalne skupine 2| 7.2 3| 14 3| 142671 12 1 0 2| 7,2 4| 22 3| 14 3| 14| 2,6]11,5
17 |Primerjanje z drugimi 1 0 2| 8,2 2| 8,2]1,67] 5,46 1 ol 4] 25| 5| 33 2| 82| 4] 25| 32| 18
18  |Notranje analiziranje uspesnosti 2] 9.3 4| 28 4| 28]3,33]21,6 2] 9,3 4] 28 51 37 4] 28 5| 37 4|27,8
19 |Struktura financiranja o e8] 1] o] 1| o]133]209] 2| 66| 2| 66| 4| 20] 2| 6,6] 3| 13| 2,6]105
20 |Financiranje s strani prijav na razpise 4l 32 5| a2 s| 42]4,67]38,7 4] 32 2] 11 4| 32 5| 42 3| 21| 3,6/27.4
21 |Natin dela 4| 15| 5| 20| 4| 15|433|165| 2| 5| 2| 5| 4] 15| 5| 20] 3| 9.9] 32|10
22 |Lastnosti potecialnega partnerja s| 34| 4| 26] 5| 34]467|31,6] 3| 17| 4| 26| 5| 34| 4| 26| 5| 34| 42|276
23 |Razlike v nivoju znanja 4] 29 5| 38 5| 38]4,67] 35,2 2| 9,6 1 0 5| 38 5] 38 2] 9,6 3] 19,2
24 |Obseg viaganj podjetja v RR 4| 23] s| 30| s| 30]a67|27.6] 2| 75| 3| 15| 4| 23] 5| 30| 3| 15| 3.4|181
25 |Nagnjenost k tveganjem s| 38| 5| 38] 4| 29]467|352] 3] 19| 2| 96| 4| 20| 5| 38| 4| 29| 3,6]24,9
26 | Skupne objave 1| ol 2|73l 2|73|167|48 1| o] 1| o] 3| 15| 2| 73] 1| o] 1,6]|439
27 | Skupni laboratoriji in/ali infrastruktura 1 0 ol 88 2| 8.8]1.67]5.89 1 0 1 ol 3| 18 2| 8,8 2| 8,8| 1,8|7,07
i ’ 9 9 : 2 2
28 | Trzenje znanja 2] 89| 3| 18] 3| 18|267|149] 1| o] 2| 89| 2|89 3| 18] 1| o] 18]715
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Vir: Anketni vprasalnik, 2008

Iz tabele 14 vidimo, da pri prenosu znanja pri majhnih podjetjih obstajajo doloc¢ene razlike
med podjetji, v€lanjenimi v lesarski grozd, in izven njega. Tako so podjetja, v€lanjena v
lesarski grozd, dosegala skupno oceno 7, podjetja izven njega pa oceno 6. Opazna so tudi
nihanja posameznih majhnih podjetij zunaj grozda, vendar so ta manjSa kot pri mikro
podjetjih, tako smo posameznim podjetjem prisodili od 315 do 716 tock. Kljucni dejavniki
uspeSnega prenosa znanja, ocenjeni na podlagi predlaganega teoreticnega modela za mikro

podjetja znotraj in izven grozda, so: jasno zastavljeni cilji, podjetniSka in poslovna znanja,
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sposobnost sodelovanja in lastnosti potencialnega partnerja. 1z rezultatov modela vidimo, da
so mozne priloznosti za majhna podjetja znotraj in izven grozda podobne kot pri mikro
podjetjih. Problemati¢na so Se vedno podrocja intelektualne lastnine: od pravilnika o
inovacijah, patentne pisarne in patentov, licenc do raziskovalnih pogodb. Tako pri majhnih in
mikro podjetjih je problem v preobremenjenosti razvoja z obstojeco proizvodnjo in v
pomanjkanju Casa. Moznosti za preskok na nivoju sodelovanja so Se na podrocju skupnih
objav in trzenju znanja, do skupnega laboratorija pa bo potrebno Se nekoliko pocakati.
Primerjava med majhnimi podjetji znotraj grozda in izven njega pokaze razlike pri
nagnjenosti k tveganjem in viSini vlaganj v raziskave in razvoj, kjer so podjetja znotraj
grozda pripravljena ve¢ tvegati pri prenosu znanja in ve¢ vlagati v raziskave in razvoj kot
podjetja izven njega. Podjetjem izven grozda smo prisodili vi§jo oceno pri notranjem

analiziranju uspesnosti kot podjetjem v grozdu.

Tabela 15: Ocena opisanega primera prenosa znanja Energetika-susenje lesa za srednje velika podjetja

= 1= = 1= s 1= Rl S | < |2 T |2 S | < S |4 g | s |2
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£ |z £ |2
- -9
1 |Paravilnik o inovacijah 5| a1] s| 41| 5| 41| 4| 30| 4| 30| 4,6] 36| 4] 30| 3| 20] 4| 30| 3| 20| 3,5 25
2 |Patentna pisarna 4| 25| 3| 17| 4| 25| 3| 17| 3| 17| 3.4| 20| 2| 84| 3| 17] 4| 25| 2| 84| 28] 15
3 |Patenti, licence, raziskovalne pogodbe a| 25| 3| 16] 4| 25| 3| 16| 4| 25| 36| 21| 2| 82| 3| 16] 4| 25| 2| 82| 28] 14

4 |Sposobnost  vzpostavitve  pogodbenegal
partnerstva 5| 38| 5| 38| 4| 28| 5| 38| 4| 28| 46| 34| 4| 28] 4| 28] 5| 38] 5| 38| 45| 33
5 |Razumevanje potreb podjetij 5] 40| 4| 30| 5| 40| 4| 30| 5| 40| 46| 36| 3| 20] 4| 30| 3| 20] 2| 10| 3| 20
6 |Jasno zastavljeni cilji 5] 42| 5| 42| 5| 42| 5| 42| 4| 31| 48] 40| 4| 31| 5| 42| 4| 31] 4] 31| 4,3] 34

7 |Nagrajevanje za sodelovanje z raziskovlnimil
institucijami 5| 371 3| 18| s| 37| 3| 18| 4| 27| 4| 27| 2| 92| 4| 27| 3| 18] 2] 9.2| 28] 16

8 [Napredovanje zaradi sodelovanja z Z
raziskovInimi institucijami 5| 39| 4| 29| 4| 29| 3| 20| 4| 29| 4| 20| 3| 20| 3| 20| 4] 29] 2] 98] 3| 20
9 [Nalrtovanje karier s| 371 s| 37| 4| 28| 5| 37| 4| 28| 46| 33| 4| 28| 5| 37| 4] 28] 4] 28] 43| 30
10 IMobilnost kadrov s| 37| 4| 27| 4| 271 4| 27| 4| 27| 42| 29| 3| 18] 3| 18] 3| 18] 2| 92| 2,8 16
11 [Profil vodstvenega kadra institucije 5| 40| s| 40| 4| 30| 5] 40| 3| 20| 44| 34| 4] 30| 5| 40| 4] 30| 3| 20] 4] 30
12 [Podjetniska in poslovna znanja 5| 36| 4| 27| 4| 27| 4] 27| 4| 27| 42| 29] 3| 18| 5| 36] 4| 27| 3| 18| 3,8] 25
13 |Neformalni stiki 5| 35| 2| 88| 5| 35| 1| o] 3| 18] 32| 19| 1| of s| 35| 3] 18] 3] 18] 3| 18
14" |Sposobnost sodelovanja s partnerji 5| 41| 5| 41| 5| 41| 4| 30| 4| 30| 4,6] 36| 4| 30| s| 41| s| 41| 4] 30| 45| 35
15 ]Smernice in prioritete sl 43 s| a3 5| 43 5| 43 4| 32| 4,8] 41 4] 32 4| 32 5| 43 2| 11} 3,8] 30
16 |Velikost raziskovalne skupine 4] 22 5| 29 3| 14 5| 29 4] 22| 42| 23 4] 22 5] 29 3| 14 3| 14| 3,8] 20
17 |Primerjanje z drugimi 5| 33| 3| 16| 5| 33| 3| 16] 4| 251 4| 25| 2|82 2|s82] 1| o] 3| 16| 2| 82
18 [Notranje analiziranje uspesnosti s| 37 s| 37 4| 28 5| 37 4] 28| 4,6| 33 3| 19 4| 28 2| 9,3 3] 19 3] 19
19 |Struktura financiranja 4] 20 3| 13 3| 13 2| 6,6 2| 6.6] 28] 12 2| 6,6 4] 20 3] 13 4] 20| 3,3 15
20 [Financiranje s strani prijav na razpise 5| 42| 5| 42| 5| 42| 5| 42| 4| 32| 48] 40| 4| 32| 4| 32| 5| 42 3] 21| 4f 32
21 |Nacin dela 2| s| 4| 15| 1| of 3]o9| 2| 5| 24| 69 3|99 4| 15 3|99 3|99 33 1
22 |Lastnosti potecialnega partnerja s| 34 5| 34 4| 26 5| 34 4] 26| 4,6| 31 4] 26 5| 34 4| 26 4] 26| 4,3] 28
23 [Razlike v nivoju znanja 5| 38| 4| 20| 5| 38| 4] 29| 3] 19] 42| 31| 3| 19| 5| 38] 4| 20| 3] 19] 38| 26
24 |Obseg vlaganj podijetja v RR a| 23] 2| 75| 4| 23] 1| o] 2|75| 26 12| 1| o] 4| 23] 2|75 2| 75| 23| 94
25 |Nagnjenost k tveganjem s| 38 4 4 5| 38 a4l 29 4| 29| 4,4| 28 3] 19 4| 29 4| 29 3] 19| 3,5] 24
26 |Skupne objave 4| 22| 3| 15| 4| 22| 3| 15| 3| 15| 34| 18] 4| 22| 3| 15| 3| 15| 1| o] 2,8 13
27 |Skupni laboratoriji in/ali infrastruktura 3] 18] 5| 35| 3| 18] 5| 35| 2| 88| 36l 231 2188 2l 88 1| o 1] o] 1,5 4.4
28 | Trzenje znanja 5| 36| 4| 27| 4| 27| 4] 27| 5| 36| 44| 30| 3| 18| 3| 18] 4] 27] 2| 89| 3| 18
Skupaj $tevilo tock I o * N 2 3 & PN Y 2
SUCIEL LB [B] LB [B)OIE] 1B 1B OB |
£ 3 8 8 & 2 3 4 i IS 4

Vir: Anketni vprasalnik, 2008
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Iz tabele 15 vidimo, da pri prenosu znanja pri srednje velikih podjetjih obstajajo opazne
razlike med podjetji, ki so v€lanjena v lesarski grozd, in izven njega. Srednje velikim
podjetjem znotraj lesarskega grozda smo prisodili skupno oceno 8, podjetjem izven njega pa
oceno 6. Ocene nihajo od 449 do 921 tock za posamezno podjetje. Kljucni dejavniki
uspesnega prenosa znanja, ocenjeni na podlagi predlaganega teoretiénega modela za srednje
velika podjetja znotraj in izven grozda, so: sposobnost vzpostavitve pogodbenega
partnerstva, naCrtovanje karier, jasno zastavljeni cilji, sposobnost sodelovanja in lastnosti
potencialnega partnerja. Iz rezultatov modela vidimo, da so mozne priloZznosti za srednje
velika podjetja znotraj in izven grozda podobna. Rezerve Se obstajajo na podrocju
financiranja, nacinu dela, obsegu vlaganj in skupnih objav. MoZnosti za preskok na nivoju
sodelovanja pri srednje velikih podjetjth zunaj grozda so Se na podro¢ju skupnega
laboratorija, primerjave z drugimi in patentni pisarni. Primerjava med srednje velikimi
podjetji znotraj grozda in izven njega pokaze razlike pri nagnjenosti k tveganjem in uporabi
skupnega laboratorija, kjer so podjetja znotraj grozda pripravljena ve¢ tvegati pri prenosu
znanja. Podjetjem izven grozda smo prisodili vi§jo oceno pri nacinu dela
kot podjetjem v njem.
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Tabela 16: Ocena opisanega primera prenosa znanja Energetika-susenje lesa za velika podjetja

< v < < < i) < i) < i) < -~ < < < =~ < o < -t < - < ~ o -
z | s z |
-9 ) -9 o
- A~
1 [Paravilnik o inovacijah 3| 20| 2| 10] 2| 10| 3| 20] 4| 30| 1| o| 3| 20| 3| 20| 2| 10|26| 16] 5| 41| 5| 41| 5| 42
2 [Patentna pisarna 2|84l 2|84 1| of 1| of 3] 17| 1| o| 2|s.4| 2|s.4| 2|s.4|18|65| 4| 25| 3| 17|3.5| 21
3 |Patenti, licence, raziskovalne pogodbe
2|82 2|82 1| of 1| o] 3| 16| 2|sz2| 2|s2| 2|s2| 3| 16| 2|s2| 4| 25| 3] 16]3.5| 20
4 |Sposobnost vzpostavitve pogodbenegal
partnerstva 4| 28| 3| 19| 5| 38| 4| 28] 4| 28| 3| 19| 4| 28| 5| 38| 4| 28| 4| 28] 5| 38| 5| 38| 5| 38
5 |Razumevanje potreb podetij 3]l 20] 3| 20] 3| 20] 4| 30| 4| 30] 2| 10| 3| 20] 4| 30| 5| 40|3,4| 24| 5| 40| 4| 30]4,5| 35
6 [Velikost raziskovalne skupine 3| 21| 4| 31| 4| 31| 4| 31| s| 42| 2| 10| 4| 31| 5| 42| s| 42| 4| 31| s| 42| s| 42| 5|42
7 |Nagrajevanje za  sodelovanje 7
raziskovlnimi institucijami 3| 18| 3| 18] 3| 18| 4| 27| 4| 27| 4| 27| 3| 18| 4| 27| 3| 18|3.4| 22| 5| 37| 3| 18] 4| 27
8 |Napredovanje zaradi sodelovanja z 7
raziskovInimi institucijami 1] o] 2]98] 1] O] 2|98] 3] 20| 2]98] 298] 2|98 1| o]j1,8]7.6] 4] 29| 4] 29] 4| 29
9 [Nacrtovanje karier 2|93| 4| 28] 3| 19| 3| 19| 5| 37| 2|9.3] 3| 19] 4| 28] 3| 19]3.2| 21| 4| 28| 5| 37|4.5] 32
10 [Mobilnost kadrov 1| o] 2oz 2le2| 1| of 3| 18| 1| o 2|ez2| 3| 18] 2|9.2|ielsil 4| 27| 4| 27| 4] 27
11 |Profil vodstvenega kadra institucije
2|99 4| 30| 4| 30| 3|20] 5| 40| 3|20 4| 30| s|a0] 3| 20|37]26] 5| 40| s|aol 5|40
12 [Podjetniska in poslovna znanja 3| 18] 4| 27| 4] 27| 3| 18] s| 36| 1| of 4| 27| s| 36| 2|8.9]3.4] 22| 5| 36| 4| 27]as5]| 31
13 [Neformalni stiki 4| 26] 4| 26] 4] 26| 3| 18] s| 35| 2|s8| 4| 26| 5| 35| 4| 26]3.9] 26] 5| 35| 2]s.8]zs5]| 22
14 [Sposobnost sodelovanja s partnerji 4| 30| 4] 30| 4] 30| 3| 20] s|a1| 2| 10| 4| 30| 5| 41| 3| 20|38 28] 5| 41| s|a1] s| a1
15 [Smernice in prioritete 3| 22| 3| 22| 2| 11| 2| 11| 4| 32| 3| 22| 3| 22| 3| 22| 4| 32| 3| 22| 5| 43| 5| 43| 5|43
16 [ Velikost raziskovalne skupine 3| 14| 4| 22| 3| 14| 4| 22| 5| 20| 2|7.2| 4| 22| 4| 22| 2|7.2|3.4] 18] 3| 14| 5| 29| 4| 22
17 |Primerjanje z drugimi 4| 25| 3| 16] 5| 33| 4] 25] 4| 25| 1| of 4| 25| s| 33| 3| 16]3.7| 22| 5| 33| 3| 16] 4| 25
18 [Notranje analiziranje uspesnosti 4| 28] 3| 19| 5| 37| 3| 19| 4| 28| 2|9.3| 4| 28| 5| 37| 4| 28]3.8| 26] 5| 37| 5| 37| 5|37
19 [Struktura financiranja 3| 13| 3| 13| 3| 13| 4] 20] 4| 20| 1| of 3| 13| 4| 20] 2|e6] 3| 13| 3| 13| 3| 13] 3| 13
20 |Financiranje s strani prijav na razpise
3| 21| 3| 21| 3| 21| 4] 32| 4| 32| 2| 11| 3| 21| 4| 32| 4] 32]3.3| 25] 5| 42| 5| a2] s a2
21 INacin dela 3loo| 3loo| 3loo| 2| s| a| 15| 2| s| 3|eo| 4| 15| 4| 15]3.1] 10] 2| 5| 4] 18] 3]s
22 |Lastnosti potecialnega partnerja 4| 26| 4| 26] 5| 33| 5| 34] 5| 38| 4] 26| 4| 26| 5| 34| 5| 33|46 31| 5| 34| 5| 34| 5| 34
23 |Razlike v nivoju znanja 4| 29| 4| 20| 2|o.6] 3| 19] 5| 38| 2|9.6| 4| 29| 3| 19| 2|9.6|3,2| 21| 5| 38| 4] 2945 34
24 |Obseg viaganj podietja v RR 3| 15| 3| 15| 3| 15| 2|75] 4| 23| 4| 23| 3| 15| 4| 23] 2|7.5|3.1] 16] 4| 23| 2]75] 3| 15
25 [Nagnjenost k tveganjem 3| 19] 3| 19] 4| 29] 2[9.6] 4| 29| 2|9.6] 3| 19| 5| 38| 2|9.6|3,1| 20| 5| 38| 4| 29]4,5| 34
26 |Skupne objave 27,3l 2|73 1| ol 1| of 3] 18] 1| of 2|7.3| 2|7.3| 2|7.3|1.8|57| 4| 22| 3| 15]|3.5| 18
27 |Skupni laboratoriji in/ali infrastruktura
2|88l 1| o 1| of 1| o] 2|ss| 1| o| 2|ss| 2|ss8| 1| of14]|z9] 2|ss| s|zs]|3s5| 22
28 |Trzenje znanja o 2|e9| 1| o] 2|s9| 3| 18| 3| 18| 2|ss| 2|s9| 1| o|19|7.9| 5| 36| 4] 27]45] 31
Skupaj stevilo tock g % § § § E § g‘ S g g % §
A © © ° ® i « - S > 0 = =
03] D N = =l = o] [95] (o)} © a N

©O©
Vir: Anketni vprasalnik, 2008

Iz tabele 16 vidimo, da pri prenosu znanja pri velikih podjetjih obstajajo velike razlike med
podjetji, ki so v€lanjena v lesarski grozd, in izven njega. Tako smo velikim podjetjem znotraj
lesarskega grozda prisodili skupno oceno 6, podjetja izven njega pa oceno 9. Ocene pri ¢lanih
lesarskega grozda nihajo od 272 do 763 tock za posamezno podjetje in ne dosegajo najslabse
dosezene ocene pri neclanih, ki je 783. Kljucni dejavniki uspeSnega prenosa znanja,
ocenjenim na podlagi predlaganega teoreticnega modela za srednje velika podjetja znotraj in
izven grozda, so: neformalni stiki, analiziranje uspe$nosti in lastnosti potencialnega partnerja.
Iz rezultatov modela vidimo, da so mozne priloznosti za velika podjetja znotraj in izven
grozda razlicna. Rezerve pri velikih podjetjih znotraj grozda so na podrocjih patentne
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pisarne, napredovanja zaradi sodelovanja, mobilnosti kadrov, skupnih objav, skupnega
laboratorija in trZzenju znanja. Moznosti za preskok pri velikih podjetjih izven grozda so Se na
podrocju neformalnih stikov, financiranja, nacinu dela, in obsegu vlaganj. Primerjava med
velikimi podjetji znotraj grozda in izven njega pokaze, da so podjetja znotraj grozda manj

uspesna pri prenosu znanja kot podjetja izven njega.

Opisan primer sodelovanja znanosti in lesnopredelovalne panoge je prikazal doloCene
razlike, ki so povezane z velikostjo podjetja. ManjSe razlike opazimo pri ¢lanih in neclanih
grozda pri mikro in majhnih podjetjih, drugace pa je pri srednje velikih podjetjih, kjer so
podjetja znotraj grozda bolj uspe$na pri prenosu znanja kot podjetja izven njega. Ravno
nasprotna slika je pri velikih podjetjih, kjer so podjetja izven grozda bolj uspesna. Pri
posameznih skupinah podjetij se kazejo nekatere skupne moznosti za izboljSave, predvsem
pri mikro in majhnih podjetjih na podro¢ju intelektualne lastnine. Slabost vseh podjetij je
trzenje, tako da je potrebno v prihodnosti razmisljati o neposrednem trZzenju dosezkov in Se
bolj povezati znanost in kon¢ne uporabnike, torej podjetja. Iz analize je razvidno, da
lesnopredelovalna podjetja v Sloveniji najbolj zaostajajo na podrocju intelektualne lastnine,
ki je tudi sicer najve¢ja pomanjkljivost celotnega slovenskega gospodarstva v primerjavi z

najbolj razvitimi ¢lanicami EU.

7 OCENA IN PRIPOROCILA

7.1 OCENA

Osnovni cilj magistrskega dela je preveritev teoreticnega modela za ocenjevanje potenciala
za prenos znanja v lesnopredelovalni panogi in ugotoviti morebitne razlike pri prenosu
znanja med mikro, malimi, srednje velikimi in velikimi podjetji, vkljuCenimi v lesarski
grozd, in izven njega. V model so vkljucena tri podrocja: znanost, gospodarstvo in proces

povezovanja.

V nalogi smo preverili, da Polakov model lahko posameznim udelezencem v procesu prenosa
znanja pokaze, na katerih podrocjih je mogoce izboljSati moznosti prenosa znanja. Pri tem je
potrebno opozoriti, da je Polakov model namenjen znanstvenim institucijam, ki delujejo
drugace kot razvojnoraziskovalni oddelki v podjetjih. Zato smo Polakov model, ki
opredeljuje 28 kriterijev za ocenjevanje potenciala za prenos znanja, nekoliko prilagodili
podjetiem v lesnopredelovalni panogi. Model za ocenjevanje prenosa znanja lahko
podjetjem, ki ga uporabijo, pomaga pri oceni potenciala prenosa znanja. Sam prenos znanja
pa je najbolj odvisen od raziskovalcev in podjetij ter njihovih zmoznosti, pripravljenosti in
zaupanja za sodelovanje. Kriticni dejavniki, ki so pozitivno prispevali k uspehu pri prenosu

znanja, so pri mikro in majhnih podjetjih jasno zastavljeni cilji, podjetniska in poslovna
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znanja, sposobnost sodelovanja in lastnosti potencialnega partnerja. Pri srednjih podjetjih Se
prispeva k uspehu sposobnost vzpostavitve pogodbenega partnerstva, nalrtovanje karier,
jasno zastavljeni cilji, sposobnost sodelovanja in lastnosti potencialnega partnerja, pri velikih
podjetjih pa so ta podro¢ja neformalni stiki, analiziranje uspesnosti in lastnosti potencialnega
partnerja. ZaskrbljujoCe ugotovitve za lesnopredelovalno panogo na podrocju raziskav in
razvoja, ki izvirajo iz opisanega primera, lahko strnemo v naslednjih tockah:

- premajhna vlaganja v RR,

- ni skupnega laboratorija,

- majhno Stevilo raziskovalcev v podjetjih,

- nepripravljenost sodelovanja z znanstvenimi institucijami,

- nepoznavanje in vrednotenje intelektualne lastnine in

- problem mikro in majhnih podjetij s cloveskimi viri na znanstvenem podrocju.

7.2 PRIPOROCILA

Nekatere moznosti za povecanje obsega sodelovanja in prenosa znanja med znanostjo in
gospodarstvom glede na institucijo in velikost podjetij iz opisanega primera lahko razdelimo
na priporocila znanstvenim institucijam in univerzam, raziskovalcem, mikro, malim, srednje

velikim in velikim podjetjem kot uporabnikom znanja v lesarskem grozdu.

Priporocila znanstvenim institucijam in univerzam:

- ZmanjSanje pomena objave znanstvenih ¢lankov za napredovanje v akademski karieri,
povecanje pomena sodelovanja z gospodarstvom.

- Kadrovska okrepitev oddelkov na smereh dolo¢enih fakultet, ki so kljucna za razvoj.

- Ponuditi znanje in storitve iz znanosti gospodarstvu.

- Povecati sodelovanje univerze in podjetij, usmerjanje domacih in evropskih sredstev v
centre odli¢nosti na podrocjih, ki so zastopane v Sloveniji z akumuliranim znanjem.

- Uvajati podjetniske predmete na naravoslovnih in tehni¢nih fakultetah.

- Oblikovanje portalov znanja v okviru fakultet.

Priporocila raziskovalcem:

- Bolj aktivno iskanje potencialnih kupcev znanja.

- Informiranje gospodarstva o dejavnostih raziskovalcev.
- Izboljsati sodelovanje z gospodarstvom.

- Vkljucevanje v delavnice lesarskega grozda.
Priporocila mikro in majhnim podjetjem:

- Izboljsati znanje na podrocju intelektualne lastnine.

- Razmisliti o moznostih najema zunanjih izvajalcev na podro¢ju raziskav in razvoja.
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Izkazati vecji interes po pridobivanju znanja.

TesnejSe sodelovanje pri prenosu znanja v okviru lesarskega grozda.

Priporocila srednje velikim in velikim podjetjem:

Povecati vlaganja v razvojnoraziskovalne oddelke in povezovanje le-teh z znanstvenimi
institucijami.

Razmisliti o oblikovanju skupnega razvojnega oddelka ali skupnega laboratorija v okviru
lesarskega grozda.

Povecati Stevilo visoko izobrazenega kadra.

Izboljsati sodelovanje z univerzami na podrocju prakti¢nega dela in spoznavanje zahtev

gospodarstva.

Priporocila lesarskemu grozdu:

Informirati mikro in majhna podjetja o intelektualni lastnini.
Organiziranje delavnic o intelektualni lastnini.

Trzenje znanja in intelektualne lastnine lesnopredelovalnih podjetij.
Povecati gospodarnost pridobljenih sredstev za raziskave in razvoj.
Obvescati €lane grozda o novostih na podro¢ju lesnopredelovalne panoge.
Svetovati in pomagati clanom pri intelektualni lastnini.

Realizirati projekt skupnega laboratorija ¢lanov lesarskega grozda.

Za 1izboljSanje trenutnega stanja na podro¢ju prenosa znanja iz znanstvene sfere v

gospodarstvo je potrebno spremeniti ravnanja na vseh treh ravneh prenosa, na znanstvenih

institucijah in univerzah, v podjetjih in lesarskem grozdu. Prva poteza je na strani grozda, ki

mora poiskati nafine za zblizevanje znanstvenih institucij in univerz s podjetji. U¢inkov

sodelovanja pa ne bo, ¢e eden od treh ravni ni pripravljen sodelovati v procesu prenosa

znanja in ni odvisen od drugega.
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SKLEP

Cilj magistrskega dela je testiranje in preveritev Polakovega teoreticnega modela za
ocenjevanje potenciala za prenos znanja na primeru lesarskega grozda. Z analizo delovanja
lesarskega grozda kot primera prenosa znanja in tehnologije iz znanstvene sfere v
gospodarstvo, smo proucili in ocenili nekatere obstojece aktivnosti, ki povezujejo znanost in
gospodarstvo. V naSem primeru smo pridobili primarne podatke na podlagi vodenih
pogovorov s ciljno izbranimi posamezniki iz proucevanih podjetjih iz lesnopredelovalne
panoge. V velikih in srednje velikih podjetjih so bili to vodje razvojnoraziskovalnih
oddelkov, v mikro in majhnih podjetjih pa lastniki ali direktorji. Rezultati raziskave so
pokazali na dolocene razlike, ki so povezane z velikostjo podjetij, kjer so srednje velika
podjetja znotraj grozda bolj uspesna pri prenosu znanja kot podjetja izven njega, ravno
nasprotno pa je pri velikih podjetjih. Opaziti je tudi, da podjetja iz lesarskega grozda in izven
njega najbolj zaostajajo na podrocju intelektualne lastnine. Posebej kriti¢no je pri mikro in
majhnih podjetjih, kjer se v mnogih podjetjih ne zavedajo pomena in vrednosti take lastnine.
Inovativnost pri proizvodnji in oblikovanju izdelkov bodo morala podjetja nadgraditi z
inovativnostjo povprasevanja - prepoznavanjem bodoc¢ih potreb svojih odjemalcev.
Prepogosto nastajajo inovacije in invencije v podjetjih kot odgovor na reSevanje problemov
in ne kot del normalnega proizvodnega procesa. Se vedno ne izkori§¢amo vseh potencialov
strokovnjakov in znanstvenih institucij, ki bi pospesila prenos znanja iz javnega sektorja v
poslovni sektor. V lesnopredelovalni panogi tako Se vedno obstaja velik razkorak pri prenosu
znanja iz javnega sektorja v poslovni sektor. Osnovna naloga razvojnih oddelkov v podjetjih
je Se vedno resevanje tehnoloskih problemov in opravljanje raziskav, ki so posledica potreb
proizvodnega procesa, vse s ciljem, da zadovoljijo kon¢nega kupca in trg. Ravno nasprotno
je z znanostjo, ki ni stimulirana za sodelovanje z gospodarstvom in se osredoto¢a na
empiri¢ne raziskave brez upoStevanja Zelja in potreb lesnopredelovalne panoge. 1z analize je
razvidno, da je slabost vseh podjetij trzenje, tako je potrebno v prihodnosti razmisljati o
neposrednem trzenju dosezkov in Se bolj povezati znanost in koncne uporabnike, torej
podjetja. V prihodnosti je potrebno okrepiti svetovalno dejavnost lesarskega grozda na
podrocju intelektualne lastnine in trzenju znanja, ter nadaljevati s projektom skupnega
laboratorija ¢lanov lesarskega grozda. Za izboljSanje stanja na podrocju prenosa znanja iz
znanosti v gospodarstvo je potrebno spremeniti ravnanje na vseh treh ravneh prenosa: v
institucijah, vladi in predvsem v samih podjetjih. Neaktivnost podjetij pri iskanju znanja
povzroca otopelost tako pri znanstvenih institucijah kot pri vladi in to bo potrebno

spremeniti.
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PRILOGE
Priloga 8.01

Tabela 17: Zaposleni, prihodki in sredstva v gospodarskih druzbah, predelovalnih dejavnostih in v lesni panogi

v letu 2004
DRUZBE ZAPOSLENI CISTI PRIHODKI” SREDSTVA?
stevilo delez” %  tevilo delez% mlrd SIT delez% mird SIT  delez %
SKUPAJ 42.068 100,0  468.053 100,0 12.572,2 100,0 16.167,3 100,0
D PREDELOVALNE 6.790 16,1 209.360 44,7 4.471,1 356 4.363,1 27,0
DEJAVNOSTI
DD Obdelava in predelava lesa 500 9.255 118,0 119,4
DN Proizvodnja pohistva in 491 12.139 161,4 157,8
36 druge proizvodne dejavnosti
DN Proizvodnja pohistva 332 10.432 128,9 117,5
36.1
SKUPALJ lesna panoga 991 2,4 21.394 4,6 2794 2,2 277,2 1,7
(DD20 in DN36)
SKUPAJ lesna panoga 832 19.687 246,9 236,8
(DD20 in DN36.1)
Vir: Kazalniki poslovanja GZS za leto 2004, 2005.
D gisti prihodki od prodaje (na domacem in tujem trgu, skupaj)
¥ yrednost aktive na dan 31. 12. 2004
3) delezi v lesni panogi so izracunani glede na celotno gospodarstvo
Priloga 8.02 — EU Innovation Scoreboard 2006 — Slovenija
EIS 2005 Innovation performance (relative to EU average) - SLOVENIA
IMMOWMATION DRIVERS :
5&E graduates | "Gl
Tertiary education | §ET
Sroadband penstration |, © ()
Lifelang l=arning | 181
‘fouth education | R117
KNOWLEDGE CREATION
Public R&D exp | yo1
Business RaD =xp Tt
A —
Public funding innowvation __50
Univ R&D financad by bus | 137
ENTREFRENEURZHIF |
SMEs innovating in-house |y 55
% all SMEs collab. on innovation | T
Innovation expenditures | AL
Early stage wenture capital |
ICT expenditures | pa3
Mon-tech change 120
APPLICATION
Employm hi-tech services | yed
Hi-tech exports | 33
HMew-to-mark product sales TE
Mew-to-firm product sales ] 50
Employm med/hi-tech manuf | p 135
INTELLECTUAL PROPERTY |
EFD patents 25
USFTO patents 12
Triad patents 18
Community Trademarks LE
Community Designs 29
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Vir: EU Innovation Scoreboard 2006.
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Priloga 8.02 — EU Innovation Scoreboard 2006 — Slovenija
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Priloga 8.02 — EU Innovation Scoreboard 2006 — Slovenija

SLOVENIA {2003)|(2004) | 2005 Relative | Trend | Trend
to EU EU
=1 - - - -- D30 | 030 | D32 a2 0.0
relative to EU| - -- -- - 70 71 3
rank] - -- -- - 20 20 19
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
INPUT - Innovation drivers
1.1 [S&E graduates a0 84 8.9 82 9.5 8.7 - 71 1 9
relative to EU| - 89 87 i) 83 1 -
1.2 |Population with tertiary education 144 | 156 [ 156 | 144 | 152 | 1748 [ 190 a7 12 4
relative to EU|  -- -- 79 72 73 83 a7
1.2 |Broadhand penetration rate - — - - - - 3.8 50 - 50
relative fo EU| - - - - - - a0
1.4 |Paricipation in life-long learning - - - 7.6 91 [ 151 | 179 181 - -
relative fo B — - — g8 114 162 184
1.5 [Youth education attainment level 858 | B58 | B70 | 850 | D00 | 907 | 897 117 1 0
relative to EU| - 115 114 113 | 118 118 11
INPUT - Knowledge creation
2.1 |Public R&D expenditures 067 | 064 | 063 | 066 | 062 | 0.62 — 91 -1 2
relative to EU[ 102 98 95 a9 a1 1 --
22 |Business R&D expenditures 072 |078 | 081|090 | 081 | 0.60 - 71 4 1
relative fo EU| 62 64 66 72 73 1 -
2.3 [Share of med-high/high-tech R&D - 816 | 816 | B44 | B5D - - G5 2 -
relative to EU| - a1 g2 a5 95 - -
2.4 |Enterprises receiving public funding 4.1 50 - -
2.5 |Business financed university R&D 113 2 76 8.7 9.0 9.6 - 137 11 1
relative to EU| 177 | 140 | 146 | 100 | 137 - -
INPUT - Innovation & entrepreneurship
31 [SMEs innovating in-house 16.3 149 50 - -
32 [Innovative SMEs co-opearating with others 7.6 88 76 - -
3.2 [Innovation expenditures 1.28 0.82 51 - -
3.4 |Early-stage venture capital -- - - - - - - - - -28
relative to EU| - — - — - — -
3.5 |ICT expenditures - — 7.3 5.4 - - 52 83 =10 i
relative to EU|  — - 112 86 - - 83
36 [SMEs using non-technolagical change R0.8 120 - -
QUTPUT - Application
4.1 |Employment in high-tech services 204 | 248 | 252 | 271 | 234 | 267 - 84 4 0
relative to EU|  — - 52 82 72 a4 -
4.2 |Exports of high technology products - 3T 4.4 4.8 4.9 5.8 - 33 16 -6
relative to EU|  — 1 21 23 27 33 -
4.3 |Sales new-to-market products 53 35 TG - —
4.4  |Sales new-to-firm not new-to-market producis 4.4 34 50 - —
4.5  |Med-hi/high-tech manufacturing employment g9.57 | 238 | B60 | 874 [ 022 | 504 — 135 2 -3
relative fo B — - 124 125 | 135 135 -
QOUTPUT - Intellectual property
51 [New EPO patents 171 | 257 | 251 | 437 | 328 -- - 25 20 5
relative to EU| 16 22 19 i 23 - -
5.2 [New USFTO patents 9.5 5.5 89 [ 114 ] B84 - - 12 3 [i]
relative to EU| 16 g 13 1 12 - -
5.3 |New Triad patents 5.8 2.4 4.0 - - - — 18 10 1
relative fo EU| 23 i1 18 — - — -
5.4 [New community trademarks -- — -- -- 90 | 206 | 386 44 107 16
relative to EU| - -- - - 14 24 44
5.5 [New community designs - - - -- - 55 [ 246 20 - -
relative to EU| - -- -- - -- [i] 20
Bold: break in series / 2000 data for CIS indicators refers to CIS 3 survey [ 2002 data refer to estimates based on CIS Light data

Vir: EU Innovation Scoreboard 2006.
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Priloga 8.02 - Inovacijski potencial za leto 2007 po posameznih dimenzijah

FIGURE 2: INNOVATION PERFORMANCE PER INNOVATION DIMEN SID)«'?

1.00 + Innovation drivers
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1.00 5 Knowledge creation B
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000 ﬁﬂl_ll_lﬂﬂl_lll_lﬂﬂ IRINININE [NISENININIS]
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1.00 4 Innovation & entreprenaurs hip
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080 4
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1.00 Applications
0.an

0.40

= annmreiie |

AUCAJP TRUS LVCYLT ELPTHRNOBGPLEENLROESAT IT HUIS 31 DKBEFREU IECHSKSELUCZUK FI IL DEMT

" For Innovation drivers CA 1s not ranked due to missing information. For Innovation & entrepreneurship CA,
HE. IL. IS, JP, SI. TR and US are not ranked due to missing information. For Applications AU, CA_ JP, TR and
US are not ranked due to missing information. See Annex A For Intellectual property scores for RO and TR are
too small to be shown in the figure.
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catchig-up countries, dark blue 1s Turkey.
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Colour coding 1s conform the groups of countries as identified i Section 2.1: bright green 15 Sweden, green are
the innovaton leaders, vellow are the innovation followers, orange are the moderate innovators, blue are the

Vir: EU Innovation Scoreboard 2007.

Oznake za posamezne drzave, ki so uporabljene v Prilogi 8.02:

AT — Avstrija IT — Italija

BE — Belgija JP - Japonska

BG — Bolgarija LT —Litva

CH — Svica LU — Luksemburg
CY - Ciper LV — Latvija

CZ — Cetka MT — Malta

DE — Nemcija NL — Nizozemska
DK — Danska NO — Norveska
EE — Estonija PL — Poljska

EL — Gr¢ija PT — Portugalska

ES — Spanija

RO — Romunija

EU-15 — drzave evropske petnajsterice

SE — Svedska

EU-25 — drzave evropske petindvajseterice

SI — Slovenija

FI — Finska

SK — Slovaska

FR — Francija

TR — Turcija

HU — Madzarska

UK — Velika Britanija

IE — Irska

US — ZdruZene drzave Amerike

IS — Islandija
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Priloga 8.03 - Opis 28 kriterijev za ocenjevanje prenosa znanja

1. Pravilnik o inovacijah

Kriterij ocenjuje dejstva, ali v podjetju, kjer skupina deluje, obstajajo regulatorji dokumenti,
v katerih je opredeljena politika zaS¢ite intelektualne lastnine (IL). V primeru, da podjetje ali
raziskovalna institucija ima pravilnik o patentih in/ali inovacijah, v katerem so doloc¢ena
pravila, ki so potrebna za uveljavljanje zascite intelektualne lastnine: predvidena komisija in
kriterij za ocenjevanje o tem kdaj, kaj in kako patentirati, kriteriji nagrajevanja, patentne
pravice ipd., so jasno opredeljene predpostavke, ki jih mora inovator/znanstvenik poznati, da
se odloci za zasCito svoje IL. V primeru obstoja takSnega dokumenta obstaja tudi vecja
verjetnost podpore patentiranju s strani vodstvene strukture. Ce takSen dokument ne obstaja,
je inovator/znanstvenik prepuscen lastni pobudi, pri ¢emer lahko porabi veliko Casa in

energije, kar negativno vpliva na njegovo odlocitev, da bi zascitil IL.

Kriterij: Obstaja dokument, ki formalno ureja pravila in aktivnosti pri zasciti intelektualne

lastnine v obliki patentov in licenc.

2. Patentna pisarna

Kriterij ocenjuje obstoj posebne patentne sluzbe/oddelka ali odgovorne osebe za patente in
licence, kot so npr. odgovorne osebe za prenos tehnologij na ameriskih univerzah (Siegel et
al., 2003). Patentna sluzba/oddelek, v kateri je oseba z naravoslovno ali tehni¢no izobrazbo,
ki poleg razmer v znanosti pozna in razume tudi potrebe poslovnega sektorja (izkusnje v
gospodarstvu) in pravne vidike patentiranja in licenciranja, je lahko katalizator uspesnega
sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom (Siegel et al., 2003). V ta kriterij prav tako
spada morebitno uteceno sodelovanje s specializirano odvetnisko pisarno ali podjetjem, ki za

institucijo ureja opisane zadeve.

Kriterij: V podjetju obstaja patentna sluzba/oddelek oziroma utecen operativni nacin urejanja

za$¢ite intelektualne lastnine.

3. Patenti, licence, raziskovalne pogodbe

Kriterij ocenjuje, ali je skupina oziroma podjetje ze nosilec patentov, licenc ali raziskovalnih
pogodb in ima po moznosti tudi prihodke, ki iz teh instrumentov izvirajo. Za skupine in
podjetja z izkusnjami s podrocja zascite intelektualne lastnine obstaja veliko vecja verjetnost
za nadaljnji uspesen prenos in sodelovanje kot pa za zaCetnike. V to skupino spadajo tudi
uspeSno opravljene raziskave, inovacije, invencije (v okviru katerih so bili dosezeni
zastavljeni cilji) na osnovi razvojnoraziskovalnih pogodb (posamezna manjSa narocila ne

Stejejo v ta kriterij) in morebitnih licenc s partnerji.
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Kriterij: Skupina/podjetje Ze ima zgodovino uspe$no opravljenih raziskav-razvoja za podjetje
in/ali podeljene/prodane patente ali licence, na osnovi katerih pridobiva patentni/licencni
prihodek.

4. Sposobnost vzpostavitve pogodbenega partnerstva

Jasno je, da so raziskovalci v podjetju ozko specializirani na svojem podroc¢ju strokovnega
znanja. [luzorno je pri¢akovati, da bodo zaradi obsega, vrste in na¢ina opravil pri oblikovanju
potencialnega sodelovanja s podjetjem sami zmogli organizacijsko, pravno in
administrativno obvladati vse aktivnosti v zvezi s tem. Redki so, ki bodo nasli energijo in
Cas, da sami uspeSno opravijo s tem problemom. V primeru, da ima skupina/podjetje svojo
sluzbo ali osebo, ki se ukvarja s to tematiko (mozna je tudi specializirana pogodbeno najeta

odvetniska pisarna), obstaja vecja verjetnost, da bo prislo do dogovora in sodelovanja.

Kriterij: Skupina/podjetje ima na razpolago podporo pri vzpostavljanju pogodbenega

sodelovanja s podjetji.

5. Razumevanje potreb podjetij

Kriterij ocenjuje sposobnost razumevanja potreb podjetja po znanju, ki ga poseduje
specifi¢na skupina/oddelek. Vodja, ali kljucni ¢lan skupine, mora razumeti proces prenosa
znanja in se zavedati zakonitosti trga (ponudba - povprasevanja, tveganja, cilji, terminski
roki). Ali ima podjetje, Se posebej pomembno pa je, ali ima tudi posamezna skupina/oddelek
opredeljeno svoje poslanstvo in vizijo, v kateri je jasno opredeljeno sodelovanje z

raziskovalnimi institucijami?

Kriterij: Kljuéne osebe v skupini/podjetju poznajo potrebe podjetja in zakonitosti trga, pri

c¢emer obstaja jasna zavezanost sodelovanju z raziskovalnimi institucijami.

6. Jasno zastavljeni cilji

V Sloveniji imamo veliko deklarativnih ciljev, med njimi tudi povecevanje obsega
sodelovanja z raziskovalnimi institucijami. TakSni splosni cilji so v praksi lahko zaviralci, ne
pa motivatorji sodelovanja gospodarstva z znanostjo. Kriterij je v tem primeru jasno
opredeljen mehanizem ali cilj, kot so npr.: izdelane zagonske S$tudije za projekt z
raziskovalnimi institucijami, nacrtovanje sodelovanja, ki temelji na realnih osnovah
(podpisane izjave o nameri), dokazljiva pogajanja ali pogovori z raziskovalnimi institucijami

(avtorizirani zapisniki) ipd.
Kriterij: Obstajajo opredeljeni in ne le deklarativni cilji za sodelovanje med podjetjem in

raziskovalno institucijo, s katero so jasno zacrtane tako zahteve podjetja kot tudi zmoznosti

raziskovalne institucije.
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7. Nagrajevanje za sodelovanje z raziskovalnimi institucijami

Stevilni slovenski raziskovalci sami sebe vidijo kot raziskovalce za trg, katerih naloga in cilj
je sledenje trgu, raziskovanje v okviru javnih projektov, ki jih financirata Slovenija in EU,
prispevanje v zakladnico svetovnega znanja in posredovanje znanja Studentom pa
zanemarjajo. Urejen in pregleden sistem, ki omogoca vsem sodelujo¢im v skupini (tudi
Studentom in mladim raziskovalcem), da dobijo nagrado za delo na opravljenih in pla¢anih
projektih za raziskovalne institucije, pa tehtnico zanesljivo nagne v prid povecanja interesa

za taks$no sodelovanje.

Kriterij: Obstaja urejen in pregleden sistem nagrajevanja za delo z raziskovalnimi

institucijami, ki zagotavlja vnaprej opredeljene financne vzvode spodbujanja za sodelujoce.

8. Napredovanje zaradi sodelovanja z raziskovalnimi institucijami

V Sloveniji se pogosto deklarativno opredeljujemo za boljSe sodelovanje znanosti in
gospodarstva, povecevanje konkurencnosti in si zadajamo visokoletece cilje. Praksa pa kaze,
da so v slovenski znanosti kriteriji za napredovanje in podeljevanje habilitacij naravnani na
¢im vecje Stevilo znanstvenih objav, pri ¢emer njihova kakovost ni dovolj odlocilen kriterij
za oceno (ARRS, 2005). Se slabse je pri ocenjevanju raziskovalnega dela za podjetja,
razvojnih projektov za gospodarstvo, patentov in inovacij, kjer sploh ni postavljenih
kvantitativnih kriterijev. Vse dokler uspesno sodelovanje s podjetji v kriterijih ne bo dobilo
prave veljave, ne bo obseznega in ucinkovitega sodelovanja slovenske znanosti in

gospodarstva.

Kriterij: V sistemu napredovanja oddelka/podjetij obstaja kriterij, ki enakovredno ocenjuje
sodelovanje z gospodarstvom v obliki projektov, patentov, raziskovalnih projektov in

inovacij v primerjavi z objavljenimi znanstvenimi ¢lanki.

9. Nacrtovanje karier

Cilj mnogih Studentov v Sloveniji je zakljucek Studija z diplomo, magisterijem ali
doktoratom. Le malo se jih Ze med $tudijem sprasuje, kaj in kako potem. Ce ima podjetje
kadrovsko sluzbo, ki izvaja program ravnanja s cloveskimi viri v obliki spodbujanja
sodelovanja z raziskovalnimi institucijami. Zelo priporo€ljivi so tudi letni pogovori, v okviru
katerih med zaposlenim in njegovim predpostavljenim pride do izmenjave informacij,
pregleda opravljenih nalog, zastavljanja novih ciljev, izraZzanja Zelja in pri¢akovanj,
nacrtovanja prihodnje kariere ipd. TakSne pogovore ze vrsto let uporabljajo v boljsih

slovenskih podjetjih, v javnem sektorju pa so Sele v zametkih ali pa jih sploh ni.

Kriterij: Raziskovalci so vkljueni v program ravnanja s cloveskimi viri v obliki

izobrazevanj, letnih pogovorov in promocije sposobnih posameznikov.
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10. Mobilnost kadrov

Kriterij ocenjuje, ali v oddelku/podjetju prihaja do prehajanja raziskovalcev, ki iz
gospodarstva odhajajo v znanstvena podrocja (in obratno), tam opravljajo raziskovalno delo
in na ta nacin prenasajo znanje in izkuSnje (1. stopnja formalnih povezav med znanostjo in
gospodarstvom po razvrstitvi OECD). Raziskave so pokazale, da so prehodi znanstvenikov
pomemben dejavnik prenasanja znanja, ki poleg formalnih oblik znanja pomenijo tudi prenos
tihega znanja (Hindle et al., 2004). Znanstveniki-raziskovalci, ki nadaljujejo kariero v
podjetju, so najbolj cenjeni prav zaradi nespecificnega znanja ter svojih vescin, spretnosti in
izkuSenj (Zeller, 2003). To so najveckrat diplomanti in mladi podiplomci z magisterijem in
doktoratom, ki so lahko kasneje zaradi poznavanja institucije, iz katere izhajajo, tudi

katalizatorji prenosa znanja iz znanstvene institucije v podjetje.

Kriterij: Oddelek/podjetje podpira ali celo spodbuja odhod Studentov in uveljavljenih

raziskovalcev v raziskovalne institucije.

11. Profil vodstvenega kadra institucije
Jasno je, da bo direktor podjetja, ki ima delovne izku$nje v raziskovalnih institucijah in/ali
formalno izobrazbo znanstvene smeri, bolje razumel, cenil in podpiral povezovanje podjetja

Z javnimi institucijami.

Kriterij: Vodstveni kader podjetja ima izkusnje v raziskovalnih institucijah in/ali formalno

1zobrazbo znanstvene smeri.

12. Podjetniska in poslovna znanja

V oddelku so ljudje, ki posedujejo znanje o podjetniStvu, financah, organizaciji in imajo po
moznosti poleg svoje osnovne izobrazbe Se formalno izobrazbo na kateri izmed opisanih
smeri. Obiskali so kaksno delavnico, tecaj, izobrazevanje ali predavanje z opisanih podrocij,

tako da so informirani tudi s teko¢imi smernicami na poslovnem podro¢ju.

Kriterij: Oddelek, po moznosti njegovi klju¢ni ljudje, posedujejo poslovna znanja.

13. Neformalni stiki

Kriterij ocenjuje, ali so pri vzpostavljanju povezave med podjetjem in institucijo prisotni
ljudje, po moznosti na klju¢nih polozajih, ki so strokovno izsli iz iste institucije. Neformalni
odnosi, kot so npr. poznanstva in prijateljstva iz Studentskih let, moc¢no olajsajo
komunikacijo med znanstvenikom in podjetnikom, kar pospesi aktivnosti pri dogovarjanju za
sodelovanje in hitreje pripelje do vzpostavitve partnerskega odnosa. Na primeru podjetniskih

in univerzitetnih spin-off podjetij so na primer pokazali (Lofsten et al., 2005), da je
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sodelovanje univerzitetnih spin-off podjetij z raziskovalci na univerzah bolj intenzivno od

sodelovanja podjetniskih spin-off podjetij.

Kriterij: Na potencialnem skupnem projektu z gospodarstvom bodo raziskovali ljudje, ki se

po strokovnem vidiku poznajo ze dalj ¢asa.

14. Sposobnost sodelovanja s partnerji

Oddelek izkazuje sposobnost produktivnega (ne le deklarativnega) sodelovanja z drugimi
skupinami in partnerji znotraj in/ali izven svojega oddelka/podjetja. Izkazujejo se z
uspeSnimi skupnimi projekti na osnovi skupnih Studij, strokovnih mnenj (ekspertiz),
objavljenih znanstvenih c¢lankov ipd. Oddelek v Sloveniji, ki je sposoben preseci
prislovni¢no slovensko »okopavanje lastnega malega vrticka«, Se posebej znotraj lastnega
podjetja, ima vecje moznosti za uspeSno komunikacijo in sodelovanje s partnerjem iz

gospodarstva in znanstvenimi institucijami.

Kriterij: Skupina izkazuje sposobnost produktivnega sodelovanja z drugimi oddelki in

partnerji.

15. Smernice in prioritete

Oddelek, ki sledi smernicam razvoja, se $iri na nova podrocja ter spoznava nove tehnike in
metode raziskovanja, pri ¢emer se ne oklepa zgodovinske (podedovane) raziskovalne in
znanstvene poti in tematike, s katero se ukvarja Ze vrsto let, ima ve¢ moznosti, da se bo znal

in uspel prilagoditi spremembam, ki jih zahteva trzno okolje pri sodelovanju s podjetji.

Kriterij: Oddelek/podjetje sledi smernicam razvoja in Siri svoje aktivnosti na nova podrocja,

tehnike in metode raziskovanja.

16. Velikost raziskovalnega oddelka

Po oddelku bi lahko sklepali, da velikost raziskovalnega oddelka pozitivno vpliva na
tehnoloski prenos v proizvodnjo. Beise s sodelavci je opravil Studijo o javnih raziskavah in
industrijskih inovacijah v Nemciji, ki je pokazala, da u¢inkovitost prenasanja tehnologij iz
znanosti v gospodarstvo pada z velikostjo raziskovalnega laboratorija (Beise et al., 1999).
Razlogi za to so: oddelki so dovolj vplivni in strokovno mocni, da sodelujejo z ostalimi
znanstvenimi institucijami in razvojnimi oddelki ostalih podjetij. Celoten proracun podjetij
za raziskave in razvoj zadrzijo za lastne potrebe in ne kandidirajo na javnih razpisih, saj

imajo dovolj vpliva na vodstvo podjetij.
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Kriterij: Majhna ali srednje velika skupina, brez prevelike moci za lobiranje za proracun
razvojnoraziskovalnih oddelkov, opravlja kakovostne raziskave in za svoje financiranje

(delovanje) potrebuje tudi dodatna sredstva izven podjetij.

17. Primerjanje z drugimi

Benchmarking je orodje, s katerim se primerjamo z najbolj$imi in se od njih tudi uc¢imo.
Oddelek, ki je sodeloval v taksni aktivnosti in je iz nje potegnil sklepe, se na njih ucil ter pri
tem odpravil kaksno svojo hibo, kaze, da mu ni vseeno, kaksna je njegova podoba v oceh
partnerjev in konkurentov. TakSen oddelek bo lazje navezal stike z raziskovalnimi

institucijami in primerljivimi oddelki.

Kriterij: Oddelek, ki je sodeloval v primerjavi z drugimi in/ali opravil podobne raziskave, bo

bolje sodeloval z raziskovalnimi institucijami.

18. Notranje analiziranje uspeSnosti

Oddelek/podjetje izvaja analizo in statistiko svoje uspesnosti (kriti¢no pregleduje prihodke,
strukturo zaposlenih, obseg in kakovost rezultatov dela, pogoje dela, Stevilo partnerjev ipd.),
in na njuni osnovi tudi izvaja popravljalne ukrepe, s katerimi izboljSuje pristope in kakovost
svojega dela. Torej se zaveda, da je nenehno ucenje in spreminjanje edina stalnica, ki vodi do
uspeha. V ta kriterij prav tako spadajo raziskave motivacije zaposlenih, zadovoljstva

zaposlenih ipd.

Kriterij: Oddelek, ki se u¢i in samoizboljSuje na osnovi povratnih informacij o svoji

uspesnosti, bo bolje sodeloval z raziskovalnimi institucijami.

19. Struktura financiranja

Podjetja v Sloveniji pridobijo vecino sredstev iz lastnih virov in financirajo tiste projekte, ki
imajo potencial in so prioritetni za podjetja. V primeru, da podjetje ni zainteresirano za
financiranje raziskovalnega projekta, bi lahko raziskovalec opravljal ta projekt v okviru

raziskovalne institucije iz lastnega interesa.

Kriterij: Oddelek je usmerjen, raziskovalci na oddelku pa se osredoto¢ijo na manjse Stevilo
prioritetnih projektov in sodelujejo z raziskovalnimi institucijami iz lastnega interesa po

doseganju ciljev podjetja.

20. Financiranje s prijavami na razpise
Oddelek Ze pridobiva del sredstev s prijavami na razpise in vidi priloznosti, ki se mu s tem
ponujajo. Ce so izku$nje s prijavami na razpise, obstaja vedja verjetnost, da bodo z

aktivnostjo nadaljevali. Skupina si ne sme postavljati meja (delez prihodkov s prijavami na
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razpise) za sodelovanje z javnimi institucijami, ampak naj raje razmislja o spremenjeni
organizaciji, s katero bo lahko zadovoljila povprasevanje trga. Ce oddelek Ze pridobiva vegji

del proracuna na ta nacin, je verjetnost za uspesnost sodelovanja vecja tudi vnapre;.

Kriterij: Skupina, ki ze pridobiva del sredstev (po moznosti vsaj 10 %) svojega proracuna s

prijavami na razpisih, ima vecje moznosti za uspeSen prenos znanja.

21. Nacin dela

Oddelek/podjetje lahko za partnerja v drugih podjetjih ali raziskovalnih institucijah opravlja
vec razli¢nih vrst dela. To so lahko storitve, povezane z znanjem ali raziskovalno opremo, ki
jo oddelek ima, partner pa potrebuje bolj ali manj rutinske podatke, ki so jih zmozni tudi
sami interpretirati (meritve). Naslednja stopnja so Studije, strokovna mnenja ali ekspertize ter
razvoj metod, ki jih opravi oddelek, napiSe porocilo in ga preda partnerju, ki z njim razpolaga
po lastni presoji (Studije). Zadnja stopnja so poglobljene raziskave, v okviru katerih se
skupina loti vnaprej opredeljenega problema in ga reSuje sistematicno od zacetka do konca
(celoviti raziskovalni projekti). Glede na trenutne razmere, zaradi majhne absorpcijske
sposobnosti slovenskih podjetij in poc¢asnega vzpostavljanja zaupanja, na sploSno obstaja
vecja verjetnost za vzpostavitev sodelovanja, ¢e je oddelek na zacetku pripravljen opravljati
meritve. Kriterij ne izkljuCuje moznosti, da je oddelek sposoben pripraviti in ze takoj
odgovorno resevati celovite projekte za partnerje. V primeru, da oddelek lahko dokaze to

sposobnost, se mu dodeli najvi§ja mozna ocena.

Kriterij: Verjetnost za zacetek sodelovanja med oddelkom in raziskovalnimi oddelki v drugih
podjetjih zaradi postopnega vzpostavljanja zaupanja pada v vrstnem redu pripravljenosti na
obliko zacetnega sodelovanja: meritve > Studije > celoviti raziskovalni projekti. Nivo
strinjanja s kriterijem naj bo na splo$no sorazmeren s prevladujo¢im nacinom potencialnega

sodelovanja.

22. Lastnosti potencialnega partnerja

Statistika in raziskave kazejo (Kos et al., 2004), da v Sloveniji v raziskave in razvoj pretezno
vlagajo ve¢ja podjetja, saj majhna in srednje velika podjetja (MSP) po navadi nimajo
sredstev niti ustreznih kadrov za resne razvojne aktivnosti. Obstajajo seveda izjeme, saj so
nekatera MSP zaradi specialnih znanj lastnikov in zaposlenih zelo u¢inkovita in prodorna.
Raziskave prav tako kazejo (Santoro et al., 2000), da imajo prednost pri institucionaliziranju
novega znanja mehanisticne organizacije pred organskimi. Mejo med njima doloca Stevilo
hierarhi¢nih nivojev, koncentracija znanja in nadzora (centralizacija) ter stopnja privrzenosti
pravilom in politikam. Tudi pri kulturi podjetja (Denison et al., 1995) se je pokazalo, da bodo
pri procesu znanja bolje sodelovala podjetja, ki so smerno (ciljno) orientirana, kot pa tista, ki

so prozna in dojemljiva za spremembe. Za ciljno usmerjena sta znacilni konsistentnost (nivo
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prilagajanja ¢lanov kolektivnemu obnaSanju in sistemom) in predanost poslanstvu (jasni cilji
in njihov pomen), za fleksibilno usmerjena pa vpletenost zaposlenih (obcutek lastnine,
odgovornosti in predanost rasti in obstanku organizacije) in prilagodljivost (zmozZnost
notranjih sprememb kot odziv na zunanje spremembe in odprtost za zunanje ideje). Ciljno
usmerjena podjetja so predana svojemu poslanstvu, v njem vztrajajo in se drzijo svojega

glavnega posla, fleksibilna podjetja pa rada menjajo prioritete in usmeritve.

Kriterij: Verjetnost za absorpcijo znanja ter s tem zagotavljanje sredstev za raziskave in za
sodelovanje podjetja z javnim znanstvenim podro¢jem je na splo$no vecja pri vecjih, bolj

mehanisti¢nih in bolj ciljno usmerjenih podjetjih.

23. Razlike v nivoju znanja

Raziskave so pokazale, da je pri vzpostavitvi uspeSnega odnosa med virom in prejemnikom v
procesu prenosa znanja zelo pomembna tudi podobnost (cilji, kultura, organizacija) med
partnerjema (Darr et al., 2000). Bolj sta si partnerja podobna pri raziskovanju problema
(strokovnjaki iste stroke na obeh straneh), vecje so moznosti za sodelovanje in uspesen

prenos znanja.

Kriterij: Partnerja v gospodarstvu in znanosti imata na podro¢ju moznega sodelovanja, vsak
na svoji strani, na razpolago strokovnjake, ki razumejo zahteve in potrebe gospodarstva kot

tudi zmoznosti in omejitve znanosti.

24. Obseg vlaganj podjetja v RR

Obseg vlaganj podjetja v RR (delez celotnih letnih prihodkov) kaze finan¢no sposobnost za
naro¢anje zunanjih raziskav. Glede na slovenske podatke v lesnopredelovalni panogi bodo v
prihodnosti najve¢ sredstev od celotne prodaje namenila mikro in mala podjetja, najmanj pa
velika. Sodelovanje s tistimi, ki vlagajo v RR ve¢ kot 7 %, je najbolj verjetno, za tiste z

delezem 4-7 % manj verjetno, za podjetja, ki vlagajo pod 4 %, pa najmanj verjetno.

Kriterij: Podjetje intenzivno vlaga v RR.

25. Nagnjenost k tveganjem

Problem slovenskih podjetij je v premajhnem tveganju pri raziskovalnem delu. Pomemben
podatek o tveganju na podrocju raziskav je o nedokoncani in/ali opusSCeni inovacijski
dejavnosti, ki je prakti¢no ni, kar pomeni, da podjetja niso pripravljena tvegati pri inovacijah
in raziskavah in imajo zelo dolocene cilje in zahteve pri raziskovalni dejavnosti. Tako
podjetja niso pripravljena na sodelovanje z raziskovalnimi institucijami in financirati

neusmerjene in tvegane raziskave.
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Kriterij: Oddelek je usmerjen k ciljem podjetja in je pripravljen na ovire in tveganja, ki ga

cakajo na poti.

26. Skupne objave

Raziskovalci v oddelku so Ze sodelovali z raziskovalci v institucijah in so skupaj objavili vsaj
en znanstven ¢lanek. Taksne oblike sodelovanja pritegnejo znanstvenike v nadaljnje projekte
z gospodarstvom, saj zdruzujejo oboje: pridobivanje sredstev s trga in objavo, ki je v

Sloveniji merilo znanstvenega uveljavljanja in uspesnosti.
Kriterij: Oddelek ima skupne objave z raziskovalci potencialnega partnerja v gospodarstvu.

27. Skupni laboratoriji in/ali infrastruktura

Laboratoriji, v katerih skupaj in interaktivno sodelujejo raziskovalci iz javnega sektorja
(znanost) in raziskovalci iz podjetij, je po klasifikaciji OECD (OECD, 2000, str. 165) najvisji
formalni mehanizem sodelovanja med omenjenima partnerjema. K temu kriteriju lahko
pristevamo tudi raziskovalno infrastrukturo, ki sta jo skupaj kupila javni in zasebni sektor in

jo uporabljata pri svojih raziskavah.

Kriterij: Skupina sodeluje v meSanem laboratoriju ali skupni infrastrukturi javnega in

zasebnega sektorja.

28. TrZenje znanja

Trzenje znanja in sposobnosti oddelka so pomembna komponenta pri merjenju potenciala
uspesnosti, saj zivimo v svetu informacijske tehnologije, v katerem ima prava informacija
kdo in za koliko denarja lahko reSi dolo¢en problem, zato morajo raziskovalne
skupine/oddelki ¢im bolj agresivno predstavljati svoje znanje, sposobnosti in dosezke. To
lahko najlazje storijo s predstavitvami, ne le na znanstvenih, ampak tudi na poslovnih
konferencah in poslovnih sredanjih. Se bolj§i mehanizmi so organizacije predavanj in
seminarjev (v manj$i meri tudi konferenc in simpozijev), ki so zanimivi za gospodarstvo.
Lastna internetna stran, na kateri so poleg ljudi in njihovih naslovov predstavljeni tudi
znanje, zmoznosti, oprema, dosezki, interesi in usmeritve, je prav tako izvrsten nacin

promocije.

Kriterij: Oddelek trzi svoje znanje v obliki predavanj, seminarjev, internetnih strani in drugih

trznih mehanizmov.
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Priloga 8.04 - Zbrane vrednosti utezi za ocenjevanje kriterijev v Modelu za ocenjevanje

potenciala za prenos znanja in njihova statisti¢na obdelava

Kriteij/Ocenjevalec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12 | 13 |POVP| STD | RSTD|NORM
(%)
1. |Paravilnik o inovacijah 100| 95 | 100 90 | 100] 100| 88 12 14
-12] -7 | -12 -2 | -12] -12] 90 9 10 94
2. |Patentna pisarna 80 ] 70| 60 551 85]| 70| 75 12 17
5] 5]15 JBl 0| 5| 75| 10| 14 | 78
3. |Patenti, licence, raziskovalne pogodbe 80| 90 | 60 55| 75| 70| 77 15 19
-3 | -13) 17 22| 2 7 73 12 16 76
4. |Sposobnost vzpostavitve pogodbenega partnerstva 90 | 80 | 100 90| 75| 95| 79 22 28
-11] -1 ] -21 -11] 4 | -16] 85 9 10 88
5. |Razumevanje potreb partnerjev iz gospodarstva 100| 100] 80 85 |100] 90| 85 17 20
-15] -15] 5 0 |-15] 5] 89 10 11 93
6. |Jasno zastvaljeni cilji 100{ 100] 100 95 |100] 100| 88 16 18
-12 ) -12 | -12 -7 | -12] -12] 93 11 12 97
7. |Nagrajevanje za sodelovanje z gospodarstvom 100 90 | 50 40 | 100| 75| 78 22 28
-22] -12] 28 -22] 3 82 19 24 85
8. [Napredovanje zaradi sodelovanja z gospodarstvom 90| 8] 75 80| 80| 8| 84 16 19
6] -1] 9 4 4] -1] 88 9 11 91
9. [Nacrtovanje karier 90 | 95 | 100 951 80)] 95| 78 20 12
-12) -17| -22 -17] -2 | -17] 82 15 18 86
10. |[Mobilnost kadrov 90| 75| 80 75|18 ]| 8| 78 16 20
-12] 3 -2 3 2| -7 81 11 14 85
11. | Profil vodstvenega kadra institucije 90 | 85 | 100 951 80)] 95| 83 23 28
-7 1 -2 ]-17 -12| 3 ] -12] 88 13 15 92
12. |Podjetniska in poslovna znanja 90| 70| 80 751 90)| 85| 77 15 19
-13) 7 -3 2 | -13] -8 80 10 12 83
13. | Neformalni stiki 100 95 ] 30 40 | 100] 65| 75 23 30
-25 | -20 |JEE 35| 25110 79 | 19 ] 24 | 82
14. | Sposobnost sodelovanja s partnerji 100] 100| 90 8590 95| 89 8 9
-11) -11§ -1 4 -1 ] -6 90 7 7 94
15. | Smernice in prioritete 100{ 100] 100} 80 | 90 [ 100| 90 | 85 ] 80 | 90 | 100| 100] 100| 93 8 9
7| -7 -7 7| 7] -7 ] 96 6 6 100
16. | Velikost raziskovalne skupine 70 | 60 | 100] 80 951 60| 8| 60 26 44
-10] 0 | -40] -20 -35] 0 | -25] 64 | 22 35 67
17. |Primerjanje z drugimi 100) 90| 60 | 75 50| 90| 80| 69 23 33
-311-211 9 -6 19 | -21] -11] 73 18 25 76
18. | Notranje analiziranje uspesnosti 90 | 70 | 100] 75 951 80)] 95| 78 20 26
-12] 8 | -22] 3 -17] -2 | -17] 83 13 16 86
19. | Struktura javnega financiranja 70| 50| 50| 75 60| 70| 60| 53 18 35
-17] 3 3 ]-22 -7 | -17] -7 59 12 20 61
20. |Financiranje s strani gospodarstva 100 95 | 100 80 95 | 100| 100 91 15 17
9] 4] 9] 11 41 9] -9 94 9 10 98
21. |Na¢in dela za gospodarstvo 201 30| 70| 60 75| 40| 45| 45 23 51
251 15| -25] -15 -30| 5 0 45 19 43 46
22. |Lastnosti potecialnega partnerja iz gospodarstva 90 | 75| 100] 70 951 80) 95| 72 28 39
-18] -3 ]-28] 2 -23] -8 ]-23] 77 22 28 80
23. |Razlike v nivoju znanja 100{ 90| 80 | 60 851 85] 90| 83 14 17
-17) -7 3] 23 2| -2 -7 86 10 12 89
24. |Obseg vlaganj gospodarskega partnerja v RR 80| 60 ] 30| 50 40| 85| 55| 64 18 29
-16] 4 [EEN 14 24| 21) ol 67 [ 16| 24 | 70
25. |Nagnjenost k tveganjem 100{ 80| 85| 70 80| 8] 95| 81 18 22
-19] 1] 4] 11 1| -4]-14] 85 10 11 89
26. | Skupne objave 80| 60| 60 70 65| 75| 70| 68 18 27
-12] 8 8| -2 3| -7]-2] 65 16 25 68
27. | Skupni laboratoriji in/ali infrastruktura 50 | 30 | 100| 75 95160 75| 71 26 37
21 -29| -4 24 11| -4 79 21 26 82
28. | Trzenje znanja 95180 80| 70 20 90| 90| 85| 8 | 90| 75 20 26
20] 5] 5] 5 |15] 5| 5 |8l -15]-15]-10] -5 |-15] 80 | 11 | 13 | 83

Vir: Anketni vprasalnik, 2008

Pri vsakem kriteriju so v zgornji vrstici navedene posamezne ocene za utez, njihovo

povprecje ter standardni odklon. V spodnji vrstici vsakega kriterija so odstopanja od

povprecja, pri ¢emer so s temno sivo barvo oznacene tiste izstopajoce vrednosti, na podlagi

katerih smo iz izraCuna povprec¢ne vrednosti izlocili pripadajoo oceno in izracunali novo

povprecje in standardni odklon. Na koncu spodnje vrstice vsakega kriterija se nahaja tudi

normalizirana vrednost utezi.
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Priloga 8.05 - Pristojnosti organov lesarskega grozda

SVET ZAVODA

Svet zavoda sestavlja po en predstavnik vsakega Clana ter en predstavnik zaposlenih v

zavodu. Pristojnosti:

sprejema statut in druge splosne akte zavoda

imenuje direktorja zavoda

potrjuje program dela in razvoja zavoda ter spremlja njegovo izvrSevanje

sprejema financni nacrt in potrjuje letni obracun zavoda

odlo¢a o namenski porabi presezka prihodkov nad odhodki zavoda

ob morebitnem primanjkljaju sredstev za delo zavoda odloca o nacinu kritja primanjkljaja
odloc¢a o ustanovitvi podruznic zavoda, drugega zavoda ali gospodarske druzbe

odloca o razsiritvi ali o spremembi dejavnosti zavoda

odloCa o razdelitvi zavoda na dvoje ali ve¢ zavodov in o drugacnih organizacijskih
oblikah zavoda

odloc¢a o organizaciji in o spremembah notranje organizacije zavoda

direktorju zavoda daje predloge in mnenja o posameznih vprasanjih, pomembnih za
zavod

opravlja druge zadeve in odloca o drugih vprasanjih, ¢e tako dolocajo zakon, pogodba o

ustanovitvi zavoda, ta statut ali na njegovi podlagi sprejeti splosni akti zavoda.

STROKOVNI SVET

Za obravnavanje strokovnih vprasanj s podro¢ja uporabniSkega, strokovnega, programskega

in razvojnega dela zavoda ter drugih strokovnih vprasanj s podrocja dejavnosti zavoda skrbi

strokovni svet. Pristojnosti:

sprejema program dela in razvoja zavoda

doloca strokovne podlage za program dela in razvoja zavoda

obravnava finan¢ni nacrt zavoda

sprejema pravilnik o oblikovanju raziskovalne dejavnosti v zavodu in imenuje
raziskovalne skupine v sklopu zavoda

daje predloge svetu zavoda o organizaciji in o spremembah notranje organizacije

daje svetu zavoda in direktorju mnenja in predloge glede organizacije dela in pogojev za
razvoj dejavnosti

obravnava vprasanja s podro¢ja uporabniSkega, strokovnega, programskega in razvojnega
dela

opravlja druge zadeve in odlo¢a o drugih vpraSanjih, ¢e tako dolo¢a zakon, pogodba o

ustanovitvi zavoda, ta statut ali na njegovi podlagi sprejeti splosni akti zavoda.
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Priloga 8.06 - Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD)

Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD) za osnovno podrocje: D — predelovalne dejavnosti

in podpodro¢ji: DD. — obdelava in predelava lesa in DN. — proizvodnja pohistva, druge

predelovalne dejavnosti in reciklaza.

DD

20.00
20.10
20.20
20.30
20.40
20.50

DN

36.00
36.10
36.11
36.12
36.13
36.14
36.15

20.51
20.52

Obdelava in predelava lesa

Obdelava in predelava lesa

Zaganje, skobljanje, impregniranje lesa

Proizvodnja furnirja, vezanega lesa, plos¢

Stavbno mizarstvo

Proizvodnja lesene embalaze

Proizvodnja drugih izdelkov iz lesa, plute, protja
Proizvodnja drugih izdelkov iz lesa

Proizvodnja drugih izdelkov iz plute, slame, protja
Proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti in reciklaza
Proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti
Proizvodnja pohistva

Proizvodnja sedeZznega pohistva

Proizvodnja pohisStva za poslovne namene
Proizvodnja kuhinjskega pohistva

Proizvodnja drugega pohistva

Proizvodnja Zimnic
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Priloga 8.07 - Verizni indeksi obsega industrijske proizvodnje po skupinah in SKD v obdobju
1991-2002

Slika 26: Verizni indeksi obsega industrijske proizvodnje po namenskih skupinah in SKD v obdobju 1991-2002
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Vir: SURS
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Priloga 8.08 - Organizacijska shema lesarskega grozda

Slika 27: Organizacijska shema lesarskega grozda
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Vir: RCL

105



Priloga 8.09 - Majhne, srednje in velike druzbe

V skladu z 52. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, st. 30/93, 29/94,
82/94, 20/98, 37/98, 84/98, 6/99, 54/99, 36/00, 45/01 (59/01-popr.), 50/02 Ski. US:U-I-
135/00-60) razvrs¢amo podjetja na majhne, srednje in velike druzbe na podlagi naslednjih
meril: Stevilo zaposlenih, viSina prihodkov, povpre¢ne vrednosti aktive po letnih
raCunovodskih izkazih v zadnjem poslovnem letu. Na podlagi tega zakona velja za malo
podjetje tisto podjetje, ki izpolnjuje vsaj dve izmed meril:

52. ¢len

Druzbe se zaradi uporabe dolocb tega poglavja razvr§¢ajo na majhne, srednje in velike z
uporabo naslednjih merilih:

— povprecno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu,

— Cisti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem letu,

— vrednost aktive ob koncu poslovnega leta.

Priloga 8.10 - Primerjava izgub energije med konvencionalnim sistemom in soproizvodnjo
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Priloga 8.10 - Primerjava izgub energije med konvencionalnim sistemom in soproizvodnjo

KONWENMCIONALNI SISTEM

— vy -
100% 60% 3% 37%
primarna vioZena izgube v elektrarni transmigijske izgube skupni izkoristek
energija

primarne energije

KOGENERACLA

— b0 \/\/\

100% 10% 90%
primarna vlofena .
energija izgube v kogeneraciji

skupni izkaristek pri
kogeneraciji

Vir: Brosura podjetja Microgen Ltd.

Priloga 8.11 - Donosnost sredstev za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v
letih 2000-2006

Slika 28: Donosnost sredstev za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006
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Vir: Zbirni statisti¢ni podatki 2000-2006.
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Priloga 8.12 - Stroski dela na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za
obdobje v letih 2000-2006

Slika 29: Stroski dela na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006
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Vir: Zbirni statisti¢ni podatki 2000-2006.

Priloga 8.13 - Dodana vrednost na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10
za obdobje v letih 2000-2006

Slika 30: Dodana vrednost na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-
2006

Majhna
podjetja

= Srednja
podjetja

= Velika
podjetja
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Vir: Zbirni statisticni podatki 2000-2006.
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Priloga 8.14 - Prihodki na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za
obdobje v letih 2000-2006

Slika 31: Prihodki na zaposlenega za podjetja iz skupin DD.20.30 in DN.36.10 za obdobje v letih 2000-2006
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Vir: Zbirni statisticni podatki 2000-2006.
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Priloga 8.15 - Analiza kazalcev uspesnosti malih podjetij v panogah DD.20.30 in DN.36.10 v
letih 2000-2006

Tabela 18: Analiza kazalcev uspesnosti velikih podjetij v dejavnosti DD.20.3 in DN.36.1 od 2000 do 2006 (v 000 EUR).

Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
ELEMENT 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006
1. |Prihodki iz poslovanja - DD.20.3 45.899 49.135 59.691 65.928 77.251 84.379 96.191
1. |Prihodki iz poslovanja - DN.36.1 60.181 89.303 107.867 117.783 149.739 164.614 184.825
1. |Prihodki iz poslovanja - Skupaj 106.080 138.438 167.558 183.711 226.990 248.993 281.016
2. |Skupni prihodki - DD.20.3 47.003 51.238 60.887 68.189 78.306 85.279 96.475
2. |Skupni prihodki - DN.36.1 64.367 92.752 110.346 119.780 152.452 167.660 185.400
2. |Skupni prihodki - Skupaj 111.370 143.990 171.233 187.969 230.758 252.939 281.875
3. |Stroski dela - DD.20.3 9.788 10.803 11.703 13.225 15.894 16.124 19.986
3. |Stroski dela - DN.36.1 14.053 20.528 25.629 27.792 38.602 42.544 46.356
3. |Stroki dela - Skupaj 23.841 31.331 37.332 41.017 54.496 58.668 66.342
4. |Odhodki iz poslovanja - DD.20.3 45.100 49.187 58.241 64.848 75.648 81.340 91.640
4. |Odhodki iz poslovanja - DN.36.1 60.484 86.362 104.788 117.783 146.055 161.723 181.248
4. |Odhodki iz poslovanja - Skupaj 105.584 135.549 163.029 182.631 221.703 243.063 272.888
5. |Skupni odhodki - DD.20.3 46.800 50.420 61.139 67.113 77.524 82.937 92.048
5. | Skupni odhodki - DN.36.1 65.320 90.825 108.310 118.227 150.007 164.855 181.499
5. |Skupni odhodki - Skupaj 112.120 141.245 169.449 185.340 227.531 247.792 273.547
6. | Cisti dobicek/izguba) - DD.20.3 203 818 - 252 1076 782 2342 4.427
6. | Cisti dobicek/(izguba) - DN.36.1 - 953 1.927 2.036 1.553 2.445 2.805 3.901
6. [ Cisti dobicek/(izguba) - SKupaj - 750 2.745 1784 2629 3.227 5.147 8.328
7. |Povprecni kapital - DD.20.3 15.009 17.794 19.920 19.960 23.596 30.234 32.304
7. |Povprecni kapital - DN.36.1 21.708 31.927 37.255 37.487 48.895 52.490 58.823
7. |Povprecni kapital - Skupaj 36.717 49.721 57.175 57.447 72491 82.724 91.127
8. |Povprecna sredstva - DD.20.3 43.400 47.320 53.146 56.044 71.322 86.240 97.633
8. |Povprecna sredstva - DN.36.1 67.968 83.311 99.143 103.951 130.096 149.491 164.254
8. |Povprecna sredstva - Skupaj 111.368 130.631 152.289 159.995 201.418 235.731 261.887
9. |Povprecno stevilo zaposlenih - DD.20.3 998 1.038 1.098 1.145 1.274 1.212 1.414
9. |Povprecno $tevilo zaposlenih - DN.36.1 1.435 1.971 2.282 2377 3.030 3.208 3.311
9. |Povprecno Stevilo zaposlenih - Skupaj 2433 3.009 3.380 3.522 4.304 4.420 4.725
10/ Dodana vrednost - DD.20.3 12.011 13.251 16.211 18.250 20.778 23.050 25.669
10JDodana vrednost - DN.36.1 17.878 29.479 34.999 37.811 49.952 53.598 55.385
10 Dodana vrednost - Skupaj 29.889 42.730 51.210 56.061 70.730 76.648 81.054
KAZALEC
Gospodarnost (2./5.) - DD.20.3 1,0043 1,0162 0,9959 1,0160 1,0101 1,0282 1,0481
Gospodarnost (2./5.) - DN.36.1 0,9854 1,0212 1,0188 1,0131 1,0163 1,0170 1,0215
Gospodarnost (2./5.) - Skupaj 0,9933 1,0194 1,0105 1,0142 1,0142 1,0208 1,0304
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - DD.20.3 1,0177 0,9745 1,0249 1,0167 1,0212 1,0374 1,0497
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - DN.36.1 0,9950 0,9832 1,0294 1,0000 1,0252 1,0179 1,0197
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - Skupaj 1,0047 0,9801 1,0278 1,0059 1,0238 1,0244 1,0298
Donosnost kapitala (6./7.) - DD.20.3 0,0135 0,0460 - 0,0127 0,0539 0,0331 0,0775 0,1370
Donosnost kapitala (6./7.) - DN.36.1 - 0,0439 0,0604 0,0547 0,0414 0,0500 0,0534 0,0663
Donosnost kapitala (6./7.) - Skupaj - 0,0204 0,0552 0,0312 0,0458 0,0445 0,0622 0,0914
Donosnost sredstev (6./8.) - DD.20.3 0,0047 0,0173 - 0,0047 0,0192 0,0110 0,0272 0,0453
Donosnost sredstev (6./8.) - DN.36.1 - 0,0140 0,0231 0,0205 0,0149 0,0188 0,0188 0,0237
Donosnost sredstev (6./8.) - Skupaj - 0,0067 0,0210 0,0117 0,0164 0,0160 0,0218 0,0318
Donosnost prihodkov (6./1.) - DD.20.3 0,0044 0,0166 - 0,0042 0,0163 0,0101 0,0278 0,0460
Donosnost prihodkov (6./1.) - DN.36.1 - 0,0158 0,0216 0,0189 0,0132 0,0163 0,0170 0,0211
Donosnost prihodkov (6./1.) - Skupaj - 0,0071 0,0198 0,0106 0,0143 0,0142 0,0207 0,0296
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - DD.20.3 9,808 10,408 10,658 11,550 12,476 13,304 14,134
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - DN.36.1 9,793 10,415 11,231 11,692 12,740 13,262 14,001
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - Skupaj 9,799 10,412 11,045 11,646 12,662 13,273 14,041
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - DD| 12,035 12,766 14,764 15,939 16,309 19,018 18,153
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - DN | 12,459 14,956 15,337 15,907 16,486 16,708 16,728
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - Skul 12,285 14,201 15,151 15,917 16,434 17,341 17,154
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - DD.20.3 47,097 49,362 55,453 59,554 61,465 70,362 68,228
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - DN.36.1 44,855 47,058 48,355 50,391 50,314 52,263 55,995
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - Skupaj 45,775 47,853 50,661 53,370 53,615 57,226 59,656
[ [ Cisti dobicekTizguba) na zap. (6./9,) - DD-20.3 0,203 0788 - 0,230 0,940 0614 1,932 3,131
Cisti dobicek/(izguba) na zap. (6./9.) - DN.36.1 | 0,664 0,978 0,892 0,653 0,807 0,874 1,178
[ [Cisti dobicek/(izguba) na zap. (6.79.) - Skupa] |- 0,308 0,912 0528 0,746 0,750 1,164 1,763

Vir: Zbirni statisti¢ni podatki iz bilanc uspeha in bilanc stanja za leta od 1999 do 2006.
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Priloga 8.16 - Analiza kazalcev uspesnosti srednjih velikih podjetij v panogah DD.20.30 in
DN.36.10 v letih 2000-2006

Tabela 19: Analiza kazalcev uspe$nosti velikih podjetij v dejavnosti DD.20.3 in DN.36.1 od 2000 do 2006 (v 000 EUR).

Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
ELEMENT 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006
1. |Prihodki iz poslovanja - DD.20.3 46.060 43.200 32.112 27.195 50.508 63.903 47.586
1. |Prihodki iz poslovanja - DN.36.1 90.966 203.220 1563.235 179.608 187.380 194.859 165.217
1. |Prihodki iz poslovanja - Skupaj 137.026 246.420 185.347 206.803 237.888 258.762 212.803
2. | Skupni prihodki - DD.20.3 51.534 45.372 32.968 27.475 51.072 64.358 47.856
2. | Skupni prihodki - DN.36.1 99.301 209.147 155.859 182.739 189.880 196.728 166.510
2. | Skupni prihodki - Skupaj 150.835 254.519 188.827 210.214 240.952 261.086 214.366
3. | Stroski dela - DD.20.3 10.943 13.164 9.384 8.085 11.820 15.862 10.104
3. | Stroski dela - DN.36.1 22.176 52.439 39.409 40.807 39.993 46.347 41.857
3. |Stroski dela - Skupaj 33.119 65.603 48.793 48.892 51.813 62.209 51.961
4. ]Odhodki iz poslovanja - DD.20.3 48.356 44724 34.152 27.531 48.774 67.431 45.708
4. |Odhodki iz poslovanja - DN.36.1 91.814 201.828 148.564 172.874 180.200 189.903 161.765
4. |Odhodki iz poslovanija - Skupaj 140.170 246.552 182.716 200.405 228.974 257.334 207.473
5. |Skupni odhodki - DD.20.3 54.810 46.452 35.248 28.350 49.548 68.152 45.802
5. |Skupni odhodki - DN.36.1 98.317 210.968 153.505 179.023 185.380 192.837 161.899
5. | Skupni odhodki - Skupaj 153.127 257.420 188.753 207.373 234.928 260.989 207.701
6. [Cisti dobicek/(izguba) - DD.20.3 X 3216 - 1080 - 2280 - 875 1524 - 379 2.054
6. |Cisti dobicek/(izguba) - DN.36.1 %84 - 1.821 2.354 3.716 4.500 3.891 4611
6. [Cistr dobicek/(izguba) - Skupaj X 2292 - 2.901 74 2841 6.024 97 6.665
7. |Povprecni kapital - DD.20.3 3.317 20.076 10.784 10.269 16.344 18.669 10.654
7. |Povprecni kapital - DN.36.1 46.774 70.329 52.386 57.470 60.820 69.636 59.850
7. |Povpreéni kapital - Skupaj 50.091 90.405 63.170 67.739 77.164 88.305 70.504
8. |Povprecna sredstva - DD.20.3 38.696 52.992 31.008 27.244 39.942 49.616 38.322
8. |Povprecna sredstva - DN.36.1 100.625 161.743 120.324 132.356 139.674 155.316 134.518
8. |Povpre¢na sredstva - Skupaj 139.321 214.735 151.332 159.600 179.616 204.932 172.840
9. |Povpreéno $tevilo zaposlenih - DD.20.3 559 736 788 668 909 982 720
9. |Povprecno stevilo zaposlenih - DN.36.1 2.062 4.666 3.347 3.256 2.931 2.651 2970
9. |Povpregno $tevilo zaposlenih - Skupaj 2.621 5.402 4.135 3.924 3.840 3.633 3.690
10JDodana vrednost - DD.20.3 5.380 9.639 9.755 10.137 15.181 16.890 14.006
10{Dodana vrednost - DN.36.1 27.649 66.002 51.860 54.391 55.646 46.782 52.603
10JDodana vrednost - Skupaj 33.029 75.641 61.615 64.528 70.827 63.672 66.609
KAZALEC
Gospodarnost (2./5.) - DD.20.3 0,9402 0,9768 0,9353 0,9691 1,0308 0,9443 1,0448
Gospodarnost (2./5.) - DN.36.1 1,0100 0,9914 1,0153 1,0208 1,0243 1,0202 1,0285
Gospodarnost (2./5.) - Skupaj 0,9850 0,9887 1,0004 1,0137 1,0256 1,0004 1,0321
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - DD.20.3 0,9525 0,9300 0,9403 0,9878 1,0356 0,9477 1,0411
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - DN.36.1 0,9908 0,9633 1,0314 1,0390 1,0398 1,0261 1,0213
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - Skupaj 0,9776 0,9573 1,0144 1,0319 1,0389 1,0055 1,0257
Donosnost kapitala (6./7.) - DD.20.3 - 0,9876 - 0,0538 - 0,2114 - 0,0852 0,0932 - 0,2032 0,1928
Donosnost kapitala (6./7.) - DN.36.1 0,0210 - 0,0259 0,0449 0,0647 0,0740 0,0559 0,0770
Donosnost kapitala (6./7.) - Skupaj - 0,0458 - 0,0321 0,0012 0,0419 0,0781 0,0011 0,0945
Donosnost sredstev (6./8.) - DD.20.3 - 0,0847 - 0,0204 - 0,0735 - 0,0321 0,0382 - 0,0765 0,0536
Donosnost sredstev (6./8.) - DN.36.1 0,0098 - 0,0113 0,0196 0,0281 0,0322 0,0251 0,0343
Donosnost sredstev (6./8.) - Skupaj - 0,0165 - 0,0135 0,0005 0,0178 0,0335 0,0005 0,0386
Donosnost prihodkov (6./1.) - DD.20.3 - 0,0711 - 0,0250 - 0,0710 - 0,0322 0,0302 - 0,0594 0,0432
Donosnost prihodkov (6./1.) - DN.36.1 0,0108 - 0,0090 0,0154 0,0207 0,0240 0,0200 0,0279
Donosnost prihodkov (6./1.) - Skupaj - 0,0167 - 0,0118 0,0004 0,0137 0,0253 0,0004 0,0313
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - DD.20.3 19,576 17,886 11,909 12,103 13,003 16,153 14,033
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - DN.36.1 10,755 11,239 11,774 12,533 13,645 17,483 14,093
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - Skupaj 12,636 12,144 11,800 12,460 13,493 17,123 14,082
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - DD 9,624 13,096 12,379 15,175 16,701 17,200 19,453
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - DN 13,409 14,145 15,494 16,705 18,985 17,647 17,711
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - Sku 12,602 14,002 14,901 16,444 18,445 17,526 18,051
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - DD.20.3 92,190 61,647 41,838 41,130 56,185 65,538 66,467
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - DN.36.1 48,158 44,824 46,567 56,124 64,783 74,209 56,064
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - Skupaj 57,549 47,116 45,666 53,571 62,748 71,865 58,094
Cisti dobicek/(izguba) na zap. (6/9.) - DD-20.3 |- 5860 - 1467 - 2893 - 1,310 1677 - 3,864 2,853
Cisti dobicek/(izguba) na zap. (6./9.) - DN.36.1 0477 - 0,390 0,703 1,141 1,535 1,468 1,553
[ [Cisti dobiceKT(izguba) na zap. (6.79.) - Skupaj [ 0874 - 0,537 0,018 0,724 1,569 0,027 1,806

Vir: Zbirni statistiéni podatki iz bilanc uspeha in bilanc stanja za leta od 1999 do 2006.
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Priloga 8.17 - Analiza kazalcev uspesSnosti velikih podjetij v panogah DD.20.30 in DN.36.10
v letih 2000-2006

Tabela 20: Analiza kazalcev uspesnosti velikih podetij v dejavnosti DD.20.3 in DN.36.1 od 2000 do 2006 (v 000 EUR).

Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
ELEMENT 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006
1. |Prihodki iz poslovanja - DD.20.3 187.358 20.558 135.107 128.430 100.140 86.343 95.436
1. |Prihodki iz poslovanja - DN.36.1 262.549 220.952 239.430 220.991 212.670 201.384 192.595
1. |Prihodki iz poslovanja - Skupaj 449.907 241,510 374537 349.421 312.810 287.727 288.031
2. | Skupni prihodki - DD.20.3 198.140 211.574 139.356 130.722 101.464 87.024 95.604
2. | Skupni prihodki - DN.36.1 274978 232.201 245318 227.220 216.885 205.524 193.550
2. | Skupni prihodki - Skupaj 473.118 443.775 384.674 357.942 318.349 292.548 289.154
3. | Stroski dela - DD.20.3 45.484 52.272 33.775 30.918 23.528 21.231 22.014
3. | Stroski dela - DN.36.1 70.235 57.922 62.189 62.160 58.023 53.700 50.445
3. | Stroski dela - Skupaj 115.719 110.194 95.964 93.078 81.551 74.931 72.459
4. |Odhodki iz poslovanja - DD.20.3 185.957 214.005 138.516 129.786 98.916 85.704 93.711
4. |Odhodki iz poslovanja - DN.36.1 256.536 215.936 232.253 224.532 211.380 196.968 190.763
4. |Odhodki iz poslovanja - Skupaj 442493 429.941 370.769 354.318 310.296 282.672 284.474
5. |Skupni odhodki - DD.20.3 197.030 224.070 142.674 133.350 100.564 86.874 94.140
5. |Skupni odhodki - DN.36.1 269.705 230.160 244513 235.368 218.775 201.840 192.094
5. | Skupni odhodki - Skupaj 466.735 454.230 387.187 368.718 319.339 288.714 286.234
6. |Cisti dobicek/(izgtba) - DD.20.3 1110 - 1249 - 3318 - 2.628 900 150 1.464
6. | Cisti dobiceki(izguba) - DN.36.1 5.273 2,041 805 - 8.148 - 1.890 3.684 1.456
6. [Cisti dobicek(izguba) - Skupaj 6.383 - 10.455 - 2513 - 10.776 - 990 3.834 2.920
7. |Povprecni kapital - DD.20.3 93.409 113.113 66.255 60.450 49.976 44118 43.203
7. |Povpreéni kapital - DN.36.1 140.352 144.711 135.597 118.286 104.865 100.728 89.196
7. |Povprecni kapital - Skupaj 233.761 257.824 201.852 178.736 154.841 144.846 132.399
8. |Povprecna sredstva - DD.20.3 164.309 189.404 120.729 113.040 84.280 73.095 76.308
8. |Povpre¢na sredstva - DN.36.1 274122 257.538 251.454 234.892 220.185 204.060 187.519
8. |Povprecna sredstva - Skupaj 438.431 446.942 372.183 347.932 304.465 277.155 263.827
9. |Povprecno stevilo zaposlenih - DD.20.3 4,077 4.543 2723 2423 1.710 1.547 1.520
9. |Povprecno Stevilo zaposlenih - DN.36.1 6.399 4.799 5.038 4913 4471 3.936 3.616
9. |Povprecno $tevilo zaposlenih - Skupaj 10.476 9.342 7.761 7.336 6.181 5.483 5.136
10{Dodana vrednost - DD.20.3 56.381 57.516 38.413 36.873 22.748 26.520 28.471
10]Dodana vrednost - DN.36.1 90.704 77.785 85.378 76.867 71.724 69.403 62.170
10} Dodana vrednost - Skupaj 147.085 135.301 123.791 113.740 94.472 95.923 90.641
KAZALEC
Gospodarnost (2./5.) - DD.20.3 1,0056 0,9442 0,9767 0,9803 1,0089 1,0017 1,0156
Gospodarnost (2./5.) - DN.36.1 1,0196 1,0089 1,0033 0,9654 0,9914 1,0183 1,0076
Gospodarnost (2./5.) - Skupaj 1,0137 0,9770 0,9935 0,9708 0,9969 1,0133 1,0102
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - DD.20.3 1,0075 0,0917 0,9754 0,9896 1,0124 1,0075 1,0184
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - DN.36.1 1,0234 0,9600 1,0309 0,9842 1,0061 1,0224 1,0096
Gospodarnost iz poslovanja (1./4.) - Skupaj 1,0168 0,5317 1,0102 0,9862 1,0081 1,0179 1,0125
Donosnost kapitala (6./7.) - DD.20.3 0,0119 - 0,1105 - 0,0501 - 0,0435 0,0180 0,0034 0,0339
Donosnost kapitala (6./7.) - DN.36.1 0,0376 0,0141 0,0059 - 0,0689 - 0,0180 0,0366 0,0163
Donosnost kapitala (6./7.) - Skupaj 0,0273 - 0,0406 - 0,0124 - 0,0603 - 0,0064 0,0265 0,0221
Donosnost sredstev (6./8.) - DD.20.3 0,0068 - 0,0660 - 0,0275 - 0,0232 0,0107 0,0021 0,0192
Donosnost sredstev (6./8.) - DN.36.1 0,0192 0,0079 0,0032 - 0,0347 - 0,0086 0,0181 0,0078
Donosnost sredstev (6./8.) - Skupaj 0,0146 - 0,0234 - 0,0068 - 0,0310 - 0,0033 0,0138 0,0111
Donosnost prihodkov (6./1.) - DD.20.3 0,0059 - 0,6078 - 0,0246 - 0,0205 0,0090 0,0017 0,0153
Donosnost prihodkov (6./1.) - DN.36.1 0,0201 0,0092 0,0034 - 0,0369 - 0,0089 0,0183 0,0076
Donosnost prihodkov (6./1.) - Skupaj 0,0142 - 0,0433 - 0,0067 - 0,0308 - 0,0032 0,0133 0,0101
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - DD.20.3 11,156 11,506 12,404 12,760 13,759 13,724 14,483
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - DN.36.1 10,976 12,070 12,344 12,652 12,978 13,643 13,950
Stroski dela na zaposlenega (3./9.) - Skupaj 11,046 11,796 12,365 12,688 13,194 13,666 14,108
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - DD 13,829 12,660 14,107 15,218 13,303 17,143 18,731
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - DN 14,175 16,209 16,947 15,646 16,042 17,633 17,193
Dodana vrednost na zaposlenega (10./9.) - Sku 14,040 14,483 15,950 15,504 15,284 17,495 17,648
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - DD.20.3 48,599 46,571 51,177 53,950 59,336 56,253 62,897
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - DN.36.1 42,972 48,385 48,694 46,249 48,509 52,216 53,526
Prihodki na zaposlenega (1./9.) - Skupaj 45,162 47,503 49,565 48,793 51,504 53,355 56,299
[ | st dobicekTizguba) na zap. (6./9.) - DD-20.3 0272 - 2751 - 1219 - 1,085 0,526 0,097 0,963
Cisti dobicek/(izguba) na zap. (6./9.) - DN.36.1 0,824 0,425 0,160 - 1,658 - 0423 0,936 0,403
[ [Cistr dobiceki(izguba) na zap. (6./9.) - SKupaj 0609 - 119 - 0324 - 1469 - 0,160 0,699 0,569

Vir: Zbirni statistiéni podatki iz bilanc uspeha in bilanc stanja za leta od 1999 do 2006.
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Priloga 8.18 - DeleZ osnovnih sred. v sred. v panogah DD.20.30 in DN.36.10. v letih 2000-2006 (Kazalec

investiranja)
Tabela 21: Delez osnovnih sred. v sredstvih v malih podjetjih v letih od 2000 do 2006 za panogo DD.20.3 in DN.36.1 (v 000 EUR).
Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
ELEMENT 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. |Osnovna sredstva - DD.20.3 21.922 24.922 27.869 26.971 34.645 43523 49.247
1. |Osnovna sredstva - DN.36.1 33.909 41.944 48.009 48.980 61.846 70.714 79.554
1. |Osnovna sredstva - Skupaj 55.831 66.866 75.878 75.951 96.491 114.237 128.801
2. |Sredstva - DD.20.3 43.400 47.320 53.146 56.044 71.322 86.240 97.633
2. |Sredstva - DN.36.1 67.968 83.311 99.143 103.951 130.096 149.491 164.254
2. |Sredstva -Skupaj 111.368 130.631 152.289 159.995 201.418 235.731 261.887
3. |Delez os. sredstev v sred. - DD.20.3 0,505 0,527 0,524 0,481 0,486 0,505 0,504
3. |Delez os. sredstev v sred. - DN.36.1 0,499 0,503 0,484 0,471 0,475 0,473 0,484
3. |Delez os. sredstev v sred. - Skupaj 0,501 0,512 0,498 0,475 0,479 0,485 0,492
Vir: Zbirni statisti¢ni podatki iz bilanc uspeha in bilanc stanja za leta od 2000 do 2006.
Tabela 22: Delez osnovnih sred. v sredstvih v srednje velikih podjetjih v letih od 2000 do 2006 za panogo DD.20.3 in DN.36.1 (v 000 EUR).
Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
ELEMENT 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. |Osnovna sredstva - DD.20.3 14.990 23.560 14.879 14.997 22.051 28.418 15.628
1. |Osnovna sredstva - DN.36.1 52.468 83.037 57.641 52.738 51.721 58.310 51.615
1. |Osnovna sredstva - Skupaj 67.458 106.597 72.520 67.735 73.772 86.728 67.243
2. |Sredstva - DD.20.3 38.696 52.992 31.008 27.244 39.942 49.616 38.322
2. |Sredstva - DN.36.1 100.625 161.743 120.324 132.356 139.674 155.316 134.518
2. |Sredstva -Skupaj 139.321 214.735 151.332 159.600 179.616 204.932 172.840
3. |Delez os. sredstev v sred. - DD.20.3 0,387 0,445 0,480 0,550 0,552 0,573 0,408
3. |Delez os. sredstev v sred. - DN.36.1 0,521 0,513 0,479 0,398 0,370 0,375 0,384
3. |Delez os. sredstev v sred. - Skupaj 0,484 0,496 0,479 0,424 0,411 0,423 0,389
Vir: Zbirni statisti¢ni podatki iz bilanc uspeha in bilanc stanja za leta od 2000 do 2006.
Tabela 23: Delez osnovnih sred. v sredstvih v velikih podjetjih v letih od 2000 do 2006 za panogo DD.20.3 in DN.36.1 (v 000 EUR).
Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
ELEMENT 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. |Osnovna sredstva - DD.20.3 98.443 115.690 68.317 64.145 47.698 41.409 39.250
1. |Osnovna sredstva - DN.36.1 121.151 124.542 116.119 115.554 105.090 95.311 81.101
1. |Osnovna sredstva - Skupaj 219.594 240.232 184.436 179.699 152.788 136.720 120.351
2. |Sredstva - DD.20.3 164.309 189.404 120.729 113.040 84.280 73.095 76.308
2. |Sredstva - DN.36.1 274.122 257.538 251.454 234.892 220.185 204.060 187.519
2. |Sredstva -Skupaj 438.431 446.942 372.183 347.932 304.465 277.155 263.827
3. |Delez os. sredstev v sred. - DD.20.3 0,599 0,611 0,566 0,567 0,566 0,567 0,514
3. |Delez os. sredstev v sred. - DN.36.1 0,442 0,484 0,462 0,492 0,477 0,467 0,432
3. |Delez os. sredstev v sred. - Skupaj 0,501 0,538 0,496 0,516 0,502 0,493 0,456
Vir: Zbirni statisti¢ni podatki iz bilanc uspeha in bilanc stanja za leta od 2000 do 2006.
Priloga 8.19 - Struktura lesarskega grozda: polnopravni ¢lani v letih 2004-2007
Slika 32: Struktura lesarskega grozda: polnopravni ¢lani v letih 2004-2007
20
15 O Velika podjetja
10 B Srednja podjetja
O Mala podjetja
577 _| O Mikro podjetja
0 T
Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006 Leto 2007

Vir: Lesarski grozd, Letno poroc€ilo 2005-2007, str. 5.
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Priloga 8.20 - Struktura lesarskega grozda: projektni ¢lani v letih 2004-2007
Slika 33: Struktura lesarskega grozda: projektni ¢lani v letih 2004-2007

i O Velika podjetja
3 B Srednja podjetja
21 O Mala podjetja

(1) T T ' ' [ ] ' OMikro podjetja

Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006 Leto 2007

Vir: Lesarski grozd, Letno porocilo 2005-2007, str. 5.
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