UNIVERZAYV LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO
KLJUCNI DEJAVNIKI SPREJEMANJA TEHNOLOGIJE OLAP

Ljubljana, avgust 2013 PETRA VODISEK



1IZJAVA O AVTORSTVU

Spodaj podpisani(-a) Petra Vodisek, Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, izjavljam, da sem
avtorica magistrskega dela z naslovom Klju¢ni dejavniki sprejemanja tehnologije OLAP, pripravljenega v
sodelovanju s svetovalcem prof. dr. Jurijem Jakli¢em.

Izrecno izjavljam, da v skladu z dolo¢ili Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, §t. 21/1995 s
spremembami) dovolim objavo zaklju¢ne strokovne naloge/diplomskega dela/specialistinega
dela/magistrskega dela/doktorske disertacije na fakultetnih spletnih straneh.

S svojim podpisom zagotavljam, da

e je predlozeno besedilo rezultat izklju¢no mojega lastnega raziskovalnega dela;

e je predlozeno besedilo jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za izdelavo
zakljuénih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem

o poskrbel(-a), da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam v
zakljuéni strokovni nalogi/diplomskem delu/specialisticnem delu/magistrskem delu/doktorski
disertaciji, citirana oziroma navedena v skladu z Navodili za izdelavo zaklju¢nih nalog
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, in

o pridobil(-a) vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti (v pisni ali grafi¢ni obliki)
uporabljena v tekstu, in sem to v besedilu tudi jasno zapisal(-a);

e se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafiéni obliki) kot mojih lastnih —
kaznivo po Kazenskem zakoniku (Ur. 1. RS, st. 55/2008 s spremembami);

e se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predloZene zakljuéne strokovne naloge/diplomskega
dela/specialisticnega dela/magistrskega dela/doktorske disertacije dokazano plagiatorstvo lahko
predstavljalo za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim
pravilnikom.

V Ljubljani, dne Podpis avtorja(-ice):




KAZALO

LUAYZ0.] ) 1

1 SPREJEMANJE INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE.......ucciccncuniicniisnnrecsssnnrecssnnes 3

1.1 Sprejetost celovitih informacijskih SISLEMOV..........cccocveiiiiiiiccece e 4

1.2 Sprejetost PoSIOVNE INEHGENCE .......ecviiieiiee e 5

2 MODEL SPREJEMANJA TEHNOLOGIJE 6

2.1 Model sprejemanja tehnologije (model TAM) .....coooiiiiiicieccccee e 7

2.2 MOGEBI TAM 2 .ottt bt 13

2.2.1 Procesi SOCIaINEga VPIIVA ......ccveiieeieiicicee et 14

2.2.1.1 SUDJEKLIVNA NOMMIA.....c.uiiieiiieie et e e be e nres 14

2.2.1.2 Prostovoljnost in privolitev s socialnim vplivom............cccccooevevicieiieenn, 15

2.2.1.3 Internalizacija socialnega VPliva .........c.ccccovveeiiiciiccc e 15

2.2.1.4 Podoba in socialNi VPIIV .......ccccoviiiiiiic e 16

2.2.1.5 Spremembe v socialnem vplivu z izkuSnjami .........c.ccceveeviiiiiciiienienienne 16

2.2.2 Kognitivni instrumentalni PrOCESI ........ccvevveiieieerie e 17

2.2.2.1 Relevantnost delovnega MeSta.........ccocveieeiiieie i 17

2.2.2.2 KAKOVOSE 1ZNOTA .....covveiieieiiiiiiseseee e 17

2.2.2.3 Predstavljivost reZUItatoV ...........ccceveiiieiieiicic e 17

2.2.2.4 Zaznana enostavnoSt UPOFabe.........ccecveiveireeieieese e see et 18

2.2.3 Ugotovitve ob zakljuCku testiranja...........ccccovviiiiiiiiiinii s 18

2.3 MOGEI TAM 3 .ottt bbbt 19

3 PRED- IN POIMPLEMENTACIJSKI UKREPI 22

3.1 Predimplementacijski ukrepi za sprejetje tehnologije........cccccovvviiveveiieciececee, 22

3.1.1 ZNaCilNOStl ZASNIOVE ....uvvieeiiiiiieeeiitiieeeecittie e e e et e e e s stae e e e e st e e e e s ssraeeesasreeeessrnneeeans 23

3.1.2 Sodelovanje UporabniKOV ...........cccciiiiiiiiiiic e 23

3.1.3 POAPOIa VOUSLVA .....ecuviiieieeie ettt sttt sre e nraene e 24

3.1.4 Usklajenost pobud in interesov zaposlenih ..., 24

3.2 Poimplementacijski ukrepi za sprejetje tehnologije .........ccocoveveiiiiieie e, 25

3.2.1 USPOSADIJANJE ©..vveveerieeie ittt ettt ettt et et sra e reenn e raenne e 25

3.2.2 OrganizacijsKa POUPOra .......c.eciuiiiiiiiie ittt 26

3.2.3 POAPOra SOUEIAVCEV ......ccvieiiiciie ettt 26

4 TEHNOLOGIJA OLAP 27

4.1 POdatKovno SKIAAISCE .......ccuviiiiiiiiiiiii ettt e be e e 28

4.2 OF0JA OLAP ...ttt ettt sttt eereene et ee s 29

4.3 KOCKA OLAP ...ttt ettt st e et e et e ne et ee s 30
4.4 Prednosti tehnologije OLAP v primerjavi s tradicionalnimi tehnologijami za

analiziranje in Kreiranje poroCil........cooveiiiiiiiiiiiiiiiccce e 31

4.5 Slabosti tehN0Iogije OLAP ..o e 32

5

IDENTIFICIRANJE KLJUCNIH DEJAVNIKOV SPREJETJA TEHNOLOGIJE
OLAP NA OSNOVI MODELA TAM .....cuouirrrenrrenssnnssansssncsssnsssssssasssssssssssssssssasssssessns 33




5.1 Ocenjevanje sprejemanja tehnologije OLAP v organizaciji z modelom TAM .......... 35

5.2 Analiziranje pridobljenih podatkoV ... 39
5.2.1 Demografski POUALKI ..........coiiiiiiiiiiciece s 40
5.2.2 Analiza pred- in poimplementacijskih ukrepov uvedbe sistema, ki vplivajo na

UPOTaD0 SISTEIMA........iuiieiiiitiiieii e 42
5.2.3 Analiza procesov socialnega vpliva in kognitivnih instrumentalnih procesov ..44
5.2.4 Analiza dejavnikov, ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe ..................... 46
5.2.5 Analiza zaznane enostavnosti UPOrabe............cceiiiinirienieiee e 47
5.2.6 Analiza zaznane UPOTADE ...........ooiiiiiiieieieesie et 48
5.2.7 Analiza odnosa do uporabe in dejanska uporaba ............ccccoeveieiinininieieen 49
5.2.8 Preverjanje NIPOLEZ........ccuoiiiiiiiiiiiesee e 50
5.2.8.1 Preverjanje hipoteze HL .........ccoiiiiiiiiiie e 51
5.2.8.2 Preverjanje hipoteze H2 ... 57
5.2.8.3 Preverjanje hipoteze H3 .........ccco i 60
5.2.8.4 Preverjanje hipoteze HA ..o 63
5.2.8.5 Preverjanje hipoteze HS5 ..o 64
5.2.8.6 Preverjanje hipoteze HB ... 65
5.2.8.7 Preverjanje hipoteze H7 ... 67
5.2.9 Povzetek ugotovitev in identificiranje klju¢nih dejavnikov sprejetja sistema
OLARP bbb ettt et 70
5.3 Predlagani poimplementacijSki UKIEPI ........ccoeiiiiiiiiiiiiceee e 72
LITERATURA IN VIRI ... 76
PRILOGA
KAZALO SLIK
Slika 1: Konceptualni model za sprejetje tehnOlOgije........cccoovveriiiiiiiccce e 6
Slika 2: Model sprejetja tehnologije, ki ga je predlagal Davis............ccooeveveiencienieninne 7
Slika 3: Ajzen-FisShDeINOVA 1ESVICA .......cveiviiiiiiiiiciiee e 10
Slika 4: Prva nadgrajena razli¢ica modela TAM .......cccoooiiiiiiiiiiniic e, 11
Slika 5: Kon¢na razli¢ica modela TAM .......ccooviiiiiiiiiiie et 12
SIiKa 6: MOUEI TAM 2.ttt bbb 14
SHKa 7: MOGEI TAM 3.ttt bbb ene s 20
Slika 8: SPOI ANKELIFANCEV .........eiiiiiiiieie e bbb 40
Slika 9: StaroSt ANKELIFANCEY .........cviiiiieiieiieiiesie et 40
Slika 10: 1zobrazba anketiranCeV ..o 41
SHiKa 11: SMEF POKIICA ..ot bbb 41
Slika 12: Cas uporabe tehnologije OLAP ...........cccocevveeerrereeeseceesieiesessesissesseeeesesisseesensesenss 42
Slika 13: Pred- in poimplementacijski dejavniKi ..........ccocoveiiiiiniiiiiiiieee e 42
Slika 14: IzobraZevanje pred UPOTabO .........ccoviiieiiiieiieiie e 44
Slika 15: KOristnost iZODIaZEVAN]a......ecverveerreirierireiesaesteetesseesseessesseesseessesseesssessesseessesnsens 44
Slika 16: Procesi socialnega vpliva in kognitivni instrumentalni procesi............ccccceevennne 45



Slika 17: Dejavniki, ki vplivajo na zaznano enostavnost Uporabe ...........ccoceveereeeenieennnn. 47

Slika 18: Zaznana enostavnOoSt UPOTADE ..........ccoeieierieriiiiesieeeseee e 48
Slika 19: Zaznana UPOrabNOST ............coiiiiiiiiieieiene e 49
Slika 20: OdN0S 0O UPOTADE.......c.eiiiiiitiiteeie ettt 49
Slika 21: Tedenska uporaba sistema OLAP pri delu ..., 50
Slika 22: Model MUItIPIE TEIESIE .....ccvoiiiiiiiieeeee e 51
Slika 23: Model regresijske analize............coiiiieiiiii e 52
Slika 24: Model regresijske analize............covieeiiiiii e 57
Slika 25: Model regresijske analize............coviieiiiiiiiee 60
Slika 26: Model regresijske analize............ccoviieieiiiii 65
Slika 27: Model regresijske analize............coviiiiiiii e 68
Slika 28: Povzetek preverjenin NIPOTEZ .........ccoovviiiiiiiis e, 70
KAZALO TABEL

Tabela 1: Sest elementov za merjenje zaznane uporabnosti pri programu za oblikovanje

GFAFTKONOV ...ttt 9
Tabela 2: Sest elementov za merjenje zaznane enostavnosti uporabe pri programu za

Oblikovanje grafikKONOV ..........coiiiiiiiiiie e 9
Tabela 3: Dejavniki, preverjeni z vpraSalniKom ........coueivereriiiniiieicesee e 37
Tabela 4: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk (zaznana uporabnost) .... 52
Tabela 5: Korelacije pri izra¢unu Multiple regresije (zaznana uporabnost)...............ccceee... 53
Tabela 6: Povzetek modela (zaznana uporabnoSt)........c.ccoeviiiriiiniicieie e 53
Tabela 7: Statisti¢na znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) (zaznana

UPOTAIINOSE) ... bbb 54
Tabela 8: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost ....................... 54
Tabela 9: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk (zaznana enostavnost) ... 55
Tabela 10: Korelacije pri izraCunu multiple regresije (zaznana enostavnost) .............c....... 95
Tabela 11: Povzetek modela (zaznana enoStavnoSst)..........coovreririeiieiieriene e 56
Tabela 12: Statisti¢na znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) (zaznana

BNOSTAVINIOSE) ...ttt bbbttt 56
Tabela 13: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisti¢na znacilnost ..................... 56
Tabela 14: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk pri preverjanju hipoteze

H o bbbt bbbt 58
Tabela 15: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H2

................................................................................................................................. 58
Tabela 16: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H2 ..........ccooviiiieiiieiiieeee, 59
Tabela 17: Statisti¢na znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri

preverjanju NIPOtEZE H2.........cov i 59
Tabela 18: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju

NIPOTEZE H2 ...t 59
Tabela 19: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk pri preverjanju hipoteze

H O e 61



Tabela 20: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H3

................................................................................................................................. 61
Tabela 21: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H3...........coooiiiiiieicieccce 62
Tabela 22: Statisti¢na znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
preverjanju NIPOtEZE H3 ... s 62
Tabela 23: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju
NIPOTEZE H3 ... bbb 62
Tabela 24: Opisna statistika pri spremenljivki zaznana enostavnost ............cccccevvvieieenne. 63
Tabela 25: T-test za en vzorec pri preverjanju hipoteze H4 ... 64
Tabela 26: Opisna statistika pri spremenljivki zaznana uporabnost.............ccccoccvvniiinnnnn. 64
Tabela 27: T-test za en vzorec pri preverjanju hipoteze HS ... 64
Tabela 28: Opisne statistike pri preverjanju hipoteze H6............cocovvviiiiiiieiicncce 65
Tabela 29: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H6
................................................................................................................................. 66
Tabela 30: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H6...........ccccoooviiiiiiiieicncnccee 66
Tabela 31: Statisti¢na znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
Preverjanju NIPOtEZE HB .........c.ooveiiiiiiiieee s 66
Tabela 32: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju
NIPOTEZE HB ... e bbb 67
Tabela 33: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk pri preverjanju hipoteze
H 7 bbbttt 68
Tabela 34: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H7
................................................................................................................................. 68
Tabela 35: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H7.........c.cooviiiieiiiinc e 69
Tabela 36: Statisti¢na znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
preverjanju NIPOEZE HT7 .........ooiee e 69
Tabela 37: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju
NIPOTEZE HT ... bbbt 69



UvoD

Informacijska tehnologija ima v organizaciji pomembno vlogo pri zagotavljanju strateskih
prednosti, finan¢nih koristi in povecevanju produktivnosti. Kljub velikemu napredku na
podro¢ju strojne in programske opreme ter njene enostavnejSe uporabe za uporabnike
ostajajo Se vedno problemi z u¢inkovito in uspesno uporabo teh resitev (Sternad, 2011, str.
84).

Razumevanje, zakaj ljudje sprejmejo ali zavrnejo dolo¢eno tehnologijo. je eden najbolj
zahtevnih problemov v raziskavah informacijskih sistemov (Davis, 1989, str. 319).
Raziskovalci zato od sredine osemdesetih let prejSnjega stoletja usmerjajo svoje raziskave
v razvoj in testiranje modelov, s pomoc¢jo katerih bi lahko predvideli boljSo uporabo
informacijske tehnologije (Legris, Ingham & Collerette, 2003, str. 191).

Ceprav so bili skozi as predlagani razliéni modeli, ki pojasnjujejo oziroma napovedujejo
uporabo sistema, je bil model sprejemanja tehnologije (angl. technology acceptance model
— TAM) med raziskovalci informacijske skupnosti deleZzen najve¢ pozornosti. Zato je
bistveno za vsakogar, ki Zeli obravnavati podrocje sprejetja doloCene tehnologije, da
razume tudi vsebino omenjenega modela (Chuttur, 20009, str. 1).

S ciljem zadovoljevanja potreb Stevilnih organizacij so se na trziS¢u pojavila orodja za
sprotno analiti¢cno obdelavo podatkov (v nadaljevanju OLAP), ki omogocajo analitikom,
vodstvenim kadrom in izvrSilnim kadrom, da si priblizajo podatke o poslovanju. Ta orodja
omogocajo ve¢dimenzionalen pogled na podatke, ki so shranjeni v podatkovnih skladi$¢ih
Z namenom zagotoviti strateSke informacije za nadaljnje analize. Ve¢dimenzionalno
predstavitev omogocajo podatkovne kocke in so podlaga za prikaz in obdelavo podatkov
(Zorz, 2001, str. 18). Orodja OLAP s tehnoloskega vidika predstavljajo resitve za mnoge
tezave, ki se pojavljajo pri analizah, saj ponujajo hierarhi¢no strukturirane podatke po
razli¢nih dimenzijah in merah. Pojavlja pa se dilema, ali imajo tudi konéni uporabniki
omenjena orodja za ustrezna oziroma ali jih brez teZav uporabljajo pri svojem delu.

Namen magistrskega dela je s pomo¢jo modela sprejemanja informacijske tehnologije
dokazati, da uporabniki sprejemajo tehnologijo OLAP kot nepogresljivo in uporabno
orodje za vsakodnevno analiziranje podatkov.

Osrednji cilj magistrskega dela je skozi prakticni primer dokazati predpostavko o
uspesnem sprejetju  tehnologije OLAP. Natancneje s pomoc¢jo modela sprejemanja
tehnologije poskusam identificirati vse kljuéne dejavnike za sprejetje tehnologije OLAP.
Na osnovi tega bo mogoce ugotoviti, ali je tehnologija OLAP klju¢ do boljsega poslovnega
odloc¢anja. Poleg identificiranja omenjenih dejavnikov so cilji magistrskega dela nasledn;ji:

e opredeliti model TAM kot klju¢no teoreti¢no spoznanje pri vsaki analizi sprejemanja
1



tehnologije;

e prouciti hipoteze razli¢nih avtorjev glede razvijanja koncepta modela TAM v
prihodnje;

e analizirati prednosti in slabosti tehnologije OLAP;

e pripraviti predloge za poimplementacijske ukrepe za konkretno organizacijo, ki
uporablja tehnologijo OLAP.

Metode dela, ki so uporabljene v prvem delu naloge, se nanasajo na proucevanje
teoreticnih podlag ter uporabo prakti¢nih in teoreticnih spoznanj domacih in tujih avtorjev
ter njihovih obravnavanih posebnosti z omenjenih podrocij. V nadaljevanju magistrskega
dela s pomoc¢jo metode anketiranja poizkusam identificirati vse klju¢ne dejavnike
sprejemanja tehnologije OLAP. Metoda anketiranja je teoreticno opredeljena kot metoda
zbiranja podatkov, s pomocjo katere lahko pridemo do podatkov o stalis¢ih in mnenjih
vprasancev. Prednosti anketiranja pred drugimi metodami se odrazajo predvsem Vv
dostopnosti podatkov (pridobimo podatke o stali§¢ih, mnenjih, vrednotah) in ¢asovnem
vidiku, saj s tem na¢inom pridobimo podatke o preteklosti, sedanjosti in preteklosti.

V anketo zelim vkljuciti organizacijo oziroma reprezentativni vzorec 30 zaposlenih v
izbrani organizaciji, ki aktivno delujejo na podpori odlo¢anja v ustreznih strokovnih
sluzbah, so stari med 20 in 50 let ter imajo moznost prostovoljne uporabe orodij OLAP.

V prvem delu magistrske naloge predstavim primere novejsih tehnologij, ki se zaradi
napacnih pristopov k implementaciji niso uveljavile. Razli¢nim konceptom modela TAM
posvetim drugo poglavje, kjer bom sprva predstavila osnovni model TAM, nato model
TAM 2 s poudarkom na zaznani uporabnosti in nazadnje Se model TAM 3 s poudarkom na
zaznani enostavnosti uporabe. V nadaljevanju opisem metodo identificiranja klju¢nih
delavnikov sprejetja tehnologije oziroma izpostavim pomembne mere, s katerimi
identificiramo zaznano uporabnost in enostavnost uporabe. V tretjem delu naloge opisem
pred- in poimplementacijske ukrepe, ki se natan¢neje nanasajo na:

e znacilnosti sistema,

e aktivno sodelovanje uporabnikov,

e podporo managementa,

e usklajevanje razli¢nih spodbud,

e izobrazevanje uporabnikov ter

e organizacijsko in medsebojno podporo.

Ker se tehnologija OLAP zadnje ¢ase vedno bolj uveljavlja v razli¢nih organizacijah, so v
Cetrtem poglavju izpostavljene vse prednosti in morebitne slabosti njene uporabe. Ena
izmed najpomembnejsih prednosti tehnologije OLAP je zagotovo enostavnost analiziranja
in kreiranja porocil. Prav ta lastnost je povzroc¢ila pomemben korak v razvoju tehnologije



OLAP, saj poizvedb in analiz ne izdelujejo ve¢ informatiki po narocilu, ampak uporabniki
sami (Sotlar, 2005, str. 33). V zadnjem delu poizkusam na osnovi pridobljenih rezultatov s
pomoc¢jo ankete identificirati klju¢ne dejavnike sprejetja tehnologije OLAP z vidika
uporabnikov. Natanéneje predstavim organizacijo, ki uporablja tehnologijo OLAP, in s
pomocjo modela TAM poizkusam analizirati uspe$nost njene uporabe.

1 SPREJEMANJE INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE

Razvijanje in spreminjanje oziroma prilagajanje poslovne strategije je trajna in
najpomembnejSa naloga vodstva organizacije. Spremembe poslovne strategije se
udejanjajo in kazejo skozi spremembe poslovnega modela in poslovnih procesov
organizacije. Priloznost in moc¢no zahtevo po spreminjanju poslovnih modelov je v
zadnjem obdobju povzroc€il nagel razvoj informacijske in telekomunikacijske tehnologije
(Kovagig, Jakli¢, Indihar Stemberger & Groznik, 2004, str. 17).

Preden se organizacija loti prenove poslovanja, mora razen o racionalizaciji,
standardizaciji, poenostavitvi in informatizaciji poslovnih procesov najprej razmisljati tudi
o strateskih vidikih, ki omogocajo uspesno in ucinkovito izvajanje prenovljenih procesov.
Tukaj gre predvsem za pripravljenost organizacije in zaposlenih na spremembe,
management in uvajanje teh sprememb ter zagotavljanje znanj, vescin, pogojev, orodij in
tehnologije, potrebnih za udejanjanje sprememb oziroma prenove poslovanja (Kovaci¢ et
al., 2004, str. 45).

Prenova poslovanja za izboljSanje ucinkovitosti izvajanja poslovnih procesov in dvig
poslovne uspesnosti organizacije najpogosteje temelji na uporabi sodobne informacijske
tehnologije. Informacijski projekti so uspesni le, ¢e ob nacrtovanih vsebinskih, ¢asovnih in
stroSkovnih parametrih vplivajo na dvig poslovne uspes$nosti organizacije. Tega pa ne
doseZzemo zgolj z informatizacijo, temve¢ s temeljitim premislekom o strateskih
usmeritvah in premikih organizacije na podrofju managementa, kadrov, znanja,
organiziranosti in poslovnih procesov (Kovaci¢ et al., 2004, str. 233).

Informacijska druzba od sodobnih organizacij zahteva pogoste, skoraj nenehne
spremembe. Organizacije se spreminjajo, da bi se prilagodile svojemu okolju in da bi bile
bolj konkurenéne. Poskusajo pridobiti sposobnost hitrega in uc¢inkovitega spreminjanja, da
bi bile uspesne. Na dolgi rok lahko prezivijo samo organizacije, ki so se sposobne dovolj
hitro prilagajati spreminjajocemu se okolju. Spremembe pogosto vkljuCujejo spremembe
informacijskih tehnologij, saj so organizacije od njih pogosto odvisne. Spremembe
informacijske tehnologije so najpogosteje implementirane v projektih in programih s
podrocja informatike. Podatek, da je Se vedno neuspesnih okoli 70 % vecjih projektov, je
skrb zbujajo¢. Odpor do sprememb je pomemben dejavnik neuspeha vecjih projektov
(Vrhovec & Rupnik, 2011, str. 73).



Analize in praksa torej kazejo, da so nevarnosti in tveganja pri informacijskih projektih
zelo velika in pogosta. Prav tako kazejo, da se nekateri razlogi za neuspesen informacijski
projekt pojavljajo na skoraj vseh, Se posebej pa na kompleksnih projektih prenove
poslovnih informacijskih sistemov. Moskon (Kako uniciti IT projekt v 10 korakih — ali
revizor IS lahko to prepre¢i?, 2013) v svojem ¢lanku naSteva najpogostejSe razloge za
neuspesnosti informacijskega projekta:

e uporabniki ne sprejemajo tehnologije,

e vodstvo projekta ne podpira oziroma nima posluha za tezave ob implementaciji,
e Vvzpostavi se avtomatizacija napa¢nih procesov,

e vzpostavijo in potencirajo se nerealne zahteve oziroma pri¢akovanja,

e izvajajo se pritiski na odlocitve,

e postavijo se nerealni roki za implementacijo projekta.

V nadaljevanju sta podana primera tehnologij, ki sicer v tehnoloskem smislu predstavljata
velik korak k uspesni prenovi poslovanja ter doseganju konkurenc¢ne prednosti, vendar se
glede na opravljene raziskave, predstavljene v nadaljevanju, iz bolj ali manj znanih
razlogov v organizacijah Se nista v celoti oziroma uspe$no uveljavila. Prvi primer opisuje
celovite informacijske sisteme, pri katerem se ugotavlja visoka stopnja neuspes$nosti v
svetovnem merilu, v nasprotju s predstavljenim primerom poslovne inteligence, kjer se
kaze zaostanek na slovenskem podroc¢ju (Stanje poslovne informatike v Sloveniji, 2013,
str. 19).

1.1 Sprejetost celovitih informacijskih sistemov

Celoviti informacijski sistemi oziroma sistemi ERP (angl. enterprise resource planning) so
programske reSitve, ki omogoc€ajo integracijo transakcijsko usmerjenih podatkov in
poslovnih postopkov prek celotne organizacije pa tudi vzdolZ celotne oskrbovalne verige,
ki sega skozi ve¢ organizacij. Te sisteme tvorijo moduli, kot so materialno poslovanje,
prodaja, trzenje, kontroling in drugi, ki jih je mogoce kupiti in uvesti neodvisno glede na
potrebe konkretne organizacije (Ahlin & Zupanc¢i¢, 2001, str. 283).

Njihova uvedba je postala potreba in nuja, ¢e Zelijo biti organizacije konkurenéne v vse
bolj turbulentnem okolju. Zal pa je stopnja uspe$nosti projektov uvajanja resitev ERP
izredno nizka, saj mnoge raziskave navajajo tudi do 90 % neuspesnost (Zabjek, Kovadi¢ &
Indihar Stemberger, 2008, str. 2).

Uspeh resitve ERP je odvisen od tega, kako dobro je informacijska tehnologija izkoris¢ena,
predvsem kako ucinkovito in uspesno jo uporabljajo uporabniki reSitve ERP. Uporabniki
morajo sprva posvojiti vnaprej izbrano informacijsko resitev in v nadaljevanju sprejeti nov
naéin dela. Ce uporabniki sprejmejo informacijsko tehnologijo in jo udinkovito uporabijo



pri svojem vsakodnevnem delu, potem resitev ERP poveca konkurenc¢nost organizacije. To
pa je lahko odvisno od razli¢nih dejavnikov, kot so na primer posameznikove spretnosti,
znanje, izku$nje in pripravljenost, da uporabi tehnologije na u¢inkovit in uspeSen nacin,
informacijska pismenost, zanesljivost delovanja sistema, preglednost zaslonskih slik,
potrebno Stevilo korakov za dokoncanje opravila itd. Za neuspeh uporabe resitve ERP naj
bi bilo krivih ve¢ dejavnikov, in sicer: tehniCni, organizacijski, procesni, osebni in
managerski. Vendar so rezultati v raziskavah pokazali, da tehnologija sama po sebi na
neuspesno izvedene projekte vpliva v manj kot 5 % primerov ter da je veliko bolj obicajen
in osnovni problem pomanjkanje razumevanja uporabnikov v procesu sprejetja in uporabe
tehnologije (Sternad, 2008, str. 84).

Kljub velikemu napredku na podro¢ju strojne in programske opreme ter njene enostavnejse
uporabe za uporabnike $¢ vedno ostajajo problemi z ucinkovito in uspe$no uporabo teh
resitev. Venkatesh in Davis (2000, str. 178) imenujejo to »paradoks produktivnosti«, kar
pomeni, da se investicija v informacijsko tehnologijo ni povrnila. Kljub metodologijam
uvedbe reSitev ERP, ki so jih razvili ponudniki, in velikim investicijam, ki so jih
organizacije namenile za uvedbo reSitve ERP, obstaja precej primerov, kjer je bila reSitev
ERP sicer uspesno uvedena, vendar se produktivnost ni povecala v tolik$ni meri, kot je bilo
pri¢akovano, na primer v organizacijah Whirlpool, Mobil Europe, Nestle in drugih. Eden
izmed pogosto citiranih razlogov za neuspesno uporabo reSitve ERP je odpor in
nepripravljenost uporabnikov, da sprejmejo in pri svojem delu uporabljajo resitev ERP.
Tako lahko odpor pri uporabnikih do reSitve ERP vodi v mehani¢no namesto v napredno
uporabo (Sternad, 2008, str. 84).

1.2 Sprejetost poslovne inteligence

Izraz poslovna inteligenca opisuje uporabo operativnih podatkov organizacij za
pridobivanje informacij in zagotavlja analizo zaposlenim, dobaviteljem, strankam in
drugim poslovnim partnerjem za ucinkovitej$e poslovno odlocanje (Jakli¢, 1999, str. 177).
Sistem poslovne inteligence je v svetovnem merilu za veéino organizacij visoko na
prioritetni listi, vendar je jasno, da samo vpeljava sistema Se ne bo zagotavljala uspeha.
Mnogo projektov uvajanja je neuspeSnih, ker izhajajo iz tehnoloSke osnove in Zelje
informacijskih oddelkov, ne pa iz dejanskih poslovnih ciljev in potreb (Kozuh, 2010, str.
1).

Statisticna porocila, na katera se zanasa vecina slovenskih organizacij, so ostanek iz
zacetnih obdobij poslovne inteligence in so neprimerna za sodobne trzne razmere, ker
zavracajo poslovno vrednost sistema poslovne inteligence. Zadnja raziskava »Stanje
poslovne informatike v Sloveniji« je pokazala, da se v zadnjih letih zanimanje za poslovno
inteligenco povecuje, vendar pa Se vedno ne dosega svetovne ravni. Uvajanje sistema
poslovne inteligence se na lestvici prioritet vodij informatike nahaja na petem mestu, pri
¢emer 6 % organizacij meni, da imajo podro¢je odlicno pokrito, 10 % organizacij pa, da
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sistema poslovne inteligence sploh ne potrebujejo. V slovenskih organizacijah je torej
gonilo uvajanja najpogosteje hitrejSa priprava porocil, njihova to¢nost in Zelja, da bi imeli
podatke na enem mestu. To lahko pripiSemo sploSni ugotovitvi, da slovenske organizacije
na podro¢ju informacijske tehnologije zaostajajo v smislu uvajanja novih vsebinskih
konceptov in se ve¢inoma osredotocajo na informacijsko infrastrukturo ter na tehnologijo
za izvajanje operativnega poslovanja, manj pa informacijsko tehnologijo uporabljajo za
zagotavljanje in vzdrzevanje konkuren¢ne prednosti (Kozuh, 2010, str. 1).

S primerjavo predstavljenih tehnologij lahko hitro ugotovimo, da je v obeh primerih skupni
razlog, ki pretezno vpliva na neuspeSnost projektov, sprejetost oziroma nesprejetost
dolocene tehnologije pri uporabnikih. Vendar, ¢e se v omenjeno dejstvo poglobimo, ne
moremo zagotovo opredeliti, kateri je tisti dejavnik, ki vpliva na uporabnika, da do
dolocene tehnologije zavzame neko stalis¢e. Tudi podroben pregled literature na tem
podro¢ju namre¢ kaze, da ni jasnih odgovorov na vpraSanja, zakaj uporabniki dolo¢ene
tehnologije nocejo v celoti sprejeti oziroma je uporabljati.

2 MODEL SPREJEMANJA TEHNOLOGIJE

Rast tehnoloskih potreb in povecevanje napak pri sprejemanju dolocenih sistemov je v
sedemdesetih letth med mladimi raziskovalci povzrodila veliko zanimanje za
napovedovanje uporabe sistema. Vendar pa vecina izvedenih Studij ni prinesla zadovoljivih
rezultatov, ki bi lahko pojasnjevali sprejetje oziroma zavrnitev dolocenega sistema. Leta
1985 je Fred Davis v svoji doktorski disertaciji predstavil model sprejetja tehnologije, ki
natancneje opredeljuje, da uporabo sistema lahko razlozimo oziroma napovemo skozi
motivacijo uporabnika, na katero neposredno vplivajo zunanji drazljaji, sestavljeni iz
dejanskih funkcij in zmogljivosti sistema (Chuttur, 2009, str. 1).

Slika 1: Konceptualni model za sprejetje tehnologije

sistemske funkcije motivacija do dejanska uporaba
in zmogljivosti uporabe sistema sistema

DRAZLJIAJI OSEBA ODGOVOR

Vir: M. Y. Chuttur, Overview of the Technology Acceptance Model: Origins, Developments and Future
directions, 20009, str. 2.

S sklicevanjem na teorijo utemeljenih dejanj (angl. theory of reasoned action), ki sta jo leta
1975 predstavila Fishbein in Ajzen, je Davis Se izboljSal svoj konceptualni model in
predlagal nov koncept, ki ga je poimenoval model sprejetja tehnologije (angl. technology
acceptance model — TAM) (Chuttur, 20009, str. 2).
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Slika 2: Model sprejetja tehnologije, ki ga je predlagal Davis

X1 Motivacija uporabnika
Zaznana
uporabnost
X2 Odnos do Dejanska
uporabe o uporaba
Zaznana
enostavnost do
X3 uporabe

Vir: M. Y. Chuttur, Overview of the Technology Acceptance Model: Origins, Developments and Future
directions, 2009, str. 2.

Davis je leta 1985 v svojem predlogu pojasnil, da je motivacija uporabnika do uporabe
nekega sistema lahko pojasnjena s tremi dejavniki: zaznano uporabo, zaznano
uporabnostjo in odnosom do uporabe nekega sistema. Razpravljal je o tem, da ravno
pozitiven odnos do uporabe predstavlja enega izmed kljucnih dejavnikov za sprejetje ali
zavrnitev sistema. Na odnos uporabnika do sistema pa naj bi vplivali ravno zaznana
uporabnost in zaznana enostavnost uporabe, pri ¢emer ima zaznana enostavnost uporabe
neposreden vpliv na zaznano uporabnost. Navsezadnje naj bi ta prepri¢anja neposredno
vplivala na zasnovo sistema in njegove lastnosti (prikazane z X1, X2 in X3) (Chuttur,
20009, str. 2). Teorija 0 modelu sprejemanja tehnologije naj bi veljala za eno izmed najbolj
vplivnih na podro¢ju informacijskih sistemov. Vendar pa Benbasat in Barki (2007, str. 1) v
svojem delu ugotavljata, da model s svojim pomembnim prispevkom odvraca pozornost
raziskovalcev od drugih pomembnih raziskovalnih vpraSanj, pri ¢emer se s kopicenjem
znanja ustvarja iluzija napredka. Poleg tega naj bi neodvisni poskusi razsiritve modela
TAM s poudarkom na prilagoditvi na sedanje spreminjajoce se okolje vodili v zmedo, saj
ni popolnoma razumljivo, katera razli¢ica modela TAM je sedaj prava.

2.1 Model sprejemanja tehnologije (model TAM)

Model sprejemanja tehnologije je teorija informacijskih sistemov, ki ponazarja, kako
uporabniki sprejmejo in uporabljajo doloceno tehnologijo. Model predpostavlja, da v
trenutku, ko je uporabnik seznanjen z novo tehnologijo, na njegovo odloCitev o uporabi
vplivajo Stevilni dejavniki, vendar Se posebej (Davis, 1989, str. 320):

e zaznana uporabnost, ki predstavlja stopnjo, do katere posameznik verjame, da bo z
uporabo novega informacijskega sistema izboljsal opravljanje svojih nalog;

e zaznana enostavnost uporabe, ki predstavlja stopnjo, do katere posameznik verjame, da
bo uporaba doloCenega sistema enostavnejsa.
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Po modelu TAM sta torej zaznana uporabnost in zaznana enostavnost uporabe zelo
pomembna dejavnika, ki pojasnjujeta sprejetje tehnologije. V kasnejsih Studijah, ki
raz$irjajo teorijo modela TAM, Davis pojasnjuje vlogo teh prepri¢anj s posameznikovim
namenom do sprejetja tehnologije, na katerega pa vplivajo tako zunanja kot notranja
motivacija posameznika. V nadaljevanju je Davis dejavnike zaznane enostavnosti uporabe
opredelil kot notranje motivatorje, medtem ko je kot tip zunanje motivacije opredelil
zaznano uporabnosti sistema in pri tem poudaril, da ima slednja vecji ucinek na sprejetje
oziroma dejansko uporabo dolocene tehnologije (Gefen & Straub, 2000, str. 10).

Za oblikovanje lestvic za merjenje zaznane uporabnosti in zaznane enostavnosti uporabe se
je Davis skliceval na psihometri¢ne lestvice. Omenjene lestvice namre¢ spodbudijo
posameznika, da se odzove na razlicna vprasanja, ki se nanaSajo na podani kontekst.
Pridobljeni odgovori pa se lahko v nadaljevanju analizirajo do mere, s katero lahko
ustvarimo sliko o notranjem prepri¢anju posameznikov do doloc¢ene tematike. V primeru
modela sprejemanja tehnologije je Davis razvil psihometricne lestvice tako za merjenje
zaznane uporabnosti kot za merjenje zaznane enostavnosti uporabe, Ki jih je uporabil v treh
fazah: v fazi testiranja, empiri¢ni raziskavi in v laboratorijskem eksperimentu, pri ¢emer je
lestvice vsakokrat izboljsal in spreminjal (Chuttur, 2009, str. 5).

V fazi testiranja je Davis prosil 15 izkusenih uporabnikov racunalnika, naj ocenijo 14
postavk, za katere je menil, da bi bile primerne za merjenje zaznane uporabnosti in zaznane
enostavnosti uporabe sistema. Vsaka izmed 14 izjav je bila prilagojena na nacin, da je
merila dejansko uporabo elektronske poSte. V fazi testiranja je podrobno ocenil vsebino
elementov, Ki jih je kasneje kategoriziral v posamezne skupine z enakimi lastnostmi do
mere, da so ti dovolj natan¢no odrazali in merili zaznano uporabnost in zaznano
enostavnost uporabe. Elemente, katerih ni mogel uvrstiti v skupine, je enostavno izlocil,
obstojece je preoblikoval in tako ustvaril lestvico z desetimi elementi. Vendar pa je tudi to
znova testiral in oblikoval dve krajsi razli¢ici, od katerih vsaka vsebuje 6 elementov, saj je
mislil, da bo krajsa razliica bolj prakti¢na v realnih Zivljenjskih situacijah (Chuttur, 2009,
str. 6).



Tabela 1: Sest elementov za merjenje zaznane uporabnosti pri programu za oblikovanje

grafikonov
St. Izbrane postavke za merjenje zaznane uporabnosti
element
a
1 Uporaba programske resitve za oblikovanje grafikonov pri mojem delu
mi omogoca, da naloge opravim veliko hitreje.
2 Z uporabo programske resitve za oblikovanje grafikonov sem izboljsal/-a
svojo delovno uspesnost.
3 Z uporabo programske resitve za oblikovanje grafikonov sem povecal/-a
svojo produktivnost.
4 Z uporabo programske resitve za oblikovanje grafikonov sem povecal/-a
SV0jo ucinkovitost v sluzbi.
5 Uporaba programske resitve za oblikovanje grafikonov mi olajSala delo v
sluzbi.
6 Programska resitev za oblikovanje grafikonov je uporabna v moji sluzbi.

Vir: M. Y. Chuttur, Overview of the Technology Acceptance Model: Origins, Developments and Future
directions, 2009, str. 6.

Tabela 2: Sest elementov za merjenje zaznane enostavnosti uporabe pri programu za
oblikovanje grafikonov

St. Izbrane postavke za merjenje zaznane enostavnosti uporabe
element

a

1 Programske resitve za oblikovanje gratikonov sem se zelo hitro naucil/-a.

2 Z uporabo programske resitve za oblikovanje grafikonov zelo hitro pridem
do Zelenih rezultatov.

3 Interakcija s programsko resitvijo za oblikovanje grafikonov je jasna in
razumljiva.

4 Interakcija s programsko resitvijo za oblikovanje grafikonov je zelo
fleksibilna.

5 S uporabo programske resitve za oblikovanje grafikonov postanes zelo
spreten pri svojem delu.

6 Uporaba programske resitve za oblikovanje grafikonov je zelo enostavna.

Vir: M. Y. Chuttur, Overview of the Technology Acceptance Model: Origins, Developments and Future
directions, 20009, str. 6.




Uporabnike je nato zadolZil, da izjave, prikazane v tabeli 1 in 2, Steviléno ocenijo od 1 do
7, pri Cemer 1 pomeni, da se uporabnik popolnoma ne strinja s podano izjavo, 7 pa ravno
obratno. Vmesna S$tevila med omenjenima ekstremoma predstavljajo postopne stopnje
strinjanja. Dobljeni rezultati so bili v nadaljevanju analizirani z metodo komponentne,
multivariacijske in faktorske analize, s katerimi je izmeril zanesljivost in veljavnost
omenjenih lestvic (Chuttur, 2009, str. 7).

Davis je s pomocjo Ajzen-Fishbeinove lestvice uporabnike vprasal tudi, kaksen je njihov
odnos do obravnavanih sistemov. Lestvica namre¢ meri odnos do vedenja s pomocjo petih
najpogostejsih tipov, katerim uporabnik doda Stevilko od 1 do 7, kar pomeni intenziteto
nagnjenosti k enemu ali drugemu vedenju (Chuttur, 2009, str. 8). Primer (Chuttur, 2009,
str. 8):

V bistvu je uporaba elektronske poste pri mojem delu ideja.

Slika 3: Ajzen-Fishbeinova lestvica

Nevtralno

1 2 3 4 5 6 7
Dobra Slaba

1 2 3 4 5 6 7
Pametna Nespametna

1 2 3 4 5 6 7
Ugodna Neugodna

1 2 3 4 5 6 7
Koristna Skodljiva

1 2 3 4 5 6 7
Pozitivha Negativna

V nadaljevanju raziskave je Davisa zanimala $e dejanska uporaba sistema, ki jo je meril z
lestvico, ki je vsebovala naslednje trditve (Chuttur, 2009, str. 8):

e sistema ne uporabljam,

e sistem uporabljam manj kot enkrat na teden,
e sistem uporabljam pribliZzno enkrat na teden,
e sistem uporabljam veckrat na teden,

e sistem uporabljam priblizno vsak dan,

e sistem uporabljam veckrat na dan.
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V kasnejSo razlicico modela TAM se je vkljucila Se vedenjska namera kot dodatna
spremenljivka, ki neposredno vpliva na zaznano uporabnost sistema. Davis je pri tem
poudaril, da bo v primeru, ¢e bo sistem Ze vnaprej zaznan kot uporaben, posameznik lahko
oblikoval mo¢no namero za njegovo uporabo, ne da bi si pri tem oblikoval kakrsni koli
odnos do danega sistema. Nova spremenljivka je tako dodana v Ze obstojec¢i model TAM
(Chuttur, 20009, str. 9).

Slika 4: Prva nadgrajena razli¢ica modela TAM

Zaznana
uporabnost

)

Odnos do
uporabe

Zunanje
spremenljivke

Vedenjska
namera

Dejanska
uparaba

Zaznana
enostavnost
uporabe

Vir: M. Y. Chuttur, Overview of the Technology Acceptance Model: Origins, Developments and Future
directions, 2009, str. 10.

Davis, Bagozzi in Warshaw so leta 1989 v svojih raziskavah uporabili obstojec¢i model in
ga nadalje analizirali. Odkrili so, da ima zaznana enostavnost uporabe majhen, vendar
pomemben vpliv na vedenjsko namero, ki pa se skozi ¢as uporabe zmanjsuje. Tudi glavna
ugotovitev omenjenih raziskav je bila povezana z vedenjsko namero, in sicer da ima ta
neposreden vpliv na zaznano uporabnost ter enostavnost uporabe, pri ¢emer se lahko
potemtakem odnos do uporabe, kot ena izmed spremenljivk, izklju¢i iz modela TAM.
Avtorji so nato predstavili koncni model TAM, ki je sestavljen iz 5 dejavnikov (Chuttur,
2009, str. 10):

e zunanjih spremenljivk,

e zaznane uporabnosti,

e zaznane enostavnosti uporabe,
e vedenjske namere in

e dejanske uporabe.
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Slika 5: Koncna razlicica modela TAM

Zaznana
uporabnost

A

Zunanje Vedenjska Dejanska
spremenljivke namera uporaba

Zaznana
enostavnost
uporabe

Vir: V. Venkatesh & F. D. Davis, A model of the antecedents of perceived ease of use: development and test,
1996, str. 453.

Prvotni model sprejemanja tehnologije (TAM) je torej prikazal vzoréne povezave med
splosnim prepri¢anjem (uporabnost in enostavnost uporabe informacijskega sistema) in
uporabniskim odnosom, namero in dejanskim obnaSanjem ob sprejetju dolocene
tehnologije. Glavni namen modela je torej razloziti in predvideti uporabnisko sprejetje
dolocenega informacijskega sistema iz meritev oziroma vzorcev, ki so bili pridobljeni v
zgodnejsi fazi interakcije uporabnikov z doloenim sistemom. Sprejetje tehnologije z
vidika posameznika je torej povezano z njegovo namero 0 sprejetosti te tehnologije.
Namera je obi¢ajno dolocena skozi posameznikovo vedenje do sistema oziroma njegove
zaznanosti o uporabnosti sistema. Vedenje posameznika pa je sestavljeno iz Stevilnih
prepricanj, ki jih oblikuje posameznik do dolo¢enega sistema skozi zaznano uporabnost in
enostavnost uporabe. Za zunanje spremenljivke, kot so naloge, lastnosti posameznega
uporabnika, politi¢ni vplivi, organizacijski dejavniki in razvojni procesi, se pri¢akuje, da
bodo na sprejetost tehnologije vplivale posredno, saj pripomorejo k oblikovanju prepriéanj,
vedenja in namere. Model TAM naj bi s tak$nim pristopom dokonéno razresil predhodne
meSane rezultate raziskav, ki so povezane s sprejetjem dolocenega informacijskega
sistema, saj je z njegovo uporabo mozno povezati razliéne raziskovalne tokove od razvoja,
implementacije do kon¢ne uporabe (Szajna, 1996, str. 86).

Cilj modela TAM je torej, da s pomocjo osnovnih spremenljivk sprejetja tehnologije
razlozi obnaSanje uporabnikov. V zafetku je bil model razvit za ugotavljanje
pricakovanega ravnanja uporabnikov po kratkem delu z doloceno tehnologijo in se je
uporabljal za napovedovanje sprejetja tehnologije, kasneje pa se je koncept modela razsiril
in prilagodil za razli¢ne situacije, tako da ga sedaj lahko uporabimo tudi za razlago Ze
uvedenih tehnologij (Sternad, 2011, str. 85).

Prilagoditve in izboljSave pa so se odrazale v smislu (Chuttur, 2009, str. 11):

e reproduciranja in testiranja TAM, njegovih predpostavk in morebitnih omejitev;
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e primerjave TAM z drugimi modeli, kot je teorija utemeljenih dejanj (TRA) in teorija
nacrtovanega vedenja (TPB);

e prilagoditve TAM na razlicne okolis¢ine, kot SO na primer obvezni scenariji, razli¢ne
aplikacije in razli¢ne kulture v organizacijah;

e razsiritve modela z vklju€itvijo razli¢nih spremenljivk/dejavnikov, kot so subjektivna
norma, motivacija, igrivost in tako dalje.

2.2 Model TAM 2

Nadaljnje raziskovanje temelji na teoreticni razsiritvi modela tehnoloSke sprejemljivosti
(TAM), ki pojasnjuje zaznano uporabnost in namene uporabe v smislu socialnega vpliva in
kognitivnih instrumentalnih procesov. Raz§irjeni model, imenovan TAM 2, je bil testiran z
uporabo longitudinalnih podatkov, zbranih glede na S§tiri razlicne sisteme v Stirih
organizacijah, od katerih je bila v dveh uporaba prostovoljna in v dveh obvezna. Konstrukti
modela so bili za vsako organizacijo merjeni v treh ¢asovnih toc¢kah: pred uvedbo, en
mesec po uvedbi in tri mesece po uvedbi. Razsirjeni model je bil za vse §tiri organizacije
moc¢no podprt v vseh treh Casovnih tokah merjenja. Tako procesi socialnega vpliva
(subjektivna norma, prostovoljnost in podoba) kot kognitivni instrumentalni procesi
(relevantnost delovnega mesta, kakovost izhoda, ocitnost rezultatov in zaznana preprostost
uporabe) so statisticno znacilno vplivali na sprejemljivost pri uporabnikih. Te ugotovitve
so prispevale k nadaljnjemu razvoju teorije in so temelj za nadaljnje raziskave, ki imajo
namen izboljSati naSe razumevanje vedenja uporabnikov glede sprejemanja dolocene
tehnologije (Venkatesh & Davis, 2000, str. 186).

Slika 6 prikazuje predlagani model, imenovan TAM 2. Gre za predhodno obravnavani
model TAM, ki vkljucuje dodatne teoreti¢ne konstrukte, ti pa zajemajo procese socialnega
vpliva (subjektivno normo, prostovoljnost in podobo) in kognitivne instrumentalne procese
(relevantnost delovnega mesta, kakovost izhoda, predstavljivost rezultatov in zaznano
enostavnost uporabe). V nadaljevanju definiramo vsakega od teh konstruktov in razvijemo
teoreti¢ni temelj za vzro€no razmerje obravnavanega modela. V zvezi s procesi socialnega
vpliva TAM 2 odraza vplive treh medsebojno povezanih socialnih sil, ki delujejo na
posameznika, ki se sooca s priloZznostjo, da sprejme ali zavrne nov sistem. To so tako
imenovane subjektivne norme, prostovoljnost in podoba (Venkatesh & Davis, 2000, str.
187).
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Slika 6: Model TAM 2

IzkuSnje Prostovoljnost

Subjektivna
norma \
Slika Zaznana
uporabnost
Pomembnost / Vedenjske Dejanska
v sluzbi namere uporaba
- Zaznana
Koncna
enostavnost
kakovost
uporabe
Dokazljivost
rezultatov

Vir: V. Venkatesh & F. D. Davis, A theoretical extension of the technology acceptance model: four
longitudinal field studies 2000, str. 188.

2.2.1 Procesi socialnega vpliva

Procese socialnega vpliva lahko identificiramo, kadar delovanje ene osebe usmerja ali pa je
predpogoj za delovanje druge osebe. Pri objektu vplivanja lahko torej prepoznamo
spremembo Custev ali vedenja, ki jo povzro¢i posameznik ali skupina, ki hote ali nehote
1zziva spremembo. Pojem socialnih vplivov pa se mo¢no povezuje s pojmom socialne
moci. Prepoznamo jo takrat, kadar lahko za neko osebo trdimo, da bo druga oseba nanjo
pomembno vplivala in jo postavila v odnos odvisnosti in podrejenosti. Socialno mo¢ lahko
torej v doloCeni meri enaimo s procesi socialnega vpliva, vendar pa se pojma po drugi
strani razlikujeta predvsem v odnosu med osebami. Pri socialnih vplivih je opaziti
soodvisnost med akterji, medtem ko socialna moc¢ temelji na odvisnem odnosu (Socialno
vplivanje, b.l.).

2.2.1.1 Subjektivna norma

Subjektivna norma se v teoriji oznacuje kot tezko opredeljiv pojem, se pa prepoznava kot

eden od najpomembnejSih pojavov v socialni psihologiji, saj ima velik pomen pri

posameznikovi motivaciji, ki vpliva na dolo¢eno vedenje. NajnovejSe teorije pa normo

definirajo kot splosno sprejetje standardov socialnega vedenja, misljenja in ob¢utenja ter so

zelo povezane s kognitivnimi dejavniki vedenja, kot so staliS¢a, vrednote in preprianja
14



(Radovan, 2001, str. 103).

V modelu TAM 2 se obravnava princip neposrednega uc¢inka subjektivne norme na namen
uporabe. Ugotavlja se, da ljudje lahko izberejo izvajanje vedenja, ¢eprav niso naklonjeni
temu vedenju ali njegovim posledicam, Ce so prepricani, da ena ali ve¢ pomembnih
referen¢nih oseb misli, da bi ga morali izvajati, ter so dovolj motivirani, da se podredijo
referen¢nim osebam. Raziskave sprejemljivosti za uporabnike, ki preucujejo neposredni
ucinek subjektivne norme na namen, so dale meSane rezultate. Leta 1991 Mathieson v
svoji raziskavi ni ugotovil nobenih statisticno znacilnih ucinkov subjektivne norme na
namen uporabe, medtem ko sta leta 1995 Taylor in Todd priSla do nasprotnega zakljucka. V
svoji empiriéni primerjavi pa je Davis odkril, da subjektivna norma nima statisticno
znacilnega vpliva na namen, ki bi bil ve¢ji od uporabnosti in enostavnosti uporabe, zato jo
je izpustil iz prvotnega TAM, vendar je priznal, da je potrebno dodatno raziskovanje, da bi
preucili pogoje in mehanizme ucinkovanja socialnih vplivov na uporabnisko vedenje
(Venkatesh & Davis, 2000, str. 187).

2.2.1.2 Prostovoljnost in privolitev s socialnim vplivom

Kontingenco, ki je podlaga za meSane ugotovitve v zvezi s subjektivno normo, sta v svoji
raziskavi identificirala Hartwick in Barki. Po razdelitvi svojih respondentov v kontekst
obvezne in prostovoljne uporabe sta odkrila, da ima subjektivna norma statisti¢no znacilen
ucinek na namen, ¢e gre za obvezno uporabo, ne pa tudi v primeru prostovoljne uporabe.
Vzro¢ni mehanizem, ki je podlaga za ta ucinek, imenujemo privolitev. Na sploSno v teoriji
velja, da neposredni uc¢inek privolitve subjektivne norme na namen uporabe deluje, kadar
posameznik dojema, da neka oseba Zeli od njega izvajanje specificnega vedenja in ima ta
oseba moZnost nagraditi to vedenje oziroma kaznovati njegovo neizvajanje. TAM 2
teoretizira, da se bo v kontekstu uporabe racunalnika neposredni u¢inek subjektivne norme,
ki temelji na privolitvi, na namen, ki je ve€ji od zaznane uporabnosti in zaznane
enostavnosti uporabe, pojavil v primeru obvezne, ne pa tudi prostovoljne sistemske
uporabe. Za lo¢evanje med obvezno in prostovoljno uporabo model TAM 2 kot vmesno
spremenljivko postavlja prostovoljnost, ki jo definira kot obseg, v katerem potencialni
sprejemalci dojemajo odlocitev o sprejemanju kot neobvezno. Pri uporabnikih, Ceprav
dojemajo uporabo sistema kot organizacijsko obvezno, velja, da se lahko namen uporabe
spreminja, ker se nekateri uporabniki niso pripravljeni podrediti tej obveznosti (Venkatesh
& Davis, 2000, str. 188).

2.2.1.3 Internalizacija socialnega vpliva

Ker neposredno razmerje med subjektivno normo in namenom uporabe temelji na
privolitvi, TAM 2 zajema Se dodaten teoreticni mehanizem, s katerim lahko subjektivna
norma posredno vpliva na namen uporabe prek zaznane uporabnosti. Z omenjenim
mehanizmom mislimo na internalizacijo socialnih vplivov. Internalizacija se nanasa na
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proces, s katerim nekdo dojema, da pomembna referencna oseba misli, da bi moral
uporabljati sistem, oziroma nekdo vgradi prepricanje referenéne osebe v svojo lastno
strukturo prepri¢anj. V naSem kontekstu to pomeni, da ¢e nadrejeni ali sodelavec rece, da
bi lahko bil doloc¢en sistem uporaben, utegne posameznik oblikovati prepricanje, da je
dejansko uporaben, zato razvije namen, da ga bo uporabljal. TAM 2 teoretizira, da se
internalizacija za razliko od privolitve pojavi, najsibo kontekst uporabe sistema
prostovoljen ali obvezen. Ceprav je torej uporaba sistema organizacijsko obvezna, se
dojemanje uporabnikov 0 njegovi uporabnosti Se povefa kot odziv na prepricevalne
socialne informacije (Venkatesh & Davis, 2000, str. 189).

2.2.1.4 Podoba in socialni vpliv

Posamezniki se pogosto odzivajo na socialne normativne vplive, da bi vzpostavili ali
ohranili zazeleno podobo v referen¢ni skupini. Podoba se definira kot stopnja, do katere je
uporaba inovacije dojeta kot nekaj, kar dviguje status posameznika v njegovem socialnem
sistemu. TAM 2 pravi, da bo subjektivna norma pozitivno vplivala na podobo, ker ¢e so
pomembni Clani posameznikove socialne skupine na delovnem mestu prepric¢ani, da bi
moral izvajati neko vedenje (na primer uporabljati sistem), potem bo izvajanje tega
vedenja dvignilo njegov status v skupini. Posameznik z izvajanjem oblik vedenja, ki so
skladne z normami skupine, doseze ¢lanstvo in socialno oporo, ki jo tak$no ¢lanstvo daje,
ter uresnici cilje, ki so dosegljivi samo prek delovanja ali ¢lanstva v skupini. Povec¢ana mo¢
in vpliv, ki sta rezultat vi§jega statusa, dajeta sploSno osnovo za vecjo produktivnost.
Posameznik lahko tako dojame, da bo uporaba sistema posredno vodila k izboljSavam v
njegovi delovni storilnosti zaradi izboljSanja podobe, kar presega vse koristi storilnosti, ki
jih gre neposredno pripisati uporabi sistema. TAM 2 teoretizira, da bo do identifikacije
podobno kot do internalizacije in za razliko od privolitve prislo, najsibo kontekst uporabe
sistema prostovoljen ali obvezen (Venkatesh & Davis, 2000, str. 189).

2.2.1.5 Spremembe v socialnem vplivu z izkuSnjami

Teorija in podatki pravijo, da lahko neposredni ucinek subjektivne norme na namen
uporabe sCasoma upade s poveCanjem izkuSenj s sistemom. Hartwick in Barki sta v svoji
raziskavi ugotovila, da Ceprav ima subjektivna norma statisti¢cno znacilen uc¢inek na namen
pred razvojem sistema, ta ucinek po treh mesecih uvajanja sistema ni veC statisticno
znacCilen. Njuna interpretacija tega vzorca je, da so pred razvojem sistema znanje in
prepri¢anja uporabnikov o sistemu nejasni in napac¢no oblikovani, zato se morajo bolj
zanaS$ati na mnenja drugih oseb. Po uvedbi, ko so prednosti in slabosti sistema znane preko
neposrednih izkuSenj, pa neposredni vpliv subjektivne norme na namen uporabe upade
(Venkatesh & Davis, 2000, str. 190).
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2.2.2 Kognitivni instrumentalni procesi

Socasno so se poleg socialnih vplivov, ki vplivajo na zaznano uporabnost in namen
uporabe, pojavile Se Stiri kognitivne instrumentalne determinante zaznane uporabnosti. To
so tako imenovane relevantnost delovnega mesta, kakovost izhoda, predstavljivost
rezultatov in zaznana enostavnost uporabe. Posamezniki deloma oblikujejo mnenja o
zaznani uporabnosti, tako da kognitivno primerjajo tisto, kar je sistem sposoben storiti, s
tistim, kar potrebujejo za opravljanje svojega dela. TAM 2 pravi, da ljudje uporabljajo
mentalne reprezentacije za ocenjevanje ujemanja med pomembnimi delovnimi cilji in
posledicami izvajanja uporabe sistema, kar je osnova za oblikovanje pricakovanj o
moznostih, ki jih prinasa uporaba (Venkatesh & Davis, 2000, str. 190).

2.2.2.1 Relevantnost delovnega mesta

Eden od kljuénih dejavnikov omenjenega procesa je oblikovanje staliS€a potencialnega
uporabnika o relevantnosti njegovega delovnega mesta, ki ga natan¢neje definiramo kot
posameznikovo dojemanje v zvezi s stopnjo, do katere je ciljni sistem uporaben pri
opravljanju njegovega dela. Drugace povedano, relevantnost delovnega mesta je funkcija
pomembnosti nalog na posameznikovem delovnem mestu, ki jih je sistem sposoben
podpirati. Relevantnost delovnega mesta obravnavamo kot dejavnik, ki neposredno vpliva
na zaznano uporabnost, lo¢eno od procesov socialnega vpliva, saj se Zelja po uveljavitvi na
delovnem mestu pojavi v posamezniku, tudi ¢e nanj nih¢e ne vpliva (Venkatesh & Davis,
2000, str. 190).

2.2.2.2 Kakovost izhoda

TAM 2 pravi, da bodo uporabniki bolj kot to, katere naloge je sistem sposoben izvajati, in
stopnjo, do katere se te naloge ujemajo z njegovimi delovnimi cilji (relevantnost delovnega
mesta), upoStevali predvsem, kako dobro oziroma kako ucinkovito sistem opravlja te
naloge. Omenjeni dejavnik lahko opredelimo kot kakovost izhoda sistema (Venkatesh &
Davis, 2000, str. 191).

2.2.2.3 Predstavljivost rezultatov

Celo z uc¢inkovitim sistemom vcasih ne uspemo prepricati uporabnikov, ¢e tezko pripisejo
korist za svojo delovno uspesnost uporabi tega sistema. TAM 2 definira predstavljivost
rezultatov kot otipljivost rezultatov uporabe inovacije, ki neposredno vpliva na zaznano
uporabnost. 1z tega izhaja, da se od posameznikov pri¢akuje oblikovanje bolj pozitivnih
mnenj o uporabnosti sistema, ¢e hitro opazijo povezavo med uporabo sistema in
pozitivnimi rezultati. Ce sistem ustvarja rezultate, ki so relevantni za delo, kakrine si
uporabnik Zeli, vendar to po¢ne na nejasen nacin, uporabniki sistema verjetno ne bodo
razumeli, kako uporaben je v resnici taksen sistem (Venkatesh & Davis, 2000, str. 192).
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2.2.2.4 Zaznana enostavnost uporabe

TAM 2 ohranja pojmovanje TAM, da je zaznana enostavnost uporabe neposredna
determinanta zaznane uporabnosti, kajti ob predpostavki, da je vse drugo enako, ¢im
manjsi napor pri uporabi sistema pomeni, da njegova uporaba tem bolj povecuje delovno
ucinkovitost. Na voljo je veliko empiricnih dokazov, da je zaznana enostavnost uporabe
tako neposredno kot posredno statisticno znacilno povezana z namenom uporabe, in sicer
prek svojega vpliva na zaznano uporabnost (Venkatesh & Davis, 2000, str. 192).

2.2.3 Ugotovitve ob zaklju¢ku testiranja

TAM 2 je bil v §tirih organizacijah in treh tockah merjenja (pred uvedbo, en mesec po
uvedbi in tri mesece po uvedbi) mocno podprt. Z vkljuéevanjem tako procesov socialnega
vpliva (subjektivna norma, prostovoljnost in podoba) kot kognitivnih instrumentalnih
procesov (relevantnost delovnega mesta, kakovost izhoda, predstavljivost rezultatov in
zaznana enostavnost uporabe) TAM 2 zagotavlja podroben opis klju¢nih dejavnikov, ki
utemeljujejo staliS¢a o zaznani uporabnosti. Poleg tega TAM 2 razsirja TAM, s tem ko
kaze, da subjektivna norma statisticno znacilno neposredno vpliva na namen uporabe, pri
¢emer je ta vpliv vec¢ji od njenega vpliva na zaznano uporabnost in zaznano enostavnost
uporabe — to velja v obveznih (ne pa tudi v prostovoljnih) sistemih (Venkatesh & Dauvis,
2000, str. 198).

Ucinki procesov socialnega vpliva so bili konsistentni s TAM 2. Subjektivna norma je
statisticno znacilno vplivala na zaznano uporabnost tako prek internalizacije, pri kateri
ljudje vgradijo socialne vplive v njihovo lastno dojemanje uporabnosti, kot identifikacije,
pri kateri ljudje uporabijo sistem za pridobitev statusa in vpliva znotraj delovne skupine, s
¢imer izboljSajo svojo delovno ucinkovitost. Poleg teh dveh posrednih ucinkov prek
zaznane uporabnosti ima subjektivna norma neposreden uc¢inek na namen uporabe, vendar
to velja za obvezne, ne pa tudi prostovoljne uporabe sistema (Venkatesh & Davis, 2000, str.
198).

Pomembna je tudi ugotovitev, da se posamezniki, ko scasoma pridobijo neposredne
izkuSnje s sistemom, manj opirajo na informacije drugih oseb pri oblikovanju zaznane
uporabnosti in namena, medtem ko uporabnost sistema $e naprej presojajo na osnovi
potencialnih statusnih koristi od njegove uporabe. Uc€inki kognitivnih instrumentalnih
procesov so ravno tako konsistentni s TAM 2. Pomembno in zanimivo odkritje je tudi, da
obstaja nek interaktivni u¢inek med relevantnostjo delovnega mesta in kakovostjo izhoda
pri dolo¢anju zaznane uporabnosti. Tudi dojemanje uporabnikov glede predstavljivosti
rezultatov in enostavnosti uporabe je torej statisticno znacilno. Za razliko od procesov
socialnega vpliva ucinki kognitivnih instrumentalnih procesov ves ¢as uporabe sistema
neposredno vplivajo na zaznano uporabnost sistema (Venkatesh & Davis, 2000, str. 198).
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2.3 Model TAM 3

Po natanc¢ni analizi dejavnikov, ki vplivajo na zaznano uporabnost, S0 nadaljnje raziskave
temeljile na identificiranju dejavnikov, ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe.
Venkatesh in Bala (2008, str. 277) sta razvila model naslednjih dejavnikov, ki vplivajo na
zaznano enostavnosti uporabe:

racunalniska samoucinkovitost je stopnja, do katere je posameznik prepri¢an, da je
sposoben izvesti dolo¢eno nalogo/delo z uporabo rac¢unalnika;

dojemanje zunanjega nadzora je stopnja, do katere je posameznik preprican, da
obstajajo organizacijski in tehni¢ni viri, ki podpirajo uporabo sistema;

strah pred racunalnikom je stopnja posameznikove zaskrbljenosti ali celo strahu ob
soo¢enju z moznostjo uporabe racunalnikov;

racunalniSka igrivost je stopnja kognitivne spontanosti pri mikrora¢unalniSkih
interakcijah;

zaznano uzivanje je obseg, v katerem je aktivnost uporabe dolocenega sistema zaznana
kot vir uzivanja sam po sebi, lo¢eno od ucinkovitosti, ki je posledica uporabe sistema;
objektivna uporabnost je primerjava sistemov na osnovi dejanske ravni prizadevanja,
potrebnega za izvedbo dolocenih nalog.

V kombinaciji z modelom TAM 2 (Venkatesh & Davis, 2000, str. 197) in modelom
dejavnikov zaznane enostavnosti uporabe se je razvil integrirani model sprejemanja
tehnologije, imenovan TAM 3, prikazan na sliki 7. TAM 3 predstavlja celovito omrezje
determinant posameznikovega sprejemanja in uporabe informacijske tehnologije
(Venkatesh & Bala, 2008, str. 276).
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Slika 7: Model TAM 3
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Vir: V. Venkatesh & H. Bala, Technology Acceptance Model 3 and a Research Agenda on Interventions,
2008, str. 276.

TAM 3 postavlja tri razmerja, ki Se niso bila empiricno testirana v prej$njih raziskavah.
Predpostavlja se, da bo nivo izkusenj spremenil razmerja med (Venkatesh & Bala, 2008,
str. 278):

e zaznano enostavnostjo uporabe in zaznano uporabnostjo. Venkatesh v svoji raziskavi
trdi, da bo s povecanjem prakti¢nih izkuSen;j s sistemom uporabnik imel ve¢ informacij
o tem, kako tezka ali preprosta je uporaba sistema, medtem ko v kasnejSem obdobju
uporabe sistema zaznana enostavnost uporabe ne utegne biti tako pomembna pri
oblikovanju namena uporabe;
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e strahom pred racunalnikom in zaznano enostavnostjo uporabe. IzkuSnje bodo
spremenile uc¢inek strahu pred ra¢unalnikom na zaznano enostavnost uporabe, tako da
se bo s povecevanjem izkuSenj ucinek strahu pred racunalnikom na zaznano
enostavnost uporabe zmanjSal. Z vecjimi izkusnjami bodo specifi¢na prepricanja o
sistemu mocneje doloCala zaznano enostavnost njegove uporabe kot splosna
prepricanja o racunalniku;

e zaznano enostavnostjo uporabe in namenom uporabe. Izkusnje bodo spremenile ucinek
zaznane enostavnosti uporabe na namen uporabe na nacin, da bo ta z veCanjem
izkuSenj manjsi. Zaznana enostavnost uporabe (kako enostavno ali tezko je uporabljati
sistem) je zaCetna ovira za posameznike, ki uporabljajo sistem. Toda ko se posamezniki
enkrat navadijo na sistem in pridobijo prakti¢ne izkusnje z njegovo uporabo, se ucinek
zaznane enostavnosti uporabe na namen uporabe mocno zmanjSa, saj imajo
posamezniki zdaj ve¢ znanja o uporabi sistema. Posledicno bodo posamezniki
pripisovali manjSi pomen zaznani enostavnosti uporabe, medtem ko bodo oblikovali
vedenjsko namero za uporabo sistema.

Skozi model TAM 3 se je dodatno pojasnilo oziroma dokazalo, da so zaznana enostavnost
uporabe, subjektivna norma, podoba in dokazljivost rezultatov statisticno znacilni
napovedovalci zaznane uporabnosti v vseh Casovnih obdobjih. Relevantnost delovnega
mesta in kakovost izhoda imata interaktivni ucinek na zaznano uporabnost, saj z
naras¢anjem kakovosti izhoda prihaja do moc¢nejSega ucinka relevantnosti za delo na
zaznano uporabnost. Dokazana je bila tudi trditev, da izkuSnje vplivajo na ucinek
subjektivne norme na zaznano uporabnost, saj ta s povecevanjem izkuSenj oslabi
(Venkatesh & Bala, 2008, str. 281).

Racunalniska samoucinkovitost, dojemanje zunanjega nadzora, strah pred ra¢unalnikom in
racunalniSka igrivost so statisticno znacilni napovedovalci zaznane enostavnosti uporabe v
vseh tockah merjenja, medtem ko zaznano uZivanje in objektivna uporabnost nista
statisticno znacilna dejavnika pred uporabo sistema, sta znacilna dejavnika med uporabo in
po uporabi. IzkuSnje spremenijo ucinek strahu pred racunalnikom na zaznano enostavnost
uporabe, saj z ve¢anjem izkusenj ta oslabi (Venkatesh & Bala, 2008, str. 281).

Iz raziskav modela je torej mogoce zaslediti, da je zaznana uporabnost najmocnejsi
napovedovalec namena uporabe v vseh Casovnih obdobjih. Medtem ko je bila zaznana
enostavnost uporabe statisticno znacilna pred in med uporabo sistema, to ne velja za
obdobje po uporabi, kar pomeni, da je prislo do ucinka izkusenj v razmerju med zaznano
enostavnostjo uporabe in namenom uporabe (Venkatesh & Bala, 2008, str. 282).
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3 PRED- IN POIMPLEMENTACIJSKI UKREPI

Razvoj in ocenjevanje modela TAM 3 je bil pomemben prvi korak pri razumevanju vloge
ukrepov v kontekstih sprejemanja informacijske tehnologije. V tem delu pa bodo
predstavljeni pomembni ukrepi, ki temeljijo na dejavnikih zaznane uporabnosti in zaznane
enostavnosti uporabe. Ukrepe razvr§¢amo v dve kategoriji: predimplementacijski in
poimplementacijski ukrepi (Venkatesh & Bala, 2008, str. 292).

Za predimplementacijsko fazo so znacilne stopnje, ki vodijo k uvedbi sistema. To SO
(Venkatesh & Bala, 2008, str. 292):

e iniciacija: identifikacija organizacijskih problemov/priloznosti, ki so povod za uvedbo
nove tehnoloske resitve;

e organizacijsko sprejetje: organizacijska odlocitev za sprejem in instalacijo tehnologije;

e adaptacija: modifikacijski procesi, usmerjeni k individualnim/organizacijskim
potrebam, da bi se tehnologija bolje prilagodila delovnemu procesu.

Poimplementacijska faza obsega stopnje, ki sledijo uvedbi sistema (Venkatesh & Bala,
2008, str. 292):

e sprejetje pri uporabnikih, prizadevanja za spodbuditev ¢lanov organizacije k zacetku
uporabe nove tehnologije;

e rutinizacija: spremembe, ki nastopijo znotraj delovnih sistemov, da bi tehnologijo
zaceli jemati tako, da je ne bi ve¢ dojemali kot novo ali neobicajno;

¢ infuzija: tehnologija postane globlje vpeta v delovni sistem organizacije.

3.1 Predimplementacijski ukrepi za sprejetje tehnologije

Predimplementacijski ukrepi predstavljajo niz organizacijskih aktivnosti, ki se izvajajo
med razvojem in v obdobjih uvajanja sistema ter lahko potencialno vodijo k vecji
sprejemljivosti sistema. Ti ukrepi so pomembni zaradi vsaj dveh medsebojno povezanih
razlogov (Venkatesh & Bala, 2008, str. 292):

e minimizacije zaCetnega odpora do novega sistema in

e zagotavljanja realisticnega predogleda sistema, tako da lahko potencialni uporabniki
razvijejo zaznavanje lastnosti sistema in nacina, kako jim lahko sistem pomaga
opravljati njihovo delo.

Ker postajajo sistemi vse bolj kompleksni in centralni za procese odloCanja in delovne

procese, ki jih izvajajo vodstvo in zaposleni (na primer nacrtovanje virov organizacije,

upravljanje dobavne verige, sistemi upravljanja odnosov s potrosniki), kar zahteva bistvene

spremembe v organizacijskih poslovnih procesih, je uvajanje tako kompleksnih, prelomnih
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sistemov delezno hudega nasprotovanja zaposlenih. Zaposlenim se utegne zdeti, da bo novi
sistem ogrozil njihovo obstojeCo rutino in navade, spremenil zna¢aj njihovega dela in
odnose z drugimi ter znizal njihov status v organizaciji. Proaktivna implementacija
ukrepov je torej nujna za minimizacijo tovrstnega odpora. Poleg tega lahko zaposleni
razvijejo dojemanje, da bo kompleksnost novega sistema prinesla dodatno kvantitativno in
kvalitativno obremenitev njihovega dela ter zmanjsala njihovo avtonomijo in nadzor nad
delovnim okoljem. To dojemanje utegne biti posledica nenatancnega razumevanja
znacilnosti in instrumentalnih prednosti sistema. Zaradi tega je v predimplementacijski fazi
izjemno pomembno izvajanje ukrepov za zagotavljanje natan¢nega dojemanja karakteristik
in instrumentalnih prednosti sistema (Venkatesh & Bala, 2008, str. 293).

3.1.1 Znaéilnosti zasnove

Znacilnosti zasnove sistema lahko pozitivno vplivajo na sprejemljivost uporabnikov in
uspeSnost sistema. V grobem jih delimo na informacijske in s sistemom povezane
znaCilnosti. Z informacijami povezane znacilnosti sistema bodo namre¢ vplivale na
dejavnike zaznane uporabnosti, medtem ko bodo s sistemom povezane znaéilnosti vplivale
na dejavnike zaznane enostavnosti uporabe (Venkatesh & Bala, 2008, str. 294).

Ce lahko sistem zagotovi uporabnikom relevantne informacije pravogasno, natanéno in
razumljivo ter jim pomaga pri sprejemanju boljSih odlocitev, je verjetneje, da bodo
uporabniki dojeli, da so vecja relevantnost na delovnem mestu, visoka kakovost izhoda in
vecja dokazljivost rezultatov pomembni dejavniki zaznane uporabnosti sistema. Hkrati,
vendar loCeno od tega, tudi velja, da Ce je sistem zanesljiv, fleksibilen in prijazen do
uporabnika, je verjetneje, da bodo uporabniki uzivali v svojih uporabniSkih izkusnjah in
imeli manj strahu, povezanega s sistemom. S sistemom povezane znacilnosti bodo
povecale objektivno uporabnost sistema, ker bodo uporabniki sposobni hitreje izvajati
svoje delovne naloge. Poleg tega je mozno, da bo uporabnik v primeru njemu prijaznega
sistema dobil obcutek, da ima vec¢ji nadzor nad njim, kar bo dvignilo njegovo
samoucinkovitost v smeri uporabe sistema (Venkatesh & Bala, 2008, str. 294).

Z metodoloskega staliS¢a se razume, da utegne biti manipuliranje znacilnosti zasnove v
praksi tezko in drago. Simulacija in modeliranje zasnove sistema se ponujata kot
nizkocenovni alternativi pri raziskovanju vpliva znacilnosti zasnove na sprejemljivost in
uporabo informacijske tehnologije. Omenjena pristopa se lahko uporabita za manipuliranje
razli¢nih znacilnosti zasnove in izoliranje ucinkov teh znacilnosti na razli¢ne dejavnike
sprejemljivosti informacijske tehnologije (Venkatesh & Bala, 2008, str. 294).

3.1.2 Sodelovanje uporabnikov

Sodelovanje uporabnikov se nanasa na pooblastila, aktivnosti in oblike vedenja, ki jih
uporabniki ali njihovi predstavniki izvajajo med procesom implementacije sistemov. To je
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pomemben ukrep, za katerega se je pokazalo, da vodi k vecji vkljuCenosti uporabnikov ter
posledi¢no k veéji sprejemljivosti in uspeSnosti sistema. Sodelovanje uporabnikov je
pomembno celo za kompleksne sisteme, saj je pri¢akovati, da bodo novi sistemi zelo
prelomno vplivali na organizacijske delovne procese (Venkatesh & Bala, 2008, str. 295).

Torej, ¢e uporabniki ali njihovi predstavniki sodelujejo pri aktivnostih razvoja in
implementacije sistema, bodo verjetneje sposobni oblikovati mnenje o relevantnosti
svojega delovnega mesta, kakovosti izhoda in predstavljivosti rezultatov, ki so pomembni
dejavniki zaznane uporabnosti. Sodelovanje in vkljuenost bosta vodila k vecjemu
razumevanju pogleda vodstvenega managementa na sistem in s tem k oblikovanju mnenj
glede socialnega pritiska oziroma tako imenovane subjektivne norme. Poleg tega lahko
sodelovanje zmanjsa strah, povezan z uporabo sistema, in potencialno poveca naklonjeno
dojemanje zunanjega nadzora, zaznano uzivanje in objektivno uporabnost, saj bodo
uporabniki bolje razumeli znacilnosti sistema, organizacijske vire in podporo, ki se nanasa
na sistem (Venkatesh & Bala, 2008, str. 295).

3.1.3 Podpora vodstva

Podpora vodstva pomeni stopnjo, do katere je posameznik prepri¢an, da je vodstvo
zavezano uspesni implementaciji in uporabi sistema. Podpora vodstva namre¢ vpliva na
dojemanje uporabnikov glede subjektivne norme in podobe — dveh pomembnih dejavnikov
zaznane uporabnosti. Podpora managementa bo zlasti v obliki neposredne vkljucenosti v
razvoj sistema in implementacijske procese pomagala zaposlenim oblikovati mnenja v
zvezi z relevantnostjo sistema za delo, s kakovostjo njegovega izhoda in predstavljivostjo
njegovih rezultatov (Venkatesh & Bala, 2008, str. 296).

3.1.4 Usklajenost pobud in interesov zaposlenih

Medtem ko so vidiki inzeniringa programske opreme (znacilnosti sistema) in
sprejemljivosti tehnologije (na primer zaznana uporabnost, zaznana enostavnost uporabe,
zadovoljstvo uporabnikov) pomembni dejavniki procesov razvoja sistema, utegne
organizacija doziveti neuspeh pri ustvarjanju pricakovanih koristi od uc¢inkovite uporabe
sistema pri zaposlenih, ¢e po mnenju slednjih znacilnosti in zmogljivosti sistema niso
usklajene z njihovimi interesi in pobudami. Ceprav je, denimo, sistem visokokakovosten s
staliS¢a sistemskega inZeniringa in uporabniki razvijejo pozitiven odnos do sistema s
staliS¢a sprejemljivosti tehnologije, to morda ne vodi k pozitivnim organizacijskim
rezultatom, ¢e niso upoStevane pobude uporabnikov za ucinkovito uporabo sistema.
Usklajenost pobud je torej pomemben ukrep v predimplementacijski fazi, ki utegne
potencialno povecati sprejemljivost uporabnikov. Najveckrat se to nanaSa na nagrajevanje
zaposlenih za uporabo dolocenega sistema (Venkatesh & Bala, 2008, str. 297).
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3.2 Poimplementacijski ukrepi za sprejetje tehnologije

Poimplementacijski ukrepi predstavljajo niz organizacijskih, managerskih in podpornih
aktivnosti, ki se izvajajo po uvedbi sistema, da bi ga uporabniki bolje sprejeli. Medtem ko
so predimplementacijski ukrepi zasnovani in izvajani za zmanjSanje odpora in oblikovanje
realisticnega  dojemanja  lastnosti, zmogljivosti in relevantnosti  sistema, SO
poimplementacijski ukrepi kljuéni za pomoc¢ zaposlenim, da presezejo zacetni Sok in
spremembe, ki jih prinasa uvedba novega sistema. Ko zaposleni za¢nejo uporabljati novi
sistem, so, kot smo ze omenili, bolj verjetno nagnjeni k dozivljanju bistvenih sprememb
glede lastnosti delovnega mesta, delovnih procesov, rutin in navad. Nekateri zaposleni se
morda z naklonjenostjo odzovejo na te spremembe, medtem ko jih drugi utegnejo dojemati
kot groznjo njihovemu dobremu pocutju. Med poimplementacijskimi stopnjami se
zaposleni poskuSajo na razli¢ne nacine spopasti z novim sistemom, odvisno od tega, ali
sistem dojemajo kot groznjo ali priloZnost in ali imajo nadzor nad sistemom ali ne. Ce
zaposleni, denimo, dojemajo novi sistem kot groznjo njihovemu dobremu pocutju in
mislijo, da nimajo potrebnih virov in sposobnosti za njegovo uporabo, se mu bodo
verjetneje poizkusali izogniti. Ob upostevanju tega bi morali poimplementacijski ukrepi
zaposlenim dajati obc¢utek, da je novi sistem priloZznost za povecanje njihove delovne
ucinkovitosti in da imajo sposobnosti in potrebne vire za nenaporno uporabo novega
sistema (Venkatesh & Bala, 2008, str. 298).

3.2.1 Usposabljanje

Usposabljanje lahko definiramo kot izvajanje posebnih postopkov, s katerimi posku$amo
izboljsati Clovekove lastnosti, da bo ali bi bolje opravljal svoje delo (Lipi¢nik, 1997, str.
106). Sestavljeno je iz nacrtovanih programov, ki so namenjeni povefanju uspesnosti
posameznikov, skupin ali organizacijskih ravni. Ker je vecina strokovnih izobrazevalnih
programov namenjenih vec¢ delovnim situacijam hkrati, ne le enemu delu v delovnem
procesu, je strokovno usposabljanje nujno nadaljevanje procesa poklicnega izobraZzevanja
(Jereb, 1998, str. 178).

Usposabljanje je eden najpomembnejSih poimplementacijskih ukrepov, ki vodi k vecji
sprejemljivosti uporabnikov in uspesnosti sistema. Ceprav se usposabljanje lahko izvaja
tudi pred ali med implementacijo novega sistema, ga obravnavamo kot poimplementacijski
ukrep, saj se v veini primerov izvaja po tem, ko je sistem vpeljan in pripravljen, da ga
potencialni uporabniki zacnejo uporabljati. Vloga usposabljanja je Se pomembnejSa v
kontekstu kompleksnih sistemov, saj ti prinasajo tako organizacijske kot tudi procesne
spremembe. Ker taks$ni sistemi zaradi svojega prelomnega znaCaja verjetneje izzovejo
negativne odzive zaposlenih, lahko uc¢inkoviti ukrepi usposabljanja ublazijo te negativne
odzive in pomagajo zaposlenim oblikovati naklonjeno dojemanje teh sistemov.
Raziskovanje na¢inov in ucinkovitosti usposabljanja v kontekstu uporabe IT je v literaturi
dobro zastopano. Kljub temu se izkazuje potreba po Se podrobnejSem razumevanju
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ucinkov razlicnih nacinov usposabljanja na dejavnike sprejemanja informacijske
tehnologije (Venkatesh & Bala, 2008, str. 299).

Lipi¢nik (1997, str. 106) navaja razli¢ne nacine oziroma metode usposabljanja, med
katerimi zasledimo:

e rotiranje: zaposleni so izpostavljeni velikemu Stevilu del in si s tem pridobijo mnogo
izkuSenj;

e programirane instrukcije: zagotovljeno je individualno ucenje in takojSnje povratne
informacije;

e videosimulacije: ustrezne informacije se prenesejo na vse zaposlene;

e igranje vlog: pridobivanje vpogleda v ostala dela s posebnim poudarkom na
medsebojnih zmoZnostih;

e interaktivni video: hitrost u¢enja je individualno pogojena in opremljena s takoj$njimi
povratnimi informacijami.

3.2.2 Organizacijska podpora

Organizacijska podpora pomeni neformalne ali formalne aktivnosti ali funkcije za pomoc
zaposlenim pri u¢inkoviti uporabi novega sistema. Organizacije lahko skrbijo za podporo
na razli¢ne nacine, na primer z zagotavljanjem potrebne infrastrukture, oblikovanjem sluzb
za informiranje in pomoc, najemanjem strokovnjakov za sistem in poslovne procese ter
posiljanjem zaposlenih na usposabljanje ob delu. V poimplementacijski fazi je prisotnost
razli¢nih vrst podpore zelo pomembna, Se posebej v kontekstu kompleksnih sistemov, ki
jih je teZko razumeti in uporabljati. Predhodne raziskave so ugotovile, da bo pozitivho
dojemanje zaposlenih glede organizacijske podpore, tj. olajSanje pogojev ali dojemanja
zunanjega nadzora, vodilo k vecji sprejemljivosti za nove sisteme pri uporabnikih
(Venkatesh & Bala, 2008, str. 300).

Organizacijska podpora je torej klju¢ni vir dojemanja zunanjega nadzora. Poleg tega lahko
prisotnost organizacijske podpore, zlasti v kontekstu kompleksnih sistemov, zmanjsa strah,
povezan z uporabo sistema. Ker je pojem organizacijske podpore v literaturi o sprejemanju
informacijske tehnologije zajet skozi olajsanje pogojev in/ali dojemanja zunanjega
nadzora, menimo, da je pomembno razumeti specificno vlogo razli¢nih vrst organizacijske
podpore, ki lahko vplivajo na razlicne dejavnike zaznane uporabnosti in zaznane
enostavnosti uporabe (Venkatesh & Bala, 2008, str. 300).

3.2.3 Podpora sodelavcev

Podpora sodelavcev pomeni razli¢ne aktivnosti in/ali funkcije, ki jih izvajajo sodelavci, in
lahko pomagajo zaposlenemu ucinkovito uporabljati novi sistem. Sodelavci iz istih ali
drugih poslovnih enot in zaposleni v drugih organizacijah so lahko pomembni viri ukrepov,
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ki vodijo k vecji sprejemljivosti uporabnikov za sistem. Opredelimo lahko tri vrste
ukrepanja, povezane s podporo sodelavcev (Venkatesh & Bala, 2008, str. 301):

e formalno ali neformalno usposabljanje,
e neposredno spreminjanje ali pospeSevanje informacijskega sistema ali delovnih
procesov in

e skupno (z uporabniki) spreminjane ali pospesevanje delovnih procesov.

Omenjeni ukrepi lahko na ve¢ nacinov vplivajo na dejavnike zaznane uporabnosti in
zaznane enostavnosti uporabe.

Ceprav je podpora sodelavcev potencialno pomemben ukrep, ki vodi k vedji
sprejemljivosti uporabnikov, prakti¢no ni moc¢ zaslediti nobene raziskave o vlogi podpore
kolegov v kontekstu sprejemanja informacijske tehnologije (Venkatesh & Bala, 2008, str.
301).

4 TEHNOLOGIJA OLAP

Pod izrazom poslovno odlo¢anje razumemo vse sisteme, ki omogocajo uporabnikom
analizo podatkov z namenom razumevanja delovanja organizacije in posledic sprejetih
odlocitev. V velini primerov gre za elemente sistemov za podporo managementu na
razli¢nih nivojih (Jakli¢, 1999, str. 179).

Informacijska tehnologija za poslovno inteligenco ponuja danes raznolike moZznosti: od
orodij za poizvedovanje po podatkovnih virih, preko orodij za sprotno analiticno obdelavo
podatkov do orodij za rudarjenje v podatkih in specialnih orodij za analizo (Jakli¢, 1999,
str. 179).

Sprotna analitiéna obdelava podatkov (angl. on-line analiytical proccessing — OLAP)
omogoca uporabniku neposreden dostop do podatkovnih virov in izdelavo »poljubnih«
pogledov na podatke. Z uporabo orodij za sprotno analiti¢cno obdelavo podatkov je torej
managerjem omogoceno (Jaklic, 1999, str. 179):

e da si sami na enostaven nacin pripravijo pregled nad podatki, kot ga za dano
odlocitveno situacijo potrebujejo, ter

e da z enostavnim spreminjanjem pogleda na podatke ugotavljajo, kateri podatki so
zanimivi in relevantni za sprejemanje poslovnih odlocitev.

OLAP torej zagotavlja predvsem veliko prilagodljivost in samostojnost pri dostopu do

podatkov, vendar je izjemno pomemben predpogoj ustrezno pripravljen podatkovni vir in
enostavna uporaba orodij (Jakli¢, 1999, str. 179).
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4.1 Podatkovno skladis¢e

Tehnologija OLAP se uporablja za analizo poslovanja z ogromnimi koli¢inami podatkov.
Predstavitev podatkov v tehnologiji OLAP deluje podobno kot proces pomnjenja pri
¢loveskih mozganih. Tudi v moZganih si neprestano urejamo in zdruzujemo podatke v
skupinice, kar nam omogoca preglednejSo predstavitev dolocenega pojava.

Vhodni podatki v okolje OLAP se obic¢ajno hranijo v podatkovnem skladis¢u, ki je
vzpostavljeno kot relacijska baza podatkov. Podatkovno skladis¢e vsebuje podatke o vseh
merah in dimenzijah, ki jih sistem OLAP potrebuje za obdelavo podatkov.

Podatkovno skladis¢e si lahko predstavljamo kot vnaprej dogovorjeno in urejeno mnozico
podatkov. Podatki se v dolo¢enih ¢asovnih intervalih prenasajo iz sistema OLTP (angl. on-
line transaction processing) in se lahko ob neuspelem prenosu vnovi¢ prenesejo, ker se
podatki v podatkovnem skladis¢u ne uporabljajo za tekoce pregledovanje stanja transakcij
ali poslovanja, temve¢ vedno za doloc¢eno preteklo ¢asovno obdobje (Jagarinec, 2005, str.
78).

Na omenjenih podatkih, ki so preneseni iz izvorne aplikacije oziroma iz sistema, kjer se
vrsijo transakcije v podatkovno skladisce, lahko sedaj neodvisno, s pomocjo orodij OLAP
tvorimo najrazli¢nejse analize in poizvedbe 0 podatkih v podatkovnem skladi$¢u, ne da bi s
tem motili trenutno delovanje sistema OLTP (Jagarinec, 2005, str. 78).

Polnjenje podatkovnega skladiS¢a je bistvenega pomena. Pri tem moramo podatke
(Jagarinec, 2005, str. 78):

e precistiti: prenaSamo samo kakovostne podatke, ne nepopolnih; kaj storiti s praznimi
polji (prazne vrednosti), kaj s podobnimi vrednostmi polj in podobno;

e pretvoriti med razlicnimi podatkovnimi tipi (pretvoriti znak v Stevilko, besedilo Vv
datum);

e povezati skupaj z razlicnimi OLTP (iz zbirk Access, Oracle, dBase, SQL 2000).

Ta proces imenujemo ETL (angl. extract(ion),transform(ation) & load — pridobi, pretvori
in nalozi oziroma prenesi). Proces je kljunega pomena tudi pozneje zaradi uporabe
tehnologije OLAP, saj se nad podatki, ki se v tem procesu prenasajo iz OLTP v podatkovno
skladiS¢e, izvajajo analize. Skratka, na tem mestu dolo¢imo, katere podatke bomo
analizirali pozneje z OLAP, saj podatkov, ki jih v procesu ETL ne prenasamo, ne moremo
pozneje vkljucevati v nobene analize (Jagarinec, 2005, str. 78).

Veliko vecino dela in ¢asa porabimo ravno za odlo¢anje, urejanje in oblikovanje glede

tega, katere podatke bomo prenasali in analizirali. Pri prenosu podatkov iz razli¢nih virov,

urejanju in prenasanju imamo idealno priloznost poenotiti metapodatke in si izdelati
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podatkovni slovar oziroma repozitorij (angl. repository). Metapodatki so podatki o
podatkih, kar pomeni, da metapodatki opisujejo, kaj pomenijo podatki. Na primer,
metapodatki so definicije, kaj pomenijo ime, priimek, naslov, zvestoba kupca, razred, v
katerega kupec zapade, in podobno (Jagarinec, 2005, str. 78).

4.2 Orodja OLAP

Orodja OLAP omogocajo vecdimenzionalen pogled na podatke, njihovi bistveni
znacilnosti pa sta preprosta uporaba in prilagodljivost pogleda na podatke. Preprosta
uporaba pomeni, da lahko z nekaj kliki miske dobimo poljuben prerez podatkov, praviloma
v obliki vrtilne tabele. Zazeleno je tudi orodje, Ki ga uporabnik Ze obvlada, na primer MS
Excel, ki ga uporabljajo mnogi analitiki. Orodja OLAP pa vedno pogosteje sreCujemo tudi
kot del spletnih aplikacij, ki jih uporabljamo v standardnih spletnih brskalnikih (Kovacic et
al., 2004, str. 241).

Tipicne operacije, ki jih z orodji OLAP izvajamo nad pogledi na podatke, so (Kovacic et
al., 2004, str. 243):

e vrtanje v globino (angl. drill-down). Podatke prikazemo podrobneje. Pogosto
uporabljamo vrtanje, ko opazimo v tabeli zanimiv sumaren podatek in nas podrobneje
zanima, kako je do te vrednosti prislo;

e zvijanje (angl. roll-up). Podatke prikazemo manj podrobno. Operacija je nasprotna
vrtanju v globino;

e rezanje (angl. slice and dice). Naredimo izbor podatkov, prikazemo samo podkocko;

e vrtenje (angl. pivot). Obracamo pogled na podatke.

Na splosno pa se je skozi razvoj tehnologije OLAP oblikoval specificen test, ki preverja,
kaksne lastnosti oziroma znacilnosti morajo imeti omenjena orodja. Imenuje se test FASMI
(angl. fast analysis of shared multidimensional information), ki preverja naslednje lastnosti
(FASMI test, 2012):

e hitrost: pomeni, da mora sistem dati odgovor uporabniku v povpre¢ju v manj kot v
petih sekundah. NajenostavnejSe poizvedbe mora sistem generirati v eni sekundi,
medtem ko nekaj kompleksnih poizvedb lahko traja le 20 sekund;

e moznost analiziranja pridobljenih podatkov: sistem mora biti sposoben izvrsiti kakrsno
koli poslovno logi¢no ali statisti¢no analizo, ki je relevantna za orodje in uporabnika;

e deljivost podatkov: orodje mora zadostovati vsem varnostnim zahtevam pri deljenju
podatkov za zagotovitev njihove zaupnosti. Prepoznati mora uporabnika, ki ni
pooblaséen, da vpogleduje v doloCen nivo podatkov, in mu prepreéiti dostop z
zaklenitvijo omenjenega nivoja podatkov;

e Vvectdimenzionalnost: koncept ve¢ dimenzionalnih informacij je ena klju¢nih zahtev.
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Sistem mora zagotavljati ve¢dimenzionalni konceptualni model podatkov, vklju¢no s
popolno podporo za hierarhi¢no predstavitev podatkov. To je najbolj logi¢en nacin, ki
nam omogoca analizo poslovanja in organizacije;

¢ informacije: na razpolago morajo biti vsi podatki in iz njih izhajajoce informacije, ki so
relevantne za orodje. Zmogljivost orodja se meri na osnovi koli¢ine podatkov, ki jih
lahko sprejme, in ne na osnovi velikosti prostora na disku, ki ga zasede.

4.3 Kocka OLAP

Sprotna analiti¢na obdelava podatkov zajema torej operacije povzemanja, konsolidiranja,
pregledovanja, izvajanja operacij nad podatki in njihovo sestavljanje skozi ve¢ dimenzij.
Programska oprema OLAP managerjem in analitikom omogoca pridobiti podroben
vpogled v delovanje organizacije skozi Sirok izbor vpogledov, ki so organizirani na nacin,
da prikazejo multidimenzionalnost podatkov v organizaciji. Najpopularnejsi podatkovni
model za aplikacije OLAP je multidimenzionalna podatkovna baza, ki jo poznamo tudi pod
imenom podatkovna kocka ali kocka OLAP. Vsebuje dva tipa atributov, in sicer mere in
dimenzije (Sarawagi, Agrawal, & Megiddo, 1998, str. 168).

Mere ali dejstva dejansko zdruzujejo podatke dimenzijskega modela. Mera je numeri¢na
vrednost, ki jo lahko ovrednotimo v vsaki tocki kocke. Lahko jo definiramo tudi kot
posamezno celico dimenzij kocke (Jakli¢, 2010/2011, str. 244-300).

Dimenzije pa so eden izmed vidikov, po katerem analiziramo podatke, oziroma nacin
kategorizacije podatkov, ki skupaj dolocujejo del, vidik analiziranega problema. V praksi
pa to predstavlja eno izmed dimenzijskih tabel v shemi ve¢dimenzijskega modela (Brodej,
2010, str. 23). Vsaka dimenzijska tabela vsebuje atribute, ki opisujejo doloceno dimenzijo.
Na primer pri dimenziji »organizacijska enota« bi bil eden izmed atributov lahko »naziv
posamezne organizacijske enote«. Omenjenim dimenzijam pa lahko dolo¢imo tudi
posamicne nivoje vpogleda v podatke oziroma jih hierarhi¢no opredelimo. Dimenzijo
»organizacijska enota«, bi lahko potemtakem hierarhi¢no uredili v »naziv organizacijske
enote podro¢ja« (na primer finanéno upravljanje), »naziv organizacijske enote sektorja«
(na primer sektor racunovodstva) in navsezadnje »naziv organizacijske enote oddelka« (na
primer oddelek stroskovnega racunovodstva).

Vsako kocko OLAP pa lahko predstavimo tudi s shemo. Shema kocke je mnozica
povezanih tabel v podatkovnem skladiscu, od koder kocka ¢rpa podatke. Shemo sestavljata
dve razli¢ni vrsti tabel. V srediscu se nahaja tabela dejstev (angl. fact table), ostale tabele
pa so tabele dimenzij (angl. dimension table). Za vsako shemo kocke OLAP je znadilno, da
jo sestavlja ena tabela dejstev in ena ali vec tabel dimenzij (Jakli¢, 2010/2011, str. 244—
300).
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Obstajata dve tipi¢ni shemi kock OLAP (Jakli¢, 2010/2011, str. 244-300):

e zvezdna shema, katere ime izhaja iz oblike podatkovnega modela oziroma razporeditve
tabel. Za to shemo je znacilno, da imamo osrednjo tabelo dejstev, ta pa je obkrozena in
povezana z vecjim Stevilom tabel, tako da shema dobi obliko zvezde;

e snezinkasta shema, katere model je izpeljan iz zvezdne sheme. V taks$ni shemi so
dimenzijske tabele normalizirane (vsebujejo normalizirane podatke), kar dosezemo z
dodatnimi tabelami, ki preprecujejo podvajanje podatkov. Na tak nacin prihranimo
prostor za shranjevanje podatkov, vendar izgubimo ucinkovitost zaradi vecje
zahtevnosti poizvedb. Zaradi tega snezinkasta shema ni tako priljubljena kakor
zvezdna.

4.4 Prednosti tehnologije OLAP v primerjavi s tradicionalnimi
tehnologijami za analiziranje in kreiranje poro¢il

Glavna prednost tehnologije OLAP, ki upravi¢i njen obstoj in uporabnost, je zagotovo
enostavnost izdelave poizvedb in analiz. Prav ta lastnost je povzrocila pomemben korak v
razvoju tehnologije OLAP, saj poizvedb in analiz ne izdelujejo ve¢ informatiki po narocilu
uporabnikov, ampak uporabniki sami (Jagarinec, 2005, str. 78).

V primerjavi z relacijsko bazo podatkov OLAP omogoca predvsem (Kovacic¢ et al., 2004,
str. 242):

e enostavno izdelavo pogledov na podatke in njihov prikaz v obliki grafov razli¢nih
tipov;

e posebej pomembna je tudi moznost izdelave primerjav, na primer primerjava prodaje
izdelkov v prvem cetrtletju preteklega in leto$njega leta. Opomnimo naj, da z jezikom
SQL ni mogoce neposredno izdelati omenjene primerjave;

e definirati je mogoce pravila za prikaz izjem. Na primer v pregledu rasti prodaj po
izdelkih in prodajalcih lahko definiramo, da se poudarjeno (z drugo barvo ali podobno)
izpiSejo vrednosti, ki so manjSe od 2 %, da tako hitro opazimo, pri katerih prodajalcih
in izdelkih dejanska rast ne dosega zahtevane oziroma pricakovane;

e iz obstojecih podatkov je mogoce izraunati nove, na primer bruto mejni donos na
zalogo in prodane koli¢ine, prodajne cene, nabavne cene in povpre¢ne dnevne zaloge;

e orodja OLAP omogocajo tudi izracun agregatnih podatkov, ki niso na voljo ze v
podatkovnem viru.

Uspesna orodja OLAP bodo torej dvignila produktivnost vodstva, programerjev oziroma
celotne organizacije. Fleksibilnost sistema OLAP pomeni, da bo uporabnik postal
samostojne;jsi pri svojem delu. Sistem OLAP vodstvu omogoci analiziranje in odkrivanje
poslovnih problemov $e v pravem ¢asu, da se nanj lahko ustrezno odzove. Ve¢ nadzora in
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pravocasen dostop do strateskih informacij pomeni ucinkovitej$e odlo¢anje (Drilling into
OLAP Benefits, 2013). OLAP omogoc¢a modeliranje problemov, ki jih ni bilo mogoce
modelirati z manj fleksibilnimi in ¢asovno bolj potratnimi orodji. Sistem OLAP se za
razliko od drugih aplikacij navezuje na celotno podatkovno skladi$¢e, kar pomeni, da tudi
¢e so uporabniki popolnoma samostojni, s takim nac¢inom povezovanja ne izgubimo
nadzora nad celovitostjo podatkov (Drilling into OLAP Benefits, 2012).

UcinkovitejSe delovanje skozi tehnologijo OLAP realizira tudi informacijski oddelek. Z
uporabo programske opreme, narejene za OLAP, informacijski oddelek zmanjsa
upocasnjenost poizvedb in omreznega prometa na transakcijskih sistemih (Drilling into
OLAP Benefits, 2012).

Torej z moznostjo modeliranja realnih poslovnih problemov in uéinkovitejSe izrabe
¢loveskih virov sistem OLAP ponuja celotni organizaciji hitrej$i odziv na trzne zahteve.
Hitra odzivnost pa po navadi prinasa dobickonosnost in navsezadnje konkuren¢no prednost
organizacije (Drilling into OLAP Benefits, 2012).

4.5 Slabosti tehnologije OLAP

Ceprav ima tehnologija OLAP nekaj izjemnih lastnosti, ki jo loujejo od tradicionalnih
tehnologij, pa najdemo tudi nekatere slabosti, predvsem z vidika ¢loveskih virov. Ce so
bile v preteklosti pomanjkljivosti ve¢ ali manj povezane z relacijskimi podatkovnimi
bazami in z majhnim oziroma omenjenim $tevilom atributov v posamezni dimenziji, je
nedavni razvoj tehnologije OLAP te odpravil in tako lahko danes govorimo o njeni
optimizirani strukturi (Bidgoli, 2010, str. 576).

Po drugi strani pa so Se vedno prisotne slabosti, ki se navezujejo na ¢loveske vire in njihov
input. Prva se nanasa na usposabljanje uporabnikov. Izku$nje namrec¢ kazejo, da samo
nekateri, tj. bolj napredni uporabniki, izkoristijo vse funkcionalnosti, ki jih ponuja neko
orodje OLAP, medtem ko ostali pristopajo do pripravljene kocke z miselnostjo, da gre za
neke vrste Ze pripravljeno porocilo. Uposteva se navodila, kako in kaj se mora narediti, da
se kreira doloc¢eno porocilo, ki so ga v preteklosti naredili informatiki, pri tem pa se ne
razmi$lja o dodani vrednosti orodja oziroma pripravljene kocke. Ob takSnem nacinu
razmi$ljanja oziroma nedojemanju ponujene tehnologije lahko hitro pride do upora
uporabnikov pri njeni nadaljnji uporabi. Druga slabost se nanaSa na omejeno
razpolozljivost strokovnjakov informacijske tehnologije, ki bi znali razvijati, nadgrajevati
in vzdrZevati narejeno okolje OLAP (Bidgoli, 2010, str. 576).

Raziskave torej kazejo na problem relevantnosti in razumevanja informacij pri uporabi
tovrstne tehnologije, pomanjkanje zmoznosti oblikovanja lastnih kompleksnih modelov in
stagnacijo podatkovnih skladi$¢ po uvedbi (Jakli¢, 2010/2011, str. 68).
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5 IDENTIFICIRANJE KLJUCNIH DEJAVNIKOV SPREJETJA
TEHNOLOGIJE OLAP NA OSNOVI MODELA TAM

Kljuéni dejavniki sprejetja tehnologije OLAP so identificirani na primeru organizacije, ki
koncept omenjene tehnologije Sele dodobra spoznava. Dejavnost obravhavane organizacije
je namrec¢ opravljanje finanénih storitev, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja banénistvo, in sicer
ban¢nih storitev (vkljutno s pomoznimi ban¢nimi storitvami), vzajemno priznanih
finan¢nih storitev, dodatnih financnih storitev in drugih finan¢nih storitev. Natan¢neje se v
raziskavi navezujemo na oddelek v organizaciji, ki ima opredeljene naslednje dejavnosti:

e priprava porocil o finanénem poslovanju organizacije in njenih organizacijskih enot za
notranje in zunanje uporabnike;

e izdelava letnega finan¢nega plana organizacije, kontrola doseganja finan¢nih ciljev in
posameznih organizacijskih enot, izra¢un njihove donosnosti in ugotavljanje doprinosa
k skupnemu poslovnemu rezultatu organizacije;

e razvoj in vzdrzevanje modelov in metodologij za merjenje dobickonosnocti
organizacijskih enot;

e razvoj funkcije odnosov z nalozbeniki (predstavitev, poroc¢anje);

e priprava in nadzor izvajanja proracunsko-stroSkovne politike;

e sodelovanje pri na¢rtovanju stroskov dela, spremljanje stroskov dela in izdelava analiz,
porocil in ocen gibanja stroskov dela;

e priprava podatkov za odmero dohodnine, izdelava statisti€nih in drugith porocil o
placah za notranje in zunanje uporabnike;

e vodenje davénih evidenc in izdelava obracunov davka na dodano vrednost;

e vodenje stroskovnega knjigovodstva in izdelava porocil,

e knjigovodstvo osnovnih sredstev in zalog materiala.

Kar se ti¢e implementacije tehnologije OLAP v organizaciji, lahko re€emo, da ima ta Ze
razvito centralno podatkovno skladisce, ki zagotavlja dostop do integriranih informacij v
enotnem referenénem sistemu. Tudi podatki iz transakcijskih sistemov se dnevno porocajo
v podatkovno skladis¢e, vendar trenutno ne dajejo nobenega pravega izhoda, saj mere in
dimenzije omenjenih podatkov Se niso bile v celoti definirane.

Izjema so podatki, s katerimi razpolaga zgoraj omenjeni oddelek v organizaciji, ti pa
prihajajo iz aplikacije za vodenje glavne knjige in njenih podpornih aplikacij. Omenjeni
oddelek je namre¢ s pomocjo oddelka za razvoj informacijskih sistemov znotraj
organizacije definiral sistem OLAP, ki jim nudi izdelavo odprtih tabel, kjer je mozno
izvajati primerjave (na primer na nivoju organizacijskih enot) in spremljati ¢asovne vrste
za razli¢ne periodiCnosti, razvrS€ati po velikosti in uspeSnosti poslovanja, ugotavljati
vzroke za spremembe z vrtanjem v globino itd.
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V oddelku tako operirajo z naslednjimi kockami:

e dnevno stanje: kocka vsebuje podatke o dnevnih knjigovodskih podatkih bilance stanja,
zunajbilance in devizne podbilance po organizacijskih enotah organizacije za obdobje
preteklega in tekocega leta. Baza se polni vsak dan za tri pretekle delovne dni;

e mesecéni izkazi glavne knjige: kocka vsebuje podatke glavne knjige in baze planskih
podatkov. Za potrebe interne delitve prihnodkov med organizacijskimi enotami je odprta
posebna enota. Podatki izkazujejo meseCne periodi¢nosti in omogocajo pregled
dosezenih in planiranih finanénih izkazov po organizacijskih enotah organizacije.
Zajeti so tudi podatki o Stevilu zaposlenih. Baza se polni vsak osmi delovni dan za vse
mesece tekocega leta.

Mesec¢ni izkazi glavne knjige predstavljajo:

e ¢glavno knjigo (bilanca stanja, rizi¢na in nerizi¢na zunajbilanca, izkaz poslovnega izida
in devizna podbilanca);

e plan,

e prenose (stroSkov, neobrestnih prihodkov in odhodkov rezervacij);

e obrestne mere in obrestne marze;

e Stevilo zaposlenih po organizacijskih enotah;

e mesecno, Cetrtletno, polletno, letno obdobje;

e stroske iz saldakontov: kocka vsebuje pregled tistega dela stroskov, ki ga zajemata
transakcijski aplikaciji za vodenje stroskov in davkov po organizacijskih enotah ter
podroben pregled ostalih stroskov do dobavitelja in namena. Baza se polni vsak osmi
delovni dan za vse mesece tekocega leta,

e NNP (iz saldakontov): kocka vsebuje pregled tistega dela neobrestnih prihodkov in
odhodkov, ki ga zajema aplikacija za vodenje stroSkov po organizacijskih enotah, ter
omogoca njihov podroben pregled do dobavitelja in namena. Baza se polni vsak osmi
delovni dan za vse mesece tekocCega leta;

e investicije (iz saldakontov): kocka vsebuje pregled investicij v aplikaciji za vodenje
stroSkov po organizacijskih enotah ter njihov podroben pregled do dobavitelja in
namena. Baza se polni vsak osmi delovni dan za vse mesece tekocega leta.

Spremenljivke so izraZzene kot merilo poslovanja. Ta merila predstavljajo vrednosti stanj na
racunih, cene, marze itd. Poleg obicajnih, numeriénih so definirane tudi tekstovne
spremenljivke, ki so naCeloma sestavljene iz dveh ¢rk. Vsaka spremenljivka ima svojo
periodi¢nost, ki dolo¢i frekvenco shranjevanja podatkov. Spremenljivke so lahko dnevne,
mesecne itd. Tako imajo spremenljivke v dnevni bilanci dnevno periodi¢nost, v mesecni
bilanci pa mese¢no periodi¢nost.

Dimenzije predstavljajo dolo¢en pogled na poslovanje organizacije. So seznami, glede na

katere so CcClenjene informacije v podatkovnem skladiS¢u. Primeri dimenzij so
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organizacijske enote, obdobje, vrste stroSkov. Dimenzija je lahko vecplastna (hierarhi¢na),
kjer je zapisan nacin zdruzevanja ¢lanov po posameznih plasteh. V dimenziji imamo vedno
input nivo, naslednji nivoji pa so opcijski. Ve¢plastne dimenzije odpirajo nivoje v globino.

Primer opredeljenih dimenzij v kocki mese¢ni izkazi glavne knjige: valuta, aplikacija, bil
tip, davki, IFRS, konto v ukinjanju, obdobje, odvisnost, organizacijska enota, posli po
pooblastilu, poslovna enota, postavka mis, produkt, ratunovodska kategorija, rezervacije,
rezident, ro¢nost, sektor, status osnovnega sredstva, tip organizacijske enote, tip postavke,
tip zaposlitve, valuta, valuta dt, varovanje pred tveganji, verzija, vrsta osnovnega sredstva,
vrsta stroska.

5.1 Ocenjevanje sprejemanja tehnologije OLAP v organizaciji z modelom
TAM

Klju¢ni dejavniki sprejetja tehnologije OLAP so v obravnavani organizaciji identificirani s
pomocjo modela sprejetosti tehnologije oziroma modela TAM. Omenjeni tematiki je v
literaturi narejenih Ze vec raziskav, ki potrjujejo relevantnost opredeljenih dejavnikov za
dejansko uporabo tehnologije. Zato se tudi raziskava, ki je obravnavana v tem delu,
navezuje na doloCene postopke oziroma vsebuje Ze vnaprej definirana vprasanja, s katerimi
zelimo dokazati sprejetost tehnologije OLAP z uporabniskega vidika. Preverjeni so
dejavniki, ki so opredeljeni v modelu TAM, TAM 2, TAM 3 in nekateri pred
implementacijski ukrepi in po njih.

V raziskovalni model je vkljucen oddelek, ki izvaja vse finan¢ne in raCunovodske naloge,
poleg tega pa spremlja in analizira ekonomsko poslovanje organizacije. Oddelek
predstavlja meSan kolektiv s 50 zaposlenimi, pri ¢emer je v raziskavo vklju¢enih 30
zaposlenih. Uporaba tehnologije OLAP za kreiranje poro¢il in nadaljnje analiziranje naj bi
bila z vidika vodstva prostovoljna, saj njena uporaba ni predpisana, je pa zaZelena.
Zaposleni v oddelku lahko tovrstno tehnologijo uporabljajo ze ve¢ kot leto dni, ker pa je
njena uporaba prostovoljna, ne moremo to¢no opredeliti datuma zacetka uporabe. Ta je
razliCen pri vsakem posamezniku v oddelku.

V raziskavi izhajamo predvsem iz dejstva, da je tehnologija OLAP ena izmed boljsih
tehnologij za kreiranje in analiziranje porocil. Bistveno ve¢je izzive pa predstavljata njena
sprejetost in uporaba, zato so se pred dejansko izvedbo raziskave oblikovale naslednje
hipoteze (Polanci¢, Heri¢ko, & Rozman, 2009, str. 574-584):

1. Sodelovanje  uporabnikov, podpora vodstva, usklajenost pobud zaposlenih in
usposabljanje bodo pozitivno vplivali na zaznano uporabnosti in zaznano enostavnost
sistema OLAP z vidika uporabnikov.

2. Subjektivna norma, prostovoljnost, podoba, relevantnost delovnega mesta, kakovost
izhoda in predstavljivost rezultatov bodo pozitivno vplivali na zaznano uporabnost
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sistema OLAP z vidika uporabnikov.

3. RacunalniS8ka samoucinkovitost, strah pred racunalnikom in zaznano uZivanje bodo
pozitivno vplivali na zaznano enostavnost uporabe sistema OLAP z vidika
uporabnikov.

4. Uporabniki bodo zaznali enostavnost sistema OLAP.

5. Uporabniki bodo zaznali uporabnost sistema OLAP.

6. Ker bodo uporabniki zaznali enostavnost in uporabnost sistema OLAP, bodo imeli do
njega pozitiven odnos.

7. Ker bodo uporabniki zaznali enostavnost in uporabnost sistema OLAP in bodo imeli do
njega pozitiven odnos, ga bodo tudi dejansko uporabljali.

Nastete hipoteze so se v nadaljevanju preverjale z anketnim vprasalnikom, s pomocjo
katerega smo prisli do podatkov o stalis¢ih in mnenjih uporabnikov sistema OLAP.
Vprasalnik je sestavljen iz osmih sklopov, ti pa so razvri¢eni na nacin, da sledijo
celotnemu procesu, ki se odvija skozi model TAM. Prvi sklop zajema vprasanja, ki se
nana$ajo na demografske kazalnike preucevanega oddelka, natanc¢neje, spraSuje po spolu,
starosti, izobrazbi, smeri poklica in po splos$ni seznanjenosti s tovrstno tehnologijo. Sledi
drugi sklop, ki se nanasa na pred- in poimplementacijske ukrepe, kjer natancneje preverja
sodelovanje uporabnikov pri razvoju sistema OLAP, podporo vodstva skozi celotno fazo
razvoja in uvajanja sistema, usklajenost pobud in interesov uporabnikov do uporabe
sistema OLAP in navsezadnje ustrezno usposabljanje uporabnikov. Navedene dejavnike se
preverja s pomod¢jo stopenj (ne)strinjanja z raznimi vnaprej postavljenimi trditvami
oziroma vprasanji. Ocenjevalna lestvica je sestavljena iz 7 stopenj, pri ¢emer 1 pomeni, da
se uporabnik popolnoma ne strinja s podano izjavo, 7 pa ravno obratno. Vmesna Stevila
med omenjenima ekstremoma predstavljajo postopne stopnje strinjanja. Tretji sklop
vprasanj se navezuje na preverjanje spremenljivk, ki vplivajo na zaznano uporabnost
sistema OLAP. Po teoreticnih opredelitvah skozi model TAM 2 naj bi na zaznano
uporabnost sistema vplivali tako procesi socialnega vpliva kot kognitivni instrumentalni
procesi. Pri tem naj poudarimo, da vprasalnik ne preverja vseh spremenljivk, ki jih
opredeljuje model TAM 2, osredoto¢a pa se na preverjanje subjektivne norme, podobe
uporabnikov, relevantnost njihovega delovnega mesta, kakovost informacij, ki jih prejmejo
skozi sistem OLAP, ter njihovo predstavljivost oziroma zaznavanje njihove dodane
vrednosti. Sledi cetrti sklop vprasanj, ki preverja dejavnike, ki vplivajo na zaznano
enostavnost uporabe. Vprasanja se nanasajo na raziskave oziroma teoreticne opredelitve
modela TAM 3. Podrobno se v vpraSalniku preverja spremenljivke, kot so racunalniska
samoucinkovitost, strah pred racunalnikom in zaznano uzivanje pri uporabi sistema OLAP.
Peti, Sesti, sedmi in osmi sklop se osredotoCajo na preverjanje kljuénih dejavnikov
osnovnega modela TAM, ki vplivajo na konéno uporabo oziroma sprejetje sistema OLAP.
Podrobno se namre¢ analizira zaznavanje uporabnikov glede uporabnosti in enostavnosti
uporabe sistema OLAP, odnos do sistema OLAP in njegova dejanska uporaba. Podanih je
ve¢ trditev, ki so povzete po raziskavah razli¢nih avtorjev, Ki jih prav tako ocenjujemo s 7-
stopenjsko lestvico.
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Tabela 3 e natan¢neje prikazuje, kateri od dejavnikov, opredeljenih v modelih TAM, TAM
2 in TAM 3 se preverja skozi dolo¢eno zastavljeno vprasanje oziroma trditev.

Tabela 3: Dejavniki, preverjeni z vprasalnikom

Dejavnik

Vprasanje

Splo$ni dejavniki ter pred- in
poimplementacijski ukrepi

Prostovoljnost kot proces socialnega vpliva
ali kot predimplementacijski ukrep

V kolik$ni meri je uporaba tehnologije
OLAP v vasem primeru
obvezna/prostovoljna?

Sodelovanje uporabnikov pri izdelavi
sistema OLAP kot predimplementacijski
ukrep

V kolik$ni meri ste sodelovali pri razvoju
sistema OLAP?

Podpora vodstva kot predimplementacijski
ukrep in organizacijska podpora kot
poimplementacijski ukrep

\Vodstvo organizacije je ves ¢as podpiralo
razvoj sistema OLAP.

Usklajenost pobud in interesov zaposlenih
kot predimplementacijski ukrep

Organizacija je sistem OLAP nujno
potrebovala.

Usposabljanje zaposlenih kot
poimplementacijski ukrep

Ali ste pred uporabo imeli kakSno
1zobrazevanje?

Usposabljanje zaposlenih kot
poimplementacijski ukrep

Izobrazevanje, ki je bilo organizirano v
sklopu uvajanja sistema OLAP, je bilo zelo
koristno.

Procesi socialnega vpliva in kognitivni
instrumentalni procesi (TAM 2)

Subjektivna norma kot proces socialnega
vpliva na zaznano uporabnost

Doloceni ljudje, ki so zame v organizaciji
pomembni , So mnenja, naj uporabljam
sistem OLAP za kreiranje in analiziranje
porocil.

Podoba kot proces socialnega vpliva na
zaznano uporabnost

Zaposleni, ki uporabljajo sistem OLAP, so
bolj privilegirani kot tisti, ki sistema ne
uporabljajo.

Relevantnost delovnega mesta kot
kognitivni instrumentalni proces, ki vpliva
na zaznano uporabnost

Za ucinkovito opravljanje mojega dela je
uporaba sistema OLAP zelo pomembna.

Kakovost izhoda kot kognitivni
instrumentalni proces, ki vpliva na zaznano
uporabnost

Podatki oziroma informacije, ki jih
pridobim z uporabo sistema OLAP, so zelo
kakovostne.

se nadaljuje
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nadaljevanje

Dejavnik

Vprasanje

Predstavljivost rezultatov kot kognitivni
instrumentalni proces, ki vpliva na zaznano
uporabnost

Brez tezav lahko povem ostalim o rezultatih
oziroma dodani vrednosti uporabe sistema
OLAP.

Dejavniki, ki vplivajo na zaznano
enostavnost uporabe (TAM 3)

Racunalniska samoucinkovitost kot
dejavnik, ki vpliva na zaznano enostavnost
uporabe

Sistem OLAP sem zacel uporabljati brez
pomoci ostalih zaposlenih.

Strah pred racunalnikom kot dejavnik, ki
vpliva na zaznano enostavnost uporabe

Nimam strahu pred uporabo sistema OLAP.

Zaznano uzivanje kot dejavnik, ki vpliva na
zaznano enostavnost uporabe

Uporaba sistema OLAP se mi zdi prav
prijetna.

Zaznana enostavnost uporabe

Zaznana enostavnost uporabe

Zelo hitro sem se naucil/-a uporabljati
sistem OLAP za kreiranje in analiziranje
porocil.

Zaznana enostavnost uporabe

Interakcija s sistemom OLAP je zelo
fleksibilna.

Zaznana enostavnost uporabe

Z uporabo sistema OLAP zelo hitro pridem
do zelenih rezultatov.

Zaznana enostavnost uporabe

Ce uporabljas sistem OLAP, si zelo spreten/-
a pri svojem delu.

Zaznana enostavnost uporabe

Uporaba sistema OLAP je zelo enostavna.

Zaznana enostavnost uporabe

Interakcija s sistemom OLAP je jasha in
razumljiva.

Zaznana uporabnost

Zaznana uporabnost

Uporaba sistema OLAP je izboljSala mojo
delovno uspesnost.

Zaznana uporabnost

Uporaba sistema OLAP mi omogoca, da
hitreje opravim vse naloge.

Zaznana uporabnost

Sistem OLAP je zelo uporaben pri mojem
delu

Zaznana uporabnost

Verjamem, da je uporaba sistema OLAP
pripomogla k zviSanju moje produktivnosti
pri delu.

Zaznana uporabnost

Z uporabo sistema OLAP sem povecal/-a
ucinkovitost pri posamezni nalogi.

se nadaljuje
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nadaljevanje

Dejavnik Vprasanje

Zaznana uporabnost Zaradi uporabe sistema OLAP, je moje delo
enostavnejse.

Odnos do uporabe

Odnos do uporabe Ce povzamem celoten koncept tehnologije
OLAP pri mojem delu, menim, da je to
pozitivna/negativna ideja.

Dejanska uporaba

Dejanska uporaba Kolikokrat na teden uporabljate sistem
OLAP pri svojem delu?

Celotni anketni vprasalnik je del Priloge 1 magistrske naloge.

Kot Ze omenjeno, smo raziskavo opravili priblizno leto in pol po implementaciji sistema
OLAP, natan¢neje meseca maja 2013. Izbranim 30 zaposlenim v obravnavanem oddelku, s
katerimi smo se Ze predhodno dogovorili za sodelovanje v raziskavi, smo prek elektronske
poste poslali anketne vprasalnike. Hkrati moramo poudariti, da smo vsem zaposlenim, ki
so sodelovali v tej raziskavi v spremnem dopisu natan¢no obrazlozili cilj raziskave in se
dodatno v pripetku prilozili dispozicijo magistrskega dela. Za zagotovitev anonimnosti
smo prosili, da so vpraSalnike natisnili in izpolnjene v enem sklopu vrnili po navadni posti.
Posledi¢no je bilo tako vrnjenih vseh 30 poslanih vpraSalnikov, kar predstavlja 100 %
odzivnost.

5.2 Analiziranje pridobljenih podatkov

V nadaljevanju podajamo analizo raziskave z rezultati. Analiza pridobljenih podatkov se
deli po zgoraj definiranih sklopih preuc¢evanih dejavnikov. Podrobno prikazujemo:

e analizo demografskih podatkov;

e analizo pred- in poimplementacijskih ukrepov uvedbe sistema, ki vplivajo na uporabo
sistema;

e analizo procesov socialnega vpliva in kognitivnih instrumentalnih procesov;

¢ analizo dejavnikov, ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe;

e analizo zaznane enostavnosti uporabe;

e analizo zaznane uporabnosti;

e analizo odnosa do uporabe in dejanske uporabe sistema;

e analizo preverjenih hipotez in

e povzetek vseh ugotovitev.
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5.2.1 Demografski podatki
Anketni vprasalnik je izpolnilo 30 uporabnikov iz finan¢no-rac¢unovodskega oddelka, ki
uporabljajo sistem OLAP za analiziranje in oblikovanje porocil o finan¢nih kazalnikih. V

anketi je sodelovalo 86,7 % Zensk in 13,3 % moskih oziroma 26 Zensk in 4 moski.

Slika 8: Spol anketirancev

13,3%

m Moski

Zenska
86,7%

Slika 9: Starost anketirancev

pod 20 | 0,0%
(o]

od 20 do 30 6,7
% 0d 30 do 40 | 26,7%
& 0d 40 do 50 43,3%
- | Starost
od 50 do 60 23,3%

nad 60 | 0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dejavniki v odstotkih

Med vprasanimi uporabniki je bilo najvec, 43,3 %, starih med 40 in 50 let in 26,7 % starih
med 30 in 40 let. Sledijo stari med 50 in 60 let s 23,3 % in stari med 20 in 30 let s 6,7 %.
Uporabnikov, starih pod 20 let in nad 60 let ni bilo.
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Slika 10: Izobrazba anketirancev

Osnovnosolska...| 0,0%

Poklicna izobrazba | 0,0%

-‘é Srednje3olska izobrazba 26,79

© .
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N J i | T Stopnja izobrazbe
Univerzitetna izobrazba 23,3%

Podiplomska izobrazba 0,4%

0% 20%40%60%80%L00%
Dejavniki v odstotkih

Med vprasanimi uporabniki sistema OLAP s 50 % prevladujejo anketiranci z visjeSolsko
izobrazbo, sledijo anketiranci s srednjesolsko izobrazbo, 26,7 %, in s 23 % anketiranci z
univerzitetno izobrazbo.

Slika 11: Smer poklica

Informacijska 16,7%

ekonomska 76,7%

Smer poklica

Smer poklica

drugo 6,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dejavniki v odstotkih

Med vprasanimi uporabniki sistema OLAP prevladuje ekonomska smer izobrazbe s
76,7 %, sledi ji informacijska smer s 16,7 %, 6,7 % uporabnikov pa ima drugo smer
izobrazbe.
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Slika 12: Cas uporabe tehnologije OLAP
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Veéina vprasanih, 43,3 %, uporablja tehnologijo OLAP ve¢ kot eno leto, 36,7 % pa
priblizno eno leto. Po 10 % vprasanih uporablja tehnologijo OLAP priblizno 6 mesecev
oziroma priblizno en mesec. Pri tem naj poudarimo, da je tehnologija oziroma sistem
OLAP uporabnikom na voljo priblizno leto in pol ter da nobeden od vprasanih
uporabnikov ni novozaposlen, res pa je, da so imeli nekateri od vprasanih uporabnikov
sistema Se druge zadolzitve v smislu sodelovanja na projektih, zaradi katerih pa posledi¢no
niso imeli ¢asa opravljati linijskih nalog.

5.2.2 Analiza pred- in poimplementacijskih ukrepov uvedbe sistema, Ki vplivajo na
uporabo sistema

V tem sklopu vprasanj smo preverili nekaj splosnih ter pred- in poimplementacisjkih
ukrepov, ki vplivajo na samozaznavanje uporabnosti in enostavnost sistema OLAP.

Slika 13: Pred- in poimplementacijski dejavniki

| |
V koliksni meri je uporaba _ 3,57
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Ocena na lestviciod 1 do 7
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Sprva smo preverili dejavnik prostovoljnosti oziroma obveznosti uporabe sistema OLAP,
ki smo ga sicer identificirali kot socialni vpliv na zaznano uporabnost, vendar smo ga
zaradi samega poteka vprasalnika uvrstili v sklop bolj splos$nih vprasanj. Torej bo omenjeni
dejavnik bolj podrobno predstavljen v sklopu procesov socialnega vpliva.

V nadaljevanju smo preverili nekatere predimplementacijske ukrepe, ki naj bi po mnenju
Venkatesha in Bala (2008, str. 276) vplivali na zaznano uporabnost in zaznano enostavnost
uporabe:

e sodelovanje uporabnikov. Glede na podane odgovore lahko ugotovimo, da so vprasani
uporabniki razli¢no sodelovali pri aktivnostih razvoja in implementacije sistema OLAP,
saj vrednost standardnega odklona presega tretjino vrednosti aritmeti¢ne sredine (AS =
4, SO = 2,228):

e podpora vodstva. Dani odgovori nam povedo, da imajo uporabniki relativno razlicna
mnenja glede podpore vodstva, saj vrednost standardnega odklona presega tretjino
vrednosti aritmeti¢ne sredine (AS = 4,83, SO =1,859), vendar se vseeno nagibajo k
dejstvu, da je bilo vodstvo dokaj zavzeto za uspeSno implementacijo in uporabo
sistema OLAP;

e usklajenost pobud in interesov zaposlenih. Vsi vpraSani uporabniki se naceloma
strinjajo z dejstvom, da je oddelek sistem OLAP nujno potreboval (AS = 5,57). Iz
danih odgovorov zasledimo, da so mnenja uporabnikov relativno enotna, saj vrednost
standardnega odklona ne presega tretjine vrednosti aritmeti¢ne sredine (SO = 1,547).

Pri implementaciji sistema OLAP lahko zasledimo, da se je uporabnike poizkusalo
vkljuciti v razvoj sistema, vendar verjetno ne v dovolj veliki meri, da bi s tem Ze pred
uporabo pridobili poglobljene informacije o njegovem delovanju oziroma da bi Ze pred
uporabo zaznali enostavnost in uporabnost sistema. Nekoliko bolj pozitivno mnenje so
uporabniki ustvarili glede podpore vodstva, saj menijo, da je vodstvo relativno skozi ves
¢as podpiralo razvoj sistema OLAP. To spoznanje lahko pozitivno vpliva na subjektivno
normo in njihovo podobo oziroma pomaga zaposlenim ustvariti mnenje glede relevantnosti
njihovega delovnega mesta, kakovosti informacij, ki jih zagotavlja sistem OLAP, ter na
splosno ustvariti mnenje o dodani vrednosti sistema. Preseneca pa predvsem dejstvo, da so
uporabniki v veliki meri prepricani, da je oddelek sistem OLAP nujno potreboval. To kaze
usklajenost interesov uporabnikov z interesi oddelka za razvoj informacijskih sistemov, ki
je implementiralo idejo o sistemu OLAP. Lahko torej predvidevamo, da uporabniki
identificirajo koristi od ucinkovite uporabe sistema, bodisi v smislu hitrejSega kreiranja in
analiziranja poro¢il ali v smislu nagrajevanja za uporabo sistema.

Preverili smo tudi poimplementacijski ukrep ob razvoju sistema OLAP, ki se nanasa na
usposabljanje oziroma izobrazevanje uporabnikov pred uporabo sistema. Usposabljanje je
po mnenju Venkatesha in Bala (2008, str. 313) eden najpomembne;jsih ukrepov, ki vodi k
vecji sprejemljivosti uporabnikov in uspesnosti sistema.
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Slika 14: Izobrazevanje pred uporabo
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V raziskavi je le 60 % od 30 vprasanih imelo kakr$no koli izobrazevanje pred uporabo
sistema OLAP. V nadaljevanju smo jih vprasali, ali je bilo to izobrazevanje pred zacetkom
dejanske uporabe sistema OLAP koristno. Povpre¢na ocena koristnosti je znasala 4,22 (AS
= 4,22), kar bi lahko ocenili kot neko povpreéno vrednost, vendar moramo upostevati, da
S0 se mnenja uporabnikov glede strinjanja s to trditvijo relativno razlikovala, saj vrednost
standardnega odklona presega tretjino vrednosti aritmeti¢ne sredine (SO = 1,700).

Iz navedenega lahko torej povzamemo, da je bilo usposabljanje zaposlenih pred dejansko
uporabo sistema OLAP v povpreéju slabo izvedeno, kar se kaze pri udeleZbi izobrazevanja
in variaciji odgovorov glede koristnosti.

5.2.3 Analiza procesov socialnega vpliva in kognitivnih instrumentalnih procesov

Nadaljnja raziskava temelji na preverjanju dejavnikov, ki vplivajo na zaznano uporabnost.
V modelu TAM 2 so kot dejavniki vpliva identificirani procesi socialnega vpliva in
kognitivni instrumentalni procesi. Kot Ze omenjeno, se procesi socialnega vpliva nanasajo
na subjektivno normo, prostovoljnost in podobo, medtem ko kognitivni instrumentalni
procesi opredeljujejo relevantnost delovnega mesta, kakovost rezultatov, dokazljivost
rezultatov in zaznano enostavnost uporabe.

44



Slika 16: Procesi socialnega vpliva in kognitivni instrumentalni procesi

Doloceni ljudje, ki so zame pomembniv
podjetju, so mnenja, da naj uporabljam

sistem OLAP, za kreiranje in... 1,437

Zaposleni, ki uporabljajo sistem OLAP so
bolj privilegirani, kot tisti, ki sistema ne

4,30

uporabljajo 1,784
=
S Za ucinkovito opravljanje mojega dela, je _ 5,70
% uporaba sistema OLAP zelo pomembna 1)512 = AS
o

SO
Podatki oziroma informacije, ki jih

pridobim z uporabo sistema OLAP, so
zelo kvalitetne

Brez tezav lahko povem ostalim o _ 543

rezultatih oziroma dodani vrednosti
uporabe sistema OLAP 1,675

6,00
1,339

[EnY

2 3 4 5 6 7
Ocena na lestviciod 1 do 7

Ce sprva opredelimo procese socialnega vpliva, dobimo naslednje rezultate:

subjektivna norma. Glede na podane odgovore lahko ugotovimo, da se uporabniki
strinjajo z dejstvom, da pomembne referenéne osebe v organizaciji podpirajo uporabo
sistema OLAP. To nam potrjuje aritmeti¢na sredina, ki znasa 5,07, in relativno enotni
odgovori, saj vrednost standardnega odklona ne presega tretjine vrednosti aritmeti¢ne
sredine (SO =1,437);

prostovoljnost. Glede na to, da je uporaba sistema OLAP z vidika organizacije
definirana kot prostovoljna, lahko po interpretaciji rezultatov na sliki 13, zaznamo, da
S0 pri uporabnikih mnenja o obveznosti oziroma prostovoljnosti uporabe zelo razli¢na,
saj vrednost standardnega odklona presega tretjino vrednosti aritmeti¢ne sredine (AS =
3,57, SO =1,995);

podoba. Uporabniki menijo, da so z uporabo sistema OLAP naceloma bolj privilegirani
kot tisti, ki omenjenega sistema ne uporabljajo. Vendar so mnenja o privilegiranosti
relativno razli¢na, kar nam dokazuje vrednost standardnega odklona SO =1,784 (AS =
4,30).

Sledijo rezultati preverjanja kognitivnih instrumentalnih procesov:

relevantnost delovnega mesta. Rezultati nam povedo, da je stopnja uporabniSkega
dojemanja, do katere je sistem OLAP uporaben pri njihovem delu, relativno visoka
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(AS = 5,70). Naceloma se s tem strinjajo vsi vprasani uporabniki, kar nam dokazuje
vrednost standardnega odklona (SO = 1,512);

e kakovost informacij. Glede na dane rezultate lahko trdimo, da veéina vprasanih
uporabnikov meni, da so informacije, ki jih pridobijo z uporabo sistema OLAP, zelo
kakovostne (AS = 6,00, SO = 1,339);

e predstavljivost rezultatov. Visoko ocenjena (AS = 5,43) je tudi trditev, da lahko
uporabniki brez tezav drugim osebam predstavijo rezultate, ki jih prejmejo iz sistema
OLAP oziroma enostavno identificirajo dodano vrednost sistema. Mnenja o tem so
relativno enotna, saj vrednost standardnega odklona ne presega tretjine vrednosti
aritmetic¢ne sredine (SO = 1,675).

Ob interpretaciji rezultatov lahko zaznamo, da so vprasani uporabniki bolj izpostavili
oziroma so bolj pozitivno ocenili dejavnike kognitivnih instrumentalnih procesov.
Predvsem je bilo izpostavljeno dejstvo, da so informacije, ki jih prejmejo z uporabo
sistema OLAP, zelo kakovostne. Nac¢eloma so bili tak$ni rezultati pri¢akovani, saj koncept
tehnologije OLAP predpostavlja enostaven, hiter in ve¢dimenzionalen pregled zelenih
informacij. Pri tem lahko torej predvidevamo, da so tako relevantnost delovnega mesta,
predstavljivost rezultatov in predvsem kakovost izhoda (informacij) pozitivno vplivali na
zaznano uporabnost sistema OLAP.

Nekoliko neenotno pa so vprasani uporabniki ocenili procese socialnega vpliva
(subjektivna norma, prostovoljnost in podoba). Predvsem se izpostavlja dejstvo, da imajo
uporabniki mesSane obcutke glede obveznosti oziroma prostovoljnosti uporabe sistema
OLAP. Posledi¢no lahko predvidevamo, da bodo zaradi nekonsistencnosti omenjenih
rezultatov nepojasnljivi tudi dejavniki vplivanja subjektivne norme na posameznika, saj
Venkatesh in Davis (2000, str. 188) pravita, da ima subjektivna norma statisticno znacilen
uéinek na namen uporabe le v primeru obvezne, ne pa tudi prostovoljne uporabe. V
navedenem primeru pa slednjega ne moremo jasno opredeliti.

5.2.4 Analiza dejavnikov, Ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe

Med dejavnike, ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe, Stejemo racunalnisko
samoucinkovitost, dojemanje zunanjega nadzora, strah pred raunalnikom, racunalni$ko
igrivost, zaznano uzivanje in objektivno uporabnost. Glede na Stevilénost omenjenih
dejavnikov smo se v raziskavi natan¢neje osredotocili na:

e racunalniSko samoucinkovitost. Glede na podane rezultate lahko re¢emo, da so
vprasani uporabniki na¢eloma zaceli uporabljati sistem OLAP brez pomoci drugih
zaposlenih (AS = 4,27), vendar moramo poudariti, da so si tu mnenja zelo razli¢na, kar
nakazuje vrednost standardnega odklona (SO = 2,243);

e strah pred uporabo sistema OLAP. Tu so mnenja vprasanih uporabnikov zelo enotna
(SO = 1,406), ocene pa dokazujejo, da nimajo nobenega straha pred uporabo sistema

46



OLAP (AS =5,77);
e Zzaznano uzivanje. Naceloma se vsi vprasani uporabniki strinjajo z dejstvom, da je
uporaba sistema OLAP prav prijetna (AS = 5,40, SO = 1,714).

Slika 17: Dejavniki, ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe

Sistem OLAP sem zacel uporabljati 4,27

brez pomodi ostalih zaposlenih 2,243
=
€ Nimam straha pred samo uporabo _ 5,77
§- OLAP sistema 11406 m AS

- SO
Uporaba sistema OLAP se mi zdi _ 5,40
prav prijetna 1,714

1 2 3 4 5 6 7
Ocena na lestviciod 1 do 7

Skozi analiziranje omenjenih dejavnikov lahko ugotovimo, da so jih vpraSani uporabniki
ocenili pozitivno. Predvsem je dobro vedeti, da uporabniki ne ob¢utijo nobenega strahu
pred uporabo sistema OLAP, saj lahko potemtakem sklepamo, da razumejo princip
njegovega delovanja. Torej posledi¢no lahko predvidevamo, da bodo ti dejavniki pozitivno
vplivali na zaznano enostavnost uporabe.

5.2.5 Analiza zaznane enostavnosti uporabe

Pri merjenju zaznane enostavnosti uporabe smo uporabili Davisovo psihometri¢no lestvico,
ki vsebuje 6 trditev. Izmed teh so vpraSani uporabniki v primeru sistema OLAP najbolje, z
ceno 5,77, izpostavili trditvi, da z uporabo sistema OLAP zelo hitro pridejo do Zelenih
rezultatov in da so z njegovo uporabo pri svojem delu postali zelo spretni. 1z rezultatov
preostalih ocen podanih trditev pa lahko na splosno reCemo, da so bile vse trditve zelo
pozitivno podprte, saj aritmeticne sredine presegajo oceno 5,26. Mnenja vprasanih
uporabnikov glede strinjanja s podanimi trditvami so tudi relativno enotna, saj vrednost
standardnega odklona ne presega tretjine aritmeti¢ne sredine (SO max.1,780).
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Slika 18: Zaznana enostavnost uporabe

|
Zelo hitro sem se naudil /a uporabljati ! 5,27
sistem OLAP za kreiranje in analiziranje... 1,780
Interakcija s sistemom OLAP je zelo [N 5,34
fleksibilna - 1,587
_ Zuporabo sistema OLAP zelo hitro pridem [ 5,77
= do Zelenih rezultatov 1,357
> ]
T Ce uporabljas sistem OLAP, si zel = AS
2 porabljas sistem OLAP, sizelo | M I NI 5,77
spreten/a pri svojem delu - 1,357 SO
Uporaba sistema OLAP je zelo lahka g >33
~ 1}583

Interakcija z OLAP sistemom je jasna in [ 5,43

razumevajoca ,654

1 2 3 4 5 6 7
Ocena na lestviciod 1 do 7

Iz navedenega lahko trdimo, da so uporabniki zaznali enostavnost uporabe sistema OLAP.
Omenjeno trditev bomo v nadaljevanju podkrepili Se s t-testom, ki je namenjen primerjavi
vzorénega ocenjevanja aritmetic¢ne sredine.

5.2.6 Analiza zaznane uporabe

Podobno kot v prej$njem primeru smo tudi pri merjenju zaznane uporabnosti sistema
OLAP uporabili 6 trditev iz Davisove psihometri¢ne lestvice. Vprasani uporabniki so
najbolje ocenili trditev, ki se nanasa na dejansko uporabnost sistema OLAP pri njihovem
delu (AS = 5,67). Tudi glede na ostale ocene uporabnikov lahko trdimo, da so zaznali
uporabnost sistema OLAP, saj vse aritmeti¢ne sredine presegajo vrednost 5,19 ter hkrati
izraCunani standardni odkloni ne presegajo tretjine njihovih vrednosti.
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Slika 19: Zaznana uporabnost

Uporaba sistema OLAP je izboljSala mojo 5,23
delovno uspesnost 1,591

Uporaba sistema OLAP mi omogoca, da [ 5157

hitreje opravim vse naloge 1,775

Sistem OLAP je zelo uporaben pri mojem I 5,67

% delu - 1,605
>
% Verjamem, da je uporaba sistema OLAP, uAS
O pripomogla k zvianju moje produktivnosti n7ssl || 53
pri delu 1 ! SO
Z uporabo sistema OLAP sem povecal /a [y 5,33
ucinkovitost pri posamezni nalogi 1,398

Zaradi uporabe sistema OLAP, je moje [ 5,20

delo enostavnejse 1,584

1 2 3 4 5 6 7
Ocena na lestviciod 1 do 7

5.2.7 Analiza odnosa do uporabe in dejanska uporaba

Za merjenje odnosa do uporabe sistema OLAP smo uporabili Ajzen-Fishbeinovo lestvico,
Ki je sestavljena iz petih najpogostejsih tipov vedenja.

Slika 20: Odnos do uporabe

Odnos do uporabe

mAS

Dejavnik

SO

1 2 3 4 5 6 7
Ocena na lestvici od 1 do 7

V navedenem primeru pa smo zaradi omejenosti raziskave pri uporabnikih preverili samo
en tip vedenja, in sicer so morali oceniti, ali je celoten koncept tehnologije OLAP pozitivna
ali negativna ideja. Povpre¢na ocena odnosa do uporabe je znasala 6,17 (AS = 6,17), kar
pomeni, da pretezno vsi vprasani uporabniki (SO = 1,289) menijo, da je uporaba sistema
OLAP pozitivna ideja. Torej lahko predvidevamo, da ¢e imajo uporabniki pozitiven odnos
do sistema, da ga tudi uporabljajo.
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Slika 21: Tedenska uporaba sistema OLAP pri delu

ga ne uporabljam | 0,09

enkrat na mesec 13,3%
veckrat v mesecu 20,0%
enkrat na teden 3,3%

Kolikokrat na teden

vetkrat na teden 20.0% uporabljate sistem OLAP pri
J ’ svojem delu?

enkrat na dan 16,7%

Tedenska uporaba sistema OLAP

veckrat na dan I 26,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dejavniki v odstotkih

V zadnjem sklopu vpraSanj pa smo preverili dejansko uporabo sistema OLAP. Naceloma
je v organizaciji zazeleno, da se sistem uporablja veckrat na teden, saj je takSen tudi proces
oddajanja dolocenih porocil. 1z danih rezultatov lahko ugotovimo, da 63 % oziroma 19 od
30 vprasanih uporabnikov dosega zazeleno raven uporabe, medtem ko 36,6 % vprasanih
uporablja sistem tedensko ali mese¢no. Pri tem naj Se poudarimo, da med vpraSanimi ni
bilo taksnih, ki sistema sploh ne bi uporabljali. Iz podanih rezultatov lahko sklepamo, da je
dejanska uporaba sistema OLAP zadovoljiva.

5.2.8 Preverjanje hipotez

Preverjanje opredeljenih hipotez je temeljilo na osnovi izra¢una multiplih linearnih regresij
in angl. one sample t-testov.

Kropivnik, Kogovsek in Gnidovec (2006, str. 80) menijo, da je multipla linearna regresija
namenjena raziskovanju linearnih vzro¢nih povezanosti med eno odvisno spremenljivko in
eno ali ve¢ neodvisnimi spremenljivkami. Z njo ugotavljamo statisticno znacilnost in mo¢
povezanosti ter napovedujemo vrednosti odvisne spremenljivke. Vpliv vsake od
neodvisnih spremenljivk je ocenjen tako, da je neodvisen od medsebojnih vplivov
neodvisnih spremenljivk.

Regresijski model z dvema spremenljivkama lahko zapisemo (Kropivnik et al., 2006, str.
80):

Y=a+bX+E, (1)
pri ¢emer je:
Y odvisna spremenljivka,
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a tocka, kjer regresijska premica seka os Y,
b naklonski kot regresijske premice,

X neodvisna spremenljivka in

E ¢len napake.

Splosna oblika enatbe multiple linearne regresije (Kropivnik, Kogovsek & Gnidovec,
2006, str. 80) je:

Y =Db + biXy + boXo +..+ byXiy + €, (2)
Kjer je,
Y odvisna spremenljivka,
m je Stevilo neodvisnih spremenljivk,
Xm  so neodvisne spremenljivke (j =1, 2, ..., m),
b je regresijska konstanta,
bm  so regresijski koeficienti (j = 1, 2, ..., m),
e je sluc¢ajni odklon oziroma ¢len napake.

Slika 22: Model multiple regresije

Vir: S. Kropivnik et al. Analize podatkov s SPSS-om , 20086, str. 80.
5.2.8.1 Preverjanje hipoteze H1

Hipoteza H1: Sodelovanje uporabnikov, podpora vodstva, usklajenost pobud in interesov
zaposlenih in usposabljanje bodo pozitivno vplivali na zaznano uporabnost in zaznano
enostavnost sistema OLAP iz vidika uporabnikov.

V model multiple regresije so bile vkljucene Stiri neodvisne spremenljivke in ena odvisna
spremenljivka. Za odvisne spremenljivke smo identificirali zaznano uporabnost in zaznano
enostavnost, kot neodvisne spremenljivke so bili definirani dejavniki, kot so sodelovanje
uporabnikov, podpora vodstva, usklajenost pobud in interesov zaposlenih in usposabljanje.
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Vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisno je natanéneje prikazan z modelom na sliki 22.

Slika 23: Model regresijske analize

Sodelovanje uporabnikov

E Zaznana

uporabnosti Podpora vodstva oziroma
In zaznana organizacijska podpora

enostavnost
v
\ Usklajenost pobud in interesov

zaposlenih

v

Usposabljanje

Glede na to, da je odvisna spremenljivka sestavljena iz dveh delov (spremenljivk), pri
C¢emer je prvi del zaznana uporabnost in drugi del zaznana enostavnost, bosta v
nadaljevanju predstavljena dva modela linearnih regresij.

MODEL 1: preverja vpliv neodvisnih spremenljivk na zaznano uporabnost.

Tabela 4: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk (zaznana uporabnost)

Povpre¢na | Standardni | Stevilo

razlika odklon (N)
Zaznana uporabnost 5,67 1,609 18
Sodelovanje 4,17 2,065 18
uporabnikov
Podpora vodstva
oziroma organizacijska 5,22 1,555 18
podpora
_Usklajenost pobud_ln 583 1383 18
interesov zaposlenih
Usposabljanje 4,22 1,700 18

Pri omenjeni analizi smo lahko upoStevali le odgovore 18 vpraSanih uporabnikov, saj
preostali niso imeli nobenega izobrazevanja pred zacetkom uporabe sistema OLAP.

V nadaljevanju v tabeli 5 prikazujemo korelacije, s pomocjo katerih preverimo morebitno
multikolinearnost spremenljivk. Spremenljivke Stejemo za multikolinearne, ¢e r presega
vrednost 0,9. Korelacije med spremenljivkami tako obstajajo, ¢e dosegajo vrednosti od 0,1
do 0,7. Iz danih rezultatov razberemo, da so korelacije med vsemi spremenljivkami
ustrezne in da med nobenima spremenljivkama vrednost r ne presega 0,9. Med
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spremenljivkama sodelovanje uporabnikov in usposabljanje obstaja Sibka negativna

povezanost.

Tabela 5: Korelacije pri izracunu Multiple regresije (zaznana uporabnost)

Zaznana | Sodelova | Podpora | Pobude | Usposab-
uporabn- nje vodstva in ljanje
ost uporabni interesi
-kov
saznana 1000/ 0372| 0361 0450 0351
uporabnost
Korelacijska [Sodelovanje upor. 0,372 1,000 0,666 0,587 -0,028
matrika Podpora vodstva 0,361 0,666 1,000 0,702 0,069
Pobude in interesi 0,450 0,587 0,702 1,000 0,317
Usposabljanje 0,351 - 0,028 0,069 0,317 1,000
zaznana 0064| 0071| 0031 0076
uporabnost
Enostranski  |Sodelovanje upor. 0,064 . 0,001 0,005 0,456
preizkus Podpora vodstva 0,071 0,001 : 0,001 0,392
Pobude in interesi 0,031 0,005 0,001 . 0,100
Usposabljanje 0,076 0,456 0,392 0,100
zaznana 18 18 18 18 18
. uporabnost
ii‘l]:;encev Sodelovanje upor. 18 18 18 18 18
N) Podpora vodstva 18 18 18 18 18
Pobude in interesi 18 18 18 18 18
Usposabljanje 18 18 18 18 18
Tabela 6: Povzetek modela (zaznana uporabnost)
Model R - R°—~ |Prilagoje Ocena
Koeficient | Koeficient | ni R? standardnega
korelacije |determina- odklona
cije napake
1 0,541 0,293 0,076 1,547

Povzetek modela v okviru katerega je za interpretacijo najpomembnejsi Koeficient
determinacije (R?), pove, koliko odstotkov variabilnosti odvisne spremenljivke je
pojasnjene z napovedanimi spremenljivkami. V navedenem primeru znasa R? = 0,293, kar
pomeni, da z navedenimi neodvisnimi spremenljivkami lahko pojasnimo 29,3 %
variabilnosti spremenljivke zaznana uporabnost.

53



Sledi ocenjevanje statisti¢ne znacilnosti regresijskega modela.

Tabela 7: Statisticna znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) (zaznana

uporabnost)
Model Vsota Stopinje Ocena F Stopnja
kvadratov | prostosti | variance znacilno
sti
Regresija 12,896 4 3,224 1,347 0,305
1 | Ostanek 31,104 13 2,393
Skupaj 44,000 17

Iz rezultatov lahko razberemo, da model ni statisticno znacilen, saj je stopnja znacilnosti (v
nadaljevanju vrednost p ) vecja od 0,05.

Sledi ocena regresijskih koeficientov in njihove statisticne znacilnost. Napovedane
spremenljivke pri stopnji znacilnost manjs$i od 0,05, statisticno znacilno vplivajo na

zaznano uporabnost.

Tabela 8: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost

Model Nestandarnizirani | Standarnizirani t Stopnja znadilnosti

koeficienti koeficienti

B Ocena s.o. Beta

napake

(Konstanta) 2,202 1,733 1,271 0,226
Sodelovanje | 1a0 | 0255 0,239 0,731 0,478
uporabnikov
Podpora 0,061 | 0,380 0,059 0,162 0,874
vodstva
Usklajenost
pobud in 0201 | 0429 0,172 0,467 0,648
interesov
zaposlenih
Usposabljanje 0,283 0,244 0,299 1,160 0,267

Iz rezultatov je moc¢ razbrati, da nobeden od ocenjenih regresijskih koeficientov ni
statisti¢no znacilen.

Regresijska enacba se tako ne more oblikovati in ne moremo statisti¢no znacilno reci, da
preuc¢evane neodvisne spremenljivke vplivajo na zaznano uporabnost regresijskega
modela. Torej sodelovanje uporabnikov, podpora vodstva, usklajenost pobud in interesov
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in usposabljanje ter pred- in poimplementacijski ukrepi ne vplivajo na zaznano uporabnost
sistema OLAP.

MODEL 2: preverja vpliv neodvisnih spremenljivk na zaznano enostavnost uporabe.

Tabela 9: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk (zaznana enostavnost)

Povpre¢na |Standardni| Stevilo

razlika odklon (N)
Zaznana enostavnost 5,11 1,367 18
Sodelovanje 417 2 065 18

uporabnikov
Podpora vodstva 5,22 1,555 18
Usklajenost pobud in
interesov zaposlenih
Usposabljanje 4,22 1,700 18

5,83 1,383 18

Uporabljene so bile enake neodvisne spremenljivke kot pri predhodnem modelu, druga¢na
je bila samo odvisna spremenljiva, posledi¢no so enake tudi povpre¢ne vrednosti.

Tabela 10: Korelacije pri izracunu multiple regresije (zaznana enostavnost)

Zaznana Partic. Podpora | Pobude in | Usposab-
enostavno | uporab- vodstva interesi ljanje
-st nikov
Zaznana enostavnost 1,000 0,451 0,375 0,539 0,419
. Sodelovanje uporab. 0,451 1,000 0,666 0,587 - 0,028
Korelacijska
matrika Podpora vodstva 0,375 0,666 1,000 0,702 0,069
Pobude in interesi 0,539 0,587 0,702 1,000 0,317
Usposabljanje 0,419 -0,028 0,069 0,317 1,000
Zaznana enostavnost . 0,030 0,063 0,010 0,042
. Sodelovanje uporab. 0,030 . 0,001 0,005 0,456
Enostranski
preizkus Podpora vodstva 0,063 0,001 : 0,001 0,392
Pobude in interesi 0,010 0,005 0,001 . 0,100
Usposabljanje 0,042 0,456 0,392 0,100
Zaznana enostavnost 18 18 18 18 18
5. . Sodelovanje uporab. 18 18 18 18 18
Stevilo Pod dst 18 18 18 18 18
udelezencev (N) ° pora. V(? shva i
Pobude in interesi 18 18 18 18 18
Usposabljanje 18 18 18 18 18

Korelacije med vsemi spremenljivkami so ustrezne in pri nobeni izmed spremenljivk
vrednost r ne presega 0,9. Med spremenljivkama sodelovanje uporabnikov in usposabljanje
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obstaja Sibka negativna povezanost.

Tabela 11: Povzetek modela (zaznana enostavnost)

Model R - R*— Prilagojeni Ocena
Koeficient | Koeficient R? standardnega
korelacije |determina- odklona

cije napake
1 0,651 0,424 0,247 1,187

R? = 0,424, kar pomeni, da z navedenimi neodvisnimi spremenljivkami lahko pojasnimo
42,4 % variabilnosti spremenljivke zaznana enostavnost.

Tabela 12: Statisticna znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) (zaznana

enostavnost)
Model Vsota Stopinje | Ocena F Stopnja
kvadratov |prostosti| variance znacdilno
-sti
Regresija 13,468 4 3,367 2,391 0,104
1 | Ostanek 18,310 13 1,408
Skupaj 31,778 17

Iz danih rezultatov (vrednost p > 0,05) lahko sklepamo, da model ni statisticno znacilen.

Tabela 13: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost

Model Nestandarnizira-ni | Standarnizi- t Stopnja
koeficienti rani znadilnosti
koeficienti
B Ocena Beta
s.0.
napake
(Konstanta) 1,718 1,330 1,292 0,219
Sodelovanje 0230 | 0196 0,348 1,177 0,260
uporabnikov
Podpora vodstva
ozwor_na . -0,067 0,292 - 0,077 -0,231 0,821
1 | organizacijska
podpora
Usklajenost pobud
in interesov 0,276 0,330 0,279 0,838 0,417
zaposlenih
Usposabljanje 0,278 0,187 0,346 1,484 0,162
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Iz rezultatov lahko razberemo, da nobeden izmed regresijskih koeficientov ni statisti¢no
znaCilen (vrednost p > 0,05), zato ne moremo oblikovati modela multiple linearne
regresije. Torej sodelovanje uporabnikov, podpora vodstva, usklajenost pobud in interesov
in usposabljanje ter pred- in poimplementacijski ukrepi ne vplivajo na zaznano enostavnost
uporabe sistema OLAP.

Pri preverjanju hipoteze H1 smo oblikovali dva modela linearne regresije. Pri obeh
modelih linearne regresije, bodisi na osnovi odvisne spremenljivke zaznana uporabnost
bodisi na osnovi odvisne spremenljivke zaznana enostavnost (neodvisne spremenljivke so
bile enake), smo ugotovili, da nobena od definiranih neodvisnih spremenljivk ne vpliva na
odvisni spremenljivki. Na osnovi teh ugotovitev smo hipotezo H1 zavrnili.

5.2.8.2 Preverjanje hipoteze H2

Hipoteza H2: Subjektivna norma, prostovoljnost, podoba, relevantnost delovnega mesta,
kakovost izhoda in predstavljivost rezultatov bodo pozitivno vplivali na zaznano
uporabnosti sistema OLAP z vidika uporabnikov.

Hipotezo H2 smo prav tako preverili s pomocjo linearne multiple regresije. Pri tem smo
uporabili odvisno spremenljivko zaznana uporabnost in neodvisne spremenljivke:

e subjektivna norma,

e podoba in socialni vpliv,

¢ relevantnost delovnega mesta,
e kakovost izhoda in

e predstavljivost rezultatov.

Slika 24: Model regresijske analize

Subjektivna norma

Zaznana
» Uporabnost

sistema Relevantnost delovnega mesta

—
\ Kakovost izhoda

Predstavljivost rezultatov

Podoba in socialni vpliv

m
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Tabela 14: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk pri preverjanju hipoteze

H2
Povpreéna | Standard- | (Stevilo)

razlika | niodklon N
Zaznana uporabnost 5,67 1,605 30
Subjektivna norma 5,07 1,437 30
Poo_loba in socialni 430 1784 30
vpliv
Relevantnost 570 1512 30
delovnega mesta
Kakovost izhoda 6,00 1,339 30
Predstavljivost 543 1675 30
rezultatov

Tabela 15: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H2

Zaz. Subjekti | Podoba | Relevant | Kakov. | Predstavl
uporabn vha in nostd.m. | izhoda jivost
ost norma | socialni rezul.
vpliv
Zaznana uporabnost 1,000 0,040 - 0,169 0,696 0,770 0,864
Subjektivna norma 0,040 1,000 0,126 - 0,197 0,036 0,002
PolqOba in sociaini -0169| 0126 1,000 -0003| -0231| -0091
Korelacijska vpliv
; Relevantnost delovnega
matrika g 0,696 | -0,197 - 0,093 1,000 0,817 0,802
mesta
Kakovost izhoda 0,770 0,036 -0,231 0,817 1,000 0,784
Predstavljivost 0864| 0002| -0001| 0802| 0784 1,000
rezultatov
Zaznana uporabnost . 0,417 0,187 0,000 0,000 0,000
Subjektivna norma 0,417 . 0,253 0,149 0,425 0,496
PolqOba in sociaini 0187| 0253 | o0312] o110 0316
Enostanski vpliv
preizkus Relevantnost deloviega | 4000|  0149| 0312 | o000 0000
mesta
Kakovost izhoda 0,000 0,425 0,110 0,000 . 0,000
Predstavljivost 0000 049| 0316 0000 0000
rezultatov
Zaznana uporabnost 30 30 30 30 30 30
Subjektivna norma 30 30 30 30 30 30
P i ialni
old_obaln socialni 30 30 30 30 30 10
Stevilo vpliv
udelezence (N) Relevantnost delovnega 30 30 30 30 30 30
mesta
Kakovost izhoda 30 30 30 30 30 30
Predstavljivost 30 30 30 30 30 30
rezultatov
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Vrednosti koeficientov r so med 0,040 in 0,864. Korelacija med spremenljivkama zaznana
uporabnost in predstavljivost rezultatov znasa 0,864 in Se priblizuje vrednosti 0,9, vendar
je ne presega, tako da lahko reCemo, da med vsemi spremenljivkami ne obstaja
multkolinearnost.

Tabela 16: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H2

Model R - R°—~  |Prilagojeni Ocena
Koeficient | Koeficient R? standardnega
korelacije |determina- odklona

cije napake

1 0,882 0,777 0,731 0,832

R? v danem primeru znasa 0,777, kar pomeni, da z navedenimi neodvisnimi
spremenljivkami lahko pojasnimo 77,7 % variabilnosti spremenljivke zaznana uporabnost.

Tabela 17: Statisticna znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
preverjanju hipoteze H2

Model Vsota Stopinje Ocena F Stopnja
kvadratov | prostosti | variance znadilno-
sti
Regresija 58,040 5 11,608 16,756 0,000
1 Ostanek 16,626 24 0,693
Skupaj 74,667 29

Pri stopnji znacilnosti 0,000, lahko trdimo, da je model statisticno znacilen.

Tabela 18: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju

hipoteze H2
Model Nestandarnizirani | Standarnizirani t Stopnja
koeficienti koeficienti znadilnosti
B Ocena Beta
S.0.
napake
(Konstanta) 0,706 1,033 0,684 0,501
Subjektivna norma 0,006 0,122 0,006 0,053 0,958
Podobaiin socialni | 5 545 | 0,003 - 0,047 - 0,459 0,650
vpliv
1 Rel
elevantnost 0152 | 0,223 20,143 -0,681 0,502
delovnega mesta
Kakovost izhoda 0,349 0,238 0,291 1,467 0,155
Predstavjivost 0,715 | 0,169 0,746 4,229 0,000
rezultatov
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Iz tabele 18 izhaja, da je izmed petih regresijskih koeficientov statisticno znalilen
(vrednost p < 0,05) samo regresijski koeficient. Predstavljivost rezultatov (xs, B = 0,715)
posledi¢no lahko oblikujemo model multiple linearne regresije.

Regresijska ena¢ba modela linearne regresije ima tako obliko:
Y =0,715Xs (3)

Regresijska enacba nam pove, da je povezanost med spremenljivko predstavljivost
rezultatov in zaznana uporabnost pozitivna. Ker obe spremenljivki uporabljata enako
mersko lestvico, lahko re¢emo, da Ce se povefa ocena strinjanja S predstavljivostjo
rezultatov, se ob tem poveca za 0,715 enot poveca tudi zaznana uporabnost.

5.2.8.3 Preverjanje hipoteze H3

Hipoteza H3: Racunalniska samoucinkovitost, strah pred racunalnikom in zaznano
uzivanje bodo pozitivno vplivali na zaznano enostavnost uporabe sistema OLAP z vidika
uporabnikov.

Preverjanje hipoteze H3 prav temelji na osnovi linearne multiple regresije. Pri tem smo
uporabili odvisno spremenljivko zaznana enostavnost uporabnost in neodvisne
spremenljivke:

e racunalniSka samoucinkovitost,
e strah pred racunalnikom in

e zaznano uzivanje.

Slika 25: Model regresijske analize

RacunalniSka samoucinkovitost
Zaznana /
E > enostavnost Strah ored ratunalnik
sistema < trah pred racunalnikom
OLAP T —
Zaznano uZivanje
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Tabela 19: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk pri preverjanju hipoteze

H3
Povpre¢na | Standardni | (Stevilo)

razlika odklon N
Zaznana enostavnost 5,20 1,584 30
Racunajl'mska. 4.27 2243 30
samoucinkovitost
Strah pred ra¢unalnikom 577 1,406 30
Zaznano uzivanje 5,40 1,714 30

Tabela 20: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H3

Zaz. Radunal- | Strah |Zaznano
enostavn | niska pred |uzZivanje
ost samoucin | ra¢unaln-
kovitost ikom
Zaznana enostavnost 1,000 0,751 0,656 0,820
.. Racunalnisk:
Korelacijska | oo naiskd 0,751| 1,000 0,709 0,608
. samoudéinkovitost
matrika .
Strah pred racunalnikom 0,656 0,709 1,000 0,741
Zaznano uzivanje 0,820 0,608 0,741 1,000
Zaznana enostavnost . 0,000 0,000 0,000
. RacunalniSk
Enostranski actnarniska 0,000 | 0000 0000
reizkus samoudéinkovitost
P Strah pred racunalnikom 0,000 0,000 . 0,000
Zaznano uzivanje 0,000 0,000 0,000
Zaznana enostavnost 30 30 30 30
Racuneil'mska' 30 30 30 30
N samoudéinkovitost
Strah pred racunalnikom 30 30 30 30
Zaznano uZivanje 30 30 30 30

Vrednosti koeficientov r so med 0,6 in 0,8, tako da lahko reGemo, da med vsemi
spremenljivkami ne obstaja multkolinearnost.
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Tabela 21: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H3

Model R - R°—~  |Prilagojeni Ocena
Koeficient | Koeficient R? standardnega
korelacije | determina- odklona

cije napake

1 0,885 0,783 0,758 0,780

V primeru preverjanja hipoteze H3 R? znaga 0,783, kar pomeni, da lahko z navedenimi
neodvisnimi spremenljivkami pojasnimo 78,3 % variabilnosti spremenljivke zaznana
uporabnost.

Tabela 22: Statisticna znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
preverjanju hipoteze H3

Model Vsota Stopinje Ocena F Stopnja
kvadratov | prostosti | variance znacilno-
sti
Regresija 56,973 3 18,991 31,197 0,000
Ostanek 15,827 26 0,609
Skupaj 72,800 29

Pri stopnji znacilnosti 0,000 lahko trdimo, da je model statisticno znacilen.

Tabela 23: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju

hipoteze H3
Model Nestandarni- | Standarnizi t Stopnja
zirani koeficienti -rani znacilnosti
koeficienti
B Ocena Beta
S.0.
napake
(Konstanta) 1,563 | 0,648 2,413 0,023
Racunalniska 0,329 | 0,093 | 0466 | 3537 | 0,002
samoucinkovitost
1
Sttah prgd -0,180 | 0,175 -0,160 |-1,026 0,314
racunalnikom
Zaznano uzivanje | 0,606 0,128 0,655 4,739 0,000
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Iz tabele 23 izhaja, da sta izmed treh regresijskih koeficientov statisticno znaéilna
(vrednost p < 0,05) dva regresijska koeficienta, in sicer sta to racunalniSka
samoucinkovitost (x1, B = 0,329) in zaznano uZivanje (x3, B = 0,606).

Regresijska ena¢ba modela linearne regresije ima tako obliko:
Y =1,563+0,329X; + 0,606X; (4)

Regresijska enacba nam pove, da je povezanost med neodvisnima spremenljivkama in
odvisno spremenljivko pozitivna. Ker vse spremenljivke uporabljajo enako mersko
lestvico, lahko re¢emo, da Ce se poveCata oceni pri racunalniSki samoucinkovitosti in
zaznanem uZzivanju, se poveca tudi zaznana enostavnost tehnologije OLAP.

Na osnovi linearne multiple regresije smo hipotezo H3 potrdili.

5.2.8.4 Preverjanje hipoteze H4
Hipoteza H4: Uporabniki bodo zaznali enostavnost sistema OLAP.

Veljavnost hipoteze smo testirali s t-testom za en vzorec. Rovan in Turk (2008, str. 157)
navajata, da je ta namenjen primerjavi vzoréne ocene aritmeti¢ne sredine in vrednosti
aritmeticne sredine, ki jo upoStevamo v domnevi.

Kot testno vrednost smo izbrali vrednost 3,5, kar je sredina nase sedemstopenjske lestvice,
po Kateri so vprasani uporabniki ocenjevali strinjanje s trditvami. S t-testom za aritmeti¢no
sredino torej preverimo, ali je povprena spremenljivka statisticno znacilno vi§ja od 3,5
(sredine lestvice).

Tabela 24: Opisna statistika pri spremenljivki zaznana enostavnost

N Povprecna | Standardni | Ocena napake
razlika odklon standardnega
odklona
z
aznana 30 5,20 1,584 0,289
enostavnost
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Tabela 25: T-test za en vzorec pri preverjanju hipoteze H4

Testna vrednost = 3.5
t df Dvostranski Razlika 95% Interval
preizkus | aritmeti¢nih zaupanja razlike
sredin Spodnji Zgornji
Zaznana 5877 | 29 0,000 1,700 1,11 2,29
enostavnost

V danem primeru stopnja znacilnosti znasa 0,000 (vrednost p < 0,05), kar pomeni, da lahko
statisticno znacilno re¢emo, da uporabniki zaznajo enostavnost uporabe sistema OLAP.

Razlika v aritmeti¢ni sredini znasa 1,7, kar pomeni, da za toliko ocena presega srednjo
vrednost na sedemstopenjski lestvici.
Na osnovi teh ugotovitev smo hipotezo H4 potrdili.

5.2.8.5 Preverjanje hipoteze H5

Hipoteza H5: Uporabniki bodo zaznali uporabnost sistema OLAP.

Hipotezo H5 smo poskusSali preveriti s pomocjo t-testa za en vzorec.

Tabela 26: Opisna statistika pri spremenljivki zaznana uporabnost

N | Povpreéna | Standardni | Ocena napake
razlika odklon standardnega
odklona
Zaznana 30 | 567 1,605 0,293
uporabnost

Sledi Se preverjanje statistiéne znacilnosti, pri ¢emer smo uporabili t-test za en vzorec, kjer
smo testirali, ali mnenje uporabnikov presega vrednost 3,5, ki predstavlja srednjo vrednost
na sedemstopenjski lestvici strinjanja, ki je bila uporabljena v raziskavi.

Tabela 27: T-test za en vzorec pri preverjanju hipoteze H5

Testna vrednost = 3.5
t df | Dvostranski Razlika 95% Interval zaupanja
preizkus | aritmeti¢nih razlike
sredin Spodnji Zgornji
Zaznana 7396 | 29 | 0,000 2167 1,57 277
uporabnost
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Pri stopnji znacilnosti 0,000 (vrednost p < 0,05) so uporabniki moc¢no izrazili uporabnost
sistema OLAP, saj njihova ocena za 2,167 enote presega srednjo vrednost.

Na osnovi teh ugotovitev smo hipotezo H5 potrdili.

5.2.8.6 Preverjanje hipoteze H6

Hipoteza H6: Ker bodo uporabniki zaznali enostavnost in uporabnost tehnologije OLAP,
bodo imeli do njega tudi pozitiven odnos.

Pri preverjanju hipoteze H6 smo uporabili multiplo linearno regresijo.

Pri tem smo uporabili odvisno spremenljivko, pozitiven odnos in dve neodvisni
spremenljivki:

e zaznana enostavnost in
e zaznana uporabnost sistema OLAP.

Slika 26: Model regresijske analize

/ Zaznana enostavnost
——— | Zaznana uporabnost

Pozitiven
E - odnos

Tabela 28: Opisne statistike pri preverjanju hipoteze H6

Povpreéna | Standard- | (Stevilo)
razlika ni odklon N
Odnos do uporabe 6,17 1,289 30
Zaznana enostavnost 5,20 1,584 30
Zaznana uporabnost 5,67 1,605 30
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Tabela 29: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H6

Odnos do Zaznana Zaznana
uporabe enostavnost | uporabnost
Korelacijska Odnos do uporabe 1,000 0,861 0,828
matrika Zaznana enostavnost 0,861 1,000 0,882
Zaznana uporabnost 0,828 0,882 1,000
Enostranski Odnos do uporabe . 0,000 0,000
oreizkus Zaznana enostavnost 0,000 . 0,000
Zaznana uporabnost 0,000 0,000 :
Stevilo udelesencev Odnos do uporabe 30 30 30
(N) Zaznana enostavnost 30 30 30
Zaznana uporabnost 30 30 30

Vrednosti koeficientov r so malenkost pod vrednostjo 0,9, tako da lahko re¢emo, da ne
obstaja multkolinearnost med preucevanimi spremenljivkami.

Tabela 30: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H6

Model R - R*— Prilagojeni Ocena
Koeficient | Koeficient R? standardnega
korelacije | determina- odklona

cije napake

1 0,874 0,763 0,746 0,650

Vrednost R? znasa 0,763, kar pomeni, da z navedenimi neodvisnimi spremenljivkami lahko
pojasnimo 76,3 % variabilnosti odvisne spremenljivke odnos do uporabe.

Tabela 31: Statisticna znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
preverjanju hipoteze H6

Model Vsota Stopinje Ocena F Stopnja
kvadratov | prostosti | variance znacilno-
sti
Regresija 36,754 2 18,377 43,477 0,000
1 Ostanek 11,413 27 0,423
Skupaj 48,167 29

Pri stopnji znacilnosti 0,000 lahko trdimo, da je model statisticno znacilen.
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Tabela 32: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju

hipoteze H6
Model Nestandarniz- Standarnizi- t Stopnja
irani koeficienti | rani koeficienti znaéilnosti
B Ocena Beta
S.0.
napake
(Konstanta) 2,270 0,445 5,104 0,000
Z
aznana 0479 | 0,161 0,589 2,965 0,006
1 enostavnost
Z
aznana 0,248 | 0,159 0,309 1,558 0,131
uporabnost

Iz tabele 32 izhaja, da je izmed treh regresijskih koeficientov statistiéno znacilen le en
regresijski koeficient, in sicer zaznana enostavnost.

Regresijska enacba modela linearne regresije pri preverjanju hipoteze H6 ima tako obliko:
Y =2,270+ 0,479X; (6)

Regresijska enacba nam pove, da je povezanost med neodvisno in odvisno spremenljivko
pozitivna. Glede na to, da obe spremenljivki uporabljata enako mersko lestvico, lahko
reCemo, da Ce se pove€a ocena strinjanja z zaznano enostavnostjo, se povisa tudi pozitiven
odnos do uporabe sistema OLAP. S tem smo hipotezo H6 potrdili.

5.2.8.7 Preverjanje hipoteze H7

Hipoteza H7: Ker bodo uporabniki zaznali enostavnost in uporabnost sistema OLAP in
bodo imeli do njega pozitiven odnos, ga bodo tudi dejansko uporabljali.

Hipotezo H7 smo preverili na osnovi linearne multiple regresije. Pri tem smo uporabili
odvisno spremenljivko dejansko uporabo sistema OLAP in neodvisne spremenljivke:

e zaznana enostavnost sistema OLAP,

e zaznana uporabnost sistema OLAP,
e pozitiven odnos do sistema OLAP.
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Slika 27: Model regresijske analize

Zaznana enostavnost

Dejanska  —
uporaba
E sipst ema ¢ Zaznana uporabnost
OLAP |

Pozitiven odnos do uporabe

Tabela 33: Opisna statistika odvisnih in neodvisnih spremenljivk pri preverjanju hipoteze

H7
Povpreéna | Standard- | (Stevilo)
razlika ni odklon N
Dej. uporaba 4,87 1,833 30
Zaznana enostavnost 5,20 1,584 30
Zaznana uporabnost 5,67 1,605 30
Odnos do uporabe 6,17 1,289 30

Tabela 34: Korelacije pri izracunu linearne multiple regresije pri preverjanju hipoteze H7

Dej. Zaz. Zaz. | Odnosdo
uporaba |enostavn- | uporabn-| uporabe
ost ost
Dej. uporaba 1,000 0,734 0,735 0,652
.. Zaznana
Korelacijska £ 0,734 1,000 0,882 0,861
. enostavnost
matrika
Zaznana uporabnost 0,735 0,882 1,000 0,828
Odnos do uporabe 0,652 0,861 0,828 1,000
Dej. uporaba 0,000 0,000 0,000
: Z
Enostranski aznana 0,000 0,000/ 0,000
. enostavnost
preizkus
Zaznana uporabnost 0,000 0,000 . 0,000
Odnos do uporabe 0,000 0,000 0,000
Dej. uporaba 30 30 30 30
- z
Stevilo aznana 30 30 30 30
L enostavnost
udelezencev (N)
Zaznana uporabnost 30 30 30 30
Odnos do uporabe 30 30 30 30

Vrednosti koeficientov r so med 0,652 in 0,882. Nekatere korelacije se priblizujejo
vrednosti 0,9, vendar jih vseeno nimamo za multikolinearne.
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Tabela 35: Povzetek modela pri preverjanju hipoteze H7

Model R - R*— Prilagojeni Ocena
Koeficient | Koeficient R? standardnega
korelacije |determina- odklona

cije napake

1 0,757 0,573 0,524 1,265

Vrednost R? znasa 0,573, kar pomeni, da z navedenimi neodvisnimi spremenljivkami lahko
pojasnimo 57,3 % variabilnosti spremenljivke dejanska uporaba.

Tabela 36: Statisticna znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA) pri
preverjanju hipoteze H7

Model Vsota Stopinje Ocena F Stopnja
kvadratov | prostosti | variance znacilno-
sti
Regresija 55,854 3 18,618 11,633 0,000
1 Ostanek 41,612 26 1,600
Skupaj 97,467 29

Pri1 stopnji znacilnosti 0,000, lahko trdimo, da je model statisticno znacilen.

Tabela 37: Ocene regresijskih koeficientov in njihova statisticna znacilnost pri preverjanju

hipoteze H7

Model Nestandarnizirani | Standarnizi- t Stopnja

koeficienti rani koeficienti znadilnosti

B Ocena s.0. Beta

napake
(Konstanta) 0,088 1,213 0,073 0,943
Zaznana 0467 | 0362 0,404 1,292 0,208
enostavnost
1

Zaznana 0461 | 0324 0,403 1,423 0,167
uporabnost
Odnos do 20043 | 0374 0030 |-0114 0,910
uporabe

Pridobljeni rezultati nam povedo, da nobeden izmed regresijskih koeficientov ni statisti¢no
znacilen (vrednost p > 0,05), tako da ne moremo oblikovati regresijskega modela. 1z tega
izhaja, da neodvisne spremenljivke (zaznana enostavnost, zaznana uporabnost in odnos do
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uporabe) ne vplivajo na odvisno spremenljivko dejanska uporaba sistema OLAP. Tako
smo hipotezo H7 zavrnili.

5.2.9 Povzetek ugotovitev in identificiranje klju¢nih dejavnikov sprejetja sistema
OLAP

Bistvo raziskave se nanaSa na uspeSno sprejetje sistema OLAP z vidika vprasanih
uporabnikov. Uporabo sistema in njegove kljuéne dejavnike sprejetosti smo poskusali
dokazati z metodami, ki so opredeljene skozi teoreticna izhodis¢a modelov sprejetosti
tehnologije, natan¢neje modela TAM, TAM 2 in TAM 3. Pri slednjem smo zaradi
omejenosti raziskave nekaj opredeljenih dejavnikov izpustili. Povzetek predpostavljenih
hipotez lahko natan¢neje ponazorimo s sliko 28.

Slika 28: Povzetek preverjenih hipotez

‘ Prostovoljnost

Subjektivha
norma
[ |
Podoba | Zaznana :
uporabnost |
Relavantnost |
delovnega | I
mesta | Odnos do Vedenjska Dejanska |
I uporabe namera uporaba |
Kakovost | |
izhoda I
[ I
— | I
Predstavljivost | I
rezultatov | . |
aznana
—_————— — enostavnost l
| (Ragunalniska uporabe l
| samo- VU gy gy U Uy Sy Gy S G S S Gy S I
| | ucinkovitost
" ) —_—————
| —se=mme— I
| 53:]2':,2”]: : Sodelovanje | |
| 1€9 uporabnikov I
nadzora |
| Strah pred | Podpora I
| | ragunalnikom vodstva I
I
| | |
[ . -
Racunalnidka | Pobude in l
| |
igrivost | interesi
| | | Legenda
C_
_____ l o l I Nepreverjeni dejavniki ]
[ | | Usposabljanje [
I Z?znar'm l | [ Preverjeni dejavniki ]
I uzivanje | L — — — |
: | [Zazanana lastnost pri uporabnikih]
| Objektivna | | >
uporabnost | ovezanost
| | ™ dejavnikov
_— e — ————
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Ce se sprva navezemo na dejavnike, opredeljene v modelu TAM 2, lahko ugotovimo, da
smo od vseh preverjenih dejavnikov v primeru uporabe sistema OLAP identificirali samo
eno pozitivno povezavo: predstavljivost rezultatov sistema OLAP je pozitivno vplivala na
zaznano uporabnost, oziroma ¢e so Si uporabniki sistema znali predstavljati njegove
rezultate, so s tem tudi zaznali njegovo uporabnost. Na sprejetje sistema pa v danem
primeru potemtakem ne vplivajo procesi socialnega vpliva, kot so subjektivna norma in
podoba uporabnikov, niti ne vsi identificirani kognitivni instrumentalni procesi, kot je
relevantnost delovnega mesta ali kakovost informacij. Nekoliko ve¢ povezav lahko v tem
primeru najdemo pri dejavnikih, opredeljenih v modelu TAM 3, oziroma pri dejavnikih, ki
vplivajo na zaznano enostavnost uporabe sistema OLAP. Za obravnavani primer lahko
reCemo, da obstaja povezava med racunalniSko samoucinkovitostjo in med zaznano
enostavnostjo uporabe ter med zaznanim uzivanjem in med zaznano enostavnostjo
uporabe. Torej, ¢e bo uporabnik preprican, da je sposoben sam izvesti dolo¢eno nalogo z
uporabo sistema OLAP in bo pri tem tudi uzival, lahko tudi re€emo, da je zaznal
enostavnost omenjenega sistema. Naj poudarimo, da v tem sklopu nismo nasli povezave
med strahom pred uporabo sistema in zaznano enostavnostjo. Glede nato, da so se v tem
delu pojavili pozitivni u¢inki vplivanja opredeljenih dejavnikov na zaznano enostavnost
uporabe, bi za v prihodnje predlagali, naj se v morebitnih nadaljnjih raziskavah preverijo
Se preostali dejavniki, identificirani z modelom TAM 3, kot so dojemanje zunanjega
nadzora, raCunalniska igrivost in objektivna uporabnost. Preverijo se lahko $e tri razmerja,
ki so opredeljena v modelu, tj. razmerje med zaznano uporabnostjo in zaznano
enostavnostjo uporabe, strahom pred uporabo sistema OLAP in zaznano enostavnostjo
uporabe ter med zaznano enostavnostjo uporabe in namenom uporabe v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih. TAM 3 namre¢ opredeljuje, da naj bi na obravnavana razmerja v veliki meri
vplivale izkuSnje uporabnikov.

Dejavnike sistema OLAP smo v nadaljevanju skusali identificirati tudi skozi prvotni model
TAM, ki narekuje, da ¢e bodo uporabniki zaznali uporabnost in enostavnost dolo¢enega
sistema, naj bi do njega imeli tudi pozitiven odnos, ki se odrazi skozi namen uporabe, ta pa
posledi¢no vpliva na dejansko uporabo sistema. Iz izraCunanih rezultatov sledi, da so
uporabniki zaznali uporabnost sistema, vendar ta ne vpliva ne na odnos do sistema kot tudi
ne na dejansko uporabo sistema. Prav tako so zaznali enostavnost sistema, pri ¢emer smo
ugotovili, da slednja pozitivno vpliva na odnos do uporabe sistema. Naceloma lahko
reCemo, da ¢e se zaznavanje enostavnosti uporabe poveca, se izboljSa tudi odnos do
uporabe sistema. Vendar ne glede na to, da zaznana enostavnost uporabe pozitivno vpliva
na odnos do uporabe sistema, pa v nadaljevanju nismo nasli nobenih povezav med zaznano
enostavnost uporabe in dejansko uporabo ter med odnosom do uporabe in dejansko
uporabo.

Ce povzamemo, lahko na primeru finanéno-ra¢unovodskega oddelka, ki uporablja sistem
OLAP, opredelimo naslednje dejavnike, pri katerih smo identificirali kakr$ne koli
povezave:
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e predstavljivost rezultatov, ki vpliva na zaznano uporabnost,

¢ racunalnisko samoucinkovitost, ki vpliva na zaznano enostavnost uporabe,
e zaznano uzivanje, Ki vpliva na zaznano enostavnost uporabe,

e zaznano enostavnost uporabe, ki vpliva na odnos do uporabe.

Raziskava je bila torej usmerjena v ze uveljavljeni sistem OLAP, kjer smo skozi
pridobljene odgovore in analize prisli do konc¢nih rezultatov, ki potrjujejo zaznano
uporabnost in enostavnost obravnavanega sistema, hkrati pa tudi intenzivno uporabo
sistema pri uporabnikih. Bolj problemati¢no je, da nismo odkrili praktiéno nobenih
dejavnikov, ki posredno ali neposredno vplivajo na dejansko uporabo, zato lahko re¢emo,
da raziskava, v kateri smo zeleli s pomocjo navedenih modelov identificirati kljuéne
dejavnike sprejetosti, ni bila uspesna. Razlog za neuspe$nost raziskave je morda Stevilo
oseb v raziskovalnem vzorcu. V praksi velja, da se za analiziranje s statistiénimi metodami,
navedenimi v modelih TAM, TAM 2 in TAM 3, uporabljajo ve¢ji vzorci, saj se na ta nacin
lazje prikazejo oziroma identificirajo vse odvisnosti med danimi spremenljivkami.
Naslednja slabost te raziskave je morda tudi preverjanje ve¢ konceptov hkrati, kar ima
lahko za posledico prevec¢ obSirne predpostavljene hipoteze, ki morda kasneje ne dajo
prave slike o obstojeCem stanju. Za morebitne nadaljnje raziskave o sprejetosti tehnologije
OLAP torej predlagamo, da ¢e se preverja z metodami, definiranimi v modelih TAM, naj
se preveri na ve¢jem in bolj reprezentativnem vzorcu, ter hkrati, da se pri tem upostevajo
vsi predpostavljeni dejavniki, ki jih definirajo modeli sprejetosti tehnologije.

5.3 Predlagani poimplementacijski ukrepi

Venkatesh in Bala (2008, str. 298) v svoji raziskavi opredeljujeta tri poimplementacijske
ukrepe, ki po njunem mnenju dajejo zaposlenim obc¢utek, da novi sistem predstavlja
priloZznost za povecanje njihove ucinkovitosti pri opravljanju delovnih nalog. Kot smo Ze
omenili, se med poimplementacijske ukrepe Steje usposabljanje zaposlenih, organizacijska
podpora in pomo¢ sodelavcev pri izvajanju nalog s sistemom.

Od navedenih ukrepov smo v primeru uvedbe sistema OLAP ugotovili, da je bilo najslabse
izvedeno usposabljanje oziroma izobrazevanje zaposlenih pred uvedbo sistema. Podrobno
nam rezultate prikazuje slika 14, ki nam pove, da je imelo v konkretnem primeru
izobrazevanje le 60 % vprasanih uporabnikov, pri ¢emer pa tudi ti niso imeli enotnega
mnenja o koristnosti izvedenega izobrazevanja.

Glede na ugotovljeno v nadaljevanju podajamo konkreten predlog za izpopolnitev
izobrazevanja oziroma usposabljanja obstoje¢ih in novih zaposlenih, ki bo pripomogel k
vedji sprejetosti oziroma k boljSemu zaznavanju vseh prednosti, ki jih ponuja sistem
OLAP.
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Predlagamo, da se v organizaciji prenovi oziroma vzpostavi nov proces uvajanja tak$nih
informacijskih reSitev, pri ¢emer naj se pravocasno izdelajo podrobnejSa navodila za
uporabo, ki so podlaga za kasnejSe izobrazevanje v obliki delavnic.

V primeru obstojecega sistema OLAP naj se v taksnih navodilih podrobno pojasni:

e osnove podatkovne baze: pri tem naj se poudari splo$na definicija tehnologije OLAP,
natan¢neje definicija podatkovnega skladis¢a in kocke OLAP, splosna definicija
dimenzij, spremenljivk in mer kot tudi vse identificirane prednosti te tehnologije;

e podroben pregled dimenzij kocke »mesecni izkazi GK« in »stroski«;

e povezovanje s sistemom OLAP — prvo povezovanje in naslednje povezovanje z bazo;

e izdelave poizvedb: hitrejSa postavitev oziroma prestavitev dimenzij v okna in dolo¢anje
¢lanov dimenzij;

e urejanje dimenzij oziroma mer: sortiranje, premikanje prikazanih vsebin, odpiranje in
zapiranje nivojev, izkljucevanje dolocenih nivojev, odstranjevanje vsot, izkljucitev
delnih vsot subtotala;

e urejanje poizvedb: kopiranje, premikanje poizvedbe, brisanje nastavitev v poizvedbi,
osvezevanje podatkov in filtri obdobja, skrivanje in prikazovanje okna za urejanje
dimenzij ter gumbov v poizvedbi;

e druge nastavitve: spreminjanje povezovanja na drugo kocko, prekinitev povezovanja s
sistemom, izklop direktne formule na bazo podatkov in mapiranje na direktorij.

Priprave na usposabljanje naj se pri¢nejo Ze ob razvijanju novosti s sodelovanjem
uporabnikov pri testiranju in pripravi taksnih navodil. Oboje bo pripomoglo, da se bodo
uporabniki z novostmi seznanili ze veliko pred zacetkom uporabe sistema.

Klju¢nega pomena v takSnem procesu naj bo prepoznavanje potreb po usposabljanju ciljne
uporabniske skupine, zato predlagamo, da organizacija v fazi priprave na usposabljanje
opredeli urnike, oceni $tevilo zaposlenih, ki jih bo treba izobraziti, ¢as, potreben za
izobrazevanje, in koliksna pomo¢ bo potrebna od razvijalcev. Na osnovi ugotovljenih
potreb naj se torej opredeli strategija ter pripravi nacrt izobrazevanj oziroma usposabljanj
in uvedbe novosti na delovnem mestu za vse, ki jih bodo potrebovali. Hkrati naj se uvede
tudi zagotavljanje pomoci uporabnikom po telefonu.

Pred pricetkom izvajanja delavnic naj se za vse udelezence pripravi zgoraj opredeljena
navodila, hitre vodice in predstavitve. Kljuénega pomena za razumevanje novosti in lazje
delo so tudi okroznice, s katerimi bi uporabnikom omogo¢ili, da v vsakem trenutku
pogledajo, kako je treba izpeljati dolocen postopek. Tovrstni izdelki morajo biti razumljivi
vsem uporabnikom sistema, biti morajo pregledni, enostavni in enotne oblike.

Ob koncu taksne delavnice pa predlagamo, da se izvede anketa o zadovoljstvu oziroma o
koristnosti izobrazevanja, na osnovi katere se potem pripravi poroc¢ilo o izvedenih
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aktivnostih, ki vkljucuje tudi ze predloge za izboljsave v prihodnje.

Namen predlaganega procesa je torej usposobiti uporabnike za kakovostno delo s
sistemom OLAP ter s tem zagotoviti njegovo ucinkovito uporabo z zmanjSevanjem napak
uporabnika, ve¢anjem produktivnosti in zadovoljstva uporabnikov. S predlagano asistenco
razvijalcev v ¢asu uvedbe pa lahko pridobimo tudi neposredne informacije o ustreznosti
sistema in procesa dela ter na osnovi tega neposredno oblikujemo predloge za izboljsave.

SKLEP

Ob sprejetosti dolo¢ene tehnologije so uporabniki hitro izpostavljeni stevilnim preprekam,
kot so dejavniki okolja, organizacijske omejitve, podzavestne navade in podobno. Modeli
sprejetosti tehnologij predlagajo analizo teh prakti¢énih postopkov ob soocanju z novimi
tehnologijami. Ko je uporabnik sooen z nekim novim programskim paketom, bodo
njegove nadaljnje odlocCitve pogojene s Stevilnimi dejavniki, iz ¢esar bo sledil doloc¢en
nacin uporabe. Stopnja uporabnosti je pri tem merjena na nacin, kako moc¢no posameznik
verjame, da bo nek izdelek zares izboljsal uéinke njegovega dela. Stopnja enostavnosti je
naslednji vidik, kjer posameznik verjame, da uporaba dolocenih sistemov do neke mere Se
vedno poteka brez resnejsih naporov. Tovrstni modeli in struktura postopkov v razmerju do
uporabnosti/uporabe tehnologij nimajo zgolj teoreti¢nih ciljev v smislu »brezplodnih«
akademskih debat, ampak sluzijo kot metodoloSki okvir pri ocenjevanju oziroma dolocanju
posameznikovih ves§éin v dolo¢enem poslovnem sistemu (Anzin, 2010, str. 25).

Magistrska naloga se torej nanaSa na identificiranje klju¢nih dejavnikov sprejetosti
tehnologije OLAP, saj ta ponuja visoko integrirane, prilagodljive in dinami¢ne poslovne
resitve, ki zagotavljajo proaktivne in s tem kakovostnejSe odlocitve.

Za izvedbo raziskave smo uporabili vprasalnike in analize, katere so ze predhodno pri
preverjanju modelov sprejetosti tehnologije uporabili razli¢ni avtorji. V raziskovalni
vzorec pa smo vkljucili finanéno-ra¢unovodski oddelek neke organizacije, ki naceloma ze
uporablja tehnologijo OLAP pri opravljanju svojih vsakodnevnih nalog.

Na splosno lahko ocenimo, da s pridobljenimi rezultati iz raziskave nismo zadovoljili
osrednjega cilja magistrskega dela, ki se nanasa na identificiranje vseh klju¢nih dejavnikov
tehnologije OLAP. Sicer skozi raziskavo lahko opazimo doloc¢ene povezave med dejavniki,
vendar bi morali za kakovostnejse rezultate raziskavo ponoviti na bistveno vecjem vzorcu,
saj, kot ze omenjeno, Stevilo ljudi v obravnavanem vzorcu igra klju¢no vlogo pri pridobitvi
kakovostnih rezultatov oziroma pri identificiranju povezav med dejavniki vplivanja na
sprejemanje dolo¢ene tehnologije. Torej je vzorec s 30 zaposlenimi definitivno premajhen
za prepoznavanje in ocenjevanje dejavnikov sprejetja dolocene tehnologije z modelom
TAM. Za v prihodnje predlagamo, da se tovrstne raziskave ponovijo na vecjem in bolj
reprezentativnem vzorcu.
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Po drugi strani pa menimo, da je koncept modela TAM primeren za identificiranje klju¢nih
dejavnikov tehnologije OLAP, saj lahko z njim v celoti opredelimo vplive tehni¢nih
znaCilnosti sistema na uporabnike, individualne lastnosti uporabnikov ter znacilnosti in
procese obravnavane organizacije. Poznavanje nastetih vplivov pa je klju¢no za uspe$no
uvajanje tehnologije OLAP, saj ta od uporabnika zahteva aktivno vlogo pri analiziranju
podatkov in kreiranju dolo¢enih porocil oziroma tehnologija OLAP nikakor ne bo uspes$na,
¢e je uporabniki ne bodo sprejeli v celoti.

V sklepni misli lahko torej poudarimo, da smo, ne glede na dane rezultate, z izdelavo
magistrskega dela prispevali k prihodnjim usmeritvam pri ocenjevanju sprejetosti oziroma
nesprejetosti tehnologije OLAP. Glede na pridobljene podatke lahko priporo¢imo
naslednje ukrepe, ki bodo pripomogli k boljSemu sprejemanju tehnologije OLAP:

e poudarek na predstavljivosti rezultatov tehnologije OLAP: v predimplementacijski fazi
lahko za uporabnike organiziramo ve¢ predstavitev analiziranja in kreiranja porocil z
uporabo tehnologije OLAP, saj ¢e si bodo uporabniki znali predstavljati obdelavo
taksnih podatkov, bodo predhodno zaznali tudi enostavnost uporabe tovrstne
tehnologije;

e poudarek na racunalniS$ki samoucinkovitosti in enostavnosti uporabe tehnologije
OLAP: v predimplementacijski fazi lahko prihodnje uporabnike vklju¢imo v testiranje
tehnologije OLAP in hkrati dopustimo, da so tudi nosilci nekaterih manjsih popravkov
oziroma sprememb pri razvoju sistema. S tak§nim nac¢inom dela bomo zagotovili, da
bodo uporabniki ze pred uvedbo znali uporabljati sistem, kar jim bo dalo obc¢utek
samoucinkovitosti in enostavnosti uporabe. Posledicno bodo uporabniki, ¢e bodo
zaznali enostavnost sistema, izboljsali tudi odnos do njegove uporabe;

e ukrepi za poveCanje uzivanja pri uporabi tehnologije OLAP: bistvenega pomena je
tudi, da se uporabnikom predstavi primerjava kreiranja in spreminjanja porocil na
tradicionalni nacin oziroma s pomoc¢jo informacijskega oddelka ter s pomocjo sistema
OLAP. PrikaZze naj se predvsem casovni okvir kreiranja porocil na nacin, da se pri
sistemu OLAP poudari enostavnost in uporabnost, kar posledi¢no prinasa uzivanje pri
uporabi tovrstnega sistema.
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PRILOGA






Priloga 1: Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik
Merjenje klju¢nih dejavnikov sprejemanja tehnologije OLAP

Spostovani,

sem Petra VodiSek, absolventka podiplomskega magistrskega Studija na Ekonomski
Fakulteti v Ljubljani — smer poslovna informatika. Pripravljam magistrsko delo na temo
kljuénih dejavnikov sprejemanja tehnologije OLAP, ki jih bom poskuSala identificirati s
spodnjim vprasalnikom. Zato vas kot uporabnike omenjene tehnologije vljudno prosim, ce
lahko odgovorite na zastavljena vprasanja.

Anketa je popolnoma anonimna, rezultate bom uporabila izkljuéno v svoji magistrski
nalogi. Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujem.

Demografski kazalniki

Spol:

1. moski
2. Zenska

Starost:

pod 20
od 20 do 30
od 30 do 40
od 40 do 50
od 50 do 60
nad 60

o gk wbdE

Stopnja izobrazbe:

osnovnoSolska izobrazba
poklicna izobrazba
srednjeSolska izobrazba
vi§jeSolska izobrazba
univerzitetna izobrazba
podiplomska izobrazba

o gk wbdpE



Smer vasega poklica:

1. informacijska
2. ekonomska
3. drugo

Koliko ¢asa ze uporabljate tehnologijo OLAP ?

Priblizno en mesec.
Priblizno 6 mesecev.
Priblizno eno leto.
Vec kot eno leto.

Eall A

V kolikS$ni meri je uporaba tehnologije OLAP v vaSem primeru
obvezna/prostovoljna?

1 2 3 4 5 6 7
Popolnoma obvezna e e L Popolnoma prostovoljna

V kolik$ni meri ste sodelovali pri razvoju sistema OLAP?

1 2 3 4 5 6 7
Nisem sodeloval/-a------=========mmmemmmm e ———— sem zelo intenzivno sodeloval/-a

Vodstvo organizacije je ves ¢as podpiralo razvoj sistema OLAP.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e e e e Popolnoma se strinjam

Organizacija je sistem OLAP nujno potrebovala.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e Popolnoma se strinjam

Ali ste pred uporabo imeli kak$no izobrazevanje?

DA NE



IzobraZevanje, ki je bilo organizirano v sklopu uvajanja sistema OLAP, je bilo zelo
koristno. (Odgovorite, e je vas prej$nji odgovor DA.)

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam s --- Popolnoma se strinjam

Procesi socialnega vpliva in kognitivni instrumentalni procesi (Venkatesh & Dauvis,
2000, str. 201)

1. Doloceni ljudje, Kki so zame v organizaciji pomembni, so mnenja, da naj
uporabljam sistem OLAP, za kreiranje in analiziranje poroc¢il.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam ----------m-mom e Popolnoma se strinjam

2. Zaposleni, Ki uporabljajo sistem OLAP, so bolj privilegirani kot tisti, ki sistema
ne uporabljajo.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam ----------m-mom e Popolnoma se strinjam

3. Za ucdinkovito opravljanje mojega dela je uporaba sistema OLAP zelo
pomembna.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se Ne Strinjam =---=-=-=-m e Popolnoma se strinjam

4. Podatki oziroma informacije, ki jih pridobim z uporabo sistema OLAP, so zelo
kakovostne.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne Strinjam ==---=-s-mmom e Popolnoma se strinjam

5. Brez tezav lahko povem ostalim o rezultatih oziroma dodani vrednosti uporabe
sistema OLAP.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne Strinjam =------s-mmom e oo Popolnoma se strinjam



Dejavniki, ki vplivajo na zaznano enostavnost uporabe (Venkatesh & Bala , 2008,

str.273-315)

1. Sistem OLAP sem zacel uporabljati brez pomo¢i ostalih zaposlenih.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam s Popolnoma se strinjam

2. Nimam strahu pred uporabo sistema OLAP.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e LI e e e Popolnoma se strinjam

3. Uporaba sistema OLAP se mi zdi prav prijetna.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e LI e e e Popolnoma se strinjam

Zaznana enostavnost uporabe (Davis, 1989, str. 324: Chuttur, 2009, str. 8; Malthora
& Galletta, 1999, str. 12—13)

1. Zelo hitro sem se naucil/-a uporabljati sistem OLAP za kreiranje in analiziranje
poro¢il.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e Popolnoma se strinjam

2. Interakcija s sistemom OLAP je zelo fleksibilna.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e EE PR e R Popolnoma se strinjam

3. Z uporabo sistema OLAP zelo hitro pridem do Zelenih rezultatov.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e EE PR e R Popolnoma se strinjam




4. Ce uporabljas sistem OLAP, si zelo spreten/-a pri svojem delu.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam ----------=---mom e Popolnoma se strinjam

5. Uporaba sistema OLAP je zelo enostavna.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne Strinjam =---------m-mom e Popolnoma se strinjam

6. Interakcija s sistemom OLAP je jasna in razumevajoca.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne Strinjam =-------m-mmm oo Popolnoma se
strinjam

Zaznana uporabnost (Davis, 1989, str. 324: Chuttur, 2009, str. 8; Malthora &
Galletta, 1999, str.12—13)

1. Uporaba sistema OLAP je izboljsala mojo delovno uspesnost

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se Ne Strinjam =-----=--=-=mmm oo oo Popolnoma se strinjam

2. Uporaba sistema OLAP mi omogoc¢a, da hitreje opravim vse naloge.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se Ne Strinjam =---=-=-==m e Popolnoma se strinjam

3. Sistem OLAP je zelo uporaben pri mojem delu

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne Strinjam ==----mmm e e e Popolnoma se strinjam

4. Verjamem, da je uporaba sistema OLAP pripomogla k zviSanju moje
produktivnosti pri delu.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam ==-===-=s=s=sememomcm e oo eeee Popolnoma se strinjam




5. Z uporabo sistema OLAP sem povecal/-a u¢inkovitost pri posamezni nalogi.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam s Popolnoma se strinjam

6. Zaradi uporabe sistema OLAP je moje delo enostavnejse.

1 2 3 4 5 6 7
Sploh se ne strinjam e Popolnoma se strinjam

Odnos do uporabe (Davis, 1989, str. 324; Chuttur, 2009, str. 8; Malthora & Galletta,
1999, str. 12—-13)

Prosim, ¢e izpolnite spodnjo trditev.
Ce povzamem celoten koncept tehnologije OLAP pri mojem delu, menim, da je
to ideja.

1 2 3 4 5 6 7
Negativna --------------- e Pozitivna

Dejanska uporaba (Davis, 1989, str. 324; Chuttur, 2009, str. 8; Malthora & Galletta,
1999, str. 12—13)

Kolikokrat na teden uporabljate sistem OLAP pri svojem delu?

Ga ne uporabljam.
Enkrat na mesec.
Veckrat v mesecu.
Enkrat na teden.
Veckrat na teden.
Enkrat na dan.
Veckrat na dan.

No gk wdpE

Se enkrat hvala in lep pozdrav,

Petra Vodisek



