UNIVERZA 'V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

NINA VONCINA









Ljubljana, junij 2011

UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

INSOLVENCNI POSTOPKI NAD
PRAVNO OSEBO

NINA VONCINA



IZJAVA

Studentka Nina Vonéina izjavljam, da sem avtorica tega magistrskega dela, ki sem ga
napisala v soglasju s svetovalcem prof. dr. Korze Branko, in da v skladu s 1. odstavkom
21. ¢lena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah dovolim njegovo objavo na fakultetnih
spletnih straneh.

V Ljubljani, dne 14.06.2011 Podpis:







KAZALO

L6 1 5 PRSP ORRTT 1
1 POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE ... 4
1.1 Predhodni POSIOPEK. .....ccviiiiieieesie ettt 6
1.1.1 Predlog za zaetek postopka prisilne poravnave............ccocevvviieiieeniiniiniecnieneneee 7
1.1.2 Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave............ccccceovevveieiieennenens 11
1.2 GlaVvni POSTOPEK ..ottt 11
1.2.1 Zacetek postopka prisilne poravnave in predlozitev davénih obracunov .............. 13
1.2.2 Pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave............cccecevevenenenennnnn 14
1.2.3 Prijava in Preizkus terjateV.......c.ccivcieiieiieie e ae et 17
1.2.3.1 Terjatve, katerih nosilec je daveni Organ ..........coccevvevriiierieninieseeese e 18
1.2.3.2 Terjatve, katerih skrbnik je daveni organ ........cccccocvviviiiiiiie i, 19
1.2.3.3 Terjatve, katere daveni organ le 1Zterjuje........coovvvvrieiiiiiiiiiineecee e 19

1.3 Ucinki potrjene prisilne poravnave in njena razveljavitev ........ccccovverieeniieeinnennnnn 25
2 STECAJINI POSTOPEK ..........ooovveveveirieieeieesseesssssessssessenassassssssssesses s snsnes 28
2.1  Predhodni SteCajni POSTOPEK ....eiviiiiiiiiiiiiie it 30
2.1.1 Predlog za zacCetek steCajnega poStOPKa........cccververiiiiiiiiiiiic e 32
2.1.2 Odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka........ 34
2.1.3 Odloc¢anje o zacetku stecajnega poStOPKa .........cccvevvvriiriiiiiiieiic e 35
2.2 SteCajnl POSOPEK .vviiiiiiiiiiiiiiiie et 36
2.2.1 Pravne posledice zacetka steCajnega postopka, ki se nanaSajo na dolznika........... 37
2.2.2 Polozaj upnika v ste€ajnem pOStOPKU ......cvevverirerieierieniesie s 39
2.2.2.1 Vrste terjatev v steCajnem POStOPKU ......eeveieeriererieiieeiese e 39
2.2.2.2 Pravne posledice zacetka steCaja na terjatve in pravice upnikov.................... 42
2.2.2.3 Prijava terjatev v ste€ajni POSLOPEK ......cccvirveriiiiiiiiiicieree e 46
2.2.2.4 Preizkus terjatev v ste€ajnem POStOPKU ......eevvveivieiiiiiieiieseesee e 51
2.2.3 ObliKOVaN]e StECAJNE MASE .....vevvevierririeesieeiesie ettt sre e e e 57
2.2.4 PoplaCilo UPNIKOV....cciiiiiiiie it 59
2.2.4.1 Unoveenje StECAJNE MASE .....ecuverveeririeeirearesseesieasesseesresresseessessne e esneanesseennes 59
2.2.4.2 Razdelitev steCajne mase UPNIKOM ......cvvviiiiieiiiiieiiiieesiieesieessiee e 60
2.2.4.3 Republika Slovenija (daveni organ) Kot upnik ...........cccceriviiiiiiniiniiiinenn, 62
2.2.5 Koncanje ste€ajnega POStOPKA .......cvveieeiiieiiiiiieriee e 63
2.2.5.1 Koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom ............ccceevvvennennn. 64
2.2.5.2 Ravnanje davénega organa ob zakljucku ste¢ajnega postopka..............ceenvee. 65
2.2.6 Sestava in predlozitev davénih obraCunov v steCaju........cccocvrveririinieniiieeneenn. 65

3 RAZMERJE MED POSTOPKOM PRISILNE PORAVNAVE IN STECAJNIM

POSTOPKOM ...t 71
3.1  Koncanje postopka prisilne poravnave in zacetek postopka steaja.........cceevvveruenne. 72
3.2  Kumulacija predloga za stecajni postopek in predloga za zacetek postopka

PrISIINE POTAVNAVE ... .ottt bbb bbb 72

3.3  Ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v poznejSem
StECATNCIN POSTOPKUL. .. .vvvieiiiiiiiiie ettt ettt ettt e e bt e e snb e e e bb e e ebneeen 73
4 DILEME SEDANJE UREDITVE IN MOZNE NADALJNE SPREMEMBE .......... 74
4.1 Dileme sedanje ureditve, ki se pojavljajo pri delu davénega organa..............ccuee.e. 75



4.2 Predlogi sprememb sedanje UreditVe..........ceoviieieereeieneese e 76

4.2.1 Profesionalizacija dela UpravitelJeVv ... 76
4.2.2 Odlozitev pravnih posledic zacetka steCajnega postopka do pravnomocnosti
sklepa 0 zaCetku POSTOPKA........ceuiiiiiieiiee e 77
4.2.3 DaVENT 1ZKAZI ..eeiiiiiieiiic e 77
4.2.4 Podaljsanje roka za prijavo terjatev po davénih obracunih na podlagi
SAMOPITJAVE ....veevteveeieette st e ste et e st e e et e st e teasaesteeste e st e sae e teeseesteenseaseessaeseeneesseeneeans 78
4.2.5 Terjatve, ki jih je treba prijaviti v ste¢ajnem poStopKU.........ccceoereririniiiiiininenn, 79
4.2.6 Vracilo prevec placanega davka po davénem obracunu, ki je bil predlozen ob
zakljucku steajnega poStOPKa........covvviiiiiiiiiiici 79
SILEP bbbt b et e nnes 80
LITERATURA IN VIR .ttt st nneenae e nne s 83
PRILOGA
KAZALO TABEL
Tabela 1: Procesna dejanja in roki pri preizkusu terjatev v postopku prisilne poravnave. ...... 20
Tabela 2: Procesna dejanj in roki pri preizkusu terjatev v postopku stecaja nad pravno
0SB0 .. 51
Tabela 3: Pravnomoc¢no koncani stecajni postopki nad pravno osebo v letu 2009 in viSina
NJThOVE StECAJNE MASE. ....eveivieiiiiiieiiee e 71

KAZALO SLIK

Slika 1: Stevilo vlozenih predlogov za zagetek postopka prisilne poravnave v obdobju

200572009.......e ettt r ettt e re e eres 10
Slika 2: Nacin resitve predloga za zaCetek postopka prisilne poravnave v letu 2009.............. 12
Slika 3: Trajanje prisilnih poravnav, katere so bile zaklju¢ene v letu 2009.............cccverreeneen. 22
Slika 4: Stevilo vloZenih predlogov za zadetek postopka ste¢aja glede na osebo, ki vlaga

Predlog, V 1Etu 2000.......c.coiiiieiee s 31
Slika 5: Stevilo predlogov za zagetek postopka stecaja v obdobju od 2005-2009.................. 35
Slika 6: Nacin reSitve predlogov za zacetek steCajnega postopka v letu 2009 .............ccc..... 37
Slika 7: Trajanje zakljucenih stec¢ajnih postopkov nad pravno osebo v letu 2009................... 70



UuvoD

Problematika in namen magistrskega dela. Gospodarski subjekti skusajo s svojim
znanjem in kakovostnimi produkti uspesno obvladovati izzive sedanjosti in prihodnosti. Na
poslovanje je potrebno gledati dolgoro¢no in poskusati najbolje zadovoljiti svoje stranke
na trgu. Doseganje zadostnega dobicka za financiranje razvoja gospodarskih subjektov,
ustvarjanje vrednosti za vlagatelje gospodarskih subjektov in zagotavljanje potrebnih
sredstev za doseganje drugih ciljev druzbe so le eni izmed mnogih ciljev, ki jih zasledujejo
gospodarski subjekti na trgu.

Podjetnistvo je samo po sebi tvegano ter zahteva samozavest in avtonomijo pa tudi
dolo¢eno pripravljenost na prevzemanje tveganj, saj so ustanavljanje gospodarskih
subjektov, njihov uspeh in neuspeh del realnosti trznega gospodarstva. Vendar se zaradi
splosnega pomanjkanja druzbenega interesa in slabega razumevanja podjetniStva poslovna
stiska ali celo poslovni neuspeh Se ne razumeta v zadostni meri kot normalen gospodarski
razvoj in priloznost za nov zacetek.

V ¢asu svetovne finanéne, gospodarske krize gospodarski subjekti le stezka obvladujejo
zaostrene razmere, ki so nastale na trgu. Placilna nedisciplina, zmanjSanje povprasevanja
po proizvodih in storitvah, nezmoznost najemanja kreditov so le del vzrokov, zakaj
gospodarski subjekti zaidejo v finan¢ne tezave. Finanéne tezave so del poslovnega
Zivljenja. Za njihovo reSevanje je pomembno, da se nanje pripravimo in hitro odzovemo.

Financne tezave lahko rezultirajo v pladilni nesposobnosti (insolventnosti) ali v
prezadolZenosti. Placilno nesposoben dolznik ne more placevati teko€ih zapadlih
obveznosti. PrezadolZzeni dolznik je tisti dolznik, katerega dolgovi so vecji od njegovega
premozenja, kar pomeni, da bo posledicno v prihodnosti postal nelikviden.

Gospodarski subjekti lahko nastale finanéne tezave reSujejo na dva nacina, In sicer s
prisilno poravnavo ali s steCajem. Prisilna poravnava (tudi reorganizacija) je postopek
sanacije dolznika v finan¢nih tezavah, ki je reguliran z zakonom. V slovenski zakonodaji je
to Zakon o finan¢énem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Ur. I. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, v nadaljevanju ZFPPIPP). Predlog za zaCetek
prisilne poravnave mora vsebovati tudi nacrt finanne reorganizacije, ki bi trajno resil
dolznikov finan¢ni polozaj. Prisilno poravnavo navadno predlaga dolznik sam, saj bi z
zmanjSanjem svojih obveznosti v bodo¢e posloval pozitivno. Upniki obi¢ajno potrdijo
predlog prisilne poravnave, saj so na ta nacin praviloma poplacani v vecji meri, kakor v
primeru stecaja.

Stecaj se opravi nad dolznikom, ki je dalj ¢asa placilno nesposoben ali pa je prezadolzen.
Stecaj lahko predlagajo upniki, dolznik ali osebno odgovorni druzbenik.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007126&stevilka=6413

Nastale finan¢ne tezave v gospodarskem subjektu in nacin reSevanje le-teh so predmet
mojega magistrskega dela, v katerem ugotavljam in raziskujem, pod kakSnimi pogoji in
Kriteriji je mogoce uvesti ali prisilno poravnavo ali ste¢aj z namenom ali nadaljevati
poslovanje gospodarskega subjekta ali odstraniti »bolan« gospodarski subjekt, da ne okuzi
Se drugih s katerimi posluje.

Postopki zaradi insolventnosti delimo na postopek prisilne poravnave in ste¢ajne postopke.
V steCajne postopke uvrSéamo 1. steCajni postopek pravne osebe, 2. postopek osebnega
steCaja in 3. postopek stecaja zapuscine.

V svojem magistrskem delu se bom osredotocila predvsem na postopek prisilne poravnave
in na postopek steCaja pravne osebe, s katerima se najpogosteje sreCujem pri svojem
vsakodnevnem delu v sluzbi.

Namen magistrskega dela je opredeliti bistvo insolventnih postopkov kot nacina reSevanja
finan¢nih tezav, pri tem pa se bom osredotocila predvsem na postopka, ki se nanasata na
pravne osebe. Poudarek pri magistrskem delu je na predstavitvi in analizi pravne podlage
postopka prisilne poravnave in ste¢ajnega postopka nad pravno osebo in na tej podlagi
ugotoviti, ali je zakonodajalec z novo ureditvijo ZFPPIPP na podrocju insolventnih
postopkov prispeval k boljsi ureditvi in kje se pojavljajo nova vpraSanja pri izvajanju teh
postopkov.

Teza, ki jo bom skuSala v magistrskem delu dokazati je, da so spremembe insolventne
zakonodaje izboljSale ucinkovitost insolventnih postopkov v smislu izbolj$anja polozaja
upnikov v postopku, zagotovitve hitrejSega in bolj ekonomi¢nega vodenja postopkov ter
hkrati skraj$anja trajanja postopkov. Ne glede na navedene prednosti nove ureditve, pa so
ze prej zapleteni postopki zaradi insolventnosti postali e kompleksnejsi in na dolo¢enih
podrocjih nedoreceni. Podteza magistrskega dela tako je, da kljub novi zakonodaji in ze
prejetih sprememb ZFPPIPP, da Se vedno ostajajo pomanjkljivosti na nekaterih podrocjih.

Nadalje Zelim v magistrskem delu prouciti razmerje med obema postopkoma, povezavo
med konCanim postopkom prisilne poravnave in zaCetkom steCajnega postopka, pojasniti
pojem hkratnega predloga obeh postopkov in kako se ta razlikuje od pretekle ureditve. In
ne nazadnje bom v delu opisala tudi ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene
prisilne poravnave v poznejSem steCajnem postopku. Razmerje med postopkom prisilne
poravnave in ste¢ajnim postopkom je podrejeno, kar pomeni, da e se zaCet postopek
prisilne poravnave ne konca s sklepom o potrditvi prisilne poravnave, se le ta nadaljuje kot
steCajni postopek. 1zjema od pravila nastane v primeru, ko insolventni dolznik predlog za
zacetek postopka prisilne poravnave umakne zato, ker je zunaj postopka prisilne poravnave
odpravil vzroke za insolventnost.



In ne nazadnje bom skozi Studij posameznega insolventnega postopka poizkusala priti do
spoznanja, kateri postopek je ugodnejsi, predvsem z vidika upnikov.

Opredelitev ciljev. Temeljni cilj magistrskega dela je opredeliti postopek prisilne
poravnave in postopek steCaja pravne osebe na nacéin, da bo le-ta pripomogel k
razumevanju vzrokov za uvedbo posameznega postopka, bistva uvedbe enega izmed
opisanih postopkov ter njune povezanosti. Iz tega izhaja, da bom opredelila razmerje med
obema postopkoma, katero je podrejeno, saj velja, da je v primeru, da sodis¢e zavrze ali
zavrne predlog za zacetek postopka prisilne poravnave, dolznik podrejeno predlagal
zaCetek steCajnega postopka.

Pri tem bom zasledovala ve¢ delnih ciljev, in sicer bom skusala:

e opredeliti pojem prisilne poravnave,

e opredeliti pojem stecaja in specifi¢no postopek stecaja nad pravno osebo,

e analizirati postopke v smislu faz postopkov, Casovnega trajanja ter kon¢nega izida
posameznega postopka,

e opredeliti razmerja med postopkom prisilne poravnave in steajem in

e opredeliti bistvo insolventnih postopkov.

Poudarila bom pomembnost in nujnost sprejetja zakona, ki je vsebinsko usklajen z Uredbo
Sveta §t. 1346/2000 ter uposteva zakonodajne smernice UNCITRAL za insolventno pravo
(angl. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law), na podlagi analize bom
izpostavila najpomembnejSe spremembe in novosti novega ZFPPIPP glede na veljavno
zakonodajo pred sprejetjem ZFPPIPP in ne nazadnje tudi nakazala smernice za nadaljnje
spremembe Zakona.

Opredelitev metod dela in raziskovanja. Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila
ve¢ znanstvenoraziskovalnih metod, ki jih bom tudi kombinirala. Pri tem se bom oprla na
literaturo, na znanje pridobljeno na podiplomskem Studiju in na znanje pridobljeno z
delovnimi izku$njami in dodatnimi izobrazevanji.

Pri raziskovalnem delu bom uporabljala razli¢ne metode, ki me bodo vodile k cilju moje
magistrske naloge. S pomocjo deskriptivne metode bom pojasnila osnovne pojme na
podroc¢ju insolventnega prava oziroma konkretno insolventnih postopkov. Za to metodo
bom zbrala literaturo in vire z obravnavanega podrocja, osredotodila se bom na
proucevanje veljavne zakonodaje in predpise s podro¢ja obravnavane teme. V pomo¢ mi
bodo izkusnje pridobljene s praktiénim delom in pridobljena znanja o obravnavani
tematiki. Uporabljena bo metoda deskripcije, Klasifikacije, komparacija in metoda
kompilacije.



V nadaljevanju magistrskega dela bom uporabila tudi eksplikativno metodo v povezavi s
komparativno metodo v delu, kjer bom proucila razmerja med postopkom prisilne
poravnave in ste¢ajem in predvsem kdaj se odlo¢imo za prisilno poravnavo in kdaj za
stecaj.

Zasnova dela s strukturo poglavij. Magistrsko delo je tematsko razdeljeno na 5 poglavij.

V uvodnem delu bom opredelila problematiko magistrskega dela, kakSen je namen moje
raziskave, opredelila tezo in temeljne hipoteze ter s pomocjo katerih izbranih metod bom
prisla do zastavljenih ciljev magistrskega dela. Uvodnemu delu bodo sledile glavne tri
vsebinske celote.

V prvem delu bom proucila postopek prisilne poravnave, kjer uvodoma ugotavljam,
katerim subjektom je namenjen postopek prisilne poravnave ter da se sam postopek deli na
dve fazi: predhodni in glavni postopek. V okviru predhodnega postopka se dotikam
vsebine predloga za zacetek prisilne poravnave ter pravnih posledic uvedbe postopka
prisilne poravnave. V drugem delu tega poglavja pa bom podrobno analizirala glavni
postopek, kakSne so obveznosti subjekta, nad katerim je bil zacet postopek prisilne
poravnave, ter kaksne so pravne posledice za upnika in dolznika, ko se postopek zacne. V
zadnjem delu bom opredelila kaj pomeni potrjena prisilna poravnave in njene ucinke.

V drugem delu vsebinske obravnave bom na podoben nacin poskusSala opredeliti pojem
ste¢aja, navedla bom vrste steCaja ter se pri tem osredotoCila na stecajni postopek nad
pravno osebo. Ravno tako bom postopek delila na dve fazi, dve podpoglavji. Medtem ko
faza predhodnega stecajnega postopka zajema predlog za zacetek ter odloc¢anje o zaCetku
steCajnega postopka, faza glavnega steCajnega postopka zajema pravne posledice zaCetka
steCajnega postopka, oblikovanje ste¢ajne mase, polozaj upnikov v ste¢ajnem postopku ter
njihovo poplacilo in ne nazadnje koncanje steCajnega postopka.

Po zakljucku analize institutov prisilne poravnave in ste¢aja nad pravno osebo, bom v
zadnjem delu primerjala obravnavana insolventna postopka, proucila njuno razmerje in v
kolikor bom pri svoji celotni raziskavi ugotovila pomanjkljivosti ali nedolo¢nosti v sami

zakonodaji, bom le te poizkuSala nakazati v smislu mozZnih prihodnjih reSitev.

V zakljucku bom povzela najpomembnejse ugotovitve in podala zaklju¢no misel.

1 POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE

Ko postane gospodarski subjekt insolventen, se postavi vprasanje, ali ga ukiniti v postopku
likvidacije oziroma stecaja ali pa ga ohraniti v postopku prisilne poravnave.



Altman (1993, str. 6) je na kratko opredelil:

e (e je ekonomska vrednost gospodarskega subjekta ve¢ja kot je njegova likvidacijska
vrednost, je gospodarski subjekt, tako s stalis¢a druzbe, kot celote kot s stalisca
lastnikov, smiselno poskusiti reorganizirati in nadaljevati s poslovanjem;

e Ce paje likvidacijska vrednost gospodarskega subjekta vecja kot je njegova ekonomska
vrednost, potem je boljsa resitev likvidacija gospodarskega subjekta.

Prisilno poravnavo lahko predlaga dolznik, kadar zaradi dalj Casa trajajoCe placilne
nesposobnosti in prezadolzenosti ne more poravnavati obveznosti do svojih upnikov,
vendar sodi, da za saniranje ni nujna uvedba steCajnega postopka. Postopek prisilne
poravnave lahko v okviru steajnega postopka predlaga stecajni upravitelj oziroma lastniki
s kapitalsko vecino. Da se postopek prisilne poravnave lahko izpelje, se morajo z njim
strinjati upniki. Dolznik je preprican, da lahko z uspesno izpeljano prisilno poravnavo in
nacrtom finan¢ne reorganizacije trajno izboljSa svoj ekonomsko-finan¢ni polozaj in
omogodi uspesno nadaljevanje poslovanja. Zeli torej odloZiti pla¢ilo zapadlih obveznosti
do upnikov, torej Zeli izboljsati svoj trenutni polozaj, z nac¢rtom finan¢ne reorganizacije pa
zeli svoj ekonomsko-finan¢ni polozaj dolgoro¢no utrditi (Hieng, 1996, str. 127).

Ce je prisilna poravnava sprejeta, dolznik ni dolzan pladati upnikom vsoto, ki presega
odstotek vsote, ki je bila potrjena; placilni roki so podaljSani v skladu s pogoji o prisilni
poravnavi. Potrjena prisilna poravnava vpliva na upnike, ki so volili proti prisilni
poravnavi in na tiste upnike, ki niso sporocili svojih terjatev v postopku prisilne poravnave
(Legal Framework for Business in Slovenia, 1995, str. 304).

V postopkih zaradi insolventnosti je potrebno biti pozoren, poleg Se drugih nacel, na tri
temeljna nacela (Volk, 2008):

1. Nacelo enakega obravnavanja upnikov; v postopku zaradi insolventnosti je treba vse
upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolznik v enakem poloZaju, obravnavati
enako,

2. Nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov; postopek zaradi
insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede viSine
placila in rokov za placilo terjatev upnikov in

3. Nacelo hitrosti postopka; sodis¢e mora svoja procesna dejanja izvajati v rokih,
doloc¢enih z zakonom. SodiS¢e izvaja nadzor nad upravljanjem tudi v smeri, da
upravitelj opravi vsa dejanja v rokih. SodiS¢e in drugi drZzavni organi morajo
prednostno obravnavati zadeve, v katerih je kot stranka postopka udelezen stecajni
dolznik ali katerih izid vpliva na potek steCajnega postopka.



Postopek prisilne poravnave ima dve fazi:

e predhodni postopek, ki se za¢ne z vlozitvijo predloga za zadetek postopka prisilne
poravnave in zajema fazo odlocanja sodis¢a 0 pogojih za zacetek postopka prisilne
poravnave in

e glavni postopek, ki se za¢ne s sklepom, v katerem sodis¢e odlo¢i o zacetku postopka
prisilne poravnave, in v katerem se izvede glasovanje upnikov o sprejetju prisilne
poravnave.

1.1 Predhodni postopek

V predhodnem postopku sodisce odlo¢a o obstoju procesnih in materialnih predpostavk za
zaCetek (glavnega) postopka prisilne poravnave. Predpostavke se delijo na procesne in
materialne (Ivanjko, Kocbek & Preli¢, 2009, str. 1213).

Procesne predpostavke za zacetek postopka prisilne poravnave so (Ivanjko et al., 2009,
str. 1214):

e pasivna procesna legitimacija,
e aktivna procesna legitimacija in
e neobstoj procesnih ovir.

Pasivna procesna legitimacija pomeni, da je postopek prisilne poravnave dovoljeno voditi
nad pravno osebo, ki je organizirana kot gospodarska druzba ali zadruga, samostojnim
podjetnikom, drugo pravno osebo, vendar le, ¢e je to dolo¢eno v zakonu, ki ureja polozaj te
pravne osebe.

Aktivna procesna legitimacija pomeni, da je predlog za zacetek postopka prisilne
poravnave upravicen vloziti insolventni dolznik, osebno odgovorni druzbenik dolznika, ki
je organiziran kot osebna druzba ali druga pravna oseba, za obveznosti katere po zakonu
ali njenih pravilih odgovarjajo druZbeniki.

Predloga za zaetek postopka prisilne poravnave ni dopustno vloziti pred potekom:

e treh let od dneva izpolnitve vseh obveznosti iz prej potrjene prisilne poravnave,

e dveh let po izdaji sklepa, s katerim je sodisce ustavilo prej$nji postopek prisilne
poravnave zaradi umika predloga in

e pred potekom dveh let po izdaji sklepa, s katerim je sodisce ustavilo prej$nji postopek
prisilne poravnave, ker je presodilo, da dolznik ni insolventen.

S potrditvijo nastetih predpostavk potrdimo neobstoj procesnih ovir.



Materialne predpostavke za zacetek in izvedbo postopka prisilne poravhave so (Ivanjko et
al., 2009, str. 1215):

e stanje insolventnosti dolZnika,

o vlozitev predloga za zacetek postopka prisilne poravnave,

e obstoj vsaj 50-odstotne verjetnosti, da bo izvedba nacrta finan¢nega prestrukturiranja
zagotovila tako finan¢no prestrukturiranje dolznika, ki bo odpravilo njegovo
insolventnost in

e o0bstoj vsaj 50-odstotne verjetnosti, da bo sklenitev prisilne poravnave zagotovila
ugodnejse placilne pogoje terjatev upnikov, kot ¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni
postopek.

Predlog za zacetek postopka prisilne poravnave skupaj s prilogami objavi sodis¢e v osmih
dneh po vlozitvi na spletnih stranch Agencije Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES). Objava vseh procesnih dejanj na spletni strani
AJPES je pomembna novost, ki jo prinaSa veljavna zakonodaja. NanaSa se tako na
postopek prisilne poravnave kot na postopek ste¢aja. Ta nain objavljanja nadomesca
objavljanje v Uradnem listu RS in na oglasnih deskah sodis¢. Podatke o dolzniku ter
procesna dejanja, ki se objavljajo na tej spletni strani, doloc¢a 122. ¢len ZFPPIPP. Prav tako
se na podlagi istega Clena na spletni strani AJPES objavljajo podatki o posameznem
postopku zaradi insolventnosti. Opisana ureditev je pripomogla k vecji preglednosti ze
opravljenih procesnih dejanj v postopkih.

Podrobnejsa pravila o objavah vsebuje Uredba o objavah v postopkih zaradi insolventnosti.

V skladu s 3. odstavkom 141. ¢lena ZFPPIPP predlog za zacetek postopka prisilne
poravnave vsebuje tudi podrejeni zahtevek, da sodiS¢e zacne steCajni postopek, ¢e bo
predlog za zacetek prisilne poravnave zavrglo ali zavrnilo. Te domneve s predlogom za
zaCetek postopka prisilne poravnave ni mogoce izkljuciti.

1.1.1 Predlog za zaetek postopka prisilne poravnave

Predlog za zacetek postopka mora vsebovati identifikacijske podatke o dolzniku in
zahtevek, da sodis¢e nad dolznikom zacne postopek prisilne poravnave. Da bo sodisce
lahko odlocilo, ali so pogoji za zacetek postopka sploh izpolnjeni, morajo biti predlogu za
zacetek postopka prisilne poravnave prilozeni (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 141. ¢len):

a) porocilo o finanénem polozaju in poslovanju dolznika,
b) revizorjevo porocilo, v katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridrzkov,
€) nacrt finan¢nega prestrukturiranja,



d) porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja, v katerem je pooblasc¢eni
ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje in

e) dokaz o placilu takse za sklep o zacetku postopka prisilne poravnave in zacetnega
predujma.

Porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolznika mora revidirati revizor, vsebovati pa
mora racunovodske izkaze, pojasnila k racunovodskim izkazom, seznam navadnih terjatev
do dolznika, seznam podrejenih terjatev do dolznika, seznam dolznikovih locitvenih
upnikov s pravnim temeljem pridobitve loc¢itvene pravice ter opisom premozenja, ki je
predmet lo€itvene pravice in znesek povprecnih mesecnih stroSkov poslovanja dolznika v
zadnjem letu pred datumom bilance stanja (ZFPPIPP, Ur. I. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 142. ¢len).

Financno prestrukturiranje je celota ukrepov, ki se izvedejo, da bi dolznik postal
kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposoben, in lahko vklju€ujejo zmanjSanje in odlozitev
zapadlosti dolznikovih obveznosti, pri kapitalski druzbi izvedbo povefanja osnovnega
kapitala z novimi stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov do dolZnika, ali z
novimi denarnimi vloZzki in druge ukrepe, katerih izvedba v skladu s pravili
poslovnofinanéne stroke omogoca odpravo vzrokov dolznikove insolventnosti in
zagotavlja, da dolznik postane kratkoro¢no in dolgoro¢no plaé¢ilno sposoben (ZFPPIPP, Ur.
1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 15. ¢len).

Nacrt finan¢nega prestrukturiranja mora zaradi presoje procesnih predpostavk za vodenje
postopka vsebovati (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, $t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 145. ¢len):

e opis dejstev in okoli$¢in, da je dolznik insolventen,

e predlog prisilne poravnave,

e oceno deleza placila nezavarovanih terjatev upnikov in rokov za njihovo placilo, ¢e bi
bil nad dolznikom zacet stecajni postopek,

e opis drugih ukrepov finan¢nega prestrukturiranja, ki jih je dolZznik izvedel in

e opis dejstev in okoliS¢in iz katerih izhaja, da bo dolznik sposoben izpolniti vse svoje
obveznosti v sladu s predlagano prisilno poravnavo.

Nacért finanénega prestrukturiranja mora pregledati pooblasceni ocenjevalec vrednosti
podjetja in v zvezi s tem pripraviti porocilo, katerega bistven del je njegovo mnenje, ali je
dolznik insolventen, ali bo izvedba nacrta finan¢nega prestrukturiranja omogocila tako
finan¢no prestrukturiranje dolznika, da bo postal kratkorocno in dolgoro¢no placilno
sposoben in ali bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolznik,
zagotovljeni ugodnejSi pogoji placila njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad dolznikom zacet
steCajni postopek. Mnenje ocenjevalca je lahko pritrdilno ali odklonilno. Odklonilno
mnenje je razlog za zavrnitev predloga za zacetek postopka prisilne poravnave (ZFPPIPP,
Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 146. ¢len).
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Predlog prisilne poravnave je ponudba dolznika upnikom, da pristanejo na zmanjSanje
svojih navadnih terjatev in odlozitev rokov za njihovo placilo. V skladu z nacelom enakega
obravnavanja upnikov, kar je pomembna novost ZFPPIPP, mora dolznik vsem upnikom, Ki
so v razmerju do njega v enakem poloZzaju, ponuditi enake pogoje placila njihovih terjatev
(ZFPPIPP, Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 143. ¢len). V primerjavi z Zakonom
o prisilni poravnavi, steCaju in likvidaciji (v nadaljevanju ZPPSL) ZFPPIPP tako ne
omogoca, da dolznik upnike razvrsti v razli¢ne razrede in vsakemu razredu ponudi razli¢ne
placilo terjatev. S tem je zakonodajalec zagotovil enako obravnavanje upnikov in izboljsal
njihov polozaj. To pa Se ni vse.

Dolzniku, ki je organiziran kot kapitalska druzba, pa ZFPPIPP omogoca, da upnikom
ponudi alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze. Tudi pri
alternativni ponudbi mora dolznik upostevati nacelo enakega obravnavanja upnikov. To
pomeni, da mora dolZznik alternativni predlog prisilne poravnave pod enakimi pogoji
ponuditi vsem upnikom glede navadnih terjatev. Za zavarovane terjatve lahko dolznik
ponudi vi§ji, za podrejene pa nizji deleZ v svojem kapitalu od deleza, ki ga ponuja za
navadne terjatve (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 144. ¢len).

Na podlagi podatkov iz Sodne statistike, ki jo vsako leto izdela Ministrstvo za pravosodje
Republike Slovenije iz podatkov, dobljenih pri sodis¢ih v Sloveniji, lahko naredimo
analizo Stevila postopkov prisilnih poravnav, kako se njihovo Stevilo po letih spreminja in
kak$ni so vzroki za takSno gibanje Stevila vlozenih predlogov za zacletek prisilne
poravnave. V Sliki 1 so prikazani podatki o Stevilu vlozenih predlogov za zacetek postopka
prisilne poravnave v letih od 2005 do 2009.

Iz Slike 1 je razvidno, da Stevilo predlogov za zaCetek postopka prisilne poravnave v letih
2005 do 2009 zelo pada, in sicer je bilo v letu 2005 126 predlogov za zacetek postopka
prisilne poravnave, medtem ko je bilo v letu 2009 predlogov za zacetek prisilne poravnave
le 26. Padec Stevila vlozenih predlogov za zacetek postopka prisilne poravnave je mogoce
pripisati spremenjeni zakonodaji leta 2008, ko je v veljavo stopil novi ZFPPIPP, ki je
nadomestil Zakon o finan¢nem poslovanju podjetij (Ur. 1. RS, $t. 54/1999, 110/1999,
97/2000 Odl. US: Ul 264/99-40, 50/2002 Skl. US: U-1-135/00-60, 93/2002 Odl. US: U-I-
135/00-77, 117/2006-ZDDPO-2, 31/2007, 33/2007-ZSReg-B, 38/2007 Skl. US: U-I-
117/07-7, 126/2007-ZFPPIPP) in Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (Ur. 1.
RS, §t. 67/1993, 74/1994 OdI. US, 8/1996 Odl. US: U-1-114/95, 25/1997-ZJSRS, 39/1997,
1/1999-ZNIDC, 52/1999, 101/2001 Odl. US: Up-148/01, 42/2002-ZDR, 58/2003-ZZK-1,
10/2006 Odl. US: U-1-253/04-11, 126/2007-ZFPPIPP).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=1999110&stevilka=5162
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200097&stevilka=4090
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200250&stevilka=2457
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200293&stevilka=4672
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2006117&stevilka=5014
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200731&stevilka=1562
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200733&stevilka=1763
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200738&stevilka=2043
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007126&stevilka=6413
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199474&stevilka=2651
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=19968&stevilka=393
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199725&stevilka=1486
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199739&stevilka=2142
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=19991&stevilka=1
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199952&stevilka=2487
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2001101&stevilka=4927
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200242&stevilka=2006
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200358&stevilka=2857
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200610&stevilka=360
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007126&stevilka=6413

Slika 1. Stevilo vioZenih predlogov za zacetek postopka prisilne poravnave v obdobju
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2005, 2006, str. 64.; Ministrstvo
za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2006, 2007, str. 51.; Ministrstvo za pravosodije
Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2007, 2008, str. 57, Tabela 64.; Ministrstvo za pravosodje
Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2008, 2009, str. 62, Tabela 74.; Ministrstvo za pravosodje
Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 55, Tabela 70.

Postopek prisilne poravnave je postal z ZFPPIPP tako zapleten, da je bilo v prvem
tromesecju leta 2010 vlozenih le devet predlogov za zaetek postopka prisilne poravnave.
Poleg zapletenosti predloga, saj naj bi ze sam predlog za zaCetek postopka prisilne
poravnave vseboval porocilo o finanénem polozaju in poslovanju dolznika, revizorjevo
porocilo, v katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridrzkov, nacrt finan¢nega
prestrukturiranja, porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja, v katerem je
pooblaséeni ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje in dokaz o plaéilu takse
za sklep o zacetku postopka prisilne poravnave in zaCetnega predujma, se je postopek zelo
podrazil, saj za majhna podjetja stane najmanj 50.000 evrov, kar bo podrobneje
predstavljeno tudi v nadaljevanju magistrskega dela.

Iz omenjenih razlogov je mogoce sklepati, da se gospodarski subjekti ne bodo pogosto
lotevali postopkov prisilnih poravnav oziroma se jih bodo lotevali le vec¢ji. Tu je
zakonodajalec Zelel onemogociti zlorabe postopkov, saj se je nemalokrat zgodilo, da je
upnik z namenom, da se nad gospodarskim subjektom ne bi zacel postopek stecaja, vlozil
zahtevek za zaCetek postopka prisilne poravnave. Glavni namen prisilna poravnava je
poskus, da dolznik dokaZe, da je zmozen sanirati svoje stanje, ustrezno poplacati upnike in
nadaljevati poslovanje. V kolikor dolznik navedenih dejstev ne dokaze, se zacet postopek
prisilne poravnave, ki se ne konca s sklepom 0 potrditvi prisilne poravnave, nadaljuje kot
steCajni postopek.
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Sodis¢e mora v osmih dneh po vlozitvi predloga za zacetek postopka prisilne poravnave
objaviti predlog skupaj s prilogami (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
148. ¢len).

1.1.2 Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave

Postopek prisilne poravnave se uvede z vlozitvijo predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave. Posledica uvedbe postopka prisilne poravnave je omejitev poslov, ki jih
dolznik sme opravljati, hkrati pa ima odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne
poravnave prednost pred odloCanjem o (morebitnem) upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka (Ivanjko et al., 2009, str. 1215).

ZFPPIPP v 150. ¢lenu doloca, da pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave
nastanejo z zaCetkom naslednjega dne po vlozitvi predloga za prisilno poravnavo in trajajo
vse do konca postopka prisilne poravnave.

S trenutkom uvedbe postopka prisilne poravnave nastanejo pravne posledice le za
insolventnega dolznika, ne pa tudi za njegove upnike. Od dneva uvedbe postopka prisilne
poravnave je insolventni dolznik omejen pri sklepanju poslov, saj sme opravljati samo
redne posle v zvezi z opravljanjem svoje dejavnosti in poravnavati obveznosti iz tega
naslova. Zakon mu izrecno prepoveduje razpolaganje s svojim premozenjem (razen v
obsegu, potrebnem za opravljanje rednih poslov in placevanjem obveznosti iz teh poslov),
najemanje posojil in kreditov, dajanje porostev in avalov, opravljanje poslov in drugih
dejanj, katerih posledica je neenakopravno obravnavanje upnikov (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 151. ¢len).

Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, so te omejitve dolznika v zvezi s poslovanjem po
izdaji sklepa o zaetku postopka prisilne poravnave milejSe, saj lahko dolocene posle, ki
jih v fazi predhodnega postopka absolutno ne sme opravljati, po zacetku postopka prisilne
poravnave opravlja ob predhodnem soglasju sodisca.

1.2 Glavni postopek

Glavni postopek se zacne z izdajo sklepa o zacetku postopka prisilne poravnave. Sodisce
mora odlociti o predlogu za zaéetek postopka poravnave v osmih dneh (ZFPPIPP, Ur. I.
RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 154. ¢len). Sodisce izda sklep o zaCetku postopka

prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 153. ¢len), ¢e so
izpolnjeni zakonsko doloceni pogoji in ga Se isti dan objavi na spletni strani AJPES.

Upnike obvesti sodiS¢e o zacetku postopka z oklicem, ki ga objavi hkrati s sklepom o
zacetku postopka prisilne poravnave. Oklic med drugim vsebuje tudi poziv upnikom, da v
enem mesecu po njegovi objavi prijavijo svoje terjatve v postopku z vlogo v dveh izvodih
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in pouk o pravnih posledicah zamude tega roka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 155. ¢len).

Kot je razvidno iz Slike 2, je bilo v letu 2009 40 odstotkov od vseh reSenih predlogov za
zacetek postopka prisilne poravnave koncano s potrjeno prisilno poravnavo, nekaj ve¢ kot
20 odstotkov predlogov je bilo ustavljeno in zoper katerih pravnih osebah je bil zacet
stecajni postopek. Nekaj manj kot 20 odstotkov predlogov pa je bilo zavrnjenih.

Slika 2: Nacin resitve predloga za zacetek postopka prisilne poravnave v letu 2009

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 55, Tabela 70.

Iz Slike 2 je razvidno, da je bilo v letu 2009 petina vseh predlogov za zacetek postopka
prisilne poravnave zavrnjenih oziroma zavrzenih. Razloge za tako veliko Stevilo zavrnjenih
predlogov lahko najdemo tudi v Ze prej opisanem zapletenem predlogu za zacetek
postopka prisilne poravnave. Kot je bilo ze ugotovljeno, pa predlog za zaéetek postopka
prisilne poravnave vsebuje podrejeni zahtevek za zaetek steCajnega postopka. Vsi
zavrnjeni ali zavrzeni predlogi za zacCetek prisilne poravnave so se nadaljevali kot stecajni
postopki. S tem je zakonodajalec Zelel onemogo¢iti zlorabe postopkov.

V letu 2010 je bilo do dne 21.08.2010 izdanih 19 sklepov o zacetku postopka prisilne
poravnave.
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1.2.1 Zacetek postopka prisilne poravnave in predloZitev davénih obracunov

Obracun davka od dohodkov pravnih oseb. Zakon o davénem postopku (Ur. 1. RS, st.
117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 20/2009-ZDoh-2D, 110/2009, (1/2010 popr.),
43/2010, v nadaljevanju ZDavP-2) v 367. ¢lenu doloca, da davéni zavezanec, nad katerim
se je zaCel postopek prisilne poravnave, sestavi davéni obracun davka od dohodkov
pravnih oseb na dan pred zacetkom postopka prisilne poravnave. Navedeno pomeni, da
pravna oseba, nad katero se zane postopek prisilne poravnave, sestavi obracun davka od
odhodkov pravnih oseb po stanju na dan pred izdajo sklepa o zaéetku postopka prisilne
poravnave.

Dav¢ni obracun se sestavi za obdobje od prvega dne po zakljucku predhodnega davénega
obdobja pa do dneva pred zacetkom postopka prisilne poravnave.

V primeru prisilne poravnave funkcije organov upravljanja dolznika kakor tudi pooblastila
oseb, ki dolznika zastopajo in zanj vodijo poslovanje, ne prenehajo. Zato upravitelj, ki se v
postopku prisilne poravnave vedno postavi, ni pristojen zastopati dolznika niti odlocati o
vodenju poslov dolznika, pa¢ pa te pristojnosti in pooblastila obdrzijo isti upravicenci.
Glavnina upraviteljevih pristojnosti se nanasa na preizkus prijavljenih terjatev.

Zato obracun davka od dohodkov pravnih oseb na dan pred zacetkom postopka prisilne
poravnave sestavi in davénemu organu predlozi davéni zavezanec sam oziroma Vv
njegovem imenu zakoniti oziroma statutarni zastopnik.

Davéni organ sme torej predloZitev obracuna zahtevati samo od poslovodstva dolznika,
torej oseb, katere tudi po zacetku postopka prisilne poravnave obdrzijo pooblastilo za
zastopanje druzbe, saj zacetek postopka prisilne poravnave v tej sferi ne ustvarja pravnih
posledic.

Dav¢ni zavezanec predloZi davéni obracun v 20 dneh po dnevu zacetka postopka prisilne
poravnave, vendar najpozneje do dneva predlozitve nacrta finan¢ne reorganizacije
upravitelju prisilne poravnave in ¢lanom upniSkega odbora (ZDavP-2, Ur. 1. RS, st.
117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 20/2009-ZDoh-2D, 110/2009, (1/2010 popr.),
43/2010, 367. ¢len).

Obracun davka na dodano vrednost. Materialnopravne in procesnopravne podlage

obdavc¢enja z davkom na dodano vrednost ureja Zakon o davku na dodano vrednost (Ur. I.
RS, st. 10/2010 — UPB2, v nadaljevanju ZDDV-1).

Davcno obdobje je koledarski mesec ali koledarsko trimesecje. Davéni zavezanec mora
davénemu organu obracun predloziti do zadnjega delovnega dne naslednjega meseca po
poteku dav¢nega obdobja (ZDDV-1, Ur. 1. RS, st. 10/2010-UPB2, 88. ¢len). V skladu z
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ZDavP-2 obveznost iz naslova davka na dodano vrednost nastane zadnji dan obdobja, za
katero se izracunava, ne glede na rok za predlozitve obratuna davénemu organu.

Za primer prisilne poravnave ZDDV-1 ne zahteva predlozitve posebnega/izrednega
obracuna davka na dodano vrednost, kar pomeni, da dav¢ni zavezanec, nad katerim se je
zacel postopek prisilne poravnave, predlozi davénemu organu obracun upostevaje davéno
obdobje in rok za predlozitev obracuna, Ki sicer velja zanj. 7. tocka 88. ¢lena ZDDV-1
doloca, da mora dav¢ni zavezanec, nad katerim je bil zaCet postopek prisilne poravnave
oziroma likvidacije, predloziti obracun DDV davénemu organu v 20 dneh po poteku
davénega obdobja.

Davéni organ mora za terjatve, ki izvirajo iz predlozenih obra¢unov presoditi, ali gre za
terjatve, ki so nastala po zacetku postopka prisilne poravnave, ali pred tem datumom in
posledi¢no uveljavljati terjatve v ustrezni visini.

1.2.2 Pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave

Pravne posledice zacCetka postopka prisilne poravnave nastanejo z dnem, ko je bil objavljen
oklic o zacetku postopka prisilne poravnave.

Ce je bil sklep o zadetku postopka prisilne poravnave na podlagi pritozbe razveljavljen, v
ponovnem postopku pa je sodisée znova izdalo sklep o zaetku postopka prisilne
poravnave, velja, da so nastale pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave z
dnem, ko je bil objavljen oklic o zacetku postopka prisilne poravnave na podlagi prvega
sklepa o zaéetku postopka prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, $t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 157. ¢len).

Dolznik. Izvajalec plailnega prometa mora biti obves¢en o zacetku postopka prisilne
poravnave s strani upravitelja najkasneje naslednji delovni dan po zadetku postopka
prisilne poravnave in sme od zaetka postopka prisilne poravnave pa do konca tega
postopka izvajati izplaCila v breme transakcijskega racuna dolznika le ob soglasju
upravitelja. V tem obdobju izvajalec placilnega prometa ne sme izvrSiti nobenega izplacila
v breme na podlagi sklepa o izvr$bi, Cetudi Se ne razpolaga s sklepom o prekinitvi
1zvrSilnega postopka. Prepoved velja dokler izvajalec placilnega prometa ne prejme sklepa
izvrSilnega sodi§¢a o nadaljevanju postopka izvrSbe po potrjeni prisilni poravnavi.
Navedeno velja tudi za sklepe, izdane v postopku davéne izvrsbe (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, &t.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 158. ¢len).

Ce je dolzniku po uvedbi postopka izrecno prepovedano razpolaganje s premoZenjem in
najemanje kreditov, pa lahko od zacetka postopka ob soglasju sodis¢a proda premozenje,
Ki ga ne potrebuje za redno poslovanje in najame posojilo ali kredit, vendar v omejenem
znesku.
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Upnik. Pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave nastanejo za vse terjatve
upnikov do insolventnega dolznika, nastale do zaCetka postopka prisilne poravnave
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 160. ¢len).

Od tega splosnega pravila pa obstaja izjema, na podlagi katere zaceta prisilna poravnava ne
u¢inkuje na naslednje terjatve (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 160.
¢len):

e zavarovane terjatve,

e prednostne terjatve,

e izlocitvene pravice in

e terjatve iz vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb.

Zavarovana terjatev je terjatev upnika, ki je zavarovana z lo¢itveno pravico (ZFPPIPP,
Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 20. ¢len) (podlaga je navadno zastavna pravica)
in daje upniku pravico do poplacila te terjatve iz posebnega dolznikovega premoZenja pred
placilom terjatev drugih upnikov.

Prednostne terjatve v postopku prisilne poravnave so naslednje nezavarovane terjatve
(ZFPPIPP, Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len):

e place in nadomestila plade za zadnje tri mesece pred zacetkom postopka prisilne
poravnave,

e odskodnine za poskodbe, ki so povezane z delom pri dolzniku, in poklicne bolezni ter

e davki in prispevki, ki jith mora izplacevalec obraCunati ali placati hkrati z zgoraj
navedenimi izplacili.

Izlo¢itvena pravica je pravica do izloCitve stvari, ki ne pripada dolzniku, ampak
izlo€itvenemu upniku oziroma tretjim osebam. Izloc¢itvena pravica konkretno pomeni
pravico zahtevati izroCitev premicnine, pravico zahtevati priznanje lastninske pravice na
nepremicnini, ki je bila pridobljena na originaren nacin, ter pravico zahtevati prenos
premozenja, katerega imetnik je dolznik za racun druge osebe (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 22. ¢len).

Vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba je dvostranska pogodba, ki je sklenjena
pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti in pri kateri do zacetka postopka zaradi
insolventnosti niti insolventni dolznik niti nasprotna pogodbena stranka nista izpolnila
svoje obveznosti glede izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe ali nobeden od njiju
teh obveznosti ni izpolnil v celoti (ZFPPIPP, Ur. I. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 24.
¢len).
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Poleg vseh navedenih terjatev pa ZFPPIPP lo¢i Se dve kategoriji terjatev, in sicer podrejene
in navadne terjatve. Glede na to, da jih zakon ne dolo¢a med izjemami, je zakljuciti, da
zaCetek postopka prisilne poravnave ucinkuje prav na ti dve kategoriji terjatev (ZFPPIPP,
Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len):

Podrejene terjatve: to so nezavarovane terjatve, ki se na podlagi pravnega razmerja med
upnikom in dolznikom, ¢e dolznik postane insolventen, placajo Sele po poplacilu drugih
nezavarovanih terjatev.

Navadne terjatve: to so nezavarovane terjatve, ki niso niti prednostne niti podrejene.

Pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave pa nastanejo tudi za terjatve in so
naslednje (ZFPPIPP, Ur. L. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 160.—164. ¢len):

e nedenarna terjatev se pretvori v denarno po trzni vrednosti ob zacetku postopka prisilne
poravnave,

e obcasne dajatve se pretvorijo v enkratne,

e terjatve, izrazene v tuji valuti, se z zaCetkom postopka prisilne poravnave pretvorijo v
terjatve, izrazene v evrih po teaju Banke Slovenije na dan zacetka prisilne poravnave,

e nasprotni terjatvi z dnem zacetka postopka prisilne poravnave veljata za pobotani, kar
se uporablja tudi za nezapadle terjatve.

Zacetek postopka prisilne poravnave vpliva tudi na postopke izvrSbe in zavarovanja. Po
zaCetku postopka prisilne poravnave proti insolventnemu dolzniku ni ve¢ dovoljeno izdati
sklepa o izvrsbi ali zavarovanju. Izjemoma je izvrsbo dovoljeno zaceti na podlagi ali
pravnomoc¢nih sklepov, ki jih v postopku prisilne poravnave izda sodisce, ki postopek vodi
in za katere zakon doloca, da so izvrSilni naslov ali odloc¢be, s katero je bilo insolventnemu
dolZniku nalozeno placilo takse za dejanja v postopku prisilne poravnave. Zavarovanje pa
je izjemoma mogoce dovoliti za zahtevek upnika za uveljavljenje lo€itvene ali izloCitvene
pravice (ZFPPIPP, Ur. I. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 131. ¢len).

Postopek prisilne poravnave pa vpliva tudi na Ze zacete postopke izvrSbe ali zavarovanja.
Ti postopki se z dnem zacetka postopka prisilne poravnave prekinejo, sodis¢e oziroma
davéni organ pa mora izdati sklep o prekinitvi, ki je le deklaratorne narave. Prekinjeni
postopki se lahko nadaljujejo le na podlagi sklepa sodis¢a, ki vodi postopek prisilne
poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 132. ¢len).

Poudariti je potrebno, da se prepoved izdaje sklepa o izvr$bi 0ziroma zahteva po prekinitvi
izvrilnega postopka nanaSa le na terjatve, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne
poravnave. Kadar gre za izterjavo oziroma zavarovanje terjatev, za katere ne nastanejo
posledice zacetka postopka prisilne poravnave, mora sodis¢e ali drug organ (davéni organ)
izdati sklep o izvr$bi oziroma sklep o zavarovanju in ne sme prekiniti postopkov, ki Ze
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potekajo, Ceprav je proti dolzniku zacet postopek prisilne poravnave. To pomeni, da
zacetek postopka prisilne poravnave nima nikakr$nih posledic na postopke izvrSbe in
zavarovanja za naslednje vrste terjatev:

e zavarovane terjatve,

e prednostne terjatve,

e izlocitvene pravice in

e terjatve iz vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb.

1.2.3 Prijava in preizkus terjatev

Rok za prijavo terjatev v postopku prisilne poravnave je en mesec od objave oklica o
zacetku postopka prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
1. tocka 59. ¢len).

S pravocasno prijavo terjatve pridobi upnik pravico opravljati procesna dejanja v postopku
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 57. ¢len). Za nekatera procesna
dejanja (na primer glasovanje o imenovanju in razresitvi ¢lanov upniskega odbora) pa
zakon doloc¢a dodatne predpostavke — terjatev mora biti priznana ali verjetno izkazana.
Prijava terjatev je v prvi vrsti namenjena presoji procesne legitimacije upnikov za
glasovanje o prisilni poravnavi. Z zamudo roka za prijavo terjatev upnik izgubi glasovalno
pravico, medtem ko zaradi zamude njegova pravica zahtevati izpolnitev dolznikove
obveznosti ne preneha (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, s§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 212. ¢len).

Pravni interes in s tem pravico glasovati o sklenitvi prisilne poravnave imajo tisti upniki,
za terjatve katerih ucinkuje potrjena prisilna poravnava. Zato imajo pravni interes za
vlozitev prijave taksne terjatve le ti upniki.

Prijava terjatve je sestavljena iz dveh delov (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 60. ¢len):

e zahtevka za priznanje terjatev, ki mora vsebovati:

- znesek glavnice terjatve,

- znesek obresti obracunanih za obdobje od dospelosti do dne zafetka postopka
prisilne poravnave (v kolikor obresti niso obra¢unane — Kapitalizirane, velja
neizpodbojna domneva, da upnik obresti ne uveljavlja) in

- znesek stroskov, ki so upniku nastali pri uveljavljanju terjatve v sodnem ali drugem
postopku.

e utemeljitve zahtevka za priznanje terjatev na nacin, da upnik opise dejstva, iz
katerih izhaja utemeljenost zahtevka, ter predlozi dokaze o njih. V kolikor prijava

utemeljitve ne vsebuje, se prijava ne S$teje za nepopolno in upnik ni pozvan k
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dopolnitvi, temve¢ zakon doloca, da upnik nosi stroske postopka ugotovitve terjatve v
primeru, da je terjatev prerekana.

Z isto prijavo lahko upnik prijavi ve¢ svojih terjatev.

Prijava terjatev drZave iz naslova nepla¢anih davkov. Tako kot vsak upnik mora tudi
drzava svoje terjatve do insolventnega dolznika prijaviti v postopke prisilne poravnave, saj
si s tem zagotovi pravico do glasovanja o potrditvi prisilne poravnave.

Postopek uveljavljanja in spremljanja terjatev Republike Slovenije v insolventnih
postopkih ureja Pravilnik o postopku uveljavljanja in spremljanja terjatev Republike
Slovenije v insolventnih postopkih (postopku prisilne poravnave, steCaja oziroma
likvidacije), o naéinu posredovanja dokumentacije in o spremljanju postopkov (Ur. I. RS,
§t. 55/2004, v nadaljevanju Pravilnik).

Ta Pravilnik nalaga nosilcu terjatve spremljanje objav sklepov sodis¢ o zacetku
insolventnih postopkov ter v primeru obstoja terjatve drzave do dolznika, seznanitev
Drzavnega pravobranilstva.

Davéna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS) je nosilec tistih terjatev, glede
katerih je pristojna za dolocitev njihove visine, spremljanje, knjigovodsko evidentiranje in
izterjavo posamezne vrste davéne obveznosti. Kljub navedenemu sta Zavod =za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZPIZ) ter Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZZZS) nosilca terjatev iz naslova
obveznih prispevkov.

Dav¢ni organ je torej nosilec vseh terjatev, ki ustrezajo definiciji davka, z izjemo obveznih
prispevkov za zdravstveno zavarovanje in obveznih prispevkov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, Clanarine obrtni zbornici in nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis€a. Glede slednjih je davEéni organ le skrbnik. Daveni organ pa ni niti nosilec niti
skrbnik vseh tistih terjatev drzave, katere na podlagi zakonskega pooblastila samo izterjuje,
ne vodi pa knjigovodskih evidenc o teh terjatvah.

1.2.3.1 Terjatve, katerih nosilec je dav¢ni organ

Dav¢ni organ terjatve, katerih nosilec je, prijavi v postopek prisilne poravnave preko
Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije. Davéni organ mora Drzavnemu
pravobranilstvu poslati obvestilo (glej Prilogo 1) tako, da ga ta prejme vsaj pet dni pred
iztekom roka za prijavo terjatev v postopek prisilne poravnave (Pravilnik, Ur. 1. RS, &t.
55/2004, 4. ¢len).
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Terjatve, Ki naj se prijavijo v postopek prisilne poravnave, davcni organ zbere v seznamu
izvrSilnih naslovov, v katerem morajo biti zajete obveznosti nastale do dne zacetka prisilne
poravnave. [z seznama mora biti za posamezno terjatev lo¢eno prikazan znesek glavnice in
znesek obresti, obracunanih od dne zapadlosti do dne zacetka postopka prisilne poravnave.
Prijavijo pa se tudi stroski, ki jih je organ imel z uveljavljanjem terjatve v postopku davéne
izvrSbe.

Ce terjatev izvira iz odlo¢be davénega organa, bi bilo potrebno navesti tudi, ali je odlo¢ba
pravnomocna ali ne. Navedba datuma pravnomocnosti je pomembna zato, ker se terjatev, o
kateri je bilo odlo¢eno z odlocbo, ki je postala pravnomocna pred zafetkom postopka
prisilne poravnave, Steje za verjetno izkazano. O verjetni izkazanosti prerekanih terjatev
sicer odloca sodisce, vendar zakon za primere terjatev, ki izhajajo iz pravnomoc¢nih odlocb,
dolo¢a domnevo verjetne izkazanosti, ki je ni mogoc¢e izpodbijati. Verjetna izkazanost
terjatve pa daje upniku pravico do glasovanja o potrditvi prisilne poravnave.

1.2.3.2 Terjatve, katerih skrbnik je dav¢ni organ

Terjatve, za katere izvaja davéni organ le naloge skrbnistva, davéni organ ne prijavlja v
postopek prisilne poravnave, pac pa to izvede vsak nosilec sam. Za ta namen mora davcni
organ nosilce obvestiti o viSini terjatev po stanju na dan zacetka postopka prisilne
poravnave. Dav¢éni organ nosilce obvesti z obvestilom, kateremu prilozi seznam izvrsilnih
naslovov.

Na ta nac¢in obvesca daveni organ:

e Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
e Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,

e Obrtno zbornico Slovenije (¢lanarina OZS) in

e Obcine (NUSZ).

Pri posredovanju podatkov ZZZS je potrebno upostevati dogovor o izmenjavi podatkov pri
pobiranju prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, ki sta ga DURS in ZZZS
sklenila dne 20.9.2005. Skladno s tem dogovorom mora DURS podatke o neplac¢anih
prispevkih ZZZS, za potrebe prijave terjatev v postopek prisilne poravnave, posredovati
najkasneje v 20 dneh po objavi zacetka postopka prisilne poravnave.

1.2.3.3 Terjatve, katere daveni organ le izterjuje

Terjatve, katere na podlagi zakonskega pooblastila davéni organ le izterjuje, ta ni dolzan
prijavljati v prisilno poravnavo, niti o njih obvescati nosilca terjatev. Ti so sami dolzni
spremljati objave sklepov sodiS¢ o zacetih insolventnih postopkih ter o obstojeci terjatvi
obvestiti DrZzavno pravobranilstvo.
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Preizkus terjatev se ne izvede na naroku, temve¢ je predpisan pisen postopek, upravitelj in
upniki svoje izjave o prerekanju vlagajo pisno. Navedena sprememba oziroma novost po
ZFPPIPP je odraz nacela hitrosti postopka.

Postopek poteka tako, da se 0 pravocéasno prijavljenih terjatvah upravitelj izre¢e na nacin,
da sestavi osnovni seznam preizkusenih terjatev. Ce upnik meni, da njegova terjatev ni
pravilno umescena v seznam, lahko le tega izpodbija z ugovorom proti osnovnemu
seznamu. Na podlagi utemeljenega ugovora izdela upravitelj popravek osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev.

Upnik lahko pravocasno prijavljeno terjatev drugega upnika prereka z ugovorom o
prerekanju terjatve. Na podlagi tega ugovora upravitelj sestavi in sodiSc¢u predlozi
dopolnjeni seznam preizkusenih terjatev. Proti dopolnjenemu seznamu lahko upnik
ponovno vlozi ugovor. O preizkusu terjatev odlo¢i sodis¢e s sklepom o preizkusu terjatev,
na podlagi katerega upravitelj izdela kon¢ni seznam preizkusenih terjatev.

Glasovalno pravico imajo le tisti upniki, Ki svoje terjatve pravo¢asno prijavijo v postopek
prisilne poravnave, medtem ko je delez glasovalnih pravic odvisen od skupnega zneska
vseh njegovih priznanih in verjetno izkazanih terjatev po stanju ob zacetku postopka
prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. I. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 73. ¢len). Katere
terjatve so priznane in Kkatere verjetno izkazane, je razvidno iz koncnega seznama
preizkusenih terjatev, ki je sestavni del sklepa o preizkusu terjatev (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 69. ¢len).

Iz Tabele 1 so razvidna procesna dejanj in roki pri preizkusu terjatev v postopku prisilne
poravnave.

Tabela 1: Procesna dejanja in roki pri preizkusu terjatev v postopku prisilne poravnave

Kdo Vsebina procesnega dejanja Rok
Upnik Prijava terjatve En mesec od objave
oklica o zacetku
postopka
Upravitelj | Osnovni seznam preizkusenih terjatev En mesec od poteka
— izjava upravitelja o priznanju oziroma roka za prijavo terjatev

prerekanju vseh prijavljenih terjatev
Sodisce Objava osnovnega seznama preizkusenih terjatev | Tri delovne dni od
prejema osnovnega
Seznama

se nadaljuje
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nadaljevanje

Kdo Vsebina procesnega dejanja Rok
Upnik Ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih | 15 dni od objave
terjatev, ¢e seznam ne vsebuje njegove oshovnega seznama

pravocasno prijavljene terjatve ali Ce so podatki
0 njegovi terjatvi v seznamu napacni

Upravitelj | Popravek osnovnega seznama preizkusenih 8 dni po poteku roka za
terjatev ugovor proti osnovnemu

seznamu

Sodisce Objava popravka osnovnega seznama Naslednji delovni dan po
prejemu popravka

Upnik Ugovor o prerekanju terjatve Splosno pravilo: 15 dni
od objave osnovnega
seznama

Posebno pravilo za
terjatve, vsebovane v
popravku osnovnega
seznama: 15 dni od
objave popravka

Upravitelj | Dopolnjeni seznam preizkusenih 8 dni po poteku roka za
terjatev—osnovni seznam, dopolnjen s podatki o: | ugovor o prerekanju
ugovorih o prerekanju terjatev in popravkih terjatev
terjatev (Ce je bil izdelan popravek osnovnega
seznama)

Sodisce Objava dopolnjenega seznama Tri delovne dni po
prejemu dopolnjenega
seznama

Upnik Ugovor proti dopolnjenemu seznamu 15 dni od objave
preizkuSenih terjatev dopolnjenega seznama

1. upnik, ki je pravocasno vlozil ugovor proti
osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev,
¢e upravitelj njegovega ugovora ni uposteval
Vv popravku osnovnega seznama preizkuSenih
terjatev,

2. upnik, in je pravocasno vlozil ugovor o
prerekanju terjatve:

- Ce seznam ne vsebuje njegovega ugovora,

- Ce so podatki o tem ugovoru nepravilni.

se nadaljuje
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nadaljevanje

seznama preizkusenih terjatev, ki je sestavni del
sklepa o preizkusu terjatev

Kdo Vsebina procesnega dejanja Rok
Sodisce Sklep o preizkusu terjatev — sodis¢e odlo¢i: Tri delovne dni od
1. o ugovorih proti dopolnjenemu seznamu poteka roka za ugovor
preizkusenih terjatev in o zavrzenju proti dopolnjenemu
prepoznih in nedovoljenih ugovorov, seznamu
2. katere terjatve so dokon¢no priznane ali
prerekane,
3. katere prerekane terjatve so verjetno
izkazane.
Upravitelj | Kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev — Tri delovne dni po
dopolnjeni seznam, dopolnjen s podatki o prejemu obvestila
odlocitvah sodis¢a v sklepu o preizkusu terjatev | sodis¢a o odlocitvi o
preizkusu terjatev
Sodisce Objava sklepa o preizkusu terjatev in konénega | Tri delovne dni po

prejemu koncénega
seznama

Iz Tabele 1 je razvidno, da so jasno dolo¢eni roki za vsa procesna dejanja pri preizkusu
terjatev v postopku prisilne poravnave. S tem je ZFPPIPP zagotovil, da so posamezni
postopki hitreje zakljueni in izboljSana je ucinkovitost samega postopka prisilne

poravnave.

Vir: N. Plavsak: Novosti prisilne poravnave v ZFPPIPP, 2008.

Slika 3: Trajanje prisilnih poravnav, katere so bile zakljucene v letu 2009

nad1-2 leti
nad9-12 mesecev do 1 mesec

mesecev 6% 12%
12%

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 56, Tabela 72.
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Iz Slike 3 je razvidno, da je najvecji odstotek reSenih postopkov prisilne poravnave v letu
2009 trajal manj kot tri mesece ali pa ve¢ kot Sest in manj kot devet mesecev. Cilj veljavne
zakonodaje in njenih nadaljnjih sprememb je v skrajSevanju Casa, v katerem so postopki
prisilnih poravnav zakljuceni.

Priznane terjatve. V postopku prisilne poravnave je priznana terjatev vsaka pravocasno
prijavljena terjatev, ki jo je upravitelj prizna z izjavo, vsebovano v osnovnem seznamu
preizkuSenih terjatev in proti kateri nobeden od upnikov ni vlozil ugovora o prerekanju
terjatve. V osnovnem seznamu se mora upravitelj do vsake terjatve, ki jo vanj vkljuci,
izreci, ali jo priznava ali prereka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 67.
¢len).

Verjetno izkazane terjatve. Med terjatvami, ki so bile prerekane ali s strani upravitelja ali
s strani drugih upnikov, pa sodi$¢e odloc¢i, katere izmed njih so verjetno izkazane.
Odlocitev sprejme sodiS¢e na podlagi opisa dejstev o obstoju terjatve iz upnikove prijave
terjatve ter opisa dejstev 0 neobstoju terjatve, ki ga je podala oseba, ki terjatev prereka
(ZFPPIPP, Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 68. ¢len).

O verjetni izkazanosti nekaterih prerekanih terjatev pa ne odloca sodis¢e, pa¢ pa ZFPPIPP
v 68. ¢lenu doloca domnevo verjetne izkazanosti, ki je ni mogoce izpodbijati. Gre za
naslednje terjatve:

e terjatve, o katerih je bilo pred zacetkom prisilne poravnave odlofeno s pravnomoc¢no
odloc¢bo sodisca ali drugega organa,

e navadne in podrejene terjatve ter terjatve loCitvenih upnikov, katere je dolznik vkljucil
v poro€ilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolznika, ki je priloga predloga za
zacetek postopka prisilne poravnave,

e terjatve, ki izhajajo iz obracunov davka in

o terjatve, katerih obstoj je upnik v postopku prijave utemeljil in izkazal in ugovor o
prerekanju te terjatve ne vsebuje opisa dejstev 0 neobstoju terjatve.

Taka ureditev pomeni za dav¢ni organ prednost, saj je na njeni podlagi Steti, da so verjetno
izkazane vse terjatve, ki jih davéni organ pravocasno prijavi v postopek prisilne poravnave
in izhajajo iz obracunov davka (dav¢ni obracun, obracun davénega odtegljaja, obracun
prispevkov za socialno varnost) ter pravnomo¢nih odlo¢b davénega organa. Da bo sodis¢e
pri ugotavljanju verjetne izkazanosti dav¢nih terjatev lahko uporabilo domnevo, mora biti
prijava davénih terjatev v postopek prisilne poravnave pripravljena tako, da bo iz nje
razvidno, ali terjatev izvira iz obraduna, odlo¢be ali sklepa davénega organa. Ce gre za
odlo¢bo ali sklep (na primer sklep o davéni izvrsbi, ko gre za terjatev iz naslova stro§kov
davéne izvrsbe), ki je Ze pred zacetkom postopka prisilne poravnave postal pravnomocen,
mora biti iz prijave razviden datum pravnomocnosti.
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Nova kategorija verjetno izkazanih terjatev po ZFPPIPP je tako zelo pomembna za
dolocitev deleza glasovalnih pravic v postopku. Zakon doloc¢a neizpodbojno domnevo, da
so verjetno izkazane prijavljene terjatve davénega organa, ki izhajajo iz obracunov davka
in pravnomoc¢nih odlocb davénega organa.

Glasovalno pravico ima vsak upnik, katerega terjatev je v postopku prisilne poravnave
priznana ali verjetno izkazana, razen glede zavarovane in prednostne terjatve (ZFPPIPP,
Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 200. ¢len).

Delez glasovalnih pravic se dolo¢i tako, da se skupen znesek priznanih in verjetno
izkazanih terjatev (vkljucuje glavnice terjatev, zneske obraCunanih obresti do dne zacetka
postopka prisilne poravnave in stroske za uveljavljenje teh terjatev) pomnozi s ponderji,
kateri so doloceni v 201. ¢lenu ZFPPIPP. Prisilna poravnava je sprejeta, ¢e za njeno
sprejetje glasujejo upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10
znesku osnove (vsote ponderiranih zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih terjatev
upnikov) (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 205. ¢len).

Pomembna novost ZFPPIPP je, da se glasovanje vedno opravi zunaj naroka, s tem pa je
zagotovljeno hitrejSe in bolj ekonomi¢no vodenje postopkov. Glasovanje zunaj naroka se
opravi tako, da upniki oddajo pisne glasovnice. Posebej je potrebno opozoriti na pravilo, da
se pri presoji izida glasovanja upostevajo glasovnice, ki jih sodis¢e prejme do poteka roka
za oddajo glasovnic, ne glede na to, ali so bile glasovnice oddane s priporo¢eno postno
posiljko ali sodis¢u predloZene na drug nacin. To pomeni, da bo moral upnik pri oddaji
glasovnice poskrbeti, da jo bo sodis¢e dejansko prejelo pred iztekom roka.

Rok za oddajo glasovnic je en mesec od objave poziva za glasovanje. Poziv upnikom za
glasovanje objavi sodisce:

e hkrati z objavo poziva za vpis in vplacilo novih delnic — ¢e je v nacrtu financnega
prestrukturiranja vkljucena alternativna ponudba za pretvorbo terjatev v deleze o0ziroma
e v vseh ostalih primerih pa hkrati z objavo sklepa o preizkusu terjatev.

Ce upnik sodis¢u pravocasno ne predlozi svoje glasovnice velja, da je glasoval proti
sprejetju prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 206.
¢len).

O izidu glasovanja pripravi upravitelj porocilo, na podlagi katerega sodisce:

e ustavi postopek prisilne poravnave in izda sklep o zaCetku stecajnega postopka (Ce

prisilna poravnava ni bila sprejeta) v nasprotnem primeru pa
e izda sklep o sprejetju prisilne poravnave.
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1.3 Uc¢inki potrjene prisilne poravnave in njena razveljavitev

Potrjena prisilna poravnava ucinkuje za vse terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale do
zaCetka postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v
postopku prisilne poravnave ali ne (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
212. Clen).

Izjeme od tega pravila veljajo za (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
213. Clen):

e terjatve, ki jih je upnik prenesel na insolventnega dolZznika v postopku vpisa in vplacila
novih delnic ter za

e zavarovane, prednostne in izlo¢itvene pravice.

Potrjena prisilna poravnava v obliki zmanjSanja deleZa placila in odloga placila (delez in
rok placila sta sestavni del sklepa o potrditvi prisilne poravnave) u¢inkuje le na:

1. navadne terjatve. S pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave prencha
upnikova pravica v sodnem ali drugem (na primer davénem) postopku uveljavljati
terjatev v vi§jem delezu od deleza, dolocenega v potrjeni prisilni poravnavi in pred
potekom rokov za placilo, dolo¢enih v potrjeni prisilni poravnavi (ZFPPIPP, Ur. |. RS,
§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 214. ¢len).

2. podrejene terjatve. S pravnomoc¢nostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave v celoti
prenehajo podrejene terjatve, zato teh terjatev upnik ne more ve¢ uveljavljati v drugih
postopkih. Razlog za tako posledico potrjene prisilne poravnave na podrejene terjatve
je v tem, da se te po definiciji (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21.
¢len) lahko poplacajo Sele po celotnem poplacilu prednostnih in navadnih terjatev. Ker
se navadne terjatve po potrjeni prisilni poravnavi ne poplacajo v celotnem znesku,
podrejene terjatve prenehajo (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 214.
Clen).

Na podlagi dolo¢be 3. odstavka 106. ¢lena ZDavP-2 davéni organ odpise davek, glede
katerega je bil dolZznik na podlagi potrjene prisilne poravnave opro$en obveznosti, da
upniku izplaca znesek, ki presega v potrjeni poravnavi naveden delez in sicer z dnem
pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Z odpisom davka davéna obveznost
preneha. Dolznik po odpisu obveznosti te ni ve¢ dolZzan poravnati.

Navedena dolo¢ba se nanaSa le na terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave. Gre
torej za navadne terjatve, Ki so bile v postopku prisilne poravnave priznane in niso bile
prenesene na insolventnega dolznika v postopku spremembe osnovnega kapitala zaradi
izvedbe finan¢nega prestrukturiranja.
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IzvrSilni naslovi, iz katerih izhajajo terjatve, ugotovljene v postopku prisilne
poravnave, izgubijo moc¢ izvrsilnega naslova v celoti. IzvrSilni naslov za te terjatve
postane pravnomocni sklep o potrditvi prisilne poravnave in sicer v delezu, rokih in z
obrestmi, doloCenimi v potrjeni prisilni poravnavi. Kot je Ze pojasnjeno, v preostalem delu
upnik izgubi pravovarstveni zahtevek (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 215. ¢len).

Ce upniku obveznosti po pravnomoénem sklepu o potrditvi prisilne poravnave ne pla¢a v
celoti, lahko upnik torej predlaga izvr$bo, pri ¢emer mu izvrSilni naslov predstavlja sodni
sklep o potrditvi prisilne poravnave.

Izvrsilni naslovi, izdani pred pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave
in iz katerih izhajajo terjatve, na katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava so
izvrsilni naslovi, ki kumulativno izpolnjujejo navedene lastnosti (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 215. ¢len):

e v katerih se ugotavlja obveznost za nazaj, torej za obdobje do zacetka postopka prisilne
poravnave,

e izdani so bili pred pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave,

e terjatve, ki iz njih izvirajo, niso bile prijavljene v postopek prisilne poravnave.

IzvrSilni naslov z navedenimi lastnostmi proti insolventnemu dolzniku izgubi moc
izvrsilnega naslova v obsegu, v katerem preneha upnikova pravica uveljavljati placilo.
Ohrani pa sodna odlocba ali izvrSilni naslov drugega drzavnega organa moc¢ izvrSilnega
naslova v obsegu, v katerem je upniku zagotovljeno placilo v skladu s pravnomoc¢nim
sklepom o potrjeni prisilni poravnavi. V tem obsegu (v delezu, v rokih in z obrestmi,
dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi) izvrSilno sodis¢e dovoli in opravi izvr$bo na
podlagi tega izvrSilnega naslova, kot je to dolo¢eno v 2. odstavku 215. ¢lena ZFPPIPP.

Navedeno pravilo se torej neposredno nanasa samo na sodno izvrsbo, torej izvrsbo, ki jo
opravlja sodis¢e. Vendar pa je treba upostevati tudi, da se po drugem odstavku 130. ¢lena
ZFPPIPP o postopkih izvrsbe ali zavarovanju, ki jih vodi sodis¢e, smiselno uporabljajo
tudi za postopke davcne izvrsbe in druge postopke izvrSbe ali zavarovanja, ki jih vodi drug
drzavni organ. Zato dav¢ni organ v postopku davéne izvrsbe za izterjavo davene terjatve na
podlagi odloc¢be, ki je bila izdana pred pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne
poravnave in s katero je bilo doloeno o daveni terjatvi, za katero ucinkuje prisilna
poravnava, opravi izvrS$bo samo v delezu, rokih in z obrestmi, doloCenimi v potrjeni
prisilni poravnavi, saj je glede viSjega deleza oziroma obresti odlocba izgubila moc
izvrSilnega naslova.

Pri izdaji sklepa o dav¢ni izvrsbi na podlagi takega izvrSilnega naslova je v seznamu
izvr$ilnih naslovov potrebno upostevati tudi pravnomocen sklep o potrditvi prisilne
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poravnave. V seznam in v sklep se vkljuci obveznost le v visini, ki ustreza delezu, rokom

in obrestim iz pravnomoc¢nega sklepa o potrjeni prisilni poravnavi.

V tretjo skupino, to so izvrSilni naslovi izdani po pravnomocni potrditvi prisilne

poravnave in iz Kkaterih izhajajo terjatve, na Kkatere ucinkuje potrjena prisilna
poravnava, pa spadajo izvrSilni naslovi, v katerih se:

odloca o terjatvah, na katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava in
terjatev ni bila prijavljena v postopek prisilne poravnave in

izvrsilni naslov se izdaja po pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave.

V teh primerih gre za to, da se terjatev, na katero uéinkuje prisilna poravnava, ugotovi Sele

po pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Organ, ki o terjatvi odloca, mora

pri izdaji odlo¢be upostevati odlocitev sodis¢a o delezu, rokih in obrestih iz sklepa o
potrditvi prisilne poravnave. lzrek odlocbe mora biti sestavljen iz dveh delov (ZFPPIPP,
Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 217. ¢len):

ugotovitvenega, v katerem se ugotovi obstoj celotnega zneska terjatve ob zacetku
postopka prisilne poravnave in

dajatvenega, v katerem se dolzniku nalozi v placilo terjatve v delezu, rokih in z
obrestmi, doloenimi v potrjeni prisilni poravnavi.

Dav¢ni organ se s takimi situacijami srecuje pri dvoje vrst postopkov:

pri izdajanju odlo¢b v davénem nadzoru, ki se opravlja za obdobje pred zacetkom
postopka prisilne poravnave in

pri vodenju ponovnih postopkov odmere davcénih obveznosti, ki se na nanasajo na
obdobje pred zacetkom postopka prisilne poravnave.

Pojasnjen je vpliv potrjene prisilne poravnave na izvrSilne naslove, iz katerih izhajajo
terjatve, za katere nastanejo uéinki potrjene prisilne poravnave. Pravila torej so:

terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave se po pravnomoc¢nosti sklepa o
potrditvi prisilne poravnave lahko zacnejo izterjevati, pri ¢emer predstavlja izvrSilni
naslov pravnomocen sklep o potrditvi prisilne poravnave,

terjatve, ki izhajajo iz izvrsSilnega naslova, izdanega pred pravnomoc¢nostjo sklepa
0 potrditvi prisilne poravnave, in za katere u¢inkuje potrjena prisilne poravnava, se
izterjujejo na podlagi izvrSilnega naslova, s katerim je bilo odlo¢eno o terjatvi, vendar
pa se izvrsba lahko dovoli le v delezu, rokih in z obrestmi, doloCenimi v potrjeni
prisilni poravnavi in
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e v izvrSilnem naslovu, ki so izdani po pravnomocnosti sklepa 0 potrditvi prisilne
poravnave in v katerih se odloca o terjatvi, za katero ucinkuje zacetek postopka
prisilne poravnave, pa je potrebno v dajatvenem delu izreka upoStevati pravnomocen
sklep o potrditvi prisilne poravnave. Ta akt je podlaga za izvrSbo.

Postopki izvrSbe in zavarovanja, ki so bili prekinjeni zaradi zaCetka postopka prisilne
poravnave, se lahko nadaljujejo samo na podlagi sklepa sodis¢a, ki vodi postopek zaradi
insolventnosti (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 132. ¢len).

Potrjena prisilna poravnava je izpodbojna (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, s§t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 219. ¢len):

e e lahko insolventni dolZznik placa terjatve upnikov v celotnem znesku (ker se je na
primer dolznikov finan¢ni polozaj po finanénem prestrukturiranju izboljsal bolj kot je
bilo pricakovano ob sprejetju prisilne poravnave) ali

e (e je bila sprejeta na goljufiv nacin (ker je na primer dolznik upnikom v postopku dal
napacne ali nepopolne informacije o svojem finanénem poloZzaju in poslovanju).

Izpodbojnost prisilne poravnave lahko uveljavlja vsak upnik, za terjatev katerega ucinkuje
potrjena prisilna poravnava. Ce upnik s tozbo za razveljavitev potrjene prisilne poravnave
uspe, mora dolznik v roku, ki ga dolo¢i sodisce, placati neplacani del terjatev, za katere je
ucinkovala potrjena prisilna poravnava.

Glede na to, da v tem primeru odpade pravna podlaga, na podlagi katere je davéni organ
odpisal davek, glede katerega v postopku prisilne poravnave ni bilo potrjeno zniZano
placilo, je potrebno v knjigovodskih evidencah ponovno vzpostaviti zadolzitev za odpisane
davke.

2 STECAJNI POSTOPEK

Stecajni postopek uvrS€amo med postopke zaradi insolventnosti, katerega namen je
ustrezno urediti pravna razmerja med ste€ajnim dolZnikom in njegovimi upniki ter
predvsem med konkurirajo¢imi upniki istega insolventnega dolznika.

Stecajni postopek je generalna izvrsba, ki se opravi nad celotnim premozenjem steajnega
dolznika, katerega namen je enakomerno in so¢asno poplacilo vseh upnikov. Gre za obliko
likvidacijskega insolventnega postopka, ki se nad dolznikom opravi predvsem zaradi
dejstva, ker dolznikovo premozenje ne zadostuje za poplacilo vseh njegovih obveznosti,
poplacilo terjatev pa si lahko upniki obetajo od izkupicka, dosezenega z unovéevanjem
dolznikovega premozenja.
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Stecaj lahko predlagajo upniki ali sam dolznik, kadar ugotovijo, da je zaradi dalj Casa
trajajoCe placilne nesposobnosti in prezadolzenosti nadaljevanje dolznikovega poslovanja v
nespremenjenem obsegu Skodljivo, ker se z njim zmanjSuje dolznikovo premoZenje in s
tem tudi moZznosti upnikov za poplacilo njihovih terjatev, pa tudi poplacilo druzbenikov iz
ostanka stecajne mase (Hieng & Hieng, 1996, str. 146).

Wood (1995, str. 33-34) je opisal razloge za stecaj takole: steCaj je povzroCen zaradi
nesreCe (misfortune) ali slabega upravljanja ali s kombinacijo obojega. Slaba uprava
oziroma gospodarjenje vkljuuje slabe proizvode, prezadolZenost, preveliko Stevilo
zaposlenih, neustrezne finanCne kontrole, nepripravljenost na poslovne cikle, zgresene
kratkoro¢ne zadolzenosti, obcutljive na preobrate namesto dolgorocnega vlaganja. Wood
pravi, da so nekateri stecaji povzroCeni z goljufijami poslovodstva in z goljufijami
dolznikov.

Ce vzrokov, ki so pripeljali gospodarski subjekt v akutno krizo, ni mogoée odpraviti z
radikalnimi spremembami v poslovanju in zunajsodnimi dogovori z upniki o odlogu ali
zmanjsanju obveznosti, potem ostane gospodarskemu subjektu, ki si zeli zagotoviti svoj
obstoj in razvoj, le Se sodno varstvo oziroma uporaba doloc¢il sodnih insolventnih
postopkov (Dubrovski, 2006, str. 1805).

Stecajni postopek je dovoljeno voditi (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
5. ¢len):

e nad vsako pravno osebo, ¢e ni v zakonu za posamezno pravnoorganizacijsko obliko
y w1
drugace doloceno™,
e nad vsako fizi¢no osebo in

e nad zapusc¢ino po vsaki umrli fizi€ni osebi.
Stecajni postopek je mogoce uvesti nad dolznikom, ki je:

e insolventen,
e v drugih z zakonom dolo¢enih primerih.

Insolventnost je polozaj, ki nastane kot posledica (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 14. ¢len):

e trajnejSe nelikvidnosti: dolznik v daljSem ¢asovnem obdobju ni sposoben poravnati
svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju (¢e ve¢ kot dva meseca zamuja z
izpolnitvijo obveznosti v skupnem znesku, ki presega 20 odstotkov zneska njegovih

! Primer druga¢ne ureditve oziroma omejitve je najti v Zakonu o zavodih, ki v 55. ¢lenu dolo¢a, da se nad
zavodom lahko vodi stecaj le, e ustanovitelj po zakonu ali aktu o ustanovitvi ni odgovoren za obveznosti
zavoda.
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obveznosti, izkazanih v letnem porocilu za zadnje poslovno leto pred zapadlostjo teh
obveznosti) ali

e dolgorocne placilne nesposobnosti: ¢e je vrednost njegovega premozenja manjsa od
vsote njegovih obveznosti oziroma pri kapitalskih druzbah — tudi ¢e je izguba tekoCega
leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega kapitala in te izgube ni
mogoce pokriti v breme prenesenega dobicka ali rezerv.

V procesnem smislu se stecajni postopek deli na dve fazi, in sicer (Ivanjko et al., 2009,
str. 1174):

e fazo predhodnega stecajnega postopka in
e fazo glavnega steCajnega postopka.

V predhodnem postopku, ki se zacne na predlog upravicenega predlagatelja, sodisce
odlo¢a o obstoju procesnih in materialnih predpostavk za zacetek glavnega steCajnega
postopka.

2.1 Predhodni stecajni postopek

Predpostavke za zaCetek steCajnega postopka se delijo na procesne in materialne. Procesne
predpostavke za zacetek steCajnega postopka so (Ivanjko et al., 2009, str. 1174):

e pasivna procesna legitimacija,
e aktivna procesna legitimacija in
e placilo takse in predujma za kritje zacetnih stroskov stecajnega postopka.

Materialna predpostavka za zaCetek steCajnega postopka je obstoj stanja insolventnosti
dolznika (stecajni razlog).

Med predpostavkami, ki morajo biti izpolnjene za zacetek ste¢ajnega postopka, opredeljuje
ZFPPIPP pojem stecajnega dolznika ter v tej zvezi pasivno ste¢ajno sposobnost.

Predhodni postopek se za¢ne z vlozitvijo predloga za zaetek steajnega postopka, ki ga
lahko predlaga samo aktivno procesno legitimirani. Zacetek steCajnega postopka lahko
predlagajo (ZFPPIPP, Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 231. ¢len):

e dolznik,
e osebno odgovorni druzbenik dolznika,
e upnikali

e javni jamstveni in preZivninski sklad RS.
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Po 233. ¢lenu ZFPPIPP mora predlagatelj steCajnega postopka ob vlozitvi predloga za
zaCetek steCajnega postopka zaloziti predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega
postopka. Vec o tem v nadaljevanju magistrskega dela.

Za odlocanje v steCajnem postopku nad pravno osebo je pristojno okrozno sodisce, na
podrocju katerega ima insolventni dolznik svoj sedez. V postopku sodi sodnik posameznik.

Sodisce o zacetku postopka odlo¢a po uradni dolZnosti.

Na Sliki 4 so prikazani vlozeni predlogi za zaCetek steCajnega postopka po posameznih
predlagateljih. Razvidno je, da je od skupaj 448 predlogov za zacetka postopka stecaja, kar
297 predlaganih s strani dolznika, to je nekaj ve¢ kot 66 odstotkov. Le 1,6 odstotka
predlogov je vlozenih s strani osebno odgovornih druzbenikov.

Slika 4: Stevilo viozenih predlogov za zacetek postopka stecaja glede na osebo, ki viaga
predlog, v letu 2009
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 55, Tabela 70.
Ugotavljam, da je presenetljivo malo vlozenih predlogov za zacetka stecajnega postopka

nad pravno osebo s strani upnika, vendar pa je v letu 2010 Ze opaziti spremembo, in sicer
se Stevilo predlogov s strani upnika povecuje.
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2.1.1 Predlog za zacetek steCajnega postopka

Predlog za zacetek steCajnega postopka mora vsebovati:

e identifikacijske podatke dolZnika,
e opis dejstev in okolis¢in, iz katerih izhaja insolventnost dolZnika, in dokaze o njih, ter

e zahtevek, da sodis¢e nad dolznikom zacne stecajni postopek.

Predlogu se prilozijo tudi morebitni listinski dokazi, da je dolznik postal insolventen ter
dokaz o placilu takse za sklep o zaCetku postopka ter predujma za stroSke postopka
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 232. ¢len). Hkrati z vlozitvijo
predloga za zacetek ste¢ajnega postopka mora predlagatelj zaloziti tudi predujem za kritje
zaCetnih stroskov steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 233. ¢len).

ZFPPIPP pri vsebini predloga doloca nekatere posebnosti, ¢e predlog vlozita dolznik ali
upnik. Omejila se bom le na posebnosti, ki veljajo za upnikov predlog. Upnikov predlog za
zacetek postopka mora vsebovati tudi opis dejstev in okoli$¢in, iz katerih verjetno izhaja,
da ima terjatev do dolznika in da dolznik zamuja s pladilom te terjatve ve¢ kot dva meseca,
o ¢emer mora predloziti ustrezna dokazila. Predlog za zacetek ste¢ajnega postopka sodisce
vroc¢i dolzniku, ki lahko s predlogom za uvedbo soglasa in s tem se vzpostavi domneva o
obstoju insolventnosti, lahko pa zoper predlog ugovarja. Enako kot soglasje Steje, v kolikor
steCajni dolznik v 15 dnevnem roku v zvezi s podanim predlogom za uvedbo stecajnega
postopka nicesar ne izjavi. Temeljna ugovora ste¢ajnega dolznika bosta, da ni insolventen
oziroma da upnikova terjatev ne obstoji (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 235. ¢len).

Predlog za zacletek steCajnega postopka s strani davénega organa kot upnika.
Temeljni namen predloga za uvedbo steajnega postopka s strani davénega organa je
preprecitev nadaljnjega poslovanja davénega zavezanca ter s tem preprecitev naras¢anja
davcnega dolga pri davénih zavezancih, ki praviloma dlje ¢asa izkazujejo neporavnane
davéne obveznosti. Po zakljucku ste¢ajnega postopka nad pravno osebo se terjatve
dav¢nega organa iz naslova neporavnanih davénih obveznosti, ki v postopku stecaja niso
bile poplacane, odpisejo zaradi neizterljivosti.

Dav¢ni organ predlog za uvedbo stecajnega postopka gospodarskega subjekta praviloma
vloZi v primeru neuspesnosti postopka davcéne izvrsbe. Odlocitev davénega organa temelji
na podrobni preucitvi likvidnostnega stanja davénega dolZnika ter ugotovitvi, da viSina
njegovega premozenja ne bo zadostovala za pokritje neporavnanih davénih obveznosti.

V predlogu za uvedbo stecajnega postopka daveéni organ izkaze pravni interes z obstojem
dospele terjatve do dolznika, s placilom katere davéni zavezanec zamuja vec kot dva
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meseca, prezadolzenostjo in insolventnostjo dolznika, neporavnavanjem obveznosti tudi
drugim upnikom ter dokazilom, da poplacilo terjatve v postopku davéne izvrsbe ni bilo
mogoce.

Podatki, ki jih mora vsebovati predlog za uvedbo steCajnega postopka, ter dokazila, ki
morajo biti predlogu prilozena so:

e naziv, sedez in podpis predlagatelja,
e navedbo pristojnega sodisca,
o identifikacijske podatke o dolzniku:

- naziv pravne osebe, firma, sedez, matic¢na Stevilka, davéna Stevilka,

- izpisek iz sodnega registra,

e opis dejstev in okolis¢in, iz katerih izhaja insolventnost dolznika, ter dokaze o teh
dejstvih:

- podatek o premozenjskem stanju dolznika (na primer ra¢unovodski izkazi za pravne
osebe, za fizicne osebe pa obvestilo Geodetske upravne o lastniStvu nepremicnega
premozenja, potrdilo UE o lastniStvu registriranega motornega vozila, potrdilo
Klirinsko depotne druzbe o stanju nematerializiranih vrednostnih papirjev, rubezni
zapisnik iz katerega izhaja premi¢no premozenje dolznika,...),

- seznam izvrSilnih naslovov s klavzulo izvrSljivosti,

- morebitne druge navedbe, iz katerih je razbrati razloge za vlozitev predloga za
uvedbo steCajnega postopka, ter dokaze o teh dejstvih (prezadolzenost,
insolventnost, neuspesnost davéne izvrsbe...),

e opis dejstev in okolisCin, iz katerih verjetno izhaja, da ima terjatev do dolznika in da
dolznik naveden terjatve ni poravnal v roku dveh mesecev od zapadlosti:

- seznam izvrSilnih naslovov ter obrazlozitev te predpostavke izhajajo¢ iz seznama
izvrsilnih naslovov,

e zahtevek, da sodiS¢e nad dolznikom zacne stecajni postopek in

dokaz o placilu takse za sklep o zaCetku postopka ter predujma za stroSke postopka.

Davéni organ predlog za uvedbo steCajnega postopka skupaj s prilogami posreduje
Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije, ki ga vlozi pred pristojnim sodis¢em. Po
vlozitvi predloga je predlagatelj dolzen placati predujem za kritje zaCetnih stroSkov
steCajnega postopka, ki mora biti enak:

e znesku pavSalnega nadomestila za objave na spletni strani AJPES,

e znesku najniZjega nadomestila upravitelja za izdelavo otvoritvene bilance in

e pavSalnemu znesku za kritje drugih stroskov stecajnega postopka, ki se zakljuci brez
razdelitve upnikom.

Skladno z zakonskim pooblastilom je AJPES sprejela Tarifo nadomestil za objave v
postopkih zaradi insolventnosti, ki je bila objavljena v Uradnem listu RS §t. 39/08 z dne
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30.9.2008, Minister za pravosodje pa Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v
postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do povrnitve katerih je
upravitelj v teh postopkih upravicen, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, st. 91/08 z dne
26.9.2008.

Skladno z 2. ¢lenom Tarife pavsalno nadomestilo za storitev objave znaSa (brez DDV):

e stecajni postopek nad pravno osebo: 100 evrov,
e postopek osebnega stecaja: 50 evrov,
e postopek stecaja zapuscine: 50 evrov.

Skladno s 5. ¢lenom Pravilnika o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi
insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do povrnitve katerih je upravitelj v teh
postopkih upravicen, znasa najnizje nadomestilo za pripravo otvoritvenega porocila 1.500
evrov, pavsalni znesek za kritje drugih stroSkov stec¢ajnega postopka, ki se konca brez
razdelitve upnikom pa na podlagi 22. ¢lena Pravilnika znaSa:

e v postopku steCaja nad pravno osebo ali samostojnim podjetnikom: 2.000 evrov,
e v postopku osebnega stecaja nad zasebnikom ali potroSnikom in v postopku stecaja
zapuscine: 500 evrov.

V primeru, ko unovéena steCajna masa preseze poravnane stroske upnika, ima upnik
pravico do vrnitve zalozenega zneska predujma.

Sodisce stecajnega postopka ne bo uvedlo, e je predlagatelj predlog za zacetek steCajnega
postopka umaknil do izdaje sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka.

V fazi predhodnega ste¢ajnega postopka lahko sodiS¢e na predlog upnika, ki verjetno
izkaze svojo terjatev do dolznika, izda za¢asno odredbo za zavarovanje denarnih terjatev
vseh upnikov do dolznika. Za zacasno odredbo se uporabljajo pravila Zakona o izvrSbi in
zavarovanju, razlike pa so v tem, da o zacasni odredbi odloc¢a sodisce, ki vodi postopek
zaradi insolventnosti, ter da se zacasna odredba izda za zavarovanje vseh terjatev upnikov
do dolznika in ne le terjatev upnika, Ki je predlagal zacetek steCajnega postopka in zacasno
odredbo v tem postopku.

2.1.2 Odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka

Ce zadetek ste¢ajnega postopka predlaga upnik, ima dolznik mozZnost, da v 15 dneh odkar
mu sodiSce vroci predlog za zacetek postopka, zahteva odlozitev odloCanja o upnikovem
predlogu za zaletek stecajnega postopka. Odlog odloc¢anja lahko dolZznik opravicuje z
zatrjevanjem, da bo z izvedbo finan¢nega prestrukturiranja odpravil svojo insolventnost
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 239. ¢len).
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V kolikor je dolznikova zahteva pravocasna in ¢e so ji priloZzene vse listine, ki jih zakon
zahteva (Porocilo poslovodstva o ukrepih finan¢nega prestrukturiranj in dokaz o sklicu
skupscine ki bo odlocala o povecanju osnovnega kapitala z novimi vlozki), sodis¢e za dva
meseca odlozi odlocanje o predlogu za zacetek steajnega postopka. Do poteka tega roka
mora dolznik opraviciti odlozitev odloCanja tako, da bodisi vlozi predlog za prisilno
poravnavo bodisi predlozi dokaze, da ni ve¢ insolventen.

2.1.3 Odlocanje o zacetku steajnega postopka

O predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka odloca sodisce, in sicer (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 240. ¢len):

e zunaj naroka, ne da bi izvajalo dokaze o insolventnosti dolznika;
- (e je zaCetek steCajnega postopka predlagal dolznik sam ali
- ¢e dolznik z upnikovim predlogom za zacetek stecajnega postopka soglaSa, Ce
dolznik predlogu za zacetek steajnega postopka ni ugovarjal.
e nanaroku za zacetek steCajnega postopka:
- Ce dolznik zacetku steCajnega postopka ugovarja ali
- ¢e je dolznik predlagal odlozitev odlocanja o zacetku stecajnega postopka in v
zakonskem roku predlozil dokaze da ni ve¢ insolventen.

Na Sliki 5 je razvidno, koliko predlogov za zacetek steCajnega postopka je bilo vlozenih v
letih od 2005—20009.

Slika 5: Stevilo predlogov za zacetek postopka stecaja v obdobju od 2005—2009
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2005, 2006, str. 63.; Ministrstvo
za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2006, 2007, str. 50.; Ministrstvo za pravosodje
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Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2007, 2008, str. 56, Tabela 59.; Ministrstvo za pravosodje
Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2008, 2009, str. 60, Tabela 69.; Ministrstvo za pravosodje
Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 55, Tabela 70.

Iz Slike 5 je razvidno, da je Stevilo predlogov za zacetek steCajnega postopka po
posameznih letih ni bistveno razlikovalo, le v letu 2009 je Stevilo predlogov za zacetek
stecajnega postopka nekoliko padlo. Glede na razmere na svetovnem gospodarskem trgu,
svetovni finan¢ni, gospodarski krizi, se v letu 2010 pricakuje veliko povecanje Stevila
predlogov za zacetek stecaja.

2.2 Stecajni postopek

Ce sodis¢e presodi, da so predpostavke za zaGetek steGajnega postopka izpolnjene (torej ko
ugotovi, da je upnik aktivno legitimiran za vlozitev predloga za zacetek stecajnega
postopka, da so izpolnjene druge procesne predpostavke ter da je dolznik insolventen), izda
sklep o zacetku stecajnega postopka (lvanjko et al., 2009, str. 1177).

Stecajni postopek se zacne z izdajo sklepa o zaetku steCajnega postopka. Sodis¢e obvesti
upnike o zacetku steCajnega postopka z oklicem, ki med drugim vsebuje tudi poziv
upnikom, naj v treh mesecih po objavi oklica prijavijo svoje terjatve ter loCitvene in
izlo¢itvene pravice v ste¢ajnem postopku z vlogo v dveh izvodih, in pouk o pravnih
posledicah zamude roka za prijavo (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/20009,
243. ¢len). Oklic se objavi hkrati z objavo sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka na spletnih
straneh AJPES.

Na Sliki 6 je prikazan nacin resitve predlogov za zacetek steCajnega postopka v letu 2009.

Razvidno je, da je bilo v letu 2009 od skupno 370 resenih postopkov ste¢aja nad pravno
osebo 35,95 odstotkov oziroma 133 zadev koncanih brez razdelitve, kar nam kaze, da je
bilo premozenjsko stanje gospodarskih subjektov v stecaju izredno slabo. 27,84 odstotkov
predlogov je bilo zavrzenih in 22,16 odstotkov resenih stecajnih postopkov nad pravno
osebo je bilo koncanih z razdelitvijo. 5,41 odstotkov stecajnih postopkov je bilo zaradi
umika predloga ustavljenih in nekaj manj kot 3 odstotki stecajnih postopkov nad pravno
osebo je bilo zavrnjenih.
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Slika 6: Nacin resitve predlogov za zacetek stecajnega postopka v letu 2009
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 55, Tabela 70.

2.2.1 Pravne posledice zacetka steCajnega postopka, ki se nanasajo na dolZnika

Pravne posledice zacetka stecajnega postopka nastopijo z zaCetkom dneva, ko je objavljen
oklic o zagetku ste¢ajnega postopka. Ce je sklep o zadetku ste¢ajnega postopka na podlagi
pritozbe razveljavljen, v ponovnem postopku pa je sodiS¢e znova izdalo sklep o zacetku
steCajnega postopka, velja, da so nastale pravne posledice zacetka steCajnega postopka z
dnem, ko je bil objavljen oklic o zacetku steCajnega postopka na podlagi prvega sklepa o
zaCetku steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 244.
¢len).

Z dnem zacetka steCajnega postopka prenehajo pooblastila dolznikovih zastopnikov,
prokuristov in drugih pooblascencev za zastopanje dolznika in pooblastila poslovodstva
dolznika za vodenje njegovih poslov, upravitelj pa pridobi pooblastilo za zastopanje
ste¢ajnega dolznika in vodenje njegovih poslov v skladu s potrebami stecajnega postopka
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 245. ¢len). Pristojnosti upravitelja v
ste¢ajnem postopku so opredeljene v 97. ¢lenu ZFPPIPP, ki dolo¢a, da upravitelj vodi
posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka in ga zastopa:

1. pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter loCitvenih in
izloc¢itvenih pravic,
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2. pri procesnih in drugih dejanjih v zvezi z izpodbijanjem pravnih dejanj insolventnega
dolznika,

3. pri pravnih poslih in drugih dejanjih, potrebnih za unovéitev ste¢ajne mase,

4. pri uresni¢evanju odstopnih in drugih pravic, ki jih pridobi insolventni dolznik kot
pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka in

5. pri drugih pravnih poslih, ki jih insolventni dolznik lahko izvede v skladu s tem
zakonom.

Upravitelj mora najpozneje naslednji dan po zacetku steCajnega postopka izvajalce
placilnega prometa, ki vodijo dolznikove transakcijske raCune, obvestiti o zacCetku
steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 245. ¢len).

Z zacetkom steCajnega postopka prenehajo veljati nalogi za izvedbo pravnega posla ali
drugega pravnega dejanja za racun dolznika, ki jih je dolznik izdal pred zacetkom
steCajnega postopka. Izjema velja za naloge, ki jih je izvajalec izvrsil, ker ni vedel za
zaCetek steCajnega postopka. S potekom 8 dni od objave oklica o zacetku steCajnega
postopka pa zaéne veljati neizpodbojna domneva, da je vsak izvedel za zacetek steCajnega
postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 246. ¢len).

Z zaetkom steCajnega postopka nastanejo tudi naslednje pravne posledice:

e prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb,

e odpoved najemnih in zakupnih pogodb,

e zadrZanje zastaranja terjatev stecajnega dolznika, ki ne te¢e v obdobju enega leta od
zacetka ste¢ajnega postopka,

e zasledovalna pravica — pravica prodajalca, ki mu kupnina ni bila v celoti pla¢ana, lahko
zahteva vrnitev blaga, ki je bilo poslano dolzniku in do zacdetka steCajnega postopka Se
ni prispelo v namembni kraj in

e zaCetek ste¢ajnega postopka mora biti razviden tudi iz dolznikovega imena, zato se
dolznikovi firmi doda oznaka »v steCaju«, kar se tudi vpiSe v ustrezni register.

Od dne zacetka steCajnega postopka je potrebno po izrecni zakonski dolo¢bi vsa pisanja v
sodnih in drugih postopkih, ki jih je potrebno vrociti steCajnemu dolzniku kot stranki ali
drugemu udeleZencu postopka, vrociti ste¢ajnemu upravitelju na naslov, ki je kot njegov
naslov vpisan v sodnem registru pri osebah, pooblas€enih za zastopanje stecajnega
dolznika.
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2.2.2 Polozaj upnika v ste¢ajnem postopku

2.2.2.1 Vrste terjatev v steCajnem postopku

Tako kot v postopku prisilne poravnave, se tudi v ste¢ajnem postopku terjatve razvrscajo v
skupine, njihova razli¢na narava pa pride do izraza predvsem pri poplaevanju terjatev, saj
zakon predpisuje vrstni red placila prijavljenih terjatev.

Prednostne terjatve. V ste¢ajnem postopku imajo naravo prednostnih terjatev naslednje
terjatve (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len):

1. place in nadomestila place za zadnje tri mesece pred zacetkom steCajnega postopka,

2. odskodnine za poskodbe pri delu, ki so povezane z delom pri ste¢ajnemu dolzniku in
poklicne bolezni,

3. neizplacane odpravnine =zaradi prenchanja delovnega razmerja pred zacetkom
steCajnega postopka, ki zaposlenim pripada po Zakonu o delovnih razmerjih,

4. place in nadomestila place delavcem, katerih delo zaradi zacetka stecajnega postopka
postane nepotrebno za obdobje od zacetka stecajnega postopka do poteka odpovednega
roka,

5. odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je
njihovo delo postalo nepotrebno ter

6. davki in prispevki, ki jih mora izplacevalec obracunati in placati hkrati z izplacili pod
tockami 1, 3,4 in 5.

Poleg vseh navedenih terjatev imajo v steCajnem postopku naravo prednostne terjatve tudi
nezavarovane terjatve za placilo davkov in prispevkov, ki bi jih moral dolznik obracunati
in placati v skladu s predpisi in ki so nastale v zadnjem letu pred zaCetkom stecajnega
postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len).

Za dav¢ni organ bistvena novost v ZFPPIPP torej je, da imajo poleg vseh navedenih
terjatev, v steCajnem postopku naravo prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za
placilo davkov in prispevkov, ki bi jih moral dolznik obracunati in placati v skladu s
predpisi in ki so nastale v zadnjem letu pred zafetkom steCajnega postopka. ZFPPIPP je s
to novostjo izbolj$al polozaj upnika v postopku.

Prednostne terjatve za placilo davkov in prispevkov, nastalih v enem letu pred
zatetkom steCajnega postopka. Prednostne terjatve se iz sploSne razdelitvene mase
poplacajo prve, zato predstavljajo za upnika ve¢jo moznost za placilo. Uvrstitev terjatev iz
naslova davkov in prispevkov, ki so nastali v zadnjem letu pred zacetkom steCajnega
postopka, med prednostne terjatve, postavlja drzavo v steCajnem postopku v precej
ugodnejsi polozaj, kot ga je ta imela v steGajnem postopku, ki se je vodil po Zakonu o
prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji. Zaradi razvrS$Canja prijavljenih terjatev in
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moznosti nadzora je pomembno, da se prednostne terjatve po 2. tocki 21. ¢lena ZFPPIPP
natancneje opredelijo.

Prednostne terjatve so terjatve, Ki ustrezajo naslednjima dvema pogojema:

1. terjatve so nezavarovane in izhajajo iz naslova davkov in prispevkov, ki jih mora
dolznik obracunati in placati v skladu s predpisi in
2. terjatve so nastale zadnje leto pred zacetkom stecajnega postopka.

V ta sklop spadajo samo nezavarovane terjatve, ki so nastale zadnje leto pred zaetkom
ste¢ajnega postopka. Ce so katere izmed terjatev, nastalih v tem obdobju, zavarovane z
loCitveno pravico, imajo pri placilu prav tako poseben status, saj se poplacajo iz posebne
razdelitvene mase, ki se oblikuje z unovCenjem premozenja, ki je predmet loCitvene
pravice. Glede na definicijo loCitvene pravice iz 19. ¢lena ZFPPIPP, terjatev dav¢nega
organa, ki so zavarovane zgolj na podlagi izdanega zaCasnega sklepa za zavarovanje ali
predloZzenega instrumenta zavarovanja (zavarovanje izpolnitve davéne obveznosti), ni
mogoce Steti za zavarovane v smislu ZFPPIPP. V davénih postopkih so v tem smislu
zavarovane predvsem terjatve, za placilo katerih je davéni organ pridobil zastavno pravico.

Zakon dolo¢a, da se med prednostne terjatve Stejejo terjatve iz naslova davkov in
prispevkov, ki jih je dolznik dolzan obracunati in placati v skladu s predpisi. Po mojem
mnenju te besedne zveze ne gre razumeti tako, da spadajo med prednostne le tisti davki in
prispevki, za katere zakon doloc¢a, da se izraCunavajo v obra¢unu davka (davcni obracun,
obracun davcnega odtegljaja), pac€ pa vse davéne obveznosti, nastale v zadnjem letu pred
zaCetkom stecaja, ne glede na nacin, kako se izraCunavajo. Navedeno pomeni, da se med
prednostne terjatve uvrscajo tako tiste obveznosti, katere izhajajo iz obracuna davka, kot
tudi tiste, ki jih je davéni organ odmeril z odloc¢bo.

Katere vrste obveznosti so v posameznem stecajnem postopku prednostne, je odvisno od
subjekta, nad katerim se bo stecajni postopek vodil. Splosno pravilo pa je, da so prednostne
terjatve prav vse terjatve iz naslova davkov in prispevkov, ki so nastale v zadnjem letu
pred zacetkom stecajnega postopka.

V ste¢ajnem postopku nad pravno osebo so prednostne terjatve terjatve iz naslova davkov
in prispevkov, glede katerih je konkretna pravna oseba zavezanec za davek.

Prednostna terjatev je le tista, ki je nastala v zadnjem letu pred zacCetkom steCajnega
postopka. Nastanek davene obveznosti ni vezan na sestavo obracuna davka (v primerih ko
zakon predpisuje izpolnjevanje davéne obveznosti na podlagi davénega obracuna, ki ga
sestavi zavezanec sam, ali obraCuna davenega odtegljaja, ki ga za davenega zavezanca
sestavi izplacevalec dohodka) oziroma izdajo odmerne odlo¢be (v primerih, ko zakon
dolo¢a, da obveznost odmeri davéni organ z odloc¢bo). Nastanek davéne obveznosti
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opredeljuje zakon o0 obdavéenju ali pa zakon o davénem postopku, in je lahko vezan na nek
dogodek (na primer pri davku na promet nepremi¢nin), na izplacilo dolo¢enega dohodka
(na primer davki in prispevki iz naslova izplac¢ila plac), ali pa na potek obdobja, za
katerega se davek zaracunava (na primer DDV ali DDPO).

Glede na razli¢ne principe nastanka davéne obveznosti, sploSnega pravila za opredelitev
tistth obveznosti, ki so nastale v zadnjem letu pred zaCetkom steCajnega postopka, ni
mogoce dolociti, pa¢ pa je trenutek nastanka terjatve in posledi¢no uvrstitev v kategorijo
prednostnih terjatev potrebno ugotavljati v vsakem primeru posebej.

Za dolocitev enoletnega roka se na podlagi dolo¢be 121. ¢lena ZFPPIPP uporabljajo
pravila Zakona o pravdnem postopku. Skladno s 111. ¢lenom ZFPPIPP se enoletni rok
razteza od dneva zaletka steCajnega postopka nazaj do dne, ki se v prvem letu pred
zaCetkom steCajnega postopka, po svoji Stevilki ujema z dnem =zacetka steCajnega
postopka.

Podrejene terjatve. Podrejene terjatve so nezavarovane terjatve, ki se na podlagi pravnega
razmerja med dolznikom in upnikom poplacajo Sele po placilu drugih nezavarovanih
terjatev (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len).

Navadne terjatve. Navadne terjatve so nezavarovane terjatve, ki niso niti prednostne niti
podrejene (ZFPPIPP, Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len).

Zavarovane terjatve. Zavarovana terjatev je tista terjatev, ki je zavarovana z loCitveno
pravico (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 20. ¢len).

Locitvena pravica pomeni pravico, ki nudi locitvenim upnikom lo¢eno poplacilo iz
dolo¢enih dolZznikovih stvari ali pravic, ki so sicer del steCajne mase, vendar se iz njih
najprej poplacajo tisti upniki, ki imajo na njih lo¢itveno pravico. Navedeno predstavlja
izjemo od enakomernega poplacila upnikov. Predmet locitvene pravice je lahko vsako
dolznikovo premoZenje, ki je prislo v steCajno maso, pri cemer je lahko del ste€ajne mase
predmet loCitvene pravice ve¢ lo€itvenih upnikov.

Poplacilo locitvenega upnika se izvrsi iz izkupicka od prodanega predmeta, na katerem
obstoji lo¢itvena pravica. Ce izkupi¢ek ne zado$ga za poplaéilo celotne terjatve logitvenega
upnika, se presezek terjatve poplaca na enak nacin kot terjatve ostalih ste¢ajnih upnikov.
Ce je izkupi¢ek od prodaje ve&ji od terjatve loditvenega upnika, je presezek namenjen
poplacilu preostalih ste¢ajnih upnikov.

V praksi davénega organa kot upnika se kot temelj loCitvene pravice pojavlja zastavna
pravica, ki se pridobi:
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e na premicnini v postopku davéne izvrSbe z rubezem 0ziroma vpisom zastave v Register
neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, prav tako v postopku davéne
izvrsbe,

e nanepremicnini v izvrSilnem postopku z zaznambo sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi,

e naterjatvi s sklepom o dovolitvi rubeza terjatve in

e nanepremicnini z vknjizbo zastavne pravice.

Izloc¢itvena pravica. IzloCitvena pravica je pravica, na podlagi katere izlo€itveni upnik
zahteva izlocitev doloCene stvari iz posesti steCajnega dolznika zato, da ne bi prisla v
stecajno maso. Gre torej za zatrjevanje izloCitvenega upnika, da stvar v posesti stecajnega
dolznika ni njegova last, zaradi ¢esar ne more deliti usode dolznikovega premozenja, iz
katerega bodo poplacani stecajni upniki (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 22. ¢len).

2.2.2.2 Pravne posledice zacetka stecaja na terjatve in pravice upnikov

Pravne posledice zacetka steCajnega postopka nastanejo za vse terjatve upnikov do
stecajnega dolznika, ki so nastale do zacetka steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 252. ¢len).

Pravne posledice, ki za te terjatve nastanejo, so naslednje:

e nedenarne terjatve do stecajnega dolznika se z zacetkom steCaja pretvorijo v denarne
po trzni vrednosti ob zacetku postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 253. ¢len),

e denarne in nedenarne terjatve do stecajnega dolznika, katerih predmet so obcasne
dajatve, se z zaCetkom steCaja pretvorijo v enkratne denarne terjatve (ZFPPIPP, Ur. .
RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 254. ¢len),

e denarne terjatve, izrazene v tuji valuti, se z zaCetkom stecajnega postopka pretvorijo v
terjatve, izrazene v evrih, po te€aju, ki ga objavlja Banka Slovenije in velja na dan
zacetka steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 255.
¢len),

e terjatve, ki so se obrestovale do zacetka stecajnega postopka, se od zaCetka steCajnega
postopka dalje obrestujejo po predpisani obrestni meri,

e (e se terjatev do zaCetka steCajnega postopka ne obrestuje in terjatev ob zacetku
steCajnega postopka Se ni zapadla, za¢nejo obresti po predpisani obrestni meri te¢i od
njene zapadlosti dalje,

e zastaranje upnikove terjatve do stecajnega dolznika se pretrga s prijavo te terjatve v
stecajni postopek in

e pobot terjatev upnikov in ste¢ajnega dolznika ob zacetku steCajnega postopka.
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Terjatve upnika do stecajnega dolznika, ki je nastala do zaCetka stecajnega postopka, ni
dovoljeno pobotati z nasprotno terjatvijo ste¢ajnega dolznika do tega upnika, ki je nastala
po zacetku steajnega postopka. Prav tako ni dovoljen pobot terjatev, ¢e je upnik terjatev
do stecajnega dolznika pridobil s cesijo v obdobju Sestih mesecev pred uvedbo steCajnega
postopka in Ce je pri pridobitvi vedel ali bi moral vedeti, da je dolznik insolventen.

ZFPPIPP izrecno doloca, da zgoraj navedene pravne posledice ne nastanejo za terjatve na
podlagi vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb. SteCajni dolznik mora svojo
obveznost, ki izhaja iz vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, izpolniti v skladu s to
pogodbo in po pravilih tega zakona o placilu stroSkov stecajnega postopka. Upniku zato
terjatve, Ki izvira iz take pogodbe, ni potrebno prijaviti v stecajni postopek. Zakon pa daje
steCajnemu dolzniku moznost, da v treh mesecih od zacetka steajnega postopka odstopi
od pogodbe, za kar potrebuje soglasje sodis¢a (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 265. ¢len).

Prav tako pa posledice zacetka steajnega postopka ne nastanejo za (ZFPPIPP, Ur. |. RS,
§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 279. ¢len):

e izlocitvene pravice in

e locitvene pravice in terjatve, zavarovane z locitveno pravico, razen ¢e loCitvena pravica
preneha. Z zaCetkom steCajnega postopka preneha loCitvena pravica, ki je bila
pridobljena v izvrSilnem postopku, zacetem na podlagi sodne odlocbe ali odlocbe
drugega drZzavnega organa, v obdobju od zadnjih dveh mesecev pred uvedbo stecajnega
postopka do zacetka ste¢ajnega postopka.

IzvrS$be in zavarovanja. Enako kot pri prisilni poravnavi tudi pri stecaju velja splosno
pravilo, da po zacetku steCajnega postopka ni mogoce izdati sklepa o izvrsbi oziroma
zavarovanja in da se postopki izvrSbe in zavarovanja, zaCeti pred zacetkom steCajnega
postopka, prekinejo.

Ob splosnem pravilu pa zakon predvideva doloCene izjeme.

Kljub zacetku steCajnega postopka je dovoljeno zaceti postopek izvrsbe na podlagi
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 131. ¢len):

e pravnomoc¢nih sklepov, ki jih izda v stecajnem postopku sodisce in za katere ZFPPIPP
doloca, da so izvr$ilni naslov,

e pravnomocne sodne odlocbe ali odlocbe drugega drZzavnega organa, izdane v postopku
preizkusa loc¢itvenih in izloCitvenih pravic v delu, v katerem je bilo insolventnemu
dolzniku nalozeno povracilo stroSkov postopka,
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e sodne odlocbe, iz katere izhaja terjatev, ki se v steCajnem postopku placa kot strosek
postopka ali izvr$ilni naslovi, izdani v upravnem postopku, na podlagi katerih mora
dolznik poravnati obveznost, ki se v steCajnem postopku placa kot strosek postopka in

e odlocbe, s katero je insolventnemu dolzniku nalozeno placilo takse za dejanja,
opravljena v tem postopku po zacetku postopka zaradi insolventnosti.

Po zacetku postopka je dovoljeno zaceti postopek zavarovanja:

e zahtevka upnika za uveljavitev locCitvene ali izlo¢itvene pravice, razen ¢e je upnik v
steCajnem postopku zamudil rok za prijavo te pravice,
e terjatve, ki se v ste¢ajnem postopku placa kot strosek postopka.

Izvrsba in zavarovanje davénih terjatev po zacetku stecajnega postopka. Posebnost
dav¢nega organa kot upnika v ste¢ajnem postopku je, da davéni organ sam izvaja izvr$bo
svojih terjatev do steajnega dolZnika.

Daveéni organ mora vse zacete postopke izvrSbe in zavarovanja, ki so na dan zacetka
stecajnega postopka v teku, s sklepom prekiniti (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 132. ¢len). Postopke izvrsbe in zavarovanja na nepremicnine, ki jih na
zahtevo davénega organa vodi sodiSce, prekine sodiSce, ki postopek vodi. Prekinitev
izvrilnih postopkov je usmerjena k uresni¢evanju temeljnega nacela steCajnega postopka,
tj. pravila o koncentraciji uveljavljanja terjatev v ste¢ajnem postopku (ZFPPIPP, Ur. I. RS,
§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 227. ¢len).

Cetudi davéni organ te obveznosti ne bi izpolnil nemudoma, izvajalec pladilnega prometa
od dne zacetka steCajnega postopka dalje ne sme izvrsiti nobenega placila v breme
transakcijskega racuna steCajnega dolznika. O zacetku steCajnega postopka je izvajalce
placilnega prometa dolzan obvestiti steCajni upravitelj. Iz tega je sklepati, da je sklep o
prekinitvi, ki ga je dolzan izdati davéni organ po zaetku steCajnega postopka, zgolj
deklaratorne narave, saj se postopek Steje za prekinjen po samem zakonu z dnem zacetka
steCajnega postopka. Prepoved izplacil v breme transakcijskega racuna steajnega dolznika
velja za izvajalce placilnega prometa vse dokler ta ne prejme sklepa izvrSilnega sodis¢a ali
davénega organa o nadaljevanju postopka izvrSbe.

Kljub temu da po izrecni zakonski dolocbi zacetek ste¢ajnega postopka naceloma ne vpliva
na lo¢itveno pravico in terjatev, ki je s to pravico zavarovana, mora davéni organ prekiniti
postopek izvrsbe, Cetudi gre za izvr$bo terjatve, ki je zavarovana z lo¢itveno pravico.

Nadaljevanje prekinjenega postopka izvrSbe je odvisno od tega, ali je loCitvena pravica
nastala v izvrSilnem postopku v obdobju od zadnjih dveh mesecev pred uvedbo stecajnega
postopka do zacetka steCajnega postopka. Kot je Ze navedeno, v tem primeru loCitvena
pravica z zaCetkom steajnega postopka po samem zakonu preneha. Stecajni upravitelj
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pravni polozaj steCajnega dolznika zavaruje tako, da vlozi ugovor zoper sklep o izvrsbi.
Izvrsilno sodi$¢e izvrsbo ustavi in razveljavi sklep o izvrsbi ter druga dejanja opravljena v
postopku izvrSbe. Navedeno velja tudi v primeru, ¢e do zaletka steCajnega postopka Se ni
bila pridobljena loCitvena pravica (zastavna pravica Se ni vpisana v ustrezen register,
zaznamba sklepa o izvrsbi Se ni vpisna v zemljisko knjigo,...). IzvrSilno sodis¢e postopek
izvrSbe ustavi tudi, ¢e locitvena pravica ni bila pravocasno prijavljena v stecajni postopek
in Ce je tisti, ki je loCitveno pravico prerekal, uspel s tozbenim zahtevkom za ugotovitev
neobstoja terjatve in nedopustnosti izvrsbe (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, $t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 280. ¢len).

Kadar pa locCitvena pravica z zaCetkom steCajnega postopka ne preneha, se prekinjen
izvrSilni postopek lahko nadaljuje Sele na podlagi pravnomocnega sklepa o preizkusu
terjatev. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, mora lo¢itveni upnik v steCajni postopek
prijaviti tudi terjatev, ki je zavarovana z loéitveno pravico. Ce sta v postopku preizkusa
terjatev, zavarovana terjatev ter loCitvena pravica, s katero je ta terjatev zavarovana,
priznani, sodiS¢e v izreku sklepa o preizkusu terjatev dolo¢i, da so podani pogoji za
nadaljevanje postopka izvr$be za placilo priznane zavarovane terjatve (ZFPPIPP, Ur. |. RS,
§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 281. ¢len).

Tako se glasi izrek le v primeru, ¢e je bila priznana loCitvena pravica pridobljena v
izvrSilnem postopku, medtem ko v drugih primerih sodisCe steCajnemu upravitelju nalozi
prednostno poplacilo terjatve iz premozenja, ki je predmet locitvene pravice.

Na podlagi takega sklepa izvrsilno sodisc¢e nadaljuje prekinjen postopek izvrsbe (ZFPPIPP,
Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 281. clen). Glede na to, da se loCitvena pravica
lahko pridobi tudi v postopku davéne izvrSbe (na premiénine, terjatve,...), ki jo vodi davéni
organ, menim, da bo lahko tudi dav¢ni organ na podlagi pravnomocnega sklepa o
preizkusu terjatev nadaljeval z izvrbo terjatve, zavarovane z loitveno pravico. Ce je bila
torej v postopku davéne izvrSbe pridobljena loCitvena pravica prej, kot v zadnjih dveh
mesecih pred uvedbo steCajnega postopka, davéni organ nadaljuje izvrSbo, ki je bila
prekinjena, na podlagi pravnomocnega sklepa steajnega sodis¢a (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 130. in 281. ¢len).

Izjemoma je dovoljen tudi zaCetek postopka izvrSbe in zavarovanja po zacetku steCajnega
postopka. Za dav¢ni organ sta zanimivi predvsem izjemi, ki dopuscata izvrSbo in
zavarovanje terjatev, ki se v steCajnem postopku poplacajo kot stroSek postopka.

Med stroske steCajnega postopka zakon uvrS€a tudi doloCene davEne obveznosti. Med

stroske steCajnega postopka se Stejejo (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 355. ¢len):
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e obveznosti iz naslova davkov in prispevkov, ki nastanejo med potekom steCajnega
postopka (tekoci stroski) ter

e davek na dodano vrednost ali davek na promet nepremicnin v zvezi s prodajo
premozenja (obcasni stroski).

Obveznosti, ki se Stejejo kot stroSek in so navedene pod prvo alinejo prejsnjega odstavka,
se bodo pojavljale predvsem pri pravnih osebah, saj so te po zaCetku steCajnega postopka
Se vedno zavezane za oddajo obracunov davka od dohodkov pravnih oseb ter obracunov
davka na dodano vrednost. Ce pravna oseba po zadetku $e vedno zaposluje delavce, se kot
stroSki poplacajo tudi vse davene obveznosti, ki se nanaSajo na izplacilo plac.

Uvrstitev davénih obveznosti med stroSke postopka pomeni, da zanje prepoved zaCetka
izvrSbe in zavarovanja po dnevu zacetka steCajnega postopka ne velja. Daveéni organ bo te
terjatve, v kolikor jih stecajni upravitelj ne bo prostovoljno poravnal, tekom stecajnega
postopka lahko prisilno izterjal.

2.2.2.3 Prijava terjatev v steCajni postopek

Rok za prijavo terjatev v steCajnem postopku je z ZFPPIPP podalj$an na tri mesece od
objave oklica o zaCetku steCajnega postopka. Poseben rok za prijavo pa zakon doloca za
primere izpodbijanja pravnih dejanj steajnega dolznika, saj mora upnik, ki je na podlagi
izpodbijanega pravnega dejanja prejel izpolnitev, pogojno prijaviti svojo terjatev v roku
enega meseca od dneva, ko mu je bila vro¢ena tozba (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 59. ¢len).

Upnik terjatve prijavi z vlogo v dveh izvodih.

V stecajnem postopku morajo upniki prijaviti vse svoje terjatve do stecajnega dolznika, ki
so nastale do zacetka steCajnega postopka. To pomeni, da se prijavijo tako nezavarovane,
podrejene in prednostne terjatve ter loitvene in izlo¢itvene pravice, ki so nastale do
zaCetka stecajnega postopka.

Zakon doloca posebna pravila za prijavo terjatev, za izpolnitev katerih steajni dolZznik
odgovarja poleg solidarnega sodolznika, poroka ali zastavitelja. V ste€ajni postopek mora
morebitno regresno terjatev, ki do zaCetka steCajnega postopka Se ni nastala, prijaviti tudi
upnik, ki je odgovoren za obveznosti stecajnega dolznika kot solidarni sodolznik, porok ali
zastavitelj. Po drugi strani pa lahko upnik terjatev, za katero poleg stecajnega dolZznika
odgovarjajo tudi solidarni sodolzniki, v celoti prijavi in uveljavlja v steCajnem postopku
pod razveznim pogojem, ki se uresnici, ¢e terjatev placa drug solidarni sodolznik.

Od splosnega pravila, da se v ste¢ajni postopek prijavijo vse terjatve, ki so nastale do
zaCetka steCajnega postopka, pa zakon doloca izjemo, po kateri je v steCajnem postopku
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treba prijaviti tudi terjatev, ki nastane po zacetku steCajnega postopka, ¢e ZFPPIPP doloca,
da se placa iz razdelitvene mase po pravilih tega zakona o placilu terjatev upnikov. Tak
primer so terjatve upnikov, ki so tekom steajnega postopka znova nastale zaradi
uspesnega izpodbijanja pravnega dejanja steCajnega dolznika. Zaradi uspeSnega
izpodbijanja pravnega dejanja ste¢ajnega dolznika mora upnik v ste€ajno maso vrniti to,
kar je prejel, in posledicno njegova terjatev, Ki je z izpodbitim pravnim dejanjem
prenehala, ponovno ozivi. Ta terjatev se placa iz razdelitvene mase po pravilih o placilu
terjatev upnikov le, ¢e jo je upnik kot pogojno terjatev prijavil v stecajni postopek v roku
enega meseca od vrocitve tozbe za izpodbijanje pravnih dejan;.

Dolocenih terjatev v steCajnem postopku sploh ni treba prijaviti, ne glede na to, ali
nastanejo pred ali po zaCetku steajnega postopka. Gre za dolo¢ene prednostne terjatve, za
katere zakon doloc¢a, da veljajo za pravocasno prijavljene z dnem, ko nastanejo (ZFPPIPP,
Ur. 1. RS, 8t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 296. ¢len). To so (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 21. ¢len):

e place in nadomestila pla¢ delavcem, katerih delo zaradi zacetka steCajnega postopka
postane nepotrebno, za obdobje od zacetka steCajnega postopka do poteka
odpovednega roka, ter pripadajo¢i davki in prispevki — nastanejo vedno po zacéetku
steCajnega postopka,

e odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je
njihovo delo =zaradi zaletka steajnega postopka ali med postopkom postalo
nepotrebno, ter pripadajo¢i davki in prispevki — nastanejo vedno po zacetku ste¢ajnega
postopka,

e davki in prispevki v zvezi s placami in nadomestili pla¢ za zadnje tri mesece pred
zacetkom postopka zaradi insolventnosti — nastanejo lahko pred ali po zacetku
steCajnega postopka ter

e davki in prispevki v zvezi z neizplacanimi odpravninami za prenchanje delovnega
razmerja pred zacetkom steCajnega postopka, ki zaposlenim pripadajo po zakonu, ki
ureja delovna razmerja, vendar najve¢ v viSini odpravnine, dolocene za delavca, ki mu
delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov - nastanejo po zacetku
steCajnega postopka.

Ce navedene terjatve nastanejo po zacetku steajnega postopka, se $tejejo za tekode stroske
steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 355. ¢len). Kot
pa je ze navedeno, ZFPPIPP izjemoma dovoljuje zacetek postopka izvrSbe in zavarovanja
po zacetku steCajnega postopka tudi za tekoce stroske stecajnega postopka.

V steCajnem postopku je upnik naceloma udelezen pri razdelitveni masi le, ¢e svojo

terjatev pravoCasno prijavi. Zatorej morata v stecajni postopek, za razliko od prisilne

poravnave, svoje terjatve prijaviti tudi lo¢itveni in izlo¢itveni upnik. Ce upnik terjatve ne

prijavi oziroma zamudi rok za prijavo, njegova terjatev v razmerju do stecajnega dolznika
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preneha. Ta posledica ne zadene terjatev, za katere zakon izrecno doloca, da jih ni
potrebno prijaviti. Prepozno prijavo sodis¢e zavrze.

Vsebina prijave terjatve. Zaradi posebnosti steCajnega postopka in njegovih uc¢inkov na
posamezne vrste terjatev, zakon za prijave terjatev v steCajni postopek doloca nekatere
posebnosti:

1. Nezavarovana terjatev. Prijava nezavarovanih terjatev v steajni postopek mora poleg
zahtevka za priznanje terjatve ter njegove utemeljitve vsebovati Se racun, v dobro katerega
naj se opravi placilo terjatve. Ce se po prijavi terjatve podatki spremenijo, mora upnik o
tem nemudoma obvesti steCajnega upravitelja (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 60. ¢len).

Zakon zahteva, da upnik v prijavi navede tudi podatek o sodiS¢u ali drugem pristojnem
organu, pred katerim tece postopek, in o opravilni Stevilki zadeve, pod katero se postopek
vodi, ¢e je upnik pred zacetkom steCajnega postopka za uveljavitev terjatve zacel pravdni
ali drug postopek.

Posebej je potrebno izpostaviti zahtevo iz prejSnjega odstavka. Menim, da s postopki za
uveljavljanje terjatev niso miSljeni le postopki uveljavljanja civilnopravnih terjatev pred
sodis¢i, ampak tudi postopki za ugotovitev terjatev iz naslova davkov in prispevkov.
Predvsem gre za postopke, ki se v zvezi z izdanimi akti dav€nega organa na podlagi
uporabljenih pravnih sredstev vodijo pred drugostopnim organom oziroma pred sodis¢em
na podlagi zahteve davenega zavezanca za sodno varstvo pravic. Tako bo moral davcni
organ pri prijavi terjatev v steCajni postopek navesti, katere terjatve so predmet
izpodbijanja s strani davénega zavezanca. V prijavi terjatev je potrebno navesti organ, pred
katerem se odvija postopek v trenutku prijave terjatve ter opravilno Stevilko, pod katero
organ te postopke vodi. Na ta nacin bo upravitelj ali upnik, ki bo terjatev davénega organa
prerekal, lahko pri pristojnem organu prijavil udelezbo v postopku (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 314. ¢len).

2. Zavarovana terjatev in lo¢itvena pravica. Ce je terjatev, ki je nastala pred zadetkom
steCajnega postopka, zavarovana z loCitveno pravico, mora upnik v steajni postopek
prijaviti tako zavarovano terjatev kot lo¢itveno pravico. Rok za prijavo lo¢itvene pravice je
enak roku za prijavo zavarovane terjatve v steCajni postopek.

Prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice mora vsebovati (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st
126/2007, 40/2009, 59/2009, 298. ¢len):

e zahtevek za priznanje zavarovane terjatve ter opis dejstev, iz Kkaterih izhaja
utemeljenost zahtevka ter dokaze o teh dejstvih,
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e zahtevek za priznanje loCitvene pravice, ki vkljucuje tudi opis premozenja, ki je
predmet locitvene pravice ter opis dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka za
priznanje loCitvene pravice ter dokaze o teh dejstvih,

e racun, v dobro katerega naj se opravi placilo terjatve in

e podatek o sodiScu ali drugem pristojnem organu, pred katerim teCe postopek, in 0
opravilni Stevilki zadeve, pod katero se postopek vodi, ¢e je upnik pred zacetkom
steCajnega postopka za uveljavitev terjatve zacel pravdni ali drug postopek.

Locitvena pravica preneha v kolikor upnik zamudi rok za prijavo lo€itvene pravice.

Na tem mestu je potrebno omeniti Se izjemo, ki jo ZFPPIPP doloc¢a v 282. ¢lenu, na
podlagi katere locitvenemu upniku v dolocenih primerih ni potrebno prijavili lo¢itvene
pravice v steCajni postopek. Gre za primere, ko lahko lo€itveni upnik po splosnih pravilih,
Ki veljajo za to vrsto loCitvene pravice, premozenje, ki je obremenjeno z lo¢itveno pravico,
proda zunajsodno.

V davénih postopkih so tak primer nematerializirani vrednostni papitji, s katerimi se trguje
na organiziranem trgu vrednostnih papirjev, saj Zakon o trgu nematerializiranih
vrednostnih papirjev (Ur. 1. RS, st. 02/2007-UPB1, 67/2007, 100/2007) v 47. ¢lenu doloca,
da ¢e dolznik ob zapadlosti ne poravna terjatve, zavarovane z zastavo takega vrednostnega
papirja, lahko zastavni upnik proda zastavljeni vrednostni papir na organiziranem trgu po
osmih dneh od dneva, ko je opozoril dolZnika, pa tudi zastavitelja, ¢e to ni ista oseba, da bo
tako ravnal. Zunajsodna prodaja je smiselna takrat, ko upnik utemeljeno pri¢akuje, da bo s
tako prodajo iztrzil ve¢, kot pa Ce premoZenje prodaja stecajni upravitelj v stecajnem
postopku. Za vrednostne papirje, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, velja izjema
glede nacina prodaje premozenja v ste¢ajnem postopku. Taki vrednostni papirji se prodajo
na organiziranem trgu vrednostnih papirjev po trzni ceni, ki se oblikuje na trgu. Upnik, ki
bi take vrednostne papirje prodajal zunajsodno, bi jih najverjetneje tudi prodal na
organiziranem trgu vrednostnih papirjev, kar pomeni, da bi dosegel primerljivo ceno.

Menim, da je primerneje, da davéni organ v primeru loCitvene pravice na vrednostnih
papirjih, to uveljavlja v steCajnem postopku tako, da pravocasno prijavi zavarovano
terjatev ter lo¢itveno pravico.

3. Izlo¢itvena pravica. Izlo€itveno pravico, ki je nastala do zacetka stecajnega postopka,
mora upnik v stecajni postopek prijaviti v sploSnem roku za prijavo terjatev v steCajni

postopek tj. v treh mesecih po objavi oklica o zacetku steCajnega postopka.

Prijava izlocCitvene pravice mora vsebovati (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, $t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 299. ¢len):
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e zahtevek za priznanje izlo¢itvene pravice, ki vkljuCuje opis premozenja, ki je predmet
izlo¢itvene pravice ter opis dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka za priznanje
izloCitvene pravice, ter dokaze o teh dejstvih in

e podatek o sodiS¢u ali drugem pristojnem organu, pred katerim teCe postopek, in o
opravilni Stevilki zadeve, pod katero se postopek vodi, ¢e je upnik pred zaCetkom
steCajnega postopka za uveljavitev terjatve zacel pravdni ali drug postopek.

Zamuda roka za prijavo izloCitvene pravice nima za posledico izgubo izloCitvene pravice.
To pravico upnik, ki je zamudil s prijavo izloCitvene pravice izgubi Sele, ko stecajni
upravitelj proda premozenje, ki je predmet izloCitvene pravice, vendar ima upnik moznost
zahtevati, da se mu izplaca denarni znesek dosezen s prodajo tega premozenja, zmanjSan
za stroske prodaje. Ce pravice do izpladila denarnega zneska ne prijavi do objave nadrta
prve splosne razdelitve, izgubi tudi pravico do izplacila kupnine od prodaje premozenja, ki
je bilo predmet izloc¢itvene pravice.

Prijava terjatev s strani davCnega organa. V primeru zacCetka steCajnega postopka mora
dav¢ni organ postopati v skladu s Pravilnikom o postopkih uveljavljanja in spremljanja
terjatev Republike Slovenije v insolventnih postopkih, o nacinu posredovanja
dokumentacije in o spremljanju postopkov.

Dav¢ni urad je kot nosilec terjatev iz naslova neporavnanih davénih obveznosti dolzan
spremljati objave sklepov sodiS¢ o zacetkih insolventnih postopkov in v primeru obstoja
terjatve do dolZznika, nad katerim je uveden stecajni postopek, o viSini in vrsti obvestiti
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, in sicer vsaj pet dni pred potekom
prekluzivnega roka za prijavo terjatev. Davéni organ v obvestilu Drzavnemu
pravobranilstvu Republike Slovenije posreduje podatke o obstoju in viSini terjatev, ki so
nastale do dne zacetka steCajnega postopka.

To niso samo terjatve, ki so do dne zacetka steCajnega postopka tudi Ze postale izvrsljive,
pac pa vse obveznosti, ki so do dne zacetka stecajnega postopka zgolj nastale, ¢e je davéni
organ seznanjen z njihovim nastankom. Obstoj terjatev organ izkazuje s seznamom
izvrSilnih naslovov, opremljenim s Stevilkami vplacilnih podracunov (z modelom in
sklicem), na katere bo dolznik po zaklju¢ku postopka izvedel poplaéilo. V ta seznam
daveéni organ vkljuci tudi obracune davka oziroma odlocbe, ki Se nimajo vseh lastnosti
izvrsilnega naslova (na primer izvrsljivost e ni nastopila). V ste¢ajni postopek se namre¢
prijavijo tudi terjatve po obracunih za davéna obdobja pred dnem zacetka steCajnega
postopka, Ceprav rok za placilo davka po teh obracunih Se ni potekel.

Drzavno pravobranilstvo sestavi prijavo terjatve v stecajni postopek in jo posreduje
pristojnemu sodisScu, pri Cemer obvesti nosilca terjatve (davéni organ) o opravljeni prijavi
ter ga tekom postopka sproti obvesca o zadevah, ki se nanasajo na obstoj in viSino terjatve
(priznanje terjatev, faze postopka,...). Predmet prijave v steCajni postopek s strani
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davénega organa so zgolj neporavnane obveznosti steCajnega dolznika iz naslova davkov
in prispevkov, ki so prihodek prora¢una Republike Slovenije. Kot je Ze navedeno, statusa
neporavnane obveznosti nima zgolj obveznost, kateri je ze potekel rok placila.

Glede terjatev, za katere izvaja davéni organ le naloge skrbnika in terjatev, katere davéni
organ na podlagi zakonskega pooblastila le izterjuje, dav¢ni organ postopa enako kot v
primeru zacetega postopka prisilne poravnave.

Terjatve in naslova glob in povpre¢nin, ki so posledica krSitev davénih predpisov, so lahko
prav tako predmet prijave v steCajni postopek, pri cemer je potrebno poudariti, da se v
ste¢ajni postopek lahko prijavijo le terjatve iz naslova globe izreCene pravni osebi, ne pa
tudi globa izrecena odgovorni osebi te pravne osebe.

2.2.2.4 Preizkus terjatev v steCajnem postopku

Postopek preizkusa. Postopek preizkusa terjatev prijavljenih v stecajni postopek je zelo
podoben Kot pri terjatvah prijavljenih v postopek prisilne poravnave, s tem da so dolo¢ene
razlike pri nekaterih procesnih rokih, ki so v postopku stecaja daljsi.

Iz Tabele 2 so razvidna procesna dejanja in roki pri preizkusu terjatev v postopku stec¢aja.

Tabela 2: Procesna dejanj in roki pri preizkusu terjatev v postopku stecaja nad pravno

0sebo
Kdo Vsebina procesnega dejanja Rok
Upnik Prijava terjatve Tri mesece od objave
oklica o zacetku postopka
Upravitelj | Osnovni seznam preizkusenih terjatev: En mesec od poteka roka
e izjava upravitelja o priznanju oziroma za prijavo terjatev
prerekanju vseh prijavljenih terjatev
e moznost podaljSanja tega roka Za en mesec
Sodisce Objava osnovnega seznama preizkusenih Tri delovne dni od
terjatev prejema osnovnega
seznama
Upnik Ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih | 15 dni od objave
terjatev: osnovnega seznama
1. ce seznam ne vsebuje njegove pravocasno
prijavljene terjatve ali
2. Ce so podatki o njegovi terjatvi v seznamu
napacni

se nadaljuje
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nadaljevanje

Kdo Vsebina procesnega dejanja Rok

Upravitelj | Popravek osnovnega seznama preizkusenih 8 dni po poteku roka za

terjatev ugovor proti osnovhemu
seznamu

Sodisce Objava popravka osnovnega seznama Naslednji delovni dan po
prejemu popravka

Upnik Ugovor o prerekanju terjatve e Splosno pravilo: en

mesec od objave
osnovnega seznama

e Posebno pravilo za
terjatve, vsebovane v
popravku osnovnega
seznama: en mesec od
objave popravka

Upravitelj | Dopolnjeni seznam preizkusenih terjatev — 8 dni po poteku roka za

osnovni seznam, dopolnjen s podatki o: ugovor o prerekanju
1. ugovorih o prerekanju terjatev terjatev
2. popravkih terjatev (Ce je bil izdelan

popravek osnovnega seznama)

Sodisce Objava dopolnjenega seznama Tri delovne dni po
prejemu dopolnjenega
seznama

Upnik Ugovor proti dopolnjenemu seznamu 15 dni od objave

preizkuSenih terjatev dopolnjenega seznama

1. upnik, ki je pravocasno vloZzil ugovor proti
osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev,
¢e upravitelj njegovega ugovora ni
uposteval v popravku osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev,

2. upnik, ki je pravocasno vlozil ugovor o
prerekanju terjatve:
e e seznam ne vsebuje njegovega

ugovora,

e (e so podatki o tem ugovoru nepravilni.
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nadaljevanje

Kdo Vsebina procesnega dejanja Rok
Sodisce Sklep o preizkusu terjatev — sodisce odlo¢i: 15 delovnih dni od poteka
1. o ugovorih proti dopolnjenemu seznamu roka za ugovor proti
preizkuSenih terjatev in o zavrzenju dopolnjenemu seznamu

prepoznih in nedovoljenih ugovorov,
2. katere terjatve so dokoncno priznane ali

prerekane,
3. katere prerekane terjatve so verjetno
izkazane.
Upravitelj | Konéni seznam preizkusenih terjatev — Tri delovne dni po
dopolnjeni seznam, dopolnjen s podatki o prejemu obvestila sodi$¢a
odlocitvah sodisca v sklepu o preizkusu terjatev | o odlocitvi o preizkusu

terjatev
Sodisce Objava sklepa o preizkusu terjatev in kon¢nega | Tri delovne dni po

seznama preizkuSenih terjatev, ki je sestavni del | prejemu koncnega
sklepa o preizkusu terjatev seznama

Vir: N. Plavsak: Novosti prisilne poravnave v ZFPPIPP, 2008.

V stecajnem postopku je upnik lahko udelezen pri razdelitvi steCajne mase le, ¢e svoje
terjatve prijavi v stecajni postopek. Vse pravocasno prijavljene terjatve pa mora upravitelj
vkljuciti v osnovni seznam preizkusSenih terjatev, v katerem se tudi izjavi, ali terjatev
prereka ali jo priznava.

Dav¢ni organ kot upnik mora po objavi osnovnega seznama preizkuSenih terjatev skrbno
preveriti, ali so vanj vkljucene vse terjatve, ki jih je pravocasno prijavil in Se posebej, ali je
pravilna njihova viSina. V kolikor davéni organ ugotovi, da njegova terjatev v seznam ni
pravilno vklju¢ena, mora v roku 15 dni od objave osnovnega seznama preizkuSenih
terjatev zoper njega ugovarjati.

Drug ugovor, ki ga dav¢ni organ kot upnik lahko vlozi, je ugovor o prerekanju terjatve.
Gre za ugovor, s katerim upnik prereka pravocasno prijavljeno terjatev drugega upnika.
Prerekanje terjatve drugega upnika dejansko pomeni zatrjevanje, da njegova terjatev ne
obstoji. Za uspesno prerekanje upnikove terjatve ne zados¢a ze navedba o prerekanju, pac
pa je mora upnik v ugovoru opisati dejstva, iz katerih izhaja, da terjatev ali prerekani del
terjatve ne obstoji, ter dokaze o teh dejstvih. Ce upnik ugovora ne obrazlozi oziroma mu
prilozi zahtevanih dokazil, sodis¢e ugovor zavrze, ne da bi upnika predhodno pozvalo k
dopolnitvi ugovora. Rok za ugovor je en mesec od objave osnovnega seznama
preizkusSenih terjatev. Menim, da bi dav¢ni organ tak ugovor lahko uveljavljal kve¢jemu
zoper upnike, za katerih terjatve sam izvaja naloge »skrbnika«, saj lahko le v teh primerih
utemeljeno zatrjuje neobstoj (dela) terjatve in predlozi tudi dokazila (knjigovodske
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evidence), medtem ko za terjatve drugih poslovnih upnikov steCajnega dolznika dav¢ni
organ svojih trditev najverjetneje ne bo mogel dokazati (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 63. ¢len).

Priznane in prerekane terjatve. Terjatev, prijavljena v steCajni postopek, je priznana, ¢e
je ne prereka upravitelj niti nih¢e od ostalih upnikov stecajnega dolznika. Neprerekana
terjatev bo participirala pri poplacilu iz steCajne mase in nadaljnje aktivnosti za njeno
dokazovanje niso potrebne.

Drugace pa je pri terjatvah, ki so prerekane. Za prerekane se Stejejo tiste terjatve, ki jih je
prerekal ali steajni upravitelj ali pa kateri izmed upnikov steCajnega dolZznika. Katere
terjatve so prerekane, je razvidno iz sodnega sklepa o preizkusu terjatev (ZFPPIPP, Ur. I.
RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 67. ¢len).

V postopku prisilne poravnave je prijava terjatev v postopek namenjena predvsem
pridobitvi glasovalne pravice. Zato priznane terjatve upniku avtomati¢no dajejo pravico do
glasovanja, medtem ko glede prerekanih terjatev sodisce na podlagi podatkov pridobljenih
v postopku preizkusa terjatev oceni, katera izmed prerekanih terjatev je verjetno izkazana.
Kot je ze bilo pojasnjeno v delu, ki se nanasa na postopek prisilne poravnave, glede
nekaterih prerekanih terjatve zakon dolo¢a domnevo o njihovi verjetni izkazanosti in v teh
primerih drugac¢na presoja sodis¢a ni dovoljena. Skupna vsota priznanih in verjetno
izkazanih terjatev je osnova za dolocitev deleza upnikovih glasovalnih pravic.

Ker je namen steCajnega postopka placilo vseh upnikovih terjatev in dokon¢no prenehanje
dolznikovih pravnih razmerij oziroma dolZnika samega, mora biti pred zakljuckom
steCajnega postopka jasno, ali prerekana terjatev obstoji ali ne. Prav zato se v steCajnem
postopku doloc¢ba o verjetni izkazanosti terjatev ne uporablja. V primeru, da je v steCajnem
postopku terjatev prerekana, je ugotovitev obstoja oziroma neobstoja terjatve potrebno
dokazati s pravnomoc¢no sodno odlocbo (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 67. ¢len).

Zakon dolo¢a zelo natancna pravila za postopanje v primeru prerekanja nezavarovanih
terjatev ter posebej za loCitvene in izloCitvene pravice. Vsem pa je skupno to, da za razliko
od razveljavljenega ZPPSL, senat osebe, ki mora zaceti pravdo, na pravdo ne napoti vec s
sklepom, pac pa mora ta oseba pravdo zaceti na podlagi zakonske dolocbe in v roku, ki ga
zakon doloca.

Nezavarovane terjatve. Splosno pravilo je, da mora upnik, katerega terjatev je prerekana,
vloziti tozbo na ugotovitev obstoja prerekane terjatve v enem mesecu po objavi sklepa o
preizkusu terjatev. Ce upnikova terjatev temelji na izvrsilnem naslovu, mora v enakem
roku toZbo na ugotovitev neobstoja terjate vloziti tisti, ki je terjatev prerekal. Ce v roku
tozba ni vloZena velja, da je prerekana terjatev prenehala (¢e bi tozbo moral vloziti upnik,
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katerega terjatev je prerekana) oziroma terjatev obvelja za priznano (¢e bi tozbo moral
vloziti tisti, ki je terjatev prerekal) (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
300. ¢len).

Posebna pravila veljajo, Ce je upnik za uveljavitev svoje terjatve ze pred zacetkom
steCajnega postopka zacel pravdni postopek, ki pa je bil zaradi pravnih posledic zaCetka
steCajnega postopka z dnem objave oklica o zaCetku postopka prekinjen. V primeru, da je
taka terjatev prerekana, mora upnik v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev
pravdnemu sodi$¢u predlagati nadaljevanje postopka, v nasprotnem primeru njegova
terjatev prencha. Ce pa je taka terjatev v steCajnem postopku priznana, prencha pravni
interes upnika za nadaljevanje pravdnega postopka. Prav iz tega razloga mora upnik v
prijavi terjatve navesti organ in opravilno Stevilko, pod katero se postopek vodi, ¢e se je
postopek za uveljavljanje terjatve zacel ze pred zafetkom steCajnega postopka. Pravdno
sodis¢e postopek zato ustavi (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 301.
¢len).

Poudariti je potrebno, da ta pravila niso uporabljiva za terjatve, katere v postopek stecaja
prijavlja davéni organ. Za postopek preizkusa nezavarovanih terjatev za placilo davkov in
prispevkov so namre¢ predpisana posebna pravila.

Terjatve za placilo davkov in prispevkov. Prijavljeno terjatev davénega organa lahko
prereka tako upravitelj kot tudi vsak drugi upnik steajnega dolznika. Ucinek oziroma
posledice prerekanja terjatve davénega organa pa so razlicne glede na to, iz kakSnega
izvrSilnega naslova terjatev izvira.

Ce je to obracun davka, ki v skladu s 4. odstavkom 49. ¢lena ZDavP-2 zajema davéni
obracun, obracun davénega odtegljaja in obracun prispevkov za socialno varnost, izjava 0
prerekanju terjatve nima pravnega ucinka in terjatev velja kljub prerekanju za priznano.

Ce pa terjatev izvira iz odlo¢be davénega organa, pa je ucinek prerekanja odvisen od tega,
ali je odlo¢ba dav¢énega organa ze pravnomocna:

e Ce je odlocba Ze pravnomocna, izjava o prerekanju nima ucinka in terjatev velja za
priznano ali

e e odlocba $e ni pravnomocna, mora tisti, ki je terjatev prerekal, v enem mesecu po
objavi sklepa o preizkusu terjatev prijaviti svojo udelezbo v postopku, v katerem
pristojni organ odloca o prerekani terjatvi. Informacijo o organu, pred katerim se
postopek vodi in opravilno $tevilko zadeve, pod katero se zadeva vodi, je razvidna iz
podatkov v prijavi terjatve. Mogoce je razumeti, da ta obveznost velja za vsakogar, ki
je prerekal terjatev, tudi za steCajnega upravitelja, Ceprav prav on zastopa dolznika, ki
ze tako ali tako sodeluje v postopku, v katerem pristojni organ odlo¢a o prerekani
terjatvi.
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Ta oseba prijavi udelezbo v davénem postopku z vlogo za priznanje polozaja stranskega
udeleZenca na podlagi 43. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (Ur. 1. RS st.
24/2006-UPB2, 105/2006 — ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010), ki doloca, da ima pravico
udelezevati se postopka tudi oseba, ki izkaze pravni interes. Pravni interes izkaze oseba, ki
zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi (stranski udelezenec).
Pravni interes oseba izkaze s kopijo ugovora o prerekanju terjatve s potrdilom sodisca, da
je bil ugovor vlozen. V davénem postopku ima pravico opravljati vsa procesna dejanja, ki
jih je sicer upravicen opravljati dolznik. V kolikor rok za vlozitev tozbe v upravnem sporu
Se ni potekel, lahko oseba, ki je terjatev prerekala, sprozi upravni spor in tudi v tem
postopku lahko opravlja vsa procesna dejanja, ki jih sicer lahko opravlja dolznik.

Ce udelezbo v davénem postopku prijavi upnik ste¢ajnega dolznika, mu mora davéni organ
na kopiji vloge potrditi njen prejem, saj lahko upnik le s tem upravitelju izkaze, da je
pravocasno zacel postopke za uveljavljenje terjatve.

Ce terjatev davénega organa, ki izvira iz §¢ nepravnomoéne odlo¢be, ni prerekana oziroma
oseba, ki je terjatev prerekala, ni pravocasno priglasila udelezbe v postopku pri davénem
organu oziroma sodiS¢u (v tem primeru se Steje, da je terjatev priznana), po izrecni
zakonski doloc¢bi preneha pravna korist dolznika in drugih upnikov za vodenje postopka, v
katerem pristojni organ odlo¢a o tej terjatvi, za vlozitev pritozbe ali drugega pravnega
sredstva v tem postopku in za tozbo v upravnem sporu Vv tej zadevi.

To pomeni, da v primeru, da je terjatev, ki izvira iz obstojece odlocbe davénega organa, ki
Se ni pravnomocna, v steCajnem postopku priznana, davéni organ postopek v tej zadevi
ustavi. Drugace bi bilo na primer v primeru, ko bi bil na podlagi odprave odlo¢be s strani
instan¢nega organa V teku ponovni postopek. V tem primeru se mora postopek, Ki je tudi v
interesu organa, zakljuciti z izdajo odlocbe.

Posebej je potrebno izpostaviti terjatve, kot na primer prispevke za obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, obvezne prispevke za zdravstveno zavarovanje, ki jih odmerja in
pobira davéni organ, nosilca teh prispevkov pa sta oba Zavoda. Ker postopke v zvezi s
temi terjatvami vodi davcni organ, bo morala oseba, ki bo prerekala terjatev enega izmed
teh Zavodov (zavoda sta nosilca teh terjatev in jih v stecajni postopek tudi sama prijavita),
udelezbo v skladu s 314. ¢lenom ZFPPIPP prijaviti pri davénem organu oziroma sodiScu.

Glede na to, da je v prijavi terjatve potrebno navesti organ in opravilno Stevilko zadeve,
pod katero se vodi postopek za uveljavljanje terjatve, bosta morala Zavoda razpolagati s
temi podatki glede postopkov, v katerih se uveljavljajo terjatve iz naslova obveznih
prispevkov za socialno varnost.
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Lo¢itvene pravice. Ce zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice nihée ne prereka, sodisce s
sklepom o preizkusu terjatev (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 304.
¢len):

e (e je locitvena pravica nastala v izvrSilnem postopku: odloc¢i, da so izpolnjeni pogoji za
nadaljevanje postopka izvrsbe, in v tem primeru bo izvrSilno sodisce, ki je zacelo
postopek izvrsbe pred zacetkom stecajnega postopka, prekinjen postopek nadaljevalo
in

e v ostalih primerih pa ste¢ajnemu upravitelju nalozi terjatev, ki je zavarovana z
lo¢itveno pravico, da se prednostno poplaca iz tega premozZenja. SteCajni upravitelj
potem v skladu s pravili steCajnega postopka premozenje unov¢i in iz posebne
razdelitvene mase poplaca zavarovano terjatev.

V primeru prerekanja locitvene pravice velja splosno pravilo, da je za vlozitev tozbe (za
prednostno poplacilo terjatve iz premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice) aktivno
legitimiran loitveni upnik. Ce je prerekana tudi zavarovana terjatev, mora lo¢itveni upnik
s tozbo zahtevati tudi ugotovitev obstoja zavarovane terjatve. V kolikor v roku tozbe ne
vlozi, prenehata njegova loCitvena pravica in zavarovana terjatev (¢e je bila tudi ta
prerekana).

Ce je bila prerekana logitvena pravica pridobljena ali v postopku izvrsbe (na primer na
nepremicnini z zaznambo sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi) ali z vpisom v zemljisko
knjigo (vknjizba hipoteke v zemljisko knjigo) ali na podlagi izvrSilnega naslova (na primer
neposestna zastavna pravica na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa), je
aktivna legitimacija za vloZitev tozbe na subjektu, ki je lo¢itveno pravico prerekal. Ce
tozba v roku ni vlozena oziroma Ce je bila vloZena tozba pravnomoc¢no zavrnjena, veljata
terjatev in lo€itvena pravica za priznani. V steajnem postopku sodis¢e v tem primeru na
predlog upnika izda sklep kot v primeru, ko lo¢itvene pravice in zavarovane terjatve nihce
ne prereka.

2.2.3 Oblikovanje ste¢ajne mase

Z dnem zacetka steCajnega postopka se oblikuje steCajna masa. V steCajno maso dolznika
spada premozenje stecajnega dolznika ob zacetku stecajnega postopka.

Stecajno maso povecuje tudi vse premozenje, dosezeno z unovcenjem in upravljanjem
steCajne mase ter z izpodbijanjem pravnih dejanj steCajnega dolznika. V stecajno maso
spada tudi vse premoZenje doseZeno z nadaljevanjem poslovanja po zafetku stecajnega
postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 224. ¢len).

Pri upravljanju steCajne mase je steCajni upravitelj zavezan spostovati nacelo omejevanja

tveganj, na podlagi katerega sme prevzemati samo tista tveganja, ki so nujna za uresnicitev

interesov upnikov za placilo terjatev, ki jih uveljavljajo v ste€ajnem postopku. Premozenje
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steCajnega dolznika lahko da upravitelj v najem ali zakup za najve¢ obdobje 6 mesecev, ¢e
se s tem ne zavleCe njegova prodaja, denarno dobroimetje stecajnega dolznika pa lahko
nalozi samo v finan¢ne instrumente z nizko stopnjo tveganja.

Tudi postopek prodaje premozenja, ki spada v steCajno maso, je zelo natancno predpisan.
Vsako dolznikovo premozenje, ki sestavlja steCajno maso, mora oceniti pooblasceni
ocenjevalec. Ker licitacijski nacini sklepanja pogodb naceloma omogocajo prodajo pod
najoptimalnej$imi pogoji, zakon predpisuje splo$no pravilo, da se premoZenje proda ali na
javni drazbi ali z zavezujo¢im zbiranjem ponudb, pri cemer so dopuscene dolocene izjeme.

V primeru uspesnega izpodbijanja se ste€ajna masa poveca, saj mora oseba, v korist katere
je bilo izpodbito pravno dejanje opravljeno, steCajnemu dolzniku vrniti to, kar je na
podlagi izpodbitega pravnega dejanja prejela oziroma denarno nadomestilo. Obdobje
1zpodbojnosti traja 12 mesecev pred uvedbo steCajnega postopka. Dolznikovo dejanje v
tem obdobju je izpodbojno, ¢e je njegova posledica bodisi zmanjSanje Ciste vrednosti
premozenja steCajnega dolznika, bodisi je oseba, v korist katere je bilo dejanje opravljeno,
pridobila ugodnejSe pogoje za placilo svojih terjatve, upnik pa je vedel, ali bi moral vedeti,
da je dolznik insolventen. Ce upnik ne dokaZe drugace, se Steje, da je za dolznikovo
insolventnost vedel, ¢e je prejel placilo pred zapadlostjo terjatve ali ¢e je bila terjatev
poravnana na nacin, ki ni v skladu s poslovnimi obicaji oziroma med njim in dolZznikom ni
bil obiCajen, vselej pa, Ce je bilo dejanje opravljeno v zadnjih treh mesecih pred uvedbo
steCajnega postopka. Splosni rok za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka je Sest mesecev
od objave oklica o zacetku steCajnega postopka.

Ker ima v steCajnem postopku interes upnikov za ¢im ugodnejSe poplacilo terjatev
prednost pred podjetniSkim interesom steajnega dolZnika, lahko stecajni dolZznik svoje
poslovanje po zacetku steCajnega postopka nadaljuje le, ¢e pridobi dovoljenje sodisca.
Nadaljevanje poslovanja sodis¢e dovoli le, ¢e s tem soglasa upniSki odbor, ¢e se s tem
dosezejo ugodnejSi pogoji za prodajo premozenja steCajnega dolznika in Ce se z
nadaljevanjem poslovanja ne kr$i nacelo omejevanja tveganj.

V stecajnem postopku se oblikuje ve¢ steCajnih mas, ki so namenjene poplacilu razli¢nih
upnikov. Splosna razdelitvena masa je vse dolznikovo premozenje, razen tistega, ki spada
v posebno stecajno maso. Posebnih stecajnih mas pa je toliko, kolikor je delov premoZenja,
ki so predmet locitvene pravice.

Iz steCajne mase se poplacujejo tudi stroski postopka. Stroski stecajnega postopka so
praviloma obveznosti steCajnega dolznika, ki nastanejo po zacetku steCajnega postopka in
ti se v celoti poplacujejo tekom steCajnega postopka. Iz splosne steCajne mase se
poplacujejo tekoCi in obcasni stroSki stecajnega postopka, medtem ko se iz posebne
ste¢ajne mase poplacujejo stroski, povezani z njenim unovcenjem.
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2.2.4 Poplacilo upnikov
2.2.4.1 Unovcenje stecajne mase

Unovcevanje ste€ajne mase je glavna naloga steCajnega upravitelja in obsega prodajo
premozenja stecajnega dolZznika, izterjavo njegovih terjatev ter vsak drug pravni posel za
uresnicevanje dolznikovih premoZenjskih pravic. Upravitelj po pripravi otvoritvenega
porocila takoj pricne z unovéevanjem steajne mase v skladu z roki, postavljenimi v nacrtu
poteka steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 320.
¢len). Sodisce doloci potek nacrta steCajnega postopka na predlog upravitelja. Nacrt poteka
steCajnega postopka mora za vsako vrsto premozenja, ki sestavlja Ste¢ajno maso,
vkljucevati opis pravnih poslov in drugih dejanj, ki jih je potrebno opraviti v zvezi z
unov¢evanjem tega premozenja in roke v katerih mora upravitelj to opraviti (ZFPPIPP, Ur.
1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 321. ¢len).

Priprava za prodajo premozenja ste¢ajnega dolznika vkljucuje oceno vrednosti premozenja
ter zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejSih pogojev prodaje glede rokov, v
katerih jo je mogoce opraviti in kupnine, ki jo je mogoce dose¢i (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 326. ¢len). Upravitelj mora za vsako premozenje, ki sestavlja
ste¢ajno maso, dobiti oceno vrednosti zaradi prodaje, ki jo sestavi pooblasceni ocenjevalec
za tisto vrsto premozenja, ki se prodaja.

Pogodba o prodaji premozenja stecajnega dolznika se lahko sklene le na podlagi
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 329. ¢len):

e javne drazbe,
e zavezujoCega zbiranja ponudb ali
e neposrednih pogajanj s kupcem.

Javna drazba je vabilo k dajanju ponudb, s katerim se steCajni dolznik zaveze, da bo sklenil
prodajno pogodbo s tistim draziteljem, ki bo na drazbi ponudil najvisjo ceno.

Zavezujoce zbiranje ponudb je opredeljeno kot javno vabilo, s katerim se stec¢ajni dolznik
zaveze, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim ponudnikom, ki bo ponudil najvisjo ceno,
vendar ne nizje od izhodis¢ne cene, 0ziroma ¢e bo ponudnikov za isto ceno veg, s tistim, ki
bo ponudil najkrajsi rok placila.

Neposredna pogajanja s kupcem se opravijo v primeru neuspe$no opravljene drazbe
oziroma neuspesnega zbiranja ponudb. Neposredna pogajanja se opravijo s kupcem, ki je
sodeloval v postopku nezavezujo¢ega zbiranja ponudb (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 329. ¢len).
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Prodaja premozenja steCajnega dolznika se pri¢ne s sklepom sodisca o prodaji, zaradi Cesar
ni dovoljena prodaja nobenega premozenja pred pravnomocnostjo sklepa sodis¢a. Prodaja
premozenja, ki je predmet izloitvene pravice, ki je bila prerckana, ni dovoljena, dokler
zahtevek izlo€itvenega upnika ni pravnomoc¢no zavrnjen oziroma ¢e izlo€itveni upnik ni
vlozil sodnega varstva v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev, s C¢imer je
prenchala njegova izloCitvena pravica (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 330. ¢len).

Sodisce izda sklep o prodaji na predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniskega odbora.
Z navedenim sklepom sodis¢e dolo¢i nacin prodaje, izklicno ceno v primeru izvedbe
drazbe in dolo¢i znesek vars¢ine (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, $t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 331.
¢len).

Proti sklepu o prodaji lahko vlozijo ugovor zgolj upniki, njihova pritozba pa zadrzi
1zvrsitev sklepa o prodaji.

Posebna pravila so doloCena za prodajo (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 346. ¢len):

e vrednostnih papirjev ali blaga, s katerim se trguje na organiziranem trgu,

e hitro pokvarljivega blaga in za

e netrznih zalog materiala ali izdelkov ter rabljene opreme in strojev, ¢e je skupna
vrednost teh zalog manjSa od 10.000,00 evrov.

Ce se dosezejo ugodnejsi pogoji za popladilo upnikov, se v ste¢ajnem postopku lahko
proda tudi premozenje stecajnega dolznika kot poslovna celota. Gre za prodajo stvari in
premozenjskih pravic, ki so kot celota potrebne za opravljanje podjema. S placilom
kupnine preidejo na kupca kot pravnega naslednika stecajnega dolznika pri podjemu vse
pravice (poleg premozenjskih pravic na premozenju tudi pravice, ki so povezane z
opravljanjem podjema: koncesija, licenca, pravica uporabe imena, vklju¢enega v firmi
steCajnega dolznika,...) in obveznosti, povezane z opravljanjem podjema.

2.2.4.2 Razdelitev ste¢ajne mase upnikom

Stecajna masa, iz katere so se ze placali stroski stecajnega postopka (razdelitvena masa), je
namenjena za placilo terjatev upnikov.

Posebna razdelitvena masa je namenjena placilu terjatev, zavarovanih z loCitveno
pravico na premozenju, ki spada v to posebno razdelitveno maso, ¢e sta bili terjatev in
logitvena pravica v ste¢ajnem postopku pravodasno prijavljeni. Ce je premozenje, ki spada
v posebno razdelitveno maso, predmet ve¢ loCitvenih pravic, se terjatve, zavarovane s temi
lo¢itvenimi pravicami, placajo po vrstnem redu pridobitve locitvenih pravic. PremozZenje,
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ki ostane po celotnem poplacilu, se prenese v splosno razdelitveno maso (ZFPPIPP, Ur. I.
RS, s§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 371. ¢len).

1z sploSne razdelitvene mase pa se poplacajo drugi upniki z nezavarovanimi terjatvami po
naslednjem vrstnem redu (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 359. ¢len):

e prednostne terjatve,
e navadne terjatve in nato
e podrejene terjatve.

Prednostne terjatve se poplacajo v prednostni razdelitvi splo$ne razdelitvene mase, medtem
ko se navadne in podrejene terjatve poplacajo v splosni razdelitvi sploSne razdelitvene
mase.

Dokler splosna razdelitvena masa ne zadosca za celotno poplacilo terjatev predhodnega
vrstnega reda, ki jih je potrebno upostevati pri razdelitvi, ni dovoljeno zaceti placevati
terjatev poznejiega vrstnega reda. Ce splo$na razdelitvena masa ne zadoi¢a za celotno
placilo terjatev posameznega vrstnega reda, ki jih je potrebno upostevati pri razdelitvi, se
vse terjatve tega vrstnega reda poplacajo v delezu, ki se izracuna kot razmerje med
zneskom razpolozljive razdelitvene mase in skupnim zneskom vseh terjatev tega vrstnega
reda, ki jih je potrebno upostevati pri razdelitvi (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, s§t. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 359. ¢len).

Poplacilo upnikov se lahko izvede Ze pred unovcitvijo celotnega dolZznikovega premozenja.
Zakon loci prvo, poznejso in konc¢no razdelitev.

Prva razdelitev se lahko opravi med upniki s prednostnimi terjatvami, ko splosna
razdelitvena masa zadoS$¢a za placilo polovice teh terjatev, poznejSe pa, ko splo$na
razdelitvena masa zado$¢a za poplacilo nadaljnjih deset odstotkov teh terjatev. Sele ko so
poplacane vse prednostne terjatve, se lahko zacne delitev sploSne razdelitvene mase za
placilo navadnih terjatev in sicer pod pogojem, da preostanek razdelitvene mase zadoS¢a za
placilo vsaj polovice zneska prednostnih terjatev. Po poteku 6 mesecev od zacetka
steCajnega postopka se ta razdelitev lahko za¢ne ze, Ce razdelitvena masa zadoS¢a za
pla¢ilo desetih odstotkov zneska navadnih terjatev (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 361. ¢len).

Upravitel] mora pred izdelavo nacrta prve razdelitve posodobiti kon¢ni seznam
preizkusenih terjatev. Nacrt prve razdelitve mora vsebovati (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 363. ¢len):

o znesek splosne razdelitvene mase, ki je predmet prve delitve,
e skupni znesek terjatev, ki se upostevajo pri prvi delitvi in
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e razmerje med zneskom razpolozljive razdelitvene mase in skupnim zneskom vseh
terjatev tega vrstnega reda.

Proti nacrtu prve delitve lahko ugovarja vsak upnik, in sicer proti nacrtu prve delitve mora
upnik vloziti pri prvi prednostni razdelitvi v 15-ih dneh, in pri prvi splosni razdelitvi v
enem mesecu od objave (ZFPPIPP, Ur. |. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 364. ¢len).

Sodis¢e s sklepom o prvi razdelitvi odlo¢i o ugovorih, o odmeri sorazmernega dela
nadomestila upravitelju in dolo¢i koncni nacrt prve razdelitve (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 365. ¢len). Zoper sklep o prvi razdelitvi je mogoce podati
pritozbo, vendar le zoper odlocitev sodiS¢a v zvezi z ugovorom proti nacrtu prve razdelitve
ter zoper kon¢ni nacrt prve razdelitve v delu, ki je predmet ugovora. Pritozba zadrzi
izvrsitev. V primeru neobstoja ugovorov sklep postane pravnomocen in kot tak predstavlja
izvrSilni naslov, na podlagi katerega upravitelj upnikom poravna zneske iz sploSne
delitvene mase, kot izhaja in koncnega nacrta prve delitve (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 366. ¢len). Za poznejSe delitve se smiselno uporabljajo ista
pravila.

Konéna razdelitev se opravi, ko je unovéena vsa stedajna masa. Ce razdelitvena masa
zadoscCa za poplacilo vseh nezavarovanih terjatev, se del razdelitvene mase, ki ni potreben
za poplacilo nezavarovanih terjatev, z na¢rtom koncne razdelitve razdeli med druzbenike
steCajnega dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 373. ¢len).

Ce premozenja, ki sestavlja steCajno maso, ni mogoée unové¢iti ali bi z njegovim
unovcenjem nastali nesorazmerni stroski, se to premozenje na podlagi sklepa sodis¢a o
kon¢ni razdelitvi razdeli (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 374. ¢len):

e e so poplacane vse nezavarovane terjatve: med druzbenike v sorazmerju z njihovimi
poslovnimi delezi ali

e v ostalih primerih na upnike, ¢e so ti to premozenje pripravljeni prevzeti.

Ce upniki in druzbeniki ne pristanejo na prevzem premoZenja oziroma &e pri konéni
razdelitvi ostane denarno dobroimetje v tako majhnem znesku, da bi z razdelitvijo med

upnike ali druzbenike nastali nesorazmerni stroski, se premozenje oziroma denarno
dobroimetje prenese na Republiko Slovenijo (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 374. ¢len).

2.2.4.3 Republika Slovenija (dav¢ni organ) kot upnik

Prevzem neunovenega premoZenja. Ce pogoji, da se neunovéeno premozenje razdeli
med druzbenike, niso izpolnjeni, stecajni upravitelj pozove upnike k sprejemu tega
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premozenja. Republiko Slovenijo oziroma dav¢ni organ upravitelj k izjavi o ne/sprejemu
pozove preko drzavnega pravobranilstva.

Dav¢ni organ se v zvezi s prevzemom premozenja v naravi odlo¢a na podlagi dejstev, za
kak$no premozenje gre ter izkusenj glede moznosti prodaje takSnega premozenja na javni
drazbi. Tako dav¢ni organ ne bo prevzel premozenja, za katerega se je v preteklosti ze
izkazalo, da ga zaradi neaktualnosti ali slabega stanja, v katerem se nahaja, ni mogoce
prodati oziroma bi stroski prodaje presegli vrednost prodajanega premoZzenja. Pri svoji
odlocitvi uposteva tudi navedbe steCajnega upravitelja glede vrednosti premozenja ter
podatka, da navedenega premozenja v steCajnem postopku ni bilo mogoce prodati.

Podobno ravna davéni organ tudi v primeru ponujenih terjatev steCajnega dolznika. V
vecini primerov gre za sporne ali tezko izterljive terjatve, ki jih v ¢asu trajanja stecajnega
postopka ni bilo mogoce izterjati. Pred prevzemom terjatve davéni organ preveri moznosti
izterjave prevzete terjatve, pri ¢emer so mu v pomo¢ podatki o dolzniku, s katerimi
razpolaga davéni organ (na primer ali dolznik posluje, ali ima likvidnostne tezave, ali
izkazuje neporavnane davéne obveznosti, ali se zoper njega vodijo postopki davcne
izvrsbe...). Na podlagi navedenih dognanj bo odlocitev davénega organa o prevzemu
posamezne terjatve bistveno olaj$ana.

Placdila v ste¢ajnem postopku. Posamezna placila na podlagi kon¢nih nacrtov razdelitve
steCajnega postopka obveznosti v visini placila prenese iz aktivnih kontov na racun 92,
mora v primeru priliva sredstev znesek v visini priliva prenesti iz rauna 92 na aktivne
konte. Prav tako je potrebno obracunati obresti za obdobje od zacetka stecajnega postopka
do placila, pri ¢emer se s posameznimi placili najprej poravnajo stroski, zamudne obresti in
Sele nato glavnica. Znesek neporavnanega davénega dolga se odpise.

Pravna podlaga za odpis davka, ki je po zakljucku stecajnega postopka ostal neplacan, je v
1. odstavku 106. ¢lena ZDavP-2. Davek se lahko odpise Sele z dnem vpisa sklepa o
zakljuCku steCaja v ustrezen register (sodni register).

2.2.5 Koncanje ste¢ajnega postopka

Upravitelj mora v enem mesecu po opravljeni kon¢ni razdelitvi predloziti sodiS¢u svoje
kon¢no porocilo, ki mora poleg podatkov, ki jih mora vsebovati redno porocilo, vkljucevati
Se:

e skupni znesek unovcene stecajne mase,

e kon¢ni delez placila terjatev upnikov,
e predlog upravitelja za odmero zadnjega dela nagrade za njegovo delo in
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e izjavo upravitelja, da je izvedel vsa dejanja, ki jih je bilo potrebno opraviti v ste¢ajnem
postopku.

Sodis¢e na podlagi konénega porocila upravitelja in mnenja upniskega odbora odlo¢i o
odmeri zadnjega dela nagrade upravitelju in izda sklep o zakljucku stecajnega postopka.

Sklep o zakljucku steCajnega postopka vkljucuje odlocitev sodis¢a, da se stecajni postopek
konca, da se razreSi steCajni upravitelj ter pravno varstvo, da pritozba proti sklepu o
koncanju steajnega postopka zadrzi njegovo izvrSitev. Sklep o zakljucku stecajnega
postopka se objavi na spletni strani AJPES, stecajni dolznik pa se na podlagi
pravnomocnega sklepa o koncanju steCajnega postopka po uradni dolznosti izbriSe iz
registra.

Z dnem vpisa sklepa o zakljucku ste¢ajnega postopka v sodni register dolznik — pravna
oseba preneha.

2.2.5.1 Koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom

Stecajni postopek je mogoce zakljuciti brez razdelitve upnikom v primeru, ¢e je stecajna
masa neznatne vrednosti ali ne zadosSc¢a niti za stroske stecajnega postopka (ZFPPIPP, Ur.
1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 378. ¢len).

ZFPPIPP ne pozna instituta zacetka in zakljuCka stecajnega postopka, kot ga je urejal 99.
¢l. ZPPSL, v skladu s katerim je steCajni senat v primeru, da premozenje, ki bi prislo v
steCajno maso, ne bi zadosScalo niti za stroske vodenja steCajnega postopka, stecajni
postopek s sklepom zacelo in hkrati zakljucilo. S tem je ZFPPIPP zascitil morebitne upnike
v stecajnem postopku.

Upravitelju ni potrebno opraviti preizkusa terjatev. Na predlog upravitelja in na podlagi
mnenja upniskega odbora sodis¢e odloci, da se stecajni postopek konca, ne da bi bila
opravljena razdelitev upnikom. Morebitno premozenje stecCajnega dolznika se porabi za
kritje stroskov stecajnega postopka, drugo premozenje pa se s sklepom brez razdelitve
prenese na Republiko Slovenijo. Republika Slovenija v zvezi s prevzetim premozenjem ne
odgovarja za neporavnane obveznosti steCajnega dolznika v smislu pravnega nasledstva
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 378. ¢len).

Zoper sklep sodis¢a o koncanju steCajnega postopka brez delitve upnikom je dovoljen
ugovor, ki ga je potrebno vloziti v 15-ih dneh po objavi sklepa o zakljucku stecajnega
postopka. V kolikor je stecaj zaklju¢en pred opravljenim preizkusom prijavljenih terjatev,
lahko ugovor vlozi vsak upnik, ki verjetno izkaze svojo terjatev do steCajnega dolznika
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 379. ¢len).
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Davcni organ bo ugovor zoper sklep vlozil v primeru, ko bo razpolagal s podatkom o
dolznikovem premozZenju (na primer zavarovanje na dolznikovem nepremi¢nem
premozenju). V praksi je bilo namre¢ v preteklosti kar nekaj primerov, ko je sodisce
najverjetneje pomotoma stecaj zacelo in hkrati zakljuCilo ob hkratnem obstoju
dolznikovega premozenja vecje vrednosti.

Z ugovorom je mogoce izpodbijati odlo¢itev sodis¢a o kon¢anju postopka ker (ZFPPIPP,
Ur. L. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 379. ¢len):

e je vrednost premozenja ste¢ajnega dolznika ocenjena prenizko ali so stroski ste¢ajnega
postopka ocenjeni previsoko,

e je verjetno, da v ste€ajno maso spada dolo¢eno premozenje, ki ni bilo upostevano ali
ker

e je verjetno, da bi bilo z izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejanj mogoce povecati
premozenje, ki spada v ste¢ajno maso.

Sodis¢e v navedenih primerih nalozi upniku da v osmih dneh zalozi predujem za kritje
stroskov uveljavljanja pravic stecajnega dolznika. V primeru, da upnik predujma ne zalozi,
se Steje, da je ugovor umaknil.

2.2.5.2 Ravnanje davénega organa ob zakljucku ste¢ajnega postopka

Znesek neplacanega davénega dolga, knjizenega na kontu 92, se po zakljucku steCajnega
postopka nad pravno osebo odpise.

Odpis se ob zakljucku ste¢ajnega postopka nad pravno osebo opravi po stanju na dan vpisa
sklepa o zakljucku steCajnega postopka v ustrezen register. Enako usodo kot neplacane
prijavljene terjatve davcnega organa delijo terjatve, ki so nastale po zaCetku steCajnega
postopka in v steCajnem postopku (kot stroSek) niso bile placane.

2.2.6 Sestava in predloZitev dav¢nih obracunov v stecaju

V casu steCaja mora gospodarski subjekt sestaviti in predloziti naslednje obrac¢une davka
od dohodkov pravnih oseb in obra¢un davka na dodano vrednost:

1. Obracun po stanju na dan pred zacetkom steCajnega postopka. Pravna oseba, nad
katero se je zacel steCajni postopek, mora na podlagi 1. odstavka 368. ¢lena ZDavP-2
sestaviti davéni obraCun po stanju na dan pred zacCetkom steCajnega postopka. SteCajni
postopek se zacne z izdajo sklepa o zacCetku postopka in objavo oklica upnikom, zatorej
mora biti obracun davka od dohodkov pravnih oseb sestavljen po stanju na dan pred dnem
izdaje sklepa o zacetku steCajnega postopka. Obra¢un mora biti davénemu organu
predlozen najkasneje v dveh mesecih od dneva, ko se je zacel stecajni postopek.
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Dolo¢ba ZDavP-2 je bila spremenjena in obveznost predlozitve obracuna nalaga
steCajnemu upravitelju in ne ve¢ davénemu zavezancu. V zvezi s tem potrebno upostevati
tudi dolocbo 291. ¢lena ZFPPIPP, ki sestavo in predlozitev davénega obracuna na dan pred
zaCetkom steCajnega postopka z vsebino in v rokih, ki jih dolo¢a ZDavP-2, izrecno nalaga
steCajnemu upravitelju. To pomeni, da mora obracun po stanju na dan pred zacetkom
steCajnega postopka sestaviti in davénemu organu predloziti steCajni upravitelj. SteCajni
dolznik, ¢lani njegovih organov vodenja in nadzora, njegovi druzbeniki in osebe, ki so bile
zaposlene pri steCajnem dolZzniku, pa morajo dati upravitelju pojasnila o poslih ter vseh
drugih dejstvih in okoliS¢inah, ki so pomembne za sestavo davfnega obracuna in
pripadajocih rac¢unovodskih izkazov.

Stecajni upravitelj ne odgovarja za nepravilnosti davénega obra¢una po stanju na dan pred
zacCetkom stecajnega postopka in ra¢unovodskih izkazov, na podlagi katerih je ta izdelan:

1. ce so vzrok za te nepravilnosti:
e napacni ali pomanjkljivi podatki, ki so jih upravitelju dale osebe, ki so opravljale
funkcijo ¢lana poslovodstva stecajnega dolznika ob zaCetku stecajnega postopka,
e napake ali pomanjkljivosti poslovne dokumentacije steCajnega dolZnika do zacetka
stecajnega postopka ali
e druga ravnanja ali opustitve stecajnega dolznika ali njegovih poslovodnih oseb.
2. in Ce teh nepravilnosti ni mogel ugotoviti ali odpraviti, ¢eprav je ravnal z ustrezno
profesionalno skrbnostjo.

Ce obstajajo opraviéljivi razlogi, lahko davéni organ steajnemu upravitelju dovoli
predlozitev obracuna po izteku predpisanega roka.

Obveznost, ki izhaja iz tega obracuna, dav¢ni organ prijavi v steajni postopek, saj gre za
obveznost, ki je nastala pred zaetkom steajnega postopka.

2. Obracuni tekom stecajnega postopka. Pravna oseba, nad katero se je zaCel postopek
stecaja, mora obracune davka od dohodkov pravnih oseb sestavljati tudi tekom stecajnega
postopka. V skladu z dolo¢bo 4. odstavka 368. ¢lena ZDavP-2 mora davéni zavezanec v
Casu stecaja skupaj z davénim obracunom za posamezno obdobje davénemu organu
predloziti tudi porocila stecajnega upravitelja s prilogami.

Prvo davcno obdobje znotraj teka steajnega postopka se zane z dnem zacetka postopka
ste€aja in zaklju¢i z zadnjim dnem koledarskega leta, ¢e je davéno obdobje enako
koledarskemu letu oziroma z zadnjim dnem poslovnega leta, ¢e je davéno obdobje enako
poslovnemu letu.

Na tem mestu se pojavi vprasanje, kdo mora sestavljati in davénemu organu predlagati vse
naslednje davéne obracune tekom steCajnega postopka. ZFPPIPP v 291. Clenu nalaga
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steCajnemu upravitelju obveznost sestave le prvega obracuna po stanju na dan pred
zaCetkom steCajnega postopka. Na podlagi 1. odstavka 368. ¢lena ZDavP-2 mora sestaviti
obraCune znotraj steCajnega postopka in davénemu organu predloziti ste¢ajni upravitelj.

7 zaCetkom steCajnega postopka prenehajo pooblastila dolznikovih zastopnikov,
prokuristov in drugih pooblas¢encev za zastopanje dolznika in preidejo na steCajnega
upravitelja (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 245. ¢len). Od dneva
zaCetka stecajnega postopka stecajni upravitelj zastopa ste¢ajnega dolznika, kar pomeni, da
v imenu in za racun steCajnega dolZznika oblikuje njegovo poslovno voljo in vodi njegove
posle. Upostevaje te materialnopravne posledice zaletka steCajnega postopka je edini
mozen zakljucek ta, da je sestava in predlozitev obracunov znotraj stecajnega postopka
prav tako dolZnost steCajnega upravitelja. Prvi razlog je v pridobitvi pooblastila za
zastopanje, drugi pa v tem, da mora poslovodstvo steCajnega dolznika takoj po zacetku
steCajnega steCajnemu upravitelju predati vse posle steCajnega dolznika ter izroc€iti vso
poslovno in drugo dokumentacijo, ki se nanasa na ste¢ajnega dolznika.

Kot ze receno, mora upravitelj davénim obra¢unom, ki jih sestavi in davénemu organu
predlaga za davéna obdobja znotraj steCajnega postopka, priloziti tudi porocila, ki jih je
upravitelj dolzan sestavljati v ste¢ajnem postopku s prilogami. O poteku stecajnega
postopka mora stecajni upravitelj porocati sodiScu za vsako koledarsko trimesecje. To je
tako imenovano redno porocilo, pri ¢emer mora stecajni upravitelj na zahtevo sodis¢a ali
upniskega odbora sestavljati tudi izredna porocila.

Prvo redno porocilo za sodis¢e mora stecajni upravitelj pripraviti (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 99. ¢len):

e (e je obdobje od zacetka postopka do konca prvega koledarskega trimesecja po zacetku
postopka krajSe od enega meseca: za obdobje od zaetka postopka do konca drugega
koledarskega trimesecja po zacetku postopka in

e v ostalih primerih za obdobje od zacetka postopka do konca prvega koledarskega
trimesecja po zacetku postopka.

Redno poroc¢ilo mora vsebovati predvsem podatke o opravljenih poslih in dejanjih
upravitelja ter stanju stecajne mase.

Obveznosti, ki izhajajo iz teh obracunov, imajo naravo stroskov ste¢ajnega postopka.

3. Kon¢ni davéni obracun. Koncni daveéni obracun je zadnji davéni obracun, ki ga mora
predloziti davéni zavezanec, nad katerim se je zacel stec¢ajni postopek.

Kon¢ni davéni obracun je potrebno sestaviti v dveh primerih (ZDavP-2, Ur. 1. RS, st.
117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 20/2009-ZDoh-2D, 110/2009, (1/2010 popr.),

43/2010, 368. ¢len):
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1. ko je predvidena glavna razdelitev: v tem primeru sestavi zavezanec kon¢ni daveni
obracun na dan pred potrditvijo osnutka za glavno razdelitev, davénemu organu pa ga
mora predloziti v 15 dneh po dnevu potrditve tega osnutka in

2. ko se dolznik v steaju prodaja kot pravna oseba: v tem primeru se kon¢ni davcni
obraCun sestavi na dan pred izroCitvijo prodanega zavezanca v steCaju kupcu,
davénemu organu pa mora biti predlozen v 15 dneh po dnevu izroCitve prodane pravne
osebe v stecaju kupcu.

Na tem mestu je potrebno poudariti, da ZDavP-2 ni usklajen z ZFPPIPP. ZFPPIPP namrec
pojma glavna razdelitev ne pozna, nadomes¢ajo pa ga pojmi prva, poznejSa in koncna
razdelitev.

Prva razdelitev se opravi, ko razdelitvena masa zado§ca za placilo polovice zneska terjatev,
ki jih je potrebno upostevati pri razdelitvi. Po poteku Sestih mesecev po zacetku stecajnega
postopka pa se prva razdelitev lahko opravi Ze, ¢e razdelitvena masa zadosca za placilo
desetih odstotkov terjatev, ki jih je treba upoStevati pri placilu. Ko razdelitvena masa
zadoS¢a za placilo dodatnih deset odstotkov terjatev, Se opravi poznejSa razdelitev, pri
¢emer Se zadnja poznejsa razdelitev (konCna razdelitev) opravi, ko je unovcena vsa
ste¢ajna masa (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, s§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 361. ¢len).

V skladu z ZPPSL se je glavna razdelitev izvedla, ko je bil unovcen precejsnji del steajne
mase in predlozitev obracuna je bila vezana na potrditev osnutka glavne razdelitve.
Sredstva, ki so pritekala kasneje, pa so se med upnike razdelile v poznejsih razdelitvah.

Menim, da je dolocbo 4. odstavka 368. ¢lena ZDavP-2 mogoce smiselno uporabiti na
nacin, da se obveznost predlozitve kon¢nega obracuna veze na koncno razdelitev. Mogoce
je zakljuciti, da mora biti kon¢ni obracun sestavljen na dan pred potrditvijo nacrta koncne
razdelitve, davénemu organu pa predloZen v 15 dneh od potrditve nacrta.

Prav tako ZFPPIPP ne uporablja pojma prodaja dolznika kot pravne osebe, temvec
uporablja pojem prodaja premoZzenja, ki je poslovna celota. Nov zakon uporablja drugacen
izraz, vendar gre po vsebini za podoben nacin prodaje poslovne celote, ki jo tvorijo stvari
in premozenjske pravice, ki so kot celota potrebne za opravljanje posamezne proizvodne
ali storitvene dejavnosti. Glede na navedeno menim, da se dolocba 5. odstavka 368. ¢lena
ZDavP-2 lahko smiselno uporablja tudi za prodajo poslovne celote po dolocbah ZFPPIPP.

V postopkih, ki so se vodili na podlagi dolocb ZPPSL, se je obracun sestavil po stanju na
dan pred izro€itvijo pravne osebe kupcu, v postopkih, ki se bodo vodili po ZFPPIPP, pa je
ob smiselni razlagi 5. odstavka 368. ¢lena ZDavP-2 utemeljeno dolociti, da mora v primeru
prodaje premozenja, Ki je poslovna celota, stecajni upravitelj obra¢un predloziti na dan
pred izdajo sklepa iz 4. odstavka 343. Clena ZFPPIPP o ugotovitvi vstopa kupca v pravne
polozaje stecajnega dolznika kot univerzalnega pravnega naslednika steCajnega dolznika.
Rok za oddajo obracuna je 15 dni od dneva izdaje omenjenega sklepa.
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Stecajni postopek pa se lahko zaklju¢i brez razdelitve upnikom in brez prodaje
premozenja, ki je poslovna celota. Do te situacije lahko pride, Ce je steCajna masa neznatne
vrednosti in ne zadostuje niti za stroSke ste¢ajnega postopka. V tem primeru sodiS¢e na
predlog steCajnega upravitelja in na podlagi mnenja upniskega odbora odloci, da se stecajni
postopek konca, ne da bi bila opravljena glavna razdelitev. Ker mora biti v davénem
obraCunu zajeto celotno obdobje poslovanja (obstoja) davCnega zavezanca, stecajni
upravitelj predlozi davéni obracun davka od dohodkov pravnih oseb za Cas steCajnega
postopka tudi v primeru, ¢¢ ni opravljena razdelitev upnikom (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 378. ¢len). Davéni predpisi ne odvezujejo zavezanca od
predlaganja davénega obraCuna v tem primeru, hkrati pa ZDavP-2 za ta primer ne doloca
pravil glede predlozitve davénega obrauna. Zato naj zavezanci v tem primeru obracun
sestavijo po stanju na dan pred sprejetjem sklepa o koncanju steajnega postopka brez
razdelitve upnikom in ga davénemu organu predlozijo v 15 dnevnem roku.

4. Obracun davka na dodano vrednost. ZDDV-1 doloca davéna obdobja in roke za
predlozitev obracunov DDV. Po splosnem pravilu je davéno obdobje koledarski mesec ali
koledarsko trimesecje, davéni obracun pa mora biti davénemu organu obracun predlozen
do zadnjega delovnega dne naslednjega meseca po poteku davénega obdobja.

Za davénega zavezanca, nad katerim se zacne stecajni postopek, ZDDV-1 v 89. ¢lenu
doloca, da se davéno obdobje, ki se je zacelo pred zacetkom stecajnega postopka, zakljuci
z dnem zacetka stec¢ajnega postopka. Davéno obdobje torej traja od prvega dne po izteku
predhodnega obdobja do dne zacetka ste¢ajnega postopka. Ta obracun mora biti davénemu
organu predlozen v 60 dneh od dneva zacetka ste¢ajnega postopka.

Glede na dejstvo, da se davéno obdobje zakljuc¢i »z dnem zacetka stecajnega postopka, in
ne na dan pred zacetkom steCajnega postopka, bi bilo mogoce zakljuciti, da davcna
obveznost nastane na dan zaletka steCajnega postopka, torej po zacetku steCajnega
postopka, kar bi pomenilo, da se ta obveznost poplaca po pravilih za poplacilo stroSkov
steCajnega postopka. Ne glede na navedeno, pa bi bilo v praksi primerno, da zavezanci
sestavijo obracun DDV po stanju na dan pred zacetkom stecajnega postopka. Taka ureditev
je v ZDavP-2 7ze dolocena za obracun davka od dohodkov pravnih oseb in obracun
akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti. Prav tako so taks$na pravila doloc¢ena za
vodenje poslovnih knjig in sestavljanje racunovodskih izkazov stecajnega dolznika.
ZFPPIPP v 291. ¢lenu izrecno doloca, da mora upravitelj sestaviti in predloziti davénemu
organu davéni obracun na dan pred zacetkom stecajnega postopka. Podatki, ki so podlaga
za pripravo racunovodskih izkazov, ki jih mora steCajni upravitelj v skladu z ZFPPIPP
sestaviti po stanju na dan pred zacetkom stecajnega postopka, so tudi podlaga za sestavo
obracunov davka (DDPO, DOHDEJ in tudi DDV). S tem je doseZeno poenotenje davénih
obdobij v obracunih davka do zacetka stecajnega postopka, prav tako pa tudi enaki ucinki
steajnega postopka na obveznosti iz teh obracunov davka.
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Obveznost predlaganja obracunov DDV se razteza tudi na obdobje znotraj steCajnega
postopka. V tem obdobju se obracuni sestavljajo in predlagajo v rokih in na nacin, ki
veljajo za davenega zavezanca zunaj stecajnega postopka. Zadnje davéno obdobje znotraj
steCaja se zaklju¢i z datumom sklepa o zakljucku stecajnega postopka. Ta obracun mora
biti davénemu organu predloZen do zadnjega delovnega dne naslednjega meseca po poteku
meseca, v katerem je izdan sklep o zakljucku stecajnega postopka (ZDDV-1, Ur. 1. RS, st.
10/2010—UPB2, 89. ¢len).

Izhajajo¢ iz obrazlozitve iz predhodnega poglavja mora po mojem mnenju navedene
obracune sestaviti in davénemu organu predloziti stecajni upravitelj.

Iz Slike 7 je razvidno trajanje ste¢ajnih postopkov nad pravno osebo. Problem vidim v tem,
da nekaj manj kot 16 odstotkov stecajnih postopkov nad pravno osebo traja ve¢ kot tri leta

do zakljucitve postopka.

Slika 7: Trajanje zakljucenih stecajnih postopkov nad pravno osebo v letu 2009

do 1 mesec
10%

nad 2-3 leta
5%%

nad9-12 nad 3-6
mesecev mesecev
8% 10%

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 56, Tabela 72.
Iz Tabele 3 so razvidni podatki o pravnomocno koncanih stec¢ajnih postopkih nad pravno

osebo glede na pravno obliko pravne osebe v letu 2009 in koliko je bila vredna njihova
steCajna masa.
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Tabela 3: Pravnomocno koncani stecajni postopki nad pravno osebo v letu 2009 in visina
njihove stecajne mase

Vrsta pravne osebe Stevilo zadev Stecajna masa
d.o.o. 313 42.110.967,00
d.d. 12 3.753.539,00
Zadruga 2 105.722,00
Drustvo 3 0,00
Zavod 3 64.928,00
Ostalo 47 31.823.714,00

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. (b.l.), Sodna statistika 2009, 2010, str. 58, Tabela 76.

3 RAZMERJE MED POSTOPKOM PRISILNE PORAVNAVE IN
STECAJNIM POSTOPKOM

Ko postane gospodarski subjekt insolventen, se postavi vprasanje, ali ga ukiniti v postopku
likvidacije oziroma stecaja ali pa ga ohraniti v postopku prisilne poravnave. Odlocitev
temelji na doloc€itvi vrednosti saniranega gospodarskega subjekta v primerjavi z vrednostjo
odprodanega premozenja gospodarskega subjekta. Likvidacijska vrednost gospodarskega
subjekta je odvisna od stopnje specializacije sredstev, ki jih le ta uporablja in njihove
prodajne vrednosti. Hkrati pa postopek likvidacije vkljucuje tudi doloCene stroske
postopka. Uspesna reorganizacija gospodarskega subjekta zahteva stroske, saj gre lahko za
zamenjavo dolo¢ene opreme, izloCitev zalog, ki niso tekoce, izboljSave v managementu.
Navadno je predvidena vecja vrednost reorganiziranega gospodarskega subjekta v
primerjavi z likvidacijsko vrednostjo tista, s katero se gospodarski subjekt oziroma dolznik
pogaja z upniki v postopku prisilne poravnhave (Weston, 1992, str. 1155).

Cetudi so formalnopravni pogoji za uvedbo enega ali drugega postopka enaki, se postopka
bistveno razlikujeta. Medtem ko je steCaj namenjen preprecitvi nadaljnjega poslovanja in
poplacila upnikov, prisilna poravnava stremi ravno k nasprotnemu, k ohranitvi pravne
osebe in zniZzanju obveznosti do upnikov. V steaju se unov¢i celotno premoZenje
gospodarskega subjekta za poplaéilo upnikov, zanemarijo pa se organizacija, polozaj na
trgu in ime gospodarskega subjekta — le-ti se namre¢ iznicijo. Nasprotno pa prisilna
poravnava zeli prepreCiti steCaj (poplacilo upnikov) in obenem izgubo funkcionalne
vrednosti gospodarskega subjekta z nadzorovano situacijo. Stecaj se je v zadnjih desetletjih
preoblikoval iz postopka z namenom poplacila upnikov v postopek, katerega namena sta
nova razporeditev premozenja gospodarskega subjekta in omogocanje nadaljevanja
dejavnosti v druga¢nih organizacijskih in pravnih oblikah (Ivanjko, 1997, str. 968).

Prisilna poravnava je poskus, da dolznik dokaze, da je zmozen sanirati svoje stanje,
ustrezno poplacati upnike in nadaljevati poslovanje. Bistvena razlika med steajem in
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prisilno poravnavo je v tem, da se s prisilno poravnavo poskusa gospodarski subjekt
sanirati, medtem ko stecaj pomeni prekinitev poslovanja.

3.1 Konc¢anje postopka prisilne poravnave in zacetek postopka stecaja

Zacet postopek prisilne poravnave, ki se ne konca s sklepom o potrditvi prisilne poravnave,
se nadaljuje kot ste¢ajni postopek.

Sodisce v primeru, da zavrze ali zavrne predlog za zacetek postopka prisilne poravnave,
zaCne stecajni postopek. V teh primerih velja, da je dolznik podrejeno predlagal zacetek
steCajnega postopka (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 141. ¢len).

Prav tako sodiSCe za¢ne steCajni postopek, ¢e dolznik umakne predlog za zacetek postopka
po tem, ko sodisCe opravi prvo procesno dejanje na podlagi vloZzenega predloga (po izdaji
sklepa o dopolnitvi predloga za zaetek postopka prisilne poravnave oziroma po izdaji
sklepa o zacetku postopka prisilne poravnave, ¢e sklep o dopolnitvi ni bil izdan)
(ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 149. ¢len).

Izjemoma pa taka posledica ni nujna v primeru, ko insolventni dolznik predlog za zacetek
postopka prisilne poravnave umakne zato, ker je zunaj postopka prisilne poravnave
odpravil vzroke za insolventnost. Da pa ga posledica v obliki zacetka ste€ajnega postopka
ne doleti, mora dolznik pojasniti okolis¢ine, zaradi katerih je ponovno postal kratkoro¢no
in dolgorocno placilno sposoben ter izjavi o umiku predloga priloziti tudi dokazila o tem.
V kolikor sodi$¢e oceni, da je dolZznik resni¢no odpravil vzroke za insolventnost, ustavi
postopke prisilne poravnave, saj osnovna predpostavka za vodenje postopka prisilne
poravnave ni ve¢ podana. SodiS¢e v tem primeru, kot Ze navedeno, ne zacne steCajnega
postopka, vendar pa dolzniku omejuje moZznost vloZitve novega predloga za zacetek
prisilne poravnave. Tak predlog lahko dolznik vlozi Sele po poteku dveh let od izdaje
sklepa o ustavitvi postopka prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, §t. 126/2007, 40/2009,
59/2009, 149. ¢len).

3.2 Kumulacija predloga za ste¢ajni postopek in predloga za zacetek
postopka prisilne poravnave

Pomembna novost novega ZFPPIPP je ta, da dolznik po zacetku steCajnega postopka ne
more veC predlagati postopke prisilne poravnave (ZFPPIPP, Ur. 1. RS, st. 126/2007,
40/2009, 59/2009, 140. ¢len). S tako ureditvijo se do neke mere odpravlja moznost zlorab s
strani dolznikov, ki so po pretekli ureditvi (vlozitev predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave je bila absolutna ovira za vodenje ste¢ajnega postopka) z naknadno vlozitvijo
popolnega predloga za prisilno poravnavo ovirali upnike, ki so Zeleli dose¢i zacetek
ste¢ajnega postopka.
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Iz navedenega je moc¢ razbrati enega izmed vzrokov za zmanjSanje Stevila predlogov za
zacetek postopka prisilne poravnave v letih 2008 in Se ve¢ v letu 2009, kar je razvidno iz
Slike 1.

Dolznik lahko po vloZitvi upnikovega predloga za zacetek steCajnega postopka (in pred
njegovim zacetkom), predlaga zacetek postopka prisilne poravnave. Upnik pa lahko
predlog za zaCetek steCajnega postopka vlozi po uvedbi postopka prisilne poravnave,
vendar pred njenim koncem. V teh primerih ima odlocanje o zacetku postopka prisilne
poravnave prednost pred odloCanjem o upnikovem predlogu za zacletek steCajnega
postopka. Zakon doloca, da se postopke odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka prekine do konca postopka prisilne poravnave. Nadaljevanje
ste¢ajnega postopka pa je odvisno od izida postopka prisilne poravnave:

e (e je postopek prisilne poravnave koncan, ne da bi bila prisilna poravnava potrjena ali
izdan sklep o zacetku steajnega postopka, sodis¢e nadaljuje stecajni postopek,

e e sodiSce izda sklep o zacetku stecajnega postopka na podlagi podrejenega zahtevka
se Steje, da je s tem odloCilo tudi o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka,

e (e pa je prisilna poravnava potrjena, sodiS¢e upnikov predlog za zaletek stecajnega
postopka zavrze, saj ne obstoji ve€ njegov pravni interes za vodenje tega postopka.

Zaradi uresniCitve nacela pospesitve (hitrosti) steCajnega postopka v ste¢ajnem postopku ni
mogoce zahtevati vrnitve v prejSnje stanje niti predlagati obnove postopka in ne vloziti
revizije (Ivanjko et al., 2009, str. 1168).

3.3 Ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave
v poznejSem ste¢ajnem postopku

Ucinek poznejSega steCajnega postopka se razlikuje glede na to, ali je bila terjatev
upostevaje sklep o potrditvi prisilne poravnave (delez, rok, obresti) v kakrSnem koli delezu
placana (ZFPPIPP, Ur. L. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 218. ¢len):

o terjatev je bila v celoti placana: upnik te terjatve v steCajnem postopku ne more
uveljavljati;

e terjatev ni bila niti delno izpolnjena: v tem primeru lahko upnik v ste¢ajnem
postopku uveljavlja celoten znesek svoje terjatve, ki bi ga lahko sodno uveljavljal, ¢e
prisilna poravnava ne bi bila potrjena ali

e terjatev je bila le delno izpolnjena: v tem primeru lahko upnik v ste¢ajnem postopku
uveljavlja le znesek, ki bi ga lahko sodno uveljavljal, ¢e prisilna poravnava ne bi bila
potrjena, v delezu, ki je enak deleZzu v katerem terjatev ni bila plac¢ana, v skladu s
potrjeno prisilno poravnavo.
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Primer:

- osnovna terjatev upnika znasa 100 enot,

- skladu s potrjeno prisilno poravnavo bi morala biti placana v visini 30 odstotkov, kar
znaSa 30 enot,

- dolZznik je obveznost izpolnil v viSini 15 enot (to znasa 1/2 obveznosti po potrjeni
prisilni poravnavi),

- v stecajnem postopku lahko upnik uveljavlja svojo terjatev v visini 50 enot (1/2 od 100
enot).

Pravila glede ucinkov poznejSega stecajnega postopka se smiselno uporabljajo tudi v
ponovnem postopku prisilne poravnave.

4 DILEME SEDANJE UREDITVE IN MOZNE NADALJNE
SPREMEMBE

Dne 15. januarja 2008 je zacel veljati nov ZFPPIPP, ki zdruzuje ureditvi iz predhodnega
Zakona o finan¢nem poslovanju podjetij — ZFPPod-B in Zakona o prisilni poravnavi,
ste¢aju in likvidaciji — ZPPSL iz leta 1993. Vecina dolocb ZFPPIPP (predvsem glede
postopka prisilne poravnave in steCajnih postopkov) se je zacela uporabljati 1. oktobra
2008 (Jovanovi¢, Krajsek & Volk, 2008, str. 7).

Po besedah Ivanjka (2007b, str. 30) zakon sledi na¢elom in reSitvam Uncitralovih
zakonodajnih smernic za insolventno pravo, ki so bile predmet posebne resolucije
Zdruzenih narodov z dne 2. decembra 2004 in so drzavam priporoéile, naj smernice
ustrezno upostevajo pri oceni ekonomske ucinkovitosti in svoji pravni ureditvi postopkov
zaradi insolventnosti ob sprejemanju novih predpisov s podro¢ja insolventnega prava.
Temeljni cilj zakona je zagotovitev pravne varnosti na trgu in spodbujanje stabilne
gospodarske rasti, maksimiranje vrednosti premozenja dolznika, zagotavljanje ustreznega
ravnotezja med prodajo premozenja zaradi poplacila upnikov in finan¢nim
prestrukturiranjem dolZznika, zagotovitev enakega obravnavanja upnikov, ki so v razmerju
dolznikov v enakem poloZaju, ter omogocCanje pravocasnega, ucinkovitega in
nepristranskega presojanja poloZaja insolventnosti dolZnika.

Razen tega pa zakon sledi tudi nacelom ohranitve vrednosti steCajne mase zaradi
enakovredne in sorazmerne razdelitve med upnike in zagotavljanje predvidljive pravne
ureditve postopkov zaradi insolventnosti. Zakon priznava vse obstoje¢e pravice upnikov in
oblikuje jasna pravila za dolocanje vrstnega reda placila terjatev (Ivanjko, 2008, str. 95).

V postopku prisilne poravnave je precej novosti predvsem v smeri predloga za zacetek
postopka prisilne poravnave in opredeljenega namena tega postopka, vse z namenom, da se
z novo ureditvijo preprecijo nekatere zlorabe procesnih pravic v postopkih, ki so tekli po
prejSnjem zakonu (ZPPSL).
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Tudi v steCajnem postopku nad pravno osebo je mnogo novosti, predvsem glede
upravljanja in unovCevanja steCajne mase, dosledneje vsebinsko opredeljene vloge
upravitelja, pravnih posledic zaletka steCajnega postopka, dopolnjena je ureditev
izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj (Jovanovi€ et al, 2008, str. 7).

V nadaljevanju magistrskega dela bom povzela predvsem tiste novosti, ki so pomembne
pri delu davénega organa in do spoznanj katerih sem prisla pri svojem vsakodnevnem delu.

4.1 Dileme sedanje ureditve, ki se pojavljajo pri delu davénega organa

Sodnega sklepa o potrditvi prisilne poravnave ni mogoc¢e umestiti med izvrsilne naslove, ki
jih za postopek davéne izvrsSbe doloca 145. ¢len ZDavP-2, zato se poraja dilema o organu,
ki je pristojen za izterjavo davcnih obveznosti, na katere ucinkuje potrjena prisilna
poravnava. Enake dileme so se odpirale Ze na podlagi ureditve v ZPPSL, vendar se je kljub
temu izoblikovala praksa, po kateri je davéne obveznosti Se naprej izterjeval davéni organ.
Tudi sodna praksa je takemu ravnanju pritrjevala. Menim, da je smiselno, da se obstojec
nacin postopanja nadaljuje in da v primeru neplacila obveznosti na katere u¢inkuje potrjena
prisilna poravnava, izvrsbo teh obveznosti izvaja davcni organ.

Dilema se pojavi tudi pri vprasanju, kdo mora sestaviti in davénemu organu predlagati vse
naslednje davéne obracune tekom stecajnega postopka. ZFPPIPP v 291. ¢lenu nalaga
steCajnemu upravitelju obveznost sestave le prvega obraduna po stanju na dan pred
zaCetkom stecajnega postopka. Kljub odsotnosti izrecne zakonske dolocbe, ki bi to
nalagala menim, da je obraCune znotraj steCajnega postopka dolzan sestaviti in davénemu
organu predloziti ste€ajni upravitelj.

ZDavP-2 tudi ni usklajen z ZFPPIPP, ko govorimo o razdelitvi ste¢ajne mase. ZFPPIPP
namre¢ pojma glavna razdelitev ne pozna, nadomescajo pa ga pojmi prva, poznejsa in
konc¢na razdelitev.

Prva razdelitev se po ZFPPIPP opravi, ko razdelitvena masa zado$¢a za placilo polovice
zneska terjatev, ki jih je potrebno upostevati pri razdelitvi. Po poteku Sestih mesecev po
zaCetku stecajnega postopka pa se prva razdelitev lahko opravi ze, ¢e razdelitvena masa
zadoSCa za placilo desetih odstotkov terjatev, ki jih je treba upostevati pri placilu. Ko
razdelitvena masa zadosca za placilo dodatnih deset odstotkov terjatev, se opravi poznejsa
razdelitev, pri Cemer Se zadnja poznejSa razdelitev (koncna razdelitev) opravi, ko je
unovcena vsa ste¢ajna masa.

V skladu z ZPPSL se je glavna razdelitev izvedla, ko je bil unovcen precejsnji del steajne

mase in predlozitev obracuna je bila vezana na potrditev osnutka glavne razdelitve.
Sredstva, ki so pritekala kasneje, pa so se med upnike razdelile v poznejsih razdelitvah.
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Menim, da je dolocbo 4. odstavka 368. ¢lena ZDavP-2 mogocCe smiselno uporabiti na
nacin, da se obveznost predlozitve konCnega obraCuna veze na koncno razdelitev. Po
mojem mnenju je mogoce zakljuciti, da mora biti kon¢ni obracun sestavljen na dan pred
potrditvijo naérta kon¢ne razdelitve, davénemu organu pa predloZen v 15 dneh od potrditve
nacrta.

Prav tako ZFPPIPP ne uporablja pojma prodaja dolznika kot pravne osebe, temvec
uporablja pojem prodaja premozenja, ki je poslovna celota. Nov zakon uporablja drugacen
izraz, vendar gre po vsebini za podoben naéin prodaje poslovne celote, ki jo tvorijo stvari
in premozenjske pravice, ki so kot celota potrebne za opravljanje posamezne proizvodne
ali storitvene dejavnosti. Glede na navedeno menim, da se dolocba 5. odstavka 368. ¢lena
ZDavP-2 lahko smiselno uporablja tudi za prodajo poslovne celote po dolo¢cbah ZFPPIPP.

Glede na dejstvo, da se davéno obdobje za obratun DDV zaklju¢i »z dnem zacCetka
steCajnega postopka«, in ne na dan pred zaCetkom stecajnega postopka, bi bilo mogoce
zakljuciti, da davCna obveznost nastane na dan zacetka steCajnega postopka, torej po
zaCetku steCajnega postopka, kar bi pomenilo, da se ta obveznost poplaca po pravilih za
poplacilo stroSkov ste¢ajnega postopka. Ne glede na navedeno, pa bi bilo v praksi
primerno, da zavezanci sestavijo obracun DDV po stanju na dan pred zacetkom stecajnega
postopka. Taka ureditev je v ZDavP-2 Ze dolocena za obra¢un davka od dohodkov pravnih
oseb in obracun akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti. Prav tako so takSna
pravila doloCena za vodenje poslovnih knjig in sestavljanje racunovodskih izkazov
steCajnega dolznika. ZFPPIPP v 291. €lenu izrecno doloca, da mora upravitelj sestaviti in
predloziti davénemu organu davéni obra¢un na dan pred zacetkom stecajnega postopka.

4.2 Predlogi sprememb sedanje ureditve

Ker se mi pri mojem vsakodnevnem delu na podrocju insolventnega prava pojavljajo
vedno nova vpraSanja v smislu interpretacije ZFPPIPP, izvajanja zakona ali celo
nedoloc¢nosti v zakonu, sem pri svojem raziskovanju in studiji ter delu prisla do nekaterih
ugotovitev in mogoce tudi smiselnih predlogov sprememb zakona, za katere menim, da bi
jih bilo potrebno preuciti in eventuelno upostevati pri naslednjem Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP.

4.2.1 Profesionalizacija dela upraviteljev

Obstojeci zakonski pogoji za opravljanje funkcije upravitelja sicer zagotavljajo ustrezno
raven strokovnosti v ¢asu opravljanja izpita oziroma pridobitve licence, ne zagotavljajo pa
njenega vzdrzevanja, kar je Se posebej pomembno v razmerah hitrega spreminjanja
predpisov in ekonomskih razmer. Tako je iniciativi vsakega posameznega upravitelja
prepuscena odlocitev o permanentnem 0ziroma dodatnem izobrazevanju ter usposabljanju.
Ceprav je usposobljenost upraviteljev ob pridobitvi dovoljenja za delo hipoteti¢no enaka,
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se s potekom Casa zaradi navedenih dejavnikov spreminja. Namen profesionalizacije
upraviteljev je v zagotavljanju permanentnega izobrazevanja in usposabljanja, izmenjavi
izkuSenj, opredelitvi in uporabi najboljSe prakse (standardizacija dela). S tem se na
agregatni ravni bistveno poveca kvaliteta in stroskovna ucinkovitost dela, kar se rezultira v
hitrej$ih in u¢inkovitejSih postopkih.

Danes upravitelji svoje delo opravljajo bodisi kot odvetniki, samostojni podjetniki, v
okviru gospodarske druzbe ali kot fizicne osebe. Pri tem poleg vodenja insolventnih
postopkov vecinoma opravljajo Se drugo pridobitno dejavnost ali so celo v rednem
delovnem razmerju. Menim, da bi bilo smiselna ustanovitev Zbornice upraviteljev, ki bi
skrbela za njihov polozaj in ustrezno strokovno usposobljenost. Zbornica bi vsekakor
morala prevzeti tudi odloCilno nalogo na podro¢ju usposabljanja upraviteljev (tako
kandidatov za upravitelje, kakor tudi za stalno in redno dodatno izobrazevanje upraviteljev,
ki ze imajo delovno dovoljenje), kakor tudi za preverjanje o0ziroma podaljSanje delovnega
dovoljenja upraviteljem. Morala bi skrbeti za nadzor nad upravitelji, nad njihovim
kvalitetnim, eti¢nim in azurnim delom.

4.2.2 QOdlozitev pravnih posledic za¢etka ste¢ajnega postopka do pravnomoc¢nosti
sklepa o zacetku postopka

V kolikor je pritozba zoper sklep o zacetku steCajnega postopka uspesna in je sklep
razveljavljen, prihaja do situacije, da so bila delavcem Ze odpovedana delovna razmerja in
7e izvedeni odstopi od posameznih pogodb. Se posebej je to lahko problemati¢no, v
kolikor je v ponovljenem postopku predlog za zacetek steaja zavrnjen. Posamezne zZe
nastale pravne posledice namre¢ niso ve¢ odpravljive. Zato bi bilo primerno 244 cl.
ZFPPIPP popraviti in nastanek pravnih posledic zaCetka steCaja odloziti na trenutek
pravnomocnosti sklepa o zacetku steajnega postopka.

4.2.3 Davéni izkazi

1. tocka 291. ¢lena ZFPPIPP doloca, da mora upravitelj sestaviti in predloziti davénemu
organu daveéni obracun na dan pred zacetkom steCajnega postopka z vsebino in v rokih,
dolocenih z zakonom, ki ureja davéni postopek, nikjer pa ni dolo¢be o sestavi in
predlozitvi obracunov v €asu stecajnega postopka.

ZDavP-2 v 368. ¢lenu dolo¢a obveznost predlozitve davénega obracuna na dan pred
zaCetkom steCaja. Davcne obradune mora sestavljati in davénemu organu predlagati tudi v
casu stecajnega postopka. Zakon o obdavcenju, ki ureja sestavo in predlozitev davénih
obracunov zavezancev, nad katerimi se je zacel stecaj, je ZDDV-1. Predpisano je, da se
obracun DDV sestavi na dan pred zacetkom stecaja in potem v Casu stecaja. Ob kon€anju
steCaja se davéno obdobje zakljuci na dan pred sprejetjem sklepa o konCanju stecajnega
postopka.
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Glede na to, da ZDavP-2 nalaga sestavo in predlaganje obracunov tudi v ¢asu stecaja in da
sestavo in predlaganje obracunov zavezancev, nad katerimi se je zacel steCajni postopek
doloca tudi zakon o obdavéenju, menim da bi bilo potrebno ZFPPIPP v tem delu dopolniti
tako, da bodo v njem zajete vse obveznosti upravitelja za sestavo in predlozitev davénih
obracunov, kot izhajajo iz ZDavP-2 in zakonov o obdavcenju.

Gre predvsem za terminolosko uskladitev. Upravitelju je potrebno naloziti obveznost
predlozitve obracunov davka (in ne davénega obracuna), ki je na podlagi 4. odstavka 49.
Clena ZDavP-2 skupen izraz za davéni obracun, obracun davénega odtegljaja in obracun
prispevkov za socialno varnost.

4.2.4 PodaljSanje roka za prijavo terjatev po davénih obracunih na podlagi
samoprijave

ZFPPIPP doloca trimesecni rok za prijavo terjatev v stecajni postopek. Rok zaéne te¢i od
objave oklica o zacetku steCajnega postopka in zamuda roka ima za posledico prenehanje
terjatve v razmerju do ste¢ajnega dolznika.

Dav¢ni zavezanec mora sestaviti davéni obra¢un davka od dohodkov pravnih oseb na dan
pred zacetkom postopka stecaja, davénemu organu pa ga mora predloziti najpozneje v 60
dneh od dneva, ko se je zacel postopek stecaja. Predlozitev obracunov davka v navedenem
roku omogoca davénemu organu prijavo morebitnih terjatev v steCajnem postopku.

Skladno z drugim odstavkom 291. ¢lena ZFPPIPP mora upravitelj otvoritveno bilanco po
stanju na dan zacetka steCajnega postopka pripraviti v §tirth mesecih po zacetku ste¢ajnega
postopka. 1z navedenega izhaja, da davéni predpisi zahtevajo oblikovanje racunovodskih
izkazov Ze okvirno tri mesece pred rokom za sestavo otvoritvene bilance. V praksi
upravitelji pogosto navajajo, da zaradi neurejene in nepopolne dokumentacije ni mogoce
sestaviti racunovodskih izkazov v roku za predlozitev obracuna davka.

Z dav¢nega vidika ni posebnega razloga proti podaljSanju roka za predlozitev davénega
obracuna, in sicer na Stiri mesece od dneva zacetka steCajnega postopka, kar bi na eni
strani razbremenilo upravitelje, po drugi strani pa bi prispevalo k pravilnej$im obrac¢unom
davka. Predpostavka za takSno ureditev pa je reSitev v ZFPPIPP, po kateri bi se Stela
prijava terjatve, ki izhaja iz tako predloZenega obracuna davka, za pravocasno. Zato
menim, da bi bilo smiselno prouciti moznosti za spremembo oziroma dopolnitev ZFPPIPP
tako, da bi davénemu organu zagotavljale, da skladno s pravili o prijavi terjatev v
obravnavanem primeru ne bi prislo do prekluzije terjatev, ugotovljenih v obracunu davka,
Ki bi ga zavezanec predlozil v $tirih mesecih po zacetku ste¢ajnega postopka.

V praksi se dogajajo primeri, ko upravitelj tekom stecajnega postopka ugotovi, da
poslovodstvo druzbe pred zacetkom steCaja ni sestavilo in davénemu organu predlozilo
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posameznih obracunov davka, ki se nanaSajo na obdobje do zacetka steCaja. Predlozitev
manjkajo¢ih davénih obracunov s strani upravitelja se Steje za samoprijavo po 55. ¢lenu
ZDavP-2. Na podlagi samoprijave mora dolznik placati premalo napovedan oziroma
obracunan davek skupaj z obrestmi po slovenski medbancni obrestni meri za ¢as od poteka
roka za placilo do predlozitve davénega obracuna ter kazenske penale, izrazene v odstotnih
toCkah.

V primerih, ko upravitelj davéne obra¢une na podlagi samoprijave (in gre za obveznosti, ki
nastanejo pred zacetkom steCajnega postopka) odda po poteku roka za prijavo terjatev v
steCajni postopek, samoprijava nima ucinka, ker neprijavljena terjatev do stecajnega
dolznika s potekom roka za prijavo preneha. Ker gre v takih primerih za prijavo premalo
obra¢unane 0ziroma neobra¢unane davéne obveznosti, ki bi jo moralo poslovodstvo
obracCunati ze pred zaCetkom steCaja, je potrebno v zakonu zagotoviti moznost prijave te
terjatve v stecajni postopek tudi po izteku sploSnega tri mesecnega roka.

4.2.5 Terjatve, ki jih je treba prijaviti v ste¢ajnem postopku

V stecajnem postopku bi bilo smiselno, da se omogo¢i moznost uveljavljati tudi terjatve na
podlagi vlozenih obra¢unov davka, ki jih upravitelj na primer popravi zaradi naknadno
prejetih racunov, ki se nanaSajo na obdobje pred zaCetkom steCajnega postopka na eni
strani, ter na drugi strani prijavo terjatev za placilo davka za obdobje pred zacetkom
steCajnega postopka na podlagi odlo¢be davénega organa, izdane po zacetku steCajnega
postopka v davénem postopku, ki se je zacel pred zacetkom stec¢ajnega postopka.

Stecajni postopek nad davénim zavezancem se velikokrat za¢ne tekom postopka davénega
inSpekcijskega nadzora. Postopek davénega inSpekcijskega nadzora lahko po ZDavP-2
trajajo tudi do 9 mesecev. Zaradi rokov in procesnih dejanj v postopku (zapisnik, pripombe
na zapisnik, dodatni zapisnik) se v praksi dogodi, da se pred zaetkom steCajnega postopka
zacet postopek davénega inSpekcijskega nadzora ne more zakljuciti z izdajo odlocbe do
poteka roka za prijavo terjatev. Ker se v postopku nadzora, ki se za¢ne pred zafetkom
steCaja vedno ugotavlja le viSina Ze nastale davéne obveznosti (ta v teh primerih vedno
nastane pred zaCetkom steCajnega postopka), je potrebno zagotoviti, da bo lahko
uveljavljala svoje terjatve v steCajnem postopku tudi, ¢e bo viSina obveznosti ugotovljena
(v odloc¢bi davénega organa) po poteku roka za prijavo terjatev v steajni postopek.

4.2.6 Vradilo prevec placanega davka po davénem obracunu, ki je bil predloZen ob
zakljucku steCajnega postopka

Skladno z dolo¢bo 7. odstavka 89. ¢lena ZDDV-1 se ob konCanju steCajnega postopka

davéno obdobje konca na dan pred sprejetjem sklepa o koncanju steCajnega postopka.
Obraéun mora biti davénemu organu predloZen na dan poteka davénega obdobja. Ce je v
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obracunu izkazan presezek DDV in zavezanec zahteva vracilo je potrebno davek vrniti v
roku 21 dni od predlozitve obracuna.

V taks$nih primerih pridobi s potekom roka za vracilo davka stec¢ajni dolznik terjatev do
drzave, ki bi morala biti del steCajne mase in deliti njeno usodo. Taksna terjatev ne more
predstavljati pozneje najdenega premozenja, saj gre za premozenje, ki je nastalo v zvezi s
poslovanjem stecajnega dolznika in ga je mogoce pri¢akovati.

Po veljavni ureditvi upravitelj po izdaji sklepa o zakljucku steCajnega postopka nima vec
moznosti razdelitve steCajne mase, povsem mozno pa je, da v ¢asu vracila sredstev stecajni
dolznik niti ne obstaja ve¢. Menim, da bi bilo smiselno, da se steCajnemu upravitelju z
zakonom izrecno dolo¢ijo naloge v zvezi z razdelitvijo teh sredstev (DURS bi jih nakazala
na dolo¢en racun), ki bi se raztezale tudi na ¢as po izdaji sklepa o zakljucku steCajnega
postopka in tudi po pravnomocnosti tega sklepa. Razdelitev teh sredstev bi predstavljala
nekaksen podaljsek Ze zakljuCenega steCaja in bi se po poenostavljenem postopku izvedla
med upnike, ki so svoje terjatve ze prijavili v kon¢anem postopku.

Minister za pravosodje, gospod Ales§ Zalar je s sklepom $t. 007-336/2009 z dne 14. oktober
2009 imenoval delovno skupino za pripravo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah ZFPPIPP (v nadaljevanju: delovna skupino), kot svoj strokovni (svetovalni)
organ. V 15-¢lanski delovni skupini so predstavniki sodisS¢, fakultet, stecajnih upraviteljev,
gospodarske in trgovinske zbornice, bank ministrstev za pravosodje, finance in
gospodarstvo ter DURS. Njihova naloga je analizirati obstojeco ureditev insolventnega
prava, izdelati oceno stanja ter pripraviti potrebne spremembe s ciljem poenostavitve in
pospesitve postopkov zaradi insolventnosti, zagotovitve vejega varstva upnikom,
proucitve in priprave morebitne potrebne spremembe poloZaja upraviteljev in sistema
dodelitve zadev upraviteljem ter zagotovitve boljsih moZnosti za nadaljevanje poslovanja.

SKLEP

Osrednja tema magistrskega dela je prouciti in analizirati pravno podlago za oba
insolventna postopka, ki se lahko vodita za pravne osebe, torej postopek prisilne poravnave
in postopek stecaja nad pravno osebo. Pri tem sem poskusala predstaviti sam ZFPPIPP in
skozi analizo izpostaviti novosti, ki jih je prinesel ZFPPIPP glede na predhodno
zakonodajo ter nedorecenosti na posameznih podrocjih, ki so se pokazale pri izvajanju
samega zakona.

Teza in podteza, ki sta bili zastavljeni v uvodu magistrskega dela, sta bili za raziskavo
obravnavane tematike potrjeni. Spremembe, ki jih je prinesla veljavna zakonodaja, so
pripomogle k vecji ucinkovitosti insolventnih postopkov nad pravno osebo v smislu
skrajSanja trajanja postopkov, bolj ekonomi¢nega vodenja in manjse zlorabe postopkov. Te
se kazejo predvsem skozi spremembe Objavljanja vseh procesnih dejanj v insolventnih
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postopkih, in sicer se te objavljajo na spletnih straneh AJPES. Na novo so dolocene
posamezne kategorije terjatev, katere so pomembne zaradi doloCanja ucinkov potrjene
prisilne poravnave in vrstnega reda poplacila terjatev ter uvedena je nova kategorija
terjatev, to so verjetno izkazane terjatve. IstoCasni zaCetek in zakljucek stecaja po ZFPPIPP
ni ve¢ mogoc, rok za prijavo terjatev v postopku stecaja nad pravno osebo je podaljSan na
tri mesece, ravno tako ni ve¢ mogoce razvrs¢anje dolznika upnikov v razli¢ne razrede z
razliénimi pogoji placila terjatev. Kapitalske druzbe lahko upnikom ponudijo predlog
prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze, dolznik po zacetku postopka steCaja ne
more ve¢ predlagati zaCetka postopka prisilne poravnave in druge. In ne nazadnje je
ZFPPIPP omogocil enako obravnavanje vseh upnikov in izboljsal njihov polozaj, s tem ko
mora dolznik v postopku vsem upnikom, ki so v razmerju do njega v enakem poloZaju,
ponuditi enake pogoje placila njihovih terjatev.

Ne glede na opisane spremembe, pa bi bile potrebne Se nadaljnje spremembe. Pri svoji
analizi sem ugotovila tudi mnoge pomanjkljivosti ZFPPIPP in v smeri katerih menim, da bi
bilo smiselno spremeniti in dopolniti ZFPPIPP. Ravno tako kot Ze po ZPPSL ni bilo
mogoce umestiti sodnega sklepa o potrjeni prisilni poravnavi med izvrSilne naslove, ga
tudi po ZFPPIPP ni mogoce. Nikjer v  ZFPPIPP ni dolo¢eno, kdo mora sestaviti in
dav¢énemu organu predlagati obracune tekom stecajnega postopka. Mnogo je terminoloskih
neujemanj, kot so glavna razdelitev stecajne mase po ZDavP-2 in kon¢na razdelitev po
ZFPPIPP, smiselna bi bila odlozitev pravnih posledic zaCetka steCajnega postopka do
pravnomocnosti sklepa o zacetku postopka in ne nazadnje bi bilo potrebno z zakonom
izrecno dolociti naloge steCajnega upravitelja v zvezi z vracili sredstev, ki nastanejo po
1zdaji sklepa o zakljucku stecajne mase in ne predstavljajo pozneje najdenega premozenja.

Zaradi mnogih pomanjkljivosti ZFPPIPP, ki so se pokazale pri prakticni uporabi, je moc
pricakovati Se nadaljnje spremembe ZFPPIPP. V €asu mojega raziskovanja je bila sprejeta
ze tretja novela ZFPPIPP-C. Med drugim novela uvaja kar nekaj novosti pri organizaciji
dela stecajnih upraviteljev s ciljem veéje profesionalizacije in strokovne usposobljenosti ter
tudi veCjega in boljSega nadzora nad delom steCajnih upraviteljev, katera je bila
izpostavljena tudi v magistrskem delu. Ena bistvenih novosti je ustanovitev zbornice
upraviteljev, katere dolznost bo zagotavljati stalno izobrazevanje upraviteljev, sprejeti
kodeks dobrih praks ter dajati upraviteljem priporocila za izvedbo teh dobrih praks. Novost
so tudi pravila o disciplinski odgovornosti upraviteljev.

Drzava naj bi varovala tudi polozaj delavcev v gospodarskih subjektih, ki se znajdejo v
postopkih insolventnosti. Ce gospodarski subjekt tri mesece zapored ne bo izplacal plag, se

bo avtomati¢no uvedel postopek stecaja.

Novela ZFPPIPP-C vnasa zlasti spremembe in dopolnitve, ki se nanasajo:
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e na povecanje ucinkovitosti postopkov zaradi insolventnosti in z njimi povezanih
izvrSilnih postopkov;

e na pravni okvir, ki posamezniku kljub postopku osebnega steCaja omogoca nov
zacetek;

e na polozaj upnikov in upniskega odbora v postopkih zaradi insolventnosti;

e na vecjo profesionalizacijo in strokovno usposobljenost upraviteljev ter nadzor nad
upravitelji.

Hitro in ucinkovito ukrepanje poslovodnih organov v postopkih insolventnosti zahteva
poznavanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje s podro¢ja finan¢nega
poslovanja ter insolventnih postopkov.

Podroc¢je insolventnega prava je z Zakonom o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju bistveno spremenjeno in dopolnjeno. ZFPPIPP je
tako z vidika vsebine, kot z vidika specificne nomotehnike, zahteven zakon. Ugotavljam,
da se na nekaterih podrocjih postavljajo vedno nova vpraSanja.
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PRILOGA

Priloga 1: Vzorec obvestila Drzavnemu pravobranilstvu o prisilni poravnavi

Vzorec obvestila Drzavnemu pravobranilstvu o prisilni poravnavi

Naslov.........coeennni.

..... (Naziv sluzbe drZavnega organa)........ Tel: ...............faksi..o
Stevilka: ....ccooeveveereenen.
Datum: ......cocoveviiee,
REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO
Oddelek V ..o,
................... (Naslov).......ccceveneen.
(Postna st.).. ...(Posta)..............
ZADEVA: ....coveueeee (Naziv dolznika) ........... 1Z eeeeeecnnn (Naslov dolznika oziroma
sedez)

......................... — obvestilo za prijavo terjatev v postopek prisilne poravnave
S sklepom Okroznega sodis¢éa v .......... (Naziv sodisca)........... ,Opr. St :
z
dne .......... (Uradni list RS, st........... ,zdne .......... ) je bil objavljen zacetek postopka
prisilne poravnave nad dolznikom............. (Firma dolznika)........................... :
.............. (Sedez dolznika)..............., .....(Mati¢cna st. dolznika)....., ...(Davéna st.
dolznika).........

Prosimo, da v skladu s 43. ¢lenom Zakona o prisilni poravnavi, stec¢aju in likvidaciji
(Uradni list RS, st. 67/93, 45/94, 8/96 - odlocba US, 25/97 - ZJSRS, 39/97, 1/99 - ZNIDC,
52/99, 101/01 - odlocba US, 42/02 - ZDR in 58/03 - ZZK-1) v navedeni postopek prisilne
poravnave prijavite terjatve Republike Slovenije, Gregorciceva 20, Ljubljana, ki jih vodi

..... (Naziv drzavnega organa)...., .......(Naziv pristojne sluzbe drzavnega organa).......,
....... (Naslov pristojne sluzbe drzavnega organa)................... iz naslova neplacanih
obveznosti do zacetka postopka prisilne poravnave, ki po stanju na dan.............. Znasajo
.......... SIT, od tega znasajo zamudne obresti................. SIT

1



Terjatve (ni)so zavarovane (z ............. (Navedba zavarovanj, ¢e obstajajo)................. ).

(Ime in podpis odgovorne osebe
pristojne sluzbe)

Pripravil:

Priloge:

1. Seznam terjatev do dolznika z navedbo pravne podlage posamezne terjatve, visine
posamezne terjatve in Stevilke vplacilnega podracuna oziroma Stevilke podracuna za
izvrsevanje proracuna RS, na katerega bo dolznik po zaklju¢ku postopka izvedel poplacilo
posamezne terjatve, in podatka za obvezen vpis v predpolje (model) in v polje sklicevanja
na stevilko odobritve v skladu s predpisom, ki ureja podrocje vplacevanja javnofinanénih
prihodkov in obveznih dajatev - 2x

2. Dokaz o obstoju posamezne terjatve in njeni visini - 2X



