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UvoD

Kvalitetno izobrazevanje je nujno za uspeSen prehod v druzbo, ki temelji na digitalizaciji in
avtomatizaciji, v druzbo znanja. NajnaprednejSa gospodarstva imajo odliCen sistem
izobrazevanja. Zanimanje Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (angl.
Organisation for Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD) za
izobrazevanje sega v leto 1964, ko je dala zagon Studiju podrocja, ki se danes imenuje
ekonomika izobraZzevanja (Svennilson in drugi, 1962). Vrsta empiri¢nih $tudij je dokazala,
da ¢loveski kapital, merjen s Stevilom let Solanja, vpliva na gospodarski razvoj. Da bi ocenili
kakovost pou€evanja v drzavah €¢lanicah in med njimi, so se ministri za izobrazevanje ze
takrat obrnili na OECD z zahtevo po izvedbi mednarodnih raziskav. Na podlagi tega, so
priceli z raziskavo Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev (angl. Programme
for International Student Assessment, v nadaljevanju PISA), ki sta ji pozneje sledila
Mednarodna raziskava poucevanja in ucenja (angl. The OECD Teaching and Learning
International Survey, v nadaljevanju TALIS) in Program za mednarodno ocenjevanje
kompetenc odraslin (angl. Programme for the International Assessment of Adult
Competencies). Od njihovega zacetka dalje se sodelovanje in zanimanje za te raziskave
nenehno S§iri.

Mednarodne primerjave so pomembne za pridobivanje primerjalnih ugotovitev o delovanju
vzgojno-izobrazevalnega sistema, ki so med drugim izhodis¢e za evalvacije kakovosti
vzgojno-izobrazevalnih procesov in ugotavljanje problemov v pedagoski praksi. Drzave, ki
so ze od samega zacetka dosegale visoke rezultate in to Se stopnjujejo, so Kitajska, Estonija,
Finska, Juzna Koreja in Poljska. Ravno zaradi tega je tudi cilj raziskav ta, da bi zgledu
najuspesnejSih drzav pri doseganju visokih rezultatov sledile tudi manj uspesne drzave
(Pedagoski institut, 2022).

Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev! je mednarodna raziskava o bralni,
matemati¢ni in naravoslovni pismenosti. Raziskava poteka v triletnih ciklih; prvi cikel je bil
izveden v letu 2000. PISA meri »pripravljenost na zivljenje« oziroma kompetence, tako v
zasebnem kot tudi poklicnem Zivljenju. V raziskavo so vkljuéeni 15-letni uéenci?, ne glede
na vrsto Sole, ki jo obiskujejo, razen tistih, ki ne obiskujejo izobrazevalnih ustanov
(Pedagoski institut, 2022).

Namen raziskave PISA je zajeti podatke o kompetencah u¢encev, ki jih potrebujejo za svoje
zivljenje, poklicno in zasebno, ter so pomembne tako za posameznika kot za celotno druzbo.
Ni pa posebej usmerjena na merjenje rezultatov Solskih kurikulumov. To na neki na¢in
omejuje moznosti raziskovanja povezav med razlikami v dosezkih uc¢encev in razlikami v
nacrtovanih in izvedenih kurikulumih v posameznih drzavah ali v vseh drzavah. Hkrati z
zajemom populacije 15-letnikov, ne glede na stopnjo Solanja omogoca ucinkovito merjenje

! 1zraz velja za oba spola.
2 |zraz velja za oba spola.



rezultatov Solskih sistemov in primerjavo le-teh v posameznih drzavah. Od prve raziskave
PISA leta 2000 se je raziskovanje postopoma razsirilo na vec¢ kot 70 drzav. Po mnenju OECD
raziskava PISA ocenjuje, v kolikSni meri so ucenci ob koncu obveznega Solanja pridobili

klju¢na znanja in vesc¢ine, ki so bistvenega pomena za polno sodelovanje v sodobnih druzbah
(OECD, 1995).

Namen tega magistrskega dela je s pomoc¢jo domace in tuje strokovne literature prikazati
razlike v kakovosti sistema izobrazevanja v sodelujo¢ih drzavah kot posledico ukrepov, ki
jih drzave sprejemajo, ko poskusajo izboljSevati kakovost svojih izobrazevalnih sistemov.
Nosilci odgovornosti za razvoj sistemov pri tem potrebujejo informacije o stopnji doseganja
postavljenih ciljev ter o razlikah med posameznimi skupinami u¢encev glede na njihov
socialno-ekonomski status. Le-te so postale klju¢ne za usmeritev izobrazevalnih sistemov in
sestavljanja meril za ugotavljanje njihove kakovosti.

Magistrska naloga je razdeljena na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V teoretiénem delu bom s
pomocjo metode kompilacije znanstvenih ¢lankov domacih in tujih avtorjev ter spletnih
virov predstavil kljuéne ugotovitve vseh do sedaj izvedenih raziskav PISA. Na sistematicen
nacin bom predstavil trende pri bralni, matematicni in naravoslovni pismenosti v Sloveniji
med letoma 2006 in 2018. Prav tako bom primerjal razlike med posameznimi podrog¢;ji pri
ponovitvah vsakih 9 let. Na koncu bom na podlagi primerjave z najuspe$nej$imi drzavami
predstavil predloge, ki bi omogocali nadaljnje izboljSave sistema osnovnoSolskega
izobrazevanja, ki predstavlja pomemben del oblikovanja absorpcijske sposobnosti uc¢encev
za nadaljnjo pridobivanje kompetenc v kasnejsih letih Solanja. Pri empiricnem delu pa bom
uporabil rezultate meritev v obliki grafov in tabel, za lazje razumevanje in interpretacijo
rezultatov.

Cilj magistrskega dela je prikazati povezavo med dosezki ucencev iz raziskave PISA in
kvaliteto izobrazevanja ter slednjo primerjati z gospodarskim razvojem posameznih drzav.
Prav tako je cilj na podlagi primerjav z drugimi drzavami oblikovati predloge ukrepov za
nosilce politike na podrocju izobrazevanja. Dosedanje rezultate in ugotovitve bom ponazoril
s pomocjo grafov in tabel. Prav tako bom predstavil tudi mozne resitve, ki bi pripomogle k
bolj$im rezultatom v prihodnosti.

Klju¢ni raziskovalni cilj naloge je predstavitev trendov na podrocju sistema izobrazevanja v
Sloveniji v primerjavi z najuspes$nej$imi svetovnimi gospodarstvi in z identifikacijo politik,
ki bi Sloveniji omogocale doseganje visje kvalitete izobrazevalnega sistema. Prav tako zelim
v okviru naloge ugotoviti ali so drzave, ki imajo kvalitetnejsi sistem izobrazevanja bolj
uspesne tudi na ekonomskem podro¢ju, ker imajo zaposlene z bolj razvitimi kompetencami.
Magistrska naloga je razdeljena na uvod, ki mu sledi poglavje, v katerem so splosne
informacije o programu PISA. Nato so opisane vse tri pismenosti; sledijo jim prikazi
rezultatov v vseh ze izvedenih ciklih in primerjava med njimi. Nadaljnje poglavje je
namenjeno prikazu povezav med kakovostjo izobraZevalnega sistema in velikostjo bruto



domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP®) na prebivalca oziroma rastjo BDP. Zadnje
poglavje daje kratek oris izobrazevalnega sistema treh najuspesnejSih drzav in vsebuje
priporocila, kako v Sloveniji izboljSati rezultate, se povzpeti med prve drzave na svetu in s
tem posledi¢no tudi povecati gospodarsko rast.

1 RAZISKAVA PISA IN NJENE ZNACILNOSTI

V prvem poglavju predstavljam bistvene znacilnosti raziskave PISA ter njen klju¢en namen.
Poleg tega, sem primerjalno navedel e nekaj drugih mednarodnih raziskav, ki prav tako
merijo kompetence in sposobnosti u¢encev in tudi odraslih. Prav tako sem strnjeno opisal
potek zbiranja podatkov in poroéila o rezultatih.

11 Splosno o PISI

PISA je mednarodna raziskava o bralni, matemati¢ni in naravoslovni pismenosti. Poteka v
triletnih ciklih; prvi cikel je bil izveden v letu 2000. PISA meri »pripravljenost na zivljenje«
oziroma kompetence. V raziskavo so vkljuceni 15-letni u¢enci, ne glede na vrsto Sole, ki jo
obiskujejo. Raziskavo izvajajo in vodijo drZzave ¢lanice OECD; sodelujoce drzave lahko
vidimo v prilogi 1 (Pedagoski institut, 2008, str. 2). Iz priloge 1 so prav tako razvidne drZzave,
ki bodo sodelovale v raziskavi prihodnje leto, saj ta v letu 2021 zaradi epidemije covida-19
ni bila izvedena.

Prvi cikel raziskave je bil izveden leta 2000; v njej je bilo poudarjeno podrocje bralne
pismenosti, manj pa podro¢ji matemati¢ne in naravoslovne pismenosti. Drugi cikel
raziskave, leta 2003, je dal najve¢ poudarka na matemati¢no pismenost. V tretjem ciklu, leta
2006, pa je bila poudarjena naravoslovna pismenost. Naslednji cikel je bil izveden leta 2009.
Pri vsakem ciklu raziskave je poudarek na eni izmed pismenosti (matemati¢ni, naravoslovni
ali bralni); znanje in spretnosti na ostalih dveh podroc¢jih se takrat preverjajo manj temeljito.

V raziskavo so zajeti 15-letni uéenci, ne glede na vrsto Sole, ki jo obiskujejo; izvzeti so tisti,
ki ne obiskujejo izobrazevalnih ustanov. Raziskava je rezultat skupnega prizadevanja drzav
¢lanic OECD, da bi izmerile, kako dobro so 15-letni u€enci in dijaki pripravljeni na izzive,
ki jih ¢akajo v Zivljenju. Slovenija je v raziskavi prvi¢ sodelovala leta 2006.

Namen raziskave je zajeti vse podatke o sposobnostih in kompetencah ucencev, ki jih
potrebujejo za svoje poklicno ali zasebno zivljenje, saj niso pomembne le za posameznike,

3 BDP je merilo gospodarske razvitosti drzave. Je vsota vseh proizvodnih enot drzave v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju, po navadi v enem letu. BDP se lahko izra¢unava v trenutnih (trznih) cenah, ko govorimo o
nominalnem BDP, ali pa v stalnih cenah, ko govorimo o realnem BDP, ki ga dobimo z
deflacioniranjem/inflacioniranjem nominalnega BDP. Kljucen za izracun pa je tudi indeks cen, ki meri
spreminjanje cen v gospodarstvu.



temveC tudi za celotno druzbo. Njen namen ni merjenje rezultatov Solskih kurikulov in
predmetnikov.

Poleg raziskave PISA poznamo Se veliko drugih tovrstnih mednarodnih raziskav, kot so
(Pedagoski institut, 2022):

e Mednarodna raziskava trendov v znanju matematike in naravoslovja (angl. Trends in
International Mathematics and Science Study); je eden izmed projektov Mednarodne
organizacije za merjenje u¢inkov izobrazevanja, (angl. International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) v kateri sodeluje ve¢ kot 60 drzav. Trende v
dosezkih merijo s primerjanjem dosezkov enako starih otrok, ki imajo za seboj enako
Stevilo let Solanja. Njihov namen je omogociti drzavam, da z enakimi preizkusi znanja
pri enakih pogojih ugotovijo raven znanja svojih Solarjev iz vsebin, nau¢enih v $oli. Med
drugim zajemajo tudi mnenja ucencev, uciteljev in ravnateljev Sol o poucevanju in
znanju. Na podlagi ugotovitev si prizadevajo za izboljSavo Solskih sistemov.

e Mednarodna raziskava bralne pismenosti (angl. Progress in International Reading
Literacy Study); preverja bralno pismenost u¢encev konec 4.razreda. Izvaja se v petletnih
ciklih. Njen cilj je izboljSati poucevanje in ucenje bralne pismenosti.

e Mednarodna raziskava informacijske in racunalniSke pismenosti (angl. International
Computer and Information Literacy Study); prvic¢ je bila izvedena leta 2013. Ugotavljali
so uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije pri poucevanju in ucenju v
vi§jih razredih osnovnih Sol.

e TALIS je mednarodna raziskava, ki daje poudarek na uc¢no okolje in delovne razmere
uciteljev na Solah. Njen cilj je zbrati in analizirati podatke, povezane s poucevalnim
delom uciteljev in njihovim strokovnim izpopolnjevanjem.

e Mednarodna raziskava drzavljanskega izobraZevanja in vzgoje (angl. International Civic
and Citizenship Education Study).

e Evropska raziskava o jezikovnih kompetencah (angl. European Survey on Language
Competencies); Zeli raziskati stopnjo znanja ucencev v tujih jezikih ob koncu obveznega
Solanja. S pomocjo rezultatov je Evropska komisija oblikovala Evropski indikator
jezikovnih kompetenc, ki bo omogocal spremljanje napredka. Uence so testirali iz dveh
tujih jezikov; drzave so lahko izbirale med angleS¢ino, franco$¢ino, nemscino,
italijans¢ino in Spans¢ino.

Raziskava PISA ima v primerjavi z zgoraj navedenimi raziskavami v $tevilnih pogledih
drugacen pristop. Nastala je na pobudi vlad drzav, ki so zelele zbrati te podatke in oblikovati
kazalnike o izobraZevalnih sistemih. Raziskava vsaka tri leta vkljuci ve¢ podrocij, s Cimer je
omogoceno spremljanje napredka oziroma morebitnega nazadovanja. Prav tako podatki o
znanju mladih pokaZejo uspeSnost izobraZevalnega sistema. Glede na to, da je



osnovnosolsko izobrazevanje edino obvezno, je to obdobje pomembno za dolocanje
pridobljenih znanj in spretnosti, ki bodo mladim v pomo¢ v prihodnosti. Poleg tega je
klju¢no to, da raziskava meri znanja in spretnosti, ki jih uéenci pridobijo z rabo
kurikularnega znanja (Repez & Straus, 2007, str. 11). OECD to pojmuje kot »znanje,
spretnosti, kompetence in druge lastnosti posameznikov, ki so pomembne za osebno,
socialno in ekonomsko blagostanje« (Repez & Straus, 2007, str. 12).

Osnovna pogoja za vkljucitev ucenca ali dijaka v raziskavo, sta to¢no doloc¢ena ustrezna
starost in doseZena ustrezna stopnja izobrazevalnega programa: 15 let. 3 mesece do 16 let, 2
meseca v ¢asu reSevanja testa ter koncan najmanj 7. razred osnovne Sole. Pri primerjavi
Solskih sistemov je to lahko pomembno, saj se drzave razlikujejo glede stevila 15-letnikov,
ki so zakljucili Solanje. Stevilo razredov, vklju€enih v raziskavo, se od drzave do drzave
razlikuje. Najpomembneje pa je, da vzorci ustrezajo mednarodno dogovorjenim standardom.

1.2 Glavne znacéilnosti raziskave PISA

Raziskavo PISA si lahko predstavljamo na ve¢ nivojih. Razlicne nivoje in kljuc¢ne
udelezence prikazuje slika 1. Raziskavo nadzoruje OECD v Parizu. Mednarodni svet
raziskave PISA deluje kot komisija OECD. Sestavljajo jo predstavniki drzav ¢lanic, ki so
izkuSeni poznavalci izobrazevalnih sistemov posameznih drzav. V vsaki sodelujoci drzavi
imajo nacionalni center, aktivnosti pa na nacionalni ravni vodi nacionalni koordinator
projekta (angl. National Project Manager) (Pedagoski institut, 2008, str. 4). Raziskava
preverja znanja na podro¢ju naravoslovja, branja in matematike. Poudarek pri merjenju
znanja in spretnosti na teh podrocjih je predvsem na obvladovanju procesov, razumevanju
pojmov ter sposobnosti delovanja v razliénih situacijah znotraj vsakega podrogja (Straus &
Simenc, 2011).

Vsak sodelujoci je dve uri reSeval naloge in pisno odgovarjal na vprasanja. Naloge in
vprasanja zahtevajo, da sodelujoCi sestavijo svoje odgovore oziroma izberejo najbolj
ustrezen odgovor. Naloge in vpraSanja so zdruzeni v sklope s skupnim izhodiS¢nim
besedilom ali grafi¢cnim prikazom. Med drugim so ucenci odgovarjali tudi na 30-minutni
vprasalnik, ki se je nanaSal na osebne okolis¢ine, u¢ne navade, motivacijo za ucenje ipd.



Slika 1: Kljucni udelezenci v raziskavi PISA
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Prirejeno po Pedagoski institut (2008).

1.3 Zbiranje rezultatov in poro¢anje o njih v Sloveniji

Za sodelovanje z nacionalnim centrom, mora Sola doloc¢iti osebo (Solskega koordinatorja),
Ki sodeluje z nacionalnim centrom pri pripravi in izvedbi raziskave. Zaradi tega ima
pomembno vilogo pri posredovanju informacij, pridobljenih s strani centra in hkratnim
obves¢anjem 3ole. Solski koordinator je za izvedbo kljuéna oseba na $oli. Tudi sam sem bil
koordinator v treh ciklih (2006, 2009 in 2012). V primeru, da je v vzorec izbran ucenec, ki
je npr. gibalno oviran, ima motnje v duSevnem razvoju ipd., lahko Solski koordinator na
podlagi posvetovanja z nacionalnim centrom take ucence izloci iz sodelovanja v raziskavi.

Solski koordinator mora poskrbeti, da so izbrani udenci na dan raziskave navzo&i pri
resevanju nalog s preizkusa. ReSevanje preizkusa znanja nadzirajo izvajalci z nacionalnega
centra. Da so vsi ucenci po svetu obravnavani v skladu z istimi merili, poskrbi izvajalec, ki
ima za to vnaprej pripravljena mednarodna navodila. Pred zac¢etkom preizkusa ucenci resijo
primere, Ki prikazujejo, kako je treba na vprasanja odgovarjati. Izvedba raziskave PISA
poteka v dveh delih — najprej poteka dvourno reSevanje nalog nato pa odgovarjanje na
vprasanja v vprasalniku. V primeru slabe odzivnosti $ol (sodelovanje le 14 odstotkov
ucencev), so Sole izvedbo raziskave ponovile. (Pedagoski institut, 2022).

Po prejemu gradiva nacionalni center organizira vrednotenje odgovorov na vpraSanja. V
kolikor nalog ni mogoc¢e oceniti z racunalniskimi postopki, jih mora pregledati skupina



strokovno usposobljenih ocenjevalcev. Z vrednotenjem odgovorov se zacne postopek
priprave in preverjanja nacionalne baze podatkovpo pripravi nacionalne baze, sledi
zdruzenje z drugimi nacionalnimi bazami, ki ga opravijo v mednarodnem centru (Pedagoski
institut, 2022).

Lestvica dosezkov, kot je prikazana na sliki 2, je sestavljena na podlagi tezavnosti nalog in
uspesnosti pri njihovem reSevanju. Dosezek dobimo z uporabo matemati¢nega modela
teorije pojasnjevanja odgovorov (angl. Item Response Theory). Dobljeni rezultati
omogocajo sestavo lestvice dosezkov. Mesta na lestvici temeljijo na verjetnosti, da bo
ucenec z dolocenim doseZkom na lestvici z dolo€eno verjetnostjo odgovoril na vprasanje, ki
je na istem mestu na lestvici (ker ima tolik§no tezavnost). Verjetnost pravilnega odgovora je
v tem primeru 62-odstotna (Pedagoski institut, 2022).

Na podlagi slike 2 lahko sklepamo, da bo uéenec A pravilno odgovoril na I do V in
najverjetneje Se na nalogo VI. Ucenec B bo pravilno odgovoril na naloge | do I, manj
verjetno bo pravilno odgovoril na IV, na V. in VI. nalogo pa bo najverjetneje odgovoril
napac¢no. Sklepamo lahko tudi, da bo uc¢enec C na II do VI odgovoril napa¢no, prav tako je
malo verjetna pravilnost I. naloge.

Slika 2: Lestvica povezave med tezavnostjo nalog in dosezki ucencev
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Prirejeno po Pedagoski institut (2019).



2 BRALNA, MATEMATICNA IN NARAVOSLOVNA
PISMENOST TER PRIKAZ IN ANALIZA REZULTATOV

2.1 Bralna pismenost

Prvo zbiranje podatkov o bralni pismenosti so opravili v raziskavi PISA leta 2000. Na
podlagi te raziskave so oblikovali lestvico bralnih dosezkov, na kateri so oznacili povpre¢no
Stevilo tock, ki jih drzave dosezejo, to je 500 toc¢k. Tudi v kasnejsih raziskavah so zato za
merilo vzeli to lestvico.

»Bralna pismenost v raziskavi PISA se osredoto¢a na sposobnost ucencev, da uporabljajo
pisno informacijo v situacijah, s katerimi se v Zivljenju sreéujejo« (Straus, Repez & Stigl,
2007, str.77). Poudarek je na razumevanju in uporabi pisnega besedila in na razmisljanju o
njem. »Koncept bralne pismenosti v raziskavi PISA je opredeljen s tremi vidiki, in sicer z
obliko bralnega gradiva, vrsto bralnih nalog ali procesov branja ter s situacijo ali uporabo,
za katero je bilo besedilo sestavljeno« (Straus, Repez & Stigl, 2007, str. 78). Ta opredelitev
se je uveljavila ze v prejSnjih raziskavah, kot je Program za mednarodno ocenjevanje
kompetenc odraslih (angl. International Adult Literacy Survey), a je v tej raziskavi Se toliko
bolj poglobljena — uvaja namre¢ novost, da uc¢enec na podlagi razumevanja besedila oblikuje
svoje mnenje, pri cemer si lahko pomaga z Ze pridobljenimi znanji in izkuSnjami.

Prvi vidik razvrsca besedila na vezana in nevezana. Vezana so razdeljena na odstavke, ki so
uvrsceni v vecje enote, kot so poglavja. Nevezana pa so razvrScena glede na njihovo obliko.
Drugi vidik je opredeljen z vrstami bralnega procesa. Ponekod so u¢enci morali poiskali
informacije iz besedila, drugje so morali besedilo interpretirati in priti do sklepa, pri tretji
vrsti nalog so morali besedilo ovrednotiti in ga povezati s svojimi izku$njami. Tretji vidik
pa se nanaSa na razvrSCanje besedil. Ta so bila namreC strukturirana za osebne, javne,
poklicne ter izobrazevalne situacije.

Izhodisca merjenja bralne pismenosti so pripravili strokovnjaki s podrocja branja, ki so jih
izbrale drzave, sodelujoCe v raziskavi. Strokovnjaki so oblikovali opis pomena bralne
pismenosti, in sicer: »Bralna pismenost se nanaSa na posameznikovo sposobnost
razumevanja, uporabe in razmiSljanja o napisanem besedilu, za doseganje dolocenih
namenov, razvijanje posameznikovega znanja in zmoznosti ter sodelovanje v druzbi«
(Straus, Repez & Stigl, 2007, str.19).

Ucenje dobiva vse ve€ji pomen in s tem se vecajo tudi potrebe po bralni pismenosti
posameznikov. Pismenost zajema veliko znanja, spretnosti, Ki jih posamezniki pridobivajo
in nadgrajujejo skozi celo Zivljenje ter jih uporabljajo pri vsakodnevnih dejavnostih. Bralna
pismenost ne pomeni le zmoznosti razbrati in razumeti besedilo, temve¢ to definicijo
nadgradi z razumevanjem, uporabo in sklicevanjem na druge pisne informacije. Pismenost
omogoca izpolnjevanje posameznikovih nacrtov in Zelja, da mu Stevilna jezikovna orodja,
ki so mu v pomo¢€ pri soocanju z zahtevami druzbe, pravnega sistema itd. Na samo branje se



vsak izmed nas drugace odzove zaradi Stevilnih dejavnikov, ki morebiti vplivajo na nas. Prav

ti dejavniki so pomembni, saj jih strokovnjaki vkljucujejo v naloge. Pred tem pa moramo
naloge uvrstiti v ustrezne sklope, kot je razvidno iz slike 3. Sklopi so podrobneje opisani v
prilogi 2.

Slika 3: Delitev oblik besedila
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Prirejeno po Pedagoski institut (2019).

Podrocje bralne pismenosti je strukturirano s pomoc¢jo naslednjih petih stopenj (Pedagoski
inStitut, 2018):

Zbiranje informacij zahteva, da wucenci poiS¢ejo informacije, informacije iz
postavljenega vpraSanja povezejo z informacijami iz besedila in to uporabijo pri
nadaljnjem resevanju nalog. Naloge lahko vkljucujejo razlicne nejasnosti oziroma
negotovosti. Razumevanje lahko merimo tudi na tak nacin, da elemente spreminjamo in
s tem manjSamo/vecamo tezavnost nalog.

Tvorjenje SirSega razumevanja zahteva, da ucenci besedilo obravnavajo kot celoto in so
na podlagi prebranega zmozni odgovoriti na vprasanja, ki so vezana le na dele besedila.
S pomocjo takih nalog ugotovimo, ali ucenci lo¢ijo med kljuénimi podatki in
podrobnostmi ter na podlagi tega prepoznajo glavno temo.

Razvijanje razlag spodbuja ucence, da o prebranem besedilu oblikujejo globlje
razumevanje, kar pomeni, da s pomocjo logi¢nega razmisljanja reSujejo dane naloge. To
so naloge, ki vkljucujejo predvsem primerjanje informacij, argumentiranje svojih
ugotovitev pa tudi ugotavljanje avtorjevega namena.

Razmisljanje o vsebini besedila in njeno ovrednotenje zahtevata, da bralec informacije
iz besedila poveZe s svojimi ze pridobljenimi izkusnjami. Naloge zahtevajo predvsem



utemeljevanje in izrazanje lastnih staliS¢ na podlagi znanja in vedenja o svetu, pa tudi
Stevilne primerjave podatkov iz besedila z drugimi viri informacij.

e RazmiSljanje o obliki besedila in njeno vrednotenje zahtevata, da bralec objektivno
pregleda in ovrednoti prebrano besedilo. VVrednotenje ni odvisno samo od avtorja, vrste
besedila in njegove strukture, temve¢ tudi od bral¢evega znanja in sposobnosti, s
pomocjo katerih bo svoje misljenje izrazil.

Popolno razumevanje vkljucuje vse stopnje. Ne glede na skupni dosezek morajo kandidati
doseci vsaj dolo¢eno raven spretnosti. »Te stopnje predstavljajo spekter spretnosti vsakega
bralca v posamezni razvojni fazi in ne pomenijo le hierarhi¢ne razvrstitve stopenj« (Straus,
Repez & Stigl, 2007, str. 24). Znagilnosti, ki opredeljujejo stopnje bralne pismenosti, so
prikazane na sliki 4

Slika 4: Znacilnosti, ki opredeljujejo pet stopenj bralne pismenosti
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Prirejeno po Pedagoski institut (2019).
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Tabela 1 prikazuje razvrstitev nalog bralne pismenosti po treh podskupinah, izpeljanih iz
petih stopenj. Najvecja skupina nalog, ki zajema skoraj 50 odstotkov nalog, je predstavljena
z dvema vejama na sliki 3. Ta zahteva predvsem osredotoCenost na povezave znotraj
besedila. Zbiranje informacij je predstavljala naslednja vecja skupina nalog. Preostale
naloge, ki zahtevajo razmis$ljanje in ovrednotenje, pa so zavzele priblizno 20 odstotkov vseh
nalog.

Tabela 1: Razvrstitev nalog bralne pismenosti glede na stopnjo branja

STOPNJA BRANJA DELEZ NALOG (v %)
Zbiranje informacij 29
Razlaga besedil 49
Razmisljanje in ovrednotenje 22
SKUPAJ 100

Prirejeno po Straus, Repez & Stigl (2007).
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Naloge bralne pismenosti pa se med seboj razlikujejo tudi glede na tip vprasanj. Po vecini
gre za vprasanja odprtega tipa, pri katerih je potrebno odgovore ucencev posamicno
ovrednotiti. Preostale naloge pa so sestavljene iz vprasanj zaprtega, izbirnega in
kompleksnega tipa. Pri vprasanjih zaprtega tipa je vrednotenje enostavnejSe, pri drugih dveh
tipih pa vrednotenje odgovorov ni potrebno.

Nacin opredelitve situacij je vzet iz raziskav Sveta Evrope o jeziku (2001). Takrat so dolocili
Stiri situacijske spremenljivke: osebno branje, javno branje, poklicno branje in branje za
izobrazevanje. Naloge za merjenje bralne pismenosti tako temeljijo na situacijah, ki jih lahko
opredelimo kot (Pedagoski institut, 2019):

e Osebno branje, ki ima namen uresnievanja interesov posameznika tako prakticno kot
tudi intelektualno. Vsebine vklju€ujejo osebna pisma, leposlovje, biografije itd., ki jih
posameznik bere v prostem casu.

e Javno branje kot situacija, ki posameznikom omogoca sodelovanje v aktivnostih SirSe
druZbe.

e Poklicno branje, ki je pomembno predvsem zaradi prihodnosti bralcev, ne glede na to,
koliko bodo povezani z branjem na svoji poklicni poti.

e Branje za izobrazevanje je vkljueno za pridobivanje informacij kot del ve¢jih u¢nih
nalog. Gradiva dolocijo ucitelji.

Prva raziskava, v Kkateri je bil poudarek na bralni pismenosti, je bila opravljena leta 2000. Na
podlagi pridobljenih podatkov so oblikovali lestvico bralnih dosezkov. Leta 2009 je v
Sloveniji 79 odstotkov u¢encev doseglo temeljne bralne kompetence, kar je zelo blizu
povprecju OECD, ki znasa 81 odstotkov. Te kompetence jim omogocajo uspesno in
uc¢inkovito delovanje v vsakodnevnem zivljenju. Vecina slovenskih ucencev dosega 2. ali 3.
kompetencami ima kitajska provinca Sanghaj (96 odstotkov), sledi pa mu Juzna Koreja (94
odstotkov). Najvisjo, 6. raven, dosega le 0,3 odstotkov slovenskih ucencev. V sam vrh, ki
dosega od 1,6 odstotkov do 3 odstotkov, so se uvrstili Avstralija, Kanada, Finska, Japonska,
Nova Zelandija, Singapur in Sanghaj.

Iz slike 5 je razvidno, da so v povprecju dosegli 483 tock, kar pa je manj kot v OECD (494
tock). Poleg tega so dosegli tudi 11 tock manj kot leta 2006, ko je bil ve¢ji poudarek na
naravoslovni pismenosti. Najboljse rezultate so dosegli Finska, Juzna Koreja in Hongkong
(Kitajska).

Rezultati kazejo, da imajo vi§je doseZke tisti u¢enci, ki radi berejo dnevno in tudi v prostem
Casu. Pri nas je razlika med ucenci, ki radi berejo, in tistimi, ki nikoli ne berejo, zelo velika,
in sicer kar 98 tock, kar je na lestvici ve¢ kot ena raven. Razvidno je tudi, da imajo visje
doseZke tisti, ki sami usmerjajo lastni $tudij in vedo, kako si besedilo zapomniti in povzeti
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njegove bistvene informacije. Opravljena je bila tudi analiza razlik med spoloma; pokazalo
se je, da so ucenke dosegle vec tock kot ucenci. Prinas je ta razlika dosti vecja kot v OECD.

Slovenski ucenci v primerjavi s povprecjem OECD dosegajo nizje rezultate na vseh treh
podlestvicah, v primerjavi z Evropsko unijo (angl. European Union, v nadaljevanju EU) pa
le na podlestvici »razmisljanja o...« in vrednotenje besedila. To nakazuje, da so slovenski
ucenci v povprecju manj navajeni kritiénega vrednotenja in povezovanja informacij na
podlagi lastnih izkusen;j in Ze pridobljenih znanj (Pedagoski institut, 2008).

Slika 5: Primerjava med letoma 2006 in 2009, ko je bila bralna pismenost bolj poudarjena

Povprecje
2009 Drzava Drzave s podobnim povpreéjem 2006 Razlika 2n09-2006
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483 Slovenija Portugalska, ltalija, Latvija, Gréija, Spanija, Ceska o ( = )

Vir: Pedagoski institut (2008).

Raziskava PISA poudarja, da so dobro razvite kompetence predpogoj za ustvarjanje novega
znanja, za razvoj tehnologije in za doseganje inovacij. Zato so ucenci, ki so najboljsi na enem
ali ve€ podroc¢jih, za posamezno drzavo izredno pomembni, saj predstavljajo kritiéno maso
bodocih vodilnih strokovnjakov in nosilcev razvoja. V raziskavi PISA kot najboljSe uc¢ence
razumemo ucence z dosezki na 5. ali 6. ravni posameznega podroc¢ja pismenosti. Za podrocje
bralne pismenosti to pomeni, da so ucenci na preizkusu dosegli najmanj 626 tock. V
Sloveniji in v povpre¢ju v OECD je 16 odstotkov ucencev, ki so vsaj na enem podrocju
pismenosti v skupini najbolj$ih. Na presekih teh podrocij pa so med Slovenijo in povpre¢jem
v OECD velike razlike (Pedagoski institut, 2008).

Na dosezke ucencev vpliva veliko dejavnikov; med njimi so tudi dejavniki domacega okolja.
Ceprav nizki dosezki niso neposredna posledica slabsega socialno-ekonomskega polozaja
ucencev, raziskava kaze, da so Se kako pomembni in imajo Se posebej velik vpliv. Poleg tega
je tudi vprasalnik o disciplini v razredu in o odnosu uciteljev do ucencev pripeljal do
pomembnih ugotovitev. Negativna vrednost indeksa odgovorov slovenskih uencev o
disciplini v razredu neposredno ne pojasnjuje, zaradi ¢esa prihaja do nizkih dosezkov. Lahko
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bi sklepali, da je vecina 15-letnikov v tistem letu obiskovala Sele prvo leto srednjesolskega
izobrazevanja, kar je za nekatere mlade tezek prehod.

Preizkus bralne pismenosti 2009 je v vseh sodelujoc¢ih drzavah pokazal nizje dosezke
ucencev kot ucenk; to je razvidno tudi iz slike 6. Razlike med spoloma pa so velike tudi v
najuspesnejsih drzavah, kot je na primer Finska, kjer je razlika podobna kot pri nas. Tudi na
podlestvicah bralne pismenosti so ucenke dosegle precej visji rezultat kot ucenci; to je
posebej razvidno na podlestvici »razmisljanja o...« in vrednotenje besedila. Tri Cetrtine
slovenskih u¢enk posveti vsaj nekaj ¢asa dnevnemu branju. Med ucenci jih to stori manj kot
polovica (Pedagoski institut, 2008).

Leta 2009 je kar 15 odstotkov uc¢encev dejalo, da doma nimajo dostopa do spleta. Do leta
2018 se je stevilo zmanjsalo pod 5 odstotkov. Z razvojem tehnologije se je zacel spreminjati
nacin branja in izmenjave informacij tako doma kot tudi v sluzbi. Poleg tega se je v tem Casu
povecal tudi Cas, ki ga najstniki prezivijo na spletu. Sprva naj bi to znaSalo ve¢ kot uro na
dan, sedaj pa kar tri ure ali ve¢. Hkrati tudi u¢enci vse manj berejo in se raje zatekajo k
branju iz spletnih formatov, kot so klepetalniki, spletne novice itd. Veliko u¢encev meni, da
je branje izguba casa (Pedagoski institut, 2008).

Kljub temu da, v letu 2006 bralna pismenost ni bila najbolj poudarjeno podro¢je ocenjevanja,
se je kar veliko drzav odlocilo za reforme, s katerimi bi svoje rezultate Se izboljsale. Te
reforme niso odstranile vseh §ibkih to¢k izobrazevalnih sistemov, vendar so vsaj pripomogle
k njithovemu obvladovanju. Drzave so poskusale obvladati socialne razlike pri rezultatih
izobrazevanja in se jim je v razlicnih merah posre¢ilo zmanjSati obseg teh razlik. Kljub
Stevilnim razlikam, zaradi katerih je strategija reform v vsaki drzavi edinstvena, Se vedno
lahko opazimo nekatere podobnosti v razli¢nih pristopih.

V Kanadi ima vsaka provinca svoj izobrazevalni sistem in je zato tudi vsaka sprejela svoje
reforme. Ker so bili prebivalci v sploSnem nezadovoljni, je ze v 90. letih priSlo do reform,
kot so sprememba vodstva Sol, bolj$i nadzor nad stroski izobrazevanja ter razvoj kazalnikov
za ocenjevanje Solskih sistemov. V Angliji so povecali sredstva za drzavne Sole. Manj
uspeSne Sole so zaCeli podpirati. Zaceli so spodbujati povezave Sol z zunanjimi
organizacijami, kot so Cerkev, drustva itd. Cilj tega pristopa je bil osredotoCenje na
uspesnost Sol in posameznih uciteljev. Na Finskem so Zeleli z reformami spodbuditi
enakovreden dostop do izobrazevanja kot tudi princip vseZivljenjskega ucenja. Od takrat je
vlada vsaka stiri leta dolocala nacrte za prihodnost. Sprva so se osredotocili na podrocja
Informacijske komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT), matematike in
naravoslovja. Zaceli so spodbujati znanje tujih jezikov. Prizadevali so si za sodelovanje med
Solami. Rezultati raziskave PISA so vzpodbudili razpravo o nadaljnjem izboljSanju na
razli€nih podro¢jih, vkljuéno z zmanjSanjem razlik v dosezkih med fanti in dekleti.
Usmerjanje so kasneje ukinili, da ne bi prislo do diskriminacije. V raziskavi PISA 2000 je
bila namre¢ Finska ena od drzav OECD, kjer so bile razlike pri branju med socialno-
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ekonomskimi skupinami najmanjSe, vendar najvisje pri primerjavi rezultatov med decki in
deklicami (Repez & Straus, 2008).

Slika 6. Odstotki ucencev in ucenk po ravneh lestvice bralne pismenosti v Sloveniji,
drzavah OECD in EU

Utenci Uéenke

15 01 Slovenija
23 Pod1Lb I 06 mEU

ravnjo
e o5 ®OECD

Vir: Pedagoski institut (2008).

V primerjavi z letom 2009 so leta 2018 pri preverjanju bralne pismenosti uvedli kar nekaj
sprememb. Vecji poudarek so dali na besedila iz razli¢nih virov, ki so jih napisali razlicni
avtorji. Ocenjevali so tekoCnost branja, torej ali u€enci berejo gladko, z lahkoto in
razumljivo. Uporabili so tudi digitalni prikaz besedila, kar jim je pot do novosti zelo olajsalo.
Besedila, uporabljena v raziskavi, so bila razvrS€¢ena v Stiri kategorije: medij, vir, oblika
besedila in vrsta besedila. Zvrsti besedil so bile razdeljene Se na: opise, pripovedi, razlage,
utemeljitve, navodila in izmenjave.

Izhodis¢a pa so vkljuCevala tudi kognitivne procese, ki jih bralci ob branju aktivirajo. Ti
procesi so: iskanje informacij, razumevanje, vrednotenje in razmisljanje ter tekoce branje.
Tekoc¢nost branja je bila opredeljena posebej, in sicer kot lahkotnost in u¢inkovitost branja
in razumevanje besedila. »Ucenci, ki berejo u¢inkovito in brez napora, manj obremenijo
kognitivne procese in se nato bolj$e izkazejo v zahtevnejsih nalogah« (Cain & Oakhill, 2004;
Perfetti, Marron & Foltz, 1996). Z ocenjevanjem smiselnosti povedi, so pri uéencih
preverjali teko¢nost branja.

Pri prvem kognitivnem procesu (»iskanje informacij«) so morali bralci oceniti pomembnost
in verodostojnost odlomkov, ¢e so Zeleli ¢imprej najti informacije. Iskanje informacij so tako
razdelili na dva specifi¢na kognitivna procesa: preletavanje in iskanje; bralci morajo preleteti
besedilo in najti nekaj besed ali besednih zvez (Pedagoski institut, 2022).
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Razumevanje besedila so razdelili na doloCanje besednega pomena, kjer morajo bralci
parafrazirati povedi, da poveZejo vsebine, ter na povezovanje in izpeljevanje sklepov, kjer
bralci predelajo daljSe odlomke, da ugotovijo njihov skupni pomen. Najzahtevnejsa sta
»vrednotenje in razmisljanje o besedilu«. Sem uvrS¢amo presojanje o kakovosti in
verodostojnosti, kjer bralci ocenijo resni¢nost in/ali pravilnost vsebine. RazmiSljanje o
vsebini in obliki zahteva, da bralci ovrednotijo kakovost in slog besedila; utemeljevanje in
preseganje neskladij pa od bralcev zahtevata, da primerjajo informacije iz razlicnih besedil,
prepoznajo protislovja in se odlogijo, kako jih bodo resili (Sterman Ivan¢i¢, 2018).

Bralna pismenost se je v raziskavah v letih 2009 in 2012 pokazala kot najsibkejse podrocje
znanja in spretnosti slovenskih uéencev, saj so bili njihovi dosezki pod povpre¢jem dosezkov
v drzavah c¢lanicah OECD. Leta 2015 so se ti podatki bistveno izboljsali. Na sliki 7 so
prikazane primerjave med drzavami v letu 2018. Drzave so razvr§cene v tri vecje skupine:
drzave s povprecnim dosezkom nad povpre¢jem drzav ¢lanic OECD; drzave s povpre¢nim
dosezkom, podobnim povpre¢ju drzav ¢lanic OECD (razlika ni statisti¢cno pomembna); in
drzave s povpre¢nim dosezkom pod povprecjem drzav ¢lanic OECD (Pedagoski institut,
2019).

Povprec¢ni dosezek Slovenije je 10 tock nizji v primerjavi z letom 2015. Evropske drzave, ki
imajo pri branju visje dosezke od Slovenije, so Velika Britanija, Danska, Finska, Irska,
Estonija, Svedska in Poljska. Najvi§je rezultate so pri bralni pismenosti dosegli uéenci iz
Kitajske in Singapurja (Pedagoski institut, 2019).

Slika 7: Povprecni dosezek na lestvici bralne pismenosti 2018

505 |DA Koreja, Poliska, Svedska, Nova Zelandija, Veelika Britanija, Japonska, Avstralia, Tajvan, Danska, Norveska, Nemija
504  |Velika Britanija Svedska, Nova Zelandija, ZDA, Japonska, Avstralija, Tajvan, Danska, Norveska, Neméija
504  [Japonska Svedska, Nova Zelandija, ZDA, Velika Britanija, Avstralija, Tavan, Danska, Norveska, Neméip
503 |Avstralija Svedska, Nova Zelandija, ZDA, Velika Britanija, Japonska, Tajvan, Danska, Norveska, Neméija
503  |[Tajan Svedska, Nova Zelandija, ZDA, Velika Britanija, Japonska, Avstralija, Danska, Norveska, Neméija
501  |Danska Svedska, Nova Zelandija, ZDA, Velika Britanija, Japonska, Avsiralija, Tanan, Norveska, Neméiia
499 [Norvedka Svedska, ZDA, Velika Britanija, Japonska, Avstralija, Tayvan, Danska, Neméja, Slovenija
498 |NemCija Svedska, ZDA, Velika Britanija, Japonska, Avstralija, Tajvan, Danska, Norvedka, Slovenia, Belgija, Francija, Portugaiska
495  |Slovenija Norveska, Neméija, Belgia, Francija, Portugalska, Ceska
493 (Belgia Neméija, Slovenia, Francija, Portugaiska, Cedka
40 |Franciia Nemtija, Slovenia, Belgia, Portugalska, Ceska
Nem&ija, Slovenia,  Francija, Ceska, Nizozemska

Nizazemska, Avstrija, Svica, Latvja, Ruska federacip, Spania, Italja, MadZarska, Liva, Islandija, Belorusija, lzrael
Nizazemska, Avstria, Svica, Hrvaska, Ruska federaciia, Spaniia, Italja, MadZarska, Litva, Belorusija

Prirejeno po Pedagoski institut (2019).

Tudi v letu 2018 lahko na sliki 8 vidimo, da je bila 2. raven dosezkov opredeljena kot
temeljna. V Sloveniji je leta 2018 82 odstotkov uc¢encev doseglo temeljna bralna znanja in
spretnosti (2. raven), kar je za 3 odstotne tocke manj kot leta 2015. V drzavah clanicah
OECD v povprecju temeljna bralna znanja in spretnosti dosega 77 odstotkov ucencev, kar je
prav tako 3 odstotne to¢ke manj kot leta 2015. »Ti u€enci prepoznajo idejo srednje dolgega
besedila, poiscejo informacije, ki temeljijo na jasnih, ¢eprav morda kompleksnih kriterijih,
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in so sposobni refleksije o namenu in obliki besedila, ¢e jim je tako izrecno naroceno«
(Pedagoski institut, 2018). Najvi§ja bralna znanja in spretnosti (5. oz. 6. raven) dosega 9
odstotkov slovenskih u¢encev, v drzavah ¢lanicah OECD pa 10 odstotkov.

Slika 8: Doseganje bralne pismenosti

OECD 2018 (v %) SLOVENIJA 2018 (v %) SLOVENLJA 2015 (v %) |
6. raven 1.3 1,0 1,0
5. raven 8.6 7.8 8,9
4. raven 27,4 28,1 32,0
3. raven 53,5 57,6 62,3
2.ravem 773 &1
1.a raven 92,3 95,0 96,1
1.b raven 98.5 99,3 99.5
1.c raven 99.8 99,9 100,0

Prirejeno po Pedagoski institut (2019).

Rezultati na podlestvicah imajo tesno povezavo z rezultati na skupni lestvici bralne
pismenosti. Ucenci, ki poro¢ajo, da najdejo zadovoljstvo v branju in da je to pomemben del
njihovega zivljenja, verjetneje tudi izboljSujejo svoje spretnosti branja v primerjavi z uéenci,
ki v branju ne najdejo zadovoljstva. Boljsi bralci tudi raje berejo, saj so bolj motivirani za
branje, kar vodi Kk hitrejsemu razvoju besedisc¢a in boljsim bralnim spretnostim (Sullivan &
Brown, 2015). Odgovore, ki se nanasajo na zadovoljstvo pri branju, tvorijo indeksi
zadovoljstva v branju. V Sloveniji je ta indeks -0,55 za uc¢ence in 0,11 za uc¢enke, kar pomeni,
da so oboji odgovarjali bolj negativno, kot je povprecje v OECD (Pedagoski institut, 2018).

Kot v predhodnih ciklih so bile tudi v tem letu uenke uspesnejse za kar 30 tock. Slovenske
ucenke so v povprecju dosegle 517 tock (v OECD 501), ucenci pa 485 tock (v OECD 472).
Razlika med spoloma v Sloveniji (42 tock) je Se vedno med najvec¢jimi v drzavah ¢lanicah
OECD (v katerih je povprecna razlika 30 tock) in je podobna kot v Islandiji in Gréiji.
Razvidno je, da med uspesnostjo drzave in velikostjo razlik med spoloma ni neposredne
povezave; tako v nekaterih uspesnih kot v nekaterih manj uspesnih drzavah so na podrocju
bralne pismenosti velike razlike v dosezkih uc¢encev in ucenk.

Nekateri uc¢enci imajo med izobrazevanjem v svojem okolju ekonomsko, Custveno in
socialno oporo, drugi pa zivijo v okolju, ki jim tega ne omogoca. Opora socialnega okolja
se kaze tako pri ucenju kot v splosni blaginji u¢enca (Bradley & Corwyn, 2002). Rezultati
preteklih ciklov raziskave PISA kaZejo, da ucenci, ki izjavljajo, da izhajajo iz socialno-
ekonomsko SibkejSih okolij, poroc€ajo tudi o tem, da so njihovi star$i dosegli nizje stopnje
izobrazbe in opravljajo manj cenjene poklice, imajo doma na voljo manj materialnih in uénih
virov, obiskujejo slabSe opremljene Sole, v povprecju pa dosegajo nizje rezultate na
preizkusu PISA (OECD, 2016; OECD, 2017). V Sloveniji ima 8,9 odstotka u¢encev, ki so
sodelovali v raziskavi PISA 2018, imigrantsko ozadje.* Slovenija se glede na odstotek

# Ucenci z imigrantskim ozadjem so tisti, katerih starsi niso bili rojeni v Sloveniji.
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ucencev z imigrantskim ozadjem, ki so na lestvici bralne pismenosti dosegli najvisje

oo

(Pedagoski institut, 2018).

2.2 Matemati¢na pismenost

»Matematic¢na pismenost je sposobnost posameznika, da prepozna vlogo, ki jo matematika
igra v zivljenju, sposobnost podajanja utemeljenih matemati¢nih sodb ter ukvarjanje z
matematiko na nacin, ki ustreza zahtevam konstruktivnega in angaziranega trenutnega in
bodocega zivljenja posameznikov« (OECD, 1995).

Natan¢no zbiranje podatkov o dosezkih matemati¢ne pismenosti je bilo opravljeno leta 2003
in nato Se leta 2012. Preverjali so jo s treh vidikov: z vidika matematine vsebine, z vidika
matemati¢nih procesov in z vidika situacije in kontekstov, ki zahtevajo razmisljanje in
ustvarjalnost.

7 merjenjem matemati¢ne pismenosti poskusamo ugotoviti, do kakSne mere so 15-letniki
sposobni prevzeti vlogo informiranih, razmi$ljujocih posameznikov in inteligentnih
potro$nikov. Pojem matemati¢ne pismenosti poudarja uporabno plat matemati¢nega znanja
v razlinih situacijah, pomeni ustvarjalno zdruZevanje elementov, kakor jih zahteva dano
okolje, v katero je problem postavljen.

Pri opredelitvi podroc¢ja merjenja matematic¢ne pismenosti lo¢imo tri komponente:

e situacija ali kontekst, v katero je problem postavljen,
e matemati¢na vsebina, ki jo u€enci morajo uporabiti, da problem lahko resijo, ter

e kompetence, ki jih morajo prikazati in aktivirati, da resni¢ni svet, v katerem nastane
problem, povezejo z matematiko.

Kakovost matemati¢ne pismenosti posameznika je odvisna od tega, kako zna posameznik
prepoznati in kasneje tudi uporabiti matemati¢no znanje v razli¢nih realnih situacijah in
kontekstih, v katere so problemi postavljeni. Naslednja komponenta je matemati¢na vsebina,
ki jo uporabimo za reSevanje problemske naloge. Razdelimo jo na prostor in obliko,
spremembe in odnose, koli¢ino ter negotovost.

Puséici, ki na sliki 9 kaZeta od konteksta in matemati¢ne vsebine k problemu, prikazujeta,
kako ti dve komponenti »ustvarita« problem. Matemati¢ni procesi, ki jih u¢enci potrebujejo
za reSevanje problema, so neposredno odvisni od matematiénih kompetenc. Trije

Raziskava PISA nadalje razlo¢uje med udenci, ki imajo status imigranta prve generacije in status
imigranta druge generacije. Ucenec je kot imigrant prve generacije opredeljen v primeru, ko niti on niti
star$a niso bili rojeni v Sloveniji. Kot imigrant druge generacije je opredeljen v primeru, ko je sam
rojen v Sloveniji, starsa pa v drugi drzavi.
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kompetencni razredi dolo¢ajo raven oziroma stopnjo uporabe matemati¢nih procesov in
kompetenc pri reSevanju problemskih nalog. Vsaka od treh komponent ima razli¢no naravo.
Kontekst dolo¢a podrocje zivljenjskega problema, vsebinski sklopi izrazajo nacin, s katerim
gledamo na svet, kompetence pa so bistvo matemati¢ne pismenosti.

Situacija ali kontekst je del ucenCevega sveta, v katerega so umescene naloge oziroma
problemi. Pri vprasanju, kako blizu je doloCena situacija ucencu, govorimo o Stirih vrstah
situacij: o osebni, poklicni, druzbeni in znanstveni.

Vsebinski sklopi, ki pokrivajo matematicno pismenost, so: koliina, prostor, oblika,
spremembe, odnosi in negotovost. S temi vsebinskimi sklopi je matemati¢na vsebina
razdeljena v zadostno Stevilo podrocij. Vsak izmed sklopov ima Ze v svojem imenu vsebino,
ki ima v matematiki zelo Sirok pomen in uporabo.

Slika 9: Komponente matematicne pismenosti

Situacije Vsebinski sklopi

KONTEKST MATEMATICNA VSEBINA

N LT

PROBLEM

/' in
RESITEV

Oblika
problema [

Proces

KOMPETENCNI
RAZREDI

Vir: Repez, Drobnic Vidic & Straus (2008).

Pomembni dejavniki koli¢ine so: razumevanje pojma Stevil, relativne velikosti,
prepoznavanje Stevilskih vzorcev in uporaba Stevil kot mero za merljive objekte realnega
sveta. En izmed primerov tipa nalog je prikazan na sliki 10. Glavne sestavine koli¢inskega
razmisljanja so (Repez, Drobni¢ Vidic & Straus, 2008):

e Obcutek za Stevila nam sluZi za prikazovanje relativne velikosti, predstavitev Stevil itd.

e Razumevanje pomena racunskih operacij vkljucuje sposobnost v pravem trenutku in na
pravem mestu prikazati in uporabiti racunske operacije.

e Obcutek za velikost Stevil nam pomaga pri ugotavljanju smiselnosti rezultata.

e Sposobnost ocenjevanja je pomembna predvsem zaradi pogoste rabe elektronskih
pripomockov za racunanje.

e Miselna aritmetika nam pomaga predvsem pri izbiri pravega rezultata na podlagi
ocenjene vrednosti.
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e Spretno racunanje.

Slika 10: Primer matematicne naloge

Primer 6.1 Danes zveder bo$ organiziral zabavo. Zeli§ kupiti 100 ploéevink brezalkoholne
pijate. Koliko zabojev po Sest ploCevink bo$ kupil?

Prirejeno po Repez, Drobnic Vidic & Straus (2008).

Temeljna naloga vsebinskega sklopa prostor in oblika sta prepoznavanje oblik in vzorcev.
Pojem oblika je zelo povezan z geometrijo, vendar je na doloc¢enih podrocjih lahko SirSe
zastopan od geometrije. Oblike lahko neprestano spreminjamo in preoblikujemo. Primer
naloge je na sliki 11. Najbolj kljuéni dejavniki, ki se nanaSajo na prostor in obliko (Repez,
Drobni¢ Vidic & Straus, 2008):

e Prepoznavanje oblik in vzorcev

e Opisovanje, kodiranje in dekodiranje vizualnih informacij

¢ Razumevanje dinami¢nih sprememb oblik

e Zaznavanje podobnosti in razlik

e Prepoznavanje relativne lege objekta

e Znati se gibati po prostoru oziroma po skici ali nacrtu

e Poznati dvo- in trirazsezne predstavitve objektov ter odnose med njimi.

Slika 11: Primer matematicne naloge

Na sliki 8.3 sta dvorazsezni prikaz skednja in nedokon¢ana mreza skednja. Dokon&aj mrezo
skednja.

Slika 8.3: Dvorazsezna predstavitev kmetije v trirazseznem prostoru
in njena (nedokonéana) mreza

A4

Prirejeno po Repez, Drobnic Vidic & Straus (2008).

Vsak naravni pojav predstavlja spremembe, kot so na primer organizmi, letni casi,
vremenske spremembe itd. Nekateri izmed teh procesov potekajo linearno, spet drugi
eksponentno, periodicno itd. Spremembe lahko ponazorimo numeri¢no, simboli¢no,
geometrijsko ali algebrai¢no. Predvsem je pomembno razumevanje osnovnih vrst
spreminjanja in odvisnosti. Spremembe nam kazejo povezavo vsaj dveh koli¢in, ki vodita v
odvisnost. Sposobni moramo biti presoje o tem, kako hitre so spremembe. Le to nam
omogoca nadzor spreminjajocega se sveta. Proucevanje vzorcev Stevil, ki sodijo v koli¢ino,
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lahko vodi do zanimivih odnosov, kot so na primer Fibonaccijeva $tevila in zlati rez. Studijo
odnosov omogoca Evklidova geometrija.

Pri besedi negotovost takoj pomislimo na podatke in nakljucje. Ta dva pojma pa sodita k
statistiki in verjetnostnemu racunu. Cilj ucenja o podatkih in nakljucju je pridobiti
sposobnost inteligentnega ukvarjanja z raznolikostjo in negotovostjo. Na to podrocje so
vezani predvsem: zbiranje podatkov, njihova obdelava in prikazovanje, verjetnost ter
sklepanje. Primer je prikazan na sliki 12.

Slika 12: Primer matematicne naloge

12. primer matematiéne naloge: POVPRECNA STAROST

Ce je 40 odstotkov populacije neke drzave stare najmanj 60 let, ali je potem mogoce, da je
povpre&na starost v tej drzavi 30 let?

Prirejeno po Repez, Drobnic Vidic & Straus (2008).

Kot Ze omenjeno, so najpomembnejSa komponenta merjenja matemati¢ne pismenosti
kompetence. V raziskavi se osnovni proces, reSevanja problemov iz resni¢nega zivljenja,
imenuje matematizacija. Cikel matematizacije prikazuje slika 13. »Cikel matematizacije
priénemo s seznanjanjem s problemom, postavljenim v realno okolje (1). Nato moramo
prepoznati matematiko in matemati¢ne pojme v problemu (2) ter postopno odstraniti realni
kontekst s pomocjo procesov, kot so postavljanje predpostavk, posploSevanje in
formaliziranje, ki predstavljajo osnovne matemati¢ne znacilnosti dane situacije in
omogocajo preoblikovanje realnega problema v matematicni problem, ki verodostojno
predstavlja predstavljeno situacijo (3). Sledita reSevanje matemati¢nega problema (4) in
prenos resitve matemati¢nega problema v realni problem, vklju¢no z dolocitvijo omejitev
resitve (5)« (Pedagoski institut, 2008).

Slika 13: Cikel matematizacije
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Vir: Repez, Drobnic Vidic & Straus (2008).
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Matematika je bila glavno podrocje preverjanja v raziskavi PISA 2012. Pred tem je bila
matematika glavno podro¢je preverjanja leta 2003; takrat je bila oblikovana lestvica
dosezkov s povpre¢jem za drzave OECD 500 tock. Ker Slovenija v letu 2003 ni sodelovala
v raziskavi, ne moremo ponazoriti dosezkov naSih ucencev. So pa tistega leta najvisje
rezultate dosegle Avstralija, Kanada, Finska, Irska, Juzna Koreja, Nizozemska, Nova
Zelandija in Svedska, ki $e danes ostajajo v vrhu z najboljsimi rezultati.

Rezultati Slovenije, pridobljeni v letu 2012, so bili naslednji: 2. raven na mednarodni lestvici
dosega kar 80 odstotkov ucencev, kar je enako kot v letu 2009, ko matemati¢na pismenost
ni bila najbolj poudarjena. Najvecji delez ucencev (24 odstotkov) dosega 3. raven. V
povprecju OECD je bil ta odstotek nekoliko nizji; znasal je 78 odstotkov. Najvi§ji ravni (5.
0z. 6. raven) sta bili dosezeni pri 14 odstotkih ucencev (Pedagoski institut, 2012).

V povprecju so dosegli 501 tocko, kar je enako kot leta 2009. Dosezek pa je bil veliko visji
od povprecja v OECD (494 tock). Razlike med ucenkami in ucenci so bile minimalne;
znaSale so le 1 tocko. V drzavah OECD pa so se pri meritvah matemati¢ne pismenosti veliko
bolje izkazali u€enci kot ucenke.

Poleg preverjanja vseh treh pismenosti so organizatorji nekaj vprasanj namenili tudi samemu
procesu ucenja matematike. Ugotovili so, da imajo slovenski ucenci niZjo notranjo in
zunanjo motivacijo za ucenje matematike: glede svojega znanja matematike imajo negativna
preprianja, prav tako pa jih matematika niti ne zanima v tolikSni meri, da bi se z njo
ukvarjali v prihodnosti.

Matemati¢ni dosezki slovenskih u¢encev so visji od povprecja v OECD, Kar je razvidno iz
slike 14. Podobne dosezke imajo Avstrija, Avstralija, Irska, Danska, Nova Zelandija in
Ceska.

Slika 14: Primerjava povprecnih dosezkov matematicne pismenosti

Povprecje Drzava Drzave s podobnim povpreéjem - MATEMATICNA PISMENOST
613 Sanghaj-Kitajska
573 Singapur
561 Hongkong-Kitajska Kitajski Tajpej, Koreja,
560 Kitajski Tajpe) Hongkong-Kitajska, Koreja,
554 Koreja Hongkong-Kitajska, Kitajski Tajpe),
538 Makao-Kitajska Japonska, Lintentétajn,
536 Japonska Makao-Kitajska, LihtentStajn, Svica,
535 LihtenStajn Makao-Kitajska, Japonska, Svica,
531 Svica Japonska, Lintent3tajn, Nizozemska,
523 Nizozemska Svica, Estonija, Finska, Kanada, Poliska, Vietnam,
521 Estonija Nizozemska, Finska, Kanada, Poljska, Vietnam,
519 Finska Nizozemska, Estonlja, Kanada, Poljska, Belgija, Nemé&ija, Vietnam,
518 Kanada Nizozemska, Estonija, Finska, Poljska, Belgija, Nemdija, Vietnam,
518 Poljska Nizozemska, Estonija, Finska, Kanada, Belgija, Neméija, Vietnam,
515 Belgija Finska, Kanada, Poljska, Nemdija, Vietnam,
514 Neméija Finska, Kanada, Poljska, Belgija, Vietnam,
51 Vietnam Nizozemska, Estonlja, Finska, Kanada, Poljska, Belgija, Neméija, Avstrija, Avstralija, Irska,
506 Avstrija Vietnam, Avstralija, Irska, Slovenija, Danska, Nova Zelandija, Cedka,
504 Avstralija Vietnam, Avstrija, Irska, Siovenija, Danska, Nova Zelandija, Cedka,
501 Irska Vietnam, Avstrija, Avstralija, Slovenija, Danska, Nova Zelandija, Cedka, Francija, Velika Britanija,
501 Slovenija Avstrija, Avstralija, Irska, Danska, Nova Zelandija, Cedka,
500 Danska Avstrija, Avstralija, Irska, Siovenija, Nova Zelandija, Cedka, Francija, Velika Britanija,
500 Nova Zelandija Avstrija. Avstralija, Irska, Slovenija, Danska, Cedka, Francija, Vellka Britanija,
499 Cedka Avstrija, Avstralija, Irska, Slovenija, Danska, Nova Zelandija, Francija, Velika Bntanija, Islandija,
495 Francija Irska, Danska, Nova Zelandija, Cedka, Velika Britanija, Islandija, LaMja, Luksemburg, Norveska, Portugalska
494 Velika Britanija Irska, Danska, Nova Zelandija, CeSka, Francija, Islandija, LaMja, Luksemburg, Norveska, Portugalska

Vir: Pedagoski institut (2012).
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2.3 Naravoslovna pismenost

»Naravoslovna pismenost se nanasa na posameznikovo naravoslovno znanje in uporabo tega
znanja pri prepoznavanju vprasanj; pridobivanje novega znanja; na razlaganje znanstvenih
pojavov in sklepanje o tematikah, ki so povezane z naravoslovjem; na razumevanje
znacilnosti naravoslovja kot oblike ¢loveskega znanja in raziskovanja; zavedanje o tem,
kako naravoslovje in tehnologija oblikujeta naSe materialno, intelektualno in kulturno
okolje, ter na pripravljenost sodelovanja pri reSevanju vprasanj, povezanih z naravoslovjem
in idejami naravoslovja« (Repez & Straus, 2007).

Opredeljena je glede na: naravoslovne pojme, ki pomagajo pri razumevanju sorodnih
pojavov; na naravoslovna procese, ki se osredotocajo na sposobnost pridobivanja,
interpretacije in uporabe podatkov ter znanstvenih razlag; in na naravoslovne situacije, kjer
se uporabljajo naravoslovno znanje in naravoslovni procesi.

Razumevanje naravoslovnih znanosti in tehnologije je klju¢nega pomena za pripravljenost
mladih na Zivljenje v sodobni druzbi, kjer imata tako naravoslovje kot tudi tehnologija
pomembno vlogo. Omogoca jim sodelovanje v sodobni druzbi, sodelovanje pri oblikovanju
javnega mnenja, prav tako pa ima velik pomen pri osebnem, socialnem, poklicnem in
kulturnem zivljenju ljudi.

Med Zelenimi rezultati naravoslovnega izobrazevanja sta klju¢na predvsem znanje
naravoslovja, vkljuéno z znanstveno metodologijo, in pozitiven odnos do prispevka
naravoslovnih znanosti v sodobni druzbi. Vkljucujejo posameznikovo kritinost in
razmiSljujoc¢ pristop k naravoslovnim znanostim (Millar & Osborne, 1998).

Osnove naravoslovne pismenosti so naravoslovne kompetence, ki so prav zato v sredis¢u
opredelitve podroc¢ja merjenja naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA. Torej je cilj
merjenja naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2006 ugotoviti raven, do katere so bile
te kompetence razvite (Bybee, 1997).

V raziskavi PISA 2006 je z uporabo izraza naravoslovna pismenost bolj poudarjena uporaba
naravoslovnega znanja v zivljenjskih polozajih kot pa znanje, pridobljeno pri naravoslovnih
Solskih predmetih. U¢enceva sposobnost uresni¢evanja naravoslovnih kompetenc vkljucuje
znanje naravoslovja kot tudi razumevanje znacilnosti naravoslovnih znanosti kot nacina
pridobivanja znanja, kar v raziskavi imenujemo znanje o naravoslovnih znanostih. Kljucne
znaéilnosti naravoslovnih znanosti so (Repez & Straus, 2007):

e zbiranje in uporaba podatkov,

e eksperimentalna narava znanstvenih trditev,

e uporaba logi¢nih argumentov,

e zavezanost k povezavi sedanjega in preteklega znanja,

e zavezanost k poro€anju o postopkih in metodah, ki so bili uporabljeni pri dokazovanju
znanstvenih trditev.
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Naravoslovna pismenost pa je mo¢no vezana tudi na druga podroc¢ja pismenosti. Bralna
pismenost je nujna, da ucenec sploh lahko prikaze razumevanje naravoslovnega
izrazoslovja. Pomembna pa je tudi matemati¢na pismenost v smislu interpretacije podatkov.
Vsekakor pa mora bistvo vsake vklju¢ene naloge izhajati iz naravoslovja. V letu 2006 je bila
naravoslovna pismenost konceptualno enaka tistima iz let 2000 in 2003, razen dodanih
odgovorov o odnosu ucencev do naravoslovnih tem, ki jih preucujejo bolj s kognitivnega
vidika (Repez & Straus, 2007).

Podroc¢je naravoslovne pismenosti so v letu 2006 opredelili s pomocjo Stirih komponent: s
kontekstom, znanjem, kompetencami ter odnosi. Odnosi med posameznimi komponentami
so predstavljeni na sliki 15. Z njimi je merjenje naravoslovne pismenosti usmerjeno na
rezultate naravoslovnega izobrazevanja kot celote. Pomemben vidik je uporaba naravoslovja
v razli¢nih situacijah. Izbira ustrezne metode in nacina predstavitve je namre¢ pogosto
odvisna od situacije, v kateri so predstavljene posamezne tematike. Te predstavljajo primere
iz vsakdanjega Zivljenja in so povezane s posameznikom, druZino, vrstniki, skupnostjo ter
Zivljenjem po svetu.

Prvi vidik naravoslovnih kompetenc zahteva prepoznavanje naravoslovno-znanstvenih
vprasanj; njegova temeljna znacilnost je razlo¢evanje naravoslovno-znanstvenih tematik in
vprasanj. VkljuCuje prepoznavanje vpraSanj in kljucnih besed za iskanje ustreznih
informacij. Drugi vidik se nanasa na znanstveno razlaganje pojavov, ki ga ucenec izkaze z
uporabo ustreznega znanja naravoslovja. VkljuCuje opis ali pojasnilo pojava ter napoved
sprememb, lahko pa tudi prepoznavo opisov, razlag in napovedi. Tretji vidik, t.j. uporabo
naravoslovno-znanstvenih podatkov in preverjenih dejstev, lahko doseZzemo z
razumevanjem smisla naravoslovno-znanstvenih spoznanj kot dokazov za ustrezne
ugotovitve (Pedagoski institut, 2022).

Naravoslovno znanje oziroma znanje naravoslovija in znanje o naravoslovnih znanostih so v
raziskavi ugotavljali s pomocjo treh meril. Prvo merilo pravi, da je izbrano znanje
pomembno Vv realnih situacijah. Drugo merilo zahteva, naj znanje predstavlja pomembne
naravoslovne koncepte. Tretje pa temelji na zahtevi, da je znanje, izbrano v raziskavi,
primerno za razvojno stopnjo 15-letnikov.
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Slika 15: Komponente naravoslovne pismenosti
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Prirejeno po Pedagoski institut (2006).

Iz tabele 2 so razvidne ne le osebne, druzbene in globalne situacije, ampak tudi zgodovinske,

tehnoloske itd. Z raziskavo namre¢ ne vrednotimo kontekstov, temve¢ znanje, kompetence

in odnose. Namen je ovrednotiti znanje, ki so ga u¢enci pridobili. Konteksti so izbrani glede

na interese ucencev in njihovo zivljenje.

Tabela 2: Konteksti za raziskavo naravoslovne pismenosti

PODROCJA OSEBNA SITUACIJA | DRUZBENA GLOBALNA
SITUACIJA SITUACIJA
ZDRAVJE Ohranjanje zdravja, Nadzorovanje bolezni, | Epidemije, $irjenje
nesrece izbira hrane nalezljivih bolezni
NARAVNI VIRI Osebna poraba, snovi in | Kakovost Zivljenja, (Ne)obnovljivi viri,
energije varnost rast populacije
OKOLJE Uporaba in odlaganje Odlaganje odpadkov, Bioloska raznolikost,
snovi lokalno vreme, vplivi nadzor nad
okolja onesnazevanjem
TVEGANJA Upostevanje naravnih Hitre spremembe (npr. | Podnebne
danosti in ¢lovekovih potresi), pocasne, a spremembe, vpliv
odlogitev pri gradnji napredujoce sodobnega
objektov spremembe (npr. vojskovanja
erozija obale)
1ZZ1IV1 Zanimanje za znanstvene | Novi materiali, Izumiranje vrst,
NARAVOSLOVNIH razlage naravnih pripomocki in procesi, | raziskovanje vesolja,
ZNANOSTI IN pojavov, naravoslovni gensko spremenjene nastanek in uganka
TEHNOLOGIJE konjicki, Sport in prosti snovi, tehnologija na vesolja
Cas, glasba in osebna podrocju orozja,
tehnologija transport

Prirejeno po Pedagoski institut (2006).
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V tabeli 3 lahko vidimo kategorije znanj naravoslovja, ki so bile uposStevane na podlagi
meril. Cilj take kategorizacije je predvsem ta, da ljudje poskusSajo razumeti pojme z razlicnih
podrocij naravoslovja in tehnologije v razli¢nih kontekstih. V nadaljevanju je predstavljen
tudi primer naravoslovne naloge.

Tabela 3: Kategorije znanja naravoslovja

FIZIKALNI ZIVI SISTEMI SISTEMI ZEMLJE | TEHNOLOSKI SISTEMI

SISTEMI o celice IN VESOLJA ¢ vloga tehnologij, ki

e zgradba snovi e ljudje e zgradba sistema temeljijo na naravoslovnih

e lastnosti snovi e populacije Zemlje znanostih

o kemijske e cekosistemi | o energijav e povezave med
spremembe snovi e biosfera sistemu Zemlja naravoslovnimi znanostmi

N in tehnologijo
e gibanje insile * spremembe v gl

o energija in njene sistemu Zemlja e pojmi
pretvorbe e zgodovina e pomembna nadela
v .. Zemlje
e girjenje energije po i _
prostoru in v snovi e Zemlja v vesolju

Prirejeno po Pedagoski institut (2006).

Znanje o naravoslovnih znanostih je prav tako razdeljeno v dve kategoriji; prva se osredotoca
na raziskovanje kot najpomembnejsSi proces naravoslovnih znanosti. Z raziskovanjem pa je
povezana tudi druga kategorija, znanstvene razlage, ki so rezultat raziskovanja. Sredstvo
oziroma »pot«, po kateri znanstveniki pridejo do podatkov, je raziskovanje, cilj oziroma
nacin uporabe podatkov pa so razlage. V tabeli 4 sta ti dve kategoriji opisani nekoliko Sirse.

Tabela 4: Kategoriji znanja o naravoslovnih znanostih

ZNANSTVENO RAZISKOVANJE | ZNANSTVENE RAZLAGE
e jzvor o tipi

e namen e sestava

o eksperimenti e pravila

e tipi podatkov e rezultati

e merjenje

e  znacilnosti rezultatov

Prirejeno po Pedagoski institut (2006).

Na sliki 16 vidimo primer naravoslovne naloge Mleko in $olarji, ki ima zgodovinsko ozadje,
kontekst pa je zdravje (tabela 2). Obe vpraSanji se nanaSata na kategorijo znanstveno
raziskovanje (tabela 4). Pri prvem vprasanju mora u¢enec prepoznati cilje raziskave. Drugo
vprasanje uvrs¢amo pod kompetenco prepoznavanja naravoslovno-znanstvenih vpraSan;.
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Slika 16: Primer naravoslovne naloge

3. primer naravoslovne naloge: MLEKO IN SOLARJI
Leta 1930 so v Solah na Skotskem opravili obsimo raziskavo. Nekateri uéenci so &tiri mesece
dobivali brezplaéno mleko, drugi pa ne. O tem, kateri uéenci bodo dobili mieko, so odlodali
uditelji. Raziskava je potekala tako:
5000 Solarjev je vsak Solski dan dobilo dolofeno koli¢ino nepasteriziranega mieka;
drugih 5000 Solarjev je dobilo enako koli¢ino pasteriziranega mieka;
10.000 Solarjev ni dobilo nobenega mieka.
Vseh 20.000 otrok so na zacetku in na koncu raziskave stehtali in jim zmerili visino

1. vprasanje: MLEKO IN SOLARJI

Kaj so najverjetneje Zeleli ugotoviti s to raziskavo? Pri vsakem vprasanju obkrozi “da” ali "ne”

Kaj so hoteli ugotoviti z raziskavo? Da ali ne?
Kaj moramo narediti, da bi pasterizirali mleko? da / ne
Kako pitje dodatnega mieka vpliva na Solarje? da / ne
Kako pasterizacija mieka vpliva na rast otrok? da / ne
Kako Zivijenje v razli¢nih Skotskih pokrajinah vpliva da / ne
na zdravje Solarjev?

2. vprasanje: MLEKO IN SOLARJI

V povpredju so otroci, ki so dobivali mieko, bolj zrasli in bolj pridobili na te2i kot otroci, ki niso
dobivali mieka.

Na podiagi raziskave bi torej lahko sklepali, da otroci, ki pijejo veliko mieka, rastejo hitreje kot
otroci, ki ne pijejo veliko mieka.

Navedi en pogoj, ki bi ga morali izpolnjevati obe skupini uéencev, da bi lahko zaupall temu
sklepu.

Vir: Pedagoski institut (2006).

Poleg kompetenc in znanja pa ima pomembno vlogo tudi odnos do naravoslovja in njegovih
tematik. Raziskava vrednoti odnose ucencev na treh podro¢jih: zanimanje za naravoslovje,
podpora znanstvenemu raziskovanju ter odgovornost do naravnih virov in okolja. To
podroc¢je je bilo izbrano, ker prikaze specificni odnos ucencev do naravoslovja, njihove
vrednote ter odgovornost do tematik. Dobljeni rezultati lahko prispevajo dodatne
informacije, ki so morebiti povezane s slabSimi rezultati pri naravoslovni pismenosti.

Leta 2006 je bila naravoslovna pismenost najbolj poudarjeno podrocje raziskave PISA; v
njej je sodelovalo kar 57 drzav. Iz slike 17 lahko razberemo, da so bili dosezki slovenskih
ucencev v mednarodnem merilu razmeroma visoki. Povprecni dosezek je znasal 519 tock, v
OECD pa 500, kar je prikazano z rumeno c¢rto. So pa vidne razlike tudi med drugimi
drzavami Clanicami. Finska je bila na vrhu lestvice z izstopajocim dosezkom, in sicer s 563
tockami. Sledile so ji Kanada, Estonija, Japonska, Nova Zelandija, Avstralija, Nizozemska,
Juzna Koreja, Slovenija, Nemc¢ija in Velika Britanija. Med drzavami OECD je imela najnizji
dosezek Turéija (Repez, Bagnik & Straus, 2007).
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Slika 17: Primerjave povprecij na skupni lestvici dosezkov pri naravoslovju 2006
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Rezultati kazejo, da je finski povprec¢ni dosezek za 44 tock vis§ji od povprecnega dosezka v
Sloveniji. To prica o visoki kakovosti finskih dosezkov, ne moremo pa reci, da nasi niso
dobri. Vsekakor bi lahko glede na finske dosezke nasli podrogja, kjer so mogoce izboljsave.
Povprecni dosezki pa ne kazZejo razlik med regijami in razlik znotraj posameznih drzav. V
Belgiji je na primer povprecni dosezek 510 tock, a imajo u€enci flamske skupnosti veliko
vi§ji dosezek kot drugi. Prav tako ima severna Italija veliko vi§je Stevilo tock kot juzna. Te
razlike kazejo, da ustrezni pristopi k izboljSevanju kakovosti izobrazevalnega sistema niso
povsod enaki (Repez & Straus, 2007).

V Sloveniji dosega 2. raven dosezkov kar 86,1 odstotkov uc¢encev, kar pomeni, da jih toliko
ima vsaj osnovne naravoslovne kompetence. Ima pa kar 11,1 odstotka u¢encev dosezke na
1. ravni in 2,8 odstotka pod 1. ravnijo, kar pomeni, da obstaja tveganje, da pri nadaljnjem
izobrazevanju in vkljucevanju v trg delovne sile ne bodo uspesni. Poleg tega je pri nas 2,2
odstotka ucencev doseglo 6., najvi§jo raven. Ucenci, ki dosegajo to raven, zanesljivo
prepoznajo, pojasnijo in uporabljajo naravoslovno znanje. Zmozni so povezovanja razlicnih
informacij in razlag (Repez & Straus, 2007).

V splosnem so bile razlike med spoloma zelo majhne. Prinas so imele uc¢enke za 8 tock visje
dosezke kot u¢enci. Tudi po drugih drzavah so bile razlike majhne. Ucenke so visje rezultate
dosegale v kategoriji prepoznavanja naravoslovno-znanstvenih vprasanj, ucenci pa pri
znanstvenem razlaganju pojavov. Zdi se, da so ucenci v povprec¢ju uspesnejsi pri usvajanju
naravoslovnega znanja, uc¢enke pa pri razlo€evanju naravoslovno-znanstvenih vprasanj v
dani situaciji. Primerjavo rezultatov v Sloveniji in v OECD lahko vidimo na sliki 18.
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Slika 18: Primerjava povprecnega Stevila dosezenih tock med deklicami in decki v
Sloveniji in drzavah OECD v letu 2006

Povprecni dosezek
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Vir: lastno delo.

Avstrija je leta 2006 po raziskavi PISA v svoji predstavitvi dosezkov navedla, da so vzroki,
da ucenci dosegajo takSne rezultate, predvsem v nizki stopnji motivacije (predvsem
instrumentalne) ter nizkem zaupanju v svoje znanje naravoslovja. Poudarila je tudi, da se to
veliko bolj kaze pri ucenkah kot ucencih. Ugotovila je, da so rezultati glede na druzinsko
ozadje predvsem v korelaciji s stopnjo izobrazbe, ki jo dosegajo starSi. Prav tako so rezultati
predvsem prve generacije uéencev migrantov slabsi kot pri drugi generaciji (Schreiner &
Schwantner, 2006).

V letu 2015 so bili rezultati naravoslovne pismenosti nekoliko slabsi kot v prvem ciklu.
Povprec¢ni dosezek v OECD je znaSal 493 tock, medtem ko je v letu 2006 znasal 500 tock.
Razlika pa ni statisti¢no znacilna. Na sliki 19 vidimo podatke nekaj drzav, ki so sodelovale
v ciklu leta 2015; tudi njihovi rezultati se niso bistveno razlikovali od rezultatov prvega cikla.
Povprecni dosezek za Slovenijo je znaSal 513 tock, kar je za 20 tock ve€¢ od povprecja v
OECD. Od Slovenije sta bili na evropski ravni boljsi le Estonija in Finska. V primerjavi z
letom 2006 pa je Slovenija imela 6 tock manj, kar je zanemarljiva razlika. NajboljSe rezultate
so dosegli ucenci iz Singapurja; tako kot v predhodnih ciklih se je tudi tokrat pokazalo, da
so ucenci drzav vzhodne Azije med najuspesnejSimi (Pedagoski institut, 2015).
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Slika 19: Primerjave povprecij na skupni lestvici dosezkov pri naravoslovju 2015
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V Sloveniji je v tem letu 2. raven naravoslovne pismenosti doseglo 85 odstotkov ucencev.
Kljub temu pa je treba nameniti tudi pozornost 15 odstotkom uc¢encev z dosezki na stopnji 1
in pod njo. 6. raven je doseglo 1,5 odstotka u¢encev. V splosnem lahko ugotovimo, da so
naravoslovno uspe$ni 15-letniki med drzavami neenakomerno razporejeni. Podatki SO
prikazani na sliki 20.

Slika 20: Dosezki na posameznih ravneh naravoslovne pismenosti
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Nekaj razlik pa opazimo tudi med dosezki fantov in deklet. Ucenci so dosegli 495 tock,
ucenke pa 491 tock na ravni OECD. V Sloveniji so dosegli u¢enci 510 tock, ucenke pa 516
toc¢k. V veéini sodelujocih drzav so razlike v dosezkih pri naravoslovni pismenosti med
ucenkami in ucenci relativno majhne. V splo$nem je raznolikost v dosezkih ucencev vecja
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od raznolikosti v dosezkih uc¢enk. Posledica tega je, da je med najuspesnejSimi pa tudi med
najsibkejSimi, ve¢ ucencev kot ucenk. Ugotovimo lahko torej, da so naravoslovni dosezki
med spoloma v Sloveniji razmeroma enaki; podobno je tudi v ve¢ drugih drzavah OECD.

Ce primerjamo leti 2006 in 2015, ugotovimo, da so dosezki naéeloma enaki tako v povpre&ju
v OECD kot tudi v Sloveniji. Do padcev pri nekaterih drzavah je morebiti prislo zaradi nizje
ravni znanj in spretnosti u¢encev. Na razlike vplivajo tudi demografske spremembe, kot so
migracije in druge druzbene spremembe. Slovenija je imela v obeh letih podobne dosezke
kot Juzna Koreja, Velika Britanija in Nemcija. Razlike med dosezki fantov in deklet so prav
tako majhne; ponekod imajo boljSe rezultate ucenke spet drugje pa ucenci (Pedagoski
institut, 2015).

Na podlagi razli¢nih vpraSanj so ugotavljali tudi motivacijo ucencev za u€enje naravoslovja.
Slovenski najstniki v povpre¢ju ne uzivajo v uéenju naravoslovja v primerjavi z vrstniki iz
drzav OECD. Ucenci, ki porocajo o ve¢jem uzivanju v ucenju, v povprecju dosegajo tudi
vi§je rezultate pri vprasanjih iz naravoslovja. Slovenski 15-letniki, ki so sodelovali v
raziskavi PISA 2015, poroc¢ajo o svojem niZjem uZivanju v uéenju naravoslovja v primerjavi
z njihovimi vrstniki v letu 2006. Naslednji pomemben vidik je ucencev interes za
naravoslovne vsebine. Slovenski 15-letniki poro¢ajo o niZzjem interesu za naravoslovne
vsebine kot njihovi vrstniki iz drzav OECD. Ker ucenci, ki so sodelovali v raziskavi PISA
2006, niso odgovarjali na enaka vpraSanja glede njihovega interesa za razlicne naravoslovne
vsebine kot njihovi vrstniki v raziskavi PISA 2015, nimamo primerjav za tisti dve leti.
Preverjali so tudi instrumentalno motivacijo za u¢enje naravoslovja, pri kateri u¢enec ucenje
in znanje s tega podrocja pojmuje kot zelo koristno za svoj Studij in delo v prihodnosti.
Primerjava vrednosti indeksa instrumentalne motivacije za u¢enje naravoslovja v letih 2006
in 2015 pokaze, da v tem obdobju v slovenskem prostoru ni prislo do statisticno pomembnih
razlik (0,06 leta 2006 in 0,07 leta 2015).

Iz rezultatov vidimo, da so tako na ravni OECD kot v Sloveniji motivacijski dejavniki kljucni
za napovednik dosezkov tako pri naravoslovni kot tudi pri matematicni in bralni pismenosti.
Med letoma 2006 in 2015 je prislo do velikega upada uzivanja v uenju naravoslovja; interes
za naravoslovne vsebine je pod povprecjem, medtem ko je opazno povecano zaznavanje
lastne uéne samo ucinkovitosti (Pedagoski institut, 2015). Kljub temu da slovenski uc¢enci v
primerjavi z vrstniki iz drzav OECD poroc¢ajo o nizji notranji motivaciji, se ocenjujejo kot
bolj ucinkovite pri reSevanju dolocenih naravoslovnih nalog; pri tem pa dosegajo visje
dosezke na preizkusu naravoslovne pismenosti PISA (Pedagoski institut, 2015).

3 PRIMERJAVA REZULTATOV 1Z NARAVOSLOVNE,
BRALNE IN MATEMATICNE PISMENOSTI

V nadaljevanju predstavljam rezultate vseh izvedenih ciklov v Sloveniji, torej od prvega v
letu 2003 do zadnjega, izvedenega v letu 2018. Med seboj primerjam vse tri pismenosti, za
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vsako navajam povprec¢je v drzavah OECD ter z grafom prikazujem polozaj Slovenije med
najuspesnejSimi drzavami. Na koncu analize vsakega cikla primerjam $e rezultate Slovenije
z rezultati Finske in s povpre¢jem v OECD.

3.1 Primerjava rezultatov med drZzavami v letu 2003

V letu 2003 so v raziskavo PISA vkljucili tudi zbiranje podatkov o sposobnostih resevanja
problemskih nalog ucencev, saj drzave OECD zanimajo njihovi dosezki pri branju,
matematiki in naravoslovju zaradi primerjave z njihovo sposobnostjo reSevanja problemov
v zivljenjskih situacijah. Sodelovalo je 41 drzav, a med njimi ni bilo Slovenije. Na sliki 21
so prikazani le rezultati najuspesnejSih drzav pri reSevanju problemskih nalog. Povprecje v
OECD je znaSalo 500 tock. NajuspesnejSe drzave z nadpovprecnimi rezultati (Juzna Koreja,
Hongkong, Finska in Japonska) so krepko presegle povpreéni uspeh v drzavah OECD.

Slika 21: Povprecno Stevilo doseZenih tock izbranih drzav OECD pri resevanju
problemskih nalog v letu 2003
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3.2 Primerjava rezultatov med drzavami v letu 2006

V letu 2006, je v raziskavi PISA sodelovalo 57 drzav. V tem ciklu so posvetili ve¢ pozornosti
naravoslovni pismenosti. Na sliki 22 so prikazani dosezki 10 drzav pri naravoslovni
pismenosti, ki so dosegle najvi§je rezultate, ter rezultat Slovenije v primerjavi z njimi. Ker
je imelo veliko drzav enako Stevilo tock, sem izbral le eno izmed njih, Finsko. Ta je pri
naravoslovni pismenosti na vrhu lestvice drzav z izstopajo¢im povpre¢nim dosezkom 563
tock. Slovenija je dosegla 519 tock, kar je 19 tock nad povpreéjem v OECD.
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Slika 22: Dosezki pri naravoslovni pismenosti 2006
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Bralna pismenost je bila v tem ciklu manj poudarjeno podro¢je raziskave. Na sliki 23 so
prikazani dosezki 10 drzav pri bralni pismenosti, ki so dosegle najvisje rezultate, ter rezultat
Slovenije v primerjavi z njimi. Povprecje drzav OECD je znaSalo 492 tock, kar je nekoliko
nizje od povprecja v letu 2000. Slovenija je dosegla 494 tock, kar je 2 tocki ve¢ od povprecja
v OECD. Razlog za tako minimalno razliko naj bi bil v natanénem merjenju dosezkov.
Dosezki Juzne Koreje so na lestvici vi§ji od dosezkov katerekoli druge drzave. Visji so tudi
od dosezkov Finske, ki je imela najboljSe rezultate med evropskimi drzavami. Povpreéni
dosezek Juzne Koreje, ki je znaSal 556 tock, dosega skoraj eno raven ve¢ kot povprecje v
OECD.

Slika 23: Dosezki pri bralni pismenosti 2006
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Povprecje dosezkov pri matemati¢ni pismenosti prav tako manj poudarjenem podrocju
raziskave v tem ciklu, je znaSalo 498 tock. Slovenija je dosegla 504 tocke in se je s tem
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uvrstila v zgornjo polovico sodelujoc¢ih drzav. Tudi tokrat je Finska dosegla najvisje Stevilo
tock; takoj za njo pa je bila Juzna Koreja. Iz prikazanih rezultatov izhaja, da je izmed
evropskih drzav Finska dosegla najvisje mesto pri vseh treh pismenostih. Sledila ji je Juzna
Koreja, ki je bila od Finske boljsa le pri bralni pismenosti, in to le za 9 tock. Na sliki 24 so
prikazani dosezki 10 drzav pri matemati¢ni pismenosti, ki so dosegle najvisje rezultate, ter
rezultat Slovenije v primerjavi z njimi.

Slika 24: Dosezki pri matematicni pismenosti 2006
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Slovenija je v letu 2006 prvi¢ sodelovala v raziskavi PISA in dosegla rezultate nad
povprecjem v OECD na vseh treh podroc¢jih. 1z slike 25 lahko razberemo njene dosezke na
vseh treh podro¢jih v tem letu. Pri bralni pismenosti je dosegla 494 tock, pri naravoslovni
519 toék ter pri matematiéni 504 tocke. Najvi§ji rezultat je bil doseien pri naravoslovni

VR

najuspesnejSo drzavo v ramskaw) in povpreé¢jem v OECD pri posamezni pismenosti.

Slika 25: Rezultati Slovenije v letu 2006 v primerjavi s Finsko in povprecjem OECD
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3.3 Primerjava rezultatov med drzavami v letu 2009

Slovenski ucenci so na preizkusu naravoslovne pismenosti raziskave PISA 2009 v povprecju
dosegli 512 tock, kar je ve¢ kot povprecje v OECD (501 tocka). Najvisji naravoslovni
rezultat v raziskavi PISA 2009 so dosegli udenci iz Sanghaja (575 to¢k), za polovico ravni
dosezkov za njimi pa jim sledijo ucenci iz Finske (554 tock) in Hongkonga (549 tock).
Finska je drzava ¢lanica OECD in EU, ki je znotraj obeh skupin dosegla najve¢ tock.
Rezultate najboljsih 10 drzav in Slovenije lahko vidimo na sliki 26.

Slika 26. Dosezki pri naravoslovni pismenosti 2009
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V letu 2009 je bila najbolj poudarjena bralna pismenost. 1z slike 27 lahko razberemo, da je
tudi tokrat Finska med evropskimi drzavami dosegla najvisje Stevilo tock, in sicer 536. Takoj
za njo sledita Hongkong in Juzna Koreja z enakim Stevilom tock. Povprecje v OECD je
znaSalo 494 tock. Slovenija je bila tokrat s 483 tockami pod povprecjem v OECD.

Slika 27: Dosezki pri bralni pismenosti 2009
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Pri matemati¢ni pismenosti je povprecje v OECD znaSalo 496 tock. Slovenija je dosegla kar
501 tocko in je bila 5 to¢k nad povprec¢jem. Najvisji povprecni dosezek so na preizkusu
matemati¢ne pismenosti dosegli uéenci iz Sanghaja (600 tock); sledijo pa jim uéenci iz
Singapurja (562 tock). Oba dosezka sta za celotno raven matemati¢ne pismenosti vi§ja od
dosezka drzav OECD. Juzna Koreja je med drzavami OECD dosegla najvec tock, in sicer
546. Med drzavami EU ima Finska najvisji dosezek (541 tock). Razlike med drzavami so
bile v splosnem zelo velike, kar lahko ugotovimo tudi iz slike 28.

Slika 28: Dosezki pri matematicni pismenosti 2009
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Slovenija je v letu 2009 dosegla rezultate nad povprecjem OECD pri naravoslovni in
matematicni pismenosti. Pri bralni pismenosti je dosegla 483 tock, pri naravoslovni 512 tock
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Slika 29: Rezultati Slovenije v letu 2009 v primerjavi s Finsko in povprecjem OECD
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3.4 Primerjava rezultatov med drZzavami v letu 2012

Slovenski u€enci so na preizkusu naravoslovne pismenosti raziskave PISA 2012 v povprecju
rezultat v raziskavi PISA 2012 so dosegli udenci iz Sanghaja (580 to&k), za polovico ravni
dosezkov za njimi pa sledijo ucenci iz Hongkonga (555 tock), Singapurja (551 tock) in
Japonske (547 tock). Rezultate vidimo na sliki 30.

Slika 30: Dosezki pri naravoslovni pismenosti 2012
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Slovenski ucenci so na preizkusu bralne pismenosti v povprecju dosegli 481 tock, kar je
manj kot znasa povprecje v OECD (496 tock). Najvisji povprecni rezultat so dosegli ucenci
v Sanghaju (570 to¢k), sledijo pa jim uéenci iz Hongkonga (545 to¢k), Singapurija (542 tock)
in Japonske (538 tock). Rezultati so razvidni iz slike 31.

Slika 31: Dosezki pri bralni pismenosti 2012
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V letu 2012 je bila najbolj poudarjena matemati¢na pismenost. Slovenski ucenci so v
povprecju dosegli 501 tocko, kar je ve¢ kot povprecje v OECD (494 tock). To lahko vidimo
na sliki 32. Najvisji povpre¢ni rezultat so tokrat dosegli uéenci iz Sanghaja (613 to¢k);
sledijo pa jim ucenci iz Singapurja (573 tock). Oba dosezka sta precej visja od dosezka
ucencev drzav OECD. Juzna Koreja je med drzavami OECD dosegla najvec tock, in sicer
554. Slovenski povpreéni rezultati so bili blizu avstrijskim, avstralskim, irskim, danskim,
novozelandskim in ¢eskim.

Slika 32: Dosezki pri matematicni pismenosti 2012
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Slovenija je v letu 2012 dosegla rezultate nad povpre¢jem v OECD le pri naravoslovni in
matematic¢ni pismenosti. Pri bralni pismenosti je dosegla 481 tocko, pri naravoslovni 514

oy

VR

tem letu je bilo enako $tevilu to¢k v leto 2009. Rezultati so prikazani na sliki 33.

Slika 33: Rezultati Slovenije v letu 2012 v primerjavi s Finsko in povprecjem OECD

540

Stevilo toé¢k
4
L=

Primerjava rezultatov Slovenije, Finske in OECD

Vir: lastno delo.

37



3.5 Primerjava rezultatov med drzavami v letu 2015

Leta 2015 je bila najbolj poudarjena naravoslovna pismenost. Povprecni dosezek v drzavah
OECD je znasal 493 tock. NajviSje rezultate pri naravoslovni pismenosti PISA 2015 so
dosegli ucenci v Singapurju z izstopajo¢im povpre¢jem 556 tock. Za njimi so rezultate, visje
od slovenskih, dosegli u¢enci na Japonskem, v Estoniji, Tajvanu, na Finskem, v Kanadi,
Vietnamu in Hongkongu. Kot v predhodnih ciklih raziskave se je tudi leta 2015 pokazalo,
da so ucenci v drzavah vzhodne Azije med najuspesnejSimi. Povprecni dosezek v
naravoslovju za Slovenijo je znaSal 513 tock, kar je za 20 tock visje od povprecja v OECD;
to lahko razberemo iz slike 34.

Slika 34: Dosezki pri naravoslovni pismenosti 2015
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Bralna pismenost se je v raziskavah PISA 2009 in PISA 2012 pokazala kot SibkejSe podrocje
znanja in spretnosti slovenskih ucencev, saj so bili njihovi dosezki pod povpre¢jem dosezkov
v OECD. To lahko vidimo na sliki 35. Zbrani podatki iz leta 2015 so pokazali, da so se v
Sloveniji dosezki zelo izboljsali. Leta 2015 je povprecni dosezek pri bralni pismenosti
slovenskih u¢encev znasal 505 tock, 24 tock vec kot leta 2012 (ko je znasal 481 tock).
Dosezek je tudi nad povprecjem v OECD (493 tock); leta 2012 je bil pod tem povprecjem.
Najvi§je in izstopajoce rezultate so tudi pri bralni pismenosti dosegli u¢enci v Singapurju
(535 tock).
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Slika 35: Dosezki pri bralni pismenosti 2015

540

520

i1l
480
460
440
420
400
2 o ad ‘1.3‘

Stevilo totk

N & o ST T ¢ o S
& & & & & & & @f’ & \3:90\ &
%\\“ 0% & A% \o N _eoq' ,-& c,\;o
§ Av
eO
NajboljSe drzave

Vir: lastno delo.

Slovenski u€enci so pri matemati¢ni pismenosti PISA 2015 v povprecju dosegli 510 tock,
kar je veliko visji rezultat kot leta 2012 (ko je znaSal 501 tocko). Ta dosezek je tudi v tem
ciklu pomembno visji od povpre¢ja v OECD (490 tock). Tudi pri matematiki, podobno kot
pri naravoslovju, so najvisje rezultate dosegli ué¢enci v Singapurju (564 tock), kar vidimo iz
slike 36. Od slovenskih se pomembno ne razlikujejo dosezki u¢encev na Nizozemskem,
Danskem, Finskem, v Belgiji in Nemciji. Tudi v tokratni raziskavi je med vodilnimi
drzavami po povprecnem dosezku najvec azijskih.

Slika 36: Dosezki pri matematicni pismenosti 2015
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Slovenija je v letu 2015 dosegla rezultate nad povprec¢jem v OECD pri vseh treh pismenostih.
Pri bralni pismenosti je dosegla 505 tock, pri naravoslovni 513 tock, pri matemati¢ni pa 510
tock, kar je razvidno tudi iz slike 37. Najvisji rezultat je bil tudi v tem ciklu dosezen pri
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naravoslovni pismenosti, najnizji pa pri bralni. To je edini cikel raziskave, v katerem je
bralna pismenost presegla 500 tock.

Slika 37: Rezultati Slovenije v letu 2015 v primerjavi s Finsko in povprecjem OECD
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3.6 Primerjava rezultatov med drzavami v letu 2018

V letu 2018 je bila v ospredju preucevanja bralna pismenost. Povprecni dosezek v drzavah
¢lanicah OECD pri naravoslovni pismenosti je znasal 489 tock. Povpre¢ni dosezek pri
naravoslovju za Slovenijo je znaSal 507 tock, kar je 14 tock ve¢ od povpreéja v drzavah
¢lanicah OECD. Iz slike 38 je razvidno, da so najvisje rezultate pri naravoslovni pismenosti
PISA 2018 dosegli ucenci iz Kitajske, z izstopajocim povprecjem 590 tock. Za njimi so bili
ucenci iz Singapurja, Estonije, Japonske, Finske, JuZzne Koreje, Kanade, Hongkonga in
Tajvana. Kot v predhodnih ciklih raziskave se je tudi v tem letu pokazalo, da so ucenci v
drzavah vzhodne Azije, podobno kot pri bralni pismenosti, tudi pri naravoslovju med
najuspesnejSimi.

Slika 38. Dosezki pri naravoslovni pismenosti 2018
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V letu 2018 je Slovenija dosegla 495 tock, kar je 10 to¢k manj v primerjavi s ciklom leta
2015, a vendar je nad povpre¢jem drzav ¢lanic OECD (487 toc¢k). Najvi§je rezultate so pri
bralni pismenosti dosegli ucenci iz Kitajske (555 tock) in Singapurja (549 tock). Med
evropskimi drzavami so se vi§je od Slovenije uvrstile Danska, Velika Britanija, Svedska,
Poljska, Irska, Finska ter Estonija, ki je med njimi dosegla najve¢ tock (523). Rezultati so
ponazorjeni na sliki 39.

Slika 39: Dosezki pri bralni pismenosti 2018
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Slovenski ucenci so pri matemati¢ni pismenosti PISA 2018 v povprecju dosegli 509 tock,
kar je visji rezultat kot leta 2012, ko je znasal 501 tocko, in podoben dosezku leta 2015, ko
je znasal 510 tock. Dosezek je tudi v tem ciklu pomembno visji od povprecja v drzavah
¢lanicah OECD (489 tock). Tudi pri matematiki, podobno kot pri naravoslovju, so najvisje
rezultate dosegli ucenci na Kitajskem (591 tock). V evropskih drzavah imajo viSje dosezke
od slovenskih uéenci v Svici, na Poljskem, Nizozemskem ter v Estoniji. Tudi tokrat je med
vodilnimi drzavami po povpre¢nem dosezku najvec azijskih drzav, kar vidimo na sliki 40.

Slika 40: Dosezki pri matematicni pismenosti 2018
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Slovenija je v letu 2018 dosegla rezultate nad povpre¢jem v OECD pri vseh treh pismenostih.
Pri bralni pismenosti je dosegla 495 tock, pri naravoslovni 507 tock ter pri matemati¢ni 509
tock. Najvi§ji rezultat je tudi v tem ciklu dosegla pri naravoslovni pismenosti, najnizjega
pa pri bralni, kar se vidi na sliki 41.

Slika 41: Rezultati Slovenije v letu 2018 v primerjavi s Finsko in povprecjem OECD
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3.7 Primerjava rezultatov pri naravoslovni, bralni in matemati¢ni pismenosti v

Sloveniji in na Finskem s povpre¢jem v OECD v letih od 2006 do 2018

Trendi dosezkov ucencev nakazujejo ali in kako se izboljSuje kakovost izobrazevalnih
sistemov. Na slikah 42, 43 in 44 vidimo, da so rezultati v Sloveniji v letu 2018 na podroc¢ju
branja in matematike zelo blizu povpre¢jem vseh ciklov, v katerih je sodelovala. 1z
rezultatov sta razvidna stabilnost na podro¢ju bralne in matemati¢ne pismenosti ter rahel
negativen trend pri naravoslovni pismenosti. Pri tej primerjavi je tudi povprecni dosezek v
letu 2018 nizji kot v letih 2015 in 2006, ko je bilo naravoslovje poudarjeno podro¢je merjenja
v raziskavi. Slovenija se umesca med drzave brez znacilnega trenda: v Sloveniji so bralni
dosezki od leta 2006 do 2009 upadli, med letoma 2009 in 2012 so bili stabilni, od leta 2012
do leta 2015 pa so se spet zvisali (Pedagoski institut, 2018).

Naravoslovna pismenost je v Sloveniji v vseh do sedaj izvedenih ciklih dosegla najvisje
Stevilo to¢k med vsemi tremi pismenostmi. 1z slike 42 lahko razberemo, da so se ucenci
najbolje odrezali v letu 2006, najslabse rezultate pa so dosegli leta 2018. Razlika med letoma
2006 in 2018 znasa 12 tock. Menim, da je glavni razlog za slabSe rezultate ta, da ucenci
nimajo velikega zanimanja za naravoslovje in naravoslovne znanosti, kar vpliva na to, da se
ju z odporom ucijo tako zaradi nezanimanja kot morda tudi zaradi njune tezavnosti.
Naravoslovje namre¢ zajema tako podrocje fizike kot tudi kemije in biologije, ki zahtevajo
ne le znanje, ampak tudi razumevanje in logi¢no sklepanje ter argumentacijo prepoznanih
dejstev. Zaradi negativnega odnosa do naravoslovja in zato slabsega znanja ucenci niso
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zmozni izrazati svojih kompetenc: bodisi prepoznavati razli¢ne pojave, bodisi povezovati
podatke z dejstvi, ko se soocajo z vsakodnevnimi konteksti. Gre za tezavo, ki jo lahko
predpostavimo s pomocjo slike 15.

Rezultati finskih uencev so se od leta 2006 pa do leta 2018 bistveno poslabsali, in sicer za
40 tock. Kljub temu je Finska vedno dosegla visje Stevilo to¢k od povprecja v OECD.
Najbolj izenac¢eno Stevilo tock je bilo v zadnjem izvedenem ciklu, leta 2018, ko je bila tudi
razlika med Slovenijo in Finsko relativno majhna. Iz prikazanih rezultatov sta razvidna
padec Stevila tock pri finskih ucencih in dokaj enakovredno Stevilo dosezenih tock pri
slovenskih uéencih. Povpre¢je v OECD je bilo le v zadnjih dveh ciklih nizje od 500 to¢k. V
vseh ciklih sta obe drzavi presegli povprecje Stevila tock v OECD.

Slika 42: Primerjava rezultatov pri naravoslovni pismenosti v letih 2006-2018 v Sloveniji
in na Finskem s povprecnimi rezultati v OECD
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Slovenski ucenci so pri bralni pismenosti dosegali dale¢ najslabse rezultate v vseh ciklih
raziskave. Njihov povprecni bralni dosezek leta 2018 je nizji od tistega v letu 2015, a visji
od povprecij v letih 2009 in 2012. Najboljsi rezultat so dosegli v letu 2015, najslabsega pa v
letu 2012. Razlika med njima je kar 24 tock, kar je razvidno iz slike 43.

Tako kot pri naravoslovni pismenosti so tudi pri bralni pismenosti rezultati finskih u¢encev
upadli. Od leta 2006 do leta 2012 je Stevilo to¢k upadalo, med letoma 2012 in 2018 pa so
rezultati priblizno enaki, a Se vedno nizji v primerjavi z rezultati prvega cikla. Povprecje v
OECD je bilo v vsakem ciklu niZje od 500 tock. Slovenija in Finska sta imeli najmanjSo
razliko v tocCkah, leta 2015. Finska je imela v vsakem ciklu Stevilo tock krepko nad
povprecjem v OECD, Slovenija pa je v dveh ciklih imela S$tevilo tock celo pod povprecjem
v OECD.
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Slika 43: Primerjava rezultatov pri bralni pismenosti v letih 2006-2018 v Sloveniji in na
Finskem s povprecjem v OECD
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Matemati¢na pismenost je bila v primerjavi z drugima dvema pismenostma druga najvise
uvrscena. Povprecni dosezek pri matematiki je bil leta 2018 visji kot leta 2012, med ostalimi
cikli pa bistvenih razlik ni. Najboljsi rezultat so ucenci dosegli v letu 2015, najslabsa in
enaka rezultata pa v letih 2009 in 2012. 1z slike 44 lahko ugotovimo, da so bile razlike med
leti minimalne, saj je razlika, dosezena v letih 2015 in 2009, znasala le 9 tock.

Na Finskem so bili najvisji rezultati dosezeni v prvem ciklu, leta 2006, in so od takrat dalje
enakomerno upadali. V letu 2018 je Slovenija pri matemati¢ni pismenosti dosegla celo dve
tocki ve€ kot Finska. Dosezki obeh drzav so bili v vsakem ciklu nad povpre¢jem v OECD,
pri Finski visji tudi za eno ali dve stopnji.

Slika 44: Primerjava rezultatov pri matematicni pismenosti v letih 2006-2018 v Sloveniji in
na Finskem s povprecjem v OECD
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4 ANALIZA POVEZAVE MED KVALITETO
IZOBRAZEVALNEGA SISTEMA IN USTVARJENIM BRUTO
DOMACIM PROIZVODOM

Izobrazevanje ze dolgo velja za pomemben dejavnik gospodarske blaginje. Poudarjeni so
vsaj trije mehanizmi, ki nakazujejo, kako izobrazba lahko vpliva na gospodarsko rast.
Izobrazevanje lahko poveca cloveski kapital delavcev, kar povecuje produktivnost dela in s
tem gospodarsko rast. Poleg tega izobrazevanje lahko poveca inovativne zmogljivosti
gospodarstva in odpira pot do novih znanj o tehnologijah, izdelkih in procesih, ki spodbujajo
rast. Nazadnje izobraZzevanje lahko olajSa Sirjenje in prenos znanja, potrebnega za
razumevanje in obdelavo novih informacij ter za uspesno izvajanje novih tehnologij, ki so
jih zasnovali drugi, oziroma tako imenovano absorpcijsko sposobnost, kar prav tako
spodbuja gospodarsko rast (Hanushek & Woessmann, 2007).

Ko primerjamo rezultate raziskave PISA med drZzavami, je pomembno, da vemo, kaksni so
njihovi izobrazevalni sistemi. Veliko drzav, ki namre€ niso ¢lanice OECD in sodelujejo v
raziskavi, ima podobne geografske, izobraZevalne in ekonomske znacilnosti, po katerih se
razlikujejo od drzav €lanic OECD, zaradi €esar tudi niso del te organizacije. Drzave, ki niso
¢lanice OECD, pa se prav tako razlikujejo po svojih finan¢nih zmoznostih, s pomocjo katerih
bi lahko zagotavljale kakovostnejse izobrazevalne storitve (Bassanini, Scarpetta &
Hemmings, 2001).

Drzave z visjim BDP na prebivalca imajo boljSe rezultate v raziskavi PISA. Osnovna
premisa izhaja iz teorije Cloveskega kapitala, ki opredeljuje izobrazevanje kot kljucni
dejavnik, ki vpliva na gospodarsko rast (Schultz, 1961; Schultz, 1971; Becker, 1962; Becker,
1975). Medtem ko velikost BDP na prebivalca predstavlja merilo zmoZnosti drzave za
financiranje izobrazevanja, pa na drugi strani ne meri neposrednega vlozka v izobrazevanje.
PISA je zato tudi primerjala povprecni obseg javnih sredstev, ki jih drZzave namenijo
izobrazevanju od zaCetka osnovnega izobrazevanja otrok pa do dopolnjenih 15 let starosti.
Dokazano je bilo, da se z nara$¢anjem izdatkov na ucenca za izobrazevanje povecuje tudi
gospodarska uspesnost drzave. En standardni odmik v rezultatih testov (merjen na ravni
OECD) je povezan s povprecno letno stopnjo rasti BDP na prebivalca za dve odstotni tocki
(Hanushek & Woessmann, 2015). Ne glede na take rezultate pa ne moremo reci, da je razlog
za slabSe delovanje izobrazevalnih sistemov zgolj slabSe financiranje. Italija nameni za
izobrazevanje kar dvakrat ve¢ javnih sredstev na ufenca kot Juzna Koreja, vendar je s
svojimi rezultati bistveno pod povprecjem v OECD. Medtem ko Juzna Koreja v
izobraZevanje vlaga veliko manj, a je dale¢ najuspesSnejSa drzava na vseh treh podrocjih
pismenosti (Hanushek & Woessmann, 2016; Radcliffe, 2022).

Poleg tega prihajajo otroci iz razli¢nih druZzinskih, socialno-ekonomskih in kulturnih okolij.
Posledi¢no morajo Sole zagotoviti ustrezne in pravi¢ne priloznosti za zelo raznolike skupine
ucencev (Peverill in drugi, 2020). U¢no okolje je mogoce izboljSati z razlinimi interesi in
izkusnjami ucencev. Vendar heterogene ravni sposobnosti in razlike povecujejo izzive za
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Sole; z njimi se soocCajo pri zadovoljevanju potreb ucencev iz zelo razlicnih druzbeno-
ekonomskih okolij (Bassanini, Scarpetta & Hemmings, 2001; OECD, 2017).

Pomemben dejavnik je tudi poklic starsev 15-letnikov, saj ima zelo velik vpliv na otrokove
teznje in stalis¢a. Visji poklicni status starSev vpliva na povecanje nabora moznosti otrok,
med katerimi lahko izbirajo za svoje nadaljnje $olanje. Analize rezultatov PISA so pokazale,
da so ti otroci v povprec¢ju tudi uspesnejsi. Najmanjsa razlika med rezultati u¢encev z nizjim
in uéencev z visjim poklicnim statusom svojih starSev je na Finskem in v Islandiji. Najvecje
razlike pa so predvsem v Belgiji, Neméiji in Svici. V Nem¢iji dosegajo uéenci z vi§jim
poklicnim statusom starSev tako visoke rezultate kot na Finskem (Bassanini, Scarpetta &
Hemmings, 2001; Wendel, 2021).

Ne moremo pa pritrditi domnevi, da so te razlike neposredna posledica zgolj poklicnega
statusa starSev. Vpliva lahko tudi to, kje u€enci Zivijo, katere Sole obiskujejo (ponekod
nimajo vsi dostopa do vseh $ol), ¢e imajo vsi moznost obiska zasebnih $ol; pomembna pa je
tudi finan¢na podpora starSev otrokom. V nasprotju z domnevo, da naj druzinsko bogastvo
ne bi vplivalo na izobrazevalne moznosti ucencev, so analize pokazale, da ucenci iz
premoznejS$ih druzin dosegajo boljSe rezultate, Ceprav so tu razlike manj izrazite kot pri
poklicnem statusu starSev. Raziskave kazejo, da je raven izobrazbe starSev Se vedno zelo
pomemben vir razlik v uspesnosti u¢encev, ne glede na znatna prizadevanja za zagotavljanje
enakih izobrazevalnih moznosti za vse ucence. Zelo podporno u¢no okolje doma, h kateremu
uspesnosti njihovih otrok. Podpornega okolja pa ne moremo enaciti le s finanénim kapitalom
za izobrazevanje, temvec¢ tudi z vsakodnevnimi interakcijami med starsi in otroki, ki so prav
tako pomemben dejavnik izobrazevanja (Bassanini, Scarpetta & Hemmings, 2001).

V nadaljevanju se bom bolj osredotocil na merjenje vpliva izobraZzevanja na velikost BDP
(na prebivalca). Leta 2015 je bil poudarek na naravoslovni pismenosti, natan¢neje na uporabi
naravoslovnega znanja v razli¢nih zivljenjskih okolis¢inah. Povprecje v OECD pri
matematic¢ni pismenosti je bilo 490 tock. Tolik$no Stevilo tock je na primer dosegla Italija s
27.210 BDP na prebivalca. Premica, s katero je ponazorjena povezava med Stevilom
dosezenih tock in BDP na prebivalca, na sliki 45 strmo naraséa. Najslabsi rezultat so dosegle
Crna gora, Bolgarija in Turéija; najboljSega pa Estonija, Svica in Nizozemska. Naklon
premice znasa 0,0016, kar pomeni, da so imele drzave z vi§jim Stevilom doseZenih tock pri
matematicni pismenosti v letu 2015 vi§ji BDP na prebivalca v letu 2019, kar ni statisti¢no
znacilno. Na vsako poveCanje Stevila dosezenih tock za ena je mejni ucinek znaSal
povpreéno 625 evrov BDP na prebivalca. R? je enak 0,1283, kar pomeni, da lahko 12,83
odstotkov variabilnosti BDP na prebivalca med evropskimi drZzavami pojasnimo z
variabilnostjo doseZenih tock na preizkusu matemati¢ne pismenosti. Korelacijski koeficient
(r), ki znasa 0,3582, kaze na nizko povezanost med spremenljivkama.
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Slika 45: Stevilo dosezenih tock pri matematicni pismenosti leta 2015 v odvisnosti od BDP
na prebivalca leta 2019
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Leta 2018 je bilo poudarjeno podrocje bralne pismenosti. Povprecje v OECD pri
matematic¢ni pismenosti je bilo 489 tock, kar je eno tocko manj kot v prejSnjem ciklu. Kljub
tej minimalni razliki pa je vefina drZzav imela nizje Stevilo to¢k kot v ciklu prej, kar je
razvidno iz slike 51. To¢no tolik$nega Stevila toc¢k ni dosegla nobena drzava. Premica, s
katero je ponazorjena povezava med Stevilom dosezenih tock in BDP na prebivalca, se prav
tako vzpenja, a glede na smerni koeficient na sliki 46 ima viden nekoliko manjsi naklon.
Najboljsi rezultat so dosegle Estonija, Poljska in Nizozemska; najslabsega pa Turé¢ija, Crna
gora in Bolgarija. Pozitivha povezanost med Stevilom doseZenih tock pri matematicni
pismenosti in velikostjo BDP na prebivalca je razvidna tudi pri rezultatih matemati¢ne
pismenosti v letu 2018. Naklon je znasal 0,0007, kar pomeni, da je na vsako povecanje
Stevila dosezenih toCk pri matemati¢ni pismenosti leta 2018 za eno to¢ko mejni ucinek znasal
v povprecju 1429 evrov BDP na prebivalca. Tudi tokrat povezava ni bila statisti¢no znacilna.
R? je 0,2524, kar pomeni, da je 25,24 odstotkov variabilnosti BDP na prebivalca pojasnjenih
z variabilnostjo dosezenih tock na preizkusu matematicne pismenosti v letu 2018.
Korelacijski koeficient, ki je tokrat 0,5024, kaZe na srednjo povezanost spremenljivk v letu
2018.

47



Slika 46: Stevilo dosezenih tock pri matematicni pismenosti leta 2018 v odvisnosti od BDP
na prebivalca leta 2019
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Povprecje v OECD pri naravoslovni pismenosti v letu 2015 je bilo 493 tock. Tolik$no Stevilo
so na primer dosegle Ceska z 18.460 BDP na prebivalca, Spanija s 25.200 BDP na prebivalca
in Svedska z BDP 44.180 na prebivalca. Premica, s katero je ponazorjena povezava med
Stevilom doseZenih tock in BDP na prebivalca, na sliki 47 strmo nara$¢a. Tokrat so imele
najvisje Stevilo tock Estonija, Nizozemska in Poljska. Slabse rezultate, ki so bili krepko pod
povpregjem v OECD, so dosegle Crna gora, Bolgarija in Romunija. Naklon premice znasa
0,0015, kar pomeni, da so imele drzave z visjim Stevilom dosezenih tock pri matemati¢ni
pismenosti v letu 2015 visji BDP na prebivalca v letu 2019, kar je statisti¢no ne znacilno.
Na vsako povecanje Stevila dosezenih tock za eno tocko je mejni u€inek v povprecju znasal
667 evrov BDP na prebivalca. R? je 0,112, kar pomeni, da 11,2 odstotka variabilnosti BDP
na prebivalca med evropskimi drzavami lahko pojasnimo z variabilnostjo dosezenih tock na
preizkusu naravoslovne pismenosti. Korelacijski koeficient (r), ki znasa 0,3347, nakazuje
na nizko povezanost med spremenljivkama.
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Slika 47: Stevilo dosezenih tock pri naravoslovni pismenosti leta 2015 v odvisnosti od BDP
na prebivalca leta 2019
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Povpre¢je v OECD pri naravoslovni pismenosti leta 2018 je znaSalo 489 tock. Tocke, ki
leZijo na premici, predstavljajo Dansko, Irsko in Hrvasko. Tudi tokrat premica narasca, a
nekoliko manj kot v prejSnjem ciklu. Najvecja odstopanja kljub najvisjemu Stevilu dosezenih
toCk ter z BDP le 6.480 na prebivalca. Oddaljenost Slovenije (507 tock) od premice je
nekoliko manjsa in glede na sliko 48, uvrsc¢a Slovenijo med najbolj$e drzave glede na Stevilo
dosezenih toCk. Pozitivha povezanost med Stevilom dosezenih tock pri naravoslovni
pismenosti in velikost BDP na prebivalca je razvidna tudi v primeru rezultatov naravoslovne
pismenosti v letu 2018. Naklon znasa 0,0005, kar pomeni, da je mejni ucinek znasal v
povprecju 2000 evrov na vsako povecCanje Stevila dosezenih toCk pri naravoslovni
pismenosti leta 2018 za eno tocko. Niti tokrat rezultat ni bil statisti¢no znacilen. R? je enak
0,1581 kar pomeni, da je 15,81 odstotkov variabilnosti BDP na prebivalca pojasnjene z
variabilnostjo dosezenih tock na preizkusu naravoslovne pismenosti. Korelacijski koeficient,
Ki je tokrat 0,3976 nakazuje na nizko povezanost spremenljivk v letu 2018.
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Slika 48: Stevilo dosezenih tock pri naravoslovni pismenosti leta 2018 v odvisnosti od BDP
na prebivalca leta 2019
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Povprecje OECD pri bralni pismenosti leta 2015, je bilo 493 tock. Tudi tokrat je premica na
sliki 49 strmo naras¢ajoc¢a. Naklon premice znasa 0,0016, kar pomeni, da so imele drzave z
vi§jim Stevilom dosezenih toCk pri matemati¢ni pismenosti v letu 2015 vi§ji BDP na
prebivalca v letu 2019 kar ni statisticno znacilno. Mejni uc¢inek je znasal v povprecju 625
evrov na vsako poveéanje Stevila dosezenih to¢k za eno to¢ko. R? je enak 0,1224 kar pomeni,
da lahko 12,24 odstotkov variabilnosti BDP na prebivalca med evropskimi drzavami
pojasnimo z variabilnostjo dosezenih tock na preizkusu bralne pismenosti. Korelacijski
koeficient (r), ki je 0,345 nakazuje na nizko povezanost med spremenljivkama.

Slika 49: Stevilo dosezenih tock pri bralni pismenosti leta 2015 v odvisnosti od BDP na
prebivalca leta 2019
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Povprecje OECD pri bralni pismenosti leta 2018, je bilo 487 tock. Premica, s katero je
ponazorjena povezava med Stevilom dosezenih tock in BDP na prebivalca je prav tako
naras$cajoca, a s pomocjo smernega koeficienta na sliki 50, je viden nekoliko manjsi naklon.
Pozitivna povezanost med Stevilom dosezenih tock pri bralni pismenosti in velikost BDP na
prebivalca je razvidna tudi v primeru rezultatov bralne pismenosti v letu 2018. Kljub
majhnemu naklonu (le 0,0006) je pri vsakem povecanju Stevila doseZenih tock pri bralni
pismenosti leta 2018 za eno tocko, mejni ucinek znasal v povprecju 1667 evrov BDP na
prebivalca. Ta podatek, ni statisti¢no zna¢ilen. R? je enak 0,1809 kar pomeni, da je 18,09
odstotkov variabilnosti BDP na prebivalca pojasnjene z variabilnostjo dosezenih tock na
preizkusu bralni pismenosti. Korelacijski koeficient, ki je tokrat 0,4253 nakazuje zmerno
povezanost spremenljivk v letu 2018.

Slika 50: Stevilo dosezenih tock pri bralni pismenosti leta 2018 v odvisnosti od BDP na
prebivalca leta 2019
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Na podlagi analize rezultatov v letih 2015 in 2018 sem se odlo¢il ponazoriti e primerjavo
med cikloma iz katere bi bile razvidne razlike ter predvsem to ali se rezultati izboljSujejo ali
poslabsujejo ter v kolik$ni meri lahko izboljSanje ali poslabsanje rezultatov vpliva na BDP
na prebivalca sodelujoé¢ih drzav. Na sliki 51 je prikazana razlika v $tevilu to¢k med letoma
2015 in 2018. Opazimo lahko, da je premica padajoca kar je razvidno tudi iz negativnega
smernega koeficienta, ki je statisticno neznacilen. Veliko drZav je namre¢ v letu 2018
doseglo slabse rezultate kot v letu 2015 in se zato nahajajo pod premico, kar je tudi eden
izmed vzrokov za padajoco funkcijo. Kljub slabSim rezultatom, imajo drZave Se vedno visok
BDP na prebivalca, kar pomeni, da je vpliv kvalitete izobraZevalnega programa na rast BDP
dolgorocen in ni povezan s kratkoro¢nimi spremembami. Poleg tega so v raziskavo vkljuceni
15-letniki, ki bodo na trg dela stopili Sele ¢ez nekaj let in bo ucinek viden Sele takrat. Ne
glede na slabse rezultate v povprecju je Turcija izboljSala svoj dosezek za kar 34 tock, sledijo
ji Latvija (14 tock) ter Francija (12 tock). Rezultat se je bistveno poslabsal Romuniji (14
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to¢k manj), sledijo Svica (6 tock manj) ter Spanija (5 tock manj). Slovenija je dosegla le
tocko manj.

Slika 51: Razlika v Stevilu tock pri matematicni pismenosti v letih 2015 in 2018
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Na sliki 52 je prikazana razlika v §tevilu tock pri naravoslovni pismenosti med letoma 2015
in 2018. Opazimo lahko, da je tudi pri naravoslovni pismenosti premica padajoca kar je
razvidno iz negativnega, vendar statisticno neznacilnega smernega koeficienta. Veliko drzav
je namre¢ v letu 2018 doseglo slabSe rezultate kot v letu 2015 in se zato nahajajo pod
premico, Kar je tudi eden izmed vzrokov za padajoco funkcijo. V primerjavi z letom 2015,
je Bolgarija v letu 2018 dosegla kar 22 tock manj. Poleg nje se je rezultat poslabsal tudi pri
Italiji (13 to¢k manj) in Svici (11 todk manj). Tudi tokrat je svoj rezultat za kar 43 tock
izboljsala Turcija, Poljska za 10 tock in Litva za 7 tock. Slovenija je svoj rezultat poslabsala
za 6 tock.

Slika 52: Razlika v Stevilu tock pri naravoslovni pismenosti v letih 2015 in 2018
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Na sliki 53 je prikazana razlika v $tevilu tock pri bralni pismenosti med letoma 2015 in 2018.
Tudi tokrat je premica padajoca saj so bili rezultati slabsi leta 2018 kot 2015, kar je prav
tako statisticno neznacilno. Veliko drzav se nahaja pod premico in te so tiste, ki S0 v letu
2018 nazadovale oziroma imele slab$i rezultat v primerjavi s ciklom leta 2015. Turcija je
svoj rezultat izbolj3ala za 38 tock, sledi ji Madzarska (22 tock ve¢) in Svedska (6 tock ve).
Bistveno nizje $tevilo to¢k so dosegle Spanija (19 tok manj), Nizozemska (18 tock manj)
ter Bolgarija (12 to¢k manj). Slovenija je dosegla kar 10 to¢k manj, a je imela vseeno Stevilo
tock nad povprec¢jem OECD.

Slika 53: Razlika v Stevilu tock pri bralni pismenosti v letih 2015 in 2018
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5 PREDSTAVITEV IZOBRAZEVALNIH SISTEMOV TREH
NAJUSPESNEJSIH DRZAVAH PO RAZISKAVAH PISA IN
PRIPOROCILA ZA SLOVENIJO

Ena izmed klju¢nih komponent, ki vplivajo na rezultate PISA v sodelujo¢ih drzavah, je
njihov izobrazevalni sistem. Na podlagi Stevilnih dodatnih analiz in raziskav, ki so jih drzave
Clanice opravile po preizkusu, so ugotovili, da je prav to temelj za uspeh in posledi¢no visje
Stevilo dosezenih tock (Cowgill & Goss, 2019; European Commission, 2019). Drugi razlogi
so bili e bivalno okolje, finan¢no stanje, izobrazba starSev, migracije itd.

Avstralci so po novicah o najslabSem rezultatu v vseh ciklih do sedaj spoznali, da bo
potrebno uvesti nove ukrepe v politiki in Solstvu ter priceti trdo delati (Cowgill & Goss,
2019). Poleg tega so ugotovili, da kljub rekordnim vloZzenim sredstvom v izobrazevanje to k
bolj$im rezultatom ni bistveno pripomoglo. Eden izmed dejavnikov, ki bi lahko vplival na
izboljSanje rezultatov, pa naj bi bile tudi vi§je place zaposlenih v Solstvu, ki naj bi odrazale
visoko produktivnost dela in posledicno v uciteljski poklic pritegnile najboljSe kadre
(Cowgqill & Goss, 2019). Srbi, pri katerih 1. ravni ne dosega kar 40 odstotkov ucencev,
pravijo, da je razlog za to zaostajanje v osnovni Soli, saj naj ucitelji ne bi spodbujali
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kriticnega misljenja. Kot predlog za izboljSave so navedli, uvedbo nacionalnih testov ze v
nizjih razredih, uvedbo drzavne mature, pa tudi enakovredno in bolj pravicno ocenjevanje
ucencev (Stevanovié¢, 2019; Crato, 2021).

V nadaljevanju se bom opredelil do rezultatov treh najuspesnejSih drzav na svetovni ravni v
raziskavi PISA. Dve sta evropski (Estonija in Finska), tretja je Kitajska. Predstavil bom
njihove izobrazevalne sisteme ter na podlagi tega poiskal dobre prakse, ki bi morebiti
pomagale Sloveniji do vzpona med najboljse.

51 Estonski izobraZevalni sistem

Estonska strategija vsezivljenjskega ucenja pojmuje ucenje kot zivljenjski slog. U¢ni proces
temelji na vrednotah, kot so (Estonian Ministry of education and research, 2020):

e Odgovornost — ljudje se zavedajo, da sta u¢enje in osebni razvoj njihova lastna, zavestna
osebna odlocitev in odgovornost.

e Nujnost — ucni proces vodijo posameznikovi osebni interesi in sposobnosti, ob
upoSstevanju zahtev trga dela.

e Priloznosti — sistem vseZivljenjskega ucenja ponuja visokokakovostne, sodobne in
fleksibilne u¢ne priloznosti, prilagojene potrebam posameznika.

Estonija je visokokakovostno zgodnje izobrazevanje postavila za prednostno nalogo. Veliko
idej je prevzela predvsem od Finske, za kar je bilo potrebno vloziti veliko finan¢nih sredstev.
V povpre€ju letno v to vlozijo kar 6 odstotkov svojega BDP. Struktura estonskega
izobrazevalnega sistema omogoca vsakomur, da preide z ene stopnje izobrazevanja na
drugo. Izobrazevalne stopnje obsegajo predSolsko izobrazevanje, osnovno izobrazbo, visje
sekundarno izobrazevanje in visokoSolsko izobrazevanje (Tambur, 2019). Sistem je
decentraliziran. Razdelitev odgovornosti med drzavo, lokalno oblastjo in Solo je jasno
opredeljena. Na drzavni ravni izobrazevalna strategija 2021-2035 usmerja izobrazevanje v
dolgorocni razvoj. Organizacija in nacela izobrazevalnega sistema so dolocena v Zakonu o
izobrazevanju Republike Estonije. Financiranje izobrazevalnih ustanov je odvisno od
lastniStva izobraZevalnega zavoda v skladu z naceli, dolo¢enimi v ustreznih zakonskih aktih.
Da bi vsem uc¢encem zagotovili pravico do brezpla¢nega sploSnega izobrazevanja, se tako
ob¢inskim kot zasebnim Solam podpora iz drZzavnega proracuna nameni za kritje stroskov
ucbenikov, uénih pripomockov ter Solske malice (European Commission, 2021).

Lokalna samouprava je dolZzna vsem otrokom, starim med 1,5 do 7 let, ki stalno prebivajo
na njenem obmocju, omogociti moznost predSolske vzgoje, ¢e se star$i s tem strinjajo
(European Commission, 2021). Kar 94 odstotkov otrok obiskuje vrtec, in to ze od tretjega
leta starosti ali celo prej (Jeffreys, 2019). Glavni cilj zgodnjega izobrazevanja je podpreti
otrokovo druzino s pospeSevanjem otrokove rasti in razvoja ob upoStevanju njegove
individualnosti. PredSolska raven tako ne pomeni le varstva, temve¢ tudi ucenje z u¢nim
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nacrtom ter z raznimi dejavnostmi (Education Estonia, brez datuma). Organizacija uc¢enja in
poucevanja temelji na nacionalnem kurikulumu za predsolske ustanove.

Osnovna izobrazba je minimalna obvezna splosna izobrazba, ki se pridobi v osnovni $oli in
daje pravico do nadaljevanja Studija na visji stopnji, sekundarni stopnji izobrazevanja.
Osnovna $ola ima devet razredov. Pogoj za pridobitev osnovne izobrazbe so predelan u¢ni
nacért na zadovoljivi ravni ter uspesno opravljeni trije u¢ni izpiti (European Commission,
2021). Izobrazevanje temelji na dveh kurikulumih, nacionalnem ter poenostavljenem.
Nacionalni u¢ni nacrti doloca standard osnovnega in sploSnega srednjesolskega
izobraZevanja. U€ni nacrti se izvajajo v vseh osnovnih in vi§jih srednjih Solah Estonije, razen
¢e zakon doloc¢a drugace. Kurikulumi nadalje poudarjajo, da je treba u¢ne procese oblikovati
glede na zdravje in mo€ ucencev. Poleg fizi€nega u¢nega okolja je v ucnih nacrtih poudarjen
pomen socialnih in mentalnih vidikov pri razvoju uéenca. Sole in ucitelji lahko svobodno
uredijo ucni proces na nacin, ki postavlja ucence v sredis¢e (Estonian Ministry of education
and research, 2020).

SrednjeSolsko izobraZevanje temelji na osnovni izobrazbi in se deli na splo$no srednjeSolsko
izobrazbo, ki se pridobi v vi§jih srednjih Solah (gimnazijah), in poklicno vi§jo sekundarno
izobrazbo, ki se pridobi v poklicnih Solah. Pridobljena splosna srednja izobrazba daje
dijakom pravico do nadaljevanja Studija na visokoSolskem zavodu ali do pridobitve poklicne
izobrazbe (European Commission, 2021). VisokoSolsko izobrazbo lahko pridobijo na
visokoSolskem inStitutu, univerzi ali na akademiji. Splosna struktura ima tri stopnje:
dodiplomski Studij, magistrski Studij in doktorski Studij. Podprta je s Sirokim naborom
Studijskih oblik, z upostevanjem ucenja in delovnih izkusen;j pri Studiju ter z moznostjo dela
v Casu Studija (Education Estonia, brez datuma).

Pri pouéevanju imajo ucitelji visoko stopnjo svobode glede organizacije pouka. Poleg tega
pa se soocajo tudi z mnogimi tezavami. Ena izmed njih je na primer pomanjkanje uciteljev.
Estonci imajo e-Solski sistem uveden na vseh stopnjah izobrazevanja, z izjemo predSolske
vzgoje, kar pomeni, da veliko Solskega dela opravijo prek spleta. Tudi izposoja knjig poteka
elektronsko (Jeffreys, 2019)

V letu 2014 so si za vizijo postavili novost, da je ucenje Zivljenjski slog, ter si zastavili pet
ciljev v okviru projekta »Lifelong Learning strategy 2020«, ki ga bodo uresni¢evali. Poleg
tega so sestavili tudi strategijo »Estonija 2035«, na podlagi katere naj bi cilje dosegli
predvsem z demokrati¢no in varno drzavo, ki temelji na svobodi, pravicnosti in pravu, ki
spoStuje nacela pravne in socialne drzave ter ohranja in razvija estonski narod, jezik in
kulturo. Postavili so siudi cilj, da bo Estonija do leta 2050 konkuren¢na, nevtralna drZzava z
druzbo in gospodarstvom, ki temeljita na znanju, ter z visokokakovostnim Zivljenjskim
okoljem. Ministrstvo sodi, da je prav usklajen razvoj kulturnega, druzbenega, okoljskega in
gospodarskega podrocja pogoj za doseganje ciljev trajnostnega razvoja (Estonian Ministry
of education and research, 2014). Za najpomembnejse so si izbrali naslednje cilje (Republic
of Estonia government, 2022):
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e Sprememba pristopa k ucenju, ki bi podpiral individualni in druzbeni razvoj vsakega
ucenca.

e Kompetentni ter motivirani ucitelji.

e Usklajenost moznosti u¢enja s potrebami trga dela.

e Usmeritev na digitalno tehnologijo.

e Enake moznosti za izobrazevanje ter povecanje le-tega.

Vzpostavili so tudi nacionalno mrezo regionalnih svetovalnih centrov, ki dajejo izvensolsko
podporo Soloobveznim ucencem. Ti centri, imenovani Pathfinder Centers, so bili pilotno
uvedeni leta 2008 in razSirjeni na vsa okrozja leta 2014. Centri Pathfinder usmerjajo ucence
s posebnimi potrebami in uénimi teZzavami, vkljuéno z usklajevanjem storitev. Opravljajo
tudi specialisticne storitve, kot so logopedska terapija, psiholoSko svetovanje, storitve
socialnega dela ter poklicno in izobrazevalno svetovanje za mlade do 26. leta starosti
(Scholaro, Inc., 2022).

5.2 Finski izobrazevalni sistem

Na Finskem je izobraZevanje eden od temeljev socialne druzbe. Vsako leto vanj vlozijo
priblizno 5 odstotkov celotnega BDP. IzobraZzevanje od predSolske do visokoSolske stopnje
je brezplacno. Ucitelji so visoko izobrazeni in mocno predani svojemu poklicu.
Izobrazevalni sistem je sestavljen iz predSolske vzgoje in varstva, predsolskega
izobrazevanja, devetletnega osnovnoSolskega izobrazevanja, vi§jega sekundarnega
izobraZzevanja ter visokoSolskega izobrazevanja (Finnish Ministry of education and culture,
2021). Finska je edina drzava, kjer imajo ucenci nadvse visoko bralno znanje kot tudi visoko
zadovoljstvo z zZivljenjem. Na to moc¢no vpliva dejstvo, da imajo ucenci zdravo ravnovesje
med Solskim zivljenjem in prostim ¢asom, kar jim omogoca, da se ve¢ ukvarjajo z razli¢nimi
obsolskimi dejavnostmi (Hancock, 2011).

PredSolska vzgoja in varstvo (angl. Early childhood education and care, v nadaljevanju
ECEC) zdruzujeta izobraZevanje, poucevanje in varstvo na sistematic¢en in ciljno usmerjen
nacin. Cilj ECEC je spodbujati otrokov razvoj, zdravje in dobro pocutje ter izboljSati njegove
moznosti za ucenje. Za zagotavljanje predSolske vzgoje za otroke so odgovorne lokalne
oblasti, torej obCine. Za predsolsko vzgojo in varstvo se zaraCunava pristojbina za stranko.
Pristojbina se dolo¢i na podlagi dohodka in velikosti druzine ter ¢asa, ki ga otrok prezivi v
predsolski vzgoji in varstvu. Cilj predSolskega izobrazevanja je izboljsati otrokove moznosti
za ucenje in razvoj. Od leta 2015 je vkljucitev v predSolsko izobrazevanje obvezna za vse
otroke. PredSolsko izobraZevanje je brezpla¢no. Oseba, ki ima skrbnistvo nad otrokom, mora
zagotoviti, da otrok sodeluje v predSolski vzgoji ali drugih ustreznih dejavnostih, ki
uresnicujejo cilje predSolske vzgoje (Finnish Ministry of education and culture, 2021).

Obvezno izobraZevanje se obicajno zacne v letu, ko otroci dopolnijo sedem let. Vsi otroci,
ki stalno prebivajo na Finskem, se morajo vkljuciti v obvezno izobraZevanje. Splosno Solsko
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izobrazevanje je brezplacno in traja 9 let. Splosne Sole vzdrzujejo lokalne oblasti (ob¢ine) in
drugi izvajalci izobrazevanja (Finnish Ministry of education and culture, 2021).

V Solah veliko pozornosti namenjajo individualni podpori za ucenje in dobremu pocutju
ucencev. Ustrezne smernice v zvezi s to podporo so zapisane v nacionalnem jedrnem
kurikulumu. Solsko delo in ureditev pou¢evanja temeljita na konceptu uéenja, ki poudarja
lastno dejavnost ucencev in njihove interakcije z uciteljem, drugimi ucenci in uc¢nim
okoljem. Solske oblasti aktivno sodelujejo z organizacijami za uéitelje, udence in ravnatelje
(Finnish Ministry of education and culture, 2021). Vsaka Sola ima enake nacionalne cilje in
ima iste univerzitetno usposobljene pedagoge. Posledica tega je, da ima otrok dobro mozZnost
pridobiti enako kakovostno izobrazbo, ne glede na to, ali Zivi na podezelju ali v
univerzitetnem mestu. Razlike med najSibkejSimi in najmocnej$imi u¢enci so po najnovejsi
raziskavi OECD najmanjSe na svetu. »Enakost je najpomembnejSa beseda v finskem
izobrazevanju« (Hancock, 2011). To pomeni, da so za vse drzavljane zagotovljene enake
brezplacne, vkljucujoce in celovite moznosti izobrazevanja.

Ucenci pri¢nejo pouk okoli 9. ure dopoldne. Raziskave so pokazale, da so prezgodnji zacetki
Skodljivi za dobro pocutje, zdravje in zorenje ucencev. Finske Sole zato zafenjajo pouk
kasneje in ga koncajo okoli 14. ure; ucenci v povprecju prezivijo v Soli le 20 ur tedensko.
Poleg tega imajo med poukom daljSe odmore. Po podatkih OECD imajo ucenci na Finskem
manj zunanjega dela in domacih nalog kot kateri koli drug u€enec na svetu. Za domace
naloge porabijo povpre¢no 2,8 ure na teden. Zelo cenijo prosti ¢as in igro. Znanje se ocenjuje
z razlicnimi kvalitativnimi metodami, ki se osredotoc¢ajo na uc¢encev splosni razvoj, ne pa na
njihove sposobnosti pomnjenja in kvantitativne ocene (ThisisFINLAND, 2019). U¢enje je
prilagojeno vsakemu uéencu tako, da krepi njegove prednosti in podpira njihove izzive. Sola
z ucenci uporablja Sirok nabor digitalnih orodij in reSitev. Ucenci imajo pogosto istega
ucitelja do Sest let svojega izobrazevanja. V teh letih se gradita medsebojno zaupanje in
povezanost, tako da se obe strani dobro poznata in spostujeta. Ravno zaradi tega finski
ucitelji zaradi poznavanja otrokovih potreb lahko nacrtujejo in skrbijo za njegov napredek v
skladu z njihovimi Zeljami. Finski izobrazevalni sistem spodbuja odnos ucitelj-ucenci
(Colagrossi, 2018).

Ucitelji so visoko usposobljeni, z obveznim magisterijem. motivira jih avtonomija, ki jim
je dana, da nacrtujejo svoje poucevanje in vire. Velik del izobrazevanja vsakega ucitelja je
ucenje, kako prilagoditi poucevanje razlicnim vrstam ucencev. Vsi otroci po vsej drzavi so
ocenjeni na individualizirani podlagi; sistem ocenjevanja dolo¢a njihov ucitelj. Ucitelji so
po statusu enakovredni zdravnikom in odvetnikom. Poucevanje velja za enega najbolj
cenjenih in placanih del. Povprecno ucitelj zasluzi priblizno 43.000 ameriskih dolarjev na
leto, kar znasa priblizno 39.000 evrov (Salary explorer, 2022). Poleg tega so ugotovili, da je
placa ucitelja dokaz, da lahko z zmerno placo kvalitetno izobrazujejo svoje ucence ter
dosegajo odli¢ne rezultate (New York Times, 2009). V letu 2009 so visokosolski profesorji
na Finskem dosegli osmo mesto glede na visino letne place. To so utemeljili s tem, da postati
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profesor ni lahko in zahteva vztrajnost, ki je deloma razlog, zakaj tako visoko zasluzijo (New
York Times, 2009). Po podatkih Centra za mednarodno primerjalno analizo izobrazevanja
(angl. Center on International Education Benchmarking) je sprejet le eden od 10 Studentov,
ki se prijavijo na programe izobrazevanja uciteljev. U¢itelji na Finskem so obravnavani kot
profesorji na univerzah in zato poucujejo manj ur, kar pripomore K temu, da niso
preobremenjeni (Colagrossi, 2018; Team Leverage Edu, 2022).

Ross Williams, profesor na institutu Melbourne, je dejal, da dobri rezultati zahtevajo
sredstva in ustrezno vladno politiko ter da najuspesnejsi nacionalni sistemi kazejo mocno
povezanost med visokoSolskimi ustanovami, vlado in zasebnim sektorjem (Colagrossi,
2018).

5.3 Kitajski izobraZevalni sistem

Kitajska ima najvecji izobrazevalni sistem na svetu. Nalozbe v izobraZevanje predstavljajo
priblizno 4 odstotke celotnega BDP. Tradicionalna kitajska kultura je dajala velik pomen
izobrazevanju kot sredstvu za izboljSanje vrednot in kariere oseb (Britannica, 2022). Leta
1986 je kitajska vlada sprejela zakon o obveznem izobraZevanju, s katerim je devetletno
izobraZevanje postalo obvezno za vse otroke. Ministrstvo za izobraZevanje je leta 2020
uvedlo pilotni izobrazevalni program, ki bo 36 vrhunskim univerzam na Kitajskem, vklju¢no
z univerzami Peking, Tsinghua in Fudan omogocil, da izberejo izjemne maturante, ki so
pripravljeni sluziti glavnim strateskim potrebam drzave. Leta 2021 so uvedli Stevilne
reforme, vklju¢no z novim standardom za znanje kitajskega jezika v mednarodnem
izobrazevanju ter smernicami za reformo poucevanja pri §portni in zdravstveni vzgoji (China
Education Centre, 2022).

Poleg tega so pripravili tudi nacrt modernizacije izobrazevanja 2035. Zastavili so si cilje
vzpostavitve sodobnega izobrazevalnega sistema vseZivljenjskega ucenja z univerzalno
kakovostno predSolsko vzgojo, uravnotezenim obveznim izobrazevanjem ter okrepljenim
poklicnim izobrazevanjem in bolj konkurencnim visokoSolskim izobrazevanjem. Izboljsati
pa si zelijo tudi izobraZevanje invalidov, da bo izobraZzevalni sistem bolje sluzil potrebam
druzbe. Naért 2035 ima osem ciljev: vrline, celostni razvoj, usmerjenost k ljudem,
vseZivljenjsko ucenje, personalizirano poucevanje, povezovanje znanja in prakse ter gradnjo
in delitev. Za dosego navedenih ciljev so si zastavili veliko nalog, vklju¢no z izboljSanjem
kakovosti uciteljevega poucevanja in izobrazevalne infrastrukture (zakoni, politike,
vrednotenje in ocenjevanje), zmanjSanjem neskladja in univerzalnim dostopom do
izobraZevanja, spodbujanjem vseZivljenjskega ucenja in posodobitvijo vseh izobraZevalnih
sektorjev. V okviru izvedbenega nacrta si bo Kitajska prizadevala za vecjo ucinkovitost in
preglednost pri upravljanju kitajsko-tujih skupnih podjetij ter za optimizacijo distribucije
Konfucijevih inStitutov in boljSo promocijo ucenja kitajskega jezika (China Education
Centre, 2022).
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Predsolska vzgoja je pomemben sestavni del vzgoje na Kitajskem. V urbanih obmocjih
predsolska vzgoja veCinoma poteka v vrtcih, in sicer od enega do treh let. Ker so
izobrazevanje zagotavljali tako drzava, kolektivni organi in posamezni drzavljani, je
predsolska vzgoja dosegla pomemben napredek. Zlasti v oddaljenih, revnih in manj$inskih
obmodjih se je zacela hitreje razvijati. Vrtci zdruzujejo varstvo s poucevanjem, da bi otroke
dobro pripravili na osnovnosolsko izobrazevanje. Vzgojne dejavnosti, ki se izvajajo v vrtcih,
predstavljajo sistematic¢en, namenski in vecplasten vzgojni proces, ki vodi k zivahnemu,
pozivljajo¢emu in zdravemu razvoju otrok. Z igrami v vrtcih ustvarjajo dobro okolje za
vzgojo, z moznostmi, ki bi otrokom odpirale pot za zivljenje in izkazovanje svoje izraznosti.
(China Education Centre, 2022).

Na Kitajskem je osnovnoSolsko izobrazevanje obvezno in traja 6 let. Otroci morajo v Solo
pri Sestih letih. NiZja srednjeSolska izobrazba traja tri leta. Da bi ucenci pridobili spri¢evalo
o opravljenem Solanju, morajo opraviti dolocene izpite in izpolnjevati minimalne standarde
telesne vzgoje. Izpiti so zasnovani in vodeni po posameznih Solah v skladu s smernicami, ki
jih dolo¢ijo pokrajinski izobrazevalni uradi ali lokalni izobraZevalni organi. Po zakljuc¢ku
nizje srednje Sole se lahko ucenci odlocijo za vpis bodisi v splosno visjo srednjo Solo, bodisi
v poklicno vi§jo srednjo Solo. Zakon o devetletnem obveznem izobrazevanju omogoca
ucencem, starejSim od Sest let, po vsej drzavi brezplacen pouk tako v osnovnih Solah (od 1.
do 6. razreda) kot v nizjih srednjih $olah (od 7. do 9. razreda). Solanje financira vlada, tako
da $olnine ni. Sole pa $e vedno zaradunavajo razne pristojbine. Visja srednja $ola (od 10. do
12. razreda) in visokoSolsko izobrazevanje nista obvezna in brezplacna. IzvenSolsko
izobrazevanje poteka ob bogatih in pestrih obSolskih dejavnostih, organiziranih glede na
starost in interese ucencev (China Education Centre, 2022).

Splosna visja gimnazija traja 3 leta, poklicna visja Sola pa 3 ali 4 leta. Ucenci, ki zelijo
nadaljevati $tudij na splo$ni smeri, morajo opraviti sprejemni izpit za splo$ne vi§je srednje
Sole. Ob koncu zaklju¢enega letnika morajo diplomanti visjih srednjih Sol, ki se zelijo vpisati
v podiplomsko izobrazevanje, opraviti nacionalni Studentski sprejemni izpit (angl. National
Center on Education and the Economy) (Scholaro, Inc., 2022).

VisokoSolsko izobrazevanje izvajajo razli¢ne ustanove, vklju¢no s splo$nimi in tehni¢nimi
univerzami, specializiranimi ustanovami, strokovnimi univerzami, vojaskimi ustanovami
itd. Dijaki z izjemno uspe$nostjo v srednji Soli so lahko oproSceni sprejemnega izpita in jih
sme $ola neposredno priporociti univerzi po njihovi izbiri (Scholaro, Inc., 2022).

Kitajski gospodarski sistem je bil v¢asih zelo centraliziran. Da bi se temu prilagodili, je bil
tudi nekdanji visokoSolski Solski sistem centraliziran, tako da so izobraZevanje izvajale
centralne oziroma lokalne oblasti neposredno pod svojo upravo. Centralne ustanove in
lokalne samouprave izobrazevanje izvajale lo¢eno. Pomanjkljivosti tega sistema so kazale v
dejstvu, da je drzava prevzela preve¢ odgovornosti, Solam pa niso bile dovolj fleksibilne in
avtonomne, da bi lahko zagotavljale izobrazevanje v skladu s potrebami druzbe. Splosni cilji
reforme visokega Solstva so: izgladiti odnose med vlado, druzbo in visokoSolskimi
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ustanovami, vzpostaviti in izpopolniti nov sistem, v katerem je drzava odgovorna za splo$no
naértovanje in upravljanje, visokosolske ustanove pa sledijo zakonu in uzivajo avtonomijo
pri zagotavljanju izobrazevanja v skladu s potrebami druzbe. Po vecletnih prizadevanjih je
strukturna reforma visokega Solstva dosegla spodbudne uspehe. Oblikoval se je
dvostopenjski sistem zagotavljanja izobrazevanja, v katerem sta centralna in lokalna oblast
prevzeli razli¢ne odgovornosti za zagotavljanje izobrazevanja; pri tem je prva odgovorna za
splosno nacrtovanje in upravljanje. Izoblikoval se je nov sistem, v katerem bi morali vsi
Studentje placati razumne prispevke za lastno visoko izobrazevanje. Hkrati sta se uveljavila
sistem Stipendiranja za v u¢nem kot moralnem pogledu odli¢ne dijake ter sistem posojil,
podpor in obcasnih zaposlitev za ufence z druZinskimi ekonomskimi teZzavami, ki
zagotavljajo, da nobeden izmed njih ne bo opustil Solanja zaradi ekonomskih razlogov
(Scholaro, Inc., 2022).

Vlada pripisuje velik pomen univerzalnemu dostopu do obveznega izobraZevanja na
podezelju ter v revnih in manjSinskih obmocjih. Prizadeva si za povezavo izobraZevanja in
kakovosti delovne sile, obenem z razvojem lokalnega gospodarstva ter z dvigom kulture ter
eticnega in zivljenjskega standarda ljudstva. Zato spodbuja razvoj podezelskega
izobrazevanja in lokalnega gospodarstva. Ta njena prizadevanja so postala klju¢na za razvoj
visokega Solstva (Scholaro, Inc., 2022).

Vse opisane izobrazevalne sisteme in njihove znacilnosti na kratko predstavljam v tabeli 5,
v kateri sem za vsakega navedel nekaj osnovnih znacilnosti. Iz nje, lahko ugotovimo, da ima
najvecje Stevilo prebivalcev Kitajska, ki je tudi po povrSini najvecja izmed obravnavanih
drzav. Najve¢ finan¢nih sredstev v izobrazevalni sistem vlozi Estonija. Vse drzave
poudarjajo velik pomen vrtca tako za varstvo in vzgojo kot tudi za izobrazevanje. Zato je
tudi odstotek otrok, ki obiskujejo vrtec, zelo visok. OsnovnosSolsko izobrazevanje je v vseh
drzavah obvezno in traja devet let. Razlika je opazna pri placilu Solnin, saj Kitajci svojim
Studentom ne zagotavljajo brezplacnega izobrazevanja. Estonska in kitajska vlada sta z
namenom, da dvigneta kakovosti izobrazevanja na Se vi§jo raven, uvedli strategijo za
prihodnost. Tako kot Estonija tudi Finska in Kitajska pri poucevanju pogosto uporabljata
digitalno tehnologijo.

Tabela 5: Znacilnosti izobrazevalnih sistemov Estonije, Kitajske in Finske

Estonija Finska Kitajska
Stevilo prebivalcev 1,3 milijona 5,5 milijona 1,4 milijarde
Velikost (km?) 45.300 km? 338.400 km? 9,6 milijona km?
BDP na prebivalca (€) 15.510 37.150 9.560
(2019)
Financna sredstva, 6% BDP 5% BDP 4% BDP
namenjena
izobrazevanju
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Tabela 5: Znacilnosti izobrazevalnih sistemov Estonije, Kitajske in Finske (nad.)

Predsolska vzgoja

od leta in pol dalje,
obiskuje kar 94%
otrok, cilj: varstvo in
izobrazevanje

cilj: varstvo in
izobrazevanje

od enega leta dalje, cilj:
varstvo in
izobrazevanje

Obvezno osnovno

Zacetek pri 7 letih, 9

Zacetek pri 7 letih, 9

Zacetek pri 6 letih, 9

izobrazevanje razredov, ob koncu razredov, nacionalni razredov (6 osnovno +
trije izpiti, nacionalni kurikulum, le 5 ur 3 nizje srednjeSolsko
ter poenostavljen pouka dnevno, veliko izobraZevanje)
kurikulum prostega Casa
Ucitelji veliko avtonomije, Visoko izobrazeni, Visoko izobrazeni,
visoka stopnja predani svojemu delu, | veliko avtonomije, zelo
izobrazbe, jih veliko avtonomije, zelo cenjeni
primanjkuje cenjeni
Solnina brezplac¢na brezplac¢na Brez placila:
predsolska vzgoja ter
0snovno in nizje
srednjesolsko
izobrazevanje; visja
srednja Sola in
visoko$olsko
izobraZevanje nista
brezplacna
Strategija za prihodnost Lifelong Learning / Modernizacija

strategy 2020, Estonija

izobraZevanja 2035

2035
Tehnologija Veliko dela Uporabljajo, a veliko Uporabljajo, a veliko
opravljenega prek manj v primerjavi z manj v primerjavi z
spleta, e-izposoja knjig Estonci Estonci
Vir: lastno delo.
5.4 Slovenski izobraZevalni sistem: vpeljava dobrih praks najuspeSnejsih drzav

Slovenski Solski sistem je sestavljen iz primarnega, sekundarnega in terciarnega
izobrazevanja. Vsako leto priblizno 5,4 odstotka javnih sredstev iz proracuna namenimo
izobrazevanju. V predSolsko vzgojo se lahko vkljuci vsak 11-mesecni otrok, a je vrtec,
nasprotno kot v omenjenih treh drzavah, placljiv in neobvezen. »Temeljne naloge vrtcev so:
pomoc¢ starSem pri celoviti skrbi za otroke, izboljSanje kakovosti zivljenja druzin in otrok ter
ustvarjanje pogojev za razvoj otrokovih telesnih in duSevnih sposobnosti« (European
Commission, 2021. Delez otrok, vklju¢en v vrtec pri nas, je 82,5-odstoten (SURS,
2020/2021). Ena izmed dobrih praks bi bila ta, da bi uvedli obvezen vrtec pri dolo¢eni
starosti; na primer vsaj pri treh letih, in da bi v kurikulum vkljuéili ve¢ aktivnosti, s katerimi
bi otroke dejansko pripravili na vstop v osnovno Solo. Brezpla¢na vzgoja bi bila zelo tezko
dosegljiva, vseeno pa imajo nekatere Sole odobrene subvencije.

Obvezno osnovnoSolsko izobraZevanje se v Sloveniji pricne, ko otrok dopolni Sest let, in
traja devet let. lIzvajajo ga javne in zasebne Sole. Osnovne Sole so organizirane kot
samostojne ali kot mati¢ne, v okviru katerih na razli¢nih lokacijah dela ena ali ve€ podruZznic.
V povprecju se pouk pri¢ne ob 8.20 in zakljuci okoli 13. ure, tedensko pa traja okoli 24 do
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30 ur. Ucenci imajo v prvi triadi (1.-3. razred) naceloma iste ucitelje, kasneje pa se jim vsako
leto ali za vsak predmet menjajo. U€enci nimajo neposrednega stika z digitalno tehnologijo,
Z izjemo krozkov ali obveznih izbirnih predmetov. Glede na zelo pogosto rabo digitalnih
tehnologij v danaSnjem ¢asu bi morali dati ve¢ji poudarek temu podrocju: lahko z obveznim
predmetom racunalniStva, pri katerem bi se posvetili predvsem ucenju uporabe programa
Word, Excel itd., ter z drugimi koristnimi in uporabnimi aplikacijami/programi. V ¢asu
epidemije covid-19 je bilo namre¢ opaziti veliko tezav pri sami rabi IKT zaradi
pomanjkljivih znanj. Tisti slovenski ucenci, ki se izobrazujejo v podruzni¢nih Solah, so bili
velikokrat prikrajSani, saj ponekod v podruznicah izvajajo kombinirani pouk, na primer
skupen pouk 1. in 2. razreda. Ena izmed potrebnih izboljSav bi bila ravno ta, da imajo vsi
ucenci enake moZnosti ucenja in niso prikrajSani za pridobitev ustreznega znanja. Ucitelji
prinas so zelo vezani na u¢ne nacrte, saj jih ne glede na potrebe in zanimanje otrok od njih
bistveno ne morejo odstopati, kar lahko posledicno povzroci to, da se u€encem ne morejo
dovolj prilagajati in spodbujati njihovih interesov. Morda bi lahko vecletno poucevanje
istega razreda pripomoglo k laZzjemu prilagajanju programa in k prilagajanju ucencevih
potrebam, kar bi posledi¢no izboljsalo rezultate.

Morebiti bi moralo Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (v nadaljevanju MIZS)
vzpostaviti boljSo komunikacijo z vlado in ostalimi javnimi zavodi ter razviti strategijo za
razvoj in napredek Slovenije na nekaterih podrocjih ter z reformami na podrocju Solstva
zaceti posnemati na primer finski Solski sistem. Kljub temu da naj bi se na$ izobrazevalni
sistem priblizal skandinavskemu, pa smo Se zelo oddaljeni od tega cilja. Potrebnih bi bilo
veliko reform, s katerimi bi se zaceli premiki v pozitivno smer. Cilj ukrepov bi moral biti
predvsem pravi¢en Solski sistem, ki skrbi za enake moZznosti, vsem otrokom priskrbi
osnovno znanje in najboljSim na doloCenem podro¢ju omogoci, da svojo nadarjenost
izkoristijo. Kot sem Ze omenil, bi morali spodbujati k vpisu otrok v predsolsko vzgojo, saj
je bila ta opredeljena kot ena najbolj stroskovno ucinkovitih strategij za spodbujanje
gospodarske rasti, poleg tega pa je tudi bistvena za razvoj otrokovega custvenega, socialnega
in splo$nega pocutja (Saite, 2021). Poskrbeti bi morali za u¢ence v podruzni¢nih $olah, ki v
Sloveniji nimajo enakih moZnosti za izobrazevanje kot npr. na Finskem. Bistvenega pomena
za izboljSanje produktivnosti in spodbujanja dolgorocne blaginje pa je tudi izboljSanje
odnosov med ucitelji in u€enci, ki so pri Fincih zelo cenjeni in spoStovani. Tako kot sta svoji
strategiji pripravili Estonija in Kitajska ter na podlagi tega dosegata cilje, bi bilo to morda
lahko postalo zagon tudi v Sloveniji, saj pri teh dveh drZzavah opazamo Se nadgradnjo Ze tako
dobrega njunega Solskega sistema.

Kot sem Ze omenil, dobro izobrazevanje zahteva tudi veliko finan¢nih sredstev, a pri nas bi
lahko s pametnimi premiki poskrbeli tudi za to, da naloZbe v Solstvo ne bi bile prevelike, a
vendarle nekoliko ve¢je v uvodni fazi, v nadaljevanju pa konstantne kot do sedaj. V
povpre¢ju naj bi 5 odstotkov BDP zadostovalo osnovnemu in srednjeSolskemu
izobrazevanju. (Hanushek & Woessmann, 2007). Finan¢ni vloZek v izobrazevanje namre¢
ni slaba investicija, ampak je kljuen za izboljSave, ki bodo konstruirale boljsi sistem,
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prenasSale v naslednje generacije mnoga znanja in vesc¢ine ter na koncu poskrbele za to, da
bodo izkuseni mladi ljudje vodili naso drzavo in skrbeli za njen nadaljnji kontinuiran razvoj.

SKLEP

V sodobnem svetu prihajamo do spoznanja, da postaja znanje klju¢no za razvoj blaginje
drzave in posameznika. »Druzba znanja je druzba, v kateri znanje postane klju¢ni dejavnik
njenega razvoja in delovanja. V njej znanje ni le temeljna civilizacijska pridobitev,
pomembna z vidika kulture ter skladnega, celovitega razvoja posameznika. Znanje prevzema
ekonomijo in pogojuje kakovost izdelkov ter storitev, s tem pa tudi dolo¢a njihovo trzno
uspesnost. V sodobni druzbi je zato proces pridobivanja znanja podvrzen mo¢nim trznim
vplivom, ki kot enega poglavitnih ciljev u¢nega procesa postavljajo samo sposobnost
pridobivanja znanja — ugljivost posameznikov« (Bela knjiga, 2011). Cloveski kapital je
OECD opredelil kot zalogo znanja, ves€in in drugih osebnih lastnosti, ki so uteleSene v
ljudeh in jim pomagajo pri izboljSanju produktivnosti ter ohranjanju gospodarske rasti
(OECD, 2019). IzobraZzevanje — kot glavna oblika vlaganja v ¢loveski kapital — je postalo
ena od osrednjih tock ekonomske politike, Ceprav analize kazejo, da je v drzavah OECD
korelacija med izobrazbo in produktivnostjo negativna. Domnevno razmerje med
izobrazevanjem in gospodarsko rastjo kaze na potrebo po vedno vecjem delezu visoko
izobrazenega prebivalstva, bodisi za sprejemanje obstojeCega znanja, bodisi za porajanje
inovativnih idej za prihodnjo rast (Saite, 2021).

Klju¢ni dejavnik za Sirjenje znanj in izobrazbenih ravni prebivalstva drzave pa je usmeritev
odlocevalcev - vlad posameznih drzav. Nekatere aktivno podpirajo izboljSevanje cloveskega
kapitala tako, da ljudem brezplacno ponujajo visokoSolsko izobrazevanje. Zavedajo se
namre¢, da znanje, ki ga ljudje pridobijo z izobrazevanjem, pomaga razvijati gospodarstvo
in spodbuja gospodarsko rast (Nickolas, 2021). Globalizacija in mednarodna trgovina
zahtevata, da drzave in njihova gospodarstva tekmujejo med seboj. Tipi¢no razvito
gospodarstvo bo vkljucevalo razlicne industrije z razliénimi konkuren¢nimi prednostmi in
pomanjkljivostmi na svetovnem trgu. Izobrazevanje in usposabljanje delovne sile v drzavi
sta glavna dejavnika pri dolocanju, kako dobro bo delovalo gospodarstvo drzave. S
povecanjem Stevila izobraZzenega prebivalstva se ucinkoviteje opravljajo naloge, ki
zahtevajo pismenost in kriti¢cno miSljenje (Nickolas, 2021). Podjetja vlagajo v Eloveski
kapital za povecanje dobicka in produktivnosti. Sposobnosti zaposlenega obravnavajo kot
prednost. Znanje je mogoce uporabiti za ustvarjanje izdelkov in storitev. Ne glede na to, ali
zaposleni ostane v podjetju ali ustanovi novo podjetje, bo zacetna nalozba v cloveski kapital
na koncu pripeljala do gospodarske rasti. Vlaganje v delavce je pomenilo dokazano
ustvarjanje boljsih pogojev zaposlovanja v gospodarstvih . Ce se zaposlenost izboljsuje, se
potros$niSka poraba poveca, kar vodi do povecanih prihodkov podjetij in dodatnih poslovnih
nalozb. Posledi¢no je zaposlenost klju¢ni kazalnik za dolo¢anje, kako se lahko veca rast BDP
(Nickolas, 2021).
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V svoji magistrski nalogi sem prikazal dosezke ucencev v raziskavah PISA v vseh petih
ciklih. V vsakem ciklu sem primerjal med seboj rezultate pri posameznih pismenostih in
poiskal najuspesnejSe podrocje raziskave. V nadaljevanju sem primerjal rezultate pri
naravoslovni, bralni in matemati¢ni pismenosti v Sloveniji in na Finskem s povprec¢jem
rezultatov v OECD v obdobju od 2006 do 2018. Ugotovil sem, da je Finska imela v vsakem
ciklu in pri vsaki pismenosti bistveno boljse rezultate kot Slovenija, z izjemo matemati¢ne
pismenosti v letu 2015, ko so imeli slovenski u¢enci kar dve tocki ve¢ kot finski.

V Sestem poglavju osrednjega dela naloge sem se opredelil do najuspesnejsih evropskih
drzav glede na rezultate PISA ter njihov BDP. Predstavil sem nekaj dejavnikov, kot so
socialno-ekonomski status, poklic starSev pa tudi njihovo premozenje, ki poleg BDP
pozitivno ali negativno vplivajo na ucence. Analiziral sem cikla v letth 2015 in 2018 v
povezavi z BDP na prebivalca leta 2019. Na podlagi analize sem ugotovil, da je vecina drzav
leta 2018 dosegla slabSe rezultate kot v ciklu 2015 ter da med dosezenim Stevilom tock in
BDP ni velike povezanosti, kar sem razbral s pomocjo korelacijskega koeficienta. Edina
drzava, ki je svoj rezultat v letu 2018 bistveno izboljSala, je bila Turcija. Razlog za njene
boljSe rezultate je ta, da je vlada prevzela vecjo vlogo v organizaciji izobraZevanja in vanj
zacela vlagati veliko vec€ kot leta prej. Poskrbeli so za razvoj Sol, predvsem podezelskih, da
bi zmanjSali razlike med ucenci; povecali so nabavo ucnih pripomockov in dodatno
izobrazevanje uciteljev. Kljub temu da rezultati e niso presegli povprecja v OECD, so vsaj
poskrbeli za manjse razlike in vzdrzujejo takSno kontinuiteto Ze nekaj let (Hiirriyet Daily
News, 2017). Glede na ugotovitve lahko povzamem, da drzave z vi§jim Stevilom dosezenih
toCk in posledi¢no kvalitetnejSim sistemom izobrazevanja nimajo najvisjega BDP na

sy e

prebivalca. Za primer bi izpostavil Estonijo z BDP 15.510 in vsakokratnim najvisjim
(85.030), a nizkim Stevilom tock v obeh primerjanih ciklih. Luksemburzani so poudarili, da
je najverjetneje glavni vzrok za neuspesnost veliko Stevilo migrantov, ki predstavljajo kar
48,2 odstotka luksemburSkega prebivalstva. Najvecji problem naj bi bila ravno prva
generacija migrantov (European Commission, 2019; Morizet, 2019; Observatoire national
de la qualité scolaire, 2018).

Na podlagi analize zadnjih dveh ciklov sem za sedmo poglavje izbral tri najuspes$nejse
drzave priraziskavi PISA (Estonijo, Finsko in Kitajsko) ter predstavil njihove izobrazevalne
sisteme z njihovimi klju¢nimi znacilnostmi. U¢ni proces Estoncev temelji na odgovornosti,
nujnosti in priloznosti. Povprecno v izobrazevanje vlagajo 6 odstotkov svojega BDP letno.
Razvili so strategijo, s pomoc¢jo katere Zelijo dvigniti drzavo na Se vi$ji nivo, ne le v
izobraZevanju, temve¢ tudi v drugih pogledih. Finska je ena izmed redkih drzav z visokim
bralnim znanjem in Zzivljenjskim zadovoljstvom z med ucenci. Ima visoko usposobljene
ucitelje z visoko stopnjo avtonomije pri delu in veliko medsebojno naklonjenostjo ter
spostovanjem z ucenci. Cilj, za katerega si prizadevajo, je predvsem enakost med ucenci.

Tako kot Estonci so si tudi Kitajci zastavili za cilj modernizacijo izobrazevanja in hkrati
razvoj in uspeh tudi na drugih podrocjih. Velik poudarek dajejo predvsem predsolski vzgoji,
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ki naj bi bila temelj za nadaljnje uc¢enje. Skupne znacilnosti, pri treh omenjenih drzavah so:
priblizno enak finan¢ni vlozek v izobrazevanje (4-6 odstotkov BDP), cilj predSolske vzgoje
sta tako varstvo kot tudi izobraZevanje, visoko izobrazeni ucitelji z visoko stopnjo
avtonomije ter pogosta raba digitalne tehnologije med samim poucevanjem.

Nato sem predstavil Se slovenski Solski sistem in vkljucil dobre prakse omenjenih drzav, ki
bi tudi nam morebiti pripomogle k izboljSanju izobrazevanja in posledi¢no vplivale na visje
Stevilo dosezenih tock pri raziskavi in na dolgi rok povecale gospodarsko rast. VVelja omeniti,
da so v raziskavo vkljuceni 15-letniki, ki bodo na trg dela stopili Sele ¢ez nekaj let in bo
vpliv dobrega izobraZevanja in pridobljenega znanja ter izkusenj viden v gospodarstvu Sele
takrat.

Kljuénega pomena za doseganje zastavljenih ciljev je demokraticna drzava, ki spoStuje
nacela socialne in pravne drzave ter skrbi za usklajenost vseh podrocij. IzboljSanje
komunikacije in sodelovanja med MIZS, vlado in javnimi organizacijami bi pripomoglo k
moznemu razvoju skupne strategije, ki bi pricela uvajati reforme na vseh podrocjih, ne samo
v izobraZevanju. Merilo za bolj$i dosezek niso nujno financ¢na sredstva, a bi v zacetku lahko
ravno to pripomoglo k nadgradnji sistema in dolgoro¢no vzdrzevanju njegove kakovosti.
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Priloga 1: Sodelujoce drzave v raziskavi PISA

Ime nacionalnega centra 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018 | 2022
Albanija X X X X X X
Alzirija X

Argentina X X X X X X X
Avstralija X X X X X X X X
Auvstrija X X X X X X X X
Azerbajdzan X X X X
Belorusija X X
Belgija X X X X X X X X
BIH X X
Brazilija X X X X X X X X
Bolgarija X X X X X X X
Kambodza X
Kanada X X X X X X X X
Cile X X X X X X X
Kitajska X X X
Hong Kong X X X X X X
Macao (Kitajska) X X X X X X X
Kitajski Tajpej X X X X X X
Kolumbija X X X X X X
Kostarika X X X X
Hrvaska X X X X X X
Ceska X X X X X X X X
Danska X X X X X X X X
Dominikanska republika X X X
El Salvador X
Dubaj X X X X
Estonija X X X X X X
Finska X X X X X X X X
Francija X X X X X X X X
Georgia X X X
Nemcija X X X X X X X X
Grcija X X X X X X X X
Gvatemala X
Madzarska X X X X X X X X
Islandija X X X X X X X X
Indija X




Indonezija X X X X X X X
Irska X X X X X X X
Izrael X X X X X X X
Italija X X X X X X X
Jamajka X
Japonska X X X X X X X
Jordanija X X X X X X
Kazahstan X X X X X
Kirgizistan X X

Latvija X X X X X X X
Lebanon X X X
Liechtenstein X X X X X

Litva X X X X X X
Luksemburg X X X X X X
Makedonija X X X X
Malta X X X
Mehika X X X X X X X
Moldavija X X X
Mongolija X
Nizozemska X X X X X X
Nova Zelandija X X X X X X
Norveska X X X X X X X
Panama X X X
Paragvaj X
Peru X X X X X X
Filipini X X
Poljska X X X X X X X
Portugalska X X X X X X X
Katar X X X X X X
Juzna Koreja X X X X X X X
Kosovo X X X
Romunija X X X X X X X
Rusija X X X X X X X
Savdska Arabija X X
Skotska X X X
Crna gora X X X X X X
Maroko X
Srbija X X X X X
Singapur X X X X X




Slovaska X X X X X X X
Slovenija X X X X X X
Spanija X X X X X X X X
Svedska X X X X X X X
Svica X X X X X X X X
Tajska X X X X X X X X
Trinidad in Tobago X X

Tunizija X X X X X

Turcija X X X X X X
Ukrajina X X
Velika Britanija X X X X X X X X
ZDA X X X X X X X X
Urugvaj X X X X X X X
Vietham X X X X

Prirejeno po About — PISA (2021).

Priloga 2: Delitev oblik besedila

VEZANA BESEDILA

Pripoved je vrsta besedila, kjer se informacija nanasa na lastnosti dolo¢enega predmeta.

Komentar je vrsta besedila, v katerem je informacija predstavljena kot koncept, v katerem lahko
koncepte realiziramo.

Opis je vrsta besedila, kjer se informacija nanasa na lastnosti predmeta v prostoru.

Utemeljitev je vrsta besedila, ki predpostavlja predpostavke o povezavah med pojmi.

Navodila vsebujejo podatke o tem, kaj je potrebno narediti.

Dokument je besedilo, ki je oblikovano z namenom standardiziranja in shranjevanja informacij.

Hiperbesedilo pa je skupek delov besedil, ki so med seboj povezani tako, da lahko enote besedil
beremo v razliénem vrstnem redu.

NEVEZANA BESEDILA

Stolpicni prikazi in grafi predstavljajo podatke s pomodjo slik.
Preglednice so predstavljene v obliki vrstic in stolpcev.

Sheme lahko prikazujejo postopek uporabe ali postopek delovanja.

Obrazci so besedila s predpisano obliko in vsebino. Uporabljajo jih predvsem za zbiranje podatkov.

Informacijske razpredelnice ponujajo informacije. Vsebujejo lahko sezname, preglednice itd.
Vabila in reklame so oblikovana tako, da vabijo bralca, naj nekaj naredi.
Potrdila zagotavljajo, da je njihov lastnik upravi¢en do doloCenih storitev.

Certifikati so pisna potrdila o veljavnosti dogovorov ali pogodb.

Prirejeno po Pedagoski institut (2018).




