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8 LITERATURA IN VIRI ..o 83
1 UuvOoD

Revizija kot panoga je v nasi drzavi zelo mlada. Sele zakon o gospodarskih
druzbah, ki je zacCel veljati leta 1993, je dal institucionalni okvir za nastanek
revizijskih druzb. V 53. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah je zapisano,
da mora samostojno revizijsko podjetje pregledati letne racunovodske
izkaze velikih in srednjih delniSkih druzb, velikih druzb z omejeno
odgovornostjo, povezanih druzb in druzb, katerih delnice kotirajo na borzi.
Vendar revizija ni omejena le na pregled rac¢unovodskih izkazov podijetij, Ki
so po zakonu dolzna predloziti revidirane racdunovodske izkaze drzavni
instituciji. Poleg Ze navedenega naj naStejem Se druga, manj znana podroc¢ja
delovanja revizijskih druzb, in sicer revizija pri zdruzitvah podjetij (angl.
Merger Audits), ki zagotavlja enakost obravnavanja delni¢arjev vseh
podjetij, ki se zdruzujejo; ustanovitvena revizija, katere namen je ugotoviti
pravilnost vrednotenja stvarnih vlozkov pri ustanavljanju podjetij; pregled
racunovodskih izkazov podjetja pred prisilno poravnavo; strokovno mnenje,
ki ga revizor poda kot izvedenec razprav na sodiS€u. Revizija podaja
objektivho mnenje o danih rac¢unovodskih izkazih v skladu s predpisanimi
standardi, njen namen je povecati verodostojnost predstavljenih informacij.
Ze sama opredelitev revizije vkljuuje moznost, da predstavljene informacije

niso po predpisanih standardih, kar je povezano z revizijskim tveganjem.

Revizor mora opraviti revizijo po temeljnih revizijskih nacelih, slovenskih
racunovodskih standardih in mednarodnih revizijskih standardih. Revizor
izvede revizijo na nacin, ki omogoca pridobiti razumno zagotovilo, da so
racunovodski izkazi brez materialno pomembnih napak. Eden od temeljnih
standardov dela revizorja, ki ga je treba uposStevati pri nacrtovanju in izvedbi
revizije, je pridobivanje ustreznih in zadostnih dokazov kot osnhove za
oblikovanje revizijskega mnenja. O znacilnostih prou¢evane racunovodske
postavke oziroma vrste poslovnih dogodkov revizor navadno sklepa na

osnovi dokazov, pridobljenih z razliénimi revizijskimi postopki.



Revizor je na osnovi opravljene revizije odgovoren za podano mnenje o
racunovodskih izkazih. Nevarnost, da pri tem poda neustrezno mnenje,
razumemo kot revizijsko tveganje. Negotovost izhaja iz omejitev revizijske
funkcije, ker revizor ne more jamciti za to¢nost racunovodskih izkazov.
Zaradi navedenega v procesu revidiranja vedno obstaja revizijsko tveganje,

da ne bodo odkrite bistvene napacne navedbe.

Dejstvo, da revizorji ne morejo jamciti natan¢nosti raéunovodskih izkazov, je
povezano z revizijskim tveganjem, ki je opredeljeno kot tveganje, da lahko
revizor nevede opusti ustrezno prilagoditev svojega mnenja o racunovodskih
izkazih, ki vsebujejo pomembno napacne navedbe. Revizijsko tveganje
lahko tako delimo na dva dela, in sicer celotno revizijsko tveganje, ki je
povezano z racunovodskimi izkazi kot celoto, in sem ga opredelila v
prejSnjem stavku, ter posamezno revizijsko tveganje, ki je povezano s
posameznimi saldi na kontih, vklju€enih v raCunovodske izkaze. Revizijsko
tveganje pri posameznih kontih pa lahko Se naprej raz¢lenimo na tri
sestavne dele: tveganje pri delovanju, tveganje pri kontroliranju in tveganje
pri odkrivanju, katere bom v svojem magistrskem delu tudi podrobneje

proucila.

1.1 Namen magistrskega dela

Namen magistrskega dela je predstaviti posamezne sestavine revizijskega
tveganja in oceniti celotno revizijsko tveganje pri reviziji racunovodskih
izkazov. Magistrsko delo je namenjeno predvsem revizorjem (notranjim in
zunanjim), rac¢unovodskim sluzbam in menedZerjem — uporabnikom
racunovodskih informacij, ki so vsakodnevno izpostavljeni tveganju, da so
le-te neto¢ne. Ravno zaradi tega Zelim 2z opravljeno raziskavo o
najpogostejSih tveganjih napacnih navedb informacij v racunovodskih

izkazih med vsemi revizijskimi druzbami, ki so vpisane v register pri



Slovenskem inStitutu za revizijo, predstaviti ugotovitve o tem, kakSen je
njihov pogled na revizijska tveganja, s katerimi revizijskimi tveganji se pri
svojem delu najpogostejSe srecujejo in kako jih skuSajo omejiti (tako revizorji

kot tudi naroCniki revizije).

1.2 Cilj magistrskega dela

Teza magistrskega dela je, da so revizorji, raéunovodske sluzbe in vsi ostali
uporabniki raCunovodskih informacij pri svojem delu vsakodnevno
izpostavljeni tveganju zaradi napacnih navedb v procesu racunovodskega
evidentiranja poslovanja. V magistrskem delu se bom osredotocila bolj na
tveganja, s katerimi se sooCa pri svojem delu revizor. Kot sem Ze omenila,
jih je mogoce razcleniti na tveganje pri delovanju, tveganje pri kontroliranju
in tveganje pri odkrivanju. Slednje lahko raz¢lenimo Se na tisto tveganje, na
katerega revizor ne more vplivati, ter na tveganje, katerega lahko omeji z

ustrezno izbiro in ¢asovnim razporedom.

Cilj magistrskega dela je raziskati med revizijskimi druzbami, kaksSen je
njihov pogled na revizijsko tveganje, s katerim se srecujejo pri svojem delu,
in kako ga skuSajo omejiti. Poleg navedenega bom skuSala ugotoviti in
primerjati teoreti¢na spoznanja o tveganjih pri reviziji raGunovodskih izkazov
ter jih primerjati s tistimi, s katerimi se soocajo revizorji pri revidiranju
slovenskih podjetij. Glede na to, da tudi sama delam kot revizor, mi bodo
ugotovitve in spoznanja, do katerih bom priSla med izdelavo magistrske
naloge, pomagala pri mojem vsakodnevnem delu. Zato bom skuSala
predvsem ugotoviti, od Cesa je revizijsko tveganje pravzaprav odvisno,
katere notranje kontrole pri racunovodskem evidentiranju poslovanja so
najbolj izpostavljene tveganjem in na katerih postavkah v raCunovodskih

izkazih so tovrstna tveganja najpogostejsa.



Magistrsko delo je vsebinsko razdeljeno na sedem poglavij. V prvem
poglavju sta opredeljeni nadziranje v povezavi z revidiranjem in revidiranju
sorodnimi storitvami in pomembnostjo revizije ter opredelitev revizijskega
tveganja. V nadaljevanju je pojasnjeno tveganje pri delovanju kot vgrajeno
tveganje, ki se nanasa na dovzetnost posamezne racunovodske postavke ali
vrste poslovnih dogodkov za napake. Sledi poglavie o tveganju pri
kontroliranju, tesno povezano s sistemom notranjega kontroliranja v
podjetju, ter poglavje o tveganju pri odkrivanju, ki je tista sestavina
revizijskega tveganja, na katero lahko revizor najbolj vpliva. V Sestem
poglavju Zelim prikazati ugotovitve raziskave, izvedene med revizijskimi
druzbami. Sledi Se zadnje, sklepno poglavje, katerega cilj je povezati

ugotovitve magistrskega dela.

1.3 Metode dela

Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila teoreti¢na znanja, pridobljena
na podiplomskem Studiju na Ekonomski fakulteti, ter prakti€ne izkusnje iz

svojega dela v revizijski druzbi.

Magistrsko delo bo razdeljeno na dva dela. V prvem delu se bom
osredotoCila na analiticno-teoreti¢ni pogled domace in tuje literature na
tveganja, s katerim se vsakodnevno srecCujejo revizorji oz. revizijske druzbe
pri svojem delu. Drugi del magistrskega dela pa bo slonel na analizi
ugotovitev na podlagi izpolnjenih anketnih vprasSalnikov, ki jo bom izvedla
med revizijskimi druzbami, registriranimi pri Slovenskem institutu za revizijo,
o vrsti tveganj, na katere naletijo, in kako jih skuSajo omejiti. Z navedeno
anketo Zelim ugotoviti, v ¢em se teoreticCha dognanja o najpogostejSih
revizijskih tveganjih, ki jih najdemo v domaci in tuji literaturi, razlikujejo od
tistih, s katerimi se srecujejo revizorji pri svojem delu v slovenskih podjetjih,

ter na kratko povezati ugotovitve raziskave z ugotovitvami podobnih



raziskav v tujini in potrditi oz. zavrniti tezo. V sklepnem delu bom povzela

glavne ugotovitve magistrskega dela.



2 TEMELJNE ZNACILNOSTI REVIDIRANJA

2.1 Vrste raéunovodskega nadzora

V vsaki organizacijski dejavnosti, torej tudi v poslovnem procesu nastopajo
tri temeljne faze, in sicer nacdrtovanje, uresnievanje in nadziranje.
Nadziranje je presojanje pravilnosti in odkrivanje nepravilnosti pri poslovnih
procesih. Pojavlja se v vseh fazah poslovnega procesa, in sicer kot
upravljalna funkcija v okviru upravljalnega sistema — nacrtovanje, priprava
izvajanja in nadziranje, kot informacijska funkcija v okviru informacijskega
sistema — procesiranje podatkov v prihodnosti in preteklosti, analiziranje
podatkov in nadziranje procesiranja podatkov, ter kot sestavni del temeljnih
funkcij v okviru izvajalnega sistema - investicijske, tehni¢no-razvojne
funkcije, kadrovske proizvodnje in finanéne funkcije (Turk et al., 1994, str.
19).

V vseh stopnjah poslovanja so prisotne nadzorne funkcije, ki presojajo
pravilnost razli€nih nalog, procesov in stanj glede na dolo¢ena merila. Po

namenu in vsebini razlikujemo kontroliranje, inSpiciranje in revidiranje.

Kontroliranje je stalno in ob¢asno presojanje pravilnosti posameznih
procesov in stanj ter ugotavljanje odklonov od postavljenih meril. Naloga
kontrole je, da presodi, ali so stanja oziroma aktivnosti takSne, kot smo si
Zeleli. Merilo, s katerim presojamo, je vnaprej opredeljena istovrstna
vsebina. Le-to lahko dolo€¢imo s pomoc€jo notranjih in zunanjih normativov,

splosno veljavnih vrednot ipd. (Koletnik, 1992a, str. 59).

“InSpiciranje je pretezno popravljalno, na strokovhem ugotavljanju dejstev
zasnovano kasnejSe nadziranje poslovnih procesov in stanj; z njim se
ukvarjajo organi, ki niso organizacijsko vklju€eni v nadzirano poslovanje in

ne delujejo po nacelu stalnosti” (Turk et al., 1994, str. 22).



Revidiranje je strokovno zahtevnejSa oblika nadziranja, ki se ukvarja s
presojanjem zanesljivosti informacij za potrebe poslovnega odloCanja
(Koletnik, 1992a, str. 59).

Nadziranje, s katerim se ukvarjajo tisti, ki v okviru gospodarske druzbe
oblikujejo informacije, se pojavlja kot notranje kontroliranje ali kot notranje
revidiranje. Nadziranje, s katerim se ukvarjajo zunanji nosilci, pa se pojavlja

kot zunanje kontroliranje, zunanje inSpiciranje ali kot zunanje revidiranje.

Nadziranje kot informacijska funkcija je presojanje pravilnosti pri oblikovanju
podatkov in njihovem spreminjanju v informacijo ter tudi odstranjevanje

ugotovljenih nepravilnosti.

Pri nadziranju obravnavanja podatkov se ne ukvarjamo s pravilnostjo
izvajanja temeljnih poslovnih funkcij v okviru izvajalnega podsistema in prav
tako ne z odlo¢anjem v okviru upravljalnega podsistema, temveC s
pravilnostjo prikazovanja poslovnih procesov in stanj s podatki ter s
pravilnostjo spreminjanja podatkov v informacijo. Nadziranje obravnavanja
podatkov je torej le ena od informacijskih funkcij in jo je treba razlikovati od
nadziranja kot wupravljalne funkcije. Bistveni del tega nadziranja je

racunovodsko nadziranje, ki je del zaokroZzene celote raCunovodstva.

Racunovodsko nadziranje lahko opredelimo kot na podlagi podatkov v
knjigovodskih listinah, poslovnih knjigah in racunovodskih obracunih
zasnovano presojanje pravilnosti in odstranjevanja nepravilnosti pri
racunovodskem izkazovanju poslovnih procesov in stanj. NajvecCkrat se
pojavi kot s knjigovodstvom zdruzeno kontroliranje ali kot notranje
revidiranje. Tako vidimo, da je racdunovodsko nadziranje posebna vrsta
prouevanja, in sicer tista, pri kateri se ukvarjajo z nepravilnostmi, takoj ko
pride do njih, pa jih je treba odstraniti. Predmet nadziranja pri
racunovodskem nadziranju so najpogosteje knjigovodske listine in kasneje

obravnavanje knjigovodskih podatkov, pojavlja pa se vzporedno s



knjigovodstvom. Racunovodsko nadziranje obsega tako tudi notranje
revidiranje, ki prouCuje organiziranost in delovanje celotne funkcije
radunovodstva ter s tem zagotavlja zanesljivost racunovodskih porocil. To
pomeni, da posega tudi na podrocje raCunovodskega predraCunavanja in

racunovodskega analiziranja (Turk et al., 1994, str. 22-24).

2.2 Revidiranje in revidiranju sorodne storitve

Mednarodni revizijski standardi opredeljujejo razlike med revidiranjem in

revidiranju sorodnimi storitvami.

“Cilj posamezne revizije je omogodciti revizorju, da izrazi revizijsko mnenje
(pritrdilno zagotovilo), ali so racunovodske informacije resni¢na in poStena
slika (ali “poSten prikaz”) v skladu z naznacenimi temelji raCunovodstva”
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 15).

Revidiranju sorodne storitve pa so preiskovanje, dogovorjeni postopki in
kompiliranje. Preiskovanje omogoca revizorju, da s postopki, ki ne ponujajo
vseh dokazov, potrebnih za revidiranje, opazi tisto, na ¢emer temelji njegovo
mnenje, da informacije niso resni¢na in poStena slika v skladu z
naznacenimi temelji raCunovodstva. S pomocjo poizvedovanja in analiticnih
metod preiskovanja je mogoCe ugotoviti zanesljivost trditve, ki jo ena
stranka ponuja v uporabo drugi. Ti postopki obi¢ajno ne vklju€ujejo
pregledovanja, potrjevanja ali opazovanja (Mednarodni revizijski standardi,
1994, str. 15).

Sprejeti posel opravljanja dogovorjenih postopkov obvezuje revizorja, da
opravi postopke revizijske narave, za katere se dogovori z naro¢nikom, da
le-ta pridobi Zelene informacije. Naro¢nik nato, na podlagi dogovorjenih
revizorjevih postopkov in dejanskega stanja, sam oblikuje sklepe
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 16).



Paberkovanje oziroma kompiliranje pa revizorja zavezuje, da bo pri zbiranju,

razvrS€anju in povzemanju rac¢unovodskih informacij uporabljal svoje

racunovodsko znanje, ne pa znanje na podrocju revidiranja (Mednarodni
revizijski standardi, 1994, str. 16).
Slika 1 prikazuje, kolikSno zagotovilo nudijo

revizorju revidiranje in

revidiranju sorodne storitve.

Slika 1: Revidiranje in revidiranju sorodne storitve

Revidiranje Sorodne storitve
Vrsta Revidiranje | |Preiskovanje Dogovorjeni | | Paberkovanje
storitve postopki (kompiliranje)
Pritrdilno Brez
Vrsta zagotovilo Odklonilno zagotovila Brez
revizorjevega | za trditev zagotovilo za trditev zagotovila
zagotovila (revizijsko za trditev (dejanske
mnenje) ugotovitve
pri
opravljenih
postopkih)
Primerjalna
raven Visoka Zmerna
revizorjevega raven raven
zagotovila zagotovila zagotovila
o trditvah




Vir: Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 14.

Iz slike 1 je razvidno, da revidiranje omogoca revizorju nuditi visoko raven
zagotovila, da informacije, ki so predmet revidiranja, ne vsebujejo
pomembnih napak. Preiskovanje omogoca revizorju nuditi zmerno raven
zagotovila, da informacije, ki so predmet preiskovanja, ne vsebujejo
pomembnih napak. Sprejetje opravljanja dogovorjenih postopkov in
paberkovanje (kompiliranje) pa nimata namena, da bi revizorju omogocala

nuditi zagotovila o trditvah.

Nerevidirani racunovodski izkazi iz vel razlogov niso sprejemljivi za
odsotnega lastnika ali druge uporabnike, npr. investitorja ali upnika.
Racunovodski izkazi so lahko pripravljeni poSteno, vendar premalo skrbno.
Uporabnik ali lastnik podjetja pa Zeli zagotovilo, da so racunovodski izkazi
zanesljivi ter da realno in objektivho prikazujejo finanéno stanje podjetja in

njegov dobi¢ek v dolo€enem obdobju.

TakSno zagotovilo je dano, €e racunovodske izkaze spremlja revizijsko
porocilo. Tega sestavi neodvisni zunanji revizor in v njem izrazi svoje

mnenje, ki je lahko (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 120):

mnenje brez pridrzka (pozitivho mnenje),
mnenje s pridrzkom,

odklonilno oziroma negativno mnenje ali

YV V V V

mnenje zavrne.
Da bi lahko revizor oblikoval mnenje o raCunovodskih izkazih, jih mora prej

revidirati, torej mora kriticno prouciti postavke v racunovodskih izkazih in

poslovnih knjigah.
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Revizor preiskuje in ocenjuje sklepe, zasnovane na revizijskih dokazih, ki so
podlaga za njegovo mnenje o racunovodskih izkazih, pri ¢emer oblikuje

sklepe o tem (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 118):

» ali so racunovodski izkazi pripravljeni na podlagi sprejemljivih
racunovodskih usmeritev in ali se te tudi dosledno uposStevajo;

» ali so raCunovodski izkazi usklajeni z zakoni in predpisi o izdelavi
izkazov;

» ali je videnje, predstavljeno v raCunovodskih izkazih, v celoti skladno z
revizorjevim poznavanjem poslovanja podjetja, ki ga revidira;

» ali so ustrezno razkrite vse pomembne zadeve, potrebne za primerno

predstavitev ra¢unovodskih izkazov.

Ce je revizor v vseh pogledih zadovoljen z navedenimi vpra3aniji, izrazi
mnenje brez pridrzka (pozitivno mnenje), ki mora biti v porocilu izrazeno

jasno in pritrdilno.

Zgodi pa se lahko, da revizor ne more podati mnenja brez pridrzka, ker
obstajajo takSne okoliS¢ine, ki lahko (po revizorjevem mnenju) bistveno

vplivajo na raCunovodske izkaze:

1. omejitev glede obsega revizorjevega dela;
2. nesoglasje s poslovodstvom v primeru, ali bila velika negotovost ustrezno

razkrita.

V prvem primeru lahko okolis¢ine povzro€ijo mnenje s pridrzkom ali
zavrnitev mnenja. Okolis€ine, opisane v drugi toc¢ki, pa lahko povzrocijo

mnenje s pridrzkom ali odklonilno (negativho) mnenje.
Vsekakor pa bo revizor izrazil mnenje s pridrzkom, ¢e ugotovi, da ne more

podati mnenja brez pridrzka, odklonilnega mnenja ali zavrnitve, glede na to,

da posledice nesoglasja ali omejitve obsega ne vplivajo tako bistveno.
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Odklonilno (negativho) mnenje izrazi, C€e ugotovi, da so posledice
nesoglasja bistvene za ra¢unovodske izkaze. V tem primeru njegovo mnenje
s pridrzkom ne bi zadostovalo za razkritje zavajajoCe ali nepopolne narave
racunovodskih izkazov.

Revizor lahko mnenje tudi zavrne, ¢e ugotovi, da je moZna posledica
omejitve obsega tako velika in pomembna, da ne more izraziti mnenja o

radunovodskih izkazih.

Revidiranje racunovodskih izkazov mora biti organizirano tako, da se
spusca na vsa podroc€ja delovanja podjetja, ki so pomembna za oblikovanje

revizorjevega mnenja.

NajpogostejSa oblika zunanje revizije je revizija raCunovodskih izkazov (v
nadaljevanju revizija oz. revidiranje). Revizijski proces sestavljajo naslednje

stopnje:

1. zacetna stopnja nacrtovanja;

2. spoznavanje z naroc¢nikovim poslovanjem, njegovim ra¢unovodskim
sistemom in sistemom notranjih kontrol;

ocenitev stopnje revizijskega tveganja;

dolocitev revizijskega programa;

ocenjevanje ucinkovitosti notranjih kontrol;

preizkuSanje podatkov;

zakljuCek revizije;

® N o 0 o

poro¢anje o izsledkih revizije.

Stopnje procesa revidiranja so prikazane tudi na sliki 2.
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Slika 2: Proces revidiranja

Zacetna stopnja
nacrtovanja

!

Spoznavanje z
narocnikovim
poslovanjem
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Ali notranje
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=
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'

Sestavljanje revizijskega
porocila

NE

Ali je revizor
pridobil
dovolj

dokazov?

l

Izdelava revizijskega
porocila

Vir: Taylor, Glezen, 1996, str. 34.
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Na zacCetku se vodja revizije, skupaj s partnerjem, ki je odgovoren za
posamezno revizijo, in vodjo revizijske skupine, na podlagi dobljenih
informacij odloga o tem, ali bo posel sprejel ali ne. Ce se odlogijo za
sprejetje posla, je njihova naslednja naloga sestava in podpis listine o
sprejetju posla. Vodja revizije nato pripravi nacrt za izvajanje revizije.
Revizija mora bit na¢rtovana tako, da je mogoc€e njeno izvajanje uc€inkovito
nadzirati. Zato je treba dolociti urnike dela, izdelati nacrte porabe ¢asa in
placil za storitve ter pouciti €lane revizijske skupine o njihovi vlogi. Z
naro¢nikom se je treba dogovoriti tudi o strategiji in poteku revizije,

ponavadi na t. i. uvodnem sestanku z naro¢nikom.

Naslednja stopnja revizijskega procesa je spoznavanje z narocnikovim
poslovanjem, kar obsega zbiranje informacij o zunanjih in notranjih
dejavnikih, ki vplivajo na poslovanje podjetja. Med zunanje dejavnike
Stejemo SirSe gospodarske dejavnike (ekonomska in davé&na politika, mnenje
okolja druzbe) in panozne dejavnike (trzne razmere, konkurenti, posebnosti
racunovodskega spremljanja poslovanja v posamezni panogi in revizijskih
prijemov, posebnosti poro¢anja), notranji dejavniki pa so predvsem splosni
dejavniki (kraj in obseg poslovanja, strategija in pricakovanja poslovodstva),
lastniStvo, glavne poslovne strategije na vseh podroéjih poslovanja, tudi
glede vrste proizvodov in proizvodnih postopkov, finance (finan¢na
razmerja, denarni tokovi, investicije in financiranje poslovanja) in kadri
(Stevilo, izobrazba, starostna in spolna sestava, pogostost menjave
naro¢nikovega osebja, posebno poslovodij in rac¢unovodij, nagrajevanje
idr.).

Na tej stopnji revizor opravi uvodno analiticno preiskovanje. Namen tega je
spoznati naro¢nikov finan¢ni polozaj in izide poslovanja ter ugotoviti obstoj
nenavadnih in/ali nepriCakovanih stanj bilanénih racunov. Poleg tega se
mora revizor spoznati tudi z racunovodskimi usmeritvami in oceniti
pomembnost oziroma prag pomembnosti. Pri navedenem gre za revizorjevo

subjektivno presojo o tem, kolikSen je tisti znesek, katerega napacna

14



navedba v raCunovodskih izkazih bi bila pomembna. Ta ocena je pomembna
za doloCitev obsega preizkusa podatkov ter za ovrednotenje moznih in
dejanskih napacnih predstavitev. Pomembnost namre¢ dolo¢a mejo, pri
kateri je od naroCnika treba zahtevati, da popravi raunovodske izkaze.
Preden pa se revizor posveti naslednji stopnji, mora oceniti Se ucinkovitost
notranjih kontrol, tj. prednosti in slabosti njihovega okolja, ter kontrol, ki jih
opravlja poslovodstvo na podrocju racunovodskih sistemov in notranjih

racunovodskih kontrol.

Tretja stopnja revizijskega procesa je ocenjevanje revizijskega tveganja.
Glede na to, da gre pri revidiranju za preizkuSanje, ter zaradi omejitev, ki so
znacilne za revidiranje in tudi za sisteme notranjega kontroliranja, vseskozi
obstaja tveganje, da revizor ne odkrije kake bistveno napacno predstavljene
racunovodske informacije. Pomembno je, da revizor nacrtuje revizijo tako,
da je revizijsko tveganje ¢im manjSe. Sprejemljivo raven tveganja revizor
dolo¢i na podlagi strokovne presoje. O revizijskem tveganju in njegovih

vrstah bom podrobneje govorila v naslednjih poglavjih.

Na osnovi ocen in presoj revizor razvije strategijo. Doloc¢iti mora vrsto,
Casovni okvir in obseg nameravanih revizijskih postopkov za vsak
posamezen konto oziroma skupino kontov. Pri tem mora revizor upoStevati
delovne cilje revizije, izsledke spoznavanja z naro¢nikovim poslovanjem,

ugotovitve glede delovanja notranjih kontrol in oceno tveganja.

Na peti stopnji revizor ocenjuje ucinkovitost notranjih kontrol. Ugotoviti
mora, do katere mere naroCnikove notranje kontrole preprecujejo in
pravoCasno odkrivajo pomembno napacne predstavitve. Kjer ne zadoSca
ocena, ki jo je revizor dobil na drugi stopnji, ko se je spoznaval z
naro¢nikovim poslovanjem in delovanjem notranjih kontrol, je treba izvesti
dodatno preverjanje. Glede na zanesljivost notranjih kontrol revizor doloci

obseg preizkusanja podatkov. Ce naro&nikove kontrole ne delujejo oziroma
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delujejo nezadovoljivo, mora revizor izdelati obseznejSi in temeljitejSi nacrt

preizkusa podatkov kot tam, kjer le-te delujejo zadovoljivo.

S preizkuSanjem podatkov se Zeli revizor neposredno prepriati o
resni¢nosti in poStenosti postavk v racunovodskih izkazih. Revizor torej
pridobiva, vrednoti in dokumentira dokaze, s katerimi bi lahko potrdil to€nost
racunovodskih izkazov. Postopki, ki jih pri tem uporablja, so podrobno
analiticno preiskovanje in podrobni preizkusi podatkov. Pri prvem gre za
primerjavo zneskov na podlagi povezav med posameznimi kategorijami z
revizorjevimi pri¢akovanji in izkusnjami. Vse pomembne razlike je treba nato
raziskati. Uporabljeni postopki so opazovanje, poizvedovanje, ponovno
izvajanje in preracunavanje, potrditve drugih, pregledovanje dokumentacije
ipd. Ugotovitve preizkusov je treba ovrednotiti. Ce obstajajo napaéne
predstavitve podatkov, je treba oceniti njihov verjetni skupni znesek in
presoditi posledice, ki se kazejo v racunovodskih izkazih. Ponovno je treba
pretehtati oceno glede tveganja in delovanja notranjih kontrol. Na koncu se
mora revizor odlociti, ali je treba naro¢nikove raCunovodske izkaze popraviti
in ali so napa¢ne navedbe tako pomembne, da vplivajo na oblikovanje

mnenja o racunovodskih izkazih.

Ko revizor opravi vse do sedaj omenjene stopnje, strne svoje ugotovitve in
jih pretehta skupaj z naro¢nikom ter na podlagi tega izrazi mnenje o

pregledanih ra¢unovodskih izkazih.

O svojih ugotovitvah mora revizor poroc¢ati naro¢niku revizije. Revizor mora
izraziti mnenje o delovanju racunovodskega sistema in predlagati morebitne

izboljSave.

Vedno pa obstaja tveganje, da v procesu revidiranja ne bodo odkrite kakSne
bistvene napacne navedbe. Absolutno gotovost pri revidiranju dosezemo
redkokdaj. Zato revizor za vsako mozno napako ali prevaro poveca Stevilo

svojih revizijskih postopkov.
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2.3 Zunanja in notranja revizija

Revizijo izvajajo lastni ali tuji strokovnjaki, tako poznamo notranjo in zunanjo
revizijo. Notranja revizija je prisotna predvsem v vecjih podjetjih in v tistih
manjSih podjetjih, kjer obstajajo ve&je moznosti za nastanek nepravilnosti in

gospodarskega kriminala.

V teh podjetjih poslovodstva in vodstveni delavci sami ne morejo zagotoviti
poslovne uspesSnosti in varnega razpolaganja s kapitalom, zato so v takih
podjetjih zaposleni strokovnjaki, ki se ukvarjajo z notranjo revizijo in jih
imenujemo notranji revizorji. Seveda lahko sodelujejo tudi revizorji iz drugih

podjetij ali poklicni zunaniji revizorji.

“Temeljni namen notranjega revidiranja je presoditi ukrepe za varstvo
sredstev ter dobro gospodarjenje s sredstvi in poslovnim izidom, poiskati
nesmotrnosti in nepravilnosti pri tamkajSnjem delovanju, ki se kazejo pri
delu, sredstvih in poslovnem izidu, tudi moznosti za osebno okoriS¢anje, ter

oblikovati predloge za njihovo odstranjevanje” (Turk et al., 1994, str. 27).

Notranji revizorji presojajo pravilnost poslovnih procesov, pri tem odkrivajo
nepravilnosti in predlagajo, kako te nepravilnosti odpraviti. To so predvsem
strokovnjaki, ki poznajo podjetje, njegove poslovne procese in cilje ter
pomenijo hkrati dodatno oporo poslovodstvu in nadzornemu organu Vv

podjetju.

Notranja revizija oskrbuje predvsem najviSje odlocitvene ravni vodenja, t;.
poslovodstvo, medtem ko zunanja revizija obves&a najvisji organ upravljanja

(skups&cino lastnikov) in druge zunanje interesente.
Zunanji revizorji so strokovnjaki, ki se ukvarjajo z revizijo v obliki prostega

poklica ali v okviru revizijskega podjetja. Naloga zunanjih revizorjev je, da

po narocCilu lastnikov ali vodstva pridejo in vstopijo v poslovni proces
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podjetja, nepristransko presodijo podro€je poslovanja ter podajo svoje

mnenje v obliki revizijskega porodcila.

2.4 Obvezno revidiranje letnih raéunovodskih izkazov dolo€éenih podjetij

Zakon o gospodarskih druzbah opredeljuje, da mora samostojno revizijsko
podjetje v skladu s posebnimi predpisi najkasneje v Sestih mesecih po
preteku poslovnega leta pregledati letne radunovodske izkaze (Zakon o
gospodarskih druzbah, Uradni list §t. 30/1993 in 32/1998):

— velikih in srednjih delniskih druzb,
— velikih druzb z omejeno odgovornostjo,
— povezanih druzb,

— druzb, katerih vrednostni papirji kotirajo na borzi.

Velikost druzb dolo¢a 52. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah. Druzbe se
razvrs€ajo na majhne, srednje in velike na podlagi upoStevanja naslednjih

meril;

» povprecno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu,
» Cisti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem letu,

» vrednost aktive ob koncu poslovnega leta.

Majhna druzba je druzba, ki izpolnjuje dve od naslednjih meril:

» povprecno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu ne presega 50,

» Cisti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem letu so manjSi od
1.000,000.000 tolarjev,

» vrednost aktive ob koncu poslovnega leta ne presega 500,000.000

tolarjev.
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Srednja druzba je druzba, ki ni majhna druzba in ki izpolnjuje dve od

naslednjih meril:

» povprecno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu ne presega 250,

» Cisti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem letu so manjsi od
4.000,000.000 tolarjev,

» vrednost aktive ob koncu poslovnega leta ne presega 2.000,000.000

tolarjev.

Velika druzba je druzba, ki ni niti majhna druzba, niti srednja druzba. V

vsakem primeru so velike druzbe:

> banke,
» zavarovalnice,
» druzbe, ki so po 53. ¢lenu tega zakona dolzne izdelati konsolidirano

letno porodilo.

2.5 Opredelitev in pomen revizijskega tveganja

Revizorja pri revidiranju nenehno spremlja eden od najpomembnejSih
dejavnikov odloCanja — revizijsko tveganje. Revizijsko tveganje je nevarnost,
da revizor izrazi neustrezno mnenje o racunovodskih informacijah, ki so
navedene bistveno napacno. Negotovost izvira iz omejitev revizijske
funkcije, ker revizor ne more jamciti za to¢nost racunovodskih izkazov
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 197).

Pri oblikovanju mnenja o posStenosti in resni¢nosti racunovodskih izkazov
zato revizor uporablja postopke, s katerimi poskuSa pridobiti ustrezna
zagotovila o zanesljivosti podatkov v radunovodskih evidencah. Cetudi bi

revizor preveril vse obstojeCe dokaze, bi tveganje Se vedno obstajalo.
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Revizijsko tveganje torej pri revidiranju racunovodskih izkazov vedno
obstaja. Po strokovni presoji tveganja bo revizor prilagodil vrsto, obseg in
Casovni razpored revizijskih postopkov. Ocena o vi§ji stopnji tveganja
zahteva pridobivanje vejega obsega dokazov, vecji vzorec in c¢asovni
razpored revizijskih postopkov, bliznji obdobju izdelovanja racunovodskih

izkazov.

Pomembnost revizijskega tveganja se nanaSa na velikost ali vrsto
napacnega navajanja rac¢unovodskih informacij. Revizor nacrtuje in opravlja
revizijo z upravi¢enim pricakovanjem, da bo odkril napaéne navedbe, ki so
bistvenega pomena za racunovodske informacije, o katerih poroca.

Ugotovitev, kaj je pomembno, je stvar revizorjeve strokovne presoje.

Koncept pomembnosti zadeva predvsem postavke, ki so, posami¢no ali
skupaj, pomembne za poStenost racunovodskih izkazov v skladu s
temeljnimi naceli pravilnega racunovodstva. Pomen izraza “poStenost
racunovodskih izkazov v skladu s temeljnimi naceli pravilnega
racunovodstva” posredno pokaze revizorjevo prepriCanje, da so
racunovodski izkazi v celoti vsebinsko pravilno navedeni (Sekulovski et al.,
str.10).

Kadar ugotavljamo, ali so u€inki napak vsebinskega pomena, mora revizor:

» primerjati vsoto napake z vsoto neto sredstev oz. dobi¢ka ali izgube
podjetja,

» vsoto napake primerjati znotraj same postavke.

Iz navedenega je razvidno, da se lahko pomembnost dolo¢a le v relativnih
pojmih. Zato morajo odgovorni za pripravo revizije dolociti, katere od vseh
razpolozljivih informacij lahko vplivajo na nepristranskost revizorjevega

mnenja in kolikSna (v odstotkih) mora biti napaka, da ima ucinek na izkaze.
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Revizor tako pri svojem delu ocenjuje obseg (koli¢ino) in vrsto (kakovost)
vseh odkritih napa¢nih navedb, in sicer prou¢i pomembnost na splosni ravni
in tudi v zvezi s posameznimi stanji kontov. Pomembno je tudi, da revizor
preiskuje zneske in naravo napacnih navedb, ker lahko zaradi narave
napac¢ne navedbe nastanejo druge posledice. Revizor mora biti zato
pozoren tudi na napake v manjSih zneskih, ki bi lahko bistveno vplivali na

racunovodske informacije.

“Revizor mora upoStevati pomembnost, ko (Mednarodni revizijski standardi,
1994, str. 196):

» doloc¢a vrsto, ¢asovni okvir in obseg revizijskih postopkov,
» vrednoti vpliv napacnih navedb na mnenje in razvrstitev kontov,

» doloc¢a ustreznost navedb in razkritij v ra¢unovodskih informacijah.”

Nacelo pomembnosti je prisotno v vseh fazah revizije, predvsem pa pri

nacrtovanju in ovrednotenju rezultatov revidiranja.

Pomembnost in stopnja revizijskega tveganja sta obratno sorazmerna; ¢e se
povecCa sprejemljiva raven pomembnosti, se zmanjSa revizijsko tveganje, in
obratno. To sorazmerje mora revizor upoStevati, ko dolo€a vrsto, ¢asovni

okvir in obseg svojih revizijskih postopkov.

Predhodna presoja pomembnosti pri nacértovanju je pomembna zaradi
nacrtovanja obsega revizijskega dela. Revizor opredeli sprejemljiv prag
pomembnosti za racunovodske izkaze kot celoto, prav tako pa tudi za

posamezne racunovodske postavke oziroma vrste poslovnih dogodkov.
Posamezna ocena pomembnosti pojasnjuje del celotnega nacrtovanega

praga pomembnosti za raunovodske izkaze in predstavlja (najvecjo)

dopustno napako te postavke. Razmerje med velikostjo nacrtovane
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dopustne napake je, kot Ze omenjeno, obratno sorazmerno z obsegom

revizijskega dela.

Primer: Kot merilo za opredelitev celotnega praga pomembnosti je izbran
dobi¢ek pred obdavditvijo v viSini 7 %. Pri dobi¢ku 10.000.000 SIT bo torej
prag pomembnosti ocenjen v viSini 700.000 SIT. Radunovodski izkaz,
katerega izkazan dobi¢ek pred obdavcitvijo bo napacen za vec¢ kot 700.000

SIT, je tako mogoc¢e oznaditi kot pomembno napacen.

Celoten nacrtovan prag pomembnosti je mogofe dodeliti posameznim
postavkam na razlicne nacine. Po eni od metod so vkljuéene tiste
racunovodske postavke, kjer obi€ajno prihaja do napak oziroma delez
posamezne postavke v skupni vrednosti aktive. Ce npr. denarna sredstva
predstavljajo 5 % aktive, bo najve¢ja dopustna napaka za omenjeno
postavko znasSala 35.000 SIT (5 % od 700.000 SIT).

Odlocitev o pragu pomembnosti vsebuje poleg omenjenega koliCinskega
vidika, ki izraza razmerje do doloenih kljuénih zneskov v racdunovodskih
izkazih (kot so dobi¢ek pred obdavcitvijo, vrednost aktive, osnovnega
kapitala idr.), tudi kakovostni vidik presoje. Sem spada na primer ugotovitev
o nelegalnih placilih, z vrednostnega vidika lahko nepomembnih, kar pa je
kljub temu pomembna ugotovitev pri presoji resniénosti in poStenosti
racunovodskih izkazov. Naslednji primer je, ko revizor naleti na odpor
poslovodstva, ob podanem predlogu o odpravi ugotovljenih napak. V takem
primeru lahko zaostri merilo presoje tako, da sprejme odlo€itev o zniZanju

prvotno nacrtovanega praga pomembnosti.

Kot je razvidno iz navedenega, je treba opredeljevanje praga pomembnosti
obravnavati kot dinamiéno sestavino. Zahteva presojo vseh relevantnih
dejavnikov pri nacrtovanju ter tudi upoStevanje novih dejstev in okoliS¢in

med izvajanjem, ki lahko spremenijo nacdrtovane vrednosti bodisi na ravni
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posamezne racunovodske postavke bodisi racCunovodskih izkazov kot

celote.

Revizor bo, odvisno od strokovne presoje tveganja, prilagodil vrsto, obseg
in &asovni razpored revizijskih postopkov. Ce revizor, potem ko je Ze
pripravil nacrt za posamezne revizijske postopke, ugotovi, da je sprejemljiva

raven pomembnosti niZja, se zato poveca revizijsko tveganje.

Ce oceni visjo stopnjo tveganja, to pomeni vegji obseg dokazov (s pomogjo
razli¢nih revizijskih postopkov), vecjo velikost vzorca in ¢asovni razpored

revizijskih postopkov, bliZji obdobju izdelave raCunovodskih izkazov.

Revizijsko tveganje lahko razdelimo na dva dela, in sicer na celotno
revizijsko tveganje in posamezno revizijsko tveganje, ki ju bom podrobneje

obravnavala v naslednjem podpoglavju.

2.5.1 Celotno in posamezno revizijsko tveganje

Tveganje, da bo revizorjevo mnenje o racunovodskih izkazih napacno,
predstavlja celotno revizijsko tveganje, ki se nanaSa na raunovodske

izkaze.

Revizijsko tveganje na ravni raCunovodskih izkazov je treba uposStevati Ze
med nacrtovanjem. Takrat mora revizor na sploSno oceniti revizijsko
tveganje, in sicer na podlagi svojega poznavanja naro¢nikovega poslovanja,
celotne panoge, poslovodstva, sistema kontroliranja in delovanja nasploh.
Tako zbere revizor zacetne informacije (Mednarodni revizijski standardi,
1994, str. 197).

Za revizorja je pomembno, da naredi oceno tveganja Ze med nacrtovanjem

in jo nato, po potrebi, med procesom revidiranja spreminja. Ze takoj na

24



zaCetku pa mora dolociti tudi raven sprejemljivega celotnega tveganja. Kljub
pomembnosti te odlo€itve ima revizor na voljo zelo malo namigov o tem,

kako naj bo opredeljena raven celotnega revizijskega tveganja.

Obi¢ajno revizor presoja tveganje na ravni posamezne racunovodske
postavke (konta, skupine kontov) oziroma vrste poslovnih dogodkov. Na
oshovi ocene posameznega revizijskega tveganja revizor izbira postopke
revidiranja tako, da doseze zadovoljivo nizko raven celotnega revizijskega
tveganja. Pri nacrtovanju revizije se je treba odloCiti o sprejemljivi stopnji

celotnega tveganja, za kar pa obstajajo le okvirni napotki.

Revizorjeva strokovna presoja je odloCilna tudi pri nacrtovanju
posameznega revizijskega tveganja kot operacionalizaciji celotnega
revizijskega tveganja. Npr. zaradi velikega Stevila poslovnih dogodkov ali
vrednostnega pomena doloCene racunovodske postavke se bo revizor
odloCil za preizkuSanje podatkov, da bi zagotovil nizko stopnjo
posameznega tveganja. Pri presoji stanja druge postavke bo sprejel
drugacno odlocCitev zaradi morebitne ugodne ocene v preteklih letih. Odlocil
se bo za viSjo stopnjo posameznega tveganja in manjSi obseg revizijskih
postopkov. Tako bo s presojo posameznih revizijskih tveganj poskuSal
doseci Zeleno raven celotnega revizijskega tveganja. Lahko pa izbere tudi
laZzjo moznost, da stopnje tveganja, ki se nanaSajo na stanja posameznih
racunovodskih postavk, izenaci z izbrano stopnjo celotnega revizijskega

tveganja.

Pri izvedbi revizije mora biti revizor pozoren na odstopanja med
nacrtovanimi in dejanskimi stopnjami revizijskega tveganja ter tako sproti

prilagajati revizijske postopke novim okoliS€inam.

2.5.2 Sestavine revizijskega tveganja
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Mednarodni revizijski standard 19 - Revizija na podlagi vzorcev -
opredeljuje naslednje tri sestavine revizijskega tveganja (Mednarodni
revizijski standardi, 1994, str. 197):

1. tveganje pri delovanju,
2. tveganje pri kontroliranju,

3. tveganje pri odkrivanju.

Tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju predstavljata tveganje
obstoja pomembnih napak, nastalih v procesu raCunovodskega evidentiranja
poslovanja. Tveganje pri delovanju je tveganje nastanka napak v procesu
racunovodskega evidentiranja. Tveganje pri kontroliranju pa je tveganje, da
naro¢nikov sistem notranjega kontroliranja ne prepreci nastanka napak ali
napak ne odpravi. Tretja sestavina revizijskega tveganja, tveganje pri
odkrivanju, je tveganje, da preostale pomembne napake v postopku
revidiranja racunovodskih izkazov ne bodo odkrite. Vse tri sestavine

revizijskega tveganja bom natan¢neje obravnavala v nadaljevanju.

Ceprav revizor ne more vplivati na prvi dve sestavini, tveganje pri delovanju
in tveganje pri kontroliranju, ju lahko oceni, z ustrezno izbiro in ¢asovnim
razporedom revizijskih postopkov pa lahko omeji tveganje pri odkrivanju in s
tem zmanjSa tveganje pri revidiranju na sprejemljivo raven (Bizjak et al., str.
96).

2.5.3 Medsebojna odvisnost posameznih sestavin revizijskega tveganja
Tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju sta funkciji poslovanja

podjetja. Od tveganja pri odkrivanju se razlikujeta v tem, da obstajata

neodvisno od revidiranja raéunovodskih izkazov.
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Revizor na tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju torej ne more
vplivati, vendar ju lahko oceni. Na podlagi ugotovljene ocene lahko oblikuje
svoje postopke preverjanja podatkov tako, da bo dosegel sprejemljivo
stopnjo tveganja pri odkrivanju in s tem tudi zmanjSanje revizijskega

tveganja na sprejemljivo raven.

Stopnja tveganja pri delovanju in tveganja pri kontroliranju je v obratnem

sorazmerju s stopnjo tveganja pri odkrivanju, kar je razvidno tudi iz slike 3.
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Slika 3: Matrika sprejemljivega tveganja pri odkrivanju

Revizorjeva
ocena tveganja pri
kontroliranju je

visoka srednja nizka
Revizorjeva visoka nizka nizka srednja
ocena tveganja pri srednja nizka srednja visoka
delovanju je nizka srednja visoka visoka

Vir: Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 201.

Matrika prikazuje raven tveganja pri odkrivanju, ki je obi¢ajno sprejemljiva,

ter temelji na oceni tveganja pri delovanju in tveganja pri kontroliranju.

Primer: Ce revizor oceni, da sta tveganje pri delovanju in tveganje pri
kontroliranju veliki, je lahko sprejemljivo tveganje pri odkrivanju majhno, pri

¢emer bo revizijsko tveganje na sprejemljivo nizki ravni.

In obratno: Ce sta tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju majhni,
sme biti tveganje pri odkrivanju veliko, da ostane revizijsko tveganje Se

vedno na sprejemljivo nizki ravni.

Povezave med sestavinami revizijskega tveganja je mogoce ponazoriti v

sploSnem modelu revizijskega tveganja:

RT=TD*TK*TO RT - revizijsko tveganje
TD - tveganje pri delovanju
TK — tveganje pri kontroliranju

TO - tveganje pri odkrivanju

(Thomas, Ward, Henke, 1991, str. 415-416).
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S tem modelom prav tako ne moremo natanéno dolociti stopnje revizijskega
tveganja, saj ne vsebuje vseh dejavnikov, ki to stopnjo dolo¢ajo, kljub temu
pa nam je v veliko pomo¢& pri naértovanju revizijskih postopkov. Ce na primer
revizor oceni, da sta stopnji tveganja pri delovanju in tveganja pri
kontroliranju pri neki rac¢unovodski postavki nizki, lahko na osnovi tega
modela pri tej postavki nacrtuje visoko stopnjo tveganja pri odkrivanju.
Posledica tega je, da bo revizor pri taki postavki nacrtoval manjSi obseg
revizijskih postopkov pri preizkuSanju podatkov, kajti moznost, da napaka je,
vendar pa ne bo razkrita oziroma odpravljena v kontrolnih postopkih, je zelo

majhna.

Naslednji preprost primer terjatev do kupcev ponazarja povezanost sestavin

v modelu revizijskega tveganja.

Podjetje prodaja blago manjSemu Stevilu velikih kupcev po pogojih, kot jih
opredeljujejo sklenjene pogodbe o dolgoroénem medsebojnem sodelovanju.
Rezultati preverjanja delovanja notranjih kontrol pri pripravi, odpremi in
dostavi blaga ter izdajanju racunov so pokazali, da so ucinkovite. Za
postavko terjatev do kupcev je znacilna majhna dovzetnost za napake.

Revizor oceni nizko tveganje pri delovanju in kontroliranju.

RT = TD * TK *TO

nizko = nizko * nizko * ?

V teh okolis€¢inah revizor lahko nacrtuje visoko stopnjo tveganja pri
odkrivanju, kajti moznost, da napaka obstoji, vendar pa ne bo razkrita
oziroma odpravljena v kontrolnih postopkih, je zelo majhna. Revizor bo pri
terjatvah do kupcev predvidoma nacrtoval manjSi obseg revizijskih

postopkov pri preizkuSanju podatkov.
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Temeljni namen presoje sestavin revizijskega tveganja posameznih
racunovodskih postavk ali vrst poslovnih dogodkov je doseci Zeleno raven
celotnega revizijskega tveganja.

V okviru nacrtovanja revizijske dejavnosti je treba sprejeti odloCitev o
sprejemljivi stopnji celotnega revizijskega tveganja in opredeliti revizijska
tveganja za posamezne racunovodske postavke oziroma vrste poslovnih

dogodkov.

Med izvajanjem revizije se prvotno nacrtovane stopnje lahko izkazejo kot
neustrezne. Na primer, zaradi ugotovljene manjSe ucinkovitosti notranjih
kontrol od predvidene je posamezno revizijsko tveganje neke postavke vecje
od nacrtovanega. Revizor bo moral nadaljnje revizijske postopke prilagoditi
novim okolis¢inam. V omenjenem primeru se lahko odlo¢i, da bo z
obseznejSim preizkuSanjem podatkov zmanjSal tveganje pri odkrivanju in

tako dosegel Zeleno stopnjo revizijskega tveganja te postavke.

Dejanske stopnje revizijskega tveganja na ravni posameznih raunovodskih
postavk oziroma vrst poslovnih dogodkov doloCajo dosezeno stopnjo
celotnega revizijskega tveganja, ki predstavlja konéno ugotovitev o

revizijskem tveganju.

Tako kot pri oceni posameznega je tudi pri oceni celotnega revizijskega
tveganja odlocilen dejavnik revizorjeva strokovna presoja. |z revizijske
prakse so poznani poizkusi oblikovanja uporabnih modelov pri
opredeljevanju revizijskega tveganja, ki pa so bili neuspesni. Revizorjevo
znanje, izkusnje in “poslovni €¢ut” so Se vedno najpomembnejSi pri tovrstnih
odlocCitvah in pri izbiri ustreznih revizijskih postopkov za doseganje

zadovoljivo nizke ravni celotnega revizijskega tveganja.

O navedenem modelu revizijskega tveganja bi rada omenila le to, da

slovenski strokovnjaki v strokovnih revijah navajajo razlicna mnenja o
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njegovi ustreznosti oz. pravilnosti, vendar pa se v praksi kljub temu

uporablja tako kot tudi v vecini drugih drZzav po svetu.

3 TVEGANJE PRI DELOVANJU

3.1 SploSne znaéilnosti

Pri tveganju pri delovanju gre za vgrajeno tveganje. NanaSa se na
dovzetnost posamezne racunovodske postavke ali vrste poslovnih dogodkov
za napacne navedbe, ki so lahko pomembne bodisi same zase bodisi
zdruzene z napacnimi navedbami na drugih kontih ali pri drugih vrstah
poslovnih dogodkov, ¢e v podjetju ne obstajajo ustrezne notranje kontrole
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 41).

Dejavniki tega tveganja obstajajo v poslovnem okolju in tudi znotraj podjetja.
Zunanjih dejavnikov podjetje ne more obvladati. Sem spadajo na primer
sprememba splosSnih gospodarskih pogojev, nova zakonodaja, spremenjeni
pogoji gospodarjenja v panogi ipd. Omenjeni dejavniki lahko pomembno
vplivajo na poslovne rezultate in zahtevajo posebno pozornost. Ceprav
podjetje ne more prepreciti njihovega delovanja, je treba zagotoviti vsaj, da

so ra¢unovodski izkazi pokazatelj resni¢nih pogojev poslovanja.

Tveganje pri delovanju je lahko precej vecje, ko gre za konte, ki vklju€ujejo

visoko stopnjo poslovodskega presojanja ali jih je teZko izraCunati.

Pri doloanju celotne revizijske strategije, pri¢akovanega izvajanja in
obsega revizije oceni revizor tveganje pri delovanju na ravni
racunovodskega izkaza. Pri podrobnejSem nacrtovanju revizije mora revizor
povezati takSne ocenitve s pomembnimi saldi na kontih in vrstami poslovnih
dogodkov. Ce ne obstajajo ocenitve na ravni saldov na kontih ali poslovnih

dogodkov, mora revizor predpostavljati, da je tveganje pri delovanju veliko.
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Drugi vidik tveganja pri delovanju se nanaSa na doloene raCunovodske
postavke ali vrsto poslovnih dogodkov, ki so tovrstnemu tveganju bolj
izpostavljeni. Postavke, ki temeljijo na ocenjenih vrednostih, vsebujejo na
primer vecje tveganje napak kot postavke, ki odrazajo dejanske vrednosti
(na primer vodenje zalog po standardnih cenah v primerjavi z evidencami po
dejanskih cenah), nevarnost kraje pri denarnih sredstvih v blagajni je vecja

kot pri drugih sredstvih idr.

Ocena tveganja pri delovanju je zato nedvomno pomemben dejavnik pri
doloanju narave in cilja revizorskega dela. Notranji dejavniki tveganja pri
delovanju so tesno povezani z notranjimi kontrolami v podjetju, katerih

u€inkovito delovanje lahko tovrstno tveganje ob&utno zmanjsa.

3.2 Prevara in napaka

Tveganje pri delovanju je torej nevarnost, da bodo racunovodski izkazi

pomembno napacno predstavljeni zaradi obstoja prevare in/ali napake.

“Prevara je nameren napacni prikaz ra¢unovodskih podatkov, ki ga
zagreSi(jo) eden ali ve€ ¢lanov poslovodstva, zaposleni ali tretje osebe”
(Bobi¢, 1993, str. 71).

Prevara lahko obsega (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 104):

» prikrojevanje, ponarejanje ali spreminjanje poslovnih dejstev, listin
oziroma poslovnih knjig,

» poneverjanje ali nezakonito prisvajanje sredstev,

» prikrivanje resni¢nih poslovnih dogodkov oziroma njihovo opuScanje v
poslovnih knjigah,

» evidentiranje poslovnih dogodkov, ki se niso zgodili,
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» namerno napa¢no uporabo ra¢unovodskih smernic ipd.

Prevaro lahko zagresSijo naro¢nikovi lastniki, poslovodstvo, usluzbenci ali
drugi. Poslovodstvo ima tudi mo€ obiti notranje kontrole, ki naj bi
prepreCevale prevare. Revizorjeva dolZznost je, da se seznani s kontrolami,
Ki jih je poslovodstvo vpeljalo za prepre€evanje prevar, in da poslovodstvo
opozori, da je odgovorno za vzpostavitev uéinkovitih kontrol (Sager et al.,
1993, str. 22).

“Napaka pa pomeni nenamerno pomoto v racunovodskih podatkih zaradi
spregleda, matemati¢ne napake, nehotene napacne uporabe rac¢unovodskih
smernic ipd.” (Bobi¢, 1993, str. 71).

Revizor mora nacrtovati revidiranje tako, da bo ugotovil pomembnejSe
napake ali druge napacne navedbe v raCunovodskih izkazih, ki so posledica
napak ali prevar. Verjetnost odkritja napake je obi¢ajno vecja od verjetnosti
odkritja prevare, saj so prevare storjene zavestno in jih spremljajo dejanja, Ki

SO0 namenjena njenemu prikrivanju.

Vedno pa obstaja tveganje, da pomembne napaCne predstavitve
racunovodskih informacij, ki so posledica prevar in napak, ne bodo odkrite,
in sicer zaradi omejitev, ki so obi¢ajno povezane z naravo revidiranja.
Tveganje je Se vecje zaradi neuc€inkovitega sistema notranjega kontroliranja.
Zato mora revizor prouciti poslovne okolis€ine oziroma poslovne dogodke,

ki so lahko povezani s prevarami ali napakami.

Okolis€ine, ki poveclujejo moznost nastanka prevar in napak, so predvsem
(Bobi¢, 1993, str. 72):

1. problem neoporecénosti, sposobnosti in vplivhosti poslovodstva,
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2. problemi v poslovnem in kontrolnem okolju preuevanega podjetja ter
neobicajni pritiski v podjetju,
3. prevare in napake pri nekaterih poslovnih dogodkih,

4. revizorjeve tezave pri pridobivanju zadostnih revizijskih dokazov.

Ce okolisgine kaZejo na mozZnost prevare ali napake, revizor oceni njen
mozni vpliv na radunovodske izkaze. Ce revizor meni, da bi lahko prevara
ali napaka bistveno vplivala na raunovodske izkaze, mora nadaljevanje
svojega dela temu primerno spremeniti ali opraviti Se dodatne postopke.
Obseg sprememb ali dodatnih postopkov je odvisen od revizorjeve presoje
glede (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 106):

» vrst prevar ali napak, do katerih bi lahko prislo,
» moznega tveganja, da do njih pride,
» verjetnosti, da bi lahko kaka vrsta prevare ali napake bistveno vplivala

na racunovodske izkaze.

Odvisno od spremenjenih ali dodatnih postopkov, revizor obi¢ajno potrdi ali
ovrze sum glede prevare ali napake. Ob potrditvi revizor poskrbi, da se
napaka odpravi oziroma da se prevara ustrezno izkaze v raCunovodskih

izkazih.

Ce revizor ne more zbrati dovolj dokazov, ki bi potrdili ali ovrgli sum glede
prevare, razmisli o0 moznih posledicah za raunovodske izkaze in revizijsko
porocilo. V nekaterih okolis¢inah lahko porocdilo o raCunovodskih izkazih

zavrne ali celo odstopi od sprejetega posla.

3.3 Dejavniki tveganja pri delovanju

Dejavniki tveganja pri delovanju obstajajo v poslovnem okolju in tudi znotra]

podjetja, zato lo¢imo zunanje in notranje dejavnike. Podjetje nima vpliva na



zunanje dejavnike, kot so na primer sprememba sploSnih gospodarskih
pogojev, spremenjeni pogoji gospodarjenja v panogi, nova zakonodaja ipd.
Vsi ti dejavniki lahko vplivajo na poslovne rezultate in zato zahtevajo
posebno pozornost. Podjetje ne more prepreciti njihovega delovanja, zato
mora zagotoviti, da so raCunovodski izkazi pokazatelj resni¢nih pogojev

poslovanja (Bizjak et al., 1995, str. 96).

Na drugi strani obstajajo notranji dejavniki tveganja, ki so tesno povezani z
notranjimi kontrolami v podjetju. Uc&inkovito delovanje sistema notranjega
kontroliranja lahko obc&utno zmanjSa tveganje pri delovanju. Sistem

notranjega kontroliranja je razloZzen v nadaljevanju.

Pri ocenjevanju tveganja pri delovanju uporablja revizor poklicne sodbe, ko

vrednoti Stevilne dejavnike (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 41):

1. naravni ratunovodskega izkaza:

» neoporecnost poslovodstva,

» izkuSnje, znanje in spremembe poslovodstva v obdobju,

» neobicajne pritiske na poslovodstvo,

» lastnosti poslovanja pri podjetju,

» dejavnike, ki vplivajo na panogo, v kateri deluje podjetje;

2. na ravni postavk ali vrste poslov:

» dovzetnost postavk iz ratunovodskih izkazov za napacne navedbe,
» sestavljenost posameznih poslov, ki bi zahtevala delo izvedenca,
» obseg presoje, ki je vklju€ena v opredelitev salda na kontu,

» podvrzenost sredstev izgubi ali poneverbi,

» dokoncanje nenavadnih in zapletenih poslov, zlasti blizu konca leta,
» posle, ki se ne obdelujejo normalno.
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Ker se tveganje pri delovanju lahko spreminja od enega do drugega
podro€ja racunovodstva, je treba upoStevati tiste dejavnike, ki se nanasajo
na dolo€ena podrocja racunovodskih izkazov, in tudi tiste, ki se nanaSajo na

raéunovodske izkaze kot celoto.

Glavna podroc€ja ocenitve notranjih dejavnikov so:
1. ocena notranjih dejavnikov, vklju¢no s poslovodstvom, raCunovodstvom
in poslovanjem,;

2. Jjamstvo iz revizij prejSnjih obdobij.

Na prvi stopnji ocenitve notranjih dejavnikov moramo upoStevati verjetnost,
da ra¢unovodski izkazi vsebujejo pomembne napake. Nato z upoStevanjem
dejavnikov (poslovodstvo, ra¢unovodstvo in poslovanje — glej tabelo 1)
ocenimo, ali lahko zmanjSamo velikosti vzorcev, ki jih bomo pregledovali pri

reviziji.

Tabela 1 prikazuje mozne notranje dejavnike, ki vplivajo na tveganje pri
delovanju. Pokazatelj poveCanega tveganja namiguje, da obstaja tveganje
pomembne napake, zato moramo to upoStevati pri revidiranju ra¢unovodskih
izkazov, in sicer na tistem delu, na katerega se pokazatelj povelanja

nanasa.

Tabela 1: Notranji dejavniki, ki vplivajo na tveganje pri delovanju

DEJAVNIK POKAZATELJ POKAZATELJ
MAJHNEGA VELIKEGA
TVEGANJA TVEGANJA

SPLOSNI NOTRANJI DEJAVNIKI

POSLOVODSTVO

36



. izkusnje in znanje
poslovodstva

znatne izkusnje in
znanje

majhne izkusnje ali
nobenih ustreznih
izkuSenj ali znanj

. odnos
poslovodstva do
zelo tveganih
podvigov

konservativen

agresiven; podjetje se
loteva prevelikih
projektov

. stopnja prihodka neznatna visoka ali potencialno
poslovodstva visoka zaradi
premajhnega Stevila
zaposlenih
. poudarek na majhen ekstremen, da bi

ohranjanju stopenj
dobic¢ka

zadrzali zaupanje
investitorjev in bank
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. odnos
poslovodstva do
ra¢unovodskega
porocanja

konservativen

agresiven; zasluzek
temelji na izidu iz
poslovanja

. stopnja kontrole
nad delovanjem

moc¢na administrativha
kontrola in informacijski
sistemi poslovodstva

slaba administrativna
kontrola in
informacijski sistemi
poslovodstva

. pretekle izkusnje
pri delovanju
kontrol

dober odnos in
disciplina pri kontrolah
in njihovem
uveljavljanju

slab odnos in
disciplina pri kontrolah
in njihovem
uveljavljanju

. stopnja
vklju¢evanja
poslovodstva v

majhne moZnosti za
prevlado poslovodstva

velike moznosti za
prevlado
poslovodstva; vodilni

razumevanja
ra¢unovodskih nacel in
ra¢unovodskega
sistema

vsakodnevno meneger previaduje
delovanje
RACUNOVODSTVO

. stopnja centralizirana decentralizirana
centralizacije
ratunovodske
funkcije

. sporni nestalni, v majhnem stalni, v velikem
racunovodski obsegu obsegu
problemi

. sposobnosti veliko izkusenj in visoke malo izku3enj in nizke
racunovodskega sposobnosti; visoka sposobnosti; nizka
osebja stopnja zavedanja in stopnja zavedanja in

razumevanja
racunovodskih nacel
in raéunovodskega
sistema

. odnos in morala
racunovodskega
osebja

brez problemov

problemi kot:
nezadostno placilo,
napredovanje, Ki ni
posledica zaslug,
nizka stopnja
delovnega
zadovoljstva,
verjetnost goljufij
zaposlenih
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5. verjetnost

napacnega ali
poznega
financnega porocila
zaradi Casovnega
pritiska na osebje
ali zaradi
sprememb osebja

majhna

velika

. moznost, da se
pomembne
transakcije ali
preracunavanja
pojavijo blizu ali na
koncu
racunovodskega
obdobja

ni verjetno

verjetno

. preteklost podjetja
na podrodju revizije

ponavljajoce se
sprejemanje podjetja v
revizijo, mnenja brez
pridrzka pri prej3njih
revizijah, dobri odnosi s
stranko, malo revizijskih
popravkov zaradi napak

prvo sprejetje podjetja
V revizijo, mnenja s
pridrzkom pri prejsnjih
revizijah, slab3i odnosi
s stranko, revizijska
usklajevanja v
preteklosti

. konflikt interesov,

problemi s predpisi,
problemi revizorja s
svojo neodvisnostjo

nepomembni

pomembni,
neprimeren honorar in
c¢asovni pritisk,
omejitev delovnih
ciljev, drugi revizorji

POSLOVANJE

. panoga, v kateri
podjetje deluje

Ze osnovana, stabilna,
ni pomembnejSih
vplivov zunanjih
pogojev, pocasne
tehnoloSke spremembe,
drzava je ne regulira

relativno nova,
nestabilna, pomembni
vplivi zunanjih
pogojev, visoka
stopnja tehnoloSkih
sprememb, drZzava jo
regulira
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2. izjava in/ali
delovanje tretje
stranke ali drzavne
institucije,
usmerjeno proti
poslovodstvu ali
celotnemu podjetju

ni takdnih izjav ali
delovanja

verjetne izjave ali
delovanja

3. stopnja, do katere
so deleZi kapitala v
lasti poslovodstva
ali zaposlenih

visoka

javno podjetje

4. stopnja, do katere
se polozaj
likvidnosti in
profitabilnosti
razlikuje od
poloZaja v prejsnjih
obdobjih ali od
povpreéja v panogi

skladna likvidnost in
profit s povpre€jem v
panogi, rezultati
delovanja niso odvisni
od inflacije in/ali
obrestnih mer

neskladna likvidnost in
profit s povpre€jem v
panogi, rezultati
delovanja so odvisni
od inflacije in/ali
obrestnih mer

5. strinjanje s pogoji
pri dolZzniskih
pogodbah

brez tezav

verjetne tezave, slabsi
odnosi z banko

6. verjetnost prodaje
celote ali dela
podjetja, prodaje
delnic ali obveznic

ni takih pricakovanj

obstajajo taka
pricakovanja

SPECIFICNI DEJAVNIKI

1. pomembna malo ali ni¢ kar nekaj
revizijska
usklajevanja pri
prejdnjih revizijah

2. nerazloZljivi odnosi jih ni obstajajo

ali trendi

3. prisotnost
presojanja pri

malo ali ni¢ presojanja,
preprosto

presojanje je
pomembno, zapleteno

knjizenju obradunavanje glede na obradunavanje
dejstva
4. dovzetnost za nizka visoka

prevaro ali krajo
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Vir: Grant Thornton Audit Manual, 1986, str. 61—-64.
4 TVEGANJE PRI KONTROLIRANJU

4.1 Opredelitev tveganja pri kontroliranju

Tveganje pri kontroliranju je tveganje, da sistem notranjega kontroliranja ne
preprecCi ali pa ne odkrije pravoasno napacne navedbe, ki se utegne
pojaviti o stanju kontov ali vrsti poslovnih dogodkov ter bi bila lahko
pomembna bodisi sama zase bodisi zdruzena z drugimi napacnimi

navedbami (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 45).

Se tako dobra notranja kontrola ne more biti stoodstotna (vzrok so notranje
omejitve), zato je tveganje povsod. UcinkovitejSi je sistem notranjega

kontroliranja, nizje je tveganje pri kontroliranju.

Notranje kontrole lahko opredelimo kot celoto medsebojno povezanih
sestavin, katerih namen je nadzirati pravilnost delovanja in odpravljanja
nepravilnosti, hkrati pa je sistem notranje kontrole tudi enota, ki je obdana s

svojim okoljem, kjer prav tako obstajajo vecji ali manjSi medsebojni vplivi.

ProuCevanje notranjih kontrol ima pri nacrtovanju revidiranja pomembno
vlogo. Revizor tako hkrati s pridobivanjem drugih pomembnih informacij
oblikuje spoznanja o moznih napakah in nepravilnostih, doloci verjetnost
njihovega obstoja ter predvidi oz. nacrtuje potrebne revizijske postopke, da
bi jih tudi odkril.

4.2 Ocena tveganja pri kontroliranju

Ocenjevanje tveganja pri kontroliranju je vrednotenje uspeSnosti

racunovodskega sistema in sistema notranjega kontroliranja v podjetju pri

41



prepreCevanju ali odkrivanju bistveno napacnih navedb v ra¢unovodskih
izkazih (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 45).
Ocena tveganja pri kontroliranju temelji na prou€evanju treh temeljnih

elementov notranjih kontrol:

1. okolja, v katerem delujejo kontrole,
2. racdunovodskega sistema,

3. postopkov notranjega kontroliranja.

Racunovodski sistem v povezavi z uspeSnimi notranjimi kontrolami
zagotavlja  poslovodstvu, da je premoZenje zavarovano pred
nepooblaséenim uporabljanjem ali razpolaganjem ter da so ra¢unovodske
evidence dovolj zanesljive za pripravljanje racunovodskih izkazov
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 42).

Sistem notranjega kontroliranja je SirSi pojem, saj presega zadeve, ki se

nanasajo neposredno na delovanje raCunovodskega sistema.

Sistem notranjega kontroliranja obsega kontrolno okolje in kontrolne
postopke, nacrt organizacije ter vse metode in postopke, ki jih je
poslovodstvo podjetja sprejelo za zagotavljanje ¢im bolj urejenega in

ucinkovitega vodenja poslovanja.

Prav proucevanje sistema notranjega kontroliranja ima pomembno viogo pri
nacrtovanju revizije. Od bolj ali manj ucCinkovitega delovanja notranjih

kontrol je odvisno tudi manjSe ali vecje ocenjeno tveganje pri kontroliranju.
Potem ko revizor spozna racunovodski sistem in sistem notranjega

kontroliranja, lahko oceni tveganje pri kontroliranju posameznih trditev v

racéunovodskih izkazih.
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Vrsta in obseg dogodkov, ki se jih revizor loti, da bi spoznal racunovodski
sistem in sistem notranjega kontroliranja, sta med drugim odvisna od
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 43-44):

vrste uporabljenih usmeritev ali postopkov,
presoje pomembnosti,
obsega in zapletenosti poslovanja,

vrste dokumentacije o posameznih usmeritvah in postopkih v podjetju,

YV V V V V

revizorjeve ocene tveganja pri delovanju.

NajveCkrat pa so revizorjeva spoznanja zasnovana na prejSnjih izkuSnjah s

podjetjem in na:

» poizvedovanjih pri naro¢nikovem osebju na razliénih organizacijskih
ravneh, skupaj z opiranjem na dokumentacijo, kot so priro¢niki o
postopkih, opisi del in narisi potekov;

» raziskovanju listin in evidenc;

» opazovanju delovanja podjetja in opravil pri organizaciji racunalniSkega
obravnavanja podatkov, opazovanju poslovodstva in ostalega osebja ter

na opazovanju nacina obravnavanja poslov.

4.2.1 Kontrolno okolje

“S kontrolnim okoljem so misljeni celotni odnos, zavest in delovanje
ravnateljev in poslovodstva glede kontrole in njenega pomena v podjetju.
Okolje, v katerem deluje notranje kontroliranje, vpliva na uspeSnost
posameznih kontrolnih postopkov” (Mednarodni revizijski standardi, 1994,
str. 42).

Okolje s strogim predracunskim usmerjanjem in uspeSno notranjo revizijo

imenujemo moc¢no kontrolno okolje. Pomembno lahko dopolnjuje posamezne
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kontrolne postopke, Ceprav samo po sebi ne zagotavlja uspeSnosti

celotnega sistema notranjega kontroliranja.

Revizor mora najprej pridobiti zadosten vpogled v kontrolno okolje, da lahko
oceni odnos ravnateljev in poslovodstva ter njihovo zavest in delovanje

glede kontrole in njenega pomena za podjetje.

V kontrolnem okolju odsevajo naslednji dejavniki (Mednarodni revizijski
standardi, 1994, str. 42):

nacin razmisljanja poslovodstva in njegov slog delovanja,
organizacijski ustroj podjetja,

metode doloCanja pooblastil in odgovornosti,

poslovodni sistem odlo¢anja,

sluzba notranje revizije,

funkcije upravnega odbora,

kadrovska politika,

YV V. V V V V V V

postopki in zunanji vplivi.

4.2.2 Racéunovodski sistem

Racunovodski sistem lahko opredelimo kot niz nalog v podjetju, pri katerem
so poslovni dogodki obravnavani kot podlaga za vnasSanje v racunovodske
evidence. Tak sistem naj bi poslovhe dogodke prepoznaval, preracunaval,
razvrsS€al, knjizil, povzemal in o njih poroCal (Mednarodni revizijski
standardi, 1994, str. 42).

Revizor mora najprej spoznati zasnovo ra¢unovodskega sistema, poleg tega

pa mora razumeti (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 44):

» glavne vrste poslov podjetja,



» kako se ti posli za€enjajo,

» racunovodske evidence, izvirne listine in posebne postavke Vv
racunovodskih izkazih,

» proces racunovodskega in finanénega poroCanja, in sicer od zacetka
posla do njegove vklju€itve v racunovodske izkaze, prav tako pa tudi

rac¢unalnisko obdelovanje podatkov.

4.2.3 Kontrolni postopki

“Kontrolni postopki so tisti postopki in usmeritve kot dopolnilo kontrolnega
okolja, ki jih je vzpostavilo poslovodstvo, da bi zagotovilo sprejemljivo
jamstvo za uresniCevanje ciljev podjetja” (Mednarodni revizijski standardi,
1994, str. 42).

Revizor mora pridobiti vpogled v kontrolne postopke, da lahko nacrtuje
revizijo. Nekaj vpogleda dobi Ze skupaj z razumevanjem kontrolnega okolja
in raCunovodskega sistema, ker so kontrolni postopki vklju€eni v kontrolno

okolje in ra¢unovodski sistem.

Ko revizor proucuje kontrolno okolje in raCunovodski sistem, presoja tudi o
obstoju ali neobstoju kontrolnih postopkov. Ce je za naértovanje revizije
potrebno, mora revizor pridobiti Se dodatna spoznanja o kontrolnih

postopkih.

Revizor oceni tveganje pri kontroliranju na viSji ravni pri nekaterih ali vseh
trditvah, €¢e usmeritve in postopki podjetja, ki se nanaSajo nanje, niso

uspesni ali ¢e ni mogoc€e oceniti uspesnosti usmeritev in postopkov.
Nasprotno bo revizorjeva ocena tveganja pri kontroliranju nizja, ¢e ugotovi,

da je v racunovodskem sistemu in sistemu notranjega kontroliranja mogoce

najti usmeritve in postopke, ki lahko preprecijo ali odkrijejo bistveno

45



napac¢ne navedbe v racunovodskih izkazih v povezavi s posameznimi

trditvami, ter ¢e nacrtuje opraviti preizkuse kontrol, da bi podprl oceno.

S preizkuSanjem kontrol in podatkov Zeli revizor zbrati dovolj ustreznih
revizijskih dokazov, da lahko na utemeljenih sklepih oblikuje mnenje o

racéunovodskih izkazih.

S preverjanjem kontrol poskuSa revizor zbrati dovolj dokazov o uspesSnosti
zasnove racunovodskega sistema in sistema notranjega kontroliranja ter o

uspesnosti uresniCevanja uporabljenih usmeritev in postopkov.

S preverjanjem podatkov revizor zbira dokaze o popolnosti, to¢nosti in
nespornosti podatkov, ki jih pripravlja racunovodski sistem (Mednarodni
revizijski standardi, 1994, str. 81-82).

4.3 Pridobivanje dokazov in preizkus delovanja notranjih kontrol

Z enakimi postopki kot pri vpogledu v raCunovodski sistem in sistem
notranjega kontroliranja lahko dobimo dokaze o uspesSnosti zasnove in
delovanja usmeritev in postopkov, ki so povezani s posameznimi trditvami.
Ceprav takdni postopki niso bili na&rtovani kot preizkusi kontrol, jih lahko

uporabljamo kot take.

Tako lahko pri spoznavanju radunovodskega sistema in sistema notranjega
kontroliranja revizor spozna tudi dokaze o zasnovi in uspesnosti delovanja
usmeritev in postopkov, ki so pomembni za posamezne trditve. Ce so tak3ni
dokazi zadostni, lahko revizor oceni tveganje pri kontroliranju na nizji ravni

od visoke (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 46).

Na podlagi Ze znanega si revizor prizadeva dobiti Se dodatne dokaze o

zasnovi in uspesnosti delovanja, ki bi podpirali oceno tveganja pri
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kontroliranju na nizji ravni v povezavi s posameznimi trditvami ter hkrati

vplivali na vrsto, ¢asovni okvir in obseg postopkov preizkuSanja podatkov.

Revizijski dokazi morajo biti razpolozljivi, prav tako morajo biti u€inkoviti

dodatni preizkusi kontrol za pridobitev dokazov.

“Pri zbiranju revizijskih dokazov na podlagi preverjanja kontrol se revizor
ukvarja z naslednjimi trditvami (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str.
82-83):

obstoj —  kontroliranje obstaja,
ucinkovitost —  kontroliranje deluje ucinkovito,
stalnost —  kontroliranje je tako delovalo ves ¢as, ko je

bila zaZzelena pomo¢.”

S preizkuSanjem kontrol si torej revizor prizadeva dobiti dokaze o
uspesnosti zasnove in delovanja raCunovodskega sistema in sistema
notranjega kontroliranja. Pri tem revizorja zanima, kako in s koliksno
doslednostjo so se postopki in usmeritve obeh sistemov uporabljali v

obdobju ter kdo jih je uporabljal.

Zagotoviti mora, da preizkusi kontrol ustrezno pokrivajo obdobje spremembe
ali nihanj ob moznih odmikih od predpisanih ciljev. Odmiki so lahko
posledica kadrovskih sprememb pri kljuénih kontrolnih opravilih, pomembnih

sezonskih nihanj, obsega poslov in ¢loveskih napak.

Odmiki, ki jih revizor lahko ugotovi pri preizkusih kontrol, povzrocijo visjo
ocenjeno raven tveganja pri kontroliranju, kar vpliva na spremembo vrste,
trajanja in obsega nacrtovanih postopkov preizkusanja podatkov
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 47).
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4.4 Pridobivanje dokazov in preizkus podatkov

“Da bi revizor doloCil zahtevano raven zagotovil, dobljenih na podlagi
preizkusov podatkov, mora upoStevati (Mednarodni revizijski standardi,
1994, str. 49):

» vrsto preizkusov podatkov (uporaba preizkusov, usmerjenih Kk
neodvisnim strankam zunaj podjetja, ima na primer prednost pred
preizkusi, ki so usmerjeni k strankam ali dokumentaciji v okviru podjetja,
ali uporaba preizkusov podrobnosti za posamezen revizijski cilj kot
dodatek k analiticnim postopkom);

» Casovni razpored preizkusov podatkov (bolje jih je na primer izvesti ob
koncu leta kot prej);

» obseg preizkusov podatkov (na primer uporaba vecjega vzorca).”

S preverjanjem podatkov mora torej revizor zbrati dokaze o popolnosti,
to¢nosti in nespornosti podatkov, ki jih pripravlja raéunovodski sistem. Pri
tem gre za dve vrsti postopkov (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str.
82):

» preizkuse podrobnosti poslovnih dogodkov in stanj,
» analizo najpomembnejSih kazalnikov in razvojnih teZzenj, tudi izsledkov

prouevanja nenavadnih nihanj in postavk.

“Pri zbiranju revizijskih dokazov s preverjanja podatkov se revizor ukvarja z

naslednjimi trditvami (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 83):

» obstoj — sredstva ali obveznosti obstajajo na dolo€en datum,

» pravice in dolZznosti — sredstva so pravice, obveznosti pa dolZznosti
podjetja na dolo€en datum,

» dogajanje — poslovni dogodek ali opravilo se je zgodil(o) v zvezi z

obravnavanim podjetjem,
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» popolnost — ni sredstev, obveznosti ali poslovnih dogodkov, ki ne bi bili
evidentirani,

» vrednotenje — sredstvo ali obveznost se evidentira v skladu z ustrezno
vrednostjo,

» merjenje — poslovni dogodek se evidentira v pravem znesku, prihodki ali
odhodki pa se razporedijo na ustrezno obdobje,

» predstavitev in razkritje — postavka je razkrita, razvr§€ena in opisana

po sprejemljivih racunovodskih pravilih, po potrebi pa tudi po predpisih.”

Napacne navedbe, ki jih revizor odkrije pri preizkuSanju podatkov, lahko
povzro€ijo, da revizor spremeni prejSnjo oceno 0 ustreznosti notranjih

kontrol.

Na sploSno pa velja: ¢im niZja je ocena tveganja pri kontroliranju, tem vec
podprtih dokazov je potrebnih, da bi revizor spoznal, ali sta raCunovodski
sistem in sistem notranjega kontroliranja uspesSno zasnovana in/ali uspesno

delujeta.

Ne nazadnje je pomembno tudi naslednje: tveganje pri delovanju in tveganje
pri kontroliranju sta tesno povezani. Revizor bi lahko dobil napa¢no oceno
tveganja, €e bi lo€eno ocenjeval tveganje pri delovanju in tveganje pri
kontroliranju. Zato je v takSnih primerih bolje, da revizor opredeli revizijsko

tveganje na podlagi kombinirane ocene.

5 TVEGANJE PRI ODKRIVANJU

5.1 Opredelitev tveganja pri odkrivanju

Tveganje pri odkrivanju je tveganje, da ne bo odkrita napacna navedba, Ki

obstaja v okviru stanja konta ali vrste poslovnih dogodkov in ki bi bila lahko

pomembna ali sama zase ali zdruzena z drugimi napacnimi navedbami na
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drugih kontih ali pri drugih vrstah poslovnih dogodkov (Mednarodni revizijski
standardi, 1994, str. 48).

UspesSno delovanje notranjih kontrol zagotavlja relativho nizko tveganje
obstoja pomembnih napak v racunovodskih izkazih. V takem primeru bo
revizor pripravljen sprejeti viSjo stopnjo tveganja pri odkrivanju, da z
revizijskimi postopki ne bo odkril morebitnih obstojeih napak, ki bi lahko
bile pomembne. Odnos med tveganjem pri odkrivanju in drugima dvema
sestavinama revizijskega tveganja, tj. med tveganjem pri delovanju in

tveganjem pri kontroliranju, je obratno sorazmeren.

Tveganje pri odkrivanju je razdeljeno na dva dela:

» tveganje pri odkrivanju s samostojnimi testi brez uporabe vzorcenja,
preizkuSanje 100 % postavk,

» tveganje pri odkrivanju z uporabo vzorcenja.

5.2 PreizkuSanje 100 % postavk

V raCunovodskih izkazih najdemo postavke, ki jih moramo pogledati, ker so
pomembne same zase ali pa so posebno obcutljive za napacne izkaze. To
so predvsem postavke z visokimi vrednostmi ter postavke, ki pomenijo
visoko tveganje, da so resni¢no napacno izkazane. Zato take postavke

revizor preizkusi v celoti in jih ne vkljuci v vzorec.

Pri revidiranju ra¢unovodskih izkazov revizor mnogokrat oceni, da bi bilo
preverjanje vseh raCunovodskih postavk neracionalno. Povezano bi bilo s
preveliko porabo Casa in stroSkov, zato se v takih primerih odlo¢i za

preizkuSanje podatkov na podlagi vzoréenja.
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5.3 Vzoréenje

“Revizija na podlagi vzorca je uporaba postopkov preizkuSanja kontrol in
podatkov na manj kot 100 % vseh postavk v stanju kontov ali vrsti poslovnih
dogodkov, na podlagi katerih naj bi revizor pridobil in ovrednotil dokaze
glede kaksSne znacilnosti stanja ali vrste in oblikoval sklepe glede tiste

znacilnosti” (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 156).

Ker je tudi s primerno izbranim vzorcem in postopki vzoréenja mogoce
pridobiti ustrezne dokaze za sklepanje o znacilnosti prou¢evane populacije

racunovodske postavke, se revizor odlo¢i za uporabo vzorcenja.

Po revizijskih standardih se vzorCenje uporablja zato, da revizor pridobi
ustrezne dokaze, ki so osnova za njegovo mnenje o racunovodskih izkazih,
ter da dokumentira vire revizijskih dokazov. Revizijske dokaze pa revizor
zagotovi na podlagi preizkuSanja kontrol in podatkov, kar je podrobneje

razlozeno v prejSnjih poglavijih.

Revizijskemu vzor€enju mora revizor nameniti posebno pozornost, ker na
podlagi vzorénih rezultatov, ki se nanaSajo samo na del ra¢unovodskih
izkazov, izdela zakljuCke o racunovodskih izkazih v celoti. Poglavitna
prednost vzoréenja je sposobnost posploSitve izsledkov vzorca na celotno

populacijo z znano zanesljivostjo.

Vendar rezultati revizijskega vzorCenja obi¢ajno niso edini vir, ki bi dolocal
oblikovanje sklepa glede doloCene racunovodske postavke. Revizor pridobi
ustrezna zagotovila o pravilnosti iz ve¢ revizijskih postopkov. Taki so na
primer (Taylor, Glezen, 1996, str.273):

» postopki, kjer revizor povprasSuje, opazuje ali izpolnjuje razne obrazce

(pogovori s poslovodstvom, opazovanje pri popisu zalog, opazovanje

naro¢nikovega osebja, pregledovanje sredstev),
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» revizijski postopki, ki zahtevajo uporabo analiti¢nih metod,
» 100-odstotno preverjanje podatkov, ki obsegajo saldo na kontu,
> pregledovanje le nekaj postavk v okviru salda na kontu, vendar brez

uporabe vzorcenja.

Rezultati revizijskega vzorCenja morajo biti taksni, da jih je mogoce
posploSiti na celotno populacijo in se ne smejo razlikovati od tistih, ki bi jih
revizor dobil, ¢e bi preiskoval celotno populacijo. Poleg tega morajo biti
objektivni, kar pomeni, da bi morala uporaba enakih strokovnih metod
vzorcéenja v okviru preiskovanja kontrol oziroma podatkov pripeljati razli¢ne

revizorje do enakih rezultatov.

5.3.1 Statistiéno in nestatistiéno vzoréenje

Pri revizijskem vzoréenju se lahko revizor odlo¢a med dvema temeljnima

nac¢inoma vzorc¢enja, in sicer statistiCnim in nestatisti¢nim vzoréenjem.

Katerega izmed nacinov bo izbral, je odvisno od stroSkov in koristi
posameznega nacina. Statisticno vzorcenje je v primerjavi z nestatisti¢nim
lahko predrago in preve€¢ zamudno. StroSki nastajajo zaradi pridobivanja
dodatnih specialnih znanj in tudi zaradi izpolnjevanja posebnih statisti€nih
zahtev pri oblikovanju in izbiri enot v vzorec. Z uporabo racunalnisSke
tehnologije pa je mogocCe stroSke obdutno zmanjSati. Ker pa oba nacina
omogocata pridobiti ustrezne dokaze oz. ugotovitve, se revizor odlo¢a med
njima na osnovi presoje prednosti in pomanjkljivosti posameznega nacina v

konkretnih okoliS¢éinah.

Glavne prednosti statistiCnega vzor¢enja so:

» moznost doloCitve najmanjSega vzorca, s katerim bo revizor Se dosegel

revizijske cilje,
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» oblikovanje uc€inkovitejSega vzorca,
» sposobnost koliCinskega ovrednotenja rezultatov,

» koli¢inska meritev tveganja pri vzoréenju.

Kljub navedenim prednostim statistichega vzoréenja pa mora biti revizor pri
uporabi statistiCnih metod tudi pozoren na pomanjkljivosti, ki lahko privedejo
do tega, da so rezultati slabsi, kot ¢e bi uporabili katero od nestatisti¢nih
metod. Oblikovanje in izbira vzorca statistiCne tehnike, kot sem Ze omenila,
ponavadi zahteva ve€ ¢asa in denarja, vendar pa to ne drzi v naslednjih

primerih:

» mnoZica, ki je predmet pregleda, je zelo velika,

» moznost uporabe revizijskih raCunalniskih reSitev v tej zvezi in

» znaten del celotnega dokaza v zvezi z raCunovodskimi izkazi izhaja iz
posameznega vzorca, predvsem, kjer gre za veliko tveganje napacne
predstavitve in Kkjer priCakovana korist uporabe vzorlenja presega

stroSke, povezane z njegovo izvedbo.

Se enkrat pa bi rada povzela, da je bistvena razlika med nestatisti¢nim in
statisticnim vzoréenjem v tem, da pri prvem revizor uporablja svojo
strokovno presojo, pri drugem pa statisticne tehnike, &eprav tudi tu
revizorjevo presojanje ni izklju¢eno.

V praksi se revizorji pogosteje odloajo za dobro premisSljene nestatisti¢ne

metode vzorcenja.

5.4 Oblikovanje in izbira vzorca

“Pri oblikovanju revizijskega vzorca se mora revizor po lastni sodbi odlocati
o (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 156):

— revizijskih ciljih,



- statisti¢ni mnozici,

- tveganju in zagotovilu,

— sprejemljivi napaki,

- pri¢akovani napaki v statisti¢ni mnozici,

— oblikovanju slojev.”

Z revizijskimi cilji so podana izhodiS¢a revidiranja. Revizor najprej razmisli,
katere revizijske cilje naj bi dosegel, da se lahko odlo¢i med razli¢nimi
revizijskimi postopki in kombinacijo le-teh. Prav tako tudi razmisli, s katerimi

postopki bo cilje najlaze dosegel.

StatistiCha mnozica je celoten skupek podatkov, iz katerih revizor oblikuje
vzorec. Revizor mora ugotoviti, ali je statistitha mnozica ustrezna za njegov

cilj.

Vzoréne enote so posamezne postavke, ki sestavljajo statistitho mnozico.
Opredeljena mora biti, da bi lahko revizor priSel do uspeSnega in

u€inkovitega vzorca. Samo tako lahko doseze zastavljene revizijske cilje.

Proces delitve statisticne mnozice v podmnoZice se imenuje oblikovanje
slojev ali stratifikacija, in sicer so to skupine vzorénih enot s podobnimi
znacilnostmi. Revizor tako lahko na podlagi slojev oblikuje manjSe vzorce,

kar prispeva k vecji verjetnosti, da bo bistvena napaka odkrita.

“Sprejemljiva napaka je tista najvecja dovoljena napaka v statisticni mnozici,
Ki jo je revizor pripravljen sprejeti, pri tem pa Se vedno lahko sklepa, da mu
izsledki, dobljeni na podlagi vzorca, omogocajo doseci njegov revizijski cilj”
(Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 158). Velja naslednje: pri manjsi

sprejemljivi napaki bo revizor izbral vecji vzorec.

Ce revizor pri¢akuje, da v statistiéni mnoZici ne bo napak, potem izbere

manjSi vzorec, in obratno. Ko revizor dolo¢a pri¢akovano napako v
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statisticni mnozici, upoSteva izkusnje iz prejSnjih revizij, spremembe pri
uporabi postopkov naro¢nika in dokaze, ki jih dobi pri prou€evanju sistema
notranjega kontroliranja.

Pri oblikovanju revizijskega vzorca se revizor odloa oziroma oceni

sprejemljivo raven tveganja.

5.4.1 Tveganje pri vzoréenju

Tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju obstajata ne glede na
postopke revizije na podlagi vzorcev. Zato mora revizor upoStevati tveganje

pri odkrivanju, ki je lahko posledica:

» negotovosti zaradi vzor€enja (tveganje pri vzoréenju),
» negotovosti, ki je posledica drugih dejavnikov poleg vzor€enja (tveganje

zunaj vzorcéenja).

Tveganje zunaj vzoréenja vklju€uje nevarnost, da bo revizor izbral in izvedel
neustrezen revizijski postopek, napa¢no razlagal dokaze in ne bo odkril
napake. Zato je njegov cilj zmanjSati tveganje zunaj vzorCenja na
zanemarljivo raven. To naredi s skrbnim nac¢rtovanjem revizije, usmerjanjem,
nadzorovanjem in pregledovanjem (Mednarodni revizijski standardi, 1994,
str. 157).

Prav obvladovanje tveganja zunaj vzorlenja je tudi predpogoj za

vzpostavitev ucinkovitega nadzora tveganja pri vzorcenju.
Tveganje pri vzorenju se izraza v moznosti, da bi revizor pri vzoréenju

sprejel sklepe, ki bi se razlikovali od sklepov, do katerih bi prisel, e bi

uporabil isti postopek za celotno statistic¢ho mnoZzico.
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Tveganje pri vzoréenju se pojavlja pri preizkuSanju in tudi pri preizkuSanju
podatkov (glej sliko 4 na str. 54), torej ga lahko obravnavamo z vidika dveh
temeljih vrst revizijskih poskusov (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str.
158):

1. pri preizkusih notranjih kontrol (angl. compliance test):

» tveganje premajhnega opiranja na kontrole, ki je tveganje, da revizor na
osnovi vzor¢nih podatkov napacno sklepa o manjSi ucinkovitosti
notranjih kontrol od njihove dejanske;

» tveganje prevelikega opiranja na kontrole, ki je tveganje napatnega
sklepanja na osnovi vzorénih podatkov o vecji ucinkovitosti notranjih

kontrol od njihove dejanske;

2. pri preizkusih podatkov (substantive test):

» tveganje nepravilne zavrnitve, ki pomeni tveganje, da bo revizor na
podlagi vzorénih podatkov sklepal o pomembno napanem stanju
postavke, Ceprav dejansko do napake ni prislo;

» tveganje nepravilne odobritve, ki je tveganje, da bo revizor na podlagi
vzorénih podatkov sklepal o pravilnosti stanja postavke, ki pa je

dejansko pomembno napacno izkazano.

Tveganje premajhnega opiranja in tveganje nepravilne zavrnitve sta
povezana predvsem z ucinkovitostjo revidiranja, ker pomenita dodatno delo.
Revizor bo ob ugotovitvi o manjSi uc€inkovitosti notranjih kontrol povecal
obseg preizkuSanja podatkov. Ob ugotovitvi o pomembno napanem stanju

racunovodske postavke pa bo uporabil Se druge revizijske postopke.

Tveganje prevelikega opiranja in tveganje nepravilne odobritve neposredno

vplivata na uspesSnost revidiranja. Ti dve tveganji sta resnejSega znacaja,
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saj se lahko odrazata v napacnem mnenju o rac¢unovodskih izkazih. Zato je

nanju revizor Se posebno pozoren, ko dolo¢a velikost vzorca.
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Slika 4: Matrika tveganja pri preizkuSanju kontrol in podatkov

MATRIKA TVEGANJA PRI PREIZKUSANJU KONTROL

Ustrezno notranje kontroliranje je

PreizkuSanje kontrol kaze, primerno za neprimerno za
da bi opiranje na ustrezne nacrtovano nacrtovano
notranje kontrole moralo biti opiranje opiranje
sprejeto pravilna tveganje
odlocitev prevelikega
opiranja
zavrnjeno tveganje pravilna
premajhnega odlocitev
opiranja

MATRIKA TVEGANJA PRI PREIZKUSANJU PODATKOV

Ustrezno stanje konta je dejansko

Dokazi kazejo, da bi pravilno nepravilno
ustrezno stanje konta navedeno navedeno
moralo biti
sprejeto pravilna tveganje
odlocitev nepravilne
odobritve
zavrnjeno tveganje pravilna
nepravilne odlocitev
zavrnitve
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Vir: Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 164.

Na velikost vzorca vpliva stopnja revizijskega zagotovila, ki jo revizor namerava
doseci na podlagi sklepov iz vzorénih podatkov. Vzorec bo vedji, ¢e bo revizor
potreboval vecje zagotovilo, in obratno. V tabelah 2 in 3 so prikazani nekateri
dejavniki, ki vplivajo na velikost vzorca pri preizkuSanju kontrol in tudi pri

preizkuSanju podatkov.

Tabela 2: Dejavniki, ki vplivajo na velikost vzorca pri preizkuSanju kontrol

Okolis€ine, ki povzroc€ajo

Dejavnik manjSi vzorec vecji vzorec
a) Nacrtovano ManjSe opiranje na Vecje opiranje na
opiranje na notranje notranje
notranje kontroliranje kontroliranje
kontroliranje
b) Dovoljena stopnja| ViSja dovoljena Nizja dovoljena
odklona stopnja stopnja
(sprejemljiva odklona za odklona za
napaka) nacrtovano nacrtovano
opiranje na opiranje na notranje
notranje kontrole
kontrole
C) Sprejemljivo Vecje tveganje ManjSe tveganje
tveganje prevelikega prevelikega
glede na opiranje opiranja opiranja
na na notranje na notranje kontrole
notranje kontrole kontrole
d) Verjetna stopnja Nizja pricakovana ViSja pricakovana
odklona stopnja odklona v stopnja odklona v
statisticne statistiéni mnozici statistiéni mnozici
mnozice
e) Stevilo postavk v Skoraj ni vpliva na velikost vzorca, razen
statistiéni mnozici pri majhni statistiéni mnozici
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Vir: Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 162.
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Tabela 3: Dejavniki, ki vplivajo na velikost vzorca pri preizkuSanju podatkov

Okolis€ine, ki povzroc€ajo

Dejavnik manjSi vzorec vecji vzorec

a) Opiranje na Vecje opiranje na ManjSe opiranje na
notranje notranje kontrole notranje kontrole
kontrole

b) Opiranje na druge Vecje opiranje na ManjSe opiranje ali
preizkuse podatkov druge preizkuse brez opiranja na
vV zvezi z istim podatkov druge
revizijskim ciljem in preizkuse podatkov
vrsto poslov

C) Mera sprejemljive Vecja mera ManjSa mera
napake za sprejemljive napake sprejemljive
posamezen napake
revizijski cilj

d) Pri¢akovana ManjSe napake ali Vecje napake ali
velikost in manjSa pogostnost vecCja odgovornost
pogostnost napak

e) Vrednost ManjSi denarno Vecji denarno
statisticne izrazeni izrazeni
mnozice pomen za pomen za

racunovodske racunovodske
informacije informacije

g) Potrebna splosna ManjSa splosSna Vecja splosna
gotovost gotovost gotovost

h) Oblikovanje slojev Po potrebi Po potrebi

oblikovanje slojev
v statisti¢ni mnozici

oblikovanje slojev
v statisti¢ni mnozici

Vir: Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 163.
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5.4.2 Izbira vzorca

Vzorec mora revizor izbrati tako, da je reprezentativen za celotno statisti¢no
mnozico, kar pomeni, da morajo imeti vse postavke v okviru mnozice enako

moznost biti izbrane.

Metod, ki jih revizorji lahko uporabijo pri izbiri vzorca, je ve€ vrst, ve€inoma

pa so v uporabi tri (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 159):

» nakljuéna izbira,
> sistematiéna izbira,

» sluc€ajna izbira.

Kot sem Ze omenila, je temeljno nacelo pri izbiri vzorénih podatkov
oblikovati vzorec, ki bo ¢im bolje predstaviljal statistitho mnoZzico. To
zagotavlja tehnika slu¢ajne izbire enot, ki daje vsem enotam mnoZzice enako
moznost, da so izbrane v vzorec. Med metodami slucajne izbire enot sta
znani izbira s tabelami slu€ajnih Stevil ali pa slu€ajna izbira enot z
racunalnikom. Pogosto je uporabljena tudi metoda izbire enot na slepo, ki
daje vtis, da je izbira slu€ajna, vendar pa se uvrS¢a med tehnike neslu¢ajne
izbire. Priporo¢a se uporaba metod slu€ajne izbire, ki so primerne za
neverjetnostni in Se zlasti verjetnostni nacéin vzor€enja, ali pa metoda
sistemati¢ne izbire, ki je uporabna tudi pri verjetnostnem nacinu vzorcenja.
Revizor se mora prepricati, ali so izbrane enote za statistitho mnozico

resniéno reprezentativne. Ce niso, je treba oblikovati nov model vzorca.

5.5 Ovrednotenje rezultatov vzoréenja

Po opravljenih revizijskih postopkih, mora revizor ovrednotiti rezultate

vzoréenja s pomocjo (Mednarodni revizijski standardi, 1994, str. 160):
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» analize odkritih odstopanj ali napak,
» posploSitve na podlagi vzorca odkritih odstopanj ali napak na celotno
statisticno mnozico,

» ocene tveganja pri vzoréenju.

Ovrednotenje zajema posploSitev ugotovitev vzorCenja na statistiCno
mnozico, obenem z oceno tveganja pri vzoréenju, na tej podlagi pa tudi
kon¢no ugotovitev oziroma sklep o ugotovitvah opravljenega revizijskega
preizkusa. Ovrednotenje ugotovitev vzoréenja vsebuje koli€inski in

kakovostni vidik.

Koli¢insko ovrednotenje ugotovitev se zafenja s primerjavo revizijskih
vrednosti s knjigovodskimi v poslovnih knjigah in odrivanjem napak, pri
cemer se je treba prepricati, ali so ugotovljene razlike resni¢no tudi napake.
V naslednjem koraku sledi posploSevanje z vzorcem ugotovljenih napak na
statisticno mnozico, pri ¢emer mora biti uporabljena metoda posploSevanja

napake skladna z izbiro vzorca.

Prouciti je treba tudi kakovosten vidik ovrednotenja ugotovitev vzor€enja. Ta
se nanaSa predvsem na ugotavljanje vrste in vzrokov napak ter njihovih
posledic in wvpliva na velikost napake pri nadaljnjem revidiranju.
NepriCakovane pomembne napake bodo obi¢ajno zahtevale dodatno
revizijsko preizkuSanje posameznih postavk. Ugotovitvam vzorCenja se
pridruzujejo ugotovitve iz drugih revizijskih postopkov. Na podlagi zbranih
ustreznih in zadostnih dokazov oblikuje revizor konéni sklep o proucevani
znacilnosti ra¢unovodske postavke ali vrste poslovnih dogodkov (Bizjak et
al., 1995, str. 52).



6 POVZETEK RAZISKAVE O REVIZIJSKEM TVEGANJU IN NJEGOVEM
VPLIVU NA DELOVANJE REVIZIJSKIH DRUZB V SLOVENIJI

Raziskavo o revizijskem tveganju in njegovem vplivu na delovanje revizijskih
druzb v Sloveniji sem izvedla med 42 revizijskimi druzbami, ki so bile 24.
aprila 2002 registrirane pri Slovenskem inStitutu za revizijo. Omenjenim
druzbam sem poslala anketni vpraSalnik (glej prilogo 1) s prosSnjo za
njegovo izpolnitev. V raziskavo je bilo vkljuenih 22 revizijskih druzb, ki so
do 5. junija 2002 vrnile izpolnjen anketni vpraSalnik, kar je 52 % vseh
revizijskih druzb, registriranih na dan 24. aprila 2002 pri Slovenskem
inStitutu za revizijo. Ker je v raziskavo vklju€enih ve¢ kot polovica revizijskih
druzb, menim, da je vzorec za oblikovanje mnenja o revizijskem tveganju in

njegovem vplivu na delovanje revizorjev zadosten.

Cilj raziskave je bil dobiti informacije, ki so potrebne za ugotovitev, ali je
teza, ki sem jo postavila v uvodu, pravilna ali ne. Z raziskavo Zelim potrditi,
da so revizorji, ratunovodske sluzbe in vsi ostali uporabniki ra¢unovodskih
informacij pri svojem delu vsakodnevno izpostavljeni tveganju zaradi
napac¢nih navedb v procesu racunovodskega evidentiranja poslovanja.
Hkrati sem Zelela z navedeno raziskavo ugotoviti, kakSen je pogled

revizorjev na revizijsko tveganje in kako ga skusajo omejiti.

6.1 Analiza anketnega vpraSalnika

V tem delu magistrskega dela bom navedla glavne ugotovitve raziskave.

Povzela bom vsako vpraSanje posebej, kot si sledijo v anketnem vprasSalniku

(glej prilogo 1).

1. Na vpraSanje, ali se revizorji pri svojem delu sreCujejo s tveganjem, da
lahko na osnovi opravljene revizije podajo neustrezno mnenje o

racunovodskih izkazih, so odgovorili:
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- 17 revizijskih druzb oz. 77 % vseh anketiranih je odgovorilo pritrdilno,

- 5 revizijskih druzb oz. 23 % vseh anketiranih je odgovorilo negativno.

Slika 5: Obstoj revizijskegatveganja

100
80
60
40

20 | |

Revizijsko tveganje Revizijsko tveganje ne
obstaja (77%) obstaja (23%)

Vir: Lastna anketa.

Po pricakovanjih se je velika vec€ina revizijskih druzb (77 %) strinjala z
dejstvom, da se pri svojem delu vsakodnevno sreCujejo z revizijskim
tveganjem, ki lahko vpliva na to, da revizor poda napa¢no mnenje o
racunovodskih izkazih revidirane druzbe. Kot je razvidno iz prejetih
odgovorov, pa je nekaj revizijskih druzb (23 %) tudi takih, ki meni, da pa
revizijsko tveganje pri nas Se vedno ni tako mo¢no, da bi lahko vplivalo na
napacno podano mnenje revizorja oz. ga lahko Se vedno omejijo v Zelenem

obsegu.

2. Na vpraSanje, kje se srecCujejo z vecjim tveganjem, pri novih narocnikih

Slika 6: Velikost tveganja pri naro€nikih

100 -
80
60
40
20

0 T 1
Tveganje je vecje pri novih Tveganje je vecje pri starih
naro¢nikih (100%) narocnikih




ali pri starih naroc¢nikih, sem prejela naslednje odgovore:

Vir: Lastna anketa.

- 22 revizijskih druzb oz. 100 % vseh anketiranih se je strinjalo, da je
tveganje pri revidiranju racunovodskih izkazov vecje pri novih
naro¢nikih, zaradi premajhnega obsega informacij o njih in
nepoznavanja njihovega poslovanja, racunovodskega sistema in

sistema notranjih kontrol.

Na vpraSanje, zakaj se tveganje pri revidiranju racunovodskih izkazov iz

leta v leto povecuje, so odgovorili:

Slika 7: Razlogi za povecéevanje revizijskega
tveganja
100 -
80
60
40
20
0 : I | I | —1
Nenehna Hitra rast Pritisk lastnikov  Prilagajanje Znacilnosti
sprememba  podijetij (35%) na ra€. izkazov ~ posam. posl.
zakonodaje poslovodstvo svojim dogodka oz.
(50%) (5%) potrebam (5%) rac. postavke
(5%)

Vir: Lastna anketa.

11 revizijskih druzb o0z. 50 % vseh anketiranih zaradi nenehnih
sprememb zakonodaje oz. pogojev poslovanja,

8 revizijskih druzb oz. 35 % vseh anketiranih zaradi hitre rasti podjetij,
1 revizijska druzba o0z. 5 % vseh anketiranih zaradi pritiska lastnikov
na menedzment in pomanjkljive strokovnosti le-teh,

1 revizijska druzba o0z. 5 % vseh anketiranih zaradi prevelike Zelje

naro¢nikov za prilagoditev racunovodskih izkazov svojim potrebam,
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1 revizijska druzba oz. 5 % vseh anketiranih zaradi znacilnosti

posamezne racunovodske postavke oz. vrste poslovnega dogodka.

Po pricakovanjih je ve€ina anketiranih mnenja, da se tveganje pri revidiranju
racunovodskih izkazov povecCuje predvsem zaradi nenehnih sprememb
zakonodaje oz. pogojev poslovanja in zaradi hitre rasti podjetij. Najvecji
problem je po mojem mnenju predvsem v tem, da zaposleni ve¢inoma ne
morejo slediti takojSnjim oz. sprotnim spremembam zakonodaje, kar izhaja
predvsem iz tega, da uspesSna podjetja zelo hitro rastejo po obsegu in tudi
Stevilu zaposlenih, tako da so zaposleni osredotoCeni predvsem na vedno

vecji obseg dela, zanemarijo pa strokovno izpopolnjevanje.

4. Na vpraSanje, kako najbolj omejimo celotno tveganje, so anketiranci

odgovorili:

Slika 8: Na€ini omejitve celotnegatveganja

100

80

60

40

20

0 ‘
Poznavanje Dobro naértovanje Strokownost
naro¢nik. poslov., revizije (27%)  revizijskih skupin
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notranjih kontr.
(59%)

Vir: Lastna anketa.

- 12 revizijskih druzb oz. 59 % vseh anketiranih z dobrim poznavanjem
naro¢nikovega poslovanja, sistema racunovodstva in notranjih kontrol,
- 6 revizijskih druzb oz. 27 % vseh anketiranih z dobrim nacrtovanjem

revizije,
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- 3 revizijske druzbe o0z. 14 % vseh anketiranih z zagotavljanjem

strokovnih revizijskih skupin.

Iz navedenih odgovorov vidimo, da po mnenju vecine revizijskih druzb (59
%) najbolje omejimo celotno tveganje ravno z dobrim poznavanjem
naro¢nikovega poslovanja, sistema ra¢unovodstva in notranjih kontrol, kar
revizor doseze predvsem z dobrim nacrtovanjem revizije in dobro opravljeno
predhodno fazo revizije, ki je podlaga za dobro nacrtovanje zakljuCka
revizije. Ce smo dobro opravili predhodno fazo revizije, tako dobro spoznali
naro¢nika, njegovo poslovanje, obstoj notranjih kontrol in njihovo delovanje,
revizor ob zaklju€ku revizije opravi veliko manjSi delez analiticnih postopkov
in preiskovanj na konkretnih podatkih v ra¢unovodskih izkazih, hkrati pa mu
to omogoca, da se osredotoci na bolj tvegane postavke in posle, ki tvorijo

radunovodske izkaze.

5. Na vpraSanje, kateri je najpomembnejSi kriterij za oceno tveganja, da
sistem naroCnikovega kontroliranja ne bo odkril oz. preprecil pomembno

napacnih navedb v zvezi s stanjem na kontu (tveganje pri kontroliranju),

so odgovorili:
Slika 9: NajpomembnejSi kriteriji za
oceno tveganja pri kontroliranju
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Vir: Lastna anketa.
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- 14 revizijskih druzb oz. 63 % vseh anketiranih se je odlocilo za
kontrolni postopek,

- 6 revizijskih druzb oz. 27 % vseh anketiranih se je odloCilo za
racunovodski sistem,

- 1 revizijska druzba oz. 5 % vseh anketiranih se je odloCila za okolje, v
katerem podjetje deluje,

- 1 revizijska druzba o0z. 5 % vseh anketiranih se je odlocila za
poStenost oz. moralnost poslovodstva, kar pogojuje vzpostavljenost in

delovanje notranjih kontrol in raéunovodskega sistema.

Kot sem Ze omenila, so dobro vzpostavljene notranje kontrole in njihovo
delovanje podlaga za prepreCevanje pomembno napacnih navedb v zvezi s
stanjem na kontu. Poleg tega, da notranje kontrole so in da delujejo, pa
mora narocCnik imeti nekoga, ki nenehno spremlja njihovo delovanje in po
potrebi tudi vzpostavlja nove. Kot vemo, je za podjetje in tudi revizorje to
zelo pomembno, saj zmanjSuje tveganje pri kontroliranju. Zaradi
navedenega se pojavlja teznja, da vse vel podjetij (predvsem vecjih)
vzpostavlja sluzbo notranje revizije. Tako npr. je z zakonom Ze predpisana
sluzba notranje revizije v bankah, zavarovalnicah, v vecjih podjetjih pa se
navedene sluzbe vzpostavljajo predvsem na podlagi potreb poslovodstva za
¢im vecjo zanesljivost podatkov in informacij, ki so podlaga za uspesno

poslovanje podjetja danes in tudi v prihodnosti.
6. Na vpraSanje, s ¢im je mogocCe najbolj omejiti tveganje, da pomembno

napacnih navedb ne odkrijejo niti analitiéni postopki niti podrobno

revizorjevo preverjanje podatkov (tveganje pri odkrivanju), so odgovorili:
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Slika 10: Na€ini omejitve tveganja pri odkrivanju
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skupine (41%) postopkov (27%)

Vir: Lastna anketa.

- 9 revizijskih druzb oz. 41 % vseh anketiranih z zagotavljanjem
strokovnega razvoja revizijske skupine,

- 6 revizijskih druzb oz. 27 % vseh anketiranih s skrbnim nacrtovanjem
revizije,

- 6 revizijskih druzb oz. 27 % vseh anketiranih z ustreznim nadzorom pri
izvajanju revizijskih postopkov in pregledovanjem,

- 1revizijska druzba 0z. 5 % vseh anketiranih z analizo in izkuSnjami.

Iz navedenih odgovorov sledi, da lahko tveganje pri odkrivanju revizorji
najbolj omejijo z zagotavljanjem strokovnega razvoja revizijske skupine, kar
meni 41 % anketiranih in s ¢imer se tudi sama strinjam. Revizijska skupina
mora biti sposobna predvideti vse rizike in tveganja, s katerimi se lahko
naro¢nik sreCuje pri svojem poslovanju. Naslednji najpogostejSi odgovor je
bil, da lahko tveganje pri odkrivanju omejimo tudi s skrbnim nacrtovanjem
revizije, ki je podlaga za dobro izvedeno revizijo, ter z ustreznim nadzorom
in strokovnimi nasveti vodje revizije pri izvajanju revizijskih postopkov ter
njihovim pregledovanjem. Samo 5 % anketiranih jih meni, da lahko

navedeno tveganje omejijo tudi z analizo in izkuSnjami.
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7. Na vpraSanje, katera vrsta tveganja ima po njihovem mnenju oz.
izkusnjah najvedji vpliv na to, da revizor na podlagi opravljene revizije

poda neustrezno mnenje o racunovodskih izkazih, so odgovorili:

Slika 11: Tveganje, ki ima najvegji vpliv
nanapaéno podano mnenje
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Vir: Lastna anketa.

- 14 revizijskih druzb oz. 64 % vseh anketiranih se je odlocilo za
tveganje, da revizor ne bo odkril pomembno napacnih navedb
(tveganje pri odkrivanju),

- 6 revizijskih druzb oz. 27 % vseh anketiranih se je odloCilo za
tveganje, ki je povezano z obcutljivostjo posamezne racunovodske
postavke ali vrste poslovnih dogodkov za pomembno napacne
navedbe (tveganje pri delovanju),

- 2 revizijski druzbi oz. 9 % vseh anketiranih se je odlocilo za tveganje,
da sistem naro¢nikovega kontroliranja ne bo odkril napaénih navedb v

zvezi s stanjem na kontu (tveganje pri kontroliranju).

Po pri¢akovanju se je vecina (64 %) anketiranih odlocila, da je tveganje pri
odkrivanju tisto tveganje, ki ima najvecji vpliv, da revizor poda na podlagi
opravljene revizije neustrezno mnenje o racunovodskih izkazih. Revizor je
tisti, ki se mora zanesti le na svoje delo oz. zbrane dokaze o resni¢nosti in
poStenosti podatkov in informacij, ki tvorijo racunovodske informacije.
Preveriti mora podatke, navedene v raCunovodskih izkazih, dobiti dokaze za

njihov obstoj in Sele na tej podlagi izdati ustrezno mnenje o racunovodskih
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izkazih. Presenetilo me je, da je kar 27 % vseh anketiranih odgovorilo, da je
tveganje pri delovanju tisto tveganje, ki ima najvecji vpliv na to, da revizor
poda napacno mnenje, saj ¢e se omeji tveganje pri odkrivanju, se zmanjSa
tudi tveganje pri delovanju. Poleg navedenega, morajo revizorji, dobro
spoznati naro¢nika 0z. njegovo panogo, saj tako spoznajo, katere so tiste
racunovodske postavke ali vrste poslovnih dogodkov, ki so podvrzene
pomembno napacnim navedbam. Po pri¢akovanjih, se je 9 % anketiranih
odlocilo za tveganje pri kontroliranju, saj vedno obstaja tveganje, da sistem
naro¢nikovega kontroliranja ne bo odkril napacnih navedb v zvezi s stanjem

na kontu.

8. Na vpraSanje, od Cesa je najbolj odvisna vrsta, obseg in ¢asovni okvir
postopkov preizkuSanja podatkov o0z. analitichega preiskovanja v

zaklju€ku revizije racunovodskih izkazov, so odgovorili:

Slika 12: Odvisnost vrste, obsegain
¢asovnega okvira analitiénega
preiskovanja
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Vir: Lastna anketa.

- 19 revizijskih druzb oz. 85 % vseh anketiranih se je odlocilo za
pridobljene ugotovitve v predhodni fazi revizije o delovanju notranjih
kontrol,

- 1 revizijska druzba o0z. 5 % vseh anketiranih se je odlocilo za bilan¢no

vsoto narocénika
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- 1 revizijska druzba o0z. 5 % vseh anketiranih se je odlocilo za bilan¢no
vsoto, ugotovljena tveganja ter kompleksnost transakcij,
- 1 revizijska druzba o0z. 5 % vseh anketiranih se je odlocilo za

znacilnosti poslovanja.

Na podlagi prejetih odgovorov je velika vedina anketiranih mnenja, da je
vrsta, obseg, <&asovni okvir postopkov preizkuSanja podatkov oz.
analiticnega preiskovanja v zakljuCku revizije racunovodskih izkazov
odvisna od ugotovitev o delovanju notranjih kontrol, prejetih na podlagi
opravljene predhodne faze revizije. Kot vemo, je ta zelo pomembna in
podlaga za uspedno nadértovanje zakljucka revizije. Ce smo na podlagi
opravljene predhodne faze revizije ugotovili, da notranje kontrole pri
naro¢niku so in le-te tudi delujejo, lahko v zakljuéni fazi revizije revizor
opravi manj postopkov preizkuSanja podatkov oz. analiticnega preiskovanja,
in obratno. Ce pri naroéniku notranje kontrole so in le-te tudi delujejo, je
hkrati tudi manjSa verjetnost, da pride do pomembno napacénih navedb v

racéunovodskih izkazih.

9. Na vpraSanje, kje najpogosteje uporabljajo revizijsko vzoréenje, so

odgovorili:

Slika 13: Vzoréenje se najpogosteje
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Vir: Lastna anketa.
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- 11 revizijskih druzb oz. 50 % anketiranih pri preizkuSanju podatkov,

- 6 revizijskih druzb oz. 32 % anketiranih pri preizkuSanju delovanja
notranjih kontrol in preizkuSanju podatkov,

- 3 revizijske druzbe oz. 18 % anketiranih pri preizkuSanju delovanja

notranjih kontrol.

Iz navedenih odgovorov je razvidno, da polovica anketiranih uporablja
revizijsko vzorCenje le pri preizkuSanju podatkov, nekaj manj (32 %)
anketiranih uporablja revizijsko vzorCenje pri preizkuSanju delovanja
notranjih kontrol in tudi preizkuSanju podatkov, preostali del anketiranih (18
%), pa, presenetljivo, uporablja revizijsko vzorCenje le pri preizkuSanju

delovanja notranjih kontrol.

10. Na vpraSanje, katere so po njihovem mnenju najpomembnejSe
okolis€ine, ki poveclujejo moznost nastanka prevar in napak v

racunovodskih izkazih, so odgovorili:

Slika 14: OkoliS€ine, ki povecujejo
moZnost nastanka prevar in napak v ra€.
izkazih
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Vir: Lastna anketa.

- 13 revizijskih druzb oz. 59 % anketiranih se je odlo€ilo za problem
sposobnosti in vplivhosti poslovodstva,
- 8 revizijskih druzb oz. 36 % anketiranih se je odlocilo za probleme v

poslovnem okolju naro¢nika,
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- 1 revizijska druzba o0z. 5 % anketiranih se je odloCilo za poStenost

poslovodstva o0z. njegov odnos do trga.

Na podlagi prejetih odgovorov lahko povzamemo, da vec€ina anketiranih
meni, da je najpomembnejSi vzrok, ki povecujejo moznost nastanka prevar in
napak v racunovodskih izkazih podjetja, ravno sposobnost in vplivhost
poslovodstva. V marsikaterem podjetju ima poslovodstvo vpliv na izdelavo
racunovodskih izkazov ob koncu poslovnega leta, bodisi z namenom
prikrivanja izgub ali pa dobi¢kov. Preostali del anketiranih se je odlocil, da
je najpomembnejSi vzrok nastanka prevar in napak predvsem v problemu

poslovnega okolja naro¢nika in poStenosti poslovodstva.

11. Na vpraSanje, katera od navedenih sodil na ravni raéunovodskih izkazov

SO za revizorje najpomembnejSa pri ocenjevanju tveganja pri delovanju,

so odgovorili:
Slika 15: NajpomembnejSe sodilo pri
ocenjevanju tveganja pri delovanju na ravni
ra€. izkazov
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Vir: Lastna anketa.

- 13 revizijskih druzb o0z. 59 % anketiranih se je opredelilo za

neoporecnost poslovodstva ter njihove izkuSnje in znanje,
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- 5 revizijskih druzb oz. 23 % anketiranih se je opredelilo za lastnosti
poslovanja pri podjetju,

- 3 revizijske druzbe o0z. 14 % anketiranih se je opredelilo za neobiCajne
pritiske na poslovodstvo,

- 1 revizijska druzba o0z. 4 % anketiranih se je opredelilo za neobiCajne

pritiske na raCunovodske delavce in njihove sposobnosti.

Po pri¢akovanjih lahko na podlagi prejetih odgovorov sklepamo, da so za
revizorje najpomembnejSe sodilo pri ocenjevanju tveganja pri delovanju na
ravni racunovodskih izkazov, tako kot pri prejSnjem vprasanju, ravno
neoporecnost poslovodstva ter njihove izkuSnje in znanje. Poslovodstvo ne
samo sklepa posle, temve¢ marsikdaj tudi strokovno svetuje racunovodskim
delavcem, kako izdelati raCunovodske izkaze podjetja ob koncu leta.
Navedeno je povezano tudi z ostalimi, zgoraj nanizanimi sodili, kot so
lastnosti poslovanja pri podjetju, neobi€ajni pritiski na poslovodstvo ter

racunovodske delavce in njihove sposobnosti.

12. Na vpraSanje, katera od naStetih sodil na ravni postavk ali vrste poslov

SO za revizorje najpomembnejSa pri ocenjevanju tveganja pri delovanju,

so odgovorili:
Slika 16: NajpomembnejSe sodilo pri
ocenjevanju tveganja pri delovanju na
ravni postavk ali vrste poslov
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Vir: Lastna anketa.

- 12 revizijskih druzb o0z. 55 % vseh anketiranih se je opredelilo za
dokon€anje nenavadnih in zapletenih poslov, zlasti blizu konca
poslovnega leta,

- 6 revizijskih druzb oz. 27 % vseh anketiranih se je opredelilo za posle, ki
se ne obdelujejo normalno,

- 4 revizijske druzbe oz. 18 % vseh anketiranih se je opredelilo za

dovzetnost postavk iz racunovodskih izkazov za napacne navedbe.

Po pri¢akovanjih lahko na podlagi prejetih odgovorov sklepamo, da so za
revizorje najpomembnejSe sodilo pri ocenjevanju tveganja pri delovanju na
ravni postavk ali vrste poslov, ravno dokon¢anje nenavadnih in zapletenih
poslov, zlasti blizu konca poslovnega leta. Revizor mora biti posebno
previden ravno pri tovrstnih poslih, kajti poslovodstvo lahko tako prikrije

ustvarjeno izgubo oz. dobi¢ek poslovnega leta.

6.1.1 Povzetek ugotovitev analize anketnega vpraSalnika

Opravila sem analizo prejetih anketnih vpraSalnikov na temo tveganj pri
revidiranju ra¢unovodskih izkazov, s katerimi se vsakodnevno srecujejo
revizorji pri svojem delu. Kot sem Ze omenila, sem do 5. junija 2002 prejela
22 izpolnjenih vpraSalnikov, kar je 52 % vseh revizijskih druzb, katerim so
bili anketni vpraSalniki poslani in ki so bile na dan 24. aprila 2002 vpisane v
register pri Slovenskem inStitutu za revizijo. Ker je v raziskavo vklju¢enih
veC kot polovica revizijskih druzb, menim, da je vzorec za oblikovanje
mnenja o revizijskem tveganju in njegovem vplivu na delovanje revizorjev

zadosten.
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V tem delu magistrskega dela sem hkrati tudi potrdila tezo, postavljeno v
uvodu, da se revizorji v Sloveniji ravno tako vsakodnevno srecujejo z

revizijskimi tveganji kot revizorji v tujini.

Po mnenju anketiranih revizijskih druzb se tveganje pri revidiranju
racunovodskih izkazov iz leta v leto povecuje, predvsem zaradi nenehnih
sprememb zakonodaje 0z. pogojev poslovanja in hitre rasti podjetij.
Tveganje pri revidiranju ra¢unovodskih izkazov novih narocnikov je vecje kot
pri starih oz. Ze obstojeCih naroCnikih, saj ima revizor premalo informacij o
njih in ne pozna njihovega poslovanja, ratunovodskega sistema ter sistema

notranjega kontroliranja.

Na podlagi opravljene analize anketnega vpraSalnika vidimo, da se revizorji
vsakodnevno srec€ujejo z vsemi tremi vrstami revizijskih tveganj — tveganjem
pri delovanju, odkrivanju in tudi tveganjem pri kontroliranju, ki hkrati skupaj
tvorijo celotno revizijsko tveganje. Navedeno tveganje skuSajo revizorji
omejiti predvsem z dobrim poznavanjem naro¢nikovega poslovanja, sistema
racunovodstva in notranjih kontrol, kar dosezejo tudi s skrbnim
nacrtovanjem revizije (predhodne in tudi zakljuéne faze revizije) in

zagotavljanjem strokovnih revizijskih skupin.

Pomembno je Se enkrat poudariti, da ima po mnenju anketiranih revizijskih
druzb najvecji vpliv na neustrezno podano mnenje o racunovodskih izkazih
na podlagi opravljene revizije ravno tveganje pri odkrivanju, saj se mora
revizor sam prepricati v resni¢nost in posStenost podatkov in informacij, ki

tvorijo racunovodske izkaze narocnika.

Tveganja pri odkrivanju skuSajo omejiti predvsem 2z zagotavljanjem
nenehnega strokovnega razvoja revizijske skupine, s skrbnim nacrtovanjem
revizije, z ustreznim strokovnim svetovanjem znotraj revizijske skupine,
nadzorom pri izvajanju revizije ter sprotnim pregledovanjem revizijskega

dela s strani vodje revizijske skupine.
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Ceprav je z vidika revizorja tveganje pri odkrivanju, kot del celotnega
revizijskega tveganja, tisto tveganje, ki je zanj najpomembnejSe, pa ne

smemo zanemariti drugih dveh tvegan,.

Po mnenju anketiranih je najpogostejSi vzrok oz. okolis€ina, ki povecuje
moznost nastanka prevar in napak v racunovodskih izkazih naro¢nika in
hkrati tudi celotno revizijsko tveganje, predvsem vplivnost in sposobnost
poslovodstva ter poslovno in kontrolno okolje naro¢nika. Poleg navedenega
lahko na podlagi analize anketnega vpraSalnika povzamem tudi to, da se
vse bolj pojavlja dvom o neoporecnosti poslovodstva ter neobicajnih
pritiskov na poslovodstvo (predvsem tam, kjer je lastniStvo lo¢eno od
poslovodenja) in raCunovodske delavce. Posebno pozornost pri revidiranju
posameznih rac¢unovodskih postavk oz. vrste poslov posvetijo dokon¢anju
nenavadnih in zapletenih poslov, zlasti blizu konca leta, ter poslom, ki se ne
obdelujejo normalno. Navedeno naj bi pomagalo omejiti tveganje pri

odkrivanju.

Navedene ugotovitve sem primerjala s tveganji, s katerimi se srecujejo
revizorji pri svojem delu v tujini in ugotovila primerljivost, ki se kaze
predvsem v enaki prioritetni lestvici posameznih tveganj in nacdinom

omejevanja le-teh.

7 SKLEP

Namen magistrskega dela je predstaviti posamezne sestavine revizijskega
tveganja in oceniti celotno revizijsko tveganje pri reviziji racunovodskih

izkazov.

Potrditi sem Zelela tezo, da so revizorji, ra¢unovodske sluzbe in vsi ostali

uporabniki raCunovodskih informacij pri svojem delu vsakodnevno
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izpostavljeni tveganju zaradi napacnih navedb v procesu rac¢unovodskega
evidentiranja poslovanja. Zaradi navedenega bi rada Se enkrat poudarila
pomen revizijskega tveganja. Tveganje je pri revidiranju vedno prisotno.
Negotovost je posledica omejitev revizijske funkcije. Revizor namre¢ ne
more jamciti za tocnost racunovodskih izkazov na eni strani zaradi
dejavnikov, katerih vpliva ne more preprediti, ter na drugi zaradi ¢asovnih in
stroSkovnih omejitev pri izvajanju revidiranja. Navedeno onemogoca popoln
pregled vseh razpoloZljivih informacij, ki so v funkciji revizijskih dokazov

osnova, na kateri temelji revizijsko mnenje.

Pomen navedenih sestavin pri zagotavljanju ucinkovitosti in uspesSnosti
revidiranja je torej o&iten. Ceprav so jim v revizijskih priroénikih namenjena
obsezna poglavja, nikjer ni mogoCe zaslediti natan¢nih napotkov, kako v
konkretnih okolis€inah kvantificirati vpliv dejavnikov revizijskega tveganja ali
raven pomembnosti ali odkrite nepravilnosti, ki niso izrazene v denarnih
enotah. Zaradi tega je revizorjeva strokovna (subjektivna) presoja, ki temel;ji
na njegovem znanju, izkusSnjah in “poslovnem ¢&utu”, glavni dejavnik
nacrtovanja in izvajanja revidiranja ter tudi opredeljevanja revizijskega

tveganja.

Glede na to, da se z revizijskim tveganjem srecujejo vsi revizorji, sem
izvedla raziskavo na temo tveganj pri revidiranju racunovodskih izkazov, s
katerimi se vsakodnevno srecujejo revizorji pri revidiranju slovenskih podijetij.
Raziskava je bila izvedena med 42 revizijskimi druzbami, ki so bile 24. aprila 2002
vpisane v register InStituta za revizijo. Do 5. junija 2002 sem prejela 22 izpolnjenih
vprasalnikov, kar predstavlja 52 % vseh revizijskih druzb, katerim so bili anketni
vprasalniki poslani. Ker je v raziskavo vklju€enih ve€ kot polovica revizijskih druzb,
menim, da je vzorec za oblikovanje mnenja o revizijskem tveganju in njegovem

vplivu na delovanje revizorjev zadosten.

Z raziskavo sem ugotovila, da se revizorji v slovenskem prostoru, ravno tako kot

tudi v tujini, vsakodnevno srecujejo s tveganjem, da lahko na osnovi opravljene
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revizije podajo neustrezno mnenje o rac¢unovodskih izkazih. Prioritetna lestvica
posameznih revizijskih tveganj in njihovo omejevanje je primerljiva s tistimi v tujini.
S tem sem tudi potrdila tezo magistrskega dela, navedeno v uvodu, ki pravi, da se

revizorji v Sloveniji ravno tako kot revizorji v tujini sre€ujejo z revizijskimi tveganiji.
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PRILOGA 1: Anketni vpraSalnik

d)

Ali se po vaSem mnenju pri svojem delu sre€ujete s tveganjem, da lahko
na osnovi opravljene revizije podate neustrezno mnenje o raéunovodskih
izkazih?

da

ne

Tveganje pri revidiranju raéunovodskih izkazov je ve€je pri:

novih naroc¢nikih, ker imate premalo informacij o njih in ne poznate njihovega
poslovanja, raunovodskega sistema in sistema notranjih kontrol

starih naro¢nikih, ker se zanaSate na Ze pridobljene informacije in spoznanja o

njih iz prejsnjih let

Tveganje pri revidiranju raéunovodskih izkazov se iz leta v leto pove€uje
predvsem zaradi:

hitre rasti podjetij

nenehnih sprememb zakonodaje oz. pogojev poslovanja

znacilnosti posamezne racunovodske postavke oz. vrste poslovnega dogodka
(npr. dovzetnost konta denarnih sredstev v blagajni za krajo, vecja moznost
napak pri obseznih evidencah zalog ipd.)

drugo:

Celotno tveganje pri revidiranju raéunovodskih izkazov po vaSsem mnenju
najbolj omejimo z:

dobrim nacrtovanjem revizije

poznavanjem naroChikovega poslovanja, sistema racunovodstva in notranjih
kontrol

zagotavljanjem strokovnih revizijskih skupin

drugo:




Kateri je za vas najpomembnejSi kriterij za oceno tveganja, da sistem
naroénikovega notranjega kontroliranja ne bo odkril oz. prepreé€il
pomembno napaénih navedb v zvezi s stanjem na kontu (tveganje pri
kontroliranju)?

okolje, v katerem podjetje deluje

racunovodski sistem

kontrolni postopki

drugo:

S katerim od naStetih je po vaSsem mnenju mogoée najbolj omejiti
tveganje, da pomembno napaénih navedb ne odkrijejo niti analiti€ni
postopki niti podrobno revizorjevo preverjanje podatkov (tveganje pri
odkrivanju)?

s skrbnim nacrtovanjem revizije

z zagotavljanjem strokovnega razvoja revizijske skupine

Z ustreznim nadzorom pri izvajanju revizijskih postopkov in pregledovanjem

drugo:

Katera vrsta tveganja ima po vaSem mnenju oz. izkusSnjah najvegéji vpliv na
to, da revizor na podlagi opravljene revizije poda neustrezno mnenje o
raéunovodskih izkazih?

tveganje, ki je povezano z obcutljivostjo posamezne racunovodske postavke ali
vrste poslovnih dogodkov za pomembno napacne navedbe (tveganje pri
delovanju)

tveganje, da sistem naro¢nikovega kontroliranja ne bo odkril napacnih navedb
v zvezi s stanjem na kontu (tveganje pri kontroliranju)

tveganje, da revizor ne bo odkril pomembno napacnih navedb (tveganje pri

odkrivanju)

Od ¢esa je po vaSem mnenju najbolj odvisna vrsta, obseg in €asovni
okvir postopkov preizkuSanja podatkov oz. analiti€énega preiskovanja v

zaklju€éku revizije raéunovodskih izkazov?



a) bilan¢ne vsote naroCnika
b) ugotovitev o delovanju notranjih kontrol v predhodni fazi revizije
c) revizijskega mnenja prejSnjega leta

d) drugo:

9. Revizijsko vzoréenje najpogosteje uporabljate pri:
a) preizkusanju delovanja notranjih kontrol
b) preizkuSanju podatkov

C) priobeh

10. Katere so po vaSsem mnenju najpomembnejSe okoliséine, ki pove€ujejo
moznost nastanka prevar in napak v raéunovodskih izkazih?

a) problem sposobnosti in vplivnosti poslovodstva

b) problemi v poslovnem in kontrolnem okolju naro¢nika

c) drugo:

11. Katera od naStetih sodil na ravni raéunovodskih izkazov so za vas

najpomembnejSa pri ocenjevanju tveganja pri delovanju?
a) neoporecnost poslovodstva ter njihove izkusnje in znanje
b) lastnosti poslovanja pri podjetju
c) neobi¢ajni pritiski na poslovodstvo

d) drugo:

12. Katera od naStetih sodil na ravni_postavk ali vrste poslov so za vas

najpomembnejSa pri ocenjevanju tveganja pri delovanju?
a) dovzetnost postavk iz racunovodskih izkazov za napacne navedbe
b) dokoncanje nenavadnih in zapletenih poslov, zlasti blizu konca leta
c) posli, ki se ne obdelujejo normalno

d) drugo:




