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UvoD

O managementu, modeliranju, prenovi in informatizaciji poslovnih procesov je bilo ze
veliko napisanega in kljub vsem teoreticnim dognanjem ter prakti¢nim izkuSnjam tako
domacih kot tujih avtorjev v podjetjih in v negospodarskih organizacijah vedno znova
naletimo na delovne procese in postopke, ki se ze leta izvajajo po neki lastni vztrajnosti in
kot taki dopuscajo veliko moznosti za optimizacijo in poleg tega v casu, ko se
informacijska tehnologija dnevno razvija in izpopolnjuje, Se niso informacijsko podprti.
Razlogov za to ne moremo ve¢ iskati v pomanjkanju tehnoloskih resitev, neustreznem
kadru ali visokih stroskih, saj se prepogosto izkaze, da gre v najvecji meri za
organizacijske tezave in z njimi povezano vodenje organizacije. Harmon meni, da je
analiziranje poslovnih procesov in njihovih izboljSav, z namenom povecanja
produktivnosti in ucinkovitosti, trajna odgovornost vodstva. Vodstvo ima seveda tudi
druge naloge, vendar je najpomembnej$a med njimi ravno ta, da stalno raziskujejo procese
z namenom nadgrajevanja in stalnega zagotavljanja najviSje mozne ucinkovitosti in
uspesnosti (Harmon, 2014, str. 28).

V tej zakljuéni nalogi je podana $tudija primera habilitacijskih postopkov Univerze v
Ljubljani (v nadaljevanju UL), ki do sedaj $e niso bili dokumentirati in niso informacijsko
podprti. Glavni cilj naloge je opisati in preuciti vse habilitacijske postopke, ki potekajo na
¢lanicah UL in na Rektoratu UL, definirati vse aktivnosti, ki se odvijajo znotraj
posameznih postopkov in tako pridobiti celosten vpogled v habilitacijski proces na UL.
Namen naloge je poiskati moznosti optimizacije posameznih postopkov in s tem prispevati
k u¢inkovitejSemu izvajanju le teh. Predvsem iz Casovnega vidika Zelimo poiskati moZnosti
za skrajSanje postopkov ob zagotavljanju in ohranjanju trenutne kakovosti vodenja in
izvedbe postopkov.

Habilitacijski postopki so zahtevni in dolgotrajni ter za vecino udeleZzencev dokaj stresni,
zato skladno z namenom raziskave, ki je prispevati k splosnemu izboljSanju izvajanja
habilitacijskih postopkov, na koncu naloge podajamo konkretne predloge za izboljSave
postopkov v smislu optimizacije Casovne komponente, moznostih informatizacije in
poenotenja vodenja postopkov po ¢lanicah UL.

Ker bomo analizirali habilitacijske procese na Univerzi v Ljubljani, govorimo o procesih v
javni upravi. V gospodarskih organizacijah je najpomembnejsi cilj prenove in
informatizacije poslovnih procesov zniZanje stroskov, kar pa vedno ne velja za javno
upravo. V okviru te naloge je cilj prenove habilitacijskih postopkov skrajsanje casovnega
obdobja poteka posameznih postopkov. Prihranek na casu je posledicno sicer tudi
prihranek na denarju, vendar to dvoje nikakor ne sme zniZati trenutne ravni kakovosti
izvajanja postopkov. V javni upravi so stroski, ki nastanejo zaradi slabe kakovosti
postopkov, merljivi v materialu in casu: Stevilo nereSenih zadev po lastni krivdi in
odpravljanje vzrokov zanje; izvajanje korektivnih ukrepov v primeru motenj; Stevilo
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vrnjenih odlocb v ponovno odlo¢anje; Stevilo pritozbenih postopkov; Stevilo unienih
tiskovin ipd. (Nemec, 2001). Javne institucije so po svoji organizacijski naravi manj
fleksibilne od gospodarskih, zato tudi tezje absorbirajo spremembe, vendar to ne sme biti
razlog pri zagotavljanju u¢inkovitosti.

Ce zelimo izboljsati procese, ki v organizaciji e potekajo po neki ustaljeni praksi in na
podlagi pisanih in nepisanih pravil, moramo najprej te procese definirati, opisati in
graficno prikazati. Temu pravimo modeliranje procesov. Modeliranje sluzi lazjemu
razumevanju procesov, graficnemu prikazu procesa pa pravimo model. Model je
poenostavljena ter abstraktna predstavitev realnega izvajanja procesa (Kovaci¢ et. al.,
2004). Modeliranje poslovnih procesov poteka tako, da najprej izdelamo model
obstojeCega stanja procesa (angl. as-is model), to je izhodis¢ni model. Nato preko
simulacije in analize obstojeega modela predlagamo spremembo v smislu vecje
ucéinkovitosti procesa in izdelamo model predloga prenove (angl. to-be model), ki nam nato
sluZi tudi kot osnova za modeliranje (Kovaci¢ & Bosilj Vuksi¢, 2005).

V prvem delu naloge bomo predstavili teoretiéne podlage o managementu, prenovi in
informatizaciji procesov, s poudarkom na javni upravi in povezavi na habilitacijske
procese. Za raziskavo empiri¢nega dela naloge bomo uporabili metodo popisa, opisa in
graficnega prikaza habilitacijskih postopkov, ki se trenutno izvajajo. Izvedli bomo anketo
po c¢lanicah UL o nafinu vodenja postopkov, s ¢imer bomo pridobili boljsi vpogled v
prakso, ki se na podro¢ju habilitacij dejansko izvaja. Opravili bomo krajSo primerjalno
analizo habilitacij (angl. benchmarking) med UL, Univerzo v Mariboru in Univerzo na
Primorskem.

1 MANAGEMENT, PRENOVA IN INFORMATIZACIJA PROCESOV

1.1 Poslovni proces

Univerza v Ljubljani je javni zavod, katerega temeljni cilj ni ustvarjanje dobicka, ampak
izvajanje visokoSolskega izobrazevanja Studentov ter umetniSko, znanstveno in
raziskovalno delovanje v slovenskem in svetovnem prostoru. Osnovna dejavnost Univerze
se financira iz drzavnega proracuna. Kljub temu da ne gre za gospodarsko organizacijo,
govorimo o njenih poslovnih procesih, saj je vsak proces Ze sam po sebi poslovne narave,
saj gre za oplemenitenje oziroma dodano vrednost vhodnega materiala, pri njegovem
izhodu.

»Poslovni proces opredeljujemo kot skupek logi¢no povezanih izvajalskih in nadzornih

postopkov in aktivnosti, katerih posledica oziroma izid je na¢rtovani izdelek ali storitev«

(Kovaci¢ & Bosilj Vuksi¢, 2005, str. 29); oziroma »poslovni proces lahko opredelimo kot

zbirko aktivnosti, ki prejme enega ali ve¢ tipov vhodov in ustvari izhod, ki stranki prinese
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neko vrednost« (Gradisar, Jakli¢ & Turk, 2012, str. 149). Tako je tudi habilitacijski proces
sestavljen iz zaporedja aktivnosti, ki jih bomo v prakticnem delu naloge definirali z
namenom izboljSanja posameznega procesa. Pri izvajanju habilitacijskih procesov v praksi
prihaja do podobnih pomanjkljivosti, kot jih navajajo tudi Kovaci¢, Jakli¢, Indihar
Stemberger in Groznik (2004) kot najbolj splosne pomanjkljivosti izvajanja poslovnih
procesov v vecini organizacij: nepoenotenost izvajanja, izvajalci niso seznanjeni s celotnim
procesom, podvajanje aktivnosti, dolgotrajnost odobritev ipd.

StarejSa, Turkova definicija poslovnega procesa, je bolj osredotocena na delo in delavce,
saj pravi, da je poslovni proces delovanje, s katerim ljudje uresnicujejo lastne osebne in
SirSe druzbene cilje. Poslovni proces je delovni proces, Ki je sestavljen iz delovnih sredstev,
predmetov dela, storitev drugih ter delavcev z njihovo delovno silo in opravljenim delom
(Turk, 1990). Pucko in Rozman (1992) pa menita, da je poslovni proces kar opravljanje
dejavnosti podjetja in kot takSen omogoca uresni¢evanje osnovnega cilja, ki je ustvarjanje
dobicka.

Definicij poslovnega procesa je seveda Se mnogo veé, ampak ¢e povzamemo navedene
Stiri, gre za zaporedje opravljanja aktivnosti, ki jih opravijo ljudje in so med seboj logi¢no
povezane z namenom doseci cilj procesa. Davenport (2013) navaja podobno definicijo
procesa in poudarja, da je pri procesu pomembno kako je delo narejeno, za razliko od
samega izdelka (ali storitve oz. izhoda na splo$no), ki se osredoto¢a na to, kaj je narejeno.

Vsak proces je razlenjen na aktivnosti, cilj vsake posamezne aktivnosti pa mora slediti
kon¢nemu cilju procesa kot celote. Damij (2009) pravi, da poslovni proces poteka
vodoravno in se izvaja skozi razlicne funkcijske oddelke. Vsak oddelek izvaja del
poslovnega procesa, ki se imenuje delovni proces. Proces sestavlja mnoZzica manjsih
delovnih procesov, vsak tak manjsi delovni proces pa se deli naprej na procedure,
aktivnosti, naloge in korake. Ce se ti izvajajo v logi¢nem zaporedju, to organizaciji
omogoc¢a vhode pretvoriti v izhode. Tudi po Kovaci¢ et. al. (2005) so najosnovnejsi nivo
vsakega poslovnega procesa aktivnosti, ve¢ njih se zdruzuje v postopke ali delovne
procese, ti pa tvorijo celoten poslovni proces.

Sestavine, ki opredeljujejo poslovni proces, so naslednje (Kovacic¢ et. al., 2004):

e dogodek ali ve¢ dogodkov, ki sprozijo zaCetek izvajanja procesa,

e vhod je vsebina, ki prihaja v proces,

e izhod ali rezultat procesa, kot so proizvod, storitev ali dokumenti,

e lastnik procesa je posamezna oseba, ki je odgovorna za izvedbo in nadzor nad
procesom,

e omejitve dolocajo v kakSnem obsegu se bo proces izvajal in kakSne so pristojnosti
lastnika procesa,



e stroski izvedbe procesa, ki nastanejo s porabo virov pri izvajanju (Cas, kadrovski viri,
material ipd.),

e cilji procesa so kljuéni dejavniki uspeha, njihovo doseganje naro¢niku zagotovi
uspesno izvajanje procesa.

Poslovni procesi so torej sestavljeni iz ve¢ podprocesov, ki jih sestavlja veC smiselno
povezanih aktivnosti skupaj. Vsak proces (in tudi vsak podproces) ima svoj vhod in izhod,
kot kaze Slika 1. Pri habilitacijskih postopkih vhod predstavlja vloga kandidata, izhod pa
odlocba oz. sklep o (ne)izvolitvi v zaproSeni habilitacijski naziv. Tako vhod kot tudi izhod
predstavljata nek dokument, kar je pogosteje pri procesih v javni upravi, medtem kot v
gospodarskih organizacijah vhod in izhod veckrat predstavljajo surovine, polizdelki,
izdelki ali storitve.

Slika 1: Shematski prikaz poslovnega procesa

Vhod Proces Izhod

Vir: A. Kovacic, J. Jakli¢, M. Indihar Stemberger & A. Groznik, Prenova in informatizacija poslovanja,
2004, str. 59

Aktivnosti, ki sestavljajo procese, po navadi izvajajo razlicni oddelki ali sluzbe v
organizaciji, kar pomeni, da je za izvedbo brez zastojev treba omogociti ustrezen prehod
podatkov, informacij in dokumentov med sluzbami in oddelki (Kova¢i¢ et. al., 2004). Ce
definiramo deleznike habilitacijskih postopkov, ze po njih vidimo, da se aktivnosti v
habilitacijskem postopku izvajajo v razli€nih organizacijskih enotah (na ¢lanicah in na
Rektorat UL), v razli€nih sluZzbah znotraj posamezne organizacijske enote (na ¢lanici med
kadrovsko sluzbo, sluzbo za Studentske zadeve, sluzbo za informatiko; na Rektoratu UL pa
med vlozis¢em, kadrovsko sluzbo in pravno sluzbo) in v razli¢nih organih (dekan, senat
¢lanice, Studentski svet ¢lanice, rektor, Senat UL, Habilitacijska komisija UL). Clenitev
zapletenih oziroma kompleksnejsih poslovnih procesov, ki se izvajajo preko razli¢nih
organizacijskih enot oziroma potekajo skozi ve¢ poslovnih funkcij, na podprocese in naprej
na aktivnosti, je pomembna zaradi izdelave modela procesa.

Pri izvajanju poslovnih procesov porabljamo vire oziroma resurse, s katerimi razpolaga
organizacija. Poraba virov je potrebna za pretvorbo vhodov v izhode kot na Sliki 1, in se
izraza v porabi Gasa ter nastajanju stro§kov tekom izvedbe procesa. Ce merimo porabljanje
resursov lahko s tem tudi merimo in dolo¢imo uc¢inkovitost v prou¢evanem poslovnem
procesu (Kovaci¢ et. al., 2005). Poleg ucinkovitosti merimo tudi uspesnost poslovnega
procesa. Ugotovljene rezultate oziroma izrazeno dodano vrednost, Ki jo izkaze proucevani
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poslovni proces, primerjamo z zelenimi rezultati oziroma z na¢rtovanim obsegom dodane
vrednosti poslovnega procesa. Vecje ko je ujemanje ugotovljenih rezultatov s
predvidenimi, toliko bolj uspe$en je poslovni proces (Kovadi¢ et. al., 2005). Sele, ko
dolo¢imo standarde uspesnosti, u¢inkovitosti in kakovosti, ki jih lahko merimo, govorimo
o ucinkovitosti oziroma neucinkovitosti javnega ali zasebnega sektorja (Pecar, 2001, str.
21). O ucinkovitosti (angl. efficiency) govorimo, kadar delamo stvari pravilno. U¢inkovito
torej delamo takrat, ko zastavljene cilje dosezemo z minimalno porabljenimi sredstvi.
Uspesnost (angl. effectiveness) pa pomeni, da delamo prave stvari, pri ¢emer se vpraS§amo
ali uresniCujemo svoje cilje. Habilitacijski procesi na Univerzi v Ljubljani potekajo
uspesno, saj dosegajo svoje cilje in to je opravljanje storitve izvolitev v habilitacijske
nazive. Ucinkovitost teh procesov pa bi se dalo izboljsati, predvsem pri porabi resursa
Casa. Iz internih predpisov UL izhaja, da naj bi habilitacijski postopek trajal 6 mesecev,
praksa pa kaze na 7 do 8 mesecno trajanje postopka.

1.2 Management poslovnih procesov

Management procesov ne velja ve¢ za nekaj novega, Ceprav pretekle teorije s tega podrocja
v praksi niso prinesle vidnejsih uspehov (Smith & Fingar, 2003). V osemdesetih letih
prejSnjega stoletja je bil velik poudarek na celovitem upravljanju kakovosti (Jeston &
Nelis, 2014). Celovito upravljanje kakovosti (angl. Total Quality Management, v
nadaljevanju TQM) je pristop konstantnih izboljsav v kakovosti poslovanja organizacije.
Ta pristop predpostavlja, da je izboljSevanje kakovosti najpomembne;jsi dejavnik doseganja
ucinkovitosti in uspeSnosti podjetja in se osredotoa na zadovoljstvo kupca ter na
neposredno resevanje problemov (Kovaci¢c & Bosilj Vuksi¢, 2005). Al-lbrahimi (2014)
piSe, da je velika polemika razli¢nih avtorjev glede uvedbe TQM v javnem sektorju.
Nekateri avtorji namre¢ razlagajo javni sektor kot eno najvecjih storitvenih dejavnosti,
medtem ko drugi avtorji menijo, da ima javni sektor drugacne cilje kot storitveni sektor v
gospodarstvu in bi bila zato uvedba TQM v javno upravo neprimerna. V devetdesetih letih
se je pojavila mnozica knjig, ki so opisovale primere uspeSnega vodenja in upravljanja
nekaterih organizacij, niso pa ponujale potrebnih smernic za uvedbo tega tudi drugim
(Smith & Fingar, 2003). Po letu 1990 so se zacele poudarjati celovite programske resitve
(angl. Enterprise Resource Planning, v nadaljevanju ERP), kar je izhajalo iz potrebe po
celostnem upravljanju vseh resursov in njihove uporabe, s ciljem povezati vse oddelke in
sluzbe v organizaciji 0ziroma njihove poslovne procese v en sam racunalniski sistem in
ustvariti eno, centralno bazo podatkov (Kovac¢i¢ & Bosilj Vuksi¢, 2005). Po mnenju
Jestona in Nelisa (2014) ERP sistemi niso reSili organizacijskih tezav s procesi, niti
povecali njihove ucinkovitosti in uspeSnosti. Prav tako znana poslovna strategija
upravljanja odnosov s strankami (angl. Customer relationship management, v nadaljevanju
CRM), s pretiranim poudarkom na stranki, ni mogla podjetjem zagotoviti Zelenih uc¢inkov.
Kljub temu Gartner (2016) kot eno izmed desetih strateSkih tehnologij v letu 2016 na
podrocju visokega Solstva, navaja prav CRM. S tem se zagotovita sledenje in upravljanje
prihodnjih, sedanjih in biv§ih Studentov v vseh njihovih zivljenjskih fazah, od wvpisa,
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poteka izobraZevanja, zaposlitve, alumni itd., njihovih starSev ter podpornikov in
sponzorskih partnerjev visokoSolske institucije. Svoj preboj v ospredje je dozivela tudi
metodologija, imenovana Sest sigma (angl. Six Sigma). Kwak in Anbari (2006) sta zapisala,
da gre pri metodi Sest sigma za projektno usmerjen upravljavski pristop, katerega namen je
izboljsati procese, proizvode in storitve s stalnim odpravljanjem napak v organizaciji. Gre
za poslovno strategijo, ki je osredotocena na izboljSanje razumevanja strankinih zahtev,
poslovnih sistemov, produktivnosti in finan¢ne uspesnosti.

Vsi omenjeni pristopi, strategije in resitve, torej TQM, ERP, CRM, Six Sigma, sistem
oskrbovalne verige (angl. supply chain) in vse ostale poznane metode, ki jih organizacije
uvajajo in izvajajo, imajo svoje prednosti in slabosti, kar pomeni, da nobena od njih ni
zanemarljiva, hkrati pa nobena ne nudi popolne resitve za dolgoro¢no uspesno poslovanje.
Tako tudi Hammer (2002) meni, da vsaka teznja k izboljSavam lahko izboljSa rezultate le,
¢e jo umestimo pod okrilje managementa procesov.

Danes vemo, da management procesov ne pomeni avtomatizacije procesov, niti ne gre za
novo, nepogresljivo programsko opremo (angl. killer-app), ne za zgolj modno managersko
teorijo. Management procesov nudi vpogled v to, kar organizacija dejansko dela in
omogoca zivljenjski cikel izboljsav in optimizacije (Smith & Fingar, 2003).

Hammer (2010, str. 3) je maja 2008 v internetni brskalnik Google vtipkal pojem
management poslovnih procesov (angl. Business Process Management, v nadaljevanju
BPM) in zabelezil preko 6,4 milijonov zadetkov. Ce enako ponovimo avgusta 2016,
dobimo pri¢akovano Ze ve¢ kot 13-krat toliko, in sicer 83.900.000 zadetkov. Kot nadaljuje
Hammer (2010), se vec¢ina zadetkov nanasa na tako imenovano BPM programsko opremo,
ki je, tako kot informacijska tehnologija na splosno, najbolj obroben vidik managementa
poslovnih procesov. Namre¢, BPM je celovit sistem za management in spremembo
organizacij, pri cemer gre verjetno za prvi nabor novih idej po industrijski revoluciji. Prav
tako Jeston in Nelis (2014) poudarita, da BPM ne smemo enaciti s tehnoloskimi orodji. Po
njunih izkusnjah lahko doseZemo obcutne izboljSave poslovnih procesov tudi brez
tehnologije.

Informatizacija postopka sama po sebi ne bo prinesla nobenih izboljSav postopka ali
njegovega izhoda. Znana je izjava Billa Gatesa, Microsoft Corporation, glede dveh pravil
tehnologije in sicer prvo pravilo katere koli tehnologije je, da bo avtomatizacija ze
ucinkovitega opravila Se povecala njegovo ucinkovitost. Drugo pravilo je, da bo
avtomatizacija neu¢inkovitega opravila se povecala to neucinkovitost. To pomeni, da bo
tehnologija delovala ucinkovito le, ¢e jo apliciramo na Ze optimiziran (uspesen) postopek
(Jeston & Nelis, 2014), kar daje odgovor na vprasanje, zakaj je pomembno in potrebno
postopke prenoviti, preden jih informatiziramo. Kovaci¢ et. al. (2004) govori o dveh
stopnjah, in sicer na prvi stopnji je treba opredeliti potrebne znaéilnosti poslovnih
procesov, ki potekajo v podjetju in jih prenoviti. Na drugi stopnji je treba prenovljenim
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poslovnim procesom zagotoviti informacijsko podporo. Uporaba informacijske tehnologije
je potreben, ni pa zadosten pogoj za prenovo poslovanja, se pa z njo, tako Brejc, (2000)
povecuje prilagodljivost organizacije. Organizacijska zgradba tako postane proznejsa, kar
pa poslediéno poveCuje tudi proznost organizacije in S tem njeno Sposobnost
preoblikovanja delovnih procesov in posodabljanje storitev z namenom prilagoditve
potrebam strank.

Vodstvo organizacije je tisto, ki bi moralo izbrati ustrezne ukrepe in z njimi zagotoviti, da
procesi potekajo gladko, brez zapletanja in da se tudi stalno izboljSujejo. ReSitev za to
lahko ponudi uvedba managementa poslovnih procesov. Management poslovnih procesov
lahko po Trkmanu (2010) razumemo kot stalno prizadevanje organizacije po analiziranju
in poslediénemu izboljSevanju njene osnovne dejavnosti in drugih glavnih elementov
njenega poslovanja. Management poslovnih  procesov  ponuja organizacijam
interdisciplinarni pristop in s tem celostno obravnhavo dejavnikov poslovanja ter jim tako
omogoca najti ustrezne metodoloske smernice za uspesno prenovo (Kovaci¢ et al., 2005).
Zaradi postopkov prenove in managementa poslovnih procesov se organizaciji prikaze
celosten in realen vpogled nad organizacijo samo, njenimi cilji, kadrovskimi viri,
razpolozljivo informacijsko tehnologijo in njeno organizacijsko kulturo, poleg tega pa
povezuje strategijo organizacije ter njene informacijske sisteme (Kovaci¢, Jakli¢, Indihar
Stemberger & Groznik, 2004).

Na tri najpogostejSe napake, ki jih delajo organizacije pri managementu poslovnih
procesov, je opozoril Spany (2014). Prva in najvecja je ta, da se osredotocajo na zniZevanje
stroskov, pri Cemer zanemarijo dodano vrednost za stranko. Druga napaka je, Ce
organizacije razumejo management poslovnih procesov kot metodo in ne kot Zelen izid.
Tretja napaka je, ¢e se ne lotijo zadeve postopoma. Management poslovnih procesov je
treba izvajati po dolo¢enih korakih in ne vsega naenkrat.

1.3 Znaclilnosti managementa, prenove in informatizacije procesov v
javni upravi

S problemi managementa poslovnih procesov se ne ukvarjajo samo Vv gospodarskih
organizacijah in v zasebnem sektorju, ampak tudi v institucijah javne uprave, s to razliko,
da so problemi v javni upravi SirSi in globlji, saj le-ta po navadi nima vpeljanega
celostnega sistema merjenja ucinkovitosti postopkov, s katerimi bi lahko spremljala
kakovost svojega delovanja. V javni upravi se najve¢ pozornosti usmeri v nadzorovanje in
porabljanje drzavnih, prorac¢unskih sredstev in precej manj v ucinkovitost poslovnih
procesov oziroma rezultatov, ki jih javna uprava s svojim poslovanjem dosega. V zadnjem
Casu se sicer javna uprava vedno bolj posveca potrebam po merjenju ucinkovitosti
poslovnih procesov in po taksnem preoblikovanju postopkov, da postanejo strankam
prijazni. Vsi poslovni procesi, Ki se odvijajo v okviru javne uprave, temeljijo na podro¢nih
veljavnih zakonih, pravilnikih in predpisih, ki po eni strani regulirajo izvajanje poslovnih
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procesov, po drugi strani pa predstavljajo oviro za preoblikovanje v procesno
organiziranost, saj bi to zahtevalo spremembo zakonodaje. Javna uprava ima funkcijsko,
piramidno organizacijsko strukturo, kjer je mo¢no prisotna hierarhija. Pravila, kontrola in
odgovornosti so natan¢no dolo¢ene. Poudarek je na formalizaciji in dokumentiranju. Vse
to vodi v zapletene hierarhi¢ne tokove, upocCasnjevanje procesov in otezuje uvedbo
kakr$nih koli sprememb. Delo v javni upravi je sestavljeno iz vrste delovnih nalog in
aktivnosti, ki jih opravljajo zaposleni, javni usluZbenci. Posamezne vrste aktivnosti SO
zdruzene v delovne postopke, podobni delovni postopki pa tvorijo organizacijske enote. V
posameznih funkcijah se na ta na¢in zdruzujejo specializirano znanje in spretnosti ter se
nabirajo izkuSnje za opravljanje specifi¢nih del. Usmerjenost javne uprave k uporabniku na
splo§no pomeni odpravljanje administrativnin ovir in tako imenovane antibirokratske
reforme so sestavni del procesne prenove vseh javnih uprav po svetu. Odpravljanje
Lizbonske strategije, ki se tega problema loteva tako preventivno, torej preprecevanja
nastajanja novih administrativnih ovir, kot tudi odpravljanja ze obstojecih birokratskih
bremen. Za prepreCevanje nastajanja novih ovir je potrebno sprejemati takSno zakonodajo
oziroma spreminjati obstojeco tako, da ne bo zahtevala dodatnih birokratskih postopkov
oziroma bo obstojeCe poenostavila. NajpogostejSi problem javne uprave je njena
organizacijska kultura, Ki ni zrela za odpravo birokratizacije in za uvedbo sprememb v
smislu usmerjenosti k uporabniku. Poleg tega gre Se za pomanjkanje tehnoloske podpore,
znanja in vse sploSnega interesa za ustrezno prenovo in horizontalnega povezovanje
procesov (Josevski, 2008; Nemec, 2001; Nemec, 2003; Virant, 2003; Zurga, 2004).

V postopkih javne uprave se preveckrat zanemari vidik stranke. DrZavne institucije danes
Ze razumejo, da postopek ni sam sebi namen in da se ga izvaja s ciljem opraviti neko
storitev ali izdati dokument, vendar pa pri tem $e vedno ne upostevajo zadovoljstva stranke
v tem postopku. In ¢e se v organizaciji odlo¢imo na prvo mesto postaviti proces, po
Davenportu (2013) to pomeni, da nanj pogledamo z vidika stranke. Procesi so strukturirani
tako, da organizacija preko njih izvaja tiste storitve, ki njihovim strankam pomenijo neko
vrednost. Zato je pomemben kazalec uspesnosti procesa zadovoljstvo stranke s kon¢nim
izhodom. Z vidika habilitacijskih postopkov je najve¢je zadovoljstvo stranke oziroma
kandidata, ¢e je izvoljen v zaproSeni naziv, ampak Stevilo izvoljenih ne more biti merilo za
uspeSnost postopka, saj gre pri tem rezultatu za izpolnjevanje kvalitativnih in
kvantitativnih pogojev kandidata za izvolitev v zaproSeni naziv in nikakor ni povezano s
samo ucinkovitostjo in uspesSnostjo postopka. Merilo zadovoljstva stranke z vidika
optimizacije postopka je prav gotovo ¢as, ki pretee od vlozitve vloge (vhod v postopek)
do zakljucka, ko kandidat prejme sklep (izhod iz postopka). Dolgotrajni postopki
povzrocajo nezadovoljstvo kandidata, saj v doloCenih primerih ne more kandidirati na
prosto delovno mesto ali pa ne more napredovati v nazivu znotraj istega delovnega mesta,
dokler se postopek ne zaklju¢i. Drugo merilo zadovoljstva kandidata je doslednost pri
odlocitvah (torej ali je vloga prejela soglasje ali ga ni prejela ali je bila odlozena).
Kandidati so namre¢ v veliki meri sodelavci, saj gre za zaposlene na ¢lanicah UL in se med
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seboj poznajo in pogovarjajo. Zato so pomembne enake odlo¢itve pri podobnih primerih
vlog.

Kovaci¢ et. al. (2005) opredeljuje funkcije in oddelke pri tradicionalni organiziranosti, ki
so znacilni za javno upravo, kot utrdbe znotraj trdnjave, Kjer so organizacijske enote
pomembnejse od procesov in projektov. Colnar (2006) navaja prakti¢no izkazane naslednje
tezave pri projektih prenove procesov oziroma poslovanja v slovenski javni upravi:
nerazumevanje nujnosti izbire in striktne uporabe ustreznega pristopa k delu, tezavno
opredeljevanje vsebinskih in uporabni$kih zahtev, neustrezno sestavljanje projektnih
skupin, izogibanje pristojnih verifikaciji vmesnih in konénih rezultatov, tezave pri uvajanju
informacijskih resitev (nepripravljenost organizacije, kadrov in vodilnih za spremembe).
Predlaga, da vzporedno z izdelavo modela trenutnega stanja izvedemo analizo, postavimo
cilje in temu primerno pripravimo Se en model prenovljenega stanja, ki bo prikazal
reorganizirano in izboljSano delovanje. Josevski (2008) pise, da je Ministrstvo za javno
upravo v letih od 2006 do 2008 pregledalo ve¢ kot 3.000 zakonodajno pravnih gradiv in
ugotovilo, da je 40% teh administrativno obremenjenih. Kljub temu Colnar (2006) meni,
da tezave pri prenovi poslovanja javne uprave niti niso v veljavni zakonodaji, pac pa gre v
vecini za spremembe v notranji strukturi upravnih organov in organizaciji dela.

Ce so v funkcijski organiziranosti pomembne vertikalne povezave v posameznih oddelkih,
komunikacija med samimi oddelki pa je problemati¢na, so v procesni organiziranosti
podjetja zlasti pomembne horizontalne povezave med poslovnimi aktivnostmi. S to
spremembo pa je potrebno spremeniti razmiSljanje in pristop k organiziranosti in
spremembam. ManjSe in nenehno izboljSevanje poslovanja zamenjuje celovita in stalna
prenova poslovnih procesov (Kovadi¢ et. al., 2004). Procesna organizacijska struktura je
hierarhi¢no splo$¢ena, s Cimer omogoca dinami¢no in k stranki usmerjeno ter hkrati
uéinkovito izvajanje poslovnih procesov. Procesna organiziranost je usmerjena Kk
izbolj$evanju poslovnih procesov in se ne obremenjuje s funkcijami in oddelki institucije.
Vse aktivnosti v procesni organizaciji so podrejene procesnemu toku in s ciljem
zadovoljevanja potreb odjemalcev.

Cilj poslovanja vsake gospodarske druzbe je dobicek oziroma kapitalski donos, na katerega
vpliva mnogo dejavnikov (npr. zmanjSanje stroskov, Casovno skrajSanje postopkov,
povecanje Stevila strank, uvedba novih storitev, itd.). Gospodarski sektor ima tako jasna
merila za spremljanje ucinkovitosti in uspesnosti. Kot merili uc¢inkovitosti se pojavljata
produktivnost in ekonomicnost, rentabilnost pa je mera uspeSnosti. Cilj javnih
nepridobitnih institucij ni doseganje finan¢nih ucinkov, marve¢ doseganje poslanstva
oziroma opravljene storitve. Merjenje uspeSnosti nepridobitnih institucij samo z
ekonomskim prispevkom bi bilo neutemeljeno in napa¢no, ker cilj nepridobitne institucije
obi¢ajno ni finan¢no izrazen (Andoljsek & Seljak, 2005). Vsekakor pa morajo zaposleni
ravnati gospodarno. Tudi Zabjek et. al. (2008) pravi, da se javna uprava vedno bolj zaveda
potrebe po spremembi organizacije javnih institucij in njihovega poslovanja na vseh
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nivojih. K spremembam na podro¢ju organizacije poslovnih procesov in upravljanja s
kadrovskimi viri ter znanjem, je potreben strateSki pristop. Spremembe je potrebno dobro
nacrtovati, jih postopoma izpeljati in nato procese informatizirati.

Merjenje kakovosti je zgolj pokazatelj nivoja kakovosti procesa, ga pa samo po sebi ne
zagotavlja. Kakovost poslovnih procesov se zagotavlja s stalno optimizacijo procesov in
poveCevanjem ucinkovitosti in uspesSnosti. Za povecCanje ucinkovitosti in uspeSnosti
poslovanja je prehod organizacije na procesno organiziranost po Kovacicu et. al. (2005)
nujno potreben, prav tako kot tudi prilagajanje stalnim in hitrim potrebam in spremembam
v globalnem poslovnem okolju. Poleg tega pa Thiel in Leeuw (2002) piSeta o paradoksu
ucinkovitosti v javni upravi, v smislu Sibke povezanosti med kazalci uinkovitosti in
dejansko ucinkovitostjo. Opozarjata na teZavo pri ocenjevanju u¢inkovitosti, namre¢ veliko
ljudi, ¢asa in truda je Ze bilo namenjenega razvoju in ocenjevanju kazalnikov za
zagotavljanje ucinkovitosti, vendar brez razmisleka, kaj sploh dejansko zelimo
zagotavljati. Kakovosti izvajanja habilitacijskih postopkov na primer ne bi mogli izmeriti s
Stevilom obravnavanih vlog v smislu vecje Stevilo vlog kaze na visjo kakovost, saj se
vedno obravnava toliko vlog, kolikor jih kandidati vlozijo in nobene vloge ne ¢akajo na
obravnavo, tako, da pri vhodu v proces ni ozkega grla. Poleg tega se obravnavajo vloge, Ki
so enostavne in pregledne in tudi taksne, ki so zapletene in nepregledne in je zato razli¢na
poraba Casa pri obravnavi posameznih primerov obicajna.

Opredelimo Se razliko med informatizacijo procesov in elektronskim poslovanjem v javni
upravi. Po Kovaci¢ et. al., (2004) informatizacijo opredeljujemo kot sploSen in celovit
proces uvedbe in uporabe informacijske tehnologije, ki ga v informacijski druzbi po
analogiji glede na njegov pomen lahko enacimo s procesom industrializacije industrijske
druzbe. V okviru informatizacije se v procesu zbiranja, urejevanja, obdelovanja in
prikazovanja podatkov in njihovega spreminjanja v informacije, kot tudi v procesu
hranjenja podatkov in informacij racionalno kombinirajo sredstva in ljudje oziroma prvine
tega procesa, ki so vkljucene v nastajanje informacij kot u¢inkov tega procesa.

Elektronsko poslovanje v javni upravi, kar krajSe poimenujemo tudi e-uprava, pa pomeni
uvajanje uporabe sodobnih tehnologij in elektronskega poslovanja v upravo, znotraj uprave
med upravnimi organi, navzven z ob¢ani, podjetji in drugimi organizacijami, z namenom
izboljSanja upravnih storitev, kar prinaSa koristi drzavljanom, partnerjem in zaposlenim
(Groznik, Trkman & Lindi¢, 2014). E-uprava je uprava, katere celotno delovanje temelji na
uporabi elektronskih dokumentov, e-poslovanja in interneta v njenem notranjem in
poslovanju navzven, uvajanju novih sistemskih in organizacijskih reSitev ter novih
modelov managementa. Torej gre za poslovanje brez papirja, z intenzivno uporabo
interneta ter poudarek je na storitvah (Vintar & Grad, 2004). E-upravo lahko opredelimo
kot elektronsko podprto, interaktivno izvajanje notranjih in medorganizacijskih poslovnih
procesov na nacin, ki zahteva korenito spremembo v zadnjih desetletjih v javni upravi
prevladujoce poslovne doktrine. E-uprava zahteva spremembo obstojecih organizacijskih
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in poslovnih modelov, poslovnih procesov in postopkov ter poslovnih pravil. Nova
doktrina e-uprave predpostavlja in pogojuje uporabo informacijske tehnologije in
telekomunikacijske infrastrukture, ki omogoca upravi na strateski ravni razvijanje njene
vizije in poslanstva, na takticni oziroma izvedbeni ravni pa udejanjanje te vizije skozi
izvajanje poslovnih procesov oziroma ponujanje storitev svojim uporabnikom. Javna
uprava od uvedbe elektronskega poslovanja pri¢akuje zlasti kakovostnejSo storitev ob
nizjih stroskih poslovanja ter lazje, enostavnejSe in preglednejSe obvladovanje postopkov
in zakonodaje (Kovaci¢, Groznik & Ribi¢, 2009).

Brezpapirno poslovanje namre¢ ne pomeni, da pripravljenih dokumentov ne tiskamo in ne
fotokopiramo, pa¢ pa da so obrazci dostopni na spletnih straneh, da se podatki vnasajo in
posiljajo preko spletnih strani ali spletnih obrazcev ter da se sam proces v ozadju izvaja
elektronsko. Elektronsko oziroma brezpapirno poslovanje lahko opredelimo iz Stirih
vidikov: tehnoloskega, pravnega, organizacijskega in procesnega. Tehnoloski vidik
predvideva pripravo ustrezne informacijsko komunikacijske infrastrukture, ki bo kasneje
omogocala samo delovanje poslovanja. Z vidika tehnologije e-upravo sestavljajo internetne
tehnologije, mobilni telefoni, pametne Kkartice, spletne strani. Za varno in pravno legalno
poslovanje, poleg upostevanja veljavne zakonodaje, poskrbimo z vzpostavitvijo ustrezne
varnostne politike in oblikovanjem sistema certificiranja. Z vidika organiziranja gre za
nain organiziranja javnega managementa z namenom povecCanja ucinkovitosti,
preglednosti, dostopnosti in odzivnosti, s pomocjo intenzivne in strateSke uporabe
informacijsko komunikacijskih tehnologij. Pred uvedbo elektronskega poslovanja je
potrebno prenoviti procese ter jih prilagoditi moznostim in pogojem, ki jih ustvarjata
tehnoloski in pravni vidik (Groznik, Trkman & Lindi¢, 2014).

Elektronsko poslovanje prinasa javni upravi prednosti oziroma koristi, pa tudi moZne
slabosti, ki bi se lahko pojavile. Kovaci¢ et. al. (2009) kot prednosti navaja razbremenitev
delavcev, poveanje Casovnih prihrankov in posledi¢no vecja ucinkovitost dela, vecja
natan¢nost pri opravljanju storitev, manjSa verjetnost napak, vecje Stevilo obravnavanih
zahtevkov, hitrejSe reSevanje postopkov, vecja poosebitev storitev in ve¢ja preglednost
poslovanja organizacije. Pasti in tezave se lahko pojavijo zaradi nepregledne mnozice
neurejenih informacij, socialne izloCenosti ali nizke racunalniSke pismenosti doloenega
deleZa populacije in elektronske zlorabe.

1.4 Tehnike, orodja in priporocila za modeliranje

Modeliranje poslovnih procesov je eden pomembnejsih podrocij poslovne informatike in
managementa poslovnih procesov. Modeliranje v osnovi je snovanje in izdelovanje
modela. Model pa je poenostavljena, abstraktna predstavitev realnega sveta, ki odraza
predstavo ali nek pogled na stvarnost (Kovaci¢ et. al., 2004). Namen modela je analitiku in
izvajalcem procesa omogociti boljSo predstavitev in opredelitev ter s tem tudi boljSe

11



razumevanje obravnavanega procesa. Razlogi za modeliranje poslovnih procesov z vidika
prenove poslovnih procesov so:

izboljSanje razumevanja procesa in natancen vpogled v procese,

e ustvarjanje celotne slike nad poslovanjem organizacije,

e odkrivanje slabosti v izvajanju procesa,

e moznost prikaza predlogov prenove na modelih, namesto v praksi,

¢ identificiranje informacijskih potreb za izvajanje procesa, ki v nadaljevanju sluzijo kot
osnhova za informatizacijo procesa (Kovaci¢ & Bosilj Vuksi¢, 2005).

Model poslovnega procesa vsebuje tudi opis vseh znacilnosti poslovnega procesa, kot so
zadetek in konec procesa, vsi vhodi in izhodi ter aktivnosti. Ze sama izdelava modela
zahteva preucitev celotnega procesa, ki ga je potrebno opisati, ne glede na razlog za
modeliranje, kar omogoca, da se s celotnim procesom spoznamo. Razlogov za modeliranje
poslovnih procesov je veliko in najpogosteje gre za prenovo poslovanja. Ostali razlogi za
modeliranje so Se zelja po izboljSanju razumevanja poslovanja organizacije oziroma
ustvariti si sliko celostnega poslovanja, odkrivanje tezav, zastojev, ozkih grl in podvajanj
pri izvajanju poslovnih procesov, boljse razumevanje informacijskih potreb zaposlenih, Ki
poslovni proces izvajajo in uporabnikov procesov ter prikaz primerov prenove poslovnih
procesov in preizkusanje predlogov na modelu, preden se prenovljen proces uvede v
prakso (Kovacic¢ et. al. 2005). Van der Aalsat, Hofstede in Wekse (2003) pisejo, da mora
biti vsak model poslovnega procesa nedvoumno razumljen pri vseh ljudeh, ki so v ta
proces kakorkoli vkljuceni. Najlazje je to dosezeno z uporabo graficnega prikaza modela in
opisa procesa, pri ¢emer morajo vsi udelezeni model in uporabljeno terminologijo pri opisu
razumeti enako. Ne sme priti do razli¢nih interpretacij iste zadeve. Modeliranje poslovnih
procesov torej omogoca laZje celostno razumevanje poslovanja organizacije, boljsi pregled
in posledi¢no tudi nadzor nad samim izvajanjem poslovnih procesov (Damij, 2009).

Pravilnost modela mora temeljiti na skladenjski (angl. syntactic) in pomenski (angl.
semantic) pravilnosti. Model je skladenjsko pravilen, ¢e je skladen in popoln glede na meta
model, na katerem temelji. Za vrednotenje skladenjske pravilnosti modela je nujno, da
obstoja opredeljen (dokumentiran) meta model. Semanti¢na pravilnost predpostavlja, da je
struktura in obnaSanje modela v skladu z resnicnim svetom. Usklajenost med razli¢nimi
modeli je obravnavana kot del pravilnosti modela (Becker, Rosemann & Von Uthmann,
2000).

Kot ze omenjeno, se modeliranje za¢ne z izdelavo izhodis¢nega modela oziroma modela
»kot je« (angl. as-is), s pomocjo orodij, ki omogocajo grafi¢ni prikaz in izvajanje
simulacij. Na ta nacin model prikazuje najboljsi priblizek realnemu stanju, kako se
trenutno izvaja poslovni proces. Izhodis¢ni model se najprej opise, analizira in na njem
izvede simulacije, ki prikazejo vse slabosti trenutnega poteka procesa, kot so na primer
neenakomerna obremenjenost izvajalcev, ozka grla, kopicenje nalog, nepotrebni stroski,
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nepotrebno podaljSevanje ¢asa izvajanja procesa itd. S takSnim analiziranjem poslovnih
procesov preidemo k nacrtovanju prenove procesov ali celotnega poslovanja, s ciljem
povecati u¢inkovitost in uspesnost izvedbe procesa. Na podlagi simulacije, analiziranja in
predlogov za izboljSave, se z istim orodjem in tehnikami, kot pri izdelavi izhodis¢nega
modela, izdela model predloga prenove, ki ga imenujemo »kot naj bo« (angl. to-be). Tak
model nam prikaze kak$no bi bilo prenovljeno izvajanje poslovnih procesov, ki vhode
hitreje in ceneje pretvarja v izhode. To pomeni, da enak izhod kot prej dosezemo
ucinkoviteje, z racionalizirano porabo resursov ali pa pri izhodu ugotovimo celo njegovo
vecjo vrednost.

Tehnika diagramov poteka (angl. flowchard) prikazuje izvajanje aktivnosti in je ena
najstarej$ih tehnik. Uporablja grafi¢ne simbole, s katerimi prikazuje zaporedja (sekvence),
vejitve (selekcije) in ponavljanje (iteracije). S to tehniko se graficno prikaze potek
dolocenih aktivnosti ali korakov na zelo enostaven in pregleden nacin. Prednost (in hkrati
lahko tudi slabost) te tehnike je v njeni fleksibilnosti. Diagrami poteka se uporabljajo za
prikaz dokumentnih in podatkovnih tokov, za prikaz programske logike in za prikaz
zaporednih ali vzporednih aktivnosti poslovnega procesa. Tehnika procesnega diagrama
poteka nazorno prikaze prehode toka poslovnega procesa med posameznimi enotami v
organizaciji ali izven nje ter odgovornost organizacijskih enot za izvedbo posameznih
aktivnosti (Zur Muehlen, 2004). Kovaci¢ et. al. (2005) pise, da se je v praksi tehnika
diagramov poteka pri celovitih prenovah poslovanja organizacij izkazala za uspesno ravno
zaradi moznosti svobode pri izdelavi modela in visoke stopnje njegove razumljivosti ter
preglednosti, Ceprav se ne spusa na niZje nivoje zanimanja za proces. Pri uporabi te
tehnike je pomembno, da se proces razcleni na podprocese, ti pa nadalje na posamezne
aktivnosti, ki predstavljajo osnovo za modeliranje. Pri izdelavi modela je pomemben ¢as
izvedbe posamezne aktivnosti, ki se oceni na podlagi opisa aktivnosti ali pa z
opazovanjem.

Notacija za modeliranje poslovnih procesov (angl. Buisness Process Modeling and
Notation, v nadaljevanju BPMN) predstavlja standardne grafi¢ne simbole za modeliranje
poslovnih procesov in delovnih tokov. Notacijo je uveljavila organizacija BPMI (angl.
Buisness Process Modeling Initivative) in pomeni standardizacijo in poenotenje jezika,
namenjenega modeliranju poslovnih procesov in izdelavi diagramov poteka. (Kovacic et.
al., 2005). BPMN tako predstavlja nov standard tudi v modeliranju spletnih storitev ter
omogoca lazje modeliranje enostavnejS$ih kot tudi kompleksnejsih poslovnih procesov.
Modeliranje z notacijo BPMN instituciji nudi vpogled in razumevanje njene poslovno
informacijske arhitekture, zato se lahko hitreje in varneje odziva na spremembe (Owen &
Raj, 2004). Specifikacija BPMN dolo¢a grafi¢ne simbole Sestih osnovnih skupin
elementov, ki so najveckrat uporabljeni: dogodki (angl. events), prehodi (angl. gateways),
aktivnosti (angl. activities), bazeni (angl. swimlanes), predmeti (angl. artifacts) in
povezovalniki (angl. connecting objects). Od verzije BPMN 1.2 dalje so se naStetim
skupinam elementov dodajali novi (trenutna zadnja verzija je 2.0), vendar vecini podro¢nih
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strokovnjakov zados¢a osnovnih Sest za prikaz pravilnega poteka procesa in iskanje
motenj. Analitike, ki Zelijo prenoviti proces, pa poleg tekoce izvedbe postopka zanima Se
poraba resursov za izvedbo (Chinosi & Trombetta, 2012). Avtorja Chinosi in Trombetta
menita, da je za opis procesov BPMN najboljsa resitev, ki je trenutno na voljo, medtem, ko
za namene simulacije procesov predlagata povezavo notacije z jezikom XPDL (angl.
Extensible Process Definition Language).

2 PREDSTAVITEV PROUCEVANEGA PODROCJA

2.1 Pravne podlage, predpisi in merila

Izraz habilitacija pomeni izvolitev v pedagoski ali raziskovalni naziv, ki za zaposlene
pedagoske in raziskovalne delavce predstavlja neke vrste licenco za opravljanje njihovega
dela. Ustrezen habilitacijski naziv je eden od formalnih pogojev za zasedbo delovnega
mesta, skladno s Sistemizacijo delovnih mest na Univerzi v Ljubljani in kot je prikazano v
Prilogi 1. Ce kandidat za prosto uéiteljsko ali raziskovalno delovno mesto nima veljavnega
habilitacijskega naziva za zahtevano podrocje, ne izpolnjuje pogojev za zasedbo delovnega
mesta oziroma, ¢e ze zaposlen delavec izgubi veljavnost habilitacijskega naziva, je to,
skladno z Zakonom o delovnih razmerjih (Ur. 1. RS, §t. 21/2013 in 78/2013 popr., Vv
nadaljevanju ZDR-1), razlog za odpoved delovnega razmerja iz razloga nesposobnosti.

Pravne podlage za izvolitve v habilitacijske nazive so opredeljene v Zakonu o visokem
Solstvu (Ur. 1. RS, s§t. 32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-ZPCP-2D, 109/2012,
85/2014, v nadaljevanju ZViS) in v Minimalnih standardih za izvolitev v nazive
visokosolskih uditeljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih sodelavcev na
visokoSolskih zavodih (Ur. I. RS, st. 95/2010), ki jih je sprejela Nacionalna komisija
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (v nadaljevanju NAKVIS) in veljajo za
celoten slovenski visoko$olski prostor, torej veljajo na nacionalni ravni.

Izvolitve v nazive na UL podrobneje urejajo Statut UL (Ur. |. RS, st. 8/2005 s
spremembami, dopolnitvami in popravki, v nadaljevanju Statut UL), Merila za volitve v
nazive visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev ter sodelavcev UL (v nadaljevanju
Merila), individualne interpretacije Meril ¢lanic in Navodila za izvajanje Meril, ki dolo¢ajo
kvalitativne in kvantitativne pogoje in ostale kriterije ter sam potek postopkov za izvolitve.

Trenutno so v veljavi dvoje Meril, ki jih imenujemo »stara« in »nova« Merila:
e Merila za volitve v nazive visokoSolskih uditeljev, znanstvenih sodelavcev in

sodelavcev so z dne 5.11.1996 in z dvema spremembama z dne 16.10.2001 in
12.5.2009 (v nadaljevanju stara Merila). Veljala so do 31.10.2011;
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e Merila za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev, znanstvenih sodelavcev in
sodelavcev so z dne 25.10.2011 in s tremi spremembami z dne 25.4.2012, 21.10.2014
in 10.7.2015 (v nadaljevanju nova Merila). Veljajo od 1.11.2011 dalje.

Skladno s 95. ¢lenom novih Meril lahko kandidat, ko mu potece trenutno veljaven naziv,
Se enkrat zaprosi za izvolitev v isti ali vi§ji naziv po Merilih, ki so se uporabljala ob
njegovi zadnji izvolitvi v trenutni naziv (to so stara Merila). Pri vseh nadaljnjih izvolitvah
pa mora kandidat izpolnjevati pogoje po novih Merilih. To pomeni, da kdor je nazadnje
vlozil vlogo po starih Merilih, lahko Se enkrat vlozi vlogo po starih Merilih. Vsi ostali
kandidati, ki so to moznost Ze izkoristili ali pa se prvi¢ volijo v naziv ali pa jim je naziv
vmes ugasnil ali pa so vlozili vlogo za ugotavljanje enakovrednosti naziva ali za pridobitev
naziva gostujoci ucitelj oz. gostujoci raziskovalec, morajo svoje vloge pripraviti skladno z
novimi Merili. V primeru, da je kandidat, habilitiran na dveh habilitacijskih podrocjih
hkrati, in Zeli uveljavljati pravico do presoje vloge po starih Merilih pri nadaljnji izvolitvi v
naziv, lahko to pravico uveljavlja samo enkrat, torej samo za eno podrocje.

Nova Merila so bila pripravljena v letu 2011 kot rezultat prenove in posodobitve starih
Meril iz leta 1996 in so glede kriterijev za izvolitev v nazive strozja in zahtevnejSa od
starin Meril. Casovno gledano, uporaba starih Meril ni dolodena z rokom, pad pa se
pri¢akuje, da bo njihova uporaba izzvenela po naravni poti. Lahko naredimo teoreti¢ni
izracun, kdaj naj bi se to zgodilo in sicer predpostavimo, da je domnevni kandidat dne
30.10.2011 vlozil vlogo po starih Merilih (zadnji dan pred nastopom veljave novih Meril)
in je postopek izvolitve trajal pol leta, pomeni, da je bil izvoljen v naziv na primer
1.5.2012. Naziv je veljaven 5 let, to je do 30.4.2017 in pol leta pred potekom tega naziva
bo ta namisljeni kandidat lahko $e enkrat vlozil vlogo za izvolitev v visji naziv ali vlogo za
ponovno izvolitev v isti naziv po starih Merilih. Tako lahko predvidimo, da se bodo stara
Merila prenehala uporabljati do konca leta 2017. Potrebno je sicer upoStevati ¢ moznost
podaljSanja veljavnosti naziva zaradi daljSe bolniSke ali porodniske odsotnosti, kar bo
posledi¢no podaljSalo tudi obdobje uporabe starih Meril.

Univerza v Ljubljani kot javni zavod vodi habilitacijske postopke znotraj izvajanja svoje
negospodarske dejavnost in ima tekom teh postopkov avtonomno pravico presoje in
odloanja o vsakem posameznem primeru. Ker se ZViS in Statut UL bolj nacelno
opredeljujeta glede volitev v nazive, Merila pa se osredotoCajo na pogoje in Kriterije za
izvolitve, je potrebno za samo vodenje postopkov upostevati tudi dolocila Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS §t. 24/2006 — UPB2, 105/2006 — ZUS-1,
126/2007 — ZUP-E, 65/2008 — ZUP-F, 8/2010 — ZUP-g, 82/2013 — ZUP-H, v nadaljevanju
ZUP). Po tem zakonu morajo namrec postopati upravni in drugi drzavni organi in nosilci
javnih pooblastil, kadar odlo¢ajo o pravicah in obveznostih strank v upravnih postopkih (1.
&len ZUP). Ce organ vodi nek postopek in tekom tega postopka odlo¢a o pravici stranke (v
postopku habilitacij se stranka imenuje kandidat) ter na koncu postopka izda odlocbo ali
sklep (s pravnim poukom glede pravice do pritozbe), se Steje, da gre za upravno zadevo.
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Iz Slike 2 je razvidno, kako stevilo vlog, ki jih je obravnavala Habilitacijska komisija UL v
letih od 2012 do 2015, vloZenih po novih Merilih naras$¢a in hkrati Stevilo vlog, vlozenih
po starih Merilih upada.

Slika 2: Stevilo viog viozenih po novih Merilih in po starih Merilih, glede na leto, od 2012
do 2015

350

Stevilo
vlozenih 300 -
vliog 250 -

200 -
150 - — M stara Merila

100 - — nova Merila
50 - =

2012 2013 2014 2015

Leto

2.2 Habilitacijski nazivi

Skladno z Minimalnimi standardi za izvolitev v nazive visokoSolskih uditeljev,
znanstvenih delavcev in visokoSolskih sodelavecev na visokoSolskih zavodih, Zakonom o
visokem $olstvu, Statutom UL ter starimi in novimi Merili, se habilitacijski nazivi delijo na
nazive visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih sodelavcev. Glede
na 5. ¢len Meril, 207.-210. ¢len Statuta UL in 52.-54. ¢len ZViS so nazivi naslednji:

nazivi visokoSolskih uciteljev (z uradnimi okrajSavami) so:

e redni profesor (red. prof. ali prof.),
e izredni profesor (izr. prof.),

e docent (doc.),

e vi§ji predavatelj (vis. pred.),

e predavatelj (pred.) in

o lektor (lekt.);

nazivi znanstvenih delavcev (z uradnimi okraj$avami) so:

e znanstveni svetnik (znan. svet.),
e vi§ji znanstveni sodelavec (viS$. znan. svet.),
e znanstveni sodelavec (znan. sod.);
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nazivi visokoSolskih sodelavcev (z uradnimi okrajSavami) so:

e asistent (asist.),

e bibliotekar (bibl.),

e strokovni svetnik (strok. svet.),

e vi§ji strokovni sodelavec (viS. strok. sod.),
e strokovni sodelavec (strok. sod.) in

e ucitelj vescin.
Naziv raziskovalnega sodelavca je asistent — raziskovalec.

Postopki za izvolitve v nazive vseh visokoSolskih sodelavcev (ucitelj vescin, strokovni
sodelavec, visji strokovni sodelavec, strokovni svetnik, bibliotekar in asistent) ter postopki
za ponovno izvolitev v isti naziv, potekajo v celoti na ¢lanicah UL. Postopki za prve
izvolitve v nazive znanstvenih delavcev, visoko$olskih uciteljev, gostujocega ucitelja oz.
raziskovalca in postopek ugotavljanja enakovrednosti naziva pa potekajo preko
Habilitacijske komisije UL (v nadaljevanju HK UL), ki je ena od skupno devetnajstih
delovnih komisij Senata UL.

2.3 Habilitacijska podrocja

Univerza v Ljubljani zdruzuje 23 fakultet in 3 akademije, ki jih imenujemo ¢lanice UL in
so v nadaljevanju naStete po abecednem vrstnem redu (12. ¢len Statuta UL), z uradnimi
kraticami. Vsaka ¢lanica ima svoja mati¢na habilitacijska podrocja, ki skupaj pokrivajo
druZzboslovje, naravoslovje, humanistiko, umetnost ter tehniske, medicinske in bioloSke
znanosti. Stevilke v oklepajih pomenijo $tevilo habilitacijskih podrogij, ki so matiéna
podro¢ja na posamezni ¢lanici:

AG - Akademija za glasbo (33),

AGRFT - Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo (18),
ALUO - Akademija za likovno umetnost in oblikovanje (14),
BF - Biotehniska fakulteta (46),

EF- Ekonomska fakulteta (20),

FA - Fakulteta za arhitekturo (4),

FDV - Fakulteta za druzbene vede (21),

FE - Fakulteta za elektrotehniko (1),

FFA - Fakulteta za farmacijo (12),

10. FGG - Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo (3),

11. FKKT - Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo (22),
12. FMF — Fakulteta za matematiko in fiziko (12)

13. FPP - Fakulteta za pomorstvo in promet (6),

© 0N bk 0N E
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14. FRI - Fakulteta za racunalnistvo in informatiko (1),
15. FSD - Fakulteta za socialno delo (1),

16. FS - Fakulteta za strojnistvo (18),

17. FS - Fakulteta za $port (1),

18. FU - Fakulteta za upravo (7),

19. FF - Filozofska fakulteta (123),

20. MF - Medicinska fakulteta (41),

21. NTF - Naravoslovnotehniska fakulteta (13),
22. PEF - Pedagoska fakulteta (38),

23. PF - Pravna fakulteta (12),

24. TEOF - Teoloska fakulteta (13),

25. VF - Veterinarska fakulteta (19) in

26. ZF - Zdravstvena fakulteta (19).

Stiri ¢lanice imajo eno samo habilitacijsko podro&je (FE, FRI, FSD in ES), Filozofska
fakulteta pa jih ima najveé, 123 podrocij. Nekatera podro¢ja so Siroka, nekatera pa 0zko
specializirana, kar lahko postavlja uditelje pri doseganju pogojev za izvolitev v zaproSeni
naziv v neenakopraven polozaj. Zato je tendenca k vecji usklajenosti habilitacijskih
podrocij po Sirini oziroma obsegu, pri cemer ne gre za ukinjanje, ampak za zdruzevanje
pretirano ozkih podrocij, ob upostevanju mednarodne primerljivosti.

2.4 Splosna opredelitev in ¢asovni okvir povprecnega habilitacijskega
postopka

Z namenom prikaza Casovnega okvira obiCajnega habilitacijskega postopka, ki poteka
preko Habilitacijske komisije UL, je v nadaljevanju podan opis habilitacijskega postopka
za izvolitev v vi§ji naziv.

Postopek se zacne, ko kandidat vlozi pisno vlogo na ¢lanici, ki je znotraj UL mati¢na za
podro¢je, na katerem se Zeli habilitirati. Vloga mora biti vloZena pol leta pred potekom
veljavnosti kandidatovega trenutnega naziva, na kar ga je dolZna opozoriti pristojna
strokovna sluzba Clanice, na Kateri je zaposlen (12. ¢len Meril). Strokovna sluzba ¢lanice
vlogo pregleda (ali pa aktivno sodeluje Ze pri sami pripravi vloge) in kandidata pozove k
eventualnim popravkom in dopolnitvam. Ce kandidat v 30 dneh od prejema obvestila ne
odpravi pomanjkljivosti, se Steje, da je vlogo umaknil (15. ¢len Meril). Nato se na seji
senata Clanice, ki poteka enkrat mesecno, dolofi najmanj tri ustrezne Strokovne
porocevalce, ki morajo pripraviti strokovno oceno kandidata. Ocena mora biti izdelana v
roku, ki je dolocen v sklepu senata ¢lanice o imenovanju poroc¢evalcev in ne sme biti krajsi
od enega in ne dalj§i od treh mesecev (85. ¢len Meril). Ce je kandidat Ze opravljal
pedagosko delo, senat ¢lanice pozove Studentski svet ¢lanice, da v doloéenem roku
pripravi mnenje o kandidatovem pedagoskem delu. Ce Studentski svet ¢lanice ne izdela
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mnenja v roku, ki ga je dolocil senat, se Steje, da je mnenje pozitivno (88. —91. ¢len Meril).
V primeru prve izvolitve v uCiteljski ali znanstveni naziv ali izvolitve v vi§ji naziv, ¢lanica
posreduje gradivo v Stirinajstih izvodih habilitacijski komisiji UL.

Habilitacijska komisija UL zaseda enkrat mese¢no in je dolzna v roku dveh mesecev od
prejema vloge odloditi o pro$nji za izvolitev v naziv na podlagi gradiva oz. dejstev, znanih
v Casu imenovanja porocevalcev za pripravo strokovne ocene o strokovni ali umetniski
usposobljenosti kandidata in svojo odlo€itev posredovati senatu ¢lanice, ki je pristojen za
izvolitev (20. ¢len Meril). Ce HK UL ugotovi, da je pro$nja za izvolitev v naziv nepopolna,
odlozi odlocanje o njej ter pozove kandidata (ali pa strokovne porocevalce), da predlozi
manjkajo¢a dokazila in dokumente. Ce kandidat v §tirih mesecih ne predlozi manjkajocih
dokazil ali dokumentov, se Steje, da je pro$nja umaknjena, in se postopek ustavi (19. ¢len
Meril). Senat ¢lanice, na kateri je kandidat vlozil vlogo, postopek zaklju¢i tako, da
kandidatu izda odlo¢bo o izvolitvi ali 0 neizvolitvi v naziv. Iz opisanega postopka je ocena
Casa trajanja prikazana v Tabeli 1.

Tabela 1: Ocena trajanja povprecnega habilitacijskega postopka izvolitve v visji naziv

Aktivnost Ocena ¢asa

kandidat pripravi vlogo in vse potrebne od

priloge ter dokazila

najmanj 1 mesec, odvisno
zahtevnosti vloge in od kandidata

kandidat vlozi vlogo 1 dan

dopolnitev vloge na ¢lanici (kandidat je | 2 tedna (po predpisu)

lahko vec¢ kot enkrat pozvan k dopolnitvi)

cakanje na zasedanje senata Clanice in | najvec¢ 1 mesec

imenovanje strokovnih porocevalcev

izdelava ocen strokovnih porocevalcev (pri
prve izvolitvi v pedagoski naziv se opravi
Se preizkusno predavanje), izdelava
Studentskega mnenja, priprava izpisa
rezultatov studentskih anket

najmanj 1 mesec do naceloma najvec 5
mesecev (lahko tudi dlje, v primeru, da
mora senat ¢lanice imenovati drugega
porocevalca)

OPOMBA: od junija 2016 so v pripravi
Cetrte spremembe Meril, ki med drugim
predvidevajo, da ima kandidat, v primeru
negativnih  ocen  porocevalcev  ali
negativnega Studentskega mnenja, pravico

s tem seznaniti in o tem izjasniti

predvideno je 8 delovnih dni za
pripravo  anonimizacije  negativne
strokovne ocene in 8 delovnih dni za
kandidatovo izjasnitev ( s tem se bo
postopek podaljsal Se za dobre 3 tedne)

priprava celotnega gradiva in poSiljanje

ocena: 1 teden
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nadaljevanje

Aktivnost

Ocena ¢asa

obravnavanje vloge na seji HK UL

od najmanj 10 dni do najve¢ 2 meseca

(po predpisu)

eventualna dopolnitev vloge in ponovna
obravnava na seji HK UL (mozZno samo
enkrat)

od najmanj 1 mesec do najve¢ 4
mesece

Clanica prejme zapisnik seje HK UL, iz
katerega je razvidno ali je bilo podano
soglasje k izvolitvi v naziv ali ne

od 3 dni po seji HK UL (ko je
pripravljen izvleCek zapisnika in je
kandidat prejel soglasje k izvolitvi) do
3 tedne po seji HK UL, ko je
pripravljen Cistopis zapisnika

senat Clanice izda odloc¢bo o (ne)izvolitvi v

do najvec 1 mesec

naziv

SKUPAJ: od najmanj 4 mesece do 12 mesecev

(lahko tudi dlje)

Casovni razpon trajanja habilitacijskega postopka za izvolitev v vi§ji naziv je torej od 4 do
12 mesecev. Postopki, ki bi dejansko v praksi trajali zgolj 4 mesece, in tisti, ki bi trajali ve¢
kot 12 mesecev, so bolj redki in se smatrajo kot izjeme. Izhajajo¢ iz prakse vecina
postopkov praviloma traja povprecno 7-8 mesecev. Glede na to, da mora kandidat vloziti
vlogo za habilitacijo Sest mesecev pred potekom svojega trenutno veljavnega
habilitacijskega naziva, je s tem predvideno, da naj bi postopek trajal 6 mesecev.

2.5 Volilno obdobje

Cas veljavnosti habilitacijskega naziva se imenuje tudi izvolitvena doba ali volilno
obdobje. Visokosolski ucitelji in znanstveni delavci so izvoljeni v ta naziv za dobo pet let.
Ponovno so lahko izvoljeni v isti naziv za enako obdobje po pogojih za ponovno izvolitev.
Asistenti in asistenti - raziskovalci so izvoljeni v ta naziv za dobo treh let. Ponovno so
lahko izvoljeni v isti naziv za enako obdobje po pogojih za ponovno izvolitev. Ostali
visokos$olski sodelavci in znanstveni svetniki ter redni profesorji se izvolijo v ta naziv za
neomejeno dobo, torej pridobijo trajni naziv (6. ¢len Meril, 211. ¢len Statuta UL). V dobo
izvolitve v naziv se ne Stejejo Cas porodniskega, oCetovskega ali starSevskega dopusta in
bolniska odsotnost dalj$a od enega leta (212. ¢len Statuta UL). Priznanje enakovrednega
naziva velja do izteka naziva na instituciji, kjer je kandidat naziv pridobil, vendar ne dlje,
kot bi veljal enak naziv na UL (33. ¢len Meril). Naziv gostujoci ucitelj oziroma gostujoci
raziskovalec se kandidatu prizna za obdobje enega leta od imenovanja, z moznostjo
podaljSanja Se za eno leto (25.a ¢len Meril).
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Kot omenjeno, mora kandidat vloziti vlogo 6 mesecev pred potekom trenutno veljavnega
naziva, postopek izvolitve v vi§ji naziv pa povprecno traja 7-8 mesecev. To pomeni, da bi
morala potek veljavnosti trenutnega naziva kandidata in izdaja odlocbe o ponovni izvolitvi
v isti naziv oziroma o izvolitvi v vi§ji naziv ¢asovno vsaj priblizno sovpadati, kar pomeni,
da bi bilo potrebno ¢asovno skrajsati postopek za 1 do 2 meseca. Potrebno je poudariti, da
je kandidatov trenutni naziv, ki ga ima, ko vlozi vlogo na ¢lanici, veljaven ves ¢as trajanja
postopka. V primeru, da se kandidat na izdano odlo¢bo oziroma sklep senata Clanice
pritozi na Senat UL, mu trenutno veljavni naziv velja tudi cel ¢as trajanja pritoZbenega
postopka.

Slika 3 in Slika 4 prikazujeta ¢asovni simulaciji dveh istih habilitacijskih postopkov, ki se
med seboj razlikujeta glede na datum oddaje vloge kandidata in glede na trajanje samega
habilitacijskega postopka. V obeh primerih ima kandidat trenutno veljaven naziv za 5 let
(od 1.1.2005 do 31.12.2009) in odda vlogo za ponovno izvolitev v isti naziv ali pa vlogo za
izvolitev v vi§ji naziv. Na Sliki 3 je kandidat pravocasno, torej 6 mesecev pred potekom
trenutno veljavnega naziva, oddal vlogo, torej 1.7.2009. Na primer, da je celoten
habilitacijski postopek trajal samo 5 mesecev, pomeni, da je bila temu kandidatu z dnem
1.11.2009 Ze izdana odlocba o ponovni izvolitvi v isti naziv ali o izvolitvi v vi§ji naziv z
veljavnostjo 5 let, torej do 31.10.2014. Odlocba je bila izdana $e pred potekom trenutno
veljavnega naziva in novo petletno volilno obdobje se Steje od datuma izdaje odlocbe. V
tem primeru se kandidatu ze dva meseca pred potekom veljavnosti trenutnega naziva
pri¢ne $teti novo, petletno volilno obdobje.

Slika 3: Casovni prikaz pravocasno oddane vioge in kratkega postopka izvolitve

1.7.2009
1.1.2005 - 31.12.2009 Kandidat odda viogo 1.11.2009 - 31.10.2014

Veljavnost naziva 5 let Veljavnost naziva 5 let

/ |
(VIR i

‘
|
( T !
1.1.2005 31.10.2014

Postopek traja 5 mesecev

Slika 4 prikazuje kandidata, ki je oddal vlogo zgolj 3 mesece pred potekom trenutno
veljavnega naziva, torej 1.10.2009. Sankcije kandidatu, ki ne odda vloge pol leta pred
potekom trenutno veljavnega naziva, niso nikjer dolocene. Na primer, da se je celoten
habilitacijski postopek trajal 12 mesecev, pomeni, da je bila temu kandidatu odlocba o
ponovni izvolitvi v isti naziv ali o izvolitvi v vi§ji naziv izdana dne 1.10.2010, z
veljavnostjo 5 let, torej do 30.9.2015. Odloc¢ba je bila v tem primeru izdana po preteku
veljavnega naziva, vendar kljub temu se novo petletno volilno obdobje steje od datuma
izdaje odlo¢be. Na ta nacin je kandidat na Sliki 4 »pridobil« 9 mesecev Casa glede na
kandidata s Slike 3, ki je 2 meseca »izgubil«, saj je 3 mesece kasneje vlozil vlogo,
postopek pa je trajal 7 mesecev dlje.
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Slika 4: Casovni prikaz prepozno oddane vloge in dolgega postopka izvolitve

1.10.2009
1.1.2005 - 31.12.2009 Kandidat odda viogo 1.10.2010 - 30.9.2015

Veljavnost naziva 5 let Veljavnost naziva 5 let

| NI |

| g m— |
Postopek traja
1leto
1.1.2005 30.9.2015

Ce je od datuma vloge kandidata na ¢lanici do prejema celotnega gradiva na HK UL
minilo ve¢ kot 6 mesecev, mora vloga vsebovati tudi pisno pojasnilo dekana ¢lanice o
vzrokih za zakasnitev (tocka 3 Navodil za izvajanje Meril). Najpogostejsi vzroki
zakasnitve so nepravocasno izdelane strokovne ocene porocevalcev ali potreba po

imenovanju drugega porocCevalca.

Pri prikazani mozni ¢asovni manipulacij sicer ne moremo trditi, da gre pri prvem ali pri
drugem primeru bodisi v korist bodisi v $kodo kandidata, saj je to odvisno od individualne
situacije. Z izvolitvijo v vi$ji habilitacijski naziv je povezano tudi napredovanje v nazivu
znotraj istega delovnega mesta visokosolski uéitelj in posledi¢no delavcu pripada tudi visja
placa. Vendar se v habilitacijske nazive visokoSolski uciteljev habilitirajo tudi kandidati, ki
zasedajo druga delovna mesta, pri katerih, skladno s Sistemizacijo delovnih mest na UL, to
ne pomeni napredovanja. Poleg tega ni mozno v naprej predvideti koliko ¢asa bo trajal
habilitacijski postopek in se zato ni mozno zanaSati na priloznostno podaljSevanje
volilnega obdobja.

Dolocilo, da mora kandidat vloziti vlogo 6 mesecev pred potekom trenutno veljavnega
naziva, velja za vse nazive, torej tudi za asistente, ki imajo volilno obdobje dolgo 3 leta.
Poleg tega je postopek za ponovno izvolitev v isti naziv asistent dokaj kratek in ve¢inoma
ne traja 6 mesecev, ampak prakticno pol manj. Na Sliki 5 predpostavljamo, da asistent
vloZi vlogo za ponovno izvolitev v isti naziv pol leta pred potekom trenutnega naziva in da
postopek ponovne izvolitve v isti naziv traja tri mesece. Tako S§tiri zaporedna volilna
obdobja trajajo od 1.10.2003 do 30.1.2015.

Slika 5: Stiri zaporedne izvolitve v isti naziv asistent, ¢e je vioga pravocasno vlozena

1.10.2003 - 30.9.2006 1.7.2006 - 30.6.2009 1.5.2009 - 30.4.2012 1.2.2012 - 30.1.2015
1. volilno obdobje 11. volilno obdobje 111. volilno obdobje IV. volilno obdobje
/ & 7 2 N 2 7 2 \
I [ L [ |
I 1
1.10.2003 30.1.2015
1.4.2006 1.2.2009 1.11.2011
Vlo%i viogo VloZi viogo vloZi vlogo

Na Sliki 6 prikazujemo dejanski ¢asovni razpon §tirih zaporednih volilnih obdobij izvolitev

v naziv asistent, ki trajajo od 1.10.2003 do 30.9.2015 (Stirikrat po tri leta), torej 8 mesecev

dlje kot na Sliki 4. To pomeni, da je asistent, ki se je Stirikrat zapored volil v isti naziv in je
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Stirikrat pravocasno oddal vlogo, v obdobju 12 let, prikrajsan za 8 mesecev veljavnosti
naziva, ki mu pripada glede na dejansko dolZzino volilnega obdobja (od 30.1.2015 do
30.9.2015).

Slika 6: Stiri zaporedna volilna obdobja za izvolitev v naziv asistent

1.10.2003 - 30.9.2006 1.10.2006 - 30.9.2009 1.10.2009 - 30.9.2012 1.10.2012 - 30.9.2015
1. volilno obdobje 1. volilno obdobje 111. volilno obdobje IV. volilno obdobje

AN AN AN AN

1.10.2003 30.9.2015

2.6 Strokovni porocevalci in priprava strokovnih ocen

V vsakem habilitacijskem postopku so imenovani najmanj trije strokovni porocevalci
(imenujejo se tudi strokovna komisija), ki morajo pripraviti strokovno porocilo (uporablja
se tudi izraz strokovna ocena ali strokovno mnenje) o znanstveni, strokovni, pedagoski in
umetniski usposobljenosti kandidatovih del (16. in 81. ¢len Meril). Porocevalec mora v
svojem porocCilu nepristransko oceniti, ali in v kak$ni meri kandidat izpolnjuje pogoje za
izvolitev v zaprosSeni naziv, upoStevajo¢ kvalitativne in kvantitativne pogoje splosnih Meril
in individualnih interpretacij ¢lanic.

Porocevalec v postopku izvolitve v naziv je lahko visokoSolski ucitelj ali znanstveni
delavec, ki ima enak ali vi§ji naziv od naziva, v katerega se voli kandidat. Vsaj dva
poroc¢evalca morata biti habilitirana s podroc¢ja, na katerem se Zeli habilitirati kandidat (82.
¢len Meril). S kréenjem oziroma zdruZevanjem habilitacijskih podro€ij bo posledicno lazje
imenovanje ustreznih porocevalcev, ker bodo podro¢ja vsebinsko SirSa. Kadar gre za
izredno ozko, strokovno specializirano podrocje, je tezko imenovati tri ustrezne
porocevalce.

Poleg ustreznosti naziva in podro¢ja je pri imenovanju porocevalcev potrebno upostevati
tako imenovani konflikt interesov. Namre¢, porocevalec o kandidatovi usposobljenosti ne
more biti ucitelj ali znanstveni delavec, pri katerem zaradi sorodstvenega, svastvenega ali
sicerSnjega razmerja (zakonec ali zunajzakonski partner ipd.) s kandidatom obstaja
utemeljen dvom o nepristranskosti in objektivnosti. Vsak porocevalec poda izjavo, da
prevzema moralno in strokovno odgovornost za korektnost in za vsebino svojega porocila
(83. ¢len Meril), dekan ¢lanice pa poda izjavo, da kandidat in porocevalci niso v konfliktu
interesov.

Zaradi zgoraj naStetega se v praksi izkaze, da je slovenski znanstveni prostor ozek in
najpogosteje se kandidat in strokovni poro¢evalec poznata, ker sta najverjetneje sodelavca
ali kako drugace sodelujeta po strokovni oziroma poklicni plati. Strokovni porocevalec
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mora ohraniti nepristranskost in kandidata oceniti po strokovni plati. V praksi se kaZejo
tezave Clanic pri imenovanju strokovnih porocevalcev, saj pedagoski delavci vcasih ne
zelijo biti imenovani. Ne samo, da gre za nehvalezno delo, je tudi zahtevno in ¢asovno
zamudno, zato ucitelji imenovanje v strokovno komisijo pogosto odklanjajo, kljub temu,
da je priprava strokovnih ocen v postopku habilitacij ena izmed njihovih delovnih
obveznosti.

PoroCevalec mora pripraviti poro¢ilo v roku, ki ga dolo¢i senat ¢lanice v sklepu o
imenovanju in je v dolzini od enega do treh mesecev. V izrednih primerih kot na primer
bolezen ali sluzbena odsotnost lahko porocevalec zaprosi za podaljSanje roka, o ¢emer
odloca senat ¢lanice, ki je poroCevalca imenoval. Rok se lahko podaljsa za najve¢ dva
meseca (85. ¢len Meril). Ce porogevalec ne izdela poroéila v roku in ne zaprosi za njegovo
podalj$anje, ga dekan ¢lanice, pozove, naj takoj izdela porocilo. Ce porocevalec kljub
opominu ne pripravi porocila v nadaljnjih treh tednih, senat imenuje drugega porocevalca
(86. ¢len Meril).

Pri pisanju strokovne ocene porocevalci upostevajo Vodilo za pripravo strokovne ocene, Ki
je predstavljeno v Prilogi 2.

2.7 Mnenje Studentskega sveta o pedagoSkem delu kandidata

Studentski svet ¢lanice (v nadaljevanju SS ¢&lanice), na kateri te¢e postopek izvolitve v
naziv, izdela poroc€ilo o pedagoSkem delu kandidata v roku, ki mu ga doloc¢i senat, ko ga k
temu pozove. Ce §tudentski svet &lanice ne izdela mnenja tem v roku, se Steje, da je
mnenje pozitivno (88. in 91. ¢len Meril).

Z namenom poenotenja oblike Studentskih mnenj, Ki sluzijo kot glavni mehanizem nadzora
nad kvaliteto izvajanja Studija S strani Studentov, je za vecjo preglednost in uporabnost ter
za dvig kvalitete obrazlozitev le teh, Studentski svet UL pripravil obrazec za pisanje
Studentskih mnenj z dodatno obrazlozitvijo elementov pedagoske usposobljenosti, ki so
sicer tudi ze navedeni v 53. ¢lenu Meril. Vodilo za pripravo Studentskega mnenja, ki ga je
pripravil Studentski svet UL, je v Prilogi 3.

Studentski svet pripravi mnenje o pedagoskem delu kandidata na temelju $tudentskih anket
in drugih neformalnih informacij, ki jih dobi od §tudentov. Ce mnenje vsebinsko odstopa
od rezultatov anket, mora SS to odstopanje obrazloziti in utemeljiti (88. in 89. ¢len Meril).
Rezultate studentskih anket priskrbi kadrovska sluzba ¢lanice (ali referat za Studentske
zadeve ali pa radunalniski center) in jih posreduje predstavnikom SS. Na podlagi
Pravilnika o studentski anketi na Univerzi v Ljubljani z dne 24.6.2014 se uporablja enotna
anketa za celo UL, ocenjevanje poteka v elektronski obliki, prek spletnega informacijskega
sistema ali v papirni obliki, izvajajo jo vse ¢lanice UL, pravico do izpolnjevanja ankete
imajo vsi vpisani Studenti na 1., 2. in 3. stopnji Studija (4. in 5. ¢len Pravilnika o Studentski
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anketi). Studentsko mnenje izdela SS ¢&lanice, kjer je kandidat vlozil vlogo za izvolitev v
naziv in na Kateri je tudi pedagosko deloval. Namre¢, ¢e je kandidat pedagosko deloval na
¢lanici A, vlogo za habilitacijo pa vlozil na ¢lanici B, senat ¢lanice B nima pooblastil, da
pozove SS ¢Elanice A k pripravi $tudentskega mnenja.

Ce je kandidat vlozil vlogo za prvo izvolitev v naziv docent in je Ze deloval pedagosko,
potem se vlogi priloZi mnenje SS in ankete, vendar pa to ni obvezno, Kajti pedagoska
usposobljenost pri prvi izvolitvi v uciteljski naziv docent se izkazuje na podlagi
opravljenega javnega predavanja, ki mu morajo prisostvovati vsi trije strokovni
porodevalci in predstavnik SS ter o ¢emer se vodi zapisnik. Pri vsaki naslednji izvolitvi v
isti naziv ali v vi§ji naziv pa je eden od elementov pedagoske usposobljenosti mnenje SS.

V praksi HK UL Ze nekajkrat ni podala soglasja k izvolitvi v naziv kandidatu, za katerega
je Studentski svet ¢lanice podal argumentirano in dobro obrazloZeno negativno $tudentsko
mnenje in so hkrati tudi Studentske ankete izrazale slabe rezultate. Vendar kljub temu ni
nikjer dolocila, da negativno Studentsko mnenje za kandidata avtomati¢no pomeni
neizvolitev v naziv oziroma podano nesoglasje k izvolitvi. Glede tega ima senat ¢lanice
prosto presojo, kajti ze sama beseda »mnenje« nakazuje na naravo le-tega, mnenje namre¢
Ze po naravi stvari ne more biti zavezujoce. Poleg tega SS poda mnenje o pedagoskem delu
kandidata in ne o njegovi celostni pedagoski usposobljenosti.

V primeru negativnega mnenja Studentskega sveta je strokovna sluzba ¢lanice dolzna o
tem seznaniti kandidata, ki ima moZnost izjasnitve o tem. V praksi to najveckrat privede do
mediacije, ki sicer ni formalno opredeljena, vendar se izvede na predlog dekana. O
mediaciji med kandidatom in predstavniki SS se vodi zapisnik, ki se lahko prilozi k vlogi
kandidata.

3 OPISI POSAMEZNIH HABILITACIJSKIH POSTOPKOV

V tem poglavju so opisani vsi habilitacijski postopki, ki potekajo na ¢lanicah UL in na
Rektoratu UL, z vsemi aktivnostmi, do katerih tekom posameznega postopka prihaja. Vse
mozne tipe postopkov v okviru habilitacijskega procesa bomo identificirali in vsakega
posebej od zacetka do konca opisali in narisali tako, kot je na podlagi Statuta UL in Meril
predviden njihov uradni potek. Uporabili smo metodo popisa in opisa procesov in jih
grafi¢no prikazali (angl. as-iS) s pomocjo programa za risanje diagramov poteka delovnih
tokov (angl. workflows flowchart) in uporabo notacije BPMN. Opisujemo torej obstojeci
nacin izvajanja postopkov (angl. should-be), upostevajo¢ dolocila Meril in Statuta UL, pri
¢emer dopus¢amo zelo verjetno moznost, da ¢lanice postopke vodijo drugace od opisanega
in da dejansko stanje po ¢lanicah lahko odstopa od tukaj predvidenega.
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Razlikujemo med naslednjimi habilitacijskimi postopki:

e postopek prve izvolitve v naziv (mozen je samo po novih Merilih),

e postopek ponovne izvolitve v isti naziv (moZen je po starih ali po novih Merilih),

e postopek izvolitve v vi§ji naziv (moZen je po starih ali po novih Merilih),

e postopek ugotavljanja enakovrednosti naziva, pridobljenega na drugi univerzi
(predpogoj za ta postopek je razpisano prosto delovno mesto, mozen je samo po novih
Merilih),

e postopek za pridobitev naziva gostujoci ucitelj oziroma gostujoci raziskovalec (mozen
je samo po novih Merilih),

e postopek predcasne izvolitve v vi§ji naziv (predcasna vloga),

postopek izvolitve v naziv, ki odstopa od vrstnega reda (preskok naziva).

3.1 Postopek prve izvolitve v naziv visokoSolskega sodelavca

Habilitacijski nazivi visokoSolskih sodelavcev so (5. in 6. ¢len Meril):

* asistent, veljavnost naziva je 3 leta od dneva izvolitve.
e asistent — raziskovalec,
e Dbibliotekar, \

e strokovni svetnik,
e Vigji strokovni to so trajno veljavni nazivi, pridobljeni za

sodelavec, ¢ nedolocen €as in jih ni potrebno obnavljati

e strokovni sodelavec in

e ucitelj vescin.

Postopki za izvolitve v zgoraj navedene nazive v celoti potekajo na ¢lanicah UL. Prva
izvolitev v naziv visokoSolskega sodelavca se za¢ne na proSnjo kandidata, ki vlozi vlogo
na Clanici, ki je mati¢na za podrocje, na katerem se zeli habilitirati. Vloga, ki jo pripravi in
odda kandidat, mora vsebovati dokumente, ki so navedeni v Prilogi 4. Ce strokovna sluzba
Clanice ugotovi, da je vloga nepopolna ali neustrezno pripravljena, pozove kandidata, da
najkasneje v 14 dneh odpravi pomanjkljivosti. Ce kandidat v 30 dneh ne odpravi
pomanjkljivosti, se 3teje, da je viogo umaknil in postopek se zaklju¢i (15. ¢len Meril). Ce
je kandidatova vloga formalno ustrezna (z vsemi potrebnimi dokazili) oziroma, Ce je
kandidat vlogo ustrezno in v roku dopolnil, senat ¢lanice imenuje tri porocevalce za
pripravo strokovne ocene kandidata. Prejete strokovne ocene porocevalcev in celotna vloga
kandidata se obravnava na senatu ¢lanice, ki kandidata izvoli oziroma ga ne izvoli v
zaproSeni naziv. Strokovna sluzba ¢lanice o tem izda odlocbo oziroma sklep, ki ga podpise
dekan Clanice in dokument poslje kandidatu. S tem se postopek zakljuci.
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V Prilogi 5 je slika, ki grafi¢no prikazuje opisan postopek.

3.2 Postopek ponovne izvolitve v isti naziv asistent in asistent -
raziskovalec

Med habilitacijskimi nazivi visokoSolskih sodelavcev sta dva taksna, ki veljata samo tri
leta od prve izvolitve in sicer sta to asistent (pedagoski naziv) in asistent —raziskovalec
(raziskovalni naziv). Casovno omejena veljavnost naziva pomeni, da ga mora delavec
obnavljati. Kandidat mora pol leta pred potekom trenutnega naziva vloziti vlogo za
ponovno izvolitev v isti naziv. Strokovna sluzba ¢lanice je dolzna kandidata pol leta pred
potekom njegovega veljavnega naziva 0 tem obvestiti, tako da ima ¢as pravo¢asno
pripraviti vlogo in jo vloziti. Strokovna sluzbe ¢lanice pregleda vlogo ali je formalno
ustrezna in ¢e so priloZzena vsa potrebna dokazila, ki morajo biti skladna S pogoji za
ponovno (torej prva ponovna, druga, tretja, Cetrta, peta in vsaka nadaljnja) izvolitev.
Strokovna sluzba, v primeru formalne nepopolnosti vloge, pozove kandidata, naj vlogo
popravi oziroma dopolni in sicer v roku 14 dni. Ce kandidat v tridesetih dneh od poziva ne
odda dopolnitve, se smatra, da je odstopil od svoje vloge in s tem se postopek zakljuci. Ko
je vloga formalno ustrezna, jo strokovna sluzba posreduje v obravnavo na senat ¢lanice, ki
imenuje tri strokovne porocevalce za pripravo strokovne ocene. Prav tako senat ¢lanice
pozove Studentski svet, naj pripravi mnenje o pedagoskem delu kandidata. Vso zbrano
dokumentacijo strokovna sluZzba Se enkrat posreduje v obravnavo na senat, ki o njej odloci
in izvoli kandidata ponovno v isti naziv ali pa ne.

V Prilogi 6 je grafi¢no prikazan zgoraj opisani postopek ponovne izvolitve v isti pedagoski
naziv asistent, ki poteka na ¢lanici.

Postopek za ponovno izvolitev v isti raziskovalni naziv asistent — raziskovalec je podoben
postopku za ponovno izvolitev v naziv pedagoskega asistenta, le da je brez pedagoSke
komponente, ker gre za raziskovalni naziv. To pomeni, da v postopku ni potrebno pridobiti
Studentskih anket in senat ne pozove Studentskega sveta &lanice k pripravi mnenja 0
kandidatovem pedagoSkem delu, saj kandidat za podaljSanje raziskovalnega naziva ne
deluje pedagosko in ni v stiku s Studenti.

V Prilogi 7 je graficno prikazan postopek ponovne izvolitve v isti raziskovalni naziv
asistent - raziskovalec, ki v celoti poteka na ¢lanici.
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3.3 Postopek prve izvolitve v naziv visokoSolskega ucitelja

Nazivi visoko$olskih uciteljev so (5. in 6. ¢len Meril):

} izvoli se na seji Senata UL z neomejeno dobo

e redni profesor, veljavnosti naziva

e izredni profesor, )
e docent, izvolijo se na seji Senata ¢lanice,
i$ji predavatelj, . va i i i
e Visjip ' J > veljavnost naziva je 5 let od dneva izvolitve
e predavatelj,
o lektor. )

Postopek volitve v nazive visokoSolskih uciteljev se pri¢ne na ¢lanici, nadaljuje se na
Rektoratu UL, kjer Habilitacijska komisija izda soglasje ali nesoglasje k izvolitvi v naziv
in se zaklju¢i na ¢lanici, razen za naziv redni profesor, ki se zaklju¢i na senatu UL. Ce je
kandidat za rednega profesorja vlozil vlogo po novih Merilih, mora pred obravnavo na seji
Senata UL opraviti javno, inavguracijsko predavanje (57. ¢len Meril). Ce je bila vloga za
rednega profesorja vlozena po starih Merilih, lahko kandidat opravi javno inavguracijsko
predavanje po izvolitvi na seji Senata UL, vendar pred svecanim, protokolarnim
imenovanjem v naziv redni profesor. Nazivi visoko$olskih uiteljev veljajo 5 let od dneva
izvolitve, razen naziv redni profesor, ki velja neomejeno in ga ni potrebno obnavljati.

Prva izvolitev v naziv visokoSolskega ucitelja se zane na proSnjo kandidata, ki vlozi vlogo
na ¢lanici, ki je mati¢na za podroc¢je na katerem se zeli habilitirati. VIoga, Ki jo pripravi in
odda kandidat za prvo izvolitev v naziv visokoSolskega ucitelja mora, skladno z
zaproSenim nazivom, vsebovati dokumente, navedene v Prilogi 8.

Ko ¢lanica poslje celotno vlogo z dokazili, ki jo je pripravil kandidat, na Rektorat UL, v
obravnavo na Habilitacijsko komisijo UL, mora poslati vso spodaj navedeno
dokumentacijo, v 14 izvodih, razen strokovnih ocen porocevalcev. Te se posljejo v loceni
zaprti kuverti z napisom »Uradna skrivnost« v enem samem, originalnem izvodu. Poleg
tega Clanica poslje Se en CD ali DVD na katerem je celotna dokumentacija v eni PDF
datoteki (skupaj z ocenami porocevalcev).

Seznam dokumentacije, ki jo skupaj s celotno vlogo kandidata pripravi ¢lanica in poslje v
obravnavno na Habilitacijsko komisijo UL, je nasteta v nadaljevanju, glede na naziv:

Redni profesor / izredni profesor:

e celotno vlogo kandidata z vsemi prilozenimi dokazili, ki so navedeni v Prilogi 8,
e dopis dekana,

e krovni list (pripravljen obrazec),
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pisno pojasnilo dekana ¢lanice o vzrokih za zakasnitev, ¢e je od datuma vloge
kandidata do posredovanja gradiva na HK UL minilo ve¢ kot 6 mesecev,
dopis ¢lanice kandidatu, naj vlogo dopolni, v kolikor je tekom postopka do tega prislo
in kandidatovo dopolnitev, ¢e jo je pripravil,
fotokopija odloc¢be o zadnji izvolitvi kandidata v habilitacijski naziv,
izjava dekana, da porocevalci niso v konfliktu interesov s kandidatom (lahko je na
spremnem dopisu),
sklep senata ¢lanice o imenovanju ¢lanov strokovne komisije za pripravo strokovnih
ocen,
o sklep o zamenjavi poroCevalca oziroma o imenovanju drugega porocevalca, ce
je tekom postopka do tega prislo,
originalne strokovne ocene vseh porocevalcev (1 originalni izvod),
podpisan tockovalnik s strani vsaj dveh porocevalcev,
mnenje Studentskega sveta &lanice,
o izjavo &lanice, da mnenje Studentskega sveta ni bilo izdelano v predvidenem
roku in se zato, skladno z 91. ¢lenom Meril, $teje, da je pozitivno,
izpis Studentskih anket.

Docent / visji predavatelj / predavatelj / lektor:

celotno vlogo kandidata z vsemi prilozenimi dokazili, ki so je navedeni v Prilogi 8,
dopis dekana,

krovni list (pripravljen obrazec),
pisno pojasnilo dekana ¢lanice o vzrokih za zakasnitev, ¢e je od datuma vloge
kandidata do posredovanja gradiva na HK UL minilo ve¢ kot 6 mesecev,
fotokopija odlocbe o zadnji izvolitvi kandidata v habilitacijski naziv, ¢e ga je Ze
pridobil,
izjava dekana, da poroc¢evalci niso v konfliktu interesov s kandidatom (lahko je na
spremnem dopisu),
sklep senata ¢lanice o imenovanju ¢lanov strokovne komisije za pripravo strokovnih
ocen,

o sklep o zamenjavi poroCevalca oziroma o imenovanju drugega porocevalca, ce

je tekom postopka do tega prislo,

originalne strokovne ocene vseh porocevalcev (1 originalni izvod),
podpisan to¢kovalnik s strani vsaj dveh porocevalcev,
podpisan zapisnik o opravljenem preizkusnem predavanju (pripravljen po obrazcu),
sklep senata Clanice o imenovanju nadomestnega ¢lana za udelezbo in oceno
preizkusnega predavanja kandidata, v kolikor se kdo od imenovanih strokovnih
porocevalcev ni mogel udeleZiti predavanja,
mnenje Studentskega sveta ¢lanice, e je kandidat e deloval pedagosko,
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o izjavo ¢lanice, da mnenje Studentskega sveta ni bilo izdelano v predvidenem
roku in se zato, skladno z 91. ¢lenom Meril, Steje, da je pozitivno,
e izpis Studentskih anket, ¢e so na voljo,
e izjavo ¢lanice, da mnenje SS in anket ni prilozenih zato, ker kandidat $e ni deloval
pedagosko.

Habilitacijska komisija obravnava prispelo vlogo na seji in ima naslednje moznosti:

e poda soglasje k izvolitvi v zapro$eni naziv (0z. predlaga Senatu UL izvolitev);

e ne poda soglasja k izvolitvi v zaproSeni naziv (0z. Senatu UL ne predlaga izvolitve);

e sprejme sklep, da niso izpolnjeni pogoji za nadaljevanje postopka;

e vlogo odlozi in zaprosi kandidata ali strokovno sluzbo ¢lanice ali porocevalce za
dodatna pojasnila, dopolnitve oz. dokazila.

Ce HK UL poda soglasje k izvolitvi v zaproseni naziv, je to razvidno iz izvletka zapisnika
seje, ki ga cClanice prejmejo nekaj dni po seji. V izvleCku zapisnika je seznam vseh
kandidatov, ki so prejeli soglasje k izvolitvi. Clanica na seji senata ¢&lanice, na podlagi
podanega soglasja HK UL, kandidata izvoli v naziv docent, visji predavatelj, predavatelj,
lektor ali izredni profesor, ali pa ne. Ce je kandidat izvoljen, mu naziv velja pet let od
datuma izvolitve na seji senata Clanice.

Ce HK UL oceni, da kandidat za rednega profesorja ali znanstvenega svetnika izpolnjuje
vse pogoje za izvolitev v zaproSeni naziv, kandidata predlaga Senatu UL izvolitev v ta
naziv. Senat UL lahko na predlog HK UL kandidata izvoli v naziv redni profesor oziroma
znanstveni svetnik ali pa ne. Ce je kandidat izvoljen, mu naziv velja neomejeno dobo od
datuma seje senata UL dalje (44., 53. in 73. ¢len Statuta UL). Sklep o imenovanju v naziv
izda predsednik Senata UL, to je rektor.

Ce HK UL ni dala soglasja za izvolitev v habilitacijski naziv, je to razvidno iz zapisnika
seje, ki ga ¢lanice obi¢ajno prejmejo v roku do treh tednov po seji HK UL. Poleg tega HK
UL za vse tiste vloge, h katerim ni podala soglasja za izvolitev, izda sklep o
neizpolnjevanju pogojev za izvolitev z obrazlozitvijo, ki ga podpisSe predsednik komisije.
Ta sklep prejme Clanica in ga vroc¢i kandidatu, ki lahko v roku 14 dni od prejema sklepa o
zavrnitvi soglasja, na €lanici zaprosi za ponovno izvolitev v isti naziv in postopek se
nadaljuje kot postopek ponovne izvolitve (23. ¢len Meril). To, skladno s terminologijo
Zakona o splosnem upravnem postopku, imenujemo sprememba zahtevka (133. ¢len ZUP).

Ce kandidat v roku 14 dni od vrogitve negativnega sklepa HK UL ne zaprosi za ponovno

izvolitev v isti naziv, senat Clanice v roku enega meseca sprejme ugotovitveni sklep, da

izvolitev v zaproSeni naziv ni mogoca (23. ¢len Meril). S tem je postopek koncan in

kandidat je brez habilitacijskega naziva, saj v naziv ni bil izvoljen, eventualni prej$nji

naziv, ki ga je imel, pa mu je tekom postopka ze ugasnil. Kandidat, ki v postopku za
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izvolitev v naziv ni bil izvoljen, ne more ponovno zaprositi za izvolitev v ta naziv pred
potekom enega leta, odkar mu je bila vloga zavrnjena (24. ¢len Meril).

Ce HK UL pri pregledu vloge oceni, da potrebuje dodatna pojasnila, potrdila, dokazila ali
da je kandidat tehni¢no nepravilno pripravil vlogo, lahko odlocanje o vlogi odlozi z
zaprosilom kandidatu, strokovnim porocevalcem ali strokovni sluzbi ¢lanice, naj dolo¢ene
stvari popravi oziroma dodatno pojasni ali priloZi dokazila in dopolnitev posreduje HK
UL. Skladno z 19. ¢lenom Meril bi morala HK UL kandidatu dolo¢iti rok za pripravo
dopolnitve, ki ne bi smel biti kraj$i od enega in ne daljsi od Stirih mesecev. V praksi se tega
roka ne postavlja in dopolnitve vlog se obravnavajo takoj na prvi mozni seji, ko
dokumentacija prispe.

Ce HK UL ugotovi, da so mnenja dveh ali ve¢ poro¢evalcev za ugotavljanje strokovne
usposobljenosti kandidata negativna, sprejme sklep, ki ga podpise predsednik HK UL, da
niso izpolnjeni pogoji za nadaljevanje postopka, ter sklep poslje ¢lanici. Ce kandidat v
roku 14 dni od prejema sklepa ne zaprosi za ponovno izvolitev v isti naziv, senat ¢lanice
sprejme ugotovitveni sklep o ustavitvi postopka (21. ¢len Meril).

Na Sliki 7 je grafiéno prikazan poenostavljen postopek prve izvolitve v naziv
visokoSolskega ucitelja docenta. Slika 7 zajema vse glavne aktivnosti postopka, zaradi
boljse preglednosti pa niso vrisane naslednje aktivnosti:

e (e gre za izvolitev vi§ji naziv, se postopek ne za¢ne pri kandidatu, ki vlozi vlogo,
ampak ze pri Strokovni sluzbi ¢lanice, ki je dolzna kandidata pravocasno obvestiti, da
mu bo trenutno veljavni naziv potekel;

e (e je kandidat ze deloval pedagosko, mora strokovna sluzba ¢lanice v raCunalniSkem
centru ali v referatu za Studentske zadeve pridobiti rezultate Studentskih anket in jih
posredovati SS, da jih uposteva pri pripravi mnenja;

o (e je kandidat za visokosolskega ucitelja - rednega profesorja, se postopek zakljuci na
Senatu UL. Ce je vlozil vlogo po novih Merilih, mora pred obravnavo na Senatu UL
opraviti inavguracijsko predavanje. Rok za izvedbo predavanja ni doloéen. Ce je vloga
vlozena po starih Merilih, ga lahko Senat UL voli brez opravljenega predavanja;

e (e kandidat ne prejme soglasja HK UL k izvolitvi, lahko v roku 14 dni od prejema
sklepa HK UL, ki mu ga vroci strokovna sluzba €lanice, spremeni zahtevek v ponovno
izvolitev v isti naziv in postopek se kot tak tudi nadaljuje;

e nove, Cetrte spremembe Meril, ki so v ¢asu pisanja naloge ravno v postopku priprave,
med drugim predvidevajo e dodatne aktivnosti v postopku, in sicer strokovna sluzba
¢lanice bo z eventualnimi anonimiziranimi negativnimi ocenami porocevalcev in/ali
negativnim mnenjem $tudentskega sveta seznanila kandidata v osmih delovnih dneh po
prejemu vseh mnenj. Kandidat pa se bo lahko v roku treh delovnih dni po seznanitvi
pisno izjasnil o posredovanih negativnih ocenah porocevalcev in/ali negativnem
mnenju Studentskega sveta. Na tem mestu omenimo, da ima kandidat, kot stranka v
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postopku, skladno z dolocili Zakona o splosnem upravnem postopku, vedno pravico do
vpogleda v celotno dokumentacijo, ki je relevantna za postopek, brez predhodnega
prikrivanja kakr$nih koli podatkov, kot so npr. imena porocevalcev.

Slika 7. Postopek prve izvolitve v naziv visokosSolskega ucitelja — docent

Postopek prve izvolitve v habilitacijski naziv visoko3olski uéitelj - docent
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3.4 Postopek prve izvolitve v naziv znanstvenega sodelavca

Nazivi znanstvenih delavcev so (5. in 6. ¢len Meril):

izvoli se na seji Senata UL z neomejeno dobo
e znanstveni svetnik, veljavnosti naziva

e Vi§ji znanstveni sodelavec, izvolijo se na seji Senata ¢lanice, veljavnost
e znanstveni sodelavec, naziva je 5 let od dneva izvolitve

Postopek prve izvolitve v nazive znanstvenih delavcev poteka po istem postopku kot
postopek prve izvolitve v nazive visokoSolskih uciteljev. Pricne se na mati¢ni ¢lanici, ko
kandidat vlozi vlogo, nato se nadaljuje na HK UL in se zaklju¢i na ¢lanici, razen za naziv
znanstveni svetnik, v katerega kandidata izvoli Senat UL in rektor izda sklep o
imenovanju, enko, kot za rednega profesorja, le da znanstveni svetnik ni vabljen na
svecano podelitev naziva.

V samem postopku tako ni razlike med nazivi visokoSolskih uciteljev in nazivi znanstvenih
delavcev. Razlika je pri pripravi vloge kandidata in ostali dokumentaciji, ki jo pripravi
strokovna sluzba c¢lanice. Kandidati za izvolitev v naziv znanstveni svetnik, vi§ji
Znanstveni sodelavec in znanstveni sodelavec niso dolzni izkazati pedagoske
usposobljenosti. Pedagoska usposobljenost se pri prvi izvolitvi v naziv visokoSolskega
ucitelja (najpogosteje je to docent) izkazuje s preizkusnim predavanjem, pri izvolitvi v visji
naziv ali ponovni izvolitvi pa z mnenjem Studentskega sveta in rezultati $tudentske ankete
o kandidatovem pedagoskem delu (41. ¢len Meril). Kandidati za nazive znanstvenih
sodelavcev zato ne opravljajo preizkusnih predavanj in ne prilagajo mnenj Studentskega
sveta in rezultatov Studentskih anket. Ti kandidati praviloma ne delujejo pedagoSko ampak
opravljajo znanstveno raziskovalno delo v programskih skupinah ali na projektih in zato
tudi nimajo stika s Studenti.

Na Sliki 8 je prikazan postopek izvolitve v naziv znanstveni sodelavec — znanstveni
svetnik.

3.5 Postopek ponovne izvolitve v isti naziv visokoSolskega ucitelja in
znanstvenega sodelavca

Postopek ponovne izvolitve v isti naziv visokoSolskega ucitelja (lektor, predavatelj, visji

predavatelj, docent in izredni profesor) in ponovne izvolitve v isti naziv znanstvenega
delavca (znanstveni sodelavec, visji znanstveni sodelavec) v celoti poteka na ¢lanicah.
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Slika 8: Postopek izvolitve v naziv znanstveni svetnik

Postopek prve izvolitve v habilitacijski naziv znanstveni svetnik
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Postopek ponovne izvolitve v isti naziv je sledec:

kandidat odda vlogo praviloma pol leta pred potekom veljavnega naziva,
strokovna sluzbe ¢lanice jo pregleda in po potrebi pozove kandidata k dopolnitvi,
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e vloga se predlozi na sejo senata, kjer se imenujejo trije strokovni porocevalci, ki
pripravijo strokovne ocene glede kandidatove usposobljenosti za ponovno imenovanje,

e za ponovno imenovanje v nazive visokosolskih uciteljev se zaprosi Studentski svet za
izdelavo mnenja. Za znanstvenega delavca to ni potrebno,

e po prejemu strokovnih ocen (in mnenja Studentskega sveta ter rezultatov $tudentskih
anket) gre vloga skupaj z ocenami ponovno na sejo senata, kjer se glasuje o ponovni
izvolitvi,

e senat Clanice izda sklep kandidatu o (ne)izvolitvi v naziv.

Na Sliki 9 je prikazan postopek ponovne izvolitve v isti naziv visokoSolskega ucitelja
(lektor, predavatelj, visji predavatelj, docent in izredni profesor).

Na Sliki 10 je prikazan postopek ponovne izvolitve v isti naziv znanstvenega delavca
(znanstveni sodelavec, visji znanstveni sodelavec)

3.6 Postopek ugotavljanja enakovrednosti naziva

Postopek se izvaja zgolj po novih Merilih, saj stara Merila tega postopka ne predvidevajo.
Poleg Meril je postopek opredeljen Se v Statutu UL, pri ¢emer je vsebina ¢lenov prakti¢no
identi¢na, in sicer v Statutu UL od ¢lena 217.a do ¢lena 217.d in v Merilih od 32. do 36.
Clena.

Pogoj za zacetek tega postopka je javno mednarodno objavljeno prosto uciteljsko delovno
mesto in postopek izbire najprimernejSega kandidata za zasedbo prostega delovnega mesta
se ne more zakljuciti dokler ni zakljucen postopek za ugotavljanje enakovrednosti naziva.

Potek postopka za ugotavljanje enakovrednosti naziva je sledec:

e Clanica objavi prosto uciteljsko delovno mesto s prijavnim rokom 60 dni;

e kandidat, ki ima veljaven uciteljski naziv na drugi visokosolski instituciji, se tekom
prijavnega roka prijavi;

e dekan clanice izda sklep, da se je na prosto delovno mesto prijavil tak kandidat;

e senat Clanice (zaseda 1x mesecno) pozove kandidata, naj nemudoma predlozi:

o podatke o postopku, po katerem je pridobil naziv ucitelja (tu so misljena interna
kvantitativna in kvalitativna merila inStitucije, na kateri je kandidat pridobil
veljavni ugiteljski naziv. Ce gre za tujo institucijo, morajo biti merila predloZena
v angle$¢ini oziroma prevedena v slovenski jezik),
biografijo (zivljenjepis kandidata),
bibliografijo,
tri najpomembnejsa dela v fizicni obliki, ki so dostopna v enem od svetovnih
jezikov;
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Slika 9: Postopek ponovne izvolitve v isti naziv visokosolskega ucitelja

Postopek ponovne izvolitve v habilitacijski naziv visoko3Solski ucitelj
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Slika 10: Postopek ponovne izvolitve v isti haziv znanstvenega delavca

Postopek ponovne izvolitve v habilitacijski naziv znanstveni sodelavec
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e (e kandidat v roku enega meseca ne predlozi zahtevane dokumentacije in tudi ne
zaprosi za podaljSanje roka, senat ¢lanice sprejme sklep o ustavitvi postopka;

e senat Clanice (na naslednji seji) imenuje tri strokovne poroCevalce (vsi trije so ucitelji
iz UL), naj v roku enega meseca izdelajo porocilo o enakovrednosti kandidatovega
uciteljskega naziva z nazivom ucitelja na UL;

e (lanica posreduje dokumentacijo v obravnavo na HK UL;

e HK UL vlogo obravnava na prvi redni seji po prejemu vloge in lahko:

o pozove kandidata (ali ¢lanico) k dopolnitvi vloge,
o ugotovi, da je kandidatov uciteljski naziv enakovreden uciteljskemu nazivu UL
o ugotovi, da kandidatov uciteljski naziv ni enakovreden uciteljskemu nazivu UL

e senat Clanice sprejme sklep:

o da je kandidatov uciteljski naziv enakovreden uciteljskemu nazivu na UL (na
podlagi pozitivnega mnenja HK UL),

o da kandidatov uciteljski naziv ni enakovreden ucditeljskemu nazivu na UL (na
podlagi negativnega mnenja HK UL), (32.-36. ¢len Meril).

Tudi v primeru, ko gre za ugotavljanje enakovrednosti naziva za rednega profesorja ali
znanstvenega svetnika, postopek zakljuci senat ¢lanice in se kljub nazivu redni profesor
oziroma znanstveni svetnik, ki se sicer volita na Senatu UL, v primeru ugotavljanja
enakovrednosti naziva ne obravnavata na Senatu UL.

Pri presoji kandidata gre za ugotavljanje enakovrednosti naziva glede na dolo¢eno
habilitacijsko podrocje, ki ga ¢lanica navede v vlogi kandidata in je vezano na razpisano
prosto delovno mesto.

Ocena Casovnega trajanja postopka je od 2 do 7 mesecev. Ko se postopek ugotavljanja
enakovrednosti naziva zaklju¢i, se lahko nadaljuje postopek izbire najustreznejSega
kandidata za zasedbo prostega delovnega mesta.

Ce HK UL ugotovi, da kandidatov naziv ni enakovreden nazivu na UL, kandidat ne more
zaprositi za nizji naziv in tudi ne more spremeniti habilitacijskega podro¢ja. Ima moznost
pritozbe, enako kot pri vseh ostalih postopkih. Ce se kandidat pritoZi, to ne vpliva na potek
postopka izbire najustreznejSega kandidata na prosto delovno mesto, saj se le-ta lahko
nadaljuje takoj, ko senat Clanice kandidatu izda sklep. 1z Slike 11 je razvidno, da Stevilo
vloZenih in obravnavanih vlog za ugotavljanje enakovrednosti naziva na HK UL ni visoko.
Leta 2012 je bilo vlozenih pet vlog, leta 2013 dve vlogi, leta 2014 trinajst vlog, leta 2015
sedem vlog in v letu 2016, upostevano do vklju¢no 29.6.2016 je bilo vlozenih sedem vlog.
V velini primerov gre za ugotavljanje priznavanja enakovrednosti naziva kandidatov iz
Univerze v Mariboru in iz Univerze na Primorskem.

Postopek ugotavljanja enakovrednosti naziva je prikazan na Sliki 12.
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Slika 11: Stevilo viog za ugotavijanje enakovrednosti naziva v letih
od 2012 do vkljucno 29.6.2016
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3.7 Postopek imenovanja v naziv gostujo¢i uclitelj in gostujoci
raziskovalec

Postopek se izvaja zgolj po novih Merilih, saj stara Merila tega postopka oziroma naziva
ne predvidevajo. Poleg 25.a ¢lena Meril je naziv gostujoci ucitelj opredeljen od 228. do
230. ¢lena v Statuta UL. Naziv gostujoci ucitelj in gostujo¢i raziskovalec so uveljavile
Spremembe Meril za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev ter
sodelavcev Univerze v Ljubljani, sprejete na Senatu UL dne 21.10.2014 in prva vioga za
imenovanje v naziv gostujoci ucitelj je bila obravnavana na seji HK UL dne 22.12.2014.
Pred navedeno spremembo novih Meril ta naziv ni obstajal v obliki habilitacijskega naziva
in ga ne smemo enaciti z gostujo¢im visokoSolskim uciteljem, ki ga opredeljuje 62. ¢len
Zakona o visokem Solstvu.

Clanice lahko povabijo k izvajanju pedagoskega ali raziskovalnega procesa uéitelje,
znanstvenike, strokovnjake in umetnike iz tujih univerz. Medtem ko Statut UL tozadevno
govori o kandidatu iz »tuje univerze«, Merila vsebujejo izraz »druga univerza ali
raziskovalni institut«. Beseda univerza se na tem mestu razume kot katerikoli visokoSolski
zavod in ni nujno, da gre dejansko za inStitucijo z nazivom univerza. Dolocilo o »tuji
univerzi« je, ravno tako kot pri postopku ugotavljanja enakovrednosti naziva, misljeno za
vse visokoSolske institucije v Sloveniji in v tujini. Glede izraza »tuja« in »druga, pa se
lahko kot tuja univerza razume inStitucija izven Slovenije, kot druga univerza pa vse
visokoSolske institucije, ki niso Univerza v Ljubljani. Praksa je Ze pokazala, da lahko naziv
gostujoci ucitelj ali gostujoci raziskovalec pridobijo tudi kandidati iz drugih slovenskih
visokos$olskih institucij, ne samo tujci. V naziv gostujoci ulitelj oz. gostujoci raziskovalec
se lahko imenuje tudi oseba, ki nima veljavnega naziva
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Slika 12: Postopek ugotavljanja enakovrednosti naziva
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druge tuje univerze ali raziskovalnega instituta, zaseda pa na drugi ustrezni univerzi ali
raziskovalnem institutu delovno mesto, za katero se zahtevajo enakovredni pogoji kot za
habilitacijski naziv. To je predvsem pomembno za osebe, ki prihajajo iz taksSnega
visokosolskega ali raziskovalnega okolja, kjer habilitacijski nazivi niso poznani na tak
nacin, kot pri nas. Predvsem gre za to, da je pri presoji kandidatove vloge vecja teZa na
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strani kvalitete njegovega opusa in ne zgolj »statusa« institucije, kot izobraZzevalne
ustanove, iz katere kandidat prihaja. Vodstvo UL je uvedlo naziv gostujo¢i uditelj in
gostujoci raziskovalec v zelji pritegniti k sodelovanju vrhunske, mednarodne strokovnjake.

Imenovanje v naziv gostujo¢i ucitelj in gostujoci raziskovalec se pricne na podlagi
predloga dekana ¢lanice. Predlog vsebuje:

e utemeljitev potrebe po vkljucitvi gostujocega ucitelja ali raziskovalca v pedagoski
oziroma raziskovalni proces,

¢ predlog umestitve gostujocega ucitelja v enega od uciteljskih nazivov na UL,

e utemeljitev odlicnosti kandidata: znanstveni oziroma umetniski dosezki, objave,
ugled institucij in obdobje, ko je deloval na njih,

e dokazilo o veljavni habilitaciji mati¢ne institucije, torej druge univerze ali
raziskovalnega inStituta, ALI

¢ dokazilo o zaposlitvi na delovnem mestu, za katero se zahtevajo enakovredni pogoji
kot za habilitacijski naziv.

HK UL prejeto dokumentacijo obravnava in izda pozitivno ali negativno mnenje, rektor pa
se dokon¢no odlo¢i o (ne)imenovanju kandidata v naziv gostujoCega uditelja ali
gostujocega raziskovalca, in sicer za dobo 12 mesecev, z mozZnostjo ponovnega
imenovanja za dodatnih 12 mesecev. Habilitacijsko podrocje pri imenovanju ni dolo¢eno,
prav tako nivo naziva ni dolocen.

V Tabeli 2 je prikazano Stevilo prispelih in obravnavanih vlog na HK UL za pridobitev
naziva gostujoCi ucitelj oziroma gostujo¢i raziskovalec, od leta 2014 do vkljucno
29.6.2016. Stevilo prispelih vlog ni veliko. Sedem oseb, ki je leta 2015 prvié prejelo naziv
gostujoci ucitelj] za obdobje enega leta, je v letu 2016 podalo vlogo za podaljSanje tega
naziva za eno leto. V Stevilko 12 v letu 2016 je teh 7 vlog za podaljSanje naziva vstetih.

Tabela 2: Stevilo obravnavanih viog za pridobitev naziva gostujoci ucitelj,
gostujoci raziskovalec, od leta 2014 do vkljucno 29.6.2016

Stevilo vlog za pridobitev naziva gostujoci
Leto | uditelj, gostujoci raziskovalec

2014 1
2015 17
2016 12

Ocena Casovnega trajanja tega postopka je 2 do 6 tednov. To je ¢asovno najkrajsi postopek,
saj ko se ¢lanica dogovori za sodelovanje s tujim strokovnjakom, ga najverjetneje seznani
o tem, da za pedagosko ali raziskovalno delo potrebuje habilitacijski naziv gostujoci ucitel]
oziroma raziskovalec in da naj za pridobitev tega naziva pripravi potrebno dokumentacijo
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(kratek zivljenjepis, izpis bibliografije, znanstvene dosezke, objave, seznam drugih
institucije na katerith je morebiti ze deloval in dokazilo o trenutno veljavnem
habilitacijskem nazivu). Dekan ¢lanice pripravi utemeljitev predloga za imenovanje in
celotna dokumentacija se poslje v obravnavo na HK UL (brez predhodne obravnave na
senatu Clanice in brez strokovnih ocen porocevalcev). HK UL ima po obravnavi taksne
vloge samo dve moznosti, izda lahko pozitivno ali pa negativho mnenje, ni moZzZnosti
odlozene vloge. Nato sklep o imenovanju ali o neimenovanju v zaproSen naziv izda rektor
UL. Sklep se poslje na ¢lanico, da ga vroci kandidatu.

Kot omenjeno, naziv gostujoci uditelj ali gostujo¢i raziskovalec ne opredeljuje natan¢neje
nivoja tega naziva (ali je to pri pedagogih nivo docenta ali nivo izrednega profesorja ali
rednega profesorja oziroma pri raziskovalcih nivo znanstvenega sodelavca, nivo visjega
znanstvenega sodelavca ali znanstvenega svetnika), kar povzroca tezave pri zaposlitvi
osebe. Ce oseba opravlja delo na podlagi podjemne ali avtorske pogodbe, dologitev
delovnega mesta ni potrebna. Ce pa se z osebo sklene pogodbo o zaposlitvi, skladno z
Zakonom o delovnih razmerjih, pa je potrebno v pogodbi o zaposlitvi dolociti delovno
mesto in naziv delovnega mesta, kot je prikazano v Prilogi 1, s ¢imer je povezan tudi
znesek place. V osnutku éetrtih sprememb Meril, ki se pripravljajo na UL tekom leta 2016,
je predlagano, naj umestitev kandidata v ustrezen naziv poda ¢lanica v okviru predloga za
imenovanje, HK UL pa bo nanj podala svoje mnenje.

Na Sliki 13 je prikazan postopek imenovanja v naziv gostujoci ucitelj 0z. raziskovalec.

Slika 13: Postopek imenovanja v naziv gostujoci ucitelj / gostujoci raziskovalec
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3.8 Postopek predcasne izvolitve v viSji naziv in postopek izvolitve v
naziv, Ki odstopa od vrstnega reda

Kot re¢eno, mora kandidat vloziti vlogo 6 mesecev pred potekom naziva. Ce jo vlozi
kasneje, zanj ni predpisanih sankcij. Lahko pa vlozi vlogo $e celo prej, kot v Sestih mesecih
pred potekom naziva. Ce vlozi vlogo prej kot v devetih mesecih pred potekom naziva,
govorimo o predCasni vlogi za izvolitev. Sam postopek sicer ni ni¢ drugacen od
obicajnega, razlika je v tem, da mora predCasna vloga temeljiti na izjemnih dosezkih
kandidata s prvim ali vodilnim avtorstvom. Za predcasno izvolitev v naziv mora kandidat
praviloma izpolnjevati vse sicer dolocene pogoje Meril za izvolitev v zaproseni naziv, del
koli¢inskih pogojev pa lahko nadomesti z izkazanimi izjemnimi dosezki. Kot primer
izjemnih dosezkov so pomembna mednarodna nagrada, pomembna dela z dokazano veliko
mednarodno odmevnostjo ali svetovno priznani umetniski dosezki. Taka izjemna dela
mora kandidat v utemeljitvi vloge oz. v spremnem dopisu posebej izpostaviti in utemeljiti,
predloziti mora tudi ustrezna dokazila o tem (78. in 80. ¢len Meril).

Pri izvolitvi v naziv, ki odstopa od vrstnega reda gre za to, da si kandidatovi nazivi ne
sledijo v smislu docent T———=> izredni profesor ———— > redni profesor, ampak na
primer docent zaprosi za izvolitev v naziv redni profesor, kar pomeni, da je »preskocil«
naziv izredni profesor, zato se postopek izvolitve v naziv, ki odstopa od vrstnega reda, v
praksi krajSe imenuje kar »preskok naziva«. Tudi tak kandidat mora v vlogi izkazati
izjemne dosezke in seveda izpolnjevati vse kakovostne in koli¢inske pogoje Meril za
izvolitev v zaproSeni naziv.

Predcasno doseganje kvalitativnih in kvantitativnih kriterijev pa samo po sebi Se ne
zadoSCa za predcasno izvolitev ali za preskok naziva, odlocitev HK UL v teh primerih
temelji na vsebinskih mnenjih, ki jih v strokovnih ocenah podajo porocevalci.

Z vidika priprave ustrezne dokumentacije je potrebno v primeru predéasne vloge ali vloge
za preskok naziva priloZiti e ustrezno utemeljitev kandidata in izkazane izjemne dosezke z
dokazili. Iz krovnega lista mora biti datumsko nedvoumno razvidno, da je vloga predcasna
ali da gre za preskok naziva. Poleg tega je potrebno na to posebej opozoriti imenovane
strokovne porocevalce, saj morajo tudi oni v svojih strokovnih poro€ilih vsebinsko
ovrednotiti izjemne dosezke, ki jih navaja kandidat.

3.9 Zakljucek postopka in mozZnost pritozbe
Po predstavitvi in diskusiji vsake posamicne vloge na Habilitacijski komisiji, ¢lani o vlogi

glasujejo, in sicer: ZA podajo soglasja k izvolitvi v zaproSeni naziv; PROTI podaji soglasja
k izvolitvi ali pa se glasovanja VZDRZIJO. Glede na dologila Meril in na veé¢ino glasov
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ZA ali PROTI, so mozni naslednji rezultati glasovanja HK UL (53. in 217.¢ ¢len Statuta
UL; 19., 21., 25.a, in 35. ¢len Meril):

e poda soglasje k izvolitvi v zaproSeni naziv, kar je razvidno iz izvlecka zapisnika in HK
UL o tem ne izda nobenega dokumenta;

e ne poda soglasja k izvolitvi v zaprosSeni naziv in izda sklep o neizvolitvi v naziv ter ga
poslje dekanu ¢lanice;

e sprejme sklep, da niso izpolnjeni pogoji za nadaljevanje postopka (zaradi dveh
negativnih mnenj porocevalcev) in izda sklep o tem ter ga poslje dekanu ¢lanice (velja
tudi za redne profesorje 0z. znanstvene svetnike);

e predlaga Senatu UL izvolitev ali neizvolitev v naziv redni profesor ali znanstveni
svetnik, kar je razvidno iz zapisnika;

e poda pozitivno ali negativno mnenje o imenovanju v naziv gostujo¢i ucitelj oz.
gostujoci raziskovalec, kar je razvidno iz zapisnika;

e ugotovi enakovrednosti naziva, pridobljenega na drugi univerzi, z nazivom na UL, kar
je razvidno iz zapisnika;

e ugotovi, da naziv, pridobljen na drugi univerzi, ni enakovreden nazivu na UL in izda
negativni sklep ter ga poslje dekanu ¢lanice;

¢ vlogo odlozi in zaprosi za dopolnitev (kandidata, strokovno sluzbo Clanice, strokovne
porocevalce) oziroma za dodatna pojasnila ali dokazila.

Po odloc¢itvi HK UL o soglasju, vloge ni mogoce umakniti (20. ¢len Meril).

Ko na ¢lanici prejmejo zapisnik HK UL oziroma izdane sklepe predsednika HK UL
(skladno z zgornjo drugo in tretjo alinejo), volitve v nazive obravnavajo na seji senata
Clanice. Mozni so naslednji rezultati glasovanja (215., 216., 217.¢ ¢len Statuta UL; 21., 23.,
35. ¢len Meril:

e e je HK UL podala soglasje k izvolitvi v naziv, senat ¢lanice lahko izvoli ali pa ne
izvoli kandidata v zaproSeni naziv;

e ¢e HK UL ni podala soglasja k izvolitvi v naziv, senat ¢lanice kandidata ne izvoli;

e cCe je HK UL izdala sklep o ustavitvi postopka, senat Clanice sprejme ugotovitveni
sklep o ustavitvi postopka;

e ¢e je HK UL podala pozitivno mnenje glede enakovrednosti naziva, pridobljenega na
drugi univerzi, z nazivom na UL, senat ¢lanice izda ugotovitveni sklep, da je
kandidatov naziv enakovreden nazivu na UL,

e ¢e je HK UL podala negativno mnenje glede enakovrednosti naziva, pridobljenega na
drugi univerzi, z nazivom na UL, senat ¢lanice izda ugotovitveni sklep, da kandidatov
naziv ni enakovreden nazivu na UL.
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Kot je bilo razvidno ze v predstavitvi posameznih postopkov, so izjema od zgoraj
opisanega kandidati za izvolitev v naziv redni profesor ali znanstveni svetnik. Pri njih HK
UL ne podaja soglasja za izvolitev v naziv, pa¢ pa PREDLAGA Senatu UL njihovo
izvolitev ali neizvolitev. Senat UL glasuje o predlogu HK UL in s tem izvoli ali pa ne
izvoli kandidata v naziv (53. in 211 ¢len Statuta UL). Rektor, kot predsednik Senata UL,
izda odlocbo o izvolitvi v naziv redni profesor oz. znanstveni svetnik ali pa sklep o
neizvolitvi v naziv. Izjema je tudi imenovanje v naziv gostujoCi ucitelj oz. gostujoci
raziskovalec, v katerega kandidata, na podlagi predhodnega mnenja HK UL, imenuje
rektor (25.a ¢len Meril).

Slika 14 nudi pregled moznih odloc¢itev organov tekom habilitacijskih postopkov ter nad
dokumenti, ki so izdani kot posledica teh odlocitev.

Slika 14: Pristojnosti odlocanja in izdajanja dokumentov

Moznosti odlocitve in z njimi povezani izdani dokumenti v habilitacijskih postopkih

Redni profesor / znanstveni Gostujo¢i utitelj /
Poda Ne poda Sprejme svetnik raziskovalec Ugotavljanje
soglasje k soglasja k sklep, da Predlaga Ne predlaga Poda Poda enakovrednosti naziva
izvolitvi v izvolitvi v L Senatu UL Senatu UL pozitivno | negativno
naziv naziv |zpo|n.J.en| izvolitev v izvolitve v mnenje o mnenje o
po@“ & N naziv naziv imenovanju | imenovanju

Ugotovi Ugotovi, da
enakovredno|  naziv ni
stnaziva |enakovreden

e postopka

Aktivnost HK UL

uL

Dokument,
izdan s strani HK

Aktivnost Senata
Clanice

lzda Izda sklep o
lzda odlotbo ugotovitveni enakovredn
o neizvolitvi sklep osti naziva

Elanice

Dokument, izdan
s strani senata

Aktivnost Senata
uL

Izda odlo¢bo
o neizvolitvi

Dokument
izdan s strani
Senata UL

Dokument,
izdan s strani
Rektorja UL

Izdani dokumenti so tipa sklep, ugotovitveni sklep in odlocba, ki vsebujejo pravni pouk,
namenjen varovanju kandidatovih pravic. Iz prakse izhaja, da Clanice izdajajo razlicne
dokumente v razli¢nih situacijah z razlicnim pravnim poukom in razli¢nimi podatki, kar je
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s pravnega vidika vodenja postopkov sporno. Vse dokumente, ki se izdajajo v
habilitacijskih postopkih, bi bilo potrebno poenotiti in pripraviti vzorce za uporabo.

Kandidat lahko v 15 dneh od dneva, ko mu je bila vro¢ena negativha odloc¢ba senata
Clanice, vlozi pritozbo na Senat UL (26. ¢len Meril). Izpelje se celoten pritozbeni postopek,
opredeljen v Statutu UL. Odlocitev Senata UL je dokonc¢na (222. ¢len Statuta UL).

3.10 Stroskovni vidik postopkov

Skladno z 12. ¢lenom Pravilnika o $olninah in drugih prispevkih v visokem Solstvu (Ur. I.
RS, st. 40/94 in 45/98) se stroski postopka za izvolitev v naziv visokoSolskega ucitelja,
znanstvenega delavca in visokoSolskega sodelavca ne zaraunavajo, ¢e prosilci zasedajo
delovna mesta, sistemizirana za opravljanje visokoSolske dejavnosti na kateremkoli javnem
visokoSolskem zavodu v Republiki Sloveniji, oziroma jih bodo zasedli po izvolitvi v naziv.
To pomeni, da morajo habilitacijski postopek placati tisti kandidati, ki trenutno niso
zaposleni v nobenem od javnih visokoSolskih zavodov v Sloveniji in se tudi po izvedenem
habilitacijskem postopku v njem ne bodo zaposlili.

Na podlagi postavk Cenika vpisnin in prispevkov za $tudij po $tudijskih programih z javno
veljavnostjo s tarifnim delom za Studijsko leto (v nadaljevanju §. 1.) 2015/2016, sprejetim
na 13. seji Upravnega odbora UL (v nadaljevanju UO UL) dne 5.2.2015 in Cenika vpisnin
in prispevkov za $tudij po $tudijskih programih z javno veljavnostjo s tarifnim delom za
Studijsko leto 2016/2017, sprejetim na 19. seji UO UL dne 11. 2. 2016 in na 21. seji UO
UL dne 16. 6. 2016 je v Tabeli 3 na voljo primerjava cen habilitacijskih postopkov med
teko¢im Studijskim letom 2015/2016 in prihajajocim Studijskim letom 2016/2017.

Tabela 3: Cene habilitacijskih postopkov v studijskem letu 2015/2016 in 2016/2017

2015/2016 \ 2016/2017
Znesek v EUR brez DDV

Izvolitve v habilitacijske nazive

visoko$olski ugitelj prva izvolitev 2.643,30 200,00
visokoSolski ugitelj ponovna izvolitev 2.114,30 200,00
visokogolski sodelavec in drugi nazivi 870,20 200,00
znanstveni sodelavec 2.643,30 200,00

postopek ugotavljanja enakovrednosti
pridobljenega habilitacijskega naziva na drugem
visokoSolskem zavodu:

- visokoSolski ucitelj ter znanstveni sodelavec 2.588,10 200,00
- visokogolski sodelavec in drugi nazivi 852,30 200,00

Vir: Univerza v Ljubljani. Cenik vpisnin in prispevkov za Studij po Studijskih programih z javno veljavnostjo
s tarifnim delom za Studijsko leto 2015/2016 in Univerza v Ljubljani. Cenik vpisnin in prispevkov za Studij po
Studijskih programih z javno veljavnostjo s tarifnim delom za Studijsko leto 2016/2017.
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Do tako obcutnega znizanja cen postopkov v Studijskem letu 2016/2017 je prislo na
pobudo nekaterih ¢lanic. V pedagoskem procesu, na dodiplomskih in podiplomskih
Studijskih programih ter programih za izpopolnjevanje, sodelujejo zunanji sodelavci na
podlagi sklenjenih podjemnih ali avtorskih pogodb. Opredeljena visina stroSka habilitacije
v ceniku je kar precejSnja in v dolo¢enih primerih celo presega znesek honorarja, ki ga
prejmejo posamezniki. Clanice so zato izpostavile, da:

e znaten del zunanjih sodelavcev ni ve€ zainteresiran za izvedbo pedagoskega procesa na
UL oziroma bi bilo potrebno povecati urno postavko, da bi se pokrili stroski bonitete,
kar bi pomenilo znatno finan¢no breme;

e Vv pedagoSkem procesu, kot zunanji sodelavci, sodelujejo tudi mlajse osebe, Ki bi zaradi
obracuna bonitete in prikaza fiktivnega dohodka izgubili dolo¢ene socialne transfere
(npr. otroske dodatke, oziroma bi placevali visji stroSek vrtca za svoje otroke).

V navedenih dveh cenikih je med izvolitvami v naziv navedena tudi postavka za priznanje
pomembnih umetniSkih del; ni pa postopka za imenovanje v naziv gostujoc¢i ucitelj oz.
gostujoci raziskovalec.

4 ANALIZA TRENUTNEGA STANJA

HK UL na vsaki seji, poleg vlog kandidatov, obravnava e od 2 do 8 uradnih vprasanj s
strani Clanic glede vsebine Meril in poteka postopkov (podatek je ocenjen po pregledu
vsebin dnevnih redov sej HK UL). Poleg uradnih vpraSanj, naslovljenth na HK UL,
strokovna sluzba Rektorata UL dnevno prejema vprasanja s strani strokovnih sluzb ¢lanic
in kandidatov glede priprave vlog oziroma vodenja postopkov. Kljub stalnemu tolmacenju
in interpretaciji Meril, je Se vedno povprecno 8,5 vlog na sejo HK UL odlozenih zaradi
formalno-tehni¢ne neustreznosti vloge. Kandidati, ki prejmejo negativno odloc¢bo s strani
senata Clanice, imajo moznost pritoZzbe na Senat UL in teh je bilo 13 v letu 2012, v letu
2013 sta bili zgolj 2 pritozbi, v letu 2014 je bilo ponovno 13 pritozb in v letu 2015 je bilo
15 pritozb (podatki so pridobljeni na podlagi pregleda zapisnikov sej Senata UL). Glede na
navedene podatke se zdi, da kvalitativni in kvantitativni Kriteriji za izvolitev niso
nedvoumno doloceni, da navodila za pripravo vlog niso vsem razumljiva in da sami
postopki za izvolitve v nazive niso dovolj jasno opredeljeni.

Poleg tega na ¢lanicah UL ni enotne prakse glede organiziranosti in vodenja habilitacijskih
postopkov. Na primer, na nekaterih cClanicah strokovne sluzbe nudijo veliko pomoci
kandidatom pri pripravi vloge in zbiranju prilog in dokazil ter s tem opravijo Ze prvi
formalni pregled vloge, drugje pa vse to opravijo kandidati sami in strokovna sluzba
aktivno ne sodeluje pri tem in s tem tudi ni opravljene prve kontrole vlioge. Opazna je tudi
razlika med c¢lanicami glede zakljuCevanja postopkov, glede podaljSevanja volilnega
obdobja v primeru porodniSke odsotnosti ipd.
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4.1 Obstojeci nacin dela habilitacijske komisije UL

Habilitacijska komisija UL ima 13 ¢lanov, ki jih izvoli Senat univerze za dobo dveh let
izmed kandidatov, ki jih predlagajo senati Clanic. Predlagani kandidati morajo imeti naziv
redni profesor. Clan habilitacijske komisije je tudi predstavnik $tudentov, ki ga predlaga
Studentski svet UL. Clani habilitacijske komisije na prvi seji izvolijo predsednika, ki vodi
seje HK UL in poroca na sejah Senata UL, in namestnika predsednika. V komisiji so po en
predstavnik umetniskih akademij, biotehnike, medicine in veterine ter po dva predstavnika
za podroc¢je druzboslovja, humanistike, naravoslovja in tehnike (55. ¢len Statuta UL in
Poslovnik o delu HK UL).

Komisija je na ta na¢in razdeljena na tri delovne skupine:

e druzboslovje, humanistika in umetnost: AG, AGRFT, ALUO, FDV, FF, FA, FU,
TEOF, EF, FSD, PEF, PF;

e naravoslovne in tehniSke znanosti: NTF, FMF, FGG, FS, FE, FRI, FPP ter

o medicinske in bioloske znanosti: MF, FS, FFA, FKKT, BF, VF, ZF.

Delovne skupine pred skupno sejo podrobno pregledajo vloge s svojega podrocja in
oblikujejo staliS¢a za obravnavo predlogov za izvolitve v nazive na skupni seji. Zgornja
razdelitev ¢lanic na tri skupine je zgolj naelna. Na primer: Biotehnisko fakulteto
uvrs¢amo med medicinske in bioloSke znanosti, vendar ¢e kandidat vlozi vlogo za
pridobitev naziva za podro¢je Krajinsko oblikovanje po umetniski poti, bo taksno vlogo
pregledala prva delovna skupina, zadolZena za druzboslovje, humanistiko in umetnost.

Clani se sestajajo na sejah, ki potekajo enkrat mese¢no. Rokovnik sej se dogovori za eno
Studijsko leto v naprej. Seja HK UL traja priblizno 7 ur. Oblikovanje soglasij o izvolitvah v
nazive na eventualni korespondencni seji ni mozno. Sklepi se sprejemajo z ve€ino glasov
navzo¢ih &lanov. Ce je Stevilo glasov za izdajo soglasja enako Stevilu glasov proti podaji
soglasja oziroma vzdrzanih, odlo¢a glas predsednika komisije (12. ¢len Poslovnika o delu
HK UL). Podaja soglasja ali nesoglasja za izvolitev v naziv je izraz avtonomne akademske
presoje kandidatovega dela, strokovnih ali umetniSkih in pedagoskih usposobljenosti.
Izpolnjevanje pogojev za izvolitev v naziv po Merilih je le pogoj za obravnavo vloge in ne
ustvarja nobene pravice do izvolitve. HK UL na temelju svoje diskrecijske pravice poda
soglasje ali pa nesoglasje, glede na konkretnen primer (25. ¢len Meril).

Strokovna sluzba Rektorata UL zbira vloge kandidatov, ki jih posiljajo ¢lanice in pripravi
seznam obravnavanih vlog za sejo. Skladno s Poslovnikom o delu HK UL, je lahko na seji
obravnavano do najve¢ 50 vlog (rednih in odlozenih). V praksi se ve¢inoma obravnava
vecje Stevilo vlog na seji, saj bi se z omejevanjem na zgolj 50 vlog na sejo povzrocilo
kopicenje vlog, ki bi Cakale na obravnavo, zato se ta omejitev iz prakti¢nih razlogov ne
uposteva.
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V Tabeli 4 je pregled Stevila obravnavanih rednih in doloZenih vlog na sejah, od leta 2012
dalje do vklju¢no 29.6.2016. V tem obdobju je bilo 41 sej HK UL in skupno je bilo na
sejah obravnavanih 1647 rednih vlog in 348 dopolnitev predhodno odlozenih vlog. Iz teh
podatkov izraGunamo, da Se V povprec¢ju obravnava 48,6 vlog na sejo in da je na vsaki seji
povpreéno 8,5 vloge odlozenih. Od skupno 41 sej je bilo na enaindvajsetih sejah presezeno
predpisano skupno stevilo vlog za obravnavo.

Tabela 4: Stevilo obravnavanih rednih viog in dopolnjenih viog na sejo
HK UL, od 2012 do vkljucno 29.6.2016

Stevilo|  datum seje Stevilo Stevilo skupno $tevilo
Sej HK UL rednih vlog | dopolnitev | obravnavanih viog

1 11.1.2012 26 5 31

2 29.2.2012 51 9 60

3 21.3.2012 44 8 52

4 18.4.2012 30 9 39

5 23.5.2012 20 2 22

6 13.6.2012 37 5 42

7 10.10.2012 49 13 62

8 14.11.2012 53 2 55

9 19.12.2012 49 4 53
10 6.2.2013 38 8 46
11 6.3.2013 38 9 47
12 10.4.2013 31 4 35
13 22.5.2013 49 6 55
14 12.6.2013 43 4 47
15 19.9.2013 48 5 53
16 20.11.2013 42 4 46
17 15.1.2014 49 0 49
18 19.2.2014 48 0 48
19 19.3.2014 38 9 47
20 16.4.2014 29 11 40
21 14.5.2014 40 1 41
22 18.6.2014 36 16 52
23 17.9.2014 45 13 58
24 22.10.2014 46 8 54
25 26.11.2014 46 11 57
26 22.12.2014 50 4 54
27 28.1.2015 21 16 37
28 4.3.2015 55 4 59
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nadaljevanje

skupno Stevilo
datum seje Stevilo Stevilo obravnavanih
Stevilo sej HK UL | rednih viog dopolnitev vlog
29 1.4.2015 51 10 61
30 22.4.2015 22 10 32
31 27.5.2015 37 22 59
32 1.7.2015 51 13 64
33 30.9.2015 53 16 69
34 11.11.2015 33 9 42
35 25.11.2015 19 8 27
36 27.1.2016 49 8 57
37 24.2.2016 46 8 54
38 30.3.2016 33 13 46
39 20.4.2016 21 6 27
40 1.6.2016 38 19 57
41 29.6.2016 43 16 59
SKUPAJ 1647 348 1995

Seveda pa na seji HK UL niso obravnavane zgolj vloge kandidatov za izvolitve v nazive,
pac pa tudi druga vprasanja in pobude, ki jih posljejo ¢lanice UL in se ti¢ejo interpretacije
ali sprememb Meril oziroma posameznih kompleksnejsih primerov.

Strokovna sluzba Rektorata UL pripravi vabilo na sejo tako, da s predsednikom komisije
dogovori dnevni red, pripravi seznam obravnavanih vlog in ostalo gradivo ter ga en teden
pred sejo poslje ¢lanom. Kot prikazuje Slika 15, se gradivo zlaga v trinajstih izvodih v

vlozis¢u Rektorata UL, kar traja povprecno 3 ure. Zapakira se v Skatlo z oznako »Uradna
skrivnost«, ki povpre¢no tehta 10 kg in poslje po hitri posti ¢lanom HK UL.

Slika 15: Gradivo za 5. redno sejo HK UL, ki je potekala 1.6.2016, v 13 izvodih

V Tabeli 5 je prikazano stevilo prejetih rednih vliog na sejah HK UL po letih, od 2012 do
vkljuéno 29.6.2016, glede na habilitacijske nazive visokoSolskih uditeljev, znanstvenih
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delavcev in vlog za imenovanje v naziv gostujoCega ucitelja oz. raziskovalca. Tudi vloge
za ugotavljanje enakovrednosti naziva so vstete.

Tabela 5: Stevilo prejetih rednih viog na sejah HK UL po letih, od 2012 do vikljucno
29.6.2016, glede na habilitacijski naziv

habilitacijski naziv 2012 2013 2014 2015 2016 |SKUPAJ
red. prof. 49 52 92 52 50 295
izr. prof. 98 79 135 119 87 518
doc. 174 135 159 126 68 662
znan. svet. 2 3 3 2 3 13
vi$. znan. sod. 4 1 8 1 1 15
znan. sod. 11 3 5 5 1 25
vis. pred. 9 9 14 10 3 45
pred. 6 5 5 6 5 27
lekt. 6 2 5 4 0 17
gostujoci 0 0 1 17 12 30
SKUPAJ 359 289 427 342 230 1647

4.2 Moznost prehoda na elektronsko poslovanje

Januarja 2011 se je prvi¢ pojavila ideja, da bi HK UL presla na elektronsko poslovanje. V
ta namen je bilo pripravljeno spletno mesto v okviru Microsoftove spletne aplikacije
imenovane SharePoint portal, z ustrezno varnostno nastavitvijo dostopa do te spletne
strani. Clani HK UL so se s svojo sluzbeno digitalno identiteto prijavili v portal in tako
dostopali do gradiva za sejo. V PDF obliki so bile objavljene vse redne vlioge kandidatov,
dopolnitve odlozenih vlog, vabilo na sejo, zapisnik predhodne seje in ostalo gradivo, ki bi
bilo obravnavano, skladno z dnevnim redom seje (da sprememba ne bi bila prehuda, je bilo
gradivo za sejo kljub temu poslano ¢lanom tudi v fizi¢ni obliki). Objava gradiva na
SharePoint portalu je povzrocila tezave tako ¢lanom HK UL, kot tudi strokovnim sluzbam
¢lanic in informatikom na Rektoratu UL. Clani HK UL so ugotovili, da so vloge
preobsezne, da bi jih lahko natan¢no pregledovali na zaslonu. Lazje je pregledovati in
primerjati natisnjeno vlogo z obracanjem listov kot pa z drsenjem po PDF dokumentu, kar
je tudi naporno za o¢i. Velikost PDF datotek je bila preko 60Mb, kar je pomenilo veliko
Casa za odpiranje dokumenta, Se posebej, ¢e so ¢lani dostopali do dokumentov od doma, z
manj zmogljivo internetno povezavo. Nekatere vloge so bile poskenirane postrani,
necitljivo, zamazano, listi so imeli odrezane robove, manjkale so strani (dvostranski tisk je
bil poskeniran enostransko), manjkali so dokumenti, najveckrat strokovne ocene.
Strokovna sluzba Rektorata UL je morala pregledati vse prejete CDje, ustrezno
poimenovati PDF datoteke in urediti vse odkrite napake, kar je bilo ¢asovno zamudno. Ni
bilo doreceno, kako bi seje HK UL potekale, ¢e bi bila dokumentacija na voljo samo v e-
obliki, objavljena na SharePoint portalu. Najverjetneje bi morali ¢lani HK UL na seji imeti
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vsak svoj prenosnik. Zaradi navedenih tezav je bil v letu 2011 sprejet sklep HK UL, da
prehod na elektronsko poslovanje zelo otezuje delo HK UL, zato predlaga premisljen in
postopen prehod na elektronsko poslovanje.

V navodilih za izvajanje Meril je Ze od leta 2011 dalje napisano, kaj naj kandidat, oziroma
strokovna sluzba ¢lanice, odda v fizi¢ni obliki in kaj naj odda samo v elektronski obliki, ko
bo HK UL presla na elektronski nacin poslovanja.

Z izrazom »elektronski nac¢in poslovanja« Habilitacijske komisije je oCitno misljena zgolj
odprava fizicnih, tiskanih dokumentov in poslovanje s celotno dokumentacijo, ki bo
pripravljena v e-obliki, kar pomeni, da bo poskenirana v PDF dokumente, ki se bodo lahko
posiljali po e-posti, na CD/ DVD nosilcih, se objavljali na Share Point portalu in po potrebi
shranili tudi v dokumentni sistem UL. Namesto fiziéne dokumentacije, kot je prikazana na
Sliki 15, bi torej ¢lanice posiljale na Rektorat UL skenirano dokumentacijo v PDF formatu
na CD / DVD nosilcih. S tem bi se res izognili velikim koli¢inam fizi¢ne dokumentacije in
(na prvi vtis neracionalni) porabi papirja, vendar samo skeniranje dokumentacije v PDF
obliko se ne more imenovati elektronsko poslovanje. Po Kovacic, et. al. (2004) elektronsko
poslovanje pomeni poslovati v elektronski obliki z uporabo informacijske in
komunikacijske tehnologije. Primer elektronskega poslovanja je elektronsko bancnistvo,
spletne trgovine, drazbe, rezervacija hotela ipd. Gre za poslovanje preko interneta, ki je
stranki dostopno Kjerkoli in 24 ur na dan. Elektronsko poslovanje HK UL bi na primer
pomenilo, da kandidat lahko odda vlogo za habilitacijo preko spleta tako, da vnese vse
potrebne podatke in dokazila v za to pripravljen spletni obrazec in z enim klikom poslje v
nadaljnjo obdelavo in tako opravi vhod v zacetek postopka.

4.3 Prenova in informatizacija poslovanja na ravni celotne Univerze v
Ljubljani

Univerza v Ljubljani je v letu 2016 pricela s postopkom nakupa novega poslovno
informacijskega sistema (v nadaljevanju PIS), s katerim naj bi bilo mogoc¢e uéinkovito in
kakovostno podpreti procese na podroc¢ju financ in raGunovodstva ter procese na podro¢ju
kadrovskih zadev na Rektoratu in na ¢lanicah UL. PIS bo sestavljen iz dveh delov in sicer
finanéno-racunovodskega informacijskega (pod)sistema (v nadaljevanju FRIS) in
kadrovskega informacijskega (pod)sistema (v nadaljevanju KIS). Strateska odlocitev o
nakupu in uvedbi novega (enotnega) poslovnega informacijskega sistema je posledica
uporabe razli¢nih informacijskih sistemov razli¢nih dobaviteljev na podrocju financ in
racunovodstva ter na podrocju kadrovskih zadev pri ¢lanicah in Rektoratu UL.

Na rektoratu UL in na ¢lanicah se uporablja 6 razliénih FRIS in enako §tevilo ponudnikov.

V ve¢jem Stevilu se uporabljajo racunovodski IS IRC (poleg rektorata Se 6 Clanic, skupaj 7

namestitev), Edico (9 ¢lanic) in Vasco (6 ¢lanic), na eni ali dveh ¢lanicah pa se pojavljajo

Se racunovodski informacijski sistemi ponudnikov MINOA (2 ¢lanici), Probit (1 ¢lanica) in
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R kanal+ (2 ¢lanici). Na podro¢ju kadrovskih zadev se na Rektoratu UL uporablja
kadrovsko informacijski sistem Quick time, ki je na voljo tudi vsem c¢lanicam in je
centralno namescen na UL. KIS Quick time se na nekaterih ¢lanicah uporablja, na drugih
pa ne. KIS Quick time ne zagotavlja zbiranja skupnih kadrovskih podatkov za skupne
potrebe UL, prav tako ni na ¢lanicah povezan z drugimi informacijskimi sistemi (v
nadaljevanju 1S). Na ¢lanicah se za pokrivanje kadrovske funkcije uporabljajo tudi IS
Studijske informatike in finan¢no-racunovodski IS, ki pa ne pokrivajo vseh potreb na
podroc¢ju kadrovskih zadev. IS Studijske informatike je najbolj poenoten IS po Clanicah.
Kar 22 ¢lanic uporablja enako reSitev VIS, od preostalih $tirih pa Fakulteta za
racunalni$tvo in informatiko in Fakulteta za elektrotehniko uporabljata reSitev Studis,
Ekonomska fakulteta in Fakulteta za upravo pa lastni resitvi, pri ¢emer Fakulteta za upravo
nacrtuje v Studijskem letu 2016/2017 prehod na Studis. Tudi reSitev Studis je lastna reSitev
Fakultete za raCunalniStvo in informatiko. Fakulteta za elektrotehniko uporablja reSitev
Studis, ki je nameS¢ena na Fakulteti za racunalniStvo in informatiko. ReSitev VIS se pri
razli¢nih ¢lanicah pojavlja v razli¢nih verzijah in posledi¢no se nabor funkcionalnosti
razlikuje, gre pa za istega ponudnika reSitve v vseh primerih. IS za vodenje projektov
uporabljajo samo nekatere Clanice. Ekonomska fakulteta uporablja reSitev, ki temelji na
platformi Salesforce ter je names¢ena v oblaku ponudnika, Filozofska fakulteta uporablja
EFAMT, na UL pa bo za vse ¢lanice na voljo skupna osrednja resitev (Univerza v
Ljubljani. Dobava in vzdrzevanje poslovnega informacijskega sistema Univerze v
Ljubljani. Javno naro¢ilo. Razpisna dokumentacija, 2016).

V tehni¢nem delu razpisne dokumentacije javnega naroéila za dobavo in vzdrZevanje
poslovnega informacijskega sistema UL je habilitacijski proces zgolj na splo$no
opredeljen, kot na primer:

e KIS mora omogocati vodenje habilitacij in raziskovalnih nazivov,

e KIS mora omogocati pripravo evidence, ki bo spremljala in podpirala proces
habilitiranja in dodeljevanja raziskovalnih nazivov,

e potrebna je podrobnejSa evidenca, ki bo omogocala podporo celotnemu procesu
habilitacije.

Pri podatkih, ki bodo morali biti v programu KIS na voljo za vsakega zaposlenega, so med
drugim navedeni tudi podatki o habilitacijah in sicer: datum vloge, zaproSeni naziv,
habilitacijski naziv, datum izvolitve v naziv, odlo¢ba o izvolitvi, univerza, veljavnost
naziva in zgodovina teh podatkov.

Povezovanje podatkov med razliénimi sistemi na najvisjem nivoju, je prikazano na Sliki
16. Navedene so povezave novega poslovno informacijskega sistema PIS z drugimi sistemi
na UL in zunanjimi sistemi. Ceprav v besedilu razpisne dokumentacije ni to nikjer
omenjeno, je pa iz Slike 16 razvidno, da naj bi bili kooperativni online bibliografski sistem
in servisi (bolj znani pod kratico COBISS) tudi povezani s PIS. Povezava je smiselna

53



zaradi pregleda raziskovalne dejavnosti, bibliografije in mozZnosti priprave elektronskega
tockovalnika za potrebe habilitacijskega postopka. Kot pravi Jakli¢ (2002) je podatkovno
nacrtovanje soodvisno od nacrtovanja drugih delov informacijskega sistema, pri ¢emer
izhajamo iz sedanjih in bodoc¢ih potreb organizacije po podatkih, njihovi medsebojni
povezanosti, nacinov uporabe, koliCite itd. Samo upravljanje podatkov pa daje vecji
poudarek kot tehnologiji uporabi, relevantnosti in kakovosti podatkov, v smislu zaznavanja
dogodkov in stanj v okolju organizacije, ki bi bili za organizacijo zanimivi in posledi¢no
definiranje novih podatkovnih potreb. Na nivoju organizacije najprej izdelamo globalni
podatkovni nacrt, ki vsebuje najpomembnejSe entitete in povezave med njimi, nato pa
nadaljujemo z nacrtovanjem do vseh nizjih nivojev podrobnosti.

Slika 16: Povezave novega PIS z drugimi sistemi na UL in zunanjimi sistemi
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PIS mora omogocati integracijo z drugimi informacijskimi sistemi na UL in zunanjimi
informacijskimi sistemi. V okviru UL in ¢lanic mora biti povezava omogocena zlasti s
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informacijskim sistemom S$tudijske informatike, dokumentnim sistemom (GC), aktivnim
imenikom za upravljanje digitalnih identitet uporabnikov, podatkovnim skladis¢em,
informacijsko podporo za vodenje projektov, informacijskim sistemom COBISS in
evidenco prisotnosti. Omogocena mora biti tudi povezava zlasti z naslednjimi zunanjimi
informacijskimi sistemi: IS za hrambo elektronskih dokumentov, pla¢ilnim IS Uprave
Republike Slovenije za javna pla¢ila in drzavnim portalom za poslovne subjekte in
samostojne podjetnike e-VEM (Razpisna dokumentacija javnega naroCila Dobava in
vzdrZzevanje poslovnega informacijskega sistema Univerze v Ljubljani, 2016).

Za vse dokumente, ki se pojavljajo v procesih, je predvideno hranjenje v dokumentnem
sistemu. Novi PIS bo moral za hranjenje elektronskih dokumentov uporabljati dokumentni
sistem Government Connect (v nadaljevanju GC), ki je bil na UL prvi¢ names¢en v letu
2011. GC daje drugim informacijskim sistemom, Ki izrabljajo njegove funkcionalnosti, na
voljo spletni servis. Tudi vsi dokumenti, ki so predvideni v procesih med Rektoratom in
¢lanicami, bodo shranjeni v dokumentnem sistemu GC. Za ta namen bodo imele vse
¢lanice, ki bodo uporabljale novi PIS, dostop do dokumentnega sistema GC. To bi v praksi
lahko pomenilo, da bo clanica v okviru dokumentnega sistema odprla novo zadevo,
skladno s klasifikacijskim nac¢rtom, in celotno dokumentacijo za posamezno izvolitev v
naziv vnesla v GC. Pravico dostopa do dokumenta in podatkov v procesu dolo¢a KIS.
Dostopne pravice do dokumentov in podatkov so odvisne od stanja procesa, kot v
naslednjih primerih:

e uporabnik na UL ne vidi zadeve in njenih dokumentov, ko se $e pripravlja na ¢lanici,

e (Clanica ne more spreminjati zadeve oz. za to obstaja postopek, ki je v podpisovanju /
potrjevanju / preverjanju na Rektoratu UL,

e po izvedbi svoje aktivnosti ima akter (npr. HK UL v procesu habilitacije), drugacen,
zmanjSan vpogled v podatke in dokumente zadeve v primerjavi s ¢asom izvedbe
aktivnosti.

Po preucitvi celotne razpisne dokumentacije, tehni¢ne dokumentacije in sheme poslovnih
procesov, ki je javno objavljena na spletni strani UL in na voljo vsem potencialnim
ponudnikom, ugotavljamo, da so habilitacijski postopki zelo splosno predeljeni in
dopuscajo ponudnikom lastno interpretacijo naro¢nikovih zahtev. Potrebe uporabnika
(naro¢nika) glede habilitacijskih postopkov so v tehni¢ni specifikaciji obravnavanega
javnega narocila dokaj ohlapno definirane, kar lahko potencialnim ponudnikom predstavlja
problem, saj ravno na potrebah in na poslovnih pravilih uporabnika ter dobri analizi
problemskega podroc¢ja ponudnik prikaZze ustrezno reSitev. Namen tehni¢ne dokumentacije
javnega narocila sicer ni natan¢no definiranje vseh vhodnih in izhodnih podatkov ter
njihovih medsebojnih korelacij do potankosti, vendar bi ravno na podrocju habilitacij
morali navesti oprijemljivejSa pri¢akovanja naro¢nika in opis postopkov, saj gre za
specificnost visokega Solstva, ki potencialnim ponudnikom vsebinsko ni tako blizu kot sta
kadrovsko in finan¢no-racunovodsko podrocje, ki sta do doloc¢ene mere podobna v vseh
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organizacijah. Na tem mestu omenimo Se to, da gre pri uvedbi PIS na UL za storitve
zunanjega izvajanja (angl. in v nadaljevanju outsourcing), ki so znanstveno ze dokaj dobro
raziskane v gospodarskem sektorju, medtem ko v javni upravi, kot piSejo Swar, Moon in
Rhee (2012), Se ni na voljo veliko literature, Ceprav je pojav v porastu. Tiste Studije
primera, ki so bile izvedene v javni upravi na podro¢ju outsourcinga, pa za uspesno
izvedbo kazejo na nujnost vzpostavitve dobrega odnosa med naro¢nikom in izvajalcem.

Predvidena nabava in uvedba PIS na UL nakazuje izvedbo strateskega nacrta informatike.
V Programu dela za leto 2016 je navedeno, da »bo izdelana in usklajena strategija razvoja
informatike za Univerzo v Ljubljani. Strategijo je treba obcasno pregledovati in
posodabljati v skladu z novimi potrebami in moznostmi. Tokratna prenova bo vecja in
temeljitejSa, saj bo zajemala integralen pregled na delovanje informacijskega sistema kot
celote, vkljucno s potrebami ¢lanic. Dogovoriti je treba skupno varnostno politiko in
pravila povezovanja vseh, ki se vkljuujejo v skupno infrastrukturo, ter stalno vzdrzevati,
zagotavljati in preverjati primerno raven informacijske varnosti« (Program dela za leto
2016, str. 23 in 24). Konkretnega dokumenta o napovedanem strateSkem nacrtovanju
informatike na UL ni na voljo, iz tehni¢ne dokumentacije javnega narocila in iz Slike 16 pa
je razvidno, da gre strategija v smeri povezovanja in poenotenja informacijskih sistemov
na ravni UL, na kar napeljuje tudi strategija UL za obdobje od 2012 do 2020: »¢lanice
imajo zelo razli¢no urejene informacijske sisteme. To ne velja le za specifiéne potrebe
¢lanic, kjer je to pricakovano, temvec tudi za podrocja, ki bi bila lahko na vseh ¢lanicah
podobno ali enako urejena, kot so referati za Studente, knjiznice, racunovodstvo in
podobna. Zaradi tega imajo c¢lanice in celotna Univerza veéje in nepotrebne stroSke
poslovanja, sodelovanje med njimi je otezeno, preglednost na ravni univerze pa Sibka. Zato
bo Univerza v Ljubljani v prihodnje postopno poenotila informacijske sisteme« (Univerza
v Ljubljani. Strategija Univerze v Ljubljani 2012-2020, str. 19). Za doseganje strateskih
ciljev pri projektih prenove in informatizacije poslovanja je pri nacrtovanju informatike
potrebno nujno sprotno usklajevanje poslovnega in tehnoloskega vidika (Kovacic¢ et. al.,
2005, str. 234).

Prvi poizkus vzpostavitve enotnega kadrovskega sistema na UL je bil v letu 2009, ko je
bila uvedena enotna kadrovska evidenca imenovana Quicktime, ki je tekom let izgubila na
uporabnosti. Modula za spremljanje habilitacijskih postopkov ni vsebovala. Zaradi
neuporabe programa Quicktime se je v letu 2014 prvi¢ omenila »uvedba nove kadrovske
informatike in pripadajocih storitev (evidenca prisotnosti, ...). Zaceli bomo =z
vzpostavitvijo evidence vseh zaposlenih na UL v okviru sistema PAUL2« (Univerza v
Ljubljani. Program dela za leto 2014, str. 29). V letu 2015 je bila ena izmed nacrtovanih
aktivnosti Se vedno »uvedba nove kadrovske informatike in pripadajoc¢ih storitev (evidenca
prisotnosti). Za uresniCitev tega cilja je najprej potrebno zagotoviti popolne in toc¢ne
podatke in natan¢no dolociti procese kadrovskega sistema. Zato nacrtujemo v letu 2015
izvedbo postopka nabave novega, sodobnega in enotnega kadrovskega informacijskega
sistema, s katerim bi zagotovili vi§jo kakovost in azurnost podatkov ter poenostavitev
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postopkov nacrtovanja in porocanja. Z uvedbo novega sistema bomo posodobili tudi
procese znotraj kadrovskega sistema s ciljem zagotoviti ¢im ve¢jo ucinkovitost procesov
ter to¢nost in popolnost podatkov« (Univerza v Ljubljani. Program dela za leto 2015, str.
29).

5 DEFINIRANJE PROBLEMA

V enem izmed prejs$njih poglavij smo na splosno opredelili povprecen postopek izvolitve v
vis§ji habilitacijski naziv in ugotovili, da se ¢asovni okvir postopka giblje med najmanj 4
mesece, do naceloma najve¢ 12 mesecev, mozno je pa tudi dlje, oziroma da postopek
povprecno traja 7 do 8 mesecev, medtem ko Merila dolo¢ajo, da mora kandidat vloziti
vlogo pol leta pred potekom trenutnega naziva (12. ¢len Meril), iz ¢esar izhaja, da naj ne bi
postopek trajal dlje kot pol leta. Spodnja meja trajanja postopka je sicer 4 mesece, vendar
je teoreticno dosegljiva samo, ¢e kandidat s strani strokovne sluzbe ¢lanice ni pozvan k
dopolnitvi (strokovna sluzba takoj po prejemu poslje vlogo z vsemi prilogami v obravnavo
na HK UL) in ¢e tudi s strani HK UL ni pozvan k dopolnitvi. Datumi prve seje senata
¢lanice, seje HK UL in druge seje senata Clanice si tako sledijo, da je mozna zaporedna
obravnava vloge. Poleg tega predpostavljamo, da vsi trije strokovni poro¢evalci pripravijo
oceno v roku enega meseca, prav tako tudi Studentski svet. Tak$nih primerov, ko se vse
aktivnosti tekom postopka izidejo na najbolj§i moZen nacin, je najverjetneje izredno malo,
ocenjujemo, da je izvedba celotnega postopka v $tirih mesecih mozna bolj teoreti¢no, kot
prakti¢no. Ce trajanje postopka izratunamo na najslabsi mozen nagin, torej, da je kandidat
dvakrat pozvan k dopolnitvi, da si seje senata ¢lanice in seje senata HK UL ne sledijo v
istih mesecih, ¢e porocevalci ne izdelatjo dokumentov v roku, se lahko ¢as postopka zvlece
tudi na eno leto, teoreticno je mozno celo dlje. Namre¢, ¢e kandidat v roku enega meseca
od poziva strokovne sluzbe €lanice, ne pripravi dopolnitve, se $teje, da je vlogo umaknil.
Ce Studentski svet ne izdela menja o pedagoskem delu kandidata v roku, ki mu ga je
postavil senat ¢lanice, se Steje, da je mnenje pozitivno. Ce kandidat (oziroma strokovna
sluzba ¢lanice) v Stirih mesecih od odloga vioge na HK UL ne predlozi manjkajocih
dokazil oziroma popravka, se steje, da je proSnja umaknjena in se postopek ustavi.

Problem je dolgotrajnost postopka izvolitve v naziv. Vzroki tega problema so v velikem
Stevilu odlozenih vlog, ki postopke podaljSujejo in v neoptimalni izvedbi samega postopka.

V Tabeli 6 je statisti¢ni prikaz rezultatov glasovanja o vseh obravnavanih vlogah na sejah
HK UL od leta 2012 do vklju¢no 29.6.2016 in sicer kolikokrat so ¢lani HK UL podali
soglasje k izvolitvi v naziv oziroma so predlagali Senatu UL v izvolitev v naziv rednega
profesorja ali znanstvenega svetnika; kolikokrat ¢lani HK UL niso podali soglasja, torej so
glasovali proti izvolitvi v zaproSeni naziv in koliko vlog je bilo odlozenih iz razli¢nih
razlogov. Povpre¢ni izracun pokaze, da skoraj tri vloge na vsako sejo ne prejmejo soglasja
k izvolitvi, oziroma to¢neje 2,8 vloge, medtem ko je kar 8,5 vlog na sejo odlozenih.
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Tabela 6: Rezultati glasovanja o obravnavanih vlogah na sejah HK UL
od leta 2012 do vkljucno 29.6.2016.

leto soglasje ni soglasja / odlozeno | skupaj
ustavitev
postopka
2012 340 23 53 416
2013 256 24 39 319
2014 383 20 97 500
2015 325 32 93 450
2016 213 17 67 297
skupaj (41 sej) 1517 116 349 1982
povprecje na sejo 37,00 2,83 8,51

Ce HK UL ne poda soglasja k izvolitvi v naziv, je razlog vedno v tem, da kandidat ne
izpolnjuje kakovostnih in/ali koli¢inskih pogojev za izvolitev v naziv. Ce pa je vloga
odlozena, pa so razlogi ve¢inoma v formalno oziroma oblikovno ali vsebinsko neustrezno
pripravljeni vlogi.

Tako enega od vzrokov tezave predstavlja veliko Stevilo doloZenih vlog in sicer v
povprecju kar 8,5 oziroma 17,6% vseh obravnavanih vliog na posamezno sejo HK UL. Kot
receno, so vloge odlozene zaradi tehni¢no formalnih pomanjkljivosti, ki bi se jih v veéini
dalo odpraviti Se preden taksne vloge prispejo v obravnavo na HK UL. Vlog za obravnavo
je veliko, seje HK UL so dolgotrajne in s tega vidika formalno tehni¢no nepopolne vloge
po nepotrebnem tratijo ¢as. Za vsako odlozeno vlogo se na seji HK UL zapisejo njene
pomanjkljivosti. Strokovna sluzba ¢lanice nato kandidata in/ali s strokovne porocevalce o
teh pomanjkljivostih obvesti. Skladno z zaprosilom HK UL se vloga in/ali ocene popravijo
in preko strokovne sluzbe ¢lanice ponovno posljejo v obravnavo na HK UL, v trinajstih
izvodih. Za kandidate, porocevalce, strokovne sluzbe ¢lanic in ¢lane HK UL bi bilo mnogo
lazje, ¢e bi bila vloga (ali strokovna ocena) ze na samem zacetku formalno in vsebinsko
ustrezno pripravljena. Zaradi odloga viog na HK UL se sam postopek izvolitve podaljsa za
najmanj en mesec, do najvec Stiri mesece. Zato v nadaljevanju iS¢emo vzroke za odloZene
vloge. Ce bi lahko zmanjsali vzroke odlozenih vlog, bi posledi¢no zmanjsali 3tevilo
odlozenih vlog in postopek izvolitve bi se skrajSal, pa tudi udelezenci v postopku bi bili
razbremenjeni.

Iskanja vzrokov za odlozene vloge smo se lotili s pregledom vseh zapisnikov sej HK UL
od leta 2012 dalje in ugotovili, da so najpogostejsi razlogi za odlog vlog naslednji
(razvrSceni po pogostnosti pojava):

1. bibliografija ni urejena skladno z dolocili Meril. To pomeni, da kandidat pri pripravi
bibliografije ni dosledno uposteval enega ali ve¢ napotkov, ki so navedeni v navodilih
za izvajanje Meril, kot na primer:
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dela morajo biti razporejena po bibliografskih enotah v skladu z razporeditvijo enot
v tockovalniku,

vsaka skupina del mora biti vidno razdeljena na dve obdobji: v prvem naj bodo
navedena dela, ki so izSla pred zadnjo izvolitvijo v vi§ji naziv, v drugem pa dela, ki
S0 iz$la po izvolitvi v vi§ji naziv,

pri vsakem delu morajo biti navedeni avtorji in naslov dela. Pri ¢lankih se nadalje
navede ime revije, letnik, letnica, zvezek, strani objave,

pri revijah, ki imajo faktor vpliva (angl. Impact Factor, v nadaljevanju IF po WoS),
je potrebno navesti njegovo vrednost za leto, ko je ¢lanek izsel oziroma za leto, ko
je bila vrednost IF po WoS Ze znana,

pri revijah, ki nimajo IF po WoS, je potrebno navesti kodo ISSN (angl.
International Standard Serial Number) in baze podatkov, ki te revije vodijo,

¢e interpretacija ¢lanice UL zahteva razvr§€anje ¢lankov v skupine glede na Cetrtine
(kvartile) revij, naj kandidat pri ¢lankih iz sistema COBISS doda mesta, na katera
so uvrscene revije med vsemi revijami na podro¢ju, hkrati z navedbo podrocja, na
katerega se razvrstitev revije nanasa,

pri monografijah se mora navesti skupno Stevilo strani monografije, ime zaloznika
in kodo ISBN (angl. International Standard Book Number), pri delih monografij pa
tudi obseg poglavja,

¢e je avtorjev ve€, mora biti iz bibliografskih podatkov razvidno, ali je kandidat
prvi oziroma vodilni avtor ¢lanka,

pri delih, objavljenih v zbornikih sre¢anj in monografijah, naj bodo navedeni
avtorji, naslov dela, naslov zbornika, uredniki, zalozba, letnica, strani objave (stran
priCetka in zakljucka dela), skupno $tevilo strani monografije,

pod vsako bibliografsko enoto kandidat vnese $tevilo tock/delo (STD =) in $tevilo
to¢k/kandidata (STK =). STK se praviloma izraduna tako, da se STD deli s
Stevilom avtorjev. Drugacen izracun je treba posebej utemeljiti ob izidu dela,

dela v bibliografiji se S$tevil¢i zaporedno, Stevil¢enje se nadaljuje skozi celo
bibliografijo; ne zaCenja se znova (od 1.) pri vsaki skupini del (Navodila za
izvajanje Meril, 2011).

neustrezno pripravljene strokovne ocene s strani porocevalcev. Najpogosteje to
pomeni, da:

so porocevalci pripravili vsebinsko identi¢ne ocene,

so strokovne ocene vsebinsko pomanjkljive, saj ne opisujejo kandidatovega
znanstvenega ali umetniSkega opusa, torej so premalo analiticne, ker samo na
kratko povzemajo dejstva, ki so razvidna ze iz kandidatove vloge,

v porocCilu niso izpostavljena in ovrednotena dela, ki po mnenju porocevalca
predstavljajo najpomembnejSe znanstveno raziskovalne oziroma umetniske dosezke
kandidata in hkrati ni utemeljene mednarodne odmevnosti del .
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3. k vlogi ni prilozenih ustreznih potrdil ali dokazil. Najveckrat je HK UL zaprosila

kandidate, naj predlozijo enega od naslednjih dveh dokazil oziroma potrdil:

dokazilo o gostovanju v tujini. Za gostovanja, ki se toc¢kujejo, mora kandidat
predloziti potrdilo univerze gostiteljice, iz katerega so razvidni podatki o univerzi
gostiteljici, vsebina delovanja in trajanje z navedbo datumov zacetka in konca
gostovanja (od — do). Samo vabilo na gostovanje $e ne izkazuje dejanskega bivanja
kandidata v tujini.

dokazilo o vodilnem avtorstvu. Prvi avtor je avtor, ki je v publikaciji med avtorji
naveden na prvem mestu oziroma kot so se pisno dogovorili vsi soavtorji. Vodilni
avtor je avtor, ki je raziskavo zasnoval in vodil. Ce vodilni avtor ni istodasno tudi
prvi avtor, je na publikaciji posebej naveden kot korespondencni avtor ali pa je med
avtorji naveden na zadnjem mestu. Za publikacije z letnico 2002 ali poznejSo
letnico velja le tako navajanje oziroma ugotavljanje vodilnega avtorstva. Za
publikacije z letnico 2001 ali zgodnejSo letnico pa lahko kandidat svoje vodilno
avtorstvo izkaze tudi s pisno izjavo prvega avtorja publikacije. Vodilni avtor je
lahko le eden od avtorjev, ki so navedeni na publikaciji (Navodila za izvajanje
Meril, 2011).

4. mnapacno ali nejasno tockovanje, ki se najpogosteje nanasa na:

mentorstva (kandidat ni jasno navedel ali gre za mentorstvo znanstveni ali
bolonjski zaklju¢ni nalogi. Somentorstvo se tockuje s polovicnim Stevilom tock.
Mentorstva pri delih, ki so bila izdelana kot diplome in nagrajene s PreSernovimi
nagradami, ne morejo biti tockovane dvojno, to je kot diploma in kot PreSernova
nagrada),
gostovanja Vv tujini (za vsa gostovanja na tujih univerzah lahko kandidat skupaj
doseze najve¢ 8 pedagoskih tock. TocCkujejo se lahko le gostovanja v trajanju
najmanj 30 dni brez prekinitev),
monografije in delov monografij (znanstvena monografija, izdana pri ugledni
zalozbi v tujini, se tockuje do 25 tock, znanstvena monografija, izdana v Sloveniji,
pa do 20 tock. Del znanstvene monografije se vrednoti z najve¢ do 8 tock, vendar
tako, da seStevek vseh posameznih delov v monografiji, ki je izdana v Sloveniji, ne
bi presegal najve¢jega dopustnega skupnega $tevila tock za monografijo. Stevilo
tock dela znanstvene monografije, izdane v Sloveniji, dobimo tako, da skupno
Stevilo tock, dodeljenih monografiji, delimo s Stevilom prispevkov, objavljenih v
monografiji in s Stevilom soavtorjev prispevka (npr. 20 (skupno §t. to¢k za
monografijo v slovens¢ini) : 10 (Stevilo prispevkov) : 4 (Stevilo soavtorjev) = 0,5
(§t. tock za prispevek)). Ce je razprava objavljena v znanstveni monografiji, ki je
izdana pri ugledni zalozbi v tujini, se vrednoti po naslednjem sistemu:

o prispevek v obsegu 40 strani ali ve¢: do 8 tock,

o prispevek v obsegu od 20 do 40 strani: do 6 tock,
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o prispevek v obsegu od 10 do 20 strani: do 4 tocke,
o prispevek v obsegu do 10 strani: 1 tocka.

Poljudnoznanstvena knjiga v slovens¢ini Steje do 3 tocke, v tujem jeziku do 6 tock)
(Navodila za izvajanje Meril, 2011).

5. pomesana stara in nova Merila. Ta razlog za odlog vloge zadnje Case sicer upada,
vendar upostevajo¢ casovno obdobje od leta 2012 dalje, je po pogostnosti Se vedno na
petem mestu. Gre za to, da so kandidati vsebinsko in oblikovno del vloge pripravili
skladno s starimi Merili, del vloge pa skladno z novimi Merili.

Poleg velikega Stevila odlozenih vlog, postopke podaljSuje tudi neoptimalno izvajanje
postopka. Iz popisa postopkov in iz Slik 7, 8, 9, 10, 12 in 13 ter iz Prilog 5, 6 in 7, je
razvidno, da so pri vseh nastetih aktivnostih dolo¢eni ¢asovni mejniki, kdaj se aktivnost
ustavi oziroma ustrezno nadaljuje, razen pri pripravi strokovnih ocen porocevalcev, ko
kon¢nega roka ni postavljenega. Kot primer navajamo osem rednih profesorjev, ki so bili v
ta naziv izvoljeni na seji Senata UL dne 28.06.2016. Svoje vloge so na ¢lanici prvi¢ oddali
dne 19.03.2015, 14.04.2015, 13.05.2015, 28.08.2015, 29.10.2015, 02.12.2015, 24.12.2015
in 18.01.2016. Najdaljsi postopek je trajal 15 mesecev in to ravno zaradi neodzivnosti
strokovnih porocevalcev, najkrajsi pa 5 mesecev, v povprecju pa 9,6 meseca.

Casovno postopke podaljsujejo tudi neracionalno podeljene pristojnosti pri izdaji konénih
dokumentov. Na primer, ¢¢ HK UL ne izda soglasja k izvolitvi v naziv, o tem izda
negativni sklep in ga poslje na clanico. Senat ¢lanice mora temu slediti in zato pri
dolo€anju kandidata ne izvoli v naziv in izda negativno odlo¢bo. Glede na to, da senat
¢lanice v tem primeru ne more sprejeti drugacne odlocitve, bi lahko ze HK UL poslala
negativen sklep kandidatu in €lanici v vednost, na podlagi katerega bi lahko kandidat v
roku 14 dni od prejema podal spremembo zahtevka za ponovno izvolitev v isti naziv.
Taksna sprememba bi bila ustrezna predvsem pri postopku za ugotavljanje enakovrednosti
naziva, saj bi se postopek skrajSal za 1 do 2 meseca in s tem bi se lahko tudi postopek
izbire najustreznejSega kandidata hitreje zakljucil. Za implementacijo te spremembe bi bilo
potrebno urediti pristojnosti in s pravnega vidika ustrezno urediti vsebino izdanih
dokumentov, torej gre za Cisto organizacijsko vpraSanje, ki bi lahko poenostavilo postopke.

Trenutno se pri izvajanju habilitacijskih postopkov pojavljajo velike koli¢ine tiskanega
gradiva. Vsaka posamezna vloga je sestavljena iz ve¢ dokumentov in v fizi¢ni obliki znasa
viSina gradiva ene vloge priblizno od 1 do 3 centimetre. Povprecno na vsaki seji HK UL
obravnavamo 48,4 vlog in vsaka vloga je 12-krat fotokopirana. Gradivo za sejo je vidno na
Sliki 15. Delo v celoti poteka na roke: podatki, ki so prikazani v tabelah 2, 4, 5 in 6 ter na
slikah 2 in 11, so pridobljeni s Stetjem rednih vlog na seznamih za obravnavo, Stetjem
odlozenih vlog, ki so navedene na vabilih in preStevanjem rednih in odlozenih vlog po
zapisnikih HK UL, da ne bi pris$lo do podvajanja (ne sme se ene in iste vloge $teti dvakrat,
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enkrat kot redno in nato Se enkrat kot odlozeno, sicer podatki ne bi pravilno izkazali Stevila
obravnavanih kandidatov). Za pridobitev informacije o najpogostejsih razlogih za odloge
vlog je bilo potrebno preuciti zapisnike HK UL in iz njih izlusciti razloge. Kakrsni koli
podatki o nazivih, njihovi veljavnosti, podro¢jih ipd. niso nikjer zbrani niti dostopni
pooblaséenim osebam. Ce Zelimo na primer za neko osebo izvedeti, do kdaj ima veljaven
naziv, je potrebno v kadrovski sluzbi Rektorata UL v osebnem spisu tega delavca fizi¢no
poiskati zadnjo odlo¢bo o izvolitvi. Ce odlodbe v osebnem spisu ni, to §¢ ne pomeni, da
oseba nima naziva, mozno je, da samo ni vloZenega dokumenta. Ce bi Zeleli na primer
izvedeti, koliko zaposlenih na UL ima redni profesor, bi morali na ¢lanice poslati vprasanje
in nato seSteti vseh 26 odgovorov. V 14. ¢lenu Meril je med drugim dolo¢eno, da v kolikor
kandidat vlozi hkrati ve¢ vlog, v vlogah ne more uveljavljati iste bibliografije. Dejstvo je,
da se tega trenutno ne da preveriti in se je potrebno zanesti na spomin delavcev strokovnih
sluzb in ¢lanov HK UL. Statisti¢ni podatki o habilitacijskih nazivih bi morali biti na voljo
tudi z vidika nacrtovanja in razvoja kadrov. Vsako habilitacijsko podro¢je bi moralo
skrbeti za to, da ima asistente, ki se bodo ¢ez doloCen cas lahko habilitirali v docente in
nasledili redne profesorje na delovnih mestih visokoSolskih uciteljev, ko se bodo le ti
upokojili. Predvidevanje obsega napredovanj v nazive je pomembno tudi za finan¢ni nacrt
UL, saj visji habilitacijski naziv v vecini primerov pomeni tudi vi§jo placo in s tem visji
strosek in vecjo porabo proracunskih sredstev.

Pri natancnej$i preucitvi Meril z namenom opisa habilitacijskih procesov so bila
ugotovljena dolo¢ena vsebinska neskladja ali nedorecenosti, ki sicer neposrednega vpliva
na samo izvedbo postopkov nimajo, ne pripomorejo pa k samemu razumevanju postopkov
in zato puscajo odprta vprasanja. Primeri so naslednji:

e v 12. ¢lenu Meril je doloc¢eno, da se postopek za nadaljnjo ali ponovno izvolitev zacne
najmanj 6 mesecev pred iztekom veljavnega naziva, ni pa dolo¢eno kaj se zgodi, Ce se
postopek pri¢ne kasneje. Teoreticno lahko kandidat vlozi vlogo zadnji dan veljavnosti
svojega trenutnega naziva;

e v 15. ¢lenu Meril je navedeno, da ko pristojna sluzba Clanice ugotovi, da je vloga
nepopolna ali neustrezna, pozove kandidata da najkasneje v 15 dneh odpravi
pomanjkljivosti. Ce kandidat v 30 dneh od prejema obvestila ne odpravi
pomanjkljivosti se Steje, da je vlogo umaknil. Ni jasno, kaj se dogaja med petnajstim in
tridesetim dnem. Lahko si razlagamo, da ima kandidat 30 dni Casa za dopolnitev, e se
Sele po tem obdobju Steje, da je vlogo umaknil. Poleg tega ni definiran postopek po
tem, ko se Steje, da je kandidat vlogo umaknil. Kdo in kaksen sklep se izda;

e V 19. ¢lenu Meril je navedeno, da HK UL pozove kandidata k dopolnitvi vloge in mu
dolo¢i rok za dopolnitev. Ce kandidat v tem roku vloge ne dopolni, se postopek ustavi.
Ni definirano, kdo in kako ustavi postopek;

e v 23. ¢lenu Meril je navedeno, da ¢e HK UL ni podala soglasja k izvolitvi v naziv,
lahko kandidat v roku 14 dni od prejema sklepa HK UL, na ¢lanici zaprosi za ponovno
izvolitev v naziv in postopek se nadaljuje kot postopek ponovne izvolitve. Ni
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definirano ali se postopek ponovne izvolitve v isti naziv vodi na podlagi prvotne vlioge
in strokovnih ocen poro¢evalcev ali mora kandidat pripraviti drugo vlogo in strokovna
komisija druge ocene.

Vsebinsko neskladje dolocil Meril sicer prvotno ni bilo izpostavljeno kot eden od
problemov, smo pa nanj naleteli tekom popisa procesov, kar je Se dodaten razlog, zakaj je
analiza obstoje¢ih procesov Vv organizaciji pomembna, saj lahko razkrije Se kak$ne dodatne
pomanjkljivosti, katerih pred tem nismo niti zaznali in je sedaj priloznost, da jih
odpravimo.

Ce povzamemo ugotovljene tezave in jih konkretno definiramo, gre za:

e cCasovno dolgotrajne postopke, ki namesto predvidenih 6 mesecev, trajajo 7 do 8
mesecev, vzroki za to so se izkazali v:
o velikem Stevilu odlozenih vlog (8,5 odlozenih vlog na mesec), ki podaljSujejo
postopke;
o podproces priprave strokovnih ocen porocevalcev, ki se lahko ujame v
ponavljajo¢o zanko;
o neracionalno podeljene pristojnosti pri izdaji dokumentov, s katerimi se
postopki zakljucijo.
e priprava velike koli¢ine tiskanega gradiva, ki obremenjujejo ¢asovne in stroSkovne
resurse;
e ni podatkov, ki bi HK UL omogocali hitrejSe in olajsali dosledno odlo¢anje, ker na
ravni UL ni urejene kadrovske informatike.

Cilj prenove procesov je povecati ucinkovitost in uspeSnost izvajanja procesa. V
gospodarskih organizacijah tendenca k ve¢ji u€inkovitosti in uspeSnosti izhaja iz Zelje po
ve¢jem dobiCku. Javna uprava ne ustvarja dobicka, ampak izvaja doloCene storitve za
stranke, zato je cilj prenove procesov v javni upravi vi§je zadovoljstvo strank. Stranka je
zadovoljna, ¢e se postopek odvije kolikor mozno hitro, z zagotovljenim ustreznim nivojem
kakovosti. Hitrost in kakovost opravljene storitve sta med seboj tesno povezani, nista pa
vedno v premem sorazmerju. Ce postopek habilitacije ni izveden optimalno hitro in hkrati
kakovostno, to na UL povzroca stroSke dela zaradi nereSenih zadev, veCkratni obravnavi
iste vloge, pritozbenih postopkov, nezmoznosti zakljuCka javnega razpisa za prosto
delovno mesto ipd . Po Kovaci¢, Jakli¢, Indihar Stemberger in Groznik (2004) so kakovost,
¢as in stroski medsebojno povezani, kot kaze Slika 17.

Cilji prenove habilitacijskih postopkov so, skladno s Kovacic et. al. (2004), skrajSanje cikla
posamezne izvolitve v naziv z dvigom odgovornosti oskrbovalcev, dobaviteljev in
lastnikov procesa in posledi¢nim zmanjSanjem stroskov dela zaradi prevelike porabe ¢asa v
posameznem postopku ter poenostavitev postopkov z odstranitvijo nepotrebnih aktivnosti.
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Slika 17: Temeljni cilji prenove poslovanja

(Krajsi) ¢asi

Uspesnost
prenove

(Vi§ja) kakovost (Nizji) strodki
yrdd S
Vir: A., Kovacic, J., Jakli¢, M., Indihar Stemberger & A., Groznik. Prenova in informatizacija poslovanja.
2004, str. 64

Predlogi za reSitve ugotovljenih problemov so podani v poglavju 7.

6 1ZVEDBA RAZISKAVE

Ena od uporabljenih metodologij za izvedbo raziskave je bila metoda opisa. V poglavju 3
so podrobno opisane vse vrste habilitacijskih postopkov, ki se izvajajo na UL. Na podlagi
opisa so postopki tudi narisani po modelu »as-is«, pri ¢emer je bila uporabljena notacija
BPM, ki je bila na kratko predstavljena v poglavju 1.

V nadaljevanju naloge sta uporabljeni §e dve metodi za izvedbo raziskave. Prva je metoda
primerjalne analize (angl. benchmarking), ki je uporabljena za primerjavo habilitacijskih
postopkov med UL, Univerzo v Mariboru (v nadaljevanju UM) in Univerzo na
Primorskem (v nadaljevanju UP). Ve¢ avtorjev podaja razlicne definicije primerjalne
analize, na splosno pa gre za metodo primerjave lastne organizacije z drugimi, po
karakteristikah primerljivimi organizacijami, iz istega (ali iz drugega) podro¢ja delovanja,
z namenom iskanja najboljsih praks. Tako je osnovni cilj te metode ucenje na napakah in
na uspehih drugih, kar vodi k izboljsanju (pro)izvajanja lastnih procesov, produktov in
storitev. Po Andersenu in Pettersenu (1996) primerjalna analiza omogoc¢a organizacijam
razviti kriticen odnos do lastnega poslovanja in prepreCuje zadovoljstvo z obstoje¢im
stanjem. Organizacija lahko na ta nacin v okolju pois¢e ideje za izboljsave, brez
»odkrivanja tople vode« in okrepi motivacijo za vpeljavo sprememb. S primerjalno analizo
se lahko ugotovijo prednosti in slabosti konkurentov ter pridobijo povratne informacije o
zadovoljstvu potrosnikov, tehnologiji in stroskih ze vpeljanih resitev. Bhutta in Huqg (1999)
poudarjata, da primerjalno analizo ne smemo povezovati z vohunjenjem, piratstvom ali
krajo ampak gre za dvig nivoja konkuren¢nosti. Primerjalna analiza je tudi sama po sebi
proces, ki v lastni organizaciji vzpodbuja kreativnost in ustvarja prostor za spremembe. Na
zaCetku se je primerjalna analiza uporabljala predvsem v industriji in takoj za tem na
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splo$no v gospodarstvu, medtem, ko jo je javna uprava, glede na Salema (2007), pricela
pogosteje uporabljati po letu 2000, ko so se lokalne, regionalne in nacionalne uprave
pospeseno lotile informatizacije, oziroma tako imenovanega e-upravljanja.

Druga, v nadaljevanju uporabljena metoda za izvedbo raziskave, je anketa. Anketa je
sistemati¢na metoda zbiranja podatkov na podlagi v naprej pripravljenega anketnega
vprasalnika, na katerega odgovori izbrana ciljna publika. Za namen izvedbe raziskave je bil
pripravljen vprasalnik s pol odprtimi tipi vprasanj. To so vprasanja, pri katerih v naprej
ponujene moznosti odgovorov dopolnjuje Se ena dodatna moznost, Ki anketirancu omogoca
opisno odgovarjanje. Za pol odprti tip vpraSanj smo se dolo¢ili zato, ker nismo uspeli
predvideti vseh verjetnih odgovorov in ker smo zeleli od anketirancev prejeti vec
informacij. Ciljna publika, torej anketiranci, so bili zaposleni v strokovnih (kadrovskih)
sluzbah ¢lanic UL.

6.1 Primerjava habilitacijskih postopkov med UL, UM in UP

Po popisu dejanskega stanja habilitacij na UL smo, zaradi primerjave in iskanja moznosti
dobrih praks, preucili Se habilitacijski proces na drugih dveh najvecjih slovenskih
univerzah: na Univerzi v Mariboru in na Univerzi na Primorskem. Kot Ze omenjeno imamo
namre¢ vsi visokoSolski zavodi enotno izhodiS¢e za habilitacije. Vse tri Univerze (UL, UM
in UP) so sestavljene iz veC ¢lanic in imajo veliko habilitacijskih podrocij. Glede na
podobnost okolja se zdi smiselno prouciti proces habilitacije Se na omenjenih dveh
visokoSolskih institucijah z namenom morebitnega prepoznanja dobrih ide;.

Primerjalno analizo habilitacijskega procesa smo izvedli s pomocjo informacij in
dokumentov, ki so dostopni na spletnih straneh UM in UP.

Opis habilitacijskega postopka na UM iz doloc¢il Meril za volitve v nazive visokoSolskih
uciteljev in visokoSolskih sodelavcev ni razviden, saj le-ta vsebujejo samo kriterije za
izvolitve v nazive. 1z vsebine dokumenta Smernice za delo v habilitacijskem postopku
lahko razberemo, da strokovna sluzba Rektorata UM pregleda dokumentacijo kandidata in
ugotovi, ali kandidat izpolnjuje kvantitativne pogoje za izvolitev. Ob posredovanju vioge v
nadaljnje odlo¢anje pripravi porocilo o izpolnjevanju kvantitativnih pogojev kandidata.
Vlogo kandidata na seji Habilitacijske komisije najprej predstavi predsednik Habilitacijske
komisije, nato k morebitnemu komentarju pozove Se ¢lana habilitacijske komisije s
fakultete, na kateri kandidat kandidira za izvolitev v naziv za doloCeno habilitacijsko
podroc¢je. Senat UM preuci vse predloge Habilitacijske komisije UM ter izvede volitve
(redni profesor) oziroma sklepa o izdaji soglasja k izvolitvam kandidatov v predlagani
naziv (Smernice za delo v habilitacijskem postopku Univerze v Mariboru, 2013).

UM ima na voljo spletno storitev »Bibliografski kazalci uspesnosti za izvolitev v haziv na
Univerzi v Mariboru«, ki skladno s habilitacijskimi merili UM omogoca vrednotenje
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bibliografije kandidata. Ker zaradi nacina toCkovanja bibliografije po habilitacijskih
merilih popolnoma avtomatski izratun tock ni mogoc¢, spletna aplikacija izrauna
minimalno Stevilo tock, ki jih lahko kandidati po potrebi prekategorizirajo. Aplikacijo je
pripravil IZUM ob podpori Univerzitetne knjiznice Maribor in strokovnih sluzb rektorata
UM. lIzpisi so omogoceni kandidatom, ki so registrirani v bazi SICRIS in so v pomo¢ pri
pripravi dokumentacije za habilitacijo.

Glavne razlike med UL in UM so, poleg zgoraj opisanega postopka in COBBIS-ovega
tockovalnika, Se naslednje:

e Vv ¢lanstvu HK UL je 12 rednih profesorjev in 1 predstavnik Studentov, v ¢lanstvu HK
UM je 19 rednih profesorjev (iz vsake ¢lanice 1 ¢lan + 1 predstavnik SAZU) in 5
predstavnikov Studentov;

e na spletni strani UM so objavljeni vzorci vlog v word obliki za vse nazive, za prve in
za ponovne izvolitve;

e senat UM izdaja podaja konéna soglasja k vsem izvolitvam, postopki se zakljuéijo na
rektoratu UM in ne na ¢lanicah;

e UM porocevalcem placuje izdelavo strokovnih ocen.

V tarifnem delu Cenika storitev Univerze v Mariboru za Studijsko leto 2016/2017 so
navedene postavke zneskov, kot prikazuje Tabela 7, ki jih prejmejo strokovni porocevalci
za izdelavo strokovnih ocen pri vlogah kandidatov. Za leto 2015/2016 so zneski enaki.

Tabela 7: Stroski strokovnih porocevalcev v postopku izvolitve v
naziv na Univerzi v Mariboru, v $.1. 2016/2017

Cenav EUR,
Stroski strokovnih porocevalcev v postopku izvolitve v naziv brez DDV
pri postopku prve izvolitve v naziv visokoSolski ucitel; 313,00
pri postopku ponovne izvolitve v naziv visokoSolski ucitelj 250,40
pri postopku izvolitve v naziv visoko$olski sodelavec, ostali nazivi 62,60

Vir: Univerza v Mariboru. Tarifni del cenika storitev UM za studijsko leto 2016/2017

Opis habilitacijskega postopka na UP (velja za prve in za ponovne izvolitve v naziv) je
sledec¢: kandidat odda vlogo na ¢lanici, Ki jo posreduje strokovni sluzbi na Rektoratu UP.
Strokovna sluzba vlogo formalno tehni¢no pregleda in v primeru neustreznosti pozove
kandidata k popravkom. Nato pozove senat ¢lanice naj imenuje tri strokovne porocevalce
in Studentski svet naj pripravi mnenje. Senat ¢lanice strokovni sluzbi na Rektoratu UP
sporo¢i imena poro&evalcev in posreduje mnenje SS. Strokovna sluzba UP poroevalcem
posreduje kandidatovo vlogo in sklep o imenovanju. Ko strokovna sluzba pridobi celotno
dokumentacijo, jo posreduje v obravnavo na Komisijo za izvolitve v nazive (v
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nadaljevanju KIN UP). KIN UP o vlogi odlo¢a in poda soglasje ali nesoglasje k izvolitvi,
lahko pa tudi pozove kandidata k dodatnim pojasnilom. O prvih izvolitvah v nazive
dokoncno odloc¢i Senat UP, o ponovnih izvolitvah v isti naziv pa senat ¢lanice.

Glavne razlike med UL in UP so, poleg zgoraj opisanega postopka, tudi naslednje:

e UP nima postopkov po »starih« in »novih« Merilih, za vse kandidate se uporabljajo ena
veljavna Merila za izvolitve v nazive Univerze na Primorskem;
e na UL se v dobo izvolitve v naziv ne Steje bolniska odsotnost dalj$a od enega leta, na
UP se v dobo izvolitve v naziv ne steje ve¢ kot tri meseéna bolniska odsotnost;
e nazivi bibliotekar, strokovni svetnik, visji strokovni sodelavec, strokovni sodelavec,
ucitelj ves¢in so na UL izvoljeni v trajni naziv, na UP pa za 5 let;
e na UP je vec raziskovalnih nazivov kot na UL in so nazivi razdeljeni v dve skupini, in
sicer:
o znanstveno raziskovalni nazivi: znanstveni svetnik, vi§ji znanstveni svetnik,
znanstveni sodelavec, asistent z doktoratom, asistent z magisterijem in asistent;
o strokovno raziskovalni nazivi: strokovno raziskovalni svetnik, vi§ji strokovno
raziskovalni sodelavec, strokovno raziskovalni sodelavec, vi$ji strokovno
raziskovalni asistent, visji asistent, asistent;
e kandidat mora vlogi priloziti bibliografijo, ki je neposredno povzeta iz bibliografije
raziskovalcev COBBIS/SICRIS (enako, kot velja za UM).

S primerjavo smo ugotovili, da UM in UP vodita tudi postopke ponovne izvolitve v
habilitacijski naziv preko Strokovne sluzbe rektorata univerze. Strokovne sluzbe na
&lanicah so manj vpete v postopek, kot na UL. Clanice UM in UP ne izvajajo samostojno
ponovnih izvolitev v naziv, pa¢ pa tudi ti potekajo preko univerzitetne habilitacijske
komisije. V Merilih UM in v Merilih UP sam potek in vodenje postopkov nista definirana,
vsebina se nanasa zgolj na pogoje in kriterije za izvolitve. Kar bi si zeleli tudi na UL, je
vsekakor moznost uporabe bibliografije, ki bi bila dosegljiva preko spletne aplikacije
COBBIS in s tem pripravo elektronskega tockovalnika. Prav tako menimo, da so vzorci
vlog za prve ali ponovne izvolitve v posamezne nazive, ki jih imajo pripravljene na UM,
zelo uporabni in koristni, ker kandidatom sluzijo kot vodilo za pripravo vloge in s ¢imer se
zmanjSujejo formalno tehni¢ne napake v vlogah, ki jih je na UL zelo veliko. S tem se
zmanjSa Stevilo napak Ze pri samem vhodu v proces in posledi¢no je manj pozivov k
popravkom in dopolnitvam vlog s strani strokovne sluzbe in tudi manj dolozenih vlog s
strani habilitacijske komisije. Na spletni strani UM je objavljen seznam potrebnih
dokumentov (s pojasnili, primeri in navodili), ki jth mora kandidat priloZiti k vlogi in to za
vsak naziv posebej, kar prav gotovo tudi zelo pripomore k formalni popolnosti vloge.
Trenutno je na spletni strani UM objavljenih le sedem razlag oziroma pojasnil doloc¢enih
¢lenov starih Meril, medtem, ko pri novih Merilih tega sploh ni. Na UL imamo posebno
spletno stran, kamor vsak mesec objavljamo razlage in staliS§¢a glede dolocil Meril, Ze od
22.11.2011 dalje, ko so se pri¢ela uporabljati nova Merila. Na UM se vsi kandidati izvolijo
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v nazive na senatu UM in postopek se ne zakljuci na senatih Clanic. Na rektoratu UM je
strokovna sluzba, ki se ukvarja z natan¢nim pregledom vlog, preden se le-te obravnavajo
na habilitacijski komisiji.

V Tabeli 8 so zbrane cene izvolitev v nazive, ki veljajo na UL, UM in UP v $tudijskem letu
2015/2016. Kot ze navedeno, se bodo cene za izvolitve v nazive na UL v letu 2016/2017
znizale na 200,00 EUR. Cene na UM za §.1. 2016/2017 ostajajo enake trenutnim. Cene na
UP pa za prihajajoce Studijsko leto niso objavljene.

Tabela 8: Primerjava cen izvolitev v nazive med UL, UM in UP, v Studijskem letu
2015/2016, izrazeno v EUR, brez DDV

Volitve v nazive UL UM UP
Visokosolski ucitelj ali znanstveni sodelavec

(prva izvolitev) 2.643,30| 1.878,00| 2.695,45
Visokosolski ucitelj ali znanstveni sodelavec

(ponovna izvolitev) 2.114,30| 1.455,50| 2.156,43
Visokosolski ali raziskovalni sodelavec in ostali

nazivi 870,20| 1.142,50| 1.078,16

6.2 lzvedba ankete in analiza odgovorov

Na sluZbene e-postne naslove zaposlenih v kadrovskih sluzbah ¢lanic je bila dne 27.6.2016
poslana e-posta z zaprosilom o izpolnitvi ankete in povezavo na vprasalnik, pripravljen v
spletni aplikaciji SurveyMonkey. Vprasalnik je zajemal 10 vprasanj glede naina priprave
vlog, nudenja pomoci kandidatom, prvem nivoju kontrole vloge, vodenju postopkov,
nainu imenovanja strokovnih porocevalcev, izdajanju odlo¢b itd, ki so bila pripravljena
skladno s prej opisanimi tezavami. VpraSanja so bila oblikovana tako, da bi z analizo
odgovorov lahko pridobili vpogled v prakso pri vodenju postopkov na ¢lanicah. Odgovori
so bili podani v naprej, mozno je bilo izbrati ve¢ odgovorov hkrati. Pri vsakem vpraSanju
je bilo tudi vnosno polje za vpis komentarjev. Zaposlenim v kadrovski sluzbi ¢lanic je bilo
V e-posti pojasnjeno, da se anketa izvaja zaradi raziskave, ki je del zaklju¢ne naloge in jo
ne izvaja Rektorat UL, njihovi odgovori bodo anonimni. Dne 27.6.2016 je bilo prejetih 19
izpolnjenih vprasalnikov, en dan kasneje Se 2 in dne 4.7.2016 Se eden, torej je na anketo
skupno odgovarjalo 22 oseb iz 22 razli¢nih ¢lanic (ni mozno, da bi dve osebi odgovarjali iz
iste Clanice). Povprecen Cas izpolnjevanja ankete je bil 10 minut. V nadaljevanju podajamo
rezultate odgovorov na vprasanja. Anketni vprasalnik je v Prilogi 9.

1. VPRASANJE: Strokovna sluzba mora kandidata pred potekom veljavnega
habilitacijskega naziva pravo€asno obvestiti. Ali to izvajate in na kakSen nacin?
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MozZni odgovori odstotek |$tevilo
ne, obves€anja ne izvajamo 0,00% 0
obvescanje izvajamo po e-posti 63,64% 14
obveséanje izvajamo po navadni posti (z dopisom) 4545%| 10
obvescanje izvajamo preko SMS-a 0,00% 0
obvescanje izvajamo ustno 4.55% 1

Komentar anketiranca: Praviloma po e-posti oz. kakor je kandidatu najlazje.

2. VPRASANIJE: Kako spremljate veljavnost nazivov?

Mozni odgovori odstotek | $tevilo
znotraj kadrovskega programa QuickTime 27,27% 6
znotraj naSega lastnega kadrovskega programa 13,64% 3
imam svoj seznam oziroma tabelo (excel, access ipd.) | 81,82% 18

Komentar anketiranca: preko Vis-a

3. VPRASANJE: Ali kandidati samostojno pripravijo vlogo za habilitacijo? Ocenite
njihovo samostojno delo.

MozZni odgovori odstotek | stevilo
kandidati so popolnoma nesamostojni, skoraj vse jim pripravi

L 0,00% 0
strokovna sluzba
zel? malo pripravi kandidat sam, ve¢ kot pol je na strani strokovne 0,00% 0
sluzbe
deloma pripravi kandidat sam, deloma pa strokovna sluzba 19.05% 4
vecino pripravi kandidat sam, strokovna sluzba ga samo usmerja 71,43% 15
kandidat popolnoma sam pripravi celotno viogo 9,55% 2

Komentarji treh anketirancev:

e Kandidati v¢asih vprasajo za usmeritev, sicer pa sami vse pripravijo.

e Kandidat pripravi vlogo in jo da v pregled ¢lanu Habilitacijske komisije na ¢lanici, ki
pregleda del, ki se nanasa na bibliografijo in to¢kovanje. Ce je potrebno kaj dopolniti
ali popraviti, to naredi in nato odda kompletno vlogo v strokovno sluzbo, ki nato

preveri, e je vloga popolna.
e QOdvisno od kandidatov. Nekateri so zelo povrsni in si jim to zdi nujno zlo.

4. VRASANIJE: Kdo se, poleg vase strokovne sluZbe in senata ¢lanice, $e formalno ukvarja

s habilitacijami?
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Mozni odgovori odstotek | Stevilo

imamo samostojno komisijo samo za habilitacije 40,91% 9

imamo komisijo za kadrovske zadeve, znotraj katere

obravnavamo tudi habilitacije 31,82% !
imamo delovno skupino, ki obravnava habilitacije 9,09% 2
prodekan, prodekanja 0,00%

samo nasa strokovna sluzba in nato senat 18,18% 4

Komentarji treh anketirancev:

e Pri pregledu vloge ima pomembno vliogo kadrovska komisija fakultete, ki jo sestavljajo
ucitelji, praviloma redni profesorji, ki vlogo kandidata podrobno pregledajo in
kandidatu posredujejo seznam potrebnih popravkov. Sele urejena vloga se posreduje
senatu fakultete.

e Habilitacijska komisija, v kateri sta dva clana: strokovni ¢lan (ucitelj) in delavec
strokovne sluZzbe.

e V sodelovanju s kadrovsko sluzbo.

¢ Vlogo pregleda profesor, ki ga je imenoval senat.

5. VPRASANIJE: V dobo izvolitve v naziv se ne §tejejo ¢as porodniskega, odetovskega ali
starSevskega dopusta in bolniska odsotnost daljSa od enega leta. To pomeni, da se
delavcem volilno obdobje temu ustrezno podaljsa. Kako ravnate v teh primerih?

Mozni odgovori odstotek Stevilo
podaljSanje si zabeleZimo, ne izdamo pa nobenega dokumenta 9,52% 2
delavcu izdamo SKLEP o podaljSanju veljavnosti naziva 61,90% 13
delavcu izdamo ODLOCBO o podaljanju veljavnosti naziva 23,81% 5
o podaljsanju veljavnosti naziva se odlo¢a na senatu 4,76% 1

Komentarji Sestih anketirancev:

e Sklep o podaljsanju izdamo izjemoma na zeljo kandidata.

e Izdamo sklep, zoper katerega je dovoljena pritozba.

e [zdamo ugotovitveni sklep, ¢e delavec to zeli in poda pisno vlogo.

e Senat sprejme sklep o podaljSanju habilitacijskega naziva na podlagi dokazila o izrabi
porodniskega dopusta, nato se izda odlo¢ba o podaljSanju naziva.

¢ Ne izdamo nobenega sklepa.

e To imenujemo mirovanje naziva.
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6. VPRASANIJE: Ali imate teZave pri imenovanju ustreznih poroevalcev?

Mozni odgovori odstotek | Stevilo
vsaki¢ znova imamo zelo velike tezave pri imenovanju porocevalcev 0,00% 0
tezave imamo v glavnem zato, ker nihce ne zeli biti poro¢evalec 4,76% 1
tezave imamo samo pri ozko specializiranih habilitacijskih podro¢jih | 42,86% 9
tezave imamo samo pri iskanju tujih porocevalcev (izven Slovenije) 9,52% 2
nimamo posebnih tezav pri iskanju ustreznih porocevalcev 52,38% 11
Ni komentarjev.

7. VPRASANIJE: Ali strokovnim poro&evalcem pladujete pripravo ocen?

Mozni odgovori odstotek stevilo
da, vsem 0,00% 0
da, ampak samo zunanjim (izven nase ¢lanice in/ali izven UL) 18,18% 4
da, ampak samo ¢e gre za izvolitev visji naziv 0,00% 0
ne, ne placujemo 81,82% 18

Komentarja dveh anketirancev:

e Placujemo zunanjim poroc¢evalcem (izven UL), €e gre za uciteljski naziv.

e (d leta 2014 dalje ne placujemo vec.

8. VPRASANIJE: Preden posljete celotno dokumentacijo Habilitacijski komisiji UL, ali
preverite formalno ustreznost vloge (npr., da so priloZene vse ustrezne priloge in dokazila,
da so strokovne ocene, tockovalnik in zapisnik o preizkusnem predavanju ustrezno
podpisani, da je bibliografija pripravljena skladno z navodili za izvajanje Meril, itd.)

Mozni odgovori odstotek | Stevilo
ne, ustreznosti vlog in prilog ne pregledujemo, na HK UL poSljemo

tako, kot prejmemo pripravljeno s strani kandidata in ostalih 0,00% 0
udelezencev (porodevalcev, Studentskega sveta itd.)

preverimo samo, ¢e so vse potrebne priloge prilozene 36,36% 8
preverimo vse priloge in tudi vsebino vloge (npr. da je bibliografija

razdeljena na obdobje pred zadnjo izvolitvijo in obdobje po zadnji 68.18% 15
izvolitvi, da so vpisani IF faktorji, da je vpisano skupno Stevilo ’

strani monografij, da so tocke pravilno sestete ipd.)

Komentarji Stirih anketirancev:
e Praviloma vloge vsebinsko ne pregledujemo. Ce opazimo, da bibliografija ogitno ne
ustreza Merilom na to opozorimo, ne poglabljamo pa se vsebinsko v vlogo in ne
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preverjamo tockovanja. Pazimo, da zadeva teCe postopkovno pravilno in da so
priloZene vse potrebne priloge.

Preverimo formalno ustreznost vloge - da so prilozene vse ustrezne priloge in dokazila,
strokovne ocene, zapisnik o predavanju, Studentske ankete.

Preverimo tudi formalno ustreznost vloge. Skladnost bibliografije z navodili za
izvajanje Meril je preverjena pri oddaji vloge, torej na zacetku postopka.

Strokovna sluzba ne pregleduje bibliografije in toCkovalnika. Poskrbi pa, da so vse
ostale priloge pravilne in priloZene ter pripravi gradivo za ¢lane HK UL.

9. VPRASANIJE: So habilitacijski postopki v Statutu UL, predvsem pa v Merilih in
navodilih za izvajanje Meril jasno definirani, tako da nimate tezav z razumevanjem
postopkov? Ocenite jasnost in nedvoumnost vsebine Meril.

Mozni odgovori odstotek | Stevilo
v Merilih in navodilih so ¢isto nejasna dolocila glede vodenja 0.00% 0
postopkov

marsikaj bi moralo biti bolj jasno definirano 31,82% 7
nekatere stvari so jasno napisane, nekatere pa ne 31,82% 7
naceloma je vse jasno, kaksna malenkost bi bila lahko bolje opisana | 36,36% 8

v Merilih in navodilih je vse popolnoma jasno napisano in himamo 4.55% 1
nobenih teZzav z razumevanjem postopkov ’

Komentarji treh anketirancev:

V primerih nejasnosti, se obrnemo na Kadrovsko sluZzbo Univerze v Ljubljani in
prosimo za pojasnila.

Problemi nastanejo, ko se iS¢e dolo¢ene specifiéne zadeve kandidata, predvsem v zvezi
z bibliografijo in tockovanjem del.

Tezave z razumevanjem imajo kandidati.

10. VPRASANIE: Kako tuji strokovni porogevalci (iz drugih drzav) pripravijo strokovno

porocilo o kandidatu?

Mozni odgovori odstotek | Stevilo
tuji' poroéevalvc'i se mo‘ra'jo sami 'znajti in pripravijo porocilo po 15.79% 3
svoje, brez nasih navodil in usmeritev

posljemo jim v angleski jezik prevedena stara oz. nova Merila 57,89% 11
poleg Meril v angleSkem jeziku, jim posljemo Se angleska navodila

za izvajanje Meril s prilogo (vodilo za pripravo strokovne ocene) in | 42,11% 8

v angleski jezik prevedene interne interpretacije Meril nase ¢lanice
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Komentarji Sestih anketirancev:

e Praviloma tuji porocevalci razumejo slovenski jezik.

e Vse nasteto v tretjem odgovoru, razen prevedenih internih interpretacij Meril ¢lanice,
ker teh nimamo. Posljemo pa Se zivljenjepis in bibliografijo kandidata v angleSkem
jeziku.

e Do sedaj nismo imeli tujih porocevalcev.

e Do sedaj Se nismo imeli tujega porocevalca. V primeru, da ga bomo imeli, mu bomo
posredovali vse potrebno v angleskem jeziku ter naslov spletne strani za podrocje
habilitacij Univerze v Ljubljani, na kateri je vse potrebno tudi objavljeno.

e Tuji porocevalci so predhodno informirani glede ocenjevanja in so po navadi v
kontaktu z glavnim porocevalcem.

e Po potrebi jim pomagamo tudi z raznimi pojasnili po telefonu, e-posti, ...

Na podlagi rezultatov ankete lahko sprejmemo predpostavko, da tri Cetrtine zaposlenih na
UL prejema obvestila strokovnih sluzb o poteku veljavnosti svojega naziva po e-posti.
Skoraj vse strokovne sluzbe vodijo rocno evidenco o veljavnosti nazivov v svojih lastnih
seznamih, kljub temu, da jih ima tretjina od njih omogoc¢eno tovrstno evidenco tudi znotraj
profesionalnih programov. Dobrih 70% kandidatov samostojno pripravi vlogo za izvolitev
v naziv, pri ¢emer jih strokovna sluzba zgolj usmerja. Dokaj razprSeni odgovori so bili na
vprasanje, kdo vse se, poleg strokovne sluzbe, $e ukvarja s habilitacijami na ¢lanicah. Man;
kot pol ¢lanic ima svojo samostojno habilitacijsko komisijo; slaba tretjina ima komisijo za
kadrovske zadeve, znotraj katere obravnavajo tudi habilitacije; skoraj petina ¢lanic pa nima
v ta namen nobene komisije ali delovne skupine in se s habilitacijami ukvarja samo
strokovna sluZba in nato senat ¢lanice. Vendar komisije in sluzbe so stvar organizacije dela
Clanice, bolj zaskrbljujoce pa je, da se je razlicna praksa po Clanicah pokazala tudi pri
vprasanju o podaljSevanju veljavnosti naziva zaradi starSevskega dopusta in daljSe bolniSke
odsotnosti. Dolocilo o tem je zapisano v Statutu UL, ni pa opredeljen nacin, kako se to
izvede, zato Clanice v 62% izdajo sklep o podaljSanju naziva, v 23% izdajo odlo¢bo o
podaljSanju naziva, v 9% ne izdajo nobenega dokumenta oziroma ga izdajo na izrecno
zeljo kandidata. Smatramo, da je to eden od primerov, kjer bi morala biti praksa po
¢lanicah UL poenotena.

Nadalje clanice odgovarjajo, da vefinoma nimajo tezav pri imenovanju ustreznih
strokovnih poroCevalcev za pripravo strokovnih poro¢il o kandidatu, razen, kadar gre za
ozko specializirana podro¢ja. Smatramo, da bo to teZzavo ublaZilo zdruZevanje ozko
specializiranih podro€ij v SirSa podrocja, oziroma ozenje nabora habilitacijskih podroci;.
Druga pot k resitvi tezave je pa iskanje porocevalcev izven Slovenije, na tujih univerzah,
vendar smo tu Ze pri drugem dejstvu oz. rezultatu odgovorov, in sicer 18% ¢lanic placuje
zunanjim porocevalcem izdelavo strokovnih ocen, preostalih 82% pa nobenemu.
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Presenetljivo je, da Cisto vse Clanice bolj ali manj preverjajo formalno ustreznost vlog,
preden jih posljejo v obravnavo na HK UL. Kar 15 ¢lanic je odgovorilo, da poleg vseh
prilog preverijo tudi vsebino vioge (npr. da je bibliografija razdeljena na obdobje pred
zadnjo izvolitvijo in obdobje po zadnji izvolitvi, da so vpisani IF faktorji, da je vpisano
skupno Stevilo strani monografij, da so to¢ke pravilno sestete ipd.). Prvi nivo kontrole se
vec kot ocitno izvaja, vendar ni zadosti ucinkovit. Ve¢ kot polovica ¢lanic meni, da v
Merilih in navodilih za izvajanje Meril habilitacijski postopki niso dovolj jasno definirani.

Zadnje vprasanje se je nanaSalo na tuje porocevalce, ki ne govorijo slovensko in so
pozvani k pripravi strokovne ocene. Tri ¢lanice so izbrale odgovor, da se morajo tuji
porocevalci sami znajti in pripraviti poro¢ilo brez vsakr$nih navodil in usmeritev. Res, da
so tak$ni odgovori samo trije, vendar menimo, da ne bi smelo biti nobenega. Enajst in s
tem veéina ¢lanic (58%) je odgovorilo, da tujim porocevalcem posljejo v angleski jezik
prevedena stara 0z. nova Merila. Stara Merila so v celoti prevedena v angleski jezik, ni pa
v angles¢ini navodil za izvajanje starih Meril. Pri novih Merilih je v angleski jezik
prevedeno zgolj prvotno besedilo, iz leta 2011, treh spreminjanj besedila in posledi¢no
Cistopisa Meril pa v angleSkem jeziku ni na voljo, prav tako ne navodil za izvajanje novih
Meril. Podatka, ali so na voljo prevedene zadnje verzije internih interpretacij Meril ¢lanic v
angleski jezik, nimamo.

7 PREDLOGI ZA 1ZBOLJSAVO

Po popisu habilitacijskih postopkov in opisu problemske situacije je bilo ugotovljeno, da
so glavni vzrok za dolgotrajnost postopkov odlozene vloge. Druga dva vzroka, ki pa v
malo manj$i meri vplivata na dolgotrajnost, pa sta podproces priprave strokovnih ocen, ki
nima lastnega konca in neracionalen zaklju¢ek postopkov.

Z namenom zmanj$anja Stevila odloZenih vlog smo v poglavju 5 predstavili glavne vzroke
za odlog vlog in ugotovili, da gre v prvi vrsti za formalno — tehni¢no neustrezno
pripravljene vloge. Vloga je namre¢ odlozena zaradi formalno tehni¢no neustrezno
pripravljene dokumentacije. Ce kandidat ne izpolnjuje pogojev za izvolitev v naziv, ga HK
UL ne zaprosi za popravek vloge, ker to ne bi imelo smisla. V primeru neizpolnjevanja
kvalitativnih in/ali kvantitativnih pogojev za izvolitev v zaproSeni naziv, HK UL ne poda
soglasja k izvolitvi in kandidat prejme negativni sklep. Medtem ko odloZene vloge so tiste,
ki so pomanjkljivo pripravljene oziroma kandidat pri pripravi ni to¢no sledil navodilom za
izvajanje Meril (npr. neurejena bibliografija, napano to¢kovanje, pomanjkanje dokazil
ipd.). V povpre€ju je na vsaki seji HK UL kar 8,5 ali 22,6% vlog odlozenih. K
preprecevanju formalno tehni¢no neustrezno pripravljenih vlog bi lahko najvec prispevali
7e kandidati sami in pa strokovna sluzba &lanice. Ce bi bila vloga kandidata e na vhodu v
postopek formalno tehni¢no ustrezno pripravljena, strokovni sluzbi ¢lanice ne bi bilo
potrebno kandidata pozivati k dopolnitvam in popravkom in bi s tem Ze na zacetku
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prihranili ¢as in delo strokovne sluzbe. Kasneje v postopku pa bi se to odrazalo tudi pri
zmanjSanju doloZenih vlog s strani HK UL. Kandidatom v pomo¢ pri ustrezni pripravi
vloge bi bile v naprej pripravljene wordove predloge vlog za prvo in za ponovno izvolitev
v vsak posamicni naziv (kot smo na podlagi primerjalne analize videli na spletni strani UM
http://www.um.si/projekti/habilitacije/Strani/VVzorci-za-oddajo-vlog-po-nazivih.aspx), kar
bi pripomoglo k ustreznejSim pripravam predvsem bibliografij, kjer je najvec tehni¢nih
napak. Kandidatom bi bil lahko na voljo tudi seznam potrebnih prilog. Tudi to¢kovalnik bi
moral biti na voljo v obliki excelove datoteke, z vnesenimi kontrolami (npr. dovoljen vnos
toCk samo do maksimalnega Stevila, avtomati¢ni seStevek, sprotne razlage v celicah itd.),
kar bi lahko zmanjSalo napacno tockovanje in vrednotenje. Tak toCkovalnik bi lahko v
prihodnosti uporabili za izhodis¢e pri pripravi IZUM-ovega e-to¢kovlanika.

Rezultati ankete so sicer pokazali, da vse Clanice, ki so na anketni vprasalnik odgovorile,
izvajajo prvi nivo kontrole, vendar je to izvajanje trenutno neucinkovito in neuspesno. V
kolikor bi bil institucionalno vzpostavljen prvi nivo kontrole na strani strokovne sluzbe
¢lanice, kjer kandidat vlozi vlogo, bi se zmanjSalo Stevilo formalno tehni¢no neustrezno
prispelih vlog v obravnavo na HK UL, saj bi marsikatero napako ugotovila Ze strokovna
sluZba na ¢lanici, kandidata nanjo opozorila in napaka bi se odpravila Ze pri samem vhodu
v postopek. Vzpostavitev formalnega nivoja prve kontrole bi seveda zahteval vecje
¢asovne kapacitete in vi§jo strokovno usposobljenost zaposlenih. Strokovne sluzbe ¢lanice
bi morale imeti pripravljen seznam vseh potrebnih prilog in dokazil. V ta namen smo
natancno nasteli vse potrebne dokumente in dokazila, ki se zahtevajo v vlogah za
posami¢ni naziv in predlagamo ¢lanicam, da pripravljene sezname uporabijo. Prvi nivo
kontrole se lahko ucinkovito izvaja le, e so zaposleni za to strokovno usposobljeni. Zgolj
avtomati¢no sledenje seznamu vseh prilog ne zadostuje, saj so priloge odvisne od
posamezne situacije. Na primer, ¢e kandidat v to¢kovalniku s tockami ovrednoti vodenje
projekta, potem mora zanj priloziti potrdilo, sicer pa ne.

Drugi ugotovljen razlog za veliko S$tevilo odlozenih s strani HK UL so neustrezna
strokovna mnenja poroc¢evalcev. Dejstvo je, da imamo na strokovne porocevalce najmanj
vpliva, kar je zaskrbljujoce, glede na to, da so neustrezno pripravljene ocene na drugem
mestu po pogostnosti razlogov za odlog vlog. Znotraj tega razloga gre najpogosteje za
primer identi¢nih porodil in za primer premalo vsebinsko analiti¢nih ocen. V Merilih sicer
83. ¢len govori 0 tem, da mora strokovno porocilo o znanstveni, strokovni ali umetniski
usposobljenosti kandidata vsebovati izjavo porocevalca, da za korektnost in vsebino
porocila prevzema moralno in strokovno odgovornost, vendar v primeru dveh identi¢nih
porocil ni na voljo nobenih sankcij za to. Sicer HK UL vedno zaprosi oba porocevalca, naj
ponovno pripravita samostojni in med seboj neodvisni mnenji, Zal pa ni na voljo
mehanizma, ki bi to lahko preprecili ze pri izvoru in s tem zmanjsal Stevilo odlozenih vlog
1z razloga identi¢nih strokovnih poroc¢il porocevalcev.
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Na voljo je vodilo za pripravo strokovne ocene, Ki je priloga navodil za izvajanje Meril in
je v tej nalogi v Prilogi 2. Ko strokovna sluzba ¢lanice obvesti strokovne porocevalce, da
so bili imenovani za porocCevalce in jim poSlje sklep senata o imenovanju in vlogo
kandidata, bi jim obvezno morala poslati Se vodilo za pripravo strokovne ocene Z opombo,
da v kolikor ocena ne bo pripravljena po predlogi, lahko pri¢akujejo, da jih bo HK UL
pozvala k ponovni pripravi ocene. S tem bi poroCevalca v naprej seznanili s posledicami
neustrezno pripravljene ocene in tako tudi njemu prihranili dvakratno pisanje ocene za
istega kandidata.

Za tuje porocevalci bi morale biti v angleski jezik prevedene vse spremembe Meril.
Trenutno so v angles¢ini na voljo samo izvorna Merila iz leta 2011. Prav tako bi morala
biti v angleski jezik prevedena tudi navodila za izvajanje Meril in vodilo za pripravo
strokovne ocene ter interne interpretacije Meril ¢lanic. V anketi je kar 8 ¢lanic izbralo
odgovor, da tujim porocevalcem, poleg Meril v angleskem jeziku, posljejo Se angleska
navodila za izvajanje Meril s prilogo (vodilo za pripravo strokovne ocene), kar je ¢udno,
glede na to, da navodila za izvajanje Meril in vodilo za pripravo strokovne ocene sploh
nista na voljo v angleSkem jeziku. Zanimivo je, da kljub pomanjkljivi dokumentaciji v
angleskem jeziku, v praksi ocene tujih porocevalcev vsebinsko niso sporne in so analiti¢no
dokaj ustrezno pripravljene.

V zvezi s strokovnimi ocenami smo ugotovili, da je problematicen tudi sam podproces
priprave strokovnih ocen v postopku habilitacije, saj lahko traja zelo dolgo ¢asa s tem da je
vsebinsko ujet v ¢asovno zanko. Ko senat ¢lanice imenuje strokovnega poroc¢evalca, mu
doloci rok za pripravo ocene od 1 do 3 mesece. Porocevalec lahko zaprosi za podaljSanje
roka do 2 meseca. Ce v roku ne pripravi ocene, ga dekan pozove naj pripravi oceno v roku
treh tednov. Ce je ne pripravi, senat imenuje drugega porogevalca (85. in 86. &len Meril) in
podproces je ponovno na svojem zacetku in se lahko na ta nacin vrti v nedogled. Za to
tezavo nimamo racionalnega predloga konkretne reSitve, bi pa pri¢akovali moralno
odgovornost porocevalcev, da v kolikor Ze takoj ob imenovanju vedo, da iz kakrSnega koli
razloga ne zelijo ali ne morejo pripraviti strokovne ocene v prvem postavljenem roku, takoj
o tem obvestijo senat, da lahko Ze na prvi naslednji seji imenuje drugega porocevalca.
Priprava strokovnih poroc€il sicer spada med redne delovne obveznosti visokoSolskih
uditeljev in sodelavcev in skladno z Merili za vrednotenje dela visokoSolskih uciteljev in
sodelavcev Univerze v Ljubljani spada med posredne pedagoske oblike dela.

Rezultati ankete so potrdili domnevo o neenotnem vodenju in zaklju€evanju postopkov ter
nepoenotenih dokumentih na ¢lanicah. Vse to postavlja kandidate na razli¢nih ¢lanicah v
neenakopraven polozaj in vodi v veliko S$tevilo pritozb, ki so, po ugotovljenem
neustreznem vodenju postopka, reSene v prid kandidatu in vrnjene v ponovno obravnavo
na HK UL. Prva mozna reSitev za to je temeljito vsebinsko preciséenje Meril s ciljem
odprave nedoslednosti v dolocilih in natan¢nejSega definiranja postopkov. Ker se vecina

postopkov zaklju¢i na ¢lanicah, predlagamo Se pripravo dodatnih navodil ¢lanicam glede
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samega vodenja in zakljuCevanja postopkov, upostevajo¢ Zakon o sploSnem upravnem
postopku. Nujno pa bi bilo pripraviti vse mozne variante vzorcev sklepov in odlo¢b, ki bi
jih nato uporabljale vse ¢lanice.

Zaradi nedorecenosti doloc¢il Meril na vsaki seji HK UL obravnavamo vprasanja ¢lanic, ki
se ti¢ejo interpretacije Meril. Clanice i$¢ejo razlago posameznih &lenov, v glavnem glede
moznosti za kandidate v kompleksnejsih situacijah in pa glede samega vodenja postopka.
Sprejeta staliSa HK UL nato potrdi Se Senat UL po sprejetju na Senatu odgovore
objavimo na spletni strani v PDF dokumentu. Teh objav (PDF dokumentov) je do danes Ze
37 (prakticno po vsaki seji senata od 22.11.2011 dalje). Merila veljajo od 1.11.2011 in so
bila do danes trikrat spremenjena oz. dopolnjena. Ravno v Casu pisanja te naloge se
pripravljajo nove, ze Cetrte spremembe Meril. Navodila za izvajanje Meril so bila od izida
dne 19.3.2014 do danes ze petkrat dopolnjena in popravljena. Za izvedbo javnega
preizkusnega predavanja je bil leta 2015 sprejet celo locen Pravilnik o preizkusnem
predavanju, ker Merila to preohlapno dolo¢ajo. Sklepamo, da dolo¢be Meril niso jasno in
nedvoumno zapisane, saj o¢itno dopuscajo veliko prostora za vpraSanja in nejasnosti.

Pri analizi primerjanja habilitacijskih postopkov na UM smo ugotovili, da se vloge vlagajo
na clanicah, vsi postopki pa se vodijo preko univerzitetne habilitacijske komisije.
Strokovna sluzba Rektorata UM pregleduje vloge in poziva kandidate k dopolnitvam.
Sklepamo, da je na UM zato toliko manj objavljenih interpretacij Meril (samo 7, na UL pa
37) in tudi manj sprememb Meril (samo ena sprememba, na UL pa stiri), ker se postopki
vodijo na Rektoratu in tudi zakljucijo se z izvolitvijo ali neizvolitvijo v naziv na senatu
UM in ne na senatih ¢lanic. Eventualna vpraSanja se tako resijo znotraj Rektorata tekom
posameznega postopka. Iz te dobre prakse lahko sklepamo, da bi bilo precej manj
nejasnosti, vprasanj in odstopanj pri vodenju in zakljucevanju postopkov, ¢e bi se ti vodili
v za to specializirani strokovni sluzbi Rektorata UL in zakljuéili na Senatu UL. Ta predlog
je za univerzitetno okolje zelo revolucionaren in ima poleg navedenih prednosti tudi
slabosti, ki so predstavljene v obliki analize prednosti in slabosti ter priloznosti in
nevarnosti (angl. Strenght, Weakness, Opportunity, Threat, v nadaljevanju SWOT analiza),
v Tabeli 9. Ideja je grafi¢no prikazana na Sliki 18.

Vzpostavitev specializirane enotne sluzbe na Rektoratu UL za izvajanje habilitacijskih
postopkov, po vzoru dobre prakse iz UM, bi pomenila celovito spremembo uteCenih
postopkov, ki se na ta nacin izvajajo ze leta, zato je to skoraj iluzorno pricakovati.
Malenkost bolj realen je predlog o spremembi zakljucka tistih postopkov, pri katerih mora
senat Clanice slediti mnenju HK UL. Na Sliki 14 je prikazana pristojnost odlocanja v
povezavi z izdajo kon¢nih dokumentov. V primerih, ko mora senat ¢lanice slediti mnenju
oz. odlo¢itvi HK UL in mora odlo¢iti o vlogi skladno z odlocitvijo, ki jo je ze sprejela HL
UL, ni smiselno, da se taksni primeri Se enkrat obravnavajo na senatu Clanice, ki samo Se
enkrat formalizira Ze sprejeto odlocitev in potrdi Ze izdan dokument HK UL z izdajo Se
enega dokumenta. Z vidika obravnave, odlo¢anja in izdaje dokumentov gre za podvajanje.
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Taksni postopki bi se lahko zakljucili na senatu UL v sklopu mese¢nega porocila HK UL,
kon¢ne dokumente pa bi izdala strokovna sluzba Rektorata UL in jih poslala kandidatu in
¢lanici v vednost (ali obratno, odvisno od postopka).

Tabela 9: SWOT analiza vodenja habilitacijskih postopkov v strokovni sluzbi Rektorata UL

SWOT analiza
prednosti slabosti
e specializiran kader za operativno e dodatne zaposlitve na Rektoratu UL
vodenje postopkov in zagotavljanje (strosek plac, stroSek pisarniskega
tehniéne ustreznosti vlog; materiala, zagotovitev dodatnega prostora
e zmanj3anje $tevila odloZenih vlog na in opreme);
HK UL zaradi formalno neustrezno |e odvzem pristojnosti senatom ¢lanic;
pripravljenih vlog; e vecja pristojnost in mo¢ HK UL.

e skrajSanje Casa trajanja postopkov;

e enotno vodenje postopkov;

e razbremenitev strokovnih sluzb in
senata Clanic;

e konec spreminjanja internih aktov s

notranji dejavniki

podrodja habilitacij.
_ priloZnosti nevarnosti
= é e povedanje prepoznavnosti in e centralizacija odlocanja, ne glede na
=2 krepitev znamke UL zaradi poznavanje podrocja.
R poenotenih dokumentov, izdanih kot
UL.

Clani HK UL pregledajo vse prispele vloge za izvolitve v nazive in jih obravnavajo na seji.
O vsaki posamezni vlogi poro¢ajo v sklopu podro¢nih podkomisij, v katere so razdeljeni
glede na svoje strokovno delovanje. To pomeni, da ¢lani HK UL tiste vloge, ki prihajajo iz
njihovega strokovnega podrocja zelo podrobno pregledajo, medtem, ko se z ostalimi
vlogami zgolj seznanijo in jih pregledajo manj natan¢no. Z vidika zmanjSanja koli¢ine
natisnjenega oziroma fotokopiranega papirja predlagamo, da ¢lani HK UL v papirnati
obliki, enako kot do sedaj, prejemajo samo tiste vloge, ki se podrobneje obravnavajo v
njihovi podro¢ni podkomisiji, vse ostale vloge pa prejmejo v PDF obliki na USB kljucu.
Clanice morajo vse vloge tako ali tako poslati na CDju, zato bi lahko strokovna sluZba
Rektorata UL vloge iz CDjev prenesla na USB kljuce in jih skupaj z zmanjSanim obsegom
tiskanega gradiva poslala ¢lanom HK UL. Prav tako bi na USB klju¢ lahko prenesli vse
ostalo gradivo, ki je obravnavano na sejah HK UL, npr. dopolnitve vlog, zapisnik
predhodne seje, vprasanja ¢lanic, spremembe Meril itd. Clani HK UL bi po vsaki konéani
seji USB kljuce pustili strokovni sluzbi Rektorata, ki bi jith nato ponovno uporabila za
vsako naslednjo sejo. Druga moznost je, da bi bile vse vloge objavljene na zasciteni spletni
strani, kamor bi imeli ¢lani HK UL dostop. Ta ideja se pred leti sicer ni obnesla, vendar so
danes drugi ¢lani HK UL kot so bili takrat in bi veljalo Se enkrat vsaj poskusiti.
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Slika 18: Prikaz uvedbe strokovne sluzbe na Rektoratu UL in spremembe pristojnosti

odlocanja

Postopek prve izvolitve v habilitacijski naziv visoko3olski ucitelj - docent

Kandidat

Pripravi viogo po

vzorcu, vioti viogo

Pripravi

dopolnitev v 15
ineh od pozivy

Izvede preizkusno
predavane (prisotni

porogevalci in
predstavnik 35)

Prejme sklep o
umiku vioge

Pripravi dopolnitev
vioge

Pripravi
dopolnitevv 15
eh od peziy

Prejme sklep o
ustavitvi postopka

Prejme cdlocbo o

Prejme sklep o

ivolitvi ustavityi postopka

Prejme sklep o
neizvolityi

Strokovna sluzba Elanice

Pregleda tehniéno
formalno ustreznost
vioge

Pozove kandidata k
dopolnitvi

Ne

oga formalnd
ustreza

Organizira lzvedbo

prelzkusnega
predavanja

lzda <klep, da je
kandidat viogo
umakni

Viogo kandidata in
strokovne ocene
poracevalcev in 55
pripravi za HC UL

Pripravi izjavo, da
mnenje 55 ni bilo
izdetano v roku in se
stefe kot pozitivno

Senat ¢lanice

Imenuje tri

Pozove porotevalca
K pripravi ocene ALl
imenuje drugega
porotevalca

Studentski svet ¢lanice

Pripravi strokowna
oceno

i porogevalc

Strokovn

Pripravijo ocene v
roku 30 dni od
imenovanja

Ocena
pripravijena v
roku

Strokovna sluzba Rektorata UL

Pregleda formalno

vioge

floga ustrezno
pripravijena

lzdasklepo
ustavityl postopka

Izda odlotbo o
lavolityi

1zda sklep, da
1zda negativni sklep

postopka

Habilitacijska komisija
senata UL

Viogo odiod

Odlota o viogi

Ugatovi, da sta mnenji
dveh strokovnih
porotevalcev negativni
Poda soglasie k izvolitvi

Ne poda soglasja
K izvolitvi

Izvoli v nazlv
L

Senat UL

J

Upoéteva dve negativni mnenji
strokovnih porogevalcev

mnenja HK UL
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Z upostevanjem prvega ali drugega predloga bi se vsekakor precej zmanjSala koliCina
papirja, bi pa priprava gradiva na ta na¢in casovno dodatno obremenila strokovno sluzbo
Rektorata UL.

Kot smo Ze omenili, predlagano upravljanje s PDF dokumenti namesto papirnatih, Se ne
pomeni elektronskega poslovanja HK UL ali informatizacije habilitacijskega procesa.
Informatizacija habilitacijskega procesa predstavlja velik zalogaj in je smiselna zgolj v
sklopu celotne, strateske informatizacije UL. Namre¢ izvolitve v nazive so neposredno
povezane s kadrovskim sistemom z vidika sistemizacije delovnih mest, napredovanja v
nazivu, spremljanja veljavnosti nazivov itd. Kadrovski sistem pa je povezan s finan¢no
racunovodskim sistemom zaradi dolo¢ila in izplacila ustreznega plac¢nega razreda ter
nacrtovanja financnih sredstev za izplacilo vi§jih plaénih razredov iz naslova vi§jih
habilitacijskih nazivov. Habilitacije so povezane tudi s Studijsko najavo (nacrtovanje
izvedbe predavanj, vaj, seminarjev itd.). Podatki o habilitacijah se posredno odrazajo tudi v
bazi eVS in PAUL (podatkovna agregacija Univerze v Ljubljani). Zato smatramo, da bi se
moral habilitacijski proces izraziti kot eden izmed modulov znotraj poslovno
informacijskega sistema PIS UL in se na ustrezen nain povezati z ostalimi sistemi in
podsistemi. Z vzpostavitvijo PIS UL bodo resene tudi ostale tezave informacijske narave,
na katere smo opozorili v poglavju 5, na voljo bodo statisti¢ni podatki o izvolitvah ter
podatki o kandidatih.

Ce povzamemo samo tiste predloge za izboljsave habilitacijskih postopkov, ki jih je mozno
izvesti v dokaj kratkem ¢asovnem roku in brez ve¢jih finan¢nih stroskov, so le-ti naslednji:

e v naprej pripravljene in objavljene predloge vlog za posamezne nazive,

e formalno vzpostavljen uc¢inkovit prvi nivo kontrole v strokovni sluzbi ¢lanice,

e priprava to¢kovalnika v excelu z notranjimi kontrolami in pojasnitvami,

e prevod Cistopisa besedila Meril, navodil za izvajanje Meril in internih interpretacij
Meril ¢lanic v angleski jezik,

e vzorci sklepa, ugotovitvenega sklepa in odlo¢be, ki jih izdajajo ¢lanice, s poenotenim
pravnim poukom in vsebovanimi podatki,

e razlaga Meril zdruZzena v en interaktivni dokument, z moZnostjo razlicnega prikaza
vsebine: po vsebinskih sklopih, po ¢lenih, po nazivih, itd. in z iskalnikom,

e o0bjava vseh dokumentov, vzorcev in informacij na enem spletnem mestu in napotitve
kandidatov in strokovnih poroc¢evalcev na to spletno mesto,

e posiljanje vlog in gradiva za ¢lane HK UL na USB kljucu.

Pri tukaj nastetih hitrih predlogih za izboljSavo gre zgolj za manjSe spremembe, ki bi
najverjetneje pripomogle Kk izboljsavi obstojeCega procesa, ne bi ga pa v niCemer
spremenile, saj ne posegajo v samo izvajanje aktivnosti in povezav med njimi. »Obsezna
gradiva, veliko razmnoZevanja in kopiranja, tipkanja, telefonski razgovori itd. so lahko

posledica velike koli¢ine dela, toda hkrati nastajajo veliki stroski, ki pa niso nujno
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sorazmerni z uéinki« (Brejc, 2000, str. 178). Glede na to, da se obeta uvedba poslovno
informacijskega sistema UL, ki je velik projekt tako po obsegu kot po finan¢nih sredstvih,
ki so zanj predvidene, pa bi bilo potrebno pred uvedbo obstojeCe procese dejansko
prenoviti. Znan je podatek, da je kar 70% vseh projektov neuspesnih, v smislu, da se ne
zakljucijo v okviru naértovanih finan¢nih sredstev ter ¢asa izvedbe (Billows, 2015) in brez
ustreznega projektnega pristopa je takSen rezultat neizogiben. Habilitacijski procesi so
trenutno nepregledni in potekajo tako, da so tudi neprilagodljivi. Kot pravi Kovaci¢ et. al.,
(2004) potekajo skozi razli¢ne organizacijske enote in so obremenjeni z vsemi problemi, ki
se tradicionalno pojavljajo ob prehodu iz ene organizacijske enote v drugo. SploSne
pomanjkljivosti poslovnih procesov pri veéini organizacij, in enako smo ugotovili tudi pri
habilitacijah, so neenotnost pri izvajanju, nepoznavanje celotnega procesa s strani
izvajalcev, ki se najveckrat odraza tako, da izvajalci poznajo samo tiste aktivnosti, ki jih
sami opravljajo (ali pa njihov oddelek), podvajanje dela ter relativno dolgi Casi za podpise,
odobritve, prejem in odpremo poste, priprave dokumentacije, seje ipd. Kovaci¢ et. al.
(2004) nadaljuje, da je takSno stanje neprimerno za informatizacijo, zato je potrebno
poslovne procese predhodno poenotiti, v€asih tudi na novo definirati oziroma jih radikalno
spremeniti, in to imenujemo prenova poslovnih procesov, Sele potem jih je smiselno
informatizirati oziroma v njihovo izvajanje vkljuéiti uporabo primerne informacijske
tehnologije. Na UL se nov poslovno informacijski sistem ne uvaja na prenovljene procese,
ampak na obstojece in najverjetneje se bodo morali procesi prilagoditi novi informacijski
tehnologij in bo prav to omogo¢ilo drugaéen nacin dela oziroma prenovo procesov.

Cilj vsake prenove procesov je teznja po ucinkovitosti in uspesnosti poslovanja. Kot je
napisano Ze v poglavju 1, imata u¢inkovitost in uspesnost v javni upravi drug pomen kot v
gospodarskih organizacijah. Osredotoata se na razmerje med ¢asom in kakovostjo,
gospodarstvo pa k temu dodaja Se tretji kriterij oziroma tretji cilj prenove procesov, to je
zniZanje stroSkov. Tiste predlagane reSitve, ki bi omogocale krajsi Cas in vi§jo kakovost
habilitacijskih postopkov, hkrati pomenijo spremembo procesa (to je zakljucevanje
postopkov na senatu UL in/ali uvedba strokovne sluzbe na Rektoratu UL za vodenje
postopkov). Brez spremembe procesa korenitih izboljSav ne bo mozno doseci.
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SKLEP

Habilitacijski proces je eden klju¢nih procesov Univerze v Ljubljani, saj so habilitacije
eden od nacinov zagotavljanja kakovosti visokoSolskih institucij. PedagoSkim in
raziskovalnim delavcem omogocajo gradnjo karierne poti in strokovno rast. S procesnega
vidika pa je habilitacija zahteven in ¢asovno dolgotrajen postopek. V tej zakljuéni nalogi
smo se lotili studije primera habilitacijskih postopkov na Univerzi v Ljubljani, s ciljem
opisati in preuciti vse tipe habilitacijskih postopkov in aktivnosti, ki se odvijajo v razli¢nih
sluzbah in predstavljajo razlicne funkcije znotraj posameznih postopkov. Na podlagi
opravljenega opisa postopkov so bili narejeni tudi graficni modeli trenutne izvedbe
procesov, oziroma modeli tipa »kot je (angl. as-is)«. Cilj naloge je bil dosezen, saj smo
pridobili celosten vpogled v habilitacijske postopke in s tem mozZnost za oblikovanje
predlogov izboljsav.

Namen naloge je bil poiskati moznosti izboljsave posameznih postopkov in s tem
prispevati k ucinkovitejSemu in uspeSnejSemu izvajanju le teh. Predvsem s ¢asovnega
vidika smo Zeleli poiskati moznosti skrajSanja postopkov. Pri tem se je izkazala uporabna
vrednost popisa procesov in izdelave modelov, saj so se na podlagi tega pokazali vzroki za
dolgotrajnost postopkov, ki smo jih nato analizirali in predlagali mozne resitve za njihovo
odpravo oziroma vsaj zmanjsanje.

Popis procesov je sicer nakazal Se druge moznosti izboljSav procesov z vidika skrajSanja
postopka in odprave podvajanja dolocenih aktivnosti, vendar bi bile za to potrebne velike
spremembe, ki se ne bi odrazale zgolj na operativni ravni, pa¢ pa bi morale biti ustrezne

ey

Poleg opisa procesov sta bili za izvedbo raziskave uporabljeni $¢ metoda primerjalne
analize za primerjavo habilitacijskih postopkov med UL, UM in UP ter metoda ankete, Ki
je bila namenjena seznanitvi vodenja habilitacijskih postopkov na ¢lanicah UL. Na podlagi
primerjalne analize je bilo ugotovljeno, da na UM obstajajo dobre prakse vodenja
habilitacijskih postopkov preko enotne sluzbe za habilitacije, ki deluje na Rektoratu UM, s
¢imer se zagotavlja enotna obravnava kandidatov pri pripravi vlog in enotno vodenje vseh
postopkov, ki se zakljucijo na senatu UM. Posledi¢no so razbremenjene strokovne sluzbe
in senati ¢lanic, medtem ko so grafi¢ni modeli habilitacijskih postopkov na UL pokazali
mnogo aktivnosti, ki se izvajajo v strokovnih sluzbah ¢lanic UL in s tem na njihovo
obremenjenost. Na tem mestu omenimo $e omejitev raziskave z metodo primerjalne
analize na zgolj UM in UP. Univerza v Ljubljani se kot najvecji slovenski visokoSolski
zavod vedno primerja z drugimi podobnimi organizacijami v Evropi in svetu in spremlja
mesta, ki jih zaseda na mednarodnih lestvicah. S tega stalis¢a bi bilo zanimivo izvesti
primerjalno analizo imenovanja v habilitacijske nazive glede na nekaj izbranih tujih
univerzah, vendar obstaja vpraSanje ustrezne primerljivosti, saj je osnovna formalna
podlaga za izvajanje procesa v drzavno pravni ureditvi in UL, UM in UP imajo isto
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izhodisce. Mozno je, da eventualne ugotovljene dobre prakse iz tujine pri nas ne bi bile
izvedljive zaradi drugacnega pravnega sistema.

Izvedba ankete v strokovnih sluzbah ¢lanic UL je potrdila domnevo, da habilitacijski
postopki niso poenoteni, ampak obstajajo razlike, kot je na primer razlicna obravnava
kandidatov v enaki situaciji ali pa izdaja razli¢nih vrst dokumentov za enako zadevo.

Habilitacijski proces ni informatiziran, ni deleZen elektronskega poslovanja in ena od
njegovih znacilnosti so velike koli¢ine tiskanega gradiva. V nalogi se nismo veliko
posvecali moznostim informatizacije procesa zato, ker je Univerza v Ljubljani v drugi
polovica leta 2016 v fazi nakupa in uvedbe enotnega poslovno informacijskega sistema za
celotno UL in habilitacijski postopki so v to vkljuceni in so zamisljeni kot del tega novega
sistema. Vendar, kot je razvidno tudi iz mnenja strokovnjakov iz tega podrocja,
informatizacija postopkov brez njihove predhodne prenove ni smiselna. Med drugim smo
tudi skozi strokovni pregled literature Zeleli poudariti pomen prenove in izboljSave
poslovnih procesov, preden se lotimo njihove informatizacije, saj je praksa pokazala, da
informatizacija neucinkovitih procesov nima za organizacijo nobene dodane vrednosti.

Glavni izzivi pri optimiziranju procesov zato niso na tehnolos$ki strani, temve¢ so povezani
S prenovo procesov, projektnim upravljanjem, zastavljenim jasnim ciljem in
odgovornostjo. Ni dovolj zgolj informatizacija poslovanja na podlagi obstojecih poslovnih
procesov. Stalno izboljSevanje procesov in procesne inovacije predstavljajo podobne
izzive. Oboje zahteva mocno kulturno predanost in visoko stopnjo organizacijske
discipline, procesni pristop, usmerjenosti k meritvam in pripravljenost na spremembe.
Organizacija, ki je neuspesna pri enem od nastetih dejavnikov, bo verjetno neuspesna tudi
pri ostalih (Davenport, 2013).

Popis procesov ni pomemben samo za vodstvo organizacije, ampak z njim tudi vsi
zaposleni pridobijo poglobljena in razsirjena znanja, lazje razumejo procese in podprocese
ter njihovo povezanost in odvisnost. Bolje spoznajo vliogo informacijske tehnologije ter
pomembnost vsake aktivnosti v okviru procesa. Zaposleni so bolj motivirani, vidijo svoj
prispevek pri rezultatu poslovanja ter so sproti seznanjeni z vsemi organizacijskimi
spremembami. Lazje se nadzirajo odkrite in Ze odpravljene napake in poveéan je interes
zaposlenih nad uvajanjem sprememb (Kavc¢i¢, Reénik-Krajnc & Gosnik, 2014).

Univerza v Ljubljani, katere ustanovitelj je Republika Slovenija, je avtonomni
izobrazevalni, znanstvenoraziskovalni in umetniski visokoSolski zavod s posebnim
polozajem (1. ¢len Statuta UL, 6. ¢len ZViS). Glede na to, da UL izvaja proces javnega
visokoSolskega izobraZevanja in se financira iz drZavnega proracuna, jo, kljub njeni
avtonomnosti in lastnemu pridobivanju projektnih in raziskovalnih sredstev, Stejemo v
javno upravo. Izhajajo¢ iz predstavljenih znacilnosti managementa, prenove in
informatizacije procesov v javni upravi v poglavju 1.3, je pomembno, da javne institucije
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preidejo iz funkcijske organiziranosti v procesno in si s tem zagotovijo temelj za
vzpostavitev sistema stalnih izboljSav, usmerjenih v zadovoljstvo stranke. Ni nujno, da se
sprememba v organizacijski strukturi vedno nanaSa na celostno poslovanje organizacije.
MoZzno je procesno organizirati zgolj posamezen proces znotraj sicer funkcijske
organizacije, kar je pri javni upravi lazje izvedljivo. V okviru Univerze v Ljubljani bi bila
reorganizacija postopkov izvolitve v habilitacijske nazive v procesno strukturo in s tem
izboljSanje izvajanja postopkov priloznost, da se to prakti¢no izkaze. Res je, da se danes
javna uprava vedno bolj zaveda pomembnosti racionalnega poslovanja in se poleg tega
trudi postati uporabniku prijazna, vendar tudi ¢e se javne organizacije ne bodo spreminjale
v to smer, bodo Se vedno delovale in opravljale storitve za svoje stranke, kar pa ne velja za
gospodarstvo. Podjetja so zaradi delovanja trga prisiljena v stalno izboljSevanje procesov
in dvigovanje lastne konkuren¢nosti, v nasprotnem primeru izkazejo slabe poslovne
rezultate in je ogrozen njihov obstoj, medtem ko se javna uprava s tem ne sooca. Univerza
v Ljubljani vsekakor ima konkurenco v drugih visokoSolskih zavodih v Sloveniji in v
tujini, vendar to Se ne predstavlja takSnega zunanjega dejavnika tveganja, da bi se morala
zgolj zato prestrukturirati, racionalizirati porabo resursov in izboljsati svoje poslovanje.

V nalogi je bilo ugotovljeno, da je pri habilitacijskih postopkih na UL veliko prostora za
izboljSave, vendar je vse odvisno od tega, koliko in katere spremembe je organizacija
pripravljena sprejeti in ¢e si to sploh Zeli. Tako, kot za vse javne institucije, tudi za UL
velja, da je zaradi funkcijske organiziranosti in hierarhi¢ne strukture man;j fleksibilna, zato
je uvedba vsakrSne spremembe oteZena in tvegana, pa tudi, ¢e sama po sebi prinasa koristi.
Kot piSejo v nalogi navedeni avtorji, mora biti organizacijska kultura zrela za uvajanje
sprememb. Neprimerna organizacijska kultura tako predstavlja omejitve glede moznosti
uvedbe predlaganih resitev.

Opisi vseh postopkov so pokazali na razseznost in kompleksnost habilitacij, ki se ze leta
vodijo na isti nacin, brez vpraSanj, ali bi lahko kaj poenostavili, ali se kak$na stvar po
nepotrebnem podvaja in ali bi lahko ¢asovno skrajSali postopke in jih naredili kandidatom
(in 1zvajalcem) prijaznejSe. Z izboljSavo postopkov bi prihranili ¢asovne resurse in
posledi¢no tudi finan¢ne, vendar je potrebno pri tem paziti, da to ne vpliva na kakovost
izhoda. To pomeni, da uvedene spremembe ne smejo znizati trenutne ravni kakovosti
izvajanja postopkov. Pri analiziranju, izvedbi raziskave in predlogih resitve je bil poudarek
na dvigu kakovosti postopkov z vidika skrajSanja trajanja posameznega postopka, ni pa
bilo ve¢jega poudarka na drugih vidikih kakovosti, kot je npr. zadovoljstvo uporabnikov,
Ki ne sme biti zanemarljivo.

Za dejansko izvedbo informatizacije habilitacijskih procesov, bi bilo potrebno natancneje
pripraviti vse zacetne modele »kot je«, za vsako razli¢ico izvolitvenega postopka posebej,
ki bi vsebovali vse podprocese, aktivnosti in korake, z dolocitvijo lastnikov in ¢asovnih
komponent trajanja izvedbe. Na podlagi tega bi lahko izvajali simulacije z namenom
iskanja optimalnega poteka postopka in nato bi $ele sledila uvedba ustrezne tehnologije, ki
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bi ze prenovljen postopek informacijsko podprla. Smiselno bi bilo tudi razsiriti anketo z
dodatnimi vpraSanji ali celo izvesti intervjuje na ¢lanicah UL, z namenom seznanitve s
specifikami habilitacijskih podroc¢ij (predvsem umetniskih), ki bi jih morali pri prenovi in
poenotenju postopkov upostevati (npr. v elektronskem tockovalniku). Le tako bi lahko na
podlagi Se natan¢nejSega vpogleda v obravnavano problematiko in ob predpostavki, da
organizacija to Zeli in je pripravljena sprejeti spremembe, predlagali nacrt informatizacije v
obliki projekta, ki tako zaradi omejitve raziskave v nalogi ni konkretno predstavljen in
pusca odprte moznosti za nadaljnje delo.
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Priloga 1: lzsek iz Seznama delovnih mest na UL, za katere je eden izmed formalnih

pogojev za zasedbo delovnega mesta tudi veljaven in ustrezen

habilitacijski naziv.

Tabela: Seznam delovnih mest na UL, za katere je eden izmed formalnih pogojev za
zasedbo veljaven in ustrezen habilitacijski naziv

Sifra .
delovno : oo | stopnja
delovnega mesto naziv delovnega mesta | habilitacijski naziv >obrazbe
mesta
asistent asistent VII/2
D010001 |asistent asistent z magisterijem | asistent VIII/1
asistent z doktoratom asistent VIII/2
asistent z asistent VIII/2
HOL9001 | joktoratom asistent - VIII/2
raziskovalec
bibliotekar bibliotekar VII/2
bibliotekar z -

D010002 |bibliotekar | magisterijem bibliotekar Vil
bibliotekar 2 bibliotekar VI
doktoratom
strokovni sodelavec strokovni sodelavec |VI1/2

D017001 strokovni visji strokovni visji strokovni VII2

sodelavec sodelavec sodelavec
strokovni svetnik strokovni svetnik VII/2
D017003 |ucitelj vescin ucitelj vescin VII/2
ot i predavatelj VII/2
organizarol Prakticheea ook ovni sodelavec |VI1/2
usposabljanja -
ucitelj vescin VII/2
organizator | organizator prakti¢nega predavatelj V72

D010003 |prakti¢nega |Usposabljanja z strokovni sodelavec |VI1/2

usposabljanja | magisterijem uditelj ves&in VII/2
organizator praktiénega |Predavatelj VIIi2
usposabljanja z strokovni sodelavec |VII1/2
doktoratom uditelj ves&in VII/2
visokosolski ucitelj lektor V12
lektor

D010004 Vlvsokgsolskl Vlsokosolskl_ucn_e_lj lektor VI

ucitelj lektor | lektor z magisterijem
visokoSolski ucitelj
lektor z doktoratom lektor Vinizz

visokoSolski | predavatelj predavatelj VII/2

D017004 |ucitelj . e i

predavatelj vi§ji predavatelj visji predavatel] VII/2

se nadaljuje



nadaljevanje

Sifra .
delovnega delovno naziv delovnega mesta | habilitacijski naziv stopnja
mesto izobrazbe
mesta
< okogolski docent docent VIII/2
D019001 zléi?elc.)so S8 Tizredni profesor izredni profesor VII1/2
! redni profesor redni profesor VII/2
vigji 18j1 znanstveni
H019006 |znanstveni Vs v VIII/2
sodelavec
sodelavec
H019007 znanstveni znanstveni VIl
sodelavec sodelavec
H019008 znans_tvenl znanstveni svetnik [ VI11/2
svetnik

Vir: Priloga 1 Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest na UL: Seznam delovnih mest

V S§ifri delovnega mesta ¢rka D pomeni, da gre za pedagosko delovno mesto, ¢rka H pa
pomeni raziskovalno delovno mesto. Zato moramo biti pozorni na razliko med pedagoskim
delovnim mestom D asistent, ki ima enega od treh moznih nazivov asistent z doktoratom
(znotraj istega delovnega mesta) in raziskovalnim delovnim mestom H asistent z

doktoratom.

na UL




Priloga 2: Vodilo za pripravo strokovne ocene

POROCILA NAJ VSEBUIJEJO:

UVODNI DEL: datum imenovanja za strokovnega porocevalca z navedbo kandidata in
navedbo zaproSenega naziva s podro¢jem habilitacije.

UGOTOVITVE:

Izpolnjevanje splosnih pogojev

ali so izpolnjeni splosni pogoji za izvolitev (tocka B v Merilih), predvsem opredelitev do
alinej 39. (z izjemo Ccetrte alineje) in 44. ¢lena Meril, nato pa glede na podrocje
kandidatove habilitacije ali so izpolnjeni posebni pogoji za izvolitev (to¢ka C v Merilih);
oceno, ali so dela, ki jih kandidat navaja v bibliografiji skladna s podro¢jem, za katerega
kandidat zaprosa;

Kvantitativni pogoji

strokovni porocevalci morajo preveriti in o tem podati jasno mnenje, ali kandidat
izpolnjuje pogoje s kvantitativnega vidika (tocke, Stevilo del v zadnjem izvolitvenem
obdobju in skupno S$tevilo del, zadostno Stevilo prvih in/ali vodilnih avtorstev); ce
preverjanje bibliografije in tockovalnika pokaZe, da so v njih napake (npr. napacni izracuni
tock, napacni seStevki Stevila del v toc¢kovalniku, ipd.), naj na opazene napake jasno
opozorijo;

Kvalitativna ocena znanstvenega ali umetniskega dela
z vsebinskega vidika mora strokovna ocena vsebovati analizo znanstvenih ali umetniskih
del in utemeljitev kandidatove mednarodne prepoznavnosti;

Kvalitativna ocena pedagoskega delovanja

v kolikor je kandidat ze deloval na pedagoskem podro¢ju in je za naziv zahtevana izkazana
pedagoska usposobljenost, naj poro¢evalci, ¢e kandidata toliko poznajo, da to lahko storijo
(npr. ¢e delujejo na isti organizacijski enoti fakultet kot kandidat), ocenijo kvaliteto
kandidatovega pedagoskega dela; ocena naj bo zgolj opisna, saj porocevalci nimajo
moznosti vpogleda v Studentske ocene. Izpostavijo naj morebitne pohvale oz. kritike na
podlagi morebitnih izkazanih mentorstev, Studijskega gradiva, u¢benikov ipd;

Ce Merila za volitve v nazive visokogolskih ugiteljev, znanstvenih delavcev ter sodelavcev
Univerze v Ljubljani v postopku izvolitve v naziv visokoSolskega ucitelja zahtevajo
izkazovanje pedagoSke usposobljenosti s preizkusnim predavanjem, morajo porocevalci
pripraviti svoja porocila Sele po izvedenem preizkusnem predavanju, pri ¢emer v oceni
kandidatove pedagoske usposobljenosti smiselno upostevajo ugotovitve iz posebnega
porocila v skladu s Pravilnikom o preizkusnem predavanju;



Delovanje v tujini

¢e je za izvolitev v naziv zahtevano delovanje / gostovanje v tujini, naj porocilo vsebuje
oceno o tem, ali je bilo kandidatovo delovanje v tujini skladno z zahtevami meril in znotraj
SirSega podro¢ja (npr. naravoslovje, tehnika, medicina, biotehnika, druzboslovje,
humanistika, umetnost) na katerem deluje kandidat;

Usposobljenost za strokovno delo

kratek opis in oceno kandidatove usposobljenosti za strokovno delo (oceno strokovnih
nalog, patentnih prijav in podeljenih patentov) ter usposobljenosti za umetnisko delo
(podlaga 44. ¢len Meril);

SKLEPNI DEL:
jasno in nedvoumno izjavo o tem, ali kandidat izpolnjuje pogoje za izvolitev v zaproSeni
naziv.

Vir: Univerza v Ljubljani (2014). Priloga 1 Navodil za izvajanje Meril za volitve v nazive visokosSolskih
uciteljev, znanstvenih delavcev ter sodelavcev Univerze v Ljubljani z dne 19.3.2014 (in spremembe z dne
22.12.2014, 1.7.2015, 30.9.2015, 27.1.2016 in 20.4.2016). Ljubljana: Univerza v Ljubljani.



Priloga 3: Priporotila Studentskim svetom pri presoji pedagoske usposobljenosti
kandidatov za izvolitve v pedagoSke habilitacijske nazive in pomoc¢ pri
pripravi mnenja

1. Predavanja, vaje, seminarji

a) podaja relevantne in bistvene informacije — predavatelj se najprej osredotoCi na osnovne
in splosne podatke in jih primerno obrazlozi ter utemelji, preden se spusti v podrobnosti
in specificne primere,

b) pripravljenost na ure, strukturiranost in organiziranost podajanja snovi —predavatelj se
pripravi na svoj nastop, ima primerno dodatno gradivo, se drzi dane teme in ima jasen
cilj, kaj hoce Studentom posredovati,

) zna izluséiti bistvo — je sposoben strniti misli v jedrnato in preprosto obliko, ki povzema
dani del u¢ne snovi,

d) usklajenost predavanj in vaj (komunikacija med izvajalci predmeta) — ¢e predmet izvaja
ve¢ pedagogov hkrati, naj vedno vedo, kaj po¢nejo ostali na svojih urah,

e) relevantnost in prilagoditev u¢nega nacrta (fleksibilnost snovi) — predavatelj se prilagaja
razvoju svojega podrocja in v ure vkljucuje nova odkritja in ideje,

f) razumljivost govora in pisanja — podaja snov v koherentni obliki, govori dovolj glasno
in razlocno, uporablja primeren jezik, pise berljivo,

g) uporaba u¢nih pripomockov za ponazoritev snovi (eksperimentov, modelov) — za
razlago se posluzuje raznih pripomockov, od preprostih modelov in demonstracij do
nazornih eksperimentov,

h) prakti¢ni primeri uporabe snovi — obrazlozitev teorije z primeri iz dejanske uporabe v
resniénih situacijah, najbolje z obiski raziskovalnih ustanov, industrijskih obratov ali
podjetij,

1) vzdus$je v predavalnici, sposobnost animiranja $tudentov — je sposoben ohranjati
prijetno vzdus§je v predavalnici, spodbuja sprasevanje, sodelovanje in razpravo, sproti
preverja, ¢e mu Studentje sledijo.

2. Dostopnost

a) govorilne ure - dovolj ur na razpolago studentom, uporabnost (pridobitev koristnih
informacij)—ima tolik$no Stevilo ur, da lahko vsak $tudent, ki si to zeli, pride v kontakt
z njim, zna na individualni ravni posredovati koristne in relevantne informacije,

b) azurno obvescanje (Ce kaj odpade itd.) — sproti preko spleta obvesca Studente o
spremembah, ki se ticejo predmeta,

€) moznost komunikacije izven govorilnih ur, odgovarjanje na e-maile — se je pripravljen
prilagoditi Studentu, ¢etudi je to izven uradnih govorilnih ur, in mu pomagati ter se
potrudi ustrezno odgovoriti na elektronska sporocila (elektronska poSta ni namenjena
razlagi snovi),

d) tocnost prihoda na izpite in uéne ure — prihaja ob dogovorjeni uri in po nepotrebnem ne
zapravlja ¢asa Studentov.



3. Izpiti in ocenjevanje

a)

b)

f)

9)

h)

korektnost, pravicnost in objektivnost ocenjevanja — ocenjuje Studentovo znanje, vse
obravnava po istih merilih in je pri ocenjevanju ¢im bolj objektiven ter brez vnaprej
ustvarjenih mnenj o sposobnosti §tudenta, tako da omogoc¢i vsem enake moznosti,
spoStovanje statuta UL in pravilnika ¢lanice — vedno upoSteva statut Univerze in vse
pravilnike, ki se ticejo pridobivanja ocene pri njegovem predmetu, lastne oblike
izpraSevanja in kriterijev so dopustljive, ¢e niso v nasprotju z zgoraj navedenim,

drzi se vnaprej postavljenih kriterijev iz u¢nega nacrta — na prvi uri predstavi kriterije
ocenjevanja, ki jih nato ne spreminja, vedno mora biti jasno, kako je priSel do ocene
Studentovega izdelka,

ohranjanje tezavnosti izpitov — zahtevnost izpitov mora biti na vseh razpisanih rokih
kar se da enaka, da se omogoci vsem, ki jih opravljajo, enake pogoje,

moznost vpogleda v ocenjene izdelke in pripravljenost na razpravo o Studentovih in
morebitnih profesorjevih napakah — vsak ocenjen izdelek mora biti na voljo za
vpogled Studentom, razvidno mora biti, kako je profesor prisel do ocene, poleg tega pa
mora biti pripravljen obrazloziti Studentove napake, podati pravilen odgovor in
dopuscati moznost, da se je tudi sam zmotil in posledi¢no popraviti oceno,

preverja vsebino predavanj — na izpitih preverja znanje, ki ga je podal na urah in za
zadostno oceno ne zahteva dodatnih vsebin, jih pa ceni,

primerna ¢asovna obseznost izpita — pri sestavljanju in izvajanju izpitov se drzi
predpisanih omejitev glede Casovne obseZnosti preverjanj ter temu primerno prilagodi
obseznost vprasanj, da Studentom omogoci dobre pogoje za izkazovanje svojega
znanja,

razume stresnost izpitne situacije in je ne naredi $e hujse — e posebej pri ustnih izpitih
je do Studentov strpen, jim da dovolj ¢asa za razmislek pred odgovorom in jim
omogoci ¢im boljSe pogoje za izraZanje njihovega znanja.

4. Odnos do Studentov

a)

b)

f)

prijaznost, vljudnost, korektnost — do Studentov se vede kot do odraslih oseb, je
vljuden in spostuje Studentovo pravico do lastnega mnenja, ne diskriminira Studentov
na podlagi starosti, spola, spolne usmerjenosti ali drzavljanstva,

¢lovecnost, oseben odnos do Studentov — je sposoben ustvariti oseben odnos s Studenti,
razume njihove probleme in vzpostavi medsebojno spoStovanje namesto strahu,
spodbuja razmisljanje podaja snov na tak nacin, da spodbuja sprotno razmisljanje o
problemih in iskanje lastnih idej Studentov glede dane problematike,

spodbuja samostojno delo — podpira lastno raziskovanje in poglabljanje v teZje
probleme u¢ne snovi in morebitne sorodne tematike,

pripravljenost na pogovor — pripravljen si je vzeti dodaten ¢as za poglobljen pogovor o
snovi z Studenti, pripravljen sprejeti kritike nac¢ina dela,

sposoben se je prilagoditi potrebam Studentov — je pripravljen spremeniti na¢in dela,
da ustreza Studentom.



5. Studijska literatura

a)

b)

seznani Studente z literaturo — navede primerno in potrebno literaturo pa tudi podatke
o tem, kje je ta dostopna in v kakSnem obsegu ustreza u¢nemu nacrtu,

izpostavi temeljno in kvalitetno literaturo — poudari, katera literatura je najprimernejsa,
najbolj razumljiva in poda Se mozno dodatno literaturo, primerno za poglabljanje
znanja,

primernost literature (moznost sklicevanja na literaturo na izpitu) — ¢e navaja nekaj kot
literaturo, naj to uposteva kot pravilno na izpitih,

dostopnost literature — navaja literaturo, ki je prosto dostopna v dovolj velikem Stevilu,
da imajo vsi Studentje enake moznosti uporabe literature,

elektronska dostopnost skript, predstavitev in ¢lankov — ¢e uporablja elektronske
predstavitve in se sklicuje na ¢lanke ali pa ima napisano skripto, mora poskrbeti, da je
to gradivo dostopno Studentom na njegovi spletni strani ali v spletni ucilnici, e se le
da Ze v naprej, da se lahko Studentje pripravijo na ure.

6. Dodatno

a)

b)

c)

d)

mentorstvo pri seminarskih nalogah, diplomah—kot mentor pomaga studentom do
ustrezne literature, jim je na voljo za redne posvete, spodbuja z lastnimi idejami, ¢e je
Student v zagati in preveri Studentovo delo pred ocenjevanjem ali objavo,

sodelovanje s Studenti, obStudijske dejavnosti — je aktiven tudi izven strogo u¢nih
dejavnosti, je pripravljen sodelovati pri projektih Studentov in se je z njimi pripravljen
druZiti tudi na kak$nih neformalnih druzabnih dogodkih,

izmenjave — obvescéa Studente o moznostih za izmenjave v tujino in jim pomaga pri
pridobivanju izmenjav,

predstojniSvo — skrbi za kvaliteto Studija na svojem oddelku in fakulteti in za dobro
komunikacijo in koordinacijo z studentskimi predstavniki.

Vir: Navodila za izpolnjevanje obrazca za Studentska mnenja o pedagoskih delavcih v habilitacijskih
postopkih.



Priloga 4: Seznam potrebnih dokumentov v vlogi kandidata za izvolitev v naziv

Asistent, asistent — raziskovalec

e prosnjo z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se kandidat Zeli habilitirati, in
naziva, v katerega zeli biti izvoljen;

e Zivljenjepis, iz katerega je razvidno kandidatovo strokovno, znanstveno, umetniSko in

izobrazevalno delo;

dokazilo o pridobljeni univerzitetni izobrazbi ustrezne smeri;*

potrdilo o povprecni oceni predhodnega Studija;**

potrdilo o oceni zaklju¢nega dela, Ce je to pogoj za zakljucek Studija;***

dokazilo o znanju tujih jezikov;****

dokazila o dotedanjih zaposlitvah.

Bibliotekar

e prosnjo z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se kandidat Zeli habilitirati, in
naziva, v katerega zeli biti izvoljen;

e 7zivljenjepis, iz katerega je razvidno kandidatovo strokovno, znanstveno, umetnisko in
izobrazevalno delo;

o dokazilo o vsaj 3 letni ustrezni praksi;

e dokazilo o znanju tujih jezikov;****

o dokazila o dotedanjih zaposlitvah.

Strokovni svetnik

e proS$njo z navedbo habilitacijskega podro¢ja, na katerem se kandidat zeli habilitirati, in
naziva, v katerega zeli biti izvoljen;

e 7zivljenjepis, iz katerega je razvidno kandidatovo strokovno, znanstveno, umetnisko in
izobrazevalno delo;

¢ dokazilo o pridobljeni univerzitetni izobrazbi ustrezne smeri;*

e dokazila 0 15 letni ustrezni strokovni praksi na podrocju, povezanem s podro¢jem, na
katerem se voli v naziv;

o dokazilo o znanju tujih jezikov;****

¢ dokazila o dotedanjih zaposlitvah.

Visji strokovni sodelavec

e proS$njo z navedbo habilitacijskega podro¢ja, na katerem se kandidat Zeli habilitirati, in
naziva, v katerega zeli biti izvoljen;

e Zivljenjepis, iz katerega je razvidno kandidatovo strokovno, znanstveno, umetnisko in
izobrazevalno delo;

e dokazilo o pridobljeni univerzitetni izobrazbi ustrezne smeri;*

e dokazila 0 10 letni ustrezni strokovni praksi na podrocju, povezanem s podro¢jem, na
katerem se voli v naziv;

e dokazilo 0 znanju tujih jezikov;****

e dokazila o dotedanjih zaposlitvah.

Strokovni sodelavec
e pros$njo z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se kandidat zeli habilitirati, in
naziva, v katerega zeli biti izvoljen;
e Zivljenjepis, iz katerega je razvidno kandidatovo strokovno, znanstveno, umetnisko in
izobrazevalno delo;

e dokazilo o pridobljeni univerzitetni izobrazbi ustrezne smeri;*
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dokazila o 2 letni ustrezni strokovni praksi na podroc¢ju, povezanem s podro¢jem, na katerem
se voli v naziv,

dokazilo o znanju tujih jezikov;****

dokazila o dotedanjih zaposlitvah.

Ucitelj vescin

prosnjo z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se kandidat zeli habilitirati, in
naziva, v katerega zeli biti izvoljen;

zivljenjepis, iz katerega je razvidno kandidatovo strokovno, znanstveno, umetnisko in
izobrazevalno delo;

dokazilo o pridobljeni univerzitetni izobrazbi ustrezne smeri;*

dokazila o 5 letni ustrezni strokovni praksi na podrocju, povezanem s podro¢jem, na katerem
se voli v naziv;

e dokazilo o znanju tujih jezikov;****
e dokazila o dotedanjih zaposlitvah.
Opombe:

* po Studijskih programih, sprejetih do junija 2004, ali izobrazbo II. stopnje, pridobljeno po Studijskih

programih, sprejetih po tem datumu, ¢e dokumenta ni izdala Univerza v Ljubljani. Ce je kandidat diplomiral

v tujini, mora predloziti dokazilo o nostrifikaciji v tujini pridobljene diplome oz. odlo¢bo o priznanju v tujini
pridobljene diplome oziroma datum mnenja, izdanega v postopku vrednotenja izobrazevanja, v skladu z
Zakonom o vrednotenju in priznavanju izobrazevanja (ZVPI, Ur. 1. RS, s§t. 87/2011).

** pri izraCunu povprecne ocene se uposStevajo ocene vseh opravljenih izpitov, vaj in drugih ocenjenih

Studijskih obveznosti, ki jih je kandidat opravil do vkljuéno zadnje stopnje pridobljene izobrazbe. Skladno z

Merili mora biti povpre¢na ocena prav dobro (8), na ¢lanici FE pa 8,5.

**%* skladno z Merili mora biti ocena zakljuénega dela najmanj prav dobro (8), na ¢lanici FE pa 9.

**%%* kot dokazilo o aktivnem znanju vsaj enega svetovnega jezika se uposteva:

uspesno opravljen izpit iz tujega jezika na dodiplomskem $tudiju,

uspesno opravljen izpit iz tujega jezika na UL FF,

zakljucen Studij na ugledni tuji univerzi,

dokazilo o opravljenem izpitu tujega jezika z RIC-a (Drzavni izpitni center),

dokazilo iz institucije, ki je pristojna izdajati tovrstna potrdila,

mednarodno uveljavljeno potrdilo znanja dolo¢enega jezika (TOEFL, IELTS, TCF, TestDaF, CELU
ipd.),

kandidat za izvolitev v naziv, ki je dosegel doktorat na tuji univerzi po programu, ki je potekal v enem
od svetovnih jezikov, in je tudi doktorsko disertacijo napisal v tem jeziku, ni dolzan predloziti dokazil
0 aktivnem znanju enega od svetovnih jezikov.

Vir: 11, 13., 39., 42., 43. in 69. ¢len Meril za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev

ter sodelavcev Univerze v Ljubljani (2011).



Priloga 5: Postopek prve izvolitve v naziv visokoSolski sodelavec

Slika: Postopek prve izvolitve v naziv visokosolski sodelavec
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Priloga 6: Postopek ponovne izvolitve v isti naziv asistent

Slika: Postopek ponovne izvolitve v isti naziv asistent
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Priloga 7: Postopek ponovne izvolitve v isti naziv asistent — raziskovalec

Slika: Postopek ponovne izvolitve v isti naziv asistent — raziskovalec

Postopek ponovne izvolitve v habilitacijski naziv asistent - raziskovalec
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Priloga 8: Seznam potrebnih dokumentov v vlogi kandidata za izvolitev v naziv
visokoSolski ucitelj

Redni profesor

e prosnjo kandidata z navedbo habilitacijskega podro¢ja, na katerem se zeli habilitirati,
in naziva, v katerega zeli biti izvoljen ter informacijo o tem, po katerih Merilih
(starih ali novih) je vloga pripravljena;

e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetniS8ko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivljenjepis — predstavitev kandidata;

e izpolnjen tockovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpise, skladno s tabelo »Pregled
dela in toc¢kovalnik«;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetni$kih delih;

e potrdilo o gostovanju v tujini, iz katerega so razvidni podatki o univerzi gostiteljici,
vsebina delovanja in trajanje z navedbo datumov zacetka in konca gostovanja;

o dokazilo o mentorstvu;

¢ dokazilo o vodenju projekta,;

o dokazila, da so dela sprejeta v tisk, ¢e kandidat v bibliografiji navaja in toc¢kuje dela,
Ki na dan vlozitve vloge Se niso bila natisnjena;

e seznam najpomembnejSih del, ki naj vsebuje vsaj 14 del in najve¢ toliko, kolikor
dopusca prostor na eni strani velikosti A4 v naboru ¢rk, ne manjsem od 11 pik. Seznam
je namenjen predstavitvi kandidata na seji senata UL;

Izredni profesor

e pro$njo kandidata z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se zeli habilitirati,
in naziva, v katerega zeli biti izvoljen ter informacijo o tem, po katerih Merilih
(starih ali novih) je vloga pripravljena;

e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetnisko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivijenjepis — predstavitev kandidata;

e izpolnjen tockovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpiSe, skladno s tabelo »Pregled
dela in tockovalnik«;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetnikih delih;

e potrdilo o gostovanju v tujini, iz katerega so razvidni podatki o univerzi gostiteljici,
vsebina delovanja in trajanje z navedbo datumov zacetka in konca gostovanja,;

e dokazilo 0 mentorstvu,;

¢ dokazilo o vodenju projekta;

o dokazila, da so dela sprejeta v tisk, ¢e kandidat v bibliografiji navaja in toc¢kuje dela,
ki na dan vlozitve vloge Se niso bila natisnjena;
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Docent

e pro$njo kandidata z navedbo habilitacijskega podro¢ja, na katerem se zeli habilitirati,
in naziva, v katerega zeli biti izvoljen ter informacijo o tem, po katerih Merilih
(starih ali novih) je vloga pripravljena;

e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetniS8ko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivijenjepis — predstavitev kandidata;

e izpolnjen toCkovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpise, skladno s tabelo »Pregled
dela in toc¢kovalnik;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetniskih delih;

e potrdilo o gostovanju v tujini, iz katerega so razvidni podatki o univerzi gostiteljici,
vsebina delovanja in trajanje z navedbo datumov zacetka in konca gostovanja, ¢e ga
kandidat ovrednoti (to¢kuje v tockovalniku);

¢ dokazilo o mentorstvu, ¢e ga kandidat ovrednoti (tockuje v tockovalniku);

¢ dokazilo o vodenju projekta, ¢e ga kandidat ovrednoti (tockuje v tockovalniku);

o dokazila, da so dela sprejeta v tisk, ¢e kandidat v bibliografiji navaja in toc¢kuje dela,
Ki na dan vlozitve vloge Se niso bila natisnjena;

e dokazila o evidentiranju in razpolozljivosti gradiva v ustrezni knjiznici Clanice, Ce
kandidat navaja in tockuje ostalo u¢no gradivo, kot npr. zapiski predavanj, skripta,
zbirka vaj in naloge za dolo€en predmet ter drugi ucni pripomocki, kot je na primer
zvocno gradivo;

e dokazilo o pridobljenem znanstvenem nazivu doktor znanosti, ¢e dokumenta ni
izdala UL;

e dokazilo o pridobljenem priznanju pomembnih umetniskih del;*

e e je kandidat doktoriral v tujini, mora predloZiti dokazilo o nostrifikaciji v tujini
pridobljenega doktorata oz. odlocbo o priznanju v tujini pridobljene izobrazbe
oziroma datum mnenja, izdanega v postopku vrednotenja izobraZevanja, v skladu z
Zakonom o vrednotenju in priznavanju izobraZzevanja (ZVPI, Ur. 1. RS, §t. 87/2011);

e dokazilo o znanju tujih jezikov**, ki ga ni potrebno priloziti, ¢e ima kandidat ze
pridobljen naziv asistent ali asistent — raziskovalec;

e dokazila o dotedanjih zaposlitvah, ¢e kandidat ni zaposlen na UL.

Visji predavatelj
e prosnjo kandidata z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se zeli habilitirati,
in naziva, v katerega zeli biti izvoljen ter informacijo o tem, po katerih Merilih
(starih ali novih) je vloga pripravljena;
e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetniS$ko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivijenjepis — predstavitev kandidata;
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¢ izpolnjen toCkovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpise, skladno s tabelo »Pregled
dela in to¢kovalnik;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetnisSkih delih;

¢ dokazilo o pridobljeni izobrazbi znanstveni magisterij ali specializacija;***

Predavatelj predavatelj tujega jezika
e pro$njo kandidata z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se zeli habilitirati,

in naziva, v katerega zeli biti izvoljen ter informacijo o tem, po katerih Merilih
(starih ali novih) je vloga pripravljena;

e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetnisko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivijenjepis — predstavitev kandidata;

e izpolnjen tockovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpise, skladno s tabelo »Pregled
dela in toc¢kovalnik«;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetniskih delih;

o dokazilo o vsaj petletni praksi

Vew W

Predavatelj za predmete, pri katerih je teziS¢e na posameznih strokovnih znanjih
¢ pro$njo kandidata z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se zeli habilitirati,

in naziva, v katerega zeli biti izvoljen ter informacijo o tem, po katerih Merilih
(starih ali novih) je vloga pripravljena;

e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetnisko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivijenjepis — predstavitev kandidata;

e izpolnjen tockovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpiSe, skladno s tabelo »Pregled
dela in tockovalnik;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetniskih delih.

Lektor

e prosnjo kandidata z navedbo habilitacijskega podrocja, na katerem se zeli habilitirati,
in naziva, v katerega Zeli biti izvoljen;

e predstavitev kandidata oziroma zivljenjepis, Kjer je razvidno kandidatovo strokovno,
znanstveno, umetniS$ko in izobrazevalno delo. Kandidat to pripravi skladno s
predlogo Zivijenjepis — predstavitev kandidata;

e izpolnjen tockovalnik, ki ga kandidat pripravi in podpisSe, skladno s tabelo »Pregled
dela in tockovalnik«;

e bibliografijo, ki jo pripravi na osnovi izpiska iz bibliografskega sistema COBISS,
oziroma dokazila o zasnovanih in izvedenih znanstvenih ali umetniskih delih.
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Opombe:

* kandidat lahko v postopku izvolitve v habilitacijski naziv docent nadomesti doktorat znanosti s sklepom
rektorja o priznanju pomembnih umetniskih del,

** kot dokazilo o aktivnem znanju vsaj enega svetovnega jezika se uposteva:

e uspesno opravljen izpit iz tujega jezika na dodiplomskem Studiju,
e uspes$no opravljen izpit iz tujega jezika na UL FF,
e zakljuCen $tudij na ugledni tuji univerzi,
e dokazilo o opravljenem izpitu tujega jezika z RIC-a (DrZavni izpitni center),
o dokazilo iz institucije, ki je pristojna izdajati tovrstna potrdila,
e mednarodno uveljavljeno potrdilo znanja dolocenega jezika (TOEFL, IELTS, TCF, TestDaF, CELU
ipd.),
e kandidat za izvolitev v naziv, ki je dosegel doktorat na tuji univerzi po programu, ki je potekal v enem
od svetovnih jezikov, in je tudi doktorsko disertacijo napisal v tem jeziku, ni dolZan predloziti dokazil
0 aktivnem znanju enega od svetovnih jezikov.
**%* po Studijskih programih, sprejetih do junija 2004, ali izobrazbo II. stopnje, pridobljeno po Studijskih
programih, sprejetih po tem datumu, ¢e dokumenta ni izdala Univerza v Ljubljani. Ce je kandidat diplomiral
v tujini, mora predloziti dokazilo o nostrifikaciji v tujini pridobljene diplome oz. odlo¢bo o priznanju v tujini
pridobljene diplome oziroma datum mnenja, izdanega v postopku vrednotenja izobraZevanja, v skladu z
Zakonom o vrednotenju in priznavanju izobrazevanja (ZVPI, Ur. 1. RS, §t. 87/2011).

Vir: 13.,55., 59., 63., 66., 67., 68. in 93. ¢len Meril za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev,
znanstvenih delavcev ter sodelavcev Univerze v Ljubljani (2011); Navodila za izvajanje Meril
(2014).
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Priloga 9: Anketni vprasalnik za strokovne sluzbe ¢lanic

1. VPRASANJE: Strokovna sluzba mora kandidata pred potekom veljavnega
habilitacijskega naziva pravocasno obvestiti. Ali to izvajate in na kakSen nacin?

MOZNI ODGOVORI:
e ne, obves€anja ne izvajamo.
e obves¢anje izvajamo po e-posti,
e obvescCanje izvajamo po navadni posti (z dopisom),
e obvesCanje izvajamo preko SMS-a,
e obves€anje izvajamo ustno,
e drugo:

2. VPRASANJE: Kako spremljate veljavnost nazivov?

MOZNI ODGOVORI:
e znotraj kadrovskega programa QuickTime,
e znotraj kakS$nega drugega (kadrovskega) programa, katerega:
e imam svoj seznam oziroma tabelo (excel, access ipd.)
e drugo:

3. VPRASANJE: Ali kandidati samostojno pripravijo vliogo za habilitacijo? Ocenite
njihovo samostojno delo.

MOZNI ODGOVORI:
e kandidati so popolnoma nesamostojni, skoraj vse jim pripravi strokovna sluzba,
e zelo malo pripravi kandidat sam, ve€ kot pol je na strani strokovne sluzbe
e deloma pripravi kandidat sam, deloma pa strokovna sluzba
e vecino pripravi kandidat sam, strokovna sluzba ga samo usmerja
¢ kandidat popolnoma sam pripravi celotno vlogo

Komentar:

4. VRASANJE: Kdo se, poleg vase strokovne sluzbe in senata ¢lanice, $e formalno
ukvarja s habilitacijami?

MOZNI ODGOVORI:
e imamo samostojno komisijo samo za habilitacije
e imamo komisijo za kadrovske zadeve, znotraj katere obravnavamo tudi habilitacije
e imamo delovno skupino, ki obravnava habilitacije
e prodekan
e samo na$a strokovna sluzba in nato senat
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e drugo:

5. VPRASANJE: V dobo izvolitve v naziv se ne $tejejo &as porodniskega, otetovskega ali
starSevskega dopusta in bolniska odsotnost daljSa od enega leta. To pomeni, da se
delavcem volilno obdobje temu ustrezno podaljsa. Kako ravnate v teh primerih?

MOZNI ODGOVORI:
e podaljsanje si zabelezimo, ne izdamo pa nobenega dokumenta
e delavcu izdamo SKLEP o podalj$anju veljavnosti naziva
e delavcu izdamo ODLOCBO o podaljsanju veljavnosti naziva
e 0 podaljsanju veljavnosti naziva se odloca na senatu
e drugo:

6. VPRASANJE: Ali imate tezave pri imenovanju ustreznih poro¢evalcev?

MOZNI ODGOVORI:
e vsaki¢ znova imamo zelo velike teZave pri imenovanju porocevalcev,
e tezave imamo v glavnem zato, ker nihce ne Zeli biti poroc¢evalec
e tezave imamo samo pri ozko specializiranih habilitacijskih podro¢jih
e tezave imamo samo pri iskanju tujih porocevalcev (izven Slovenije)
e nimamo posebnih teZav pri iskanju ustreznih porocevalcev

Komentar:

7. VPRASANJE: Ali strokovnim porogevalcem pladujete pripravo ocen?

MOZNI ODGOVORI:
o da, vsem,
e da, ampak samo zunanjim (izven nase Clanice in/ali izven UL)
e da, ampak samo Ce gre za izvolitev vi§ji naziv
e ne, ne placujemo

Komentar:

8. VPRASANJE: Preden posljete celotno dokumentacijo Habilitacijski komisiji UL, ali
preverite formalno ustreznost vloge (npr., da so prilozene vse ustrezne priloge in dokazila,
da so strokovne ocene, to¢kovalnik in zapisnik o preizkusnem predavanju ustrezno
podpisani, da je bibliografija pripravljena skladno z navodili za izvajanje Meril, itd.)
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MOZNI ODGOVORI:

ne, ustreznosti vlog in prilog ne pregledujemo, na HK UL posljemo tako, kot
prejmemo pripravljeno s strani kandidata in ostalih udelezencev (porocevalcev,
Studentskega sveta itd.)

preverimo samo, ¢e so vse potrebne priloge prilozene

preverimo vse priloge in tudi vsebino vloge (npr. da je bibliografija razdeljena na
obdobje pred zadnjo izvolitvijo in obdobje po zadnji izvolitvi, da so vpisani IF
faktorji, da je vpisano skupno Stevilo strani monografij, da so tocke pravilno sestete
ipd.)
drugo:

9. VPRASANJE: So habilitacijski postopki v Statutu UL, predvsem pa v Merilih in
navodilih za izvajanje Meril jasno definirani, tako da nimate tezav z razumevanjem
postopkov? Ocenite jasnost in nedvoumnost vsebine Meril.

MOZNI ODGOVORI

v Merilih in navodilih so ¢isto nejasna dolocila glede vodenja postopkov

marsikaj bi moralo biti bolj jasno definirano

nekatere stvari so jasno napisane, nekatere pa ne

naceloma je vse jasno, kakSna malenkost bi bila lahko bolje opisana

v Merilih in navodilih je vse popolnoma jasno napisano in nimamo nobenih teZav z
razumevanjem postopkov

Komentar:

10. VPRASANJE: Kako tuji strokovni poro¢evalci (iz drugih drzav) pripravijo strokovno

porocilo o kandidatu?

MOZNI ODGOVORI

tuji porocevalci se morajo sami znajti in pripravijo porocilo po svoje, brez nasih
navodil in usmeritev

posljemo jim v angleski jezik prevedena stara oz. nova Merila

poleg Meril v angleSkem jeziku, jim posljemo Se angleSka navodila za izvajanje
Meril s prilogo (vodilo za pripravo strokovne ocene) in v angleski jezik prevedene
interne interpretacije Meril naSe ¢lanice,

drugo:
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