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UvoD

Na podro¢ju davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) prvi ve¢ji mejnik v
zgodovini na ravni Evropske unije (v nadaljevanju EU) predstavlja sprejetje Seste direktive
Sveta 77/388/ES (v nadaljevanju Sesta direktiva). S Sesto direktivo so takratne drzave
¢lanice EU zelele vzpostaviti okvir delovanja skupnega evropskega trga s pomocjo
implementacije enotnega prometnega davka, tj. DDV. Na podlagi prenosa dolocb Seste
direktive v lokalno zakonodajo vseh drzav ¢lanic EU se je na ravni EU izoblikoval enoten
sistem obdav¢itve z DDV.

Temeljno vodilo pri oblikovanju enotnega sistema obdavcitve z DDV je bila vzpostavitev
zakonodajnega okvira, ki omogoca prost pretok blaga in storitev, hkrati pa ne dopusca
izkrivljanja konkurence. Sesta direktiva se je skozi daljse ¢asovno obdobje spreminjala in
dopolnjevala. Z namenom uveljavitve jasnejSih smernic sistema obdavéitve z DDV na
ravni EU so drzave ¢lanice EU v letu 2006 sprejele Direktivo Sveta 2006/112/ES (v
nadaljevanju DDV direktiva), ki trenutno predstavlja osnovne smernice za uveljavljene
sisteme obdavcitve z DDV tako za vse drzave ¢lanice EU kot tudi za mnoge drzave
neclanice EU.

Direktive kot sekundarni vir evropskega prava so sicer zavezujoce glede rezultatov, ki jih
je treba doseci, vendar hkrati drzavam c¢lanicam puscajo izbiro oblike in nacinov za
njihovo dosego. Zgoraj omenjeni direktivi sta tako postavili okvire enotnega sistema
obdavc¢itve z DDV, ki so jih drzave ¢lanice EU prenesle v lastno zakonodajo, vendar se
kljub temu davcéni strokovnjaki s podroja DDV sreCujejo s Stevilnimi izzivi pri
interpretaciji prenesenih doloCb in posledi€no izvajanju doloc¢b lokalnih zakonodaj.
Primeroma lahko nejasnost izhaja iz razlik oziroma dvoumnosti pri interpretaciji dolo¢b, ki
se bile prenesene v lokalno zakonodajo na podlagi omenjenih direktiv. Kot izhaja tudi iz
sodne prakse Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU), nacionalna sodi$¢a doloc¢be
direktiv s prenosom v svojo zakonodajo pogosto interpretirajo prevec restriktivno, zato
dav¢ni zavezanci sprozajo sodne postopke pred SEU. Tezava je Se posebej oc€itna pri
nekaterih ohlapnih doloc¢bah direktiv, ki ne opredeljujejo jasnih pojmov, bodisi zaradi
tezavnega postavljanja ozkih definicij, ki bi se lahko enozna¢no uporabljale v vseh drzavah
¢lanicah EU, bodisi zaradi tezavnosti pri opredeljevanju specificnih pogojev dolocb, ki bi
imeli enako teZo in pomen V vseh drzavah ¢lanicah EU. Tako se v razlicnih drzavah
Clanicah EU dolo¢be direktiv, ki so bile prenesene v lokalno zakonodajo, lahko
interpretirajo na razlicne nacine oziroma so bile v lokalno zakonodajo prenesene na nacin,
da omejujejo namen doloc¢b, ki naj bi izhajal iz direktiv, kar je v neskladju s temeljnimi
naceli sistema obdavc¢itve z DDV. Menim, da je ena od takSnih dolo¢b tudi dolocba v zvezi
z davéno obravnavo prenosa podjetja ali dela podjetja z vidika DDV.



Namen magistrskega dela je v prvem delu predstaviti opredelitev termina podjetja,
predstaviti uporabo termina za davéne namene ter opredeliti davéno obravnavo tako v
Sloveniji kot v izbranih drugih drzavah z vidika zakonodaje s podro¢ja DDV. Prvenstveni
cilj magistrskega dela je tako primerjava med zakonskimi dolo¢bami Slovenije in ostalih
izbranih drzav z namenom ugotoviti, ali oziroma kakSne razlike obstajajo pri dav¢ni
obravnavi prenosa podjetja ali dela podjetja z vidika DDV. Z ozirom na dejstvo, da na
ravni EU tozadevna izhodi$¢a postavlja DDV direktiva, menim, da ve¢jih razlik med
Slovenijo in ostalimi drzavami ¢lanicami EU ne bi smelo biti oziroma so razlike bolj
administrativne kot pa vsebinske narave. Razlike med zakonodajo Slovenije in drzav
neClanic EU bodo pri¢akovano lahko bolj izrazite. S pomocjo preucitve raziskave
mednarodne svetovalne hise Deloitte, domace in tuje strokovne literature ter zakonodaje
drzav c¢lanic EU in tretjih drzav bom lahko natan¢no in sistemati¢no primerjal zakonske
doloc¢be Slovenije ter izbranih drzav.

V magistrskem delu bom nadalje poglobljeno raziskal obstojeo slovensko in evropsko
sodno prakso s tega podrocja. Namen poglobljene $tudije sodne prakse je vpogled v do
sedaj izpostavljene dileme pri interpretaciji in uporabi zakonskih dolocb lokalne
zakonodaje Slovenije in drzav ¢lanic EU, v odvisnosti od smernic, ki jih opredeljuje DDV
direktiva.

V zadnjem delu magistrskega dela bom izpostavil klju¢ne razlike v zakonodaji
preucevanih drzav, ¢e bodo razlike obstajale, in njihov morebitni vpliv, bodisi na samo
davéno obravnavo transakcije prenosa podjetja ali dela podjetja bodisi na davéno
obravnavo neposredno ali posredno povezanih transakcij, ter opredelil kljuéna odprta
raziskovalna vprasanja.

1 OPREDELITEV PODJETJA IN UPORABA TERMINA ZA DAVCNE
NAMENE

Temeljno vodilo sistema obdav¢itve z DDV je, da je vsaka dobava blaga in/ali storitev s
strani dav¢nih zavezancev predmet obdavcitve z DDV. Obstajajo izjeme, in sicer so lahko
dobave blaga in/ali storitev bodisi opro$c¢ene placila DDV ali pa so dobave izkljucene iz
sistema obdavcitve z DDV (tj. se Stejejo kot izven sistema DDV, ker se ne Stejejo za
predmet obdav¢itve). Izjeme od navedenega sploSnega nacela, da je vsaka dobava blaga
oziroma storitev predmet obdavcitve z DDV, se praviloma opredeljujejo ozko, vendar ne
na takSen nacin, da bi se predpisanim izjemam na kakrSen koli nafin zmanjsal njihov
namen.

Med drugim je v veljavi tudi posebno pravilo, ki doloca izjemo od obdavcitve z DDV,
kadar gre za prodajo oziroma prenos (dela) podjetja, tj. sredstev, ki tvorijo zaklju¢eno
celoto v smislu zmoZnosti obratovanja teh sredstev kot samostojne poslovne enote. Ce so
izpolnjeni pogoji, ki jih dolofa zakonodaja, se pri takSnem prenosu podjetja ali dela
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podjetja na drugega davénega zavezanca Steje, da dobava blaga za namene DDV ni bila
opravljena, in dobava (tj. prenos podjetja ali dela podjetja) posledi¢no ni predmet
obdavcitve z DDV oziroma je takSna dobava izven sistema obdavcitve z DDV. Kot
omenjeno, navedena ureditev predstavlja eno od izjem od pravil splosnega sistema DDV, v
skladu s katerimi se DDV praviloma obracuna od vsake dobave blaga in storitev za placilo.

Sam termin podjetje v trenutno veljavni slovenski zakonodaji ni nikjer jasno opredeljen.
Zakon o podjetjih (ZPod), Ur. I. SFRIJ, st. 77/1988, ki je dolo¢al zadevno zakonodajo pred
osamosvojitvijo Slovenije oziroma pred veljavnostjo Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1), Ur. I. RS, st. 65/20009, je v 1. ¢lenu podjetje dolocal kot pravno osebo, ki opravlja
gospodarsko dejavnost zaradi pridobivanja dohodka oziroma dobi¢ka. ZGD-1 na veliko
mestih navaja termin podjetje, nikjer pa ne podaja opredelitve samega pojma. Delno
oziroma posredno opredelitev tega pojma podaja zgolj v 674. ¢lenu, kjer doloca, da je tuje
podjetje fizicna ali pravna oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost in ima prebivalisce ali
sedez zunaj Republike Slovenije, v drzavi ¢lanici EU ali v drzavi, ki ni drzava ¢lanica EU.

Preli¢, Zabel, Ivanjko, Podgorelec in Kobal (2009, str. 34 in 35) navajajo, da »velja nacelo,
da je podjetje predmet gospodarske druzbe [...] oziroma predmet njenih pravic, pri cemer
se ta predmet pojmuje kot premozenjska masa, ne pa kot pravna enota. Podjetje kot
predmet in sredstvo gospodarske druzbe stopa v pravni promet s pojavno obliko
gospodarske druzbe. Gospodarsko funkcijo gospodarske druzbe izvaja podjetje, pravno pa
gospodarska druzba. Gospodarska druzba je nosilec podjetniStva, podjetje pa ga uresnicuje,
zato je podjetje podrejeno gospodarski druzbi. Odnos med gospodarsko druzbo in
podjetjem je tezko opredeliti s pravnega vidika. Ni sporno, da to ni lastniSki odnos, ker
gospodarska druzba nad podjetjem kot celoto nima nobene klasi¢ne stvarnopravne pravice,
glede na to, da so v podjetju tudi delavci. Upravicenja gospodarske druzbe nad podjetjem
so kvazilastninskopravna, na primer gospodarska druzba lahko podjetje proda ali ga da v
zakup«.

Kot navaja Jerman (2017, str. 27), »da bi podjetje lahko dosegalo svoj namen, potrebuje
nosilca, ki nastopa na trgu in v pravnem prometu kot subjekt oziroma nosilec pravic in
obveznosti za uresnicevanje namena podjetja. Pravna oseba je zato subjekt oziroma nosilec
enega ali ve¢ podjetij v ekonomskem smislu«. Nadalje Jerman (2017, str. 27) pojasnjuje,
da je podjetje kot sredstvo druzbe objekt, ne pa subjekt v pravnem prometu, svojo
ekonomsko subjektiviteto pa uresnicuje v pravni subjektiviteti svoje pojavne oblike, tj.
gospodarske druzbe.

Enoznacne definicije termina podjetje na podlagi slovenske zakonodaje ni mogoce
opredeliti, vendar se s tem izrazom navadno oznacuje skupek premozenja oziroma sredstev
in pripadajo¢ih obveznosti do virov sredstev, Ki skupaj tvorijo zaklju¢eno celoto, s katero
je mogoce zasledovati ekonomski cilj ustvarjanja dobic¢ka. V lai¢nem smislu je termin
podjetje sicer splo$no znan in prakti¢no vsakdo zna bolj ali manj jasno obrazloziti, kaj
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predstavlja. V pravnem smislu pa je seveda treba jasno loc¢iti pojma podjetje (objekt) in
gospodarska druzba, ki je pravno-formalno lastnica tega sredstva druzbe (tj. podjetja).

Gospodarska druzba ima lahko vrsto razli¢nih oblik, vendar se obdavcitev prenosa podjetja
ali dela podjetja z vidika DDV ne razlikuje v odvisnosti od pojavne oblike gospodarske
druzbe kot lastnice podjetja, zato podrobnejSa razdrobitev vseh moznih pojavnih oblik
gospodarskih druzb za namene magistrskega dela ni potrebna.

Preli¢, Zabel, Ivanjko, Podgorelec in Kobal (2009, str. 35) nadalje navajajo, da je podjetje
»objekt, gospodarska druzba pa subjekt v pravnem prometu. Zato ima pravna znanost,
kadar govori o podjetju, v bistvu v mislih gospodarsko druzbo, ekonomska znanost pa ima,
kadar govori o gospodarski druzbi, v mislih podjetje. [...] S pravnega vidika lahko odnos
med podjetjem in gospodarsko druzbo opredelimo z ugotovitvijo, da gospodarska druzba
ni podjetje, temve¢ da gospodarska druzba ima podjetje kot sredstvo za doseganje
druzbinih ciljev. Gospodarska druzba je nosilec podjetnistva in pravna pojavna oblika
podjetja. Gospodarska druzba lahko obstaja brez podjetja (pri prodaji podjetja), podjetje
brez gospodarske druzbe pa ne more obstajati«.

Nadaljnjo opredelitev pojma podjetje podajajo Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 98 in
99), in sicer navajajo, da je »podjetje generiCen pojem za skupek organiziranega
premoZzenja in ljudi, organiziranih in namenjenih opravljanju gospodarske dejavnosti, ki
mu pravni red posredno prek njegovega nosilca podjetniStva (druzbe kot pravne pojavne
oblike podijetja) priznava status pravne osebe, s pravicami in obveznostmi. Praviloma
pojem podijetje zajema tudi delavce, ki opravljajo delo v podjetju, vendar prisotnost
delavcev ni pogoj za obstoj podjetja. Podjetje je objekt prava«.

Na podlagi zgornje navedbe avtorjev je mogoce zakljuditi, da pojmov podjetje in
gospodarska druzba nikakor ne gre enaciti. V vsakdanjem Zivljenju se sicer veckrat pripeti,
da govorec oziroma pisec oba termina uporablja kot sopomenki, z vidika uporabe v
strokovnem smislu pa gre za dva lo¢ena pojma. Predmet obravnave magistrskega dela je
termin podjetje, ne pa gospodarska druzba kot nosilka podjetnistva.

Termin podjetje torej navadno predstavlja skupek premozenja (sredstev) ter ljudi. Pojavnih
oblik podjetja je vec, pri ¢emer je bistveno, da je namen podjetja opravljanje oziroma
zmoznost opravljanja gospodarske dejavnosti, niso pa bistvene njegove posamezne
komponente.

Podobno kot v slovenski pojem podjetja praviloma ni opredeljen niti v tuji zakonodaji.
Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 101) navajajo, da »ima podjetje s pravnega vidika
naslednje znacilnosti:

e njegova pojavna oblika je druzba,



e je gospodarska enota, sestavljena iz (materialnih in c¢loveskih) gospodarskih
dejavnikov,

e je druzbena skupina ljudi, povezanih organizacijsko, ekonomsko in pravno,

e opravljanje gospodarske dejavnosti je mozno vsebinsko, asovno in prostorsko urejati,

e je pravno, vsebinsko in prostorsko loceno od lastnika, od v podjetje vlozenega
kapitala,

e je sredstvo, s katerim njegov imetnik (druzba) zagotavlja svoj prihodek,

e je srediSCe avtonomnih premozenjskih pravnih razmerij posebne vrste,

e zasleduje trajno in plansko dolgoro¢ne cilje,

e je skupnost ljudi, premoZenjskih sredstev, pravic, obveznosti, dejavnosti, poslovnih
moznosti, znanja, izkusenj in drugih sestavin,

e jc objekt v pravnem prometu«.

Vse znacilnosti podjetja, ki jih navajajo avtorji, niso prisotne pri vseh podjetjih, vendar v
splo$nem nazorno prikazujejo, kakSna je pravna opredelitev bistvenih znacilnosti, ki jih je
navadno mogoce pripisati vsakemu podjetju.

Nadalje lvanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 104 in 105) podajajo organizacijske in
ekonomske znacilnosti podjetja, in sicer je »za podjetje kot organizirano gospodarsko
enoto znacilna zlasti njegova funkcija v zvezi z opravljanjem dolocene dejavnosti zaradi
pridobivanja dobicka. Z vidika funkcionalnosti podjetja pa so zanj znacilni:

e minimum organiziranih materialnih sredstev, ki so razli¢na glede na funkcijo in pomen
podjetja,

e minimalna organiziranost dela, ki ga opravljajo nosilci podjetnistva sami ali pa krog
oseb, ki nimajo lastninskih upravi€enj nad sredstvi v podjetju (delavci),

e enotna funkcionalna organiziranost sredstev in ljudi v skladu s cilji podjetja,

e nastop organizirane gospodarske enote prek svoje pojavne oblike — druzbe — v zunaniji
pravni sferi, praviloma na trgu,

e opravljanje dolocenega dela v obliki dejavnosti, bodisi da gre za proizvodnjo bodisi da
gre za storitveno dejavnost,

e samostojnost gospodarske organizirane enote,

e sodelovanje v pravnem prometu na trgu po nacelih ponudbe in povprasevanja proti
nadomestilu,

e trajnost in planska organiziranost enote«.

Avtorji opredeljujejo bistvene znaclilnosti tudi z ekonomskega vidika, pri Cemer je
pomembno izpostaviti delovanje v okviru splo$nih ekonomskih zakonitosti (ponudba in
povprasevanje), zasledovanje ciljev oziroma generiranje prihodkov ter dobicka,
organiziranost sredstev in ¢loveskih virov ter trajno naravo te organizirane enote.



Na tej tocki velja opomniti, da podjetje ni pravni subjekt. Podjetje samo po sebi namre¢ ni
poslovno sposobno, temveC je poslovno sposoben nosilec podjetnisStva. Kot navajajo
Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 105), »podjetje nima pravne osebnosti, ni nosilec
dejavnosti in ne nastopa v pravnem prometu. [...] Z ekonomskega, organizacijskega in
pojmovnega vidika je podjetje predvsem organizirana in premoZzenjska enota, v okviru
katere so nepremicnine in premicnine, pravice in denar zdruZeni in organizirani v doloceni
funkciji, ki jo s svojim delom dejansko uresnicujejo fizicne osebe. Gre za skupnost
premozenja in ljudi, med seboj povezanih v funkciji opravljanja doloCene dejavnosti
trajnega znaCaja«. Avtorji jasno prikazujejo nujnost razlikovanja med gospodarsko druzbo
oziroma podjetnikom posameznikom kot nosilci podjetja in gospodarske dejavnosti ter
podjetjem kot njihovim objektom.

V okviru magistrskega dela bom preucil obdavcitev prenosa podjetja ali dela podjetja, zato
velja opredeliti tudi pojem del podjetja. Del podjetja ima seveda lahko ve¢ pojavnih oblik,
ker pa iz preucevanih dolo¢b glede obdav¢itve izhaja, da mora del podjetja podobno kot
podjetje tvoriti zakljuéeno celoto, bi del podjetja v grobem sicer najlazje opredelili kot
obrat. Kot navajajo Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 119), je treba podjetje lociti od
obrata — »v teoriji in praksi se obrat praviloma pojmuje kot skupnost produkcijskih
dejavnikov (sredstva in delavci), kot zaokroZena celota z doloceno identiteto, in je del
podjetja. Podjetje in obrat sta obliki organizacije, s tem da je namen organizacije obrata
izvedba celote ali dela delovnotehni¢nega procesa, namen organizacije podjetja pa je
gospodarjenje. [...] Podjetje je lahko sestavljeno iz ve¢ obratov kot delov podjetja ali pa
sploh nima nobenega obrata. Obrat skuSa doseci neposredne cilje z izdelavo doloc¢enega
proizvoda oziroma opravljanjem dolocene storitve, podjetje pa ima kompleksnejSe in bolj
posredne cilje. Pri obratu je pomembna tehni¢na organizacija, pri podjetju pa poslovna
organizacija«. Terminov obrat in del podjetja posledicno ni mogoce uporabljati kot
sopomenki, vsaj ne vedno. Ne glede na to pa lahko obrat v nekaterih primerih dejansko
predstavlja del podjetja. V nadaljevanju magistrskega dela bo termin del podjetja
predstavljal zaklju¢eno celoto v smislu poslovne organizacije sredstev (in virov sredstev).

Ker gre lahko v okviru pojmovanja prenosa podjetja ali dela podjetja tudi za statusno
preoblikovanje davénega zavezanca, si velja podrobno ogledati tudi teoreti¢na izhodisca,
tj. vrste in oblike statusnih preoblikovan;.

Kot navajajo Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 1024-1027), se lahko »gospodarske
druzbe in drugi gospodarski subjekti statusno preoblikujejo le z zdruzitvijo, delitvijo,
prenosom premozenja in spremembo pravnoorganizacijske oblike ter njihove zakonsko
doloc¢ene pojavne oblike, hkrati pa so lahko pri preoblikovanjih udelezene le gospodarske
druzbe v tisti pravnoorganizacijski obliki, kakrSno pri posamezni vrsti in obliki statusnih
preoblikovanj zakon izrecno doloca, kar velja tudi za gospodarske subjekte in druge pravne
osebe«. Avtorji statusna preoblikovanja delijo v dve ve¢ji skupini, in sicer materialna
statusna preoblikovanja ter formalna statusna preoblikovanja.
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Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009, str. 1024-1027) nadalje pojasnjujejo, da se »materialno
statusno preoblikovanje v teoriji v¢asih imenuje tudi prenosno preoblikovanje, formalno
statusno preoblikovanje pa oblikovno statusno preoblikovanje. Ta delitev upoSteva
razlikovalni kriterij, ali pravne posledice statusnega preoblikovanja nastanejo v
premozenjski ali v organizacijski strukturi gospodarske druzbe, ki se statusno preoblikuje.
Osrednja znacilnost materialnih statusnih preoblikovanj je restrukturiranje premoZzenja
nosilca gospodarske druzbe, ki se statusno preoblikuje, s prenosom celote ali dela
njegovega premozenja na drugo gospodarsko druzbo, ki bodisi Ze obstaja bodisi se na novo
konstituira prav s prenesenim premozenjem kot vlozkom. [...] Pri formalnih statusnih
preoblikovanjih se premozenjska struktura gospodarske druzbe, ki se preoblikuje, ne
spremeni, premoZenje torej ostane enako, pravni ucinki preoblikovanja pa se kazejo kot
zgolj korporacijskopravni u¢inki v spremembi vsebine pravnih razmerij med gospodarsko
druzbo in druzbeniki oziroma med druzbeniki gospodarske druzbe. V okvir te oblike
statusnih preoblikovanj sodi sprememba pravnoorganizacijske oblike«.

Z vidika obdavc¢itve prenosa podjetja ali dela podjetja zgoraj opisano razlikovanje med
razlicnimi pojavnimi oblikami statusnega preoblikovanja ne igra poglavitne vloge. Za
obdav¢itev je namre¢ pomembno le:

e da gre za prenos podjetja ali dela podjetja kot zakljucene celote; ter
e da so izpolnjeni pogoji, ki jih predpisuje zakonodaja s podroc¢ja davkov.

Vrsta statusnega preoblikovanja tako neposredno ne vpliva na obdav¢itev prenosa, temveé
je treba zgolj nameniti dovolj pozornosti vsem okolis¢inam prenosa in preveriti, ali so
izpolnjeni pogoji za uporabo posebnih pravil obdav¢evanja.

Temeljno izhodis¢e s podro¢ja zakonodaje na ravni EU predstavlja DDV direktiva.
Podobno kot slovenska zakonodaja tudi DDV direktiva v svojih dolo¢bah ne podaja
opredelitve podjetja. V 19. ¢lenu namre¢ Vv izvirnem, angleskem jeziku prenos podjetja
opredeljuje kot »transfer, whether for consideration or not or as a contribution to a
company, of a totality of assets or part thereof«. Omenjena dolo¢ba tako omenja zgolj
sredstva, ne pa tudi obveznosti do virov sredstev oziroma pasivne strani bilance stanja
gospodarske druzbe, vendar se tudi dolo¢bo 19. ¢lena DDV direktive razume na nacin, da
podjetje predstavlja celovit skupek sredstev in virov sredstev, s katerim je mogoce
opravljati ekonomsko dejavnost.

Za namene dolocitve pravilne davéne obravnave se posledi¢no uporablja splo$no sprejeto
razumevanje termina podjetje, kot je opredeljeno v predhodnih odstavkih. Poglavitna je
presoja, ali predmet prenosa predstavlja celovit skupek sredstev in virov sredstev, s katerim
je mogoce opravljati dejavnost, ne pa primeroma zgolj preverjanje same oblike
organiziranosti teh sredstev in virov sredstev oziroma ugotavljanje, ali so predmet prenosa
vse bilan¢ne (racunovodske) vrste sredstev in virov sredstev.
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2 EVROPSKA ZAKONODAJA DDV V ZVEZI S PRENOSOM
PODJETJA ALI DELA PODJETJA

Smiselno je najprej opredeliti, kaksne okvire doloa zakonodaja na ravni EU, v
nadaljevanju pa podrobneje opredeliti, na kakSen nacin so Slovenija in druge drZzave
¢lanice EU v svojo lokalno zakonodajo prenesle te dolocbe.

Veljavna dolocba 19. ¢lena DDV direktive v zvezi z obdavéitvijo prenosa podjetja ali dela
podjetja doloca, da lahko drzave ¢lanice v primeru prenosa celote sredstev podjetja ali dela
sredstev podjetja za placilo ali brez placila ali kot vlozek v podjetje Stejejo, da ni bila
opravljena nobena dobava blaga in da se oseba, kateri je blago preneseno, obravnava kot
naslednik prenosnika. Dolocba 29. ¢lena DDV direktive pa nadalje doloca, da se navedena
dolo¢ba 19. ¢lena smiselno uporablja tudi za dobave storitev. Kot je razvidno, dolo¢ba
DDV direktive ne predpisuje posebnih administrativnih ali druga¢nih pogojev za
obravnavo prenosa podjetja ali dela podjetja izven sistema obdavcitve z DDV. Podrobnejsa
opredelitev, v katerih primerih se lahko Steje, da gre za takSen prenos, se je izoblikovala
skozi sodno prakso SEU, ki jo bom predstavil v nadaljevanju magistrskega dela.

19. ¢len doloc¢a Se, da lahko drzave Clanice v primerih, kadar upravic¢enec ni v celoti
zavezan davku, sprejmejo ukrepe, potrebne za preprecevanje izkrivljanja konkurence, in
tudi vse potrebne ukrepe za prepreCevanje moznosti davénih utaj oziroma izogibanja
placilu davka. S tem imajo drzave ¢lanice EU moznost, da v svoji lokalni zakonodaji
podrobneje opredelijo pogoje, v skladu s katerimi se lahko prenos podjetja ali dela podjetja
obravnava kot dobavo izven sistema obdavcitve z DDV.

Pomembno pa je ze na tej tocki poudariti, da DDV direktiva sicer dopus¢a moznost, da
posamezna drzava Clanica EU v lokalni zakonodaji zaradi preprecevanja izkrivljanja
konkurence ter dav¢énih utaj dolo¢i dodatne pogoje, da se taksen prenos podjetja ali dela
podjetja Steje kot dobava izven sistema obdavcitve z DDV, vendar morajo biti taksni
ukrepi utemeljeni in ne smejo postavljati dodatnih pogojev na nacin, da se izkrivi namen
DDV direktive. V nadaljevanju bom podrobneje opredelil, katere od preucevanih drzav
¢lanic EU so navedeno moZnost prenesle v svojo lokalno zakonodajo in na kakSen nacin.

2.1 Predstavitev sprememb evropske zakonodaje v zvezi s prenosom podjetja ali
dela podjetja

DDV direktiva je zgoraj povzeto doloc¢bo v zvezi z obdavéitvijo prenosa podjetja ali dela
podjetja povzela po dolo¢bi 8. odstavka 5. ¢lena Seste direktive. Sesta direktiva je namred
dolocala, da lahko drzave c¢lanice v primeru prenosa celote sredstev podjetja ali dela
sredstev podjetja za placilo ali brez placila ali kot vlozek v podjetje Stejejo, da ni bila
opravljena nobena dobava blaga in da se oseba, kateri je blago preneseno, obravnava kot
naslednik prenosnika, pri ¢emer drzave ¢lanice lahko, v kolikor je to primerno, sprejmejo
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ukrepe, potrebne za prepreCevanje izkrivljanja konkurence, v primerih kadar upravicenec
ni v celoti zavezan davku.

Iz zapisanega je mogo¢e razbrati, da je Sesta direktiva podobno kot DDV direktiva
drzavam ¢lanicam EU dopuscala moznost obravnave prenosa podjetja ali dela podjetja kot
dobave izven sistema obdavéitve z DDV. Prav tako pa je tudi Ze Sesta direktiva drzavam
¢lanicam EU omogocala sprejemanje ukrepov, vendar na prvi pogled zgolj za namene
prepreCevanja izkrivljanja konkurence, ne pa eksplicitno tudi zaradi preprecevanja davénih
utaj. Ne glede na to menim, da sta bila zgodovinsko razumevanje dolo¢be Seste direktive
in njena implementacija v lokalni zakonodaji takratnih drzav ¢lanic EU zelo primerljiva s
sedanjim razumevanjem dolo¢be DDV direktive.

Kot je razvidno iz dolo¢b obeh evropskih direktiv, se doloc¢ba glede obdavcitve prenosa
podjetja ali dela podjetja ni pomembno spreminjala. Posebnih, omejujocih pogojev tako ni
doloc¢ala nobena od omenjenih direktiv. Pomembno je zgolj, da mora biti predmet prenosa
podjetja ali dela podjetja skupek (celota) sredstev, pri cemer se prevzemnik celote sredstev
obravnava kot naslednik prenosnika. Iz dolocb obeh direktiv pa izhaja, da je pomemben
namen ta, da drzave ¢lanice EU preprecijo izkrivljanje konkurence — menim, da je
prvenstveno s tem miSljeno, da se prepre¢i ugodnejSo davéno obravnavo z vidika
uveljavljanja ve¢jega odbitka vhodnega DDV s strani prevzemnika od tistega odbitka, do
katerega je ali bi bil upravicen prenosnik, oziroma prepre¢evanja davénih utaj.

3 SLOVENSKA UREDITEV DDV V ZVEZI S PRENOSOM
PODJETJA ALI DELA PODJETJA

Trenutno veljavni Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), Ur. 1. RS, s§t. 13/2011, v
10. ¢lenu dolo¢a, da se pri prenosu podjetja ali dela podjetja na drugega davcnega
zavezanca, ne glede na to, ali gre za odplacni ali neodplacni prenos ali kot vlozek v
podjetje, Steje, da dobava blaga ni bila opravljena. Prvi del dolocbe ZDDV-1 je v celoti
povzet po dolocbi DDV direktive.

Nadalje dolocba slovenske zakonodaje prav tako jasno doloca, da se v takSnih primerih za
potrebe obdavcevanja z vidika DDV prevzemnik Steje za pravnega naslednika prenosnika.
Tudi ta del doloc¢be je povzet po dolocbi DDV direktive.

V nadaljevanju pa dolo¢ba ZDDV-1 doloca Se, da mora ne glede na zgoraj zapisano
prevzemnik, ki uporablja prevzeta sredstva za druge namene kot za tiste, za katere ima
pravico do odbitka DDV, placati DDV v skladu z dolo¢bami, ki veljajo za obracun DDV
od uporabe blaga in storitev za zasebne namene. ZDDV-1 dolo¢a tudi, da se ta dolo¢ba
smiselno uporablja tudi za storitve.

Doloc¢be trenutno veljavnega ZDDV-1 se od datuma zacetka uporabe zakona naprej (tj.
1. 1. 2007) niso spreminjale.



Trenutno veljavni Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost, Ur. 1. RS, st.
141/2006, je ob sprejetju v zvezi s prenosom podjetja ali dela podjetja v 8. ¢lenu dologal,
da se pri prenosu podijetja ali dela podjetja (sredstev in sorazmernega dela virov sredstev)
na drugega davCnega zavezanca Steje, da dobava blaga ni bila opravljena, samo ce
prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot pravni naslednik prenosnika nadaljuje obdavceno
dejavnost. Pravilnik kot podzakonski akt tako v 8. ¢lenu posredno ali neposredno dolo¢a:

e da mora prenos vkljucevati sredstva in vire sredstev (vsaj sorazmerni del, ¢e se nanasa
na prenesena sredstva),
e dase mora prenos izvrSiti med dvema davénima zavezancema in

e da mora prevzemnik kot pravni naslednik prenosnika nadaljevati obdavéeno dejavnost.

Navedena doloc¢ba nadalje doloca, da se dolocba nanasa tudi na samostojne podjetnike in
druge osebe, ki opravljajo dejavnost v skladu z dolo¢bami ZDDV-1, na statusna
preoblikovanja druzb pod temi pogoji ter pri prenosu dejavnosti na pravnega naslednika v
primeru smrti davénega zavezanca. Pomembno vsebinsko spremembo je v Sloveniji
prinesla dolo¢ba Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izvajanju Zakona o
davku na dodano vrednost, Ur. I. RS, st. 120/2007, saj se je s to spremembo iz dolo¢be
¢rtala beseda »obdavceno«, S tem pa je spremenjeni pogoj velel, da mora prevzemnik kot
pravni naslednik prenosnika nadaljevati dejavnost in ne nujno obdavcene dejavnosti.
Pomembna sprememba podzakonske dolocbe se je prav tako uvedla z 2. ¢lenom Pravilnika
o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost,
Ur. 1. RS, §t. 105/2009, in sicer je prvi del dolo¢be v podzakonskem aktu po novem
dolocal, da se pri prenosu podjetja ali dela podjetja na drugega davénega zavezanca Steje,
da dobava blaga ni bila opravljena samo, ¢e prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot
pravni naslednik prenosnika nadaljuje dejavnost.

Zadevni clen se je torej od zacetka uporabe do sedaj spreminjal v omejenem obsegu, tj.
spreminjalo se je zgolj besedilo prvega odstavka zadevnega 8. ¢lena, in sicer iz dolo¢be
»Pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in sorazmernega dela virov sredstev) na
drugega davCnega zavezanca se Steje, da dobava blaga ni bila opravljena, samo ce
prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot pravni naslednik prenosnika nadaljuje obdavéeno
dejavnost« v doloc¢bo »Pri prenosu podjetja ali dela podjetja na drugega davénega
zavezanca se Steje, da dobava blaga ni bila opravljena samo, ¢e prevzemnik podjetja ali
dela podjetja kot pravni naslednik prenosnika nadaljuje dejavnost«.

Menim, da je en popravek zgolj redakcijske narave, dva popravka pa imata precej velike
implikacije z vsebinskega vidika. Prvi vsebinski popravek je namre¢ iz dolo¢be 8. ¢lena
izlo¢il podrobnejSo opredelitev predmeta prenosa, in sicer doloCbo »sredstev in
sorazmernega dela virov sredstev«. PO mojem mnenju je bila omenjena sprememba
dolo¢be 8. Clena izvrSena zaradi dejstva, da gre v doloCenih primerih prenosa (dela)
podjetja dejansko lahko za prenos zgolj sredstev, brez hkratnega prenosa obveznosti do
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virov sredstev. Presoja, kaj v posameznem primeru predstavlja skupek organiziranega
premozenja, namenjenega opravljanju gospodarske dejavnosti, je odvisna od specifi¢nih
okoliscin. Tako ni mogoce enoznacno zakljuciti, da je pri vsakem prenosu podjetja ali dela
podjetja skupaj s sredstvi treba prenasati tudi obveznosti do virov sredstev.

Drugi pomembni vsebinski popravek pa je iz dolocbe 8. ¢lena izlo¢il pogoj, da mora
prevzemnik kot pravni naslednik prenosnika opravljati obdavceno dejavnost. Menim, da
gre v tem primeru za ustrezno spremembo dolocbe. Z vidika davéne obravnave prenosa
podjetja ali dela podjetja je namreC bistveno, da dav¢ni zavezanec prevzemnik nadaljuje
podobno dejavnost kot prenosnik. Prenosnik je lahko pred prenosom opravljal bodisi
obdav¢eno bodisi opros¢eno dejavnost. Popravljena doloc¢ba jasneje opredeljuje, da gre
lahko v obeh omenjenih primerih za prenos podjetja ali dela podjetja, ki je izven sistema
obdav¢itve z DDV.

Sistem obdav¢itve z DDV ima prav tako vkljucene doloc¢be, ki delujejo kot varovalke v
primerih, ko bi prevzemniki po prenosu podjetja ali dela podjetja, ki je opravljalo
obdav¢eno dejavnost, zgolj delno opravljali obdavéeno dejavnost s prevzetim podjetjem ali
delom podjetja. Prevzemniki morajo namre¢ v skladu s pravili v takS$nih primerih izvesti
ustrezne prilagoditve, da povrnejo s strani prenosnika predhodno uveljavljen odbitek DDV,
Ki jim ne pripada zaradi (delnega) opravljanja opros¢ene dejavnosti, oziroma bolje receno,
da obracunajo izhodni DDV oziroma njegov sorazmerni del, s ¢imer se doseze enak
namen. S tem je zagotovljena popolna nevtralnost sistema DDV, podobno kot to velja pri
drugih dolo¢bah v zvezi z opro§¢enimi dobavami. Nevtralnost sistema DDV je namre¢ eno
od temeljnih nacel sistema obdav¢itve z DDV.

Vraniéar in Be¢ (2007, str. 139) navajata, da se v primerih iz navedenih dolo¢b prenos
(dela) podjetja ne Steje za dobavo blaga, ne glede na to, ali davéni zavezanec prenosnik
opravlja obdavéeno ali oproséeno dejavnost. Ce prevzemnik prevzeta sredstva uporablja za
namene, za katere nima pravice do odbitka DDV, mora obracunati in placati DDV, kar pa
ne velja, Ce je prav tako prenosnik opravljal oprosceno dejavnost in posledi¢no ni uveljavil
odbitka DDV ob nakupu sredstev, ki tvorijo podjetje oziroma del podjetja. Nadalje
Vranicar in Be¢ (2007, str. 150) pojasnjujeta, da lahko v okviru prenosa podjetja pride
zgolj do prenosa neopredmetenih sredstev, kar se obravnava kot opravljanje storitev in ne
kot dobavo blaga. Avtorici pa hkrati poudarjata, da se kot prenos podjetja lahko Steje zgolj
transakcija, pri kateri se hkrati prenesejo sredstva in tudi viri sredstev. Ve€¢ o tem bom
opredelil v nadaljevanju magistrskega dela.

3.1 Predstavitev sprememb slovenske zakonodaje v zvezi s prenosom podjetja ali
dela podjetja

Z namenom celovitega pregleda zakonskih dolo¢b v zvezi z obdav¢itvijo prenosa podjetja
ali dela podjetja bom v nadaljevanju predstavil spremembe dolo¢b od same uveljavitve

sistema obdav¢itve z DDV v Sloveniji napre;.
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Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV), Ur. 1. RS, st. 89/1998, je v zvezi z
obdav¢itvijo prenosa (dela) podjetja v 7. ¢lenu doloc¢al, da se DDV ne obracunava in
placuje pri prenosu podjetja ali dela podjetja, ki predstavlja gospodarsko celoto, na drugega
dav¢nega zavezanca. Navedena dolocba se je leta 2002 z uveljavitvijo 7. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost, Ur. 1. RS, §t. 67/2002,
spremenila. Spremenjena doloc¢ba je dolocala, da se pri prenosu podijetja ali dela podjetja
na drugega davcnega zavezanca, ne glede na to, ali gre za odplac¢ni ali neodpla¢ni prenos,
Steje, da promet blaga ni bil opravljen. V takSnem primeru se za potrebe DDV prevzemnik
Steje za pravnega naslednika prenosnika podjetja ali dela podjetja. Ne glede na to pa mora
prevzemnik, ki uporablja prevzeta sredstva za druge namene, kot za tiste, za katere ima
pravico do odbitka vstopnega DDV, placati DDV v skladu z dolo¢bami, ki veljajo za
obra¢un DDV od uporabe blaga in storitev za zasebne namene.

Navedena sprememba zakonodaje v zvezi s prenosom (dela) podjetja je predstavljala
pomemben vsebinski popravek. V slovensko zakonodajo je namre¢ vnesla podrobnejso
opredelitev pogojev, v okviru katerih se prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot
transakcija izven sistema obdavcitve z DDV. Nova opredelitev pravil je tako takratno
dolo¢bo priblizala trenutno veljavni, s tem pa precej jasneje opredelila, v Katerih
okolis¢inah gre za prenos podjetja ali dela podjetja izven sistema obdavc¢itve z DDV ter
kaksne so posledice za prevzemnika, ¢e pogoji niso izpolnjeni.

Prvi v Sloveniji veljavni Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost, Ur. .
RS, st. 4/1999, je v zvezi z obdavéitvijo prenosa podjetja ali dela podjetja v 8. ¢lenu
dolocal, da se pri zdruzitvi druzbe (pripojitvi ali spojitvi) ter delitvi druzbe na ve¢ druzb v
skladu s predpisi, ki urejajo to podro¢je, ne obra¢unava in ne placuje DDV. Pri prenosu
podjetja ali dela podjetja (sredstev in virov sredstev), ki tvori gospodarsko celoto na
drugega davcnega zavezanca, kot naslednika prenositelja, se ne obracunava in ne placuje
DDV. Pri prenosu premozenja, izkazanega v knjigovodstvu davénega zavezanca — fizicne
osebe, na osebe, ki nadaljujejo z opravljanjem dejavnosti davénega zavezanca, se ne
obracunava in ne placuje DDV.

Leta 2002 je bil sprejet nov Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost, Ur.
I. RS, s§t. 79/2002, ki je v zvezi z obdavc¢itvijo prenosa podjetja ali dela podjetja v 6. ¢lenu
dolocal, da se pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in virov sredstev) na drugega
davénega zavezanca Steje, da promet blaga ni bil opravljen le, Ce prevzemnik podjetja ali
dela podjetja, kot naslednik prenosnika, nadaljuje dejavnost podjetja ali dela podjetja. 7.
¢len je nadalje dolocal, da »Ce davéni zavezanec prispeva stvarni vlozek v druzbo
(davcnega zavezanca), od katerega ni imel pravice do odbitka vstopnega DDV, se Steje, da
promet ni bil opravljen. Ce davéni zavezanec prispeva stvarni vlozek v druzbo (davénega
zavezanca), od katerega je imel pravico do odbitka vstopnega DDV se Steje, da promet ni
bil opravljen, ¢e se stvarni vlozek uporablja za opravljanje dejavnosti, od katere se
obradunava in pladuje DDV. Ce pa se zgoraj navedeni stvarni vlozki uporabljajo za druge
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namene, kot za tiste, za katere ima prevzemnik pravico do odbitka vstopnega DDV, je
potrebno placati DDV v skladu z doloc¢bami ZDDV, ki veljajo za obracun DDV od
uporabe blaga in storitev za zasebne namene.

Redakcijske spremembe slovenske zakonodaje je prinesla uveljavitev novega
podzakonskega akta, in sicer je Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost,
Ur. I. RS, st. 17/2004, v zvezi z obdavéitvijo prenosa podjetja ali dela podjetja v 6. ¢lenu
dolocal, da se pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in virov sredstev) na drugega
davénega zavezanca Steje, da promet blaga ni bil opravljen le, e prevzemnik podjetja ali
dela podjetja, kot naslednik prenosnika, nadaljuje dejavnost podjetja ali dela podjetja. 7.
¢len je nadalje dolocal, da »¢e davéni zavezanec prispeva v osnovni kapital drugega
davénega zavezanca stvarni vlozek, od katerega ni imel pravice do odbitka vstopnega
DDV, se $teje, da promet ni bil opravljen. Ce davéni zavezanec prispeva v osnovni kapital
drugega davénega zavezanca stvarni vlozek, od katerega je imel pravico do odbitka
vstopnega DDV se Steje, da promet ni bil opravljen, ¢e se stvarni vlozek uporablja za
opravljanje dejavnosti, od katere se obra¢unava in pladuje DDV. Ce pa se zgoraj navedeni
stvarni vlozek uporablja za druge namene, kot za tiste, za katere ima prevzemnik pravico
do odbitka vstopnega DDV, je potrebno placati DDV v skladu z dolocbami ZDDV, ki
veljajo za obratun DDV od uporabe blaga in storitev za zasebne namene«.

Kot je razvidno iz zgornjih dolo¢b, je prvi v Sloveniji veljavni podzakonski akt predpisoval
relativno ohlapne pogoje, v okviru katerih se prenos podjetja ali dela podjetja ne Steje za
dobavo znotraj sistema obdav¢itve z DDV. Dolocba 8. ¢lena je doloc¢ala naslednja pogoja:

e prenesena sredstva in viri sredstev morajo tvoriti gospodarsko celoto; ter
e prenesena sredstva in viri sredstev se prenasajo na davénega zavezanca kot naslednika
prenositelja (prenosnika).

Iz navedene dolocbe torej ne izhaja pogoj, da mora prevzemnik nadaljevati (podobno)
dejavnost kot prenosnik. Dolocba se je spremenila z uveljavitvijo 6. ¢lena Pravilnika o
izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost, Ur. |. RS, st. 79/2002. S tem je bil
uveljavljen dodaten pogoj za moznost obravnave prenosa podjetja ali dela podjetja kot
izven sistema obdavc¢itve z DDV, in sicer zahteva, da prevzemnik, tj. naslednik prenosnika,
nadaljuje dejavnost podjetja ali dela podetja, ki je predmet prenosa. Po tej spremembi se
doloc¢ba vsebinsko ni ve¢ spreminjala.

4 NAMEN DOLOCB S PODROCJA DDV V ZVEZI S PRENOSOM
PODJETJA ALI DELA PODJETJA TER POSLEDICE
NEPRAVILNE UPORABE DOLOCB

Pri prenosu podjetja ali dela podjetja se postavlja vprasanje, kako prenos obravnavati z
vidika obdavc¢itve poslovnega dogodka. Kot izhaja iz predstavljenih zakonskih doloc¢b, se
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pravila uporablja predvsem pri prodaji (delov) podjetij, statusnih preoblikovanjih druzb in
pri prenosu dejavnosti na pravnega naslednika v primeru smrti davénega zavezanca.

Moznost uporabe tak$nih posebnih dolo¢b za davéne zavezance predstavlja pomembno
poenostavitev tako z administrativenega kot tudi finan¢nega vidika (vidika denarnega
toka). Utemeljitev bom podal v nadaljevanju, na tej tocki pa poudarjam, da je vprasanje
glede obdav¢itve takSnega poslovnega dogodka lahko $e precej bolj tezavno, ¢e se prenos
podjetja ali dela podjetja izvr$i med prenosnikom in prevzemnikom iz dveh razli¢nih
drzav. Veljavna doloc¢ba DDV direktive drzavam ¢lanicam EU dopu$¢a moznost uporabe
oziroma implementacije te poenostavitve, ni pa implementacija dolo¢b obvezna.

Prav tako velja omeniti, da je uporaba poenostavitve za davéne zavezance obvezna, Ce je
posamezna drzava ¢lanica EU zadevne dolo¢be DDV direktive prenesla v svojo
zakonodajo. Davéni zavezanci nimajo izbire, ali bodo prenos podjetja ali dela podjetja
obravnavali kot izven sistema DDV, ¢e prenos izvajajo v drzavi, katere zakonodaja vsebuje
posebne dolo¢be glede obdavéitve prenosa podjetja ali dela podjetja. Ce so torej dolocbe
poenostavitve obdavcitve prenosa Vv lokalni zakonodaji, je treba prenos podjetja ali dela
podjetja obravnavati kot transakcijo izven sistema DDV, e so za to izpolnjeni pogoji. S
tem se preprecuje izkrivljanje sistema obdavcitve z DDV, saj bi v nasprotnem primeru
prihajalo do pomembnega razlikovanja pri obdavcevanju podobnih oziroma enakih
poslovnih dogodkov.

Pri sklepanju pogodb za tovrstne poslovne dogodke ima lahko vsaka od pogodbenih strank
svoje staliS¢e, ali gre v konkretnem primeru za prenos (dela) podjetja, ki ni predmet
obdav¢itve z DDV. Kot navaja Ashley (2016), si bo prenosnik (prodajalec) primarno Zelel
zagotoviti za$Cito svojih interesov za primere, ko bi bilo dejansko treba obrac¢unati DDV,
prevzemnik (kupec) pa se navadno zanese na presojo prenosnika (prodajalca) za
opredelitev, ali gre za dobavo izven sistema DDV. Za prevzemnika (kupca) je smotrno, da
vztraja pri placilu obracunanega DDV na poseben depozitni racun, ¢e davéna obravnava
dobave ni jasna.

4.1 Namen posebnih dolo¢b v zvezi s prenosom podjetja ali dela podjetja

V nadaljevanju bom predstavil glavne razloge, zaradi katerih DDV direktiva drzavam
¢lanicam EU dopus$ca moznost implementacije zadevnih dolo¢b v lokalno zakonodajo
posamezne drzave Clanice, prav tako pa tudi obrazlozil, zakaj te dolocbe predstavljajo
pomembno poenostavitev davéne obravnave taksnih poslovnih dogodkov.

4.1.1Denarni tok davénih zavezancev

Glavni namen opisane izjeme od sploSnega pravila sistema DDV pri obdav¢itvi prenosa
(dela) podjetja je poenostavitev obracunavanja DDV, kadar se podjetje prenasa na druge
davéne zavezance. Ce posebne doloébe ne bi bile v veljavi, bi moral prenosnik (navadno
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prodajalec) podjetja ob prenosu (prodaji) obracunati izstopni DDV, prevzemnik (navadno
kupec) pa na drugi strani ob prevzemu (nakupu) placati nabavno ceno skupaj z
obra¢unanim DDV, ki bi ga lahko kasneje sicer uveljavljal kot odbitek vhodnega DDV (ob
izpolnjevanju vseh pogojev za uveljavljanje pravice do odbitka DDV).

Podjetja, ki so predmet prenosa oziroma prodaje, so lahko razlicno vrednotena, vendar gre
v primerih prenosa (prodaje) podjetij oziroma delov podjetij praviloma za ve¢je vrednosti,
znesek DDV pa posledi¢no predstavlja veliko obremenitev za kupca z vidika denarnega
toka. Tako bi znesek obracunanega DDV v vecini primerov znaSal nekaj sto tiso¢ evrov,
lahko pa tudi ve¢ milijonov evrov, kar predstavlja zahtevno dodatno finan¢no obremenitev
poleg placila pogodbeno dogovorjene kupoprodajne cene samega podjetja.

Doloc¢be, ki so predmet preucitve v okviru magistrskega dela, omogo¢ajo pomembno
zmanj$anje vpliva transakcije prenosa podjetja na denarni tok prevzemnika oziroma kupca.
Poudariti velja, da je kon¢ni rezultat z vidika drzavnega prora¢una tudi v primeru
obdav¢itve takSnih prenosov naceloma enak — ¢e bi bil prenos podjetja obdavéen z DDV,
bi kupec ob izpolnjevanju pogojev za odbitek DDV tega lahko (v kasnej$ih obdobjih) v
vsakem primeru zahteval nazaj. Morebitna obdav¢itev prenosa podjetja z DDV bi tako
predstavljala zgolj zacasno dodatno obremenitev z zahtevo po placilu DDV v drzavni
proracun s strani prenosnika in kasnej$im vrac¢ilom DDV prevzemniku. Ne glede na to pa
bi bila obdavcitev prenosa podjetij ali delov podjetij zelo restriktivna z vidika vpliva na
denarni tok pogodbenih strank, predvsem zaradi vrednosti taksnih transakcij.

4.1.2 Administrativna poenostavitev in vrednotenje predmeta prenosa

Naslednja znacilnost posebnih dolo¢b glede obdav¢itve prenosa podjetja ali dela podjetja
je poenostavitev z administrativnega vidika in vidika vrednotenja predmeta prenosa. Ce so
izpolnjeni pogoji za uporabo dolo¢b, davénim zavezancem namre¢ ni treba opredeljevati
davéne obravnave dobave blaga in/ali storitev. V primeru, da davéni zavezanci prodajajo
oziroma prenasajo vrsto sredstev in obveznosti do virov sredstev in bi se vsaka dobava
morala obravnavati loCeno, primeroma zaradi Casovnega zamika prenosa ali drugih
razlogov, bi lahko bila doloc¢itev pravilne davéne obravnave teZzaven proces.

Prav tako je pomemben faktor samo vrednotenje prodanih oziroma kupljenih sredstev,
zlasti ¢e so ta sredstva predmet razli¢nih stopenj DDV ali je del sredstev oproscen placila
DDV, saj se prodajalec in kupec naceloma medsebojno dogovorita samo za skupno ceno
sredstev kot celote.

Dav¢ni zavezanci morajo pri opravljanju dobav upostevati veljavno zakonodajo in pravilno
dolociti davéno obravnavo za vsako dobavo posebej. Dolo¢anje pravilne davéne obravnave
pa je v praksi velikokrat zahtevno opravilo, ki zahteva preucitev dejanskih okolis¢in in
znacCilnosti vsake od nameravanih dobav, na podlagi katerih se lahko opredeli pravilna
davéna obravnava. Ce so izpolnjeni pogoji za uporabo doloéb glede obdavéitve prenosa
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podjetja ali dela podjetja, davénim zavezancem ni treba preucevati oziroma razclenjevati
dobav ter dolocati davéne obravnave. Ob izpolnjevanju pogojev gre namre¢ za enotno
dobavo, ki se obravnava kot izven sistema obdavcitve z DDV.

V okviru prenosa podjetja se navadno prenasa cela vrsta razli¢nih sredstev in obveznosti.
Ne glede na navedeno pa se z vidika obdavcitve z DDV prenos podjetja ali dela podjetja
obravnava kot enotna dobava, in sicer enotna dobava blaga. Pri presojanju davéne
obravnave dobave blaga in/ali storitev je posledi¢no treba najprej ugotoviti, ali gre v tem
primeru bodisi za ve¢ lo¢enih transakcij (tj. dobava blaga in lo¢ena dobava oziroma lo¢ene
dobave storitev) bodisi za enotno transakcijo, tj. enotno dobavo.

Slovenska davéna zakonodaja ne vsebuje specificnih dolocb, s pomoc¢jo katerih bi lahko
ugotovili, ali davéni zavezanec opravlja enotno ali raznovrstno dobavo blaga oziroma
storitev. Pri reSevanju dileme lahko kot vodilo uporabimo sodno prakso SEU. Na podlagi
sodne prakse SEU lahko tako na podlagi pojasnjenih dejstev povzamemo znacilnosti
enotne in raznovrstne dobave ter opredelimo odlocujoce razlike med njima. Prav tako je
pomemben dejavnik pri tovrstni presoji namen oziroma cilj prejemnika dobav. Enotno
dobavo lahko tvori ve¢ elementov, ki jih delimo na osnovno dobavo, ki obsega bistvene
elemente enotne dobave, in podporno oziroma podporne dobave, ki spremljajo osnovno
dobavo, vendar ne predstavljajo pomembnejSega dela osnovne dobave. V okviru enotnih
dobav podporna dobava k osnovni dobavi sledi DDV-obravnavi te osnovne dobave.

Za raznovrstne dobave se Stejejo zlasti dobave, sestavljene iz ve¢ hkratnih, lo¢enih dobav,
za katere se ne more razumeti, da so med seboj povezane in medsebojno odvisne. SEU
(1999) je primeroma v sodbi iz zadeve C-349/96 razlozilo, da je treba pri dobavi dolo¢iti
bistvene znacilnosti transakcije z namenom, da se ugotovi, ali se naro¢niku dobavlja ve¢
loc¢enih dobav ali zgolj enotna dobava. SEU je nadalje zavzelo stalis¢e, da se dobave, ki z
ekonomskega vidika zajema oziroma predstavlja enotno storitev za naro¢nika, ne sme
umetno deliti, saj bi to predstavljalo izkrivljanje delovanja sistema obdavcitve z DDV.
Dobava se lahko obravnava kot podporna dobava k osnovni dobavi, ¢e sama po sebi za
naro¢nika ne predstavlja cilja, ampak zgolj sredstvo za boljSe uZivanje osnovne dobave.
Sicer dejstvo, da je za vse dobave zaraCunana enotna cena, lahko nakazuje, da gre v
konkretnem primeru za enotno dobavo, toda to dejstvo samo po sebi ni odlocilno za
presojo narave celotne transakcije.

Za dolocitev pravilne davéne obravnave dobav, ki jih davéni zavezanci opravljajo za svoje
poslovne partnerje, je treba najprej opredeliti, kakSen namen oziroma cilj pri nabavi
zasleduje kupec. Nadalje velja opredeliti, kaj v ofeh kupca predstavljajo posamezne
dobave blaga in storitev, ki izhajajo iz pogodbenega dogovora med strankama. Dav¢na
obravnava dobav se mora opredeliti kot enotna dobava, ¢e je dobava (ene vrste)
blaga/sredstev prevladujoca transakcija, medtem ko se dobavljeno drugo blago/sredstva
(ter morebitne opravljene storitve) Stejejo za podporne, ki sluzijo boljSemu uzivanju
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dobavljenega blaga/sredstev. Ce bi bile dobave razli¢nih vrst blaga in storitev
enakovredne, tj. se lahko uporabljajo samostojno vsaka zase, potem je taksno transakcijo
tezko opredeliti kot enotno dobavo in je treba davéno obravnavo dolocati za vsako
transakcijo posebej. Eno od temeljnih nacel sistema obdavéitve z DDV je namrec, da je
treba vsako dobavo obravnati lo¢eno ter samostojno.

Dobav v smislu prenosa podjetja ali dela podjetja seveda ni mogoce lociti, saj bi §lo v tem
primeru za umetno lo¢evanje transakcij, ki po svoji vsebini za kupca predstavljajo enotno
dobavo. Z vidika kupca oziroma prevzemnika podjetja ali dela podjetja je namre¢ vedno
glavni cilj oziroma namen posla prevzem lastni$tva nad podjetjem (ali delom podjetja), ki
predstavlja zakljuceno in samostojno enoto poslovanja.

4.1.31zkrivljanje vrednosti dobav davénih zavezancev

Davéni zavezanci prenosov podjetja ali dela podjetja na podlagi zadevnih dolocb ne
porocajo v svojih obracunih DDV, saj takSne dobave ne predstavljajo dobav, ki so predmet
porocanja, ker se Stejejo za izven sistema obdavcitve z DDV.

V primeru, da bi davéni zavezanci porocali prenos podjetja ali dela podjetja kot promet
blaga v smislu obdav¢ljivih oziroma oprosc¢enih dobav blaga, bi zaradi velikih vrednosti
takSnih dobav to vodilo do materialnega izkrivljanja zneskov dobav. S tem bi se namrec¢
izrazito povecal porocani promet blaga, kar ima lahko pomemben vpliv z vidika porocanja
za namene DDV in drugega porocanja. Primeroma, ¢e bi davéni zavezanec iz ene drzave
¢lanice EU prenesel podjetje ali del podjetja davénemu zavezancu iz druge drzave ¢lanice
EU in se prenos ne bi Stel za transakcijo izven sistema obdavcitve z DDV, bi prvi davéni
zavezanec lahko zgolj s to transakcijo presegel prag za vkljucitev v poro€anje za namene
Intrastata, pri ¢emer bi bila to morebiti edina transakcija davEnega zavezanca znotraj EU. S
tem bi bil davéni zavezanec podvrZzen dodatnim administrativnim zahtevam za poroc¢anje.

4.1.4Povzetek in opredelitev prednosti za davcne organe

Poenostavitev je prvenstveno namenjena lazji davéni obravnavi transakcije s strani
prenosnika in prevzemnika s poudarkom na izlo€itvi materialnega vpliva na denarni tok,
sekundarni uc¢inek pa predstavlja tudi poenostavitev z vidika pobiranja davka s strani
dav¢nih organov oziroma zmanjSanje tveganja neplacila davka v drzavni proracun.

Kot navaja Ashley (2016), posebna pravila v zvezi s prenosom (dela) podjetja niso bila
uveljavljena kot mehanizem za davéne prihranke, temve¢ primarno kot nacin za
poenostavitev z vidika denarnih tokov dav¢nih zavezancev, saj se placani DDV zgolj vrne
drugemu davénemu zavezancu. Posledi¢no se zdijo stroge zahteve glede uporabe taksne
poenostavitve nepotrebne. Ker je transakcija v primeru obdavéitve z DDV z vidika obeh
deleznikov (torej prenosnika in prevzemnika kot celote) praviloma davéno nevtralna, saj
prodajalec ob prodaji obracuna izstopni DDV, kupec pa si ta DDV ob izpolnjevanju
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zakonskih pogojev odbija, se davéni organ izogne morebitnemu tveganju neplacila
obraCunanega DDV s strani prenosnika, ¢e davCni zavezanec prenosnik po prenosu
(prodaji) podjetja ali dela podjetja prencha obstajati oziroma je na primer v steajnem
postopku.

Dav¢ni organ ob izpolnjevanju zakonskih pogojev za uporabo posebne ureditve tako ni
izpostavljen tveganju, da bi moral uveljavljani odbitek vhodnega DDV s strani
prevzemnika povrniti, ¢eprav prenosnik obracunanega izhodnega DDV ne bi placal v
drzavni proracun oziroma ga ne bi placal v roku.

4.2 Nepravilna uporaba dolo¢b v zvezi s prenosom podjetja ali dela podjetja in
posledice v praksi za davéne zavezance

Ce so izpolnjeni pogoji za uporabo dologb glede obdavéitve prenosa podjetja ali dela
podjetja, je uporaba dolo¢b obvezna. Ne gre torej za opcijsko uporabo doloc¢b, temvec za
zavezujoco. Ob izpolnitvi pogojev davéni zavezanec prodajalec torej mora uporabiti
dolocbe in svojo dobavo obravnavati kot dobavo izven sistema obdavcitve z DDV.
Nepravilna uporaba dolo¢b poenostavitve posledicno lahko vodi do situacije, ko daveéni
zavezanec prenosnik oziroma prodajalec (nepravilno) obra¢una DDV ob dobavi.
Dav¢nemu zavezancu prenosniku (prodajalcu) in njegovi odgovorni osebi se lahko odmeri
kazen za daveéni prekrSek, saj je na izdanem racunu neupraviceno izkazoval obraunan
DDV, kar je v neskladju z zakonodajo.

Za prenosnika (prodajalca) navedeno pomeni, da bo moral naknadno stornirati prvotno
izdan racun, ki je izkazoval nepravilno obrac¢unan DDV, z izdajo dobropisa ter izdati nov
dokument brez obracunanega DDV. Nepravilna uporaba dolo¢b glede prenosa podjetja ali
dela podjetja ima lahko precej vecje in predvsem neugodnejse posledice za prevzemnika
(kupca). Ce je namreé prenosnik (prodajalec) nepravilno obratunal DDV, prevzemnik
(kupec) v skladu z zakonodajo ne bi smel uveljavljati pravice do odbitka vhodnega DDV,
saj si davéni zavezanci ne smejo odbijati DDV, ki je nepravilno obracunan, tudi ¢e so
DDV dobavitelju oziroma prodajalcu dejansko placali.

Ce se naknadno ugotovi, da bi morala biti dobava obravnavana kot izven sistema
obdavc¢itve z DDV, je torej prevzemnik (kupec) nepravilno uposteval znesek obracunanega
DDV, ki ga sme odbijati. Tak prekrSek spada med hujSe davcne prekrske, kar lahko vodi
do globe tako za dav¢nega zavezanca kot tudi za odgovorno osebo. Menim sicer, da do
vracila presezka DDV, ¢e bi ga prevzemnik (kupec) v svojem obra¢unu DDV izkazal, ne bi
prislo. Dav¢ni organ namre€ pri pregledovanju mesecnih obracunov DDV, ki jih vlagajo
dav¢ni zavezanci, posebno pozornost namenja obracunom DDV, na podlagi katerih davéni
zavezanci zahtevajo vraCilo presezkov DDV. Glede na veliko vrednost odbijanega
vhodnega DDV, ki bi bil najverjetneje rezultat porocanja nepravilne davéne obravnave
prenosa podjetja ali dela podjetja v obracunu DDV prevzemnika (kupca), sem preprican,

da do oskodovanja drzavnega proracuna ne bi prislo.
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Glede na praviloma vecjo vrednost takSnih dobav pa je lahko Se precej hujSa posledica
nepravilne uporabe zakonskih dolo¢b za prevzemnika (kupca) ugasnitev pravice oziroma
zavrnitev pravice do odbitka vhodnega DDV, ¢e se napaka ne bi ugotovila dovolj hitro.
Ker bi bil v primeru neupostevanja zakonskih dolo¢b DDV s strani prenosnika (prodajalca)
obraGunan neupravi¢eno, prevzemnik (kupec) nima pravice do uveljavljanja odbitka
vhodnega DDV. Ce bi davéni organ pri prevzemniku (kupcu) ele v kasnejsem obdobju
izvedel postopek davenega inSpekcijskega nadzora, bi prevzemnik (kupec) v skrajnem
primeru lahko ostal brez moznosti odbijanja vhodnega DDV, ¢eprav bi obra¢unani DDV
prenosniku (prodajalcu) dejansko placal v trenutku prenosa podjetja ali dela podjetja, pri
C¢emer bi se davénemu zavezancu prav tako lahko odmerile zamudne obresti zaradi
neupravi¢eno odbijanega DDV.

Pri sklepanju pogodb za posle prenosa (dela) podjetja je smotrno vkljuciti dolocbe, ki
opredeljujejo nameravano davéno obravnavo posla ter hkrati doloCajo postopanje
pogodbenih strank v primeru, da se davéna obravnava posla izkaze za nepravilno. Kadar se
pogodbeni stranki sporazumeta, da se transakcija Steje za prenos (dela) podjetja kot izven
sistema obdav¢éitve z DDV, pogodba lahko primeroma vkljucuje naslednje dolo¢be (Lexis
Nexis, brez datuma):

e pogodbeni stranki transakcijo Stejeta za prenos (dela) podjetja, ki ni predmet DDV;

e kupnina ne vklju¢uje DDV, pri Cemer se prevzemnik (kupec) zavezuje za placilo
dodatnega zneska kupnine za obrac¢unani DDV, ¢e bi bil DDV dolgovan;

e vsaka od pogodbenih strank jam¢i, da izpolnjuje pogoje, na podlagi katerih sta prisli
do zakljucka, da gre za dobavo izven sistema DDV;

e opredeljeni so postopki za vsako od pogodbenih strank za primer, ¢e je davéna
obravnava dobave izpodbijana s strani davénega organa;

e dolocena je razdelitev tveganj v zvezi z zamudnimi obrestmi ter kazni za prekrske.

5 PREDSTAVITEV ZAKONODAJINIH OKVIROV S PODROCJA DDV
V ZVEZI S PRENOSOM PODJETJA ALI DELA PODJETJAV
IZBRANIH DRUGIH DRZAVAH

V nadaljevanju podajam podrobno opredelitev zakonskih dolocb izbranih drzav v zvezi z
obdavcitvijo prenosa (dela) podjetja. Ker se hoc¢em izogniti morebitnim napakam pri
prevajanju iz drugih jezikov, konkretne zakonske doloc¢be izbranih drugih drzav v prilogah
navajam tudi v angleskem oziroma lokalnem jeziku.

5.1 Zakonodajni okviri Bosne in Hercegovine

Bosanski zakon, tj. Zakon o porezu na dodatu vrijednost, Ur. I. BiH, st. 9/05, v 7. ¢lenu
doloca, da se prenos vseh ali dela sredstev davenega zavezanca, ki predstavljajo loceno
poslovno enoto (obrat), proti placilu ali brez placila ali kot delez, ne Steje za dobavo blaga
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proti placilu, ¢e je prevzemnik daveni zavezanec (ali postane daveni zavezanec zaradi
prenosa sredstev) ter ¢e nadaljuje opravljanje enake ekonomske dejavnosti, pod pogojem,
da ima kupec moznost uveljavljanja enakega deleza za odbijanje vhodnega davka kot
prodajalec. Za takSen neobdavcen prenos gre tako v primeru, ¢e je prenos opravljen proti
denarnemu pladilu, kot tudi v primeru plac¢ila v kakr$ni koli drugi obliki. Prodajalec
poslovnih sredstev (prenosnik) pa je zavezan obvestiti pristojni organ za posredne davke v
roku 8 dni od dneva prodaje, in sicer o identiteti novega lastnika poslovnih sredstev ter
znesku placila.

Bosanski podzakonski akt, tj. Pravilnik o primjeni zakona o porezu na dodatu vrijednost,
Ur. 1. BiH, §t. 93/05, v 15. ¢lenu podrobneje opredeljuje pogoje, ki morajo biti kumulativno
izpolnjeni, da se prenos celotne (ali dela) lastnine davénega zavezanca ne $teje za dobavo
blaga, in sicer:

e predmet prenosa predstavlja lo¢en ekonomski subjekt;

e prevzemnik je dav¢ni zavezanec ali postane dav¢ni zavezanec zaradi tega prenosa;
e prevzemnik nadaljuje opravljanje enake dejavnosti; ter

e kupec ima ali bo imel pravico uveljavljati enak odbitni delez kot prodajalec.

Locena poslovna enota (obrat) predstavlja sredstva ali del sredstev, ki lahko delujejo
neodvisno in so kot taka evidentirana v poslovnih knjigah davénega zavezanca, §teje pa se,
da je prevzemnik naslednik, ki prevzame vlogo prenosnika. Nadalje se v skladu s 76.
¢lenom v primeru neobdavcenega prenosa Steje, da se osnovna sredstva ne uporabijo za
obdavc¢ljive namene do konca obdobja popravka. Davéni zavezanec prenosnik ni zavezan
za popravek odbitka, ¢e prevzemnik prevzame obveznost za popravek vhodnega DDV, Ki
ga je prenosnik uveljavljal. Pogoj je, da prevzamnik ima oziroma pridobi vsaj enak odbitni
delez, kot ga je imel prenosnik v trenutku nakupa zadevnih osnovnih sredstev. Obveznost
popravka prenosnika se izraCuna za vsako osnovno sredstvo posebej, pri ¢emer mora
prevzemnik podati izjavo, da prevzema obveznost popravka do konca obdobja popravka.
Prenosnik je razreSen obveznosti za popravek, ko se izjava, podpisana s strani
prevzemnika, dostavi pristojnemu davénemu organu.

Prenosnik mora prevzemniku prav tako zagotoviti naslednje:

e podatke o vrednosti kupljenih sredstev brez DDV,
e podatke o znesku odbitka DDV ob nakupu sredstev; ter
e podatke o datumu zacetka prve uporabe sredstev.

5.2 Zakonodajni okviri Srbije

V skladu s 6. ¢lenom Zakona o porezu na dodatu vrednost, Ur. 1. RS, st. 84/04, dobava

blaga in storitev ni opravljena, kadar gre za prenos celotne lastnine ali dela lastnine, proti

placilu ali brez placila ali kot lastniski delez, ¢e je prevzemnik davéni zavezanec ali
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postane davcéni zavezanec zaradi prenosa in Ce prevzemnik nadaljuje opravljanje enake
dejavnosti.

Del lastnine mora predstavljati organizacijsko enoto, ki prevzemniku omogoc¢a neodvisno
opravljanje ekonomske dejavnosti, Steje pa se, da prevzemnik prevzame vlogo prenosnika.
Prenosnik prevzemniku predlozi vse informacije v zvezi z blagom in storitvami, ki tvorijo
lastnino ali del lastnine, ki je predmet zakljuéenega prenosa. Ce v roku 3 let od dneva
zakljucka prenosa lastnine ali dela lastnine navedeni pogoji prenehajo veljati, mora
prevzemnik obracunati DDV od sredstev in storitev, pridobljenih s prenosom, in sicer na
nacin, kot bi to veljalo, ¢e ob prenosu pogoji ne bi bili izpolnjeni. Taks$na obveznost
obratuna DDV pa se ne uporablja za opremo in objekte za opravljanje poslovnih
dejavnosti in nalozb v objekte za poslovne dejavnosti, za katere obstaja obveznost
popravka predhodnega odbitka v skladu z drugimi dolo¢bami.

Srbski podzakonski akt, tj. Pravilnik o utvrdivanju prenosa celokupne ili dela imovine, sa
ili bez naknade, ili kao ulog, kod kojeg se smatra da promet dobara i usluga nije izvrsen,
Ur. 1. RS, §t. 118/12, v 2. €lenu doloca, da gre za neobdavcen prenos podjetja v primerih
statusnih preoblikovanj gospodarskega subjekta, nadaljevanja opravljanja dejavnosti
podjetnika v obliki gospodarske druzbe (ne velja za prenos dela podjetja), prodaje, nalozb
ali bremen prostega darovanja ter dedovanja. V 4. ¢lenu pa dolo¢a, da se v primerih
prenosa celotne lastnine (prodaje, nalozb ali bremen prostega darovanja) Steje, da gre za
neobdavéen prenos, ne glede na to, ali se podjetje oziroma del podjetja prenasa v okviru
rednega poslovanja ali v postopku likvidacije oziroma stecaja davénega zavezanca.

5.3 Zakonodajni okviri MadZarske

Madzarski Zakon CXXVII, Ur. 1. RM, §t. 155/07, o davku na dodano vrednost v 17. in 18.
¢lenu doloca naslednje pogoje, da se lahko prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot
izven sistema obdavcitve z DDV:

e prenesena sredstva morajo biti del poslujocega podjetja in morajo tvoriti neodvisen del
z organizacijskega vidika;

e prenesena sredstva morajo biti sposobna poslovati neodvisno in na trajni osnovi;

e ckonomska dejavnost prenesenih sredstev mora biti omejena na obdavcljive dobave
blaga in storitev, tj. morajo omogocati pravico do odbitka vhodnega DDV.

Ce prenesena sredstva izpolnjujejo zgoraj navedene pogoje, zakon dolo¢a $e naslednje
pogoje za prevzemnika:

e prevzemnik mora prevzeta sredstva prevzeti z namenom nadaljevanja opravljanja
dejavnosti;

e prevzemnik mora biti davéni zavezanec za namene DDV in mora biti tudi identificiran
za namene DDV na MadZarskem, tj. prevzemnik mora biti identificiran za namene
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DDV v trenutku prevzema ali pa mora postati zavezan za identifikacijo za namene
DDV zaradi prenosa podjetja ali dela podjetja;

e prevzemnik mora prevzeti pravice in obveznosti, ki so povezane s prenesenim
podjetjem ali delom podjetja, kot dolo¢a madzarska zakonodaja s podro¢ja DDV, pri
¢emer se lahko prevzemnik temu zaveZze v okviru pogodbenega dogovora o prenosu ali
pa z ustreznim aneksom k takSnemu dogovoru;

e prevzemnik ne sme imeti pravnega statusa (po dolocbah madzarske zakonodaje s
podro¢ja DDV), ki bi mu prepovedoval, bodisi v trenutku prenosa bodisi kasneje,
izpolnjevanje pogojev iz prejsnjih alinej (na primer prevzemnik ne sme imeti statusa,
Ki mu omogoca uporabo oprostitve obracunavanja DDV za male davéne zavezance);

e (e se v okviru prenosa podjetja ali dela podjetja prenasajo tudi nepremicnine, je treba
upostevati tudi nekatere specifi¢ne pogoje, ki jih dolo¢a zakonodaja.

5.4 Zakonodajni okviri Bolgarije

Bolgarski Zakon o trgovini, Ur. 1. RB, §t. 48/91, v 15. ¢lenu doloc¢a, da je podjetje kot
skupek pravic, obveznosti in dejanskih razmerij lahko predmet prenosa v okviru
transakcije v pisni obliki s podpisi, potrjenimi s strani notarja, pri ¢emer pa mora prenosnik
obvestiti vse upnike in dolznike o izvr§enem prenosu.

Bolgarski Zakon o davku na dodano vrednost, Ur. 1. RB, §t. 63/06, v 10. ¢lenu doloc¢a, da
gre za neobdavCen prenos pri dobavi prevzemniku od druzbe v preoblikovanju ali od
osebe, ki prispeva nedenarna sredstva, in sicer kot rezultat:

e preoblikovanja gospodarske druzbe;

e prenosa podjetja v skladu s postopkom, kot ga dolo¢a Zakon o trgovini;

e prispevka nedenarnith sredstev v zameno za dodelitev kapitalskega deleza v
gospodarski druzbi; ter

e preoblikovanja proracunskih organizacij, organizacij v drzavni ali ob¢inski lasti, pri
¢emer so novoustanovljene organizacije ali druzbe pravni nasledniki preoblikovanih
organizacij.

Prevzemnik mora prevzeti tudi vse pravice in obveznosti, ki izhajajo iz predmeta prenosa,
vkljucujo€ pravico do odbitka vhodnega davka in obveznost za prilagoditev uporabljenega
odbitka vhodnega davka. Navedeno se uporablja tudi v primerih, kadar se je blago in
storitve prevzelo s pravnim ali oporo¢nim nasledstvom s strani davénega zavezanca.
Bolgarska zakonodaja tako doloca specifi¢en pogoj, da mora biti prenos podjetja ali dela
podjetja vpisan v pristojnem (poslovnem) registru.

5.5 Zakonodajni okviri Hrvaske

Hrvaski Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Ur. 1. RH, st. 73/13, v 7. ¢lenu doloca, da ni
bila opravljena dobava v primeru prenosa, proti placilu ali brez placila ali kot kapitalskega
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vlozka v druzbo, celotnih sredstev ali dela sredstev, ki tvorijo gospodarsko celoto, na
drugega daveénega zavezanca (prevzemnika), pri ¢emer se daveéni zavezanec prevzemnik
Steje za pravnega naslednika prenosnika. Ce prevzemnik prenesena sredstva uporablja v
druge namene kot za namene, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka vhodnega davka,
je zavezan za obracun in placilo DDV.

Hrvaska zakonodaja tako ne doloc¢a posebnih pogojev, splosna praksa hrvaskega davénega
organa pa je, da mora biti preneseno podjetje ali del podjetja samostojna poslovna enota;
delni prenos zgolj dolocenih sredstev (na primer nepremicnin) ne predstavlja prenosa
podjetja ali dela podjetja, ki je izven sistema obdav¢itve z DDV.

5.6 Posebni pogoji za uporabo dolo¢b v zvezi s prenosom podjetja ali dela podjetja,
kot jih opredeljuje zakonodaja izbranih drugih drzav

Naceloma so pravila, ki jih dolo¢a oziroma dopusc¢a evropska zakonodaja, usklajena s
pravili, ki izhajajo iz slovenske zakonodaje. Pri interpretaciji zakonskih dolo¢b pa lahko
pride do manjsih odstopanj. Veliko pomoc¢ pri pravilni interpretaciji evropske in slovenske
zakonodaje predstavlja sodna praksa SEU ter slovenskih sodi$¢, kjer so podrobneje
opredeljene posebnosti posameznih dolo¢b in pogoji za pravilno uporabo dolocb.

Prav tako evropska zakonodaja dopusc¢a moznost implementacije posebnih zakonskih
dolo¢b, ki onemogocajo izkrivljanje konkurence ter prepreCujejo davéno izogibanje in
davéne utaje. Ker so omenjena dolocila evropske zakonodaje dolo¢ena precej ohlapno in
dopuséajo moznost Siroke interpretacije, je zelo pomembno identi¢no razumevanja pojmov
in zakonodajnih smernic evropske zakonodaje. V ta namen SEU skozi sodno prakso
postavlja jasnejSe smernice, s tem pa se zadevne dolocbe ujemajo z jasno uveljavljenimi
pravili sistema DDV, ki so v veljavi na enotnem trgu EU, pri ¢emer se dolocbe zakonodaje
uporabljajo na podlagi enakega razumevanja dolocb evropske zakonodaje.

Iz dolocb trenutno veljavne slovenske zakonodaje je mogoce izlociti naslednje pogoje, v
katerih je mogoce in potrebno uporabiti dolocbe v zvezi s prenosom (dela) podjetja:

e transakcija prenosa podjetja ali dela podjetja se izvede med dvema davEnima
zavezancema,; ter

e prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot pravni naslednik prenosnika nadaljuje
dejavnost.

V tabeli 1 prikazujem primerjavo pogojev, na podlagi katerih se lahko oziroma mora
prenos podjetja ali dela podjetja obravnavati kot dobava izven sistema obdav¢éitve z DDV,
kot po mojem razumevanju izhajajo iz dolocb zakonodaje Bosne in Hercegovine, Srbije,
Madzarske, Bolgarije ter Hrvaske. PodrobnejSo analizo podajam v poglavju 8.
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Tabela 1: Primerjava pogojev za uporabo doloch v zvezi s prenosom podjetja ali dela podjetja

Pogoj / Drzava Slovenija Bosna in Srbija MadzZarska Bolgarija Hrvaska
Hercegovina

Dobava med dvema dav¢énima Pogoj Pogoj Pogoj Pogoj Pogoj ne izhaja Pogoj

zavezancema iz zakonodaje.

Nadaljevanje (enake) Pogoj Pogoj Pogoj Pogoj Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja

dejavnosti iz zakonodaje. iz zakonodaje.

Prevzemnik mora biti | Pogoj ne izhaja Pogoj Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja

upravicen do (najmanj) | iz zakonodaje. iz zakonodaje. iz zakonodaje. iz zakonodaje. iz zakonodaje.

enakega odbitnega deleza

Predmet prenosa je lahko zgolj | Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja Pogoj Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja
podjetije (del podjetja), Ki | iz zakonodaje. iz zakonodaje. iz zakonodaje. iz zakonodaje. iz zakonodaje.
opravlja obdav¢ljivo dejavnost

Posebnosti v primeru, ¢e se | Pogoj neizhaja | Pogoj neizhaja | Pogoj ne izhaja Pogoj Pogoj ne izhaja | Pogoj ne izhaja

prenasajo tudi nepremicnine

iz zakonodaje.

iz zakonodaje.

iz zakonodaje.

iz zakonodaje.

iz zakonodaje.

Prenos mora biti
poseben register

vpisan v

Pogoj ne izhaja
iz zakonodaje.

Pogoj ne izhaja
iz zakonodaje.

Pogoj ne izhaja
iz zakonodaje.

Pogoj ne izhaja
iz zakonodaje.

Pogoj

Pogoj ne izhaja
iz zakonodaje.

Vir: Deloitte, d.o.0. (2014); Deloitte, d.o.o. (2016).
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6 SODNA PRAKSA SODISCA EVROPSKE UNIJE V ZVEZI S
PRENOSOM PODJETJA ALI DELA PODJETJA Z VIDIKA DDV

Kot omenjeno, DDV direktiva ne podaja jasne opredelitve, kaj se lahko oziroma kaj se
mora $teti za prenos (dela) podjetja in je posledi¢no obravnavano kot dobava izven sistema
obdav¢itve z DDV. Dolo¢be DDV direktive se morajo interpretirati na enak nacin po vseh
drzavah ¢lanicah EU, saj bo zgolj tako mogoce zagotoviti spostovanje temeljnih pravnih
nacel, kot je primeroma nacelo pravne gotovosti in enakosti pred zakonom.

6.1 Sodba SEU v zadevi C-408/98

Prvo sodbo SEU (2001) s podro¢ja obdavcitve prenosa (dela) podjetja predstavlja sodba
C-408/98 v zadevi Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise.

6.1.10zadje

Scottish Mutual Assurance plc, Zivljenjska zavarovalnica v 100-odstotni lasti Abbey
National plc, ki jo tudi zastopa za namene DDV, poleg dejavnosti zivljenjskega
zavarovanja opravlja tudi dejavnost oddajanja prostorov v poslovne namene. V okviru
druge dejavnosti je imela zavarovalnica v 125-letnem najemu stavbo na Skotskem, ki jo je
dajala v podnajem. Odlocila se je, da bo svojo dejavnost oddajanja nepremic¢nin obdavcila
z DDV, kot dopusca zakonodaja. Na ta nacin je zavarovalnica lahko uveljavljala odbitek
celotnega vhodnega DDV, ki ga je placala v zvezi s stroSki, povezanimi z lastniStvom
stavbe. Zavarovalnica se je odlocila prodati pravice do 125-letnega najema in pravico do
oddajanja prostorov stavbe v podnajem nepovezani osebi. Prodaja se je skladno z
dolo¢bami zakonodaje $tela za prenos (dela) podjetja, ki je izven sistema obdavcitve z
DDV, kar je potrdil tudi pristojni dav¢éni organ Velike Britanije. Zavarovalnica je za
namene izvedbe prenosa (dela) podjetja narocila in prejela razne storitve, s tem pa so
nastali poslovni stroski, del katerih je predstavljal tudi obracunani DDV. Davéni organ
Velike Britanije je zavzel stalis¢e, da je mogoce v takSnem primeru uveljavljati zgolj
pravico do delnega odbitka vhodnega DDV, Scottish Mutual plc pa nasprotno, da je
mogoce pravico do odbitka vhodnega DDV uveljavljati v celoti.

6.1.2 Vprasanja
Na SEU (2001) so bila naslovljena naslednja vprasanja:

e Ali je treba z ozirom na dolo¢be Seste direktive (0ziroma besedno zvezo »the recipient
shall be treated as the successor to the transferor«) prevzemnikove obdavcljive dobave
obravnavati, kot da bi bile opravljene s strani prenosnika, za namene ugotavljanja
oziroma dolo¢anja obsega prenosnikove pravice do odbitka vhodnega DDV?

e Ali lahko v primeru prenosa (dela) podjetja, kjer se Steje, da dobava blaga ali storitev
ni bila opravljena, davéni zavezanec v celoti odbija vhodni DDV od stroSkov, ki se
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nanasajo na prenos, ¢e bi moral davéni zavezanec od prenosa obraCunati izhodni
DDV, ¢e se zadevna dolo¢ba ne bi upostevala?

e Ali je vhodni DDV, ki se nanaSa na placilo, povezano s prenehanjem ekonomske
dejavnosti, mogoce odbijati, ¢e je bila ta ekonomska dejavnost prenosnika v celoti
obdav¢ljiva pred prenosom (dela) podjetja?

6.1.30dgovor in obrazlozitev
SEU (2001) je v svoji sodbi podalo naslednji odgovor:

e Kadar je zadevna drzava c¢lanica EU v svojo zakonodajo prenesla opcijske dolocbe v
zvezi s prenosom (dela) podjetja in se posledi¢no prenos (dela) podjetja ne Steje za
dobavo blaga, stroski storitev, ki bremenijo prenosnika za namene izvedbe prenosa,
tvorijo del rezijskih stroSkov tega davEnega zavezanca in imajo posledicno naceloma
neposredno in takoj$njo povezavo z njegovo celotno ekonomsko dejavnostjo. Nadalje,
¢e prenosnik opravlja tako transakcije, ki prinasajo pravico do odbitka DDV, kot tudi
transakcije, ki te pravice ne prinasajo, lahko odbija samo sorazmerni del vhodnega
DDV, tj. del, ki se nanasa na transakcije, ki prinaSajo pravico do odbitka. Kljub temu
ima v primeru, ko imajo razne storitve, Ki jih prejme prenosnik za namene izvedbe
prenosa, neposredno in takojSnjo povezavo z jasno opredeljenim delom njegove
ekonomske dejavnosti, tako da stroski prejetih storitev tvorijo del reZijskih stroskov
tega dela dejavnosti in so transakcije tega dela dejavnosti predmet DDV, prenosnik
pravico do odbitka DDV, ki mu je bil zaratunan ob nakupu storitev.

SEU (2001) s svojo obrazlozitvijo najprej opomni, da je namen sistema uveljavljanja
odbitka DDV razbremenitev ekonomskih subjektov bremena placevanja DDV v okviru
opravljanja svoje ekonomske dejavnosti. Skupen sistem DDV posledi¢no zagotavlja
popolno nevtralnost obdavcitve vseh ekonomskih dejavnosti, ne glede na njihov namen in
rezultat, ¢e so te ekonomske dejavnosti predmet DDV. SEU (2001) nadalje navaja, da je
potreben obstoj neposredne in takojSnje povezave med dolo¢eno vhodno transakcijo in
doloc¢eno izhodno transakcijo (ali ve¢ njih), ki prinasa pravico do odbitka vhodnega DDV,
da lahko davéni zavezanec odbija vhodni DDV in da se lahko presoja obseg pravice do
odbitka vhodnega DDV dav¢nega zavezanca, pri ¢emer je konéni cilj davénega zavezanca
nepomemben. V skladu s temeljnimi naceli enotnega sistema DDV se DDV obracuna od
vsake transakcije, po odbitku vhodnega DDV, ki predstavlja stroskovno komponento.

Ker mora za uveljavljanje pravice do odbitka DDV imeti nabavljeno blago ali storitve
neposredno in takojSnjo povezavo z obdavcljivimi izhodnimi transakcijami davénega
zavezanca, se lahko razume, da se za uveljavljanje pravice do odbitka DDV (povezanega z
nabavljenim blagom ali storitvami) predpostavlja, da je davéni zavezanec stroske nakupa
nosil, ker ti stroski predstavljajo stroskovno komponento njegovih obdav¢ljivih izhodnih
transakcij. Vhodni stroski morajo torej tvoriti del stroskov izhodnih transakcij davénega
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zavezanca, ki uporabljajo nabavljeno blago in storitve. StroSkovne komponente tako
praviloma davénemu zavezancu nastanejo, preden izvrsi oziroma izvede svoje obdavcljive
izhodne transakcije, na katere se te stroSkovne komponente nanasajo.

V zadevnem primeru je klju¢no vpraSanje, ali obstaja neposredna in takoj$nja povezava
med raznimi storitvami, Ki jih je prejel prenosnik z namenom, da bi se lahko izvedel prenos
podjetja ali dela podjetja, ter eno ali ve¢ njegovih obdavcljivih izhodnih transakcij.
Prenosnik je zavzel staliS¢e, da lahko upoSteva tudi obdavéljive izhodne transakcije
prevzemnika za namene uveljavljanja celotne pravice do odbitka vhodnega DDV,
povezanega s stroSki storitev, prejetth za namene izvedbe prenosa podjetja ali dela
podjetja, saj je prevzemnik naslednik prenosnika. SEU (2001) je to stalis¢e zavrnilo iz
dveh razlogov. Prvi¢, davéni zavezanci lahko odbijajo zgolj vhodni DDV od nabav blaga
in storitev, ki se uporabijo za namene lastnih obdav¢ljivih izhodnih transakcij. Drugic,
znesek DDV, ki ga placa prenosnik v zvezi s prejetimi storitvami za izvedbo prenosa
podjetja ali dela podjetja, v nobenem primeru ne predstavlja neposredne stroskovne
komponente prevzemnikovih obdav¢ljivih izhodnih transakcij. Tak$ni stroski posledi¢no
ne tvorijo dela stroskov izhodnih transakcij, ki uporabljajo nabavljeno blago ali storitve.
SEU (2001) je nadalje zavrnilo prenosnikov argument, da bi lahko ta v primeru navadne
prodaje (tj. obdavcljive prodaje sredstev) uveljavljal pravico do odbitka vhodnega DDV,
povezanega s prejetimi storitvami. Meni namre¢, da je nepomembno, kak$na bi bila
obravnava, Ce se transakcija ne bi Stela kot neobdavcljiva transakcija oziroma transakcija
izven sistema obdav¢itve z DDV, saj je zadevna drzava ¢lanica EU v svojo zakonodajo
prenesla dolo¢bo, na podlagi katere se dobava §teje kot izven sistema obdav¢itve z DDV.
SEU (2001) zakljuéuje, da storitve, ki jih prejme prenosnik za namene izvedbe prenosa
podjetja ali dela podjetja, nimajo neposredne in takoj$nje povezave z eno ali ve¢ izhodnimi
transakcijami davénega zavezanca, ki prinasajo pravico do odbitka vhodnega DDV.

Ne glede na zgoraj zapisano pa SEU (2001) izpostavlja, da stroski teh prejetih storitev
tvorijo del rezijskih stroskov davénega zavezanca prenosnika in kot taki predstavljajo
stroskovne komponente njegovih izdelkov oziroma storitev. To velja tudi v primerih
prenosa podjetja, ko davéni zavezanec prenosnik ne opravlja ve¢ izhodnih transakcij po
prejemu zadevnih storitev, saj se stroSki prejetih storitev Stejejo za del celotne ekonomske
aktivnosti davénega zavezanca prenosnika pred samim prenosom podjetja. Nasprotno
staliS¢e bi bilo po mnenju SEU (2001) v neskladju z na¢elom nevtralnosti sistema DDV,
saj bi davénemu zavezancu nalozilo obveznost placevanja DDV v okviru opravljanja svoje
ekonomske dejavnosti brez moznosti uveljavljanja pravice do odbitka DDV. Posledi¢no bi
to vodilo v razlikovanje med stroski, ki bremenijo davénega zavezanca za namene njegove
dejavnosti Se pred zacetkom dejanskega opravljanja dejavnosti oziroma med opravljanjem
dejavnosti, ter stroSki, ki bremenijo davénega zavezanca, ko Zeli prekiniti svojo
ekonomsko dejavnost. SEU (2001) je tako zavzelo stalisce, da imajo razne storitve, ki jih
prenosnik prejme za namene izvedbe prenosa podjetja ali dela podjetja, naceloma
neposredno in takojSnjo povezavo s celotno ekonomsko dejavnostjo tega davénega
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zavezanca. Davcéni zavezanci, ki opravljajo tako transakcije, ki prinasajo pravico do
odbitka vhodnega DDV, kot tudi transakcije, ki te pravice ne prinasajo, lahko odbijajo
vhodni DDV, kadar ima nabavljeno blago oziroma storitve neposredno in takojSnjo
povezavo z njihovimi izhodnimi transakcijami, ki prinasajo pravico do odbitka. To velja
tudi v primerih, ko stroski nabavljenega blaga oziroma storitev tvorijo del rezijskih
stroskov ekonomske dejavnosti davénega zavezanca, ki je jasno opredeljena in Ki je v
celoti obdavéena z DDV, saj ima nabavljeno blago oziroma storitve neposredno in
takojSnjo povezavo s tem delom ekonomske dejavnosti.

6.1.4 Komentar na sodbo

Sodba zadeva vprasanje, ali oziroma v kolik$ni meri je odbiten vhodni DDV, ki je povezan
s transakcijo prenosa podjetja. Kot navajata Terra in Kajus (2017, str. 517 in 518), lahko
davéni zavezanec, ki opravlja tako dobave, ki prinasajo pravico do odbitka vhodnega
DDV, kot tudi dobave, ki te pravice ne prinasajo, ne glede na to odbija vhodni DDV od
nabavljenega blaga in/ali storitev, kadar imajo nabave neposredno in takoj$njo povezavo z
njegovimi izhodnimi transakcijami, ki prinasajo pravico do odbitka vhodnega DDV, pri
¢emer ni treba ugotavljati, po katerem ¢lenu zakonodaje ima davéni zavezanec pravico do
odbitka vhodnega DDV. To pravilo se prav tako nanaSa na stroSke nabav blaga in storitev,
ki tvorijo del rezijskih stroskov, ki se nanasajo na jasno opredeljeno ekonomsko dejavnost
dav¢nega zavezanca, v okviru katere so vse dobave predmet DDV. Sodba sicer ne zadeva
vprasanj glede pogojev za prenos podjetja ali dela podjetja, vendar vseeno predstavlja
pomemben mejnik v sodni praksi EU s podro¢ja DDV. SEU (2001) je namre¢ v sodbi
pojasnilo, da je za presojo upravicenosti do pravice odbitka vhodnega DDV pomembna
preucitev, ali imajo nabave neposredno in takojSnjo povezavo s splosno ekonomsko
dejavnostjo, ki je predmet DDV. SEU (2001) tako utemeljuje, da ni potrebna neposredna
povezava nabave z izhodno transakcijo, ki je neposreden rezultat nabavne transakcije,
temvec se lahko pravica odbitka DDV uveljavlja tudi, ¢e nabave predstavljajo stroSkovno
komponento davénega zavezanca v smislu rezijskih stroskov, ob predpostavki, da tvorijo
del ekonomske dejavnosti zavezanca, katere izhodne transakcije so predmet DDV.
Zakljucek v sodbi se posledi¢no lahko uporablja tudi na drugih podroc¢jih DDV, ki pa niso
predmet moje obravnave. Menim, da je v praksi ta sodba prav tako predstavljala uporabno
vodilo davénim zavezancem, saj so stroSki prejetih storitev (predvsem svetovalnih) pri
izvedbi prenosa podjetja ali dela podjetja lahko zelo visoki, morebiten neodbiten DDV pa
tako predstavlja veliko breme. Velja pa omeniti, da je sodba tezko razumljiva in je tedaj
predstavljala korenito spremembo razmisljanja glede upravi¢enosti odbitka vhodnega DDV
pri prenosih podjetij. Swinkels (2007) navaja, da je sodis¢e z zadevno sodbo davénim
zavezancem dalo moznost uveljavljanja pravice do odbitka celotnega vhodnega DDV za
prejete storitve pod pogoji, kot so opredeljeni zgoraj, in ne zgolj delnega odbitka. Avtor
izpostavlja vprasanje, v kolikSni meri lahko davéni zavezanci, ki primarno opravljajo
opros¢ene dejavnosti (na primer banke, zavarovalnice itd.), delijo svoje dejavnosti na
locene, jasno definirane dele dejavnosti, pri ¢emer nekateri deli dejavnosti omogocajo
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uveljavljanje odbitnega deleza v visini 0 %, drugi pa odbitnega deleza v visini 100 %. 1z
sodbe odgovora na to vpraSanje ni mogoce izlusciti.

6.2 Sodba SEU v zadevi C-497/01

Naslednja sodba, v kateri je SEU (2003) odloc¢alo o sporu s podro¢ja obdavcitve prenosa
(dela) podijetja, je sodba C-497/01 v zadevi Zita Modes SARL v Administration de
I'Enregistrement et des Domaines.

6.2.10zadje

Zita Modes SARL je prevzemniku Milady izdal ra¢un za prodajo podjetja, na katerem
DDV ni bil obraunan. Luksemburski davcni organ je zavzel staliS¢e, da gre za
obdav¢ljivo dobavo, ker je prenosnik opravljal dejavnost prodaje oblacil, prevzemnik pa
dejavnost parfumerije. Prenosnik se je pritozil z argumentacijo, da zakonska dolo¢ba nikjer
ne zahteva, da se mora nadaljevanje prenosnikove dejavnosti s strani prevzemnika
opravljati v isti gospodarski panogi, prevzemnik pa bi bil v vsakem primeru upravi¢en do
vracila DDV, ¢e bi prenosnik ob prodaji podjetja obracunal izhodni DDV, saj se je prodaja
izvr§ila med dvema davénima zavezancema. Luksemburski davcni organ je pritozbo
zavrnil in dodatno pojasnil, da mora prevzemnik izpolnjevati vse zakonske pogoje za
opravljanje dejavnosti v tej panogi. Prevzemnik Milady namre¢ ni imel dovoljenja za
opravljanje dejavnosti s strani pristojnih organov. Luksembursko sodis¢e je ugotovilo, da
je Slo za prodajo med dvema davénima zavezancema, vendar sredstva, ki so se prenesla,
niso bila jasno opredeljena, in zakljucilo, da ni bilo mogoce ugotoviti oziroma potrditi
argumenta prenosnika, da je prenos podjetja vkljuceval izdelke, ki jih proizvaja isti
proizvajalec kot izdelke, ki so v prodajnem asortimentu prevzemnika.

6.2.2 Vprasanja
Na SEU (2003) so bila naslovljena naslednja vprasanja:

e Ali se dolo¢bo Seste direktive interpretira tako, da gre za prenos (dela) podjetja, ki ni
predmet obdav¢itve z DDV, ne glede na dejavnost prevzemnika oziroma ne glede na
to, kako bo uporabil prenesena sredstva?

e Ce je odgovor na prvo vprasanje negativen, ali se zadevno dolo¢bo interpretira tako,
da gre za prenos (dela) podjetja, ki ni predmet obdavcitve z DDV, ¢e prevzemnik
nadaljuje celotno dejavnost prenosnikovega podjetja oziroma nadaljuje aktivnosti v
isti panogi kot preneseno podjetje ali zgolj nadaljuje prenosnikovo dejavnost, delno ali
v celoti, brez podpogoja, da gre za prenos celotnega podjetja ali podruznice podjetja?

e Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali dolotba zahteva oziroma dovoljuje
drzavi ¢lanici EU, da kot pogoj za takSno obravnavo zahteva posedovanje vseh
potrebnih dovoljenj s strani prevzemnika, ki mu omogocajo opravljanje dejavnosti,
pod predpostavko, da dejavnost predstavlja zakonito ekonomsko dejavnost?
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6.2.30dgovor in obrazlozitev
SEU (2003) je v svoji sodbi podalo naslednja odgovora:

e Kadar je drzava ¢&lanica EU v svojo zakonodajo prenesla zadevno dolo¢bo Seste
direktive, se omenjeni ¢len interpretira tako, da je prenos (dela) podjetja izven sistema
obdav¢itve z DDV, kjer ta interpretacija obsega vsak prenos (dela) podjetja,
vkljuujo¢ opredmetena in morebitna neopredmetena sredstva, ki skupaj tvorijo
podjetje ali del podjetja, ki omogoca opravljanje neodvisne ekonomske dejavnosti
(brez poseganja v moznost omejitve dolocbe, kot to omogoca drugi stavek omenjenega
odstavka). Prevzemnik pa mora imeti namen opravljati dejavnosti s podjetjem ali
delom podjetja in ne zgolj likvidirati prenesene dejavnosti in prodati zaloge.

e Kadar je drzava ¢lanica EU v svojo zakonodajo prenesla dolo¢bo Seste direktive in je
posledi¢no prenos (dela) podjetja izven sistema obdav¢itve z DDV, predstavlja
omejevanje navedene doloc¢be zgolj na prenose (dela) podjetja, pri katerih prevzemnik
poseduje vse potrebna dovoljenja za opravljanje dejavnosti, ki jo omogoca uporaba
prenesenega podjetja ali dela podjetja, krSitev te dolo¢be.

SEU (2003) poudarja, da lahko v skladu z drugim stavkom 8. odstavka 5. &lena Seste
direktive drzave ¢lanice EU iz posebne ureditve izklju¢ijo prenose (dela) podjetja, ki se
prenese na prevzemnika, ki ni davéni zavezanec ali je daveni zavezanec le v zvezi z delom
svoje celotne dejavnosti, ¢e je to potrebno za preprecevanje izkrivljanja konkurence.
Drzave ¢lanice EU posledi¢no morajo uporabiti obravnavo prenosa (dela) podjetja kot
izven sistema obdavcitve z DDV za vse prenose in ne smejo omejevati dolo¢b samo na
dologene prenose, razen pod pogoji, kot jih dologa zgornja dologba Seste direktive. Tak$na
interpretacija je skladna z namenom Seste direktive, da se podlaga za DDV obravnavo
doloc¢a na enoten naéin. Kot vse izjeme, ki jih dolo¢a Sesta direktiva, predstavlja zadevna
dolocba Seste direktive samostojen koncept evropske zakonodaje, namen katerega je
preprecevanje odstopanj pri uporabi sistema obdavcitve z DDV med drzavami ¢lanicami
EU. Sesta direktiva na podaja nikakr$ne definicije prenosa (dela) podjetja, ne glede na to
pa potreba po enotni uporabi evropske zakonodaje in nacelo enakosti zahtevata, da se
dolocbe evropske zakonodaje interpretirajo avtonomno in enotno v celotni EU. Prav tako
mora interpretacija upostevati kontekst dolocbe in namen zakonodaje. V zvezi z namenom
dolo¢b Seste direktive se DDV naceloma obraduna od vsake dobave po odbitku vhodnega
DDV, ki predstavlja stroskovno komponento. Po drugi strani pa je namen sistema odbitka
DDV popolna razbremenitev davénih zavezancev placevanja oziroma placila DDV v
okviru opravljanja svoje ekonomske dejavnosti. Skupen sistem DDV posledi¢no zagotavlja
popolno nevtralnost obdavcitve vseh ekonomskih dejavnosti, ne glede na njihov namen in
rezultat, &e so te dejavnosti predmet DDV. 1z konteksta in namena dolo¢be Seste direktive
je jasno, da je namen omenjene dolocbe omogo¢iti drzavam ¢lanicam EU poenostavitev
prenosa podjetja ali dela podjetja in prepreciti preobremenitev virov prevzemnika z
nesorazmernim stroSkom davka, ki bi bil v vsakem primeru predmet vracila z
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uveljavljanjem pravice do odbitka vhodnega DDV. Z ozirom na zgoraj opredeljeni namen
se koncept prenosa podjetja ali dela podjetja interpretira na nacin, da zajema prenos
podjetja ali neodvisnega dela podjetja, ki vkljucuje opredmetena in, odvisno od okolis¢in,
neopredmetena sredstva, ki skupaj tvorijo podjetje ali del podjetja, sposobno neodvisnega
opravljanja ekonomske dejavnosti, vendar ne zajema preprostega prenosa sredstev v smislu
prodaje zalog proizvodov. SEU (2003) se nadalje sklicuje na argumentacijo Jacobsa
(2002), ki poudarja, da je posebna obravnava v tak$nih posebnih okolis¢inah upravicena,
saj je praviloma znesek DDV, ki bi ga moral prevzemnik placati ob prenosu, Se posebej
visok v odvisnosti od virov davénega zavezanca.

V zvezi z uporabo prenesenih sredstev v okviru prenosa podjetja ali dela podjetja SEU
(2003) poudarja, da dolocba Seste direktive ne vsebuje nobene posebne dikcije glede
specifi¢nih pogojev uporabe. Ker 8. odstavek 5. ¢lena doloca, da se prevzemnik Steje za
naslednika prenosnika, je iz besedila dolocbe razvidno, da nasledstvo ne predstavlja pogoja
za uporabo te dolocbe, temvec je zgolj posledica dejstva, da ni bila opravljena obdavcljiva
dobava. Hkrati pa je iz namena dolo¢be in interpretacije koncepta prenosa podjetja ali dela
podjetja, ki iz tega namena izhaja, jasno, da se dolocba nanasa na prenose podjetja ali dela
podjetja, pri katerih prevzemnik namerava nadaljevati dejavnost prenesenega podjetja ali
dela podjetja in ne zgolj likvidirati preneseno podjetje ter prodati zaloge blaga. SEU (2003)
tako zakljucuje, da 8. odstavek 5. ¢lena Seste direktive ne vsebuje niGesar, kar bi kazalo na
to, da mora prevzemnik pred prenosom opravljati enako ekonomsko dejavnost kot
prenosnik. Drzave ¢lanice EU morajo uporabiti obravnavo prenosa (dela) podjetja kot
izven sistema obdavcitve z DDV za vse prenose in ne smejo omejevati dolocb samo na
dolo¢ene prenose, razen pod pogoji, kot jih dologa drugi stavek 8. odstavka 5. ¢lena Seste
direktive.

Nadalje drzave ¢lanice EU ne smejo omejevati obsega dolocbe zgolj na transakcije, ki jih
izvajajo subjekti, ki posedujejo zahtevana pooblastila oziroma dovoljenja za opravljanje
zadevnih dejavnosti. V skladu z na¢elom davéne nevtralnosti so prav tako transakcije, ki
se, ¢eprav so nezakonite, ne nanasajo na proizvode, katerih trZenje je prepovedano zaradi
same narave teh oziroma njihovih posebnih karakteristik, in omenjene nezakonite
transakcije lahko konkurirajo z zakonitimi transakcijami, predmet obi¢ajne obdavcitve.
SEU (2003) zakljucuje, da je nepomembno dejstvo, da je v zadevni drzavi ¢lanici EU
opravljanje ekonomske dejavnosti predmet posebnega sistema avtorizacije subjektov.
Nesporno je namre¢, da subjekt, ki opravlja dejavnost brez posedovanja dovoljenja za
opravljanje doti¢ne dejavnosti, lahko konkurira subjektom, ki omenjena dovoljenja
posedujejo. Z vidika obdav¢itve ni pomembno, ali subjekt poseduje potrebna dovoljenja za
opravljanje dejavnosti, kadar gre za obdavcen prenos (dela) podjetja; prenos bo obdavéen z
DDV. Tako je to dejstvo samo po sebi prav tako nepomembno, kadar je drzava ¢lanica EU
v svojo zakonodajo prenesla dolo¢bo 8. odstavka 5. ¢lena Seste direktive in je poslediéno
prenos podjetja ali dela podjetja izven sistema obdavcitve z DDV.
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6.2.4 Komentar na sodbo

Menim, da zadevna sodba jasno potrjuje, da drzave ¢lanice EU ne smejo restriktivno
omejevati uporabe posebnih dolo¢b glede obdavcitve prenosa podjetja ali dela podjetja,
razen v primerih, ko bi to vodilo do izkrivljanja konkurence. Izlus¢iti je mogoce stalis¢e
SEU (2003), da nasledstvo prevzemnika v tak$nih primerih ne predstavlja nujnega pogoja
za uporabo doloc¢b, temvec je zgolj posledica dejstva, da se je izvrsil neobdavcen prenos
podjetja ali dela podjetja. Pomembno pa je, da mora imeti prevzemnik namen nadaljevati
dejavnost, ne pa po prenosu likvidirati dejavnosti in odprodati prenesena sredstva. Kot
navaja Swinkels (2007), je prav tako pomembno, da po mnenju SEU iz dolo¢be ne izhaja,
da mora prevzemnik opravljati enako dejavnost kot prenoshik. SEU (2003) namreé
zaklju€uje, da tozadevni dodatni pogoji v nacionalni zakonodaji predstavljajo krSitev
doloc¢b evropske zakonodaje.

Terra in Kajus (2017, str. 519) zaradi zakljucka SEU izpostavljata pomembno vprasanje.
Avtorja navajata, da se zdi, da izrecna izkljucitev (iz dolocb poenostavitve obdavcitve
prenosov podjetij in delov podietij) primerov, v okviru katerih namerava prevzemnik
»takoj likvidirati dejavnost in odprodati sredstva«, vpliva tudi na splo$no razumevanje teh
dolo¢b. Tezave pa po njunem mnenju lahko nastanejo, kadar se prenos podjetja izvrsi
izkljuéno z namenom likvidiranja podjetja. Podjetje v likvidaciji namre¢ ni nujno ista
pravna oseba kot pa predhodno delujoe podjetje. Nadalje je moZno, da likvidacijo izvede
druga pravna oseba — avtorja navajata primer, ko gre druzba X, del DDV skupine, v stecaj,
pri ¢emer druzba X v ste¢ajnem/likvidacijskem postopku postane locen daveéni zavezanec,
prav tako pa je lo¢en davéni zavezanec preostala DDV skupina. Ce se ne uporabi dolo¢b
poenostavitve, je rezultat prenosa (dela) podjetja obdavcljiva dobava z vidika DDV, pri
¢emer bo imela druzba X pravico do odbitka vhodnega DDV od te obdav¢ljive nabave. To
pa bo sc¢asoma vodilo do zniZzanja davéne osnove prenosnika zaradi neplacila. Ker
slovenska zakonodaja ne pozna koncepta DDV-skupin, do konkretne situacije iz primera
ne bi prislo. Ne glede na to pa avtorja izpostavljata pomemben vidik t. i. sekundarnih
vplivov sodb SEU. Na primeru je namre¢ jasno prikazano, kako lahko odlocitev SEU
odpira nova vprasanja v zvezi z obravnavano tematiko.

6.3 Sodba SEU v zadevi C-137/02

SEU (2004) je v sodbi C-137/02 v zadevi Finanzamt Offenbach am Main-Land v Faxworld
Vorgriindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und Wolfgang Klein GbR odlocalo o
sporu s podro¢ja obdav¢éitve prenosa (dela) podjetja, pri katerem je pomembno viogo igrala
posebna zakonodaja drzave ¢lanice EU (Nemcije).

6.3.10zadje

Faxworld GbR je podjetje civilnega prava, ki je bilo ustanovljeno zgolj z enim namenom,
in sicer z namenom vzpostavitve podjetja Faxworld Telefonmarketing Aktiengesellschaft.
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Skladno z nems$ko zakonodajo se ustanovitev nemske delniske druzbe (nem.
Aktiengesellschaft) lahko izvede s pomo¢jo ustanovitve posebne oblike druzbe (nem.
Vorgriindungsgesellschaft), ki se ustanovi na podlagi predhodnega dogovora med
ustanovitelji delniSke druzbe za sodelovanje z namenom kasnej$e ustanovitve delniSke
druzbe. Ce Zeli delniska druzba po ustanovitvi prevzeti sredstva, pravice in obveznosti
druzbe Vorgriindungsgesellschaft (prenos ni avtomatski), je treba prenos izvesti preko
locene pravne transakcije. Druzba Faxworld GbR je pod obliko Vorgriindungsgesellschaft
najela poslovne prostore, pridobila osnovna sredstva in opremila poslovne prostore z
inStalacijami in vgrajeno opremo. Prav tako je poslala predstavitveno posto in se ukvarjala
z oglasevanjem druzbe Faxworld Telefonmarketing Aktiengesellschaft, katere ustanovitev
je bila nacrtovana. Po ustanovitvi te druzbe je druzba Faxworld GbR prenehala z
aktivnostmi in prenesla na druzbo Faxworld Telefonmarketing Aktiengesellschaft vsa
pridobljena sredstva po njihovi knjigovodski vrednosti. S tem je lahko druzba Faxworld
Telefonmarketing Aktiengesellschaft brez dodatnih ukrepov zaela svoje poslovne
aktivnosti v poslovnih prostorih, ki jih je najela in opremila druzba Faxworld GbR. Druzba
Faxworld GbR tako ni izvedla nobene izhodne transakcije, razen prenosa pridobljenih
sredstev na novoustanovljeno druzbo, kar je bil tudi edini namen Faxworld GbR. Podjetje
Faxworld GbR je prenos obravnavalo kot prenos izven sistema obdav¢itve z DDV. Nemski
dav¢ni organ je podjetju zavrnil pravico do odbitka vhodnega DDV, ki ga je druzba placala
v okviru svojih vhodnih transakcij, z utemeljitvijo, da druzba Faxworld GbR ni davéni
zavezanec, ker je bila edina nartovana izhodna transakcija prenos (dela) podjetja na
podjetje v ustanavljanju, ta prenos pa se skladno z zakonodajo ne Steje za obdav¢ljivo
dobavo — druzba Faxworld GbR ni dav¢éni zavezanec, saj v nobenem trenutku ni
nameravala opravljati obdav¢ljivih transakcij in ji za ta namen ni mogoCe pripisati
aktivnosti podjetja Faxworld Telefonmarketing Aktiengesellschaft.

6.3.2 Vprasanja
Na SEU (2004) je bilo naslovljeno naslednje vprasanje:

e Ima druzba, ki je bila ustanovljena zgolj z namenom vzpostavitve druzbe v obliki
delniske druzbe, pravico do odbitka vhodnega DDV, ki ga je placala ob nabavi blaga
in storitev, v okolis¢inah, ko po wustanovitvi delniSke druzbe izvede prenos
nabavljenega blaga in storitev za placilo tej delniski druzbi in v nobenem trenutku ni
imela namena opravljati drugih izhodnih transakcij, ¢e je zadevna drzava ¢lanica EU v
svojo zakonodajo prenesla dologbo 8. odstavka 5. ¢lena Seste direktive?

6.3.30dgovor in obrazlozitev
SEU je v svoji sodbi podalo naslednji odgovor:

e Davcni zavezanec v obliki Vorgriindungsgesellschaft, ki je bil ustanovljen z edinim
namenom vzpostavitve delniske druzbe, ima pravico do odbitka vhodnega DDV, ki ga
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je placal ob nakupu blaga in storitev, pri ¢emer je bila edina izhodna transakcija
davCnega zavezanca prenos (za placilo) nabavljenih sredstev na novoustanovljeno
delnisko druzbo in se prenos ne $teje za dobavo blaga ali storitev.

SEU (2004) uvodoma navaja, da se pravica do uveljavljanja odbitka vhodnega DDV veze
na status davénega zavezanca in pogoj, da se nabavljeno blago in storitve uporabi za
namene lastnih obdav¢éljivih transakcij. V zvezi s klasifikacijo podjetja Faxworld GbR kot
davénega zavezanca 1. odstavek 4. ¢lena Seste direktive dolo¢a, da se za davénega
zavezanca Steje vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakrsno koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen in rezultat te dejavnosti. Skladno z doloé¢bami Seste direktive
ekonomsko dejavnost predstavljajo vse aktivnosti proizvajalcev, prodajalcev in oseb, Ki
opravljajo storitve. Podlago za argument, da se druzba Faxworld GbR ne Steje za davénega
zavezanca, predstavlja dejstvo, da so bile vse vhodne transakcije druzbe Faxworld GbR
opravljene zgolj z namenom vzpostavitve ekonomske dejavnosti druge pravne osebe, ki
takrat Se ni bila ustanovljena, prav tako pa edina izhodna transakcija druzbe Faxworld
GbR, tj. prenos podjetja na prevzemnika, ni obdav¢ljiva transakcija. SEU je zgoraj
navedeno argumentacijo zavrglo, saj dolo¢be Seste direktive podajajo zelo Siroko podrogje
uporabe DDV, ki se nanaSa na vse faze proizvodnje, prodaje in opravljanja storitev. V
skladu s sodno prakso se Steje, da oseba, ki nabavi blago za namen ekonomske dejavnosti,
to opravi kot davéni zavezanec, Ceprav se blago ne uporabi za ekonomsko dejavnost
nemudoma. Veljavnost omenjenega se ne omejuje v odvisnosti od identitete osebe, ki
opravlja ekonomsko dejavnost. Nadalje SEU (2004) utemeljuje, da je namen Seste
direktive med drugim vzpostavitev enotnega sistema obdavcitve z DDV z uveljavitvijo
enoznacne definicije davénega zavezanca. Status davénega zavezanca se mora posledi¢no
opredeliti zgolj na podlagi dolocbe 4. ¢lena Seste direktive, Obseg omenjene dolocbe pa se
ne sme spreminjati zaradi dejstva, da je posamezna drzava ¢lanica EU v svojo zakonodajo
prenesla dolo¢bo poenostavitve glede prenosa podjetja ali dela podjetja. SEU (2004)
posledi¢no zakljucuje, da se druzba Faxworld GbR $teje za davénega zavezanca. Prav tako
zakljucuje, da v zadevnem primeru druzba Faxworld GbR ni opravila nobene obdav¢ljive
izhodne transakcije, saj je bila njena edina izhodna transakcija prenos podjetja.

Faxworld GbR je argumentiral, da se morata druzbi Faxworld GbR in Faxworld
Telefonmarketing Aktiengesellschaft Steti za en sam ekonomski subjekt. Ker se je blago in
storitve, ki jih je pridobil Faxworld GbR, uporabilo za namene obdav¢ljivih transakcij
Faxworld Telefonmarketing Aktiengesellschaft, je Faxworld GbR upravicen do odbitka
vhodnega DDV od teh nabav. Pravica do odbitka vhodnega DDV od nabav, ki so bile
opravljene z namenom realizacije nameravane ekonomske dejavnosti, skladno s sodno
prakso SEU obstaja tudi v primeru, ko je davénemu organu znano, da se nameravana
ekonomska dejavnost eventualno ne bo izvajala, Se toliko bolj pa to velja, kadar se
ekonomska dejavnost dejansko izvaja. Nemska vlada je nasprotno argumentirala, da
Faxworld GbR ni upravicen do pravice do odbitka vhodnega DDV, tudi ¢e se Steje za
dav¢nega zavezanca. Iz sodne prakse SEU naj bi namre¢ izhajalo, da se lahko vhodni DDV
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odbija zgolj v primerih, kadar vhodne transakcije predstavljajo del reZijskih stroSkov
davénega zavezanca. V zadevnem primeru pa je bila edina izhodna transakcija Faxworld
GbR prenos podjetja, kar posledicno pomeni, da davcéni zavezanec ne more uveljavljati
odbitka vhodnega DDV. Iz sodna prakse SEU izhaja, da se v zvezi s pravico do odbitka
vhodnega DDV predpostavlja, da stroski dav¢nega zavezanca tvorijo del stroSkovne
komponente obdav¢ljivih izhodnih transakcij. Za uveljavljanje pravice do odbitka
vhodnega DDV je treba te obdav¢ljive izhodne transakcije tudi izvesti, Faxworld GbR pa
obdavc¢ljivih izhodnih transakcij nikoli ni nameraval izvesti.

SEU (2004) najprej poudarja, da je namen sistema uveljavljanja odbitka DDV
razbremenitev ekonomskih subjektov bremena placevanja DDV v okviru opravljanja svoje
ekonomske dejavnosti. Skupen sistem DDV posledi¢no zagotavlja popolno nevtralnost
obdav¢itve vseh ekonomskih dejavnosti, ne glede na njihov namen in rezultat, ¢e So te
ekonomske dejavnosti predmet DDV. lzjeme so dovoljene samo v primerih, ki jih
neposredno opredeljuje Sesta direktiva. V' primeru iz pretekle sodbe SEU (2001) je davéni
zavezanec prenesel podjetje in zelel uveljavljati odbitek vhodnega DDV, ki ga je placal v
zvezi s prejetimi storitvami za namene izvedbe neobdavéljivega prenosa podjetja. SEU
(2001) je na podlagi dejstva, da je bil dav¢ni zavezanec naceloma upravi¢en do pravice do
odbitka vhodnega DDV, ugotovilo, da stroski prejetih storitev tvorijo del rezijskih stroSkov
davénega zavezanca in se ti stroski tudi v primeru prenosa podjetja, ko davéni zavezanec
ne izvaja ve¢ transakcij po uporabi prejetih storitev, Se vedno Stejejo za del ekonomske
dejavnosti podjetja kot celote pred izvedbo prenosa podjetja. V nasprotnem primeru bi to
vodilo v razlikovanje med stroski, ki bremenijo davénega zavezanca za namene njegove
dejavnosti Se pred zacetkom dejanskega opravljanja dejavnosti oziroma med opravljanjem
dejavnosti, ter stroski, ki bremenijo davénega zavezanca, ko ta Zeli prekiniti svojo
ekonomsko dejavnost. Taksna interpretacija je omogocila, da je bil davéni zavezanec
razbremenjen bremena DDV, ki ga je placal v okviru opravljanja svoje ekonomske
dejavnosti, posledi¢no pa je bil zavrnjen takratni argument davénega zavezanca, da lahko
za uveljavljanje pravice do odbitka vhodnega DDV uposteva tudi obdavéljive izhodne
transakcije prevzemnika. Nasprotno pa v pricujo¢em primeru Faxworld GbR, pod obliko
Vorgriindungsgesellschaft, sploh ni imel namena opravljati obdavcljive izhodne
transakcije, saj je bil njegov edini namen vzpostavitev delniske druzbe. Ne glede na to pa
se DDV, ki ga zeli odbijati Faxworld GbR, nanasa na dobave druzbi Faxworld GbR, ki so
bile izvedene z namenom izvajanja obdav¢ljivih izhodnih transakcij, ¢eprav so bile te
izhodne transakcije le nameravane transakcije novoustanovljene druzbe. SEU (2004) tako
zakljucuje, da je v specificnih okoli§Cinah primera in z namenom zagotovitve nevtralnosti
obdavcitve kot rezultat dejstva, da se prevzemnik Steje za naslednika prenosnika, druzba v
obliki Vorgriindungsgesellschaft kot prenosnik upravi¢ena do upoStevanja obdavcljivih
izhodnih transakcij prevzemnika v obliki delniske druzbe za uveljavljanje pravice do
odbitka vhodnega DDV, ki ga je placala ob nakupu storitev, katerih nakup je bil opravljen
za namene obdav¢ljivih izhodnih transakcij prevzemnika.
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6.3.4 Komentar na sodbo

Obrazlozitev SEU (2004) se v veliki meri nanasa na predhodno sodbo SEU (2001) v
zadevi C-408/98. Glavna razlika je, da je imela druzba Faxworld GbR kot prenosnik
vseskozi samo en namen, in sicer ustanovitev delniSke druzbe ter prenos podjetja na
novoustanovljeno delnisko druzbo. Kot je poudaril Jacobs (2003), je odlocitev iz sodbe
SEU (2001) v zadevi C-408/98 temeljila na dejstvu, da se je odbitek vhodnega DDV
nanasal na storitve, ki jih je prejel prenosnik za namen izvedbe prenosa podjetja, in ne na
prenesena sredstva. Na tej podlagi je zanj upravi¢ena dopustitev pravice do odbitka
vhodnega DDV za Faxworld GbR, saj nakupljena sredstva vsekakor predstavljajo
stroSkovno komponento transakcij prevzemnika, pri ¢emer je prevzemnik v konkretnem
primeru tudi pravno-formalno nadaljevanje prenosnika. Terra in Kajus (2017, str. 522)
izpostavljata pomembno dilemo =zaradi zgoraj navedenega =zakljucka generalnega
pravobranilca, in sicer za primer, kjer bi Faxworld GbR nosil strosek vhodnega DDV v
zvezi z nakupom svetovalnih storitev, ki se nanaSajo na sam prenos in ne na sredstva, ki se
prenasajo. Na podlagi zakljucka iz sodbe SEU (2001) v zadevi C-408/98 takSen strosek
nima neposredne in takoj$nje povezave z izhodnimi transakcijami (prenos podjetja), Ki
prinasajo pravico do odbitka, pri Cemer prejete storitve tvorijo del rezijskih stroskov
Faxworld GbR, ki pa prav tako na prinasa pravice do odbitka vhodnega DDV. Avtorja
nadalje pojasnjujeta, da se SEU v primerih C-408/98 (prenosnik ne sme upoStevati
obdavcljivih izhodnih transakeij prevzemnika za namene uveljavljanja pravice do odbitka
vhodnega DDV) in C-137/02 (prenosnik sme upostevati tak$ne transakcije prevzemnika)
sklicuje na specifi¢ne okolis¢ine teh dveh primerov. Predlagata bolj pragmaticen pristop:

e v zvezi z izhodnimi transakcijami se prenos podjetja ne Steje za obdavcljivo
transakcijo zaradi poenostavitve in zmanjSevanja moznosti oSkodovanja drzavnega
proracuna;

e v zvezi z vhodnimi transakcijami pa se prenos podjetja Steje kot obdavcljiva
transakcija.

Menim, da je predlagana reSitev obeh avtorjev smiselna in bi omogocila jasno
razumevanje, kdaj ima davcni zavezanec pravico do odbitka vhodnega DDV. Sodba v
primeru C-408/98 je po mojem mnenju tezko razumljiva, njen zakljucek pa je po
nepotrebnem zapletel postopek ugotavljanja upravicenosti uveljavljanja pravice do
odbitka. Kot najpomembnejse sem iz sodbe C-137/02 izluscil dejstvo, da je pravica do
odbitka vhodnega DDV res izhodi$¢na in temeljna lastnost sistema obdavcitve z DDV.
Swinkels (2007) navaja, da stalis¢e SEU, tj. da se obseg pojma dav¢éni zavezanec ne more
spreminjati v odvisnosti od tega, ali je posamezna drzava ¢lanica EU implementirala
poenostavitvene dolocbe glede prenosa podjetja, vodi do zelenega rezultata z vidika
enotnih definicij skupnega sistema obdav¢itve z DDV. Opozarja pa, da opcijska narava
dolo¢b poenostavitve lahko vodi do tezav pri prenosu podjetij med drzavami ¢lanicami
EU. Kadar zakonodaja drzave ¢lanice prenosnika ne vkljucuje poenostavitvene dolocbe,
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zakonodaja drzave Clanice prevzemnika pa jo vkljuCuje, bo prenosnik izvedel obdav¢ljivo
dobavo, prevzemnik pa ne bo izvedel pridobitve blaga oziroma prejel obdav¢ljivih storitev,
saj z vidika njegove zakonodaje dobava ne bo opravljena. V nasprotnem scenariju pa
prenosnik ne opravi obdavcljive dobave, kar ne vodi nujno do zakljucka, da prevzemnik ne
izvr$i obdav¢ljive pridobitve blaga oziroma prejme obdavéljive storitve. Tej problematiki
se podrobneje posvetim v poglavju 9.

Watson (2013) poudarja, da je v zadevni sodbi SEU utemeljilo, da ni treba, da je subjekt,
ki je nosil dolocen strosek, nujno tudi subjekt, ki bo opravil nadaljnje obdavcljive dobave.
Kot izpostavlja avtor, so v konkretnem primeru sodiS¢a v Veliki Britaniji odlocala o
podobni dilemi — ali se lahko upos$teva izhodne transakcije DDV skupine za uveljavljanje
odbitka vhodnega DDV ¢lana te DDV skupine, ki je odbitek uveljavljal Zze pred vstopom v
DDV skupino, pri ¢emer taisti ¢lan DDV skupine pred vstopom ni izkazoval nobenega
namena opravljanja obdavcljivih dobav? Sodis€a v Veliki Britaniji so zavzela drugacno
staliS¢e kot SEU, z argumentacijo, da v tem primeru ne gre za enake okoli$¢ine kot v sodbi
C-137/02, pri ¢emer avtor na prakticnih primerih prikazuje, do kaksnih tezav v praksi
lahko ne glede na to vodi tovrstno stalis¢e. Ker pa slovenska zakonodaja ne pozna pojma
DDV skupina in bi prikazovanje vzporednic primerov presegalo namen magistrskega dela,
podrobnejse opredelitve ne podajam.

6.4 Sodba SEU v zadevi C-29/08

SEU (2009) je v sodbi C-29/08 v zadevi Skatteverket v AB SKF odlocalo o sporu s
podroc¢ja obdavcitve prenosa podjetja ali dela podjetja, v katerem so se glavna vpraSanja
nanaSala na pravico do odbitka vhodnega DDV pri prenosniku, neposredno in takojs$njo
povezavo ter vpliv oproSc¢enih izhodnih transakcij na uveljavljanje pravice do odbitka
vhodnega DDV za prenosnika.

6.4.10zadje

Druzba SKF v obliki delniske druzbe je mati¢na druzba skupine, ki opravlja dejavnost v
Stevilnih drzavah. lzvaja aktivno vlogo pri upravljanju hcerinskih druzb, za katere za
placilo opravlja storitve upravljanja, administracije in marketinskih aktivnosti. SKF je
zavezan za placilo DDV, ki se obraCuna pri zaraCunavanju teh storitev. Z namenom
prestrukturiranja skupine zeli SKF odprodati eno od svojih héerinskih druzb (100-odstotni
delez), in sicer s prodajo vseh delnic. Nadalje Zeli prodati svoj 26,5-odstotni lastniski delez
v drugi héerinski druzbi, ki je bila v preteklosti v 100-odstotni lasti SKF. Za to drugo
héerinsko druzbo je SKF opravljal storitve, ki so bile predmet DDV. SKF je omenjeni
prodaji nameraval izvesti z namenom zagotovitve financiranja za druge aktivnosti skupine.
Za izvedbo odsvojitev je nameraval uporabiti storitve s podro¢ja vrednotenja vrednostnih
papirjev, pomocCi pri pogajanju ter specializiranega pravnega Svetovanja za pripravo
pogodb, omenjene storitve pa bodo predmet DDV. SKF je na pristojni organ naslovil

vprasanje ¢lede pravice do odbitka vhodnega DDV za storitve, opravljene v zvezi z
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odsvojitvijo delnic obeh hc¢erinskih druzb. Odgovor se je glasil, da ima SKF v obeh
primerih odsvojitve pravico do odbitka placanega vstopnega DDV od prejetih storitev, saj
S0 storitve, ki jih za héerinski druzbi opravlja SKF, del ekonomske dejavnosti SKF in je bil
DDV od stroskov SKF pri nakupu h¢erinskih druzb odbiten. Odbiten mora biti tudi DDV
od stroskov, ki nastanejo ob prenehanju te ekonomske dejavnosti.

6.4.2 Vprasanja
Na SEU (2009) so bila naslovljena naslednja vprasanja:

e Ali je treba dolo¢be Seste direktive oziroma DDV direktive razlagati tako, da gre za
transakcijo, ki je predmet DDV, ¢e daveni zavezanec, ki je za placilo DDV zavezan
zaradi opravljanja storitev h¢erinski druzbi, odsvoji delnice héerinske druzbe?

e Ce se pri odgovoru na prvo vpraanje ugotovi, da opisana odsvojitev pomeni
obdav¢ljivo transakcijo, ali zanjo velja oprostitev za transakcije z delnicami?

e Ne glede na prva dva odgovora, ali je mogoce pravico do odbitka tako kot za splo$ne
stroske priznati tudi za stroske, ki so nastali neposredno zaradi odsvojitev?

e Je pomembno, ¢e odsvojitev delnic v h¢erinskih druzbah poteka v ve¢ fazah?

6.4.30dgovor in obrazlozitev
SEU (2009) je v svoji sodbi podalo naslednje odgovore:

e Zadevne dolocbe je treba razlagati tako, da gre za ekonomsko dejavnost, ki spada na
podro¢je uporabe navedenih direktiv, ¢e mati¢na druzba odsvoji vse delnice héerinske
druzbe, ki je v njeni 100-odstotni lasti, ter preostali delez v nadzorovani druzbi, ki je
bila neko¢ v njeni 100-odstotni lasti, za kateri je opravljala storitve, ki so predmet
DDV. Ker je ta odsvojitev delnic primerljiva s popolnim ali delnim prenosom podjetja
v smislu zadevnih dolo¢b Seste direktive oziroma DDV direktive, ta transakcija ne
pomeni ekonomske dejavnosti, ki bi bila predmet DDV, ¢e je zadevna drzava ¢lanica
EU izbrala moznost iz teh dolocb.

e Zadevna odsvojitev delnic mora biti opros¢ena placila DDV na podlagi relevantnih
dolocb Seste direktive oziroma DDV direktive.

e Pravica do odbitka placanega vstopnega DDV za storitve, opravljene zaradi odsvojitve
delnic, je v skladu z relevantnimi dolo¢bami Seste direktive in DDV direktive
priznana, ¢e obstaja neposredna in takojSnja povezava med stroSki, povezanimi z
vstopnimi transakcijami, in vsemi ekonomskimi dejavnostmi davénega zavezanca.
Naloga nacionalnega sodisca je, da ob upostevanju vseh okolis¢in zadevnega postopka
ugotovi, ali je nastale stroSke mogoce vkljuciti v ceno prodanih delnic ali pa so le
sestavni del cene transakcij v zvezi z ekonomskimi dejavnostmi davénega zavezanca.

e Na odgovore na prejSnja vprasanja ne vpliva okolis¢ina, da je bila odsvojitev delnic
opravljena z ve¢ zaporednimi transakcijami.
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Prvo vprasanje

SEU (2009) uvodoma pojasnjuje, da prvo vprasanje pravzaprav sprasuje, ali je treba
navedene Clene razlagati tako, da gre za ekonomsko dejavnost, ki spada na podrocje
uporabe teh direktiv, ¢e mati¢na druzba odsvoji vse delnice h¢erinske druzbe, Ki je v njeni
100-odstotni lasti, in preostali delez v drugi héerinski druzbi, ki je bila neko¢ v njeni 100-
odstotni lasti, ter je za ti dve hcerinski druzbi opravljala storitve, ki so predmet DDV. V
posamezni drzavi ¢lanici EU so predmet DDV samo dejavnosti ekonomske narave. Davéni
zavezanec je vsakdo, ki neodvisno opravlja eno od teh ekonomskih dejavnosti. Pojem
ekonomska dejavnost obsega vse dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in oseb, ki opravljajo
storitve, ter zlasti izkoriS€anje premoZenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu
doseganju dohodka. Zgolj pridobitev, obdrzanje in prodaja delnic sami po sebi Se ne
predstavljajo ekonomske dejavnosti v smislu Seste direktive. Te transakcije namre¢ ne
zajemajo izkoriS€anja premozenja, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka, saj je
edino placilo za te transakcije morebitni dobi¢ek pri prodaji teh delnic. SEU (2009)
pojasnjuje, da v okvir obdavcitve z DDV spadajo samo placila, ki pomenijo protidajatev za
transakcijo ali ekonomsko dejavnost, in da to ne velja za placila, nastala le zaradi lastniStva
premozenja, kot je to pri dividendah ali drugih donosih delnic. Drugacna pa je situacija,
kadar poleg finanéne udelezbe v drugi druzbi pride tudi do posrednega ali neposrednega
sodelovanja pri upravljanju druzbe, v katerem so bili deleZi pridobljeni, brez poseganja v
pravice, ki jih ima izdajatelj delnic kot delni¢ar ali druZzbenik, ¢e to sodelovanje zajema
izvajanje transakcij, ki so predmet DDV (upravne, ratunovodske storitve in storitve
informacijskih tehnologij). Transakcije v zvezi z delnicami ali delezi druzbe spadajo na
podro¢je uporabe DDV, e so opravljene v okviru ekonomske dejavnosti trgovanja z
vrednostnimi papirji zaradi posrednega ali neposrednega sodelovanja pri upravljanju
druzbe, katere delezi so bili pridobljeni, ali so neposredna, trajna in nujna razsiritev
obdav¢ljive dejavnosti. SKF kot mati¢na druzba industrijske skupine je sodelovala pri
upravljanju obeh hcerinskih druzb, saj je zanju za placilo opravljala ve¢ upravnih,
racunovodskih in trgovinskih storitev, za katere je bila zavezana za placilo DDV. SKF po
odsvojitvi vseh delnic héerinskih druzb ni ve¢ imel delezev v teh druzbah. Odsvojitev
zaradi prestrukturiranja skupine je mogoce Steti za transakcijo, katere predmet je trajno
doseganje dohodka iz dejavnosti, Ki presegajo okvir zgolj prodaje delnic. Ta transakcija
pomeni neposredno vez z organizacijo dejavnosti, ki jo opravlja skupina, in je tako
neposredna, trajna in nujna razsiritev obdavcljive dejavnosti davénega zavezanca v smislu
obstojece sodne prakse, zato spada na podrocje uporabe DDV.

Kot je poudaril Mengozzi (2009), je ta trditev poleg tega v skladu z naceloma enakega

obravnavanja in dav¢ne nevtralnosti, ki zahtevata, naj se presoje v zvezi s priznavanjem

ekonomske narave za pridobitve delezev, ki jih spremlja sodelovanje mati¢nega podjetja

pri upravljanju hcerinskih podjetij, razsirijo na odsvojitve delezev, s katerimi se tako

sodelovanje pri upravljanju konc¢a. SEU (2009) pojem »prenos celotnih sredstev podjetja

ali dela sredstev podjetja« razlaga v smislu, da zajema prenos poslovanja ali samostojnega
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dela podjetja, vklju¢no s premozenjem v stvareh, in glede na okolis¢ine zadeve, v pravicah,
ki skupaj tvorijo podjetje ali del podjetja, ki lahko opravlja samostojno ekonomsko
dejavnost, vendar ne zajema preprostega prenosa sredstev podijetja, kot je prodaja zalog
proizvodov. V obravnavani zadevi SEU (2009) ne more ugotoviti, ali je bil rezultat prodaje
delnic h¢erinskih druzb prenos sredstev zadevnih druzb v celoti ali le dela sredstev. Ker pa
je Svedska v svojo zakonodajo prenesla poenostavitvene dolo¢be glede obdavéitve prenosa
podjetja ali dela podjetja in prenos celotnih sredstev podjetja ne spada v okvir obdav¢itve z
DDV, v primeru prenosa delnic, ki vodi do prenosa celotnih sredstev podjetja, ne pomeni
ekonomske dejavnosti, ki je predmet DDV.

Drugo vpraSanje

Vprasanje se ne nanaSa neposredno na tematiko obdavcitve prenosa podjetja ali dela
podjetja z vidika DDV, zato ne bom navajal obrazlozitve SEU (2009).

Tretje vprasanje

Neposredna in takojSnja povezava med vstopno transakcijo in eno ali ve¢ izstopnih, ki
dajejo pravico do odbitka, mora naceloma obstajati zato, da se pravica do odbitka
plac¢anega vstopnega davka prizna davénemu zavezancu in da se dolo¢i obseg take pravice.
Pravica do odbitka DDV je priznana le, ¢e so stroski za njihovo pridobitev sestavni del
stroskov izstopnih obdavcljivih transakcij, za katere je priznana pravica do odbitka.
Vseeno se pravica do odbitka prav tako prizna davénemu zavezancu, tudi ¢e ni neposredne
in takojS$nje povezave med vstopno transakcijo in eno ali ve€ izstopnih transakcij, za katere
je priznana pravica do odbitka, kadar so stroSki zadevnih storitev del njenih splos$nih
stroskov in so kot taki sestavni del cene blaga ali storitev, ki jih dobavlja. Taki stroski
imajo dejansko neposredno in takojSnjo povezavo s celotno ekonomsko dejavnostjo
dav¢nega zavezanca. Iz tega je razvidno, da se pravica do odbitka doloci glede na izstopne
transakcije, na katere se nanasajo vstopne transakcije. V obeh primerih obstoj neposredne
in takojSnje povezave pomeni, da je vstopni stroSek storitev vkljucen v ceno dolocenih
izstopnih transakcij ali v ceno blaga ali storitev, ki jih v okviru svojih ekonomskih
dejavnosti dobavlja davéni zavezanec. SEU (2009) izpostavlja, da ni mogoce ugotoviti, ali
imajo stroski, povezani z opravljanjem storitev za SKF, neposredno in takoj$njo povezavo
s predvidenimi odsvojitvami delnic ali z vsemi ekonomskimi dejavnostmi druzbe SKF. Za
ugotovitev obstoja take neposredne in takojSnje povezave je namreC treba vedeti, ali je
nastale stroSke mogoce vkljuciti v ceno delnic, ki jih namerava druzba SKF odsvojiti, ali
pa so ti le sestavni del cene proizvodov druzbe SKF. Glavna razlika med pravno
opredelitvijo teh transakcij in tistih, ki spadajo na podro¢je uporabe DDV, vendar so
opro$¢ene DDV, je odvisna od tega, ali dav¢ni zavezanec sodeluje pri upravljanju druzb, v
katerih so bili delezi pridobljeni, ali ne. Zavrnitev pravice do odbitka vstopnega DDV,
plaCanega za stroske svetovanja, ki se nanasajo na oproSceno odsvojitev delnic zaradi
sodelovanja pri upravljanju druzbe, katere delnice so odsvojene, in priznanje te pravice do
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odbitka za stroske, ki se nanaSajo na odsvojitev, Ki je zunaj podro¢ja uporabe DDV, ker
pomenijo splosne stroske davCénega zavezanca, bi vodila do razlicnega davénega
obravnavanja dejansko podobnih transakcij, s Cimer bi bilo krSeno nacelo davcne
nevtralnosti. Nacelo dav¢ne nevtralnosti nasprotuje temu, da se podobne storitve, ki so
med seboj konkuren¢ne, obravnavajo razli¢no z vidika DDV, in da se gospodarski subjekti,
ki opravljajo enake transakcije, glede plagila DDV obravnavajo razli¢no. Ce se za stroske
svetovanja, ki se nanasajo na odsvojitev delezev, Steje, da so del splosnih stroSkov
davénega zavezanca, kadar je sama odsvojitev zunaj podrocja uporabe DDV, je treba
enako dav¢no obravnavanje sprejeti, kadar je odsvojitev opredeljena kot oproscena
transakcija. Nacelo enakega obravnavanja davenih zavezancev bi bilo namre¢ krseno, ¢e bi
morala biti mati¢na druzba, ki upravlja skupino druzb, obdavéena iz naslova stroSkov, ki
jih je imela v okviru prodaje delnic, ki je del njene ekonomske dejavnosti, medtem ko bi
holdinska druzba, ki opravlja isto transakcijo zunaj podroc¢ja uporabe DDV, imela pravico
do odbitka DDV, ki bremeni istovrstne stroske, ker so ti del splosnih stroskov njene
celotne ekonomske dejavnosti. Ceprav v postopku ni dvoma, da odsvojitev delnic, ki je
opros¢ena DDV, ne daje pravice do odbitka, vseeno velja, da je ta razlaga utemeljena le, ¢e
se ugotovi neposredna in takoj$nja povezava med pridobljenimi storitvami, ki so vstopne
transakcije, in opro$¢eno izstopno transakcijo odsvojitve delnic. Ce pa, nasprotno, te
povezave ni in je stroSek vstopnih transakcij vkljucen v ceno proizvodov SKF, bi morala
biti priznana pravica do odbitka vhodnega DDV od prejetih storitev.

Cetrto vprasanje

Iz ustaljene sodne prakse SEU je razvidno, da pojem ekonomske dejavnosti ne pomeni
nujno enega samega dejanja, temvec lahko zajema vec zaporednih dejanj. Poleg tega bi
bilo razli¢no obravnavanje objektivno podobnih transakcij v nasprotju z naceloma davcéne
nevtralnosti in pravne varnosti, ki sta del skupnega sistema DDV. 1z tega je razvidno, da
mora davéno obravnavanje odsvojitve delnic temeljiti na objektivnih elementih zadevne
transakcije in se na njegovi podlagi ne sme delati razlik na podlagi tega, ali se transakcijo
izvede v eni ali ve¢ fazah.

6.4.4 Komentar na sodbo

SEU (2009) je v tej sodbi presojalo, ali je mogoce odbijati vhodni DDV od stroskov, ki so
povezani z oprosc¢eno prodajo delnic. SEU (2009) je potrdilo, da je odbitek vhodnega DDV
mogoc¢ v zvezi s stroski prodaje delnic, ¢e obstoji neposredna in takojSnja povezava med
temi stroski in sploSno, obdavcljivo dejavnostjo davénega zavezanca prenosnika.
Neposredna in takoj$nja povezava navadno obstoji, ¢e se takSne stroSke vkljuéi v
(stroSkovno) ceno delnic, ki so predmet prodaje (pri tem gre za oprosS¢eno izhodno dobavo,
ki ne prinasa pravice do odbitka vhodnega DDV), oziroma kot stroSkovno komponento
produktov davénega zavezanca. Povedano drugace, vhodni DDV od stroskov, povezanih s
prodajo delnic, je lahko odbiten, ¢e se prihodki od te prodaje uporabijo za namene
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obdav¢ljivih izhodnih transakcij. Lang in drugi (2016, str. 329) navajajo, da je SEU v sodbi
C-29/08 glede pravice do odbitka vhodnega DDV, ki se nanaSa na stroske prodaje delnic,
pravzaprav pojasnilo, da obstaja neposredna in takojSnja povezava med stroSki prejetih
storitev v ta namen in splosno ekonomsko dejavnostjo davénega zavezanca. To naj bi
izviralo iz spoznanja SEU, da je mogoce financirati obdav¢ljive transakcije oziroma
obdav¢ljivo dejavnost s prodajo delnic, pri ¢emer je prodaja delnic primerljiva z drugimi
metodami financiranja in bi morala biti kot taka obravnavana enako.

Watson, Cartwright in Dixon (2010) poudarjajo, da je stalis¢e SEU, da je odlo¢itev druzbe
SKF o prodaji delnic pravzaprav upravljavska odlocitev, s tem pa del ekonomske
dejavnosti druzbe SKF — ekonomske dejavnosti upravljanja svojih hcerinskih druzb.
Avtorji tako razumejo, da je implicitno stalis¢e SEU, da gre v primeru prodaje delnic
podjetja (lahko) za prenos podjetja kot dobave izven sistema obdavcitve z DDV, vsaj v
konkretnem primeru iz sodbe. Van Doesum in Van Norden (2011) na podlagi sodbe
razumeta, da mora za namene presoje, ali so stroSki oproscene prodaje delnic direktni
stroski, veljati, da bodo stroski najverjetneje vkljuéeni v ceno prodanih delnic. Ce gre torej
za neposredno in takojSnjo povezavo med stroski in oprosceno prodajo delnic v héerinski
druzbi, pravice do odbitka DDV ni. Mogoce pa je priti do drugacnega zakljucka zaradi
nacela davéne nevtralnosti, saj po mnenju SEU ni mogoce drugace obravnavati oproScene
(in hkrati obdav¢ljive) prodaje delnic, pri ¢emer davéni zavezanec nima pravice do
odbitka, ter neobdavéene (tj. izven sistema DDV) prodaje delnic, pri ¢emer ima davéni
zavezanec pravico do odbitka. Avtorja menita, da je odlocitev v tej sodbi sicer primerna z
vidika nacela davcne nevtralnosti, vendar poudarjata, da zadevna sodba prinasa pravno
negotovost za davéne zavezance, ki pa je prav tako pomembna znacilnost sistema DDV.

Jacobs (2000) navaja, da se prenos celote sredstev v kontekstu dobave, ki jo opravi davéni
zavezanec v okviru opravljanja ekonomske dejavnosti, jasno nanasa na prenos podjetja v
celoti, in sicer v okviru prenosa sredstev in ne lastniSkega deleza (delnic) v tem podjetju.
Ramsdahl Jensen in Stensgaard (2012) glede na zgoraj zapisano utemeljeno izpostavljata,
da je vprasljivo, ali se lahko prodajo delnic Steje v okvir neobdavcljivih prenosov podjetja,
saj je prvotni namen poenostavitvenih dolo¢b prepreevanje preobremenjenosti (financnih)
virov prevzemnika za DDV, ki bo kasneje povrnjen prek odbitka vhodnega DDV.
Transakcija prodaje delnic bo namre¢ bodisi izven sistema obdavéitve z DDV bodisi
oproS¢ena transakcija, v nobenem primeru pa DDV ne bo obracunan in viri prevzemnika
ne bodo obremenjeni. Nasprotno staliS¢e je bilo utemeljeno z argumentacijo, da sta s
funkcijskega vidika prodaja vseh sredstev podjetja in prodaja vseh delnic podjetja enaki.
Avtorja poudarjata, da se prodaja delnic lahko opredeli kot prenos podjetja zgolj v dveh
specificnih primerih, in sicer:

e kadar davéni zavezanec prenese svoja sredstva in takSen prenos vkljucuje prenos
deleza; ter
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e kadar sta daveni zavezanec in héerinsko podjetje, katerega delnice so predmet prodaje,
del DDV skupine.

Ramsdahl Jensen in Stensgaard (2012) prav tako opozarjata, da iz sodbe SEU C-408/98
izhaja, da se za presojo upravicenosti do odbitka vhodnega DDV prenosnika uposteva tudi
narava poslovnih aktivnosti prenesenega podjetja. To vodi do rezultata, ki ni skladen z
osnovnimi naceli sistema DDV (tj. da se pravica do odbitka DDV za mati¢no druzbo
presoja na podlagi narave poslovnih aktivnosti héerinske druzbe), saj se mora obseg
pravice do odbitka vhodnega DDV presojati za vsako pravno osebo loceno in samostojno,
razen ¢e so te del DDV skupine. Avtorja zakljucujeta, da ¢e se dovoli odbitek vhodnega
DDV za stroske, povezane s prodajo delnic, ker takSna prodaja predstavlja prenos podjetja,
posledi¢no pa ta prodaja ne predstavlja dobave znotraj sistema DDV, to pomembno vpliva
na izracun odbitnega deleza prenosnika (tj. v konkretnem primeru holdinske druzbe).

6.5 Sodba SEU v zadevi C-444/10

SEU (2011) je v sodbi C-444/10 v zadevi Finanzamt Liidenscheid v Christel Schriever
odloc¢alo o sporu s podro¢ja obdavcéitve prenosa (dela) podjetja, v katerem se je glavno
vprasanje nanasalo na presojo, ali se morajo vsi elementi prenesenega podjetja prenesti v
okviru ene transakcije, da se lahko prenos obravnava kot izven sistema obdav¢itve z DDV.

6.5.10zadje

Christel Schriever je v lastnem poslovnem prostoru upravljala prodajalno na drobno s
Sportnimi izdelki. Na druzbo Sport S. GmbH je za placilo prenesla zaloge blaga in
trgovinsko opremo, pri ¢emer na raunu DDV ni bil obracunan. Hkrati je druzbi Sport S.
GmbH za nedolo¢en ¢as oddala poslovni prostor, v katerem se je opravljala ekonomska
dejavnost, vendar bi lahko vsaka stranka najem odpovedala ob upostevanju relativno
kratkega odpovednega roka. Druzba Sport S. GmbH je po prenosu nadaljevala dejavnost
upravljanja trgovine s Sportnimi izdelki skoraj dve leti. Nemski daveéni organ je menil, da
niso bili izpolnjeni pogoji za prenos celotnih sredstev podjetja, ker nepremi¢nine podjetja
kot bistven element podjetja niso bile odsvojene druzbi Sport S. GmbH, in je prenos
opredelil kot obdav¢ljivo transakcijo. Najemna pogodba z zakonsko doloCenim
odpovednim rokom naj ne bi zagotavljala trajnega nadaljevanja dejavnosti podjetja, saj
brez prostorov prodajalne trgovina na drobno ni mogoca.

6.5.2 Vprasanja
Na SEU (2011) sta bili naslovljeni naslednji vpraSanji:

e Ali gre za »prenos« celotnih sredstev v smislu zadevne dologbe Seste direktive, ¢e
prenosnik zaloge blaga in trgovinsko opremo svoje prodajalne na drobno prenese na
prevzemnika in mu da prodajni prostor, ki ga ima prenosnik v lasti, le v najem?
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e Ali je v zvezi s tem pomembno, ali je bil prodajni prostor dan v uporabo z najemno
pogodbo, sklenjeno za daljsi Cas, oziroma ali je bila najemna pogodba sklenjena za
nedolocen ¢as in jo lahko vsaka od strank v kratkem roku odpove?

6.5.30dgovor in obrazlozitev
SEU (2011) je v svoji sodbi podalo naslednji odgovor:

e 8. odstavek 5. ¢lena Seste direktive je treba razlagati tako, da se prenos lastni§tva na
zalogah blaga in opremi prodajalne na drobno s hkratno oddajo prostora te prodajalne
prevzemniku za nedoloCen Cas, pri ¢emer lahko to oddajo katera koli stranka v
kratkem roku odpove, Steje za prenos celotnih sredstev podjetja ali dela sredstev v
smislu te dolocbe, ¢e prenesena sredstva zadostujejo za to, da lahko ta prevzemnik
trajno nadaljuje samostojno ekonomsko dejavnost.

Drzave ¢lanice EU, ki so dolocbe prenesle v svojo zakonodajo, lahko izklju¢ijo uporabo
tega pravila o neopravljeni dobavi za prenos celotnih sredstev podjetja na prevzemnika, Ki
bodisi ni dav¢éni zavezanec bodisi je daveni zavezanec le v zvezi z delom svojih dejavnosti,
e je to potrebno za prepreditev izkrivljanja konkurence. Steje se, da dolocba iz&rpno
naSteva pogoje, pod katerimi lahko drzava c¢lanica EU omeji uporabo pravila o
neopravljeni dobavi. SEU (2011) navaja, da je treba ob upoStevanju tega namena pojem
»prenos celotnih sredstev podjetja ali dela sredstev podjetja« razlagati tako, da zajema
prenos sredstev podjetja ali samostojnega dela podjetja, vklju¢no s premoZenjem v stvareh
in glede na okolis¢ine zadeve v pravicah, ki skupaj tvorijo podjetje ali del podjetja, ki
lahko opravlja samostojno ekonomsko dejavnost, vendar ne zajema preprostega prenosa
sredstev podjetja, kot je prodaja zalog proizvodov. Za ugotovitev, da gre za prenos sredstev
podjetja ali samostojnega dela podjetja v smislu navedene doloc¢be, mora sklop prenesenih
elementov zadostovati za nadaljevanje samostojne ekonomske dejavnosti. Vprasanje, ali
mora ta sklop vsebovati tako premicnine kot nepremicnine, je treba presojati glede na
naravo zadevne ekonomske dejavnosti. Ce se za neko ekonomsko dejavnost ne zahteva
uporaba posebnih prostorov ali prostorov, opremljenih s pritrjenimi instalacijami, ki so
nujne za nadaljevanje te ekonomske dejavnosti, se lahko prenos celotnih sredstev podjetja
opravi tudi brez prenosa lastninske pravice na nepremicnini. Po drugi strani pa takrat,
kadar se pri zadevni ekonomski dejavnosti uporablja nelocljiv sklop premicnin in
nepremicnin, ni mogoce Steti, da gre za tak prenos, ¢e prevzemnik ni pridobil posesti na
poslovnih prostorih. Zlasti ¢e so poslovni prostori opremljeni s pritrjenimi instalacijami, ki
so nujne za opravljanje ekonomske dejavnosti, morajo biti te nepremic¢nine vklju¢ene med
prenesene elemente, da bi §lo za neobdavcen prenos.

Enako lahko do prenosa sredstev podjetja pride tudi, ¢e so prevzemniku poslovni prostori
dani na razpolago na podlagi pogodbe o najemu ali ¢e sam razpolaga S primerno
nepremi¢nino, kamor je mogoce premestiti celoten sklop prenesenih sredstev in tam
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nadaljevati zadevno ekonomsko dejavnost. V nasprotnem primeru prihaja do razlikovanja
med prenosi, ki jih opravijo prenosniki, ki so lastniki prostorov (v katerih so sredstva
podjetja ali del podjetja, namenjenega prenosu), in prenosi, Ki jih opravijo prenosniki, Ki
imajo le pravico do najema teh prostorov. Prenos zalog blaga in opreme trgovine na
drobno se ve¢inoma opravi zato, da se prevzemniku omogoc¢i nadaljevanje poslovanja te
trgovine. Ceprav gre za ekonomsko dejavnost, ki je ni mogoée opravljati brez poslovnih
prostorov, pa za zagotavljanje nadaljnjega poslovanja prenesene trgovine na drobno
vecinoma ni nujno, da bi bil nosilec poslovne dejavnosti tudi lastnik nepremicnine, v kateri
je ta trgovina. Ce prenos zalog blaga in trgovinske opreme zadostuje za nadaljevanje
samostojne ekonomske dejavnosti, prenos nepremicnin ni odlocilen za opredelitev, ali gre
pri neki transakciji za prenos celotnih sredstev podjetja. Ce se izkaze, da se za nadaljevanje
ekonomske dejavnosti zahteva, da prevzemnik uporablja iste prostore, kot so tisti, s
katerimi je razpolagal prenosnik, na¢eloma tudi ni¢ ne nasprotuje temu, da se posest na teh
prostorih prenese s sklenitvijo pogodbe o najemu. Razvidno je, da je prenos zalog blaga in
trgovine s Sportnimi izdelki s hkratnim najemom poslovnih prostorov prevzemniku
omogocil nadaljevanje samostojne ekonomske dejavnosti, ki jo je prej opravljal prenosnik.
Poleg tega dejstvo, da je prevzemnik nadaljeval poslovanje $portne prodajalne skoraj dve
leti, potrjuje, da njegov namen ni bil takoj prenehati opravljati zadevno dejavnost. MozZnost
odpovedi pogodbe o najemu za nedolocen ¢as s kratkim odpovednim rokom sama po sebi
ni odlocilna za sklep, da je imel prevzemnik namen takoj prenehati uporabljati prenesena
sredstva podjetja ali preneseni del podjetja. Zato zgolj zaradi tega razloga ni mogoce
zavrniti uporabe navedene doloébe Seste direktive. Nagelo davéne nevtralnosti bi bilo
krSeno, ¢e bi bila moznost uporabe te dolo¢be odvisna od pogojev, vsebovanih v pogodbi o
najemu, zlasti od trajanja najema in na¢ina njegove odpovedi.

6.5.4 Komentar na sodbo

SEU (2011) je v tej sodbi zelo jasno obrazlozilo, da je treba podrobno preuciti okolis¢ine
vsakega primera posebej, prav tako pa tudi poudarilo, da vsako posamezno dejstvo samo
po sebi ne more spremeniti davéne obravnave dolo¢enega poslovnega dogodka. Tako zgolj
moznost prekinitve pogodbe o najemu v kratkem obdobju po izvedenem prenosu podjetja
ne vodi do zakljucka, da prevzemnik nima namena nadaljevati dejavnosti prenesenega
podjetja. Najpomembnejsa je torej presoja, ali prenesena sredstva in obveznosti do virov
sredstev omogocajo nadaljevanje dejavnosti s strani prevzemnika. Zadevna sodba je Se
posebej pomembna za davene zavezance iz tistih drzav ¢lanic EU, Katerih zakonodaja
opredeljuje posebne (restriktivne) pogoje za uporabo poenostavitev prenosa podjetja ali
dela podjetja v zvezi z nepremi¢ninami. Primeroma, davéni zavezanci iz Velike Britanije
so lahko na podlagi te sodbe kot dobavo izven sistema DDV obravnavali prenos podjetja,
ki se ukvarja z oddajanjem nepremi¢nin v najem, saj zakonodaja Velike Britanije veleva
izpolnjevanje dodatnih pogojev, ¢e so predmet prenosa podjetja tudi nepremicnine. Kot
navaja Ashley (2016), je mogoce na podlagi zadevne sodbe SEU opredeliti dve kljucni
ugotovitvi:
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e treba se je izogniti arbitrarnim razlikovanjem, kadar tega ne zahtevajo dolocbe
evropskih direktiv; ter

e nacelo davéne nevtralnosti ne bi bilo izpolnjeno, ¢e bi lahko pogoji in trajanje najemne
pogodbe opredeljevali davéno obravnavo transakcije.

6.6 Sodba SEU v zadevi C-651/11

SEU (2013) je v sodbi C-651/11 v zadevi Straatssecretaris van Financién v X BV odlocalo
o sporu s podro¢ja obdavcitve prenosa podjetja ali dela podjetja, v katerem se je glavno
vprasanje nanasalo na presojo, ali je prodaja 30-odstotnega deleza v druzbi prenos podjetja
ali dela podjetja izven sistema obdavcitve z DDV, kadar se hkrati prodajo tudi preostali
delezi druzbe istemu kupcu in se s strani prenoshika za podjetje, ki je predmet prenosa,
opravljajo storitve upravljanja.

6.6.10zadje

Druzba X je imela leta 1996 30-odstotni delez v druzbi A BV, ki je opravljala ekonomsko
dejavnost v panogi avtomatizacije. Preostale deleze v druzbi A BV so imele druzbe B
Holding BV (20,01 %), XI Beheer BV (30 %) in C BV (19,99 %). Druzba X je kot ¢lanica
upravljalnega organa druzbe A BV, podobno kot druzbi B Holding BV in XI Beheer BV,
za pogodbeno dogovorjeno placilo izvajala naloge upravljanja druzbe A BV. Druzba X in
druge lastnice so poslovne deleze v druzbi A BV prodale druzbi D. V okviru te prodaje je
bila dejavnost upravljanja druzbe A BV koncana, pri ¢emer je druzba X izstopila iz
upravljalnega organa druzbe A BV. V zvezi s prodajo poslovnih deleZev je bilo za druZzbo
X opravljenih ve¢ storitev, pri ¢emer je bil na raunih obracunan DDV. Druzba X je
obracunani DDV odbijala, ker je menila, da je opisani prenos poslovnih deleZev odsvojitev
oziroma prenos podjetja ali dela podjetja (tj. zakljuCene celote sredstev in storitev) ter da
so stroski, ki so ji nastali v okviru te odsvojitve, del splosnih stroskov, povezanih z njeno
celotno ekonomsko dejavnostjo, in jih je zato mogoce v celoti odbijati. Nizozemski davcni
organ je ta odbitek DDV zavrnil.

6.6.2 Vprasanja
Na SEU (2013) so bila naslovljena naslednja vprasanja:

e Ali se lahko prenos 30-odstotnega poslovnega deleza v druzbi — za katero prenosnik
(odsvojitelj tega deleza) opravlja storitve, ki so predmet DDV — S§teje za prenos
podjetja ali dela podjetia v smislu dologbe 8. odstavka 5. ¢lena Seste direktive (za
blago) in/ali dolo¢be 5. odstavka 6. &lena Seste direktive (za storitve)?

e Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali se lahko prenos poslovnih deleZev iz
prvega vpraSanja Steje za prenos (dela) podjetja izven sistema obdavc¢itve z DDV, Ce
preostali lastniki poslovnih delezev (ki za druzbo, ki je predmet prenosa, prav tako
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opravljajo storitve, obdavCene z DDV, in katerih poslovni delezi se prenasajo) skoraj
socasno prenesejo tudi vse preostale poslovne deleze na istega prevzemnika?

e Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali je treba prenos poslovnih delezev iz
prvega vpraSanja Steti za prenos podjetja ali dela podjetja izven sistema obdavcitve z
DDV, c¢e velja, da je ta prenos tesno povezan z dejavnostmi upravljanja, ki so se
izvajale na podlagi udelezbe v druzbi, ki je predmet prenosa?

6.6.30dgovor in obrazlozitev
SEU (2013) je v svoji sodbi podalo naslednji odgovor:

e Dolotbo 8. odstavka 5. &lena in/ali 5. odstavka 6. &lena Seste direktive je treba
razlagati tako, da prenos 30-odstotnega poslovnega deleza v druzbi, za katero
prenosnik opravi storitve, ki so predmet DDV, ne predstavlja prenosa podjetja ali dela
podjetja ali storitev v smislu navedenih dolocb, ne glede na to, da so preostali lastniki
poslovnih delezev skoraj sofasno prenesli preostale poslovne deleze te druzbe na
istega kupca in da je ta prenos tesno povezan z dejavnostmi upravljanja, ki so se
opravljale za preneseno druzbo.

SEU (2013) uvodoma poudarja, da mora imeti pojem »prenos podjetja ali dela podjetja«
enako interpretacijo v EU, da se je mogoce izogniti razlikam pri uporabi sistemov
obdav¢itve z DDV v drzavah ¢lanicah EU. SEU (2013) pojem razlaga v smislu, da zajema
prenos podjetja ali dela podjetja, vklju¢no s premozenjem v stvareh, in glede na okolis¢ine
zadeve v pravicah, ki skupaj tvorijo podjetje ali del podjetja, ki lahko opravlja samostojno
ekonomsko dejavnost, vendar ne zajema preprostega prenosa sredstev podjetja, kot je
prodaja zalog proizvodov. Iz sodne prakse SEU izhaja, da ni izklju¢eno, da prenos 100-
odstotnega poslovnega deleza v dolocenih okolis¢inah lahko pomeni prenos podjetja ali
dela podjetja, ¢e je posledica takega prenosa popolni ali delni prenos sredstev zadevnih
podjetij. Za ugotovitev, da gre za prenos (dela) podjetja, mora sklop prenesenih elementov
zadostovati za nadaljevanje samostojne ekonomske dejavnosti. Lastnistvo poslovnih
delezev podjetja v nasprotju z lastniStvom sredstev podjetja ne zadoS¢a za nadaljevanje
samostojne ekonomske dejavnosti. Pridobitev, lastniStvo in prodaja druzbenih delezev
namre¢ sami po sebi niso ekonomska dejavnost v smislu Seste direktive, ker sama
pridobitev poslovnih deleZev v drugih podjetjih ne pomeni izkori§¢anja premozenja, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka, saj morebitna dividenda kot rezultat te udelezbe
izhaja iz samega lastni§tva premoZzenja. Drugace je, kadar poleg udelezbe pride tudi do
neposrednega ali posrednega sodelovanja pri upravljanju druzb, v katerih so bili delezi
pridobljeni, ¢e to upravljanje vkljucuje izvajanje z DDV obdavcenih transakcij, kot so
upravne, finan¢ne, komercialne in tehni¢ne storitve. Nemska vlada je argumentirala, da
lahko prenos poslovnih delezev ne glede na njihovo velikost pomeni prenos podjetja ali
dela podjetja samo, ¢e se udelezba nanasa na samostojno enoto, ki omogoca opravljanje
samostojne ekonomske dejavnosti, in ¢e to dejavnost nadaljuje prevzemnik. Zgolj prenos
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poslovnih delezev brez prenosa sredstev prevzemniku ne omogoca, da ta kot naslednik
prenosnika nadaljuje samostojno ekonomsko dejavnost. Druzbeniki namre¢ niso lastniki
sredstev podjetja, v katerem so udelezeni, ampak lastniki poslovnih delezev, na podlagi
katerih imajo pravico do dividende, obve$¢enosti in sodelovanja pri sprejemanju odlocitev,
pomembnih za upravljanje podjetja. 30-odstotni poslovni delez v druzbi pomeni le omejen
vpliv na druzbo. Iz navedenega je razvidno, da prenos 30-odstotnega poslovnega deleza
druzbe ne more pomeniti prenosa podjetja ali dela podjetja v smislu zadevne dologbe Seste
direktive. SEU (2013) te ugotovitve ne more izpodbijati na podlagi cilja navedene dolocbe.
Namen je namre¢ olajSati in poenostaviti prenos podjetij ali delov podjetij ter prepreciti, da
bi prevzemnik nosil prekomerno davéno breme, ki bi mu bilo vsekakor pozneje povrnjeno
z odbitjem placdanega vstopnega DDV. Ta problem ni prisoten pri prenosu poslovnega
deleza ne glede na velikost poslovnega deleza. Prodaja poslovnih deleZzev bodisi ni
ekonomska dejavnost, obdavéena z DDV, bodisi je oproS¢ena, ¢e je njen namen
neposreden ali posreden vpliv na upravljanje druzbe, katere poslovni delez je bil
pridobljen. Pridobitelj poslovnih delezev v nobenem od navedenih primerov ni obdavcen z
DDV. V besedilu 8. odstavka 5. ¢lena Seste direktive je uporabljen pojem »prenosnik« v
ednini, kar pomeni, da se dolo¢ba ne uporabi, kadar ve¢ prenosnikov proda svoj delez
enemu pridobitelju oziroma prevzemniku. 1z tega sledi, da je treba vsako transakcijo
obravnavati posami¢no in neodvisno. 1z sodne prakse SEU sicer izhaja, da okolis¢ina, da
se prenos opravi z ve¢ zaporednimi transakcijami, ne vpliva na analizo davéne obravnave.
Vendar SEU (2013) poudarja, da so okolis¢ine drugacne, saj se zadeva iz sodbe SEU C-
29/08 ni nanasala na vprasanje ve¢ prodajalcev, ki so izvedli zaporedne transakcije z istim
kupcem. Posledi¢no prenosa vseh poslovnih delezev druzbe, ki ga opravijo druzbeniki na
eno osebo, ni mogoce Steti za prenos podjetja ali dela podjetja v smislu 8. odstavka 5. ¢lena
Seste direktive. SEU (2013) nadalje poudarja, da se zdi prenehanje dejavnosti upravljanja
neposredna in logi¢na posledica prodaje poslovnih delezev druzbe X. Drugace bi bilo
zgolj, ¢e bi bila dejavnost upravljanja samostojna enota prodajal¢evega podjetja, ki bi jo
prevzemnik prav tako lahko opravljal neodvisno, in bi bilo placilo za prevzeto dejavnost
upravljanja loceno od placila za poslovni delez. Vendar bi v takem primer prenos podjetja
ali dela podjetja pokril le dejavnosti upravljanja, ne pa prenosa poslovnega deleza, ker se
transakciji nanasata na razli¢ni podjetji. SEU posledi¢no ugotavlja, da okolis¢ina, ko je
prenos poslovnih deleZzev izveden socCasno s prenehanjem dejavnosti upravljanja, ni
pomembna za odgovor. Ker je prenos poslovnih delezev v tem primeru treba Steti za
oproS¢eno transakcijo, je obstoj pravice do odbitka vhodnega DDV mogoce priznati le, ¢e
so bili stroski storitev, opravljenih za druzbo X v povezavi z navedenim prenosom, del
splosnih stroskov, ki se nanasajo na njeno celotno ekonomsko dejavnost, ter ti stroski niso
vkljuceni v prodajno ceno navedenih poslovnih delezev.

6.6.4 Komentar na sodbo

SEU (2013) je v tej sodbi obrazlozilo, kaks$no je razlikovanje med prodajo delnic ter
prodajo podjetja z vidika DDV. Zgol;j lastniStvo delnic druzbe (podjetja) ni dovolj, da se
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lahko to razume kot opravljanje neodvisne ekonomske dejavnosti, za razliko od lastniStva
sredstev podjetja. Prenos delnic druzbe (tudi 100-odstotnega deleza) se tako ne more Steti
za prenos podjetja v smislu zadevnih poenostavitvenih dolocb, ¢e skupek sredstev v lasti
ne predstavlja neodvisne enote (obrata), ki omogoca izvajanje neodvisne ekonomske
dejavnosti in se takSna dejavnost izvaja s strani prevzemnika. Prodaja delnic, ki ne
vkljuCuje prenosa sredstev, namre¢ prevzemniku ne omogoca opravljanja neodvisne
ekonomske dejavnosti kot naslednik prenosnika. Na konkretnem primeru prikazujejo to
razlikovanje Lang, Schuch, Staringer, Pistone in Raponi (2014, str. 117). Avtorji
poudarjajo, da navadno druzbeniki niso lastniki sredstev podjetja, v katerem imajo delez. Z
vidika DDV je to razli¢no od specificnih okolis¢in, ko sta na primer druzba lastnica ter
njena héerinska druzba del iste DDV skupine (koncepta DDV skupin slovenska
zakonodaja ne pozna). Ce namre¢ obstaja DDV skupina, se ¢lane te DDV skupine
zanemari za DDV namene, saj nastopajo kot en dav¢ni zavezanec. Po mnenju avtorjev to
pomeni, da vsa (poslovna) sredstva, ki so v lasti ¢lanov DDV skupine, predstavljajo
poslovna sredstva DDV skupine same. Ce druZba lastnica kot &lanica DDV skupine
prenese (proda) delnice enega od ¢lanov DDV skupine, to ne predstavlja samo prenosa
lastnistva delnic/deleza, temve¢ z vidika DDV tudi avtonomni oziroma samostojni del
dejavnosti DDV skupine, Ki je sestavljen iz vseh sredstev in obveznosti do virov sredstev
te dejavnosti oziroma podjetja. Ce prevzemnik po prenosu nadaljuje neodvisno ekonomsko
dejavnost v okviru svoje lastne DDV skupine, gre po mnenju avtorjev za prenos podjetja,
ki je izvzet iz obdav¢itve z DDV.

7 SODNA PRAKSA SLOVENSKIH SODISC V ZVEZI S PRENOSOM
PODJETJA ALI DELA PODJETJA Z VIDIKA DDV

V nadaljevanju navajam Se sodno prakso slovenskih sodiS¢ v zvezi z davéno obravnavo
prenosa podjetja ali dela podjetja. Slovenska sodis¢a so veckrat presojala, v katerih
okoli¢inah gre za prenos podjetja ali dela podjetja v smislu dolo¢be 10. ¢lena ZDDV-1 in
kak8ne so oziroma morajo biti znacilnosti subjektov, udelezenih v taksnih transakcijah.

7.1 Sodba USRS U 435/2001

Upravno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju USRS) je v zadevi iz sodbe
U 435/2001 (2002) presojalo, ali ima toznik (prevzemnik) pravico do uveljavljanja odbitka
vhodnega DDV, ki ga je placal v okviru prenosa sredstev kot dela podjetja. V konkretnem
primeru naj bi §lo po navedbah toznika (prevzemnika) za transakcijo prenosa dela podjetja,
torej za neodplacno dobavo, ki je izven sistema obdav¢itve z DDV. USRS (2002) je, ne
glede na dejstvo, da je toznik (prevzemnik) sporni DDV placal, zakljucilo, da je bil DDV
obraCunan in placan brez podlage v zakonu. S tem je bil DDV obracunan in placan v
vi§jem znesku, kot bi dejansko moral biti. Posledi¢no toznik (prevzemnik) neupraviceno
obraCunanega in placanega DDV ne more uveljavljati kot odbitni vhodni DDV.
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7.1.1 Komentar na sodbo

USRS (2002) se je v svoji utemeljitvi oprlo na jasne dolo¢be zakonodaje, ki ne dopuséajo
uveljavljanja odbitka vhodnega DDV, ¢e je DDV obrac¢unan brez podlage v zakonu. V
primeru prenosa podjetja ali dela podjetja se DDV ne obraCunava, saj gre za transakcijo
izven sistema obdavcitve z DDV, posledi¢no pa je kakrSen koli obra¢unan DDV seveda
obracunan neupravi¢eno in v previsokem znesku. Zadevna sodba je pomembna z vidika
razumevanja, kaksne so lahko posledice nepravilne uporabe dolocb zakonodaje v zvezi z
dav¢éno obravnavo prenosa podjetja ali dela podjetja. Kot je razvidno, lahko nepravilna
uporaba dolo¢b vodi do izgube pravice do odbitka vhodnega DDV za davénega zavezanca,
Ceprav obra¢unani DDV dav¢ni zavezanec dejansko placa.

7.2 Sodba USRS U 1311/2001

USRS (2004a) je v zadevi iz sodbe U 1311/2001 presojalo, katere postavke virov sredstev
se morajo v okviru prenosa dela podjetja dejansko prenesti, da se lahko prenos dela
podjetja obravnava kot dobava izven sistema obdav¢itve z DDV. V konkretnem primeru je
davéni organ kot tozena stranka utemeljeval, da gre zgolj za prodajo osnovnih sredstev,
baze obstoje¢ih pogodb s kupci, bodoc¢ih zasluzkov, zaposlenih delavcev z vsemi Svojimi
znanji ter know-how. Posledi¢no naj ne bi $lo za prenos podjetja ali dela podjetja izven
sistema obdav¢itve z DDV, temve¢ za navadno prodajo (sredstev), ki je predmet DDV.
Dav¢ni organ je svoje stalis¢e obrazlozeval s sklicevanjem na dolo¢be ZGD-1, v katerih je
predpisan minimalni obseg podatkov v bilanci stanja, ki je razflenjen na podatke o
sredstvih in podatke o obveznostih o virih sredstev. Nadalje dav¢éni organ ugotavlja, da
pojem »podjetje« v ZGD-1 ni opredeljen, predstavlja pa generiCen pojem za skupek
organiziranega premozenja, namenjenega za opravljanje gospodarske dejavnosti, ki nima
osebnosti, ni nosilec dejavnosti in ne nastopa v pravnem prometu, je objekt fizi¢ne ali
pravne osebe ter se pojavlja v pravnem prometu v razlicnih pojavnih oblikah druzb ali
podjetnika. Ker tudi davéna zakonodaja ne opredeljuje pojma prenosa (dela) podjetja, je
treba z davénega vidika lociti, za kakS$no vrsto prometa gre, torej ali gre za enostavno
odprodajo osnovnih sredstev podjetja ali pa gre za prenos (dela) podjetja kot celote. Davéni
organ nadalje navaja, da prenos podjetja ni obdavcljiv, Ce sta izpolnjena dva pogoja, in
sicer da podjetje, ki se prenasa, predstavlja gospodarsko celoto, in da je prejemnik
(naslednik prenositelja) davéni zavezanec z vidika DDV. Davéni organ zakljucuje, da se v
obravnavanem primeru prenos ni nanaSal na ustrezne dolgorocne oziroma trajne vire
sredstev podjetja. Posledi¢no naj ne bi Slo za hkratni prenos sredstev (aktive) in virov
sredstev (pasive) podjetja, ker niso bili preneseni dolgoroéni oziroma trajni viri (t.
kapital). Toznik (prenosnik) navaja, da so bili v okviru prenosa dela podjetja predmet
prenosa konkretna sredstva ter vse obveznosti do virov sredstev za ta konkretna sredstva.
Za konkretna sredstva so namre¢ razli¢ne podlage, nacini in viri pridobivanja sredstev, zato
ni ustrezen zakljucek, da morajo biti za vsa sredstva, Ki so predmet prenosa dela podjetja,
vedno izkazane oziroma prenesene tudi obveznosti do trajnih virov, kot je kapital oziroma
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dolgorocne obveznosti. Toznik zakljuCuje, da je ustreznost izkaza obveznosti do virov
sredstev odvisna od konkretizacije vira in nacina ter oblike njegove pridobitve — iz
pogodbe o prevzemu namre¢ izhaja, da sta se pogodbeni stranki dogovorili tudi za prenos
obveznosti iz poslovanja, zato so s tem izpolnjene tudi posebne zahteve zakonodaje o
prenosu dela podjetja. USRS (2004a) je presodilo, da je za izpolnitev pogojev za prenos
podjetja ali dela podjetja izven sistema obdavcitve z DDV pomembno, da:

e se del podjetja prenasa med davénima zavezancema;

e mora preneseni del podjetja predstavljati gospodarsko celoto; ter

e mora prevzemnik kot naslednik prenositelja nadaljevati opravljanje gospodarske
dejavnosti, ne pa pridobljena sredstva kako drugace uporabiti (na primer prodati).

USRS (2004a) nadalje navaja, da zakonodaja opredeljuje dve razli¢ni situaciji, prenos
podjetja (sredstev in virov sredstev) in prenos dela podjetja (delov sredstev in delov virov
sredstev). Pri prenosu dela podjetja se hkrati prenese del sredstev in del virov sredstev, in
sicer tistih, ki se nanasajo na prenesena sredstva. Stalis¢e, da mora biti vedno skupaj z
delom sredstev prenesen tudi kapital kot trajni vir, je neutemeljeno in nima podlage v
materialnih predpisih. USRS (2004a) tako potrjuje, da je treba pri vsakem prenosu dela
podjetja ugotoviti konkretne obveznosti do virov teh (konkretnih) sredstev. Nadalje
utemeljuje, da s podzakonskim aktom ni mogoce predpisati vecje (stroZje) obveznosti, kot
je tista, ki izhaja iz zakona. Navedbo »sredstev in virov sredstev« je tako mogoce razlagati
zgolj v okviru dolocbe iz zakona. USRS zakljuCuje, da se pri prenosu dela podjetja s
sredstvi prenesejo tudi vse tiste obveznosti, ki se nanaSajo na preneseni del in ki
zagotavljajo nadaljnje opravljanje dejavnosti prenesenega dela podjetja.

7.2.1 Komentar na sodbo

USRS (2004a) je v zadevni sodbi presojalo, ali se mora v okviru prenosa dela podjetja
vedno prenesti tudi del kapitala. Utemeljilo je, da je v konkretnih primerih mozno, da trajni
viri sredstev (kapital) nimajo povezave s sredstvi, ki so predmet prenosa (dela podjetja).
Posledi¢no ni nujno, da so vedno predmet prenosa tudi trajni viri sredstev (kapital), saj se
lahko na prenesena sredstva nanaSajo zgolj drugi viri sredstev in ne hkrati tudi kapital
oziroma ustrezen del kapitala. V sodbi je torej odlocilo, da je treba za vsak primer prenosa
podijetja ali dela podjetja posebej presojati, katera sredstva so predmet prenosa, in nato Se
ustrezno dolo€iti, kateri viri sredstev so povezani s prenesenimi sredstvi. Klju¢no je torej,
da se s sredstvi hkrati prenesejo tudi vse tiste obveznosti, ki se nanaSajo na prenesena
sredstva in hkrati zagotavljajo nadaljnje opravljanje dejavnosti s prenesenimi sredstvi.

7.3 Sodba USRS U 2211/2002

USRS (2004b) je v zadevi iz sodbe U 2211/2002 presojalo, katere postavke virov sredstev
se morajo v okviru prenosa podjetja dejansko prenesti, da se lahko prenos podjetja

obravnava kot dobava izven sistema obdavc¢itve z DDV.
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Davcni organ kot tozena stranka uvodoma navaja, da v primerih prodaje celotnega
premozenja stecajnega dolznika v pravni obliki prodaje dolznika kot pravne osebe kupec
postane lastnik premoZenja, ki ze ima zunanjo organizacijsko obliko pravne osebe.
Navedena pravna oseba pa ni univerzalni pravni naslednik stecajnega dolznika, ¢eprav ima
v trenutku prodaje vse zunanje organizacijske znake steCajnega dolznika (enako firmo,
sedez in obliko organiziranosti). Dav¢ni organ nadalje utemeljuje, da predmet prodaje ni
celotni poslovni delez kot skupek korporacijskih pravic do pravne osebe, temvec zgol]
premozenje, ki je Ze organizirano v pravno-organizacijski obliki pravne osebe, zaradi Cesar
pri prodaji pravne osebe v steCaju ne gre za enako situacijo kot v primeru redne prodaje
lastniStva med gospodarskimi druzbami. Dav¢ni organ kot kljuni argument za svoje
staliS¢e navaja okolis¢ino, da kupec pravne osebe v stecaju izgubi obveznost do upnikov,
ki se poplacajo iz steCajne mase, posledi¢no pa ni univerzalni naslednik kupljene pravne
osebe. Dolo¢be zakonodaje izrecno sicer ne govorijo o »univerzalnem« nasledniku, temve¢
0 nasledniku, vendar pa je davéni organ preprian, da je zakonodajalec s pojmom
»naslednik« mislil na univerzalnega naslednika, na katerega se poleg aktive prenese tudi
pasiva kupljene pravne osebe, in da zakonodajalec ni imel namena postavljati v drugacen
polozaj kupcev v stecajnem postopku kupljenih pravnih oseb, ki so stecajni dolzniki. V
smislu prenosa podjetja ali dela podjetja kot gospodarske celote lahko razumemo le prenos,
Ki poleg aktive pomeni tudi prenos pasive pravne osebe. Pomembno je torej, da gre pri
prenosu podjetja ali dela podjetja za prenos gospodarske celote, kar pomeni, da se
prenesejo tako sredstva kot viri sredstev na drugega davénega zavezanca kot naslednika
prenositelja, ki ohranja identiteto podjetja. Pri prodaji pravne osebe v stecaju pa se po
mnenju davénega organa opravi promet blaga (zalog, osnovnih sredstev). Davéni organ $e
poudarja, da se pri tem nainu prodaje v steCajnem postopku ne prenasa celotno
dolznikovo premoZenje, pa¢ pa del premoZenja ostane V steCajni masi, kamor gre tudi
kupnina od prodaje dolznika kot pravne osebe. Po pladilu kupnine se ste¢ajni postopek
ustavi in se nadaljuje proti stecajni masi, iz katere se poplacajo upniki. V obravnavanem
primeru je predmet prodaje premoZenje steCajnega dolznika kot pravne osebe, zato tega
prometa ni mogoce enaciti s prometom, ki je po dolo¢bah zakonodaje izvzet iz sistema
DDV, posledi¢no pa se mora DDV obracunati in placati. USRS (2004b) utemeljuje, da v
zadevnem primeru ni sporno, da se je v okviru prenosa podjetja prenesel trajni kapital. Ker
je prevzemnik s prenosom podjetja prevzel vse obveznosti, ki jih je imelo podjetje v
trenutku prenosa, te obveznosti pa so omogocale nadaljnje opravljanje dejavnosti podjetja,
so s tem izpolnjeni pogoji zakonodaje. Iz okolis¢in namre¢ ne izhaja, da je prevzemnik
kupil zgolj posamezne stvari, primeroma zaloge oziroma osnovna sredstva podjetja,
temvec je Slo za prenos celotnega podjetja.

7.3.1Komentar na sodbo

USRS (2004b) je v zadevni sodbi presojalo, ali gre za neobdavcen prenos podjetja, e se

poleg sredstev prenese zgolj trajni kapital podjetja, ne pa tudi ostale kategorije virov

sredstev. Zakljucilo je, da je v konkretnem primeru nesporno, da je prevzemnik kupil
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podjetje kot zakljuCeno celoto, pri ¢emer se lahko na strani virov sredstev prenese zgolj
trajni kapital. USRS (2004b) je svojo odlocitev utemeljilo z argumentacijo, da je v
konkretnem primeru jasno, da je prevzemnik v okviru stecajnega postopka Zelel kupiti
podjetje kot zaklju¢eno celoto in ne zgolj (dela) sredstev tega podjetja. Poudarja, da zaradi
posebnosti ureditve v steCajnem postopku pravna oseba v stecaju izgubi obveznosti do
upnikov, posledi¢no pa na strani pasive svojih dolgoro¢nih obveznosti do virov sredstev ne
more prenesti na prevzemnika. Ne glede na to gre v konkretnem primeru za neobdavcen
prenos podjetja. Menim, da je bila odlocitev zadovoljivo utemeljena, prav tako pa gre po
mojem mnenju v primeru nakupa celotnega podjetja v steCaju nesporno za prenos podjetja
kot zakljuCene celote v smislu dolo¢be zakonodaje. Z vidika kupca (prevzemnika) je
namre¢ glavni namen pridobitev posesti nad podjetjem kot celoto, torej vsemi
posameznimi sestavi podjetja. Zgolj zaradi posebnosti pravne ureditve izvajanja postopka
prodaje podjetja v ste¢aju se davéna obravnava prenosa podjetja kot zakljucene celote ne
sme spreminjati. USRS (2004b) je zakljucilo, da je treba za vsak primer posebej presojati,
katere sestavine virov sredstev se navezujejo na prenesena sredstva. Dela virov sredstev se
v konkretnem primeru resda ne prenasa, razlog za to pa je posebna pravna ureditev, kar pa
ne more in ne sme vplivati na davéno obravnavo taksne transakcije.

7.4 Sodba USRS U 2214/2002

USRS (2004c) je v zadevi iz sodbe U 2214/2002 prav tako presojalo, katere postavke virov
sredstev se morajo v okviru prenosa podjetja dejansko prenesti, da se lahko ta obravnava
kot dobava izven sistema obdav¢itve z DDV. Po presoji USRS (2004c) je pomembno, da
se podjetje prenasa med davénima zavezancema, predmet prenosa mora predstavljati
gospodarsko celoto, prevzemnik kot naslednik prenositelja pa mora nadaljevati opravljanje
ekonomske dejavnosti, ne pa morda pridobljena sredstva kako drugace uporabiti (na primer
prodati). USRS (2004c) potrjuje, da so v zadevhem primeru skupaj s sredstvi prenesene
tudi obveznosti do virov sredstev, in sicer trajni kapital (pasiva). Pravna oseba v stecaju
zaradi posebnosti ureditve v steCajnem postopku izgubi obveznosti do upnikov, zato
dolgoro¢nih obveznosti sploh ne more prenesti. Vendar pa ni sporno, da je pravna oseba v
stecaju prenesla trajni kapital, ki je prav tako kategorija obveznosti do virov sredstev. S
podzakonskim aktom ni mogoce predpisati vecje (strozje) obveznosti, Kot je tista, ki izhaja
iz zakona. Ce podjetje predstavlja organizirano premoZenje, namenjeno opravljanju
dejavnosti, se posledi¢no pri prenosu podjetja prenesejo tudi vse tiste obveznosti, Ki jih ima
podjetje v Casu prenosa in ki zagotavljajo nadaljnje opravljanje dejavnosti prenesenega
dela podjetja. Zakonska dolocba »sredstev in virov sredstev« lahko v konkretnem primeru
predstavlja tudi vsa sredstva podjetja in na strani pasive zgolj trajni kapital.

7.4.1 Komentar na sodbo

USRS (2004c) je zakljucilo, da je v konkretnem primeru nesporno, da je prevzemnik kupil
podjetje kot zakljuCeno celoto, pri ¢emer se lahko na strani virov sredstev prenese zgolj
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trajni kapital. Podobno kot pri komentarju na prej$njo sodbo menim, da je zaklju¢ek USRS
nesporno pravilen in edini mogoc. Posebnost pravne ureditve za doloCen postopek (tj.
steajni postopek) sama po sebi ne more in ne sme voditi do razli¢ne davéne obravnave
dveh vsebinsko enakih poslovnih dogodkov.

7.5 Sodba USRS U 1598/2004 in Sodba USRS U 665/2009

USRS (2006a) je v sodbi U 1598/2004 presojalo, kak$ni pogoji morajo biti izpolnjeni, da
se lahko dolo¢ena dobava obravnava kot dobava v okviru prenosa (dela) podjetja, ki je
izven sistema obdav¢itve z DDV. Podobno je USRS (2010) presojalo v sodbi U 665/2009.
Konkretno, obe sodbi se nanaSata na isti primer, pri cemer je glavno vprasanje zadevalo
presojo, ali gre lahko za prenos (dela) podjetja, ¢e se sredstva (in viri Sredstev) ne
prenasajo hkrati. Dav¢ni organ kot toZena stranka je Vv SvOji argumentaciji, da gre v
zadevnem primeru za prenos podjetja ali dela podjetja, izhajal iz naslednjih okolis¢in:

e prenos je bil opravljen z ve¢ posameznimi dejanji v dolocenem, zaokroZenem
¢asovnem obdobju;

e ucinek prenosa (dela) podjetja lahko nastane kot rezultat postopnih prenosov ali
dejanj, ki si v nekem obdobju sledijo in katerih namen je bil prenesti podjetje kot
organizirano premozenje, namenjeno opravljanju dejavnosti;

e s prenosom se lahko nadaljuje opravljanje dela dejavnosti, s prenosom dela sredstev pa
se praviloma prenesejo tudi obveznosti, ki zadevajo preneseni del in zagotavljajo
nadaljnje opravljanje dejavnosti prenesenega dela podjetja, ne glede na formalno
sklenjene kupoprodajne pogodbe in prejete racune;

e prevzemnik ni prevzel zgolj sredstev, temve¢ tudi prenosnikove delavce, sklenil je
pogodbo o sodelovanju z istim poslovnim partnerjem ter prevzel obveznosti do virov
sredstev s poravnavo terjatev prenosnika.

USRS (2006a) se s stalis¢em ni strinjalo in odlocitev utemeljilo z naslednjimi zakljucki:

e zaprenos (dela) podjetja gre le v primeru, ko gre za hkratni prenos sredstev;

e za prenos (dela) podjetja se morajo prenasati tako sredstva kot tudi obveznosti do
virov sredstev, v zadevnem primeru pa davéni organ celo sam navaja, da je dejansko
stanje glede prenosa obveznosti do virov sredstev tezko ugotovljivo.

Po mnenju USRS (2006a) hkratnost prenosa sredstev ni izkazana, saj so se nepremi¢nine
prodajale v obdobju, daljSem od enega meseca, premic¢nine pa v Se daljSem obdobju. Na
podlagi navedenega je zakljucilo, da v konkretnem primeru ni §lo za prenos (dela) podjetja.

7.5.1 Komentar na sodbo

USRS (2006a) je zakljucilo, da je v konkretnem primeru nesporno, da se prenos sredstev ni
izvedel hkratno, kar je po njegovem mnenju klju¢na lastnost prenosa (dela) podjetja v
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smislu dobave izven sistema obdavcitve z DDV. Nadalje USRS (2006a) utemeljuje, da
daveni organ ni nedvoumno izkazal, da so se s sredstvi hkratno prenesle tudi pripadajoce
obveznosti do virov sredstev, zatorej gre zgolj za dobave nepremicnin in premicnin, ki
spadajo v okvir obdavc¢itve z DDV. Glede na okolis¢ine, ki sem jih razbral iz obrazlozitve
obeh sodb, se s staliS¢em strinjam. Menim pa, da odgovor glede hkratnosti prenosa
sredstev (in pripadajocih obveznosti do virov sredstev) ne more biti tako enoznacen, kot to
utemeljuje USRS. Kot izhaja iz sodbe SEU (2009) v zadevi C-29/08, pojem ekonomske
dejavnosti ne pomeni nujno enega samega dejanja, temvec¢ lahko zajema veC zaporednih
dejanj. Dav¢na obravnava objektivno podobnih transakcij je v nasprotju z na¢elom davéne
nevtralnosti in pravne varnosti. Posledi¢no se ne sme delati razlik med transakcijami, ki so
podobne na podlagi objektivnih elementov, zgolj zaradi izvajanja transakcije v eni ali ve¢
fazah. Jasne lo¢nice, kdaj se prenos sredstev (in pripadajo¢ih obveznosti do virov sredstev)
lahko $teje za hkratnega in kdaj ne, seveda ne morem podati. Menim, da se za prenos izven
sistema obdavcitve z DDV sredstva in obveznosti do virov sredstev lahko prenasajo v vec
fazah (in sicer v relativno kratkem casovnem obdobju), vendar mora biti sam prenos med
pogodbenima strankama opredeljen naenkrat. Z drugimi besedami, ¢e se pogodbeni stranki
0 predmetu prenosa (tj. sredstvih in obveznostih do virov sredstev, ki se prenasajo)
dogovorita hkrati, sam prenos pa se izvede v ve¢ fazah, gre po mojem mnenju dejansko za
prenos (dela) podjetja v smislu dobave izven sistema obdavcitve z DDV.

7.6 Sodba USRS U 88/2005

USRS (2006b) je v sodbi U 88/2005 presojalo, ali je prodajo steCajnega dolznika (Kot
organizirano celoto sredstev in obveznosti do virov sredstev) mogoce Steti za prenos
podjetja izven sistema obdav¢itve z DDV. USRS (2006b) je povzelo dolo¢be zakonodaje
in obrazlozilo, da gre v primeru prodaje steajnega dolznika za prenos podjetja izven
sistema obdav¢itve z DDV. Na tem mestu utemeljitve ne ponavljam, saj je bila v podobnih
primerih Ze veckrat podana.

7.6.1Komentar na sodbo
Zakljuc¢ek USRS (2006b) je pravilen ter se z njim v celoti strinjam.
7.7 Sodba USRS U 416/2014 ter sodba VSRS X Ips 473/2014

USRS (2014) je v sodbi U 416/2014 presojalo, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da se
lahko prenos sredstev ob upokojitvi davénega zavezanca Steje za prenos podjetja izven
obdav¢itve z DDV. V obravnavanem primeru je odvetnik ob upokojitvi prenehal opravljati
dejavnost, s ¢imer so sredstva davénega zavezanca izgubila lastnost osnovnih sredstev.
Toznik trdi, da je z obvestilom o izbrisu iz imenika odvetnikov prek Odvetniske zbornice
Slovenije (v nadaljevanju OZS) davéni organ uradno obvestil o upokojitvi in prenosu
sredstev na prevzemnico (héi). USRS (2014) poudarja, da v zadevnem primeru ne gre za
prenos podjetja, in svojo odlocitev utemeljuje z naslednjo argumentacijo:
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e USRS meni, da toznik ni izkazal, da gre za prenos podjetja izven obdavcitve z DDV,
saj ni dokazal obstoja dejanskih okolis¢in prenosa podjetja;

e sklicevanje na obvestilo o izbrisu toznika iz imenika odvetnikov samo po sebi ne
zadoscCa za dokazovanje zgoraj navedenega;

e prevzemnica ni ovrednotila prevzetih sredstev in jih tudi ni amortizirala;

e prevzemnica prevzetih sredstev in obveznosti do virov sredstev ni izkazovala v
obracunu akontacije dohodnine od dohodkov iz dejavnosti in v bilanci stanja;

e prenosnik in prevzemnica nista predlozila seznama sredstev (oshovnih sredstev,
nematerialnih elementov), ki naj bi bili predmet prenosa.

Zakljuceno je bilo, da v konkretnem primeru ne gre za prenos podjetja izven sistema
obdav¢itve z DDV. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju VSRS) je v
sodbi X Ips 473/2014 016 (2016) revizijo tozece stranke opredelilo kot dovoljeno, ampak
neutemeljeno. Glede sklicevanja na statut OZS namre¢ VSRS le dodaja, da iz statuta jasno
izhaja, da prevzem odvetniske pisarne pomeni prevzem odvetnikove dejavnosti, ko
preneha z opravljanjem poklica, torej prevzem odvetniSkih poslov (zastopanja strank), ne
pa prevzema osnovnih sredstev. Posledicno je odlocba OZS (tj. obvestilo davénemu
organu) o prevzemu odvetniSke pisarne z vidika prevzema sredstev pisarne nepomembna.

7.7.1Komentar na sodbo

Menim, da je stalis¢ée USRS (2014) pravilno. Ce gre za prenos celotnega podjetja in se
prenasajo vsa sredstva in obveznosti prenosnika, se na prvi pogled morda zdi, da podroben
seznam sredstev in obveznosti do virov sredstev ni potreben. Vendar v okviru prenosa
(dela) podjetja kot dobave izven sistema obdavéitve z DDV prevzemnik stopa v vlogo
pravnega naslednika prenosnika, kot tak pa je zavezan morebitnim popravkom odbitka
vhodnega DDV v primeru, da se prenesena sredstva ne uporabljajo za namene obdavcenih
transakcij prevzemnika. Da bi prevzemnik lahko pravilno izra¢unal vrednost sredstva v
dolocenem Casovnem momentu in s tem osnovo za popravek odbitka vhodnega DDV,
potrebuje podrobne podatke o teh sredstvih, vsa prenesena sredstva pa mora seveda tudi
evidentirati v svojih poslovnih knjigah in drugih evidencah. Zakonodaja nikjer ne
predpisuje, kaj mora za davéne namene tak seznam prenesenih sredstev in obveznosti do
virov sredstev vkljuCevati oziroma kateri podatki so obvezni, logi¢no pa je, da morata
prenosnik in prevzemnik sredstva ter obveznosti jasno opredeliti. VV nasprotnem primeru
sploh ni mogoce ugotoviti, kaj je predmet prenosa (dela) podjetja.

8 PRIMERJAVA IN ANALIZA ZAKONSKIH DOLOCB IZBRANIH
DRZAYV IN SLOVENIJE S PODROCJA DDV TER OPREDELITEV
MOREBITNIH RAZLIK V ZAKONSKIH DOLOCBAH

V poglavju 5 sem prikazal tabelo, v kateri sem primerjal pogoje za uporabo dolocb v zvezi
s prenosom podjetja ali dela podjetja v preucevanih drzavah, ki jih dolo¢ajo lokalne
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zakonodaje. Za namene podrobnejSe analize bom nadalje primerjal in analiziral omenjene
pogoje ter obrazlozil svoje razumevanje njihovega vpliva.

8.1 Dobava med dvema davénima zavezancema

Pogoj izhaja iz lokalne zakonodaje naslednjih preucevanih drzav: Slovenija, Bosna in
Hercegovina, Srbija, Madzarska ter Hrvaska. Pogoj ne izhaja iz lokalne zakonodaje
naslednje preucevane drzave: Bolgarija.

V lokalni zakonodaji vecine preucevanih drzav je neposredno zapisano, da se mora prenos
(dela) podjetja izvrsiti med dvema davénima zavezancema za namene DDV, da se uporabi
posebna ureditev za dobave izven sistema obdavcitve z DDV. Zakonodaja teh drzav jasno
veli, da morata tako prenosnik kot prevzemnik imeti status davénega zavezanca, pri ¢emer
lahko prevzemnik postane davéni zavezanec Sele z izvedbo prenosa (dela) podjetja.
Lokalna zakonodaja Bolgarije pa ne vsebuje termina dav¢ni zavezanec, temve¢ navaja
izraza prenosnik in prevzemnik. Pojem dav¢ni zavezanec namre¢ predstavlja katero koli
osebo, ki kjer koli neodvisno opravlja katero koli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen
ali rezultat opravljanja dejavnosti. Definicija davénega zavezanca je namenoma
opredeljena zelo Siroko, s ¢imer se kot davéne zavezance za namene DDV §teje vse osebe,
ki trajno opravljajo ekonomsko dejavnost. Menim, da se dolo¢be bolgarske zakonodaje
razlaga v enakem duhu kot dolo¢be zakonodaje drugih preu¢evanih drzav. Po mojem
razumevanju je tudi namen dolo¢be bolgarske zakonodaje v okviru posebne ureditve
vkljuciti vse prenose med osebami, ki trajno opravljajo ekonomsko dejavnost, le
izrazoslovje je drugacno. Kot je mogoce razumeti, bolgarska dolocba prav tako z izrazoma
prenosnik in prevzemnik vkljucuje Sirok oziroma neomejen krog oseb, ki lahko sodelujejo
pri prenosih (dela) podjetja.

8.2 Nadaljevanje (enake) dejavnosti

Pogoj izhaja iz lokalne zakonodaje naslednjih preucevanih drzav: Slovenija, Bosna in
Hercegovina, Srbija ter Madzarska. Pogoj ne izhaja iz lokalne zakonodaje naslednjih
preucevanih drzav: Bolgarija ter Hrvaska.

Zakonodaja Slovenije, Bosne in Hercegovine, Srbije in Madzarske jasno opredeljuje, da
mora prevzemnik po izvedbi prenosa (dela) podjetja nadaljevati (enako) dejavnost, kot jo
je pred prenosom opravljal prenosnik (Deloitte d.o.0., 2014). Tak$na zahteva izhaja bodisi
neposredno iz zakona, podzakonskega akta ali pa sodne prakse oziroma prakse davcnih
organov posamezne drzave. Za posamezno drzavo sicer ni mogoce nedvoumno opredeliti,
kaj se razume kot oziroma Steje za enako dejavnost, vendar lahko poenostavljeno razlozim,
da bo v vecini primerov enaka dejavnost tista, ki spada v okvir enake gospodarske panoge
oziroma opredelitve skladno z nacionalno klasifikacijo dejavnosti. Zakonodaji Bolgarije ter
Hrvaske ne vsebujeta jasno izraZzenega pogoja, da mora prevzemnik nadaljevati (enako)
dejavnost kot prenosnik.
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Menim, da je namen zakonodajalcev vsake od preucevanih drzav opredeliti pravno
ureditev, v okviru katere bo moral prevzemnik sam obracunati izhodni DDV od uporabe
blaga in storitev za zasebne namene, ¢e prevzetih sredstev ne bo v enaki meri kot
prenosnik uporabljal za namene (obdavéljive) ekonomske dejavnosti. Moje razumevanje
je, da je to tudi prvenstveni namen dolocbe, ki veli, da mora prevzemnik s prenesenimi
sredstvi nadaljevati (enako) dejavnost kot prenosnik. Postavlja pa se vpraSanje, ali je zgoraj
navedeno razumevanje enake dejavnosti pravilno oziroma skladno z dolo¢bami DDV
direktive. Ve¢ o tem bom zapisal v naslednjem poglavju magistrskega dela.

8.3 Prevzemnik mora biti upravi¢en do (najmanj) enakega odbitnega deleza

Pogoj izhaja iz lokalne zakonodaje naslednje preucevane drzave: Bosna in Hercegovina.
Pogoj ne izhaja iz lokalne zakonodaje naslednjih preuc¢evanih drzav: Slovenija, Srbija,
Madzarska, Bolgarija ter Hrvaska.

V zakonodaji Bosne in Hercegovine je za razliko od drugih drzav tudi jasno opredeljena
zahteva, da mora biti prevzemnik sredstev upravi¢en do najmanj enakega odbitnega deleza
vhodnega DDV (Deloitte d.0.0., 2014). Taksna dolo¢ba je po mojem razumevanju strozje
izrazena zahteva po nadaljevanju (enake) dejavnosti, pri ¢emer je glavni namen
bosanskega zakonodajalca podoben — opredelitev zakonske zahteve, ki v najve¢ji mozni
meri preprecuje izgubo placila DDV v drZavni proracun.

Menim, da je zgoraj navedena zahteva bosanske zakonodaje precej stroga, saj bosanski
zakon opredeljuje tudi pogoj nadaljevanja (enake) dejavnosti. Ze s tem pogojem je namred
vzpostavljen (sploSno sprejet in uporabljen) mehanizem, ki naj bi prepreceval izgubo
obracunanega DDV za prorac¢un. Za razliko od ostalih do sedaj opredeljenih posebnosti
dolo¢b zakonodaje preucevanih drzav ta posebnost bosanske zakonodaje predstavlja
pomembno odstopanje z vsebinskega vidika. Postavlja se vprasanje, ali takSna zahteva
bosanske zakonodaje neupraviceno razlikuje med daveénimi zavezanci, ki izvajajo
naceloma primerljive oziroma v vseh pomembnih karakteristikah primerljive transakcije.
Po mojem razumevanju bosanske zakonodaje se naslednja hipoteti¢na primera z vidika
DDV obravnavata popolnoma razlicno, ob upostevanju predpostavke, da so vse ostale
znacilnosti v obeh primerih primerljive:

e daveni zavezanec prenosnik je upravicen do odbitnega deleza v visini 80 %, davcéni
zavezanec prevzemnik je upravicen do odbitnega deleza v visini 90 % — prenos (dela)
podjetja se obravnava kot dobava izven sistema obdavc¢itve z DDV;

e daveni zavezanec prenosnik je upravicen do odbitnega deleza v visini 90 %, davcéni
zavezanec prevzemnik je upravicen do odbitnega deleza v visini 80 % — prenos (dela)
podjetja se ne obravnava kot dobava izven sistema obdavcitve z DDV, temve¢ je
takSen prenos (dela) podjetja obdavéen z DDV.
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Navedeni primer jasno prikazuje, da bosanski zakon v bistvenih znacilnostih primerljive
poslovne dogodke obravnava povsem drugace. Kot izhaja tudi iz sodne prakse SEU, je eno
od temeljnih nacel skupnega sistema obdavcitve z DDV enaka obravnava v bistvenih
znacilnostih primerljivih transakcij, razen ¢e bi to vodilo do izkrivljanja konkurence.

8.4 Predmet prenosa je lahko zgolj podjetje (del podjetja), ki opravlja ekonomsko
dejavnost, ki omogoca uveljavljanje pravice do odbitka vhodnega DDV

Pogoj izhaja iz lokalne zakonodaje naslednje preucevane drzave: Madzarska. Pogoj ne
izhaja iz lokalne zakonodaje naslednjih preucevanih drzav: Slovenija, Bosna in
Hercegovina, Srbija, Bolgarija ter Hrvaska.

Iz madzarske zakonodaje izhaja pogoj, da je lahko predmet prenosa (dela) podjetja kot
dobave izven sistema obdavcitve z DDV zgolj podjetje (oziroma del podjetja), s katerim je
mogoce opravljati ekonomsko dejavnost, ki omogoca uveljavljanje pravice do odbitka
vhodnega DDV (Deloitte d.o.0., 2014).

Slovenska zakonodaja, tj. 63. ¢len ZDDV-1, v zvezi z obsegom pravice do odbitka DDV
za davcne zavezance s sedeZzem v Sloveniji dolo¢a, da ima dav¢ni zavezanec pravico
odbijati vhodni DDV, €e je oziroma bo blago ali storitve uporabil za namene svojih:

e obdavcenih transakcij;

e transakcij v sklopu ekonomske dejavnosti, opravljenih zunaj Slovenije, ¢e taksSne
transakcije prinasajo pravico do odbitka, kadar so opravljene v Sloveniji;

e dolocenih oproscenih transakcij (na primer dobave blaga v EU, izvoz); ter

e dolocenih oproscenih transakcij, ¢e ima narocnik sedez zunaj EU ali ¢e so neposredno
povezane z blagom, namenjenim za izvoz (na primer financne transakcije).

Kot je mogoce zakljuciti na podlagi omenjene dolocbe, davéni zavezanci s sedezem v
Sloveniji nimajo pravice do odbitka vhodnega DDV, ¢e nabavljeno blago oziroma storitve
uporabijo za namene vecine od dejavnosti, ki so oproscene placila DDV, z izjemo zgoraj
navedenih izjem 63. ¢lena ZDDV-1. Dolo¢b madzarske zakonodaje v zvezi z obsegom
pravice do odbitka DDV ne navajam, poudarjam pa, da so doloc¢be slovenske zakonodaje
usklajene z dolo¢bami DDV direktive. Sklepati je torej mogoce, da so dolocbe v zvezi z
obsegom pravice do odbitka DDV v drugih drzavah ¢lanicah EU relativno primerljive S
slovenskimi dolo¢bami z morebitnimi izjemami v smislu derogacij zakonodaje posamezne
drzave. Podobno kot pri prejSnji tocki menim, da gre tudi v tem primeru za pomembno
odstopanje z vsebinskega vidika, saj madZarska zakonodaja omejuje obseg transakcij, tj.
prenosov (delov) podjetij, ki se lahko obravnavajo kot dobave izven sistema obdav¢itve z
DDV. Po mojem razumevanju madzarska dolo¢ba namre¢ ne omogoca, da se prenos (dela)
podjetja obravnava kot dobava izven sistema obdav¢itve z DDV, ¢eprav zgolj zanemarljiv
del celotne ekonomske dejavnosti prenesenega (dela) podjetja predstavlja opravljanje

dejavnosti, ki ne omogoca pravice do odbitka vhodnega DDV. Posledicno je DDV
59



obravnava v bistvenih znacilnostih primerljivih transakcij razli¢na, saj je en prenos (dela)
podjetja predmet obdavéitve z DDV, drugi prenos (dela) podjetja pa se obravnava kot
dobava izven sistema obdavcitve z DDV.

8.5 Posebnosti v primeru, e se prenasajo tudi nepremicnine

Pogoj izhaja iz lokalne zakonodaje naslednje preucevane drzave: Madzarska. Pogoj ne
izhaja iz lokalne zakonodaje naslednjih preucevanih drzav: Slovenija, Bosna in
Hercegovina, Srbija, Bolgarija ter Hrvaska.

Lokalna zakonodaja Slovenije, Bosne in Hercegovine, Srbije, Bolgarije ter Hrvaske ne
opredeljuje specifi¢nih pogojev v zvezi s prenosom (dela) podjetja, v okviru katerega se
med sredstvi prenosnika prenasa tudi nepremicnine.

Ce se v okviru prenosa (dela) podjetja prenasa tudi nepremiénine, pa lokalna zakonodaja
Madzarske opredeljuje dodatne pogoje v zvezi z DDV obravnavo takSnih prenosov
(Deloitte d.o.0., 2014). Kot izhaja iz relevantnih ¢lenov madzarske zakonodaje, v primeru,
da prenos (dela) podjetja vkljucuje tudi nepremicnine oziroma njihov del:

e pri ¢emer se je predhodno prenosnik odlocil za opcijsko obdavcitev transakcij v zvezi
z nepremi¢ninami (glejte 45. ¢len ZDDV-1); ali

e pri Cemer bi Slo za oprosceno dobavo objektov ali delov objektov in zemljis¢, na
katerih so objekti postavljeni (tj. ¢e bi §lo za opros¢eno dobavo, glejte 7. tocko 44.
¢lena ZDDV-1) v trenutku dejanskega prenosa (dela) podjetja;

prevzemnik izbere nacin obdavc€itve na podlagi opcijske obdavcitve transakcij v zvezi z
nepremicninami in o tem obvesti davéni organ, ¢e transakcije ni mogoce obravnavati kot
dobave izven sistema obdav¢itve z DDV. Zgoraj navedeno po mojem razumevanju
pomeni, da mora prevzemnik, ki v okviru prenosa (dela) podjetja prevzame tudi
nepremic¢nine oziroma njihov del, obvezno uporabiti opcijsko obdavcitev transakcij v zvezi
s prevzetimi nepremicninami pri svojih nadaljnjih dobavah, pod pogojem, da se prenos
(dela) podjetja ne obravnava kot dobava izven sistema obdavcitve z DDV.

8.6 Prenos mora biti vpisan v poseben register

Pogoj izhaja iz lokalne zakonodaje naslednje preucevane drzave: Bolgarija. Pogoj ne izhaja
iz lokalne zakonodaje naslednjih preucevanih drzav: Slovenija, Bosna in Hercegovina,
Srbija, Madzarska ter Hrvaska.

Bolgarska zakonodaja doloca specifi¢en pogoj, da mora biti prenos (dela) podjetja vpisan v
pristojnem (tj. poslovnem) registru (Deloitte d.0.0., 2014). Zakonodaja s podro¢ja DDV
drugih preucevanih drzav sicer resda ne vsebuje izrecnega pogoja, da mora biti prenos
(dela) podjetja vpisan v pristojnem registru, da bi se lahko obravnaval kot dobava izven
sistema obdav¢itve z DDV, vendar menim, da ima vsaka od preucevanih drzav v okviru

60



zakonodaje z drugih podrocij opredeljeno podobno zahtevo. Tako bo prenos (dela) podjetja
v vsaki od preuCevanih drzav jasno evidentiran v registru oziroma evidenci davénih
oziroma drugih drzavnih organov. Posebna dolocba bolgarske zakonodaje tako predstavlja
zgolj dodatno administrativno zahtevo, ki pa vseeno lahko vodi do bistveno drugacne
davcéne obravnave prenosa (dela) podjetja, Ce ta administrativna zahteva ni izpolnjena.

9 KLJUCNA ODPRTA RAZISKOVALNA VPRASANJA IN IZBOR
PRIMEROV, KJER SE LAHKO POJAVIJO NEJASNOSTI

Zakonske dolo¢be v zvezi z obdavéitvijo prenosa (dela) podjetja v drzavah ¢lanicah EU so
podobne, pomembnejSa odstopanja pa so naceloma mogoca zgolj z vidika razlicnih
ukrepov za preprecevanje izkrivljanja konkurence, ki jih postavljajo posamezne drzave
samostojno. Ne glede na to pa se lahko pri konkretnih primerih v praksi davéni zavezanci
sreCajo z raznovrstnimi izzivi pri opredeljevanju pravilne davéne obravnave tovrstnih
transakecij, tako pri prenosih (dela) podjetja znotraj ene drzave kot tudi pri prenosih med
drzavami. Se ve¢ nejasnosti pa je mogoée pri¢akovati pri prenosih med drzavami ¢lanicami
EU ter tretjimi drzavami, saj se lahko pripeti, da je zakonodaja zadevnih drzav popolnoma
razlicna. V nadaljevanju navajam nekaj izbranih primerov, na podlagi katerih bom
izpostavil klju¢na odprta raziskovalna vprasanja in poskusal opredeliti davéno obravnavo.

9.1 Prenos med drZzavami, ki dolo¢ajo razlicna pravila

V okviru prenosa (dela) podjetja med razli¢énimi drzavami je treba posebno pozornost
nameniti morebitnim razlikam v zakonodaji obeh drzav. Se pred samo opredelitvijo
pravilne davéne obravnave je treba opredeliti kraj obdavcitve dobave, pri ¢emer je skrajna
moznost, da obe drzavi dolocata kraj obdavcitve bodisi na svojem ozemlju bodisi na
ozemlju druge drzave, naj gre za dobavo blaga (primeroma dobava sredstev) ali pa za
dobavo storitev (primeroma dobava zgolj neopredmetenih sredstev). Pri ¢ezmejnih
dobavah znotraj EU bi morale biti doloc¢be glede kraja obdavcitve praviloma usklajene, pri
dobavah med drzavami EU ter tretjimi drzavami pa ni nujno tako. Prav tako se lahko
pripeti, da tudi med drzavami ¢lanicami EU obstajajo pomembnejse razlike v zvezi z
davéno obravnavo prenosov (dela) podjetja. Kot sem prikazal v poglavju 8, primeroma
Bolgarija doloc¢a poseben pogoj, in sicer, da mora biti takSen prenos vpisan v poseben
register. Dolocbo razumem kot administrativno in ne vsebinsko zahtevo, zato po mojem
mnenju zgolj zaradi neizpolnjevanja tega pogoja davéna obravnava prenosa podjetja ne bi
mogla biti spremenjena s strani davénih organov, ¢e so ostali vsebinski pogoji za
obravnavo dobave kot izven sistema obdavcitve z DDV izpolnjeni. Drugacen zakljucek pa
bi bil mozen v primeru neizpolnjevanja pogojev pri prenosu (dela) podjetja med
Madzarsko in drugo drzavo ¢lanico EU, in sicer pri neizpolnjevanju vsebinskega pogoja
glede posebnosti, kadar prenos vkljucuje tudi prenos nepremic¢nin. Ker gre za posebnosti
madzarske zakonodaje, ki zaradi prepreCevanja izkrivljanja konkurence dolo¢a dodatne
vsebinske pogoje, bi madzarski dav¢ni organ po mojem razumevanju lahko dosegel, da se
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davéna obravnava prenosa (dela) podjetja spremeni, ¢e vsi navedeni pogoji niso bili
izpolnjeni oziroma ¢e se zakonodaja ni pravilno upostevala. Sprememba davéne obravnave
po izvedbi prenosa lahko vodi do pomembnih posledic za davéne zavezance, kar sem
opredelil v poglavju 4. V okviru prenosov (dela) podjetja se pogosto sreCujemo z
vprasanjem, ali ima davCni zavezanec pravico do odbitka vhodnega DDV pri nabavi
storitev, ki so povezane oziroma ki se opravijo zaradi prenosa. Ta problematika pride se
posebej do izraza pri izvedbi cezmejnih prenosov, saj lahko ta element dobave predstavlja
pomembno razliko pri davéni obravnavi stroSkov, povezanih s prenosom. Kot navajata
Parland in Lindblad (2013), negotovost glede pravice do odbitka vhodnega DDV od
stroskov transakcije pri prodaji delnic zadeva zgolj dobave kupcem (prevzemnikom), ki
imajo sedez v EU. Pri prodaji delnic kupcu (prevzemniku) s sedezem izven EU gre namrec
za oproS¢eno dobavo, ki pa prinasa pravico do odbitka vhodnega DDV, vendar tovrstne
dileme presegajo namen magistrskega dela.

9.2 Uporaba posebnih ureditev

Pri opredeljevanju davéne obravnave prenosov (dela) podjetja je prav tako treba pozornost
nameniti posebnim okolis¢inam. Davéna uprava Republike Slovenije (2007) je pojasnila,
da lahko prevzemnik ob izpolnjevanju pogojev za uporabo posebne ureditve obracunavanja
DDV po placani realizaciji nadaljuje uporabo te posebne ureditve brez prekinitve.
Navedeno pomeni, da mora obstoje¢i davéni zavezanec prevzemnik v zakonsko
predpisanem roku pred izvedbo prenosa obvestiti davéni organ o nameravani uporabi
posebne ureditve, saj je kot pravni naslednik upravicen do nadaljevanja uporabe placane
realizacije. Podobno velja za prevzemnika, ki je Sele v postopku ustanavljanja oziroma $e
ni pridobil identifikacijske Stevilke za namene DDV — dav¢ni organ je treba pravocasno
obvestiti, da bo davéni zavezanec kot prevzemnik uporabljal posebno ureditev, saj se
upravicenje za uporabo na prevzemnika ne prenese avtomaticno.

9.3 Prenos na novoustanovljeni poslovni subjekt

Iz zakonskih dolocb izhaja zahteva, da se prenos izven sistema obdavcitve z DDV lahko
izvede med dvema davénima zavezancema. Postavlja se vpraSanje, kako je z obdav¢itvijo
Vv primeru, da je prevzemnik novoustanovljeni poslovni subjekt, ki v trenutku prenosa Se ni
davéni zavezanec za namene DDV oziroma ne poseduje veljavne identifikacijske Stevilke
za DDV. Generalni finan¢ni urad (2014) je glede tega pojasnil, da so izpolnjeni pogoji iz
slovenske zakonodaje za prenos (dela) podijetja izven sistema DDV, ¢e novoustanovljeni
prevzemnik odda zahtevek za izdajo identifikacijske Stevilke za DDV takoj po vpisu v
primarni in dav¢ni register. Nadalje je podano Se priporocilo, da prenosnik ze pred samim
vpisom prenosa davénemu organu poda izjavo, s katero zagotavlja, da se bo
novoustanovljeni davéni zavezanec identificiral za namene DDV takoj po vpisu v primarni
in davcni register. Obstoje¢i davéni zavezanci prevzemniki pa morajo seveda predloziti
zahtevek za izdajo DDV Sstevilke Ze pred prenosom (dela) podjetja.
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9.4 Opravljanje enake dejavnosti

Iz slovenske zakonodaje ne izhaja, da mora prevzemnik po prenosu (dela) podjetja
opravljati enako dejavnost. Zakonodaja namre¢ doloca zgolj pogoj, da se dejavnost s
prevzetim (delom) podjetja opravlja naprej. Drugacen pogoj pa opredeljuje zakonodaja
oziroma sodna praksa nekaterih drugih drzav. Primeroma, davéni organ Velike Britanije
sledi staliS¢u, da mora prevzemnik po prenosu (dela) podjetja s prevzetimi sredstvi
opravljati enako oziroma zelo podobno dejavnost, kot jo je opravljal prenosnik. V javno
objavljenih pojasnilih Her Majesty's Revenue and Customs (2012) navaja, da zaradi
razli¢ne dejavnosti ne gre za prenos izven sistema DDV v naslednjem primeru:

e prodaja podjetja svojemu rednemu kupcu (torej kupcu proizvodov tega podjetja), ki bo
takSne proizvode uporabil v podporo svojemu obstojeCemu poslu in ne bo opravljal
dobav teh proizvodov tretjim osebam.

Po mojem mnenju je zgoraj navedena pavSalna argumentacija nesmiselna in po
nepotrebnem pretirano omejuje dolocbe glede obdavcitve prenosa (dela) podjetja. Kot
izhaja iz dolo¢b DDV direktive ter sodne prakse SEU, je primarni namen teh dolocb
poenostavitev tak$nih prenosov, saj se obracunani DDV iz drZzavnega proracuna v vsakem
primeru vrne prevzemniku prek uveljavljanja pravice do odbitka vhodnega DDV. Menim,
da mora biti torej vsakrSna omejitev poenostavitvenih dolo¢b preudarna, pri ¢emer mora
biti omejitev ¢im ozja, kolikor je pa¢ potrebno za zagotavljanje preprecevanja izkrivljanja
konkurence. Ne znam si namre¢ predstavljati, do kakSnega izkrivljanja konkurence bi
lahko prislo v opisanem primeru, saj gre lahko za naslednje okolis¢ine:

e prenosnik pred prenosom proizvaja izdelke, ki jih v okviru svoje obdavéene dejavnosti
prodaja tretjim osebam z obra¢unanim DDV;

e prevzemnik po prenosu proizvaja izdelke, ki jih porablja za namene svoje obdavcene
dejavnosti, s cCimer proizvedeni izdelki gotovo predstavljajo vsaj stroSkovno
komponento, ¢e ne Ze del prodanih izdelkov, ki jih prevzemnik prodaja tretjim osebam
z obracunanim DDV.

Na podlagi zapisanega menim, da davéni organ Velike Britanije preve¢ ozko opredeljuje
pogoje za poenostavitev prenosov (dela) podjetja. Kot navaja Ashley (2016), je podobno
zmotno staliS¢e daveéni organ Velike Britanije zavzel tudi v naslednjih okolis¢inah:

e druzba IMS kot prenosnik je prenos podjetja obravnavala kot dobavo izven sistema
obdav¢itve z DDV;

e druzba VMS kot prevzemnik in del DDV skupine pa je imela namen uporabljati
preneseno podjetje zgolj za opravljanje podpornih storitev povezani druzbi, ki je bila
prav tako del DDV skupine, in ne za opravljanje storitev na trgu.
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Davcni organ je zavzel staliS¢e, da mora prevzemnik po prenosu sredstva uporabljati za
opravljanje enake dejavnosti — prevzemnik VMS je resda opravljal enako dejavnost kot
prenosnik IMS, vendar le kot opravljanje storitev znotraj DDV skupine, pri ¢emer pa je
DDV skupina kot celota (katere del je bil prevzemnik VMS) na trgu opravljala drugac¢no
dejavnost. Z drugimi besedami, davéni organ je zagovarjal stalis¢e, da bi morala DDV
skupina kot celota opravljati enako dejavnost kot prenosnik IMS. Visje sodisc¢e je odlocilo,
da storitve, opravljene znotraj DDV skupine, predstavljajo pomemben del storitev, ki jih
DDV skupina opravlja na trgu, s tem pa ni mogoce trditi, da prevzemnik ne opravlja enake
dejavnosti kot prenosnik. Ashley (2016) poudarja, da je sicer kon¢ni rezultat sodbe
pravilen, vendar izpostavlja dvom, ali je obrazlozitev sodiS¢a pravilna. Avtorica meni, da
je vztrajanje pri pogoju enake dejavnosti umetno, in pritrjuje staliScu, da je bolj kot presoja
o enaki ali drugaéni dejavnosti pomembno ugotoviti, ali je prevzemnik imel namen
nadaljevati dejavnost, saj je takSno staliSce bliZzje sodni praksi SEU. Vi§je sodis¢e Velike
Britanije se namre¢ na evropsko sodno prakso v omenjenem primeru ni sklicevalo, saj naj
bi bila lokalna zakonodaja jasna, s tem pa ni dokon¢no odlocilo, ali mora prevzemnik
dejansko opravljati enako dejavnost kot prenosnik. Pri tem se mi zastavlja vprasanje,
kakSen bi bil najverjetnejsi zakljucek in posledice, ¢e bi slovenski prenosnik podobno
transakcijo v okoliS¢inah, kjer bi §lo za ¢ezmejni prenos podjetja, obravnaval kot dobavo
izven sistema DDV, prevzemnik iz Velike Britanije pa bi moral na podlagi stalis¢a
lokalnega davénega organa takSen prenos obravnavati kot obdav¢ljiv nakup.

9.5 Prenos obveznosti do virov sredstev oziroma obveznosti

Kot izhaja iz slovenske sodne prakse, je bilo staliS¢e davEnega organa v preteklosti taksno,
da je moral pri prenosu podjetja takSen prenos vkljucevati vse postavke obveznosti do
virov sredstev. Slovenska sodi$¢a so pravilno obrazlozila, da evropska zakonodaja nikjer
ne predpisuje, da morajo prenosi podjetij nujno vkljucevati vse postavke, temvec da je
treba za vsak primer posebej opredeliti, katere postavke na pasivni strani bilance stanja se
morajo prenesti, da se lahko skupek prenesenih sredstev in obveznosti $teje za zaklju¢eno
celoto, s katero je mogoce neodvisno nadaljevati dejavnost prenosnika. 1z sodne prakse
SEU pa prav tako izhaja, da koncept prenosa (dela) podjetja vendar ne zajema preprostega
prenosa sredstev, primeroma v smislu prodaje zalog proizvodov. Ne glede na to pa se sama
dolocba 19. ¢lena DDV direktive nanaSa zgolj na sredstva, nikjer pa niso omenjene
obveznosti do virov sredstev, ¢eprav je pri prenosu podjetja v smislu prodaje vseh delnic
podijetja seveda razumljivo, da se bodo na prevzemnika prenesle prav vse postavke bilance
stanja. Menim, da je treba za vsak posamezen primer transakcije, ki bi morebiti
predstavljala prenos (dela) podjetja, posebej ugotoviti, ali se lahko prenesejo zgolj sredstva
(tj. aktivna stran bilance stanja) ali pa mora prenos vklju¢evati tudi obveznosti do virov
sredstev (tj. pasivno stran bilance stanja) oziroma obveznosti, kot so pogodbe, sklenjene z
dobavitelji ter kupci itd. Enozna¢nega odgovora, ki bi se lahko uporabil v vseh primerih
potencialnih prenosov, seveda ni mogoce podati, zato pa je Se toliko bolj pomembno, da se
Se pred prenosom podrobno opredeli, kaj vse je predmet prenosa in katere postavke iz
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bilance stanja so tako nelocljivo povezane s predmetom oziroma predmeti prenosa, da se
morajo prenesti na prevzemnika skupaj s prenesenimi sredstvi. Warren (2016) navaja, da je
treba pred izvedbo prenosa odgovoriti predvsem na naslednja vprasanja:

e Ali obstojijo tekoca naro¢ila kupcev, ki se bodo prenesla na prevzemnika?

e Ali se na prevzemnika prenasa tudi blagovna znamka oziroma trgovsko ime, ki ima
doloc¢eno vrednost v o¢eh kupcev?

e Ali prevzemnik prevzema seznam potencialnih kupcev, s katerimi bi lahko v
prihodnosti posloval prevzemnik?

e Ali prevzemnik prevzema tudi seznam dobaviteljev oziroma obstojece pogodbe z
njimi?

e Ali prevzmenik prevzema tudi zaposlene oziroma prenosnikove poslovne prostore?

Z odgovori na zgornja in podobna vprasanja si lahko ustvarimo jasnejSo sliko, kaj vse
spada v okvir prenosa ter katere postavke se pravzaprav sSmejo 0ziroma morajo prenesti.

9.6 Prenos (dela) podjetja, ki vklju¢uje tudi prenos nepremicnine oziroma
nepremicnin

Posebno pozornost je prav tako treba nameniti transakcijam, v okviru katerih so predmet
prenosa tudi nepremicnine. Posebne pogoje v zvezi s tem od preucevanih drzav doloca
Madzarska, pa tudi nekatere druge drzave ¢lanice EU, na primer Velika Britanija, ki ima
po mojem mnenju Se posebej kompleksna pravila in staliSca lokalnega davénega organa. Z
vidika slovenske zakonodaje posebnosti glede vkljuéitve nepremicnin v prenos (dela)
podjetja praviloma ni, ne glede na to pa je treba nameniti dovolj pozornosti raznim
podrobnostim v zvezi s tem. Ob prenosu nepremic¢nin mora prenosnik prevzemniku predati
podrobne zgodovinske podatke, saj znasa obdobje popravka odbitka DDV za nepremi¢nine
20 let. Prevzemnik mora imeti v primeru obveznosti za popravljanje odbitka DDV v zvezi
s takSno nepremicnino podrobne podatke o zacetku uporabe nepremicnine, prav tako pa
natan¢ne podatke o morebitnih renovacijah ali nadgradnjah nepremicnine.

SKLEP

V danas$njem razgibanem ekonomskem oziroma gospodarskem okolju je ena od najbolj
zazelenih in temeljnih lastnosti sistema obdav¢itve prav gotovo nacelo stabilnosti davénega
sistema. Stabilnost oziroma predvidljivost zagotavlja davénim zavezancem pravno varnost
ter izogib nezelenim tveganjem, pri ¢emer je z vidika DDV seveda klju¢nega pomena, da
se lahko dav¢ni zavezanci oprejo na enako oziroma primerljivo intepretacijo doloc¢b
evropskih direktiv po vseh drzavah clanicah EU, kar Se posebej pride do izraza pri
mednarodnem poslovanju. Drzave ¢lanice EU lahko zadevne dolo¢be DDV direktive v
zvezi z obdavcitvijo prenosa (dela) podjetja v svojo nacionalno zakonodajo prenesejo na
nacin, da predpiSejo tudi posebne ukrepe oziroma pogoje za preprecevanje izkrivljanja
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konkurence, davénih utaj oziroma davénega izogibanja. Drzave ¢lanice EU imajo torej
doloc¢eno diskrecijsko pravico pri prenosu dolo¢b direktiv v svojo zakonodajo. Poudariti pa
je treba, da se v nacionalni zakonodaji ne sme predpisati tak$nih pogojev, da se doloGbam
evropskih direktiv odvzame namen — posebni ukrepi drzav ¢lanic morajo biti torej
usmerjeni ozko in lahko odstopajo samo, kadar je to nujno potrebno za dosego zgoraj
navedenih ciljev. Posebne dolo¢be drzav ¢lanic EU morajo imeti ¢im manjsi u¢inek na
cilje in nac¢ela DDV direktive in se zato ne smejo uporabljati na nac¢in, da bi se lahko
ogrozila nevtralnost sistema DDV oziroma druga nacela sistema DDV. Kot je razvidno iz
magistrskega dela, lahko tudi med drzavami ¢lanicami EU najdemo razlike med
dolo¢bami, ki urejajo podrocje obdavéitve prenosa (dela) podjetja z vidika DDV. V skladu
z mojim izhodi§¢nim razmisljanjem razlike dejansko obstajajo tako med posameznimi
drzavami ¢lanicami EU kot tudi v primerjavi s tretjimi drzavami (drzavami ne€lanicami
EU). S preucitvijo sodne prakse slovenskih sodi$¢ in sodi$¢ drugih drzav ter SEU pa sem
prav tako prikazal, da razlike med drzavami lahko obstajajo ne samo zaradi drugacne
zakonske podlage, temve¢ tudi zaradi drugacne interpretacije davénih organov posamezne
drzave.

Razlike, ki so bodisi administrativne bodisi vsebinske narave, lahko vplivajo na davéno
obravnavo. Tezave zaradi razlicne dav¢éne obravnave transakcije, ki izhajajo iz druga¢nih
dolo¢b zakonodaje dveh drZav oziroma razli¢ne interpretacije prenesenih dolo¢b DDV
direktive, pa lahko v skrajnih primerih vodijo do izgube pravice do odbitka vhodnega
DDV, ki je ena od temeljnih znacilnosti enotnega sistema obdav¢itve z DDV. Razli¢na
dav¢na obravnava transakcij ima lahko torej resne posledice za davéne zavezance. Prav
tako pa lahko razlike vplivajo tudi na davéno obravnavo drugih, povezanih transakcij. Kot
je razvidno iz sodne prakse SEU, se pri povezanih transakcijah davéni zavezanci
najpogosteje srecujejo z negotovostjo glede pravice do odbitka vhodnega DDV za stroske
prejetih storitev, ki so povezane s prenosom (dela) podjetja. Vsaka sodba SEU sicer poda
odgovor na zastavljena vprasanja, vendar tak$nih, pogosto ozko usmerjenih oziroma
specificnih odgovorov ni mogocCe uporabiti za SirSe razumevanje problematike brez
upostevanja doloCenih predpostavk oziroma predvidevanja, na kakSen nacin bi SEU
odlo¢ilo v drugacnih okoli§¢inah. Dav¢ni zavezanci morajo v konkretnih primerih svoja
staliS§¢a na podlagi sodb SEU oblikovati previdno in z razumevanjem pomembnosti
drugacnih okolis¢in za odlocitve SEU.

Razlike med dolo¢bami posameznih drzav ¢lanic EU v zvezi z obdav¢itvijo prenosa (dela)
podijetja z vidika DDV vsekakor obstajajo. Razlike v primerjavi z dolo¢bami zakonodaje
posameznih drzav neclanic EU so v nekaterih primerih Se nekoliko izrazitejSe, vendar
pomembnejSega odstopanja v okviru moje analize ni bilo mogoce zaznati. Menim, da bi z
raz$iritvijo vzorca preucevanih drzav oziroma vkljucitvijo nekaterih drugih, predvsem
neevropskih drzav identificiral vecja odstopanja. Drzave neclanice EU, ki sem jih vkljucil
v svojo analizo, so namre¢ v lokalno zakonodajo v veliki meri nespremenjeno prenesle
dolo¢be v zvezi z obdavcitvijo prenosa (dela) podijetja, kot izhajajo iz dolocb DDV
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direktive, oziroma so dolo¢be primerljive. Vprasanje, ki ostaja neodgovorjeno, pa je, s
kakSnimi tezavami v zvezi z interpretacijo zadevnih dolocb glede obdavcitve prenosa
(dela) podjetja s strani davcnih organov posameznih drzav neclanic EU se sreCujejo daveéni
zavezanci. Davéni zavezanci iz drzav ¢lanic EU se namre¢ lahko oprejo na sodno prakso
SEU, pri ¢emer tak$na sodna praksa v drzavah ne¢lanicah praviloma nima nobene pravne
veljave. Prav tako je v nekaterih primerih tudi znotraj iste drzave mogoca razli¢na
intepretacija dolo¢b s strani davénih organov, bodisi zaradi razliéne geografske lege bodisi
zaradi dejansko razliCne zakonodaje — drzava Bosna in Hercegovina je primeroma
razdeljena na dve entiteti, Federacijo BiH ter Republiko Srbsko, razlike pri davéni
obravnavi transakcij pa so mozne in se v praksi tudi dogajajo.

Dav¢no obravnavo prenosov (dela) podjetja v DDV direktivi urejata dva ¢lena, ki se nista
pomembneje spreminjala od zagetka veljave Seste direktive. Ne glede na to pa je primerov,
v okviru katerih se lahko davénim zavezancem porajajo vprasanja oziroma nejasnosti, zelo
veliko, ne toliko zaradi razlik v zakonskih dolo¢bah posameznih drzav ¢lanic EU glede
obdav¢itve prenosa (dela) podjetja, temveC¢ predvsem zaradi drugih razlogov. Taks$ni
razlogi so prvenstveno razli¢na intepretacija drugih dolo¢b s podro¢ja DDV s strani
dav¢nih organov posamezne drzave (dolocbe v zvezi s pravico do odbitka vhodnega DDV,
dolocbe v zvezi z oprostitvami placila DDV).
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PRILOGE






Priloga 1: Dolo¢be Direktive 2006/112/ES
Doloc¢ba 19. ¢lena Direktive 2006/112/ES v izvirnem, angleSkem jeziku:
Article 19

In the event of a transfer, whether for consideration or not or as a contribution to a
company, of a totality of assets or part thereof, Member States may consider that no supply
of goods has taken place and that the person to whom the goods are transferred is to be
treated as the successor to the transferor.

Member States may, in cases where the recipient is not wholly liable to tax, take the
measures necessary to prevent distortion of competition. They may also adopt any
measures needed to prevent tax evasion or avoidance through the use of this Article.

Doloc¢ba 19. €lena Direktive 2006/112/ES v sloven$&ini:
19. ¢len

Drzave clanice lahko v primeru prenosa celotnih sredstev podjetja ali dela sredstev
podjetja za placilo ali brez placila ali kot vlozek v podjetje stejejo, da ni bila opravljena
nobena dobava blaga in da se oseba, kateri je blago preneseno, obravnava kot naslednik
prenosnika.

Drzave clanice v primerih, kadar upravicenec ni v celoti zavezan davku, sprejmejo ukrepe,
potrebne za preprecevanje izkrivljanja konkurence. Sprejmejo lahko tudi vse potrebne
ukrepe, s katerimi preprecijo moznost davcne utaje ali izogibanja placilu davka zaradi
uporabe tega clena.

Dolocba 29. €lena Direktive 2006/112/ES v izvirnem, angleSkem jeziku:
Article 29
Article 19 shall apply in like manner to the supply of services.
Dolocba 29. €lena Direktive 2006/112/ES v slovens¢ini:
29. ¢len

Clen 19 se podobno uporablja za opravljanje storitev.



Priloga 2: Dolo¢ba Seste direktive Sveta 77/388/ES

Doloc¢ba 8. odstavka 5. ¢lena Seste direktive Sveta 77/388/ES v izvirnem, angleskem
jeziku:

Article 5, Paragraph 8

In the event of a transfer, whether for consideration or not or as a contribution to a
company, of a totality of assets or part thereof, Member States may consider that no supply
of goods has taken place and in that event the recipient shall be treated as the successor to
the transferor. Where appropriate, Member States may take the necessary measures to
prevent distortion of competition in cases where the recipient is not wholly liable to tax.

Doloc¢ba 8. odstavka 5. €lena Seste direktive Sveta 77/388/ES v slovens&ini:
5. ¢len, 8. odstavek

Drzave clanice lahko v primeru prenosa celotnih sredstev podjetja ali dela sredstev
podjetja za placilo ali brez placila ali kot vlozek v podjetje Stejejo, da ni bila opravljena
nobena dobava blaga in da se oseba, kateri je blago preneseno, obravnava kot naslednik
prenosnika. Drzave clanice lahko, ce je to primerno, sprejmejo ukrepe, potrebne za
preprecevanje izkrivljanja konkurence, v primerih, kadar upravicenec ni v celoti zavezan
davku.



Priloga 3: Trenutno veljavni dolo¢bi Zakona o davku na dodano vrednost — neuradno
precis¢eno besedilo

Doloc¢ba 10. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
10. ¢len
(Prenos podjetja)

(1) Pri prenosu podjetja ali dela podjetja na drugega davcnega zavezanca, ne glede na to,
ali gre za odplacni ali neodplacni prenos ali kot vioZek v podjetje, se Steje, da dobava
blaga ni bila opravljena.

(2) V primeru iz prvega odstavka tega clena se za potrebe DDV prevzemnik Steje za
pravnega naslednika prenosnika.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega clena, mora prevzemnik, ki uporablja prevzeta sredstva
za druge namene kot za tiste, za katere ima pravico do odbitka DDV, placati DDV v skladu
z dolocbami tega zakona, ki veljajo za obracun DDV od uporabe blaga in storitev za
zasebne namene.

Doloc¢ba 17. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
17. ¢len
(posebna dolocba)

Dolocbe 10. ¢lena tega zakona se smiselno uporabljajo tudi za storitve.



Priloga 4: Dolo¢ba Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost (UL
RS 141/2006)

Doloc¢ba 8. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
8. Clen
(Prenos podjetja)

(1) Pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in sorazmernega dela virov sredstev)
na drugega davcnega zavezanca se Steje, da dobava blaga ni bila opravljena, samo ce
prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot pravni naslednik prenosnika nadaljuje obdavceno
dejavnost.

(2) Prejsnji odstavek se nanasa tudi na samostojne podjetnike in na druge osebe, ki
opravljajo dejavnost po drugem odstavku 5. clena ZDDV-1.

(3) Prvi odstavek tega clena vkljucuje tudi statusna preoblikovanja druzb, ce so opravljena
pod pogoji iz tega clena.

(4) Dolochi prvega in drugega odstavka tega clena se smiselno uporabljata tudi pri

prenosu dejavnosti na pravnega naslednika v primeru smrti davénega zavezanca.



Priloga 5: Dolo¢ba Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o izvajanju
zakona o davku na dodano vrednost (UL RS 120/2007)

Dolocba 2. ¢lena Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o izvajanju
zakona o davku na dodano vrednost:

2. ¢len

V8. ¢lenu se v prvem odstavku crta beseda »obdavcéeno«.



Priloga 6: Dolo¢ba Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o izvajanju
zakona o davku na dodano vrednost (UL RS 105/2009)

Dolocba 2. ¢lena Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o izvajanju
zakona o davku na dodano vrednost:

2. ¢len
Prvi odstavek 8. clena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pri prenosu podjetia ali dela podjetja na drugega davcnega zavezanca se Steje, da
dobava blaga ni bila opraviljena samo, ce prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot pravni

naslednik prenosnika nadaljuje dejavnost.«



Priloga 7: Trenutno veljavna dolo¢ba Pravilnika o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost — neuradno
precisceno besedilo

Doloc¢ba 8. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
8. ¢len (NPB)
(Prenos podjetja)

(1) Pri prenosu podjetja ali dela podjetja na drugega davénega zavezanca se steje, da
dobava blaga ni bila opravljena samo, ¢e prevzemnik podjetja ali dela podjetja kot pravni
naslednik prenosnika nadaljuje dejavnost.

(2) Prejsnji odstavek se nanaSa tudi na samostojne podjetnike in na druge osebe, ki
opravljajo dejavnost po drugem odstavku 5. ¢lena ZDDV-1.

(3) Prvi odstavek tega ¢lena vkljucuje tudi statusna preoblikovanja druzb, ce so opravljena
pod pogoji iz tega clena.

(4) Dolochi prvega in drugega odstavka tega clena se smiselno uporabljata tudi pri
prenosu dejavnosti na pravnega naslednika v primeru smrti davénega zavezanca.



Priloga 8: Dolo¢ba Zakona o davku na dodano vrednost (UL RS 89/1998)

Doloéba 7. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
7. ¢len
(prenos podjetja)

DDV se ne obracunava in placuje pri prenosu podjetja ali dela podjetja, ki predstavlja
gospodarsko celoto, na drugega davénega zavezanca.



Priloga 9: Dolo¢ba Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na dodano
vrednost (UL RS 67/2002)

Dolocba 7. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na dodano
vrednost:

7. €len
7. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

(1) Pri prenosu podjetja ali dela podjetja na drugega davcnega zavezanca, ne glede na to,

ali gre za odplacni ali neodplacni prenos, se Steje da promet blaga ni bil opravljen.

(2) V primeru iz prejsnjega odstavka se za potrebe DDV prevzemnik Steje za pravnega
naslednika prenosnika podijetja ali dela podjetja.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega clena mora prevzemnik, ki uporablja prevzeta sredstva
za druge namene, kot za tiste, za katere ima pravico do odbitka vstopnega DDV, placati
DDV v skladu z dolochami tega zakona, ki veljajo za obracun DDV od uporabe blaga in
storitev za zasebne namene.



Priloga 10: Dolo¢ba Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost (UL
RS 4/1999)

Dolocba 8. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
8. Clen
(statusne spremembe, prenos sredstev in virov sredstev podjetja ali dela podjetja)

(1) Pri zdruzitvi druzbe (pripojitvi ali spojitvi) ter delitvi druzbe na ve¢ druzb v skladu s
predpisi, ki urejajo to podrocje, se ne obracunava in ne placuje DDV .

(2) Pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in virov sredstev), ki tvori gospodarsko
celoto na drugega davcénega zavezanca, kot naslednika prenositelja, se ne obracunava in

ne placuje DDV.

(3) Pri prenosu premozenja, izkazanega v knjigovodstvu daviénega zavezanca — fizicne
osebe, na osebe, ki nadaljujejo z opravljanjem dejavnosti davénega zavezanca, se ne

obracunava in ne placuje DDV.
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Priloga 11: Dolo¢bi Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost (UL
RS 79/2002)

Dolocba 6. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
6. ¢len
(prenos podjetja)

Pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in virov sredstev) na drugega davcnega
zavezanca se Steje, da promet blaga ni bil opravijen le, ce prevzemnik podjetia ali dela
podjetja, kot naslednik prenosnika, nadaljuje dejavnost podjetja ali dela podjetja.

Doloc¢ba 7. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
7. €len
(stvarni vlozki)

(1) Ce davéni zavezanec prispeva stvarni vilozek v druzbo (davénega zavezanca), od
katerega ni imel pravice do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (v nadaljnjem
besedilu: DDV), se Steje, da promet ni bil opravljen.

(2) Ce davéni zavezanec prispeva stvarni vilozek v druzbo (davénega zavezanca), od
katerega je imel pravico do odbitka vstopnega DDV se Steje, da promet ni bil opravljen, ce

se stvarni vlozek uporablja za opravljanje dejavnosti, od katere se obracunava in placuje

DDV.

(3) Ce se stvarni viozki iz prvega in drugega odstavka tega clena uporabljajo za druge
namene, kot za tiste, za katere ima prevzemnik pravico do odbitka vstopnega DDV, je
potrebno placati DDV v skladu z dolocbami ZDDV, ki veljajo za obracun DDV od uporabe
blaga in storitev za zasebne namene.
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Priloga 12: Dolo¢bi Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost (UL
RS 17/2004)

Dolocba 6. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
6. ¢len
(prenos podjetja)

Pri prenosu podjetja ali dela podjetja (sredstev in virov sredstev) na drugega davcnega
zavezanca se Steje, da promet blaga ni bil opravijen le, ce prevzemnik podjetia ali dela
podjetja, kot naslednik prenosnika, nadaljuje dejavnost podjetja ali dela podjetja.

Dolocba 7. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
7. €len
(stvarni vlozki)

(1) Ce davcni zavezanec prispeva v osnovni kapital drugega davénega zavezanca stvarni
vilozek, od katerega ni imel pravice do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (v
nadaljnjem besedilu: DDV), se Steje, da promet ni bil opravijen.

(2) Ce davcni zavezanec prispeva v osnovni kapital drugega davénega zavezanca stvarni
vilozek, od katerega je imel pravico do odbitka vstopnega DDV se steje, da promet ni bil
opravljen, ce se stvarni viozek uporablja za opravijanje dejavnosti, od katere se

obracunava in placuje DDV.

(3) Ce se stvarni vioZek iz drugega odstavka tega clena uporablja za druge namene, kot za
tiste, za katere ima prevzemnik pravico do odbitka vstopnega DDV, je potrebno placati
DDV v skladu z dolocbami ZDDV, ki veljajo za obracun DDV od uporabe blaga in storitev
za zasebne namene.
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Priloga 13: Dolo¢be bosanskega Zakona o davku na dodano vrednost
Dolocba 7. €lena Zakona o davku na dodano vrednost:
Article 7
Transfer of taxpayer's assets

(1) The transfer of all or part of a taxpayer's business assets shall be considered as a
transfer of goods made for a consideration if the input tax is wholly or partially deductible,
when the assets are purchased, produced or in any other way acquired.

(2) Notwithstanding paragraph 1 of this Article, the transfer of all or part of the taxpayer's
assets, which form a separate business, with or without consideration, or as a share, shall
not be considered as a supply of goods for consideration if the acquirer is a taxpayer or
becomes a taxpayer by acquiring them and if he continues to perform the same economic
activity, provided that the buyer has an opportunity to obtain the same rate for deduction
of input tax as the seller.

(3) The provisions of paragraph 2 of this Article shall apply whether or not the transfer is
made against monetary or any other consideration.

(4) The seller of business assets shall be required to notify the Indirect Taxation Authority,
within 8 days from the date of sale, of the identity of the new owner of the business assets
and the amount paid therefore.

Doloc¢ba 10. ¢élena Zakona o davku na dodano vrednost:
Article 10
Supply of services in one's own name and for the account of another

(1) Where a taxpayer performs services in his own name but for the account of another, he
shall be considered to have simultaneously received and supplied those services himself.

(2) Paragraph 2 of Article 7 shall apply in like manner to a supply of services.
Prosti prevod dolo¢be 7. €élena Zakona o davku na dodano vrednost:
7. ¢len
Prenos sredstev davénega zavezanca

(1) Prenos vseh ali dela poslovnih sredstev davcnega zavezanca se Steje za prenos blaga
proti placilu, ce je bil vhodni davek delno ali v celoti uveljavijen kot odbitek, kadar so
sredstva kupljena, proizvedena ali pridobljena na kateri koli drugi nacin.
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(2) Ne glede na prvi odstavek tega clena, se prenos vseh ali dela sredstev davcnega
zavezanca, ki predstavijajo loceno poslovno enoto (obrat), proti placilu ali brez placila ali
kot delez, ne Steje za dobavo blaga proti placilu, ce je prevzemnik davcni zavezanec ali
postane davcni zavezanec zaradi prenosa sredstev ter ce nadaljuje opravijanje enake
ekonomske dejavnosti, pod pogojem, da ima kupec moznost uveljavljanja enakega deleza
za odbijanje vhodnega davka kot prodajalec.

(3) Dolocbe drugega odstavka tega clena se uporabijo ne glede na to, ali je prenos
opravljen proti denarnemu placilu ali placilu v kakrsni koli drugi obliki.

(4) Prodajalec poslovnih sredstev je zavezan obvestiti pristojni organ za posredne davke v
roku 8 dni od dneva prodaje, in sicer o identiteti novega lastnika poslovnih sredstev ter

znesku placila.
Prosti prevod dolo¢be 10. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost:
10. ¢len
Opravljanje storitev v svojem imenu in za racun drugih

(1) Kadar davcni zavezanec opravlja storitve v svojem imenu in za racun drugega, se Steje,
da je storitve prejel in opravil sam.

(2) Drugi odstavek 7. clena se smiselno uporablja tudi za dobave storitev.
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Priloga 14: Dolo¢be bosanskega podzakonskega akta o davku na dodano vrednost

Dolocba 15. €lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
Article 15
Transfer of Taxpayer’s Property

(1) The transfer of the taxpayer’s entire property or a part of it in compliance with Article
7, paragraph 2 shall not be deemed to be supply of goods if the following conditions are
cumulatively met:

a) that it constitutes a separate economic business operator,
b) that the acquirer is a taxpayer or that he becomes a taxpayer by this acquisition,
c) that he continues to perform the same activity,

d) that the buyer has or will get the same rate for the deduction of input tax which
the seller had.

(2) A separate business as referred to in Article 7, paragraph 2 of the Law shall mean
assets or a part of the assets which can function independently and which are recorded as
such in the taxpayer’s accounts.

(3) As regards the transfer of the entire property or its part as referred to in Paragraph (1)
of this Article it is considered that the successor shall be the acquirer (takes the place of
the transferor).

Doloc¢ba 76. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost:
Article 76
Correction of Input Tax
(4) If the capital goods are supplied during the correction period the following shall apply:

c) If the supply, according to Article 7 of the Law, shall not be considered a supply
of goods for consideration, the capital goods in question shall be considered to be
used for not taxable purposes for the rest of the correction period. However, the
taxpayer can be relieved from the correction obligation if the recipient accepts to
take over the obligation to correct the input VAT deducted by the supplier
regarding the assets. It is a condition that the recipient has or obtains at least the
same rate for deduction of input tax as the supplier had at the time of purchase of
the capital goods in question. It is furthermore a condition that the correction
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obligation of the supplier is calculated for each capital good and that the recipient
declare that he will take over the correction obligation for the rest of the correction
period. The supplier is relieved from the correction obligation when a statement,
with a specification of the correction obligations, where the recipient has signed
that he takes over the correction obligations, is delivered to the ITA. The ITA can
decide that a special form shall be used for this purpose.

d) In addition to conditions mentioned under Paragraph (4), Item (c) of this Article
the transferor of the entire or a part of the assets referred to in Article 7,
Paragraph 2 of the Law shall be obliged to provide to the acquirer the following:

e data on the value of purchased goods exclusive VAT
e data on the amount of deduction of input tax on the basis of purchase of goods
e data on the commencement of the first use of the goods

Prosti prevod dolo¢be 15. €lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano
vrednost:

15. ¢len
Prenos lastnine davénega zavezanca

(1) Prenos celotne lastnine davénega zavezanca ali njenega dela v skladu z drugim
odstavkom 7. clena se ne Steje za dobavo blaga, ce so kumulativno izpolnjeni naslednji

pogoji:
a) predstavlja locen ekonomski subjekt,

b) prevzemnik je davcni zavezanec ali postane davéni zavezanec zaradi tega
prenosa,

c) prevzemnik nadaljuje opravljanje enake dejavnosti,
d) kupec ima ali bo imel pravico uveljavljati enak odbitni delez kot prodajalec.

(2) Locena poslovna enota (obrat) iz drugega odstavka 7. clena Zakona predstavija
sredstva ali del sredstev, ki lahko delujejo neodvisno in so kot taki evidentirani v poslovnih
knjigah davcnega zavezanca.

(3) V zvezi s prenosom celotne lastnine ali njenega dela iz prvega odstavka tega clena se
Steje, da je naslednik prevzemnik (ki prevzame vlogo prenosnika).

Prosti prevod doloc¢be 76. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano
vrednost:
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76. ¢len
Popravek vhodnega davka
(4) Ce se osnovna sredstva odtujijo (dobavijo) znotraj obdobja popravka, velja, kot sledi:

c) Ce se dobava v skladu s 7. clenom Zakona ne §teje za dobavo blaga proti placilu,
se Steje, da se osnovna sredstva ne uporabijo za obdavcljive namene do konca
obdobja popravka. Ne glede na to davcni zavezanec ni zavezan za popravek davka,
Ce prevzemnik prevzame obveznost za popravek vhodnega DDV, ki ga je uveljavijal
prenosnik v zvezi s temi sredstvi. Pogoj v zvezi z navedenim je, da prevzemnik ima
oziroma pridobi vsaj enak odbitni delez za uveljavijanje odbitka vhodnega davka,
kot ga je imel prenosnik v trenutku nakupa zadevnih osnovnih sredstev. Nadalje,
obveznost popravka prenosnika se izracuna za vsako osnovno sredstvo posebej, pri
Cemer prevzemnik izjavi, da prevzema obveznost popravka do konca obdobja
popravka. Prenosnik je razresen obveznosti za popravek, ko se izjava, v kateri so
opredeljene obveznosti za popravek vhodnega davka, podpisana s strani
prevzemnika, ki potrjuje prevzem obveznosti za popravek, dostavi pristojnemu
davénemu organu. Pristojni davéni organ lahko predpise poseben obrazec za ta
namen.

d) Poleg pogojev iz tocke c) cetrtega odstavka tega clena mora prenosnik celotnih
sredstev ali dela sredstev iz drugega odstavka 7. clena Zakona zagotoviti
prevzemniku naslednje:

e podatke o vrednosti kupljenih sredstev brez DDV;
e podatke 0 znesku odbitka DDV ob nakupu sredstev;

e podatke o datumu zacetka prve uporabe sredstev.
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Priloga 15: Dolo¢be srbskega Zakona o davku na dodano vrednost

Doloéba 6. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
Article 6

In terms of the present Law, it is considered that the trade of goods and services was not
performed in case of:

1) transfer of the entire property or its part, with or without compensation, or as an
equity stake, if the acquirer is a tax payer or becomes a tax payer through such a
transfer, and if he continues to be engaged in the same activity; [...]

Part of property referred to in paragraph 1, item 1) of the present Article is considered to
be an entity which enables its acquirer to independently perform business activity.

When the property is transferred in its entirety or in its part, as in paragraph 1, item 1) of
this Article, it is deemed that the acquirer takes the place of the transferor.

The transferor of property or part of the property referred to in paragraph 1, item 1) of
this Article shall submit to the acquirer all information pertaining to goods and services
that make up the property or part of the property whose transfer is completed.

If within three years from the date of completed transfer of property or part of the property
in accordance with paragraph 1, item 1) of this Article the conditions referred to in
paragraph 1, item 1) of this Article cease to exist, the acquirer of the property or part of
the property shall calculate VAT on goods and services acquired through that transfer that
became part of his property, in a manner which the transferor of property or part of the
property would have had the obligation to calculate VAT in case the conditions referred to
in paragraph 1, item 1) of this Article were not fulfilled during transfer of property or part
of the property .

Notwithstanding Paragraph 5 of this Article, the obligation to calculate VAT shall not
apply to equipment and facilities for the performance of business activities and investments
in facilities for business activities for which there is an obligation to correct the
preliminary tax deduction in accordance with this Law.

Prosti prevod dolo¢be 6. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
6.Clen

V okviru doloch Zakona se steje, da ni bila opravljena dobava blaga in storitev, kadar gre
za:
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1) prenos celotne lastnine ali dela lastnine, proti placilu ali brez placila ali kot
lastniski delez, ce je prevzemnik davcni zavezanec ali postane davcni zavezanec
zaradi prenosa in ce prevzemnik nadaljuje opravljanje enake dejavnosti; [...]

Del lastnine iz tocke 1 prvega odstavka tega clena predstavlja organizacijsko enoto, ki
prevzemniku omogoca neodvisno opravljanje ekonomske dejavnosti.

Kadar je lastnina prenesena v celoti ali kot del lastnine v smislu tocke I prvega odstavka
tega c¢lena, se sSteje, da prevzemnik prevzame vlogo prenosnika.

Prenosnik lastnine ali dela lastnine iz tocke 1 prvega odstavka tega clena prevzemniku
predlozi vse informacije v zvezi z blagom in storitvami, ki tvorijo lastnino ali del lastnine,

ki je predmet zakljucenega prenosa.

Ce v roku 3 let od dneva zakljucka prenosa lastnine ali dela lastnine v skladu s tocko 1
prvega odstavka tega clena pogoji, navedeni v tocki 1 prvega odstavka tega clena,
prenehajo veljati, mora prevzemnik lastnine ali dela lastnine obracunati DDV od sredstev
in storitev, pridobljenih s prenosom, ki so postali del njegove lastnine, in sicer na nacin,
kot bi to veljalo, ¢e ob prenosu lastnine ali dela lastnine pogoji iz tocke 1 prvega odstavka
tega clena ne bi bili izpolnjeni.

Ne glede na peti odstavek tega ¢lena se obveznost obracuna DDV ne uporablja za opremo
in objekte za opravljanje poslovnih dejavnosti in nalozb v objekte za poslovne dejavnosti,
za katere obstaja obveznost popravka predhodnega odbitka v skladu z dolocbami tega
zakona.
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Priloga 16: Dolo¢be srbskega podzakonskega akta o davku na dodano vrednost

Srbski podzakonski akt, tj. Pravilnik o utvrdivanju prenosa celokupne ili dela imovine, sa
ili bez naknade, ili kao ulog, kod kojeg se smatra da promet dobara i usluga nije izvrsen, ni
na voljo v angleskem jeziku in posledi¢no relevantne dolo¢be navajam v srbskem jeziku
skupaj z mojim prevodom v slovenski jezik.

Dolocba 2. €élena Pravilnika:
Clan 2

Prenos celokupne imovine kod kojeg se, u smislu clana 6. stav 1. tacka 1) Zakona, smatra
da promet dobara i usluga nije izvrsen je prenos celokupne imovine kod.:

1) statusne promene privrednog drustva, u skladu sa zakonom kojim se ureduju
privredna drustva;

2) nastavka obavljanja delatnosti preduzetnika u formi privrednog drustva, u
skladu sa Zakonom kojim se ureduju privredna drustva;

3) prodaje, ulaganja, odnosno besteretnog davanja;
4) nasledivanja.

Promena pravne forme privrednog drustva, u skladu sa zakonom kojim se ureduju
privredna drustva, ne smatra se prenosom celokupne imovine u smislu clana 6. stav 1.
tacka 1) Zakona.

Dolocba 3. élena Pravilnika:
Clan 3

Prenos dela imovine kod kojeg se, u smislu c¢lana 6. stav 1. tacka 1) Zakona, smatra da
promet dobara i usluga nije izvrsen je prenos dela imovine kao poslovne celine kojom se
omogucava samostalno obavljanje delatnosti sticaoca tog dela imovine kod.:

1) statusne promene privrednog drustva, u skladu sa zakonom kojim se ureduju
privredna drustva;

2) prodaje, ulaganja, odnosno besteretnog davanja;
3) nasledivanja.

Poslovnom celinom, u smislu stava 1. ovog clana, smatra se celina kojom se omogucava
samostalno obavljanje delatnosti sticaoca, a cijim je prenosom u momentu prenosa
onemoguceno prenosiocu da obavlja tu delatnost.
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Doloc¢ba 4. €lena Pravilnika:
Clan 4

Kod prenosa celokupne imovine iz ¢lana 2. stav 1. tacka 3), odnosno dela imovine iz ¢lana
3. stav 1. tacka 2) ovog pravilnika prodajom, ulaganjem, odnosno besteretnim davanjem,
smatra se da promet dobara i usluga nije izvrsen nezavisno od toga da li se imovina ili
njen deo prenosi u redovnom prometu ili u postupku likvidacije, odnosno stecaja poreskog
obveznika.

Prosti prevod dolo¢be 2. ¢lena Pravilnika:
2. ¢len

Prenos celotne lastnine, v okviru katerega se v skladu s tocko 1 prvega odstavka 6. ¢lena
Zakona Steje, da ni opravljena dobava blaga in storitev, je prenos celotne lastnine v
primerih:

1) statusnih preoblikovanj gospodarskega subjekta, v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe;

2) nadaljevanja opravljanja dejavnosti podjetnika v obliki gospodarske druzbe, v

skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe;
3) prodaje, nalozb ali bremen prostega darovanja,
4) dedovanja.

Sprememba pravne oblike druzbe v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, se ne

Steje za prenos celotne lastnine v smislu tocke I prvega odstavka 6. clena Zakona.
Prosti prevod dolocbe 3. ¢lena Pravilnika:
3. ¢len

Prenos dela lastnine, v okviru katerega se v skladu s tocko 1 prvega odstavka 6. ¢lena
Zakona Steje, da ni opraviljena dobava blaga in storitev, je prenos dela lastnine kot
gospodarske celote, s katero prevzemnik lahko neodvisno opravlja dejavnost v primerih:

1) statusnih preoblikovanj gospodarskega subjekta, v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe;

2) prodaje, nalozb ali bremen prostega darovanja,

3) dedovanja.
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Za gospodarsko celoto v smislu prvega odstavka tega clena se Steje celota, ki omogoca
samostojno opravljanje dejavnosti s strani prevzemnika, pri cemer je s tem prenosom v
trenutku izvrsitve prenosa prenosniku onemogoceno opravljanje te dejavnosti.

Prosti prevod dolo¢be 4. ¢lena Pravilnika:
4. ¢len

V primerih prenosa celotne lastnine iz tocke 3 prvega odstavka 2. ¢lena tega pravilnika —
prodaje, nalozb ali bremen prostega darovanja, se Steje, da dobava blaga in storitev ni
opravljena, ne glede na to, ali se celotna lastnina ali del lastnine prenasa v okviru rednega
poslovanja ali v postopku likvidacije oziroma stecaja davcénega zavezanca.
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Priloga 17: Dolo¢be madzZarskega Zakona o davku na dodano vrednost

Doloéba 17. €lena Zakona o davku na dodano vrednost:
Section 17 (4)

Furthermore, the legal ramifications pertaining to the supply of goods or the supply of
services shall not apply in connection with the transfer of a line of business by the taxable
person, provided that it takes place in accordance with the conditions laid down in
Subsections (1)-(2) of Section 18, and the buyer intends to keep the business unit
operational.

Dolo¢ba 18. €lena Zakona o davku na dodano vrednost:
Section 18 (1)

The taxable person acquiring any assets through the transfer of a line of business (TOGC)
[Subsection (4) of Section 17] shall comply contemporaneously with all of the following
requirements:

a) shall be registered in the domestic territory as a taxable person at the time of
acquisition or in direct consequence thereof;

b) provide guarantees that the rights and obligations prescribed under this Act in
connection with the assets acquired are conferred upon him - with the exception set
out in Subsection (2) - at the time of acquisition;

c) shall not have any legal status governed under this Act at the time of acquisition
or subsequently that, owing to its character, is incompatible with or would be an
impediment to discharging the obligations mentioned in Paragraph b).

(1a) In the case of transfer of a line of business, the application of Subsection (4) of
Section 17 also requires that:

a) the economic activity conducted in that line of business is limited to the supply of
goods and services giving rise to the deductibility of VAT; and

b) if the assets acquired contain any real estate property or part of a property,

ba) in respect of which the taxable person who transfers the line of business
did exercise the option referred to in Section 88, or

bb) the sale of which would be covered by Subparagraph ja) or jb) of
Paragraph j) of Subsection (1) of Section 86 at the time of transfer of the
line of business,
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the taxable person acquiring the line of business selects the taxation method under
Section 88. The taxable person acquiring the line of business shall notify the state
tax authority of this choice at the latest on the day when the legal ramifications
pertaining to the supply of goods or the supply of services are to take effect, if
Subsection (4) of Section 17 would not be applicable.

(2) Joint and several liability shall apply within the period of limitation, together with the
receiving taxable person, to:

[]

f) the taxable person transferring the line of business,

[]

for discharging the obligations conferred under this Act relating to the assets
mentioned in Paragraph b) of Subsection (1) before the time of acquisition of the
assets.

(3) Where either of the requirements set out in Subsections (1)-(2) - where applicable
mutatis mutandis - is not satisfied, in connection with the contribution in kind, succession,
the transfer of a line of business and fiduciary asset management, the legal ramifications
relating to the supply of goods and the supply of services shall take effect immediately
upon the failure to satisfy the requirements in question.

Prosti prevod dolo¢be 17. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost:
Clen 17 (4)

Nadalje, pravne posledice, ki se nanasajo na dobavo blaga ali storitev, se ne uporabljajo v
zvezi s prenosom poslovnega obrata s strani davcnega zavezanca, ce se izvrSi v skladu z
dolocbami (1)-(2) clena 18, pri cemer kupec namerava obdrzati poslovno enoto V
obratovanju.

Prosti prevod dolocbe 18. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost:
Clen 18 (1)

Davcni zavezanec, ki prevzame katera koli sredstva prek prenosa poslovne enote (TOGC —
transfer of a going concern) — ¢len 17 (4), mora hkrati izpolnjevati vse naslednje pogoje:

a) na lokalnem ozemlju mora biti identificiran kot davcni zavezanec v trenutku
prevzema ali neposredno iz tega naslova kot posledica prevzema;
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b) zagotoviti, da se pravice in obveznosti v zvezi s prevzetimi sredstvi, ki izhajajo iz
dolocbh tega zakona, prenasajo nanj — z upoStevanjem izjeme, ki jo doloca
pododdelek (2) — v trenutku prevzema;

) nima pravnega statusa v skladu s tem zakonom v trenutku prevzema ali kasneje,
ki je zaradi svoje narave nezdruzljiv ali ovira izpolnjevanje obveznosti iz odstavka

b).
(1a) V primeru prenosa poslovnega obrata uporaba doloch iz ¢lena 17 (4) zahteva, da:

a) je ekonomska dejavnost, ki se opravlja v zadevnem poslovnem obratu, omejena

na dobave blaga in storitev, ki omogocajo odbijanje DDV, in
b) ce prevzeta sredstva vsebujejo kakrsno koli nepremicnino ali del nepremicnine,

ba) v zvezi s katerimi davcni zavezanec, ki prenasa poslovni obrat,
uveljavilja moznost iz ¢lena 88, ali

bb) ce bi bila zadevna prodaja zajeta s tocko ja) ali jb) odstavka j)
podeddelka (1) ¢lena 86 v trenutku prenosa poslovnega obrata,

davcéni zavezanec prevzemnik izbere metodo obdavcitve v skladu s clenom 88.
Davcni zavezanec prevzemnik mora obvestiti pristojni davcni organ o tej izbiri
najkasneje na dan, ko zacnejo veljati pravne posledice glede dobave blaga ali
storitev, ce dolocbe clena 17 (4) ne veljajo.

(2) Solidarna odgovornost velja v obdobju zastaranja skupaj z davcénim zavezancem
prevzemnikom, za:

[]
f) davcénega zavezanca, ki prenasa poslovni obrat,
[-]

za izpolnjevanje obveznosti, kot jih doloca ta zakon, za sredstva iz odstavka b)
oddelka (1) pred prevzemom sredstev.

(3) Ce kateri koli od pogojev, ki jih dolocata pododdelka (1)-(2) — kadar je to ustrezno
mutatis mutandis — ni izpolnjen, v povezavi s prispevkom v naravi, pravnim nasledstvom,
prenosom poslovnega obrata in fiduciarnega upravljanja sredstev, pravne posledice v
zvezi z dobavo blaga in storitev zacnejo veljati v trenutku, ko pogoji niso izpolnjeni.
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Priloga 18: Dolo¢be bolgarskega Zakona o trgovini
Dolocba 15. ¢lena Zakona o trgovini:

Article 15

(1) An enterprise as a set of rights, obligations and factual relations shall be transferable
by a transaction in writing with the signatures attested by a notary public. The transferor
shall advise all creditors and debtors of the effected transfer.

Prosti prevod dolo¢be 15. €élena Zakona o trgovini:
15. ¢len

(1) Podjetje kot skupek pravic, obveznosti in dejanskih razmerij je lahko predmet prenosa v
okviru transakcije v pisni obliki s podpisi, potrjenimi s strani notarja. Prenosnik mora vse
upnike in dolznike obvestiti o izvrsenem prenosu.
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Priloga 19: Dolo¢be bolgarskega Zakona o davku na dodano vrednost

Doloéba 10. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
Article 10

(1) No supply of goods or services has taken place where the supply to the transferee from
the transforming corporation, from the transferor or from the contributor of a non-cash
asset results from:

1. transformation of a commercial corporation according to the procedure
established by Chapter Sixteen of the Commerce Act;

2. transfer of an enterprise according to the procedure established by Article 15 or
Article 60 of the Commerce Act ;

3. contributing a non-cash asset in consideration of a capital allotment in a
commercial corporation.

4. transformation of budget-supported organisations, state-owned or municipal-
owned enterprises as a result whereof the newly established organistions or
enterprises are legal successors of the transformed enterprises.

(2) In the cases covered under Paragraph (1), the recipient of the goods or services shall
furthermore accede to all rights and obligations under this Act and in connection with
them, including the right to deduct credit for input tax and of the obligations to adjust
credit for input tax used.

(3) Paragraph (2) shall furthermore apply in the cases where the goods and services have
been acquired by legal or testamentary succession by a taxable person under this Act.

(4) The procedure and the requisite documents for application of Paragraphs (2) and (3)
shall be determined by the Regulations for Application of this Act.

Prosti prevod dolo¢be 10. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost:
10. ¢len

(1) Steje se, da ni bila opraviljena dobava blaga ali storitev, kadar gre za dobavo
prevzemniku od druzbe v preoblikovanju, od prenosnika ali od osebe, ki prispeva
nedenarna sredstva, kot rezultat:

1. preoblikovanja gospodarske druzbe v skladu s postopkom, dolocenim v poglavju
16 Zakona o trgovini;
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2. prenosa podjetja v skladu s postopkom, dolocenim v ¢lenu 15 ali 60 Zakona o
trgovini;

3. prispevka nedenarnih sredstev v zameno za dodelitev kapitalskega deleza v
gospodarski druzbi;

4. preoblikovanja proracunskih organizacij, organizacij v drzavni ali obcinski lasti,
pri Cemer so novoustanovljene organizacije ali druzbe pravni nasledniki
preoblikovanih organizacij.

(2) V primerih iz prvega odstavka mora prevzemnik blaga in storitev prevzeti tudi vse
pravice in obveznosti po dolocbah tega zakona, Ki izhajajo iz blaga in storitev, vkljucujoc
pravico do odbitka vhodnega davka in obveznost za prilagoditev uporabljenega odbitka
vhodnega davka.

(3) Drugi odstavek se nadalje uporablja v primerih, kadar se je blago in storitve prevzelo s
pravnim ali oporocnim nasledstvom s strani davénega zavezanca po tem zakonu.

(4) Postopek in zahtevana dokumentacija za uporabo dolocb drugega in tretjega odstavka
se podrobneje dolocijo z uredbo za uporabo tega zakona.
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Priloga 20: Dolo¢be hrvaskega Zakona o davku na dodano vrednost

Doloéba 7. élena Zakona o davku na dodano vrednost:
Clanak 7

(9) Kod prijenosa uz naknadu ili bez naknade, ili u obliku uloga u drustvo, ukupne imovine
ili njezinog dijela koji ¢ini gospodarsku cjelinu na drugog poreznog obveznika (primatelja)
smatra se da nije doslo do isporuke, a taj porezni obveznik smatra se pravnim slijednikom
prenositelja.

(10) Ako primatelj iz stavka 9. ovoga clanka koristi preuzetu imovinu u druge svrhe osim
za one za koje ima pravo na odbitak pretporeza obvezan je obracunati i platiti porez na
dodanu vrijednost sukladno odredbama ovoga Zakona.

Prosti prevod dolocbe 7. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost:
7. ¢len

(9) V primeru prenosa, proti placilu ali brez placila ali kot kapitalskega viozka v druzbo,
celotnih sredstev ali dela sredstev, ki tvorijo gospodarsko celoto, na drugega davénega
zavezanca (prevzemnika), se Steje, da ni bila opravljena dobava, pri cemer se davcini
zavezanec prevzemnik Steje za pravnega naslednika prenosnika.

(10) Ce prevzemnik iz devetega odstavka tega clena prenesena sredstva uporablja v druge
namene kot za namene, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka vhodnega davka, je
zavezan za obracun in placilo DDV v skladu z dolocbami tega zakona.
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Priloga 21: Povzetek zakonodajnih okvirov nekaterih drugih drzav

V nadaljevanju so kratko povzete dolocbe zakonodaje nekaterih drugih drzav, ki niso
predmet preucevanja, brez podrobnejSe opredelitve zakonskih dolo¢b posamezne drzave
(Deloitte d.o.o0., 2014).

Zakonodajni okviri Avstrije

Dolo¢be prenosa (dela) podjetja se za namene DDV uporabijo zgolj v primeru
reorganizacije v skladu z dolo¢bami avstrijske zakonodaje (na primer v primeru vlozka v
podjetje, zdruzitev in tako naprej).

Zakonodajni okviri Belgije
Belgijska zakonodaja doloca naslednja pogoja:

e prenos (dela) podjetja se mora nanasati na samostojno, delujo¢o poslovno enoto;

e prevzemnik mora biti upravicen vsaj do pravice delnega odbitka vhodnega DDV.

Z ozirom na zgornje dolo¢be je mogoce sklepati, da v primeru prenosa podjetja ali dela
podjetja, ki opravlja dejavnost, opros¢eno pladila DDV, prevzemniku, ki ne opravlja
nobene obdavcljive dejavnosti (temvec zgolj oprosceno), ne gre za prenos podjetja ali dela
podjetja, ki bi bil izven sistema DDV in kot tak ne bi bil predmet obdav¢itve z DDV. Ne
glede na to pa belgijska zakonodaja s podro¢ja DDV za tak$ne primere dolofa posebno
izjemo od obdavcitve, vendar so prenosi podjetja ali dela podjetja v tem smislu predmet
posebnih nadaljnjih kriterijev.

Zakonodajni okviri Cipra

Ciprska zakonodaja ne dolo¢a nobenih posebnosti v zvezi z obdavcitvijo prenosa podjetja
ali dela podjetja, ki bi predstavljale odstopanje od dolo¢b DDV direktive.

Zakonodajni okviri Ceske

Ceska zakonodaja ne dologa nobenih posebnosti v zvezi z obdav¢itvijo prenosa podjetja ali
dela podjetja, ki bi predstavljale odstopanje od dolo¢b DDV direktive.

Zakonodajni okviri Danske

Danska zakonodaja doloca naslednje pogoje, da se prenos podjetja ali dela podjetja lahko
obravnava kot izven sistema DDV:

e preneseno podjetje ali del podjetja mora biti sposoben samostojnega opravljanja
dejavnosti;
e prenesena sredstva se morajo po prenosu uporabljati za enako dejavnost;
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e prevzemnik mora biti identificiran za namene DDV.
Zakonodajni okviri Estonije

Estonska zakonodaja doloc¢a, da morajo vsi preneseni elementi skupaj predstavljati
zadostno celoto, s katero je mogoce samostojno opravljati ekonomsko dejavnost, kadar se
presoja, ali obstaja prenos podjetja oziroma prenos samostojnega dela podjetja, ki je izven
sistema DDV. Estonsko vrhovno sodis¢e v eni od svojih sodb prav tako zakljucuje, da,
razen v primeru, ko se uporabijo za opravljanje dejavnosti, skupek sredstev ne more
predstavljati podjetja in posledi¢no zgolj sredstva, ki so predmet prenosa, nimajo identitete
podjetja. To velja tudi v primerih, kadar so predmetna sredstva edina sredstva fizi¢ne ali
pravne osebe (in kot taka v dolocenem smislu dejansko tvorijo zakljuceno celoto).

Zakonodajni okviri Finske

Prenos podjetja ali dela podjetja se obravnava kot izven sistema DDV, ¢e so hkrati
izpolnjeni nasledn;ji trije pogoji:

e prenesena sredstva predstavljajo zakljuceno celoto ali zakljucen del podjetja;

e prevzemnik bo s prevzetimi sredstvi nadaljeval opravljanje obdavcljive dejavnosti in
je identificiran za namene DDV na Finskem v trenutku prenosa;

e prevzemnik bo prenesena sredstva uporabljal za namene ekonomske dejavnosti, v
zvezi s katero bo imel pravico do uveljavljanja odbitka vhodnega DDV.

Omenjene dolo¢be so brezpogojne in se posledi¢no morajo uporabiti, ko so navedeni trije
pogoji kumulativno izpolnjeni.

Zakonodajni okviri Francije

Francoska zakonodaja ne dolo¢a nobenih posebnosti v zvezi z obdavcitvijo prenosa
podjetja ali dela podjetja, ki bi predstavljale odstopanje od dolo¢b DDV direktive.

Zakonodajni okviri Irske

Irska zakonodaja doloc¢a, da se prenos (dela) podjetja lahko obravnava kot izven sistema
DDV, kadar prenesena sredstva omogocajo neodvisno opravljanje ekonomske dejavnosti.

Zakonodajni okviri Italije

V skladu z zakonodajo je treba vsak posamezen primer prenosa (dela) podjetja pozorno
presojati. Splosno se prenos (dela) podjetja lahko obravnava kot izven sistema DDV, ce:

e S0 prenesena sredstva sposobna neodvisno opravljati ekonomsko dejavnost;
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e se prenos nana$a na organizirano kombinacijo sredstev (blago, terjatve, osebje,
obveznosti in tako naprej), ki tvorijo in jih je treba obravnavati kot zakljuceno celoto;

e je preneseno podjetje ali del podjetja sposoben generirati prihodke oziroma izvajanja
ekonomskih transakcij.

Zakonodajni okviri Latvije

Prenos (dela) podjetja se lahko obravnava kot izven sistema DDV, kadar prevzemnik
prevzame pravice in obveznosti skladno z doloCbami latvijskega gospodarskega prava in
nadaljuje ekonomsko dejavnost prenosnika (z drugimi besedami, kadar prevzemnik ne
proda prevzetih sredstev oziroma likvidira prenesenega podjetja ali dela podjetja).

Zakonodajni okviri Litve

V skladu z litvansko zakonodajo se lahko prenos podietja ali dela podjetja obravnava kot
izven sistema obdavcitve z DDV, kadar:

e se prenese podjetje ali del podjetja kot kompleksna, zakljuCena celota (celotna
sredstva, ki so v lastniStvu, prevzeta in uporabljena za opravljanje ekonomske
dejavnosti, vkljucujo¢ drugo lastnino in premicninske pravice, dolgove in druge
obveznosti, ki so povezane z omenjeno ekonomsko dejavnostjo);

e podjetje ali del podjetja se prenese prevzemniku davénemu zavezancu, ki je
identificiran za namene DDV v Litvi;

e prevzemnik nadaljuje dejavnost podjetja ali dela podjetja, Ki se prenese.

Zakonodajni okviri Luksemburga

Luksemburska zakonodaja opredeljuje naslednje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se
lahko prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdav¢itve z DDV:

e prenosnik in prevzemnik morata biti davéna zavezanca za namene DDV;

e prenos mora obsegati celoto razli¢nih opredmetenih in neopredmetenih sredstev, ki jih
je prenosnik uporabljal za opravljanje svoje ekonomske dejavnosti in prevzemniku
omogocajo, da jih uporablja za opravljanje neodvisne ekonomske dejavnosti kot
nadaljevanje prenosnikove ekonomske dejavnosti;

e prenesena sredstva se mora uporabljati za enako ekonomsko dejavnost;

e prenesena sredstva ne smejo biti predmet zaporednih prenosov (dela) podjetja;

e ne sme biti daljSe prekinitve opravljanja ekonomske dejavnosti s prenesenimi sredstvi.
Zakonodajni okviri Malte

Malteska zakonodaja opredeljuje naslednje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko
prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdavcitve z DDV:
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e sredstva se prenesejo osebi (identificirani za namene DDV v skladu z lokalno
zakonodajo), ki se ji prenese tudi ekonomska dejavnost (ali del ekonomske dejavnosti
prenosnika, ki lahko deluje neodvisno);

e prenesena sredstva prevzemnik uporablja za nadaljevanje enake ekonomske
dejavnosti, kot jo je opravljal prenosnik, lahko kot del Ze obstojece (lastne) dejavnosti;

e prenos se evidentira v relevantnih evidencah prenosnika, ki navajajo tudi registracijsko
Stevilko prevzemnika.

V primerih, ko se v skladu s prvim pogojem prevzemnik ne Steje za identificiranega za
namene DDV na podlagi dolo¢b zakonodaje, se lahko prenos podjetja ali dela podjetja Se
vedno obravnava kot izven sistema obdavcitve z DDV, ¢e prenosnik ni uveljavljal pravice
do odbitka vhodnega DDV za sredstva, ki so predmet prenosa.

Zakonodajni okviri Nemc¢ije

Nemska zakonodaja dolo¢a, da morajo prenesena sredstva predstavljati »zadostno celoto«
(nem. hinreichendes Ganzes), ki omogoca prevzemniku, da nadaljuje dejavnosti
prenosnika, in da prevzemnik dejansko nadaljuje ekonomsko dejavnost prenosnika.

V primeru, ko se prenese zgolj del podjetja, mora prevzemnik kupiti »administrativno
lo¢eno podjetje oziroma poslovno enoto«. Ta pogoj je izpolnjen, ¢e prodani del podjetja
omogoca nadaljevanje neodvisne ekonomske dejavnosti prevzemniku. Nadalje, prenesena
mora biti bistvena ekonomska osnova (nem. wesentliche Betriebsgrundlagen), kar je
mogoce definirati kot nekaj, kar prevzemniku omogoca nadaljevanje ekonomske
dejavnosti prenosnika brez ve€jih finan¢nih investicij, torej da prenesena sredstva kot
celota omogocajo prevzemniku nadaljevanje ekonomske dejavnosti.

Zakonodajni okviri Nizozemske

V skladu z nizozemsko zakonodajo se lahko prenos podjetja ali dela podjetja obravnava
kot izven sistema obdavéitve z DDV, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

e prenos obsega prenos podijetja ali neodvisnega dela podjetja;

e je preneseno podjetje ali del podjetja sposoben samostojnega opravljanja ekonomske
dejavnosti;

e mora prevzemnik nameravati opravljati ekonomsko dejavnost in ne sme nemudoma
likvidirati prenesene dejavnosti.

Zakonodajni okviri Poljske

Poljska zakonodaja razloCuje prenos podjetja kot celote in prenos dela podjetja kot
zakljuCene celote.
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Ceprav poljska zakonodaja podaja pravno definicijo podjetja kot celote in dela podjetja kot
zakljuCene celote (sestava materialnih in nematerialnih komponent, ki so organizacijsko in
finan¢no loCene znotraj vecje celote oziroma podjetja, cilj katere je izpolnjevanje
specificnih ekonomskih aktivnosti in katere so sposobne tvoriti neodvisno podjetje), je v
praksi tezko opredeliti jasne lo¢nice med prodajo sredstev in prodajo podjetja (ali dela
podjetja).

Glavno vodilo pri presoji, ali gre za prenos podijetja (ali dela podjetja), je opredelitev
ekonomske vsebine posla, tj. ¢e gre za prenos funkcionalno povezane, ekonomsko
neodvisne celote, gre praviloma za prenos podjetja (ali dela podjetja). Tezave se pojavijo
pri neizogibni subjektivni presoji kriterijev, ki jih doloca zakonodaja, zato obstojeca
zakonodaja ne podaja jasnih smernic, ali gre v konkretnem primeru za transakcijo, ki se
obravnava kot izven sistema obdavéitve z DDV, ali ne.

Zakonodajni okviri Portugalske

Portugalska zakonodaja opredeljuje naslednje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko
prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdavcitve z DDV:

e prenos podjetja ali dela podjetja mora obsegati celoto sredstev, s katerimi je mogoce
opravljati dejavnosti kot neodvisen ekonomski subjekt;
e prevzemnik je (oziroma bo zaradi prenosa) postal davéni zavezanec za namene DDV.

Zakonodajni okviri Romunije

Romunska zakonodaja opredeljuje naslednje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko
prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdavcitve z DDV:

e prenesena sredstva morajo tvoriti neodvisno strukturo, ki lahko opravlja ekonomsko
dejavnost;

e prevzemnik mora nadaljevati ekonomsko dejavnost prenesenega podijetja ali dela
podjetja vsaj doloceno casovno obdobje;

e prevzemnik je davéni zavezanec za namene DDV.

Nadalje romunska zakonodaja opredeljuje izpolnjevanje nekaterih formalnih pogojev, da
se lahko prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdavc¢itve z DDV.

Zakonodajni okviri Slovaske

V skladu s slovasko zakonodajo se lahko prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot
izven sistema obdavcitve z DDV, kadar:

e sta tako prenosnik kot prevzemnik zdruzljiva z vidika uveljavljanja pravice do odbitka
vhodnega DDV, tj. bodisi imata prenosnik in prevzemnik pravico do uveljavljanja
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celotnega odbitka vhodnega DDV bodisi tako prenosnik kot tudi prevzemnik nimata
pravice do odbitka vhodnega DDV;

e preneseno podjetje ali del podjetja mora biti sposoben neodvisnega poslovanja, tj.
mora imeti razpolozljiva sredstva, zaposlene in veljavne poslovne dogovore v ta
namen, ki omogocajo neodvisno poslovanje.

Primeroma, v skladu s prvim pogojem se prenos dela podjetja med dvema bankama (ki
nimata pravice do odbitka vhodnega DDV) obravnava kot transakcija izven sistema
obdav¢itve z DDV, medtem ko se prenos dela podjetja med razvijalcem programske
opreme in banko (ki imata razlicno pravico do odbitka vhodnega DDV) obravnava kot
transakcija, ki je predmet DDV.

Zakonodajni okviri Spanije

Spanska zakonodaja opredeljuje naslednje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko
prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdav¢itve z DDV:

e za vsak primer prenosa podjetja ali dela podjetja posebej je treba opredeliti, kaj to¢no
je predmet prenosa, da se lahko naredi zakljucek, ali gre za (ekonomsko) neodvisno
poslovno enoto;

e prenos ne sme obsegati zgolj prodaje blaga, tj. prenos blaga brez pripadajoce
organizacijske materialne strukture in/ali ¢loveskih virov proizvodnje;

e prenos ne sme biti opravljen s strani oseb, ki so klasificirane kot samostojni podjetniki
ali strokovnjaki zgolj zaradi opravljanja obcasnih del, povezanih z razvojem
zazidljivega prostora, ali ob¢asnih gradbenih del oziroma del obnove nepremicnin.

Z vidika $panske zakonodaje ni potrebno, da se prenesena sredstva uporabljajo za enako
dejavnost.

Zakonodajni okviri Svedske

V skladu s Svedsko zakonodajo se prenosi podjetij ali delov podjetij v samem bistvu ne
obravnavajo kot transakcije izven sistema obdav¢itve z DDV, temve¢ kot posebna vrsta
transakcij, opro$¢enih placila DDV.

Ne glede na zgornje, Svedska zakonodaja opredeljuje naslednje pogoje:

e prenesena sredstva morajo biti sposobna opravljati neodvisne ekonomske dejavnosti;

e prenesena sredstva se morajo uporabljati za enako dejavnost;

e prevzemnik mora imeti najve¢ enako pravico do odbitka vhodnega DDV kot
prenosnik, tj. prenosnik ne sme imeti proporcionalno vecjega obsega uveljavljanja
pravice do odbitka vhodnega DDV;

e ne sme biti daljSe prekinitve opravljanja ekonomske dejavnosti s prenesenimi sredstvi.
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Zakonodajni okviri Velike Britanije

Zakonodaja Velike Britanije opredeljuje naslednje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se
lahko prenos podjetja ali dela podjetja obravnava kot izven sistema obdavc¢itve z DDV:

e prenesena sredstva morajo biti sposobna opravljati neodvisne ekonomske dejavnosti;

e prenesena sredstva se morajo uporabljati za enako dejavnost;

e prenesena sredstva ne smejo biti predmet zaporednih prenosov podjetja ali dela
podjetja;

e Ce je prenosnik identificiran za namene DDV, mora biti tudi prevzemnik identificiran
za namene DDV,

e ne sme biti daljSe prekinitve opravljanja ekonomske dejavnosti s prenesenimi sredstvi.

Zakonodaja Velike Britanije nadalje opredeljuje posebne pogoje uporabe dolo¢b v
primerih transakcij prenosov podjetij ali delov podjetij, kjer se prenaSajo tudi
nepremicnine.
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