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ki povzroca sindrom akutnega oteZenega dihanja






UvoD

Inovacije lahko opredelimo kot implementacijo novih idej, zasnovanih na podlagi novega
ali ze obstojeCega znanja 0 izdelku, storitvi ali procesu, ki doprinese h gospodarskemu ali
tehnoloSkemu napredku druzbe (Kogabayev & Maziliauskas, 2017). Zdruzevanje novih idej
ter iskanje resitev predstavlja pomemben del inovacij (Zizlavsky, 2013). Raziskovalci
inovacijski proces pogosto delijo na generiranje ideje, implementacijo in komercializacijo
ideje (Kotsemir & Meissner, 2016; Eveleens, 2010). Prav tako ima pri inovacijah pomembno
vlogo tudi ustvarjalnost, saj je za spodbujanje organizacijske inovativnosti prvotno potrebno
spodbuditi ustvarjalno vedenje pri zaposlenih (Hsu & Fan, 2010). Ustvarjalnost lahko
opredelimo kot produkcijo novih in uporabnih idej na razlicnih podro¢jih, medtem ko
inovativnost pomeni tudi uspesno implementiranje ustvarjalnih idej znotraj organizacije
(Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Vsaka inovacija s sabo prinasa tudi tveganja, ki se
povecujejo ali zmanjSujejo glede na novost ideje. Bolj kot je ideja radikalna, vecja so
tveganja za neuspeh. Nasprotno velja za inkrementalne inovacije, Ki zajemajo manjse
spremembe pri obstoje¢ih konceptih (Kasmire, Korhonenb & Nikolic, 2012).

V danasnjem c¢asu inovacije povezujemo s koncepti, kot so dinami¢nost, fleksibilnost,
trajnost in druzbena odgovornost (Zizlavsky, 2013). Pri razvoju druzbeno odgovornih
inovacij ne gre le za zasledovanje organizacijskih ciljev, temve¢ ciljev SirSe druzbe in
javnega dobrega (Taebi, Correlje, Cuppen, Dignum & Pesch, 2014; Santos Rutschman,
2019; Edwards-Schachter, 2018; Stilgoe, Owen & Macnaghten, 2013). Druzbeno odgovorne
inovacije opredelimo kot usklajevanje interesov med inovatorji in druzbenimi akterji z
namenom doseganja eti¢ne sprejemljivosti in zaZelenosti tako inovacijskega procesa kot tudi
konénega izdelka (Schroeder & Ladikas, 2015). Pomembna znacilnost druzbeno odgovornih
inovacij je tudi reSevanje velikih izzivov sodobnega sveta (Voegtlin, Scherer, Stahl & Hawn,
2022; Ball, 2012). Eden od aktualnih izzivov dana$nje druzbe je zagotovo zajezitev Sirjenja
koronavirusa, ki povzro¢a sindrom akutnega oteZenega dihanja (angl. Severe Acute
Respiratory Syndrome Coronavirus 2, v nadaljevanju SARS-CoV-2) (NIJZ, 2020).
Pandemija koronavirusne bolezni 19 (angl. coronavirus infectious disease 19, v nadaljevanju
COVID-19) je vplivala na posameznike, skupnosti, organizacije, podjetja, finan¢ne trge ter
svetovno gospodarstvo (Nicola in drugi, 2020), posledi¢no je tovrstne izzive treba
obravnavati celostno, tj. v proces iskanja reSitev je treba vkljuciti deleznike z razli¢nih
podrocij, ob tem pa ne pozabiti tudi na vkljucenost ljudi (Sadati, Lankarani & Bagheri-
Lankarani, 2020). Ball (2012) pravi, da razumevanje trenutnih in napovedovanje morebitnih
druzbenih izzivov mora vkljucevati integracijo Stevilnih druzbeno-ekonomskih, tehnoloskih
in politi¢nih podrocij.

Raziskave kazejo, da ima delo na podro¢ju druzbeno odgovornih projektov pozitiven vpliv
na motivacijo pri delu, ustvarjalnost in posledi¢no proces inoviranja. Mozes, Josman in
Yaniv (2011) so na primer empiri¢no potrdili pozitivno povezavo med vkljucevanjem
zaposlenih v druzbeno odgovorne projekte in motivacijo pri delu. Hsu in Fan (2010) pa
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ugotavljata, da ima zavedanje zaposlenih, da delujejo na podrocju, ki je pomembno tako za
organizacijo kot za §irSo druzbo, pozitiven uéinek na inovativnost. Hur, Moon in Ko (2018)
navajajo, da so zaposleni v druzbeno odgovornih organizacijah bolj motivirani za delo, ker
pri delu uzivajo, i§¢ejo zadovoljstvo, se z njim izrazajo ali izpolnjujejo osebne izzive. K
pozitivnemu uéinku druzbeno odgovornih inovacij na zaposlene prispeva tudi dejstvo, da
tovrstne organizacije tezijo k zasledovanju vzajemnih koristi tako za podjetje kot za druzbo,
ki pa presegajo ekonomske, tehnoloske in pravne interese podjetja.

Druzbeno odgovorne inovacije pa zaradi svoje narave poleg resitev in odgovorov prinasajo
tudi dileme in izzive na podrocju financiranja, druzbene in eti¢ne sprejemljivosti rezultata
ter usklajevanja razli¢nih interesov (Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta, 2017). Skladno
s tem je namen magistrskega dela preuciti in empiri¢no analizirati izzive, s katerimi se
srecujejo posamezniki, timi in organizacije pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij, ter s
tem prispevati k boljSemu razumevanju zapletenosti in na drugi strani pomembnosti
tovrstnih inovacij. Cilj magistrskega dela je s pomoc¢jo teoreti¢nega pregleda literature in
empiri¢nih rezultatov analizirati specifike dela na podrocju druzbeno odgovornih inovacij in
preuciti, s katerimi izzivi se srecujejo zaposleni, ki na tem podroc¢ju delujejo.

Magistrsko delo je razdeljeno na teoreti¢ni in empiri¢ni del. Teoreti¢ni del sestavljajo tri
poglavja, ki so namenjena proucevanju raziskovalnega konstrukta, druzbeno odgovorne
inovacije. V prvem poglavju so predstavljene inovacije, proces inoviranja ter dejavniki
spodbujanja inovativnosti. V drugem poglavju je natancneje opredeljena druZzbena
odgovornost organizacij, predstavljeni izzivi, s katerimi se sreCuje sodobna druzba, ter
druzbeno odgovorne inovacije. V tretjem poglavju teoreticnega dela magistrskega dela so
predstavljeni in analizirani izzivi, pred katere so pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij
postavljeni zaposleni, timi ter organizacije. V empiri¢énem delu so predstavljeni in analizirani
raziskovalni podatki, ki sem jih pridobila s pomo¢jo intervjujev. V zadnjem poglavju
magistrskega dela so predstavljene klju¢ne ugotovitve na podlagi primerjave primarnih in
sekundarnih podatkov, na tej podlagi pa je zapisana tudi sklepna misel.

1 INOVACIJE

1.1  Opredelitev inovacij

Razvoj druzbe so skozi leta omogocile uspe$no implementirane ideje, ki so nastale z
namenom iskanja novih resitev ali izboljSav obstojecih sistemov ter procesov. Zdi se, da je
iskanje novih idej, njihovo uresni¢evanje, razvoj in nadgrajevanje del ¢loveske narave, brez
katere bi svet, v katerem Zivimo, bil videti zelo drugade (Zizlavsky, 2013).

Spreminjajoce se okolje je torej tisto, ki od organizacij zahteva, da se prilagajajo in rastejo
hitreje kot kadar koli prej (Simsita, Vayvayb & Oztiirk, 2014). Hitre spremembe na podro¢ju
druzbe in gospodarstva so Vv organizacijah spodbudile razvoj inovacij na podrocju
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metodologije dela, proizvodov, tehnologije in procesov (Gupta, 2018). Inovacije so skozi
leta postajale vedno bolj pomembne za rast, ustvarjanje vrednosti in ohranjanje konkuren¢ne
prednosti organizacij (Baregheh, Rowley & Sambrook, 2009). Skladno s tem so inovacije v
danasnjem ¢asu pomemben del organizacijskih vizij, poslanstev in ciljev (Kahn, 2018).

Inovacije so precej zapleten, ve¢dimenzionalen pojem. So predmet mnogih raziskav, a kljub
temu splosno sprejete opredelitve v literaturi ni mo¢ zaznati (Kogabayev & Maziliauskas,
2017). Avtorji pri obravnavi inovacij uporabljajo tri pristope, in sicer inovacije, opredeljene
kot proces, sprememba in rezultat. Schumpeter (1982) velja za prvega, ki je povezal
inovacije z gospodarstvom in le-te opredelil kot ekonomski u¢inek tehnoloskih sprememb v
obliki novih kombinacij Ze obstojecih proizvodnih sil. Zadnja opredelitev inovacijo opredeli
zelo Siroko kot produkt, proces in kot organizacijske spremembe, za katere ni treba, da
izhajajo iz novih znanstvenih odkritij, temve¢ lahko zdruzujejo Ze obstojece tehnologije ali
pa so te sedaj uporabljene nekoliko drugace (Zizlavsky, 2013). Twiss in Goodridge (1989)
inovacije opredeljujeta kot proces, ki zdruZuje znanost, tehnologijo, ekonomijo in
management za namen doseganja novosti in zajema tako pojav nove ideje kot njeno
komercializacijo v obliki proizvodov, izmenjave ali potro$nje. Afuah (1998) je v svoji
definiciji inovacije opredelil kot novo znanje, ki je vgrajeno v izdelke, procese in storitve.

Na podlagi zapisanega lahko inovacije opredelimo kot razvoj in vpeljavo novih idej na
podlagi novega ali Ze obstojeCega znanja v izdelek, storitev, proces ali druge dejavnosti, ki
doprinesejo k vecji vrednosti podjetja ter gospodarskemu ali tehnoloskemu napredku druzbe
(Kogabayev & Maziliauskas, 2017). Tudi Singh in Aggarwal (2021) ugotavljata podobno in
inovacijo opredeljujeta kot operacionalizacijo ustvarjalnega potenciala iz komercialnega
in/ali druzbenega motiva ter implementacijo novih, prilagojenih reSitev, ki ustvarjajo
vrednost, izkori$¢ajo novo tehnologijo in prispevajo h konkurencni prednosti in gospodarski
rasti. Morad, Ragonis in Barak (2021) inovacijo opredeljujejo kot definiranje potrebe ali
problema; ustvarjanje novih ali spremenjenih idej in razvoj rezultata v skladu z novimi ali
spremenjenimi idejami; implementacijo novega ali izboljSanega rezultata in sprejemanje
novega ali izboljSanega rezultata z dodano vrednostjo. Kramer in Wrightson (2016) pa
opozarjata na pomembno znaCilnost komercializacije, ki razlikuje inovacije od samega
odkritja. Inovacija se torej zgodi takrat, ko se generirana ideja uspe$no implementira tudi na
trg oziroma je uporabljena na takSen ali drugacen nacin (Kramer & Wrightson, 2016;
Kogabayev & Maziliauskas, 2017). Nobene inovacije ni mogoce Steti za uspesno, dokler ta
ne pridobi strank, ki so pripravljene placati za koristi, ki jih inovacija ponuja (Dervitsiotis,
2011).

Ustrezno razumevanje pojma inovacija na organizacijski kot tudi na ravni zaposlenih
povecuje uspesnost pri doseganju le-teh. Kogabayev in Maziliauskas (2017) pravita, da je
inovacijo treba razumeti kot rezultat, proces in miselnost organizacije. Tisti, ki opredeljujejo
inovacije kot le eno od teh, imajo za uspeh manj moznosti. V primeru osredotocenosti
izkljuéno na rezultat zadnje navadno privede do minimiziranih vlaganj na podrocju
procesov, temu sledijo neucinkovitosti, kot so prekomerna poraba virov in nepotrebno
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podvajanje prizadevanj. Tiste organizacije, ki se ukvarjajo samo s procesom, pogosto
ustvarjajo prevec organizacijskih birokracij, ki otezujejo prikaz rezultatov dela (Kogabayev
& Maziliauskas, 2017).

Crossman in Apaydin (2010) inovacije prav tako opredeljujeta kot proces in kot rezultat.
Inovacijo opredeljujeta kot produkcijo ali prevzem, prilagoditev ter izkori§¢anje novosti z
dodano vrednostjo na gospodarskem in druzbenem podrocju, obenem pa tudi nadgradnjo
obstoje¢ih znanj, Siritev izdelkov, storitev in trgov, razvoj novih proizvodnih metod ter
vzpostavitev novih sistemov upravljanja. Definicija zajema tako notranje zasnovane (znotraj
organizacije) kot iz zunanjega okolja prevzete inovacije. Inovativnost oznacuje vec kot le
ustvarjalni proces, poudarja predvidene koristi novosti na eni ali ve¢ ravneh in opozarja na
dve vlogi inovacije (proces in rezultat).

Kahn (2018) pravi, da je razSirjenost inovacij na razliénih podro¢jih privedla do razli¢nih
razumevanj o tem, kaj inovacije pravzaprav so, velikokrat tudi napa¢nih. Neustrezna
razumevanja pa lahko privedejo tudi do neustreznih poslovnih odlocitev. NeuspeSne
organizacije na podro¢ju inoviranja imajo velikokrat prepri¢anje, da morajo biti inovacije
nekaj povsem novega, radikalnega, zato zanje manjSe, inkrementalne inovacije ne $tejejo.
UspesnejSe organizacije pa razumejo, da so manjse in postopne spremembe tiste, ki vodijo
do vecjih, radikalnih novosti.

Razlike med radikalnimi in inkrementalnimi inovacijami je presenetljivo tezje doloéiti, kot
se zdi. Kasmire, Korhonenb in Nikolic (2012) navajajo, da je opredelitev novosti inovacije
stvar posamezne Studije, kjer je raziskovalni tim tisti, ki stopnjo novosti doloca. Na tem
podrocju se zato pojavljajo dvomi o tem, ali so novosti dolo¢ene na objektiven nacin. Po
mnenju avtorjev gre pri doloCevanju stopnje novega znanja pri posameznem odkritju
velikokrat za subjektivna mnenja posameznikov (Kasmire, Korhonenb & Nikolic, 2012). Pri
opredeljevanju novega znanja, ki ga posamezna inovacija prinaSa, lahko govorimo o
radikalni ali inkrementalni inovaciji (Kahn, 2018), ki ju podrobno predstavim v nadaljevanju
poglavja.

1.1.1 Inkrementalne inovacije

Inkrementalne inovacije predstavljajo niz manjsih sprememb Vv obstojecih izdelkih, procesih
ali storitvah, ki temeljijo na krepitvi trenutnih zmogljivosti (Barba-Aragon & Jiménez-
Jiménez, 2020). Inkrementalne inovacije lahko pospesijo raziskave, vendar ne pripeljejo do
novih odkritij, lahko povecajo uc¢inkovitost ali trenutno zmogljivost tehnologij, vendar imajo
manjsi vpliv na konkurenénost (Kasmire, Korhonenb & Nikolic, 2012).

Po mnenju Barba-Aragén in Jiménez-Jiménez (2020) so inkrementalne inovacije temeljnega
pomena za rast trznega deleza. Mnogi managerji vlagajo v inkrementalne inovacije zaradi
prepricanja, da so prilagoditve obstojece tehnologije dovolj za ohranitev vodilnega polozaja
na trgu (Barba-Aragén & Jiménez-Jiménez, 2020). Kahn (2018) pravi, da inkrementalne
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inovacije ustvarjajo ravnotezje naporov na poti do radikalnih reSitev in tako omogocajo
majhne v iskanju velikih zmag. Inkrementalne inovacije so prav tako cenejse za razvoj ter
predstavljajo manjse tveganje za poslovanje, saj so spremembe izdelka, storitve ali procesa
najveckrat rezultat analiz zadovoljstva strank ter njihovih potreb. Poleg tega inkrementalne
inovacije potrebujejo manj Casa za razvoj in dosego strank, kar predstavlja prednost pri
Sirjenju na trgu (Kasmire, Korhonenb & Nikolic, 2012).

1.1.2 Radikalne inovacije

Medtem ko inkrementalne inovacije temeljijo na obstojeCem organizacijskem znanju,
radikalne inovacije zahtevajo ustvarjanje novih zmogljivosti in procesov. V splosnem lahko
reCemo, da imajo radikalne inovacije visoko stopnjo novosti, so popolnoma ali bistveno
nove, lahko jih opredelimo tudi kot edinstvene. Radikalne inovacije imajo kot take mocan
ucinek na razvoj v prihodnosti, saj vzpostavljajo popolnoma nova podroc¢ja raziskovanja
(Kasmire, Korhonenb & Nikolic, 2012).

Hesse in Fornahl (2020) prav tako navajata, da radikalni izumi sluZijo kot osnova pri razvoju
tehnologij, izdelkov in storitev v prihodnosti. Procesi iskanja radikalnih inovacij lahko
namre¢ vodijo do novosti z rekombinacijo nekdanjega, do sedaj nepovezanega znanja. Z
vsako novo kombinacijo znanj tako dobimo nekaj radikalnega. V primeru radikalnih inovacij
je torej treba raziskati nova podro¢ja in ob tem ustvarjati nove koncepte (Barba-Aragén &
Jiménez-Jiménez, 2020). Pri iskanju novitet govorimo o zdruzevanju znanj, ki v preteklosti
Se niso bila zdruzena, kar predstavlja negotovost in povecuje tveganje za neuspeh. Prav tako
zahteva znatne nalozbe in dalj$i ¢as razvoja inovacij (Hesse & Fornahl, 2020). Barba-Aragon
in Jiménez-Jiménez (2020) v svojem delu zahtevnost in tveganost tovrstnih nalozb
povezujeta z ve¢jimi koristmi v primeru uspeha ter ugotavljata, da radikalne inovacije
podjetjem omogocajo doseganje ugodnejSega poloZaja na trgu, v nekaterih primerih tudi
monopol, ter pridobivanje novih trgov.

Uspesne radikalne inovacije predstavljajo osnovo za dolgotrajno konkuren¢no prednost
(Alexander & Van Knippenberg, 2014). Zaradi zadnjega je razumevanje ovir, Ki
upocasnjujejo razvoj novih idej, klju¢nega pomena. Za razliko od nalozb v fizi¢ni kapital je
za nalozbe v raziskave in razvoj znaCilna precejSnja negotovost. Dejavniki, ki omejujejo
pripravljenost podjetij do tveganja, privedejo do tega, da se odpovejo inovativnim nalozbam
in se namesto tega osredotoCijo na varnejSe, a bolj postranske projekte (Krieger, Li &
Papanikolaou, 2021).

1.2 Proces inoviranja

V obstojeci literaturi lahko najdemo Stevilne opredelitve inovacijskega procesa, katerim je
skupno razumevanje, da je inovacijske aktivnosti v veliki meri mogoce opisati ter jih tudi
vizualizirati v obliki procesnega modela. Za evolucijo inovacij je znacilna kompleksnost, ki



zahteva nekonvencionalno razmisljanje in na koncu tudi sprejetje rezultata s strani druzbe
(Dervitsiotis, 2011; Thayer, Petruzzelli & McClurg, 2018). Skozi zgodovino so se
inovacijski modeli zaradi prilagajanja novim okolis¢inam spreminjali. V nadaljevanju
predstavim razvoj inovacijskih modelov ter okolis¢ine, ki so spremembe povzrocile.

1.2.1 Razvoj inovacijskih modelov

Rothwell (1994) inovacijski proces pojasnjuje na osnovi petih generacij inovacijskih
modelov. Modeli se med seboj nadgrajujejo ali pa so med seboj povezani, medtem ko je
prehod iz ene generacije v drugo posledica spreminjanja staliS¢ inovacijskega okolja. Vsi
inovacijski modeli so sestavljeni iz posameznih faz, v literaturi poimenovane tudi kot koraki,
komponente, gradniki ali temeljne aktivnosti, ki se nahajajo znotraj posameznega modela
(Kotsemir & Meissner, 2013). Delitev inovacijskega procesa na faze se je zacela uporabljati
v petdesetih letih prej$njega stoletja (Tohidi & Jabbari, 2012).

Po koncu druge svetovne vojne so se podjetja osredotocila na gradnjo proizvodnih
zmogljivosti ter raziskave in razvoj. Zadnje je vplivalo tudi na trzno ponudbo, Ki je v
glavnem zajemala rezultate izvedenih raziskav. Na tej osnovi je nastal preprost linearni
model procesa inoviranja, imenovan tehnolosko-potisni model (angl. technology push
model), ki temelji na predpostavki, da raziskave in razvoj novih tehnologij spodbujajo nove
ideje, kar privede do razvoja novih izdelkov ali procesov. Model predvideva, da uspesnost
inovacij temelji izklju¢no na znanosti. V zacetku leta 1980 so sprejeli pristop, da proizvodnja
izdelka, storitve ali procesa sicer temelji na znanstvenih raziskavah, vendar so potrebne tudi
ves&ine zaposlenih, ki lahko s trznimi sposobnostmi izdelke prodajo (Zizlavsky, 2013).

Scasoma je povecana konkurenca in diverzifikacija proizvodov vodila do ugotovitve, da je
Vv proces inoviranja treba vkljuciti tudi potrebe kupcev. Tako se je oblikoval nov model, trzno
potisni model (angl. market pull), ki predvideva, da inovacije temeljijo na trznih potrebah.
Trzno potisni model ali tako imenovani model druge generacije je podobno kot prej$nji
predstavljal linearno organizacijo posameznih faz inovacijskega procesa, katerega
izhodi$¢na tocka so trzne raziskave. PO trzno potisnem modelu je ve€ina inovacij rezultat
sodelovanja organizacijskih oddelkov, ki imajo neposreden stik s strankami. Zaradi narave
njihovega dela le-ti poznajo trenutne potrebe in povpraSevanje, posledi¢no tudi podrodja,
vredna nalozb (Tohidi & Jabbari, 2012).

V sedemdesetih letih prej$njega stoletja so se kot posledica gospodarske krize po drugi
svetovni vojni trendi preusmerili v smer racionalizacije, nadzora in znizevanja stroskov.
Sledil je nov model, model tretje generacije oziroma tako imenovani interaktivni model
(angl. the interactive phase model), ki je rezultat zdruzitve znanja modelov prvih dveh
generacij. Model tretje generacije temelji na usklajevanju in sodelovanju med
raziskovalnimi institucijami in trgom (Kotsemir & Meissner, 2016). V cetrti generaciji
modela inovacij so obravnavani tudi vzporedni procesi posamezne faze inovacijskega
procesa. Za zadnjega je znacilno povezovanje razvojnih strategij med razlicnimi oddelki

6



znotraj in tudi zunaj organizacije. Ta model poudarja pomembnost fleksibilnosti in hitrega
odzivanja podjetij na spremembe v okolju (Tohidi & Jabbari, 2012).

Nekoliko kompleksnejsi tako imenovani mrezni model (angl. networking model) pete
generacije poudarja pomembnost delitve znanja, nenehnega ucenja, zunanjih povezav ter
integracije sistemov znotraj organizacije. Inovacije se po tem modelu dogajajo znotraj mreze
notranjih in zunanjih deleznikov, zato je pomembno vzpostaviti povezave med vsemi
vpletenimi v inovacijskem procesu. Model pete generacije v sredisce postavlja podjetje, ki
velja za generatorja in promotorja inovacij (Tohidi & Jabbari, 2012).

Scasoma se je razvil nov inovacijski model, imenovan model odprtih inovacij (angl. open
innovation model), ki se ne osredoto¢a samo na generiranje in razvoj idej znotraj podjetja,
temvec¢ odpira tudi moznost generiranja idej zunaj podjetja. Model odprtih inovacij temelji
na odprtosti in sodelovanju. Inovacije se ne obravnavajo le kot proces, ki vkljucuje razli¢ne
funkcije znotraj podjetja, temve¢ S0 v poroces inoviranja vkljucene Stevilne druge institucije.
Pri tem so zunanja podjetja (vklju¢no z dobavitelji) in kupci z razli¢no intenzivnostjo
kontinuirano vklju¢eni v posamezne faze celotne dejavnosti (Taferner, 2017).

V opisanih modelih inovacijskega procesa, ki so nastajali skozi zgodovino, lahko zaznamo
postopno spreminjanje navdiha, ki sprozi proces inoviranja. Vsak naslednji model
posamezno fazo inovacijskega procesa predstavi v nekoliko drugacni luci ali pa so te
popolnoma na novo definirane. Skozi leta je viden tudi odmik razumevanja inovacijskega
procesa kot linearnega zaporedja razli¢nih faz ter premik k celostnemu pogledu na proces.
Zadnje vkljuéuje upostevanje medsebojnega prekrivanja faz ter povratnih informacij med
njimi (Taferner, 2017).

1.2.2  Inovacijski proces

Kot je razvidno iz razvoja inovacijskih modelov skozi zgodovino, so preprostejsi inovacijski
procesi, opisani kot linearni modeli, sestavljeni iz zaporednih faz. Modeli se med seboj
razlikujejo glede na Stevilo in znacilnosti posameznih korakov ter faz inovacijskega procesa,
v splosnem pa, kot je prikazano na sliki 1 vsi izhajajo iz zacetne ideje ali izuma (invencija),
sledi razvoj ter komercializacija (Kotsemir & Meissner, 2016). Tudi Eveleens (2010)
ugotavlja, da se vsi modeli zacnejo z nekakSno obliko generiranja idej ali iskanjem idej za
inovacije. Podrocje generiranje idej lahko opredelimo tudi kot zacetno fazo inovacijskega
procesa, ki zajema ustvarjanje priloznosti ali idej. Dervitsiotis (2011) pravi, da je to faza, v
kateri glavno vlogo prevzema ustvarjalnost. Postopki dela so raznoliki in nerutinski,
posledi¢no pa tezje obvladljivi (Thayer, Petruzzelli & McClurg, 2018). Faza generiranja idej
je tista, ki po mnenju Dervitsiotis (2011) najbolj vpliva na potencial same inovacije. Kako
ucinkoviti smo bili v fazi generiranja idej, doloCa kakovost izbrane ideje. V svetu inovacij
je bolj pomembna ekstremnost posamezne ideje kot pa Stevilo idej, ki ga organizacija dosega
(Girotra, Terwiesch & Ulrich, 2010).



Organizacije v procesu razvoja novih izdelkov ustvarijo na desetine ali stotine moznosti, a
za testiranje in izboljSave izberejo le najboljse (Girotra, Terwiesch & Ulrich, 2010). Faza, ki
sledi fazi gereriranja idej, se imenuje faza izbora. Namen faze izbora je zozenje mozZnosti,
sprejem odlocitev in izbira, kateri projekti se bodo izvajali in kateri ne (Eveleens, 2010). Ob
tem mora organizacija uporabiti niz zanesljivih meril, s pomocjo katerih izbere idejo, ki bo
prerasla v projekt. Po mnenju Dervitsiotis (2011) je faza izbire projekta najbolj zahtevna, saj
mora izbor temeljiti tako na organizacijski strategiji kot na obstoje¢em portfelju projektov.
Na tej tocki je treba presoditi, ali je inovacija dovolj donosna, saj izbira projekta pravzaprav
vpliva na organizacijsko prihodnost in prezivetje (Dervitsiotis, 2011; Eveleens, 2010)

Slika 1: Faze inovacijskega modela, zdruzene po avtorjih
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Eveleens (2010) ugotavlja, da poimenovanje naslednje faze od modela do modela variira,
najpogosteje uporabljene besede pri tem pa so razvoj, prototipiranje, realizacija. V fazi
implementacije je (izbrano) idejo treba razviti v oprijemljiv izdelek, postopek ali storitev.
Med posameznimi modeli se razlikuje tudi ¢lenitev aktivnosti znotraj faze. Eveleens (2010)
v svojem delu model procesa inoviranja nadaljuje z implementiranjem izdelka v resni¢ni
svet oziroma komercializacijo inovacije. Kotsemir in Meissner (2016) za lazje razumevanje
samega procesa fazo razvoja in implementacije zdruzujeta v eno. Vec¢ina avtorjev se V 0pisu
inovacijskega procesa na ravni razvoja ali komercializacije ustavi (Eveleens, 2010). Model,
kot na primer inovacijski model avtorja Zizlavsky (2013), lanko na sliki 1 vidimo da, proces
inoviranja zakljuCuje s fazo ucenja 0 tem, ali so prejSnje faze in analize dosegle uspeh ali
neuspeh. Avtor predvideva, da je treba analizirati odstopanja od pricakovanih stroskov,



spremembe terminov in poiskati njihove vzroke ter odgovornost pripisati tistim, ki so vzroke
povzrocdili. Cilj faze ucenja je boljSe sooCanje z inovacijskim procesom v prihodnosti in
gradnja znanja na pridobljenih izkugnjah (Zizlavsky, 2013). V praksi ob tem prihaja do nekaj
tezav. Zizlavsky (2013) ugotavlja, da je namesto udenja in pridobivanja izkuSenj iz
prejSnjega inovacijskega projekta precej pogosto, da posamezni udelezenci poskusSajo
prikriti lastne napake. Ucinkovito u¢enje zahteva pripravljenost za odprt pregled nad
celotnim procesom. Naslednja tezava, ki jo Zizlavsky (2013) v $tudiji zaznava, je tesno
povezana s procesom tako imenovanega oducenja (angl. un-learning). Pridobivanje novega
znanja je pomembno, vendar se je v inovacijskem procesu treba nauciti tudi pozabiti na stare
ideje, ki se niso obnesle. Ceprav je celoten inovacijski proces v veéini inovacijskih modelov
opisan kot verizni, se celoten proces giblje ciklicno (Eveleens, 2010). Razumevanje
definiranega inovacijskega procesa kot takega omogoca jasnej$o opredelitev vseh nalog, ki
jih je treba kontinuirano izvajati ter medsebojno povezovati. Izbolj$anje inovacijskega
procesa vkljuCuje povecanje uc¢inkovitosti posameznih korakov, spreminjanje zaporedja ali
odstranjevanje nepotrebnih korakov (Zizlavsky, 2013; Eveleens, 2010).

1.3 Dejavniki spodbujanja inovativnosti

Kot ze ugotovljeno se organizacije z inovacijami prilagajajo spremembam iz okolja ob
prizadevanjih za izboljSanje svojih storitev, postopkov, praks ali izdelkov (Wallace, Butts,
Johnson, Stevens & Smith, 2016). V vecini podjetij je v preteklosti veljalo prepri¢anje, da
inovacije zahtevajo posebne ves¢ine in jih je treba omejiti na majhno skupino v organizaciji,
ki te vescine ima (Harmaakorpi & Melkas, 2012). V dana$njem c¢asu je dokazano, da lahko
prav vsak zaposleni prispeva k inovacijam (Engen, 2016; Backstrom & Lindberg, 2018;
Renkema, 2018). Echebiri (2020) poudarja osrednjo vlogo posameznikov pri zagonu in
vodenju inovacijskega procesa. Po njegovih ugotovitvah sodelovanje zaposlenih v
inovacijskem procesu presega zgolj generiranje idej. Razvoj in implementacija inovativne
ideje s strani zaposlenih sta odvisna tako od dejavnikov, ki vplivajo na posameznika, kot
tudi od dejavnikov, ki vplivajo na organizacijo. Zaposleni sami namre¢ ne morejo razvijati
inovacij, ¢eprav so v proces vkljuceni, temve¢ ob tem potrebujejo podporo organizacije
(Echebiri, 2020). Za spodbujanje organizacijske inovativnosti je prvotno treba spodbuditi
ustvarjalno vedenje pri posameznikih (Hsu & Fan, 2010). Organizacije v dana$njem casu
pri¢akujejo vec€ ustvarjalnosti, inovativnosti in vklju€enosti zaposlenih v hitro spreminjajoce
se poslovno okolje kot kdaj koli prej (Echebiri, 2020). Teorija organizacijskega vedenja
razlaga, da je posameznikova sposobnost inoviranja na delovnem mestu odvisna od mnogih
dejavnikov, ki jih lahko razdelimo na individualno, timsko ter organizacijsko raven. Na sam
tim v prvi vrsti vplivajo timski procesi, ker je ta sestavljen iz vec ¢lanov, na tim delujejo tudi
dejavniki, ki vplivajo na ravni posameznika (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Tim je prav
tako del organizacije, zato je podvrzen vplivom organizacijskih dejavnikov (Johnsson, 2017;
Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Do podobne ugotovitve prihaja tudi Van Knippenberg
(2017), ki ugotavlja, da so dejavniki, ki vplivajo na inovativnost, do neke mere doloceni ze



s samo izbiro zaposlenih, dolo¢a pa jih tudi organizacijsko okolje. V nadaljevanju
predstavim dejavnike na razli¢nih ravneh, ki vplivajo na inovativnost.

1.3.1 Dejavniki na ravni posameznika

Inovativnost posameznika je odvisna od osebnostnih znacilnosti. Parker in Collins (2010)
ugotavljata, da je uspesno inoviranje rezultat proaktivnega vedenja, na podlagi katerega si
zaposleni prizadevajo spremeniti sebe in/ali okolje, v katerem se nahajajo. Za proaktivno
0sebo je bolj verjetno, da bo predvidevala tezave vnaprej, sprozila akcijo, vplivala na
spremembe in vztrajala pri svojih ciljih, kar ima pozitiven vpliv na inovativnost. Parker in
Collins (2010) prav tako izpostavljata pomembno vlogo psiholoskega konstrukta
samoucinkovitosti. Frlec in Vidmar (2005) samoucinkovitost opredeljujeta kot konstrukt, Ki
se nanaSa na posameznikovo prepriCanje v lastne zmoznosti organiziranja in izvedbe
delovnih nalog, tudi tistih, ki presegajo predpisane zahteve. Proaktivni posamezniki navadno
dosegajo visje ravni samoucinkovitosti, posledi¢no imajo vi§je zaupanje v lastne sposobnosti
ustvarjanja, spodbujanja in izvajanja novih idej in s tem vi$jo motivacijo za vkljucevanje v
inovativne projekte (Parker & Collins, 2010).

Echebiri (2020) v raziskavi preucuje vpliv samovodenja in avtonomije na inovativnost
zaposlenih. Ob tem ugotavlja pozitivno povezavo med avtonomijo zaposlenega in
samovodenjem ter posredno povezavo z inovativnostjo zaposlenih. Samovodenje je proces,
s katerim posameznik pridobi in razvija samovpliv za samousmerjanje in samomotivacijo,
Ki sta potrebna za ucinkovito delovanje na delovnem mestu (Echebiri, 2020). Za zaposlene,
ki dosegajo visjo stopnjo avtonomije, je bolj verjetno, da bodo bolj motivirani za
samovodenje, saj se lazje izraZajo na delovnem mestu, pokazejo pozitivno vedenje ter s tem
povecujejo verjetnost inovativnega vedenja. Zaposleni, ki so sposobni samovodenja, so v
boljSem polozaju, da prepoznajo problem ali zaznajo priloznost pri delu na nacin, ki jim
omogoca, da bolj aktivno prispevajo k razvoju in izvajanju svojih idej.

Raziskave kazejo, da obstaja tudi povezava med inovativnostjo posameznika ter lokusom
kontrole (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Lokus kontrole je opredeljen kot
posameznikovo prepri¢anje o vzrokih dogodkov v njihovem zivljenju (Li, Wei, Ren & Di,
2015). Posamezniki z notranjim lokusom kontrole menijo, da so sami odgovorni za svojo
prihodnost, v nasprotju s posamezniki z zunanjim lokusom kontrole, ki verjamejo, da je
uspeh ali neuspeh posledica dejavnikov, ki so zunaj njihovega nadzora (Zennouche, Zhang
& Wang, 2014). Posamezniki z notranjim lokusom kontrole so bolj inovativni (Li, Wei, Ren
& Di, 2015).

Vpliv na stopnjo inovativnosti pri posamezniku ima tudi njegovo zaznavanje, povezano z
uéenjem, razmisljanjem ter izku$njami. Jimeénez-Jiménez in Sanz-Valle (2011) ugotavljata,
da ima ucenje klju¢no vlogo pri doseganju hitre prilagodljivosti v inovacijskem procesu
(Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011). Hsu in Fan (2010) navajata, da je za inovativnost
najprej treba razvijati ustvarjalnost pri zaposlenih. Van Knippenberg (2017), pravi, da sta
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Klju¢ni gonili razvoja ustvarjalnosti integracija znanja in uc¢enje. Ko se zaposleni ucijo in
razvijajo, lazje in hitreje prepoznajo ter uvedejo priloznosti za izboljSave. Ucenje je v prvi
vrsti potrebno za pridobitev strokovnega znanja, ki nato spodbuja ustvarjalno vedenje in
povecuje uspeh na podrocju inovativnosti. Vpliv na inovativnost posameznika ima tudi
njihova uspesnost (Van Knippenberg, 2017). Bolj kot je posameznik uspesen, ve¢ energije
In motivacije ima za raziskovanje in izvajanje novih delovnih procesov. Uspesnost se
povezuje tudi s pozitivnim razpolozenjem in Custvi, ki omogocajo §irSe kognitivno in
ustvarjalno resevanje problemov. Dozivljanje pozitivnih ob¢utkov pri posamezniku pa
povecuje sposobnost inoviranja (Wallace, Butts, Johnson, Stevens & Smith, 2016).
Zaposleni so v najbolj tesnem stiku s strankami in iz prve roke vidijo priloznosti za
spremembe in izboljSave v procesih in postopkih. Uspeh organizacije temelji na ohranjanju
zavedanja o tem, kar se dogaja zunaj organizacije. Pri odkrivanju novih priloznosti je zato
Klju¢no tudi poznavanje potreb strank, ki lahko predstavljajo spodbudo za razvoj inovacij
(Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011).

Notranja motivacija, ki jo lahko opredelimo tudi kot lastno teznjo po iskanju novosti in
izzivov, raz$irjanju in uveljavljanju lastnih sposobnosti, raziskovanju in ucenju, proaktivno
osebnost spodbuja k razvoju novih idej (Chen, Bush, Wu, Farh & Wu, 2013). Vi§ja notranja
motivacija skozi ¢as vodi do trajnega prizadevanja za ustvarjalnost in povecuje inovacijsko
uspesnost (Chen, Bush, Wu, Farh & Wu, 2013). Devloo, Anseel, Beuckelaer in Salanova
(2015) pravijo, da so posamezniki z vi§jo notranjo motivacijo bolj ustvarjalni, Saj motivacija
povecuje njihovo teznjo po raziskovanju, odkrivanju in tveganju ter povecuje njihovo
kognitivno prilagodljivost. Prav tako tudi Thayer, Petruzzelli in McClurg (2018) ugotavljajo,
da na inovativnost na delovnem mestu pomembno vplivata notranja motivacija in
ustvarjalnost zaposlenih. V danasnjem visoko konkuren¢nem poslovnem okolju je na
podrocju inovacij prisoten tudi ¢asovni pritisk (Hicks in drugi, 2018). Khedhaouria, Montani
in Thurik (2017) ugotavljajo, da bolj ustvarjalni ¢lani tima ¢asovni pritisk doZivljajo kot
motivacijski dejavnik, zato je bolj verjetno, da ga bodo ¢lani razumevali kot izziv in ne kot
oviro.

1.3.2  Dejavniki na ravni tima

S pravimi ljudmi, ustrezno podporo in motivacijo ter ucinkovitimi socialnimi in
kognitivnimi vei¢inami so timi lahko zelo inovativni. Clani tima se morajo uéinkovito,
uspesno in primerno uskladiti in zdruziti svoje relevantno znanje, izbrati najboljse ideje in
jih uspesno realizirati. Doseganje timske usklajenosti ni enostavno, za to so potrebne
izkusnje in usposabljanja ¢lanov tima (Paulus, Dzindolet & Kohn, 2012).

Inovativni rezultati so bolj verjetni v heterogenih timih, za katere je znacilen nabor razli¢nih
spretnosti, znanj ter izkuSenj. Raznolikost ¢lanov prav zaradi razli¢nih perspektiv privede do
ve¢ ustvarjalnih resitev pri generiranju idej (Thayer, Petruzzelli & McClurg, 2018). Na drugi
strani z vec¢jo raznolikostjo Clanov tvegamo nizko kohezijo, ki zmanjSuje inovacijske
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zmogljivosti (Garcia-Martinez, Zouaghi & Garcia-Marco, 2017). Sun, Teh, Ho in Lin (2017)
z empiri¢ni rezultati dokazujejo, da timsko ucenje vpliva tako na individualno kot timsko
inovacijsko uspesnost. Timsko uenje pomaga ¢lanom tima razumeti svojo vlogo in
pricakovanja, ki so potrebna za uspes$nost inovacij na ravni posameznika in tima.

Inovativnost na ravni tima je prav tako odvisna od timske klime. Klima se nanasa na niz
norm, staliS¢ in pri¢akovanj, za katere posamezniki menijo, da delujejo v doloCenem
druzbenem kontekstu (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Klima prav tako zajema
sodelovanje in komunikacijo med ¢lani ter uspesnost reSevanja konfliktov, ki so v timskem
delu neizogibni in so lahko povezani z delovno nalogo ali odnosi med c¢lani. Zato je
pomembno usklajevanje raznolikosti med ¢lani v timu, saj vsak ¢lan prispeva svoje znanje,
izkusnje in perspektive. Na podrocju raziskav vpliva konfliktov na inovativnost prihaja do
raznolikih zakljuckov (Thayer, Petruzzelli & McClurg, 2018). Khan, Breitenecker,
Gustafsson in Schwarz (2015) so ugotovili negativen vpliv konfliktov na delo in odnose v
timu, medtem ko so Weingart, Todorova in Cronin (2010) zaznali pozitiven u¢inek konflikta
pri ustvarjanju inovativnih in kakovostnih izdelkov, v kolikor so bili ¢lani tima sposobni
obvladovati konflikt. Iz tega izhaja sklep, da je vpliv konflikta na inovacijski proces odvisen
od tega, kako se posamezni tim z njim spopada. Skupno resevanje tezav od ¢lanov zahteva
usklajevanje in sodelovanje pri iskanju resitev namesto delitev dela med ¢lane tima (Thayer,
Petruzzelli & McClurg, 2018).

Na timsko inovativnost prav tako delujejo timski procesi, torej kako tim deluje, ter uspesnost
posameznih ¢lanov. Pri spodbujanju inovativnosti na timski ravni imajo vpliv tudi socialne
vescine Clanov tima, kot je prepoznavanje, kdaj prispevati ali kdaj poslusati med pogovorom.
V primeru, da zaposleni ne more do besede ali se ob tem ne pocuti prijetno, lahko mnoge
dobre ideje ostanejo pozabljene ali pa nikoli povedane na glas (Thayer, Petruzzelli &
McClurg, 2018).

Med inovacijskim procesom so ¢lani tima obkrozeni z vecjimi koli¢inami razli¢nih
informacij, zato je za ¢lane nujna osredotoCenost in sposobnost vedeti, kam usmeriti
pozornost (Paulus, Dzindolet & Kohn, 2012). Vodje timov bi se morali osredotociti tako na
motiviranje ¢lanov na individualni kot timski ravni, slediti zna¢ilnostim transformacijskega
vodenja in v tim vkljuéevati ¢lane s proaktivno osebnostjo (Chen, Bush, Wu, Farh & Wu,
2013). Med razvojem inovacij je klju¢no, da vodje ohranjajo prilagodljivo timsko dinamiko
in sledijo dinamiki inovacijskega procesa (Thayer, Petruzzelli & McClurg, 2018; Van
Knippenberg, 2017).

1.3.3  Dejavniki na ravni organizacije

Znotraj organizacije sta organizacijska klima in organizacijska struktura klju¢na dejavnika,
ki vplivata na inovativnost zaposlenih (D'Souza & Bhowmick, 2012). Organizacijsko
delovno klimo lahko opredelimo kot zaznavanje in kognitivno interpretacijo delovnega
okolja zaposlenega. Organizacija mora razvijati okolje, ki inovativnost podpira in vzpodbuja
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prek politik in sistemov nagrajevanja (Thayer, Petruzzelli & McClurg, 2018), saj je tudi
okolje tisto, ki pomembno vpliva na ustvarjalno vedenje pri zaposlenih (Johnsson, 2017).
Ustrezna klima ustvarja okolje, ki podpira odprto komuniciranje ter ob tem zagotavlja
povratne informacije. Prav tako spremlja sodelovanje zaposlenih v inovacijskem procesu.
Johnsson (2017) pravi, da morajo organizacije zagotoviti, da se ustvarjalne ideje zaposlenih
tudi realizirajo, da se inovacije cenijo, spodbujajo in podpirajo prek razli¢nih politik in
postopkov. Organizacijska prizadevanja za razvoj procesov, programov za spodbujanje
ustvarjalnosti, nakazujejo, da vodstvo pomembno vpliva na inovacije (D'Souza &
Bhowmick, 2012).

D'Souza in Bhowmick (2012) organizacijsko strukturo opredeljujeta kot »jekleni okvir«
organizacije, ki zagotavlja temelje, na katerih organizacija deluje. Organizacijska struktura
poemembno vpliva na vedenje in procese organizacije in njenih ¢lanov (D'Souza &
Bhowmick, 2012). Struktura prav tako dolo¢a pretok informacij med nivoji znotraj
organizacije. Zennouche, Zhang in Wang (2014) ugotavljajo, da bolj kot so zaposleni
vklju¢eni v procese odlocanja, vecja bo raznolikost idej in mnenj. V primeru centralizirane
strukture vodstvo velikokrat spregleda razli¢ne kognitivne vire cloveskega kapitala, zato je
vecja verjetnost, da bodo ideje zaposlenih izkljucene iz procesov odloc¢anja (Tohirovich-
Dedahanov, Rhee & Yoon, 2017). Empiri¢ni podatki kazejo, da sta centralizacija in mo¢na
hierarhija skodljivi za inovacije (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Izkazalo se je, da
centralizacija ovira inovacije, saj omejuje pretok informacij in komunikacijo (Kalay & Lynn,
2016). Nasprotno pa decentralizacija vodi do vec¢je vkljuCenosti pri odloc¢anju, kar omogoca
upostevanje vec staliS¢ ter idej. Strukture, ki spodbujajo centralizacijo in formalizacijo, so
negativno povezane z inovativnostjo zaposlenih (Kamasak, 2015). Ustvarjalnost in
inovativnost se pojavljata bolj naravno v decentraliziranem, organskem in fleksibilnem
kontekstu (Tohirovich-Dedahanov, Rhee & Yoon, 2017; D'Souza & Bhowmick, 2012;
Kalay & Lynn, 2016).

Pri spodbujanju inovativnosti med zaposlenimi ima pomembno vlogo tudi organizacijska
kultura, ki jo lahko razlagamo kot sklop pravil, vrednot in prepricanj, ki si jih delijo ¢lani
znotraj organizacije. Kultura je pomemben element, ki vpliva na vzorce vedenja zaposlenih,
delovne odnose in delovne procese (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Vrednote imajo
pomemben vpliv na Zeljo po delitvi znanja posameznega zaposlenega z drugimi. Vrednote,
ki so usmerjene v odprtost in zaupanje med zaposlenimi, spodbujajo izmenjevanje idej ter
znanja, kar posledi¢no pomeni, da so zaposleni lahko bolj inovativni, se lazje in hitreje
odzivajo na spremembe in nove priloznosti na trgu (Donate & Guadamillas, 2011).

Kamasak (2015) ugotavlja, da je organizacijska strategija inoviranja ena izmed klju¢nih
dejavnikov, ki vplivajo na inovativnost zaposlenih. Strategija predstavlja sklop integriranih
zavez in ukrepov, zasnovanih z namenom koriSenja organizacijskih kompetenc ter
pridobivanje konkurenéne prednosti (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Kako pomembna
je inovativnost za organizacijo, lahko razberemo na podlagi virov, ki jih organizacija nameni
podroc¢ju krepitve in spodbujanja inovativnosti zaposlenih. Razpolozljivost virov je
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pozitivno povezana z inovativnostjo, saj so viri nujno potrebni za razvoj in realizacijo novih
idej (Zennouche, Zhang & Wang, 2014). Viri vkljucujejo vse vlozke organizacije, kot so
delovna sila, znanje, finan¢na sredstva ter tehnologija. Vodstvo se mora osredotociti na ¢im
boljso izrabo virov, ustrezno nacrtovati in upravljati z njimi ter zagotoviti financ¢na sredstva
skupaj s poenostavitvijo in racionalizacijo poslovnih procesov (Shukla & Singh, 2015).

2 DRUZBENA ODGOVORNOST

2.1 Opredelitev druzbene odgovornosti organizacij

V preteklosti se je edina odgovornost podjetij nanasala na odgovornost do delnicarjev ter
ustvarjanje dobicka (Jarmai, 2020). V zacéetku 21. stoletja so raziskovalci zaceli povezovati
ekonomske cilje z odgovornostjo podjetij do druzbe, ki ga obkroza. V zadnjih letih hitrih
sprememb in velikih globalnih tveganj je za uspe$no ohranjanje verodostojne podobe
organizacije zelo pomembno vzdrZevati ravnovesje med finan¢nimi koristmi za
organizacijo, javno blaginjo in ohranjanjem okolja (Barauskaite & Streimikiene, 2020).

Ni dvoma, da je dolgoro¢ni uspeh podjetja odvisen od sposobnosti podjetja, da se uspesno
vkljuci v svoje okolje. Zato sodobno poslovno okolje vse bolj spodbuja uporabo oziroma
implementacijo koncepta druzbene odgovornosti podjetij, ki spodbuja podjetje k
transparentnemu poslovanju, varovanju okolja in usmerjenosti v javno blaginjo (Eckert,
2017).

V danasnjem casu se tako od podjetij pricakuje, da prevzemajo odgovornost za svoje
delovanje ter s svojim delovanjem ne $kodujejo ljudem ali okolju (Jarmai, 2020). Koncept,
filozofija in praksa druzbene odgovornosti organizacij so tako zapleteni kot okolje, v
katerega so organizacije vgrajene (Coombs & Holladay, 2012). Eno od prvih opredelitev
druZbene odgovornosti organizacij je podal Bowen (1953), ki je druZbeno odgovornost
razlozil na nadin, da mora vodstvo v podjetjih sprejemati odlocitve, ki so v skladu z
druZzbenimi vrednotami. Carroll (1991) je predstavil »piramido druZbene odgovornosti
podjetij«, ki predstavlja, kot vidimo na sliki 2, stiri glavne odgovornosti vsakega podjetja, in
sicer filantropsko, eti¢no, pravno ter ekonomsko odgovornost.

Evropska unija je pogled na druzbeno odgovornost leta 2001 predstavila v dokumentu,
imenovanem Zelena knjiga, in druzbeno odgovornost organizacij opisala kot koncept, s
pomocjo katerega podjetja na prostovoljni osnovi integrirajo druzbene in okoljske zadeve v
svoje poslovanje in v svoja razmerja z deleZniki (Commission of the European Communities,
2001). Podobno opredelitev podajajo McWilliams, Rupp, Siegel, Stahl in Waldman (2019),
ki druzbeno odgovornost organizacij opredeljujejo kot prostovoljne aktivnosti, s katerimi
organizacije prek poslovnih praks reSujejo druzbena vpraSanja. 1z ¢esar izhaja, da druzbena
odgovornost organizacije spodbuja, da s svojimi viri prispevajo k izboljSanju celotne druzbe.
Ob tem je pomembno, da aktivnosti za namen izvajanja druzbene odgovornosti bazirajo na
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prostovoljni ravni. V kolikor se po zakonu zahteva izvedba posamezne aktivnosti, to ne
spada med druzbeno odgovornost. Druzbeno odgovorne organizacije z aktivnostmi morajo
presegati obstojeca pravna pricakovanja (Coombs & Holladay, 2012).

Slika 2. Piramida druzbene odgovornosti

filantropska odgovornost ]

eti¢na odgovornost

pravna odgovornost

ekonomska odgovornost

Vir: Carrol (1991).

Spatek in Kozubek (2019) pravita, da bi druzbena odgovornost organizacij morala temeljiti
na treh glavnih stebrih: (1) zmanj$anju tveganja in povecanju moznosti za uspeh podjetja na
dolgi rok; (2) sposobnosti poslovanja na nacin, da se povec¢a pozitiven prispevek k druzbi,
hkrati pa zmanjSati morebitne negativne ucinke na poslovanje in (3) usklajevanju poslovanja
z delezniki trznega procesa, ki so kupci in poslovni partnerji, zaposleni ter lokalna skupnost.

Pobudo za druzbeno odgovornost organizacij bi morala po mnenju Coombs in Holladay
(2012) voditi poslovna vizija in potrebe, Ki jih posamezna organizacija s svojim delovanjem
zeli izpolniti. Organizacije so uspesnejSe pri zasledovanju ciljev na podrocju druZzbene
odgovornosti, ¢e ob tem sledijo svojemu poslanstvu in se zavedajo vrednosti sodelovanja
vpletenih deleznikov (Coombs & Holladay, 2012). Organizacije imajo namre¢ obveznost
razumevanja in odzivanja na pri¢akovanja druzbe in ostalih vkljucenih deleznikov, saj je
druzbeno odgovorno vkljuditi in usklajevati razli¢ne interese (Yuan, Lu, Tian & Yu, 2020;
Harrison, Ferrell, Ferrell & Hair, 2019; Blok, Hoffmans & Wubben, 2015).

Blok, Hoffmans in Wubben (2015) deleznike opredelijo kot skupine ali posameznike, ki
imajo vpliv pri izpolnjevanju ciljev organizacije. Razdelimo jih lahko na notranje in zunanje
skupine, kot je prikazano na sliki 3, hkrati pa jih lahko razvrstimo med gospodarske in
negospodarske. Notranji delezniki so tisti, ki se nahajajo znotraj organizacije, kot So
zaposleni, dobavitelji in stranke. Zunanjo skupino deleznikov pa sestavljajo druzbeni in
politi¢ni akterji, ki igrajo temeljno vlogo pri verodostojnosti in spremljanju poslovnih
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dejavnosti, vklju¢no z vlado, konkurenti, zagovorniki potro$nikov, okoljevarstveniki,
posebnimi interesnimi skupinami in mediji (Silva, Bitencourt, Faccin & lakovleva, 2019).

Cilj druzbene odgovornosti je povecati zivljenjski standard ob hkratnem ohranjanju
donosnosti podjetij in izpolnjevanju pri¢akovanj vseh deleznikov (Mozes, Josman & Yaniv,
2011). Druzbeno odgovorne organizacije na ta nacin v svoje poslovanje vkljucujejo tako
skrb za dobicek kot tudi skrb za okolje in ljudi. Zavezanost druzbeni odgovornosti v prvi
vrsti zahteva podporo vodstva in prav tako usklajevanje med razlicnimi enotami
organizacije, ki sodelujejo pri uresnicevanju ciljev na podro¢ju druzbene odgovornosti
(Coombs & Holladay, 2012). Druzbena odgovornost organizacij tako postaja gonilo razvoja
in uspesnosti ter pomemben strateski cilj in izziv (Simonci¢, 2015).

Slika 3. Zunanji in notranji delezniki

NOTRANJI DELEZNIKI ZUNANIJI DELEZNIKI
zaposleni dobavitelji
lastniki stranke
manager;ji e D druzba
vlada
finan¢ne institucije
delnicarji

Vir: Gurzawska, Méakinen & Brey (2017).

Druzbeno odgovorne organizacije delujejo v korist druzbe, druzba pa ima korist takrat, ko
organizacije prevzamejo odgovornost za svoja dejanja in vplive na okolje, v katerem
sobivajo (Coombs & Holladay, 2012). Organizacije, ki delujejo druzbeno odgovorno, na
okolje vplivajo pozitivno in s tem doprinasajo k splo$ni blaginji (Simonci¢, 2015). Pobude
druzbene odgovornosti lahko odvrnejo organizacije od eksternalizacije stroskov; primer teh
SO onesnazevanje, poraba naravnih virov in izkori$€anje socialno izkljucenih skupin v
druzbi. Tu nastopijo delezniki, Ki s svojim vplivom organizacije usmerijo k recikliranju,
investiranju v okolju prijaznej$o tehnologijo in vklju¢evanju delovnih praks, ki spostujejo in
upostevajo Clovekove pravice (Coombs & Holladay, 2012).

Organizacije se torej z druzbeno odgovornimi aktivnostmi lahko osredoto¢ajo na ljudi (npr.
clovekove pravice, otroke, neposredno skupnost, delovne pravice, izobrazevanje 0seb s
finan¢nimi ali zdravstvenimi tezavami) ali naravno okolje (npr. zmanjSevanje odpadkov,
ohranjanje gozdov, recikliranje, zmanjSanje hrupa, obnova avtohtonega rastlinskega sveta,
trajnost proizvodnega procesa). Lahko pa se osredotocajo na ljudi in okolje hkrati, saj
osredotocenost proizvodnega obrata na zmanjSanje emisij lahko koristi tako ljudem kot
okolju (Coombs & Holladay, 2012).
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2.2 U¢inki druzbene odgovornosti organizacij

Sharma (2019) navaja, da je druzbena odgovornost organizacij lahko zelo mo¢no orodje za
vplivanje na druzbo, ustvarjanje boljSega zivljenja za ljudi in vplivanje na oblikovanje
javnega mnenja o posamezni blagovni znamki. Uporaba druzbene odgovornosti kot
marketin§ko orodje koristi ne le velikim korporacijam, temve¢ tudi vladam in celotnemu
narodu.

Servera-Francés in Piqueras-Tomas (2019) na podlagi empiri¢ne Studije dokazujeta, da
druzbeno odgovorne dejavnosti, ki so usmerjene v potrosnika kot glavnega deleznika,
povecujejo zaznano vrednost organizacije in njihovo zaupanje v organizacijo. Zavezanost
potro$nikov lahko neposredno in pozitivno vpliva na zaznano vrednost in zvestobo do
blagovne znamke ali organizacije. Podobno ugotavljata Chen in Kelly (2015), ki navajata,
da organizacije, ki uresnicujejo interese razlicnih deleznikov, s tem pridobijo pozitiven odziv
z njihove strani. Vsi delezniki obcudujejo organizacije, ki redno izvajajo druzbeno
odgovorne aktivnosti. Trajna zvestoba deleznikov te spremeni v ambasadorje blagovnih
znamk posamezne organizacije (Javed, Hussain, Rashid & Ali, 2019).

Javed, Hussain, Rashid in Ali (2019) na podlagi izvedene Studije dokazujejo, da iniciative
druzbene odgovornosti organizaciji pomagajo izboljsati ugled. Asrar ul Hag, Kuchinke in
Igbal (2016) prav tako ugotavljajo, da so druzbeno odgovorne organizacije javnosti
prikazane v pozitivni podobi, kar jim pomaga pri ohranjanju konkuren¢ne prednosti. Glavni
namen zasledovanja ciljev druzbene odgovornosti pa seveda ni konkurencnost, temvec
prispevek k javnemu dobremu (Asrar ul Hag, Kuchinke & Igbal, 2016). Pozitivno dojemanje
organizacije pripomore k ohranjanju obstojecih in privabljanju novih strank in zaposlenih.
Tudi Chen, Liu in Qin (2019) empiri¢no dokazujejo, da implementacija konceptov druzbene
odgovornosti organizacij v podjetjih krepi konkuren¢no prednost, izboljSuje ugled,
zmanjSuje fluktuacijo zaposlenih, zagotavlja privlacnost za kupce in investitorje ter prinasa
ekonomske koristi, torej lahko pozitivno vpliva na finan¢no stanje podjetja in trzno vrednost.
Kim, Woo, Uysal in Kwon (2018) so dokazali, da filantropska in ekonomska druzbena
odgovornost organizacij pozitivno vpliva na kakovost delovnega zivljenja, medtem ko
pravna in eti¢na druzbena odgovornost na kakovost delovnega Zivljenja nimata vpliva.

Tamm, Eamets in Mdtsmees (2010) so v svoji empiri¢ni raziskavi ugotovili, da se zaposleni
v podjetjih, ki se bolj zavzemajo za druzbeno odgovorne dejavnosti, pocutijo bolje. Delo v
organizaciji, ki se ne osredotoca le na dobicek, temve¢ tudi na skupnost, v kateri deluje,
lahko vodi do pozitivne podobe organizacije, posledicno veje prepoznavnosti in bolj
ponosnih zaposlenih (Latif in drugi, 2020). Delo na podro¢ju druzbeno odgovornih projektih
ima pozitiven vpliv tudi na motivacijo in zadovoljstvo pri delu, ustvarjalnost in posledi¢no
proces inoviranja (Hsu & Fan, 2010; Mozes, Josman & Yaniv, 2011; Hur, Moon & Ko,
2018; Tamm, Eamets & Mdotsmees, 2010). Mozes, Josman in Yaniv (2011) so empiri¢no
potrdili pozitivno povezavo med vklju¢evanjem zaposlenih v druzbeno odgovorne projekte
in motivacijo pri delu. Tudi Hur, Moon in Ko (2018) zaznavajo pozitivho povezavo med
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druzbeno odgovornimi aktivnostmi in notranjo motivacijo zaposlenih. Pozitivni uc¢inek
Mozes, Josman in Yaniv (2011) razlagajo s tem, da so zaposleni v druzbeno odgovornih
organizacijah bolj motivirani, ker pri delu uzivajo, iS¢ejo zadovoljstvo, se z njim izrazajo ali
izpolnjujejo osebne izzive. Pozitiven vpliv na motivacijo zaposlenih ima tudi samo dejstvo,
da druzbeno odgovorne organizacije tezijo k zasledovanju vzajemnih Kkoristi tako za
organizacijo kot za druzbo, ki pa presegajo ekonomske, tehnoloske in pravne interese
podjetja.

Kunz (2020) navaja, da skrb za druzbo in okolje, v katerem organizacije delujejo,
zaposlenim daje obcutek, da bo taksna skrb izkazana tudi do njih. Glede na to, kako
posamezna organizacija ravna z drugimi, zaposleni sklepajo, kako lahko organizacija ravna
z njimi. Od druzbeno odgovornih organizacij zaposleni pri¢akujejo postene delovne pogoje,
kar prav tako povecuje njihovo motivacijo za delo v organizaciji. Organizacija, ki v svoje
poslovanje aktivno vkljucuje druzbeno odgovorno ravnanje, je nagnjena k spodbujanju
svobodnejsega delovnega okolja, v katerem pa zaposleni lazje razvijajo inovativne izdelke
in storitve tako za druzbo kot samo organizacijo (Brammer, He & Mellahi, 2015).

2.3 Izzivi sodobnega Casa

Vse bolj postaja jasno, da 21. stoletje ni nadaljevanje 20., ampak nekaj povsem novega.
Spremembe segajo tako dale¢, da so te skozi ¢as zastavile nove opredelitve potrosnistva,
dostopa do informacij, okoljskih sprememb, zdravstvene oskrbe in morda tudi koncepta
demokracije. Ball (2012) navaja, da je za razumevanje in napovedovanje blizajocih se kriz
in blazitev le-teh nujna vkljuCenost Stevilnih druzbeno-ekonomskih, tehnoloskih in
politicnih podro¢ij. Druzbeni izzivi predstavljajo druzbena in okoljska vprasanja, ki
presegajo drzavne meje in imajo potencialne ali dejanske negativne ucinke na veliko Stevilo
ljudi, skupnosti in planet kot celoto. ReSevati jih je treba s skupnimi prizadevanji, saj je
razvoj in izvajanje ucinkovitih odzivov odvisen od prispevkov Sirokega spektra drzavnih in
nedrzavnih akterjev (Voegtlin, Scherer, Stahl & Hawn, 2022).

Nedavno je pandemija bolezni COVID-19 pokazala neposredni uéinek druzbenih izzivov,
kot je razvidno v tabeli 1 in potrebo po doseganju ciljev na podroc¢ju trajnostnega razvoja,
povezanih z zdravjem in dobrim pocutjem ljudi. Pandemija je poudarila nujnost kombinacij
resitev in odlocitev zasebnih in javnih sektorjev druzbe (npr. zagotavljanje zascitne opreme
in materialov, razvoj, proizvodnja in dostava cepiv proti COVID-19 z izjemno hitrostjo).
Tovrstni izzivi so med seboj tudi prepleteni in soodvisni. Kot primer, ki se je zgodil v ¢asu
pandemije, lahko izpostavimo pozitivni vpliv na podnebje zaradi upada zra¢nega prometa
na eni strani in negativni vpliv na gospodarsko rast, rev§¢ino (Voegtlin, Scherer, Stahl &
Hawn, 2022).

Kot je ze nakazal primer razhajanja virusa SARS-CoV-2, so zapletenost, negotovost in
odvisnost od druzbenih vrednot klju¢ne znacilnosti velikih izzivov sodobne druzbe. Veliki
izzivi so zelo zapleteni, saj stevilni elementi in medsebojni odnosi, ki predstavljajo
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posamezen izziv, presegajo se tako poglobljeno razumevanje izzivov in jih ni mogoce v
celoti razumeti, Se tezje obravnavati. Obicajno Vveliki izzivi vplivajo in nanje vpliva veé¢
akterjev in domen, vec lokacij in ve¢ ¢asovnih okvirjev. Pogosto so medsebojno povezani in
ob tem presegajo nacionalne meje in zakonske okvire. Poleg tega so nelinearni in dinamic¢ni
ter vkljucujejo povratne zanke. Vse to otezuje prepoznavanje njihovih vzrokov in mnoge
inovatorje preprica, da je morda lazje razviti resitev, Ki bo ublazila zgolj nastale posledice,
ne pa tudi odpravila vzroka, ki druzbeni izziv povzroca (Voegtlin, Scherer, Stahl & Hawn,
2022).

Tabela 1: Zdravstvena, poslovna in druzbena tveganja, povezana s pandemijo COVID-19.

Zdravstvena tveganja Poslovna tveganja Druzbenoekonomska tveganja

zdravila proti bolezni
nezadostna zaloga
za§Citne opreme
nezadostno Stevilo
bolniskih postelj za
bolnike s tezjim potekom
bolezni in pomanjkanje
objektov za namestitev
bolnikov z blagimi
simptmi, starostnikov in
drugih ranljivih skupin

tveganja za zaposlene in
stranke

operativna tveganja zaradi
omejevanja neposredne
(osebne) gospodarske
dejavnosti

tezave z likvidnostjo
prezivetje

tehni¢na in organizacijska
tveganja zaradi ukrepov
za preprecevanje Sirjenja
bolezni (npr. omejevanje

e odsotnost cepiva oziroma | e varnostna in kibernetska e brezposelnost, izguba

dohodka

Mnozicen pojav
psiholoskih tezav zaradi
bolecine ob izgubi
bliznjih ali zaradi tezav,
povezanih z novo osebno
in delovno situacijo,
obcutki osamljenosti
potreba po izobrazevanju
in izvajanje prostocasnih
aktivnosti na domu zaradi
omejene mobilnosti

stikov na delovem mestu,
uvedba dela od doma)

Vir: Garcia-Sanchez & Garcia-Sanchez (2020).

Za velike druzbene izzive je znadilna tudi radikalna negotovost, kar otezuje napovedovanje
njihovega razvoja in morebitnih zaznav vpletenih akterjev. Radikalna negotovost pomeni,
da potencialna stanja izzivov v prihodnosti niso znana in da verjetnosti ni mogoce pripisati
potencialnim stanjem. To omejuje napovedovanje, kako bodo inovacije vplivale na izzive in
kak$ne nenamerne ucéinke bi lahko imele na druge povezane izzive. Temu je dodana Se
nestabilnost preferenc vpletenih akterjev. To pomeni, da ni mogoce z gotovostjo napovedati
ne le prihodnjega stanja izzivov, temve¢ tudi prihodnjih preferenc deleznikov (Voegtlin,
Scherer, Stahl & Hawn, 2022).

Razumevanje in reSevanje druzbenih izzivov otezuje tudi dejstvo, da je do njih mogoce
pristopati na ve¢ razli¢nih na¢inov, odvisno od vrednot, norm ali od vpletenih akterjev, ki
izzive in njihov pomen predstavljajo. Gledano z vidika druzbenega konstruktivizma izzivi
zahtevajo ne le ontologi¢ne (tj. kaj je dano od narave ali narejeno od ljudi) in epistemoloske
(. kaj je res ali napacno) sodbe, temvec tudi sodbe, ki temeljijo na vrednosti o tem, kaj je
dobro ali slabo. Posamezniki in druzbene skupine uporabljajo takSne sodbe pri ocenjevanju
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in gradnji svojega pogleda na naravo, posledice in pomen druzbenih izzivov (Voegtlin,
Scherer, Stahl & Hawn, 2022). Pri iskanju odgovora na posamezno druzbeno vprasanje
velja, da so odgovori na vprasanje, kaj je moralno, eti¢no sprejemljivo ter pravilno, razli¢ni.
V mnozici razli¢nih, kulturno dolo¢enih moralnih prepri¢anj se zelo hitro lahko zgodi, da
drugacnost prepricanj postane vir konflikta namesto vir razvoja (Asveld in drugi, 2017).

Da bi lazje razumeli druzbene izzive, je treba presec¢i meje med posameznimi disciplinami
in razviti orodja za raziskovanije in analizo ve¢ vidikov druzbe. Ceprav je nekatere druzbene
pojave mogoce preucevati loceno, se izzivi, s katerimi se soocamo, na sploSno nanasajo na
Stevilne med seboj mo¢no povezane druzbene dejavnosti. Na primer, da bi razumeli Sirjenje
nalezljivih bolezni, moramo poznati samo okuzbo, okrevanje in umrljivost, kako ljudje
pridejo v stik med seboj in kako se gibljejo, kar med drugim zahteva upostevanje vzorcev
javnega prevoza in druzbenih dejavnosti, vklju¢no s spremembami ¢loveskega vedenja kot
odziva na Sirjenje epidemije. Kot vidimo, celotna slika posameznega pojava lahko postane
izjemno zapletena in presega strokovno znanje katere koli posamezne discipline (Ball,
2012). 1zbruh pandemije COVID-19 je samo eden izmed izzivov, ki je pokazal, kako hitro
lahko bioloski in epidemioloski problem doseze druzbeno, gospodarsko in politi¢no
obravnavo (Sadati, Lankarani & Bagheri-Lankarani, 2020).

Zdi se, da zivimo na zacetku nove zgodovinske faze — tiste, ki zahteva nove nacine
razmiS$ljanja. Soo€anje in spopadanje z druzbenimi izzivi zahteva ukrepe, pri katerih sodeluje
vsak posameznik. Potrebni so tako kratkorocni kot dolgoro¢ni inovativni pristopi in
sodelovanje Stevilnih deleznikov z raznolikimi znanji (Asveld in drugi, 2017). Ena od najbolj
obetavnih poti za obravnavo velikih 1zzivov so druZzbeno odgovorne inovacije (Voegtlin,
Scherer, Stahl & Hawn, 2022). Inovacije, namenjene reSevanju sodobnih druzbenih izzivov,
morajo v razvoj vkljuc€iti razumevanje celotnega procesa posameznega druzbenega pojava.
Tovrsten strateski izziv zahteva posebne pristope. Treba je ustvariti jasno vizijo glede
trajnostne prihodnosti, se soociti z negotovostjo sprememb in vzpostaviti komunikacijo o
resitvah ter tudi njihovih morebitnih posledicah na razli¢ne deleznike (Asveld in drugi,
2017).

24 Druzbena odgovornost na podro¢ju inovacij

Inovacije in nenehne spremembe so neizogiben del nasega vsakdana. Ne samo zato, ker so
nove tehnologije u¢inkovitejse od obstojecih, ampak predvsem zato, ker se v 21. stoletju vse
bolj zavedamo, da redki viri — med njimi varno in ¢isto okolje kot tako — zahtevajo intenzivno
spremembo ¢loveskih navad in inovacije (Lazanyi, 2017). V 20. stoletju se je zavedanje
Stevilnih grozenj za Clovestvo, druzbo in posameznike, ki so posledica neomejene in
neodgovorne rasti, moc¢no razsirilo. Zadnje je rezultat intenzivnih raziskovalnih,
izobrazevalnih in promocijskih prizadevanj mednarodnih organizacij, kot so Organizacija
zdruzenih narodov (OZN), vladne institucije, strokovna zdruzenja in neprofitne organizacije.
Posledic¢no je med ljudmi nastala potreba po preprecevanju nastalih grozenj za ¢lovestvo in
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planet, kar se je oblikovalo v koncept trajnostnega razvoja, tj. razvoja, ki ustreza potrebam
sedanjosti, ne da bi ob tem ogrozal sposobnost izpolnjevanja potreb prihodnjih generacij.
Kljub dolgoletnim prizadevanjem reSevanja problemov na podrocju trajnostnega razvoja in
druzbene odgovornosti ti ostajajo nerazreSeni (Trocki, Juchniewicz & Buktaha, 2020).

Za reSevanje druzbenih izzivov z inovacijami je poleg razumevanja, kaj je inovacija,
pomembno razumeti, kako je le-to mogoce uporabiti na nacin, da bi za ljudi prinesla najvec
koristi (Taylor, 2017). Inovativne razvojne poti se ne bi smele osredotocati samo na
tehnolosko-ekonomski sistem, ki zagotavlja gospodarsko rast, temvec na celoten druzbeno-
kulturni-ekoloski sistem, ki zajema naravni svet, druzbeno-kulturni svet in interakcije med
obema (Asveld in drugi, 2017). Mnoga podjetja v svoje strategije ali poslovne modele
vkljucijo inovacije z namenom zmanj$anja negativnih vplivov svojih izdelkov ali storitev na
ljudi in/ali okolje. Druzbeno odgovorno inovacijo je v tem primeru mogoce razumeti kot
ukrep za zmanjSanje tveganja, da inovacija ne bo izpolnila zelja potro$nikov, ob tem pa
hkrati povecati kredibilnost, legitimnost in zaupanje javnosti v podjetje in njegove izdelke
ali storitve (Jarmai, 2020).

Druzbeno odgovorne inovacije morajo v prvi vrsti biti namenjene zadovoljevanju druzbenih
potreb (Taebi, Correlje, Cuppen, Dignum & Pesch, 2014). Von Schomberg (2011) druzbeno
odgovorne inovacije opredeljuje kot transparentni in interaktivni proces, v katerem druzbeni
akterji in inovatorji medsebojno sodelujejo z namenom dosega eti¢ne sprejemljivosti,
trajnosti in druzbene zaZelenosti samega inovacijskega procesa in v kon¢ni fazi izdelka. Ta
opredelitev prikazuje kljune elemente, ki so za druzbeno odgovorno inovacijo zahtevani:
eti¢na sprejemljivost, trajnostna usmerjenost in druzbena zaZelenost inovacij (Schroeder &
Ladikas, 2015).

Vedno pa obstaja verjetnost, da imajo inovacije poleg zazelenih pozitivnih ucinkov tudi
nepredvidene posledice. Inovacije zato prinaSajo tudi dileme, vpraSanja in negotovosti glede
razvoja in posledic, ki se lahko razvijejo s ¢asom. Tudi najbolj obetavne inovacije lahko
propadejo zaradi finan¢nih, eti€nih, pravnih, druzbenih in drugih pomislekov, ki so Se
posebej izraziti pri druzbeno odgovornih inovacijah (Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta,
2017).

2.5 Temelji druzbeno odgovornega inoviranja

S pomocjo druzbeno odgovornega inoviranja podjetja pridobivajo konkuren¢no prednost
zaradi dveh klju¢nih dejavnikov — tekme za »naslednjo veliko stvar« in zaupanja (strank,
zaposlenih, investitorjev in drugih deleznikov) v poslovanje. Prvi se nanasa na pospeseno
tekmo med podjetji pri inoviranju, vse z namenom, da bi ostali konkuren¢ni v hitro
spreminjajo¢em se poslovnem svetu. Drugi se nanasa na potrebo po ohranjanju zaupanja
javnosti v inovacije, ki poleg ekonomskih donosov ustvarjajo tudi vrednost za druzbo. Oba
vidika sta enako pomembna pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij (Jarmai, 2020).
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Stilgoe, Owen in Macnaghten (2013) navajajo, da podrocje razvoja druzbeno odgovornih
inovacij temelji na Sstirth dimenzijah: vkljucevanju, refleksivnosti, predvidevanju in
odzivnosti. Burget, Bardone in Pedaste (2017) omenjenim dimenzijam dodajata dve dodatni
dimenziji: skrb in trajnost. Vsaka dimenzija zahteva svojo razlago, vendar se v inovacijskem
procesu meje med njimi zabriSejo. Za iskanje odgovorov na druzbena vprasanja je najprej
treba poznati druzbena prepri¢anja in vrednote. Treba je razumeti, kaj je s strani druzbe
zazeleno, da so lahko njene potrebe tudi izpolnjene. Vse pa se zacne ze pri oblikovanju
samega vprasanja. Dimenzije so tiste, ki zagotavljajo okvir za postavljanje vprasanj, razprav
in iskanje odgovorov (Stilgoe, Owen & Macnaghten, 2013). V nadaljevanju podrobno
predstavim omenjene dimenzije.

25.1  Vkljucevanje

Dimenzija vkljucevanja pri druzbeno odgovornih inovacijah se nanaSa na sodelovanje
razlicnih deleznikov v razlicnih fazah inovacijskega procesa, ki skupaj sestavljajo
kakovostno inovacijsko mrezo. Zadnja zagotavlja razlicne vire, potrebne za odgovorno
vodenje inovacijskega procesa in doseganje zelenih rezultatov (Lubberink, Blok, van Ophem
& Omta, 2017).

Dimenzija vkljucevanja se osredotoc¢a na druzbeni vidik. Na podlagi javne podpore inovacij,
ucenja od (izkuSenj) deleznikov ter delitve odgovornosti pri reSevanju druzbenega vprasanja
dobimo rezultate, ki so druzbeno zazeleni (Fraaije & Flipse, 2020). V tem kontekstu lahko
razumemo, da imajo drzavne institucije »moralno odgovornost«, medtem ko imajo
drzavljani »pravico« do sodelovanja pri razvoju inovacij (Flipse, Van der Sanden &
Osseweijer, 2013).

Izku$nje raznolikih deleznikov pomagajo pri vklju¢evanju druzbenih in eti¢nih vidikov v
proces inoviranja. Mnenje deleznikov je vrednoteno in uporabljeno za namen izboljSanja
prinodnjega izdelka. Dimenzija vkljucevanja omogoca raznoliko strokovno znanje
raziskovalne skupine (Van den Hoven in drugi, 2013), kar ne vodi le do bogatejse razprave
(Flipse, Van der Sanden in Osseweijer, 2013), ampak tudi do boljsih odlocitev (Demers-
Payette, Lehoux & Daudelin, 2016). Z vidika inovacij lahko vklju¢evanje znanja razli¢nih
deleznikov pomaga tudi pri prepoznavanju morebitnih tveganj (Van den Hoven in drugi,
2013; Sykes & Macnaghten, 2013) in novih moznih poti do zelenih rezultatov. Vkljucevanje
deleznikov v proces inoviranja prispeva k bolj politicno sprejemljivim ter na drugi strani
druzbeno zazelenim izdelkom (Ribeiro in drugi, 2018). Poleg tega vkljucevanje prispeva h
kakovosti rezultatov, saj koristi raziskovalnemu nacrtu, spodbuja ustvarjalnost in pomaga
pri postavljanju ustreznejsih raziskovalnih ciljev (Flipse, Van der Sanden & Osseweijer,
2013).

Namen vkljucevanje je prav tako porazdelitev odgovornosti med delezniki pri resevanju
druzbenega izziva. Pri tej vrsti vkljucevanja ni ve¢ posameznega inovatorja ali raziskovalca,
ki v razvoj vkljucuje druge, temve¢ gre za multidisciplinarni tim. Sykes in Macnaghten
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(2013) v svojem delu tovrstno vkljucenost opisujeta kot soodgovornost druzbenih akterjev,
ki se vzajemno odzivajo. Druzbeni izzivi veljajo za zelo kompleksne in jih zato ne more
resiti samo en sam deleznik. Namesto tega si odgovornost za prihodnost druzbe delijo vsi
ljudje in institucije, na katere vplivajo raziskovalne in inovacijske prakse. Cilj je razviti in
dostaviti izdelke, ki jih druzba potrebuje (Blok & Lemmens, 2015).

2.5.2 Refleksivnost

Razlika med dimenzijama vkljucevanja in refleksivnosti je v tem, da se refleksivne
aktivnosti osredotocajo na razumevanje druzbenih vprasanj in ne le na njihovo identifikacijo
(Fraaije & Flipse, 2020). V okviru refleksije raziskovalci kriticno preucujejo lastne
aktivnosti, obveznosti, predpostavke, se zavedajo meja znanja ter dejstva, da njihova realnost
morda ni edina (Stilgoe, Owen & Macnaghtenc, 2013). Refleksivnost lahko pomaga
raziskovalcem in inovatorjem prepoznati, kateri dejavniki vplivajo na posamezne odlocitve
Vv raziskovalnem in inovacijskem procesu, ter razumeti druzbene in eti¢ne ucinke le-teh. Pri
povezovanju vzrokov z odloc¢itvami morajo raziskovalci v prvi vrsti razumeti, kako na
odlo¢anje vplivajo njihove osebne vrednote. Poleg osebnih vrednot igrajo pomembno viogo
tudi znanstveni normativi, predpostavke, na katerih znanost temelji (Fraaije & Flipse, 2020).

Steen (2021) refleksivnost opredeljuje kot odlocilni dejavnik pri spodbujanju in ohranjanju
druzbeno odgovornih inovacij. Refleksivnost lahko razumemo kot ogledalo uporabljanih
praks in lastne vkljucenosti deleznikov Vv te prakse. Raziskovalci bi morali razmisliti tudi o
svoji vlogi in vplivu na inovacijski proces. Van den Hoven in drugi (2013) poudarja, da s
pomogjo refleksije raziskovalci lazje prepoznajo pomen oblikovanja vprasanj, problemov in
predlaganih resitev. Inovacije, namenjene reSevanju druzbenih izzivov pri njihovem razvoju,
zahtevajo Cas, saj z njihovo pomocjo reSujemo kompleksna vprasanja, ki jih spremlja
negotovost. Mnoge organizacije so prevec osredotoc¢ene na njihovo rast in hitrost inovacij in
ob tem pozabljajo na pomembno vlogo, ki jo v inovacijskem procesu ima refleksivnost. Ce
zelimo, da inovacije pozitivno prispevajo k druzbi, je v njihov razvoj treba vloziti veliko
Casa. Samo Cas lahko kon¢ne rezultate izboljSa tako na ravni procesa kot tudi na ravni
vsebine (Van den Hoven in drugi, 2013).

2.5.3 Predvidevanje

Dimenzijo predvidevanja v inovacijskem procesu lahko opredelimo kot dolo¢anje zelenih
uc¢inkov in rezultatov inovacijskega procesa za obravnavo druzbenih in/ali okoljskih potreb,
negativnih vplivov, ki jih je treba prepreciti ali ublaziti, ter odkrivanje razli¢nih poti, po
katerih je to mogoce doseCi. Vse ob zavedanju neizogibne negotovosti samega
predvidevanja (Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta, 2017).

Lubberink, Blok, Van Ophem in Omta (2017) navajajo, da pricakovanje posameznega izida
pomaga raziskovalcem in inovatorjem prepoznati morebitne druzbene ucinke inovacij ter
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alternativne poti, s katerimi se dolo¢enemu ucinku priblizujejo oziroma se od njega
oddaljujejo. Vplivi posamezne inovacije lahko zajemajo druzbeno, okoljsko, eti¢no in
ekonomsko podrocje. Medtem ko se podjetja ukvarjajo predvsem z razmisljanjem o zelenih
rezultatih inovacij, se morajo zavedati tudi moznih nepredvidenih posledic, ki jih prinasajo
inovacije.

Fraaije in Flipse (2020) navajata, da so predvidevanja na podro¢ju druzbeno odgovornih
raziskav in inovacij smiselna, dokler so z njimi tudi uspes$no identificirana morebitna
tveganja, a je ob tem treba predvideti tudi zazelene rezultate. Pri analiziranju tveganj
posamezne inovacije bi morali upostevati naértovane, nenamerne, zazelene ter tezavne
vplive, ki jih inovacija lahko ima na ljudi in okolje (Stilgoe, Owen & Macnaghtenc, 2013)
Ideja predvidevanja vplivov inovacij je prav tako opredeljevanje alternativnih poti, ki vodijo
do podobnih vplivov ali se od njih oddaljujejo. Pomembno je, da se opredelijo razli¢ne
moznosti za doseganje posameznega vpliva (Fraaije & Flipse, 2020). Ker prihodnosti ni
mogoce napovedati, je treba predvideti prihodnost, ki je zazelena, in organizirati vire za
usmeritev inovacij v pravo smer (Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta, 2017).

2.5.4 Odzivnost

Dimenzijo odzivnosti pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij lahko opredelimo kot
sposobnost prilagajanja inovacijskega procesa skladno z dogodki oziroma spreminjajocimi
se okolis¢inami, ki se dogajajo zunaj ali znotraj organizacije. To za inovacijski projekt
pomeni, da bo ta lahko spremenjen ali celo umaknjen (Lubberink, Blok, Van Ophem &
Omta, 2017).

Podjetja si morajo prizadevati za spremljanje okolis¢in, v katerih se inovacija izvaja, tudi po
tem, ko je inovacija Ze lansirana na trg. Odzivnost se prav tako nanaSa na prilagoditev
inovacije glede na nastale tezave ali spremenjene potrebe deleznikov. Zadnje seveda ni
vedno mogoce, pomembno je le, da podjetje ni podvrzeno organizacijski inerciji, birokraciji
ali dejavnikom, kot je odpor proti spremembam ali pomanjkanje virov, saj to lahko ovira
uc¢inkovito odzivanje (Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta, 2017).

Odzivnost organizacijam omogoca spreminjanje inovacije na podlagi odziva deleznikov in
SirSe javnosti. Poleg tega omogoca tudi kolektiven odziv in soodgovornost pri razvoju
inovacije v lu¢i novih znanj, perspektiv, pogledov in norm, ki se pojavljajo med inovacijskim
procesom. Med vsemi udelezenci v inovacijskem procesu mora biti prisotna stalna
pripravljenost, da delujejo in se prilagajajo v skladu s trenutno nastalimi idejami (Fraaije &
Flipse, 2020).

Druzbeni izzivi so opisani kot druzbene potrebe, stalis¢a in interesi (\Voegtlin, Scherer, Stahl
& Hawn, 2022), zato bi inovacijski procesi morali temeljiti na odlocitvah, ki upostevajo
norme, vrednote in perspektive tako SirSe druzbe kot tudi posameznih deleznikov (Fraaije &
Flipse, 2020). Vrednote, norme in perspektive pa se skozi obdobja spreminjajo, zato se
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morajo raziskovalci in inovatorji med razvojem inovacije na novo znanje tudi ustrezno
odzvati. Znanje, ki ga inovatorji in raziskovalci imajo v dolo¢enem trenutku, morda s casom
vec ne ustreza druzbenim potrebam ali pa ta vodi v eti¢no sporen razvoj inovacije (Fraaije
& Flipse, 2020). Odzivnost igra pomembno vlogo tudi pri usklajevanju deleznikov, saj
spremembe iz okolja lahko vplivajo na vloge in odgovornosti, ki jih ti v inovacijskem
procesu imajo (Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta, 2017). V primeru razvoja inovacij,
kjer je vkljucenih ve¢ deleznikov, je skozi celoten proces treba ohranjati jasno opredelitev
vlog in odgovornosti posameznega deleznika. Inovacije so uspes$ne, ko S0 delezniki
pripravljeni svoje vloge prilagajati glede na spremembe ter so odprti za ucenje v primeru
novih znanj. Da bo to dosezeno je bolj verjetno v primeru zasledovanja skupnega cilja
(Lubberink, Blok, Van Ophem & Omta, 2017).

2.5.5 Skrb

Stiri dimenzije druzbene odgovornosti, ki so jih opisali Lubberink, Blok, Van Ophem in
Omta (2017) navajajo vkljucevanje, predvidevanje, refleksivnost in odzivnost, vendar se ne
osredotocajo na Cloveka, tistega, ki pravzaprav presoja okolis¢ine. Burget, Bardone in
Pedaste (2017) omenjenim temeljnim dimenzijam druzbene odgovornosti dodajajo skrb.
Groves (2009) navaja, da je glavni problem pri eti¢nih vprasanjih, usmerjenih v prihodnost,
vprasanje, kako se spopasti z negotovostmi, ki izhajajo iz druzbenih praks, kot so tehnoloske
inovacije.

Kerr, Hill in Till (2018) pisejo o pomembnosti vloge, ki jo ima skrb na podro¢ju znanosti in
tehnologije. Pomembno viogo pripisujejo tudi temu, od koga se zahteva skrb in ali je ta
sposoben skrbeti za prihodnost druzbe. Skrb je razseznost, ki spada v javno domeno, tako da
so drzavljani sami odgovorni za odlo¢itve in dejanja, ki se izvajajo v njihovem imenu. Skrb
je hkrati razlozena kot proces, skozi katerega ljudje skupaj razvijajo sposobnosti zaznavanja,
delovanja in presojanja (Burget, Bardone & Pedaste, 2017). Zadnje razkriva, da skrbi ni
mogoce razumeti kot niz normativnih pravil, ki bi jih bilo treba izpolniti, temve¢ kot
odlocitve in dejanja posameznika. Obravnavanje skrbi kot locene konceptualne dimenzije
druzbeno odgovornih inovacij je pomembno zato, da inovacije ne vidimo le kot soocanje z
velikimi izzivi, temvec¢ kot zdruZevanje ciljev in vrednot ljudi (Burget, Bardone & Pedaste,
2017).

2.5.6  Trajnost

Owen, Macnaghten in Stilgoe (2012) trdijo, da je pri razpravi o druzbenih potrebah in
vrednotah treba upostevati tudi dimenzijo trajnosti. Trajnost opisuje zmoznost skupnosti,
organizacije ali podjetja, da delujejo tako, da s svojim vplivom ne $kodujejo prihodnjim
generacijam. To ne velja le za vsakega posameznika in vsako podjetje, ampak tudi za
¢lovestvo kot celoto (Pastoors, Scholz, Becker & Van Dun, 2017).
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Razprava o trajnostnem razvoju izvira iz svetovne gospodarske krize v sedemdesetih letih.
Ta je jasno pokazala, da z izkori§¢anjem naravnih virov ogrozamo lastno prezivetje. Skozi
leta je trajnost prerasla v gospodarski koncept. Zaradi globalizacije se lahko druzbene,
ekonomske in ekoloske posledice ¢utijo po vsem svetu, zato se dimenzija trajnosti nanasa
na trajnostno resevanje globalnega izziva. Okoljskih in razvojnih problemov ne more resiti
ena drzava sama, ampak jih je treba reSevati skupaj v tesnem sodelovanju (Pastoors, Scholz,
Becker & Van Dun 2017). Gospodarski, ekoloski in druzbeni razvoj se ne smejo locevati
ali igrati drug proti drugemu: ni trajnega gospodarskega in druzbenega napredka brez posega
v naravno okolje oziroma brez posega v okolje ni gospodarske in druzbene blaginje
(Pastoors, Scholz, Becker & Van Dun, 2017).

Trajnost se tako pogosto nanasa na tako imenovano uc¢inkovito rabo virov novih izdelkov.
Levidow in Neubauer (2014) navajata, da je nezadostna oskrba z viri glavna tezava, s katero
morajo naslavljati inovacije v prihodnosti. Flipse, Sanden in Osseweijer (2013) idejo
podpirajo in navajajo, da z zdruzitvijo koncepta inovacije ter druzbene odgovornosti lahko
dosezemo proizvodnjo trajnostnih izdelkov. Zato lahko reCemo, da je tudi trajnost dimenzija
druzbeno odgovornih raziskav in inovacij, ki v prihodnosti potrebuje temeljito razpravo in
natan¢nejSe oblikovanje (Burget, Bardone & Pedaste, 2017).

3 1ZZ1VI PRI RAZVOJU DRUZBENO ODGOVORNIH
INOVACIJ
3.1 Izzivi na ravni posameznika

Soocanje s kompleksnimi in nenehno spreminjajo¢imi se problemi in izzivi, kot je trajnost,
zahteva posebne kompetence in vescine. Odgovorno upravljanje inovacij ni pomembno le
za odlocevalce, temve¢ za vse posameznike, ki sodelujejo pri razvoju inovacij (Osagie,
Wesselink, Blok, Lans & Mulder, 2014).

Vsak posameznik v inovacijskem timu je sposoben vplivati (namerno ali nenamerno) na
proces inoviranja in izdelek — ¢etudi le na majhen nacin. Ob tem je pomembno 0pozoriti na
pomembnost majhnih vplivov in sprememb. Vsaka Se tako majhna sprememba ali vpliv
lahko pomembno vplivata na rezultat inovacijskega procesa tako na pozitiven kot negativen
nacin (Laasch, Suddaby, Freeman & Jamali, 2020).

Najpogosteje preucevani dejavniki, ki predstavljajo izziv pri razvoj druzbeno odgovornih
inovacij na individualni ravni, so povezani z odgovornostjo, ki jo delo na razvoju druzbeno
odgovornih inovacij prinasa, moralno obcutljivostjo, sposobnostjo razmisljanja vnaprej ter
omejitvami, ki se pojavljajo pri generiranju idej, zato zadnje predstavljam v nadaljevanju.
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3.1.1 Odgovornost

Inovacije moc¢no vplivajo na okolje, saj so sposobne spreminjati druzbene prakse in
institucije. Kot navajajo Owen, Bessant in Heintz (2013), so inovacije dejavnost, ki ustvarja
prihodnost. To za sabo prinese Stevilne oblike odgovornosti zaposlenih, ki so vkljuceni v
razvoj inovacij. Vsi zaposleni, ne glede na njihovo delovno mesto, nosijo v inovacijskem
procesu odgovornost. Ceprav zaposleni pri delu sledijo zasnovi in specifikacijam, velikokrat
podanim s strani vodstva, imajo $e vedno vpliv, odgovornost ter sposobnost, da pozitivno
ali negativno vplivajo na rezultat inovacijskega procesa (Laasch, Suddaby, Freeman &
Jamali, 2020).

Zaposleni, ki na razvoju druzbeno odgovornih inovacij delujejo, se v prvi vrsti morajo
zavedati vpliva, ki ga imajo pri svojih vsakodnevnih nalogah. Odgovornost se zac¢ne, ko
inovator dobi posebno nalogo, ki jo mora opraviti, ali posebno vlogo, ki jo mora prevzeti
(Van de Poel in drugi, 2020). Inovatorji morajo zagotoviti, da delujejo po najboljsih moznih
standardih. Ne samo da morajo zaposleni, ki delujejo na razvoju druzbeno odgovornih
inovacij, ravnati na pricakovan nacin, temve¢ morajo pokazati tudi sposobnost, da delujejo
pravilno in primerno ter svojo odgovornost razumejo (Pellé & Reber, 2015).

Inovatorji, ki razvijajo druzbeno odgovorne inovacije, nosijo odgovornost za prihodnost
ljudi ne glede na to, kako nepomembne se njihove inovacije zdijo ta trenutek. Avtorji nadalje
pravijo, da mora to odgovornost prevzeti tako raziskovalec kot tudi oseba, ki je dolo¢enemu
posamezniku to vlogo dodelila. Vloga raziskovalca tako pri razvoju druzbeno odgovornih
inovacij vkljucuje Stevilne dolZznosti in odgovornosti. Raziskovalci morajo razumeti in
sprejeti vecplastno naravo svoje vloge. S svojim razumevanjem druzbe in inovacije ter
njenimi moznimi tveganji in vplivi tako postanejo edini, ki so sposobni predvideti tveganja,
ki jih lahko inovacija prinese (Pavie, Carthy & Scholten, 2014).

Inovatorjeva dolznost zajema prilagodljivost inovacij ter uposStevanje ranljivosti kon¢nih
uporabnikov. Ce je inovator, ki razvija inovacijo, odgovoren za kakrine koli nenamerne
posledice le-teh, bo zadnje zelo verjetno povzro€ilo negativno pocutje inovatorja (Owen,
Bessant & Heintz, 2013). Prav tako je pomembna moralna odgovornost, ko inovator prizna
svojo moralno dolznost, da ravna na dolo¢en nacin (Pellé & Reber, 2015).

3.1.2 Moralna obcutljivost

Moralna obcutljivost posameznika opisuje sposobnost prepoznavanja in upoStevanja
morebitnih eti¢nih posledic sprejetih odlocitev (Laasch, Suddaby, Freeman & Jamali, 2020).
Nizka moralna obcutljivost oteZuje razumevanje razli¢nih staliS¢ deleznikov ali vplivov, ki
jih lahko ima doloceno dejanje (Buchholz & Rosenthal, 2005). Dejavniki, kot so moralni
razvoj posameznika ter njegove vrednote in prepric¢anja, pomembno vplivajo na moralne

.....

presoje ter sprejemanje odlocitev. Moralna domisljija na drugi strani omogoca
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posameznikom, da presezejo meje preprostega odlocanja, ki temelji zgolj na pravilih, ter
krepi identifikacijo in razvoj celostnih resitev (Laasch, Suddaby, Freeman & Jamali, 2020).

Prepoznavanje druzbeno-eti¢nih vprasanj in ohranjanje sposobnosti, kot sta moralna
pogosto ne zadostujeta za obvladovanje nastalih vprasanj. Hibbert in Cunliffe (2015)
empiri¢no dokazujeta, da tudi v primeru ustreznih kompetenc in sposobnosti, ki omogocajo
zaznavo druzbeno-eti¢nih vprasanj med inovacijskim procesom, prav tako lahko obstaja
vrzel med sposobnostmi posameznika ter dejanskimi ukrepi. Znotraj procesa druzbeno
odgovornih inovacij je treba upostevati tudi druge ovire, na katere lahko posamezniki
naletijo, kot je omejitev razpolozljive tehnologije, virov ali finan¢nih sredstev (Chatfield,
latridis, Stahl & Paspallis, 2017). Ravno na tem podrocju Osagie, Wesselink, Blok, Lans in
Mulder (2014) poudarjajo pomembnost iskanja ravnotezja med etinimi vrednotami
posameznika ter poslovnimi cilji podjetja. Raziskovalec, ki deluje na podro¢ju druzbene
odgovornosti, mora imeti sposobnost prilagajanja, da zasleduje tako finan¢ne cilje kot cilje
druzbene odgovornosti, ne da bi pri tem izgubil pogled (ali prekoracil) svoje osebne eti¢ne
meje in vrednote, kar lahko predstavlja izziv (Osagie, Wesselink, Blok, Lans & Mulder,
2014).

Pavie, Carthy in Scholten (2014) navajajo, da je ena najpomembnejSih dolZznosti
raziskovalca, ki deluje na razvoju druzbi namenjenim inovacijam, prav tako skrb za druzbo.
Zadnje je pomembno zaradi neposrednega ali posrednega vpliva njegovih odloCitev na
razli¢ne €lane druzbe. Avtorji nadalje navajajo, da skrb za ljudi ni okvir niti zavora za
inovacije, temvec del procesa. Nikoli pa seveda ne more nadomestiti kon¢nega cilja inovacij,
saj se ti merijo v smislu uspesnosti, rasti, trajnosti organizacije in izbolj$anja Zivljenja
posameznika.

Inovator bi torej moral po mnenju avtorjev sprejeti nekaksno moralno dolznost do druzbe in
njenih vrednot. lzdelki in storitve, ki nas obdajajo, sprozajo spremembe, ki brez dvoma
vplivajo na na$ zivljenjski slog. Ne glede na to, ali gre za socialno omreZzje ali mobilni
telefon, smo prica razli¢nim vplivom omenjenih tehnologij na zdravje, varnost ali okolje,
zato uéinkov inovacij ne smemo podcenjevati (Pavie, Carthy & Scholten, 2014).

3.1.3 Omejena ustvarjalnost

Na podro¢ju druzbeno odgovornih inovacij je moc zaslediti konflikt v posameznih dejstvih.
Na eni strani imamo skrb raziskovalca za odgovorno ravnanje do druzbe in s tem
predvidevanje morebitnih u¢inkov posamezne inovacije, hkrati pa mora raziskovalec biti
inovativen in ustvarjalnosti pustiti prosto pot ter stopiti izven znanih okvirov (Pavie, Carthy
& Scholten, 2014). Za raziskovalce je del raziskovanja tudi ustvarjalnost, iskanje novih idej,
ki bi se morda drugim sprva zdele nesprejemljive. Resnik in Elliott (2016) navajata, da je za
dobro raziskavo zelo pomemben prostor za zadrZevanje tistih predlogov, ki jih ljudje mogoce
na zacetku ne marajo ali ne vidijo kot obetavne. Nenehno omejevanje raziskav s strani
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razli¢nih deleznikov negativno vpliva na posameznikovo ustvarjalnost (Resnik & Elliott,
2016).

Do podobnih ugotovitev prihaja tudi Rosso (2014), ki na podrocju procesnih omejitev
razvoja inovacij zaznava negativne ucinke na ustvarjalnost. Omejitve, povezane s procesom
dela, omejujejo pristope dela in vplivajo na nain dela raziskovalcev. Raziskovalci na
podro¢ju druzbeno odgovornih inovacij so tovrstnim omejitvam nenehno izpostavljeni, te SO
povezane s ¢asom, denarjem ali zakonskimi okviri (Pavie, Carthy & Scholten, 2014).

Kaltenbrunner (2020) ugotavlja, da druzbeno odgovorni projekti sicer spodbujajo
proizvodnjo visoko inovativnih tehnologij, a interesi investitorjev ali drugih deleznikov
raziskovalce velikokrat omejujejo pri razvoju projektov. Raziskovalci morajo svoje
raziskovalne nacrte nenehno prilagajati spreminjajo¢im Se pri¢akovanjem, kar posledi¢no
omejuje tudi njihovo ustvarjalnost.

3.1.4  Sposobnost predvidevanja

Predvidevanje na podroc¢ju inovacij se nanasa na razumevanje, kako dinamika raziskav in
inovacij lahko oblikuje prihodnost. Zadnje zajema razmisljanje o morebitnih tezavah in
izzivih, ki inovacijski razvoj spremljajo. Van den Hoven, Doorn, Swierstra, Koops in Romijn
(2014) navajajo, da so raziskave in inovacije v prihodnost usmerjene dejavnosti, ki imajo
mo¢ oblikovati ali spremeniti naso prihodnost. Zato je treba stvari predvidevati, »gledati
naprej v ¢as«, Si predstavljati razlicne mozne vplive raziskovalnih in inovacijskih praks
(Owen, Macnaghten & Stilgoe, 2012; Stilgoe, Owen & Macnaghten, 2013). Predvidevanje
je mogoce razloziti kot opis in analizo predvidenih in potencialno nenamernih vplivov, ki bi
se lahko pojavili, pa naj bodo ti gospodarski, socialni, okoljski ali drugi, kar ni isto kot
napovedovanje prihodnosti (Asveld in drugi, 2017). Da bi bili pripravljeni na nepric¢akovano,
je tezko, a nujno soditi o tem, kaj se lahko zgodi v svetu, kot ga poznamo. Predvidevanje
temelji na izkusnjah in zgodovini. Pri druzbeno odgovornih raziskavah in inovacijah se je
treba zavedati posledic, ki jih lahko prinese posamezna odloc¢itev (Nordmann, 2014). Osagie,
Wesselink, Blok, Lans in Mulder (2014) pri sprejemanju odlocitev poudarjajo pomembnost
upostevanja izzivov, ki se lahko pojavijo v prihodnosti. Sposobnost predvidevanja vkljucuje
sposobnost kritiénega razmisljanja in predvidevanja moznih posledic posameznih odlo¢itev
(Osagie, Wesselink, Blok, Lans & Mulder, 2014).

3.2 Izzivi na ravni tima

Timsko delo predstavlja nepogresljivo sredstvo proti turbulentnim okoljem in oblikovanje
prozne ter visoko zmogljive organizacije, ki se odziva na spremembe iz okolja.
Organizacijski uspeh je odvisen od sposobnosti timov ter njihove uc¢inkovitosti, saj So timi
kljuénega pomena pri povecanju organizacijske uspesnosti (Latif in drugi, 2020). Nacela
timskega dela vkljucujejo timsko dinamiko, dodeljevanje nalog na podlagi vloge v timu ter

29



kombinacijo individualne in kolektivne odgovornosti ter vzajemno spostovanje (Ermolaeva,
2018). Vsaka faza inovacijskega procesa ima edinstvene izzive, ki zahtevajo uskladitev in
integracijo kognitivnih, strukturnih in socialnih virov na razli¢nih podrocjih (Shazi, Gillespie
& Steen, 2015). Kot navaja Ball (2012), iskanje resitev izzivov sodobnega sveta temelji na
usklajevanju razliénih deleznikov, navadno tudi z raznoliki interesi, kar velikokrat vodi v
konflikt. V literaturi se pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij kot izziv na timski ravni
prav tako izpostavljata zaupanje med ¢lani tima in njihovo usklajevanje. Najveckrat
omenjene izzive, ki se pojavljajo na timski ravni pri razvoju druzbeno odgovornih projektov,
v nadaljnjih poglavjih podrobneje opisujem.

3.2.1 Zaupanje

Zaupanje je tisto, ki opisuje kakovost odnosov in interakcij ter njihovo mo¢ ali krhkost med
ljudmi znotraj dolocCene skupnosti. Zadnje je $e posebej pomembno za inovacijski proces
zaradi tveganj in negotovosti, ki so del ustvarjanja in implementiranja novih idej. Zaupanje
omogoca posameznim deleznikom, ki sodelujejo pri inovacijah, da si izmenjujejo
informacije in kolektivno obvladujejo nastala tveganja (Shazi, Gillespie & Steen, 2015).

Za razvoj zaupanja je potreben Cas in stalne povratne informacije tistih, ki jim zaupamo. Za
uspesne inovacije je nujno ustvarjanje zaupanja med zaposlenimi znotraj tima, ki soustvarja
posamezno inovacijo. Da bi prislo do zelenega rezultata, je znotraj tima nujno potrebna
komunikacija, sprejemanje ter upostevanje stalis¢ in mnenj ¢lanov tima. Na komunikacijo
med ¢lani tima pomembno vpliva tudi zaupanje med njimi. Ko je zaupanje med ¢lani tima
nizko, je manj verjetno, da bodo predlagane ideje prejele tudi ustrezno podporo (Lazanyi,
2017).

Pri timskem delu je torej bistvena izmenjava znanja in informacij, to pa doloca tudi
ucinkovitost sodelovanja. U¢inkvitost je mogoce dolociti glede na kakovost pridobljenih
informacij iz vseh virov, ki morajo biti to¢ne, popolne in ustrezne za namen iskanja reSitev
na zastavljena druzbena vpraSanja. Razvoj druzbeno odgovornih inovacij zahteva pretok
informacij v obe smeri med zunanjimi in notranjimi delezniki. Z dialogom dobimo vpogled
v potrebe posameznih ¢lanov, krepimo medsebojno razumevanje in ustvarjamo resitve, ki
so koristne za vse (Lazanyi, 2017). Blok, Hoffmans in Wubben (2015) ugotavljajo izzive,
povezane s transparentnim komuniciranjem, kot sta uhajanje poslovnih skrivnosti izven
organizacije ter izguba lastniStva inovacije.

Carrier in Gartzlaff (2020) ugotavljata, da raziskovalci pri razvoju druzbeno odgovornih
inovacijah deleznikom velikokrat ne zaupajo. To se nanasa predvsem na financ¢na podjetja
in oblikovalce politik, saj raziskovalci menijo, da lahko interesi omenjenih deleznikov
znanost oddaljujejo od druzbeno odgovornih rezultatov. Poleg tega lahko finan¢ni pritisk, ki
ga izvajajo delezniki, po mnenju raziskovalcev ogroza svobodo raziskovanja, kar pa
negativno vpliva na kon¢ne rezultate razvoja. Do podobnih zakljuc¢kov prihajata tudi Jarmai
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in Vogel-Poschl (2020), ki dokazujeta razli¢na priCakovanja in cilje deleznikov ter
pomanjkanje zaupanja med njimi v procesu sodelovanja.

3.2.2  Usklajevanje

Tim, ki deluje na druzbeno odgovornem projektu, je interdisciplinaren in heterogen.
Interdisciplinarni timi so sestavljeni iz ve¢ strok, vsaka je zadolZena za svojo nalogo, a s
skupnim ciljem. Timi, sestavljeni iz raznolikih ¢lanov, vodijo do produktivnejsih razprav
(Ermolaeva, 2018). Vkljucevanje razlicnih deleznikov v proces razvoja druzbeno
odgovornih inovacij omogoca razvoj novih vizij, namenov, vpraSanj in dilem, SirSo
kolektivno razpravo ter bolj poglobljeno sodelovanje, vse z namenom zagotavljanja
druzbene legitimnosti inovacij (Demers-Payette, Lehoux & Daudelin, 2016). Vklju¢evanje
razli¢nih deleznikov naredi proces odlocanja bolj odprt in participativen ter bolj osredotoc¢en
v trajnostni razvoj (Ribeiro in drugi, 2018).

A ob tem se postavlja vprasanje kako upravljati in spodbuditi sodelovanje razli¢nih
deleznikov. Blok (2014) ugotavlja, da se pri usklajevanju razli¢nih deleznikov pojavljajo
izzivi. Velikokrat se zgodi, da posamezni ¢lan tima skusa stratesko vplivati na vrednote in
interese drugih ¢lanov z namenom usmeritve projekta v svojo korist. Vsaka stran ima lahko
razli¢ne interpretacije o druzbenih in eti¢nih vidikih inovacijskih procesov ter druzbenih
ciljih, ki bi morali biti dosezeni. Omenjena raznolikost nekaterim organizacijam predstavlja
oviro, spet drugim razli¢ni interesi deleznikov predstavljajo prednost. Razlicni pogledi
deleznikov se odrazajo tudi v druga¢nih nasvetih, kar pa predstavlja oviro pri usklajevanju
interesov. Medtem ko organizacije, ki razlicne perspektive dojemajo kot pozitivne, to
razlagajo kot nekaj, kar razsiri njihov pogled, saj na ta nacin obravnavajo podrocja, ki bi jih
drugace spregledali (Blok, Hoffmans & Wubben, 2015).

Pri sodelovanju ve¢ deleznikov Jarmai in Vogel-Pdschl (2020) kot izziv podajata razlike
med sodelujo¢imi stranmi. Razlike opazata tako pri zaznavanju kot tudi pri sporoCanju
vsebine, sodelujoci namre€ prihajajo z razlicnih podrocij, posledi¢no uporabljajo drugacne
strokovne izraze, besedne zveze ali na drugacen nacin opredeljujejo tezave. Zadnje ima velik
vpliv na to, kako bo posamezna stran zastavljeno vprasanje sploh dojemala. Zato je zelo
pomembno, da delezniki poskusajo razumeti kontekst, utemeljitve in perspektive drugih.
Izzivi se pojavljajo tudi pri porazdelitvi moci v procesu sodelovanja. Pri vsaki socialni
interakciji ima mo¢ vplivanja posameznika pomembno vlogo, podobno je tudi pri
poslovanju, saj pomembno vpliva na rezultate skupnega dela. Ob tem Jarmai in Vogel-
Poschl (2020) poudarjata, da je ohranjanje ravnovesja moci — tako da posamezna skupina
deleznikov ne predvlada nad drugimi — glavni izziv sodelovanja. Na porazdelitev moc¢i med
sodelujo¢imi pomembno vplivata neenak dostop do informacij in vnaprej doloCeno
lastniStvo nad rezultati. Prav tako pa vplivata tudi stopnja transparentnosti in odprtosti pri
komunikaciji.
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Ob tem Ermolaeva (2018) poudarja pomembnost ustreznih komunikacijskih veséin pri
usklajevanju interesov deleznikov ter v okviru empiri¢ne raziskave ugotavlja, da je to prav
tako podrocje, Ki si ga zaposleni zelijo izboljsati, saj vodstvo po njihovem mnenju bolj
posveca pozornost komunikaciji z zunanjimi delezniki in nekoliko manj z delezniki znotraj
organizacije. Eno od pomembnih usmeritev na podro¢ju razvoja inovacij je prav podrocje
usklajevanja timskega dela. Pomembno je namre¢ oblikovati stabilen tim in ucinkovito
interakcijo z zunanjim ter tudi notranjim okoljem.

Glavni namen vkljuc¢evanja ve¢ deleznikov na podroc¢ju druzbeno odgovornih projektov, je
povecanje legitimnosti procesa dela in njegovega rezultata ter zajem S$irSe perspektive pri
obravnavi druzbenega izziva. Deleznike je v proces inoviranja treba nenehno vkljuéevati,
kar presega zgolj posvetovanje z njimi, treba jim je zagotoviti informacije in priloznost pri
odlo¢anju. Avtorja pravita, da se samo na ta nac¢in med razli¢nimi stranmi lahko ustvari
vzajemno koristna interakcija. Organizacija, ki si prizadeva za uspe$no sodelovanje z
delezniki, mora biti pripravljena na spremembe in usklajevanje, saj bo vecina deleznikov
imela razli¢na mnenja, zaznavanja in tudi zelje. Prav tako mora zagotoviti odprt, jasen in
transparenten proces dela, ob tem pa zagotoviti pogoje, ki deleznikom omogocajo razvoj
lastnih mnenj in stalis¢. Avtorja nadalje pravita, da je za izbolj$anje sodelovanja z deleZniki
klju¢na pridobitev povratnih informacij. Samo odprto in transparentno sodelovanje bo
omogocilo ucinkovito izmenjavo informacij, znanj, pogledov in mnenj med razli¢nimi
stranmi (Jarmai & Vogel-Pdschl, 2020).

3.2.3 Konflikti

Kot je ze razlozeno v prejs$njih poglavjih, druzbeno odgovorne inovacije temeljijo na
sodelovanju razli¢nih deleznikov. Timi, sestavljeni iz ¢lanov, ki zastopajo razli¢ne interese,
so bolj nagnjeni k pojavu konflikta, ugotavljata Barnea in Rubin (2010). Konflikti pri
timskem delu izhajajo iz razli¢nih stalis¢, pogledov in interesov (Oyedele, Owolabi, Oyedele
& Olawale, 2020).

Vsak ¢lan tima ima svoje cilje, kar pa velikokrat doloca tudi njegov pristop k delu in odnos
do drugih udelezencev projekta. Clani med seboj tekmujejo za vpliv in vire, imajo razli¢na
mnenja ter razlicne prednostne naloge. Dodatno negotovost in napetost med ¢lani tima
prinasajo projekti, ki razvijajo kompleksne in zahtevne resitve, primer katerih so druzbeno
odgovorni projekti. V izogib konfliktov je treba poenotiti razumevanje prednostnih nalog in
ciljev med delezniki, ki delujejo na druzbeno odgovornem projektu. To pa lahko dosezemo
z dobro komunikacijo med ¢lani tima (Oyedele, Owolabi, Oyedele & Olawale, 2020).

Taran in Betts (2015) navajata, da je pri oblikovanju ciljev druzbeno odgovornih inovacij
pomembno vzpostaviti dialog z vsemi pomembnimi skupinami deleznikov in skrbno
ovrednotiti zastavljena vprasanja, Prepoznavanje vseh udelezenih in razumevanje
kompleksnosti njihovih medsebojnih odnosov je tezka naloga. Vsaka skupina deleznikov
ima vrsto interesov in vsak od teh interesov se lahko uskladi z interesi druge skupine, ¢e vsaj
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ni v nasprotju z njimi. Konflikt nastane, ko delezniki predlagajo razlicne resitve pri
naslavljanju istega problema. V tem primeru mora podjetje uposStevati mo¢ posameznih
skupin deleznikov kot tudi legitimnost njihovih stalis¢.

Primer konflikta so okoljska in druzbena prepricanja na podro¢ju trajnostnega razvoja.
Okoljevarstveniki se navadno zavzemajo za zmanjSano porabo virov, protiglobalizacijo, za
manjsa in lokalna podjetja, kar ni v skladu s cilji strani, ki se zavzema za vi§jo gospodarsko
rast, globalizacijo in rast korporacij. Tovrstnih zahtev velikokrat ni mogoce realizirati, saj
med njimi prihaja do konflikta (Taran & Betts, 2015). Nasprotujoci si interesi se velikokrat
pojavijo med notranjimi delezniki posamezne organizacije in njenimi zunanjimi delezniki iz
drugih organizacij. Tudi Barnea in Rubin (2010) ugotavljata, da se konfliktne situacije v
vecji meri pojavljajo med zunanjimi in notranjimi delezniki podjetja. Nasprotujoca si stalisca
in zelje glede druzbenih, okoljskih in ekonomskih vprasanj, ki So pomembna za organizacijo,
predstavljajo izziv, ki ga je treba obravnavati. Izpostaviti je treba, da timi, ki izvajajo
druzbeno odgovorne aktivnosti, niso homogeni in imajo lahko nasprotujoce si interese in
teznje, kar pa povecuje kompleksnost delovanja tovrstnih timov. Z drugimi besedami — ne
samo, da odnos med delezniki sestoji iz Stevilnih vrednot in potreb, ampak upostevanje vec
zainteresiranih strani organizacije vkljucuje zapleteno mrezo vcasih tudi neskladnih in
nezdruzljivih vrednot in potreb (Bundy, Vogel & Zachary, 2017).

Po opredelitvi problemov in skupine deleznikov, Ki reSevanje teh podpirajo, lahko podjetje
uporabi dve razlicni strategiji. V primerih, ko podjetje nima moc¢nega polozaja, se lahko
odlo¢i, da se bo prilagodilo Zeljam drugih deleznikov. V kolikor podjetje ima mocan polozaj,
se lahko odlo¢i, da bo zagovarjalo svoja prepri¢anja in poskusalo spremeniti prepric¢anja
drugih deleznikov na nacin, da bodo ta skladna s prepri¢anji podjetja. Organizacija se lahko
odlo¢i za izobraZzevanje in deleznike poduci o zastopanih stalis¢ih ali pa se izogne, tudi
zavrne stranke, ki aktivno nasprotujejo temu, kar podjetje zastopa (Taran & Betts, 2015).

3.3 Izzivi na ravni organizacije

Podrocje druzbeno odgovornih inovacij in raziskav se na organizacijski ravni povezuje z
dvema klju¢nima izzivoma, ohranitVvijo konkuren¢ne prednosti v tekmi inovacij in bojem za
ohranitev zaupanja javnosti v poslovanje (Jarmai & Vogel-Pdschl, 2020). Organizacije, ki
razvijajo druzbeno odgovorne inovacije, se spopadajo tudi z vprasanji, kdaj in na kakSen
nacin komunicirati z javnostmi. Kot navajajo Brownell, Price in Steinman (2013), igra
komuniciranje z javnostmi pomembno vlogo pri razumevanju ter sprejemanju ali zavracanju
inovacij. Sodelovanje raziskovalcev z javnostmi lahko prinasa veliko koristi, a predstavlja
tudi Stevilne izzive in prinasa ogromno odgovornosti (Brownell, Price & Steinman, 2013).
Kaltenbrunner (2020) navaja, da so izzivi pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij prisotni
tudi na podroc¢ju njihovega financiranja, saj tovrstne inovacije veljajo za obseznejse projekte,
vzamejo veliko Casa, posledi¢no zahtevajo veliko virov, medtem ko to¢nega trajanja projekta
sploh ni mogoce dolociti. Dodatne izzive prinasa tudi ¢as, ki ga imajo inovatorji na voljo za
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razvoj inovacije. Druzbeno odgovorni projekti so obicajno podvrzeni velikim ¢asovnim
pritiskom, saj gre za razvoj resitev, ki ohranjajo Zivljenja, druzbo in gospodarstvo (Fassin &
Pandolfi, 2010).

Na podlagi preucene literature je mo¢ zaznati razli¢ne izzive, s katerimi se organizacije
srecujejo med razvojem druzbeno odgovornih inovacij. Najpogosteje preucevane izzive
podrobneje opisujem v spodnjih poglavjih.

3.3.1 Transparentnost

Na podro¢ju druzbeno odgovornega inoviranja velja prepri¢anje, da preglednost oziroma
transparentnost povecuje druzbeno zazelenost inovacijskih rezultatov. Transparentnost
znotraj inovacijskega procesa deleznikom omogoca spremljanje, analiziranje ter ocenjevanje
tveganj (Gianni, Pearson & Reber, 2019). Podobno ugotavljajo tudi Owen, Bessant in Heintz
(2013), po mnenju katerih transparentnost omogoca oceno moznih tveganj ter hkrati
vkljucenost vV proces razvoja inovacije.

Organizacije poslujejo transparentno, ko so njihove poslovne informacije dostopne vsem
deleznikom (Gianni, Pearson & Reber, 2019). Dejavnosti, ki prispevajo k preglednosti
procesov, temeljijo na transparentnem odlocanju, ocenjevanju ter dodeljevanju odgovornosti
vkljucenih deleznikov. Transparentnost je v inovacijskem procesu pogoj za konstruktivne
dialoge ter zaupanje med delezniki (Fraaije & Flipse, 2020). Z vecjo transparentnostjo o
odloCitvah, politikah ter aktivnostih znotraj organizacije postanejo organizacije
odgovornejse v odnosu do deleznikov. Gianni, Pearson in Reber (2019) ugotavljajo, da je v
inovacijskem procesu potrebna doloCena stopnja transparentnosti za namen ugotavljanja
vpliva inovacij v prihodnosti, ve¢je odzivnosti na druzbene potrebe ter zagotovitev
legitimnosti inovacij.

Transparentnost na podrocju odlo¢anja od raziskovalcev zahteva odprtost za predloge vseh
deleznikov (Gianni, Pearson & Reber, 2019). Sykes in Macnaghten (2013) ocenjevalna
merila pri odlo¢anju opredeljujeta kot vrednote, ki podpirajo proces dela. Od raziskovalcev
se skozi celoten proces razvoja inovacije zahteva porocanje o razlogih izbire posamezne
resitve ter prednosti, ki jih ta prinasa. Transparentnost na podro¢ju vkljuc¢enih deleznikov
omogoca vpogled v skupino deleznikov, vkljuéenih v proces odlocanja, ter tudi, kaj se je
zgodilo z njihovimi prispevki (Fraaije & Flipse, 2020). Fraaije in Flipse (2020) na podrocju
transparentnosti inovacijskega procesa zaznavata tudi izzive. Pravice intelektualne lastnine
lahko inovatorjem preprecijo, da bi delili vse informacije, na osnovi katerih so bile sprejete
odlocitve, zato je opredelitev morebitnih omejitev na podrocju transparentnosti nujna ze na
zaCetku procesa razvoja inovacije. Blok in Lemmens (2015) prav tako zaznavata podobne
pasti, povezane s popolno transparentnostjo druzbeno odgovornih inovacij. S poslovnega
vidika predstavljajo inovacije glavni vir pri ohranjanju konkurenc¢ne prednosti, zato je
podro¢je intelektualne lastnine tisto, ki sodelovanje z delezniki lahko omejuje (Blok &
Lemmens, 2015). Podobno tudi Blok, Hoffmans in Wubben (2015) na podroc¢ju
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transparentnosti informacij zaznavajo strah pred uhajanjem znanja in zaupnih informacij do
konkurenénih podjetij kot tudi strah pred izgubo lastnistvo nad svojimi inovacijami.

3.3.2  Vkljucenost razli¢nih deleznikov

Tako kot so izzivi med vklju¢evanjem razli¢nih deleznikov v inovacijskem procesu prisotni
na timski ravni, se podobno dogaja tudi na ravni organizacije. Silva, Bitencourt, Faccin in
lakovleva (2019) zaznavajo razli¢ne izzive, ki so v procesu sodelovanja razli¢nih deleznikov
prisotni. Eden glavnih izzivov je pozno vkljucevanje deleznikov, kar omejuje procese,
nanasajoce se na predvidevanje tveganj in pridobivanje povratnih informacij deleznikov.

Pozno vkljucevanje znatno poveca tveganje za zavrnitev inovacije in poveca stroSke
sprejetja inovacije, ko je enkrat na trgu (Silva, Bitencourt, Faccin & lakovleva, 2019).
Vklju¢evanje deleZznikov prinasa tudi negotovost glede ¢asa, kdaj bodo inovacije presle na
trg. Do zakljucka inovacijskega procesa je mogoce, da so inovacije odlozene ali v celoti
preklicane (Blok, Hoffmans & Wubben, 2015).

Jarmai in Vogel-Pdschl (2020) k izzivom na ravni organizacije priStevata tudi splo$ne
poslovne omejitve, kot so casovne omejitve, odvisnost proracunskih omejitev od zunanjih
vplivov v obliki tehnoloskega razvoja in predvidenih potreb trga. Avtorja nadalje pravita, da
prepoznava in izbor ustreznih deleznikov za sodelovanje predstavljajo prav tako izziv na
ravni organizacije. Tezko je namre¢ prepoznati, kateri delezniki bodo lahko v procesu
sodelovanja prispevali k dolo¢enemu cilju, ob tem pa izbranim zagotoviti tudi spodbude, ki
jih bodo motivirale za sodelovanje.

Na uspesno sodelovanje deleznikov ima lahko pozitiven vpliv tudi poslovno okolje, znotraj
katerega organizacija deluje. Vplivi iz okolice lahko podjetje spodbudijo k dolo¢enemu
nacinu delovanja. Tako lahko na veéje zavzemanje za ucinkovito sodelovanje vpliva pritisk
s strani druzbe ali od njih to zahteva ugled, ki se od podjetja pri¢akuje. Podobno kot okolje
lahko na uspes$nost sodelovanja vpliva tudi strateSka usmeritev podjetja, kot so na primer
vkljucevanje druzbenih vrednot in vkljucevanje razlicnih perspektiv v procesu poslovanja,
participativno vodenje in Zelja po ustvarjanju dejanskih sprememb (Jarmai & VVogel-Pdschl,
2020).

3.3.3 Komunikacija s splo$no javnostjo

Pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij ima znanost klju¢no vlogo. Komuniciranje
znanstvenikov, ki delujejo na razvoju druzbeno odgovornih inovacij S splosno javnostjo, je
lahko zelo mo¢no, vendar predstavlja tudi $tevilne izzive in prinasa ogromno odgovornosti.

(Besley, Oh & Nisbet, 2013; Resnik & Elliott, 2014). Brownell, Price in Steinman (2013)
zaznavajo pomanjkljivosti na podro¢ju komunikacije znanstvenikov s sploSno javnostjo ter
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zato predlagajo krepitev komunikacijskih ves¢in znanstvenikov ze v Casu njihovega
izobrazevanja.

Brownell, Price in Steinman (2013) poudarjajo pomembnost komunikacije znanstvenikov z
razli¢nimi publikami — od strokovnjakov do laikov. Seveda pa mora biti tudi nagovorjena
javnost sposobna razumeti osnove znanosti, ki predstavljajo pogoj za sprejemanje
premisljenih odlocitev. Vsako podro¢je v znanosti ima svoje specifike in Sirino, kar pa je
treba upostevati pri odgovarjanju na raziskovalna vpraSanja oziroma iskanju reSitev za
posamezni problem. Vprasanja, ki znanosti pomagajo, morajo biti dovolj specifi¢na,
oblikovanje taks$nih vprasanj pa zahteva veliko znanja (Brownell, Price & Steinman, 2013).
Carrier in Gartzlaff (2020) ugotavljata, da ljudje velikokrat ne Zelijo pridobiti ustreznega
znanja za sprejemanje utemeljenih odlocitev.

Besley, Oh in Nisbet (2013) navajajo, da so mediji velikokrat eden od glavnih razlogov za
pomanjkanje znanja in iracionalna prepricanja javnosti. Ravno zaradi tak$nih vplivov
morajo znanstveniki okrepiti sodelovanje z javnostmi z namenom povecanja znanstvene
pismenosti in s tem zmanjSanje napacnih ali celo Skodljivih prepricanj v druzbi.

Resnik in Elliott (2014) navajata, da mnoge raziskovalce pri komunikaciji s §irSo javnostjo
omejuje tudi strah pred dvomom v njihovo objektivnost. Znanstveniki, ki razvijajo druzbeno
odgovorne inovacije, zas¢itijo svoj ugled tako, da odkrito razpravljajo o svojih vrednotah in
postavijo jasno lo¢nico med znanstvenimi dokazi, povezanimi z dolo¢eno problematiko, in

njihovimi osebnimi mnen;ji.

Nujno bi bilo, da raziskovalci gradijo na vzpostavitvi stalnega dialoga s $irSo javnostjo.
Namen znanstvenih raziskav ni le pridobivanje novega znanja, ampak tudi uporaba tega
znanja v Kkorist celotne druzbe. Sodelovanje z javnostjo ne le krepi zaupanje javnosti v
znanost, ampak na koncu sluzi ozaveS€anju na nacin, ki je koristen za vse strani. Znanost je
preve¢ pomembna druzbena dobrina, da bi ostala zaprta znotraj raziskovalnih prostorov
(Nature Briefing, 2020).

V primeru druzbeno odgovornih inovacij bi kon¢ni uporabniki morali biti soustvarjalci
inovacij, saj se na ta nacin poveca verjetnost sprejema koncnega rezultata ze na samem
zaCetku razvoja. Podpora javnosti vpliva na konkuren¢nost same inovacije kot tudi na
uporabnost za druzbo, posledi¢no se ta upoSteva pri konnem rezultatu, ki mora biti
druzbeno odgovoren (Fraaije & Flipse, 2020).

3.3.4  Financiranje

Chatfield, latridis, Stahl in Paspallis (2017) navajajo, da sta za razvoj inovacij klju¢na
omejevalnika ¢as in denar. Poleg znanstvene kakovosti raziskovalnih projektov na podrocju
druzbeno odgovornih inovacij Sta dodana vrednost druzbena ustreznost in uporaba
pridobljenega znanja najpomembnejsi merili pri izboru projektov, ki bodo delezni finan¢ne

36



podpore. Po mnenju raziskovalcev so na podro¢ju financiranja druzbeno odgovornih
projektov prisotna Stevilna tveganja, saj razvoj teh zahteva vlaganje tako finan¢nih virov kot
tudi vescin za daljSe Casovno obdobje. Druzbeno odgovorni projekti so zasnovani z
namenom resevanja posameznega druzbenega problema, ki pa zaradi svoje kompleksnosti
od raziskovalcev zahtevajo ne samo vec¢ Casa, temvec tudi ve¢ finan¢nih sredstev (Van den
Hoven, Doorn, Swierstra, Koops & Romijn, 2014).

Kaltenbrunner (2020) navaja izzive ze pri izbiri projekta, ki se bo izvajal. Zadnjega mora
pred njegovim zacetkom podpreti dovolj investitorjev. Natan¢no agendo raziskave in njene
rezultate je pred samim izvajanjem zelo tezko predstaviti. Avtor nadalje pravi, da je tezko
napovedati, kako dolgo bodo investitorji zainteresirani za posamezni projekt in kaksni bodo
pogoji financiranja skozi dolo¢eno obdobje. Velikokrat je treba spremeniti osredoto¢enost
raziskav v primeru, da konkurenc¢ni laboratorij ze razresi zastavljen raziskovalni problem,
ali ponovno predstaviti projekt novim financerjem, ko trenutni izgubijo zanimanje.
Pojavljajo se tudi vprasanja, ali bodo korporativni akterji sploh sprejeli novosti, ki jih
znanstveniki predlagajo, ter kdaj in pod katerimi pogoji se bo to zgodilo.

Kaltenbrunner (2020) v primeru druzbeno odgovornih projektov kot racionalno ekonomsko
izbiro navaja ciljno financiranje. To v primerjavi z odprtimi razpisi zagotavlja dolgoro¢no
zanimanje financerjev za dolo¢eno podrog¢je. Ciljno financiranje navadno ohranja zanimanje
financerjev vec let, tudi vec desetletij, a je natancno obdobje tezko dolociti. Negotovost
izhaja tudi iz dejstva, da za projekte, ki so izvedeni za namen resevanja velikih izzivov, ni
mogoce dolociti dejanskega trajanja. Poleg tega so politike javnega financiranja odvisne od
aktualnih razmer, na primer politi¢ne krize ali nepredvidenih vladnih sprememb.

Druzbeno odgovorne projekte je mogoce financirati tudi s sredstvi Evropske unije. Cilj tega
je zagotoviti, da se lahko raziskave in inovativne ideje razvijejo v izdelke in storitve, ki
ustvarjajo delovna mesta in blaginjo ter pomagajo ohranjati okolje in izpolnjevati druzbene
potrebe Evrope in sveta. Da bi to dosegli, evropske institucije, drzave ¢lanice in zasebni
poslovni akterji vlagajo znatne denarne in ¢loveSke vire v raziskave, razvoj in inovacije.
Prilagoditev inovacij druzbenim potrebam se odraza v $tevilnih politi¢nih, strateskih in
programskih dokumentih na visoki ravni, kot je cilj strategije Evropa 2020 za ustvarjanje
pametne rasti ali program Obzorje (angl. Horizon) 2027 s ciljem dviga konkurencne
prednosti Evropske unije (Schroeder & Ladikas, 2015).

Raziskave in inovacije, ki so financirane iz javnih virov, bi se po mnenju Schroeder in
Ladikas (2015) morale osredotocati na cilje, ki so druzbeno koristni in pravic¢ni. Tako vlada
kot tudi davkoplacevalci imajo v okviru svojih vlog obveznosti do drzav. Vlada je tista, ki
socialne vire prejme in z njimi razpolaga pri zagotavljanju javnih dobrin. Tako kot so
drzavljani, ki placujejo davke, dolzni ravnati skladno z druzbenimi pravili, zakoni in
normami, enako velja za odlo¢evalce v drzavi, ki denar prejemajo. Zato morajo vlade v
pogojih postene izmenjave opraviti svoj del tako, da poskrbijo za javno dobro (Schroeder &
Ladikas, 2015).
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3.3.5 Zaupanje inovacijam

Veliko ljudi meni, da je hitrost inovacij in sprememb —naj so tehnoloske, pravne ali druzbene
— prehitra, da inovacije prej poganja zelja po dobic¢ku kot Zelja za splosno dobro. Zato je
zaupanje pomemben dejavnik pri ustvarjanju in omogocanju sprejemanja novih inovacij
(Lazanyi, 2017). Zaupanje je nekaj, kar je tezko pridobiti, a enostavno izgubiti. Poleg tega
zaupanje predstavlja stranski produkt interakcij med ljudmi. Ko so ljudje odvisni od oseb,
organizacij in so ob tem pripravljeni sprejeti tveganja, ki so povezana s to odvisnostjo, to
lahko opredelimo kot zaupanje (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2016).

Strategije, ki namerno in eksplicitno ciljajo na zaupanje, velikokrat dosezejo nasprotni
ucinek. Namesto da si organizacije prizadevajo za povecanje zaupanja, Van de Poel in drugi
(2020) navaja, da je bolj zazeleno vedenje organizacije, s katerim si prizadeva biti vredna
zaupanja, da se osredotoca na ustvarjanje pozitivnih vplivov na okolje in ljudi.

Druzba kot celota mora biti vkljuena v proces spremljanja, preverjanja in konéne odlocitve
glede sprejemanja inovacije (Pavie, Carthy & Scholten, 2014). Znanost je zelo mocan
instrument, ki lahko prinese tako dragocene kot tudi Skodljive rezultate. Carrier in Irzik
(2021) navajata, da imajo ljudje velikokrat skepti¢en odnos do raziskav, pomembnih za
vsakdanje zivljenje, kot so na primer smernice na podro¢ju prehranjevanja ter varnost in
ucinkovitost cepiv. Razlog, ki ga pogosto navajajo, je pristranskost $tudij, zadnje naj bi
izhajalo iz odvisnosti znanstvenikov od investitorjev posameznega projekta. Cilj druzbeno
odgovornih inovacij je prispevati k ublazitvi takSne dvomljivosti in premagovanju vrzeli
med znanostjo in druzbo. Prav tako je druzbena odgovornost podroé¢je, ki znanstvene
raziskave pribliza interesom in vrednotam ljudi ter se tako odziva na druzbene potrebe
(Carrier & Irzik, 2021).

Ramkissoon (2021) ugotavlja, da so krizne situacije tiste, ki razkrijejo zaupanje ali
nezaupanje ljudi v znanost in njihove resitve. Pomemben vpliv na zaupanje pa ima druzbena
povezanost. Druzbena vez je opredeljena kot vez med ljudmi v skupnem prostoru. Del
Cloveske narave je, da se povezuje z drugimi. Ljudje se v ¢asu krize bolj zanasajo na svoje
druzbene vezi, ki pa imajo pomemben vpliv na njihovo vedenje. Primer tega je zagotovo
izbruh pandemije bolezni COVID-19 ter zaupanje ljudi v cepivo, ki bolezen preprecuje.
Zaupanje/nezaupanje v zdravstvene informacije lahko vpliva na vedenje ljudi glede
cepljenja, tj. na njihovo pripravljenost, da se cepijo ali ne cepijo. Ena klju¢nih spremenljivk,
ki se uporablja pri sprejemu ali zavrnitvi inovacije, je torej zaupanje. Komunikacija od ust
do ust je prav tako zelo moc¢na pri vplivanju na posameznikovo interpretacijo posamezne
inovacije. Problem komunikacije od ust do ust je zanesljivost sporocenih informacij, ki
vpliva na percepcijo zaupanja.

Hendriks, Kienhues in Bromme (2016) navajajo, da je izguba zaupanja javnosti v znanost
tema Stevilnih razprav, Se posebej takrat, Ko so znanstvene nepravilnosti odkrite. Avtorji
nadalje pravijo, da zaupanje ni samo vprasanje, ko raziskovalci opustijo pravila
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znanstvenega ravnanja, na primer z namernim ponarejanjem znanstvenih rezultatov.
Zaupanje je neizogibno tako za znanstvenike, ki druzbeno odgovorno inovacijo razvijajo,
kot tudi za $irSo javnost. Z drugimi besedami, zaupanje je klju¢nega pomena tako za
»notranje« kot za »zunanje« sodelujoce, ki so neposredno ali posredno vpleteni v razvoj
druzbeno odgovorne inovacije

Po mnenju Carrier in Irzik (2021) bi bilo treba obnoviti zaupanje javnosti v inovacije. V
kolikor je razlog za skepticizem enostranskost zastavljenih vprasanj in izvedenih $tudij, bi
morali nabor raziskovalnih tem razsiriti, obravnavati manjkajoc¢a vprasanja ter omogociti
javnosti, da sodeluje v znanstvenih procesih. Z uskladitvijo raziskav z druzbenimi potrebami
se bo namrec¢ povecalo zaupanje javnosti v znanost in njene resitve.

3.3.6  Vloga ¢asa

Cas ima zelo pomembno vlogo pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij na ved ravneh. Cas
je kljuénega pomena pri Uvajanju in sprejemu inovacij na trgu. Inovacija lahko vstopi na trg
prezgodaj in razlicne pomanjkljivosti, kot so tehnoloska robustnost ali nerazumevanje
deleznikov, lahko skodujejo njenemu uspehu. Lansiranje inovacije na trg pa je prav tako
lahko prepozno. Velikokrat je to posledica preobremenitve z vprasanji, kot je, ali smo
porabili dovolj Casa za testiranje izdelka ali storitve, da bi zagotovili druzbeno odgovorno
inovacijo. (Pavie, Carthy & Scholten, 2014).

Na podro¢ju inovacij gre namre¢ za kompromis med hitrim vstopom na trg za pridobitev
kratkoro¢nih koristi ter odgovornostjo do druzbe in preprecevanje negativnih vplivov, ki jih
inovacija lahko prinese (Pavie, Carthy & Scholten, 2014).

S poslovnega vidika je uvajanje inovacij na trg obremenjujoc in zahteven proces, e posebej,
Ce obstaja Casovni pritisk, Ki zahteva hitro ukrepanje. Newlands in drugi (2020) ugotavlja,
da je Casovni pritisk s strani odlo¢evalcev med krizo ali neposredno po njej veéji. Posledi¢no
svetovni izzivi in krize obiCajno zahtevajo takoj$nje odzive. Ob tem je treba ohranjati
vedenje, da bodo imeli takoj$nji odzivi tudi takojSnje in dolgoro¢ne posledice za druzbo,
zato je zahtevano temeljito razumevanje vpliva posamezne inovacije (Newlands in drugi,
2020).

Hitra inovacija je v krizi Se posebej pomembna, in sicer ne le zato, da lahko podjetja
izkoristijo trzne prednosti, ampak zato, da se uvedejo resitve, ki ohranjajo zivljenja, druzbo
in gospodarstvo. Fassin in Pandolfi (2010) poudarjata, kako nujnost skraj$a na$ ¢asovni
okvir v krizi. Vlade po vsem svetu se pri vsaki krizni situaciji soocajo s kritikami, da delujejo
prepocasi, kar pri mnogo izzivih stane mnogo zivljenj. Vendar pa hitre inovacije prinasajo
tudi svoje tezave. Pri izbiri resitev za druzbene izzive Se ne bi smeli vprasati le, kako trenutno
premagati neposredno groznjo, ampak tudi, kakSen svet bomo za seboj pustili, ko bo nevihta
minila (Harari, 2020).
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4 EMPIRICNA RAZISKAVA 1ZZIVOV PRI RAZVOJU CEPIVA
PROTI COVID-19

4.1 Raziskovalna vpraSanja

Temeljna teza magistrskega dela je, da organizacije v primeru druzbeno odgovornih inovacij
zasledujejo drugacen primarni cilj, posledi¢no se med razvojem inovacij sre¢ujejo z drugimi
izzivi. Pri druzbeno odgovornih inovacijah ne gre le za izboljSanje in ohranjanje
konkuren¢ne prednosti organizacij, temvec tudi za reSevanje druzbenih izzivov. Zaradi
kompleksnosti vprasanj, pred katera je druzba postavljena, je nujno vkljucevanje vec
deleznikov, ki pokrivajo raznolika podrocja, ob tem pa tudi upostevanje zakonskega okvira
in v kon¢ni fazi eti¢na sprejemljivost novosti.

Empiri¢ni del magistrskega dela sem izvedla na podlagi delno strukturiranih individualnih
intervjujev zaposlenih, ki razvijajo cepivo proti COVID-19. Tovrstni razvoji in inovacije
veljajo za druzbeno odgovorne projekte, saj z njimi resujejo druzbeni izziv, kon¢ni rezultat
pa mora biti skladen z druzbenimi vrednotami, Kot sta zdravje in varnost.

Pri raziskovanju sem se natan¢neje osredotocala ne le na sam inovacijski proces na timski
in organizacijski ravni, temvec tudi na Splosno pocutje ter dozivljanja posameznikov v tem
procesu. Vprasanja za intervjuje sem pripravila na podlagi teoreti¢nih izhodis¢, ki sem jih
pridobila iz ¢lankov tujih strokovnih in znanstvenih revij ter knjig. Z namenom SirSega
razumevanja obravnavane tematike sem vprasanja razdelila na tri nivoje, in sicer
individualni, timski ter organizacijski nivo. Na podlagi zastavljenih vprasanj sem
raziskovala specifike dela na podro¢ju razvoja druzbeno odgovornih inovacij ter izzive, s
katerimi se zaposleni ob tem srecujejo.

Raziskovalni vprasanji sta naslednji:

RV 1: Katere so specifike dela v primeru druzbeno odgovornih inovacij?

RV 2: S kaksnimi izzivi se soocajo posamezniki, timi in organizacije, ki delajo na razvoju
druzbeno odgovornih inovacij?

4.2 Metoda raziskovanja

Osnova empiri¢nega dela magistrskega dela so teoreti¢na izhodis¢a, predstavljena v prvih
treh poglavjih. V prvih dveh poglavjih sem na podlagi deskriptivne metode dela in metode
spoznavnega procesa prvotno individualno preucila konstrukta inovacije in druZzbene
odgovornosti ter nato na podlagi komparacije preucila povezavo med obema konstruktoma.
V tretjem poglavju sem izpostavila temeljne izzive, s katerimi se sreCujejo zaposleni in
organizacija med razvojem druzbeno odgovornih inovacij.
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V empiri¢nem delu magistrskega dela sem uporabila kvalitativno raziskovalno metodo. To
metodo sem izbrala zato, ker me v okviru raziskovalnih rezultatov zanimajo izkusnje,
staliS¢a in subjektivna mnenja posameznika, obenem pa raziskujem novo podrocje.
Kvalitativna raziskovalna metoda zajema raziskovalne metodologije, ki obravnavajo pojave
z analizo izkuSenj, vedenja in odnosov brez uporabe statistike in matematike ter obdelave
numeri¢nih podatkov. Omenjen pristop lahko opredelimo tudi kot besedni pristop
raziskovanja, z njim pa iS¢emo odgovore na raziskovalna vpraSanja, kot so kaj, kako, kdaj
in kje. Kuvalitativne raziskave omogocajo razumevanje narave in kompleksnosti
obravnavanega pojava, omogocanje raziskovanje relativno novih podroc¢ij in raziskovanje
pojava v njegovem naravnem okolju (Basias & Pollalis, 2018). Stuckey (2013) navaja, da se
kakovost razumevanja in analize raziskovalnega pojava dramati¢no zmanjsa, ko so besede
koli¢insko omejene kot v primeru ankete; s tem namenom sem se odloCila za izvedbo
intervjujev. Ti so lahko izvedeni individualno, v obliki pogovora med dvema osebama ali
skupinsko prek tako imenovanih fokusnih skupin. Adhabi in Anozie (2017) intervju
opredeljujeta kot poskus razumevanja stalis¢ in izkuSenj intervjuvanca. Intervjuje lahko
delimo glede na strukturiranost in stopnjo formalnosti. Neformalni intervjuji so del
vsakdanjega Zivljenja v primeru posvetovanj ter iskanja informacij o dologeni temi. Ceprav
jih je mogoce uporabiti za kvalitativne Studije, je njihova uporaba omejena glede tematike,
ki se preucuje.

Glede na strukturiranost poznamo nestrukturiran, delno strukturiran in strukturiran intervju.
Strukturirane intervjuje v celoti nadzoruje spraSevalec in s tem daje intervjuvancu manj
prostora za prilagodljivost. Sprasevalec ima nabor vpraSanj, ki jih postavi vsem
intervjuvancem (Stuckey, 2013). V nasprotju s strukturiranimi so delno strukturirani
intervjuji veliko bolj prilagodljivi, saj kljub pripravljenim osnovnim vprasanjem lahko
postavljamo dodatna vprasanja; njihovo izvajanje je namre¢ odvisno od odziva
intervjuvanca na posamezno tematiko. Po mnenju Adhabi in Anozie (2017) noben intervju
ni popolnoma nestrukturiran, saj je vedno doloCena vsaj tema pogovora. Avtorja zato
nestrukturiran intervju opredeljujeta kot kontroliran pogovor, ki se nagiba k interesom
raziskovalca, medtem ko se intervjuvanec o posamezni temi lahko odprto in prosto izraza.
Skladno s teoreti¢nimi izhodis¢i raziskovalne metodologije sem se odloCila za izvedbo
individualnega, delno strukturiranega intervjuja z zaposlenimi, ki sodelujejo pri razvoju
cepiva proti COVID-19.

4.3 Zbiranje podatkov

4.3.1 Predstavitev izbranega podjetja

Proucevana organizacija je zasebni raziskovalni zavod, ki razvija inovativne produkte in
storitve na podroc¢ju biotehnologije in ved o zivljenju. Raziskovalni zavod ima reference in
ekspertizo na podrocju razvoja proizvodih procesov za proteine, deoksiribonukleinske
kisline (DNK) in viruse ter na podro¢ju razvoja metod in naprav za analitiko velikih
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bioloskih molekul in delcev. Marca 2020 so zaceli razvoj cepiva proti bolezni COVID-19 in
razvoj platforme, ki bo omogocila hiter odziv na pojav podobnih epidemij. Aktivnosti
izbrane organizacije lahko opredelimo kot druzbeno odgovorne, saj organizacija razvija
resitev za pomemben druzbeni izziv, Sirjenje nalezljive bolezni.

4.3.2 Vzorec

Preucevani tim je izpostavil zeljo po ohranitvi anonimnosti, zato ga predstavljam z
omejenimi informacijami v tabeli 2. Za vzorec sem izbrala zaposlene, ki sodelujejo pri
razvoju cepiva proti COVID-19. Intervju sem izvedla s §tirimi zaposlenimi, ki so vkljuceni
v omenjeni projekt. Intervjuvanci so razlicnih starosti ter z razlicno izobrazbo. Vzorec
sestavljata dve zenski ter dva moska. Vzorec je majhen, a relevanten glede na to, da
raziskujem zelo specifi¢no in predvsem novo podroc¢je. Prav tako sem intervjuje opravila z
vsemi, torej Stirimi ¢lani slovenskega tima, ki razvija cepivo proti COVID-109.

Tabela 2: Znacilnosti vzorca

POLOZAJ V DOLZINA DELOVNA
OB 22 SiHels PODJETJU INTERVJUJA DOBA PACIEIRAAES
magistrica
Oseba A zenski raziskovalka 25 min 5 let kemijskega
inzenirstva
magistrica
Oseba B Zenski raziskovalka 20 min 2 leti ekologije in
biodiverzitete
vodja
Oseba C moski projektnega 45 min 7 let doktor
: znanosti
tima
) direktor
Oseba D moski Kl 25 min 25 |et doktor_
podjetja znanosti

Vir: lastno delo.

V ¢asu izvedbe intervjujev, maja 2021, so veljali dolo¢eni ukrepi za zajezitev $irjenja bolezni
COVID-19, ki so preprecevali sreCanje z respondenti v zivo, zato Sem intervjuje izvedla prek
videokonferen¢nega orodja Microsoft Teams. Pred izvedbo intervjujev sem respondente
obvestila o okvirnem trajanju intervjujev in prav tako pridobila njihovo pisno soglasje za
tonsko in vizualno snemanje intervjuja. Predstavila in seznanila sem jih z namenom in cilji
raziskave ter jih obvestila o tem, kako bodo podatki uporabljeni. V ¢asu izvedbe raziskave
so bila cepiva proti bolezni COVID-19 s strani veéjih korporacij na voljo Ze okvirno pol leta.

Razvoj cepiva je obsezen projekt, zato sem se skladno z zasedenostjo preucevanega
raziskovalnega tima odloc¢ila za izvedbo krajsih intervjujev, za katere sem postavila ¢as med
20 in 40 minut. Ker sem imela na voljo manj Casa, sem se pri vsakem intervjuvancu z
vprasanji v prvi vrsti osredotocila samo na eno raven, znotraj katere sem iskala odgovore na
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obe raziskovalni vprasanji. Osebi A in 0Sebi B sem postavila vprasanja, s katerimi sem
analizirala specifike in izzive dela na individualni ravni. Osebi C sem postavila vprasanja, S
katerimi sem analizirala specifike in izzive pri delu na timski ravni, ter podobno osebi D, ki
sem ji zastavila vprasanja, S katerimi sem iskala specifike in izzive pri delu na ravni
organizacije.

4.3.3 Predstavitev vprasalnika

S pomocjo intervjujev sem analizirala specifike dela in izzive pri razvoju druzbeno
odgovornih inovacij na treh ravneh, in sicer individualni, timski ter organizacijski. Na tej
podlagi sem strukturirala tudi intervju. Prvi del je tako zajemal vpraSanja, s katerimi sem
raziskovala specifike dela in izzive na individualni ravni, v drugem delu so sledila vprasSanja,
s katerimi sem raziskovala specifike dela in izzive na timski ravni, ter v zadnjem, tretjem
delu empiri¢no preverjala specifike dela in izzive na organizacijski ravni. Vsak posamezni
del sem Se dodatno razdelila na vpraSanja, s katerimi sem zbirala podatke, s pomocjo katerih
sem lahko odgovorila na zastavljena raziskovalna vprasanja. Med intervjuji sem vpraSanja
nekoliko prilagodila odgovorom, ki sem jih s strani intervjuvancev prejela. Nadalje sledi
opis vprasanj, ki zadevajo posamezno raven. Seznam osnovnih vprasanj, ki sem jih zastavila
respondentom, je prilozen kot priloga magistrskega dela.

4.3.3.1 Opis vprasanj za raven posameznika

Z vpraSanji, ki so pokrivala individualno raven, sem analizirala osebna dozivljanja pri delu
na projektu in izzive, s katerimi so se intervjuvanci pri delu srecevali. V uvodnem delu
intervjuja sem postavila vpraSanje, s katerim sem Zelela izvedeti razloge za sodelovanje pri
projektu razvoj cepiva proti COVID-19. Na ta nacin sem ugotavljala, kaksna so stalis¢a
intervjuvanca o projektu. Prav tako sem preverjala, ali so v razlogih za sodelovanje prisotni
osebni interesi.

Intervju je zajemal sklop vprasanj, povezanih z naravo dela in morebitnimi posebnostmi, ki
jih delo pri razvoju cepiva prinasa. Z omenjenim sklopom vprasanj sem Zelela ugotoviti, ali
se delo pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19 razlikuje od drugih inovativnih
projektov ter kaj je tisto, kar v tem primeru locuje razvoj cepiva proti COVID-19 od ostalih
inovativnih projektov.

Sledila so vprasSanja, ki so se navezovala na izzive, omejitve, S katerimi so se intervjuvanci
med projektom na osebni ravni spopadali. Ob tem me je zanimal osebni pogled na izzive in
specifike dela ter doZivljanja in Custva intervjuvanca ob delu.

Na individualni ravni sem prav tako postavila vprasanje, s pomocjo katerega sem zelela
ugotoviti, kaksna so stali§¢a intervjuvancev glede sprejetosti inovacije s strani prebivalcev
Slovenije.
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4.3.3.2 Opis vprasanj za raven tima

Intervju za analiziranje timske ravni je zajemal vpraSanja, ki se nanaSajo na sestavo tima,
znanja, ki jih v timu pokrivajo, ter kompetence, ki so pri sodelovanju pri projektu razvoja
cepiva proti COVID-19 pomembne. Na ta nacin sem ugotavljala stopnjo heterogenosti v
timu. Z vprasanji sem prav tako iskala morebitne posebnosti tima, ki razvija druzbeno
odgovorno inovacijo.

Sledila so vprasanja, s katerimi sem podrobno analizirala timsko dinamiko ter ugotavljala
specifike timskega dela pri projektu. Zanimale so me tudi razlike, ki timsko delo pri projektu
razvoja cepiva loc¢uje od drugih inovativnih projektov. Zastavila sem tudi vprasanje, s
katerim sem analizirala sodelovanje Clanov tima, ki pri projektu sodelujejo. V okviru
omenjenega vprasanja me je predvsem zanimalo usklajevanje znanj, ki jih ¢lani pokrivajo,
ter na kakSen nacin v timu sprejemajo odlocitve.

Z vprasanji sem iskala izzive, ki se pri delu pri projektu razvoja cepiva pojavljajo in
morebitne omejitve pri delu. Ugotoviti sem zelela, katera faza projekta je predstavljala
najve¢ izzivov do dneva izvedbe intervjuja in prav tako, na katerih podrocjih so pricakovani
izzivi v prihodnosti. Na podro¢ju timske ravni me je prav tako zanimala uspesnost projekta,
natan¢neje kriteriji, ki bodo uspesnost opredeljevali.

4.3.3.3 Opis vprasanj za raven organizacije

Podobno, kot me je zanimalo na individualni ravni, sem tudi na organizacijski ravni iskala
odgovor na vprasanje, kje so razlogi za izvedbo projekta razvoja cepiva proti COVID-19. S
tem vprasanjem sem ugotavljala, ali so med razlogi za izvedbo projekta med posameznimi
ravnmi prisotne razlike. Pri omenjenem vpraSanju me razlogi za izbiro projekta niso zanimali
zgolj za primer razvoja cepiva, temvec¢ tudi za ostale inovativne projekte, ki so bili izbrani v
preteklosti. Z vprasanjem sem prav tako posredno preverjala, ali so kriteriji pri odlo€anju,
kateri projekt bo organizacija izbrala, konstantni ali se le-ti spreminjajo. Z vprasanjem, Ki je
sledilo, sem analizirala stali$¢a organizacije o projektu razvoja cepiva proti COVID-19 ter
iskala razloge, zakaj je projekt razvoja cepiva proti COVID-19 druzbeno odgovoren.

Sledila so vprasanja, s katerimi sem analizirala potek in specifike dela pri projektu in
podobno kot na osebni ter timski ravni ugotavljala, ali so prisotne razlike med projektom
razvoja cepiva proti COVID-19 in drugimi inovativnimi projekti. Med intervjujem me je
zanimalo tudi, kdo vse je posredno in neposredno vpleten v projekt ter ima posledicno mo¢
vplivati na potek projekta. Vprasanja, ki sem jih postavila, so zajemala tudi podrocje
sodelovanja pri projektu tako znotraj kot tudi zunaj organizacije.

V okviru zastavljenih vprasanj so me je zanimali tudi izzivi, S Katerimi se med delom na
projektu razvoja cepiva proti COVID-19 organizacija srecuje. Zelela sem ugotoviti, katera
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podro¢ja predstavljajo najvec tezav in kateri dejavniki so tisti, ki imajo najvecji vpliv na
potek projekta razvoja cepiva.

Skladno z dejstvom, da je cepivo proti COVID-19 inovacija, namenjena druzbi, me je v
okviru zadnjega vprasanja zanimalo mnenje o tem, kako bo inovacija sprejeta med ljudmi
ter kakSen vpliv ima pri tem proizvodnja na domacem trgu.

4.4 Predstavitev rezultatov

Rezultate predstavljam po posameznih ravneh na enak nacin, kot sem strukturirala intervju.
Predstavitev rezultatov zaCenjam z individualno ravnjo, sledi raven tima ter raven
organizacije. Za ta vrstni red sem se odlocila zato, ker se mi zdi pomembno, da za
razumevanje $irSe slike problematike prvotno razumemo manjse enote, torej posameznike
in tim, da lahko pridobljeno znanje vpnemo v organizacijo.

Pridobljene podatke s pomocjo intervjujev je bilo najprej treba smiselno urediti. Za lazjo
obdelavo in za pridobitev natan¢nejSih informacij sem intervjuje posnela. Zvocne in slikovne
posnetke sem po koncanih intervjujih temeljito pregledala in na njihovi podlagi naredila
transkripcije. Vsebino posameznega intervjuja sem s pomocjo transkripcij lazje in bolj
natan¢no analizirala.

Na podlagi transkripcij sem najprej zdruzila odgovore, s katerimi sem odgovarjala na
raziskovalno vprasanje 1 in raziskovalno vprasanje 2 znotraj individualne ravni. Nato sem
zdruzila odgovore, s katerimi sem odgovarjala na raziskovalno vprasanje 1 in raziskovalno
vprasanje 2 znotraj timske ravni. Podobno sem zdruzila odgovore na raziskovalno vprasanje
1 in raziskovalno vprasanje 2 znotraj organizacijskega nivoja. Odgovore med posameznimi
nivoji sem kasneje primerjala. Zanimalo me je, ali so na individualni ravni med razvojem
cepiva prisotne drugacne specifike dela kot na timski in organizacijski ravni. Podobno me je
zanimalo tudi na podro¢ju izzivov, ki so prisotni med razvojem cepiva na individualni,
timski ter organizacijski ravni, ter ali so med posameznimi nivoji prisotne razlike.

Rezultate predstavljam loceno, najprej predstavljam ugotovitve znotraj raziskovalnega
vprasanja 1 in nato znotraj raziskovalnega vprasanja 2. Ugotovitve znotraj posameznega
raziskovalnega vprasanja predstavljam lo¢eno po nivojih, torej individualnem, timskem ter
organizacijskem.

4.4.1 Specifike dela na individualni ravni

Vsi respondenti kot kljuéno specifiko dela pri razvoju cepiva izpostavljajo reSevanje
druzbenega izziva. Ta pomembna specifika dela je prav tako tudi eden izmed pomembnih
razlogov za sodelovanje pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19. Oseba A navaja, da
zelja za sodelovanje pri projektu izhaja ze iz izbrane smeri izobrazevanja, ki ji omogoca, da
pomaga druzbi. Podobne razloge za sodelovanje v projektu navaja tudi oseba C, ki se je za
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sodelovanje odlocila zaradi velikega motiva ter pomembnosti, ki ga projekt ima za druzbo.
Med razlogi za sodelovanje sem prav tako zaznala osebne interese. Oseba B sodelovanje pri
projektu opredeljuje kot veliko in pomembno stvar. »Meni osebno sodelovanje pri projektu
predstavlja velik izziv, entuziazem ter navdusenje,« pravi oseba B. Osebi D sodelovanje pri
projektu pomeni priloznost za naprej in priznanje za preteklo delo.

Skupen obcutek vsem intervjuvancem je odgovornost, ki jo pri delu kot posamezniki cutijo
do ljudi. Iz intervjujev je razvidno, da intervjuvanci pri delu uzivajo, z delom izrazajo tako
sebe kot tudi zeljo pomagati druzbi, kar jih pri delu dodatno motivira. Na povecano
motivacijo pri delu ima vpliv tudi stres, Ceprav ob tem oseba B dodaja, da v fazah, ki sledijo,
pri¢akujejo nekoliko vi§ji nivo stresa, ki pa ne bo imel samo pozitivnih posledic, kot jih ima
sedaj. Oseba C specifike dela pri projektu opisuje z naslednjimi besedami: »Tovrstni projekti
nosijo precej$njo odgovornost, se pa zavedamo, da se pri takih projektih tudi najve¢ lahko
nau¢imo.« Oseba A cuti odgovornost v tem, da razvija stvar, ki mora biti za ¢loveka varna
in zdrava. Nekaj besed na podro¢ju odgovornosti do druzbe dodaja tudi oseba D, ki
odgovornost organizacije vidi na podro¢ju preskrbljenosti drzave s cepivom. Oseba B cuti
veliko odgovornost, saj so potrebe po cepivu velike, prav tako so visoka tudi pri¢akovanja.

Zavedanje pomembnosti projekta razvoja cepiva proti COVID-19 za druzbo je s strani
intervjuvancev enotna, kar na eni strani prinasa dodatno motivacijo pri delu, na drugi strani
pa velik pritisk. Vsi intervjuvanci so projekt opredelili kot stresen, le da stres dozivljajo v
razli¢nih intenzitetah. Stres pa za intervjuvance ne prinasa samo odgovornosti, temve¢ tudi
casovni pritisk, ki je pri delu prisoten.

Trije respondenti so mnenja, da je delo na podro¢ju razvoja cepiva zelo dinamic¢no, pestro
ter tudi ustvarjalno. Oseba B navaja: »Veliko je eksperimentiranja, preizkusanja novih stvari,
optimiziranja, tako da menim, da je v zacetnih fazah projekta ustvarjalnost pomemben
element.« Oseba A glede ustvarjalnosti pri delu dodaja: »Ustvarjalnost je pri nasem delu
definitivno zelo pomembna, ampak te pri tem konstantno omejuje regulativa, ki predstavlja
okvir, ki se ga moras drzati.«

Specifike dela pri razvoju cepiva, ki jih intervjuvanci omenjajo, so v veliki meri povezane z
do sedaj nepoznanimi okolis¢inami, saj delujejo na do sedaj nepoznanem podrocju. Skladno
s tem intervjuvanci zaznavajo potrebo po nenehnem ucenju, med intervjujem veckrat
omenjajo usvajanje novih tehnik in znanj pri delu. Pri projektu prav tako sodelujejo raznoliki
profili, zato mora vsak posameznik biti seznanjen s temami tudi izven svojega podrocja.
»Prav tako je podrocje dela neznano, virus ni poznan. Dostopnih virov in literature ni v
takSnem obsegu, kot bi si jih kot raziskovalec zelel,« pripoveduje oseba A. Tudi oseba B v
okviru specifike dela pri razvoju cepiva navaja raziskovanje novih podrocij, skladno s tem
pa poudari, da je pri delu zelo pomembna vztrajnost, saj gre za soo¢anje z novim problemom
in nepoznanim podro¢jem. Podobnega mnenja so tudi ostali intervjuvanci, saj delo pri
projektu povezujejo z novostmi in nepredvidljivostjo rezultatov, zato kot klju¢no osebnostno
lastnost, ki je pri delu nujna, izpostavljajo vztrajnost. Trije respondenti izpostavljajo
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samoiniciativnost in proaktivnost kot pomembne znacilnosti posameznika za delo pri
projektu razvoja cepiva, ob tem oseba A dodaja, da pri tovrstnih projektih nenehno
dodeljevanje delovnih nalog odpade. Pri delu mora$ biti samostojen, obenem pa je nujno
sodelovanje med ¢lani, saj hitro pride do situacije, ko potrebujes perspektivno ali znanje, Ki
ga tvoje podrocje ne zajema. Sposobnost sodelovanja pri delu izpostavlja tudi oseba B, pri
tem dodaja, da je sodelovanje nujno, saj je projekt sestavljen iz razlicnih podrocij, ki
pokrivajo raznolika znanja.

4.4.2  Specifike dela na timski ravni

Oseba A kot specifiko dela pri razvoju cepiva izpostavlja interdisciplinarnost, saj le-to
temelji na sodelovanju ljudi iz razli¢nih profilov z razli¢nimi znanji. Oseba C navaja, da
znotraj razvoja cepiva delujejo s strokovnjaki na podro¢ju kemijske tehnologije, biokemije,
molekularne biologije, virologije, imunologije ter bioprocesnistva. Posledi¢no pri tako
obseznem projektu pokrivanje svojega podroc¢ja ni dovolj, temve¢ se je treba seznaniti tudi
z drugimi, za delo relevantnimi podroc;ji.

Specifike timskega dela v prvi vrsti po besedah intervjuvancev zajemajo prilagoditve, ki so
potrebne na tehni¢nem podro¢ju. Veckrat omenjena je odprta komunikacija in pri delu
zazelena kritika, kar poudari oseba A. Oseba C ob tem poudarja, da se ji zdi zelo pomembno
skupno deljenje informacij, da vsak ¢lan lahko dostopa do vseh informacij in na ta nacin
spremlja napredek ter pridobi informacije, ki jih potrebuje.

Podobno kot na individualni ravni je tudi na timski ravni pomembno nenehno ucenje, brez
katerega Clani v timu ne morejo sodelovati. Po besedah osebe A je izmenjava znanja nujna.
»Z 1zmenjavo informacij smo delo pospesili, zato sodelovanje z drugimi profili dojemam
pozitivno,« dodaja oseba A. Mnenju se pridruzuje tudi oseba C, ki zagovarja odprto
komuniciranje in ¢im bolj zabrisane hierarhi¢ne meje. Oseba C pravi: »Menim, da se s tem,
ko se hirearhija zmanjsa, poveca uspesnost organizacije.«

Sposobnost sodelovanja in usklajevanja je po mnenju vseh respondentov pomembna
specifika dela med razvojem cepiva. Oseba C pravi: »Ce je vsak osredotoden samo na svoj
del, potem pogosto manjka S$ir§i pogled.« Rezultati nakazujejo na pomembnost
transparentnosti informacij in podatkov znotraj timskega dela. Ob tem oseba C dodaja, da je
pri razvoju cepiva nujno deljenje vseh informacij, ki zagotavljajo vpogled nad celotnim
napredkom dela.

Specifika dela pri razvoju cepiva, ki jo izpostavljata dva respondenta, je zaupanje med ¢lani
tima. Brez tega ni odprte komunikacije, prikrivajo se informacije in podatki, ki lahko
povzrocijo napake, katerih pa si zaradi finan¢ne zahtevnosti projekta znotraj tima tezko
privoscijo.
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4.4.3 Specifike dela na organizacijski ravni

Raven organizacije kot specifike dela pri projektu razvoja cepiva omenja predvsem vecjo
ciljno usmerjenost. Oseba D meni, da je z vidika organizacije projekt razvoja cepiva proti
COVID-19 bistveno bolj osredotocen projekt v primerjavi z drugimi inovativnimi projekti,
saj so ze na zacetku projekta opredelili glavni cilj — cepivo proti COVID-19 —, prav tako tudi
sodelovanje z razlicnimi delezniki, od zasebnih podjetij do drzavnih organov. Kot posebnost
oseba D izpostavlja izobraZevanje kadra, ki je pri razvoju cepiva proti COVID-19 nujno, saj
gre za novo problematiko. Podobno mnenje na tem podroc¢ju ima oseba C, ki v projektih,
podobnih razvoju cepiva, vidi priloznost za razvoj zaposlenih, prav tako pa tudi $irSo
perspektivo zaposlenih.

Za projekte, ki reSujejo druzbene problematike, je hkrati pomembno, da so kratkoro¢no ali
dolgoro¢no trzno zanimivi, navaja oseba D. »Razvoj cepiva velja za finan¢no zelo zahteven
projekt,« pravi oseba C. Znotraj projekta je na vsaki tocki pomembno preverjanje smiselnosti
posameznega koraka, da po nepotrebnem ne zapravljas finan¢nih sredstev.

Izpostavljena specifika dela pri razvoju cepiva je s strani treh respondentov tako imenovani
zakonski okvir, ki so ga ¢lani tima med delom pri projektu morali upostevati in katerega
intervjuvanci v veliki meri zaznavajo kot omejitev. Delo pri projektu po besedah osebe A
nenehno spremlja regulatorni zid, ki je pomembna specifika dela pri razvoju cepiva, kar
dodaja tudi oseba C.

Podobno kot na osebni ravni ima ¢as pomembno vlogo tudi na ravni organizacije. Oseba A
meni, da je ¢casovna komponenta pri razvoju cepiva pomembna na drugacen nacin kot pri
drugih projektih, pri katerih deluje, ter ob tem dodaja: »V primeru razvoja cepiva Si Vsi
zelimo epidemijo &im prej ustaviti.« Cas je pomemben tudi zaradi prisotnosti konkurence.
Oseba D ob tem dodaja: »Bolj kot te kli¢ejo novinarji in tvoj napredek primerjajo z drugimi,
vec pritiska pade ne organizacijo.«

4.4.4 lzzivi na individualni ravni

Respondenti kot kljuéni izziv, ki ga prinasa delo pri razvoju cepiva, navajajo odgovornost.
Oseba C pravi: »Taksni projekti nosijo precej$njo odgovornost.« Oseba A ob tem dodaja, da
odgovornost izhaja iz vedenja, da razvija$ stvar, ki mora biti za ¢loveka varna. Na osebni
ravni oseba A ugotavlja, da izziv pri delu predstavlja delovanje na novem podrocju. 1z tega
razloga tudi ni na voljo literature in virov v takSnem obsegu, kot bi si jih kot raziskovalec
zelel. Ob tem dodaja: »Pri raziskovanju mora§ veckrat iskati vzporednice z drugimi
podobnimi podro¢ji, kar je lahko zelo zahtevno in naporno.« Podobno opisuje tudi oseba B,
ki omenja nepredvidljive rezultate, in ob tem dodaja: »Najvecji izziv je, ko se neuspeh
kontinuirano pojavlja in moras kKljub temu z delom nadaljevati ter imeti v mislih, da ti bo
slej ko prej uspelo priti do resitev, ki jih potrebujes.« Mnenju, da je pri delu potrebna
vztrajnost, se pridruzujeta tudi oseba C in oseba A, ki med intervjujem omeni, da zanjo
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predstavlja izziv tudi druzbena sprejemljivost dela, ki ga opravlja, saj je le-to veckrat
podvrzeno kritikam, Se posebej v ¢asu epidemije. »Zdi se mi, da moras biti kot raziskovalec
mocnejsi zagovornik ucinkovitosti cepiv, kot bi bil v primeru, ¢e epidemije ne bi bilo,«
dodaja oseba A in izpostavi visoko nezaupanje ljudi v inovacijo — razvoj cepiva. Nezaupanje
ljudi v cepivo proti COVID-19 zaznava tudi oseba B, ki sicer upa, da bo lokalna proizvodnja
tista, ki bo pripomogla k boljsemu sprejemanju cepiva.

Iz intervjujev je moc¢ zaznati izziv, ki se nanasa na zakonske omejitve med delom. Oseba A
meni, da regulativa v veliki meri omejuje ustvarjalnost zaposlenih, kar pri delu predstavlja
izziv. Meni, da pri razvoju cepiva ni mogoce biti ustvarjalen v toliksni meri kot pri drugih
inovativnih projektih in da mora biti ustvarjalnost, katere okvir mora temeljiti na zakonski
podlagi, do neke mere tudi racionalna.

Eden od izzivov individualne ravni je tudi ¢as. Kot navaja oseba A: »Cas ima$ vedno v
mislih, ko razvijas$ inovacijo za ljudi, saj Zeli§ reSitev poiskati ¢im prej ter hkrati zagotoviti
njeno varnost.« Zaradi mnozi¢nega in hitrega proizvajanja cepiva proti COVID-19 na
globalni ravni primanjkuje laboratorijske opreme na trgu, navaja oseba C. »To nas sili v
nenchno spreminjanje metod dela, kar je zelo tezko,« dodaja oseba C. Pomanjkanje opreme
omejuje delo tudi po navedbah oseb A in B.

4.45 lzzivi na timski ravni

Tako oseba C kot oseba D zaznavata na timski ravni izziv pri vzpostavitvi tima za delo pri
razvoju cepiva. Oseba C omenja izzive, povezane z iskanjem ravnoteZja pri timskem delu,
predvsem na podroc¢ju odnosov. »Seveda prihaja tudi do nesoglasij, a se na njihovi podlagi
nau¢imo, kako komunicirati v prihodnje,« pove oseba C. Med timskim delom pri razvoju
cepiva je izpostavljen tudi izziv, ki zajema vzpostavitev novih tehnik dela od zacetka. Gre
namre¢ za novo podrocje dela, zato je vzporednih povezav z drugimi podrocji relativno
malo. Oseba C dodaja: »Pri delu nimamo na voljo opornih tock, sami moramo postaviti
hipoteze ter jih testirati, da se projekt lahko nadaljuje.« Kot izziv pa intervjuvanci zaznavajo
tudi velikost tima. Pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19 deluje zelo majhen tim,
kateremu navadno tezje uspe zagnati projekt v roku enega leta, pripoveduje oseba C.

Razmere, ki so posledica Sirjenja pandemije, so za respondente prav tako povzrocale izzive.
»UKrepi, namenjeni zajezitvi Sirjenja virusa, so nase delo nekako omejili, stiki so bili
virtualni, delo je potekalo od doma ali pa si delal samostojno v laboratoriju,« komentira
oseba A. Tudi oseba B pravi, da je delo pri projektu bilo omejeno, osebni stik s sodelavci je
nadomestil virtualni stik, na delovnem mestu pa je prevladovalo samostojno delo. Dva
respondenta navajata, da je pandemija omejila komunikacijo med ¢lani tima, kljub temu pa
so videokonferenc¢ne platforme komunikacijo v veliki meri olajsale. Oseba C v komunikaciji
ne zaznava tezav, ampak zgolj prednosti, saj meni, da so se v Casu epidemije
videokonferen¢na orodja izkazala za zelo uporabna, predvsem za skupno deljenje
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opravljenega dela in gradiva. Po njegovih besedah je na ta na¢in vsak ¢lan tima lahko kadar
koli dostopal do vseh podatkov in to je delo pri projektu olajsalo.

Na timsko delo ima vpliv tudi dejstvo, da je projekt finan¢no zelo zahteven. »Na vsaki tocki
je pri delu pomembno spremljati, ali smo z delom mogoce zasli v slepo ulico. V tem primeru
je treba delo nujno prekiniti, da po nepotrebnem ne zapravljamo finan¢nih sredstev,«
izpostavlja oseba C.

4.4.6 lzzivi na organizacijski ravni

Izbira druzbeno odgovornega projekta, kot je razvoj cepiva proti nalezljivi bolezni,
organizaciji prinese pomembno odgovornost. Kot navaja oseba D: »Pomembno je, da imamo
dovolj cepiva dovolj hitro. V Sloveniji ni nobenega obrata, ki bi nas oskrboval s cepivi, sreco
imamo, da bolezen nima visje smrtnosti, saj v tem primeru cepiva ne bi dobili.« Lazji dostop
do cepiva v primeru pandemij se zdi pomemben tudi osebi A. »Pomembno je da si
samozadosten in nisi odvisen od tujih posiljk,« pove oseba A.

Po trditvah vecine je pri razvoju cepiva prav tako pomemben izziv, povezan s stabilnim
financiranjem. Oseba D ob tem poudarja, da bo omenjen izziv nastopil v fazah projekta, ki
sledijo. »Pridobiti zasebna sredstva za tak razvoj ni samo po sebi umevno,« dodaja oseba D.
Tezave intervjuvanci zaznavajo tudi na podrocju dobavljivosti materialov, ki so za delo
nujno potrebni. Oseba A tako opisuje, da je zaradi podalj$anih dobavnih rokov med delom
nujno potrebna iznajdljivost. Projekt se mora kljub pomanjkanju materiala premikati naprej,
za kar pa mora poskrbeti raziskovalec, ki mora poiskati drugaéne pristope ter nacine, kako
doloc¢en del raziskave izvesti. Tudi oseba B in oseba C v okviru omejitev pri delu navajata
pomanjkanje osnovnih surovin za delo. Oseba C izpostavlja: »Ves material je namenjen
proizvodnji Ze odobrenih cepiv, ostali, ki niso strogo povezani S proizvodnjo, ne uspejo
dobiti osnovnega materiala.« Ob tem dodaja, da se problem pojavlja na globalni ravni, saj
podobne tezave slisi z razlicnih koncev sveta. PodaljSani dobavni roki materialov tako
zaustavljajo raziskavo, obenem pa raziskovalce silijo v nenehno prilagajanje, tudi
spreminjanje metod dela, kar pa po besedah osebe C otezuje delo.

Oseba C navaja izzive tudi na podro¢ju razpolozZljive delovne opreme, ki jo imajo v podjetju
na voljo. Opremo, ki v organizaciji ni na voljo, so raziskovalci pridobili prek poslovnih
partnerjev. TeZave so se pojavile pri sodelovanju z drzavnimi institucijami. Oseba D omenja
daljso Cakalno vrsto za uporabo doloCene opreme, kar delo pri razvoju cepiva moc¢no
zaustavlja. Oseba D nadaljuje z opisovanjem izzivov, ki so povezani predvsem s
komunikacijo zunaj podjetja. Za zajezitev Sirjenja virusa je bilo sprejetih mnogo
preventivnih ukrepov, zato je bilo treba iskati poslovne partnerje virtualno, kar pa je bil velik
izziv, saj bi v normalnih razmerah omenjen proces potekal drugace, zato je oseba D
potrebovala ustrezen &as za prilagoditev okolju in novim razmeram. Cas ne povzroéa izzivov
samo na individualni ravni, temve¢ tudi na organizacijski. Kmalu po razglasitvi s strani
podjetja, da bodo razvijali cepivo proti COVID-19, so po besedah osebe D vsi zeleli vedeti,
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kdaj bo cepivo na voljo, kar je bil za podjetje velik pritisk. Pritisk so dodatno povecale
informacije, ki so bile povezane z napredkom konkurentov.

Na organizacijski ravni prav tako kot na individualni ravni zaznavam izzive, povezane z
zakonskimi regulativami, le da v tem primeru ni govora o omejevanju ustvarjalnosti, temvec
0 omejitvah pri iskanju ustreznega kadra, ki bi regulatorni del projekta lahko pokrival. »V
Sloveniji teh izkusenj ni. Tudi v primeru razvoja cepiva pri drugem projektu, ki ga izvajamo,
smo se pri delu zaleteli v zid, ker pri nas organi nimajo izkusenj s testiranjem zdravila ali
cepiva v tako zgodnji razvojni fazi, kot smo mi,« zatrjuje oseba D, s ¢imer je hotela nakazati
dejstvo, da znanja na tovrsten podrocju primanjkuje, zato bi bili premiki v tej smeri nujni.
Izziv na podroc¢ju usklajevanja dela s trenutno aktualnimi regulativami zaznava tudi oseba
C, ki je podobnega mnenja, da izkusenj na tem podro¢ju primanjkuje. Pomemben izziv za
organizacijo predstavlja tudi pomanjkanje ustreznega kadra. Ekspertiza na podro¢ju razvoja
cepiv se gradi pocasi, »v Sloveniji tega znanja ni zelo veliko, zato je problem pridobiti
ustrezne kadre«, dodaja oseba D.

Druzbena sprejemljivost inovacije pa ne predstavlja izzivov samo na individualni ravni,
temvec tudi na organizacijski. Oseba D navaja: «Nase cepivo bo definitivno bolj podvrzeno
kritiki in izogibanju. V primerjavi s tujimi cepivi bo odziv bolj previden.« Zanimivo je
popolnoma nasprotno mnenje osebe A, ki pravi, da bo zaradi lazjega dostopa do informacij,
povezanih z razvojem cepiva, to boljse sprejeto v Sloveniji. Podobno meni tudi oseba B, ki
pravi, da Slovenci bolj zaupajo domacim proizvodom.

3) DISKUSIJA

51 Glavne ugotovitve in teoreti¢ni prispevki magistrskega dela

V okviru magistrskega dela sem na podlagi razpolozljive literature obravnavala izzive in
specifike dela pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij, v okviru empiri¢nega dela pa sem
prek sodelovanja s podjetjem, ki razvija cepivo proti COVID-19, izzive pri delu tudi
analizirala. Podatke sem zbrala na podlagi delno strukturiranega individualnega intervjuja, s
pomocjo katerega sem iskala odgovore na dve raziskovalni vprasanji.

Prvo raziskovalno vprasanje se nanasa na specifike dela pri razvoju druzbeno odgovornih
inovacij. Raziskovala sem naravo dela in morebitne posebnosti, ki jih delo pri razvoju cepiva
prinasa. Prav tako sem Zelela ugotoviti, ali se delo pri projektu razvoja cepiva proti COVID-
19 razlikuje od drugih inovativnih projektov. Rezultati pri¢ujoce raziskave kazejo, da je
najpomembnejsa specifika dela pri razvoju cepiva proti COVID-19 resevanje druzbenega
problema. Na ravni posameznika Laasch, Suddaby, Freeman in Jamali (2020) v svoji
raziskavi prav tako zaznavajo odgovornost, ki jo zaposleni zaznavajo pri razvoju druzbeno
odgovornih projektov. Podobno kazejo tudi rezultati pri¢ujoce raziskave, saj vsi respondenti
porocajo 0 odgovornosti, ki jo z razvojem cepiva prevzemajo. Respondenti kot razlog za
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sodelovanja pri projektu navajajo velik motiv, ki ga ima projekt za druzbo. 1z intervjujev je
razvidno, da respondenti z delom pri razvoju cepiva sledijo osebnim vrednotam, pomo¢
druzbi pa jih pri delu dodatno motivira. Rezultati pricujoce raziskave so skladni z raziskavo,
ki so jo naredili Hur, Moon in Ko (2018) in ki je pokazala pozitivno povezavo med druzbeno
odgovornimi aktivnostmi in notranjo motivacijo zaposlenih.

Respondenti pricujoce raziskave so pod pomembno specifiko dela pri razvoju druzbeno
odgovorne inovacije prav tako umestili sodelovanje razliénih profilov ljudi oziroma
interdisciplinarnost. Delo pri razvoju cepiva so opredelili kot dinami¢no in nepredvidljivo.
Med delom so zaznali tudi ¢asovni pritisk ter poudarili transparentnost 0ziroma pomembnost
deljenja informacij na podro¢ju razvoja inovacije z vsemi sodelujoc¢imi. Specifika dela pri
razvoju inovacije je bil tudi mocan vpliv zakonodaje. Posebna specifika dela pri razvoju
cepiva je bila povezana z raziskovanje novega, do sedaj nepoznanega podroc¢ja. Na podlagi
pregledane literature ter rezultatov pricujo¢e raziskave zaznavam podobnost med
specifikami druzbenih izzivov ter specifikami druzbeno odgovornih inovacij. Kot navaja
Ball (2012), je druzbenim izzivom mo¢ pripisati kompleksnost in negotovost, tudi
respondenti pricujoce raziskave podobno opisujejo projekt razvoja cepiva. Sodobnih izzivov
prav tako ni mogoce resevati na samo enem podro¢ju, temvec¢ je nanje treba gledati celostno,
upostevati vse vpletene druzbene ravni in podroc¢ja (Voegtlin, Scherer, Stahl & Hawn, 2022).
Respondenti pri¢ujoce raziskave prav tako poudarjajo nujnost sodelovanja razli¢nih profilov
pri razvoju druzbeno odgovorne inovacije. Kot navaja Ermolaeva (2018), zahteva timsko
delo na podro¢ju razvoja druzbeno odgovornih inovacij sodelovanje raznolikih
strokovnjakov. Sodelovanje razli¢nih deleZnikov je pomemben pristop pri razpravi in oceni
posledic druzbeno odgovornih inovacij ter dolo¢anju prednostnih nalog v procesu dela
(Blok, Hoffmans & Wubben, 2015). Rezultati pricujoce raziskave nakazujejo na to, da se
razvoj druzbeno odgovorne inovacije na nekaterih podroc¢jih razlikuje od ostalih inovativnih
projektov. 1z intervjujev je razvidna vecja ciljna usmerjenost projekta ter vecja dovzetnost
za druzbene kritike. Vsak izziv, pred katerega je druzba postavljena, je zaradi raznolikih
norm in vrednot Sirom sveta mogoce razumeti in obravnavati na razli¢ne nacine. Podobno
velja tudi za njihove reSitve. V primeru pandemije bolezni COVID-19 je bila kmalu po
njenem zacetku predlagana najbolj ucinkovita reSitev — cepivo. Zaradi zadnjega je bil
raziskovalni cilj za vsak raziskovalni tim, ki se je odlo¢il sodelovati, Ze postavljen.
Omenjenemu lahko pripiSemo vecjo ciljno usmerjenost projekta, ki jo opisujejo respondenti.
Rezultati pri¢ujoce raziskave so skladni z navedbami Carrier in Irzik (2021), ki opisujeta
vedno prisotno polemiko na podrocju cepljenja proti nalezljivim boleznim. Respondenti
pri¢ujoce raziskave navajajo, da se je polemika cepljenja v ¢asu pandemije bolezni COVID-
19 Se dodatno poglobila, iz Cesar izhaja tudi vecja dovzetnost za druzbene kritike do
njihovega dela.

Drugo raziskovalno vprasanje se nanasa na izzive, s katerimi se zaposleni med delom pri
razvoju druzbeno odgovorne inovacije srecujejo. Prisotne izzive pri razvoju druzbeno
odgovornih inovacij sem analizirala na treh ravneh, in sicer individualni, timski ter

52



organizacijski. Posredno so me zanimala tudi osebna dozivljanja respondentov in omejitve
med delom. Pri tem je bilo ugotovljeno, da so specifike dela, prisotne pri razvoju druzbeno
odgovornih inovacij, v veliki meri tiste, ki predstavljajo med razvojem inovacij tudi najvecje
izzive. Iz intervjujev je razvidno, da respondenti na individualni ravni kot pomemben izziv
izpostavljajo odgovornost, ki jo razvoj cepiva prinasa, saj mora konéni rezultat biti zdrav in
varen za ljudi. Kot navajajo Pavie, Carthy in Scholten (2014) lahko inovator, ki deluje na
razvoju druzbeno odgovornih inovacij, s svojim delom vpliva na vsakdanje zivljenje ter
povzro¢i tudi spremembo Zzivljenjskega sloga mnogih posameznikov. Zaradi zadnjega je
zelo pomembna moralna obcutljivost, Ki jo razlagamo kot sposobnost prepoznavanja in
upostevanja morebitnih eti¢nih posledic sprejetih odlocitev vseh, ki pri druzbeno odgovornih
projektih sodelujejo.

Naslednji izziv, ki je razviden iz intervjujev in se nanasa na individualno in organizacijsko
raven, je zaupanje ljudi v inovacijo. Intervjuvanci zaznavajo mo¢no prisotnost nezaupanja v
cepivo proti COVID-19, kar za njihovo delo predstavlja izziv. Iz intervjujev je prav tako
razvidna potreba respondentov po zagovarjanju svojega dela zaradi prisotne polemike,
povezane s cepljenjem. Rezultati pricujoce raziskave so skladni z raziskavo, ki sta jo izvedla
Carrier in Irzik (2021), ki na podlagi empiri¢ne Studije dokazujeta skepticen odnos ljudi na
podro¢ju zanesljivosti znanstvenih rezultatov, pomembnih za vsakdanje zivljenje, kot so
smernice na podroc¢ju prehrane ter varnost in u¢inkovitost cepiv. Iz intervjujev je razvidno,
da je lokalna proizvodnja cepiva tista, ki bo po navedbah dela respondentov pricujoce
raziskave pripomogla k ve¢jemu zaupanju v cepivo, hkrati pa drugi del respondentov meni,
da bo lokalna proizvodnja vplivala negativno na sprejem inovacije. Na kakSen nacin bo
inovacija sprejeta v druzbi, vplivajo tudi informacije, s katerimi splo$na javnost o razvoju
inovacije razpolaga. Koli¢ina informacij je odvisna od pogostosti in na¢ina komuniciranja
razvijalcev druzbeno odgovornih inovacij z javnostjo. Brownell, Price in Steinman (2013) z
empiri¢nimi podatki dokazujejo pomanjkljivosti na podroc¢ju komunikacije znanstvenikov s
sploSno javnostjo. Carrier in Gartzlaff (2019) v Studiji raziskujeta razloge za vzpostavitev
slabega dialoga med znanstveniki ter javnostmi. Raziskovalci vidijo velik razkorak med tem,
kaj ljudje na splosno mislijo o doloceni temi in kaj je s pomoc¢jo znanosti dejansko resljivo.
Nerealna pri¢akovanja ljudi so po mnenju raziskovalcev eden vecjih izzivov pri
vzpostavljanju dialoga. Prav tako pa je izziv tudi sposobnost razumevanja znanstvenih
osnov, ki predstavljajo temelj razumnih prepricanj. V okviru izvedene empiri¢ne raziskave
na podrocju dialoga med raziskovalci in splosno javnostjo ne pridobimo nobenih informacij,
kljub temu da na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ lahko razberemo, da gre za zelo pomemben
izziv.

Iz intervjujev razviden izziv, prisoten na individualni in organizacijski ravni, je ¢asovni
pritisk, ki je prisoten med razvojem cepiva. Nujnost resitev druzbenih izzivov sodobnega
sveta je vsekakor razumljiva, saj gre velikokrat za reSevanje zivljenj (Lazényi, 2017).
Newlands in drugi (2020) ugotavlja, da se ¢asovni pritisk s strani odlocevalcev v ¢asu kriznih
situacij povecuje, medtem pa velikokrat pozablja, da hitre reSitve lahko prinasajo dolgoro¢ne
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posledice za druzbo, tudi negativne. Do podobnih zaklju¢kov prihajata tudi Fassin in
Pandolfi (2010), ki v svoji Studiji nujnost resitve povezujeta s krajSim casovnim okvirom
razvoja inovacije.

Rezultati pricujoce razskave nakazujejo tudi na nepredvidljivost rezultatov razvoja, ki se
povezuje z noviteto raziskovalnega podro¢ja. Omenjeno samo po sebi predstavlja izziv, saj
je iz intervjujev razvidno, da respondenti raziskujejo novo, do sedaj nepoznano podrocje
brez moznosti iskanja vzporednic s preteklimi raziskavami. Lubberink, Blok, Van Ophem
in Omta (2017) navajajo, da je na podrocju dela, ki ima lahko nepredvidljive razultate, treba
predvideti prihodnost, ki je zazelena, in organizirati vire za usmeritev inovacij v pravo smer.

Rezultati pri¢ujoce raziskave kazejo, da so na timski in organizacijski ravni prisotni izzivi
na podro¢ju financiranja projekta razvoja cepiva proti COVID-19. Kljub za druzbo
pomembnemu namenu projekta gre za finan¢no zelo zahteven projekt. Chatfield, latridis,
Stahl in Paspallis (2017) ugotavljajo, da so na podroc¢ju financiranja druzbeno odgovornih
projektov prisotna Stevilna tveganja, saj razvoj teh zahteva vlaganje virov za daljse ¢asovno
obdobje. Kako dolgo pa bodo investitorji za projekt zainteresirani, pa je vpraSanje brez
odgovora, navaja Kaltenbrunner (2020). Izziv, prisoten na organizacijski ravni, se navezuje
tudi na zakonsko regulativo. Ta je moc¢no vplivala na proces iskanja resitev ter po mnenju
respondentov priujoCe raziskave omejevala njihovo ustvarjalnost. Rezultati pri¢ujoce
raziskave so skladni z ugotovitvami Pavie, Carthy in Scholten (2014), ki v svojem delu
navajajo konflikte, ki so prisotni pri delu pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij. Od
raziskovalca se pricakuje, da bo deloval odgovorno do druzbe, predvideval morebitne uc¢inke
inovacije, hkrati pa mora pri iskanju prodornih reSitev biti ustvarjalen in razmisljati izven
znanih okvirjev. Rezultati pricujoce raziskave so skladni tudi z ugotovitvami Rosso (2014),
Ki v empiri¢ni $tudiji na podro¢ju omejitev pri procesu dela zaznava negativne ucinke na
ustvarjalnost zaposlenih.

Na podlagi izvedene raziskave zaznavam nekaj izzivov pri usklajevanju sodelujo¢ih na
timski ter organizacijski ravni. 1z intervjujev je razvidno, da respondenti zaznavajo tezave
na podroc¢ju timskega usklajevanja, saj navajajo prisotna nesoglasja med ¢lani tima. Rezultati
kazejo tudi na tezave pri uskladitvi dela z drzavnimi institucijami, prav tako pa tudi
evropskimi. Raziskovalne ugotovitve so skladne z ugotovitvami Barnea in Rubin (2010), ki
ugotavljata, da se izzivi v vecji meri pojavljajo med zunanjimi in notranjimi deleZniki.
Zadnje podpira tudi pricujoca raziskava. Rezultati pricujoce raziskave nakazujejo na tezave
pri usklajevanju in sodelovanju z zunanjimi organizacijami, ki so posredno ali neposredno
vpletene v razvoj cepiva. Jarmai in VVogel-P6schl (2020) z empiri¢no Studijo dokazujeta, da
vkljucevanje razli¢nih deleznikov podaljsuje trajanje projekta. Silva, Bitencourt, Faccin in
Iakovleva (2019) v svoji Studiji kot izziv navajajo pozno vklju€evanje deleznikov, ki znatno
pove€a tveganje za zavrnitev inovacije. Da vkljucenost deleznikov podaljSuje trajanje
projekta, dokazujem tudi s svojimi empiricnimi rezultati, saj intervjuvanci opisujejo
vecétedensko ¢akalno vrsto pri izposoji za delo zahtevane opreme, medtem ko pri sodelovanju
s partnerji, ki ne delujejo na drzavni ravni, ne zaznavajo nikakrSnih tezav.
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Po ugotovitvah Pavie, Carthy in Scholten (2014) so organizacije za namen zagotavljanja
druzbeno odgovornih rezultatov primorane poslovati transparentno ter v svoje poslovanje
vkljuciti deleznike z raznolikih podrocij, kar seveda prinaSa razline izzive na ravni
organizacije. Fraaije in Flipse (2020) na podlagi empiri¢ne Studije izzivov, povezanih s
transparentnim poslovanjem, zaznavata, da so pravice intelektualne lastnine lahko tiste, ki
raziskovalcem preprecijo delitev osnov svojih odlo¢itev z drugimi. Blok, Hoffmans in
Wubben (2015) na podlagi raziskovalnih rezultatov zaznavajo moznost uhajanja znanja in
zaupnih informacij do konkuren¢nih podjetij kot tudi strah pred izgubo lastniStva nad
inovacijami. Omenjenih izzivov na podro¢ju transparentnega poslovanja ne morem podpreti
z rezultati moje empiri¢ne Studije, saj intervjuvanci izzivov na tem podro¢ju ne navajajo. Na
podlagi izvedenih intervjujev lahko potrdim le, da so intervjuvanci bili zelo previdni pri
podajanju kakr$nih koli rezultatov ali nac¢rtov dela, kar bi lahko izhajalo iz razlogov zascite
intelektualne lastnine, kot navajata Fraaije in Flipse (2020).

Pricujoca raziskava je pokazala, da so delo pri razvoju cepiva otezile tudi posebne
okolis¢ine, v katerih so se respondenti znasli zaradi ukrepov za namen preprecevanja Sirjenja
bolezni COVID-19. Najvecji izziv so predstavljali podaljSani dobavni roki materialov,
potrebnih za dobavo laboratorijske opreme, zaradi ¢esar so morali potek dela nenchno
prilagajati razpolozljivi opremi. 1zziv za respondente je bilo tudi delo od doma, prav tako pa
tudi samostojno delo v laboratoriju. Podobnih vzporednic v okviru teoreti¢nega dela z
dosedanjimi raziskavami na podro¢ju razvoja druzbeno odgovornih inovacij ne zaznavam.
Bolezen COVID-19 in z njo povezana pandemija, je prinesla Stevilne izzive, zaradi katerih
so pogoji dela bili nekoliko drugacni. V veljavi je bilo ve¢ ukrepov za namen preprecevanja
Sirjenja bolezni, ki so na primer povzrocili zaustavitev gospodarstva, zaradi ¢esar je mnogo
surovin primanjkovalo. Zaradi mnoZzi¢nega razvoja cepiva proti bolezni COVID-19 pa se je
na drugi strani povecalo povprasevanje po doloceni laboratorijski opremi.

Teoreti¢ni prispevek magistrskega dela je v prvi vrsti poglobljen in celovit pregled obstojece
literature na podro¢ju druzbene odgovornosti, inovacij ter izzivov, Ki se pojavljajo pri
razvoju druzbeno odgovornih inovacij. Rezultati raziskave so koristni tako s strokovnega,
prakticnega ter tudi akademskega vidika. Empiri¢ne ugotovitve raziskave predstavljajo
dobro osnovo za nadaljnje in bolj poglobljene raziskave, saj obstojecih §tudij na podro¢ju
izzivov, ki so prisotni med razvojem druzbeno odgovornih inovacij, primanjkuje. Poleg tega
so v magistrskem delu prvi¢ doslej predstavljeni in obdelani izzivi pri razvoju druzbeno
odgovornih inovacij na ravni posameznika, tima ter organizacije. Zaradi tega sem z
magistrskim delom prispevala k razumevanju problematike na podrocju druzbeno
odgovornih inovacij. Povzete ugotovitve v magistrskem delu bodo sluZile pri seznanjanju
podrocja razvoja druzbeno odgovornih inovacij.

Magistrsko delo ima prakticni prispevek za zaposlene, ki delajo na razvoju druzbeno
odgovornih inovacij. Raziskovalne ugotovitve lahko sluzijo kot osnova pri sestavi tima, ki
bo druzbeno odgovorno inovacijo razvijal. Kot navajajo rezultati raziskave, je v prvi vrsti
najpomembnejSa sposobnost dela v timu. Posamezni ¢lan mora imeti visoko moralno
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obcutljivost, pri delu mora sprejeti in se zavedati odgovornosti svojega dela, je
samoiniciativen, vztrajen ter proaktiven.

Raziskovalne ugotovitve lahko sluzijo kot pomo¢ pri opredelitvi tveganj na podro¢ju razvoja
druzbeno odgovornih inovacij in izzivov, ki se lahko med razvojem pojavijo. Prav tako
menim, da magistrsko delo lahko sluzi kot pomo¢ pri boljsemu razumevanje zapletenosti in
na drugi strani pomembnosti druzbeno odgovornih inovacij. Vsak posameznik lahko s
svojim vedenjem pozitivno ali negativho vpliva na ucinkovitost inovacije. Z vecjo
ozavescenostjo o delu in izzivih, prisotnih pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij, se
poveca tudi sposobnost sprejemanja premisljenih odlocitev s strani ljudi.

52 Omejitve in predlogi za nadaljnje raziskave

Izbrana metoda pridobivanja empiri¢nih podatkov, ki sem jo uporabila v svoji raziskavi, ima
dolo¢ene omejitve. Na podrocju pisanja teoreti¢nega dela magistrskega dela sem razpolagala
z omejeno koli¢ino razpolozljive literature, saj sem raziskovala relativno novo podrocje. Pri
izbiri intervjuja kot temeljni metodi zbiranja podatkov je treba upostevati moznost
pristranskosti anketarja, saj obstaja velika verjetnost, da bo anketar vplival na respondenta.
Prav tako so lahko interpretirani rezultati podvrZeni subjektivnosti anketarja. V izogib temu
bi bilo treba izvesti anketo, ki moznost subjektivnosti izlo¢i. Na ta nain bi lahko v
raziskovalni vzorec zajeli tudi ve¢je Stevilo ljudi. Intervjuji so bili izvedeni znotraj ene
organizacije, ki razvija druzbeno odgovorne inovacije, za zanesljivejSe rezultate bi bilo treba
opraviti intervjuje v ve€ organizacijah. Na ta nacin bi bila moZna tudi primerjava znotraj vec¢
panog.

Raziskovan pojav je bil prav tako obcutljive narave zaradi zaupnih informacij o procesih in
metodologijah dela, posledi¢no nekaj zastavljenih vprasanj ni bilo odgovorjenih oziroma so
bili odgovori zelo splosni. V ¢asu izvedbe empiri¢nega dela magistrskega dela so prav tako
bili v veljavi ukrepi za namen preprecevanja Sirjenja bolezni COVID-19, zaradi katerih sem
bila intervjuje primorana izvesti prek spleta. V prvi vrsti izvedba intervjujev na daljavo
pomeni omejen osebni stik med respondentom in anketarjem. Prav tako spletni intervjuji
povecujejo moznost nastanka tehnic¢nih tezav. Potek intervjujev je bil odvisen od kakovosti
internetne povezave, uporabljene videokonferen¢ne platforme ter programske opreme, ki je
omogocala zvo¢no in vizualno snemanje intervjujev.

SKLEP

Inovacije lahko zagotovijo gospodarske koristi in povecajo vrednost za druzbo in okolje.
Vendar pa se lahko v povezavi z njimi pojavijo tudi socialno-eti¢ni pomisleki in vprasanja.
Mnogo naprednih tehnologij, razvitih z namenom resevanja druzbenega izziva, Sprva sicer
tega reSujejo, vendar pa lahko sCasoma ta ista tehnologija ustvarja nove tezave ali skrbi za
druZbo. Pri iskanju reSitev za druzbene izzive se namre¢ velikokrat postavlja prevec vpraSanj
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na podrocju premagovanja trenutnih grozenj ter premalo vprasanj o tem, kakSen svet bo
posamezna resitev za seboj pustila. Velikokrat se zato pojavlja vprasanje, kako z inovacijo,
namenjeno reSevanju druzbenega izziva, sploh ravnati, saj tovrstne inovacije lahko prinesejo
veliko pozitivnih, med drugim pa tudi veliko negativnih u¢inkov, ki pozitivne izenacijo, v
nekaterih primerih celo presezejo. Druzbeno odgovorne inovacije so zagotovo eden od
ucinkovitih pristopov pri tovrstnih vprasanjih.

Razvoj druzbeno odgovornih inovacij lahko opredelimo kot proces, znotraj katerega so
upostevani $irSi vplivi raziskav in inovacij. Druzbeno odgovorna inovacija prav tako
spodbuja ustvarjalnost in daje priloznost za raziskovalne rezultate, ki so druzbeno zazeleni
in se izvajajo v okviru javnega interesa (Schroeder & Ladikas, 2015). Pomembno je
poudariti, da gre pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij za uskladitev organizacijskih
ciljev s cilji $irSe druzbe (Taebi, Correlje, Cuppen, Dignum & Pesch, 2014; Santos
Rutschman, 2019; Edwards-Schachter, 2018; Macnaghten in drugi, 2013). DruZzbeno
odgovorne inovacije zaradi svojih specifik in na drugi strani zapletenosti zahtevajo posebne
pristope. Pri razvoju teh mora raziskovalec bolj kot kdaj koli prej sodelovati v razvoju in na
drugi strani tudi reSevanju tezav, ki nastajajo kot posledica raziskovalnih rezultatov.
Tovrsten nacin delovanja lahko povzro¢i posamezne izzive, na primer podaljSuje cas
razvoja, vsekakor pa je to nacin, s katerim naslavljamo druzbene vrednote, primer katerih
sta zdravje in varnost. Pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij je potrebno tudi
vkljuCevanje razli¢nih deleznikov zaradi druzbene legitimnosti inovacij. Nujna je tudi
odzivnost na nova znanja, nove okolis¢ine, ki lahko pomembno vplivajo na inovacijski
rezultat. Pomemben je tudi nacin, ¢as in pogostost komuniciranja z javnostmi pri predstavitvi
inovacije.

Na podlagi navedenih teoreti¢nih izhodiS¢ na podro¢ju razvoja druzbeno odgovornih
inovacij sem oblikovala dve raziskovalni vprasanji. Prvo raziskovalno vpraSanje zajema
specifike dela v primeru druzbeno odgovornih inovacij, drugo raziskovalno vpraSanje pa
naslavlja izzive, s katerimi se soo¢ajo posamezniki, timi in organizacije, ki delajo na razvoju
druzbeno odgovornih inovacij. Rezultati pricujoce raziskave kazejo, da razvoj druzbeno
odgovornih inovacij zajema specifike dela, kot so odgovornost na podro¢ju vpliva inovacij,
nujnost resitve — ¢asovni pritisk, interdisciplinarnost raziskovalnega tima, nepredvidljivost,
ciljna usmerjenost, omejitve povezave z zakoni in dovzetnost za druzbene kritike. Glavna
ugotovitev magistrskega dela je, da izzive, ki se pri razvoju druzbeno odgovornih inovacij
pojavljajo, v veliki meri narekujejo specifike dela na tovrstnem podrocju. Ti SO povezani z
odgovornostjo, ki jo delo prinasa, S ¢asovnimi omejitvami, financiranjem, druzbeno
sprejemljivostjo dela, raziskovanjem nepoznanega podrocja in vkljuéenostjo raznolikih
deleznikov. Bolezen COVID-19 in z njo povezana pandemija je za preucevan raziskovalni
tim prinesla Stevilne izzive, kot so daljsi dobavni roki laboratorijskega materiala zaradi
zaustavitve gospodarstva in povecanega povprasevanja ter delo na daljavo zaradi ukrepov
na podrocju zajezitve Sirjenja bolezni COVID-19.
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Kot je v procesu razvoja druzbeno odgovornih inovacij pomembno kriti¢no preucevanje
aktivnosti, obveznosti in praks s strani raziskovalcev in inovatorjev, bi moral o svoji vlogi
in vplivu na inovacijski proces ter kon¢ni rezultat razmisliti tudi vsak posameznik. Lekcij
druzbenih izzivov se je velikokrat tezko nauditi, v nekaterih primerih jih je Se tezje
implementirati v prihodnost. Koliko smo se kot druzba pravzaprav naucili iz druzbenega
izziva, Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19, bomo spoznali, ko bomo pri¢a novemu izzivu
in morda zaradi novih znanj takrat ravnali drugace.

Druzbeni izzivi, primer katerih je Sirjene bolezni COVID-19, so zagotovo tisti, ki nujno
potrebujejo druzbeno odgovorne resitve. A zgolj zavedanje pomembnosti vlioge, ki jo imajo
druzbeno odgovorne inovacije v sodobnem svetu, ni dovolj. Potrebno je tudi kolektivno
zavedanje nujnosti posamezne reSitve ter seveda zaupanje in sprejemanje le-te. Brez
zaupanja v inovativne reSitve Se tako potencialne inovacije ne morejo zagotavljati vseh
koristi, ki jih lahko doprinesejo k druzbi. Konec koncev je cilj druzbeno odgovornih inovacij
znanstvene raziskave priblizati interesom in vrednotam ljudi.
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Priloga 1: Seznam vprasanj za delno strukturirane individualne intervjuje

Vprasalnik za raziskovalno vprasanje 1: »Katere so specifike dela v primeru druzbeno
odgovornih inovacij?«

Individualna raven

- Zakaj ste se odloc¢ili za sodelovanje pri razvoju cepiva proti COVID-19?

- Kako bi opisali delo pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19?

- Kaj bi opredelili kot kljucne specifike dela pri projektu razvoja cepiva proti COVID-
19?

- Razvoj cepiva lahko razumemo kot druzbeno odgovorno inovacijo. Ali se delo pri
tem projektu razlikuje od dela pri drugih inovativnih projektih? Ce da, kako, kje so
razlike?

- Katere kompetence in sposobnosti zaposlenih pri delu pri projektu razvoja cepiva
proti COVID-19 zaznavate kot klju¢ne?

Timska raven

- Kako bi opisali tim, ki deluje pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19?

- Prosila bi vas, da ¢im bolj podrobno opisete delovanje tima (timska dinamika), ki
deluje pri razvoju cepiva proti COVID-19.

- Kaj bi opredelili kot specifike timskega dela pri projektu, tako pomembnem in tudi
nujno potrebnem za druzbo?

- Ce primerjate timsko delo pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19 s timskim
delom pri drugih projektih, a opazite kak$ne razlike? Ce da, katere?

- Kdo vse je z vami sodeloval pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19 ter katera
podrocja ste v celoti pokrivali?

- Ste na timski ravni pri delu pri razvoju cepiva proti COVID-19 zaznavali kaksne
omejitve pri delu?

Organizacijska raven

- Zakaj ste se odlocili za izvedbo projekta razvoja cepiva proti COVID-19?

- Bi opredelili projekt razvoja cepiva proti COVID-19 kot druzbeno odgovoren?
Zakaj?

- Kako bi opisali dinamiko dela na organizacijski ravni pri razvoju cepiva proti
COVID-19?

- Kdo vse je z vami sodeloval oziroma Se sodeluje med razvojem cepiva ter katera
podrocja z njimi pokrivate?

- Kako bi opisali sodelovanje z zunanjimi organizacijami pri razvoju cepiva proti
COVID-19?



Vprasalnik za raziskovalno vprasanje 2: »S kaks$nimi izzivi se soo¢ajo posamezniki, timi
in organizacije, ki delajo na razvoju druzbeno odgovornih inovacij?«

Individualna raven

- S kaks$nimi izzivi se vi in vas$i sodelavci na individualni ravni soocate med delom pri
projektu?

- Kako bi opisali svoje pocutje in obcutke med delom pri projektu?

- Ste med delom pri projektu razvoja cepiva proti COVID-19 zaznavali kak$ne
omejitve?

- Ce primerjate izzive, ki se pojavljajo med delom pri projektu razvoja cepiva proti
COVID-19 na vasi osebni ter timski ravni, ali opaZate razlike? Ce da, kak$ne?

- Kako menite, da bodo prebivalci sprejeli cepivo, ki je narejeno doma v Sloveniji? Bo
to po vaSem mnenju drugace, kot so sprejeli cepivo, Ki je narejeno v tujini s strani
vecjih korporacij?

Timska raven

- Kako bi komentirali potek dela med razvojem cepiva proti COVID-19 v primerjavi
z drugimi projekti?

- S kaksnimi izzivi se kot tim soo¢ate med delom na razvoju cepiva?

-V kateri fazi razvoja cepiva ste do sedaj imeli najve¢ izzivov 0ziroma jih mogoce Se
pricakujete?

- Kako uspesni ste bili po vaS§em mnenju do sedaj pri razvoju cepiva? Kaj bo/je klju¢no
merilo pri opredeljevanju uspesnosti projekta?

- Kako gledate na "neuspeh” pri svojem delu? Kdaj je del procesa in kdaj je
nesprejemljiv?

Organizacijska raven

- S kaksnimi izzivi se kot organizacija soocate pri razvoju cepiva proti COVID-19?

- Na katerih podro¢jih je do sedaj bilo prisotnih najvec izzivov med razvojem cepiva?

- Kaj bi opredelili kot prednosti in kaj kot slabosti izvedbe projekta razvoja cepiva
proti COVID-19?

- Ste med razvojem cepiva proti COVID-19 zaznavali kak$ne omejitve? Ce da,
katere?

- Ali spremljate, merite vpliv projekta razvoja cepiva proti COVID-19 ter v kon¢ni
fazi konéne resitve na druzbo in okolje? Ce da, kako?

- Kako menite, da bodo prebivalci sprejeli cepivo, ki je narejeno doma v Sloveniji? Bo
to po vaSem mnenju drugace, kot so sprejeli cepivo, ki je narejeno v tujini s strani
vecjih korporacij?



