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UvoD

Denar je najbolj likvidno sredstvo. Ce lahko podjetje ali fiziéna oseba, ki se ukvarja z
opravljanjem dejavnosti (v nadaljevanju podjetje) plac¢uje obveznosti ob njihovi zapadlosti,
¢e ima na voljo toliko ali ve¢ denarnih sredstev, kot znaSajo obveznosti, potem velja, da je
podjetje likvidno ali pla¢ilno sposobno. Ce lahko spremeni posamezen del aktive v denar,
potem lahko zagotavlja svojo likvidnost. V ¢asu gospodarskega razcveta je bil denar lahko
dostopen in poceni. Z nastopom svetovne gospodarske krize se je to spremenilo. Slovenska
podjetja so vanjo vstopila mo¢no zadolzena. Leta 2010 je bilo v Sloveniji razmerje med
dolzniskim in lastniskim financiranjem 145%, v obmocju evra pa 103% (Banka Slovenije,
2011). Zato jih je placilna nedisciplina $e bolj prizadela. Po podatkih Agencije Republike
Slovenije za javne evidence in storitve (2011; v nadaljevanju Ajpes) se Stevilo postopkov
zaradi insolventnosti od nastopa krize povecuje, povecuje se Stevilo podjetij z blokiranim
transakcijskim ra¢unom in $tevilo podjetij z dospelimi neporavnanimi obveznostmi.

Za placilno nedisciplino ne moremo trditi, da se je pojavila s svetovno krizo. Pri
poslovanju med podjetji ter med podjetji in javnimi organi je prisotna ze veliko dlje Casa.
V delu je opisano, kaksen je pomen placilne discipline in likvidnosti za podjetja, kateri so
vzroki zanjo in kako se lahko podjetja zavarujejo pred tveganjem neplacila terjatve.
Zavarovanju placila terjatev podjetja posvecajo ¢edalje ve¢jo pozornost. Veliko pozornosti
posvecajo tudi izterjavi. Zaradi dolgotrajnih pravnih postopkov izterjave so prenekatera
podjetja dodelala pravila glede izterjave in poskusajo ¢im uspesneje izterjati Se pred
vlozitvijo predloga za izvr$bo. Z vlozitvijo predloga za izvr§bo nastanejo namre¢ za upnika
dodatni stroski, ki ga ne bremenijo v primeru poplacila. 1zid sodne izvrsbe pa ni nujno
poplacilo terjatve.

Podjetje lahko s svojo prodajno politiko veliko naredi za obvladovanje placilne discipline
svojih kupcev. V delu bo prikazano, kaj lahko podjetja za to storijo ze pred samo
sklenitvijo posla, med samim poslom in po nastopu zamude. Kajti z vsakim dnem, ki mine
od dogovorjenega plac¢ilnega roka, se pove€uje verjetnost, da terjatev ne bo poravnana. To
pa zahteva od upnika dodatne napore in mu povzro¢a dodatne stroske.

Problem neplacevanja je postal tako pere¢, da se je v reSevanje le-tega vkljucila tudi
drzava. V letu 2011 je bila sprejeta nova Direktiva 2011/7/EU (v nadaljevanju direktiva) o
boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih. V Sloveniji je dolocbe te direktive v
pravni red vnesel Zakon o preprecevanju zamud pri placilih (Ur. |. RS, st. 18/2011,
57/2012; v nadaljevanju ZPreZP). Na podlagi hitre primerjave dolo¢b direktive in ZPreZP
bodo ugotovljene razlike med njima. Odzivi na sprejem ZPreZP so razli¢ni, od tega, da je
upravicil pricakovanja, do tega, da je Se poslabsal placilno disciplino. Poleg uvedbe
ZPreZP je stopil v veljavo Zakon o dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost (Ur. I.
RS, st, 13/2011-UPB3, 18/2011; v nadaljevanju ZDDV-1D), ki je vplival na pravico
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uveljavljanja odbitka davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) v povezavi z
ZPreZP. V magistrskem delu bo prikazana sodba Evropskega sodis¢a v tozbi Evropske
komisije proti Madzarski v povezavi s 66. a clenom ZDDV-1D.

Zaradi nasprotujo¢ih mnenj o uc¢inkih ZPreZP bo v delu opravljena analiza vpliva uvedbe
ZPreZP na likvidnost podjetij v skupini. Analiza bo opravljena na primeru treh podjetij.
Razlog za takSen izbor je dostopnost podatkov. Kljub temu, da je obravnavani vzorec
majhen, bodo dobljeni rezultati podali odgovore glede vpliva uvedbe zakona. Na kratko bo
predstavljena skupina Avtotehna in podane podlage in ugotovitve analize, ali je uvedba
prispevala k izboljSanju ali je Se poslabSala placilno disciplino kupcev obravnavanih
podjetij v skupini. Z ugotovitvami bo poslovodstvo lazje odlo¢alo o tem, kako lahko sami
prispevajo k zagotavljanju placilne discipline svojih dolznikov in izboljSajo postopke
izterjave zapadlih terjatev. Z ugotovitvami glede ucinkovitosti uvedbe ZPreZP bo
zakonodajni organ dobil informacijo o u¢inkovitosti ZPreZP, saj je bil v mesecu juliju leta
2012 sprejet nov ZPreZP-1. Podane bodo ugotovitve, ali so sprejete spremembe v skladu z
morebitnimi ugotovljenimi pomanjkljivostmi zakona.

Za ugotovitev ucinkov uvedbe ZPreZP je bila med zaposlenimi v oddelku racunovodstva
in financ v podjetjih v skupini izvedena anketa in opravljen intervju. Vprasanja so
zastavljena s podro¢ja zavarovanja in izterjave zapadlih terjatev, sistema opominjanja
kupcev in izpolnjevanja dolo¢b ZPreZP. Na koncu dela bodo predstavljene ugotovitve
analize vpliva uvedbe ZPreZP na likvidnost podjetij v skupini.

Po mnenju Gospodarske zbornice Slovenije (2011, v nadaljevanju GZS) je zakon dosegel
ravno nasprotno, to je poslabSanje placilne discipline. Cilj magistrskega dela je s pomocjo
analize gibanja terjatev v obdobju pred in po uvedbi ZPreZP preveriti hipotezo, da je
uvedba ZPreZP poslabsala likvidnost podjetij. Z drugimi besedami, skusala bom ugotoviti,
ali velja sploSno mnenje o uc¢inkih ZPreZP, ki je, da je Se poslabsal placilno disciplino.

Analizirala bom vpliv uvedbe zakona na likvidnost podjetij v skupini Avtotehna. Analiza
zajema terjatve do kupcev, tako do povezanih kot nepovezanih podjetij. Podjetja v skupini
imajo odprte zapadle terjatve do kupcev, so redni placniki podjetjem v skupini kot tudi
nepovezanim podjetjem, nimajo zapadlih obveznosti in v glavnem ne prijavljajo
obveznosti v obvezni veéstranski pobot preko aplikacije na spletni strani Ajpesa. Obstajajo
izjeme, da se zapadle obveznosti prijavljajo v obvezni vecstranski pobot, ki so posledica
poslovnih odlocitev in ne nezmoznosti placila. Prav tako ne prijavljajo svojih dolznikov
Dav¢ni upravi Republike Slovenije preko spletne aplikacije eDavki. Analiza bo torej
pokazala vpliv ZPreZP na likvidnost podjetij, ki sama izpolnjujejo dogovorjene placilne
roke do svojih upnikov.



Magistrsko delo bo v prvem delu vsebovalo teoretiéno — analitiGen pregled strokovne
literature, znanstvenih razprav in ¢lankov strokovnjakov s podrocja obravnavane teme. V
drugem delu bodo na kratko predstavljene dolocbe zakonov, ki se nanasajo na pravocasno
izpolnjevanje obveznosti. Poleg kriti¢ne analize dolo¢b ZPreZP in novel ZDDV bodo za
lazje razumevanje podani prakti¢ni primeri iz prakse. V tem delu magistrskega dela bom
uporabila znanstveno deskripcijo in metodo kompilacije. V tretjem delu magistrskega dela,
ki je namenjen raziskavi, bom s pomocjo analize gibanja terjatev do kupcev v drzavi ter
ankete in intervjujev zaposlenih v raunovodstvu in financah skuSala ugotoviti vpliv
uvedbe ZPreZP na likvidnost podjetij v skupini. Z metodama indukcije in dedukcije bom
sku8ala ugotoviti, ali so se pri¢akovanja uvedbe ZPreZP potrdila na primeru podjetij ter
kaksni so ucinki zakona za predlagatelja. Pri vsem bom uporabila tudi svoja teoreti¢na in
prakticna znanja, pridobljena na Studiju na Ekonomski fakulteti in v vecletnih delovnih
izkusnjah na podroc¢ju racunovodstva.

Magistrsko delo bo obravnavano v Stirih poglavjih, od katerih bo vsako $e podrobneje
razdelano. V uvodu bo predstavljena problematika in opisan potek analize. Ker ima lahko
placilna nedisciplina hude posledice za upnika, bom pomen placilne discipline in razloge
za pladilno nedisciplino skupaj s posledicami, opisala v prvem delu. Drugi del je namenjen
opisu instrumentov za zavarovanje placil in korakom k uspesni izterjavi zapadlih terjatev.
Da lahko podjetja izvajajo ukrepe za zavarovanje placil in izterjavo, obstaja za to zakonska
podlaga, ki je predstavljena v tretjem delu. Na kratko se bom dotaknila dolocb Zakona o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. |. RS,
§t. 13/2014-UPB, v nadaljevanju ZFPPIPP) in Direktive 2011/7/EU, podrobneje bo
obdelan ZPreZP in novele ZDDV. V ¢etrtem delu bo najprej predstavljena skupina
Avtotehna. Z analizo terjatev do kupcev v drZavi pred in po uvedbi zakona bom poskusila
dokazati spodbuden ali zaviralen vpliv uvedbe ZPreZP skupaj z novelo ZDDV na placilno
disciplino kupcev na primeru podjetij v skupini. S kon¢nimi ugotovitvami bo magistrsko
delo sklenjeno.

1 PLACILNA (NE)DISCIPLINA
1.1 Pojem in pomen placilne (ne)discipline

S pojmom placilne discipline so ozko povezani izrazi likvidnost (placilna sposobnost) in
solventnost. Denarni tok vpliva na likvidnost podjetja. Velja, da je podjetje v nekem
trenutku likvidno, ¢e lahko poravna zapadle obveznosti v tem istem trenutku. Torej, da
njegova denarna sredstva v trenutku zados$cajo za poravnavo Vv tistem trenutku zapadlih
obveznosti. Solventnost je likvidnost na dolgi rok. Podjetje je solventno, ¢e je na dolgi rok
sposobno poravnati svoje obveznosti (Tekavcic, 2007).



Po Obligacijskem zakoniku (Ur. I. RS, st. 97/2007-UPB1; v nadaljevanju OZ) so
udelezenci v obligacijskem razmerju dolzni izpolniti svojo obveznost in so odgovorni za
njeno izpolnitev. Obveznost mora biti izpolnjena v dogovorjenem roku, znesku in naéinu.
Placilna nedisciplina pomeni zamujanje pri placilih oziroma neplaevanje zapadlih
obveznosti. Pri placilni nedisciplini so kr$eni dogovorjeni plaéilni roki, zneski in nacini
poravnave obveznosti.

Po mnenju Berganta (2008, str. 3) dolo¢ila ZFPPIPP zahtevajo, da morajo imeti podjetja
ustrezen informacijski sistem, ki jim omogoca pravocasno odkritje placilne nesposobnosti.
Po njegovem skrben gospodar ne more Sele z blokado transakcijskega racuna izvedeti, da
je podjetje placilno nesposobno. Kot navaja Mayr (2006, str. 12) podjetja kratkoro¢no
placilno sposobnost ugotavljajo tudi s primerjavo v placilo zapadlih terjatev in v placilo
zapadlih obveznosti.

Po Kodeksu poslovnofinan¢nih naéel (1996; v nadaljevanju KPFN) mora podjetje pri
sprejemanju poslovnih odlocitev spostovati nacelo kratkoro¢ne placilne sposobnosti. To je
sposobnost, da v kratkem roku zagotovi potrebna likvidna sredstva za izvedbo placil. Ko
so prejemki, vkljuéno z zacetnim stanjem denarnih sredstev, enaki ali vecji od izdatkov za
v pladilo zapadlih obveznosti, je podjetje kratkoro¢no placilno sposobno.

Po mnenju Berganta (2000, str. 1) spada med najpomembnejse informacije o zagotavljanju
placilne sposobnosti podjetja njegova kapitalska ustreznost. Po ZFPPIPP je podjetje
kapitalsko ustrezno, ¢e je dolgorocno placilno sposobno. Pomeni, ¢e je obseg njegovih
dolgoro¢nih virov financiranja zadosten glede na obseg in vrste poslov, ki jih opravlja, ter
tveganja, Ki jim je izpostavljen pri opravljanju teh poslov.

Podjetje je kapitalsko ustrezno, kadar razpolaga z ustreznim kapitalom v odvisnosti od
obsega, vrste in tveganosti poslovanja. Obratni kapital je presezek kapitala nad
dolgorocnimi nalozbami. Praviloma je lastniski kapital najdrazji vir financiranja,
dolgoro¢ni dolgovi so cenejsi, kratkorocni dolgovi so najcenejSi. Vecanje lastniSkega
kapitala na eni strani zmanjSuje tveganje dolgoro¢ne placilne sposobnosti, na drugi strani
pa poveduje ceno investiranega kapitala. Ce bi podjetje vse dolgoroéne vire financiranja
nadomestilo s kratkoro¢nimi, to ne bi zagotovilo dolgoro¢ne placilne sposobnosti podjetja,
saj bi se izpostavilo tveganju nezmoznosti refinanciranja ob zapadlosti in tudi stroski
kratkoro¢nega financiranja bi se povecali (KPFN, 1996, str. 40).

Ce ima podjetje neustrezen obseg obratnega kapitala, ¢ ne pomeni, da je kapitalsko
neustrezno. To samo pomeni, da mora primanjkljaj obratnega kapitala stalno pokrivati z
obnavljanjem kratkorocnih posojil. To ni teZava, ¢e je obnavljanje moZno. Temeljno
vprasanje kapitalske ustreznosti podjetja je sposobnost obnavljanja kratkoro¢nih posojil, ki
nadomescajo dolgorocne vire financiranja. Ta sposobnost je odvisna od Stevilnih
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dejavnikov (ocene tveganj), ki skupaj oblikujejo (vplivajo na) boniteto podjetja (Bergant,
2008, str. 15).

Po mnenju Ministrstva za finance Republike Slovenije (2011b; v nadaljevanju MF RS) je
pomemben kazalnik placilne nesposobnosti obseg oziroma vrednost dospelih neporavnanih
obveznosti iz naslova sodne in davcne izvrsbe (davcéni dolg) v trajanju vec kot 5 dni
neprekinjeno. Po podatkih AJPES (2011) je Stevilo pravnih oseb, ki so imele dospele
neporavnane obveznosti iz naslova sodne in davcne izvrSbe v trajanju nad 5 dni
neprekinjeno, od zadnjega trimeseCja leta 2008 neprestano naraScalo. Hkrati se je
poveceval povprecni dnevni znesek teh obveznosti. V prvi polovici leta 2010 se je stanje
stabiliziralo, v septembru in oktobru pa je njihovo Stevilo in znesek obveznosti ponovno
zacel rasti. Trend poslabsevanja placilne nesposobnosti v letu 2010 je bil Se izrazitej$i med
samostojnimi podjetniki in zasebniki. Po njihovih ugotovitvah naras¢a tudi Stevilo t.i.
»trajno blokiranih« pravnih oseb, ki so imele dospele neporavnane obveznosti iz naslova
sodnih sklepov o izvrsbi in iz naslova davénega dolga nad 365 dni neprekinjeno. Po Stevilu
zadev v blokadah v letu 2012 prednjacita dejavnosti vzdrzevanje in popravila motornih
vozil in gradbeniStvo, obrnjen vrstni red pa velja po obsegu dospelih neporavnanih
obveznostih (povprecni dnevni znesek) (Ajpes, 2012).

Po mnenju Berganta (2009) poskuSajo podjetja zaradi kapitalske neustreznosti opraviti
konverzijo dolgov v kapitalske deleze. V krizi najbolj trpijo podjetja, ki so v ¢asu razcveta
zanemarjala previdnost glede kapitalske ustreznosti. Po njegovem velik del krivde za to
nosijo nadzorni sveti, ki niso bili sposobni pravocasno reagirati in zamenjati uprav.
Slovenska podjetja se zacnejo prepozno zavedati tveganj glede placilne sposobnosti.
Isto¢asno podcenjujejo tezo zakonske ureditve, kdaj je podjetje kapitalsko neustrezno, in
precenjujejo zmoznosti, da so placilno sposobna.

Klju¢ne informacije, ki nakazujejo zmanjSano kratkorocno placilno sposobnost so po
mnenju Berganta (2000, str. 10):

e pomanjkanje razpolozljivih denarnih sredstev glede na zapadle obveznosti,
e presezek odlivov nad prilivi v dolo¢enem obdobju,
e kratkorocno povecanje zadolZenosti podjetja.

Enako obstajajo po Bergantu (2000, str. 9) klju¢ne informacije, ki nakazujejo zmanj$ano
dolgoro¢no placilno sposobnost. Na eni strani so pokazatelji, ki se zmanjSujejo, in sicer:
trajni in obratni kapital podjetja, dobickovnost poslovanja iz osnovne dejavnosti, denarni
tok. Na drugi strani so pokazatelji, ki se povecujejo, in sicer: stopnja zadolZzenosti, potrebe
po obratnem kapitalu, primanjkljaj obratnega kapitala (kapitalska neustreznost) in tveganja
v poslovanju. Ne nazadnje je pokazatelj tudi poslovanje z izgubo.



Pomen placilne discipline je razkrit tudi v raziskavi European Payment Index (Intrum
Justitia, 2012, str. 3; v nadaljevanju EPI). Nelikvidnosti so najbolj izpostavljena mala in
srednja podjetja, ki so srce evropskega gospodarstva. Kljub politi¢ni retoriki je raziskava
pokazala, da je bilo v preteklosti zelo malo narejenega v pomo¢ majhnim in srednjim
podjetjem pri njihovem boju proti zamudam pri placdilih. Malo vlad kaze resni¢no
zanimanje za zakonsko ureditev tega podro¢ja. Raziskava je namre¢ pokazala, da se manj
podjetij zaveda obstoja Direktive kot pred letom dni. Kar kaZe na to, da je Direktiva le ¢rka
na papirju. Kako izstopiti iz spirale placilne nediscipline? Odgovor se skriva v vedji
finanéni kontroli v podjetjih samih. Toda resni¢nost je, da se tega problema ne bo dalo
resiti brez drzavnih zavez, da bodo to podrocje zakonsko uredile in kazensko preganjale
nesposStovanje sprejete zakonodaje. VpraSani strokovnjaki v raziskavi svetujejo stalno
kontrolo denarnega toka, podjetja lahko sama veliko pripomorejo k zmanjSanju tveganja
neplacila s podrobno proucditvijo bonitete potencialnega kupca, z vpeljavo sistema
opominjanja in ukrepanjem v primeru nastopa zamud pri placilih.

Raziskava EPI (2012, str. 2) opozarja, da je vse ve¢ podjetij na robu propada zaradi
naras¢ajocih likvidnostnih tezav, saj hitro nara$ca Stevilo podjetij in 0seb, ki ne placujejo
svojih ra¢unov. Njihova zadnja raziskava kaze velik porast odpisanih terjatev v visini 340
milijard evrov. Stevilka je enaka grikemu dolgu, predstavlja znesek, ki ga 27 evropskih
drzav letno namenja za zdravstvo in je veC kot dvakrat vi§ja od celotnega proracuna
Evropske unije za leto 2012. Zadnja raziskava evropskega placilnega indeksa vkljucuje tri
nove drZzave, Bolgarijo, Romunijo in Slovenijo. Po vkljucitvi teh treh drZzav v raziskavo,
zna$a odstotek odpisa neizterljivih terjatev 3% vseh terjatev in je porastel za 11% glede na
leto 2011.

Zamude pri placilih se po raziskavi EPI (2012, str. 2) razlikujejo med finanéno moc¢nejSim
severom in SibkejSim jugom. V juznem delu se med podjetji v povpre€ju placa v 91 dneh,
na severnem pa v povprecju v 33 dneh. Po raziskavi kar 70% od 7.800 anketiranih meni,
da ni dovolj zakonske podpore, ki bi jih varovala pred tveganjem zamud pri placilih.

Raziskava povzema glavne vzroke za padec obsega poslovanja v Casu recesije, ki so po
mnenju anketiranih naslednji (EPI, 2013, str. 21):

e zmanjSan obseg prodaje,

e povecevanje zamud pri placilih s strani kupcev,

e poslabsana likvidnost,

e odsotnost organske rasti,

e manjse investicije v inovacije,

e poslabsanje kreditnih pogojev s strani dobaviteljev,
e poslabsanje kreditnih pogojev s strani bank,



e osredoto¢anje na osrednjo dejavnost in s tem zanemarjanje ostalih, pomoznih
dejavnosti,
e poslabsanje morale / zaupanja zaposlenih,

e zmanjSanje obsega dobav v Evropi.

Po tej raziskavi imajo v Sloveniji kon¢ni potrosniki 20 dnevni pogodbeni rok placila,
placajo po 45 dneh, podjetja imajo 30 dnevni pogodbeni rok, placajo po 62 dneh, javni
sektor ima enak pogodbeni rok kot podjetja, placa pa po 45 dneh.

Slovenija kot majhno, odprto gospodarstvo je bila mo¢no prizadeta zaradi svetovne krize
in si e vedno prizadeva uravnoteZiti svoje gospodarstvo in obnoviti konkuren¢nost. V letu
2012 (EPI, 2012, str. 41) je slovenski proracunski primanjkljaj znasal 5,5% bruto
druzbenega proizvoda (v nadaljevanju BDP). Soo¢amo se s padcem BDP-ja, inflacijo,
brezposelnostjo, izgube zaradi neplacil znaSajo 5,1% vseh prihodkov od prodaje. Tako
znaga pla¢ilni indeks za Slovenijo za leto 2012 182*. Slovenska podjetja pretezno izvazajo
v Nemcijo (placilni indeks 147), Italijo (indeks 164), Avstrijo (indeks 153), Francijo
(indeks 149) in na Madzarsko (indeks 170).

Raziskava torej kaze, da je znotraj drzave zelo prisotno tveganje neplacila in tudi pretezno
izvazamo v drzave, v katerih je to tveganje visoko.

1.2 Vzroki za placilno nedisciplino

Banka Slovenije (2013, str. xiii; v nadaljevanju BS) ugotavlja, da je v letu 2012, po petih
letih finan¢ne krize, slovensko gospodarstvo ponovno zdrsnilo v recesijo, k ¢emur je
pripomoglo tudi zniZevanje gospodarske rasti v Evropski uniji. Povod za drugi val
finan¢ne krize v evroobmocju je bila previsoka zadolZenost zasebnega sektorja. Kriza v
Sloveniji je razkrila neustreznost poslovnih modelov nac¢ina financiranja bank in podjetij.
Neustreznost pomeni pretirano odvisnost bank od financiranja na mednarodnih finan¢nih
trgih in visoko zadolZenost podjetij glede na lastniSki kapital. Z nizkim delezem
lastniSkega kapitala gre relativno malo realiziranih nepricakovanih poslovnih tveganj v
breme lastnikov podjetij in ve¢ v breme upnikov. Domaca ban¢na posojila obsegajo 59%
dolga podjetij, zaradi Cesar so banke izpostavljene kreditnemu tveganju v razmerah
dolgotrajne gospodarske recesije. Pri podjetjih je tezava, kako zmanjSati svojo relativno
zadolzenost v pogojih recesije, vse vecje placilne nesposobnosti in omejenega
alternativnega financiranja. Neizogibna posledica vsega tega je kréenje poslovanja podjetij
in investicijske dejavnosti. Poleg tega v Sloveniji ni jasne ekonomske politike, ki bi

! Lestvica plagilnih indeksov:
- 130 - 149 srednje tveganje neplacila, nujno posredovanje, takoj ukrepati;
- 150 - 169 visoko tveganje neplacila, takoj$nje ukrepanje za zniZanje tveganja;
- 170 -200 zelo visoko tveganje nepladila.
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zagotavljala transparenten, stabilen in spodbujevalen institucionalni poslovni okvir. Domac
kapitalski trg s svojo plitkostjo in nelikvidnostjo prakticno ne omogoca izdaj vecjega
obsega dolzniskih ali lastniSkih vrednostnih papirjev podjetij. Mala in srednja podjetja tako
skorajda nimajo alternativnih mozZnosti financiranja. Borzni indeks SBI TOP je upadal in je
bil med najmanj donosnimi v regiji. Vecletno znizevanje vrednosti borznih tecajev je
pokazatelj slabsanja gospodarskih razmer in posledicno znizevanja vrednosti kapitala
podjetij. Tako v letu 2012 s 135% dolzniskega financiranja glede na lastniski kapital
finanéni vzvod podjetij ostaja visok. PO mnenju BS bo potrebno povecati kapital v
podjetjih in ne le privatizirati izbranih drzavnih podjetij, kar je eden klju¢nih pogojev za
ozivitev kreditne rasti in uspesen izhod iz gospodarske recesije.

Podobno kot podijetja morajo po BS (2013, str. xiii) tudi banke prestrukturirati svoje vire
financiranja. Neustrezni poslovni modeli bank, ki so pred finan¢no krizo temeljili na
izdatnem financiranju na mednarodnih finan¢nih trgih in agresivnem kreditiranju zaradi
povecevanja ali ohranjanja trznih delezev, so banke potisnile v kapitalsko neustreznost in
posledi¢no v zaostrene kreditne standarde. Prisilno znizevanje finan¢nega vzvoda v bankah
in podjetjih se preko poteka in dolgotrajnosti gospodarske krize vse bolj kazeta kot
slovenski problem, ki ga ne bo razresilo le ¢akanje na hitrejSe okrevanje izvoznih partneric
evroobmocja.

Problemi z zagotavljanjem denarnih sredstev in kriza je s sodobnimi podjetji nelo¢ljivo
povezana. Kompleksnost podjetij v smislu interaktivne povezanosti z ostalimi druzbenimi
sferami naraséa, kar poveCuje paleto vzrokov za nastanek krize in s tem tudi moznost

nastanka kriz (Dubrovski, 2004, str. 15).

Obstajajo notranji in zunanji vzroki krize. Notranji izhajajo iz vseh podrocij poslovanja
podjetja, lahko je to neustrezna ekonomika ali strategija. Informacijski sistem podjetja
mora pravocasno odkrivati negativne trende in moznosti nastanka finan¢nih teZzav. Zunanji
vzroki izhajajo izven podjetja in so zlasti povecanje obrestnih mer, nihanje menjalnih
teCajev, recesija gospodarstva, fiskalni ukrepi (ukinjanje davcnih olajSav, povecanje
davkov, uvedba novih davkov in taks), povecanje pla¢ (spremembe kolektivnih pogodb),
spremembe konkurence (zdruzevanje, globalizacija, dumping), gospodarske blokade in
bojkoti, naravne katastrofe in vojne. Zunaj obifajnega obvladovanja tveganja so samo
katastrofe in vojne, ostale vzroke je mozno v precejSnji meri predvideti (Bergant, 2000, str,
5).

Po mnenju Berganta (2000, str. 5-6) vse vrste kriz preko krize uspeSnosti prej ali slej
vodijo do krize placilne sposobnosti podjetja. Krizo moramo po njegovem obravnavati kot
proces, ne le kot toc¢ko ali stanje, saj do krize tako reko¢ nikoli ne pride ez no¢, ampak se
razvija dlje Casa, preden izbruhne. Obicajen potek krize je po njegovem sledec: 60% vseh
kriz se za¢ne s stratesko krizo, tej sledi placilna nesposobnost in s tem prezadolzenost. S
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takim potekom so Ze izpolnjeni zakonski pogoji za prisilno poravnavo ali stecaj. 30% kriz
se zacne s krizo uspeSnosti, tej pa sledi placilna nesposobnost. Samo v primeru 10% kriz
nastopi placilna nesposobnost neposredno, kljub ustrezni strategiji in dobickovnosti
podjetja. Te je seveda najlaze nadzorovati, ampak kot kaze statistika, se le-te pojavijo
najredkeje. Do nastopa najtezje krize se kopicijo tezave v poslovanju. Torej je treba
kljucne vzroke zanjo iskati ze v predkriznem casu. Izvorni greh je v poslovodstvu, ki v
Casu dobrega ckonomskega in finan¢nega polozaja podjetja ne posveca dovolj pozornosti
potencialnim nevarnostim. Ker se kriza pocasi povecuje, poslovodstvo pa zanemarja prve
znake, se spreneveda, kar podkrepi z neprikazovanjem doloCenih podatkov in celo z
namernimi nepravilnimi knjigovodskimi podatki. Za to fazo so znaéilni zanikanje krivde
(krivda se pripisuje zunanjim vzrokom), kasneje pa tudi jeza, skrb in strah. Ko so znaki
krize odkriti, se Ze nakazuje polom. Krize so po njegovem mnenju med seboj povezane. Ta
povezanost je prikazana s Sliko 1.

Slika 1: Povezanost strateSkega nacrtovanja, ekonomike in financ v okviru poslovnega

sistema
CILI ROK KRATEK SREDNJI DOLGI
PLACILNA FINANCNA ANALIZA IN FINANCNO NACRTOVANJE
SPOSOBNOST
Kratkoro¢na placilna Denarni tok Dolgoro¢na placilna
Sposobnost Finan¢ni vzvod Sposobnost
Pritoki in odtoki Optimiranje nalozb Finan¢na mo¢
Investicijska sposobnost
Optimiranje financiranja
DOBICEK ANALIZA EKONOMIKE IN LETNO NACRTOVANIJE
N\
Kalkulacije Proizvodnost Profitni centri
Oblikovanje cen Gospodarnost Stroskovno knjigovodstvo
Antiinflacijska politika podjetja Dobickovnost Stroskovni nosilci
Prispevki za kritje Organiziranost
POTENCIALNI STRATESKO NACRTOVANIJE
(PRIHODNJI)
DOBICEK
Izdelki lzvajalci Mater.in | Programi Nosilci Invest. | Poslanstvo Koncepti Zmoznosti
Funkcije nemater. Sistemi Sredstva
Sistemi sredstva Strukt. Kadri

Vir: 7. Bergant, Znaki podjetniske krize, 2000, str. 4, slika 1.

Po mnenju Berka, Peterlina in Ribarica (2005, str. 198-200) finan¢no tveganje pomeni
tveganje zmanjSanja placilne sposobnosti podjetja. Financna tveganja se po njihovem
razvrs€ajo v tri skupine: pri enih na dejavnike tveganja ne moremo vplivati (obrestna mera,
menjalni tecaji, cena delovne sile in tveganje sprememb cen surovin), pri drugih na
dejavnike lahko vplivamo (so posledica poslovnih odlocitev, kot nove naloZbe, izbira
kupcev, zadolzevanje...) in pri tretjih gre za tveganje pri varovanju izpostavljenosti
finanénemu tveganju (napac¢na ocena tveganja lahko povzroci $e vecjo Skodo, kot Ce se
pred tveganjem sploh ne bi zavarovali).




Pri skoraj vsakem denarnem toku je prisotno splo$no tveganje. Med gospodarskim
razmahom bodo denarni tokovi v vecini podjetij visoki. Med recesijo je situacija ravno
obratna. Od dejavnosti podjetja je odvisno, ali bo njegov denarni tok bolj ali manj obcutljiv
na sploSno stanje gospodarstva. Za nakup trajnih dobrin je znacilna izjemna obcutljivost na
sploSno gospodarsko situacijo, medtem ko so nakupi zivljenjskih potreb$¢in manj
obcutljivi. Specifiéno tveganje vpliva samo na posamezna podjetja in je odvisno od
njegovih poslovnih odlo¢itev (Antunovi¢, 1999, str. 120-121). Kljub pomanjkanju
empiri¢nih dokazov je mozna situacija tudi obratna, saj so med razmahom vecje nalozbe in
posledi¢no vecji denarni odlivi, ko se kriza zacne, zaradi zmanjSane prodaje padajo tudi
terjatve. Ce podjetje dovolj hitro reagira, bo zmanjalo tudi zaloge in to lahko rezultira v
vec¢jem denarnem toku.

Koncina in Mirti¢ (1999, str. 31) menita, da je padec likvidnosti eden izmed znakov krize v
podjetju in je v tesni povezanosti s prezadolZzenostjo in neustreznostjo razmerja med
lastnimi in tujimi sredstvi. Po njunem je padanje likvidnosti v podjetju posledica
prepocasnega ali sploh nikakrSnega preoblikovanja nedenarnih sredstev v denar in
ponazarja razmerje med terjatvami, zalogami in obveznostmi. Velik obseg slabih terjatev
in zalog neprodanega blaga ter velike obveznosti podjetja dajejo skupaj klini¢no sliko
rastoce nelikvidnosti v podjetju. Kriza v podjetju je po njunem splet treh osrednjih vzrokov
krize: poslovodenja — denarja — okolja.

Po mnenju GZS (2010-2011) je placilna nedisciplina Ze ve¢ desetletij vraséena v na$
sistem in je posledica pomanjkanja vrednot in znanja. Po njenem so izvirni grehi
nelikvidnosti in placilne nediscipline:

e pomanjkanje realnega denarja iz domacih prihrankov,

e zastoji placil iz objektivnih razlogov, ne samo iz »poslovnih«,

e obsega neplacevanja ne moremo izmeriti in ustrezno ukrepati,

e proti neeti¢nosti, nemoralnosti in protizakonitosti neplacevanja in izsiljevanju dolgih
placilnih rokov je storjenega premalo, tako s strani vlade kot druZbe,

e drzava je slab placnik,

e pri javnih narocilih je kriterij najniZja cena. Ta kriterij je neustrezen, tako ekonomsko,
tehnolosko kot eti¢no,

e drzava je slab vodja javnih narocil,

e bivsi lastniki in poslovodje podjetij, ki so v postopkih zaradi insolventnosti, lahko
neovirano odpirajo nova podjetja,

e pretirano zadolzevanje v Casu konjunkture, ki ni bilo namenjeno razvoju, ampak
lastninjenju podjetij,

e neresno lotevanje zmanjSevanja placilne nediscipline s strani nosilcev sodnih
postopkov, zlasti izvrSbe,

e problem je najbolj pere¢ za majhna in srednja podjetja vseh panog.

10



Po Bergantu (2000, str. 7) povzemam mali katalog indikatorjev prvih znakov krize v
podjetju:

e slabo vodenje (fluktuacija, nezadovoljstvo, nezadostna informiranost in konflikti med
zaposlenimi, neobvladovanje procesov, neizvrseni sklepi kolegijev, povecevanje
neuspelih projektov),

e slaba finan¢na politika (nedonosnost nalozb raste, povecevanje stroskov pridobivanja
novih finan¢nih sredstev),

e slabo trzenje (nezadovoljstvo kupcev, manjSa narocila, zmanjSevanje prihodkov od
prodaje),

¢ slaba nabavna politika (povecevanje stroskov nabave, rast danih predujmov),

e slaba proizvodna politika (povecevanje izmeta),

¢ slaba razvojna politika (zastarevanje tehnologije),

e slaba kadrovska politika (Stevilo boleznin nesorazmerno narasca, stroski za
izobrazevanje se zmanjsujejo),

e slaba konkurencnost (slabsa kvaliteta proizvodov in storitev ter servisnih in
poprodajnih aktivnosti),

e slaba strategija (organiziranost ne podpira ciljev in ne upoSteva razpolozljivih
resursov).

Poleg tega morajo biti sedanji in prihodnji upniki pozorni na znake krize zunaj podjetja
(Bergant, 2000, str. 9):

e sprememba sedeZa podjetja,
e sprememba pravne oblike,
e omejitev poslovnega namena,
e pogoste zamenjave poslovodstva in nadzornega sveta,
e sprememba konkuren¢ne drze,
e slabSe obvesc¢anje o podjetju,
e reklamacije kot izgovor za neplacilo,
e razni izgovori (racunalnik, delavec, izredni dogodki...),
e neenakomerna in neobi¢ajno visoka narocila,
e drobljenje narocil,
e obrocno placevanje brez dogovora,
e spremembe racunovodskih usmeritev,
e poslabsanje placilnih pogojev,
e narascanje Stevila opominov,
¢ nenadna potreba po kreditih,
e Sirjenje govoric o izboljsanju in
e govorice o krizi podjetja.
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Po podatkih raziskave EPI za leto 2012 (Intrum Justitia, 2012, str. 4) so kljuéni vzroki za
zamude pri placilih dolzniki, ki imajo finanCne tezave, administrativna neucinkovitost,
ugovori oziroma reklamacije in namerna kasnejSa placila. Po tej raziskavi ima 72%
vprasanih likvidnostne tezave zaradi zamud pri placilih svojih dolznikov. Raziskava je
sicer pokazala manjSe izboljSanje v primerjavi s preteklim letom glede zamud pri placilih.
V povprecju v Evropi kon¢ni kupci placajo racun v 38 dneh (prej 40), gospodarski subjekti
v 52 dneh (prej 56) in javni sektor v 65 dneh (prej enako).

Vodlanova (2010) meni, da je vzroke za plaéilno nedisciplino treba iskati v pomanjkanju
znanja managerjev o delovanju trznega gospodarstva in slabo razvitemu sodstvu.
Odpravljena je bila druzbena lastnina, oblikovalo se je zasebno podjetnistvo, iskale so se
nove trzne vrzeli, izgubljen je bil velik jugoslovanski trg, nepripravljenost sodstva na
reSevanje sporov povezanih s prenehanjem poslovanja podjetij, so razlogi, ki so Se
poglabljali placilno nedisciplino.

Raziskava o zamudah pri placilih v Sloveniji (Prasnikar et.al., 2011) je potrdila, da je
placilna nedisciplina pri nas problem. V primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami smo pri
reSevanju tega problema med manj uspeSnimi.

Raziskava (PraSnikar et.al., 2011) je ugotovila sledece vzroke za zamude:

e podjetja s slabso likvidnostjo bodo imela v povprecju daljSe zamude pri placilih svojim
dobaviteljem,

e podjetja z visokim financnim vzvodom bodo imela v povprecju daljSe zamude pri
placilih svojim dobaviteljem,

e bolj zadolZena podjetja poskusajo spodbuditi obstojece in nove kupce k ¢im prejSnjemu
placilu s tem, da jim ponujajo visje popuste,

e podjetja v finan¢nih tezavah redkeje uporabljajo instrumente za zavarovanje pred
zamudami pri placilih svojih dolZznikov (da bi povecala prodajo),

e manjSa podjetja dobivajo slabse placilne pogoje in nizje popuste, zato tudi svojim
kupcem odobravajo krajse placilne roke,

e krajsi pogodbeni placilni roki podjetjem otezujejo ustrezno upravljanje denarnega toka,
kar se pogosto odraza v zamudah pri placilih,

e vi§ji popusti za takojSnja placila zviSujejo oportunitetne stroske financiranja z
zamudami dobaviteljem. To stimulira podjetja, da placajo hitreje in skrajSajo zamude,

e daljSe zamude pri placilih kupcev podjetja pomenijo tudi daljSe zamude podjetja
samega,

e kupci z dogovorjenimi daljSimi placilnimi roki bodo manj zamujali,

e kupci z vi§jimi popusti bodo manj zamujali,

e podjetja z vi§jim delezem prodaje javhemu sektorju v celotni prodaji se v povprecju
soocajo z daljSimi zamudami,
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e podjetja, ki pogosteje izvazajo, odobravajo daljse placilne roke,

e podjetja, ki pogosteje izvazajo, uporabljajo instrumente zavarovanja proti zamudam pri
placilih,

e podjetja, ki pogosteje uporabljajo instrumente zavarovanja proti zamudam pri placilih,
se soocajo s krajSimi zamudami svojih kupcev.

Glavna ugotovitev te raziskave (Prasnikar et.al., 2011) je, da bolj zadolzena podjetja, bolj
zamujajo s placili. Banke s svojimi podrobnimi pregledi hitro identificirajo podjetja, pri
katerih obstaja zgodovina zamujanja s placili, kar jim zniza rating in otezi pridobitev
novega dolga. Ker drugih virov financiranja prakti¢no ni, skusajo bolj zadolZena podjetja
resiti svoje likvidnostne tezave z zamudami pri placilih za blago in storitve svojim
dobaviteljem. Vec¢jim podjetjem zaradi vecjega obsega prometa in vec¢je pogajalske moci
pogosto uspe znizati stroske financiranja s tem, da dobavitelje prisilijo v odpis zamudnih
obresti pri zamudah pri plagilih. Ce jim to uspe, je lahko takino financiranje cenejse, kot Ge
bi sprejeli popust za takoj$nje placilo. Zavedati se je treba, da se popusti v Sloveniji zelo
redko uporabljajo za spodbuditev takojsnjih placil in tudi odstotki so zelo nizki. Tudi sicer
je zamujanje s placili najcenejSi vir financiranja podjetij, do katerega podjetja pridejo
prakti¢no samodejno, kot posledica poslovanja.

Kot sem Ze omenila, so bili v ¢asu gospodarskega razcveta denarni tokovi visoki. Ker je
bilo relativno enostavno priti do ban¢nih posojil, so se podjetja pretirano zadolzevala in v
mnogih primerih $e po nizjih obrestnih merah denar posojala naprej (ne)povezanim
podjetjem in fiziénim osebam (managerski odkupi). Ne samo, da je to sporno z vidika
ekonomske upravicenosti (razlika med aktivno in pasivno obrestno mero v prid pasivni
obrestni meri), je tovrstno pocetje zlasti sporno, ker se ta posojila pogosto niso vracala. Pri
tem gre za finan¢no iz€rpavanje podjetij in slabSanje njihove placilne sposobnosti. Takrat
bi morala poslovodstva v podjetjih razmisljati o Casih, ko se bo situacija spremenila in
ravnati kot dober gospodar. Seveda to velja tudi za drzavo kot tako, ki je v €asu razcveta
zbrala ve¢ dav¢nih prihodkov, ki bi jih morala smotrno porabiti oziroma porabo razmejiti v
kasnejsi Cas, Cas gospodarskega upadanja.

Vzroki za placilno nedisciplino so torej lahko Stevilni. DolZznik zaradi svojih likvidnostnih
tezav, z izgovori, kot ni prejel raCuna, ga je pozabil placati, bo pocakal na izvedbo
obveznega pobota, ima druge pomembnejsSe stroske, da je izgubil posle oziroma zaposlitev,
podajanjem ugovorov na izvrSilne postopke zoper njega, poskuSa zavlacevati s
placevanjem racunov. Upnik se mora zavedati vseh potencialnih tveganj neplacila s strani
kupcev in poskrbeti za zavarovanje terjatev v najve¢ji mozni meri. Posledice placilne
nediscipline so lahko usodne za sicer poslovno uspesno podjetje. V praksi se je to najprej
potrdilo v gradbeniStvu, saj propadajo in je ogrozen obstoj veliko podizvajalcev, zaradi
neplacevanja glavnih izvajalcev gradbenih del.
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1.3 Posledice pladilne nediscipline

V praksi obstajajo pravila, kako se placilna nedisciplina stopnjuje. Najprej gre za kratko
prekoracevanje placilnih rokov dolznikov, sledi neupostevanje placilnih pogojev (na
primer placevanje v ve¢ obrokih kot dogovorjeno). Upnika ob¢utno zamujanje placilnih
rokov in nespostovanje pogodbeno dogovorjenih pogojev potiska v nelikvidnost. Ce
dolznik ob¢utno zamuja, mora upnik v skrajnem primeru terjatev odpisati, kar predstavlja
odhodek. Nadaljnje stopnjevanje neplacil s strani dolznikov pomeni za upnika skoraj
zagotovo pogubo (Habjan et al., 1991, str. 77).

Placilna nedisciplina negativno vpliva na likvidnost, konkurenc¢nost in razvoj gospodarskih
subjektov ter zapleta njihovo financno upravljanje. Upniki zaradi zamud pri placilih
potrebujejo zunanje financiranje, ki je tezje dostopno v obdobju gospodarskega upada, in

so lahko celo vzrok za stecaj sicer zdravih podjetij, zlasti malih in srednje velikih (MF RS,
2011b).

Ce se podjetju obeta, da ne bo zbralo dovolj denarnih sredstev za poplagilo obveznosti, bo
moralo povecati svojo zadolZenost (kratkoro¢no, dolgoro¢no), izdati dolZzniske vrednostne
papirje, pridobiti nov kapital (kapitalski vlozki, delnice), prodati nekatera sredstva, prodati
in najeti nazaj nekatere nepremicnine in premicnine, zmanjsati kapitalske izdatke (izplacilo
dobicka, dividend), okrepiti nadzor nad zalogami in placili terjatev. Ce ne stori ni¢ od tega,
bo moralo zmanjSati obseg poslovanja (Holmes et al., 2002, str. 271).

Podjetja morajo zaradi placilne nediscipline najemati posojila, ne morejo vlagati v
raziskave in razvoj ter so omejena pri Siritvi poslovanja. V skrajnem primeru lahko placilna
nedisciplina poslovnih partnerjev privede do postopka zaradi insolventnosti upnika
(prisilna poravnava ali stecaj). V Casu posojilnega kréa je najemanje posojil otezeno.
Banke so namre¢ zelo dosledne pri pregledu izpolnjevanja pogojev za najem posojila in
zahtevajo popoln skrben pregled podjetja od prve do zadnje postavke v racunovodskih
izkazih. Poleg tega zahtevajo kot zastavo za zavarovanje poplacila posojila premic¢no ali
nepremi¢no premozenje v veliko ve¢ji vrednosti kot znasa viSina Zelenega posojila. Je pa
to deloma razumljivo, saj imajo veliko »nasedlih« naloZb in tudi podjetja so v krizo
vstopila zelo zadolZena in nimajo »zdravih« bilanc. Podjetja so tako prisiljena iskati druge
vire financiranja in kot najcenejSe in najlazje dosegljivo se zdi financiranje z zamujanjem s
placili dobaviteljem.

Placilna nedisciplina dolznikov lahko privede do neupostevanja temeljnih nacel finan¢nega
poslovanja podjetja, ki se kaze kot neskladnost med lastnimi viri in obveznostmi, med
kratkoro¢nimi in dolgorocnimi obveznostmi in terjatvami. To lahko povzroc¢i finan¢no
neuravnotezenost, ki pocasi in vztrajno vodi v nelikvidnost podjetja. Sledi kriza
financiranja in praviloma tudi kriza poslovanja podjetja kot celote. Likvidnostni polozaj
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podjetja je izredno neugoden. Trajni lastniski kapital se zacne zmanjSevati, kar poslabsa
boniteto podjetja in podjetju se Se dodatno zmanjSajo moznosti za priskrbo svezega
kapitala iz zunanjega okolja. Ogrozen je obstoj podjetja (Koncina et al., 1999, str. 40-41).

BS (2010, str. 25) ugotavlja, da so podjetja leta 2009 poslovala v pogojih relativno nizkega
povpraSevanja, omejenih virov financiranja, poslabsane likvidnosti in povecane placilne
nediscipline. Po njenem mnenju placilna nedisciplina prizadene zlasti likvidnost in
konkurenénost mikro, majhnih in srednjih podjetij, saj so le-ta zaradi svoje majhnosti, ki
jim znizuje ekonomsko in pogajalsko mo¢ v odnosu do poslovnih partnerjev in bank, bolj
izpostavljena likvidnostnim tezavam kot vecja podjetja. Le-ta so svoje likvidnostne tezave
delno uspela preloziti prav na manjsa in srednja podjetja. Placilna nedisciplina je s sedanjo
finan¢no in gospodarsko krizo postala izjemno pomemben dejavnik likvidnostnih tezav
podjetij, kar mnoga od njih zaradi Sibkih finan¢nih rezerv vodi v insolventne postopke
(prisilna poravnava, ste¢aj). Slovenska podjetja so v krizo vstopila zelo visoko zadolZena.
BS (2010, str. 36) ugotavlja, da je finan¢ni vzvod, merjen kot razmerje med dolzniskimi
obveznostmi in kapitalom, v letu 2008 dosegel 165%. V gradbenistvu je bil ob koncu leta
2009 dolzniski kapital ve¢ kot 4-krat vi$ji od lastnisSkega kapitala, v povezani dejavnosti
poslovanja z nepremi¢ninami pa skoraj 3-krat. Najvi§je ravni zadolZenosti dosegajo
podjetja v prometu in skladiScenju (480%), finan¢ni vzvod majhnih in srednjih podjetij pa
je ob koncu leta 2009 znasal 219%. Zaradi skoraj popolne ustavitve vseh virov financiranja
podjetij se v letu 2009 finan¢ni vzvod v povprecju ni pomembneje spremenil.

Visoko razmerje dolzniSkega in lastniSkega kapitala se je v letu 2010 Se nekoliko
poslabsalo. Kriza se je poleg gradbenistva in poslovanja z nepremi¢ninami razsirila tudi v
trgovino, informacije in komunikacije, finan¢no posredniStvo in strokovne in druge
poslovne dejavnosti. V tem letu se je mo¢no povecala pla¢ilna nedisciplina (BS, 2011, str.
XVi-Xviii).

V letu 2011 se je zaradi upadanja domace potros$nje in izvoza slabSanje gospodarskega
polozaja nadaljevalo. Visok finan¢ni vzvod ostaja kljuéni zaviralni dejavnik zagona
kreditne in investicijske rasti. Rekapitalizacija podjetij je nujna za izhod iz krize, saj
podjetja z zmanjSevanjem obsega kreditiranja, s katerim zniZujejo finan¢ni vzvod, ne bo
mogoc¢ (BS, 2012, str. xv-xvi).

Za leto 2012 BS (2013, str. 26) ugotavlja, da so se kazalniki poslovanja podjetij glede na
preteklo leto nekoliko izboljsali, z izjemo kazalnika likvidnosti oziroma niZjega razmerja
med kratkorocnimi terjatvami in kratkorocnimi obveznostmi. Od leta 2008 se nadaljuje
trend zniZevanja finan¢nega vzvoda podjetij. Poleg nominalnega zniZevanja zadolZenosti
podjetij je znizanje tudi metodoloSka posledica, saj v podatkih niso zajeta podjetja v
stecajih. PrezadolZenost ostaja eden vecjih tezav slovenskih podjetij.
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gradbenistvu, ki ga je kriza najbolj prizadela, in znasa 300%. V trgovinski dejavnosti se je
nekoliko znizal, vendar Se vedno znaSa visokih 175%. V storitvenih dejavnostih znaSa
150%. Glede na velikost podjetij imajo manj$a podjetja slabSe kazalnike in tudi finan¢nih
vzvod pri njih znaSa visokih 220%.

MF RS (2011b) ugotavlja, da se je krog placilne nediscipline skozi verigo kupcev in
dobaviteljev zaradi slabih pla¢nikov $iril tudi na prvotno dobre placnike in zdrava podjetja.
Podjetja so v podaljSevanje rokov poravnavanja obveznosti do dobaviteljev in celo
obveznosti do zaposlenih ter drzave prisilili:

e nepravocasno placevanje s strani dolznikov, kar povecuje terjatve,
e otezene moznosti pridobivanja finan¢nih virov pri bankah, s katerimi bi podjetja
financirala vecje terjatve in

e manjsi prihodki (manj$i denarni tok iz poslovanja zaradi manjsih prihodkov).

Nadalje MF RS (2011b) ugotavlja, da je dolgoro¢na pla¢ilna nesposobnost po podatkih
AJPES-a pri stevilnih gospodarskih subjektih povzrocila hitro rast Stevila insolventnih
postopkov. Stevilo steCajnih postopkov gospodarskih subjektov (gospodarske druzbe,
zadruge, samostojni podjetniki, zasebniki) v zadnjih dveh letih hitro narasca. Zlasti je bila
ta rast velika v letu 2010. Do konca oktobra 2010 je bilo Stevilo zacetih stecajnih
postopkov glede na enako obdobje v letu 2009 vecje za 51%, do konca leta 2010 je Stevilo
zacCetih steCajev veC kot dvakrat ve¢je glede na leto 2008, ko je bilo vseh stecajev 223.
Povecevalo se je tudi Stevilo zacetih prisilnih poravnav.

Z vidika posledic placilne nesposobnosti gospodarskih subjektov gospodarsko stanje v
Sloveniji kaze, da je potrebno izkoristiti vsak moZen ukrep za pospeSitev poravnavanja
zapadlih neplacanih obveznosti, z namenom, da se pomaga zdravemu jedru gospodarstva
in olajSa prezivetje obdobja gospodarske krize. Kreditna aktivnost bank je nizka, saj se tudi
same srecujejo s pomanjkanjem likvidnih sredstev, ki bi jih lahko posojale gospodarskim
subjektom. Terjatve zaradi nezmozZnosti poravnavanja s strani dolznikov postajajo
neizterljive. Zato je potrebno njihovo dolzniSko financiranje, kar pa za podjetja predstavlja
dodaten napor, saj jih bremenijo Se obresti. MF RS (2011b) vidi resitev v prenosu
Direktive v nacionalno zakonodajo ter v uvedbi dodatnega ukrepa. To je poravhavanje
medsebojnih obveznosti z obveznim veclstranskim pobotom, v katerem so dolzni
sodelovati gospodarski subjekti, ki ne uspejo poravnati svoje dospele denarne obveznosti v
dolo¢enem roku. Ce ima en gospodarski subjekt v poslovni verigi likvidnostne tezave, to
pomeni tezave tudi za druge subjekte v tej verigi. VecCstranski pobot lahko po njihovem
predstavlja enega klju¢nih instrumentov za zmanjSanje placilne nediscipline. Splosno
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poslabsanje placilne discipline in s tem nespoStovanje pogodbeno dogovorjenih rokov
placil se pogosto prenasa tudi med gospodarske subjekte, ki bi sicer obveznosti lahko
poravnali v kraj$ih placilnih rokih (MF RS, 2011b).

Po mnenju Vodlanove (2010, str. 3), ¢e vprasamo slovenske managerje, kaj jih pri
poslovanju podjetja najbolj ovira, je pogost odgovor, da je to velika placilna nedisciplina. S
tem mislijo na velike zamude, kot tudi neporavnavanje obveznosti s strani njihovih
dolznikov. Do ¢esar lahko pride v primeru, ko gre dolznik v stecaj ali Ce terjatev zastara.
Posledice neplacanih obveznosti so po njenem Sirse, kot le neporavnan dolg pri podjetju
samem. Neporavnana terjatev povzro¢a podjetju Stevilne nevSeCnosti, nastanejo sicer
nepotrebni rezijski stroSki (stroski telefona, poStni stro$ki, morebitni stroski odvetnika).
Prav tako se podjetje, ki ¢aka na poravnavo terjatev, s¢asoma tudi samo za¢ne sooCati z
nelikvidnostjo, zadolzevanjem pri finan¢nih institucijah ali pri poslovnih partnerjih, zaradi
tega se zmanjsa donos, kar lahko v skrajnem primeru pripelje tudi tako dale¢, da nekdaj
popolnoma “zdravo” podjetje zaradi neporavnanih terjatev propade. V danasnji praksi je
neplacilo ali placilo obveznosti z veliko zamudo postalo normalna oblika poslovanja.

Temeljni cilj podjetja v trznem gospodarstvu je njegova dolgoro¢na rast ob doseganju
najvecje trzne vrednosti lastniSkega kapitala (KPFN, 1996, str. 7). Osnovni pogoj za
doseganje tega cilja je dolgorocna placilna sposobnost podjetja, torej sposobnost podjetja
zagotavljati plagilno sposobnost za celotno obdobje poslovanja podjetja. Ce podjetje zaide
V tezave, s tem niso ogrozeni zgolj interesi njegovih lastnikov in zaposlenih, ampak tako
podjetje ogroza tudi placilno sposobnost poslovnih partnerjev. PO mnenju Vodlanove
(2010, str. 3-6) je znacilnost poslovnega procesa podjetja, da porablja vhodne prvine, da bi
nato z zbranim znanjem in izku$njami v poslovnem procesu ustvaril novo (dodano)
vrednost, ki jo lahko s prodajo proizvodov oziroma storitev uresni¢i na trgu. Za zacetek
potrebuje vire financiranja, ki jih spremeni v osnovna in gibljiva sredstva ter delo, da bi
ustvaril proizvode ali storitve za prodajo na trgu in tako pridobil finan¢na sredstva, ki bodo
vecéja od vlozenih in bodo omogocila zagon novega cikla. Podjetje mora za doseganje cilja
obvladovati vse stopnje v procesu, da bi uspe$no ustvarilo novo vrednost. Ce ne uspe
izterjati svojih terjatev, so izpolnjeni pogoji za otezen zagon naslednjega proizvodnega
cikla. Kljub temu, da podjetju uspe kakovostno izpeljati vse prej$nje stopnje poslovnega
procesa, je Se vedno mozen neuspeh, ¢e ni uspes$no pri unovcevanju svojih denarnih
zahtevkov. Placilna nedisciplina potemtakem ogroza uresni¢evanje gospodarskih ciljev
podjetij.

Po KPFN (1996, str. 7, 34 in 39) proces financiranja spremlja vse faze poslovnega procesa.
Managerji morajo pri svojih poslovnih odlocitvah upostevati tako nacelo kratkorocne kot
nacelo dolgorocne placilne sposobnosti.

Po Slovenskih ra¢unovodski standardih (Ur. I. RS, st. 118/2005; v nadaljevanju SRS) je
terjatev na premozenjskopravnih in drugih razmerjih zasnovana pravica zahtevati od
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dolo¢ene osebe placilo dolga, dobavo kakih stvari ali izvrSitev kake storitve. Terjatev je
dvomljiva, ¢e zanjo obstaja moznost, da ne bo placana v celoti ali v dogovorjenem roku,
sporna pa v primeru, da zaradi nje nastane spor med upnikom in dolznikom. Dolgoro¢na
terjatev zapade v placilo v roku, daljSem od leta dni. Kratkoro¢na terjatev zapade v placilo
v najvec letu dni.

Kadar v predvidenem roku bodisi zaradi nezmoznosti ali namernega zavlacevanja dolznika
ne pride do naravnega prenchanja obveznosti, se podjetja posluzujejo drugih naéinov
njihovega prenchanja. Glavni vzrok za uporabo drugih nacinov in ne zgolj ¢akanja na
placilo je najveckrat tudi bojazen pred zastaranjem, saj "z zastaranjem prencha pravica
zahtevati izpolnitev obveznosti” (OZ, 2007). "Terjatve zastarajo v petih letih, ¢e ni z
zakonom dolocen za zastaranje drugacen rok (OZ, 2007).

Po mnenju Vodlanove (2010, str. 5) na obseg terjatev vplivajo razliéni dejavniki,
najpomembne;jsi so vsekakor obseg celotne prodaje, obseg prodaje na kredit, placilni roki,
kreditni roki in razni dodatni ukrepi. Del prodaje je vedno v fazi terjatev, saj kupci ne
placajo takoj. Z dolo¢anjem placilnih rokov lahko podjetja vplivajo na obseg terjatev. Ce je
denarja dovolj, so pri tem bolj tolerantni. Kupci se vedno ne drzijo dogovorjenega roka in s
tem povzro¢ajo veCanje obsega terjatev pri prodajalcu. Analiza terjatev je pomemben
ukrep za oblikovanje kakovostne strukture terjatev glede na njihovo zapadlost.

Prav tako Vodlanova (2010, str. 5-6) meni, da lahko nepla¢nike razdelimo v dve skupini:

e tiste, ki poslujejo neekonomic¢no (njihovi odhodki so visji od prihodkov) in jim brez
korenitega zasuka grozi propad in

e tiste, ki sicer poslujejo uspesno, vendar imajo tezave z denarnim tokom zaradi
povecevanja obsega zapadlih neplacanih terjatev.

V to drugo skupino po njenem spada veliko $tevilo podjetij preprosto zato, ker njihovi
kupci ne poravhavajo raCunov pravocCasno. Razmerje med gibljivimi sredstvi in
kratkoro¢nimi obveznostmi je pri njih sicer ugodno, vendar je veina gibljivih sredstev
sestavljena iz zapadlih terjatev do kupcev, kar jim povzroca teZzave z denarnim tokom.
Zamude pri placilih imajo za podjetja hude posledice, saj vplivajo na pomanjkanje
konkuren¢nosti in donosnosti. Podjetij ne moremo razvrstiti v le dve kategoriji, dobri in
slabi pla¢niki, saj v glavhem nastopajo v obeh vlogah. Po eni strani se vsi pritozujejo
zaradi placilne nediscipline drugih, ob tem pa zavestno zamol¢ijo, da jo tudi sami izvajajo.
Nelikvidnost, kot znak krize v podjetju, dobesedno sproza verizno reakcijo na trgu.
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2 OBVLADOVANJE PLACILNE SPOSOBNOSTI

2.1 Instrumenti za zavarovanje pla¢il

Pred vstopom v obligacijsko razmerje se lahko upnik zavaruje pred neplac¢ilom dolznika. V
sodelovanju s strokovnjaki pripravi pogodbo, v kateri bodo natan¢no opredeljeni predmet
pogodbe, cena, rok in nacin placila, zavarovanje placila in dolo¢be v primeru
neizpolnjevanja pogodbenih dolo¢b. Ce ni pogodba posebej sklenjena, potem mora biti vse
nasteto napisano na verodostojni listini (Habjan et al., 1991). Verodostojna listina je po
Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Ur. |. RS, $t. 3/2007) faktura, menica in ¢ek s protestom
in povratnim racunom, kadar je to potrebno za nastanek terjatve, javna listina, izpisek iz
poslovnih knjig, overjen s strani odgovorne osebe, po zakonu overjena zasebna listina in
listina, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine. Za fakturo se $teje tudi obraun
obresti. Prodajalec pred sklenitvijo posla preveri likvidnost kupca s preverbo njegovih
koeficientov likvidnosti (SRS, Ur. |. RS st. 118/2005):

e kratkorocni koeficient nam pokaze, ali bi podjetje lahko pokrilo vse trenutne
kratkorocne obveznosti s kratkoro¢nimi sredstvi, ki jih ima. IzraCunamo ga tako, da
kratkoro¢na sredstva delimo s kratkoro¢nimi obveznostmi. Kratkoro¢ne obveznosti so
vsota kratkorocnih poslovnih in kratkoro¢nih finan¢nih obveznosti. Kratkoro¢na
sredstva so vsota sredstev za prodajo, zalog, kratkoro¢nih poslovnih terjatev,
kratkoro¢nih  finan¢nih nalozb in denarnih sredstev. Priporoena vrednost
kratkoro¢nega koeficienta je okrog 2,

e pospeseni koeficient nam pove, ali bi podjetje lahko pokrilo svoje trenutne kratkoro¢ne
obveznosti, ¢e ne bi moglo uporabiti (prodati) zalog za pokrivanje teh obveznosti.
IzraCunamo ga tako, da razliko med kratkoro¢nimi sredstvi in zalogami delimo s
kratkorocnimi obveznostmi. Priporo¢ena vrednost za ta kazalnik je okrog 1,

e hitri koeficient nam pokaze, ali bo podjetje sposobno poravnati tekoce kratkorocne
obveznosti z denarjem, ki ga ima. IzraGunamo ga kot razmerje med denarjem in
njegovimi ekvivalenti in kratkoro¢nimi obveznostmi. Priporo¢ena vrednost tega
koeficienta je okrog 0,5, vendar v praksi le redko katero podjetje dosega to vrednost.

Kot navaja Bergant (2007, str. 16 in 18) je treba kazalnike likvidnosti analizirati s Stirih
vidikov, in sicer: kaj nam pove stanje in gibanje vrednosti posameznega koeficienta,
primerjava gibanj vrednosti in povezanost koeficientov. Po njegovem je klju¢na vsebinska
opredelitev in ne raCunska. Bergant (2007, str. 12) navaja primer, da rast kratkoro¢nih
obveznosti v dejanskem zivljenju praviloma ni neodvisna spremenljivka:

e sprememba kratkoro¢nih obveznosti je obicajno le posledica drugih sprememb in ne
njihov vzrok (finan¢ni direktor v normalnih razmerah ne gre v banko po posojilo, ker
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bi rad vplival na kak koeficient). Tako primer, ki predpostavlja najprej spremembo
kratkoro¢nih obveznosti nima vecje prakti¢ne osnove,

e tudi, ¢e se bodo kratkorocna sredstva poveCala za isti znesek kot kratkorocne
obveznosti, bo kratkoro¢ni koeficient (pri pozitivnem obratnem kapitalu) padel,

e povecanje kratkoro¢nih obveznosti za vecji znesek od povecanja kratkorocnih sredstev
kaze na povecanje dolgoro¢nih sredstev, ki so bila financirana kratkorocno. Torej se
kratkoro¢ni koeficient zmanjsa, kar potrjuje, da kratkorocni koeficient predstavlja le
drugo obliko stopnje dolgoro¢nega financiranja kratkoro¢nih sredstev (KPFN, 1996,
tocka 5.48).

Upnik naj v fazi pogajanj preveri boniteto dolznika. Kot navaja Mayr (2000, str. 3) sta
temeljna raunovodska izkaza bilanca stanja in izkaz poslovnega izida. Ce je ve$¢ branja
racunovodskih izkazov, lahko sam izdela bonitetno oceno, drugace obstaja vec
ponudnikov, ki pripravljajo bonitetne ocene podjetij. Bonitetna ocena podjetja se oblikuje
na podlagi analize raGunovodskih izkazov in iz njih izraCunanih finan¢nih kazalnikov. Kot
navajajo Habjan et al. (1991, str. 51) je boniteta podjetja ocenitev celovitega polozaja
podjetja oziroma ugotovitev njegove trdnosti, aktivnosti, proizvodnih in razvojnih
programov, slovesa, polozaja na trgu, kreditne in poslovne sposobnosti ter likvidnosti
podjetja. Po njihovem morajo biti podjetja v vsakem trenutku sposobna poravnati dospele
obveznosti, ¢e zelijo ohraniti svojo boniteto. V danasnjem c¢asu nenehnih sprememb je
potrebno stalno preverjati in spremljati boniteto poslovnih partnerjev.

Poslovne informacije in podatki iz ra¢unovodskih izkazov podjetij nam nudijo vpogled v
poslovanje podjetij. Stopnja tveganja podjetja se namre¢ lahko hitro spremeni. Odvisna je
od veliko dejavnikov, od tega, katero dejavnost podjetje opravlja, do tega, s kom posluje.
Bonitetna ocena nam daje informacije o statusu tveganosti podjetja:

e kak3na je njegova placilna disciplina,

e ali je nad njim sprozZen sodni postopek,

e ocenimo lahko managerske sposobnosti vodilnih oseb podjetja,
o ali ima blokiran poslovni transakcijski racun in

e kako posluje.

Bonitetni model, ki ga uporablja Ajpes (2013), razvrsti slovenska podjetja glede na
kreditno tveganje v 10 bonitetnih razredov s pripadajo¢imi bonitetnimi ocenami od SB1 do
SB10. »Bonitetne ocene so definirane z verjetnostnim razponom, da bo pri konkretnem
poslovnem subjektu prislo do nastopa vsaj enega dogodka neplacila (stecaj, likvidacija in
prisilna poravnava v primeru podjetij in zadrug ter osebni stecaj podjetnika in prisilna
poravnava nad podjetnikom v primeru samostojnih podjetnikov) v obdobju 12 mesecev po
datumu racunovodskih izkazov, ki so bili podlaga za dolocitev bonitetne ocene. Prvih 10
bonitetnih ocen (od SB1 do SB10) predstavlja razrede placnikov, bonitetna ocena SB10d
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pa razred nepla¢nikov. Bonitetna ocena SB10d je pripisana poslovnim subjektom, pri
katerih je dejansko priSlo do nastopa dogodka neplacila ne glede na bonitetno oceno, ki jo
je imel subjekt pred nastopom dogodka neplacila. Verjetnost za nastop dogodka neplacila
je najmanjsa pri bonitetni oceni SB1 in z eksponentno funkcijo narasca s premikom proti
bonitetni oceni SB10«.

Pri prebiranju racunovodskih izkazov Zelimo pridobiti odgovor na vprasanje, ali bo
podjetje, s katerim bomo poslovali, sposobno poplacati svoje obveznosti. Pri branju
izkazov je potrebno upostevati, da v njih ne vidimo kvalitete zaposlenih, kvalitete
prodajnega in nabavnega trga in podobno. Zaradi uporabe razli¢nih modelov vrednotenja
sredstev in drugih dejavnikov je knjigovodska vrednost praviloma razli¢na od njihove
postene trzne vrednosti (Mayr, 2000, str. 2). Taka ocena je staticna, kvantitativna, narejena
na podlagi pretecenih podatkov. Za oceno bonitete podjetja, ki deluje na dinami¢nem trgu,
je potrebna tudi dinami¢na, kvalitativna ocena, ki temelji na mehkih dejavnikih.

V pogodbi je treba jasno zapisati dolocbe glede placilnih pogojev, da bi imel dolZznik ¢im
manj moznosti za zavlacevanje placila. Katero obliko zavarovanja placil bo upnik izbral, je
odvisno od poslovne politike upnika in od bonitete potencialnega dolznika (Habjan et al.,
1991, str. 25 in 36).

Z raziskavo (PraSnikar et.al., 2011) so zeleli ugotoviti tudi, katerih ukrepov se posluzujejo
slovenska podjetja v boju proti zamudam pri placilih. Najpogosteje posljejo dolznikom
opomin. Presenetljivo redko ustavijo dobave. Najredkeje se posluZzijo faktoringa. Manj kot
polovica podjetij zajetih v vzorec se posluZzi izvrsbe. Enako velja za uporabo instrumentov
zavarovanja proti neplacilom. Najpogosteje zahtevajo vnaprejSnje placilo, vendar je
povprecen odstotek od celotne prodaje, ki ga podjetja zahtevajo kot vnaprejs$nje placilo,
zelo nizek. PribliZzno polovica podjetij preverja bonitetno oceno svojih kupcev. Podjetja
ocenjujejo, da je zaupanje v kupca, dana beseda in poslovni odnosi pomembnejsi kot
uporaba instrumentov zavarovanja.

Obstajajo razli¢ne oblike zavarovanj poslovnih terjatev:

e prodajalec zahteva predplacilo, varscino ali aro (avans, avans s popustom),

e pogodbena dolocila (institut pridrzka lastninske pravice na blagu do celotnega
poplacila, ustavitev dobav v primeru neplacil, prodaja na kredit, zamudne obresti),

e zavarovanje placila s porostvom ali ban¢no garancijo,

e zavarovanje pladila z zastavo (zastava nepremicnih in premicnih stvari, zalog, terjatev,
premozenjskih in drugih pravic, vrednostnih papirjev, plovil in zrakoplovov (Tratnik,
2006, str. 49)),

e menica, dokumentarni inkaso, dokumentarni akreditiv,

e druge oblike zavarovanja (zavarovanje pri zavarovalnici).
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V primeru, da upnik zahteva predplacilo, pomeni, da zahteva vnaprej$nje placilo v celoti
ali samo deloma. Pri tem lahko dolzniku ponudi doloCen odstotek popusta ali pa tudi ne.
Predplacilo se obiCajno zahteva pri poslih v vec¢jih zneskih in pri narocilih specificnega
blaga ali storitve (npr. specifi¢na orodja, ki jih prodajalec ne more prodati drugemu kot le
naro¢niku).

Vecina lastnikov nepremicnin ob sklenitvi pogodbe zahteva placilo varS¢ine. V tem
primeru je to jamstvo, da bo najemnik nepremi¢nino uporabljal kot dober gospodar. Ob
izteku najema se vars¢ina vrne, ¢e je nepremicnina v enakem stanju kot na zacetku najema.
Sicer jo najemodajalec zadrzi za pokritje stroskov za vzpostavitev prvotnega stanja.
Vars¢ino je potrebno vplacati pri javnih ponudbah, saj je od vplacila odvisno, da lahko
sodelujete na drazbi. V kolikor ste izbrani kupec, se vars¢ina Steje kot del kupnine.

Ara je po OZ (2007) nacin utrjevanja obveznosti. V pogodbi je treba posebej poudariti, da
gre za aro. Pri izpolnitvi pogodbe se ara vrne ali vSteje v izpolnitev obveznosti. Zahteva po
pladilu are se uporablja zlasti pri prodaji blaga, ki je narejeno po naroc¢ilu znanega kupca in
se ga drugim ne da prodati ali se ga proda tezje. V avtomobilizmu so vplacila are obi¢ajna
poslovna praksa, saj se ve€ina avtomobilov proda z opremo, ki jo Zeli posamezen kupec.

Primer pridrZzanja lastninske pravice v avtomobilizmu je, da dobavitelj sicer proda
avtomobil, vendar dokler ni avtomobil plac¢an, kupcu ne izro¢i homologacije. Torej mora
kupec placati avtomobil najkasneje takrat, ko ga sam proda naprej konénemu Kupcu, sicer
ga le-ta ne more prevzeti.

Ce dolznik zamuja s plaéili, lahko upnik ustavi dobave do celotnega ali delnega poplacila
dolga. Upnik lahko za vsakega kupca ali skupino kupcev doloci kreditni limit. To pomeni,
da bo dobavljal kupcu, dokler bodo odprte terjatve v okviru tega limita. V kolikor bi z
dobavo kupcu bil ta limit presezen, dobava ne bo izvrSena, dokler kupec ne bo poravnal
dela dolga, da se kreditni limit sprosti.

Po OZ (2007) dolguje dolznik, ki je v zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti, poleg
glavnice Se zamudne obresti. Ministrstvo za finance dvakrat letno objavi viSino predpisane
obrestne mere zamudnih obresti. Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (Ur. 1.
RS, st. 11/2007) doloca, da je predpisana obrestna mera zamudnih obresti vodilna obrestna
mera Evropske centralne banke, povecana za 8 odstotnih tock.

S porostveno pogodbo se porok (ali ve¢ porokov) nasproti upniku zavezuje, da bo izpolnil
veljavno in zapadlo obveznost dolznika, ¢e ta tega ne bi storil (OZ, 2007). Pri ban¢ni
garanciji se kupceva banka zaveze izplacati dogovorjen garancijski znesek, ¢e dolznik ne
izpolni svoje obveznosti v dogovorjenem znesku. Banc¢na garancija se uporablja za
zavarovanja pred razli¢nimi tveganji, in sicer pravocCasnost placila, vracilo posojila, za
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placilo carinskih dajatev, za vrac¢ilo danega depozita, var$¢ine ali avansa, za dobro izvedbo
del, resnost ponudbe pri javnih razpisih, za odpravo napak v garancijski dobi, itd.

»wZastavna pravica daje upniku pravico, da se v primeru neplacila terjatve poplaca iz
vrednosti zastavljenega predmeta, skupaj z obrestmi in stroSki, pred vsemi drugimi upniki
zastavitelja, katerih terjatve niso zavarovane z zastavno pravico ali ki so zastavno pravico
na zastavljenem predmetu pridobili za upnikom« (Jamnik in Sibin¢i¢, 2009). Zastava
nepremicnin (hipoteka) ima za predmet nepremicénine in je za njen nastanek potreben vpis
Vv javne evidence (zemljiska knjiga). Zastavna pravica na premicnih stvareh, zalogah,
terjatvah, premozenjskih in drugih pravicah ter vrednostnih papirjih je po svoji pravni
naravi zelo podobna hipoteki, le da ima za predmet premi¢nine in za njen nastanek
naceloma ni potreben vpis v javne evidence, ampak samo izrocitev stvari (heposredno
upniku ali tretji osebi, od katere lahko izpolnitev zahteva samo upnik (Tratnik, 2006, str.
27-30)).

Menica je eden prvih vrednostnih papirjev, ki se je razvila kot sredstvo zavarovanja placil.
Z menico se izdajatelj obveze, da bo sam ali pa nekdo drug, poravnal obveznost. Menica je
lahko navadna ali avalirana. Pri navadni menici se samo dolznik zaveze za placilo, pri
avalirani je poleg dolznika Se porok. V kolikor upnik razpolaga z menico, jo po nastopu
zamude pravilno izpolnjeno odnese do banke dolZnika, ki jo unov¢i glede na razpoloZljiva
sredstva na ra¢unu dolznika. Ce sredstva ne zadostujejo za poplailo, mora upnik postopek
izterjave nadaljevati z izvrs§bo. Za uspe$nost unovcitve menice je kljuénega pomena izbrani
trenutek unovcitve. Kdor je izdal menico, ne more zadrZati njenega unovcenja z ugovori, ki
se nanasajo na posel, ki je bil podlaga za izdajo menice (npr. da upnik ni v celoti izpolnil
svojih obveznosti iz pogodbe). Menica je lahko izpolnjena v vseh elementih ali pa vsebuje
le podpis dolznika (bianco menica). Pri unov€enju bianco menice je treba predloziti Se
menicno izjavo. S to izjavo dolznik pooblasti upnika za izpolnitev menice ter nepreklicno
in brezpogojno pooblastilo banki za unov€enje menice. Obvezna pri tem je klavzula »brez
protesta«, kar pomeni nepreklicno, brezpogojno pooblastilo za unovcenje. V nasprotnem
obstaja nevarnost, da izdajatelj menice to pooblastilo prekli¢e (Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, 2011).

Zakon o menici (Ur.L.LFLRIJ, §t. 104/1946) ureja dve vrsti menic, in sicer lastno menico in
trasirano menico. Vsebina lastne menice je, da izdajatelj (trasant) prevzema obveznost, da
bo ob zapadlosti placal meni¢nemu upniku (remitentu) v menici zapisano meni¢no vsoto.
Vsebina trasirane menice pa je, da izdajatelj izda poziv drugi osebi (trasatu), da ta placa
upniku v menici zapisano vsoto. Pri obeh vrstah menice lahko obstaja tudi tretja oseba -
avalist, ki podpiSe menico na sprednji strani in s tem postane porok za placilne obveznosti
iz menice.

Vsaka menica mora vsebovati:
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e oznacbo, da gre za menico,

e nepogojno nakazilo, da se placa doloceno vsoto denarja,
e navedbo trasata (tistega, ki naj placa),

e navedbo remitenta (tistega, kateremu je treba placati),

e kraj in dan izdaje menice in rok zapadlosti menice,

e podpis trasanta (izdajatelja).

Pri dokumentarnem inkasu prodajalec po odpremi blaga svoji banki predlozi odpremne
dokumente, ta jih posreduje kupcéevi banki, ki o tem obvesti kupca. Ko kupec placa
dogovorjeni znesek, mu njegova banka izro¢i dokumente za prevzem blaga. Ce je pla¢ilo
dogovorjeno s pomoc¢jo dokumentarnega akreditiva, mora kupec poskrbeti, da banka odpre
dokumentarni akreditiv. Dokumentarni akreditiv mora biti veljaven Se toliko Casa po
izpolnitvi prodajal¢eve obveznosti, da lahko ta zbere in predlozi dokumente banki (OZ,
2007).

Poleg zgoraj nastetih oblik zavarovanja je priporocljivo v pogodbo dodati ¢len, v katerem
se izrecno pisno dovoli, da upnik v primeru neplacila dolznika dela poizvedbe o njegovem
premozenju, daveni in mati¢ni Stevilki, naslovu in zaposlitvi. To Se posebej pri 0sebno
odgovornih druzbenikih in fizi¢nih osebah, ki opravljajo dejavnost.

2.2 lzterjava zapadlih terjatev

Lahko bi rekli, da je placilna nedisciplina v Sloveniji ze tradicija pri poslovanju. K
poslabSanju je prispevala Se svetovna gospodarska kriza. Dolzniki ne placajo, upniki
dolgujejo svojim dobaviteljem in kreditorjem. Kot navaja Mayr (2002, str. 42) podjetja
pogosto prodajajo, ne da bi prejela instrument zavarovanja placila terjatve. Pri takih
prodajah obstaja tveganje neplacila. In pri takih mora podjetje postopati drugace, da bi se
zapadla terjatev poplacala. Ukrepati je treba hitro, ¢e podjetje hoCe, da bo izterjava
uspesna. Za izterjavo uporabljajo podjetja razlicne ukrepe in kombinacije le-teh.

Z izterjavo zeli podjetje dobiti poplacilo za ¢im vecji delez zapadlih terjatev. Pri tem
poskusa minimizirati stroSke izterjave in negativni vpliv na prodajo. Ne moremo zaobiti
dejstva, da zeli tudi v prihodnje sodelovati s kupcem, ki zaradi razli¢nih vzrokov zamuja s
placili. Zato je treba pristopiti k izterjavi na eni strani tenkocutno in na drugi strani
neizprosno.

Podjetja morajo imeti izdelana pravila, kako poslujejo s strankami pred in po izdaji ra¢una
in imeti urejeno evidenco strank in ra¢unov. Preden se opravi storitev ali odpremi blago,
se s kupcem sklene pogodba oziroma se od kupca pridobi naro¢ilo. Narocilo je podlaga za
izdajo racuna, je tudi dokaz, da je bilo narocilo res oddano in da racun ni bil fiktivno
izstavljen. Ce se blago dostavi preko prevoznega podijetja ali ga kupec osebno prevzame, je
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treba pridobiti dokazilo o njegovi dostavi oziroma odpremi in prevzemu s strani kupca.
Dokazilo o prevzemu blaga s strani kupca je podpisana dobavnica, pri opravljeni storitvi
podpisan zapisnik. To je nujno za kasnejSe dokazovanje v primeru ugovarjanja dolznika pri
sodni izterjavi.

Prva polovica pogojev za uspe$no izterjavo je natancneje spoznati osnovne tehnike
uspesne telefonske komunikacije. Druga polovica je razumevanje in poznavanje dejanskih
tezav dolznikov in izpolnitev vseh pravnih zahtev in procesnih postopkov. Odlo¢ilno vlogo
pri vsaki izterjavi ima telefonska izterjava, ki poteka skozi celoten proces izterjave. S tem
ostaja upnik vseskozi v stiku z dolzniki in se z njimi dogovarja o nacinih poplacila.
Izterjava preko telefona je hitro in enostavno v primerjavi z osebnimi stiki ali pisno
komunikacijo (Ademovic, 2008, str. 21).

Prednosti telefoniranja so po Ademovicu (2008, str. 17):

e priroc¢nost in hitra vzpostavitev stika z dolznikom,

o telefonska izterjava je cenej$a od osebnih stikov,

o telefonski razgovor je veliko bolj oseben od pisnega opominjanja,

e hitrost povratne informacije je enaka kot pri vsaki ustni obliki komuniciranja,
e relativna zasebnost.

Profesionalen odnos med ljudmi, ki izhaja iz delovnega procesa, je velikokrat brezoseben.
Ze po svoji naravi pa je &lovek socialno bitje, zato je pomembno, da dobro razumemo in
poznamo dejanske dolznikove tezave. Zato moramo biti do sogovornika spostljivi, prijazni
in obzirni. Najpomembneje je, da ga znamo poslusati in tudi sliSati, kaj in kako govori
(Ademovic, 2008, str. 16-19).

Po neuspesni telefonski izterjavi se dolznika zane opominjati z drugimi oblikami
izterjave. Lahko se tudi takoj ustavijo vse nadaljnje dobave. Poslje se mu opomin v pisni
obliki. Podjetja obi¢ajno pripravijo ve¢ nivojev opominov. Od prvega prijaznega, do
zadnjega opomina pred tozbo. Besedilo se v vsakem nivoju stopnjuje, ¢e ni uspeha, je
lahko besedilo tudi zelo ostro. NajboljSe je, da je pisno opominjanje podprto Se s
telefonskimi klici. Tudi telefonsko opominjanje ima lahko razli¢ne stopnje. Sprva
opominja komercialist, ki je izstavil ra¢un, kasneje se opominjanju pridruzijo zaposleni v
finan¢ni in pravni sluzbi. Med izterjavo z opomini in preko telefona lahko dolznika tudi
obis¢emo.

Ce v zgoraj opisanih korakih ni uspeha, se poslje dolzniku zadnji opomin pred toZbo. Na
tej stopnji izterjave so obicajno telefonski pogovori zaostreni oziroma je oseben stik
prekinjen. V kolikor dolznik ne placa dolgovanega zneska, upnik pri pristojnem sodiscu
vlozi predlog za izvr$bo oziroma tozbo. Ce je potrebno vloziti predlog za izvribo, so
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potrebna dokazila o dostavi blaga ali opravljeni storitvi v primeru ugovarjanja dolznika.
Marsikdaj dolzniki ugovarjajo, da pridobijo $e nekaj ¢asa.

Ob vlozitvi izvrSbe se predlagajo izvrSilna sredstva: transakcijski ra¢un (v nadaljevanju
TRR), nepremicnine, placa, premi¢nine (na primer avto), vrednostni papirji in terjatve. Pri
terjatvah je treba posebno pozornost nameniti kvaliteti terjatev. Predlog za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine se vlozi na predpisanem obrazcu elektronsko na pristojno
Okrajno sodisS¢e v Ljubljani, Centralni oddelek za verodostojno listino (v nadaljevanju
CoVL). Sodii¢e izda sklep v 3 dneh. Dolznik ima moznost ugovora v 8 dneh. Ce dolznik
ugovarja, sodi§¢e ugotavlja, ali je ugovor obrazlozen. Ce je, potem sodis¢e prvotni sklep
razveljavi, o zahtevku se odlo¢a v pravdnem postopku. Po tem ni ve¢ pristojen CoVL,
ampak krajevno pristojno sodis¢e. V tem trenutku rabi upnik dokazila o obstoju terjatve
(podpisana dobavnica, vsaj en opomin za pla¢ilo mora biti poslan priporo¢eno). Ce dolznik
ugovarja, traja postopek izvribe eno in pol do dve leti, lahko tudi dlje. Ce dolznik ne
ugovarja, potem postane sklep CoVL po poteku enega meseca od prejema sklepa
pravnomoden. Ce dolznik nima blokiranega TRR in ima dovolj sredstev na njem, je
terjatev hitro popla¢ana. Ce pa ima TRR blokiran, se naredi poizvedba o drugem
premozenju (na Geodetski upravi Republike Slovenije o nepremi¢ninah, na upravni enoti o
lastniStvu avtomobilov, na Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije o zaposlitvi
fizi¢ne osebe, na Klirinsko depotni druzbi o delnicah, na AJPES o drugih odprtih TRR). Ce
dolznik razpolaga z drugim premoZzenjem, se izvrsba razsiri.

Vlozitev izvr$be preko CoVL ima pomanjkljivost, saj nima prilog (verodostojnih listin) in
dolznik laZje ugovarja, da ne dolguje. Upnik lahko vlozi izvr$bo tudi na podlagi
pravnomoc¢nega naslova. V tem primeru mora podjetje razpolagati s pravnomo¢nim
naslovom, na podlagi katerega vlozi pisni predlog za izvrsbo.

Pri vlaganju izvrsb nastanejo stroski sodnih taks. Ko se vlaga izvrsba, se placa toliko takse,
kot izvrsilnih sredstev se predlaga. Za prvo elektronsko vlozeno izvrsilno sredstvo znasa
taksa 44,00 EUR, za vsako nadaljnjo sredstvo pa vsako 5,00 EUR. Za vsak naknadno
vloZeni predlog za razsiritev izvr§be znasa taksa 24,00 EUR. Ce gre za pravdni postopek,
je visina takse odvisna od viSine glavnice, od placila se odstejejo Ze vse prej platane takse
(Zakon o sodnih taksah, Ur. I. RS, st, 37/2008, 97/2010, 63/2013).

Katerakoli oblika izterjave pomeni za upnika dodatne stroske. lzterjava zahteva veliko ¢asa
in skrbno spremljanje evidenc o Ze opravljenih korakih. Nastajajo stroSki pisarniSkega
materiala (papir, kuverte, tiskanje), stroski telefoniranja, stroski posiljanja opominov, potni
stroSki v primeru obiska dolznika, placati je treba sodno takso v primeru vlozitve predloga
za izvr$bo, stroski izvrSitelja in drugi podobni stroski. Tu so prisotni tudi oportunitetni
stroSki, saj se mora ena ali ve€ oseb ukvarjati z izterjavo, ko bi lahko za to porabljen ¢as
porabili za druga dela. Ce je izterjava neuspe$na, vsi ti stroski bremenijo upnika. Pri
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prodaji terjatve tretji osebi (factoring in forfaiting) je upniku zara¢unana provizija. Ce je
izterjava neuspe$na, mora upnik neizterjano terjatev prevrednotiti (prevrednotovalni
odhodki) in jo na koncu odpisati.

Po Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb (Ur. I. RS, §t. 117/2006) je odpis terjatev
priznan kot odhodek na podlagi pravhomoc¢nega sklepa sodis¢a o zakljuCenem stecCajnem
postopku ali na podlagi pravnomoénega sklepa o potrditvi prisilne poravnave, v delu, v
katerem terjatve niso bile poplacane oziroma niso bile poplacane v celoti. Odpis terjatev je
priznan kot odhodek tudi na podlagi neuspesno zakljucenega izvrsilnega postopka sodisca
ali brez sodnega postopka za poplacilo terjatev, ¢e zavezanec dokaze, da bi stroski sodnega
postopka presegli znesek poplacila terjatev, oziroma ¢e dokaze, da so bila opravljena vsa
dejanja, ki bi jih opravil s skrbnostjo dober gospodarstvenik, za dosego poplacila terjatev,
oziroma da so nadaljnji pravni postopki ekonomsko neupraviceni.

Poleg predhodno nastetih korakov lahko upnik od dolZznika terjatev izterja Se na naslednje

nacine:

e pobot,

e cesija,

e factoring in forfaiting,
e asignacija,

e sodna izterjava.

Pobot je lahko medsebojen, pri tem upnik terja in dolguje dolzniku, ali veCstranski, pri
katerem je v verigi ve¢ podjetij, ki so obenem upniki in dolzniki. Podjetja lahko sama
predlagajo tako medsebojne kot vecstranske pobote. Na trgu obstajajo ponudniki, ki preko
spletne aplikacije s pred¢asno urejenim clanstvom omogocajo vnos obveznosti, ki jih
podjetje predlaga v vecCstranski pobot. Glede na viSino pobotanih obveznosti zaracunajo
provizijo.

S cesijo po OZ lahko upnik s pogodbo, ki jo sklene s kom tretjim, nanj prenese svojo
terjatev. Pri tem potrditev s strani dolznika ni potrebna. DolZznika je potrebno obvestiti o
odstopu terjatve.

Pri factoringu gre za odkup terjatve, zapadle in nezapadle, s strani 3. osebe. Odkup je
opravljen z diskontom, kar pomeni, da terjatev ni poplacana 100%, ampak v nizjem delezu.
Enako velja za forfaiting. Razlika je v tem, da gre pri slednjem za odkup nezapadlih
izvoznih terjatev. Pri obeh poslih bo kupec odkupil terjatev z zanj sprejemljivo stopnjo
tveganja. Klju¢na prednost odkupa terjatev je prejem placila pred dogovorjenim placilnim
rokom.
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Z asignacijsko pogodbo po OZ dolznik pooblas¢a svojega dolznika, da namesto njega
poravna dolg. Asignacijska pogodba je tripartitna pogodba, ki mora biti podpisana s strani
vseh treh udelezencev. Asignacijske pogodbe so v letih, od kar traja gospodarska kriza,
postale zelo »popularne«. Vendar je treba biti pri njihovem podpisovanju previden.
Obstajajo primeri, ko je dolznikov dolznik placal upniku, vendar je bil nad dolznikom
zaCet postopek zaradi insolventnosti in v tem postopku to plaéilo ni bilo priznano in je
moral upnik sredstva vrniti.

Neuspesna izvrsba se lahko nadaljuje s pravdnim postopkom. Pravdni postopek se po
Zakonu o pravdnem postopku (Ur. I. RS, §t. 73/2007) zaéne s tozbo. Sodis¢e poslje tozbo v
odgovor tozeni stranki. Ko ta odgovori, sodi$¢e razpiSe obravnavo, na kateri izvaja dokaze.
Nato izda sodbo, zoper katero je mogoca pritozba na visje sodisc¢e. Zoper odlocitev visjega
sodis¢a je mogoca revizija (ne vselej), o kateri odlo¢a Vrhovno sodisce. Pri tem postopku
obstajajo za upnika dolo¢ena tveganja:

e nepravilno sestavljena tozba lahko povzroci, da sodiSce zahtevek zavrne,

e nepravocasna predlozitev dokazov povzroci, da jih sodisce ne bo upostevalo,
e Stevilne druge situacije, ki zahtevajo hitro in pravilno reakcijo,

e postopek je lahko dolgotrajen in posledi¢no drag.

Po Ademovicu (2008, str. 14) so napotila za uspesno izterjavo sledeca:

e pred zacetkom sodelovanja preverimo solventnost kupca,

e dobro je vedeti, ali kupec prvi¢ zamuja s placilom ali je to njegova stalna praksa.
Preverimo, ali kupec vedno zamuja, kako placuje drugim dobaviteljem, ali se je zadnji
obseg naro¢il zmanjsal, katerega dne v mesecu obicajno placuje,

e po zapadlosti terjatev dolznika opomnimo na njegovo obveznost do podjetja s pisnim
opominom, Ceprav bi zadostoval telefonski klic. Pisni opomin je bolj vljuden in
nevsiljiv. Ce na pisni opomin ni odgovora, nadaljujemo s telefonsko izterjavo,

e spremljati moramo podatke o prekoracitvi placilnih rokov, saj lahko tako za¢nemo
zgodaj odkrivati dodatne informacije o neplacilu oziroma dolzniku,

e izvajati moramo dosledno kontrolo naslovov naro¢nikov. To bi morala biti v vsakem
podjetju stalna praksa,

e novim kupcem damo krajSe placilne roke v primerjavi z rednimi kupci, ki imajo daljSe
placilne roke. Novim naro¢nikom omogoc¢imo daljsi placilni rok ob veckratnih
narocilih, seveda ob pogoju pravocasnih placil. Redni kupci izgubijo privilegij daljSega
placilnega roka, ¢e zamujajo s placili,

e opomine posiljamo pravocasno. Prvi opomin poSljemo najkasneje dva tedna po roku
placila. Posljemo lahko Se dva opomina v razmahu dveh tednov med opomini,

e izvajamo telefonsko opominjanje,
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telefonsko opominjanje belezimo in s tem zagotovimo sistemsko izvajanje
opominjanja,

zaracunavamo zakonite zamudne obresti in stroSke opominjanja,

vzpostavimo sodelovanje z zunanjim ponudnikom, ker to zagotavlja hitrejsa placila
kupceyv,

pri dogovarjanju z dolznikom glede poplacila smo dosledni. Pri svojih zahtevah
bodimo jasni. Dolo¢imo datum poplacila in zahtevamo, da se dolznik drzi
dogovorjenega,

pri dogovarjanju o obro¢nih poplacilih smo fleksibilni. Tako hitreje pridemo do
zelenega cilja. Sklepanje kompromisov je iskanje skupne resitve. Gre za sodelovanje,
pri katerem obe strani branita svoj interes. Res da sklepanje kompromisov ni vedno
najboljSa strategija, vendar prinasa najboljSi mozni rezultat. Dolzniki pogosto
izkoristijo moznost obro¢nega placevanja, na nas pa je, da spremljamo to odplacevanje.
V primeru neplacevanja je treba takoj ukrepati. Bodisi zahtevamo enkratno placilo ali
zadevo predamo na sodisce,

do dolznika smo skozi celoten proces izterjave vljudni in spostljivi,

zagotoviti moramo natancno evidenco stanja terjatev. S tem se izognemo
nepotrebnemu zavlacevanju s placili,

najem podjetja za izterjavo nam omogoci, da prejmemo denar od dolznikov v
najkrajSem casu,

z izvajanjem vsega nastetega lahko osredoto¢imo energijo v osnovno dejavnost.

Celoten proces izterjave je potrebno spremljati in ugotavljati njegovo ucinkovitost. Vsaka
oblika izterjave ni primerna za vsakega kupca. Pri tem se spremlja, kaj deluje in kje so
pomanjkljivosti, ki jih je potrebno odpraviti. Pri tem imam v mislih zlasti prilagoditev
informacijskega sistema, ki nam olajSa samo izterjavo, saj v vsakem trenutku vemo, v

kateri tocki izterjave se nahajamo (stanje dolZnikovega dolga, Stevilo klicev in s kom smo

se pogovarjali, §tevilo pisnih opominov, kaj smo se dogovorili ipd.).

Obstaja ve¢ meril ucinkovitosti procesa izterjave. Eden izmed njih je povprecno obdobje
izterjave ali dnevi vezave terjatev do kupcev (angl. Days sales outstanding, v nadaljevanju
DSO). DSO predstavlja povprecen €as v dnevih odprtih terjatev. Kazalnik pokaze, ali je
sprememba v terjatvah pogojena s spremembo v prodaji ali katerim drugim faktorjem
(Jeraj, 2011, str. 17).

terjatve do kupcev x 365
Dnevi vezave terjatev do KUPCEV = -----m-mnmmmmmmmmmm oo (1)
cisti prihodki od prodaje
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Kot je razvidno iz enacbe (1), je mogoce dneve vezave terjatev do kupcev izracunati kot
kvocient med produktom terjatev do kupcev s Stevilom dni v enem letu in ¢istimi prihodki
od prodaje v enem letu.

Izracunani kazalnik je treba primerjati s kazalniki iz preteklih let in s podjetji, ki delujejo v
isti panogi. Ce DSO prikazuje nara$¢ajoci trend brez zmanjsevanja prodaje, nakazuje to na
slabso ucinkovitost upravljanja s terjatvami. Tezavo je potrebno analizirati in odpraviti
glavni vzrok problema. Nekateri DSO povezujejo s sistemom izterjave v podjetjih. Nacini
izterjave v takih podjetjih so organizirani tako, da se soocajo s problemom Sele, ko se je ta
pojavil. Postopek izterjave je in bo imel pomembno vlogo, zato podjetja na povecanje DSO
ne smejo gledati kot na problem, temve¢ kot na simptom problema. Za ucinkovito
reSevanje problema DSO je treba posvetiti pozornost celotnemu prodajnemu ciklu, da se
lahko odpravi vzrok, ki je povzro€il povecanje DSO. Vsako povecanje DSO zahteva
analizo z vidika prodaje in izterjave (Jeraj, 2011, str. 18).

3 ZAKONSKA UREDITEV PLACILNE NEDISCIPLINE

3.1 ZFPPIPP

Finan¢no poslovanje pravnih oseb, postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi in
fizicnimi osebami ter postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb ureja ZFPPIPP.
Najpomembnejsa temeljna nacela postopkov zaradi insolventnosti so:

e nacelo enakega obravnavanja upnikov (vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega
dolZznika v enakem poloZaju, se obravnava enako),

e nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov (postopek zaradi
insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede viSine in
rokov placila),

e nacelo hitrosti postopka (postopek mora potekati hitro in brez nepotrebnega
zavlacevanja).

Po ZFPPIPP je poslovodstvo dolzno upravljati tveganja. Upravljanje tveganj obsega
ugotavljanje, merjenje oziroma ocenjevanje, obvladovanje in spremljanje tveganj, vklju¢no
s porocanjem o tveganjih, ki jim je ali bi jim lahko bila druzba izpostavljena pri svojem
poslovanju. Upravljanje tveganj mora poslovodstvo prilagoditi vrsti in obsegu poslov, ki
jih podjetje opravlja. Pri tem gre za upravljanje naslednjih tveganj:

e kreditno tveganje je tveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika
do podjetja,
e trzno tveganje je tveganje nastanka izgub zaradi spremembe cen blaga, valut, finan¢nih
instrumentov ali obrestnih mer,
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e operativno tveganje je tveganje nastanka izgube skupaj s pravnim tveganjem zaradi:
- neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih postopkov,
- drugega nepravilnega ravnanja ljudi, ki spadajo v notranje poslovno podrocje
podjetja,
- neustreznosti ali nepravilnega delovanja sistemov, ki spadajo v notranje
poslovno podrocje podjetja, ali
- zunanjih dogodkov ali dejanj.
e likvidnostno tveganje je tveganje nastanka izgube zaradi kratkorocne placilne
nesposobnosti.

Po ZFPPIPP kratkoro¢na placilna nesposobnost nastane, ko podjetje ni ve¢ sposobno
pravocasno izpolnjevati zapadlih obveznosti. Po zakonu mora podjetje pri svojem
poslovanju spostovati pravila poslovnofinan¢ne stroke. Druzba mora redno upravljati svojo
placilno sposobnost, kar vkljucuje:

e nacrtovanje pri¢akovanih znanih in morebitnih denarnih odtokov in zadostnih denarnih
pritokov zanje ob upostevanju normalnega poteka poslovanja in morebitnih polozajev
likvidnostnih kriz,

e redno spremljanje in upravljanje likvidnosti,

e opredelitev ustreznih ukrepov za preprecitev oziroma odpravo vzrokov za nastanek
placilne nesposobnosti in opredelitev drugih moznosti zanje.

Po ZFPPIPP je insolventnost polozaj, ko dolznik v daljSem obdobju ni sposoben poravnati
vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju, ali da postane dolgoro¢no placilno
nesposoben.

Po zakonu je finan¢no nacrtovanje temeljno orodje ustreznega ravnanja s kratkoro¢no
plagilno sposobnostjo podjetja. Ze v procesu naértovanja se sprejemajo ukrepi za njeno
zagotavljanje. Podjetje je trajnejSe placilno nesposobno, ¢e ve¢ kot dva meseca zamuja s
placili v skupnem znesku, ki presega 20% obveznosti, izkazanih v bilanci stanja za zadnje
poslovno leto. Zakon doloca, kako mora postopati uprava podjetja in njegov nadzorni svet
V primeru nastopa placilne nesposobnosti. Uprava mora nadzornemu svetu predloZiti
porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja v enem mesecu po nastanku insolventnosti.
Hkrati zakon dolo¢a, da mora nadzorni svet zahtevati ustrezna porocila, sicer se izpostavi
odskodninski odgovornosti. Klju¢no vprasanje je, kdaj so ti ukrepi take narave, da mora
uprava o njih obvestiti nadzorni svet in kak$na so ustrezna porocila (Bergant, 2008, str. 4).
Odgovor ponuja KPFN (1996), ki zahteva, da morajo prejemki presegati izdatke v visini
najugodnejSe likvidnostne rezerve. Pri zagotavljanju kratkoro¢ne placilne sposobnosti je
treba ugotoviti stanje in gibanje prejemkov in izdatkov za predvideno krajSe obdobje ter
stanje in gibanje likvidnostne rezerve podjetja v tem obdobju.
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Po ZFPPIPP je financno prestrukturiranje celota ukrepov za dosego kratkoro¢ne in
dolgoroc¢ne placilne sposobnosti, ki lahko vkljucujejo zmanjsanje in odlozitev zapadlosti
obveznosti, poveCanje osnovnega kapitala z novimi vlozki (konverzija dolgov, denarni
vlozki) in druge ukrepe.

Zaradi insolventnosti sta nad dolznikom lahko sprozena postopek prisilne poravnave ali
steCaj. Prezadolzeno ali insolventno podjetje po konCanem steCajnem postopku preneha
obstajati. S finan¢nim prestrukturiranjem v postopku prisilne poravnave naj bi se dolzniku
omogocilo placilno sposobnost in nadaljevanje poslovanja. Upnik naj bi v prisilni
poravnavi dosegel ugodnejSe poplacilo terjatev. Glavno pri vsem je, ali upniki verjamejo v
dolznikovo zmoZznost poplacila. Ne gre zanemariti tveganja, da lahko upnik izgubi Se tisto
premoZenje, ki ga v postopku prisilne poravnave $e¢ ima. Ce hode upnik glasovati o
predlagani prisilni poravnavi, mora svoje terjatve prijaviti. Potrjena prisilna poravnava
ucinkuje za vse terjatve, ki so nastale do zacetka postopka, ne glede na to, ali je upnik
terjatev prijavil, razen za zavarovane (z loc¢itveno pravico) in prednostne terjatve ter
izloCitvene pravice.

Prednostne terjatve so po ZFPPIPP naslednje:

e place in nadomestila pla¢ za zadnje tri mesece pred zacetkom postopka,

odskodnine za poskodbe pri delu in poklicne bolezni,

e neizplacane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred zacetkom postopka,

e place in nadomestila pla¢ delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o
zaposlitvi,

davki in prispevki,

e nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoce koledarsko leto.

Po ZFPPIPP je izlo€itvena pravica:

e pravica lastnika premicne stvari, ki je v posesti insolventnega dolznika, da jo le-ta vrne,

e pravica osebe, ki je s priposestvovanjem ali drugace pridobila lastninsko pravico na
nepremicnini, da ji insolventni dolZnik prizna to pravico,

e pravica osebe, za racun katere insolventni dolznik kot fiduciar na podlagi prenosa
lastninske pravice v zavarovanje uresnicuje lastninsko pravico na stvari ali pravice
zakonitega imetnika drugega premoZzenja, od insolventnega dolznika zahtevati, da
izvede pravna dejanja, potrebna za prenos te pravice v dobro te osebe.

Predlog za zacetek prisilne poravnave lahko vlozi dolZnik ali osebno odgovorni druzbenik
dolznika, za zaCetek steCajnega postopka pa Se upnik ali Javni jamstveni in prezivninski

sklad Republike Slovenije.
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Za imetnike zavarovanih terjatev prisilna poravnava, ¢e bo potrjena, ne bo uéinkovala. Za
imetnike nezavarovanih terjatev se v postopku prisilne poravnave dolo¢i delez popladila,
rok za placilo in obrestno mero, po kateri se bodo obrestovale terjatve od zacetka do
zakljucka prisilne poravnave.

Po KPFN so temeljni cilji finan¢ne funkcije v podjetjih:

e zagotavljanje optimalne kratkoro¢ne in dolgoro¢ne plac¢ilne sposobnosti,
e prispevanje k dolgoro¢ni donosnosti lastniskega kapitala,

e prispevanje k zmanjSanju tveganja v poslovanju in

e prispevanje k poslovni neodvisnosti podjetja.

Dejavnosti finan¢ne funkcije so po KPFN predvsem:

e predlozitev nacrtov financiranja podjetja in njihova uresnicitev;

e predlozitev in izvedba financnih odlocCitev podjetja; pri odlo¢itvah o nefinanénih
nalozbah (opredmetenih osnovnih sredstvih, neopredmetenih dolgoro¢nih sredstvih,
zalogah, terjatvah do kupcev) se finan¢na funkcija omejuje predvsem na njihovo
finan¢no ovrednotenje; financno ovrednotenje je ovrednotenje glede na placilno
sposobnost podjetja, donosnost, tveganje in neodvisnost poslovanja podjetja;

e izvedba placilnega prometa v podjetju.

Po mnenju Berganta (2009) zakon postavlja le domnevo, ki ni ne edino ne kon¢no sodilo
za opredelitev dolznikove nelikvidnosti. Po KPFN je podjetje lahko trajneje placilno
nesposobno, Se pred izpolnitvijo omenjene domneve. Ob nastopu domneve mora uprava
preuciti svoj finan¢ni polozaj, ali je podjetje nelikvidno in sprejeti ustrezne ukrepe za
odpravo. Po njegovem je preprianost podjetij, da lahko zaloge in terjatve financirajo
kratkoro¢no, zabloda prve vrste. Denar je v njih stalno vezan in zato je potrebno stalno
financiranje. Vendar pa se ta sredstva obracajo in se slej ko prej spremenijo v denar in se
lahko posojila poplacajo in najamejo nova. Za kaj bodo porabljena ta nova sredstva v ¢asu
krize, je pa drugo vprasanje. Podjetja najemajo kratkoro¢na posojila, saj dolgoro¢nih v
Casu krize niso sposobna pridobiti, in jih morajo zato stalno obnavljati. Po njegovem to
pomeni, da je kapitalska ustreznost skorajda odvisna le od sposobnosti podjetij za stalno
obnavljanje kratkoro¢nih posojil. Tako se podjetja hitro znajdejo v zacaranem krogu.
Namre¢ v ¢asu krize podjetje hitro lahko za¢ne izgubljati trzni deleZ, zato banke izgubijo
zaupanje in zahtevajo placilo. Zato se sprasuje, kje dobiti denar, ¢e je vezan v zalogah in
terjatvah.

Kapitalsko ustreznost bi bilo potrebno zapisati v letna porocila druzb in jo spremljati skozi
vse leto, meni Bergant (2009). Bilance povedo zelo veliko. Ce nara$¢ajo kratkoroéna
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posojila, se tveganje povecuje, in to bi moral biti signal za nadzornike, da povprasajo
upravo o utemeljenosti povecanega tveganja in obvladovanju le-tega.

Po zakonu mora podjetje zagotavljati, da vedno razpolaga z dovolj dolgoro¢nih virov
financiranja glede na obseg in vrste poslov, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je
izpostavljena pri njihovem opravljanju. Zato mora poslovodstvo redno spremljati in
preverjati, ali druzba dosega kapitalsko ustreznost.

Po ZFPPIPP mora nadzorni svet pri izvajanju svojih pristojnosti in odgovornosti za
opravljanje nadzora nad vodenjem poslov druzbe redno preverjati:

e ali je druzba kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposobna in

e ali poslovodstvo ravna v skladu s temeljnimi pravili finanénega poslovanja.

Clani nadzornega sveta so po tem zakonu solidarno odgovorni druzbi za $kodo, ki jo je
imela zaradi krSitve temeljnih pravil o financnem poslovanju.

3.2 Direktiva 2011/7/EU

Kot ugotavlja Evropski ekonomsko-socialni odbor (2010; v nadaljevanju Odbor) je treba
vnesti popravke v Direktivo 2000/35/ES o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih. Po ugotovitvah Odbora, je v Evropski uniji uveljavljena splo$na praksa odloga
placil, prihaja do Stevilnih zamud pri placilih (zlasti pri javnih narocilih), »kultura poznega
placevanja« postaja v nekaterih drzavah splosna praksa, zamude pri placilih se uporabljajo
kot nadomestek ban¢nih kreditov in placilni roki so v $tevilnih primerih neupravi¢eno
dolgi. Direktiva 2000/35/ES s svojimi dolo¢bami ne zado$¢a za odpravo zamud pri
placilih. Treba je doloditi kratke, obvezne 30-dnevne placilne roke za vse drzavne organe
in institucije, saj drzavni organi zagotovo nimajo vecjih tezav s financiranjem kot podjetja.
Odbor predlaga uvedbo obveznega pladevanja zamudnih obresti in nadomestila
minimalnih notranjih stroskov izterjave. Prav tako je po mnenju odbora potrebno izboljSati
predpise o skrajno kriviénih pogodbenih klavzulah.

Po mnenju Odbora (2010) bo treba sprejeti kompleksne ukrepe in okrepiti sodelovanje na
vseh ravneh, pri tem pa dati pomembno vlogo malim in srednje velikim podjetjem. Ta
podjetja so pri pogajanjih bolj izpostavljena zaradi:

e svoje stopnje konkuren¢nosti in poloZaja na trgu,

e strahu, da bi ogrozila odnose s svojimi strankami,

e omejenih moZznosti konkurencnosti glede placilnih rokov, ki jih ponujajo svojim
strankam,
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e omejenih izkuSenj in ¢loveskih in materialnih virov v primeru zacetka postopkov
izterjave dolgov. To je posebej perece v primeru ¢ezmejnih transakcij.

Zamude pri placilih po mnenju Odbora (2010):

e povzrocajo dodatne stroske (negativni vpliv na denarni tok, dodatni banc¢ni stroski,
zmanjSujejo moznosti nalozb, povecCujejo negotovost, kar vse skupaj vpliva na
konkurencnost, donosnost in sposobnost prezivetja),

e lahko privedejo do nadaljnjih zamud pri placilih dobaviteljem, zaposlenim in drzavi ter
ovirajo dostop do financiranja,

e so razlog za steCaj sicer zdravih podjetij,

e vplivajo zaviralno na sodelovanje gospodarskih subjektov na javnih razpisih (slabsa
konkurenca in raba javnih sredstev),

¢ lahko spodbujajo koruptivna dejanja,

e zavirajo trgovino znotraj Skupnosti.

30-dnevni placilni rok za javna narocila, pravica upnika do nadomestila v primeru zamud
javnih organov in povracila notranjih stroskov izterjave skupaj z zamudnimi obrestmi,
jasno opredeljene krivi¢ne pogodbene klavzule, vecja preglednost pravic in obveznosti ter
vzpostavitev sistema za ocenjevanje in spremljanje zamud pri placilih, so po mnenju
Odbora (2010) ukrepi, ki bodo zmanjsali zamude pri placilih.

Zapisane ugotovitve odbora so sprozile potrebo po sprejetju nove direktive, ki je bila
sprejeta februarja 2011. Evropska komisija in Odbor ugotavljata, da »se veliko placil v
trgovinskih poslih med gospodarskimi subjekti ali med gospodarskimi subjekti in javnimi
organi opravi pozneje, kot je dogovorjeno v pogodbi ali dolo¢eno v splosnih trgovinskih
pogojih. Kljub dostavi blaga ali opravljenim storitvam je veliko zadevnih raéunov plac¢anih
po roku. TakSne zamude pri placilih negativno vplivajo na likvidnost in zapletajo finan¢no
upravljanje podjetij. Prav tako vplivajo na njihovo konkuren¢nost in dobickonosnost, ko
upnik zaradi zamud pri pladilih potrebuje zunanje financiranje. Tveganje zaradi taksnih
negativnih uc¢inkov se mocno poveca v obdobjih gospodarskega upada, ko je dostop do
financiranja teji« (Direktiva 2011/7/EU?).

Po Direktivi ne sme biti daljsih placilnih rokov od 60 koledarskih dni. Placilni rok je lahko
izjemoma tudi daljsi, ¢e ni podaljSanje roka skrajno nepoSteno do upnika. Upnik lahko
dolzniku zaracuna zamudne obresti, ni pa tega dolzan storiti. Upniku je zagotovljeno
nadomestilo za notranje stroske izterjave v obliki fiksnega minimalnega zneska 40,00 EUR
ter drugih stroskov izterjave (stroski odvetnika ali agencije za izterjavo dolgov). Pri
poslovanju z javnimi organi velja 30-dnevni placilni rok.

? Direktiva 2011/7/EU je nadomestila Direktivo 2000/35/ES.
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Direktiva upnika ne zavezuje k obracunu obresti za zamudo pri placilu, ampak omogoca,
da jih obracuna brez kakrSnegakoli predhodnega obvestila o neizpolnitvi obveznosti.
dolznik je v zamudi, ¢e upnik, ki je izpolnil pogodbene in zakonske obveznosti, ne prejme
dolgovanega zneska do datuma zapadlosti.

Direktiva opredeljuje skrajno neposStene pogodbene pogoje ali prakse do upnika. Pri
ugotavljanju skrajne nepoStenosti pogojev se uposStevajo vse okoliSCine primera s
kakrSnimkoli velikim odstopanjem od dobre poslovne prakse, naravo proizvoda ali
storitve, obstojem objektivnih razlogov za odstopanje dolznika od zakonske zamudne
obrestne mere, placilnega roka in fiksnega zneska nadomestila stroskov izterjave.
Izkljucitev obresti za zamudo in nadomestila za stroske izterjave je skrajno neposten pogoj.
Po Direktivi prodajalec obdrzi lastninsko pravico na blagu, dokler blago ni v celoti
placano, e je bila klavzula o pridrzku lastninske pravice izrecno dogovorjena med kupcem
in prodajalcem pred dostavo blaga.

Po Direktivi je »treba zagotoviti, da se postopki izterjave nespornih terjatev v zvezi z
zamudami pri placilih pri trgovinskih poslih zakljucijo v kratkem casu, vklju¢no z uporabo
hitrega postopka in ne glede na znesek dolga«.

3.3 Zakon o preprecevanju zamud pri pladilih (ZPreZP)

V mesecu marcu 2011 je bil v Sloveniji sprejet paket zakonov za izboljSanje placilne
discipline: ZPreZP, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano
vrednost (Ur. I. RS, §t. 13/2011, 18/2011) in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 javnem narocanju (Ur. I. RS, §t. 12/2013-UPB5). Z ZPreZP se v slovenski pravni red
prenasa Direktiva. Zakon je povzel dolo¢ila z doloenimi prilagoditvami iz direktive in
vpeljuje obveznost vecstranskega pobota.

Zakon ureja ukrepe za odpravo placilne nediscipline. Uporablja se za pogodbe med
gospodarskimi subjekti ali gospodarskimi subjekti in javnimi organi, kadar mora ena
stranka dobaviti blago ali opraviti storitev, druga stranka pa izpolniti denarno obveznost.
Ce je bil nad dolznikom zaget postopek zaradi insolventnosti, se ta zakon ne uporablja.

ZPreZP je bil uveden v obdobju leta, ko imajo racunovodski delavci najvec dela, to je v
Casu priprave zakljuénih racunov. Pri uvedbi tega zakona po mnenju GZS (2010-2011)
niso bili upostevani argumenti, ki so jih podale Gospodarska zbornica Slovenije,
Zbornica racunovodskih servisov, Zbornica dav¢nih svetovalcev Slovenije, Trgovinska
zbornica Slovenije in ObrtnopodjetniSka zbornica Slovenije Ze v postopku priprave in
sprejemanja zakona. Najvecji pritisk so zagotovo cutili raCunovodski servisi, saj ima
veliko slovenskih podjetij zunanje racunovodstvo. Za pripravo podatkov ni bilo veliko
Casa, veliko Casa je bilo porabljenega za zagotovitev pravilnosti izvedbe prvega obveznega
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pobota. Namre¢ pravila o izvedbi obveznega pobota preko aplikacije na spletni strani
Ajpes-a so bila objavljena tik pred prvo izvedbo. Potrebno je bilo:

o prilagoditi informacijski sistem za pripravo podatkov,

e pridobiti pooblastila za izvajanje e-pobota, ki se jih je oddajalo v pisni obliki in
pocakati najmanj en dan na aktivacijo,

e pridobiti podatke oz. dokumente za vzpostavitev pravilnega stanja obveznosti do
dobaviteljev.

Najvecjo tezavo je v tem obdobju predstavljalo dejstvo, da racunovodstvo ne razpolaga z
vsem potrebnimi podatki oziroma dokumenti. Zakon doloca, da je treba zapadlo obveznost
prijaviti v prvi obvezni vec¢stranski pobot, ki sledi dnevu nastanka zamude placila. Torej bi
morali na dan pobota imeti pri sebi popolnoma vse fakture, tudi take, ki imajo rok placila
primeroma tri dni od izstavitve fakture, kar je popolnoma nerealno in nemogoce, saj v tako
kratkem Casu fakture tudi ¢e prispejo v podjetje niso likvidirane.

Po Knezu (2012) je zakon prenesel dolocbe Direktive v nas pravni sistem, vendar ureditev
nekaterih vprasanj ni v skladu z Direktivo. Med drugim je to najdalj$i 120-dnevni placilni
rok in obvezni vecstranski pobot.

3.3.1 Oc¢itno nepravicen dogovor
Po ZPreZP velja neizpodbojna domneva, da je ocitno nepravi¢en pogodbeni dogovor:

e o izkljucitvi nadomestila za stroske izterjave,

e o izkljuditvi placila zamudnih obresti,

e o placilnem roku, daljSem od 120 dni, Ce je dolZznik gospodarski subjekt,
e o placilnem roku, daljSem od 30 dni, ¢e je dolZnik javni organ, ali

e s katerim bi bil doloc¢en dan izdaje racuna.

Pri presoji, ali je pogodbeni dogovor ocitno nepravi¢en, se upoSteva vse okoliSCine
konkretnega primera, zlasti pa:

e odstopanje pogodbenega dogovora od dobrih poslovnih obicajev,

e nacelo vestnosti in postenja, nacelo prepovedi zlorabe pravic in druga nacela civilnega
prava,

e naravo blaga ali storitve, in

e obstoj objektivnih razlogov za odstopanje od dolo¢b tega zakona.

Po zakonu je o€itno nepravi¢en pogodbeni dogovor nicen.
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3.3.2 Pladilni rok in nastop zamude

Pogodbeno doloc¢eni placilni roki med gospodarskimi subjekti ne smejo biti daljsi od 60
dni, med gospodarskimi subjekti in javnimi organi pa ne daljsi od 30 dni. Izjemoma je rok
lahko daljSi (do 120 dni), ¢e se stranki pisno dogovorita in Ce takSen dogovor ne
predstavlja oitno nepraviénega pogodbenega dogovora. Ce drug zakon ne dolo¢a drugade,
zacne placilni rok te¢i z dnem:

e dogovorjenim za prejem blaga ali opravo storitve, ¢e je dan prejema blaga ali oprave
storitve dogovorjen in je blago prejeto ali storitev opravljena pred dogovorjenim dnem
ali na dogovorjeni dan,

e prejema blaga ali oprave storitve, kadar je dan prejema blaga ali oprave storitve
dogovorjen, vendar je blago prejeto ali storitev opravljena z zamudo, ali kadar dan
prejema blaga ali oprave storitve ni dogovorjen.

Ce rok za izpolnitev obveznosti dolznika ni pogodbeno dolo¢en, mora dolznik svojo
obveznosti izpolniti v 30 dneh od dneva prejema racuna. Ne glede na to, mora dolznik
izpolniti svojo obveznost:

e v 30 dneh od dneva, ko je dolznik prejel blago ali je bila opravljena storitev, ¢e je dan
prejema racuna sporen;

e v 30 dneh po prejemu blaga ali opravi storitve, ¢e je dolznik prejel racun, preden je
prejel blago ali je bila opravljena storitev, ali

e v 30 dneh od dneva pregleda blaga ali storitve, ¢e je dogovorjen ali zakonsko predpisan
pregled blaga ali storitve ter je dolznik prejel racun pred dnevom pregleda.

Po OZ pride dolznik v zamudo, ¢e ne izpolni obveznosti v roku, ki je doloCen za
izpolnitev. Ce rok za izpolnitev ni dologen, pride dolznik v zamudo, ko upnik ustno ali
pisno, z izvensodnim opominom ali z zaCetkom kaks$nega postopka, katerega namen je
doseci izpolnitev obveznosti, zahteva od njega, naj izpolni svojo obveznost.

3.3.3 Posledice zamude

Upnik in dolZnik, ki je javni organ, se ne moreta dogovoriti, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja od zakonsko predpisane obrestne mere zamudnih obresti. Upnik je upravi¢en
do pogodbenih ali zakonskih zamudnih obresti. Upnik je v primeru zamude brez
predhodnega opomina za vsako terjatev od dolZnika upravicen zahtevati placilo
nadomestila stroSkov izterjave v visini 40,00 EUR in do dejanskih stroskov izterjave.
Upnikom je zagotovljena pravica do zavarovanja zapadle terjatve, tako da uveljavijo
pridrzek lastninske pravice na zadevnem blagu.
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3.3.4 Vecdstranski pobot

ZPreZP kot dodaten instrument za prepreCevanje zamud uvaja vecstranski pobot
medsebojnih obveznosti. Po mnenju MF RS (2011b) se s pobotanjem dosega predvsem
gospodarska korist, saj se zmanjSujejo stroski placilnih storitev in poenostavlja poslovanje.
S pobotanjem se prepreci, da ena stranka izpolni obveznost, sama pa zaradi placilne
nediscipline druge stranke ne prejme placila.

»Obvezni pobot je v ZPreZP glede na Direktivo dolo¢en kot dodatni ukrep za urejanje
placilne discipline in za zmanjSevanje medsebojne zadolzenosti poslovnih subjektov iz
naslova poravnave obveznosti za dobave blaga in storitev. Obvezni pobot je ukrep, ki ga je
dolzan sproziti dolznik, medtem ko prisilno oziroma sodno izvrsbo sprozi upnik. Obvezni
pobot je le pogojno obvezen, saj so svoje obveznosti v ta pobot dolzni prijaviti le tisti
dolzniki, ki jih niso uspeli placati z denarjem oziroma uravnavati svoje kratkoro¢ne
placilne sposobnosti tako, da bi lahko spostovali dogovorjene placilne roke skladno s
pravili, dolo¢enimi v ZPreZP« (Ajpes, 2011).

Dolznost prve prijave denarne obveznosti v sistem vecstranskega pobota je obvezen za
dolznike, ki ne poravnajo dospele denarne obveznosti v dolo¢enih rokih. DolZznik ni dolzan
prijaviti svoje obveznosti, ¢e je le-ta zavarovana z instrumenti za zavarovanje placil.
Izjema je menica, meni¢ni dolznik mora namre¢ v vecini primerov svojo obveznost vseeno
prijaviti v sistem.

Prakti¢ni primer prijave zapadle obveznosti v veCstranski pobot: datum dobave blaga
2.5.2012, datum prejema racuna 7.5.2012, placilni rok 8 dni od prejema racuna, datum
nastanka zamude 16.5.2012. Dolznik bi moral svojo obveznost prijaviti v prvi naslednji
krog obveznega pobota do 25.5.2012 in potem Se v vsak naslednji krog, dokler ne bi bil
racun pobotan oz. placan. Iz primera je razvidna administrativna obremenjenost Se posebej
pri ve¢jih podjetjih in podjetjih, za katere prijavo izvajajo raCunovodski servisi (primer
prirejen po Pritrznik, 2012, str. 4).

Meni¢ni upnik, ki mu je bilo zavrnjeno poplacilo menice, je do sedaj menico protestiral pri
notarju, ki je vodil evidenco protestiranih menic. ZPreZP vzpostavlja enotno centralizirano
informatizirano zbirko podatkov, v katero bo notar vpisal protest menice zaradi neplacila.
Ta register je javen in brezpla¢no dostopen. Register menic, protestiranih zaradi neplacila,
vodi in upravlja AJPES.

V obvezni vecstranski pobot podjetja prijavljajo obveznosti iz poslovanja s podrobnimi
podatki (Stevilka in datum racuna, datum nastanka zamude) in menic¢ne obveznosti. AJPES
prijavljene obveznosti najprej posreduje Davéni upravi Republike Slovenije (v
nadaljevanju DURS), ki sme te prijave izvzeti za izvrsbo, da si poplata neporavnane
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dajatve. Preko sistema eDavki je mozno prijaviti krSitelje zakona. Upniki lahko prijavljajo
svoje dolznike, ¢e le-ti niso izpolnili svoje zakonske obveze, to je prijave v obvezni pobot.
Predmet obveznega pobota so racuni in meni¢ne obveznosti, pri katerih je nastala zamuda
pri placilu.

Po OZ velja, da ¢e zadnji dan roka placila sovpada z dnem, ko se po zakonu ne dela, se za
zadnji dan roka Steje naslednji delovni dan. To ureja Zakon o praznikih in dela prostih
dnevih (Ur. I. RS, st. 112/2005, 52/2010). Po tem zakonu sobote in nedelje niso dela prosti
dnevi. Ce obveznost zapade v pladilo v nedeljo in je platana v ponedeljek, je pri plagilu
nastala zamuda. Drugace velja za dajatve (razen DDV, ki ga je potrebno po obracunu
placati najpozneje zadnji delovni dan naslednjega meseca po poteku davénega obdobja).
Ce je pri dajatvah rok placila nedelja, praznik, dela prost dan ali kak drug dan, ko se pri
organu ne dela, se izteCe rok s pretekom prvega naslednjega delovnika (Zakon o splosnem
upravnem postopku, Ur. I. RS, §t. 24/2006).

Na Gospodarski zbornici Slovenije so zelo kritiéni do sprejetega zakona. Po njihovem
mnenju »zakon temelji na napa¢ni diagnozi stanja, da denar je, le volje za pravocasna

placila ne. Zato ne more doseci ciljev — povecati likvidnost in zmanjSati nered in placilno
nedisciplino na trgu« (GZS, 2011).

Po mnenju AJPES-a (2011) je rezultat prvih treh krogov obveznega pobota upravicil
uvedbo tega ukrepa za povecevanje placilne discipline in zmanjSanje medsebojne
zadolzenosti podjetij. Rezultat je sicer manj uspesen od pri¢akovanj, ¢e Se uspe$nost meri s
povprec¢nim delezem pobotanih obveznosti glede na prijavljene obveznosti. Slabsi rezultat
je po njihovem posledica dveh razlogov. Prvi razlog je prepozna uvedba za dve ali vsaj leto
pred najpomembnejsim valom insolventnih postopkov. Drugi razlog pa je, da pomemben
delez podjetij, ki zamujajo s placili svojih obveznosti, le-teh ne prijavlja v obvezni pobot.
Na to opozarjajo upniki, ki prek spletnega portala AJPES vpogledujejo v prijave svojih
dolZznikov, kot tudi relativno nizek delez podjetij, ki v pobotu sodelujejo, od skupnega
Stevila delujocih podjetij.

Po mnenju Ajpes-a (2011) je obvezni pobot namenjen podjetjem s slabso placilno
sposobnostjo, podjetja lahko tudi po uvedbi zakona poravnavajo obveznosti na nacin po
lastni izbiri oziroma uravnavajo svojo likvidnost z usklajevanjem rokov poravnave terjatev
in obveznosti. S tem je po njihovem obvezni pobot dejansko zmanjsal medsebojno
zadolZenost podjetij. Z obveznim pobotom se pri podjetju izboljSuje struktura virov
financiranja, saj se zniza stopnja zadolZenosti, kar izbolj$a razmerje med dolzniSkim in
lastniskim kapitalom (v pasivi bilance stanja). Prav tako se izboljsa kakovost sredstev (v
aktivi bilance stanja), saj naj bi se praviloma pobotale tezje izterljive ali tvegane terjatve.
Vsi ti ugodni vplivi po njihovem izboljsajo boniteto podjetij, kar jim omogoca lazje
pridobivanje posojil pri bankah.
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Ajpes se ne strinja z mnenjem Gospodarske zbornice, da je uvedba obveznega pobota
poslabsala plac¢ilno disciplino. Podatki, s katerimi razpolaga Ajpes, se skupni denarni
tokovi na transakcijskih racunih po prvih treh krogih obveznega pobota niso zmanjsali. V
pobotih po njihovem vec sodelujejo podjetja, ki imajo nizjo bonitetno oceno in pri katerih
obstaja vecja verjetnost neplacila.

Po ugotovitvah AJPES-a je v prvih treh krogih obveznega veéstranskega pobota
sodelovalo 28.624 razli¢nih dolznikov, od tega 60% gospodarskih druzb. AJPES je
bonitetno oceno po modelu AJPES S.BON za leto 2011 doloc¢il 54.904 gospodarskim
druzbam, od tega pa jih je v prvih treh krogih obveznega vecstranskega pobota sodelovalo
16.833. Iz njihovih ocen izhaja, da v obveznem veéstranskem pobotu sodelujejo
gospodarske druzbe, katerih bonitetne ocene so slabse od povprecja, kar je tudi
pri¢akovano oziroma skladno z namenom uvedbe obveznega pobota (Ajpes, 2011).

3.4 Noveli Zakona o davku na dodano vrednost

Paket zakonodaje za prepreCevanje zamud pri placilih vkljucuje tudi sprejetje novele
ZDDV-1D (Ur. I. RS, s&t. 13/2011-UPB3, 18/2011). Razlog za sprejetje novele je po
mnenju MF RS (2011b), da bi se z instrumentom ekonomske prisile vplivalo na placilno
disciplino med davénimi zavezanci za DDV. Ce dolznik ne bo poravnal raduna v roku,
dolocenim v ZPreZP, mora povecati svojo davéno obveznost v viSini Ze uveljavljenega
zneska odbitka DDV. Ce dolznik zamuja s plagilom ra¢una, odbitka DDV po tem radunu
pa Se ni uveljavil, ne sme uveljaviti odbitka v davénem obdobju, v katerem je potekel rok
za placilo ra¢una. Ce bo dolznik prijavil obveznost v sistem obveznega vedstranskega
pobota, zanj ta dolo¢ba ne velja. Ko bo radun poravnan, bo lahko dolznik naknadno
uveljavil odbitek DDV v davénem obdobju, v katerem je rac¢un placal. To je zapisano v 66.
a ¢lenu ZDDV-1D.

Po mnenju GZS (2011) sprejeta novela pomeni, da podjetja, ki ne bodo zmozna
pravocasno placati racunov (ne po svoji krivdi, temveC po krivdi dolznikov, ki jim ne
placujejo pravocCasno), dvakrat placajo drzavi, ki s tem in s predvidenim sistemom
kaznovanja polni drzavno blagajno na racun gospodarstva. Po njihovem novela predstavlja
dodatne administrativne stroske in bistveno poslabSuje likvidnost izvoznih podjetij, saj
uvedba uveljavitve odbitka davka samo za placane raCune lahko pomeni, da se podjetja iz
prejemnikov vracila DDV dejansko prelevijo v neto placnike, kar pa vsekakor ne pomeni
izboljSanja pogojev za izvozno usmerjeno slovensko gospodarstvo.

Republika Madzarska je v svojem zakonu o DDV dolocila, da morajo davéni zavezanci, ki
izkazujejo presezek v obra¢unu davka na dodano vrednost, le-tega prenesti v naslednje
dav¢no obdobje, ¢e dobaviteljem niso placali celotnega zneska zadevnih pridobitev. Sodba
Sodisca Evropske unije (2011) glasi, da je takSna dolocba v neskladju z Direktivo
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2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost. Pri
tem gre za krSitev nacela davéne nevtralnosti. Tudi v Sloveniji je med strokovno javnostjo
sporni 66. a ¢len veljal za nezakonitega. Zakonodajalec je to odpravil s ¢rtanjem tega Clena
v noveli ZzDDV-1F (Ur. I. RS, s§t. 13/2011-UPB3, 18/2011, 78/2011, 38/2012; v
nadaljevanju ZDDV-1F). Po spremembi zakona lahko dav¢ni zavezanec, ki v skladu s 66.
A Clenom Se ni uveljavljal odbitka DDV, le-tega lahko uveljavi v davénem obdobju, v
katerem je zacel veljati ZDDV-1F.

V mesecu oktobru leta 2011 je bila sprejeta novela ZDDV-1E (Ur. I. RS, st. 13/2011-
UPB3, 18/2011, 78/2011; v nadaljevanju ZDDV-1E), ki sicer ne spada v paket zakonov za
izboljSanje placilne discipline, vsekakor pa tudi vpliva na likvidnost podjetij. Do sprejetja
tega zakona je veljalo, da mora kupec obvestiti dobavitelja, da je popravil vstopni DDV. V
davénem obdobju prejema potrditve je dobavitelj zmanjSal obveznost za obracunani DDV.
Po sprejetju omenjene novele pa dobavitelju ni treba ve¢ ¢akati na potrditev s strani kupca,
da je opravil popravek odbitka DDV, oziroma da predhodno sploh ni uveljavil pravice do
odbitka DDV. Dobavitelj samo obvesti kupca, da za znesek DDV na dobropisu nima
pravice do odbitka. Vsebina obvestila ni predpisana, prav tako ni predpisano, kako
dobavitelj obvesti kupca. Lahko ga obvesti preko elektronske poste, obvestilo je zapisano
na dobropisu ali dobropisu doda dopis, v katerem je zapisano obvestilo. Dobavitelj lahko
zZe na dan izstavitve dobropisa zmanjS$a svojo obveznost za obracunani DDV, kar v primeru
obveznosti za pladilo po obracunu DDV pomeni manjSe placilo oziroma v primeru
presezka po obra¢unu DDV pomeni vecji zahtevek za vracdilo ali se vecji presezek prenese
v naslednja davéna obdobja.

Sprejetje te novele je prineslo spremembe, ki se nanaSajo na popravek obraCunanega in
neplatanega DDV od vseh priznanih terjatev, ki jih je dobavitelj prijavil v postopku
prisilne poravnave oziroma steCajnem postopku. Predpostavljamo, da gre za podjetje, ki je
zavezanec za DDV. Do zaCetka uporabe te novele dobavitelj ni smel popravljati
(zmanjSati) obracunanega DDV. To je lahko storil le v primeru, ¢e na podlagi
pravnomoc¢nega sklepa sodis¢a o =zakljuenem steCajnem postopku ali o uspesno
zaklju¢enem postopku prisilne poravnave ni bil poplacan oziroma ni bil poplacan v celoti.
Na enak nacin je lahko ravnal dobavitelj, ki je pridobil pravnomo¢ni sklep sodis¢a o
ustavitvi izvrSilnega postopka oziroma drugo listino, iz katere je razvidno, da v
zaklju€enem izvrSilnem postopku ni bil poplaan oziroma ni bil poplacan v celoti, ter
dobavitelj, ki ni bil poplacan oziroma ni bil poplac¢an v celoti, ker je bil dolznik izbrisan iz
sodnega registra oziroma drugih ustreznih registrov ali predpisanih evidenc. Ce dobavitelj
naknadno prejme placilo ali delno placilo za opravljeno dobavo blaga oziroma storitev, v
zvezi s katero je uveljavil popravek davéne osnove v skladu s tem odstavkom, mora od
prejetega zneska obracunati DDV. Po novem lahko podjetje popravi znesek obracunanega
in neplatanega DDV od vseh priznanih terjatev, ki jih je prijavil v postopku prisilne
poravnave oziroma stecajnem postopku. V te postopke se terjatve prijavljajo v skladu z
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dolo¢ili ZFPPIPP. V postopek prisilne poravnave terjatev ni potrebno prijavljati, saj
prijava vpliva samo na glasovalno pravico. V odvisnosti od viSine priznane terjatve lahko
podjetje popravi znesek obracunanega DDV. To dolocilo se uporablja za priznane terjatve

v postopkih prisilne poravnave in steCajnih postopkih, za katere je bil sklep o zacetku
postopka izdan po 1. januarju 2011 (ZDDV-1E).

Omenjeno spremembo prikazujem na dveh primerih. Dobavitelj je v postopku prisilne
poravnave, ki se je zaCel v mesecu januarju 2011 prijavil terjatve v visini 1.000 EUR + 200
EUR DDV. Terjatev je bila priznana v celoti. V mesecu novembru je dobavitelj opravil
popravek obracunanega DDV v visini 200 EUR. Ko bo prejel placilo, bo opravil obracun
DDV glede na visino placila.

Drugi primer se nanasa na delno priznane terjatve. Dobavitelj je v ste€ajnem postopku, ki
se je zacel v mesecu januarju 2011 prijavil terjatve v visini 1.000 EUR + 200 EUR DDV.
Terjatev ni bila priznana v celoti, ampak delno v viSini 80%. V mesecu novembru je
dobavitelj opravil popravek obracunanega DDV v visini 160 EUR. Ko bo prejel placilo, bo
opravil obracun DDV glede na visino placila.

3.5 Predlog novele ZPreZP in sprejetje ZPreZP-1

Na podlagi ZPreZP se je zacel izvajati obvezni veCstranski pobot, uvedel oz. dolocil je
register menic, protestiranih zaradi neplacila, trenutek zacetka teka roka za placilo,
maksimalne placilne roke in povrnitev stroSkov izterjave. Zakon je deloma zasledoval
resitve iz Direktive. Prispeval naj bi k povecanju placilne discipline, vendar je prinesel tudi
nekaj negodovanja in dodatnega dela za subjekte na trgu. Zagovorniki zakona bodo dejali,
da se je do uveljavitve ZPreZP-1 (Ur. I. RS, st. 18/2011, 57/2012; v nadaljevanju ZPreZP-
1) v 16. krogih obveznega pobota zadolzenost v drzavi zmanj$ala za dobro milijardo evrov,
nasprotniki pa, da je prinesel ogromno birokratsko obremenitev, podaljSal placilne roke in
spremenil prej dobre pla¢nike v nepla¢nike, ki ¢akajo na morebiten pobot (Pritrznik, 2012).

Nov zakon naj bi povecal placilno disciplino, zmanjSal bremena pri subjektih, ki so dolzni
prijavljati v pobot, uvedel ucinkovit instrument zavarovanja placila, uskladil plailne roke
z dolo¢bami Direktive in dolo¢il nadzorni organ nad izvajanjem zakona.

MF RS (2011c) je identificiralo ve¢ predlogov 0z. vprasanj socialnih partnerjev in
zainteresirane javnosti, ki jih ZPreZP ne ureja in jih je potrebno resiti z novim zakonom.
Glavne resitve predloga so:

e presecni dan: ZPreZP doloca, da je potrebno vpisati v pobot obveznost, s katero je
dolznik priSel v zamudo dan pred obveznim pobotom. Predlog doloca, da se v pobot
vpiSejo obveznosti, ki so zapadle v mesecu pred mesecem pobota. S tem se uskladi
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vpisovanje obveznosti v pobot z ratunovodskimi naceli glede knjizenja poslovnih
dogodkov.

e minimalni znesek: ZPreZP ne omejuje najmanjSega zneska, ki mora biti vpisan v
obvezni vedéstranski pobot. Predlog doloca minimalni znesek, ki mora biti vpisan v
pobot v visini 250 EUR. Z omejitvijo najmanjSega zneska se zmanjSa administrativno
breme poslovnih subjektov.

e mednarodni element: predlog doloca, da se ZPreZP ne uporablja v razmerjih z
mednarodnim elementom, ter da se ne glede na navedeno ZPreZP uporablja, ¢e sta
upnik in dolznik vpisana v poslovni oziroma sodni register v Republiki Sloveniji.

e doloca se oprostitev dolZnosti vpisa obveznosti v pobot za obveznosti, Ki obstajajo
med osebami, ki v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, veljajo za povezane
osebe, so bile s cesijo prenesene na finan¢no institucijo, se bodo pokrile z vnaprej
dogovorjeno kompenzacijo. V omenjenih primerih obvezen vecstranski pobot ne
dosega svojega namena, saj gre za obveznosti, ki ne ogrozajo placilne discipline.

o zacetek teka roka za placilo se veZe na izdajo racuna: ZPreZP zacetek teka roka za
placilo veze na trenutek dostave blaga / izvedbe storitve. Predlog pricetek teka
placilnega roka veze na trenutek prejema raCuna. S to spremembo se reSuje teZave, ki
so nastale v praksi, ¢e upnik ni izdal ali Zelel izdati racuna, s katerim bi dolznik knjizil
poslovni dogodek.

e vprasanje uporabe ZPreZP za razmerja s solidarnimi dolzniki / upniki: predlog
doloc¢a, da se solidarni dolzniki medsebojno dogovorijo, kdo bo prijavil denarno
obveznost v pobot, v nasprotnem primeru vsi solidarni dolzniki krSijo zakon. V
primeru solidarnih upnikov pa dolznik lahko svojo obveznost prijavi nasproti tistemu
upniku, ki ga izbere.

e obroc¢na placdila: predlog v skladu z Direktivo 2011/7/EU doloca, da se pri obro¢nih
placilih zakon uporablja za vsak obrok posebej.

e dolocitev nadzornega organa: predlog kot organa, ki sta pristojna za nadzor doloca
Dav¢no upravo Republike Slovenije in Trzni inspektorat Republike Slovenije.

Iz predstavljenega lahko vidimo, da zeli zakonodajalec odgovoriti na klju¢ne dileme
gospodarskih subjektov pri izvajanju ZPreZP.

Dne 27.7.2012 je bil v Uradnem listu objavljen ZPreZP-1. Bistvene novosti glede na
ZPreZP so:

e o0bvezni vecstranski pobot se ne uporablja v razmerjih z mednarodnim elementom.
Zakon se uporablja, kadar sta upnik in dolznik vpisana v Poslovni register Slovenije.
e Vv primerih obro¢nega odplacevanja denarnih obveznosti se dolo¢be zakona uporabljajo
za vsak obrok posebej.
e placilni rok ne sme biti daljsi od:
- 60 dni od dneva prejema racuna,
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- 60 dni od dneva prejema blaga ali opravljene storitve, ¢e raun ni bil prejet ali
je dan prejema rauna sporen,
- 60 dni od dneva prejema blaga oziroma opravljene storitve, ¢e je dolznik prejel
racun pred prejemom blaga ali opravljeni storitvi,
- 60 dni od dneva pregleda blaga ali storitve, ¢e je dogovorjen ali zakonsko
predpisan pregled ter je dolznik prejel racun pred dnevom pregleda.
izjemoma je lahko placilni rok daljsi od 60 dni, ¢e je dogovorjen pisno in ne pomeni
o¢itno nepravicnega dogovora.
AJPES je dolzan varovati podatke udelezencev v postopku vecstranskega pobota. Na
zahtevo upnika, ki je imetnik izvrSilnega naslova, ki dokazuje upnikovo denarno
terjatev do dolznika in na zahtevo sodisCa ali drugega organa, ki opravlja dejanja v
postopku izvrsbe, je AJPES dolzan posredovati podatke o dolznikih, ki so prijavili
denarne obveznosti do upnikovega dolZnika.
zakon opredeljuje tudi prostovoljni vecstranski pobot. Za izvajanje tega se sklene
pogodba med izvajalcem pobota in dolznikom. Na podlagi pisnega dogovora med
upnikom in dolznikom se lahko v ta pobot prijavljajo tudi nedospele denarne
obveznosti.
zapadlo obveznost je treba prijaviti v prvi krog obveznega vecstranskega pobota, ki
sledi mesecu nastanka zamude.
V obvezni vedstranski pobot dolzniku ni potrebno prijavljati dospele denarne
obveznosti:
- kini vi§ja od 250 EUR,
- ki jo dolguje povezani druzbi,
- ki jo je upnik prenesel na osebo, ki se ukvarja z odkupom terjatev,
- ki bo v skladu s pisnim dogovorom prenehala v mesecu, ki sledi mesecu
nastanka zamude,
- Vv zvezi s katero poteka spor pri pristojnem sodiscu ali v zvezi s katero poteka
1zvrSilni postopek.
dolznik ni dolZzan v obvezni pobot prijaviti denarne obveznosti, ¢¢ v trenutku, v
katerem se prijava obveznosti v obvezni pobot Steje za opravljeno, ni upnik dospele
denarne obveznosti, ki jo mora dolznik prijaviti v pobot.
solidarni dolZniki se dogovorijo, kdo bo prijavil obveznost v obvezni pobot. Ce imajo
dolZniki razli¢ne roke placila, prijavi obveznost tisti, ki prvi pride v zamudo.
V obvezni vecstranski pobot je prepovedano prijaviti davéno obveznost ali obveznost,
ki ne obstaja ali je bila ze poravnana.
zakon vpeljuje nov instrument zavarovanja terjatev izvrsnico.
izvajanje zakonskih dolocil nadzirajo Carinska uprava Republike Slovenije, Davcéna
uprava Republike Slovenije in Trzni in§pektorat Republike Slovenije.

Prakti¢ni primer prijave zapadle obveznosti v vecstranski pobot po novem zakonu: datum

dobave blaga 2.11.2012, datum prejema racuna 7.11.2012, placilni rok 8 dni od prejema
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racuna, datum nastanka zamude 16.11.2012. DolZnik bi moral svojo obveznost prijaviti v
prvi krog obveznega pobota, ki sledi mesecu nastanka zamude od 14. do 21.12.2012 in
potem Se v vsak naslednji krog, dokler ne bi bil ratun pobotan oz. placan. Taksna ureditev
je z vidika administrativne obremenjenosti nedvomno bolj prijazna (primer prirejen po
Pritrznik, 2012, str. 4).

V kolikor obveznost, ki naj bi prenehala na podlagi pisnega dogovora ali na podlagi
veéstranske kompenzacije, ni prenehala, jo je potrebno prijaviti v naslednji vecstranski
obvezni pobot.

Dolocbe glede unovcevanja izvrSnice se zacnejo uporabljati 29.10.2012. Izvr$nica je
listina, s katero se dolznik zaveze placati dolo¢en denarni znesek. Podobna je menici.

IzvrSnica vsebuje:

e navedbo, da gre za izvrSnico,

e dav¢no Stevilko in ime dolZnika,

e dav¢no stevilko in ime upnika,

e dolgovani znesek v evrih,

e dan dospelosti dolgovanega zneska,

e podatke o temelju nastanka obveznosti (pogodba, racun itd),
e notarsko ali upravno overjen podpis dolznika.

Nadalje je zanjo znacilno:

e izda jo lahko gospodarski subjekt ali javni organ (fizi¢ne osebe so izkljucene),

e nanasa se na tocno dolo¢en posel in tocno dolo¢en znesek,

e upnik jo mora v placilo predloziti v treh letih od dospelosti obveznosti,

e banka jo hrani v evidenci in izvrSuje, dokler ni poplacana,

e banka poslje izvr$nico v izvrSitev tudi drugim bankam dolZnika,

e ¢evenem letu ni poplacana, jo banka vrne upniku,

e upnik se ne more poplacati iz rac¢unov dolznika, ki so blokirani zaradi izvrSbe (sodna
izvr$ba in izvrsba, s katero je daveni ali carinski organ zarubil dolznikova sredstva in
tudi sklep sodiS¢a ali davénega organa o zavarovanje imajo prednost pred izvrSnico),

e ni prenosljiva.

Iz zapisanih bistvenih novosti je razvidno, da je zakonodajalec vpeljal v zakon vse

predlagane resitve, ki so se pokazale kot pomanjkljivosti ZPreZP. Poleg tega se zakon z
vpeljanimi reSitvami Se pribliza Direktivi.
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Po mnenju GZS (Knez, 2012) uvedba izvrSnice ne bo imela pozitivnih uinkov na
likvidnost, lahko pa prispeva k ureditvi neposrednih placil. Tako ostajajo odprta naslednja
vprasanja:

e izvrSnica kot abstrakten instrument z nepreklicnim pooblastilom za njeno poplacilo naj
bi vzpostavila vecjo placilno disciplino, vendar pa je to lahko povezano tudi z vec¢jimi
tveganji in negotovim polozajem dolznikov,

e problematika javnosti registra izvrsnic — ta lahko vpliva na boniteto posameznega
dolznika,

e abstraktnosti ali konkretnosti izvrSnice kot vrednostnega papirja,

e uveljavitve regresnega zahtevka izvrSnice kot abstraktnega instrumenta (zaradi
neupravicene obogatitve) za prevec (dvakrat) placano obveznost,

e namena in obliCnosti instrumenta izvrsnice,

e nacinov poplacila — bodisi preko centralne agencije bodisi preko medbancnega sistema,

e enakopravne obravnave upnikov,

e izdaje izvrSnice s strani neposrednih in posrednih prorac¢unskih porabnikov.

4 ANALIZA VPLIVA ZPreZP NA LIKVIDNOST PODJETIJ V
SKUPINI

4.1 Predstavitev Skupine Avtotehna

Skupino Avtotehna sestavlja poleg obvladujoc¢ega podjetja Avtotehna, d.d. e 17 odvisnih
podjetij in 15 vnukinj. Avtotehna, d.d. se je v 58 letih obstoja razvila v sodoben koncern in
kot obvladujoce podjetje skupine s svojo dejavnostjo zagotavlja aktivno upravljanje
premozenja ter strateSko usmerja in nadzira razvoj skupine. Avtotehna, d.d. je v letu 2011
uspesno obnovila certifikat za sistem vodenja kakovosti po standardu 1SO 9001:2000.
Sprejeta je bila politika kakovosti, ki se glasi: »V Avtotehni, d.d. z uspeSnim poslovanjem
izpolnjujemo zahteve nasih lastnikov. Pri tem so naSe aktivnosti usmerjene v ustvarjanje
optimalnih pogojev za uspesno in u¢inkovito poslovanje druzb v Skupini Avtotehna ter v
ugotavljanje in izpolnjevanje pricakovanj nasih kupcev na trgu. Vse to je mogoce doseci le
z motiviranimi in usposobljenimi zaposlenimi. Zato veliko pozornosti posveCamo prav
razvoju nasih kadrov, letnim razgovorom ter usklajevanju osebnih ciljev zaposlenih s cilji
podjetja. Z vpeljavo sistema kakovosti obvladujemo najpomembnejse procese v podjetju. S
tem zagotavljamo, da so nase storitve izvedene kakovostno, skladno z dokumentacijo in v
dogovorjenih rokih. Nenchno skrbimo, da pri tem izkori§¢éamo nove tehni¢ne in tehnoloske
moznosti, uporabljamo sodobne pristope ravnanja podjetja, ter v najvecji meri izkoris¢amo
potencial zaposlenih s ciljem neprestanega izboljSevanja poslovanja« (Avtotehna, d.d.,
2012, str. 22).
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V maticni druzbi so skoncentrirane nekatere skupne strokovne sluzbe, ki skrbijo za
strokovno podporo veéjega dela podjetij v skupini, kot so kadrovski sektor, pravna sluzba,
informatika, finance, kontroling in sluzba za interno revizijo. Podjetja v Skupini Avtotehna
delujejo na razliénih podrocjih, glavnino predstavljajo podrocja distribucije in prodaje
potros$ne elektronike, prodaje avtomobilov in proizvodnje umetnih brusov. Podjetja se
razlikujejo po obsegu nalozb v portfelju Avtotehne, d.d., obsegu premoZenja, prometa in
po prispevku k rezultatu skupine (Avtotehna, d.d., 2012).

Po prihodkih od prodaje v letu 2011 so najveéja podjetja Avtera, d.0.0., SwatyComet,
d.o.o., Avtotehna Vis, d.0.0., Repro MS 03, d.o.0. in Comshop, d.o.0. Po vrednosti aktive
na dan 31.12.2011 so najve¢ja podjetja Avtotehna, d.d., SwatyComet, d.0.0., Taurus
Nepremic¢nine, d.0.0., Avtera, d.o.0. in Avtotehna Vis, d.0.0. Po prispevku k skupnemu
rezultatu skupine v letu 2011 so najveéja podjetja SwatyComet, d.0.0., Avtera, d.o.0.,
Repro MS 03, d.o.0., Avtotehna Vis, d.0.0. in Taurus Nepremi¢nine, d.0.0. Skupina
Avtotehna je v letu 2011 ustvarila vec¢ Cistih prihodkov od prodaje kot v preteklem letu,
poslovne terjatve do kupcev pa so se zmanjSale (Avtotehna, d.d., 2012).

Istra Avto, d.0.0. in Avtotehna Vis, d.0.0. s svojimi odvisnimi podjetji se ukvarjata z
maloprodajo in servisiranjem ter posredovanjem pri zavarovanju in registriranju
avtomobilov.

Birotehna, d.0.0. se ukvarja s prodajo in servisiranjem pisarniSke opreme. V svoji
maloprodajni enoti prodaja izdelke manjSim kupcem, sicer pa se podjetje osredotoca
predvsem na vecje kupce oziroma vecja podjetja ter javne sluzbe in agencije, zaradi ¢esar
velik del svojih poslov pridobi prek javnih razpisov. Avtera, d.o.o. je v Sloveniji vodilni
distributer racunalnikov, rac¢unalniske opreme in zabavne elektronike. Podjetje skusa svoj
poslovni model, ki sloni na strategiji stroSkovne ucinkovitosti, prenesti tudi v tujino,
poskus zadnjega je ustanovitev druzbe Avtera SR, d.0.0. v Srbiji in Avtera BH, d.0.0. v
Bosni in Hercegovini. Comshop, d.o.0. se ukvarja z enako dejavnostjo v maloprodaji ter je
s svojo mrezo 14 poslovalnic eno vodilnih podjetij v Sloveniji na tem podro¢ju. Iteks,
d.o.0. se je v letu 2011 ukvarjal predvsem s trgovskimi posli z racunalniS$ko in biro
opremo. Repro MS 03, d.o.0. je na slovenskem trgu vodilni distributer Microsoftove
programske opreme in poslovnih reSitev.

Avtotehna Oprema, d.0.0. se ukvarja z distribucijo motornih olj, avtomobilskih
akumulatorjev in orodij Stevilnih blagovnih znamk. Swatycome,t d.0.0. je eden od vecjih
svetovnih proizvajalcev umetnih brusov, ki je s svojimi izdelki prisoten na evropskih trgih,
trgih Severne in Juzne Amerike, Rusije ter Azije. Swaty Inpo, d.0.0. je invalidsko podjetje,
ki se v dolocenih procesih vkljucuje v proizvodni proces Swatycometa, d.0.0. Ecopack,
d.0.0. se ukvarja s pridelavo okoljsko razgradljive prehrambene embalaze, preostala dva
podjetja Skupine Swatycomet se ukvarjata s podporo prodaje Swatycometovih izdelkov v
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Avstriji in Nemciji. Taurus Nepremiénine, d.0.0. se ukvarja z upravljanjem in
vzdrZevanjem ene od nepremi¢nin v Skupini Avtotehna, v prostorih katere poleg druzbe
Avtotehna Vis, d.0.0. deluje Se preko 50 manjs$ih zunanjih najemnikov. Atrik, d.0.0. in
Atrikod, d.o.0. se ukvarjata s proizvodnjo komunalnih nadgradenj (smetarskih vozil).
Podjetji s svojo proizvodnjo pokrivata celotno podroé¢je nekdanje Jugoslavije, udelezujeta
pa se tudi mednarodnih razpisov v $tevilnih drzavah vzhodne Evrope, Bliznjega vzhoda in
tretjega sveta (Avtotehna, d.d., 2012).

S Sliko 2 je prikazana organiziranost Skupine Avtotehna na dan 31.12.2011.

Slika 2: Organiziranost Skupine Avtotehna na dan 31.12.2011
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Vir: Avtotehna, d.d. (2012). Konsolidirano letno porocilo druzbe Avtotehna, d.d. za leto 2011.
4.2 Analiza terjatev do kupcev podjetij v skupini

Analiza terjatev do kupcev podjetij v skupini je opravljena iz dveh vidikov. Prvi vidik je
finan¢ni oziroma racunovodski in predstavlja analizo terjatev med meseci v letu pred in v
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letu uveljavitve ZPreZP v odvisnosti od dosezene realizacije po posameznih mesecih.
Drugi del analize je opravljen s pomocjo anketnih vprasanj zaposlenih v ratunovodstvu in
financah v vseh podjetjin v skupini. Dva proufevana podjetja imata svoje oddelke
racunovodstva in financ, tretje ima to organizirano v sklopu drugega podjetja v skupini.

Analiza terjatev v racunovodskih izkazih zajema 3 podjetja, ki so izbrana zaradi
pomembnosti v celotni skupini glede na ustvarjene prihodke in dostopnosti podatkov v
obliki za analizo. Narejena je primerjava prihodkov in terjatev po mesecih za leti 2010 in
2011. Za vsa analizirana podjetja so uposStevani Cisti prihodki od prodaje v posameznem
mesecu in stanje kratkoro¢nih terjatev do kupcev na zadnji dan posameznega meseca. Cisti
prihodki od prodaje obsegajo prihodke od prodaje proizvodov, storitev, najemnin,
trgovskega blaga in materiala na domac¢em in tujih trgih (SRS, 2006). Kratkoro¢ne terjatve
do kupcev obsegajo terjatve do domacih in tujih kupcev, ki zapadejo v placilo v obdobju,
krajSem od leta dni (SRS, 2006). Zaradi varovanja poslovnih skrivnosti so podatki
indeksirani ali izrazeni v %.

Vsa 3 podjetja se ukvarjajo s prodajo trajnih dobrin, za katere je znalilna visoka
obcutljivost na splo$no stanje v gospodarstvu. 2 podjetji delujeta v dejavnosti prodaje
racunalniSke opreme, eno podjetje pa deluje v panogi avtomobilizma. Dve od proucevanih
podjetij sta po Zakonu o gospodarskih druzbah (Ur. I. RS, st. 65/2009-UPB3) veliki
podjetji, eno pa je srednje veliko.

Podjetje 1 ima vecino terjatev do kupcev nezavarovanih. Za nepravoéasno poravnane
kratkoro¢ne terjatve ne zara¢unavajo zakonskih zamudnih obresti. V' strukturi terjatev
prevladujejo terjatve do kupcev v drzavi. V Tabeli 1 so prikazane terjatve do kupcev in
poslovni prihodki v proucevanih letih iz letnega porocila za druzbo za leto 2011. Poslovni
prihodki in terjatve do kupcev so se v letu 2011 glede na preteklo leto povecali.

Tabela 1: Terjatve do kupcev in poslovni prihodki v podjetju 1 v EUR

2010 2011
Kratkoro¢ne terjatve do kupcev 322.558 389.731
Poslovni prihodki 15.834.738 19.107.218

Vir: Podjetje 1 (2012). Letno porocilo podjetja 1 za leto 201 1.

Podjetje 2 ima kratkoroc¢ne terjatve delno zavarovane z menicami, ban¢nimi garancijami in
depoziti. Za obstojece in bodoce kupce redno spremljajo in preverjajo njihovo boniteto.
Sprotno in redno izvajajo izterjavo neplacanih terjatev. Za nepravocasno poravnane
kratkoroéne terjatve zaraCunavajo zakonske zamudne obresti. V strukturi terjatev
prevladujejo terjatve do kupcev v drzavi. V Tabeli 2 so prikazane terjatve do kupcev in
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poslovni prihodki v proucevanih letih iz letnega porocila druzbe za leto 2011. Poslovni
prihodki in terjatve do kupcev so se v letu 2011 glede na preteklo leto zmanjsali.

Tabela 2: Terjatve do kupcev in poslovni prihodki v podjetju 2 v EUR

2010 2011
Kratkoro¢ne terjatve do kupcev 27.524.579 23.610.824
Poslovni prihodki 157.339.703 150.271.808

Vir: Podjetje 2 (2012). Letno porocilo podjetja 2 za leto 201 1.

Podjetje 3 ima vecino terjatev do kupcev nezavarovanih. Za nepravo¢asno poravnane
kratkoro¢ne terjatve ne zaraCunavajo zakonskih zamudnih obresti. V strukturi terjatev
prevladujejo terjatve do kupcev v drzavi. V Tabeli 3 so prikazane terjatve do kupcev in
poslovni prihodki v proucevanih letih iz letnega porocila za druzbo za leto 2011. Poslovni
prihodki in terjatve do kupcev so se v letu 2011 glede na preteklo leto povecali.

Tabela 3: Terjatve do kupcev in poslovni prihodki v podjetju 3 v EUR

2010 2011
Kratkorocne terjatve do kupcev 3.328.124 3.508.636
Poslovni prihodki 67.849.858 75.575.599

Vir: Podjetje 3 (2012). Letno porocilo podjetja 3 za leto 201 1.

V Tabeli 4 so prikazane terjatve do kupcev in prihodki glede na preteklo leto za podjetje 1.

Tabela 4: Terjatve in prihodki glede na preteklo leto v podjetju 1 v %

Terjatve do kupcev Prihodki
Mesec\leto 2011/2010 2011/2010
Januar 132 116
Februar 154 142
Marec 193 146
April 182 126
Maj 146 128
Junij 103 87
Julij 94 98
Avgust 97 109
September 125 117
Oktober 104 133

se nadaljuje
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Terjatve do kupcev Prihodki
Mesec\leto 2011/2010 2011/2010
November 111 128
December 118 119

Vir: Podjetje 1 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 1 (interno gradivo).

V podjetju 1 so se v posameznih mesecih leta 2011 terjatve do kupcev glede na isti mesec
v preteklem letu 2010 povecale, razen v mesecih julij in avgust. Prihodki so se v enakem
primerjalnem obdobju povecali, razen v mesecih junij in julij. Vidimo lahko, da se je obseg
poslovanja podjetja 1 v letu 2011 glede na preteklo leto povecal. V letu 2011 so se terjatve
povecale bolj, kot so se povecali prihodki. Vidimo tudi, da je prodaja v tekoCem mesecu
vplivala na terjatve v naslednjem mesecu. V mesecih od septembra do decembra nam
povpreCna prodaja ne napove spremembe v terjatvah. V povprecju so se prihodki
septembra in oktobra povecali, terjatev v oktobru pa temu niso sledile in so se zmanjsale
glede na september. Oktobra in novembra so se prihodki v povprec¢ju zmanjsali, terjatve v
novembru pa so se povecale glede na oktober. Trend se je ponovno obrnil v decembru. To
lahko nakazuje na dve stvari:

e da je podjetju v mesecu oktobru poravnal terjatev vecji kupec, ki je prej zamujal s
placili,

e da nam kupci v tem obdobju v povprecju placujejo od 45 in 60 dni, kar pomeni, da so
se placilni roki podaljsali.

V Tabeli 5 je prikazan delez terjatev po zapadlosti glede na vse terjatve v podjetju 1.

Tabela 5: Terjatve po zapadlosti glede na celotne terjatve v podjetju 1 v %

Mesec / leto | Nezapadle | Zapadle do 30 dni | Zapadle od 31 do 90 dni | Zapadle nad 90 dni
7/2010 39,8 17,9 17,6 24,7
8/2010 51,7 10,9 9,2 28,2
9/2010 63,1 11,0 7,0 18,9
10/2010 61,7 9,6 115 17,2
11/2010 70,0 3,6 9,6 16,8
12/2010 83,7 10,6 2,2 3,5
1/2011 63,2 26,0 6,9 3,9
2/2011 57,8 23,4 14,2 4,6
3/2011 74,3 10,7 6,3 8,7
4/2011 63,9 17,2 7,5 11,4
5/2011 75,5 7,0 8,9 8,6

se nadaljuje
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Mesec / leto | Nezapadle | Zapadle do 30 dni | Zapadle od 31 do 90 dni | Zapadle nad 90 dni
6/2011 73,9 14,9 54 58
7/2011 61,3 20,6 10,9 7,2
8/2011 65,5 8,9 17,3 8,3
9/2011 71,6 11,0 8,5 8,9

Iz Tabele 5 je razvidno, da ima podjetje 1 visoke deleze zapadlih terjatev po posameznih
mesecih. To lahko kaze tudi na to, da podjetje nima dodelane politike izterjave oziroma pri

Vir: Podjetje 1 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 1(interno gradivo).

njenem izvajanju ni dosledno.

V Tabeli 6 je prikazano razmerje med kratkoro¢nimi terjatvami do kupcev in povpre¢nimi
prihodki dveh mesecev od prodaje glede na pretekli mesec v letih 2010 in 2011 za podjetje
1. V letu 2010 se je razmerje med terjatvami in povpre¢nimi prihodki glede na pretekli
mesec zmanjSalo, razen v mesecih marec, julij, september in november. V mesecu
decembru je razmerje ostalo nespremenjeno. V letu 2011 se je to razmerje povecalo, razen
v mesecih januar, april, oktober in december. VV mesecih maj, avgust in september je ostalo
nespremenjeno. Razmerje med terjatvami in prihodki je v podjetju 1 nizko, kar nakazuje,

da se podjetje pretezno ukvarja z maloprodajo in zato nima veliko odprtih terjatev.

Tabela 6: Razmerje med terjatvami in povprecnimi prihodki v podjetju 1 v %

Terjatve / Terjatve / Sprememba Sprememba
povpreéni povpreéni glede na glede na
prihodki v letu prihodki v letu | pretekli mesec v | pretekli mesec v

Mesec\leto 2011 2010 letu 2011 letu 2010
Januar 17 85
Februar 21 25 124 s
Marec 22 29 105 114
April 20 27 91 93
Maj 20 24 100 89
Junij 21 21 105 88
Julij 24 24 114 114
Avgust 24 22 100 92
September 24 27 100 123
Oktober 22 18 92 67
November 24 20 109 111
December 21 20 88 100

Vir: Podjetje 1 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 1 (interno gradivo).
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S Sliko 3 je prikazano gibanje terjatev do kupcev in prihodkov v podjetju 1 v letu 2011
glede na leto 2010.

Slika 3: Gibanje terjatev do kupcev in prihodkov za podjetje 1 v %
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Vir: Podjetje 1 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 1 (interno gradivo).

V podjetju 1 so se od meseca po uveljavitvi ZPreZP do junija terjatve zmanjsevale, vendar
je to zmanjsanje neznatno. V tem &asu so se zmanj$evali tudi prihodki. Ce gibanje terjatev
glede na prihodke v letu 2011 primerjamo z gibanjem iz leta 2010, izstopajo meseci marec,
april, september in december (zmanjSanje terjatev) ter januar, februar, julij in november
(povecanje terjatev). V ostalih mesecih se gibanje terjatev ne razlikuje bistveno glede na
gibanje v letu 2010. Glede na ugotovljeno v podjetju 1 lahko re¢emo, da uvedba ZPreZP ni
vplivala na likvidnost podjetja. Ze iz same narave poslovanja podjetja sledi, da uvedba ne
vpliva na likvidnost, saj podjetje pretezno posluje s kon¢nimi kupci fizi€nimi osebami.

V Tabeli 7 so prikazani DSO za proucevano obdobje po mesecih za podjetje 1.

Tabela 7: DSO po mesecih v podjetju 1

DSO 2011 2010
Januar 5 8
Februar 5 7
Marec 6 9
April 6 9
Maj 5 7

se nadaljuje
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Vir: Podjetje 1 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 1 (interno gradivo).

DSO v podjetju 1 za leti 2010 in 2011 na letni ravni znasa 8 dni. To kaze, da so se v letu
2011 v podjetju 1 v skoraj enakem razmerju povecali tako prihodki kot tudi terjatve.

V Tabeli 8 so prikazane terjatve do kupcev in prihodki glede na preteklo leto za podjetje 2.

Tabela 8: Terjatve in prihodki glede na preteklo leto v podjetju 2 v %

Terjatve do kupcev Prihodki
Mesec\leto 2011/2010 2011/2010
Januar 105 123
Februar 112 92
Marec 102 87
April 117 102
Maj 103 90
Junij 108 106
Julij 105 98
Avgust 98 95
September 99 90
Oktober 86 84
November 81 84
December 88 101

Vir: Podjetje 2 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 2 za leti 2010 in 2011.
V podjetju 2 so se terjatve in prihodki v izbranem obdobju gibali drugace kot v podjetju 1.
V obdobju pred in po uvedbi ZPreZP so se terjatve povecale, od avgusta do konca leta so
se zmanjSevale glede na leto 2010. Prihodki so se v letu 2011 glede na preteklo leto
zmanjSali, razen v mesecih januar, april, junij in december.

V Tabeli 9 so prikazane terjatve po zapadlosti v podjetju 2.
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Tabela 9: Terjatve po zapadlosti glede na celotne terjatve v podjetju 2 v %

Mesec /

leto Nezapadle | Zapadle do 30 dni | Zapadle od 31 do 90 dni | Zapadle nad 90 dni
7/2010 88,9 8,4 2,7 0,0
8/2010 87,2 9,8 3,0 0,0
9/2010 92,4 55 2,1 0,0
10/2010 94,4 3,8 18 0,0
11/2010 94,4 4,7 0,9 0,0
12/2010 93,8 51 11 0,0
1/2011 92,0 6,5 15 0,0
2/2011 90,9 8,0 11 0,0
3/2011 93,9 6,1 0,0 0,0
4/2011 90,0 7,3 2,7 0,0
5/2011 90,0 6,4 3,6 0,0
6/2011 90,0 7,3 2,6 0,1
7/2011 89,5 53 5,0 0,2
8/2011 88,5 9,3 18 0,4
9/2011 89,4 6,4 3,9 0,3

Vir: Podjetje 2 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 2 (interno gradivo).

Iz Tabele 9 je razvidno, da ima podjetje 2 nizek delez zapadlih terjatev. To lahko kaze tudi,
da ima dobro zastavljeno politiko izterjave in je dosledno pri njenem izvajanju. Ker se
podjetje ukvarja samo z veleprodajo, ima daljSe placilne roke in zaradi tega kupcem ne
popusca in zahteva placilo v dogovorjenih rokih.

V Tabeli 10 je prikazano razmerje med terjatvami in prihodki glede na pretekli mesec v
letih 2010 in 2011 za podjetje 2. Razmerje med terjatvami in prihodki v podjetju 2 je visje,
kot v podjetju 1, kar nakazuje, da se podjetje pretezno ukvarja z veleprodajo in ima zato
ve¢ odprtih terjatev.

Tabela 10: Razmerje med prihodki in terjatvami v podjetju 2 v %

Terjatve / Terjatve / Sprememba Sprememba
povprecni povpreéni glede na glede na
prihodki v letu prihodki v letu | pretekli mesec v | pretekli mesec v
Mesec\leto 2011 2010 letu 2011 letu 2010
Januar 156 88
Februar 175 171 112 s
Marec 193 169 110 99
April 187 151 97 89
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Terjatve / Terjatve / Sprememba Sprememba
povprecni povprecni glede na glede na
prihodki v letu prihodki v letu | pretekli mesec v | pretekli mesec v

Mesec\leto 2011 2010 letu 2011 letu 2010
Maj 180 167 96 111
Junij 191 172 106 103
Julij 179 174 94 101
Avgust 175 171 98 98
September 181 168 103 98
Oktober 170 171 94 102
November 162 169 95 99
December 158 165 98 98

Vir: Podjetje 2 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 2 (interno gradivo).

S Sliko 4 je prikazano gibanje terjatev do kupcev in prihodkov v podjetju 2 v letu 2011
glede na leto 2010.

Slika 4: Gibanje terjatev do kupcev in prihodkov za podjetje 2 v %
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Vir: Podjetje 2 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 2 (interno gradivo).

V podjetju 2 so se terjatve v mesecih po uveljavitvi ZPreZP povecale, sledi zmanjSanje,
nato sledijo meseci izmenjaje povedanja in zmanjianja. Ce to gibanje primerjamo z
gibanjem iz leta 2010, izstopajo meseci februar (ob¢utnejSe povecanje terjatev) ter januar,
junij in december (zmanj$anje terjatev). V ostalih mesecih se gibanje terjatev ne razlikuje
bistveno glede na gibanje v letu 2010. Glede na ugotovljeno v podjetju 2 lahko re¢emo, da

57



so se v mesecu izvedbe prvega obveznega pobota terjatve povecale, kasneje pa ni vpliva na
likvidnost podjetja. Podjetje 2 pretezno posluje z gospodarskimi subjekti. Na njih je
uvedba zakona imela enak vpliv kot na prou¢evano podjetje. Za podjetje 2 bi lahko rekli,
da so dolzniki pred uvedbo zakona poravnali svoje obveznosti do podjetja 2, ob uvedbi
zakona pa so Cakali na izvedbo obveznega pobota, kamor so prijavili svoje zapadle
obveznosti. Ker podjetje 2 ni prijavljalo svojih obveznosti, so v mesecu juniju nekaj svojih
obveznosti poravnali, potem pa sledijo meseci, ko se izmenjuje poravnava in neporavnava.

V Tabeli 11 so prikazani DSO za proucevano obdobje po mesecih za podjetje 2.

Tabela 11: DSO po mesecih v podjetju 2

DSO 2011 2010
Januar 47 45
Februar 66 59
Marec 54 53
April 56 48
Maj 59 58
Junij 55 50
Julij 60 58
Avgust 54 55
September 53 53
Oktober 48 56
November 47 59
December 47 53

Vir: Podjetje 2 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 2 (interno gradivo).

DSO v podjetju 2 za leto 2010 znaSa 51 dni, za leto 2011 pa 44 dni. To kaZe, da je podjetje
ob nekoliko zmanjSanih prihodkih uspelo zmanjSati odprte terjatve oziroma je uspesno pri
izterjavi.

V Tabeli 12 so prikazane terjatve do kupcev in prihodki glede na preteklo leto za podjetje
3.

Tabela 12: Terjatve in prihodki glede na preteklo leto v podjetju 3

Terjatve do kupcev Prihodki
Mesec\leto 2011/2010 2011/2010
Januar 131 82
Februar 115 89

se nadaljuje
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Terjatve do kupcev Prihodki
Mesec\leto 2011/2010 2011/2010
Marec 134 111
April 127 102
Maj 164 98
Junij 89 77
Julij 131 88
Avgust 92 85
September 128 87
Oktober 86 79
November 146 100
December 95 81

V podjetju 3 so se terjatve v letu 2011 glede na leto 2010 povecale, razen v mesecih junij,
avgust, oktober in december. Prihodki so se zmanjsali, razen v mesecih marec, april in
november. Razmerje med terjatvami in prihodki se nahaja med podjetjema 1 in 2, kar kaze,
da gre za podjetje, ki se ukvarja tako z malo- kot veleprodajo.

V Tabeli 13 so prikazane terjatve po zapadlosti v podjetju 3.

Vir: Podjetje 3 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 3 (interno gradivo).

Tabela 13: Terjatve po zapadlosti glede na celotne terjatve v podjetju 3 v %

Mesec /

leto Nezapadle | Zapadle do 30 dni | Zapadle od 31 do 90 dni | Zapadle nad 90 dni
7/2010 37,5 47,5 53 9,7
8/2010 47,0 33,1 7,2 12,7
9/2010 54,2 32,2 4,0 9,6
10/2010 44,3 41,1 6,2 8,4
11/2010 62,3 22,1 9,0 6,6
12/2010 42,4 41,3 8,1 8,2
1/2011 67,3 32,7 0,0 0,0
2/2011 58,0 42,0 0,0 0,0
3/2011 51,8 44,4 3,8 0,0
4/2011 50,0 38,9 111 0,0
5/2011 53,5 32,6 12,6 1,3
6/2011 44,8 42,3 9,5 3,4
7/2011 41,7 40,8 14,5 3,0
8/2011 45,8 37,8 12,1 4,3
9/2011 46,6 37,1 10,4 5,9

Vir: Podjetje 3 (2010 in 20171). Mesecne bilance podjetia 3 (interno gradivo).
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V Tabeli 14 je prikazano razmerje med terjatvami in prihodki glede na pretekli mesec v
letih 2010 in 2011 za podjetje 3.

Tabela 14: Razmerje med terjatvami in prihodki v podjetju 3 v %

Terjatve / Terjatve / Sprememba Sprememba
povprecni povprecni glede na glede na
prihodki v letu prihodki v letu | pretekli mesec v | pretekli mesec v
Mesec\leto 2011 2010 letu 2011 letu 2010
Januar 52 114
Februar 56 76 108 s
Marec 46 61 82 80
April 44 52 96 85
Maj 45 74 102 142
Junij 52 54 116 73
Julij 40 63 77 117
Avgust 49 52 123 83
September 52 77 106 149
Oktober 59 62 113 81
November 41 68 69 110
December 46 49 112 72

Vir: Podjetje 3 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 3 (interno gradivo).

S Sliko 5 je prikazano gibanje terjatev do kupcev in prihodkov v podjetju 3 v letu 2011
glede na leto 2010.
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Slika 5: Gibanje terjatev do kupcev in prihodkov za podjetje 3 v %
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Vir: Podjetje 3 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 3 (interno gradivo).

V podjetju 3 so se terjatve v mesecih januar in marec povecale, v februarju so se
zmanj$ale, po uveljavitvi ZPreZP so se povecale, v naslednjih mesecih sledi izmenjaje
zmanj$anje in poveéanje terjatev. V mesecu izvedbe prvega obveznega pobota so se
terjatve povecale. Glede na ugotovljeno lahko za podjetje 3 recemo, da je imela uvedba
zakona v mesecu izvedbe prvega obveznega pobota negativen vpliv na likvidnost, v
kasnejSih mesecih so se terjatve izmenjaje povecevale in zmanjSevale, prihodki so v istem
obdobju padali in tako uvedba zakona ni vplivala na likvidnost podjetja.

V Tabeli 15 so prikazani DSO za prouc¢evano obdobje po mesecih za podjetje 3.

Tabela 15: DSO po mesecih v podjetju 3

DSO 2011 2010
Januar 18 28
Februar 16 21
Marec 13 16
April 14 18
Maj 14 23
Junij 14 17
Julij 14 21
Avgust 15 16
September 13 16
Oktober 17 19

se nadaljuje
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nadaljevanje

DSO 2011 2010
November 12 18
December 13 15

Vir: Podjetje 3 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetja 3 (interno gradivo).
DSO v podjetju 3 za leto 2010 znasa 18 dni, za leto 2011 pa 17 dni. To kaze, da je podjetje

ob povecanih prihodkih kljub povecanju odprtih terjatev uspelo zmanjsati dneve vezave
terjatev.

S Sliko 6 je prikazano gibanje terjatev do kupcev v vseh treh podjetjih v letu 2011 glede na
leto 2010 izkazano v % glede na prihodke v istem obdobju.

Slika 6: Gibanje terjatev do kupcev za vsa 3 podjetja
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Vir: Podjetje 1,2 in 3 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetij 1,2 in 3 (interno gradivo).

S Sliko 7 je prikazano gibanje zapadlih terjatev do kupcev v % glede na celotne terjatve do
kupcev za vsa tri podjetja v mesecih pred in po uvedbi ZPreZP.
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Slika 7: Gibanje zapadlih terjatev do kupcev za vsa 3 podjetja v %
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Vir: Podjetje 1,2 in 3 (2010 in 2011). Mesecne bilance podjetij 1,2 in 3 (interno gradivo).

Ce naredimo povzetek iz analize gibanja terjatev z vidika vpliva uvedbe ZPreZP na
likvidnost podjetij, lahko ugotovimo, da je v podijetjih, ki se ukvarjajo z veleprodajo
izvedba prvega obveznega pobota negativno vplivala na likvidnost. V' podijetju, ki se
ukvarja z maloprodajo se je v mesecu pred prvo izvedbo pobota in v mesecu izvedbe
prodaja zmanjSala in tako ne moremo zmanjSanja terjatev pripisati uvedbi ZPreZP.
Ugotovitev potrjuje stalis¢e GZS, da so v mesecu izvedbe prvega obveznega pobota tudi
prej$nji placniki Cakali na izvedbo in niso plafevali svojih zapadlih obveznosti. Za
kasnejse obdobje pa ne moremo trditi, da zgornja trditev velja. V tem obdobju se je
gospodarska kriza Se poglobila, lahko je priSlo do kaks$nih nepredvidenih enkratnih
dogodkov in sprejema poslovnih odlocitev (npr. podaljSanje placilnih rokov nekaterim
kupcem), ki so v povezavi z uvedbo ZPreZP vplivali na gibanje terjatev.

Zaposlenim v racunovodstvu in financah je bilo postavljenih 15 anketnih vpraSanj, na
katere so odgovarjali anonimno preko spletne aplikacije. Odgovorilo jih je 19. Anketa je
bila opravljena, ker me je zanimalo mnenje oseb, ki sodelujejo v procesu izterjave in
kaksno je njihovo poznavanje politike podjetja. Na nekatera vpraSanja bi se dalo enostavno
racunsko odgovoriti, vendar zaradi dostopnosti do podatkov to ni bilo mogoce. Prav tako
sem z anketo Zelela ugotoviti poznavanje sprejetega ZPreZP.

Prvo vprasanje se nanasa na gibanje Stevila kupcev, ki zamujajo s placili v obdobju april —
junij 2011, torej neposredno po uveljavitvi ZPreZP. Po mnenju 58% anketirancev se je
Stevilo tak$nih kupcev povecalo, 10% jih meni, da se je Stevilo zmanjsalo in 32%, da se
Stevilo ni spremenilo. Z drugim vpraSanjem me je zanimalo, ali se lahko gibanje terjatev
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vsaj delno pripiSe uveljavitvi ZPreZP. Kar 68% jih meni, da se lahko ucinke pripiSe
uveljavitvi zakona, 32% jih meni, da ne. Iz pojasnil, zakaj menijo tako, je razvidno, da so
podjetja v skupini redni placniki in ker ne zamujajo s placili, nimajo moznosti izkoristiti
obveznega vecstranskega pobota. Menijo tudi, da mnogi poslovni subjekti gledajo na ta
zakon, kot le eden izmed mnogih, ki nima prave teze, ter da se v zacCetni fazi u¢inke lahko
pripiSe, na dolgi rok pa zakon ne prinasa sprememb.

V javnosti se pojavljajo razli¢ni ucinki uvedbe ZPreZP. Z naslednjim vprasanjem sem
preverjala (ne)strinjanje z ucinki. S trditvijo, da je ZPreZP zaradi obveznega pobota
izboljsal placilno disciplino in zmanjsal medsebojno zadolzenost poslovnih subjektov, se
Jjih 21% strinja, kar 79% pa se jih s tem ne strinja.

63% se jih strinja, da so se po uvedbi ZPreZP pladilni roki podaljsali. Nekateri poslovni
partnerji so si avtomatsko podaljsali placilne roke na 60 dni, kljub prvotno dogovorjenim
krajs$im rokom. 37% jih meni, da se placilni roki niso podaljsali. Razlog za (ne)strinjanje s
tem u¢inkom se lahko pripiSe temu, ali je anketiranec zaposlen v podjetju, ki ima jasno
doreceno kreditno politiko (ki jo po mnenju Brighama (2002, str. 725) sestavljajo: doba
kreditiranja, dani popusti za pred¢asna placila, kreditni pogoji in politika izterjave) ali v
podjetju, ki to politiko vodi bolj ohlapno (v smislu, samo da prodamo, s plac¢ilom se bomo
ukvarjali kasneje).

Kar 95% anketirancev se strinja, da je uvedba ZPreZP povecala administrativno
obremenitev. V veliki meri gre to na racun prijave obveznosti v vecstranski pobot (katere
obveznosti prijavljati, doloCitev datuma zamude in drugih vpraSanjih in dilemah uporabe
ZPreZP) in mnenju MF RS (2011c), po katerem je dolznik sam dolzan priskrbeti ra¢un, da
lahko izpolni svojo obveznost. MF RS pojasnjuje, da mora dolznik, kolikor racuna ne
prejme pravocasno, le-tega zahtevati od upnika. V podjetjih, kjer narocajo blago in storitve
tudi brez narocilnic, racunovodstvo zelo tezko ugotovi, da obstaja obveznost do upnika, ¢e
le-ta ne poslje ra¢una. V kolikor racunovodstvo ni kako drugae seznanjeno o obstoju
obveznosti, lahko to ugotovi Sele ob prejemu upnikovega opomina. Seveda tukaj govorimo
0 izjemah, ampak vendarle se zgodi, da v¢asih racun ne pride do racunovodstva.

74% anketirancev se strinja, da po uvedbi zakona nekdanji dobri placniki, namesto, da bi
dolg placali, cakajo na pobotanje v obveznem vecstranskem pobotu. Ta ugotovitev
anketirancev izhaja iz telefonske izterjave placil dolznikov, ki so ta ukrep navajali kot
razlog za neplacilo v dogovorjenem roku.

Najpogostejsa oblika zapiranja terjatev je Se vedno placilo. V anketi sem preverjala, kako
pogosto podjetja uporabljajo druge oblike zapiranja terjatev.
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Tabela 16: Pogostost uporabe razlicnih oblik zapiranja terjatev v %

Oblika zapiranja Redno | Obé¢asno | Nikoli
Medsebojni pobot 68 32 0
Vecstranski pobot 32 63 5
Vecstranski obvezni pobot 31 32 37
Cesija 0 79 21
Asignacija 5 89 6
Factoring, forfaiting 5 21 74

Za zapiranje terjatev po mnenju veéine se redno uporabljajo medsebojni, vecstranski in
vecstranski obvezni pobot, obCasno asignacija in cesija ter skoraj nikoli factoring in
forfaiting. Kot druge oblike zapiranja terjatev so anketiranci navedli unovcitev menice
(navadne in avalirane), ban¢ne garancije in avanse ter unovcitev zavarovanj in izvrsbo.

Anketiranci so si povsem enotni, da po uveljavitvi ZPreZP niso uvedli nobene od oblik
zavarovanja placil, prav tako pa niso nobene prenchali uporabljati. 84% jih meni, da iste
oblike uporabljajo enako intenzivno. V povezavi s prejSnjim vprasanjem ugotovimo, da
podjetja zaradi uvedbe zakona niso bistveno spremenila oblik zapiranja terjatev. Glede na
to, da anketiranci menijo, da se je Stevilo kupcev neplacnikov povecalo, menim, da imajo
podjetja v skupini moznost vpeljave novih oblik zapiranja terjatev, kar bi pripomoglo k
vedji likvidnosti.

Naslednje vprasanje se nanaSa na zavarovanje terjatev. Po mnenju 37% anketirancev
podijetje, v katerem so zaposleni, nima zavarovanih terjatev. Da imajo zavarovanih do
vkljuéno 50% terjatev, jih meni 47% vpraSanih. 16% vpraSanih pa meni, da imajo
zavarovanih nad 50% terjatev. Stevilo odgovorov glede nezavarovanih terjatev je lahko
zaskrbljujo¢. Nekatera podjetja imajo popolnoma jasno kreditno politiko, od katere ne
odstopajo, na drugi strani pa so podjetja, ki temu delu posve€ajo premalo pozornosti. To
potrjujejo tudi zgornji odgovori. Odgovori so lahko vodstvom podjetij signal, da je
potrebno na ravni skupine (sploh glede trenutnih trznih razmer) zaostriti kreditno politiko.

Iz odgovorov na vprasanje, kdo v podjetju je odgovoren za izterjavo zapadlih terjatev, je
razvidno, da imajo to podjetja razli¢no urejeno. 26% jih meni, da so za to odgovorni
komercialisti, enak odstotek jih meni, da je to finan¢na sluzba in 21%, da je to
racunovodstvo. 26% vpraSanih kot drugo navaja razlicne kombinacije zgoraj nastetih. V
nekaterih podjetjih izterjujejo v sodelovanju finan¢na sluzba, raCunovodstvo, komerciala in
pravna sluzbe, v drugih je to v sodelovanju med komercialisti in finan¢no sluzbo, v tretjih
med ra¢unovodstvom in pravno sluzbo, v nekaterih pa izterjavo takoj predajo pravni
sluzbi. Ker se podjetja ukvarjajo z razlicnimi dejavnostmi in imajo razlicne obsege
poslovanja, je tudi kombinacija sodelovanja med oddelki pri izterjavi razlicna.
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Tudi odgovori na vprasanje, kdaj se zacne s postopki izterjave zapadlih terjatev so razli¢ni.
11% vpraSanih meni, da zacnejo z izterjavo takoj naslednji dan po zapadlosti terjatve. V 8
dneh po zapadlosti jih zacne z izterjavo 32% vpraSanih, enkrat na mesec se jih z izterjavo
ukvarja 37%. Ostali so navedli drugac¢ne termine, in sicer sta 2 vprasana navedla, da je to
dvakrat na mesec, in po eden, da je to razlicno po mesecih ter po 45 dneh po zapadlosti.
Zadnji odgovor bi lahko kazal na to, da se anketirani neposredno ne ukvarja vec z izterjavo
in ne pozna novejSega postopka izterjave, po zaostritvi pridobivanja posojil pri bankah, se
podjetja vse bolj ukvarjajo z izterjavo in zagotovo nobeno ne Caka na tako dolgi rok za
izterjavo po zapadlosti. Podjetja v skupini torej z razlicno intenzivnostjo izterjujejo zapadle
terjatve.

Vsa podjetja v skupini se posluzujejo pisnega izterjevanja zapadlih terjatev. To podrocje
imajo podjetja razlicno urejeno. Nekateri imajo razline nivoje opominjanja (najvec 4
nivoje), od prvega prijaznega opomina, do ostrejSega opomina pred tozbo. Nekatera pa
imajo samo dvostopenjske opomine, prvemu opominu sledi opomin pred tozbo. 16%
vpraSanih meni, da pisno opominjanje ne zadostuje za poplacilo terjatev. Da je poravnanih
do vkljuéno 50% terjanih zneskov, jih meni 63%. Da je poravnanih nad 50% terjanih
zneskov, pa jih meni 21%.

V povezavi z izterjevanjem zapadlih terjatev me je zanimalo, kako podjetja ukrepajo, Ce
terjatve po opominjanju niso poravnane. 21% jih poleg pisnega opominjanja izterjuje Se
telefonsko, 10% jih poleg izterjuje telefonsko in obis¢e dolznika, 53% jih nadaljuje s
pisnim opominjanjem do opomina pred tozbo, 10% jih uporablja vse zgornje kombinacije
in 5% jih takoj preda pravni sluzbi v postopek izvrsbe.

Iz lastnih izkuSenj izterjevanja v podjetjih v skupini lahko tukaj dodam, da se Ze nekaj Casa
podjetja posluzujejo tudi telefonskega pred pisnim opominjanjem. To pomeni, da najprej
dolznika kontaktirajo preko telefona, kjer ga s prijaznim tonom opomnijo na zamudo pri
placilu. V kolikor to ni uspesno, pa seveda nadaljujejo z zgoraj opisanimi koraki.

Po ZPreZP je upnik upravicen do pogodbenih ali zakonskih zamudnih obresti. PO mnenju
12 vprasanih podjetja zaraCunajo zamudne obresti. S tem so izkazane nove terjatve.
Zanimalo me je, ali so v podjetjih, ki zara¢unavajo zamudne obresti, le-te tudi poravnane.
Samo eden je odgovoril negativno, 67% pozitivno in 25% jih meni, da so zamudne obresti
poravnane samo v primeru izvrsbe.

Upnik je po ZPreZP v primeru zamude brez predhodnega opomina za vsako terjatev od
dolznika upravic¢en zahtevati placilo nadomestila stroSkov izterjave v visini 40,00 EUR in
do dejanskih stroskov izterjave. Na vpraSanje, ali v primeru zamude s pla¢ilom svojim
dolznikom zara¢unavajo fiksen znesek nadomestila stroskov izterjave, jih je 95%
odgovorilo negativno. Odstotek je tako visok, da lahko re¢emo, da nobeno podjetje v
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skupini ne zahteva povracila stroskov izterjave v fiksnem znesku. Zakaj se podjetja tega ne
posluzujejo je verjetno posledica dejstva, da niti zamudnih obresti ne dobijo poravnanih v
celoti, kaj Sele teh stroSkov in potem Se je potrebno ukvarjati Se z izterjavo teh stroskov.

79% vpraSanih meni, da podjetje, v katerem so zaposleni, naredi dovolj za izboljSanje
placilne discipline pri svojih kupcih. Ostali, ki temu oporekajo, predlagajo, da se uvedejo
prodajni limiti in zacnejo zahtevati ban¢ne garancije, preverjanje odprtih terjatev pred
sklenitvijo novega posla in bolj intenzivna izterjava takoj po preteku roka placila, da so
sklenjene ustrezne pogodbe pred zacetkom poslovanja ter da bi morali komercialisti bolj
intenzivno sodelovati pri izterjavi.

Vsi anketirani so si enotni, da drzava z zakonskimi predpisi ne naredi dovolj za izboljSanje
placilne discipline. Kaj navajajo kot razloge za nestrinjanje:

e spremeniti ZPreZP-1 (npr. ukiniti obvezni pobot), spremeniti Zakon o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije, povecati delovanje insSpekcijskih sluzb, zmanjsati
birokracijo,

e drzava bi morala najprej sama spostovati placilne roke, ki bi bili razumno dolgi,

e vpeljati boljSe ukrepe v smislu, da upnik prejme dolgovani znesek v denarju, ne le razni
poboti in kompenzacije,

e vecji nadzor in sankcije za neplacnike,

e pravocasno in ulinkovito ukrepanje sodnega sistema (veCja zaSCita upnika z
ucinkovitej§im sodstvom),

e povecati odgovornost vodilnih kadrov,

e uvesti globe in kazni za zamudo,

e drzava ne bi smela dovoliti poslovati podjetjem, za katera se ve, da ne bodo zmozZna
poplacati svojih obveznosti (velike obveznosti do dobaviteljev in davéne uprave) brez
sankcij za poslovodstvo oziroma lastnike,

e drzava bi morala zagotoviti vec¢jo preglednost nad neplacniki, ¢rne liste bi morale biti
javno objavljene.

Kot je razvidno iz predlaganih ukrepov drzave anketiranih za izboljSanje placilne
discipline, obstaja za vse ze zakonska podlaga. Po OZ (2007) je treba izpolniti obveznosti
v obligacijskem razmerju (torej tudi placati), ZPreZP-1 nalaga gospodarskim subjektom
(tudi javnim organom) najdaljSe placilne roke, ki ne smejo biti prekoraceni, odgovornost
poslovodstva in nadzornih svetov glede zagotavljanja placilne sposobnosti je opredeljena v
ZFPPIPP (2007), tudi sodne obravnave morajo biti zaklju¢ene v razumnih rokih (Zakon o
sodis¢ih, 2007). Ze na podlagi obstojete zakonodaje, ki ureja pladilno disciplino, bi se
lahko izvajal ve¢ji nadzor in izrekale sankcije neplacnikom. Na podlagi tega ugotovimo, da
je placilna nedisciplina v drzavi tudi posledica neizvajanja in nespostovanja veljavnih
zakonskih dolocil. To je zagotovo posledica dejstva, da kjer ni toznika, ni sodnika.
67



ZPreZP-1 namre¢ doloca, da se nadzor opravi na podlagi upnikovega pisnega ali
elektronskega predloga zoper dolznika ali v primeru suma nepravilnosti pri posameznem
dolzniku.

4.3 Ukrepi za zmanjSanje problema placilne nediscipline na nivoju podjetij v
skupini

Kako bi lahko podjetja v Skupini Avtotehna sama doprinesla k izboljSanju svoje
likvidnosti z vplivanjem na pravocasnost placil svojih kupcev. Te ukrepe bom predstavila
skozi analizo odgovor na vprasanja, ki so bila zastavljena 5 vpraSanim zaposlenim v
racunovodstvu in financah.

Po mnenju vprasanih so glavni razlogi za placilno nedisciplino:

e nizka poslovna kultura in pomanjkanje ustreznega znanja, da bi se temu vnaprej
izognili,

e neustrezna zakonodaja, neskladnost in neurejenost zakonov,

e dolgotrajni in neucinkoviti sodni in izvrsilni postopki, zavlaevanje s strani dolznikov
pri prisilnih poravnavah in stecajih, tako da upnik ostane brez vsega,

e upad gospodarskega elana in s tem pojav finan¢ne krize,

e gospodarska kriza,

e premalo kontrole tistih, ki ne placujejo davkov,

e drzava ima neprimerno dolge placilne roke, zato morajo podjetja, ki izvajajo storitve za
drzavo oziroma ji dobavljajo blago, svojim dobaviteljem placati prej, kot sami dobijo
placano,

e podaljSevanje placilnih rokov, marsikatero podjetje nekaterih svojih obveznosti sploh
ne poravna,

e prezadolZena podjetja, ki Se vedno poslujejo, ¢eprav posledi¢no vedo, da vseh svojih
obveznosti ne bodo mogli poravnati (neustrezna zakonodaja),

e otezen dostop do likvidnih sredstev (ban¢nih kreditov) za premostitev.

Posledice placilne nediscipline so po njihovem:

e daljSe zamude pri placilih, ki v kombinaciji z zmanjSanjem obsega naro€il vodi v
propad podjetij,

e placilna nedisciplina zelo otezuje poslovanje podjetij, ki sicer poslujejo pozitivno
(nabava materiala, izplacilo plac, pla¢evanje davscin...),

e blokade transakcijskih ratunov podjetij,

e vse skupaj je en zaCaran krog. Nekateri kupci bi svoje obveznosti zeleli poravnati na
valuto, a jim to ne uspe, ker imajo svoje dolznike, od katerih placila ne morejo izterjati,
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zato tudi naprej svojim dobaviteljem ne placajo. Ljudje nimajo ve¢ zaupanja v druge
ljudi, saj so bili preveckrat speljani na led,

e nezaposlenost,

e stecaji podjetij,

e Se vecja gospodarska kriza,

e placilna nedisciplina pri upniku povzro¢i potrebo po iskanju in najemanju ban¢nih
premostitvenih kreditov, ki jim omogocajo poplacilo lastnih neplacanih obveznosti,

e ucinkuje kot zaviralec pri vlaganju sredstev v raziskave in razvoj ter Siritev poslovanja.

Podjetja, v katerih so vpraSani zaposleni, pri svojih dolznikih dosezejo popladilo najprej z
iskanjem moznosti medsebojne ali verizne kompenzacije, s telefonskim opominjanjem,
temu sledi pisno opominjanje z razlicnimi nivoji. V vmesnem casu se unovci sredstvo za
zavarovanje terjatev, seveda samo v primerih, e je terjatev zavarovana. Ce v zgornjih
korakih niso uspesni, je zadnji ukrep izvrsba.

V odgovorih na vprasanje, kako bi podjetja lahko sama izboljSala postopke izterjave, je
zaznati, da imajo mnogi obcutek, da so izkoristili Ze vse moznosti (kompenzacije,
asignacije, odkup terjatev...) in da sami kaj dosti ne morejo ve¢ storiti. Kljub temu nekateri
menijo, da bi postopke izterjave izboljSali s Se doslednejSo uporabo razpolozljivih
mehanizmov za zavarovanje terjatev, s hitrim ukrepanjem zoper neplacnike (ustavljene
dobave, hitrejSa izvrSba), z zahtevanjem vnaprejSnjih placil ali vsaj placil ob prevzemu
blaga, s stalnim opominjanjem nepla¢nikov vseh, ki lahko pripomorejo k izterjavi.
Elektronska izvrsba je »prijaznejSa«, vendar je glavni problem v tem, da dolzniki za
poplacilo na racunih nimajo sredstev, kljub temu, da je izvrSba uspesna.

Vsi vpraSani imajo enotno mnenje glede vpliva uvedbe ZPreZP na placilno disciplino.
Zakon po njihovem nima vpliva, vpliva le na administracijo. Od uvedbe imajo obcutek, da
placilni promet nekaj dni pred obveznim pobotom zamre. Po pobotu poskusajo dolzniki
poravnati zapadle obveznosti glede na svoje zmoznosti. Obveznosti, pri katerth zamuja$ s
plagilom, obvezno prijavi§ samo v prvi krog po nastanku zamude. Ce je obvezni pobot
neuspesen, mora$ potem naprej spet sam skrbeti za placilo oziroma izterjavo. Zaradi tega
zakona podjetja niso postala boljsi pla¢niki. Uvedba zakona Se ni doprinesla k izboljSanju
zamud pri placilih, saj predlagani ukrepi Zal v praksi Se niso zaziveli v polni meri.
Nobeden od vprasanih ni poznal podjetja, kjer bi ze bil opravljen nadzor s strani
in§pekcijskega organa glede izvajanja doloc¢b tega zakona.

Pri prvi razliCici zakona je bila negativna posledica v tem, da so nekatera podjetja celo
podaljSevala placilne roke. Poseganje v razmerja med gospodarskimi subjekti pri dolocanju
placilnih rokov ne prinasa pozitivnih u¢inkov. Na sploSno menijo, da nekih velikih
dodatnih stroSkov ni povzro€il, razen vecje administracije (potrebnih vec evidenc,
prijavljanje v obvezni pobot, izobraZevanje, dodatno spremljanje obveznosti...).
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Drzava bi prispevala k izboljSanju placilne discipline tako, da bi postala bolj pravna drzava
in bi sama spostovala ta zakon. Tudi tako, da bi spostovala ze sprejete zakone v preteklosti
(Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. I. RS, st. 65/2009), Zakon o davénem postopku (Ur. I.
RS, §t. 13/2011-UPB), ZFPPIPP, seveda z odskodninsko odgovornostjo poslovodstva in
nadzornih organov. Da bi poskrbela, da podjetja placujejo prispevke za svoje zaposlene (ki
so jim trgani od place), pripomogla k izboljsanju kreditnih pogojev. Prispevala bi tudi s
sprejetjem bolj ucinkovite zakonodaje, ki bi omogocila boljSe nadzorne sisteme, z
doslednejSo in ucinkovitejSo izvedbo preganjanja gospodarskega kriminala (namerni
stecaji dolznikov in podobno), ki negativno vpliva na upnike, z javno objavo »¢rne liste«
neplac¢nikov. S strani vprasanih je bil podan predlog, da bi v obvezni pobot prijavijali
terjatve, ki so bolj problemati¢ne (vsi podrobni podatki za prijavo so upniku znani).

V prid zgornjemu predlogu so odgovori na vprasanje, kako podjetja zagotavljajo prejem
raéunov pred zapadlostjo. Namre¢ po pojasnilih MF RS (2011a) morajo dolzniki sami
poskrbeti za izpolnitev svojih obveznosti in tudi v obvezni pobot je treba vnesti Stevilko
ratuna. VpraSani so mnenja, da je v velikih podjetjih nemogoce imeti nadzor nad vsemi
neprispelimi racuni. Po drugi strani pa je delez nepravocasno prejetih raCunov zanemarljiv.
V kolikor pride do tega, obicajno prosijo dobavitelja za prepis ratuna z datumom
zapadlosti od datuma prepisa, saj je prvotni datum ze zamujen. Podjetja v skupini nimajo
urejenega sistema narocilnic in tako oddelki raCunovodstva in financ tezko vedo, katere
racune Se pricakujejo. V raCunovodstvih podjetij v skupini kontrolirajo prejem racunov, ki
se pojavljajo vsak mesec. Tako za raCune, za katere vedo, da bi jih morali dobiti,
kontaktirajo z dobavitelji, v kolikor prihaja do zamude pri prejemu. Po mnenju ene
vpraSane pa je to pojasnilo Se eno v vrsti, ki se postavlja v bran dobaviteljev, ki ne
spoStujejo postavljenih rokov za dostavo racunov in posledi¢éno kaznuje dolznika, da si
sam preskrbi listino.

Za obravnavano skupino podjetij velja, da so redni pla¢niki. Ce prihaja do zamude, je
razlog poslovni (reSevanje reklamacije ipd.) ali pa je razlog v kratkih placilnih rokih. To je
problem v vedjih sistemih, kjer §e nimajo elektronske likvidacije in je ra¢un vcasih tezko
spraviti Cez celoten sistem likvidacije do roka placila. Podjetja v skupini po vecini
uporabljajo instrument prijave v obvezni vec€stranski pobot, ne pa tudi v prostovoljnega.
Nekatera se tudi obveznega ne posluzujejo, saj pravotasno poravnavajo svoje obveznosti.
Glede na majhen delez pobotanih prijavljenih obveznosti se podjetja trudijo sama
pripravljati medsebojne pobote.

Na vprasanje, ali pri¢akujejo izbolj$anje placilne discipline po sprejetju novega ZPreZP-1,

so sogovorniki enotni, da izboljSanja ne bo brez vzporednih aktivnosti, o katerih so
govorili pri prej$njih vprasanjih.

70



4.4 Analiza vpliva ZPreZP na likvidnost podjetij v skupini

V prejsnjih tockah je bila opravljena analiza terjatev 3 podjetij v skupini in odgovorov na
anketo in intervju. 1z te analize izhaja, da uvedba ZPreZP ni izboljsala likvidnosti. Gibanje
terjatev do kupcev pred in po uvedbi tega ne potrjuje. Prav tako izboljsanja ne potrjujejo
odgovori vpraSanih. 1z odgovor vprasanih je namreC razbrati, da vse dosedanje ukrepe za
skrajSanje zamud pri pladilih svojih dolznikov, izvajajo intenzivneje. Podjetja v skupini so
se pripravila na ¢rnoglede napovedi glede prihodnjega pricakovanega obsega poslovanja in
pravocasno aktivno pristopila k zavarovanju pred neplacili in k izterjavi zapadlih terjatev.
Ne nazadnje je to razbrati tudi iz odgovorov vprasanih, saj menijo, da sami tezko Se karkoli
storijo na tem podro¢ju. Seveda pa na tem mestu ne smem spregledati vseh ugotovitev in
predlogov, kako lahko sami in drzava prispeva k reSevanju te problematike.

Podjetja sama lahko prispevajo z ucinkovitejSo izrabo razpoloZljivih instrumentov za
zavarovanje terjatev, vklju¢no z najnovejSo izvrSnico.

Anketa GZS (Knez, 2012) je pokazala, da ZPreZP ni skrajsal plac¢ilnih rokov niti med
podjetji, niti z drzavo, in da so ucinki pobota dale¢ od pri¢akovanj predlagateljev zakona.
Po tej anketi je likvidnost 51% vpraSanih ostala enaka, 47% se je poslabSala in samo 2% se
je izboljsala. »Ob tem, ko je vecstranski pobot zahteval programske prilagoditve
raéunovodskega in finan¢nega poslovanja (tudi zaradi nerazumne spremembe Zakona o
DDV, ki je uvedel dva principa obra¢una po placani in neplacani realizaciji, ki sicer ni vec¢
v veljavi), se je realiziral z dale¢ niZjim deleZem pobotanih obveznosti oz. terjatev, kot jih
je predlagatelj zakona predvideval (Ministrstvo za finance, amandmaji DZ). Za vec kot 80
odstotkov anketiranih je bil izplen pobotanih obveznosti manj kot 5-odstoten. Torej celo
manj kot je to veljalo v primerih prostovoljnega pobotanja« (Knez, 2012).

Omenjena anketa je tudi pokazala, da se drzava ne drzi placilnih rokov in dobavitelji ne
dobijo placil v 30 dneh. Delez takih podjetij je kar 83%. Nespostovanje placilnih rokov
zlasti velja za obcine.

76% anketiranim po tej anketi se zdi nujna odprava 120-dnevnega placdilnega roka in
obveznega vecCstranskega pobota, 83% jih meni, da je uvedba ZPreZP poslabsala placilne

pogoje.
Primerjava rezultatov opravljene analize izvedenih anket v tej nalogi in GZS pokaze, da so

ugotovitve v obravnavani skupini podjetij skoraj identi¢ne ugotovitvam na ravni drzave.
To kaze tudi opravljena analiza terjatve v obdobju pred in po uveljavitvi zakona.
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SKLEP

Ureditev placilne discipline je zahteven proces, ki se ga ne da enostavno resiti z uvedbo
zakona. Ta hitro postane le ¢rka na papirju. Skozi nalogo se je pokazalo, da je problem
kompleksen. Z raziskavami razli¢nih avtorjev se je pokazalo, da zamujanje s placili
predstavlja najcenej$i vir financiranja. Ta vir financiranja je dejansko takoj na razpolago in
to vsakemu. Ce je podjetje na drugi strani kot dobavitelj redni placnik, mora s $tevilnimi
aktivnostmi poskrbeti, da mu bodo kupci pravocasno placevali.

Podjetje lahko s politiko sklepanja poslov, s preverjanjem poslovnih partnerjev in
spremljanjem zapadlih terjatev veliko pripomore k zmanjSanju placilne nediscipline svojih
kupcev. Pri tem mora biti dosledno in so morebitna odstopanja izjema in ne pravilo. Samo
eno podjetje od proucevanih se svojih pravil dosledno drzi. V enem od proucevanih
podjetij so ze vecCkrat poskusili z vpeljavo sistema izterjevanja in zavarovanja terjatev,
ampak so se vsi poskusi izjalovili, ker ni bilo pravega posluha poslovodstva in je bilo
preved izjem. Ce poslovodstvo zagovarja tezo, da je na vsak nadin treba prodati in se kupca
ne sme obremenjevati z banalnostmi, kot je zavarovanje terjatev, potem je vsakrsen poskus
vpeljevanja sistema zavarovanja terjatev misija nemogoce. Poleg tega je imelo
poslovodstvo neverjetno veliko mero razumevanja do neplac¢nikov. To potrjujejo visoki
delezi zapadlih terjatev v strukturi terjatev. Poleg tega je k takSnemu ravnanju
poslovodstva prispeval neustrezen sistem nagrajevanja njegovih ¢lanov.

Na eni strani torej podjetja sama lahko ucinkovito pripomorejo k placilni disciplini svojih
kupcev. Res obstajajo podjetja, katerih namen je nekoga ogoljufati in poslovati kar po
domace, da jim kupljenega pa¢ ni treba placati. Za vsakim podjetjem so ljudje. Podjetje se
ne odlo¢i, da ne bo placevalo, to se odloCijo ljudje. Tu imam v mislih zlasti tiste
podjetnike, ki so do premozenja priSli na dokaj enostaven nacin in jim ni ni¢ sveto.
Verjetno je to cena, ki jo e vedno placujemo na racun netransparentno izpeljane tranzicije.
Kljub vsemu je dejstvo, da vecina podjetij obstaja iz drugih razlogov. Obstajajo, ker Zelijo
realizirati svoje poslovne ideje in cilje.

Podjetja pri poslovanju s svojimi poslovnimi partnerji ne nastopajo kot nadzorni organ,
ampak kot enakovreden partner. Poslovni partnerski odnos se razvija na podlagi
preverjanja javno dostopnih podatkov in predvsem na zaupanju. Ce bi beseda v poslovnih
odnosih kaj veljala, bi bilo vse povsem enostavno. Ker pa temu ni tako, je treba odnose
tudi zakonsko urediti. Tukaj nastopi drzava. Drzava je v odnosu do podjetij kupec, ki s
svojim zgledom vpliva na ostale. Drzava je z zakonom dolocila, da bo svoje obveznosti
poravnala v 30 dneh. Tega ne po¢ne in s tem sporoca tudi ostalim, da ni ni¢ hudega, ¢e
zamujajo s placili. Namre¢, Ze nekaj casa delam na podrocju racunovodstva in poznam
mnogo kolegic, pa se niti ena Se ni sreCala s kontrolo glede izvrSevanja doloc¢b
obravnavanega zakona.
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Kaksna orodja torej sploh ima drzava, da bi pripomogla k pla¢ilni disciplini? Veliko bi Ze
naredila, ¢e bi se drzala zakonskih doloc¢b in z izvajanjem nadzora pripomogla k njihovemu
spoStovanju. Sama naj placuje v zanjo doloCenih placilnih rokih. Poleg tega na primer
drzava podeljuje koncesije, ki pomenijo opravljanje dejavnosti v splosno dobro. Tako
lahko podjetje ob podaljSevanju koncesije poravna vse davéne obveznosti, potem pa
celotno obdobje trajanja koncesije ne placuje. Poravnavanja obveznosti do ostalih
dobaviteljev sploh ni treba omenjati. Davéna uprava v tem ¢asu zapira svoje terjatve do
takega podjetja preko instituta izvrSbe. Zakaj to omenjam? Drzava bi morala ukiniti
potrdilo o plac¢anih davkih in prispevkih, ki ga podjetja pridobivajo, da lahko sodelujejo na
raznih razpisih in pri podeljevanju koncesij, v smislu preseénega dne. Prese¢nega dne, ko
so vsi davki in prispevki res placani. Morala bi upostevati doloceno obdobje, kako je
podjetje poravnavalo svoje davéne obveznosti.

Drzava se po vec raziskavah zakona o preprecevanju zamud pri placilih ne drzi, placilna
disciplina v Sloveniji je $e vedno pere¢ problem in ga zakon Se zdale¢ ni odpravil. Ker je
od uvedbe minilo Ze kar nekaj €asa, so se podjetja informacijsko povsem prilagodila in iz
svojih sistemov z enim klikom izvozijo zapadle obveznosti na spletni portal Ajpes in s tem
prijavijo svoje obveznosti v obvezni pobot. Prav tako se je polegla prvotna slaba volja
zaradi dodatne administrativne obremenitve, vendar vpliva na izboljSanje placilne
discipline zakon ni dosegel.
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Priloga 1: Anketna vprasanja

1. Stevilo kupcev, ki zamujajo s placili, se je v obdobju april — junij 2011 (v obdobju
takoj po uveljavitvi ZPreZP) glede na pretekla obdobja:

e Povecalo
e Zmanjsalo
e Ni sprememb

2. Ali menite, da se lahko poveCanje oziroma zmanjSanje Stevila kupcev, ki zamujajo s
placili vsaj delno pripise uveljavitvi ZPreZP (Ce ste na 1. vprasanje odgovorili, da ni
sprememb, to vprasanje izpustite):

e Da
e Ne
o Zakaj:

3. 'V javnosti se pojavljajo razli¢ni ucinki uvedbe ZPreZP (pri vsakem ucinku pripisite, ali
se z njim strinjate ali ne in razlog za strinjanje oziroma nestrinjanje):

e 7PreZP je zaradi obveznega pobota izboljsal placilno disciplino in zmanjsal
medsebojno zadolZenost poslovnih subjektov

Se strinjam / Se ne strinjam

Razlog:
e Pouvedbi ZPreZP so se placilni roki podaljsali

Se strinjam / Se ne strinjam

Razlog:
e 7ZPreZP povecuje administrativno obremenitev

Se strinjam / Se ne strinjam

Razlog:
e Nekdanji dobri placniki, namesto da bi dolg placali, ¢akajo na pobotanje v obveznem

vecstranskem pobotu
Se strinjam / Se ne strinjam
Razlog:

4. Kako pogosto uporabljate oblike zapiranja terjatev (redno, ob¢asno, nikoli):

e Medsebojni pobot
e Vecstranski pobot
e Vecstranski obvezni pobot




Cesija

Asignacija
Factoring, forfaiting
Drugo (poleg pogostosti navedite tudi obliko):

. Ali ste katero od oblik zavarovanja placil po uveljavitvi ZPreZP:

Uvedli:
Prenehali uporabljati:
Uporabljate iste oblike zavarovanja placil
- Manj intenzivno
- Enako intenzivno
- Bolj intenzivno

. Ali imate terjatve do kupcev zavarovane?

Ne
Da, do vklju¢no 50% terjatev
Da, nad 50% terjatev

Kdo je odgovoren za izterjavo zapadlih terjatev?

Komercialisti
Financna sluzba
Racunovodstvo
Nihce izrecno
Drugo:

. Kdaj za¢nete s postopki izterjave zapadlih terjatev?

Takoj naslednji dan po zapadlosti terjatve
8 dni po zapadlosti terjatve

Z izterjavo se ukvarjamo enkrat na mesec
Drugo:

. Ali pisno opominjanje zadostuje za placilo zapadlih terjatev?

Ne
Da, poravnanih je do vklju¢no 50% terjanih zneskov
Da, poravnanih je nad 50% terjanih zneskov
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10.

11.

13.

14.

15.

Kako ukrepate, ¢e zapadle terjatve po pisnem opominjanju niso poravnane?
Poleg izterjujemo telefonsko

Poleg izterjujemo telefonsko in obis¢emo dolznika

Nadaljujemo s pisnim opominjanjem do vklju¢no opomina pred tozbo
Drugo:

Ali podjetje, v katerem ste zaposleni, obrac¢unava zamudne obresti v primeru zamude
pri placilih?

Ne
Da

. Ce da, ali so zaraCunane zamudne obresti poravnane?

Ne
Da
Da, samo pri sodnih izterjavah

Ali v primeru zamude s placilom svojim dolznikom zaradunavate fiksen znesek
nadomestila stroSkov izterjave v viSini 40 EUR za vsako terjatev, brez predhodnega
opomina?

Ne
Da

Menite, da podjetje, v katerem ste zaposleni, naredi dovolj za izboljSanje placilne
discipline pri svojih kupcih?

Ne
Da

Ce ne, kaj menite bi Se morali ukreniti:

Menite, da drzava z zakonskimi predpisi naredi dovolj za izboljSanje placilne
discipline?

Ne
Da

Ce ne, kaj menite bi Se morala ukreniti:




Priloga 2: Vprasanja za intervju

10.

Kaj so po vasem mnenju glavni razlogi za placilno nedisciplino?

Kaksne so po vaSem mnenju posledice placilne nediscipline?

Kako podjetje, v katerem ste zaposleni, pri svojih dolznikih dosega poplacilo?
Kako menite, bi lahko podjetja izboljsala postopke izterjave?

Kako po vasem mnenju uvedba Zakona o prepreCevanju zamud pri placilih vpliva na
placilno disciplino?

Obstajajo po vasem mnenju Se morebitne druge posledice uvedbe ZPreZP? So vam
zaradi uvedbe ZPreZP nastali kaksni dodatni stroski?

S katerimi ukrepi bi lahko drzava prispevala k izboljSanju placilne discipline?

Po pojasnilih DURS mora dolznik sam poskrbeti za izpolnitev svoje obveznosti.
Nepravocasen prejem racuna od dobavitelja ni razlog za zamudo pri placilu. V takem
primeru mora zahtevati racun. Kako podjetje, v katerem ste zaposleni, zagotavlja
prejem racunov od dobaviteljev pred zapadlostjo?

Ali podijetje, v katerem ste zaposleni, uporablja instrument prijave obveznosti v
vecstranski pobot? Kako pogosto? Zakaj?

V mesecu juliju 2012 je bil sprejet nov Zakon o prepre¢evanju zamud pri placilih. Bo
po vaSem mnenju sprejetje tega zakona izboljSalo placilno disciplino?



