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Opomba: V tekstu kratice zaradi boljSe preglednosti niso sklanjane
1. UvOD

1.1. Problematika

Ob vkljucitvi v Evropsko unijo (EU) bo Slovenija predvidoma delezna pomoci iz evropskih
strukturnih in kohezijskih skladov, ki se iz skupnega proracuna namenjgjo manj razvitim
obmoc¢jem. Sredstva iz strukturnih skladov so namenjena pospeSevanju razvoja in
zmanjSevanju razlik med regijami v EU. Finan¢na pomoc¢ se posreduje v naslednjih oblikah:

- delno financiranje operativnih programov, delno financiranje drzavnih pomoci, vklju¢no s
povradili;

- oblike individualnih podpor s soglagem Evropske komisije in drzave ¢lanice;

- delno financiranje projektov, vkljuéno s povr&ili;

- podpora zatehni¢no pomo¢ in Studije za pripravo izvedbe projektov.

Temelj za izvganje aktivnosti strukturnih skladov je DrZavni razvojni program 2001-2006, ki
ga je dovenska vlada sprejela decembra 2001, Evropska komisija pa je uradne pripombe
posredovala junija 2002. NanaSde so se predvsem na administrativne zmogljivosti v
indtitucijah, sgj je institucionalni okvir ngjpomembng S za izvajanje strukturnih skladov.

Ucinkovitost ingtitucij, ki bodo prevzele izvajanje aktivnosti strukturnih skladov, je odlocilnega
pomena tudi s prakti¢nega vidika. Ob neucinkovitih indtitucijah na vseh ravneh se ob¢utno
zmanj3a Stevilo ustreznih projektov, ki jih je mo¢ sofinancirati s pomocjo EU. Tako pride do
zmanjSanja t.i. absorpcijske sposobnosti drzave oz. regije. To pomeni, da kljub temu, ¢e so
sredstva za doloceno drZzavo 0z. regijo rezervirana, v praksi niso porabljena zaradi
pomanjkanja ustreznih projektov.

Za podroc¢je malega gospodarstva, za katerega so znaCilni relativno majhni subjekti, je posebe)
pomemben ingtitucionalni okvir na lokani in regionani ravni. Medtem ko se aktivnosti
upravljanja in financne kontrole izvajgjo na drZavni ravni, projektne ideje vecinoma nastgjgjo na
lokalni in regionalni ravni.

Ker izvganje aktivnosti, povezanih s strukturnimi skladi, temelji na sprejetih politikah EU, je za
podrocje malega gospodarstva pomembna podjetniska politika EU, ki se ustrezno odraza tudi
v Strategiji za razvoj malih in srednje velikih podjetij in podjetnistva v Sloveniji za obdobje
2001-2005. Opredeljena prednostna podrocja lahko duzijo kot temelj za oblikovanje
projektnih ide, ki bi se v prihodnosti lahko razvila v projekte, ki bi bili sofinancirani iz
evropskih strukturnih skladov.

1.2. Cilji dela

Temeljni cilj magistrskega dela je ugotoviti, kako je dovensko malo gospodarstvo pripravljeno
na uporabo sredstev iz evropskih strukturnih skladov.

Temeljni cilj bo dosezen s pomocjo posameznih ciljev, ki so naslednji:

» Ugotoviti, kaksno je trenutno stanje v dovenski pospesevalni mrezi za malo
gospodarstvo z vidika poznavanja projektov Evropske unije, dolo¢anja prioritet pri



razvoju malega gospodarstva, sodelovanja z nacionalno ravnjo in administrativne
zmogljivosti in&titucij. V okviru tega cilja bo opredeljena obstojeca struktura na vseh
ravneh, pretok informacij in sodelovanje ter ustreznost organiziranosti.

» Ugotoviti, katera podro¢ja malega gospodar stva so v tem trenutku najbolj primerna
za prejemanje podpore iz evropskih strukturnih skladov. V okviru podporne mreze
bomo ugotovili, ¢e imgjo jasno opredeljena problemska podrocja in smernice za bodogi
razvoj. To bo pripomoglo k opredelitvi podrocij, kamor je potrebno in mozno usmeriti
pomo¢ EU. Tacilj je hkrati najpomembnejs del naloge.

e Ugotoviti, kdo so lahko najbolj primerni noslci priprave projektnih ideg ter
predlagati temeljne odnose ter usklajenost z obstojefimi programi podpore malega
gospodarstva. Na podlagi analize stanja bodo ugotovljeni obstojeci odnos in moznosti za
prihodnje. Poseben poudarek bo na komunikaciji in sodelovanju med vsemi ravhmi v
vertikalni smeri.

» ldentifikacija pilotnih projektov. Na podlagi opredeljenih potreb ter znailnosti
instrumentov podpore bodo predlagani nekateri konkretni projekti.

Poleg tega bo naloga odgovorila na nekatera posebna vprasanja, kot so:

» Ali morata sdovenska vlada in EU poskrbeti za boljSo promocijo aktivnosti ter prednosti
vkljucitve Slovenije v EU?

* Alijebilapomo¢ EU v preteklosti pravilno usmerjena?

* Ali administrativni postopki in obstojece zahteve programov EU omogocao uspesen
razvoj projektov naravni malih in srednje velikih podjetij (MSP)?

1.3. Metodologija

Na zacetku bodo predstavljene teoreti¢ne podlage, ki bodo duZile kot vodilo za nadaljevanje
naloge. Pri obravnavi obstojece podporne mreze v Sloveniji, teoreticnih temeljev strukturnih
skladov in pri opredeljevanju problemskih podrocij, se bomo omgjili na analizo splodnih
sekundarnih podatkov. Z drugim delom analize sekundarnih podatkov bomo povzeli rezultate
nekaterih projektov, ki so se koncali pred kratkim. Gre za zelo prakti¢ne raziskave opravljene
posredno s sodelovanjem avtorja naloge in katerih rezultati so zelo pomembni za pricujo¢o
nalogo.

NajpomembneiS del naloge je anketa, ki je bila opravljena na ingtitucionani ravni. Zaradi
specificnosti teme je previadalo mnenje, da so institucije primerngl§ sogovornik kot posamezna
podjetja. 1zbrani vzorec je reprezentativen, a bo ob tem potrebno upostevati moznosti napak.

1.4. Tveganjain predpostavke

Z nalogo bo tehnicno opredeljeno podrocje strukturnih skladov. Ob tem pa ni mogoce
zanemariti politi¢nega vidika. Do tega trenutka Se vedno ni povsem jasno koliksna finanéna
sredstva bodo namenjena Sloveniji po vstopu v EU. To vpraSanje neposredno zadeva
opredelitev projektnih predlogov, zato bo naloga izdelana z domnevo, da bodo dodeljena
finan¢na sredstva zadostna za izvedbo prediaganih projektov.



2. TEORETICNE OSNOVE STRUKTURNIH SKLADOV

Splosni pregled strukturnih skladov bo osnova za nalogo in se bo omejil na podrogja, ki jih
naloga obravnava. V nadaljevanju pri izvedbi raziskave ter pri pregledu smernic za prihodnost
bomo upo&tevali temeljne teoreticne podlage. To bo veljalo tako za podrocja obravnave kot
tudi za organizacijska pravila in mehanizme, ki so predpisani za izkorisanje strukturnih
skladov.

2.1. Cilji in namen

Namen regionane politike EU je doseci trgjnostni in enakomeren razvoj vseh ¢lanic EU in
predvsem vseh njenih regij. Regionalna politika deluje po sistemu finanéne solidarnosti, sg se
prispevki posamezne drZzave v evropski proracun porazdelijo v manj razvite regije. Financiranje
projektov poteka s sodelovanjem lokalnih oblasti in drzave clanice, tako da je delovanje
strukturne politike doloceno kot dopolnjevanje nacionalnih regionalnih politik.

Z uresni¢evanjem aktivnosti strukturnih skladov EU dedi naslednjim ciljem (Commission of the
European Communities 19993, str.7):

- Pospesevanje razvoja in strukturne prilagoditve regij, ki zaostajgjo. Te aktivnosti sodijo v
sklop t. i. "ciljnih obmocij 1". V ta obmocja spadajo regije, ki imajo bruto domaci proizvod
manjS od 75 % povpretja EU. Sredstva za ta ciljna obmocja znasgjo 70 % vseh sredstev
strukturnih skladov.

- Podpiranje ekonomskega in socialnega preoblikovanja v regijah, ki se soocgo s
strukturnimi tezavami. Te aktivnosti sodijo v sklop t. i. "ciljnih obmocij 2". Za ta ciljna
obmocja EU namenja 11,5% vseh sredstev strukturnih skladov.

- Podpiranje prilaggjanja in modernizacije politik in mehanizmov za izobraZzevanje,
usposabljanje ter zaposlovanje. Te aktivnosti sodijo v sklop t. i. "ciljnih obmocij 3".

2.2. lzvedba aktivnosti
2.2.1. Organizacija
Aktivnosti EU dopolnjujgjo ustrezne nacionalne pobude. Oblikovane bodo v tesnem
sodelovanju (t. i. princip partnerstva — partnership) med Evropsko komisijo ter drzavo ¢lanico
in organi, ki so zadolZeni za izvajanje politik na nacionalnem nivoju. To so (Commission of the
European Communities 1999a, str. 11):
- regionalne in lokalne oblasti ter ostale odgovorne javne organizacije in institucije;
- ekonomski in sociani partnerji;
- ostalaodgovornatelesa v tem okviru.
Drzava ¢lanica zagotavlja, da bodo sredstva porabljena v skladu z naceli EU.
2.2.2. Temdjni dokumenti

| zvgjanje aktivnosti strukturnih skladov temelji na dokumentih, ki jih izdela posamezna drzava
¢lanica. Ti dokumenti so (Delegacija Evropske Komisije 2001b):



- Drzavni razvojni program (Nationa Development Plan) je osnovni dokument, ki ga
pripravi drZzava clanica v sodelovanju s sektorji, socianimi partnerji, nevladnimi
organizacijami ter regionalnimi in lokalnimi oblastmi. V tem dokumentu se dolocijo
investicijske prednostne naloge za dolgoro¢no razvojno natrtovanje.

- Razvojni okvir podpore skupnosti (Community Support Framework) je dokument, ki ga
vsaka drZava clanica, katere obseg razvojnih sredstev iz EU presega milijardo evrov,
predlozZi evropski komisiji in z njim predstavi svojo strategijo razvoja. Na podlagi uspesnih
pogajanj med ¢lanicami in evropsko komisijo postane ta dokument temelj za izvajanje
dolgoro¢ne razvojne politike.

- Enotni programski dokument (Single programming document) ima enako vliogo kot
razvojni okvir podpore skupnosti, le da obseg razvojnih sredstev EU ne presega milijarde
evrov. Enotni programski dokument ni razdeljen na posamezne sektorske in regionalne
izvedbene programe, ampak se v njem enotno predstavi nacrt, ki vkljucuje vse politike
dolgoro¢nega razvoja. Tudi enotni programski dokument Sele na podlagi pogajan] z
evropsko komisijo postane operativni razvojni dokument.

- lzvedbeni programi (Operational Programmes) so programi, ki opisujejo nacrtovani razvoj
posameznega sektorja, kot npr. kmetijski, socialni razvoj ali razvoj posamezne regije. Pri
dokumentih se potem raz¢lenijo niZje vsebinske enote, ki lahko predstavljgjo nacrt
posameznega dela v sektorju, npr. razvoj MSP, usposabljanje brezposelnih ipd. ter so
osnovni okvir za izvajanje ukrepov za uresnicevanje ciljev in politike.

Vs ti dokumenti, ki se pripravljgo za doloceno programsko obdobje, so podlaga za
dolgoro¢no proracunsko nacrtovanje drzav ¢lanic in EU.

2.2.3. Programiranje

Za sedanje programsko obdobje 2000-2006 vsak razvojni okvir podpore skupnosti ali enotni
programski dokument pokriva obdobje sedmih let. V primeru vecjih socialnoekonomskih
sprememb ter sprememb na trgu dela je dokumente mogoce prilagoditi.

Programiranje pomoci poteka tako, da drzava ¢lanica najprg) uskladi natrte s partnerji, Ki
izrazijo svoje pripombe v skladu s ¢asovnim obdobjem ter sektorskim pokritjem. Drzava
¢lanica usklajene nacrte posreduje Evropski komigiji, ki ugotovi, ¢e so skladni z osnovnimi
pravili strukturnih skladov. Po odobritvi je vsak razvojni okvir podpore skupnosti ai enotni
programski dokument objavljen v uradnem listu EU.

2.3. Mehanizmi
2.3.1. Evropski socialni sklad

Podanstvo Evropskega socianega sklada (angl. European Social Fund — ESF) je
preprecevanje nezaposenosti ter priprava evropske delovne sile in podjetij na nove izzive ter
skrb za to, da nezapodeni ne izgubijo stika s trgom delovne sile.  Programi ESF se bodo
usmerili na pet kljucnih podrocij (Commission of the European Communities 2001b, str. 117):

- razvoj aktivne politike zaposovanja;
- spodbujanje enakosti vseh natrgu delovne sile;
- dozivljenjsko ucenje;



- spodbujanje prilagodljivosti in podjetnistva;
- omogocanje posebnih meril pri zaposovanju Zzensk.

Trije glavni cilji v okviru petih podroc¢ij pa so (Commission of the European Communities
2001b, str. 117):

- podpiranje lokalnih iniciativ za zaposovanje;
- iskanje potencialov zaposovanja v okviru informacijske druzbe;
- nudenje enakih moznosti za zaposovanje obeh spolov.

Aktivnogti, ki jih je mogoce financirati, so predvsem naslednje (Commission of the Europan
Communities 2001b, str. 117):

- razlicne oblike usposabljanja ter izobrazevanja;

- neposredne pomoci za zaposovanje;

- usposabljanje menadzerjev;

- razvijanje novih virov zaposlovanja npr. v socialni ekonomiji.

Glede na znilnosti ESF, ki se usmerja predvsem na izrazito strukturno zaostala obmocja, so
moznosti za aktivnosti v Sloveniji omejene. Postavimo predpostavko, da bo Slovenija delezna
tudi sredstev v okviru ESF. Z vidika raziskave bodo uporabljeni temelji ESF na podrogjih, ki
zadevajo ¢loveske vire v malem gospodarstvul.

2.3.2. Evropski regionalni razvojni sklad

Evropski regionalni razvojni sklad (angl. European Regiona Development Fund — ERDF)
financira sociano in ekonomsko kohezijo z odpravljanjem regionalnih nesorazmerij in
sodelovanje pri regionalnem razvoju. ERDF prispeva sredstva za oblikovanje kakovostnih
delovnih mest. Podrogja financiranja s strani ERDF so naslednja (Commision of the European
Communities 1999b, str. 3):

() Produktivne investicije za razvoj in vzdrzevanje kakovostnih delovnih mest.

(b) Investicije v infrastrukturo. (1.) V regijah "ciljnih obmocij 1" taksne investicije podpirajo
strukturni razvoj, povecujejo ekonomski potencial ter oblikujgjo in razvijgjo transevropske
mreze na podrocju telekomunikacij, transporta, in energetske infrastrukture. (11.) V regijah
“ciljnih obmogij 1 in 2" taksne investicigl podpirgjo prestrukturiranje industrijskih obmocij,
razvoj prizadetih urbanih obmocij ter podpirgo aktivnosti, ki ustvarjagjo nova delovna
mesta.

(c) Razvoj notranjih potencialov s podpiranjem lokalnega razvoja in zaposlovalnih pobud ter
podpiranje razvoja M SP Se posebe:

- pomog pri servisiranju podjetij, Se posebej pomo¢ menadZzmentu, pomoc pri trznih analizah
ter raziskavah in razvoju;

- financiranje prenosa tehnologij;

- izboljSanje dostopa podjetij do financnih sredstev;

- neposredne pomodi pri investicijah;

- razvoj infrastrukture za potrebe lokalnega razvojater razvoja zaposenosti.



Med drugim bo ERDF financiral naslednje konkretne aktivnosti (Commission of the European
Communities 1999b, str. 4):

- razvoj produktivnega okolja in spodbujanje konkurencnosti;

- raziskave in tehnoloski razvoj;

- razvoj informacijske druzbe;

- razvoj turizmain kulturolokih investicij, ¢e zagotavljgjo nova delovna mesta;

- zaXito okolja, posebg preventivne akcije in uporabo obnovljivih virov energije;
- spodbujanje enakosti med spoloma na podrocju zaposovanja;

- spodbujanje mednacionalnih, ¢ezmejnih in medregijskih kooperacij.

|z opredelitve ERDF lahko vidimo, da bo prav ta sklad financiral vecino aktivosti v sektorju
malega gospodarstva. Zato se bomo pri postavitvi temeljev raziskave v ngjvecji meri opiral
prav na pravila tega sklada, tako na podrocju dostopa do finan¢nih virov, poslovne
infrastrukture in tehnoloskega razvoja.

2.3.3. Pobude skupnosti

Z reformo strukturnih skladov v letu 1998 je bil dolo¢en tudi financni nacrt za t. i. pobude
skupnosti. 1zvajanje aktivnosti v okviru pobud skupnosti poteka decentralizirano, kar pomeni,
da so za vecino aktivnosti odgovorne regionalne oblasti v drzavah ¢lanicah. Pomembna
pobuda, ki se neposredno navezuje natemo pricujoce naloge je:

- Cezmejino, mednarodno in medregionalno sodelovanje (Interreg 111). Ta pobuda spodbuja
partnerstvo in sodelovanje med obmegnimi obmogji v drzavah ¢lanicah ter v obmejnih
obmogjih z drzavami kandidatkami za vstop v EU. Financiranje poteka v okviru ERDF in
sicer v treh smereh: skupni projekti med sosednjimi regijami, prostorski razvoj t. i.
evropskih transnacionalnih mrez, medregionalno sodelovanje.

Pobuda Interreg pride v postev pri razvoju malega gospodarstva v obmejnih regijah.
2.3.4. Ogtali skladi

Poleg zgorg) navedenih skladov, ki zadevago raziskavo, obstgata Se dva strukturna sklada
(Delegacija Evropske Komisije 2001b):

- Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (angl. European Agricultural Guidance
and Guaratee Fund — EAGGF), ki se ukvarja s kmetijsko politiko EU in podpiranjem
kmetijstva.

- Fnan¢ni indtrumenti za usmerjanje ribistva (angl. Financial Instruments for Fisharies
Guidance — FIFG), ki ima kot samostojen sklad pomembno vliogo pri suubvencioniranju
ribiskega sektorja.

Ker omenjena sklada nimata neposredne povezave z malim gospodarstvom v Sloveniji ne bosta
predmet naloge.

Enako velja tudi za kohezijski sklad, ki je namenjen neposrednemu financiranju projektov, ki se
navezujejo na okoljsko in transportno infrastrukturo.



3. PROBLEMSKA PODROCJA PROJEKTA —TEMELJI ANALIZE

Na podlagi teoreti¢nih temeljev iz druge tocke bomo v nadaljevanju opredelili problemska
podrocja, ki jih bo zajela raziskava. Pri opredelitvi sklopov aktivnosti se bomo omejili na tiste,
ki jih v svojih pravilih omogoc¢ajo in dopu&go strukturni skladi, predvsem ESF ter ERDF in
pobuda skupnosti Interreg.

3.1. Drzavni razvojni program Slovenije

Temelj izvganja aktivnosti strukturnih skladov je v tocki 2.2.2. opisani drZzavni razvojni
program (DRP). V njem so opredeljene dolgorocne razvojne aktivnosti, ki jih Zeli posamezna
drZava financirati iz evropski strukturnih skladov. Slovenija je predlog drZavnega razvojnega
programa sprejela v letu 2001. V nadaljevanju bo opisan predvideni organizacijski model
izvgjanja strukturnih skladov v Sloveniji in nargjen povzetek podrocij, opredeljenih v DRP, ki
pokrivajo podrocje malega gospodarstva.

3.1.1. Organizacijski model izvajanja strukturnih skladov v Sloveniji

Celotna upravljalska struktura DRP za izvgjanje strukturne politike v Sloveniji je (Ministrstvo
za gospodarstvo 2001, str. 176-180):

a. Organ upravljanja (Managing Authority)

Organ upravljanja bo Ministrstvo za gospodarstvo. Naloge za podrocje strukturne politike so
naslednje:

- dapredstavljainterese Slovenije glede problematike strukturnih skladov;

- da zagotavlja enotno uporabo skupnih dolocil EU glede strukturnih skladov v Sloveniji, Se
posebg glede drzavnih pomoci, javnih narocil in obvestanja;

- dazagotavlja delovanje Usklgjevalnega sveta;

- daustvarjain pospesuje sodelovanje s socianimi partnerji;

- da zagotavlja ustrezno kontrolo vseh in&titucij, vkljuc¢enih v izvgjanje programa po nacelih
skrbnega financnega upravljanja;

- dazagotavlja stalno obveXtanje javnosti 0 izvajanju politike strukturnih skladov;

- dazbirater pripravljafinancne in druge podatke o izvgjanju programov;

- dapripravi osnutek letnega porocila;

- dasvetuje pri pripravi viog.

b. Usklajevalni svet (Monitoring Committee)

Usklgievalni svet je sestavljen iz predstavnikov ministrstev in vladnih suzb, predstavnikov
delodajalcev, predstavnikov delojemalcev, predstavnikov nevladnih organizacij, predstavnikov
lokalnih razvojnih partnerstev ter predstavnikov lokalne ravni. Naloge Usklgjevalnega sveta
bodo nadednje:

odlo¢anje o programskem dopolnilu;
potrjevanje kriterijev zaizbor projektov;
spremljanje izvajanja programa;
potrjevanje redne predhodne presoje;



- potrjevanje letnega porocila;
- nadzorovanje izvajanja tehni¢cne pomodi.

c. Vodilna ministrstva (Intermidiate Bodies)

Za pripravo in izvganje posameznih prednostnin nalog DRP so pristojna odgovorna
ministrstva in njihovi razvojni organi kot posredniska telesa. Za posamezni sklad bodo
odgovorna nasednja ministrstva:

- zaEvropski socialni sklad bo odgovorno Ministrstvo za delo, druzino in sociane zadeve;

- za Evropski sklad za kmetijstvo bo odgovorno Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano;

- zaEvropski ribiski sklad bo odgovorno Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano;

- zaEvropski regionalni razvojni sklad bo odgovorno Ministrstvo za gospodarstvo.

Naloge odgovornega ministrstva kot posredniskega telesa so:

- dapripravlja navodila za implementacijo;

- dazagotovi ustrezen sistem zaizvedbo projektov;

- dapripravlja &udijein analize;

- dapripravljarazpisno in pogodbeno dokumentacijo;

- dasprgemain ocenjuje prispele vioge;

- daodlocao projektih ter pripravljain podpisuje pogodbe;

- dazagotavlja spostovanje nacela sofinanciranja;

- dazagotavlja stalno obvestanje javnosti 0 izvgjanju politike posameznega sklada;
- dasvetuje pri pripravi vlog za podrocje posameznega sklada;

- daustvarjain pospesuje sodelovanje s socianimi partnerji.

d. Programski sveti

Programski sveti bodo oblikovani na predlog Usklgjevalnega sveta, da bi spodbudili
sodelovanje in partnerstvo pri izvajanju programov. Programski sveti bodo lahko ustanovljeni
glede na razvojne prednostne naloge, podprograme, geografske enote ali za razlicna
horizontalna vprasanja (npr. obveS¢anje javnosti).

e. Pladilni organ (Paying Authority)

Plcila financnih sredstev v okviru strukturnih skladov bodo potekala preko posebne placilne
agencije za strukturne sklade v okviru Ministrstva za finance. Naloge placilne in&titucije po
vstopu v EU bodo:

- dapripravljain predlozi Evropski komisiji letno napoved finan¢nih potreb;

- dapredlozi zahtevke za predplcila;

- daupravljas sredstvi, ki jih sprejme od Evropske komisije v skladu s pravili;
- dazagotavlja potrebne finan¢ne podatke Organu upravljanja;

- dapripravljarevizijske nacrte.



3.1.2. Podrodja drZzavnega razvojnega programa za malo gospodar stvo

V drZzavnem razvojnem programu je opredeljena razvojna vizija Slovenije: "Na znanju
temeljeta druzba z mednarodno konkurencno ekonomijo ter tragjnostnim, regionalno
uravnotezenim razvojem.” Vizijo podpirata dva osnovna cilja, ki sta (Ministrstvo za
gospodarstvo 2001, str. 104):

» zmanjSanje gospodarskega zaostanka Slovenije v primerjavi s povprecjem EU;
» zaustavitev povecanjarazlik med slovenskimi regijami.

Predvidene aktivnosti se hierarhicno delijo na “"prednostne naloge', "programe” ter
"podprograme”. Opredeljene prednostne naloge so naslednje (Ministrstvo za gospodarstvo
2001, str. 104):

a. Spodbujanje podjetniskega sektorjain konkurenénosti

Ta prednostna naloga je ngjblizja problematiki naSe naloge. V njenem okviru opredeljuje DRP
tri programe, ki se nadalje delijo v podprograme (Ministrstvo za gospodarstvo 2001, str. 108).

Program 1: Znanje za razvoj

Podprogrami so usmerjeni v:

- povecanje ustvarjanja prenosa in uporabe znanj za razvoj Slovenije, zlasti za izboljSanje
konkurenc¢ne sposobnosti podjetij;

- krepitev mednarodnega raziskovalno-razvojnega sodelovanja in povecanje mobilnosti
raziskovalcev;

- ustrezngSe razumevanje vloge raziskovalno-razvojne dejavnosti;

- medresorsko povezovanje zaraziskave v podporo razvojnim ciljem Slovenije.

Program 2: | zboljSanje konkurencne sposobnosti podijetij

Podprogrami so usmerjeni v:

- spodbujanje podjetniskih vlagan] v tehnoloski razvoj in inovativnost;
- spodbujanje konkuren¢nosti podijetij.

Program 3: Spodbujanje podjetnistva in izkoris¢anje podjetniskih priloZznosti
Podprogrami so usmerjeni v:

- spodbujanje podjetnistva in razvijanje podjetnistvu naklonjenega okolja;
- spodbujanje nastanka in razvoja M SP;

- spodbujanje razvoja turizma.

b. Znanje, razvoj ¢loveskih virov in zaposlovanje

Tudi v okviru te prednostne naloge se nekateri programi in podprogrami neposredno
navezujejo natematiko naloge. To sta predvsem:

Program 1: Zapodljivost in vseZivljenjsko ucenje

Program je sestavljen iz petih podprogramov:

- izboljSanje zapodjivosti in prepre¢evanje daljSe nezaposenosti aktivnega prebivalstva;
- pospeSevanje poklicne mobilnosti in izboljSanje poloZaja mladih natrgu dela;

- ustvarjanje moznosti za povecevanje zapodjivosti;

- razvoj in uvganje sistemov za spodbujanje vseZivljenjskega ucenja;




- izboljSanje dostopnosti in spodbujanje vklju¢evanja v aktivnosti vseZivljenjskega ucenja.

Program 2: Prilagodljivost podijetij in posameznikov
Program je sestavljen iz dveh podprogramov:

- spodbujanje vlaganja v razvoj ¢loveskih virov;

- izboljSanje pogojev in modernizacija organizacije dela.

c. Informacijska druzba, infrastrukturain kakovost bivanja

Osrednji cilji, programi ter podprogrami v okviru te prednostne naloge presegajo okvir
raziskave zato ne bodo temelj obravnave.

d. Prestrukturiranje kmetijstvain razvoj podezelja

Osrednji cilji, programi ter podprogrami v okviru te prednostne naloge presegajo okvir
raziskave zato ne bodo temelj obravnave.

e. Krepitev skladnega regionalnega razvoja.

Osrednji cilji, programi ter podprogrami v okviru te prednostne naloge presegajo okvir
raziskave zato ne bodo temelj obravnave.

3.2. Indgtitucionalni okvir izvajanja strukturnih skladov v Sloveniji
3.2.1. Obstojete stanje v pospeSevalni mrezi

V Sloveniji je preceidnje Stevilo institucij, ki se po svoji naravi dela Stejgjo za del pospeSevalne
mreze. Lahko bi celo trdili, da gre na lokalni ravni v velikem Stevilu primerov za podvajanje
funkcij in razprsenost aktivnosti.

V preteklogti je bilo stanje nepregledno, seda) se oblikuje okvir ingtitucij, ki bodo v prihodnje,
samostojno ali zduzene, nedvomno postale nosilke pospeSevanih dgjavnosti. Med te institucije
sodijo:

* Lokalni podjetniski centri (LPC), s krovno organizacijo PospeSevalnim centrom za malo
gospodarstvo (PCMG);

* Obmocne gospodarske zbornice (OGZ), s krovno organizacijo Gospodarsko zbornico
Slovenije (GZS);

»  Obmocne obrtne zbornice (O0Z), s krovno organizacijo Obrtno zbornico Slovenije (0ZS);

* Obmocne enote Zavoda za zapodovanje (OZZ) in Uradi za delo (UD), s krovno
organizacijo Zavodom Republike Slovenije za zapodovanje (ZRSZ).

Narava vsake od teh institucij je nekoliko podrobneje opisana v tocki 5.3.
Poleg navedenih lahko ngjdemo na lokalni ravni Se vrsto drugih indtitucij, kot so posovni
inkubatorji, poslovni in tehnoloski parki, na nacionalni ravni pa so poleg krovnih organizacij

omenjenih indtitucij pomembne Se nekatere, kot npr.:

» Sklad zarazvoj malega gospodarstva, ki se ukvarja s financiranjem M SP.



Glavni problem pospeSevalne mreze v Sloveniji je prenizka zavest med MSP 0 moznostih, ki
jih ponuja sodelovanje z mrezo. Raziskave (Mayr, Turk 2001, str. 11-13) potrjujgo to
ugotovitev in kazejo narelativno slabo stanje natem podrogju.

V tabeli 1 so predstavijeni odgovori podjetnikov na vpraSanje: "Ali sodelujete s PCMG?'
(Mayr, Turk 2001, str. 13).

Tabela 1: Sodelovanje podjetnikov s PCMG

Stevilo odgovorov %
DA, DOBRO 115 8,4
DA, SREDNJE 206 15,0
DA, SLABO 58 4,2
NE SODELUJEM 998 72,5
SKUPAJ 1377 100,0

Vir: Mayr, Turk 2001

V tabeli 2 so predstavljeni odgovori podjetnikov na vpraSanje: "Ali sodelujete z ZRSZ?' (Mayr,
Turk 2001, str. 12).

Tabela 2: Sodelovanje podjetnikov z ZRSZ

Stevilo odgovorov %
DA, DOBRO 417 30,3
DA, SREDNJE 333 24,2
DA, SLABO 110 8,0
NE SODELUJEM 514 37,4
SKUPAJ 1374 100,0

Vir: Mayr, Turk 2001

V tabeli 3 so predstavljeni odgovori podjetnikov na vprasanje: "Ali sodelujete s Skladom za
razvoj malega gospodarstva?’ (Mayr, Turk 2001, str. 12).

Kot lahko vidimo, je bilo stanje v letu 2001 Se relativno slabo, posebeg pri PCMG, kjer je
sodelovalo z njimi samo 25 % anketirancev. Ob tem sicer ni jasno ali so se anketiranci
opredédili samo na temelju sodelovanja s krovno ingtitucijo ali tudi z njihovo mrezo (v primeru
PCMG bi bilato mreza LPC.

Tabela 3: Sodelovanje podjetnikov s Skladom za razvoj malega gospodarstva



Stevilo odgovorov %

DA, DOBRO 107 7,8
DA, SREDNJE 156 11,3
DA, SLABO 81 59
NE SODELUJEM 1033 75,0
SKUPAJ 1377 100,0

Vir: Mayr, Turk 2001

K izboljSavam v zadnjem ¢asu, hedvomno prispevajo tudi zahteve EU in jasno dolocen okuvir,
ki je potreben za ¢rpanje sredstev iz strukturnih skladov.

3.2.2. Okvir izvajanja strukturnih skladov

Okvir izvganja strukturnih skladov bo v osnovi dedil naértom, opredeljenim v DRP. Natancna
organizacijska struktura izvajanja v tem trenutku Se ni jasna in bo poleg strokovnih kriterijev
delno odvisna tudi od politi¢nih odlocitev.

3.3. Predpristopna pomo¢ Evropske unije

Uresnicevanje predpristopne pomoci EU v drZzavah kandidatkah v precejsnji meri pokaze na
sposobnost drZzav kandidatk za pripravo kakovostnih projektov, predvsem glede sodelovanja
pri projektih, ki jih podpira EU. Tako je predpristopna pomo¢ pomemben pokazatelj, kaj lahko
pricakujemo v prihodnje pri izvganju aktivnosti strukturnih skladov. Zato je predpristopna
pomo¢ EU obravnavana nekoliko podrobneje, predvsem z vidika primerljivosti s strukturnimi
skladi in konkretnih izkusenj v sektorju malega gospodarstva v Sloveniji. Kljub temu da so
oblikovani trije predpristopni mehanizmi, in sicer Sapard za podroc¢je kmetijstva, Ispa za
podrocje transporta in okolja ter Phare, kot splosna pomoc, se bomo omejili na dednjega, ki se
ujema s temeljnimi cilji te naloge.

3.3.1. Zasnova programa Phare

Phare (angl. Poland Hungarian Aid for Restructuring of Economy, prev. pomoc za
prestrukturiranje gospodarstva Poljske in Madzarske) je eden od treh predpristopnih
mehanizmov (ostala dva mehanizma sta Ispa in Sapard, ki sta namenjena pomoci na podrocju
okoljstvene politike, transporta ter kmetijstva in kot taka ne bosta predmet te naloge), ki jih
financira EU, kot pomo¢ drZzavam kandidatkam za pristop v EU.

Phare program je od leta 1989 pripomogel k velikim gospodarskim in politicnim spremembam
v drZzavah srednje in vzhodne Evrope. Leta 1997 je bila z odlocitvijo evropske komisije "Nove
Phare usmeritve za predpristopno pomo¢” opravljena reforma sistema. Dodatni popravek je hil
opravljen leta 1999, ko so bile iz okvira Phare izlo¢ene podrocja kmetijstva, okolja in
transporta, ki se od takrat financirgjo iz programov Ispa in Sapard. V obdobju 1998-2000 se je
Phare pomoc Ze preusmerila na pripravo drzav kandidatk na vstop v EU.



Za leta 2000-2006 je za drzave kandidatke iz programa Phare v celoti namenjeno 11 milijard
evrov za podporo vzpostavitvi institucij, investicijski podpori ter tehni¢ni pomoci. Trije glavni
cilji so (Generalna direkcija za Sritev 2002a):

- okrepitev javne uprave in indtitucij za delovanje znotrgj EU;
- prilagoditev zakonodaje in zmanjSanje potreb po prehodnih obdobyjih;
- promocija ekonomske in sociane kohezije.

Ob tem velja poudariti, da je poleg t.i. nacionalnih programov, ki so bili namensko oblikovani
za dolocene drZzave in za katere je bilo namenjenih priblizno 78 % vseh sredstev, Phare
podpiral tudi t. i. meddrzavne ter horizontalne programe.

Phare meddrZavni programi so se zaceli z letom 1991 ter so podpirali (O'Shaughnessy 1999):

- pospesevanje regionalnega sodelovanja med 13 drzavami kandidatkami na podrocjih
skupnih interesov;

- razvoj pristopa, ki ga spodbuja povpraSevanje in temelji na konsenzu;

- spodbujanje dialoga med posameznimi drzavami;

- spodbujanje "regionalnega’ pristopa, ki ng bi nadomestil "nacionalni” pristop.

Phare horizontalni programi pa so bili namenjeni podroc¢jem, ki jih za razliko od ostalih Phare
aktivnogti ni vodilo neposredno povprasevanje, npr. pri seznanjanju s politikami in procedurami
v EU.

3.3.2. Pharekot priprava za strukturne sklade

Od leta 2000 napregj se Phare razvija z jasnim ciljem - postati temelj za strukturne sklade, do
katerih bodo kandidatke upravicene z vstopom v EU. Cilji, ki so bili vodilo za opredelitev
programov Phare po letu 2000, so naslednji (Generalna direkcija za Siritev, 2002b):

- prilagoditev Phare pravil in procedur normam Strukturnih skladov;

- z&etek vecletnega nacrtovanja Phare programov;

- seznanjanje drZav prejemnic pomoci z obveznostmi, ki jih bo prinedo izvganje aktivnosti
strukturnih skladov;

- okrepitev pomoci in&titucijam, ki bodo v bodoce izvgjale aktivnosti strukturnih skladov.

Ker med drzavami kandidatkami in drzavami ¢lanicami EU obstggjo velike razlike v razvitosti,
je glavna usmeritev Phare pomoci po letu 2000 t. i. Ekonomska in socialna kohezija. Ta
pomo¢, ki ng bi zmanjSala razlike v razvitosti med drzavami kandidatkami in drzavami
¢lanicami EU, je usmerjena predvsem v naslednja cilja (Generalna direkcija za Sritev 2002b):

- okrepitev programske in administrativne zmogljivosti, kar ng bi bilo uresni¢eno z
izgrajevanjem in&titucij na celotnin obmocjih drzav, ki bi lahko uporabile sredstva iz
strukturnih skladov;

- invedticijska podpora za zmanjSanje razlik med posameznimi podrogji.

Tabela 4 dSistematicno predstavlija predpristopne mehanizme kot temelj strukturnih in
kohezijskih skladov.



Tabela 4: Predpristopni mehanizmi kot osnova za strukturne in kohezijske sklade

Predpristopno obdobje Clanstvo v EU
PHARE institucionalna podpora -
PHARE ekonomska in socialna kohezija (a) Evropski regionalni sklad
(b) Evropski sociani sklad
SAPARD (kmetijstvo) (c) Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad
ISPA (okolje in transport) (d) Kohezijski skladi

Vir: Delegacija Evropske Komisije 2002a

3.3.3. Apsorbcijska sposobnost drzav kandidatk

Pri izvgjanju Phare pomoci od leta 1989 se je pokazalo, da je glavni problem t.i. absorpcijska
sposobnost drzav kandidatk. To pomeni, da drzave, zaradi pomanjkanja primernih projektov
niso sposobne v celoti porabiti pomoci, namenjene s strani EU. Razlog za to je predvsem na
regionalni ravni, kjer nove institucije niso sposobne porabiti sredstva, namenjena pomaoci.

Nekatere raziskave (Kenda 2002) kaZzejo na to, da predvsem majhna absorpcijska sposobnost
lahko postane vzrok za to, da bodo drZzave kandidatke v zacetnem obdobju neto placnice v
proracun EU. Predvidoma ng bi drzave kandidatke v prvih dveh letih po vkljucitvi uspele
porabiti do 75 % namenjene pomoci. Ob takSnem scenariju bi vsg za prvo leto po vkljucitvi
izrabile manj sredstev, kolikor bi znaSala celotna vplacila v proracun EU. V nadednjih letih ngj
bi se stanje nekoliko izboljSalo, ¢e bi napravili ve¢ na podro¢ju omenjenih projektov.

Dokaz, da se EU zaveda tega problema, je vztragno opozarjanje na politicni ravni ter
usmerjenost pomoc¢i Phare po letu 2000 za izboljSanje projektnega nacrtovanja, ki je posebe)
pomembno na regionalni in lokalni ravni.

3.3.4. Pomo¢ Phare v Sloveniji

Phare pomo¢, ki smo jo v Sloveniji delezni od leta 1992, lahko razdelimo na t.i. "nacionani
del" ter na program "¢ezmejnega sodelovanja’.

Nacionani program je bil pred letom 1998 odgovor na konkretne potrebe v Sloveniji. Phare
pomoc je hila tako udelezena v procesu prestrukturiranja gospodarstva in postavitvi nekaterih
temeljnih politicnih in ekonomskih struktur. Po letu 1998 je bila pomo¢ usmerjena v
prilagoditev slovenskega pravnega reda ter organiziranja javnih in&titucij na osnovi standardov
EU. Leta 2000 se je oblikoval t. i. program Ekonomske in socialne kohezije, ki na bi
pripomogel k priblizevanju sovenskega gospodarstva EU in pripravi na uporabo strukturnih
skladov. Posebgj v programskem letu 2001 in 2002, ko je pomemben del sredstev namenjen
financiranju projektov t. i. "donacijskih shem", Slovenija vse bolj spoznava zna¢ilnosti
strukturnih skladov. Na Zalost so projekti donacijskih shem Sele na zacetku izvajanja, tako da
Se ni podatkov, kako uspedni sta regionalnain lokalna raven v njihovem izvajanju in posledi¢no
pripravljene na uporabo sredstev iz strukturnih skladov.



Program ¢ezmeinega sodelovanja, za katerega se vsako leto namenja 5 milijonov evrov je
spodbujal sodelovanje obmenih obmocij Slovenije z avstrijskimi, italijanskimi in madzarskimi
regijami. Sodelovanje ngj bi omogocilo pospeseno sodelovanje na podro¢ju gospodarskega
razvoja, kulture, sociane politike, predvsem z namenom zmanjSanja razlik med sosednjimi
regijami na obeh straneh meje. Program ¢ezmejnega sodelovanja je bil Ze od vsega zacetka
nekoliko bolj skladen s standardi strukturnih skladov. To velja predvsem za Sklad malih
projektov, ki je financiral manjSe projekte, ki so jih spodbujale ter izvajale lokalne skupnosti.
Projekti so pokrivali ngjrazlicngiSa podro¢ja — od ekonomskega in socialnega razvoja, do
kulture, varstva okolja, turizma idr. Zn&ilnosti sklada malih projektov se v precejsnji meri
ujemajo z naceli strukturnih skladov.

V tabeli 5 je predstavljenaizraba sredstev Phare v Sloveniji od leta 1992 (podatki 14.03.2002).
Ugotovimo lahko, da je bil delez sklenjenih pogodb ter porabljenih sredstev v primerjavi z
odobrenimi sredstvi relativno visok v letih do 2000 (programi so bili zakljuceni). DeleZi
pogodb ter porabljenih sredstev pa so izrazito niZji za leto 2000 ter 2001, ko sta bila oba
programa (Phare 2000 in 2001) %e v teku. Podatki kaZejo na preceidnji zamik v porabi
sredstev, kar neugodno vpliva moznost dolgorocnega nacrovanja ter podedi¢cno tudi na
absorpcijsko sposobnost. Dodaten razlog za relativno nizke Stevilke v letih 2000 ter 2001 so
spremembe v znatilnostih programa Phare. Ce o bili v letih do 2000 v ospredju institucionalni
projekti, ki so hili oblikovani na nacionalni ravni, so v letih 2000 in 2001 dobili pomembno
vlogo projekti ekonomske in socialne kohezije, ki se oblikujgjo naregionalni in lokalni ravni.

Kljub temu da Slovenija v primerjavi z ostalimi drzavami kandidatkami ostgja na vodilnem
mestu glede odstotka izrabe namenjenih sredstev EU, podatki jasno kazejo, da bo potrebno
storiti ve pri koordinaciji naregionanih in lokalnih ravneh. Le tako bo mogoce zagotoviti aZji
prehod k izvajanju strukturnih skladov, ki se v vecini primerov oblikujegjo prav na nizjih ravneh.

Tabela 5: 1zraba sredstev Phare v Sloveniji od leta 1992 do 2002 (podatki 14.03.2002)

Leto Dodeljena Podpisane Porabljena sredstva | % pogodbe/dodel. | % prabljena/dodel].
sredstva (€) pogodbe (€) (€) Sredstva
1992 9.000.000 8.661.175 8.661.175 96,00 96,20
1993 11.000.000 10.604.195 10.604.195 96,40 96,40
1994 24.000.000 23.027.464 23.004.806 95,95% 95,85%
1995 25.000.000 23.718.553 23.116.033 94,87% 92,46%
1996 22.000.000 21.028.082 19.683.259 95,58% 89,47%
1997 25.000.000 21.488.953 20.847.636 85,96% 83,39%
1998 16.150.000 14.715.078 13.200.220 91,12% 81,74%
1999 63.006.600 60.013.524 38.843.914 95,25% 61,65%
2000 31.086.428 5.163.162 2.706.028 16,61% 8,70%
2001 28.450.000 0 0 0,00% 0,00%

Vir: Delegacija Evropske Komisije 2002b

3.3.5. lzkusnjev programu Phare na podroéju malega gospodarstva v Sloveniji



V skladu s smernicami Phare programa je bila tudi pomoc¢ za sektor malega gospodarstva v
zacetku usmerjena v ingtitucionalno podporo. V obdobju do leta 1997 je Phare financiral
podporno mrezo za malo gospodarstvo. Ker so bila financna sredstva omejena, je bila pomo¢
osredotocena na nekatera specificna geografska in sektorska podrocja. Phare je tako financiral
Studije za oblikovanje garancijskih skladov, lokanih podjetniskih centrov in posovnih
inkubatorjev. Med geografskimi obmogji, ki sta bili delezna stalngiSe podpore, sta hili
Gorenjska s centrom BSC (Business Support Centre) Kranj ter Sezana s tamkasnjim
Inkubatorjem. Prav dednji je lep primer uspedne sanacije opustenih proizvodnih povr&n in
preoblikovanje v podjetniski inkubator, ki je postal temelj razvoja malega gospodarstva na
podrocju Sezane (Gorup, 2000, str. 43-45). Ko je bil institucionalni okvir pokrit (v vecini z
aktivnostmi na nacionalni ravni, brez podpore EU), se je Phare pomo¢ osredotocila tudi na
druga podrocja, kot sta naprimer dostop do financnih sredstev za usposabljanje ¢loveskih
virov.

Po letu 2000 je hbil glavni cilj podpore malemu gospodarstvu zagotovitev povecanja
konkuren¢nosti, tako da bi bil Sok ob vstopu v EU ¢im manjsi.

Nekatere raziskave so pokazale, da bo Srrjenje EU le v manjs meri vplivalo na poslovanje MSP
v drZavah ¢lanicah. Rdeca nit raziskav so naslednje ugotovitve (Rhein-Westfalisches Institut
fur Wirtschaftforderung 2000):

- Sritev EU bo namalo gospodarstvo vplivala le na regionalni ravni, predvsem v regijah, ki
mejijo na nove drzave ¢lanice;

- nekateri sektorji bodo nekoliko bolj prizadeti kot drugi, vendar bo vpliv v glavnem omejen
na obmejne regije;

- Sritev bo MSP prineda nekatere pozitivne ucinke kot so zmanjSanje transakcijskih
stroskov ter povecanje investicijskega povprasevanja.

Nedvomno je zgodba nekoliko drugacna z vidika MSP v drZzavah kandidatkah. Obstgjajo
namre¢ Stevilna podrocja na katerih malo gospodarstvo drzav kandidatk zaostgja za EU. V
primeru Slovenije so ta podroé¢ja naslednja (Ministrstvo za gospodarstvo 2000):

- pomanjkanje poslovnega znanja;

- pomanjkanje znanja na podrocju mednarodnega povezovanja;

- pomanjkljiva infrastruktura zlasti na podroc¢ju poslovnih in proizvodnih prostorov in
telekumunikacij;

- proizvodnain ne trzna orientacija;

- nezadostna ponudba rizicnega in semenskega kapitala;

- birokratizacija in birokratska nevo&ljivost;

- zastarelost obstojecih tehnologij v MSP.

Glavno podporo malemu gospodarstvu Slovenije pred vstopom v EU Phare namenja iz
programa Ekonomske in socialne kohezije. Poudarek je na mehanizmu, ki je neposredno
primerljiv s strukturnimi skladi Ze omenjenih donacijskih shem. S tem mehanizmom se
financirgo konkretni projekti, ki bodo v bodoce domena strukturnih skladov. EU ima z
izvagjanjem programa socialne in ekonomske kohezije priloznost spremljati, kako so posamezne
drzave kandidatke pripravljene na prihodnost. Ob zaostanku pri izvagjanju programa Phare
2000 je izrekla EU kritiko na racun Slovenije. EU je poudarila, da so pri izvajanju projektov
sociane in ekonomske kohezije ter projektov ¢ezmenega sodelovanja nastali veliki zastoji.
Tezave s je EU razlagala s tem, da ni ustreznih strategij priprave programov ter da obstagja



osnovni problem vodenja zaradi nezadostnih kadrovskih moznosti, tako po Stevilu kot
kakovosti (Commision of the European Communities 20014, str. 12). Proti koncu leta 2001 je
bil z reorganizacijo Agencije za regionalni razvoj (ARR), ki je koordinator programa socialne
in ekonomske kohezije, ter s sprejetjem DRP, doseZzen pomemben napredek na nacionalni
ravni. Zdi pa se, da koordinacija na lokalni in regionalni ravni Se vedno ni dosegla ravni, ki bi
zagotavljala nemoten prehod naizvajanje aktivnosti strukturnih skladov.

3.4. Podjetniska politika Evropske unije

Ob izvedbi programov podpore EU vedno uposteva politike, ki so bile sprejete za dolocena
podrocja. Tako je tudi pri obravnavi sektorja malih podjetij potrebno poznati glavne znacilnosti
podjetniske politike EU, ¢e Zelimo ugotoviti, v katerih smereh lahko i5¢emo projekte, ki bi se
lahko financirali iz strukturnih skladov. Temeljne smernice evropske podjetniske politike bodo
tako duzile kot kazipot, v katere aktivnosti usmeriti raziskavo.

3.4.1. Temeljne smernice

Generana direkcija evropske komisije za podjetnistvo je bila vzpostavljena januarja 2000.
Direkcija pokriva podrocja, ki sta jih pred tem pokrivali direkciji za industrijo ter za MSP.
Aprila 2000 je komisija sprejela dokument |zzivi podjetniske politike v ekonomiji znanja, ki je
opreddil strategijo direkcije. Glavni cilj strategije je, da do leta 2005 doseze t. i. "podjetnisko
Evropo", ki bo temeljila na znanju in inovacijah.

3.4.2. Zgodovina

Po krizi na zacetku 90-ih let so evropska podjetja uspesno okrevala. S stalnim procesom
deregulacije gospodarstva, trzno integracijo, plilno disciplino na vseh ravneh ter
oblikovanjem enotne valute — evra so se izboljSale razmere za poslovanje, to pa je omogocilo
stabilen in dolgorocen napredek. Evropski kapitalski trgi so poskrbeli za zadostne kolicine
tveganega kapitala za investicije v hitro rastoca, inovativna podjetja. S¢asoma se je izboljSal in
dokonéno utrdil tudi skupni trg, osnovni steber konkurenénosti evropskega gospodarstva.

Konkurencnost evropskih podjetij so obravnavala letna porocila o konkurencnosti evropske
industrije. Leta 1998 in 1999 so hili z analizami ugotovljeni sektorji z izrazitimi konkurencnimi
prednostmi kot tudi sektorji, kjer previadujejo negativna gibanja. Kot osnovni problem je bilo
opredeljeno pomanjkanje moznosti za zapodovanje, s ¢imer je brezposelnost ostgala na
relativno visoki ravni.

3.4.3. Trenutni cilji

Marca 2000 je EU na zasedanju Evropskega sveta v Lizboni postavila nov strateski cilj za
naslednje desetletje, in sicer "postati najbolj konkurencno in dinami¢no gospodarstvo na svetu,
ki bo temeljilo na znanju in bo sposobno za stabilno rast ter za ustvarjanje vec in bolj
kakovostnih delovnih mest”. Ta cilj bo mo¢ doseci le s pospeSevanjem podjetnistva in inovaci.
Kakovostna delovna mesta se namrec najlazje oblikujejo v MSP, v tradicionalnih sektorjih in v
sektorjih nove ekonomije. Tako je strategija podjetnistva zasnovana na nasednjih temeljih
(Zupan 2001):

a. Spodbujanje podjetniske degjavnosti



Ce Zeli EU usposobiti uspedngjSe podjetnike in spodbujati podjetniske dejavnosti, mora
izpolniti nekatere osnovne pogoje. Med drugim mora:

- zagotoviti usposabljanje, dajati nasvete in podjetnike motivirati;

- zagotoviti moznosti za financiranje s posojili, garancijami, tveganim in semenskim
kapitalom;

- zagotoviti ustrezne razmere za poslovanje z zmanjSevanjem administrativnih ovir in z
racionalizacijo regulative poslovanja;

- zagotoviti zadostno podporno mrezo storitev.

b. Oblikovanje podjetniskega okolja, ki podpira inovacijein spremembe

Pri razvoju sodobnega gospodarstva, ki temelji na znanju, so odlocilne inovacije. Spodbude za
inovacije zagotavlja konkurenca, tehnologija in razvoj, vendar je ngjpomembnejSa sposobnost
podjetnika, da ¢loveka in njegov intelektualni potencial prilagodi potrebam trga. Podjetniska
politika ponuja pomo¢ z odstranitvijo ovir, izmenjavo izkuSenj, podpornimi mehanizmi in s
pomogjo storitev.

c. Dostop izdelkov in storitev natrg

Cilj evropske podjetniske politike je omogocanje dostopa na trge izdelkom in storitvam ne
glede na to, ali nastopgjo na lokalnem, regionalnem, skupnem evropskem ali na globalnem
trgu. Posebgl pomemben je skupni evropski trg, kjer lahko podjetniska politika s svojimi
mehanizmi  stori  ngjve¢. S stanim nadzorom nad delovanjem, administrativnimi
poenostavitvami ter pospeSevanjem liberalizacije postaja skupni trg pregleden in podjetjem
laZje dostopen. Podjetja imgo v tem procesu degavno vliogo, sg nekateri programi EU
zagotavljgjo njihovo sodelovanje pri procesu upravljanja skupnega trga.

3.4.4. Mehanizmi

Konkretne mehanizme, ki jih EU uporablja za dosego strateskih ciljev, lahko uvrstimo v
naslednje sklope:

a. Dostop do fina¢nih virov

EU namenja M SP neposredno in posredno podporo, da bi se izboljSala dostopnost do financnih
virov. Neposredna pomo¢ se namenja v obliki konkretnih finanénih mehanizmov (Commission
of the European Communities 2001b, str. 65-72):

- Kreditiranja. V sodelovanju z Evropsko investicijsko banko (EIB) ter Evropsko banko za
obnovo in razvoj (EBRD) malim podjetjem namenja kreditiranje pod ugodnejSimi pogoji.

- Garancijskih shem. Garancije za kreditiranje v glavnem ponuja Evropski investicijski sklad
(EIF) v sodelovanju z bankami v drzavah ¢lanicah.

- Lastniskega kapitala. To je ena od prioritet EU. Preko razlicnih pobud Zeli Unija pospesiti
predvsem razvoj visoko tehnoloskih podjetij. V vecini tudi te aktivnosti potekajo preko EIF.

Posredna pomo¢ poteka preko instrumentov regionalne politike EU, tudi preko strukturnih
skladov. Glavni cilj je dvigniti konkuren¢nost ter usposobljenost MSP, s ¢imer je mogoce
doseci vetje zaupanje in laZji dostop do financnih virov.



b. Pravno in regulativno okolje

V povezavi z oblikovanjem skupnega trga se je EU odlocila za zmanjSevanje pravnih razlik na
podrocju standardov, usposabljanja ter davéne in carinske zakonodaje. Ob tem se zavzema za
spodbujanje ucinkovite konkurence med podjetji v EU.

c. Usposabljanje

Usposabljanje ter vlaganje v ¢loveske vire je nujno ob spremenjenih pogojih poslovanja, ko
smo price globalilzaciji in razvoju informacijske druzbe. Aktivnosti s tega podrocja se
financirgjo s podporo ESF manj razvitim regijam, kot tudi preko drugih mehanizmov.

d. Inovacije

Pospesevanje inovacij je za MSP kljuénega pomena. Konkretne aktivnosti so nasednje
(Commission of the European Communities 2001b, str. 30):

- pilotni projekti in Studije v okviru programa za spodbujanje raziskav in razvoja;
- oblikovanje indtrumentov za podporo regijam;
- direktno financiranje inovativnih podjetij.

3.5. Problematika malega gospodar stva v ekonomski teoriji

Ceprav je jasno, da smernice podjetnidke politike EU dobro opredeljujgjo kljuéna vprasanja v
MSP smo se dotaknili tudi ugotovitev, ki jih ponuja ekonomska teorija in nekatere
specialisticne razprave.

To po eni strani omogoca potrditev osnovnih smeri te naloge. Po drugi strani ekonomska
teorija nadalje razélenjuje osnovna vpraSanja, kar omogoca dokag natancno opredelitev
mehanizmov, ki so potrebni za reSitev posameznega vpraSanja. To je bilo koristno zlasti pri
sestavi vpraSalnika za anketo, ko so se resSitve za posamezna problemska podrocja iskala v
okviru posameznih mehanizmov, ki jih je mogoce izvajati tudi v okviru programov EU.

Poudariti velja, da nekatera podrocja, predvsem administrativne ovire za poslovanje MSP,
presegajo okvir moznosti, ki jih ponujgo programi EU. V teh primerih gre za notranje
politicno vpraSanje, ki ga je potrebno reSevati predvsem v okviru ekonomskih politik drzave.
Kljub temu je tudi to podrocje na kratko zgjeto v nalogi kot tudi v anketi predvsem zato, da bi
potrdili pravilno usmerjenost podjetniske politike Slovenije tudi na makro ravni in ne samo na
ravni posameznih projektov.

3.5.1. Dostop do finanénih virov

Dostop do finan¢nih virov se vedno pojavlja kot temeljni problem za hitrgy§ razvoj MSP. V
zacetnih fazah razvoja mora podjetnik na eni strani financirati rast podjetja, po drugi strani pa
se srecuje z omejitvami, ker banke pri odobritvi financiranja zahtevajo dobre bonitete dli
zavarovanje, ki gatako podjetje pogosto nima.



Posebno vpraSanje so podjetjia v samem zatetku poslovanja. Taksni podjetniki nimajo
nikakrsnih bonitet, potrebujejo pa zagonska sredstva za zacetek poslovanja. Za razvoj
podjetniskih idg potrebujegio t. i. "semenski kapital" (Tanikar 1997, str. 107). Gre za finance,
ki so potrebne tedaj, ko obstgja podjetniska ideja, ki e ni razvita do take stopnje, da bi bilo
mogoce prodati proizvod. Druga faza je t. i. "startni kapital" (Tajnikar 1997, str. 108). Ta
kapital potrebuje podjetnik za razvoj proizvoda v fazi, ko je Ze mogoce izpeljati poskusno
prodajo. Praviloma so potrebna sredstva v prvih fazah razvoja relativno nizka, kar za banke
pomeni Se dodatni strosek.

Viri kapitala v zacetnih fazah so predvsem lastni prihranki podjetnikov in druzinskih ¢lanov.
Ob tem so v nekaterih razvitgSih drzavah na voljo mikrokrediti, ki ponavadi temeljijo na
nekomercialnin shemah. Zaradi velikosti mikrokreditov, ki znasgo lahko od nekg sto do
25.000 USD, kot v primeru ameriske Small Business Administration (Scarborough, Zimmer
1999, dtr. 478), in zaradi relativno visokih tvegan] komercialne banke niso zainteresirane za
taksno obliko financiranja. Aktivnosti na tem podroc¢ju so tako prevzele javne in zasebne
indtitucije, katerih osnovni cilj je razvoj MSP in ne pridobivanje dobi¢kov s finanénim
posrednistvom. V primeru mikrokreditov se lahko z majhnimi vlaganji dosezejo veliki dobicki,
poleg tega je ta oblika primerna za zunanjo pomog, npr. s strani EU.

Za financiranje v zacetnih fazah so zanimive tudi nekatere alternativne oblike financiranja. Ena
od teh so podovni angeli (Scarborough, Zimmer 1999, str. 420). Gre za bogate posameznike,
ki financirgjo podjetnike zacetnike v zameno za delez v njihovih podjetjih. Konzervativne
ocene kazejo, da priblizno 250.000 poslovnih angelov letno viozi vec kot 20 milijard ameriskih
dolarjev v 30.000-40.000 malih podjetij.

V kasngjSih fazah razvoja podjetja rabijo vecja finanéna sredstva. Ker ima podjetnik Se vedno
omejene bonitete, obenem pa lastna sredstva ponavadi iz¢rpa Ze na zac¢etku poslovanja, pridejo
v postev nove oblike financiranja. Klasi¢na moznost je kreditno financiranje. Zaradi kratke
zgodovine podijetja banke zahtevajo zavarovanje kreditov, npr. v obliki zastave nepremic¢nin, ki
tudi do dvakrat presega vrednost kredita. Zato so javne institucije oblikovale garancijske
sheme za kredite MSP (Lgovi¢ 2001, str. 134). Te neprofitne sheme so oblikovane tako, da
delno nadomestijo zavarovanje kreditov. Podjetja, ki platgo clanarino za clanstvo v
garancijskih skladih, so upravicena do garancije za kredite, ki jih ngamegjo pri posovnih
bankah. Glavni namen takih shem je pospeSevanje razvoja podjetnidtva, financiranje pa se
pridobivaiz javnih ai zasebnih virov.

Ena od zanimivih aternativnih oblik financiranja je rizi¢ni kapital (Scarborough, Zimmer 1999,
str. 425). Gre za sredstva, ki jih javne in zasebne indtitucije ponujgo podjetjem z izrazitim
potencidlom rasti v zatetnih fazah razvoja. V zadnjih letih so hili ciljni sektorji visoko
tehnoloska podjetja, biotehnologije, elektrotehnika in racunanistvo. V zameno za ponujeno
financiranje rizi¢ni kapitalisti pridobijo lastniski delez v podijetjih, ki ga praviloma v nekgj letih
odprodajo. Podjetniki so zlasti v tranzicijskih ekonomijah nezaupljivi do uporabe rizicnega
kapitala, sg ne Zelijo deliti upravljanja v podjetju z zunanjo in&titucijo.

Kon¢na moznost za pridobivanje financnih sredstev je uvrstitev podjetja na borzo vrednostnih
papirjev. Ker ta oblika presega okvir te naloge podrobneje ne bo obravnavana.

3.5.2. Tehnolodki razvoj



Razvoj tehnologij ostaja pomembna ovira za nadaljnjo rast zaradi omejenih resursov znotrgj
MSP. Imgjo pa MSP moznost dostopa do zunanjih tehnologij, ¢e se v ekonomskem prostoru
zagotovi zadostna odzivnost podpornega okolja. Predvsem v ZDA je hil proces prenosa
tehnologij, predvsem kot spin-off-ov z univerz in raziskovalnih in&titucij, zelo intenziven
(Barber et. al. 1990, str. 87) . Po drugi svetovni vojni je nastala cela vrsta hitro rastoc¢ih
podjetij, ki temeljijo na novih tehnologijah. V Evropi je razvoj nekoliko pocasngs. Kot glavne
vzroke navajgjo (Barber et. al. 1990, str. 87):

- neustrezen odnos univerz, raziskovalnih indtitucij in laboratorijev do gospodarstva,
posebeg) do MSP;

- pomanjkanje virov informacij, kje so ekspertize dostopne;

- Visoki stroski zunanjega svetovanja.

Hitrgj§ tehnoloski razvoj spodbujajo nekatere specializirane oblike pospeSevanih ingtitucij, ki
poleg fizicnega prostora podjetjem ponujgjo tudi Sirok spekter storitev. Nekoliko podrobneje
so te oblike predstavljene v tocki 3.5.4.

3.5.3. Clovexi viri

Ker tehnoloske zahteve spodbujgjo stalne spremembe v podjetju, se mora temu prilaggjati tudi
politika ¢loveskih virov. Stroski delovne sile na zaposlenega nara&gjo s Stevilom zapodenih v
podjetju, zato je v MSP delovna sila zelo pomemben strodek. Visoke stroske je mogoce
pripisati spletu razlicnih del in kvalifikacij, ki so pomembni v manjSem podjetju zaradi omejenih
virov.

Ce Zeli malo podijetje uspedno rasti, mora dajati velik poudarek dvigu kakovosti in kvalifikacij
svojih zapodenih. V zadnjih letih je tako velik poudarek na izobraZzevanju in usposabljanju za
rast. Ob tem se MSP spet soocgjo s tezavami, ker je tudi sorazmerni strosek usposabljanja vecji
kot v velikih podjetjih. Pokazale so se tudi omegjitve trgov dela, sg za specificne naloge v MSP
natrgu dela veckrat ni navoljo potrebnih kadrov.

MSP so tako prisiljena, da prilagodijo politiko tako na svojem notranjem trgu dela, kot tudi s
pravilnim pristopom na zunanjem trga dela (Barber et. a. 1990, str. 75). V okviru notranjih
prilagoditev se podjetja odzivgo na potrebe povpraSevanja v prvi vrsti v okviru notranjih
prerazporeditev, ki so v malih podjetjih e neformalna in s seboj ne potegnejo sindikalnih
posedic. Druga moznost je vkljucitev zunanje delovne sile za ¢as, ko povpraSevanje to
zahteva. Na ta n&tin dosezejo navidezno velikost podjetja in izboljSgo svoj konkurenéni
poloZa). Seveda je osnovni pogoj za take reSitve ustrezno usposobljena delovna sila, katere
kakovost se izboljSuje s stalnim usposabljanjem ob delu. Poleg ozkih proizvodnih aktivnosti
lahko podjetje kot zunanji vir uporabi tudi nekatere speciaisticne storitve kot so pravne
storitve, svetovanje ai racunovodstvo. Pri tem mora biti podjetje pozorno prevsem na
naslednja dejstva (Timmons et. a. 1990, str. 314):

- Raven storitev. MSP morajo upostevati raven storitev, ki jih ponujgo zunanja storitvena
podjetja. V primeru, da je vkljuceno manjSe podjetje, bo narocnik delezen bolj osebne
storitve. V nekaterih primerih, npr. ob prisotnosti tveganega kapitala, pa se zahteva
vkljucitev katerega od pomembnejSih podietij.

- Potrebe. Trenutne in prihodnje potrebe M SP so kljucne pri izbiri zunanjih storitev. Zunanje
podjetie s Srokim spektrom storitev bo sposobno dolgoroénega servisiranja, zato
zamenjave ne bodo potrebne.



- Stroki. Veliko storitveno podjetje ponuja konkurenéne in kakovostne storitve, a je tudi
njihova cena primerjalno vi§a. MSP morajo tako pretehtati odlocitev in sprejeti optimalne
resitve.

- "Kemija' med obema podjetjema je vsekakor pomemben dejavnik izbire.

Na vprasanje ¢loveskih virov v MSP klju¢no vpliva tudi politika vliade najmanj iz dveh vidikov.
Prvi vidik je sofinanciranje usposabljanja delovne sile, drugi vidik pa je omogocanje
fleksibilnega zaposlovanja in odpustanja, s ¢imer je sicer sociana varnost manjsa, se pa
omogoci vecja konkurencnost M SP.

3.5.4. Podovna infrastruktura

MSP se v svojem razvoju soo¢go s pomanjkanjem prostorov za opravljanje svojih degjavnosti.
V razli¢nih fazah razvoja podjetja so tudi potrebe po poslovni infrastrukturi razlicne. V zacetku
gre za manjSe, ponavadi najemniske, proizvodne prostore, v kasnejSih fazah pa za lastniske
prostore vecjega obsega. Znatilnosti poslovne infrastrukture so nasednje:

a. Podovni inkubatorji. Poslovni inkubatorji so namenjeni podpori podjetnikom v zacetnih
fazah razvoja. Obicgno dajgo podjetnikom zacetnikom na voljo poslovne prostore pod
ugodngjSmi pogoji od trznih. Ob tem pomagajo podjetnikom s celo vrsto storitev od
skupne uporabe opreme in skupnih prostorov do poslovnega svetovanja, pravnih storitev,
specialisticnih storite, sodelovanja pri upravljanju ipd. (OECD 1999, str. 7). Po njihovih
zntilnostih delimo inkubatorje na (Scaramuzzi 2002, str. 4):

- glede nanjihovo naravo na profitne in neprofitne;

- gledelastnine na javne, zasebne in meSane;

- glede na podrocje delovanja na splosne in specializirane. Med dednjimi, ki predvsem
pokrivajo trzne niSe, so: tehnoloski inkubatorji, bio-tehnolodki in virtualni inkubatorji.

Inkubatorji delujgjo ne glede na obliko v tesnem stiku z lokalnimi skupnostmi in imajo za
skupni cilj pospesevanje MSP in s tem hitrgjSi gospodarski razvoj. Posebnost inkubatorjev
je v tem, da se podjetja vanje vkljucijo za omeen ¢as, po tem ¢asu pa s hgdego lastne
poslovne prostore.

Posebe zanimiva oblika so Ze omenjeni virtualni inkubatorji, ki na fizicnem prostoru
ponujgjo le omegen obseg storitev. Vecina storitev je na voljo po komunikacijskih in
internetnih povezavah. Te storitve so: ra¢unovodske storitve, videokonference, informacije
o pravnih zadevah, trZzenje, kakovost in standardi (Commission of the European
Communities 2000, str. 36).

b. Podovne cone. Poslovne cone igrgjo aktivno viogo v podjetniskem razvoju po zacetnih
fazah razvoja, ko podjetja potrebujgo vecje posovne prostore za opravljanje svoje
degjavnosti (Papadimetrou et. a. 2002, str. 21). Poslovne cone so v prvi vrsti namenjene
nastanitvi podijetij, poleg prostora pa ponujgo tudi osnovno komunalno infrastrukturo, kot
so elektrika, voda, ceste in komunikacije. Odlocitve o razvoju poslovnih con se sprejemajo
na lokalni in regionalni ravni, kjer morgjo oblasti poskrbeti za skladni razvoj in dologiti
prioritete. Zemlja mora biti podjetjiem na voljo pod takimi pogoji, da Se omogocgo
konkuren¢nost. Pri pridobivanju investitorjev v posovne cone je kljucnega pomena
prostorsko nacrtovanje in postopki pridobivanja vseh dovoljenj, potrebnih za opravljanje



degjavnosti. Po velikosti se poslovne cone razlikujgjo od manjaih, lokalnih poslovnih con (do
20 ha povrsine) in velikih con (preko 100 ha povraine).

c. Tehnoloski centri. Tehnoloski centri so institucije, ki omogoc¢ajo podjetjem dostop do
trzno usmerjenih tehnologij, potrebnih za uresnicevanje njihovih poslovnih ciljev (Fuster et.
al. 2002b, str. 3). Tehnoloski centri, ki so ponavadi tudi fizicno blizu podjetjem, poleg
prenosa tehnologij sodelujgjo tudi pri razvoju raziskovalnih projektov, pri svetovanju,
usposabljanju v informacijskih tehnologijah in upravljanju s pravicami intelektualne lastnine.
Kot taksni so ena kljucnih tock v razvoju tehnoloske druzbe in povecevanju dodane
vrednosti v podjetjih.

d. Tehnoloski parki. Pri tehnoloskih parkih gre za skupek visoko tehnolodkih razvojnih
projektov, ki se izvggo na dolocenem obmocju (Kung 2002, str. 1). Zn&ilnosti
tehnoloskih parkov so naslednje (Rowe 2002, str. 1):

- imajo povezave z univerzami ali drugimi visokodolskimi in&titucijami;

- oblikovani so za spodbujanje rasti tehnoloskih podjetij in drugih organizacij, ki se
ponavadi fizicno obstajgo v parku;

- imgo vodstveno strukturo, ki je aktivno vkljucena v prenos tehnologij in poslovnih
Znanj v organizacije, ki so v parku.

Kljucnega pomena pri poslovni infrastrukturi je cena. Nacionalne in lokalne oblasti ngj bi
zagotavljale cenovno politiko, ki bi dovoljevala konkurenénost MSP. To se pravi, da morgo
biti podovni prostori za rasto¢a MSP nekoliko cengjSi od obic¢gjnih trznih cen. Razlika v ceni
oz. izpad dohodka se lahko pokriva iz notranjih proracunskih virov ali iz zunanjih donacij.

3.5.5. Administrativne ovire

Pravno okolje je eno pomembnih podrocij, kjer se lahko bodisi pospeduje ali zavira hitrgjs
razvoj MSP.

Evropska komisija je Ze leta 1997 ugotavljala, da so administrativni ukrepi, ki zadevajo MSP, v
glavnem v domeni drzav ¢lanic. Stevilo predpisov na lokalni, regionalni in nacionalni ravni
dale¢ presega predpise na ravni Komigje. Nacionalnim vladam je Evropska komisija
priporocila nasednje ukrepe (Commission of the European Communities 1997, str. 1-9):

- Okvir za poenostavljanje postopkov zahteva sodelovanje med organi na vseh ravneh. S
pomocjo promocijskih akcij je potrebno dvigniti zavest uradnikov in ob stalnem
spremljanju in nadziranju ukrepov usmerjati odlocanje.

- Posebno tezavo predstavlja opravljanje aktivnosti izven maticne drzave. Taksne pobude
je treba Se posebel spodbujati in gostujocim podjetjem omogociti vpogled v pravne in
regulativne norme drZave gostiteljice.

- Ko predlaga novo zakonodajo, ng se zakonodajalec predhodno preprica o vseh
posledicah, ki jih prinaSajo spremembe. Posebna pozornost mora biti namenjena mnenju
MSP, ki jih spremembe zadevajo neposredno.

- Potrebno je doseti skladnost med pravnimi zahtevami, ki neposredno zadevajo
ustanavljanje podjetij, in spremljgjo¢imi zahtevami, kot so npr.: sanitarni predpis,
okoljstvene zahteve in davéni sistem.



- Komisja predlaga, da se vse indtitucije, vkljucene v regulativni proces, zberejo na enem
mestu in s tem omogocijo MSP vecjo preglednost. Prav tako se predlagajo
poenostavitve pri pridobivanju dovoljen;.

Navedena priporoc¢ila so neposreden odgovor na izkusnje, ki so jih Evropski komisiji
posredovale interesne skupine v drZzavah ¢lanicah. Vidimo lahko, da je vecina ukrepov v
domeni nacionalnih, regionalnih in lokalnih viad. Podro¢je nedvomno presega okvir te
naloge, a bo kljub temu obravnavan. VpraSanje pa je, ai so v okviru podpore EU mozni
konkretni projekti za izboljSanje stanja.

4. ANALIZA IN SINTEZA OBSTOJECIH SEKUNDARNIH VIROV PODATK OV
4.1. Namen obdelave sekundarnih virov podatkov
Sekundarna analiza je vkljucena z dvema ciljema:

» pred izvedbo primarne raziskave potrditi, da so smernice naloge pravilne. Ker so hile
raziskave, na katerih temelji sekundarna analiza izvedene vzporedno s primarno raziskavo,
je bilo ta cilj mogoce doseci le na podlagi delnih rezultatov obravnavanih studij.

» Drugi pomembngd cilj analize sekundarnih podatkov je bil dopolniti ugotovitve primarne
analize, predlagati konkretne reSitve za dolo¢ene problemske sklope in identificirati
konkretne projekte, v katere je mogoce v prihodnje usmeriti financ¢na sredstva.

Casovni okvir priprave sekundarnih dokumentov (januar—avgust 2002) se popolnoma ujema z
izvedbo primarne raziskave in ustreza potrebam te naloge. S primerjavo in dopolnjevanjem
¢asovno usklgenih, vsebinsko primerljivih primarnih in sekundarnih dokumentov lahko naloga
na eni strani doseze SirSe okvire, po drugi strani pa se v nekaterih konkretnih segmentih spusti
Vv vecje podrobnosti, kot ¢e bi temeljilaizklju¢no na primarni raziskavi.

4.2.  Obravnavani dokumenti
V andlizo so vkljuceni sklopi tematskih raziskav, ki so nastgjae v letu 2002 in se vsebinsko
navezujejo na opravljeno raziskavo. V vegini gre za obravnave posameznih podrocij malega
gospodarstva, kar bo v pomo¢ pri odlocitvah, kam usmeriti pomo¢ EU v prihodnje. V enem
primeru dokument analizira administrativno zmogljivost slovenskih institucij ter povezave, kar
bo v pomo¢ pri predlaganju okvirov za izvajanje aktivnosti v prihodnje.

V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni obravnavani dokumenti z razlogi za vkljucitev v to
nalogo.

4.2.1. StrateSke moznosti za razvoj poslovnih con v Sloveniji
Z analizo tega dokumenta smo Zeleli doseci naslednje cilje:

a. ugotoviti, ali je usmerjanje pomo¢i EU v razvoj poslovnih con ustrezno in potrebno;
b. ugotoviti, kakSen je institucionalni okvir in ostali predpogoji za ucinkovitost pomoci;



c. opredeliti morebitne konkretne projekte.

Projekt se jeizvagja od januarja do julija 2002 v okviru programa Phare. Pobudnik in narocnik
projekta je bilo Ministrstvo za gospodarstvo, izvgalec pa mednarodna svetovalna skupina
Financiranje je omogocila EU. Glavni cilji projekta so bili analizirati stanje, dolociti strateske
smernice za prihodnji razvoj, dolociti okvire odlocanja ter identificirati konkretne projekte, ki
so v taksni fazi, dabi bilo v prihodnjih letih za njihov razvoj mogoce pridobiti sredstva EU.

V za&tetni fazi so strokovnjaki analizirai stanje na podrocju poslovnih con v Sloveniji. V 12
statisticnih regijah so analizirali dve obliki con: velike cone (30-100 ha) ter lokalne poslovne in
obrtne cone, ki so manjSe in so namenjene predvsem pospeSevanju podjetnistva na lokalni
ravni.

Pri analizi zakonske regulative, prakti¢cnih primerov in procesa odlo¢anja so ugotavljai, ¢e
okvir ustreza evropskim normam in podali predloge za izboljSave. Posebg so se dotaknili
nekaterih konkretnih problemov kot so zapleteni postopki pridobitve dovoljenj, cena zemljisc,
problem javno-zasebnega partnerstva ipd.

4.2.2. StrateSke moznosti za razvoj univerzitetnih, tehnoloskih in " spin-off"
inkubatorjev v Sloveniji

Z obravnavo dokumenta smo zeleli doseci naslednje cilje:

a. Ugotoviti, ai razvoj tehnoloskih inkubatorjev potrebuje dodatno pomo¢ in ai bi bila
lahko pomoc¢ EU v tem trenutku ucinkovita;

b. ugotoviti institucionalne okvire razvoja tehnoloskih inkubatorjev;

C. ugotoviti, v katere konkretne projekte je mogoc¢e usmeriti pomo¢ EU.

Projekt se je izvgja od januarja do junija 2002 v okviru programa Phare. Pobudnik in narocnik
projekta je bilo Ministrstvo za gospodarstvo, izvgalec pa mednarodna svetovalna skupina
Financiranje je omogocila EU. Glavni cilji projekta so hili analiza stanja v Sloveniji, dolocitev
strateskih smernic za razvoj tehnoloskih inkubatorjev, dolocitev institucionalnih okvirov in
identifikacija projektov, ki jih bo mogoce v prihodnjih letih financirati s sredstvi EU.

V samem zatetku projekta so strokovnjaki opozorili na terminoloski problem, sg v
mednarodni teoriji termina "spin-off" inkubatorji ne pozngo. V dogovoru z naro¢nikom je
projekt potekal Sirse in je obravnaval inkubatorje s tehnoloskim predznakom. V zgodnji fazi
projekta je bilo ugotovljeno, da se oblika naravno navezuje na blizino univerze, tako da so v
Sloveniji v tem trenutku tudi teoreticno mozni samo trije taki inkubatorji in sicer v Mariboru,
Ljubljani ter na Primorskem. Strokovnjaki so andlizirali tehnoloski potencial Slovenije in
njegovo izkori&enost ter natel osnovi podali konkretne predloge zaizboljSave.

4.2.3. StrateSke moznosti za razvoj tehnoloskih centrov v Sloveniji

Z obravnavo dokumenta smo zeleli doseci naslednje cilje:

a. ugotoviti, ali je za razvoj tehnoloskih centrov potrebna dodatha pomoc in di bi bila
lahko pomoc¢ EU v tem trenutku sploh ucinkovita;



b. ugotoviti, katere so primerne oblike tehnoloskih centrov in katera od teh je najbolj
primerna za zunanjo pomoc;

c. dolociti institucionalne okvire razvoja tehnoloskih centrov;

d. opredeliti konkretne projekte.

Projekt se je izvgal od januarja do avgusta 2002 v okviru programa Phare. Pobudnik in
narocnik projekta je bilo Ministrstvo za gospodarstvo, izvajalec pa mednarodna svetovana
skupina. Financiranje je omogocila EU. Glavni cilji projekta so bili analiza stanja na podrocju
tehnoloskih centrov, analiza pomembnosti v evropskem merilu, oblikovanje okvira odlo¢anja,
izdelava strateskih smernic razvoja, predlog konkretnih reSitev in identifikacija projektnih
predlogov za financiranje EU.

Analiza je zgjela vse indtitucije, ki so po metodologiji Ministrstva za gospodarstvo upravicene
do namenske pomodi, kljub temu da nekatere od njih niso pravi tehnolodki centri. Strokovnjaki
so pridi do spoznanj, ki zahtevajo celotno reorganizacijo drzavne pomoci za to podroc¢je. V
konkretnih predlogih so bile podane nekatere smernice za kratkoro¢no in dolgoro¢no ¢asovno
obdobje, ob tem da ni jasno, v kaksni meri bo drZzava sposobna in pripravljena podpreti
reorganizacijo.

4.2.4. StrateSke moznosti za razvoj turistiénih centrov v Sloveniji
Z analizo dokumenta smo Zeleli doseci nadlednje cilje:

a. ugotoviti, ali lahko turizem in ostale storitve predstavljgjo ustrezno alternativo
proizvodnji z vidika podjetniSkega razvoja Slovenije;

b. ugotoviti, ali v tem trenutku v turizmu obstgjajo projekti, ki potrebujejo in lahko
ucinkovito uporabijo pomo¢ EU.

Zarazliko od preisnjih projektov, ki neposredno obravnavajo podjetnisko infrastrukturo, ki je
definirana kot eden klju¢nih problemov pri razvoju malega gospodarstva, se projekt turisti¢nih
centrov tematike loteva nekoliko Sirse. Projekt, ki se je izvaia od januarja do julija 2002 v
okviru programa Phare, ng bi ponudil strateSke smernice za razvoj turisticnih centrov v
Sloveniji. Ob tem ng bi se andliziralo stanje v centrih, struktura odloc¢anja in podali predlogi
izboljSav. Za raziskavo je pomemben podjetniski vidik turizma, ki prav tako nakazuje na eno
od moznih smeri razvoja slovenskega malega gospodarstva. Vsekakor bodo ugotovitve tega
projekta v nalogi imele manjSo teZo kot pref opisani projekti, ker gre za SirSe okvire.

4.25. Analiza administrativne kapacitete dovenske administracije za
upravljanje sstrukturnimi skladi

Z analizo dokumenta smo Zeleli doseci naslednje cilje:

a. ugotoviti, ai je administrativna zmogljivost ovenskih in&titucij primerna za izvajanje
aktivnosti strukturnih skladov;

b. ugotoviti, katere so pomanjkljivosti v organiziranosti;

C. ugotoviti, kaksne so povezave med nacionalno in drugimi ravnmi in kako deluje princip
partnerstva;

d. predlagati izboljSave tako za organizacijo kot tudi komuniciranje.



Projekt se je izvgal od aprila do septembra 2002. Pobudnik, naroc¢nik in financer je bila
Delegacija Evropske komisije v Sloveniji. Cilji projekta so bili pregled administrativne
zmogljivosti indtitucij, ki so bile vkljuc¢ene v izvedbo programa Phare v letih od 2000 do 2002,
predvsem za ekonomski in socialni del. Pregled ngj bi dal odgovor na vprasanje, kako razvit je
institucionalni okvir, ki bi v prihodnje predstavljal temelj za izvajanje strukturnih skladov v
Sloveniji.

4.3.  Pomembneg§ zakljucki
4.3.1. StrateSke moznosti za razvoj poslovnih con v Sloveniji
a. Ugotoviti, ali je usmerjanje pomoéi EU v razvoj podovnih con ustrezno in potrebno.

Strokovnjaki so ugotovili, da poslovne cone v Sloveniji Se niso dovolj razvite, da bi omogocale
enakomeren ekonomski razvoj. Postavitev con je bila v veliki meri odvisna od pobud lokalnih
oblasti ter ekonomske razvitosti obmogja, financiranje je namrec potekalo vec¢inoma iz lokalnih
virov.

Strokovnjaki so opredelili predvidene velike poslovne cone, ki pa glede na svojo velikost in
zapletenost v tem trenutku niso ngjprimerngiSe za financiranje s strani EU. Zato strokovnjaki
predlagajo podporo manjSm poslovnim conam (obrtne cone), ki bi spodbudile lokalno
gospodarstvo na manj razvitih obmogjih. Financiranje bi lahko potekalo v obliki nacionalne
financne sheme.

b. Ugotoviti, kakSen jeingtitucionalni okvir in drugi predpogoji za u¢inkovito rabo
pomodi.

Da bi bila zagotovljena ucinkovitost pomoci kakor tudi uspeSen razvoj v prihodnje, pa
strokovnjaki navajgjo nekatere predpogoje (Papadimetrou et. al. 2002, str. 85-87):

- Nanacionani ravni mora biti ustanovljeno centralno telo za oblikovanje politik, izvajanje in
nadzor delovanja podovnih con. Taka in&titucija bi vkljucevala predstavnike ministrstev,
zbornic in regionanih oblasti. Doloc¢ala bi smernice razvojain koordinacijo med poslovnimi
conami.

- Potrebno je razviti kontinuirano financno podporo, ki bo temeljila na DRP. Pomo¢ EU
nikakor ne more nadomestiti nacionalnega financiranja in se lahko uporablja le kot dodatek.

c. Opredditi morebitne konkretne projekte.
Strokovnjaki so v svojem porocilu kot morebitne projekte opredelili nekatere velike poslovne
cone, ki pa se v tem trenutku zdijo manj primerne za financiranje kot male lokalne poslovne

cone.

4.3.2. StrateSke moznosti za razvoj univerzitetnih, tehnoloskih in " spin-off"
inkubatorjev v Sloveniji

a. Ugotoviti, ali razvoj tehnoloskih inkubatorjev potrebuje dodatno pomoé in ali bi bila
lahko pomo¢ EU v tem trenutku uéinkovita.



Glede na znatilnosti tehnoloskih inkubatorjev so hili v tem trenutku za Slovenijo kot mozni
opredeljeni le trije inkubatorji: Maribor, Ljubljanain Nova Gorica. Slovenska vlada vsako leto
objavi razpis za podporo inkubatorjem, vendar so sredstva premajhna za postavitev enega od
predlaganih inkubatorjev. Zato se v tem trenutku kaze vecja potreba po financiranju s strani
EU, ob sofinanciranju tako univerz, lokalnih skupnosti kot tudi slovenske vlade.

b. Ugotoviti institucionalne okvire razvoja tehnolodkih inkubatorjev.

Strokovnjaki ugotavljgo, da institucionalni okvir na nacionalni ravni ustreza potrebam. Ob
ustanovitvi konkretnega inkubatorja pa bi bilo na lokalni oz. regionalni ravni potrebno
oblikovati Sroko mrezo vseh zainteresiranih institucij, ki bi sodelovale pri odlocanju in ki bi
tudi prispevale svoj delez k ustanavljanju in razvoju tehnoloskih inkubatorjev.

c. Ugotoviti, v katere konkretne proj ekte je mogoce usmeriti pomoé EU.

Ob treh Ze omenjenih konkretnih projektih inkubatorjev, kjer bi EU podprla samo postavitev,
vklju¢no s prostori in opremo, so strokovnjaki predliagali Se nekatere druge zanimive projekte,
ki zadevagjo t. i. "mehke" metode za nadaljnji razvoj. Predlagani projekti so (Fuster et. a.
2002b, Annex H):

- podpora raziskovalnim projektom Studentov. Strokovnjaki predlagajo nepovratno
finanéno podporo v vidini 2.000-2.500 €, Studentom, ki bi lahko na osnovi raziskovanih
projektov oblikovali posovno idgo in jo razvijai v tehnoloskem inkubatorju. Izkusnje
razvitih drzav kazejo namre¢ da bi se od 40 takih podpor lahko razvili 3-4 uspesni
poslovni projekti.

- Sklad semenskega kapitala. Taksna shema bi zagotavljala financiranje podijetij v okviru
tehnoloskega inkubatorja Ze v zatetni fazi razvoja, ko je poslovanje najbolj kriti¢no.
Financiranje bi potekalo kot kombinacija lastniSkega in dolzniskega financiranja ter
nepovratnih sredstev.

4.3.3. StrateSke moznosti za razvoj tehnoloskih centrov v Sloveniji

a. Ugotoviti, ali razvoj tehnoloskih centrov potrebuje dodatno pomod in ali bi bila lahko
pomo¢ EU v tem trenutku u¢inkovita.

Strokovnjaki so v okviru raziskave andizirali obstojece tehnoloske centre v Sloveniji, ki ne
delujgjo v okviru posameznih podjetij in potrebujejo javno financiranje. Ugotovili so, da je med
vsemi tehnoloskimi centri, ki dobivajo podporo Ministrstva za gospodarstvo, le 10-15 taksnih,
ki so do pomoci upraviceni. Ti centri se sicer delno financirgjo na projektni osnovi, kljub temu
pa je stalna dodatna pomoc¢ klju¢nega pomena. Ob tem, da se jasno opredelijo smernice razvoja
ter merila za financiranje, je mozno in primerno tudi financiranje s strani EU.

b. Ugotoviti, kaksne so oblike tehnoloskih centrov ter katera oblika je najbolj primerna
Za zunanjo pomog.

V okviru raziskave so strokovnjaki opredelili naslednje oblike tehnoloskih centrov (Fuster et.
al. 2002a, Annex A, str. 14-15):



- Tehnoloski kompetentni centri. V Sloveniji bi lahko vzdrzevali 3-5 tehnoloskih centrov, ki
bi imeli vodilno vlogo v svetovnem merilu. V primeru teh centrov je potrebna stalna
pomo¢, ki bi bila v zatetni fazi (3-5 let) 100%. Sele kasneje bi centri lahko dosegli
dolo¢eno avtonomijo in se delno financirali s projektnim delom. V tem trenutku se zdi ta
oblika zaradi vecletnega financiranja ter velikih viozkov manj primerna za financiranje EU.

- Sektorski in tehnoloski centri za podporo podjetniskim grozdom. Ti centri bi pokrivali
posamezne industrijske sektorje in potrebe skupin podjetij. V tem primeru bi bilo
institucionalno financiranje manjSe in za krgjSe obdobje. S storitvami za podjetja bi taksni
tehnoloski centri lahko prej dosegli avtonomijo. Financiranje navedenih centrov bi bilo v
skladu s politiko razvoja podjetniskih grozdov, Ministrstva za gospodarstvo in je primerno
zapomog s strani EU.

- Regionalni tehnolodki svetovalni centri. Taksni centri bi delovali na regionalni ravni in bi
podpirai uvajanje novih tehnologij in razvoj proizvodov in storitev v MSP. V koneni fazi bi
v Sloveniji lahko bilo 10-12 taksnih centrov, ki pa se v tem trenutku zaradi nejasne
institucionalne oblike Se ne zdijo primerni za financiranje s strani EU.

c. Doloditi institucionalne okvire razvoja tehnoloskih centrov.

Vlada bi razvoj tehnoloskih centrov lahko podprla z oblikovanjem jasnih smernic ter meril za
njihovo financiranje. Natancno morajo hiti dolocene financne sheme, predvsem v primerih
kompetencnih centrov, ki potrebujejo vecjo pomo¢. Tudi projektni del financiranja je mogoce
urediti z vnaprej dolocenimi predpisi in pogoji.

Tehnolodki centri ngy ohranijo samostojnost, lahko so oblikovani kot zavodi, indtitucije ai
katera od oblik druzb po zakonu o gospodarskih druzbah.

d. Opredditi konkretne projekte.

V okviru raziskave so strokovnjaki opredelili naslednji konkretni projekt, ki je primeren za
takojsnje financiranje s strani EU (Fuster et. al. 2002a, Annex F):

- Okrepitev izbranih tehnoloskih centrov. V svojem predlogu strokovnjaki predlagajo
vecletno financno shemo (donacijska shema), ki bi v zatetni fazi razvoja podpirala vse tri
zgorgl omenjene oblike tehnoloskih centrov. Glede na trenutne moznosti se zdi, da bi bilav
tem trenutku realna finanéna shema, ki bi podprla sektorske tehnoloske centre. Za
tehnoloske kompetentne centre bi bilo primernejSe kontinuirano nacionalno financiranje, za
regionalne centre pa Se ni dovolj izdelan institucionalni okvir.

4.3.4. StrateSke moznosti za razvoj turisti¢énih centrov v Sloveniji

a. Ugotoviti, ali lahko turizem in ostale storitve predstavljaj o ustrezno alternativo
proizvodnih dgfavnosti z vidika podjetniskega razvoja Slovenije.

Strokovnjaki, ki so izvagali raziskavo, so prepricani, da obstgjgo v Sloveniji, glede na
potencial, velike moznosti za razvoj turizma. Prepricani so, da bi morala slovenska viada
sprejeti jasno vizijo ekonomskega razvoja, v katerem bi turizem, skupaj z nekaterimi drugimi
storitvenimi dgjavnostmi, imel vodilno vlogo. To sicer ne izkljucuje razvoja na drugih



podrocjih gospodarstva (npr. proizvodnja), ki pa bi se ob takem scenariju morala podrejati
0snovni Smernici.

Trenutno je za taksno vodilno vlogo turizma v ekonomskem razvoju v Sloveniji veliko ovir,
med glavne sodijo negasnost vizije razvoja, pomanjkanje usklgenega delovanja ter
neprepoznavnost Slovenije, kot celostne podobe in njenih znacilnosti v tujini.

b. Ugotoviti, ali v tem trenutku v turizmu obstajajo projekti, ki potrebujgo in lahko
ucinkovito uporabijo pomoé¢ EU.

Razvojni projekti v turizmu so v tem trenutku segmentirani in prepusceni pobudam posameznih
turigticnih centrov in turigticnin podjetij. Ob Stevilnih dabostih slovenskega turizma (daba
kakovost storitve, neustrezne nastanitvene moznosti, pomanjkanje podjetniskega duha) je prvi
cilj strategije oblikovanje celostne podobe Slovenije ter povezovanje med turisti¢nimi centri,
podjetji ter indtitucijami. V tem smisdu so strokovnjaki prediagali naslednji projekt, ki se v tem
trenutku zdi zelo primeren za financiranje s strani EU (Lyne et. a. 2002, Annex 3):

- Strateski razvoj turistiénih centrov v Sloveniji. Glavni cilji projekta bi bili: spodbujanje
sodelovanja in podjetnistva v turizmu in sorodnih panogah, povecevanje dolgoro¢ne
konkuren¢nosti in dvig kakovosti. Projekt bi potekal kot donacijska shema, ki bi podpiraa
naslednje dgjavnosti: skupen trzni nastop turisti¢nih destinacij, skupni programi za dvig
standardov izdelkov in storitev, skupni izobraZzevalni programi in usposabljanje in skupni
razvoj proizvodov.

4.35. Analiza administrativne zmogljivosti dovenske administracije za
upravljanje sstrukturnimi skladi

a. Ugotoviti, ali je administrativna zmogljivost dovenskih in&titucij primerna za
izvaj anje aktivnosti strukturnih skladov.

V okviru raziskave so bile analizirane in&titucije, ki imgjo pomembneiSo vlogo pri izvaanju
programa Phare in bodo predvidoma kljucne za izvaganje aktivnosti strukturnih skladov.
Glavne ugotovitve so bile nasednje (Stanton et. al. 2002, str. 5-7):

- Agencija za regionani razvoj (ARR). ARR je glavni koordinator programov Phare za
podrocje sociane in ekonomske kohezije. Predvidoma se bo ta institucija v prihodnje
razvilav organ upravljanja za upravljanje strukturnih skladov. Strokovnjaki so ugotovili, da
je kadrovska struktura ARR zadovoljiva, ob tem pa opozorili na dve pomanjkljivosti. V
prvi vrsti so opazili dabosti v sodelovanju z drugimi intitucijami, zlasti z Ministrstvom za
delo, druzino in socialne zadeve. Druga slabost je nekoliko neustrezna umestenost ARR v
strukture vlade, deluje namre¢ v okviru Ministrstva za gospodarstvo. Pomembna vlioga
ARR je v povezavi z regionalno ravnjo. Preko svojih izpostav v Stanjelu in Mariboru
dovolj dobro usklajuje delovanje regionalnih razvojnih agencij na teh podrogjih.

- Ministrstvo za delo, druzino in sociane zadeve (MDDSZ). MDDSZ je pogodbeni organ za
projekte Phare za podroc¢je ¢loveskih virov in socialne politike. V' okviru strukturnih
skladov bo MDDSZ predvidoma usklajevalo aktivnosti Evropskega socialnega sklada. V
raziskavi so strokovnjaki ugotovili, da strukture v ministrstvu ne omogocago uspesnega
izvgjanja aktivnosti. TeZzave so tako v Stevilu kot usposobljenosti zaposenih. Predvideva



se, da MDDSZ ne bo sposobno samostojno izvajati svojega dela nalog, povezanih z
upravljanjem strukturnih skladov.

- Ministrstvo za finance (MF). MF izvaga placila, povezana s programom Phare, v okviru
ministrstva pa bo predvidoma deloval tudi placilni organ za strukturne sklade v Sloveniji. V
raziskavi so strokovnjaki ugotovili, da so strukture v  MF dovolj usposobljene kljub
kadrovskim tezavam. S prehodom na izvajanje strukturnih skladov se bo MF predvidoma
soocilo stezavami, ki jih bo potrebno odpraviti za uspedno izvajanje programov.

b. Ugotoviti, kaksne so povezave med nacionalno in drugimi ravnmi in kako deluje
princip partnerstva.

Strokovnjaki so na niZjih ravneh obravnavali ob¢inske in regionalne razvojne agencije.
Ugotovitve so hile nasednje (Stanton et. al. 2002, str. 54-59):

- Obcine. Strokovnjaki so ugotovili, da ob¢ine, ki sicer v ve¢ primerih nastopajo kot konéni
prejemnik Phare pomoci, niso razvile zadostnega komuniciranja z nacionalno ravnjo in tudi
ne medsebojnega povezovanja.

- Regionalne razvojne agencije (RRA). RRA so ustanovljene v dvangjstih statisticnih regijah
in igrgjo vlogo izvagaca regionalnih razvojnih programov. V raziskavi je bilo ugotovljeno,
da je komunikacija z nacionalno ravnjo pomanjkljiva. RRA v tem trenutku Se niso ustrezno
usposobljene, da bi bile lahko primeren partner za upravljanje strukturnih skladov na
regionani ravni.

Regionana strategija. Vlada RS Se vedno nima izdelane regionalne strategije razvoja.
c. Predlagati izboljSave tako za organizacijo kot tudi komuniciranje.
Strokovnjaki so predlagali naslednje izboljSave (Stanton et.al. 2002, str. 68-69):

- Slovenska vlada naj dokonca regionano strategijo z jasno dolocitvijo odgovornosti in
prioritet.

- Glede na pomanjkljiva znanja na regionalni ravni ng se omogoci strokovna pomog¢ in
dodatna usposabljanja.

- ARR ng natan¢no dolog¢i indikatorje uspeha in normative za nadziranje projektov.

- Obcine nagj okrepijo sodelovanje v okviru regionanih razvojnih agencij. Cilji in smernice ngj
bodo jasno doloc¢eni, zasedujejo ngj skupne razvojne interese.

5. 1ZVEDBA ANKETE
5.1. Cilj ankete

Za dosego ciljev pri¢ujoce naloge ter potrditev rezultatov analiz sekundarnih podatkov, je bila
izvedena tudi primarna raziskava, ki je bila opravljena na vzorcu 180 in&titucij, ki se
neposredno ali posredno ukvarjgjo s problematiko MSP. Zaradi zapletenosti tematike, ki je bila
predmet raziskave, je dedila odlocitev, da je primernge, da se raziskava osredoto¢i na



institucije namesto na posamezna MSP. Medtem, ko gre v sednjih za omejeno poznavanje
problematike, je za inStitucije znatilno SirSe poznavanje stanja, s katerim se soocgo pri
vsakodnevnem delu.

Ce povzamem temeljne cilje naloge, so bili cilji primarne raziskave naslednji:

- ugotoviti, v koliksni meri so indtitucije seznanjene s projekti, ki jih podpira EU;

- ugotoviti, kaksno je sodelovanje, na eni strani z malimi podjetji ter na drugi strani z
regionanimi in drzavnimi institucijami;

- ugotoviti, katera so podrocja, kjer je pomo¢ EU najbolj potrebna.

5.2. Metoda

Zaradi primerne velikosti vzorca (180 in&titucij) je bila opravljena anketa anketa, pri ¢emer je
bil po posti oz. elektronski po&ti podan vprasanik, ki je omogoca kvantitativne odgovore na
vprasanja. Z vidika statisticne obdelave je takSen vpraSalnik nagjprimerngls. V obdelavi
rezultatov so bile uporabljene kvantitativne statisticne metode, podrobna statisti¢na analiza pa
ni bila izvedena, ker bi presegla potrebe naloge. Analiza rezultatov je bila izvedena posebel za
celotni vzorec ter segmentirano za posamezne institucije. Tak pristop omogoca celostni
vpogled v problematiko ter ugotovitev morebitnih razlik med posameznimi institucijami.

Anketa je bila opravljenav ¢asu od 1. do 31. junija 2002.

5.3. Vzorec

V andlizo je bilo vkljucenih 180 in&titucij, ki se ukvarjgo s problematiko MSP v Sloveniji.
Sistem podpore MSP je v Sloveniji Se nekoliko nepregleden, zato v nekaterih primerih prihgja
do podvaanj aktivnosti. V osnovi imgo indtitucije dolocene okvire delovanja, kar je
predstavljeno v nadaljevanju.

a. L okalni podjetniski centri

PCMG je hil ustanovljen z odlokom vlade z namenom oblikovanja podpornega okolja za
razvoj podjetnistva v Sloveniji in promocije podjetniske kulture (Vir: Brosura PCMG 2001).
Med glavne naloge PCMG sodijo: obveanje ter svetovalne storitve, usposabljanje
podjetnikov, omogocanje financne pomoc¢i MSP, posebg podjetnikom zacetnikom, izvajanje
programov Ministrstva za gospodarstvo in izvajanje promocijskih aktivnosti. PCMG izvaja
aktivnoti natreh ravneh.

Na nacionalni ravni skrbi za koordinacijo krovna organizacija. Na regionalni ravni aktivnosti
izvajgjo Regionani podjetniski centri, na lokani ravni pa Lokalni podjetniski centri (LPC).
Slednjih je skupno 44 (nekateri med njimi hkrati opravljgjo viogo Regionalnega podjetniskega
centra).

V dolgorocni viziji razvoja podjetniske politike v Sloveniji zavzema osrednjo vlogo prav
PCMG s svojo mrezo LPC. Preko teh centrov poteka izvajanje politik pospeSevanja
podjetnistva ter konkretne aktivnosti v MSP, kot sta financiranje in strokovna pomoc¢. Za
raziskavo so hili LPC izbrani zato, ker imajo verjetno ngjSirs pregled nad stanjem v MSP na



lokalni ravni. Ker se ukvarjgo s Srokim spletom aktivnosti so nedvomno dobri poznavalci
specificnih podrogij ter kot taksni lahko odlocilno prispevao k uspehu te naloge.

b. Obmoéne obrtne zbornice

Obrtna Zbornica Slovenije (OZS) je krovna organizacija, ki zdruzuje fizicne osebe —
samostojne podjetnike posameznike in pravne osebe — druzbe, ki opravljgjo dgavnosti na
obrtni ali obrti podoben natin ali izdelujgjo izdelke domace in umetne obrti (OOZ Maribor
2002). Za navedene subjekte je ¢lanstvo v OZS obvezno. V okviru krovne organizacije deluje
27 strokovnih sekcij ter 62 OOZ. Osnovne dejavnosti obmocnih enot so: izdaja obrtnih
dovoljenj, vodenje obrtnega registra, obves¢anje ¢lanov in specializirano svetovanje.

Za obmocne enote je znatilno, da pri dnevnih stikih s ¢lani v okviru svojih rednih dejavnosti,
zelo podrobno spoznavajo znatilnogti in teZzave podjetnikov posameznikov na lokalnih ravneh.
V raziskavo so hili vkljuceni zaradi prepricanja, da lahko dovolj reprezentativno predstavijo
stanje v segmentu podjetnikov posameznikov ter mikropodijetij na ngjniZjih ravneh.

C. Obmo¢ne enote zavoda za zapodovanjeter uradi dela

Zavod Republike Slovenije za zaposovanje (ZRSZ) v okviru svoje degjavnosti ponuja storitve
za brezposelne osebe, ki zajemajo: posredovanje informacij o aktivnosti Zavoda, posredovanje
pri zapodlitvah, svetovanje in moznost za vkljucitev v aktivne programe zaposlovanja. Po drugi
strani ZRSZ ponuja delodgjalcem predvsem pomo¢ pri zaposlovanju, izobrazevanju in
usposabljanju novih delavcev (ZRSZ 2002). V okviru krovne organizacije deluje 12 obmoc¢nih
duzb ZRSZ, v okviru teh pa 59 Uradov za delo (UD), ki svoje aktivnosti opravljgjo nalokalni
ravni.

V iskanju zapoditev UD vzdrzujgjo stalne stike s fizicnimi osebami (iskalci zapodlitev) ter
podjetji. Kot takdni so UD dobri poznavalci gospodarske problematike na lokalni ravni. V
raziskavo so vkljucéeni zaradi poznavanja konkretne problematike, predvsem na podrocju
upravljanja s ¢loveskimi viri v srednje velikih in malih podjetjih.

d. Obmoéne enote Gospodar ske zbornice

Gospodarska zbornica Slovenije (GZS) zdruzuje fizicne osebe, ki kot posamezniki opravljajo
gospodarsko dejavnost, in pravne osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, in imajo sedez v
Republiki Sloveniji (GZS 2002). Za omenjene subjekte je ¢lanstvo v GZS obvezno. Glavna
podrocja delovanja so: podovno informiranje, gospodarska promocija, svetovanje in
izobrazevanje. V okviru krovne organizacije deluje 22 zdruZenj dejavnosti ter 13 obmocnih
zbornic, organiziranih po regionalnem nacelu.

Obmoc¢ne enote oblikujgo staliséa in predloge o razvojnih vprasanjih posameznih obmogij,
zagotavljgjo pomo¢ in svetovanje pri prestrukturiranju gospodarstva regije. Za MSP oblikujgjo
kontaktne svetovalne storitve in vrsto promocijskih aktivnosti, kot so seminarji, poslovne
konference, posveti, organizacija poslovnih delegacij doma in v tujini, ter udelezbe na sgimih.
V raziskavo so bile obmocne enote GZS vkljucene zaradi njihovega poznavanja splosnega
gospodarskega poloZaja na regionalni ravni in problematike v posameznih, predvsem v srednje
velikih podjetjih. Za nekatere obmocne enote je znatilno zgledno sodelovanje tudi z malimi in
mikro podijetji.

Celotni vzorec je zajemal 180 indtitucij, in sicer:



- 44 L okalnih podjetniskih centrov;

- 62 Obmocnih enot OZS;

- 59 Uradov za delo in obmoénih enot ZRSZ;
- 15 Obmoc¢nih enot GZS in zdruzen.

V zorec raziskave je zajel celotno populacijo in je bil reprezentativen. Delez posameznih
indtitucij v celotnem vzorcu je predstavijen v tabeli 6 in diki 1.

Tabela 6: Delezi posameznih segmentov v celotnem vzorcu raziskave

In&titucija Stevilo Dele v celotnem
VZorcu
Lokalni podjetniski centri 44 24,5
Obmocne obrtne zbornice 62 34,5
Uradi dela 59 32,7
Obmocne gosp. zbor. in zdruzenja 15 8,3
SKUPAJ 180 100,0

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

Slika 1: Delezi posameznih segmentov v celotni raziskavi

ELPC (24,5%)
B OOZ (34,5%)
OUD (32,7%)
OOGZ (8,3%)

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

5.4. Struktura vpraSalnika
Vpradanik je bil sestavljen tako, da je v vecini zahteval kvantitativne odgovore in s tem
omogocal celovito kvantitativno statisticno obdelavo rezultatov. Glede na cilje naloge in samo

raziskavo so bila vpraSanjarazdeljena v stiri sklope:

A. Splosna vpraSanja. Gre za ugotavljanje, kaksna je obvestenost posameznih indtitucij ter
njihov interes za sodelovanje v projektih EU. Zanimalo nas je, kako dobro indtitucije




poznajo delovanje in znilnosti strukturnih skladov, v obliki katerih bo pomo¢ EU
pritekala v prihodnosti.

B. Pripravljenost na projekte. V tem delu gre za vpraSanja o splosnem polozaju malega
gospodarstva v regiji kakor tudi interes in sposobnosti za sodelovanje v projektih EU s
strani MSP.

C. Problemska podro¢ja. V tem delu so bila postavljena vpraSanja o tem, katera podrocja so
ngjbolj problemati¢na in kam bi bilo smiselno usmeriti podporo EU. Ta sklop, ki se v
najvecji meri naslanja na obstojece politike EU za podrocje podjetnistva, se nadalje deli na
5 podsklopov: financiranje, poslovna infrastruktura, ¢loveski viri, inovacije in tehnoloski
razvoj, administrativne ovire.

D. Dodatna priporocila. V tem delu so anketiranci imeli moznost podati dodatna priporocilain
opazanja, ki jih imgjo pri svojem delu z M SP.

Vpradanik je hil izdelan v skladu s temeljnimi cilji naloge ter usklgjen po razgovorih s
strokovnjaki s posameznih podrocij. Posebej pomembna je bila predhodna osnova pri definiciji
problemskih podrocij v tretjem delu vpraSanika. Podroc¢ja so bila subjektivno definirana
vhaprej, za 0snovo pa je hila postavljena podjetniska politika EU in druga teoreticna izhodista.
V nekaterih primerih so kot predpostavke vzete splosno sprejete prakticne izkusnje, ki bi jih z
vprasanikom Zeleli dodatno potrditi. V nadaljevanju bodo predstavljena posamezna vprasanja
ter pojasnilo s kaksnim namenom so bila vkljucena v vprasalnik.

A. Splosna vprasanja
1. Ali menite, daje obvestanje javnosti o projektih EU zadostno?

Cilj tega vprasanja je bilo ugotoviti, ¢e drzavne in druge indtitucije v zadostni meri
obve&tgjo javnost o projektih EU. Na podlagi dodatnih andiz bi bilo mogoce izvesti
izboljSave.

2. Ali s dgtrani vladnih organizacij oz. nacionalnih zdruzenj dobivate tekoce informacije o
projektih, ki jih podpira EU?

Vpradanje je bilo vkljuceno v vprasalnik, ker je predhodna analiza nakazala doloc¢ene
tezave v promocijskih aktivnostih drzavnih in&titucij. Okvir naloge dopusa samo
subjektivne predloge za izboljSave. Za podrobno analizo bi bilo potrebno izvesti dodatno
kvantitativno raziskavo.

3. Ali menite, da daje EU s pomocjo svojih indtitucij v Sloveniji zadostne informacije o
moznostih financiranja projektov s strani EU?

Ker je natelno podporo pricujo¢i nalogi ponudila tudi Delegacija Evropske komisije v
Ljubljani je bilo zanimivo vpraSanje, ai so potrebne kaksne izboljSave v njihovih
aktivnogtih informiranja javnosti. Okvir moje naloge omogoca posredovanje predlogov za
izboljSave samo v omejenem obsegu.

4. Ali menite, da je pomo¢ EU v Sloveniji popolnoma pregledna in na voljo Srokemu krogu
interesentov?



Na podlagi subjektivnih izkusenj ter predhodnih analiz se je pojavil dvom o preglednosti
pomoc¢i EU. VpraSanje ng bi to domnevo potrdilo. Okvir naloge omogoca prediog
izboljSav.

5. Ali ste Ze sodelovali pri projektu, ki ga je financirala EU?
Do dolocene mere lahko potrdi domnevo o obveStenosti ter dostopnosti pomoci delez
podjetij, ki sodelujgo v projektin. Ob tem lahko samo podjetja, ki so bila dejansko
udeleZzena v takSnem projektu, opiSejo pomanjkljivosti postopkov.

5.1. Ali menite, daje bila procedura prijave projekta zapletena?
Na podlagi konkretnih primerov iz prakse predvidevamo, da je postopek prijav za
nekatere indtitucije/podjetja predraga in prezapletena. Ce bi bile domneve potrjene v
raziskavi, so potrebni predlogi za zniZzanje zahtev.

5.2. Ali bi vam koristila zunanja pomoc pri pripravi projektov?
V kolikor bi in&titucije na to vpraSanje odgovorile pritrdilno, je potrebno razmiditi o
izobrazevanju ter usposabljanju za prijavljanje na projekte. Glede nato, da gre za posebne
procedure bi taksno usposabljanje lahko omogocila EU.

5.3. Ali menite, daje bilo ocenjevanje ter procedura izbiranja projektov preglednain pravi¢na?

Ce bi nato vpraanje indtitucije odgovorile pritrdilno, niso potrebne izboljSave. In&itucije,
ki so hile izbrane, imajo gotovo objektivno mnenje o preglednosti izbora.

6. V koliksni meri so vam znani principi delovanja evropskih strukturnih skladov?
V bodoce se bo pomo¢ EU izvaaa v obliki strukturnih skladov. V primeru, da niti
indtitucije ne poznajo konceptov delovanja, je potrebno dodatno izobrazevanje za to

poznavanje.

7. Ali menite, da bi potrebovali dodatno izobrazevanje in pripravo na izvajanje strukturnih
skladov?

V prasanje dodatno potrjuje prejSnje vprasanje.

8. Do kaksne mere ste hili vkljuceni v pripravo DrZavnega razvojnega programa?
Eno od osnovnih nacel delovanja strukturnih skladov je Sroko partnerstvo institucij. V
primeru, da v Sloveniji in&titucije niso bile vkljucene v diskusijo o DRP, ki je v nekem
smislu temelj izvgjanja strukturnih skladov, s vladne in&titucije zasluzijo kritiko.

B. Pripravljenost na projekte

9. Kako bi ocenili klimo v malem gospodarstvu v vas regiji?



Temeljno vpraSanje ng bi pojasnilo, ce je splosna podjetniska klima dovolj dobra, da
omogoc¢a nove pobude.

10. Ali menite, da podjetniki v vad regiji v popolnosti izkori&ajo moznosti, ki jih ponujajo
nacionalni in mednarodni razpisi?

Vpradanje se navezuje na informiranost javnosti. V primeru pozitivnega odgovora je
mogoce iskati reSitve v dveh smereh: v izboljSanju splodne informiranosti ter osveSéanju
podijetij.

11. V kolikdni meri so podjetniki seznanjeni z vkljucevanjem v EU in podedicami, ki jih to
prinasa?

VpraSanje ng bi odgovorilo, kaksno je mnenje MSP o EU. Delno je povezano z
vprasanjem o informiranosti in osves¢enosti javnosti.

12. Ali menite, da bo vklju¢evanje v EU negativno vplivalo na malo gospodarstvo v vas regiji?

Vpradanje, ki je tesno povezano s presnjim, ng bi pokazalo na podobo EU v malem
gospodarstvu. V primeru slabe podobe je potrebno najprej spremeniti mnenje, sg je v
takSnem poloZaju to osnova za oblikovanje uspesnih projektov EU preslaba.

13. Ali menite, da ima malo gospodarstvo v vad regiji izdelane idegje, ki bi jih bilo mogoce
razviti v uspesne projekte za financiranje s strani EU?

Vpradanje ng bi neposredno odgovorilo, ali obstgajo v regijah in na lokalnih ravneh
zadostni potenciali za oblikovanje projektov. Zagovarjamo mnenje, da so lahko samo
projekti, ki imgo podporo lokalnih skupnosti, dovolj konkretni za posamezna MSP,
tak3na je tudi logika strukturnih skladov. Ce projektnih idgj ni, jih je potrebno vzpodbuditi
z razlicnimi dodatnimi aktivnostmi.

14. Ali menite, da je relacija malo gospodarstvo — regionalna raven dovolj razvita, da omogoca
realizacijo potencialnih projektnih ide), ki nastajgjo v malem gospodarstvu?

Vpradanje ng bi pojasnilo, ¢e obstaja mehanizem, ki bi identificiral projektne idgje na
lokalni ravni in jih razvil v projekte. Ob pomanjkljivem regionalizmu v Sloveniji se zdi, da
strukture na regionalni ravni Se niso dovolj opredeljene in v zadostni meri usposobljene. V
okviru naloge bodo predstavljeni nekateri konkretni predlogi za izboljSave.

15. Ali menite, da je relacija regionalna raven — nacionalna raven dovolj razvita, da omogoca
realizacijo projektnih idgj?

VpraSanje se nanasa predvsem na odnose z nacionalno ravnjo. V primeru, da nacionalna
raven ne sprejema projektnih idej z lokalne ravni, so potrebne izboljSave.

C. Problemska podrocja

Financiranje



16. V koliksni meri pomeni dostop do financnih sredstev problem za malo gospodarstvo v vas
regiji?

Namen vpraSanja je na splosno definirati problem financiranja v posameznih regijah.
Domnevamo, da bo vecina institucij oznacila problem za resen.

17. V koliksni meri so v vasi regiji navoljo kreditna sredstva za hitro rastoca mala podjetja?

S splodnega problema se to vpraSanje spusti na konkretne instrumente. Namen sklopa
vprasan] je, da se ugotovijo prednostne oblike med razlicnimi nacini financiranja.

18. Ali menite, dav vas regiji obstaja interes malih podjetij zarizi¢ni kapital?
Vprasanje logi¢no dedi prejSnjemu in poskuSa dologiti prednostna razmerja med razlicnimi
nacini financiranja. Zaradi teZzav v financiranju podjetnikov za¢etnikov smo mnenja, da je
vprasanje rizicnega kapitala posebej pomembno.

19. KakSen je dostop do mikrokreditov za podjetnike zacetnike v vas regiji?
Tudi to vpraSanje bo pripomoglo k dolo¢anju prednostnih nalog v financiranju MSP.
Podobno kot prejdnje vprasanje je to Se posebg) pomembno za polozg podjetnikov

zacetnikov.

20. Kaksna je moznost, da mala in srednje velika podjetja v vas regiji pridobijo garancije za
kredite?

Vpradanje se ukvarja s konkretnim problemom garancij za posojila MSP. Pripomoglo bo k
dolo¢anju prednostnih oblik v financiranju.

Podovnainfrastruktura

21. Ali v vasi regiji primanjkuje proizvodnih prostorov za mala podjetja?

Namen vpraSanja je splosno definirati problem pomanjkanja poslovnih prostorov za
izvajanje proizvodnih dejavnosti v regiji.

22. Ali cena nepremicnin ovira poslovanje in razvoj malih podijetij?
Tudi to vpraSanje je usmerjeno splosno in poskuSa definirati problematiko poslovne

infrastrukture v regiji. Ob pozitivnem odgovoru so potrebne izboljSave v obliki boljSe
ponudbe ali subvencioniranja ngjemnin oz. kupnin.

23. Ali menite, da bi ustanovitev podjetniskega inkubatorja v vas regiji pomembno vplivala na
nastanek novih malih podijetij?

VpraSanje se za razliko od prednjih dveh spu&ta na nivo konkretnih oblik infrastrukture.
Namen sklopa vprasan] je, da se dolocijo prednostne oblike podpore.

24. Ali bi ustanovitev novih poslovnih in obrtnih con vplivala na razvoj malega gospodarstva v
vas regiji?



Tudi to vpraSanje govori o eni od konkretnih oblik podpore z namenom dolocitve
prednostnih oblik podpore.

25. Ali menite, da podjetniki v vas regiji v zadostni meri uporabljgjo sodobna komunikacijska
sredstva?

To vpradanje se ukvarja s komunikacijskimi sredstvi, ki jih uporabljgo podjetja. Kljub
temu, da ne gre za klasi¢no obliko infrastrukture kakor v prejsnjih dveh vprasanjih, obstaja
mnenje, da je vpraSanje komunikacijskih sredstev dovolj pomembno za vkljucitev v mojo
nalogo.

Cloveiki viri
26. Ali jev vasi regiji dovolj kadrov za vse potrebe malih in srednje velikih podjetij?

VpraSanje na splodni ravni obravnava problem c¢loveskih virov v MSP. Med regijami so
sicer pricakovane velike razlike, v principu pa obstaja mnenje, da je problem velik.

27. Do kak3ne mere predstavlja v vas regiji problem neustrezen poklicni profil brezposelnih
0seb?

S splodne ravni se to vprasanje spusti na konkretno problemsko podrogje, to je poklicni
presek brezposelnih oseb. V praks je problem sicer pogosto omenjan, izboljSave pa so
mozne s poklicno prekvalifikacijo.

28. Do kaksne mere predstavlja v vas regiji problem zaposovanje mladih, ki koncujejo
Solanje?

VpraSanje obravnava konkretno problemsko vpraSanje zaposlovanja mladih, ki pa poleg
gospodarskega sektorja pomembno zadeva tudi poklicno usposabljanje mladih.

29. Ali menite, da so podjetniki in njihovi zapodeni v vas regiji usposobljeni za uporabo
sodobnih komunikacijskih sredstev?

Vpradanje je povezano s komunikacijsko infrastrukturo v prejSnjem sklopu vprasan;.
RazploZljivost infrastrukture in usposobljenost zaposlenih morata iti z roko v roki, sicer so
potrebne izboljSave.

30. Ali menite, daimajo podjetniki v vas regiji zadostna znanja s podrocja trzenjain financ?
VpraSanje zadeva v praks pogosto omenjano podrocje posebnih znanj slovenskih
podjetnikov. TrZenje in finance sta predvidoma podrocji, kjer je potrebno dodatno

izobrazevanje in usposabljanje.

I novacije in tehnoloski razvoj

31. Ali menite, daje v vas regiji dovolj visok delez visoko tehnoloskih podijetij?



32.

33.

Splosno vpraSanje zadeva izredno pomembno podrocje tehnoloske razvitosti ovenskih
podjetij. Podro¢je je nedvomno potrebno razvijati Se naprg namen vpraSanja pa je
ugotoviti, kako na problematiko gledajo nalokalnih ravneh.

Ali menite, da obstaja problem v povezavi med raziskovalno sfero ter proizvodnjo?
V prasanje nadaljuje tematiko tehnoloske razvitosti. Glede nato, da je temeljna raziskovalna
raven v Sloveniji dobro razvita, je ovira za boljS tehnoloski razvoj predvsem daba

povezanost raziskovalcev s podjetji.

Ali menite, da imgjo inovatorji v vad regiji zadostna znanja za komercializacijo svojih
inovacij?

Tudi to vprasanje se dotika temeljne raziskovalne ravni in Zeli dokazati domnevo, daimajo
inovatorji pomanjkljiva podjetniska znanja. V tem segmentu so nujne izboljSave.

Administrativhe ovire

34.

35.

36.

37.

38.

Ali menite, da administrativne regulative omejujejo poslovanje malih in srednje velikih
podjetij v Sloveniji?

VpraSanje sicer presega okvir naloge, ki se ne ukvarja s politicnimi odloc¢itvami (kar
zmanjSanje administrativnih ovir nedvomno je), a je zaradi pomembnosti vseeno vklju¢eno
v vpradalnik. Vprasanje ngj bi potrdilo domnevo, da administrativne ovire Se vedno ovirgo
razvoj MSP v Sloveniji.

Ali menite, da podjetniski sektor sprejema drzavne "antibirokracijske" ukrepe kot primerne
in u¢inkovite?

Vpradanje se tesno navezuje na prejsnje. Ob Stevilnih kritikah, ki jih je mogoce disati v
stiku s podjetniki, je namen vprasanja ugotoviti, ai gre za splosno mnenje, da so ukrepi
drZave dabi in zahtevagjo dodatne izboljSave.

Ali menite, da bi ucinkovita liberalizacija procedur za ustanovitev in poslovanje podjetja
izrazito pospesila nastanek in razvoj novih podijetij?

V praSanje presega okvir naloge, a je zaradi pomembnosti kljub temu vklju¢eno. V zadnjih
letih Slovenija doZivlja zastoj v nastajanju novih podijetij in namen vprasanja je ugotoviti, ¢e
so razlog za to zapleteni administrativni postopki.

D. DodatnavpraSanja

Poleg zgora navedenih moznosti navedite Se druge vplive, ki omejujejo malo gospodarstvo
na vasem obmocju.

Opisno vprasanje ima namen dolociti, poleg vnaprej definiranih problemskih podrocij, Se
dodatne izzive, s katerimi se soo¢gjo MSP v slovenskih regijah.

Navedite aktivnosti v sektorju malega gospodarstva, kamor bi bilo poleg obstojecih pobud
potrebno usmeriti mednarodno pomoc (EU) ali pomo¢ slovenske viade.



Namen opisnega vprasanja je dobiti dodatne dobre predloge za usmerjanje mednarodne ter
domate pomoci v sektorjin MSP.

6. ANALIZA REZULTATOV
6.1. Cilji

Z izvedbo primarne andize so hbili upostevani osnovni cilji moje naloge. V prvi vrsti je bil
namen ankete potrditi nekatere domneve, ki so se oblikovale z analizo sekundarnih podatkov.
V posameznih problemskih sklopih pa je bilo potrebno narediti ve¢. Tako smo za potencialna
podrocja pomoci iskali opredelitve prednostnih potreb, za administrativne postopke, povezane
s pomocjo EU, je hilo potrebno ugotaviti sploSno primernost, za razvoj projektov pa
primernost komunikacij ter pristopov nalokalni in regionalni ravni.

6.2. M etodoloski pristop

Za andlizo ankete je bila uporabljena osnovna statisticna obdelava. Za dobljene ocene za
posamezna vprasanja sem izracuna povprecne vrednosti. Te so predstavljene v shemi profila
povprecnih vrednosti. TakSna metoda omogoca jasen pregled po posameznih vprasanjih in
dobro primerjavo med posameznimi in&titucijami, ki so bile anketirane v okviru raziskave.

Glede na to, da je peto vpraSanje zahtevalo odgovor "da’ ai "ne", ni predstavljeno v profilu
povprecnih vrednosti. Prav tako v profilu niso predstavljena vprasanja5.1., 5.2. in 5.3.

Analiza vprasalnika je bila posebgj izvedena za vsako od in&titucij, navedenih v tocki 5.3. To je
omogocilo, da so bile dolo¢ene prioritete posameznih ingtitucij. Na koncu so bili vprasalniki
zdruzZeni in opravljena skupna analiza. Ta je omogocila celostni pregled in dolocitev skupnih
prioritet.

Vpradanik je bil razdeljen na posamezne problemske sklope (t¢k. 5.4.). Andiza je hila
opravljena po sklopih, po potrebi so komentarji ob tposameznih vpraSanjih. V vsaki posamezni
analizi indtitucij ter skupni analizi je na zacetku predstavljen profil povprecnih vrednosti in
kasneje opisna analiza posameznih problemskih sklopov.

V tabeli 7 je predstavljeno razmerje med podlanimi in prispelimi vprasalniki. Vidimo lahko, da
je bil v primeru OGZ vrnjen najvedji delez podanih vprasanikov. Medtem ko je bil pri UD ta
delez bistveno manjsi.

Tabela 7: Delez prispelih vprasalnikov po posameznih ingtitucijah



In&itucija Stevilo podanih ~ Stevilo prispelih  DeleZ prispelih
vprasanikov vprasanikov (%)
Lokalni podjetniski centri 44 29 65,9
Obmocne obrtne zbornice 62 31 50,0
Uradi dela 62 21 33,9
Obmoc¢ne gospodarske zbornice 15 11 73,3
SKUPAJ 180 92 50,3
Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade
Tabela 8: Delez posameznih indtitucij v populaciji prispelih vprasalnikov
In&titucija Stevilo prispelih Delez od vseh
vprasanikov prispelih vprasanikov
Lokalni podjetniski centri 29 31,5
Obmocne obrtne zbornice 31 33,6
Uradi dela 21 22,8
Obmoc¢ne gospodarske zbornice 11 12,1
SKUPAJ 92 100,0

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

Slika 2: Delez posameznih ingtitucij v populaciji prispelih vprasalnikov



I LPC (31,5%)
B 00Z (33,6%)
00 0ZZ (22,8%)
0 0GZ (12,1%)

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

V toc¢ki 5.3. je Ze bil predstavljen delez posameznih indtitucij v celotnem vzorcu. V tabeli 8 in
diki 2 je predstavljen delez posameznih indtitucij v populaciji prispelih vprasalnikov. Ta delez
je pomemben, ¢e Zelimo ugotoviti v kaksni meri je posamezna in&titucija vplivala na rezultate
raziskave. Vidimo lahko, daimajo med prispelimi vprasaniki najvecji delez OOZ.

6.3. Analiza—institucionalno
6.5.1. Lokalni podjetniski centri

Lokanim podjetniskim centrom (LPC) v Sloveniji je bilo posanih 44 vprasanikov. Do roka, ki
ga je predvideval ¢asovni okvir analize, je bilo vrnjenih 29 izpolnjenih vprasalnikov, kar pomeni
65,9 % uspesnost. S diko 3 je predstavijen profil povprecnih vrednosti za odgovore na
vprasanja, ki so bila v vprasalniku Stevilcena od 1 do 36. V nadaljevanju dedi analiza po
posameznih problemskih sklopih.

A. Splodnavprasanja

Odgovori na splosna vprasanja od 1 do 4 se gibljejo okoli srednje vrednosti. V pozitivhem
smislu rahlo odstopa vprasanje 2, ki je doseglo povprecno vrednost 4,7, kar kaze na zadostno
informiranost s strani vladnih organizacij in nacionalnih zdruzenj. V negativnem smislu izstopa
vprasanje 4, ki je doseglo povprecno vrednost 3,1, kar kaze na nezadovoljstvo LPC s
preglednostjo pomoci EU.

Na vprasanje 5 je 72,4% LPC odgovorilo, da so Ze sodelovali v projektih, ki jih je financirala
EU. Podvprasanja 5.1. (povprecna vrednost 2,9), 5.2. (povprecna vrednost 3,2) in 5.3.
(povprecna vrednost 3,4) so pod povrecjem in kaZzejo na to, da se anketiranci strinjgjo, da so
procedure prijave na projekte zapletene in da sta ocenjevanje ter izbira relativno nepregledna.

Odgovori na vprasanja od 6 do 8 so zelo razli¢ni. Visoka povprecna vrednost za vprasanje 6
(4,6) kaze nato, da LPC dobro poznajo principe delovanja strukturnih skladov. Po drugi strani



pa odgovor na vprasanje 8, kjer je povprecna vrednost 2,4, izrazito nizka in kaze na to, da
anketiranci do sedaj niso bili vkljuceni v aktivnosti v tg) zvezi.

B. Pripravljenost na projekte

Odgovori na vprasanja od 9- dol15 so razlicni. Kljub temu, da je gospodarska klima relativno
dobra (povprecni odgovor na vprasanje 9 je 3,2) pa izrazito nizka vrednost za vpraSanje 10
(2,2) kaze na to, da MSP prakti¢no ne izkori&ajo moznosti, ki jih ponujgjo tuji razpisi. Ce
gremo korak dlje, lahko ob nizkih vrednostih za vprasanji 14 (2,7) in 15 (2,5) ugotovimo, daje
glavni razlog za taksno stanje slaba komunikacija med lokalno, regionalno in nacionalno
ravnjo. Sicer visoka vrednost za vprasanje 13 (3,6) kaze na to, da v malem gospodarstvu
obstgja izbira dobrih projektov. Podjetniki so dobro seznanjeni z vklju¢evanjem Slovenije v
EU, ki po mnenju anketirancev ne bo prinedo izrazitih negativnih posedic.
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Slika 3: Profil povprecnih vrednosti za LPC

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

C. Problemska podrocja



Odgovori na vprasanja, ki obravnavajo problemska podrocja, se vecinoma gibljgo pod srednjo
vrednostjo. To kaZze na to, da so bile pravilno definirane najvecje nevarnosti za razvoj MSP.
Pomembno pa je, da tudi v okviru posameznih podrocij izstopajo nekatera konkretna
vprasanja, ki jasno kazejo, kam je potrebno v prvi vrsti usmeriti pomo¢ EU.

Financiranje

Odgovori na vprasanja od 16 do 20 se razlikujegjo. Vi§e povprecne vrednosti za vprasanji 17
(3,5) in 18 (4,0) kazejo na to, da anketiranci menijo, da je dostop do kreditov in rizicnega
kapitala v njihovih regijah zadosten. Ob vpraSanju 18 bi omenil moznost napake, sg ni jasno,
ali so anketiranci pravilno razumeli termin "rizicni kapital". Nizke povprecne vrednosti za
vprasanji 16. (2,7), 19. (2,8) kazgo, da se anketiranci strinjgjo, da je problem financiranja
pomemben, ob tem pa najbolj izpostavljgjo dostop do mikrokreditov. Dostop do garancij je v
okviru povprecjain ni kriticen.

Podovnainfrastruktura

Povprec¢na vrednost za vprasanje 21 (3,2) kaze na to, da obstgja problem primernih prostorov
za opravljanje dejavnosti MSP. Se bolj izrazit je problem cene nepremi¢nin, na kar kaze nizka
povrecna vrednost za vpraSanje 22. (2,7). Glede posemeznih oblik infrastrukture so vsa
vprasanja pod srednjo vrednostjo. Anketiranci kot najbolj potrebno ocenjujgjo razvoj novih
poslovnih in obrtnih con (povprecna vrednost 2,2 za vprasanje 24). Nekoliko vi§a povprecna
vrednost za vpraSanje o inkubatorjih (2,3) prav tako kaze, da je tudi tu potreba velika. Uporaba
sodobnih komunikacijskih orodij med MSP je prav tako nizka, na kar kaze nizka povpre¢na
vrednost za vprasanje 25.

Cloveki viri

Vpradanja od 26 do 30, ki zadevajo podrocje ¢loveskih virov, so vsa po vrsti globoko pod
srednjo vrednostjo. Z nizko povprecno vrednostjo vpraSanja 26 (2,7) je izrazito izpostavljen
problem c¢loveskih virov. Kot najbolj kriticni podro¢ji se kazeta neustrezna izobrazba
brezposelnih (vrednost 2,1 za vpraSanje 27) ter zapodovanje mladih, ki konégo Solanje
(vrednost 1,9 za vpraSanje 28). Znanja podjetnikov s podrocja sodobnih komunikacijskih
orodij (vrednost 2,8 za vpraSanje 29.) in trZzenja ter financ (vrednost 2,4 za vprasanje 30.) sO
kljub nekoliko vi§im vrednostim Se vedno slaba in zahtevajo ukrepanje.

I novacije in tehnoloski razvoj

VpraSanja od 31 do 33 kazeo izrazito nizke vrednosti, kar pomeni, da je podrocje
tehnoloskega razvoja izrazito zapostavljeno. Vsa tri vpraSanja glede deleza tehnoloskih
podjetij, povezave med raziskovalno sfero in proizvodnjo ter vpraSanje o komercializaciji
inovacij so dobila povrecne vrednosti 1,9, kar je zaskrbljujoce.

Administrativhe ovire

Na podroc¢ju administrativnih ovir je poloza nekoliko boljsi, kar kaZzejo dobljene vrednosti za
vprasanja od 34 do 36. Anketiranci so mnenja, da administrativne ovire omejujejo razvoj MSP
(ocena 2,1 za vprasanje 31) po drugi strani pa so relativno zadovoljni z dosedanjimi ukrepi
vlade in ne menijo, da bi ¢asovno skrgjSevanje procedur izrazito vplivalo na razvoj novih
podjetij.



D. Dodatna priporoéila

Med predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 37. o drugih vplivih, ki
omejujejo razvoj MSP v njihovi regiji, so najbolj zanimivi naslednji:

- nepoznavanje globalnih trendov;

- nepripravljenost podjetij na povezovanje;

- pomanjkanje podjetniske kulture;

- pomanjkanje inventivnih in inovativnih podpornih institucij na lokalnem nivoju;
- pomanjkanje izobrazevanja iz upravljanja naravne in kulturne dedi&ine;

- dabe cestne povezave — dabo razvita infrastruktura;

- premahnaodprtost in zmoznost velikih podijetij;

- nenaklonjenost tveganju in pomanjkanje samoiniciative.

Med predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 38 o drugih podrogjih,
kamor bi bilo po njihoverm mnenju mogoce usmeriti pomoc¢ EU, so ngjbolj zanimivi naslednji:

- animiranje podijetij ter izvedba sre¢an] s potencialnimi mednarodnimi partnerji za konkretne
projekte, proizvode, sodelovanje;

- informacijska tehnologija za podjetnike;

- razvoj novih programov zaposlovanja;

- etnografske posebnosti;

- sofinanciranje svetovalne pomoci pri prijavah.

6.5.2. Gospodarske zbornice

Obmoc¢nim enotam Gospodarske zbornice Slovenije je bilo poslanih 15 vprasanikov. Do roka,
ki ga je predvideval casovni okvir analize, je prislo 11 izpolnjenih vprasalnikov, kar pomeni
73,3 % uspednost. V diki 4 je predstavljen profil povpre¢nih odgovorov na vpraSanja, ki so
bila v vprasalniku ostevilcena od 1 do 36. V nadaljevanju dedi analiza po posameznih
problemskih sklopih.

A. Splodnavprasanja

Analiza pri OGZ je za vpraSanja od 1 do 4 pokazala nekoliko nizje vrednosti kot v primeru
LPC. To kaze na to, da so OGZ dabSe informirane o projektih EU. Izrazito dabo je mnenje
anketirancev o preglednosti pomoci, kar kaze povrec¢na vrednost 2,4 za vprasanje 4.

Delez OGZ, ki s0 v preteklosti Ze sodelovale v programih, ki jih je podpirala EU, je z 81 %
visok. Ob tem pa so anketiranci mnenja, da so postopki zapleteni, na kar kaze izredno nizka
vrednost 2,0 za vpraSanje 5.1. in nepregledni, na kar kaze nizka vrednost 2,2 za vprasanje 5.3.

Tudi OGZ relativno dobro poznagjo nacela delovanja strukturnih skladov, na kar kaze vrednost
4,3 za vprasanje 6. Kljub temu pa menijo, da bi bilo koristno dodatno izobrazevanje na to
temo. OGZ so hile v omejenem obsegu vkljucene v pripravo DRP, kar kaze nizka ocena (2,7)
zavprasanje 8.
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Slika 4: Profil povprecnih vrednosti za Obmoc¢ne gospodarske zbornice
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Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

B. Pripravljenost na projekte

Na vprasanja od 9 do 15 so OGZ v povprecju odgovarjale nekoliko bolj pesimisti¢no kot LPC.
Nizka vrednost za vpraSanje 10 (2,2) kaZe na to, da MSP ne izkori&gjo v zadostni meri



moznosti, ki jih ponujgjo razpis. Vkljucevanje Slovenije v EU, po mnenju anketirancev ne bo
negativno vplivalo na poloza) MSP, kar kaze ocena 3,8 za vpraSanje 12. OGZ podobno kot
L PC menijo, da je povezanost med lokalno, regionalno in nacionalno ravnjo preSibka.

C. Problemska podroéja

Odgovori, ki zadevajo problemska podroc¢ja, se v glavnhem gibljgjo pod srednjo vrednostjo,
kljub temu da so v povpregju nekoliko manj pesimisti¢ni kot v primeru LPC.

Financiranje

Financiranje je tudi s strani OGZ opredeljeno kot izrazit problem malega gospodarstva. To
kaZze nizka ocena 3 za vprasanje 16. Glede oblik financiranja, ki so ngjbolj potrebne, so OGZ
izpostavili mikrokredite, kjer je povprecna vrednost 2,4. Nekoliko manj problemati¢ni se zdijo
krediti (vrednost 3,5 za vpraSanje 17), rizicni kapital (vrednost 3,4 za vpraSanje 18) in
garancije (vrednost 3,5 za vprasanje 20).

Podovnainfrastruktura

Podlovno infrastrukturo tudi OGZ opredeljujejo kot pomembno oviro za razvoj MSP v njihovi
regiji. Posebg zaskrbljujoc¢i so zopet odgovori na vpraSanje 22 o cenovnih vidikih (vrednost
2,3). Anketiranci se strinjgo, da so cene poslovnih prostorov previsoke. Tudi OGZ daejo
rahlo prednost razvoju obrtnih in poslovnih con pred novimi podjetniskimi inkubatorji. Po
mnenju anketirancev MSP S vedno ne uporabljgjo v zadostni meri ne sodobnih
komunikacijskih orodij (vrednost 2,9 zavprasanje 25.).

Cloveki viri

Kljub temu da so OGZ na vpraSanja od 26. do 30. odgovorile nekoliko manj pesimisti¢no kot
LPC, se strinjgjo, da ¢loveski viri predstavljgjo resen problem njihovih regij. OGZ posebej skrbi
zapodovanje miadih, ki koncujejo Solanje (vrednost 2,3 za vpraSanje 28.) zarazliko od LPC pa
izpostavljgjo tudi znanja s podrocjatrzenjain financ (vrednost 2,6 za vprasanje 30.).

I novacije in tehnoloski razvoj

OGZ so v povprecju mnenja, da je v regijah delez visoko tehnoloskih podijetij prenizek
(vrednost 2,7 za vpraSanje 31) kot kriticho pa so opredelili povezavo podijetij z raziskovalnimi
indtitucijami (oceni 1,8 za vprasanji 32 in 33).

Administrativhe ovire

Povprecne vrednosti za odgovore od 34 do 36 so Se vedno pod srednjo vrednostjo vendar niso
zaskrbljujoce. OGZ se strinjgjo z LPC, da skrgjSevanje administrativnih postopkov ne bi
bistveno vplivalo na nastanek novih MSP (vrednost 3,1 za vprasanje 36).

D. Dodatna priporoéila

Med predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 37. o drugih vplivih, ki
omejujgjo razvoj MSP v njihovi regiji, so najbolj zanimivi naslednji:



- neprijazno okolje za podjetnistvo;
- pomanjkljivo znanje tujih jezikov med podijetniki;
- nelojalna konkurenca javnega sektorja.

Med predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 38 o drugih podrocjih,
kamor bi bilo po njihovem mnenju mo¢ usmeriti pomo¢ EU, so najbolj zanimivi naslednji:

- organizirano izobrazevanje;

- druge oblike zaposlovanja, npr. delo na daljavo;

- razvoj kooperacij;

- nastopi na sgmih, vklju¢no s promocijskim materialom;
- podpora direktnim povezavam med malimi podijetji;

- pretok podovnih informacij.

6.5.3. Obrtne zbornice

OOZ je hilo podanih 62 vprasanikov. Do roka, ki ga je predvideval ¢asovni okvir andize, je
bilo prejetih 31 izpolnjenih vprasalnikov, kar pomeni 50 % uspeSnost. S diko 5 je predstavijen
profil povprecnih odgovorov na vprasanja, ki so bila v vprasalniku ostevil¢cena od 1 do 36. V
nadaljevanju dedi analiza po posameznih problemskih sklopih.

A. Splodnavprasanja

Odgovori OOZ na vprasanja od 1 do 4 imagjo v povprecju niZje vrednosti, kot v primeru LPC
in OGZ. Anketiranci v tem primeru niso posebe navduSeni nad informiranjem niti s strani
drZzavnih indtitucij, niti s strani indtitucij EU. lzrazito negativho so opredelili preglednost
pomoci EU, sg vrednost za vpraSanje 4 znasa le 2,4. V povpregju je le 32,3 % OOZ v
preteklosti Zze sodelovalo pri razpish sofinanciranih s strani EU, kar je manjS delez kot v
primeru LPC in OGZ. Anketiranci so se strinjali, da so procedure zapletene, zanimivo pa je, da
je relativno velik del preprican, da je procedura izbiranja projektov pregledna (ocena 3,6 za
vprasanje 5.3.). To je lahko posledica manjSega deleza anketirancev, ki so v preteklosti Ze
sodelovali pri projektih.

Odgovori na vprasanja od 5 do 8 potrjujgo, da tudi OOZ niso bile vkljucene v pripravo DRP
(ocena 2,0 za vpraSanje 8.). Ob tem je za OOZ znatilno nekoliko slabde poznavanje natel
strukturnih skladov kot v primeru LPC in OGZ.

B. Pripravljenost na projekte

Odgovori na vpraSanja od 9 do 15 so podobni kot v primeru LPC in OGZ. Kot
najpomembnejSa ovira za razvoj je opredeljena komunikacija. Anketiranci prav tako dvomijo v
obstoj kakovostnih projektnih idgj v malem gospodarstvu, kar kaZe nizka vrednost 2,7 za
vprasanje 13.
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Slika 5: Profil vrednosti za Obmoéne Obrtne zbornice
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C. Problemska podrocja

Odgovori navprasanja o problemski podrocjih so nekoliko bolj pesimisticna kot v primeru
LPC in OGZ v glavnem pa gre za podobne zna¢ilnosti.



Financiranje

Glede financiranja MSP se OOZ strinjgjo, da gre za pomembno oviro za nadaljnji razvoj.
Oblika, ki jo opredeljujgo kot ngbolj potrebno, so mikrokrediti, s povprecno vrednostjo
odgovorov 2,1. Nekoliko manj kriti¢no je financiranje s krediti, rizi¢ni kapital in garancije za
kreditiranje.

Podovnainfrastruktura

Poslovna infrastruktura in njena cena sta tudi s strani OOZ opredeljena kot pomembna ovira za
razvoj MSP, kar kazejo odgovori na vpraSanja od 21 do 25. Najbolj priporocljiva oblika za
podporo EU so po mnenju anketirancev nove poslovne in obrtne cone, kar kaze ocena 2,7 za
vprasanje 27. Pomemben problem je neuporaba sodobnih komunikacijskih orodij.

Cloveki viri
V odgovorih, ki se nanasgjo na ¢loveske vire, se OOZ v veliki meri strinjgjo z LPC in OGZ.
Kot glavni problem je tudi v tem primeru opredeljeno zaposovanje mladih, ki kon¢gjo Solanje

ter pomanjkanje znanj s podrocjatrZzenjain financ.

I novacije in tehnoloski razvoj

Odgovori na vprasanja v zvezi s tehnoloskim razvojem so prakticno na enaki ravni (povprecna
vrednost za vprasanja od 31 do 33 je 2,3). To kaze na kriticen poloZg tehnoloskega razvoja,
povezave z univerzami ter komercializacije inovacij.

Administrativhe ovire

Medtem ko se OOZ strinjgjo, da administrativni postopki pomembno ovirgjo MSP, pa so
podobno kot LPC in OGZ mnenja, da ¢asovno skrajSevanje procedur ne bi izrazito vplivalo na
povecanje Stevila novih podjetij.

D. Dodatna priporoéila

Med predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 37 o drugih vplivih, ki
omejujejo razvoj MSP v njihovi regiji, so najbolj zanimivi naslednji:

neprimerna davéna zakonodaja;

- nezainteresiranost lokalne skupnosti;

- plxtilnadiscipling;

- premalo znanjaracunanistvain tujih jezikov;

- pomanjkanje kooperacij med podjetji in obrtniki;
- pomanjkanje razvojno naravnanih projektov.

Predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 38 o drugih podrocjih, kamor
bi bilo po njihovem mnenju mogoce usmeriti pomo¢ EU, so ngjbolj zanimivi naslednji:

- uvedba dav¢nega svetovanja;
- uvedba poklicnega izobrazevanja;
- pospeSevanje razvojaizdelkov, primernih zaizvoz;



- pospeSevanje kakovosti v malem gospodarstvu;
- promocija pozitivnega imidza malega gospodarstva;
- razvoj podezelja— zmanjSevanje razlik med centrom in okolico.

6.5.4. Uradi zadelo

Na UD je bilo podanih 62 vprasanikov. Do roka, ki ga je predvideval ¢asovni okvir andize je
bilo prejetih 21 izpolnjenih vprasalnikov, kar pomeni 33,9% uspesnost. V tem primeru gre za
dale¢ nginizjo odzivnost na anketo. O razlogih zatako nizko odzivnost lahko samo ugibamo. V
diki 6 je predstavljen profil povprecnih odgovorov na vpraSanja, ki so bila v vprasaniku
ostevil¢enaod 1 do 36. V nadaljevanju dedi analiza po posameznih problemskih sklopih.

A. Splodnavprasanja

Odgovori na vprasanja od 1 do 4 so hili v primeru UD v povprecju nekoliko dabs kot v
primeru LPC, OGZ in OOZ. Dobljene vrednosti se za vpraSanja o informiranosti gibljejo med
3,21in 3,3. Navprasanje 4, o preglednosti pomo¢i EU so UD odgovorili izrazito negativno.

Na to se veze tudi relativno nizek delez anketirancev, ki so v preteklosti Zze sodelovali v
projektih, ki jih je podpirala EU. Taksnih je bilo samo 47,6% od vseh prispelih vprasalnikov. Z
nizkimi vrednostmi za vprasanji 5.1. ter 5.2. se potrjuje, da anketiranci menijo, da so procedure
za projekte prevec zapletene.

Odgovori na vprasanja od 6 do 8 kazejo na dobro poznavanje nacel strukturnih skladov. Ob
tem patudi UD v povprecju niso hili vkljuceni v pripravo DRP.

B. Pripravljenost na projekte

Odgovori na vprasanja od 9 do 15 se v glavnem ujemajo z odgovori LPC, OGZ in OOZ. Tudi
OZZ in UD so prepricani, da je gospodarska klima v njihovih regijah relativno dobra. Ob tem
ne pricakujejo, da bi vklju¢evanje Slovenije v EU negativno vplivalo na malo gospodarstvo.
Kot eno glavnih ovir za uspeSen razvoj projektov omenjgjo pomanjkanje komunikacije,
verjamejo pa, daimajo MSP dobre projektne idgje.

C. Problemska podrodja

Vecino podrocij so tudi UD opredelili kot kritiéne. Prioritete se v glavnem ujemajo z LPC,
OGZ in OOZ ob tem, da v tem primeru zasledimo nekatere posebnosti, ki nemara izvirgo iz
znacilnosti dela UD.

Financiranje

Odgovor na vpraSanje 16 potrjuje, da financiranje predstavlja eno glavnih razvojnih ovir
(ugotovljena povprecna vrednost znasa le 2,2). Tudi UD menijo, da v regijah primanjkuje
mikrokreditov. Temu ob bok pa so dodali tudi obi¢ajno kreditiranje, ki v primeru LPC, OGZ in
OOZ ni bilo enaod prioritet.
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Slika 6: Profil vrednosti za Urade zadelo

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

Podovnainfrastruktura

Na podroc¢ju poslovne infrastrukture so bili odgovori nekoliko bolj pozitivni kot v primerih
LPC, OGZ in OOZ. Opredeljene prioritete so podobne. Tudi UD dajejo prednost razvoju
poslovnih in obrtnih con.



Cloveki viri

Med anketiranimi institucijami so UD nedvomno ngjbolj pristojni za ocenjevanje podrocja
¢lovedkih virov. Menijo, da je podrocje problemati¢no, za razliko od LPC, OGZ in OZZ pa
dajejo prednost neustrezni poklicni izobrazbi. Za podrogji zaposovanja mladih in znanja
podjetnikov menijo, da sta sicer problemati¢ni, vendar ne Kkriti¢ni.

I novacije in tehnoloski razvoj

To podroc¢je so tudi UD opredelili kot eno ngjbolj problemati¢nih. Vsa tri vpraSanja za to
podrocje so dobila nizke vrednosti (med 2,5 in 2,6), kar pomeni majhen delez tehnoloskih
podjetij ter slab prenos inovacij v prakso.

Administrativhe ovire

Na podrocju administrativnih ovir se UD strinjgjo z ostalimi institucijami. Zopet je zanimiv
odgovor na vprasanje 36, kjer so anketiranci mnenja, da ¢asovno skrajSevanje procedur ne bo
vplivalo narazvoj novih podjetij.

D. Dodatna priporoéila

Med predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 37, o drugih izzivih, ki
omejujejo razvoj MSP v njihovi regiji, so najbolj zanimivi naslednji:

- neustrezno ravnanje s kadri;
neugodna podjetniska klima;
financ¢na nedisciplina natrgu;
- dabe prometne povezave.

Predlogi, ki so jih anketiranci navedli kot odgovor na vprasanje 38, o drugih podrogjih, kamor
bi bilo po njihovem mnenju moc¢ usmeriti pomoc¢ EU, so ngjbolj zanimivi naslednji:

- dav¢ne vzpodbude za nastanek novih podjetij;
- razvijanje povezav in partnerstev;

- razvijanje regionalnih programov;

- motiviranje za podjetnost.

6.5.5. Skupna analiza

V diki 7 so skupg predstavljeni vsi profili povprecnih vrednosti. V nadajevanju dedi
primerjava, kjer so opredeljene skupne toc¢ke in morebitne razlike med organizacijami.



Slika 7: Primerjava posameznih profilov povprecnih vrednosti
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Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

A. Splosnavprasanja

V splosnih vprasanjih se vzorec med posameznimi in&titucijami priblizno ujema. Nekoliko bolj
optimisticne so bile ocene LPC, posebg pri vpraSanju 2, ki zadeva informiranost s strani
vladnih organizacij. Vse ingtitucije se strinjgjo, da je najvecji problem preglednost pomoci EU
in dostopnost SirSemu krogu interesentov.



Najvecji delez v sodelovanju pri projektih EU je mogoce zaznati pri OGZ, ki so kar v 81,2%
primerov v preteklosti Ze sodelovali. Na nasprotni strani je v projektih EU sodelovalo samo
32,3% OOZ. Intitucije se strinjgjo, da so procedure za prijavo projektov nepregledne in
zapletene, zopet pa povpreje pri LPC kaze nekoliko bolj optimisticno dliko.

B. Pripravljenost na projekte

Tudi v tem delu se vzorci med indtitucijami ujemajo. Najbolj pesimisti¢cne ocene so podali
OOZ. In&itucije se strinjgjo, da ngjvecji izziv ostgja relativno majhen delez podjetij, ki se
udelezujegjo nacionalnih in mednarodnih razpisov. Velik problem predstavlja tudi komunikacija
med lokalno in regionalno ter nacionalno ravnjo. V tem segmentu so najbolj negativne ocene
podali LPC.

C. Problemska podroéja
Financiranje
Vse indtitucije so se strinjgjo, da financiranje predstavlja veliko oviro za hitrgj§ razvoj malega
gospodarstva. Nabolj pesimisticne so ocene UD. Vse inftitucije se strinjgjo, da so ngjbolj
potrebna oblika mikrokrediti. Po drugi strani se strinjgjo, da je potreba po rizicnem kapitalu

nekoliko manjsa.

Podovnainfrastruktura

Osnovni vzorec je podoben za vse ingtitucije, ob tem da OOZ in UD menijo, da ustanavljanje
novih podjetniskih inkubatorjev ne bi tako odlocilno vplivalo na razvoj malega gospodarstva.
In&titucije se strinjgjo, da je najbolj potrebna ustanovitev novih podovnih in obrtnih con. Ob
tem so predvsem OOZ izpostavili premajhno uporabo sodobnih komunikacijskih orodij.

Cloveki viri

Osnovni vzorec je za vse ingtitucije podoben, nagjbolj pesimisticno oceno, glede razpoloZljivosti
kadrov so podali ravno v UD, ki se zdijo ngjbolj pristojne indtitucije za to podrocje. Vse ostale
institucije, razen UD, so kot ngjbolj pere¢ problem izpostavile zaposiovanje miadih, ki koncajo
Solanje. Velik izziv predstavljgjo tudi pomanjkljiva znanja s podro¢ja financ in trzenja.

I novacije in tehnoloski razvoj

To podrogje je na splosno med ngjslabSe ocenjenimi. Posebel pesimisti¢ne ocene so podali LPC
in OGZ. Nekoliko bolj optimisticne so bile ocene OOZ in UD. Odgovori navsatri vprasanja so
bila na podobno nizki ravni, kar pomeni, da ni zadostnih povezav med raziskovalci in pod;etji
in daimajo podjetniki premalo znanj za komercializacijo morebitnih inovacij.

Administrativne ovire

V tem segmentu se ocene vseh indtitucij obrngo v pozitivno smer. Zdi se, da administrativne
ovire kljub vsemu ne predstaljgjo tako pomembne ovire za razvoj malega gospodarstva.



6.4. Sklepi —ingtitucionalno

V zadnjem delu andlize ankete bodo na osnovi analiz posameznih profilov povpre¢nih
vrednosti in na osnovi primerjav podani nekateri sklepi, ki bodo usmerjeni predvsem naizrazite
pomanjkljivosti, ki so bile zaznane s strani anketirancev, in konkretne potrebe, ki so
opredeljene, ter smeri, v katerih veljaiskati reditve tudi ob pomoci EU.

A. Splosna vprasanja

Odgovori na vprasanja jasno kazegjo, da informacije o projektih, financiranih s strani EU, niso
dovolj Sroko dostopne in so nepregledne. Tako drzavne indtitucije kot tudi EU bi morale, s
pomocjo svojih predstavnistev v Sloveniji storiti ve¢ za informiranje, predvsem neposredno pri
MSP.

Dodatna aktivnost, ki jo lahko izvedejo drzavne ingtitucije, je informiranje podijetij o principih
evropskih strukturnih skladov. Posebej je pomembno, da se, v skladu s principom partnerstva,
vkljuci ¢im &rs krog interesentov v pripravo programskih osnov.

Konkretni predlogi bodo podani v zaklju¢ku naloge.
B. Pripravljenost na projekte

Vse indtitucije, ki so kakorkoli vklju¢ene v razvoj malega gospodarstva, morgjo Se napre
pospeSevati razvoj projektnih predlogov na ravni malega gospodarstva. Na vi§ih ravneh,
posebg regionalni in nacionalni ravni, pa je potrebno zagotoviti stalno vertikalno komunikacijo
in preverjanje predlogov. Samo na tak n&tin se lahko projektne ideje uspesno razvijejo v
projekte, ki bodo delezni sofinanciranjatudi s strani EU.

Konkretni predlogi bodo podani v zaklju¢ku naloge.

C. Problemska podrocja
Financiranje

Podrocje financiranja ostgja pomembna ovira za hitrgS razvoj maega gospodastva
Anketiranci v prvi vrsti izpostavljgo potrebo po pripravi mikro kreditiranja za mala podijetja.
Nekoliko niZje je bila opredeljena potreba po rizicnem kapitalu in garancijah za kredite. Ob tem
velja poudariti, da obstaja moznost napak. Garancije za kredite so v nekaterih regijah Ze na
voljo in in&titucije teh regij nedvomno ne vidijo velike potrebe po dodatnih sredstvih. Prav tako
lahko sklepamo, da je potreba po rizicnem kapitalu vendarle velika, ne pride pa toliko do
izraza, sg je delez hitro rastocih malih podjetij, ki so morebitni uporabniki rizicnega kapitala, v
celotni populaciji relativno majhen.

Konkretni predlogi zato podrocje bodo podani v zaklju¢ku naloge.

Podovnainfrastruktura




Tudi podovna infrastruktura je bila opredeljena kot ena pomembnejSih ovir v razvoju. Med
oblikami so anketiranci izpostavili potrebo po novih poslovnih in obrtnih conah. Kot izrazito
previsoke so opredeljene cene poslovnih prostorov. Pri vpraSanju o poslovnih inkubatorjih
ponovno opozarjam na moznost napake. Taksni inkubatorji v nekaterih regijah Ze obstgjgjo,
zato tam ni potrebe po dodatnih zmogljivostih.

Konkretni predlogi zato podrocje bodo podani v zaklju¢ku naloge.

Cloveki viri

Po pri¢akovanju je pomemben izziv tudi razvoj ¢loveskih virov. Glede na zastavljena vprasanja
lahko ugotovimo, da je ngbolj izpostavljeno zapodovanje mladih oseb, ki kon¢gjo Solanje.
Projekte za izboljSanje stanja gre tore iskati predvsem v tg smeri. Posebni izobrazevani
programi bi bili nedvomno koristni tudi na podrocju trzenja in financ ter uporabe sodobnih
komunikacijskih orodij.

Konkretni predlogi zato podrocje bodo podani v zaklju¢ku naloge.

I novacije in tehnoloski razvoj

To podrocje se je pokazalo kot najbolj problemati¢no. Delez visoko tehnoloskih podijetij v
Sloveniji je nedvomno premajhen, vzroki zato pa so tako v povezavah med raziskovalno sfero
in proizvodnjo kot tudi v komercializaciji inovacij. Na tem podrocju je potrebno identificirati
vrsto konkretnih ukrepov, ki bodo podrobneje opisani v zaklju¢ku naloge.

Administrativhe ovire

To podrocje se po eni strani ne kaze kot izrazito problemati¢no, po drugi strani pa urgjanje
tega podrocja presega okvir moznosti, ki jih ponuja financiranje s strani EU. Pravila na tem
podroc¢ju mora opredeliti vliada brez zunanje pomoci, zato za to podrocje ne bodo podani
konkretni predlogi.

6.5. Analiza—regionalno
6.5.1. Namen analize

Kot je hilo Ze omenjeno obstga zaradi velikih razlik med regijami mozZnost napak in
subjektivnih vplivov na posamezna vprasanja. Da bi dobili reprezentativno sliko potreb in da bi
izlo¢il moznost napake z vidika regionanih posebnosti, je bilo smiselno vprasanik analizirati
tudi na regionalni osnovi. Tako so hile opravljene analize prispelih vprasalnikov Se za vsako od
dvangstih  statisticnin regij. V tem primeru je bil zanemarjen ingtitucionani vidik in
obravnavane vse ingtitucije po posameznih regijah kot enotna populacija.

V tabeli 9 in diki 8 je predstavljeno &tevilo prispelih vprasalnikov iz posamezne statisticne
regije in njihov delez v celotni populaciji. Vidimo lahko, da izrazitega vpliva posamezne regije
ni, kljub temu da izstopata Savinjska regijain Podravje

Tabela 9: Stevilo prispelih vprasalnikov po statisti¢nih regijah in njihov delez v celotni
populaciji



Statisticna regija Stevilo prispelih Delez v populaciji
vprasanikov prispelih
Osrednje Slovenska 10,9
Gorenjska 9,8
Savinjska 13,0
Koroska 4,3
Podravje 15,2
Pomurje 0 10,9
Srednje posavska 5 54
Zasavje 4 4,3
JV Slovenija 6 6,5
Notranjsko kraska 5 54
Obalni kraska 5 54
Goriska 8 8,7
SKUPAJ 92 100,0

Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

Slika 8: Delez prispelih vprasalnikov po posameznih regijah
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Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

6.5.2. lzvedba analize —regionalno




V nadaljevanju so predstavljeni profili povprecnih vrednosti za vseh 12 statisti¢nih regij. V
vsaki od shem je dodan tudi srednji profil povprecnih vrednosti za vse prejete vprasalnike.
Primerjava med obema profiloma pokaZze, kako posamezne regije odstopajo od povprecja.
Tokrat niso bile izdelane podrobne analize po posameznih vpraSanjih, ampak gre za
predstavitev izrazitih odstopanj od povprecja. Odstopanja namre¢ kazejo, v katerih vprasanjih
regija netipi¢no vpliva na povprecno vrednost.

Slika 9: Profil vrednosti za Osrednje slovensko regijo v primerjavi s povprecjem
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Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

a. Osrednje dovenskaregija



V diki 9 je predstavljen profil vrednosti za Osrednje slovensko regijo v primerjavi s
povprecnim profilom. |zrazito odstopanje od povprecja lahko vidimo pri vpraSanju 6, ki
ugotavlja poznavanje ntel strukturnih skladov. Vidimo, da in&titucije v Osrednje slovenski
regiji v povprecju pozngjo veliko sabse ta nacela kot ingtitucije drugje v Sloveniji. Razlog za to
je ngverjetngie nesodelovanje v programih EU. V primerjavi s povprecjem, ko je v celotni
populaciji sodelovalo 52,2% indtitucij v programih EU, je Stevilka pri Osrednj slovenski regiji
izrazito manjSa, sgj je bilo v tg regiji takih in&titucij le 20%.

Naslednje vprasanje, kjer se kaZe veliko odstopanje od povprecja je vpraSanje 19, ki zadeva
dostop do mikrokreditov. Glede na odgovore se kaze veliko vecja potreba po mikrokreditih
kot v povpregju. 1z tega lahko sklepamo, da v tg regiji Se ni mikrokreditnih shem za podporo
MSP. Drugate se vzorec ujema s povprecjem, dobljene ocene pa so nekoliko niZje od
povprecnih, kar je morda presenetljivo.

b. Gorenjskaregija

Profil povprecnih vrednosti za Gorenjsko regijo (Slika 10) je v vpraSanjih od 2 do 4, ki
zadevajo informiranost o projektih EU, niZji od povprecja. V Gorenjski regiji je v projektih EU
sodelovalo 33,3%, kar je niZje od povprecja. Nizka Stevilka nekoliko preseneca, sg je
Gorenjska upravi¢ena do sredstev Phare za ¢ezmejno sodelovanje in bi pri¢cakovali, da bodo
indtitucije tesngje vkljucene v projekte. Morda je vzrok temu slaba informiranost. V sekakor bo
v tg regiji potrebno storiti nekoliko ve za informiranje MSP in indtitucij. Drugace se profil
povprecnih vrednosti v glavnem ujema s povprecjem. V delu, ki zadeva poslovno
infrastrukturo, so odgovori nekoliko niZji od povprecja, v delu, ki zadeva financiranje pa so
nekoli vi§i od povprecja. Zdi se, daje v regiji na voljo relativno ve¢ mikrokreditov in garancij
zakredite.



Slika 10: Profil vrednosti za Gorenjsko regijo v primerjavi s povprecjem
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Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

C. Savinjskaregija

V povprecju kaze profil povprecnih vrednosti za Savinjsko regijo (Slika 11) vi§e vrednosti od
povprecja. Posebg visoke so vrednosti za vpraSanje 6, ki zadeva poznavanje strukturnih
skladov in za vpraSanja od 21 do 29 iz ¢esar lahko sklepamo, da poslovni prostori v regiji ne
predstavljajo posebnega problema. Prav tako so inftitucije prepricane, da je v regiji na voljo
dovolj ¢loveskega potenciala. V Savinjski regiji je v programih EU Ze sodelovalo 41,7%
indtitucij, kar je e vedno nekoliko pod povprecjem. Nizke ocene je dobilo vprasanje 8, kar
pomeni, da so indtitucije iz te regije podpovrecno sodelovale pri pripravi DRP. Nizke so tudi
vrednosti za vprasanji 19 in 20 iz ¢esar lahko sklepamo, da v regiji ni na razpolago nobenih
moznosti mikrokreditiranja ai pridobivanja garancij za kredite MSP. Zanimivo je, da so



indtitucije iz regije skorg soglasne v tem, da skrgjSanje procedur za ustanovitev podjetja ne bi
pospesilo razvoja MSP. Spodbude je torg potrebno iskati drugje.

Slika 11: Profil vrednosti za Savinjsko regijo v primerjavi s povprecjem
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Vir: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade

d. Koroskaregija

Do vprasanja 15 se profil povprecnih vrednosti za Korosko regijo (Slika 12) v glavhem ujema s
povprecnimi vrednostmi. V regiji je kar 100% ingtitucij Ze sodelovalo v projektih EU. To gre
pripisati dejstvu, da je Koroska upravicena do sodelovanja pri programu Phare za ¢ezmegno
sodelovanje. Velik problem v regiji predstavljajo vse oblike financiranja MSP. VpraSanji 21 in
22 sta visoko nad povprecnimi vrednostmi. |1z tega lahko sklepamo, da poslovni prostori v
regiji ne predstavljajo problema. Prav tako je primerna cena. Visoke vrednosti za vprasanja 25,



29 in 30, kazejo na zadostno usposobljenost podjetnikov v regiji. Po drugi strani velik problem
predstavlja zapodovanje mladih, ki koncajo izobrazevanje, kar kaze podpovprecna vrednost za
vprasanje 28.

Slika 12: Profil vrednosti za Korosko regijo v primerjavi s povprecjem
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e Podravje

Profil povprecnih vrednosti za Podravje (Slika 13) se ujema s povpre¢nimi vrednostmi. V
prvem delu, ki zadeva informiranost in poznavanje strukturnih skladov, so vrednosti nekoliko
vi§e od povprecja. Kar 64,3% indtitucij je Ze sodelovalo v projektin EU. Razlog za to je
verjetno v upravicenosti regije do sodelovanja v programu Phare za ¢ezmeino sodelovanje.
Kasngje so v delu, ki obravnava poslovno infrastrukturo in ¢loveske vire, ocene nekoliko nizje



od povpregja. NiZja od povprecne je tudi vrednost za vprasanje 33, kar kaze na tezave v zvezi
s komercializacijo inovacij.

Slika 13: Profil vrednosti za Podravsko regijo v primerjavi s povpregjem

P
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f. Pomurje

Profil vrednosti za Pomurje (Slika 14) se ujema s povpre¢nimi vrednostmi, vidna pa so
nekatera izrazita odstopanja. Med indtitucijami v regiji, ki so podala vprasanike, jih je 80% ze
sodelovalo v projektih EU. Pomurje je upravi¢eno do sodelovanja v dveh programih Phare za
cezmgino sodelovanje — program sodelovanja z Avstrijo in MadzZarsko, zato visoka stopnja
sodelovanja ne preseneca. Vecja odstopanja od povprecja se kazejo pri vprasanjih od 19 do 21.
|z odgovorov nati dve vprasanji lahko sklepamo, da je v regiji na voljo dovolj mikrokreditov



in garancij za kredite. Visoka ocena za vprasanje 21 nam pokaze, da institucije niso pretirano
zaskrbljene zaradi dostopnosti poslovnih prostorov, kljub temu da se strinjgjo, da bi nov
poslovni inkubator in nove poslovne cone pozitivno vplivale na razvoj. NiZja od povprecja je
vrednost za vpraSanje 28, kar pomeni, da je v regiji perec¢ problem zaposlovanja mladih po
koncanem Solanjul.

Slika 14: Profil vrednosti za Pomursko regijo v primerjavi s povprecjem
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g. Srednje posavska regija

Profil vrednosti za Srednje posavsko regijo (Slika 15) se v osnovi ujema s povpre¢nimi
vrednostmi, v glavnem je mo¢ zaznati vi§e vrednosti. Posebej visoke so ocene za vprasanji 14
in 15, kar pomeni, da je komunikacija med lokalno, regionalno in nacionalno ravnjo v tej regiji
nadpovprecna. V programih EU je v tg regiji sodelovalo 40% in&titucij, kar je nekoliko pod
povprecjem.

Slika 15: Profil vrednosti za Srednje posavsko regijo v primerjavi s povprecjem
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h. Zasavje

Profil povprec¢nih vrednosti za Zasavsko regijo (Slika 16) v veliki meri odstopa od povprecja.
Zatetek kaze nato, da so v regiji nadpovprecno informirani o projektih EU. Po drugi strani bi
potrebovali izobrazevanje o strukturnih skladih, kajti nobena od institucij, ki so posredovale
odgovore, namrec v preteklosti ni bila vklju¢ena v projekte EU. V regiji so prepricani, da
dovolj dobro deluje komunikacija med regionalno in nacionalno ravnjo. Financiranje MSP v te)
regiji ocitno ne predstavlja prevelikega problema, sg imgo vpraSanja o financiranju
nadpovprecne vrednosti. NiZje od povprecnih so vrednosti za ¢loveske vire in inovacije ter
tehnoloski razvoj. To kaze, da so intervencije potrebne v usposabljanju delovne sile in v
spodbujanju tehnoloskega razvoja.

Slika 16: Profil vrednosti za Zasavsko regijo v primerjavi s povprecjem
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i JV Slovenija

Profil povpre¢nih vrednosti za JV Slovenijo (Slika 17) se v osnovi ujema s povpre¢nimi
vrednostmi. Vi§e od povprecnih vrednosti so bila ocenjena vpraSanja od 18 do 20. Nekatere
oblike financiranja v teg regiji ocitno ne predstavljgjo vecjega problema. Vige od povprecnih so
tudi vrednosti za poslovno infrastrukturo. Institucije iz te regije so prepri¢ane, da so podjetniki
dovolj usposobljeni za uporabo sodobnih komunikacijskih orodij kot tudi za trZzenje in finance.

Slika 17: Profil vrednosti za JV Slovenijo v primerjavi s povprecjem
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B Notranjsko kraska regija



Profil vrednosti se v osnovi ujema s povprecnim vzorcem (Slika 18). V regiji je 40% in&titucij
Ze sodelovalo v projektih EU, kar je niZje od povprecja. Vprasanja od 19 do 21 so dobila nizje
ocene od povprecnih, kar pomeni, da v regiji ni na voljo mikrokreditov in garancij za kredite
ter da primanjkuje poslovnih prostorov. Vi§e od povprecnih so ocene o primernosti politike
glede administrativnih ovir.

Slika 18: Profil vrednosti za Notranjsko krasko regijo v primerjavi s povprecjem
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K. Obalno kraska regija

Profil povprecnih vrednosti za Obalno krasko regijo (Slika 19) v nekaterih delih prece odstopa
od povprecnega vzorca. Informiranost v regiji je ocitno nadpovprecna, posebel so zadovoljni z
informacijami s strani vladnih organov. Nadpovrecne so tudi vrednosti za vpraSanja o
poznavanju strukturnih skladov. Pri financiranju se kaZe nadpovprecna potreba po
mikrokreditih, garancij pa je ocitno dovolj. Prav tako je nadpovprecna razpoloZljivost
poslovnih prostorov, ne kaze se potreba po podjetniskem inkubatorju, kljub temu so cene
poslovnih prostorov ocenjene kot previsoke. BoljSe od povprecja je stanje na podrocju
¢loveskih virov, predvsem glede poklicnega profila nezapodenih in zaposlovanja mladih. V
regiji so nekoliko podpovprecno ocenili ustreznost ukrepov drZzave na administrativnem
podrogju.

Slika 19: Profil vrednosti za Obalno krasko regijo v primerjavi s povprecjem
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Slika 20: Profil vrednosti za Gorisko regijo v primerjavi s povpregjem
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l. Goriskaregija

Profil povprec¢nih vrednosti za Gorisko regijo (Slika 20) kaZe negativha odstopanja od
povprecja na podrocju informiranja. Kljub temu je kar 87,5% in&titucij Ze sodelovalo pri
projektin EU. Podedica tega je brzkone dobro poznavanje principov strukturnih skladov.
|zrazito negativna odstopanja od povprecja lahko zaznamo pri vpraSanjih od 13. do 17., kar
pomeni, da je dabo razvita komunikacija, ob tem pa je velik problem financiranja, zlasti
primanjkuje kreditov. Negativno odstopanje je vidno tudi pri vprasanjih od 20 do 32, kar kaze
na velike teZzave pri razpoloZljivosti poslovnih prostorov, ustreznosti ¢loveskih virov ter
prenosu tehnologij. Na splosno vrednosti za Gorisko regijo kaZzejo izrazito podpovprecne
vrednosti. Ker celotna regija ni med razvojno nagjbolj problemati¢nimi, je mogoce razloge za
tako stanje iskati v nehomogenosti regije.



6.5.3. Sklepi —regionalno

Na osnovi posameznih andiz po regijah so v tem delu podani pomembenjd zakljucki. Za vsak
del vpradalnika so bila opisana izrazita odstopanja od povprecnih vrednosti. Tako z
metodoloskega vidika upostevamo napako, ki je v institucionalni andlizi nastala zaradi razlik v
regijah. Z vsebinskega vidika je analiza opozorila na posebne potrebe v posameznih regijah, kar
je potrebno upostevati pri oblikovanju zakljuckov naloge.

A. Splodnavprasanja

Odgovori na splodna vpraSanja se pri vecini regij ujemgo s povprecnimi vrednostmi.
Podpovprecna informiranost je znacilna za Gorenjsko regijo in V Slovenijo, kjer so prepric¢ani
tudi o nepreglednosti pomo¢i EU. Nadpovprecna informiranost je zn&ilna za Zasavje in
Obalno krasko regijo. Visok delez sodelovanja v projektin  EU imajo vecinoma regije, ki so
upravicene do sodelovanja v programu Phare za ¢ezmeino sodelovanje. To so: Goriska,
Podravje, Koroska regija in Pomurje. Zelo nizek delez sodelujocih je bil zabelezen v Zasavju,
Posavski in Osrednje slovenski regiji. V teh regijah bo nedvomno potrebno storiti vec pri
informiranju in tudi pri izobrazevanju.

B. Pripravljenost na projekte

Odgovori na vpraSanja se pri vecini regij ujemajo s povprecnimi vrednostmi, kar pomeni, da
bodo nateh podrogjih potrebne velike izboljSave.

Podpovprecna pripravljenost na projekte se kaze v JV Sloveniji. Posebe) negativne so ocene o
obstoju primernih projektov v MSP. Nekoliko nad povprecjem so ocene za Koro3ko regijo,
Srednje posavsko regijo in Obano krasko regijo. V vseh primerih gre za pomanjkjlivo
komunikacijo med lokalno, regionalno in nacionalno ravnjo. Poseben primer predstavija
Zasavje, kjer se kaze izrazito pozitivho odstopanje od povprecja za vprasanje o0 komunikaciji
med regionalno in nacionalno ravnjo. OCitno so Vv tg regiji vzpostavili dobro komunikacijo z
nacionalno ravnjo, kar se kaze tudi pri nekaterih drugih vprasanjih, predvsem pri
informiranosti.

C. Problemska podrodja
Financiranje

|z povprecno nizkih vrednosti je jasno, da so potrebe po finan¢nih sredstvih Se vedno velike.
Glede na obliko pomoc¢i se prednostna podrocja razlikujegjo po regijah. V nekaterih regijah so
izrazite potrebe po vseh oblikah financiranja. Vrednosti za Korosko regijo so npr. nizko pod
povprecjem, posebeg dab je dostop do mikrokreditov. Ti so nedostopni v vecini regij (Obalno
kraska, Srednje posavska, Savinjska, Osrednje slovenska regija). Druga ngjbolj iskana oblika so
garancije za kredite, vecinoma tudi v nastetih regijah. Po drugi strani je ocitna relativno dobra
dostopnost mikrokreditov in garancij v Pomurju in Zasavski regiji. Garancije so nadpovprecno
na voljo v Obalno kraski regiji. Zanimivo je, da imgo nekatere regije, ki so priznane kot
razvojno problamati¢ne, na voljo dovolj virov financiranja. Razlog za njihov zaostanek je tore)
drugje. Pri ostalih regijah so nedvomno potrebne dodatne spodbude, predvsem v obliki
mikrokreditov za M SP.



Podovnainfrastruktura

Profil povprecnih vrednosti se za vpraSanja o posovni infrastrukturi v nekterih regijah dobro
ujema s povprecnimi ocenami. V drugih regijah je mogoce zaznati izrazita odstopanja
Nadpovprecno zaskrbljenost nad dostopnostjo prostorov in nad cenami so izrazile institucije iz
Podravske in Gorenjske regije. Zanimivo je, da je v nekaterih regijah, ki so priznane kot
razvojno problemati¢ne, na voljo dovolj poslovnih prostorov in tudi cena ni tako vpradjiva.
Taksno je npr. stanje v Koroski regiji. V. Pomurju in JV Sloveniji je razpoloZljivih dovolj
prostorov, problem pa predstavlja njihova cena. Glede oblik ponekod prakticno ni potrebe po
(novih) podlovnih inkubatorjih. Taksni regiji, ki ocitno Ze imata inkubatorje in ne potrebujeta
dodatnih kapacitet, sta Zasavska in Savinjska regija. Med oblikami previaduje potreba po
poslovnih conah, ki je najbolj izrazita v Goriski regiji.

Cloveki viri

V nekaterih regijah, kot so Koroska, Srednje posavska in Pomurska regija, je razpoloZljivost
delovne sile presenetljivo ocenjena na ravni povprecja ai celo rahlo nad povprecjem. Je pa za
te regije izrazito negativna ocena za moznosti zaposlovanja mladih po kon¢anju Solanja. To je
segment, kjer bo nedvomno potrebno izboljSati moznosti. Za celotni del o ¢loveskih virih je
profil povprecnih vrednosti niZji od povprecja za Gorisko regijo, vi§i pa za Savinjsko regijo.

I novacije in tehnoloski razvoj

V tem delu je tudi povprecni profil povprecnih vrednosti izrazito nizek. |zboljSave na tem
podroc¢ju so nedvomno ena kljucnih tock v hitrggSem razvoju sektorja MSP. Med regijami v
negativnem smislu odstopajo od povprecja Koroska, Goriska in Zasavska regija. Nekoliko
vi§e od povprecnih so vrednosti za Savinjsko, Srednje posavsko regijo in JV Slovenijo.

Administrativne ovire

Zanimivo je, da nekatere bolj razvite regije, kot so Gorenjska, Osrednje slovenska in Obalno
kraska, ukrepe vlade na podrocju administrativnih ukrepov ocenjujejo podpovprecno. Po drugi
strani so nekolike vi§e od povprecnih ocene v Savinjski, Notranjsko kraski regiji in JV
Sloveniji.

7. SKLEPI IN PRIPOROCILA

Na koncu naloge so predstavljeni pomembnejS sklepi in odgovori na temeljna vprasanja, ki so
bila zastavljena ob zacetku dela. V tocki, ki obravnava ingtitucionalne okvire, so podani
konkretni predlogi, predvsem v smidu izboljSanja komunikacije, pretoka informacij in
sploSnega izobrazevanja o problematiki EU in strukturnih skladov. V nalogi je hilo
ugotovljeno, katere so pomanjkljivosti institucij, ki se bodo vklju¢evale v proces izvaganja
strukturnin skladov. Na Zalost bodo za odgovor na to vprasanje, ki je eno kljucnih za
uspesnost, poleg strokovnih, pomembni tudi politi¢ni kriteriji. Slednji v nalogi niso upostevani.

V delu, ki se nanasa na aktivnosti v malem gospodarstvu, so hili opredeljeni ukrepi, ki jih je
potrebno izvesti na mikro ravni. Z izvedbo ankete so bile ugotovljene nekatere kljucne



pomanjkljivosti znotraj MSP, stanje pa lahko izboljSgo tako dovenske ingtitucije in agencije
kot tudi zunanji donatorji, med katerimi je ngjbolj aktivna EU.

NajpomembnejS del je nedvomno obravnava problemskih podrocij. Za vsako vnaprej dolo¢eno
podrocje, so hile z izvedbo ankete ugotovljene klju¢ne prednosti in pomanjkljivosti. Slika je
pokazala, da so vsa navedena vpraSanja pomembna za razvoj MSP. Z nalogo pa so bili na
osnovi moznosti, ki jih dopustgo programi EU, doloceni prednostni cilji, ki zasluzijo posebno
pozornost. Dodatno Sirino je naloga dobila z analizo po posameznih regijah, sg se je pokazalo,
da so nekatere potrebe po regijah specificne.

Na podlagi opredeljenih prednostnih ciljev so bili podani konkretni predlogi za projekte, ki bi
jih bilo v bodo¢e mogoce financirati iz strukturnih skladov. Predlogi so oblikovani na podlagi
tuka] predstavljenih analiz, poleg tega se v nekaterih tockah sklicujejo na podobne prakse, ki so
Ze hile izvedene v drzavah ¢lanicah EU. Ker sodobna podjetniska politika spodbuja izmenjavo
dobrih praks lahko ugotovimo, da mednarodni primeri ponujajo primerljive reSitve tudi za
slovenske primere.

7.1. Ingtitucionalni okviri

Analiza sekundarnih podatkov (toc¢ka 4.2.5. in 4.3.5.) je pokazala, da nekatere institucije Se
niso pripravljene na naloge, ki jih bodo predvidoma opravljale v okviru strukturnih skladov.
Podobne sklepe je mogoce razbrati tudi iz analize ankete (tocka 6.3.). Andliza ankete je
pokazala, da je posebg problematicno informiranje institucij in komunikacija med lokalno,
regionalno in nacionalno ravnjo, ki ponekod prakticno ne obstgja. Ker je eden temeljnih
principov strukturnih skladov partnerstvo, so natem podrocju potrebne velike izboljSave.

7.1.1. Organizacijski okvir izvajanja aktivnosti

Temeljni organizacijski okvir na nacionalni ravni bo v kon¢ni obliki definiran politicno. Na
temelju DRP (toc¢ka 3.1.) lahko sklepamo, kdo bodo glavni nosilci nalog. Analiza sekundarnih
podatkov (toc¢ka 4.2.5. in 4.3.5.) kaze pri nekaterih od teh in&titucij , predvsem MDDSZ, Se
veliko pomanjkljivosti. Ministrstva in ostale ingtitucije na nacionalni ravni morgjo do vstopa
Slovenije v EU okrepiti svoje zmogljivosti z vecjim &evilom usposobljenih zapodenih.
Zaposleni morgjo poleg osnovnih zahtev (znanje angleXine, univezitetna izobrazba, morebitna
specializacija na vsebinskih podrocjih) osvojiti znanja priprave projektov, projektnega
menadZmenta in spoznati nacela delovanja EU ingtitucij in mehanizmov. Ta znanja je mogoce
pridobiti do dolocene ravni s teoreticnim izobrazevanjem in usposabljanjem. Toda prakticna
znanja in izkudnje, ki so klju¢nega pomena za uspesno upravljanje projektov, je mogoce
pridobiti le s sodelovanjem v sedanjih aktivnostih. Predpristopna pomo¢ EU in projekti, ki v
tem okviru potekajo, nudijo odli¢no priloZznost za taksno usposabljanje. Ministrstva bi moralav
vecji meri vKljuciti svoje zapodene v spremljanje teh projektov. Prav natrtovane donacijske
sheme, ki se bodo izvajae v letu 2003 in 2004, lahko zaradi svojih zn&tilnosti in razseZznosti
pripomorejo k usposobitvi ustreznega Stevila zapodenih. Odlocitve o upravljanju s ¢loveskimi
virij je potrebno sprejeti hitro, drugace bo priloznost izgubljena.

NiZja institucionalna raven, ki bo sodelovala pri upravljanju s strukturnimi skladi, so regije in
lokalne skupnosti. Analiza sekundarnih podatkov (tocka 4.3.5.) kaze, da tudi obcine in regije
Se niso ustrezno usposobljene. Najvecja pomanjkljivost je komunikacija z nacionalno ravnjo.



Tudi zapodene v RRA in ob¢inah je mogoce vkljuciti v spremljanje projektov Phare in drugih
projektov, posebe pri projektih cezmenjega sodelovanja, ko je pomemben del odgovornosti na
lokalni ravni.

7.1.2. 1zobraZevanje o strukturnih skladih

Tako zapodeni v ministrstvih kot tudi zapodeni v RRA in lokalnih skupnostih moragjo pred
aktivno vkljucitvijo v projekte EU pridobiti temeljna znanja s podrocja strukturnih skladov in
politike EU (tocka 4.3.5.). Tudi v andizi ankete (tocka 6.3.) so indtitucije izrazile veliko
zanimanje za dodatno usposabljanje s podrocja strukturnih skladov.

Temeljno usposabljanje s tega podrocja mora zagotoviti slovenska vlada, lahko tudi v
sodelovanju z EU, ki ponuja nekatere moznosti placila tujih strokovnjakov. Smiselna je tudi
vkljucitev strokovnjakov v projektin Phare, ki se Se izvajgo, predvsem v t. i. "twinning"
projektih, kjer sodelujgjo drzavni usluzbenci iz drzav ¢lanic EU. V kasngSih fazah razvoja
¢lovedkih virov je potrebno z EU doseci dogovor o sodelovanju vecjega Stevila javnih
usluzbencev v programih predpristopne pomogi.

7.1.3. Informacijein komunikacija

V andizi ankete (tocka 6.3.) se je informiranost institucij, z mandm odstopanjem LPC,
pokazala kot precesnji problem. Posebeg zaskrbljujoce so nizke ocene za vpraSanje o
preglednosti pomoci. Pretekla udelezba v projektih EU je bila visoka, klub temu pa je vecina
udeleZzencev menila, da so procedure za prijavo prevec zapletene.

Vlada mora predvsem na regionalni ravni zagotoviti boljSo informiranost o projektih EU. V
prvi vrsti mora javnost informirati o temeljnih nacelih programov EU in strukturnih skladov.
Javnost je potrebno obvestiti predvsem o tem, kje so na voljo dodatne informacije in v kaksni
obliki se objavljgjo aktualni razpisi. Na vseh ravneh mora biti poskrbljeno, da so informacije o
razpisih objavljene na ¢im ve¢ mestih, ko gre za lokalne projekte, tudi v lokalnih sredstvih
obve&tanja. Ker se postopki za prijavo do kon¢anja predpristopnih programov Phare ne bodo
spremenili, mora vlada zagotoviti pomo¢ potencialnim prijaviteljem. TakSna pomoc v doloceni
meri Ze poteka z organizacijo splodnih delavnic in izobrazevalnih seminarjev ob konkretnih
razpish. Storiti pa je potrebno korak dlje in ponuditi osebno obravnavo posameznih
prijaviteljev z odgovori na njihova vprasanja.

Iz analize ankete (tocka 6.3.) je razvidno, da je uspeSnost komuniciranja med ngjdabSe
ocenjenimi deli ankete. Komunikacija na lokalno-regionalni in regionalno-nacionalni ravni v
vecini regij ni dovolj razvita, da bi omogocala uspesno izpeljavo projektov iz projektnih idej,
ki nastajgjo na lokalnih ravneh. Komunikacija se lahko spodbuja tudi s postavitvijo formalnih
komunikacijskih kanalov in mehanizmov ter polformalnimi in neformalnimi stiki. Za postavitev
formalnih struktur bo odgovorna viada, ko bodo jasni ingtitucionalni okviri izvaanja
strukturnih skladov. Regionalna in lokalna raven bosta s tem po eni strani dobili moznosti, po
drugi strani pa prevzeli odgovornosti za posredovanje informacij navzgor do nacionalne ravni
in navzdol do posameznih subjektov. Druga moznost so neformalni odnosi, ki se Ze razvijajo
predvsem v povezavi z izvganjem nekaterih obstojecih projektov. Ti odnosi lahko duzijo kot
temelj za vzpostavitev formalnih struktur. Bolj kot formalne oblike, omogo¢a neformalna
oblika odnosov izmenjavo mnenj tudi v horizontalni smeri med sorodnimi in&titucijami ter
uporabo dobre prakse v SirSem smislu.



7.2. Aktivnosti v malem gospodar stvu
7.2.1. |zobraZzevanje

Predpogoj za uspesno oblikovanje projektov in sodelovanje v programih EU je poznavanje
6.3.), da se MSP redko udelezujgo nacionanih in mednarodnih razpisov. Razlogov za tako
stanje je vet: pomembnejSa sta pomanjkanje informacij in premalo znanja za vkljucitev v take
projekte. Podobno kot v primeru in&titucij bi moraa vlada, lahko v sodelovanju z EU,
organizirati osnovno izobrazevanje za podjetnike, z vsebinami, povezanimi z EU in moznostmi
v okviru programov podpore. Pomemben poudarek takih izobrazevanj bi moral biti na
predstavitvi virov informacij. Na regionalni in lokalni ravni bi se RRA in LPC morali usposobiti
do te ravni, da bi lahko podjetnikom nudili pomo¢ pri prijavi na konkretne projekte. Taksna
pomoc¢ je lahko subvecionirana ali brezplacna, lahko tudi organizirana v okviru vaucerskega
sistema.

Poleg vsebin EU bi morali dobiti podjetniki dodatne informacije in se izobrazevati na podrocju
projektnega nacrtovanja. Podjetniki se morgo usposobiti, da svojo podjetnisko idgo, v
sodelovanju z lokalno ali regionalno podporno mrezo pripeljejo do zasnove projekta, ki bi
omogocala uspeSen razvoj projektain kasnegjSe sofinanciranje.

7.2.2. Pripravanavkljué¢itev Slovenijev EU

Anketni vprasalnik je vseboval tudi vpraSanja o pricakovanjih MSP glede vkljucevanja
Slovenije v EU. Andliza (tocka 6.3.) je pokazala, da so dovenska MSP relativno slabo
seznanjena s podedicami, ki jih prinaSa vklju¢evanje v EU. Odgovor na vpraSanje, ¢e bo
vklju¢evanje negativno vplivalo na MSP, ni bil izrazito negativen, brzkone zato, ker so hili
anketiranci in&itucije. Ce bi bili anketiranci podijetja bi bile vrednosti nedvomno veliko niZje.

Vlada in odgovorne ingtitucije morgjo z&Ceti intentizivno obveséati MSP o vseh vidikih
vklju¢evanja Slovenije v EU. Mednarodne raziskave kazejo, da ng Siritev EU ne bi izrazito
negativno vplivala na malo gospodarstvo v drzavah kandidatkah. Kljub temu MSP dvomijo o
Siritvi, ker niso seznanjena s podedicami vkljucitve v EU.

Zanimiv je primer Avstrije, kjer je vlada pred vstopom v EU v okviru programa EUROFIT, ki
ga je razvil Institut za gospodarske raziskave sprejela razlicne ukrepe za pripravo avstrijskih
MSP za vstop. Razvoj projektaint. i. faza analize sta se zacela Ze leta leta 1988. V sredi&u so
bili trije glavni ukrepi (Lettmayr 2000, str. 53):

- Pogovor s podjetji je bila enodnevna aktivnost, za katero se je na skupg treh delavnicah
izSolalo 300 podjetniskih svetovalcev. Stroski individualnega svetovanja v podijetjih so bili
v veliki meri povrnjeni.

- Brezplacne broSure za samoocenitev ("Ali sem pripravljen na vstop v EU?") so bile poslane
MSP na podlagi narogil.

- Na koncu so hile organizirane dvodnevne podjetniske delavnice, na katerih so lahko
podjetniki v osebnem razgovoru s svetovalcem razpravljai o svojih problemih in dvomih v
zvezi z vstopomv EU.



Ostale aktivnosti, ki so dedile, so bile oblikovanje brosur, prilagojenih posameznim panogam in
specialisticno svetovanje.

7.2.3. Spodbujanje projektnega nacrtovanja

Slovenski podjetniki so sicer strokovno dobro usposobljeni, primanjkuje pa jim poslovnih
znanj. Med ta bi lahko uvrgtili tudi menadzerska znanja, ki so odlocilna tudi pri pripravi in
vodenju projektov. Podjetnike bi bilo potrebno spodbuditi, da is¢ejo dodatna znanja, ki so
potrebna za uspeSen razvoj projekta od ideje do projektnega predioga. V zacetnih fazah tega
procesa bi lahko ustrezno usposobljen podjetnik sam upravljal s tem procesom. V kasngigih
fazah je potrebno nuditi ustrezno strokovno pomo¢ (npr. pravno svetovanje, patentna zaXita,
administrativno svetovanje), ker MSP z omgenimi moznostmi ne moregjo pokrivati
specialisticnih podrogij.

7.3. Problemska podrodja
7.3.1. Financiranje

Financiranje MSP se je pokazalo tudi v tg nalogi za eno glavnih ovir za hitrgjSi razvoj. Glede
posameznih oblik financiranja je mogoce ugotoviti, da je velika potreba prav v vseh segmentih.
Zaradi omegjenih moznosti, ki jih ponuja drzavna pomo¢ in pomo¢ EU, bodo dolocena
prednostna podrocja, kjer se bodo upoStevale po eni strani finance mozZnosti podpore in po
drugi strani znaCilnosti projektov. Zavedati se je potrebno, da vse oblike niso primerne za
podporo EU ali slovenske viade.

Splosno vprasanje o financiranju je pri vseh institucijah, ki so odgovarjale na anketo, dobilo
zelo nizko oceno (tocka 6.3.). NajniZje so to podrocje ocenili UD. Glede posameznih oblik
financiranja je ocitno, da je potreba po kreditnih sredstvih v vseh regijah manjSa kot po ostalih
oblikah. Zaradi relativno dobro razvitega bancnega sistema v Sloveniji je ocitno, da so krediti
na voljo. VpraSanje je kaksni so postopki za pridobitev, zahteve po garancijah in podobno, a
tega moja opravljena ni obravnavala.

Anketirane intitucije so izrazile nizko potrebo po rizicnem kapitalu. Tu sicer dopustamo
moznost, da nekatere od in&titucij ne vedo natancno, za kaksno obliko financiranja gre, zato pri
tem vpraSanju obstaja moznost napake. Razlog za relativno visoko oceno je brzkone tudi ta, da
jerizi¢ni kapital bolj usmerjen na srednje velika podjetja, ki predstavljgjo manjs relativni delez
v vseh MSP. Po pogovoru s predstavnikom enega od redkih skladov rizicnega kapitala v
Sloveniji sem dobil pojasnilo, da ta oblika ni ngjbolj uspedna v primerih, ko jo izvajgjo javne
indtitucije. To kaZejo tudi Slovenske izkudnje iz preteklosti. Ce bi se torgj oblikoval projekt
sklada rizicnega kapitala, ki bi bil financiran iz strukturnih skladov, bi ga bilo potrebno izpeljati
preko zasebne finanéne indtitucije in ne preko katere od drzavnih ai paradrZavnih in&titucij.

V nasprotju z rizicnim kapitalom se kaze velika potreba po mikrokreditin za podjetnike
zacetnike in za mikro podjetja. Vse indtitucije so ta segment ocenile kot izredno problematicen.
Podobna slika je v regijah, razen tam, kjer je jasno, da sklad mikrokreditov Ze obstgainjetrg z
njim zasi¢en (Pomurje in Zasavje). Mikrokreditne sheme je mogoce postaviti na nacionani
ravni, kjer je preglednost sicer nekoliko slab%a. Ce bi bile sheme omejene na posamezne regije,
kjier bi se izvgjale tudi upravljalske naloge, bi bili potrebni viozki relativno majhni dosezen
ucinek pa je lahko velik. Upravljanje na ravni regij oz. na lokalni ravni je smiselno tudi zato,



ker gre za bolj neposreden stik s podjetniki. Mikrokreditne sheme so zelo primerne za
financiranje s strani drzave in tudi iz evropskih strukturnih skladov. V &evilnih drzavah
¢lanicah Ze deluje veliko mikrokreditnih shem, ki so bile financirane nata nacin.

Garancijske sheme za kredite MSP so bile v Sloveniji podprte na regionani ravni Ze v okviru
predpristopne pomoci Phare. V nekaterih primerih se je mehanizem dobro razvil in pomembno
prispeva k razvoju malega gospodarstva v teh regijah. V andizi se je ta oblika pokazala kot
nekoliko manj problemati¢na od mikrokreditiranja, vendar kljub temu zelo pomembna, posebej
¢e izlocimo vpliv regij, ki Ze imgo garancijske sheme in nove potrebe niso tako izrazite
(Zasavje, Pomurje, Obalno kraska regija). Ker je oblika primerna za financiranje tudi iz
strukturnih skladov, se pomo¢ EU lahko nadaljuje tudi v prihodnje, predvsem v regijah, kjer se
po njem kaze najvecja potreba (npr. Koroska in Notranjsko kraskaregija).

7.3.2. Podovnainfrastruktura

Na splodno vprasanje o posdovni infrastrukturi so anketiranci v povprecju dali doka nizke
ocene (tocka 6.3.). Ob upostevanju vpliva nekaterih regij, kjer ni pomanjkanja poslovnih
prostorov (npr. Koroska regija, Pomurje) je problem Se bolj izrazit. Anketiranci v vseh regijah
so se dtrinjali, daje velik problem cena nepremicnin. Vprasanje je bilo med najniZje ocenjenimi
v celotni anketi. V Gorenjski, Podravski in Obalnokraski regiji je ocena Se nekoliko niZja od
povprecja. Podovna infrastruktura zahteva relativno velika financna vlaganja, vendar je
primerna (je celo ena od prioritet) za financiranje iz strukturnih skladov.

VpraSanja, ki so se nanaSala na specifi¢ne oblike, so nakazala prednostna podroc¢ja. Anketiranci
so ureditev novih poslovnih in obrtnih con postavili pred poslovne inkubatorje. Pri dednjih je k
pozitivng§ oceni prispeval tudi vpliv regij, kjer Ze delujgo inkubatorji in trenutno
zadovoljujejo vse potrebe (npr. Zasavska regija). Ker je ocitno, da za podjetnike zacetnike in
mikropodijetja npr. financiranje predstavlja vecji problem kot poslovni prostori, bi kot prioriteto
za financiranje EU izpostavil poslovne cone. Te so odlocilnega pomena predvsem za rastoca
podjetja, ki prerastejo okvir inkubatorjev ai "domacih garaz" in potrebujejo vetje poslovne
prostore. Predpogoj za vlaganje v poslovne cone je zaveza regionalnih in nacionanih oblasti,
da bodo poslovne cone namenjene zgolj poslovni degjavnosti in da je prostor na voljo po
subvencioniranih cenah.

7.3.3. Clovei viri

Andliza ankete (tocka 6.3.) je pokazala, da se gospodarstvo, kljub velikemu Stevilu
brezposelnih oseb, soo¢a s pomanjkanjem ustrezne delovne sile. V nekaterih regijah je stanje
nekoliko boljSe od povprecja (Savinjska regija), razlogi za tako stanje pa presegajo okvir nase
analize.

Najvecji izziv predstavlja zaposovanje mladih, ki koncajo Solanje. Ob tem je stanje v nekaterih
manj razvitih regijah (Koroska regija, Pomurje) Ze kriticno, sg je to vprasanje dobilo najnizje
ocene v celotni anketi. Na tem podrocju je nedvomno potrebno sprejeti  ustrezne vrste
podpore, v zacetku omejene na regije, kjer se to vprasanje kaze kot najbol;j kriticno. Ob tem ni
popolnoma jasno kaksne spodbude bi izboljSale stanje, sg je problematika SirSa in je tesno
povezana z razvitostjo gospodarstva.

Nekoliko bolj jasni so mozni ukrepi za reSevanje neustrezne poklicne kvalifikacije, ki prav tako
onemogoc¢a zaposovanje in hitrgysd razvoj MSP. Tudi s pomocjo EU je potrebno oblikovati



izobrazevalne sheme, ki bodo nudile teoreticno in prakticno usposabljanje in se odzivale na
konkretne potrebe v podjetjih. V pripravi takih programov bi morala sodelovati podetja,
izbraZzevalne indtitucije in predstavniki brezposelnih.

Pri komunikacijskih znanjih in znanjih s podrocja trzenja in financ je ciljna skupina nekoliko
drugacna. V teh primerih bi se izobraZzevalni programi osredotocili na obstojece podjetnike in
tiste, ki bi lahko to postali v prihodnje. V zacetku bi bili oblikovani splosni programi
usposabljanja, ki bi se kasngje, v skladu s posameznimi potrebami, prilagodili oZjim ciljnim
skupinam, lahko tudi v obliki osebnega svetovanja.

7.3.4. Tehnoloski razvoj

Podrocje tehnoloskega razvoja je dobilo najnizje ocene v anketnem vprasalniku (tocka 6.3.),
kar potrjuje, da gre za nabolj kriticen segment v slovenskih MSP. To potrjuje tudi nizka
dodana vrednogt, ki je v dovenskih MSP dale¢ pod povprecjem EU. Na podroéju tehnoloskega
razvoja in prenosa tehnologij v podjetja so potrebni intenzivni ukrepi za izboljSave z razlicnimi
mehanizmi in pristopi.

Aktivnosti za poviSanje deleza tehnoloskih podijetij presegajo okvire pomoc¢i EU, sg mora
izboljSanje stanja na tem podrocju zagotoviti viadna makro ekonomska politika. Lahko pa se
posamezni projekti dobro vkljucijo v nakatere od dejavnosti, ki skupaj omogocijo uresnicitev
ali izpolnitev tega makroekonomskega cilja. Dva od teh segmentov, ki sta bila vklju¢ena tudi v
moj vprasalnik, sta nedvomno komercidizacija inovacij in prenos tehnologij iz univerz in
izobrazevalnih indtitucij. Ti dve podrogji omogocata sofinanciranje s strani strukturnih skladov,
ki prav tehonlodki razvoj postavljajo med prve prioritete. V drzavah ¢lanicah je bila izvedena
vrsta uspednih projektov, ki lahko duzijo kot primeri dobrih praks za slovenske pobude.

7.3.5. Administrativne ocene

Anketirane ingtitucije so v glavhem mnenja, da administrativne ovire zelo zavirgo razvoj
podjetnistva. So pa v glavnem prepricane, da so ukrepi vlade za odpravljanje teh ovir in
poenostavitev postopkov ustrezni. Po mnenju anketirancev skrgjSanje ¢asa za ustanovitev
podjetja ng ne bi bistveno vplivalo na ustanavljanje vegjega Stevila novih podjetij. Institucije so
brzkone mnenja, da so ostale procedure, ki spremljgo samo ustanavljanje, podjetja bolj
vpradjive ter da je spodbude za rast Stevila podjetij potrebno iskati drugje, denimo pri
izboljSanju dostopa do financnih sredstev.

VpraSanje odpravljanja administrativnih ovir se namesto na projektni ravni reSuje na politicni
ravni. Tako ni pravih potreb za financiranje s strani EU. Konkretni projekti zato ne bodo
predlagani.

7.4. Regijski vidiki in posebnosti

a. Osrednje dovenskaregija
V Osrednje dovenski regiji, kjer indtitucije dabo pozngjo principe strukturnih skladov (tocka
6.5.1.), je potrebno izvagati dodatno izobrazevanje s temi vsebinami. Kljub temu da gre za

gospodarsko razvito regijo, ocitno ni razpoloZljivin mikrokreditnih shem. Ta regija bi bila
lahko ena od izbranih zato vrsto pomaoci.



b. Gorenjskaregija

V Gorenjski regiji je potrebno izboljsati informiranost 0 moznostih v okviru projektov EU, da
bi povecai delez indtitucij, ki sodelujgo v projektih. To lahko poteka s pomocjo splosnih
izobrazevalnih programov in specialisticnega svetovanja.

C. Savinjskaregija

Ker se ocene za regijo ujemajo s povprecnimi, o za izboljSanje stanja v malem gospodarstvu
ustrezni ukrepi, navedeni v tocki 7.3.

d. Koroskaregija

V regiji je potrebno pripraviti projekte, ki bodo izboljSali stanje na podrocju financiranja.
Premalo je mikrokreditov, kreditov in moznosti za garancije. VpraSanje, kako omogociti
zapodovanje mladim, ki kon¢gjo Solanje, je povezano s splodnim gospodarskim poloZajem v
regiji, vendar je tudi na tem podro¢ju mozno oblikovati nekatere projekte, ki bi izboljSali
sedanje stanje.

e Podravje

Ker se ocene za regijo ujemajo s povprecnimi, so za izboljSanje stanja v malem gospodarstvu
ustrezni ukrepi, navedeni v tocki 7.3.

f. Pomurje

V Pomurju je ogitno na voljo dovolj mikrokreditov in garancij za kredite. Ce bodo tak3ni
projekti oblikovani na regionalni ravni, Pomurje ni ena od prednostnih regij. Drugacno je stanje
na podrocju zaposlovanja mladih za kar velja podobno kot v primeru Koroske regije.

g. Srednje posavska regija

Ker se ocene za regijo ujemajo s povprecnimi, so za izboljSanje stanja v malem gospodarstvu
ustrezni ukrepi, navedeni v tocki 7.3.

h. Zasavje

V Zasavju je o¢itno na voljo dovolj kreditov, mikrokreditov in garancij za kredite. Ce bodo
taksni projekti oblikovani na regionani ravni, Zasavje ni ena od prednostnih regij. Po drugi
strani pa so velike tezave na podrocju ¢lovedkih virov in prenosa tehnologij. Ob dologitvi
prednostnih regij, je Zasavje gotovo ena prvih regij, kjer ng se izvedegjo projekti s temi
vsebinami. Med in&titucijami, ki so vrnile vprasanike, ni nobena sodelovala v projektih EU. S
splosnimi  izobrazevalnimi  programi  in  boljSm obveStanjem je potrebno sodelovanje
spodbuditi.

i JV Slovenija

Ker se ocene za regijo ujemajo s povprecnimi, so za izboljSanje stanja v malem gospodarstvu
ustrezni ukrepi, navedeni v tocki 7.3.



B Notranjsko kraska regija

Ker se ocene za regijo ujemajo s povprecnimi, so za izboljSanje stanja v malem gospodarstvu
ustrezni ukrepi, navedeni v tocki 7.3.

K. Obalno kraska regija

V regiji je ocitno na voljo dovolj garancij za kredite in poslovnih prostorov, tako da pri
tovrstnih projektih Obalno kraska gotovo ne bo sodila med prednostne regije. Nadpovprecna
sta tudi ustreznost poklicnega profila zapodenih in moznosti za zaposovanje mladih, ki
koncgjo Solanje. Ostala podrocja ustrezajo celotnemu profilu, reSevanje pa lahko poteka na
nacine, ki so opisani v tocki 7.3.

l. Goriskaregija

V Gorigki regiji je ogitno velika potreba za oblikovanje novih poslovnih con. Ce bi se podpora
poslovnim conam omejila na regije, je Goriska regija ena od prednostnih. Prav tako je
podpovrecno stanje na podrocju ¢lovedkih virov in prenosa tehnologij. Ukrepi so nujno
potrebni s pomocjo nacionalnih ali regionalno omejenih razpisov.

8. ZAKLJUCEK

Temeljni cilj te naloge je bil ugotoviti, kakSna je pripravljenost dovenskega malega
gospodarstva na crpanje sredstev iz evropskih strukturnih skladov. Ta cilj je bil dosezen s
pomoc¢jo posameznih ciljev, ki so se nanasali na stanje v pospeSevalni mreZi za malo
gospodarstvo, na dolocitev prednostnih podrocij za ¢rpanje pomoci EU, na predlog
institucionalnih okvirov za ¢rpanje pomoci in na predliog konkretnih projektov.

Cilji so bili uresniceni z analizo sekundarnih podatkov in izvedbo ankete. To je bilo opravljeno
v indtitucijah, ki se ukvarjajo s problematiko MSP. V reprezentativni vzorec, v teh segmentih je
bila namre¢ zgjeta celotna statisticna populacija, so bili vkljuceni LPC, OGZ, OOZ in UD iz
vseh 12 dtatistiénih regij v Sloveniji. Anketa je bila andlizirana z dveh vidikov. V prvi fazi je
bila opravljena analiza po posameznih institucijah. Tako smo dobili pregled interesov,
znxtilnosti in razlik na ingtitucionalni ravni. Ker se je pokazalo, da so med posameznimi
regijami velike razlike, je bila v drugi fazi opravljena analiza po posameznih regijah. Tako smo
dobili pregled med razlikami na regionalni ravni.

Z analizo podatkov je bilo ugotovljeno, da pospesevalna mreza za malo gospodarstvo Se vedno
ne sodeluje v zadostni meri z MSP. Pri nekaterih institucijah se je izkazalo, da je odstotek
MSP, ki i&go njihovo pomoc, izrazito nizek. Ker  MSP sama niso sposobna razvijati
projektnih idej do stopnje, ki bi omogocaa financiranje EU, je razumljivo, da je tesngiSe
sodelovanje nujno. Nekoliko problematicno ostgja tudi informiranje in komunikacija med
podjetji in politicnimi ravnmi, kar prav tako zavira nastgjanje uspednih projektov.

NajpomembnejS del te naloge je bila dolocitev prednostnih podrocij za pomo¢ EU. Ob izvedbi
analize z vidika institucionalnih razlik se je pokazalo, da med anketiranci ni bilo pretiranih
razlik v mnenjih. Glavne tezave M SP ostgjajo dostop do financiranja, razpoloZzljivost poslovnih
prostorov in pomanjkanje visokih tehnologij v podjetjih. Tudi glede mehanizmov v okviru teh



problemskih sklopov so se odgovori ingtitucij ujemali. Vecje razlike so se pokazale pri andizi z
vidika regij. Nekatere regije dolocenih mehanizmov podpore prakticno nimagjo, v drugih pa je
moznosti dovolj. Zanimivo je, da prav regije, ki so priznane za razvojno problematicne, npr.
Pomurje, ne zaznavajo nobenega pomanjkanja podpornih mehanizmov.

Na osnovi analize sekundarnih podatkov in ankete so na koncu predstavljeni nekateri konkretni
predlogi projektov, ki bi jih bilo mo¢ izvesti s pomocjo strukturnih skladov. Projekti se ujemajo
s pravili strukturnih skladov, podobne aktivnosti pa so se pokazale kot uspesne Ze v nekaterih
drzavah ¢lanicah EU.



VIR

1. AleS Zupan: Raziskava Pripravljenost M SP na strukturne sklade. Ljubljana 2002.

LITERATURA

1.

10.

11.

12.

13.

Aljanci¢ Mojca, Horvat Andrej: Regionalna politika Evropske unije in strukturni skladi.
Bro&ura. Ljubljana: Delegacija evropske skupnosti, 2001.

Barber J. et. al.: Barriers to Growth in Small Firms. London and New York: Routledge
1990. 203 str.

Brown Robert: Finance for Fast Growing Small Firms. Bled: Financing of Small and
Meddium Enterprises, Conference proceedings, 2001. 9 str.

Commission of the European Communities: Commission Recommendation on improving
and smplifying the business environment for business start-up. Brussels. Commission of
the European Communities 1997. 34 str.

Commission of the European Communities. Council Regulation 1960/1999 of 21 June
1999 — Laying down general provisions on the structural funds. Official Journa of the
European Communities 161/26.06.99. Brussels: European Communities, 1999.

Commission of the European Communities. Council Regulation 1783/1999 of 12 July
1999 on the European Regional Development Fund. Official Journal of the European
Communities 213/12.07.99. Brussels: European Communities, 1999.

Commission of the European Communities. Helping Business Start-up. Brussels: The
European Communities, 2000. 36 str.

Commission of the European Communities: Redno porocilo evropske komisije o napredku
kandidatk za leto 2001. Bruselj: Evropska komisija 2001.

Commission of the European Communities: Report from the Commission to the council,
the European Parliament, the Economic and Social Committee, and the Committee of the
Regions — Creating an entrepreneurial Europe: The activities of the EU for small and
medium-sized enterprises. Brussels: European Commission 2001. 137 Str.

Delegacija Evropske Komisije v Sloveniji: Pre-accession instruments. Murska Sobota:
Proccedings of the Regional Seminar on the European Social Fund, 2002.

Delegacija evropske komigje: Phare Monthly Report March 2002. Ljubljana: EC
Delegation, 2002. 44 str.

Elo Esko: Microcreditsin Finland. Bled: Proceedings of the Fourth Round Table on
Financing SMEs, 2002. str.138-139.

Fuster Julio et.a.: Strategic Possibilities for Development of Technological Centres in
Slovenia, Final Report. Ljubljana: Ministrstvo za gospodarstvo, 2002. 33 str.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Fuster Julio et.al.: Strategic Possibilities for Development of University Based and Spin-off
Incubators in Slovenia, Final Report . Ljubljana: Ministrstvo za Gospodarstvo, 2002. 25
Str.

Generalna direkcija za regionani razvoj: Predstavitev primerov dobrih praks pri
financiranju iz strukturnih skladov — Inovacijski centri za MSP v Spaniji.
[http://europa.eu.int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=ES& the=6& st
0=446& lan=5], 07.12.2002

Gorup Stojan: Inkubator Sezana (od oZivitve propadlega industrijskega kompleksa do
podjetniske cone). EIC Novice — uspesni evropski projekti, Ljubljana, posebna stevilka,
letnik 111, April 2000, str. 43-45.

Grippa Gianluca: Meeting on PHARE with Representatives of Member States of the
European Union 13 October 2000. Ljubljana: Delegacija Evropske komisije, 2000.

lz  degavnodti ZRSZ. [URL: http://www.ess.gov.si/html/elementi-okvirjev/F-
dejavnost.htm], ZRSZ 25.08.2002 .

Kenda Albina: Novinke v EU Ze prvo leto placnice, Finance, Ljubljana 58/1237.

Kung Shiann-far: Global Pictures of Science Parks. A Lesson for the World Technopolis
Association.

[URL: http://www.kisdj.co.kr:8080/WTA/eng/documents/symposium/97/2-1.htm],  26.
11.2002

Lagovi¢ Dragan: Preduzetnistvom u novi milijenijum. Podgorica: CID, 2001. 239 str.

Lettmayr Christian: Evropsko pravno okolje malih in srednjih podjetij — izziv ali groznja?
Maribor: Zbornik referatov mednarodne konference Legal Aspects of SME Development
& Best Practice in Simplification of SME Legal Environment 2000, str. 52-609.

Lyne lan et.al: Strategic Possihilities for Development of Tourist Centresin Slovenia, Final
Report. Ljubljana: Ministrstvo za gospodarstvo, 2002. 48 str.

Mayr Branko, Turk Marta: Pregled stanja malega gospodarstva. Ljubljana: Gospodarska
zbornica Slovenije, 2001. 52 str.

Ministrstvo za gospodarstvo: Strategija razvoja MSP in podjetnistva v Sloveniji za obdobje
2001-2005 — Delovno gradivo. Ljubljana: Ministrstvo za gospodarstvo, 2000. 65 str.

Ministrstvo za gospodarstvo: Drzavni razvojni program 2001-2006 — predlog. Ljubljana:
Ministrstvo za gospodarstvo, 2001. 248 str.

OECD: Business Incubation — International Case Studies. Paris: OECD Publications, 1999.
176 str.



28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

O'Shaughenssy Fidelma: Multi-benificiary programmes and participation in Community
programmes, Overview of the Phare Programme and the new Pre-Accession Funds,
Brussels. European Commission — Directorat General for Enlargement, 1999, Str 10-16.

Papadimetrou Alkis et.al.: Strategic Possihilities for Development of Business Zones in
Slovenia, Final Report. Ljubljana: Ministrstvo za gospodarstvo, 2002. 383 str.

Podrocja delovanja Gospodarske zbornice Slovenije. [URL:
http://www.gzs.si/s_nov/gzs/default.htm], GZS 23.08.02

Predstavitev  Obmocne obrtne zbornice Maribor. [URL:  http://maribor.uni-
mb.si/mb/yuascii/poslovna/obrtna_z/stran2.htm], OOZ Maribor 23.08.02.

Predstavitev PCMG. [URL: http://www.pcmg.si/Pcmg/saktualno04_compa.htm], PCMG
24.08.02.

Rheinisch-Westfalisches Ingtitut fur Wirtschaftsforderung in co-operation with European
Policies Research Centre: Impact of the Enlargement of the European Union on Small and
Medim-sized Enterprises in the Union, Essen and Glasgow. University of Strathelyde
Glasgow, November 2000.

Rowe D.N.E.: Science Parks as an instrument for Industry & University Technology
Transfer. [URL: http://www.uwsp.co.uk/uwsp-text/htmfiles/info/cs4.htm], 18.01.2002

Scaramuzzi Elena: Incubators in Developing Countries. Status and Development
Perspectives. Washington D.C.: The World Bank, 2002. 34 str.

Scarborough Norman M., Zimmer Thomas W.: Effective Small Business Management —
An Entrepreneurial Approach. New Jesey: Prentice Hall, 2000. 788 str.

Stanton Keith et.a.: Assesment of Phare implementing agency and associated
Intermediaries administrative capacity, Final Report. Ljubljana. Delegation of the
European Commission, 2002. 73 str.

Tajnikar Maks: Tvegano poslovodenje. Ljubljana: Gea College, 1997. 174 dtr.

Timmons Jeffry A. et.a.: New Venture Creation — Entrepreneuship in the 1990s. Boston:
Irwin, 1990. 667 str.

Tomani¢ Vidovi¢c Mgja et.al: Strategija razvoja malih in srednjih podijetij in podjetnistva v
Sloveniji za obdobje 2001-2005. Maribor: Ministrstvo za malo gospodarstvo in turizem,
2000.

What is Phare? Brussels. DG Enlargement
[URL: http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/intro.htm], 22.04.02.

Zupan Ales: Podjetniska politika Evropske unije. BroSura. Ljubljana: Delegacija Evropske
komisije v Sloveniji, 2001.



PRILOGA 1: ANKETNI VPRASALNIK



Ales Zupan
Snakovska 67
4294 KRIZE

PRIPRAVLJENOST SLOVENSKEGA MALEGA GOSPODARSTVA NA CRPANJE FINANCNIH
SREDSTEV |Z EVROPSKIH STRUKTURNIH SKLADOV

Spostovani,

Pred Vami je vprasalnik, ki bo temelj raziskovalne naloge (magistrske naloge), ki bo poskusala
ugotoviti, do katere mere je slovensko malo gospodarstvo pripravljeno na érpanje financnih sredstev iz
evropskih strukturnih skladov. S pomogjo rezultatov bo mo¢ odpraviti nekatere pomanjkljivosti, Se
preden se bo Slovenija vkljucilav EU, in postaviti trdne temelje za uginkovito uporabo pomogdi. Z
opredditvijo podrogij, ki so najbolj problemati¢na v poslovanju malih in srednje velikih podjetij, bo
mogoce dolagiti prioritetna podrocja, ki bodo v bodoce deleZzna pomogi.

Anketa je bila poslana indtitucijam, ki se ukvarjajo s socialno-ekonomsko problematiko, s poudarkom
na malih in srednje veikih podjetij.

Prosim Vas, da vpraSalnik izpolnite ter gav 14 dneh odpodljete v priloZeni kuverti. V primeru, da
vpraSanje omogoca oceno od 1-7 (pri ¢emer je 1 ngjniZjain 7 najvi§a ocena) obkroZite ustrezno oceno.
Pri drugih vpraSanjih obkroZite odgovor da ali ne, oz. vpisite opisni odgovor.

I zpolnjevanje vpraSalnika Vam bo v povpresju vzeo 15 min ¢asa.

Vnaprg se Vam zahvaljujem za sodelovanje.

AleS Zupan

VPRASALNIK

In&titucija: Kraj:

SPLOSNO

1. Ali menite, daje obveitanje javnosti o projektih Evropske unije (EU) zadostno?

| Sploh ni zadostno | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Obvekenost jepopolna

2. Ali sstrani vladnih organizacij/nacionalnih zdruzenj dobivate tekoce informacije o projektih, ki jih podpira
EU?

Ne dobivamo informacij 1 2 3 4 5 6 7 | Tekoge nas obveséajo o vseh
projektih




3. Ali menite, da daje EU preko svgjih indtitucij v Sloveniji, zadostne informacije 0 mozZnostih financiranja
projektov s strani EU?

| Ne daje informacij | 1] 2] 3] 4| 5| 6 | 7 | Dgezadostneinformacije

4. Ali menite, dajepomo¢ EU v Sloveniji popolnoma preglednain na voljo Sirokemu krogu interesentov?

| Ni pregledna | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Poponomapregledna

5. Ali ste Ze sodelovali pri projektu, ki gajefinancirala EU?

| DA — Smo Ze soddlovali | NE — Se nismo sodelovali

Ce ste na vpraSanje odgovorili z NE nadaljujte pri vprasanju 6. Ce ste odgovorili z DA nadaljujte
pri vprasanju 5.1.

5.1.  Ali menite, da je bila procedura prijave projekta zapletena?

| Zelo zapletena | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 |Nibilazapeena

5.2.  Ali bi vamkoristila zunanja pomog pri pripravi projektov?

| Potrebovalibipomoc | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Nepotrebujemo pomosi

5.3.  Ali menite, daje bilo ocenjevanje ter proceduraizbiranja projektov preglednain praviéna?

| Popolnomanepregledno | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Popolnoma pregledno

6. V kolikdni meri so vam poznani principi delovanja evropskih strukturnih skladov?

| Sploh ne poznamo | 1| 2] 3] 4| 5| 6| 7 | Poponomapoznani

7. Ali menite, dabi potrebovali dodatno izobraZevanjein pripravo naizvajanje strukturnih skladov?

| Potrebnoizobra’evanje | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Nepotrebujemo pomosi

8. Do kaksne mere ste bili vkljuceni v pripravo DrZavnega razvojnega programa?

| Nismo hili vkljuceni | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Tesnosmosoddovali

PRIPRAVLJIENOST NA PROJEKTE



9. Kako bi ocenili klimo v malem gospodarstvu v vasi regiji

| Klimajeizrazitonegativna | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 |Klimajeizrazito pozitivna

10. Ali menite, da podjetniki v vasi regiji v popolnosti izkoris¢ajo moznosti, ki jih ponujajo nacionalni in
mednarodni razpisi?

| Neizkori&ajo | 1] 2] 3] 4| 5| 6 | 7 | Popolnomaizkori&ajo

11.  V kakdni meri so podjetniki seznanjeni z vklju¢evanjem v EU in posledicami, ki jih to prinada?

| Niso seznanjeni | 1] 2] 3] 4| 5| 6 | 7 | Dobrososeznanjeni

12.  Ali menite, da bo vklju¢evanje v EU negativno vplivalo na malo gospodarstvo v vasi regiji?

| 1zrazitonegativenvpliv. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Nebo negativnega vpliva

13. Ali menite, daima malo gospodarstvo v vasi regiji izdelane idge, ki bi jih bilo mo¢ razviti v uspesne
projekte za financiranje s strani EU ali slovenske vliade?

| Nimajo projektninidg | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Imgovdikoide

14.  Ali menite, da je relacija malo gospodarstvo — regionalna raven dovolj razvita, da omogoca realizacijo
potencialnih projektnih idgj, ki nastajajo v malem gospodarstvu?

| Ni dovolj razvita | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Dobrosoddovanje

15. Ali menite, da jerelacija regionalna raven — nacionalna raven dovolj razvita, da omogoca realizacijo
projektnih idgj?

| Ni dovolj razvita | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Dobrosoddovanje

PROBLEMSKA PODROCJA
FINANCIRANJE

16. V kolikdni meri pomeni dostop do finanénih sredstev problem za malo gospodarstvo v vasi regiji?

| Predstavljavelikproblem | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Nitefav z dostopom do sredstev

17. 'V kakdni meri sov vas regiji narazpolago kreditna sredstva za hitro rasto¢a mala podjetja?

| Ni kreditnih sredstev | 1| 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Lahkadostopnost sredstev




18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Ali menite, da v vasi regiji obstgja interes malih podjetij zarizi¢ni kapital?

| Obstaja velik interes | 1] 2] 3] 4| 5] 6| 7 |Niinteresa

Kaksen je dostop do mikrokreditov za podjetnike zagetnike v vasi regiji?

Ni razpoloZljivih 1 2 3 4 5 6 7 | Dovolj mozZnosti
mikrokreditov

Kaksna je moZnost, da malain srednje velika podjetja v vasi regiji pridobijo garancije za kredite?

| Ni nobene moZnosti | 1] 2] 3] 4] 5] 6 | 7 |VdikomoZnosti

POSLOVNA INFRASTRUKTURA

Ali v vasi regiji primanjkuje proizvodnih prostorov za mala podjetja?

| 1zrazito primanjkuje | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Neprimankuje

Ali cena nepremic¢nin ovira poslovanje/razvoj malih podijetij?

| 1zrazito ovira | 1] 2] 3] 4| 5] 6] 7 |Neovira

Ali menite, da bi ustanovitev podjetniskega inkubatorja v vasi regiji pomembno vplivala na nastanek novih

malih podjetij?

| Pomembnobivplivda | 1 | 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7 | Nebivplivaa

Ali bi ustanovitev novih poslovnih/obrtnih con vplivala na razvo] malega gospodarstva v vasi regiji?

| Pomembnobivplivda | 1 | 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7 | Nehivplivaa

Ali menite, da podjetniki v vadi regiji v zadostni meri uporabljajo sodobna komunikacijska orodja?

| Ne uporabljajo dovolj | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 | Dovolj uporabljajo

CLOVESKI VIRI

Ali jev vasi regiji dovolj kadrov za vse potrebe malih in srednjih podjetij?

| Ni razpoloZljivihkadrov | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Dovolj kadrov




27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

35.

36.

Do kak3ne mere predstavlja problem v vadi regiji neustrezen poklicni profil brezposlenih oseb?

| Predstavljavelikproblem | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Nepredstavljaproblema

Do kak3ne mere predstavlja v vasi regiji problem zaposlovanje mladih, ki kon¢ujgjo Solanje?

| Predstavljavelikproblem | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Nepredstavljaproblema

Ali menite, da so podjetniki in njihovi zaposeni v vadi regiji usposobljeni za uporabo sodobnih
komunikacijskih orodij?

| Niso usposobljeni | 1| 2] 3] 4| 5] 6| 7 | Sousposobljeni

Ali menite, daimajo podjetniki v vasi regiji zadostna znanja s podrogja trZzenja in financ?

| Nimajozadostnihznanj | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Imgodovolj znanja

INOVACIJE IN TEHNOLOSKI RAZVOJ

Ali menite, dajev vasi regiji dovolj visok ddez visoko tehnoloskih podietij?

| 1zrazito premajhen | 1| 2] 3] 4| 5| 6 | 7 | Dde?jedovalj visok

Ali menite, da obstaja problem v povezavi med raziskovalno sfero ter proizvodnjo?

| Problem jeizrazit | 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7 |Povezravajedobra

Ali menite, daimajo inovatorji v vaSi regiji zadostna znanja za komercializacijo svojih inovacij?

| Nimajodovoljznanja | 1 | 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7 |Imaozadosti znanja

ADMINISTRATIVNE OVIRE

Alli menite, da administrativne regulative omejujgjo poslovanje malih in srednje velikih podjetij v
Sloveniji?

| Zdo omeiujgo | 1] 2] 3] 4] 5] 6| 7 | Neomgujgo

Ali menite, da podjetniski sektor sprejema drZavne "antibirokracijske' ukrepe kot primerne in uéinkovite?

| Popolnomaneuginkovite | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 |Kotzdouinkovite

Ali menite, da bi u¢inkovita liberalizacija procedur za ustanovitev in poslovanje podjetja izrazito pospesila

nastanek in razvoj novih podjetij?




37.

38.

| 1zrazito bi prispevala | 11 2] 3] 4] 5] 6 | 7 | Nebibilobistvene spremembe

Poleg zgoraj navedenih navedite Se drugeizzive, ki omejujejo malo gospodarstvo na vasem
obmocgju.

1
2

)
)
)
)
)

Navedite aktivnosti v sektorju malega gospodarstva kamor bi bilo, poleg obstojetih spodbud, mo¢ usmeriti
mednarodno pomo¢ (EU) ali pomo¢ slovenske viade.

1)
2)
3)
4)
5.




PRILOGA 2: PREDLOGI KONKRETNIH PROJEKTOV



PREDLOGI KONKRETNIH PROJEKTOV SPODPORO EU

V prilogi sem poda nekatere mozne predioge za izboljSanje stanja na razlicnih podrogjih
razvoja MSP. Predlagane reSitve upostevajo prioritetna podrocja in oblike ter moznosti, ki jih
bodo ponujala omejena financéna sredstva. Projekti Se zdale¢ niso edina moznost za reSevanje
problematike, kaZejo pa smeri v katerih je potrebno razmidjati v prihodnje.

1. Financiranje

Zapodrogje financiranja je prednostna naloga mikrokreditiranje. Potrebe v tgj zvezi se kazejo v
vseh regijah, zato lahko predlagamo projekt na nacionani ravni. Zanimiv je primer
mikrofinanciranja podjetnikov na Finskem (Elo 2002, str. 38). Finnavera je drZzavna indtitucija,
ki omogo¢a MSP dostop do financiranja. Poleg mikrofinanciranja se ukvarjgjo tudi z
garancijami za kredite. Mikrokrediti, ki jih ponujgo od leta 1996, so v visini med 3.500 € in
35.000 € in tako financirgjo projekte do 75 %. Za podjetja z omejeno odgovornostjo se ne
zahteva osebnih porostev podjetnika, ro¢nost kreditov pa je do 5 let. Drzava za kreditno
shemo letno porabi priblizno 6 milijonov €. Financna sredstva za subvencioniranje obrestne
mere prispevatudi evropski strukturni sklad ERDF.

Projekt bi imel v dovenskem primeru naslednje okvire:

Naslov projekta: Mikrokreditna shema za financiranje mikropodjetij in podjetnikov za¢etnikov.

Problematika: Podjetniki zacetniki in mikropodjetja imgjo teZzave z dostopom do financnih
sredstev. Klasiéne oblike, kot so ban¢ni krediti, ne pridejo v postev zaradi pomanjkanja bonitet
in relativno majhnih kreditnih zneskov.

Mehanizem za izboljSave: Postavitev mikrokreditne sheme, ki bi ponujala kredite v visini 3.000
€-25.000 € brez osebnih garancij podjetnika. Jamstvo za kredit bi prevzela v ta namen
ustanovljena javna ingtitucija s sodelovanjem drzave in financiranjem iz EU sklada ERDF.
Roc¢nost kreditov bi bila do 5 let. Obrestna mera bi znaSala Euribor + 1,5%. Predhodno je
potrebno postaviti mehanizem izbire in spremljanja sheme.

| zvedbene aktivnosti:

- ustanovitev javne ingtitucije, ki bi prevzela garancije za mikrokredite;
- izbirafinancnih ingtitucij, ki bi duZili kot posredniki;

- dolocitev pogojev za pridobitev kreditov in merilaizbire;

- postopek izbiranjain ocenjevanja v rednih ¢asovnih intervalih;

- spremljanje aktivnosti in uspednosti sheme.

| zboljSave so potrebne na vseh podrogjih financiranja. Ce bi morali izbirati, glede na omejena
financ¢na sredstva, bi bile izbrane garancijske sheme za kredite. Glede na to, da je v nekaterih
regijah garancij dovolj, projekta ne bi izvgali na nacionani ravni, ampak bi se omgili na
dolocene regije. Primer Velike Britanije kaze na dobro razvito prakso v garancijah MSP
(Brown 2002, str.7). Ena od vecjih shem se izvga javna inStitucija Enterprise Fund. Njihove




sheme se sicer osredotocajo na obstojeca podjetja z moznostjo rasti, vecina kreditov
pridobljenih natej osnovi pa je znaSala do 30.000 britanskih funtov.

Projekt bi imel v dovenskem primeru naslednje okvire:

Naslov projekta: Garancijske sheme za kredite MSP v izbranih slovenskih regijah.

Problematika: MSP se po zatetni stopnji razvoja, ki poteka vecinoma s pomocjo lastnih
financnih sredstev, soocijo s potrebo po dodatnem financiranju, s katerim bi omogocili rast
podjetja. Ker veliko podjetij Se nima ustreznih ban¢nih bonitet in, ker nimgjo nepremiénin in
ostalih jamstvenih moznosti, jim je otezen dostop do kreditov. Problem je posebg ociten v
nekaterin manj razvitih dovenskih regijah, kjer je odnos bank do MSP S dab3 kot v
povprecju.

Mehanizem za izboljSave: Stanje bi lahko izboljSala javno podprta shema, ki bi omogocala
garancije za kreditov MSP. ViSina garancije iz javne sheme bi pokrila do 75 % celotnega
kreditnega zneska, ai ngjve¢ 200.000 €. V zacetku bi se shema osredotocila na Korosko in
Notranjsko krasko regijo, ki bi duzili kot pilotni primer. Ob uspesni izvedbi bi se shema
postopno Srila na ostale regije, na temelju vnaprel dolocenih prednosti. Na regionani ravni bi
bila shema izvedena v sodelovanju z lokalnimi partnerji, s celotno koordinacijo in nadzorom.

| zvedbene aktivnosti:

- ustanovitev javne ingtitucije, ki bi bila nosilec sheme;

- dolocitev pogojev za pridobivanje garancij in meril izbire;

- izbiralokalnih partnerjev;

- postopek izbiranjain ocenjevanja v rednih ¢asovnih intervalih;
- spremljanje izvgjanjain ocenjevanje uspesnosti.

2. Podovnainfrastruktura

Na podrocju poslovne infrastrukture so prednostna naloga poslovne in obrtne cone. Potrebe se
kaze v vseh regijah, zato bi lahko predlagali projekt na nacionalni ravni, in sicer na temeljih, ki
s0 jih postavili strokovnjaki v projektu StrateSke moznosti za razvoj poslovnih con v Sloveniji
in so predstavljeni v tocki 4.3.1.

Projekt bi imel v dovenskem primeru naslednje okvire:




Naslov projekta: Razvoj majhnih poslovnih con v Sloveniji.

Problematika: Na lokalni ravni se podjetja soo¢gjo s pomanjkanjem prostora za opravljanje
svoje dgjavnosti. Postopki za pridobitev razlicnih dovoljenj so dolgotrgini in ovirgo razvoj
podjetij. Neskladen razvoj podjetij negativno vpliva na prostorske reSitve razvoja lokanih
skupnosti.

Mehanizem za izboljSave: Z oblikovanjem poslovnih con na lokani ravni, bi razresli
prostorske vidike nagrtovanja gospodarskih aktivnosti in jih obravnavali na enem mestu. Ce bi
na izbranem prostoru poenotili prostorsko politiko in postopke za pridobivanje dovoljenj, bi
podjetnikom omogocili pridobitev poslovnega prostora, v ngjkrajSem moznem casu. Potrebno
je urediti tudi cenovne vidike, sgj mora biti prostor na voljo po subvencioniranih cenah, razliko
pa bo s sofinaciranjem pokrila drzava in EU. Lokanim skupnostim in skupinam podjetij bo za
ureditev prostora in postavitev komunalne infrastrukture na voljo enkratna pomoc v znesku do
najve¢ 500.000 €.

| zvedbene aktivnosti:

- dolocitev predpogojev za pridobivanje sredstev, predvsem zaveze lokanih skupnosti, da
bodo upravljale s prostorom po vnaprej dolocenih postopkih (cenovni vidik in lazja
pridobitev dovoljenj);

- oblikovanje meril za ocenjevanje inizbiro;

- izvedbarazpisa, zbiranje ponudb ter izbira projektov;

- spremljanje izvgjanja nalokalni ravni in ocenjevanje rezultatov;

- po enem letu od kon¢anja projekta, ocenjevanje vpliva nalokalne podjetniske aktivnosti.

3. Clovei viri

Na podrocju razvoja ¢loveskih virov je potreba po splosnem izobrazevanju in usposabljanju pa
tudi po bolj speciaisti¢nih oblikah izobrazevanja in usposabljanja. Splosni izobrazevalni projekt
bi predlagali na nacionalni ravni. Pokrival bi usposabljanje podjetnikov v menadzerskih znanjih,
pripravi in upravljanju projektov ter trzenju in financah.

Projekt bi imel v dovenskem primeru naslednje okvire:

Naslov projekta: Program usposabljanja podjetnikov in menadzerjev v poslovnih znanjih

Problematika: Slovenski podjetniki so strokovno dobro usposobljeni. Vse andlize pa kazejo,
da jim primanjkuje podjeniskih znanj. Posebgl v kasngsh fazah razvoja MSP to destvo
upocasnjuje njihov hitrgys razvoj. Prav tako je v MSP opaziti pomanjkanje sistemati¢nosti pri
projektnem nacrtovanju in upravljanju. Proces upravljanja so neformalni in se prilaggajo
trenutnim potrebam, kar onemogoca strateSko nacrtovanje in bolj sistematicno obdelavo
kriznih stanj.

Mehanizem za izboljSave: Projekt, sofinanciran s strani drzave in EU, bi podprl izobrazevalne
programe za podjetnike. Taksno izobrazevanje bi bilo organizirano na lokalnih ravnehin bi bilo
za podjetnike brezplacno. Poudarek bi bil na majhnih skupinah sodelujocih, obravnavanju
konkretnih primerov iz prakse ter intenzivnemu sodelovanju vseh uSateljev. Predavatelji bi bili
specialisti s posameznih podrogcij, ki sicer sodelujegjo z MSP in podrobno poznajo njihovo
problematiko.




| zvedbene aktivnosti:

- oblikovanje izobrazevalnih programov na podlagi opredeljenih potreb;

- dolocitev pogojev zaizvajanje programov in izbira partnerskih in&titucij;

- dolocitev pogojev za sodelovanje podjetnikov in menadZerjev ter izbira dusateljev;
- izvedba programov;

- nakoncu anketiranje dusateljev o primernosti in koristnosti programov;

- ocenjevanje uspesnosti projekta.

|zrazit je problem zaposlovanja mladih, ki kon¢ajo Solanje. Za njih bi v izbranih regijah lahko
oblikovali naslednji projekt:

Naslov projekta: Spodbude za zaposlovanje mladih v izbranih slovenskih regijah.

Problematika: V dlovenskih regijah, ki veljgjo za razvojno zaostale, predstavlja velik izziv
zapodovanje mladih, ki kon¢go Solanje. Mladi i5¢gjo delo v drugih regijah, se odsdljujgo, s
tem pa se razvojne razlike Se povecujgjo. Problematika ima Siroke razseznogti in je povezana z
gospodarskim poloZajem v regiji.

Mehanizem za izboljSave: Kljub Srini problema je mogoce na projektni ravni izvesti nekatere
aktivnogti za izboljSanje stanja. Predvsem je potrebno spodbuditi zaposlovanje mladih v MSP
in razvijati samostojne iniciative in samozapodovanje. Projekt izboljSav, ki bi se izvga v
izbranih regijah z razvojnimi tezavami (Pomurje in Koroska regija), bi bil sestavljen iz dveh
delov. V prvem delu bi mladim ponudili prakticno usposabljanje in izobraZzevanja za morebitne
samostojne iniciative. Usposabljanje bi bilo odgovor na deanske potrebe v podjetjih, v
podjetniskem delu pa bi povzelo osnovna nacela podjetnistva in samozaposlovanja. Drugi del
projekta bi bile direktne spodbude podjetiem (MSP) za zaposlovanje mladih, ki konc¢ajo
Solanje. DrZava bi subvencionirala zapodlitev za dobo 9 mesecev. Mladi, ki bi se samozapodlili
bi dobili enkratno subvencijo, in sicer v precg vi§em znesku, kot ga ponujgo obstojece
spodbude ZRSZ v okviru projekta aktive politike zaposovanja.

| zvedbene aktivnosti:

1. del: Izobrazevanje

- oblikovanje programov usposabljanjain izbira nosilcev;

- iskanje partnerstev s podijetji, ki opredelijo konkretne potrebe;

- opredelitev ciljne skupine in izbiranje sodelujoc¢ih

- izvedbateoreti¢nega dela programov;

- prakti¢no usposabljanje in poizkusno delo na konkretnem delovnem mestu.

2. del: Neposredne spodbude

- dolocitev pogojev za sodelovanje in merilaizbire;

- zbiranje vlog na podlagi odprtega razpisa;

- stalen postopek izbire;

- spremljanje zaposenega/samozaposienega in pomog;
- ocenjevanje rezultatov projekta.




4. Tehnoloski razvoj

Podrocje tehnoloskega razvojain prenosa tehnologij je velik izziv v vseh regijah. Na nacionani
ravni je potrebno oblikovati kakovostne in zelo prakticne projekte. En projekt bi lahko
predlagali na temeljih, ki so jih postavili strokovnjaki v projektu StrateSke moznosti za razvoj
univerzitetnih in "spin-off" inkubatorjev v Sloveniji in so predstavljeni v tocki 4.3.2.

Okviri projekta bi bili naslednji:

Nadov projekta: Podpora pri komercializaciji raziskovalnih projektov z univerz in
raziskovalnih ingtitucij.

Problematika: Strokovnjaki in Studenti, ki delujgjo v okviru fakultet in raziskovalnih in&titucij,
nimajo sredstev in znanj za komercializacijo svojih raziskovalnih projektov. V okviru projekta
bi omogocili razvoj njihove raziskovalne idgje do stopnje, ki Ze jasno kaze podjetnisko
priloZznost.

Mehanizem za izboljSave: Problematiko je potrebno reSevati v dveh delih. V prvem delu bi
usposohili svetovalce, ki bi ponudili svetovanje na tem podrocju. Specializirani svetovalci bi
svetovali pri razvoju ideje, pripravi poslovnega nacrta, patentni zasiti in pripravi na nadaljnje
korake, kot npr. ponudba podjetjiem ali samostojna podjetniska pot. Svetovanje bi bilo
subvencionirano s strani EU in dovenske viade, lahko v okviru obstojecih programov
(vaucerski sistem).

Drugi del bi obsegal neposredno financno pomoc raziskovalcem, za stroske, ki bi jih imeli v
prvi fazi razvoja raziskovalnega projekta.

| zvedbene aktivnosti:

1. del: Usposohitev svetovalcev:

- oblikovanje izobrazevalnih okvirov;

- izbira skupine svetovalcev;

- teoreti¢no usposabljanje v skadu z izobrazevalnimi okviri;
- prakticna svetovanja v podjetjih;

- financiranje dejavnosti svetovanja za dogovorjeno obdobje.

2. del: Finan¢na pomoc raziskovalcem:

- nepovratne subvencije raziskovalcem in potencialnim podjetnikom za komercializacijo
svojih raziskovalnih projektov v visini do 5000 €;

- finanéna pomoc bi se dodeljevala na podlagi predhodno dolocenih kriterijev;

- spremljanje sheme in ocenjevanje rezultatov.

MoZen projekt je shema, ki bi podpirala postavitev tehnoloskih inkubatorjev in tehnoloskih
parkov. Ce bi Zeleli doseti kakovostne rezultate, bi moral biti tak3en projekt zelo osredotocen
in jasen. Zanimiv primer, ki je bil financiran tudi s strani EU, je mreza inovacijskih centrov za
MSP v Vaenciji (Generalna direkcija za regionalni razvoj 2002). Institut za MSP v Valenciji je
spodbudil nastanek mreze inovacijskih centrov za razlicne gospodarske panoge. Mrezo sedg)
sestavlja Ze 16 centrov, ki se ukvarjgo z oblikovanjem, usposabljanjem, tehnoloSkimi
informacijami in svetovanjem, proces avtomatizacije, uporabo energije in varovanjem okolja.
V okviru industrijske kakovosti nudijo storitve laboratorijskega testiranja, diagnostike
kakovosti, standardov in certificiranja. Glede tehnologij podpirgjo raziskovane projekte,




internacionalizacijo podovanja in odnose z univerzami in raziskovalnimi indtitucijami.
Posamezni centri so nastali na obmogjih, kjer so dolocene gospodarske panoge mocénee
prisotne. Nekateri so vezani na tradicionalne panoge kot so tekstil in obutvena industrija, drugi
pa so se specidizirai za visoko tehnoloSke panoge. Pomemben delez pri oblikovanju teh
centrov je prispeval sklad ERDF.

Projekt bi imel v dovenskem primeru naslednje okvire:

Naslov projekta: Postavitev mreze inovacijskih centrov za MSP v Sloveniji.

Problematika: Dodana vrednost slovenskin MSP je v povpregju veliko nizja kot v drzavah EU.
Glavni razlog za to je nizka raven tehnoloskega razvoja v podjetjin. MSP, zaradi omejenih
virov niso sposobni sami navezovati stikov z univerzami in raziskovalnimi ingtitucijami. TeZzave
se pojavljgo tudi na drugih podrocjih, kot naprimer pri upravlijanju kakovosti v podjetjih,
standardih in certificiranju. Nekateri inovacijski centri v Sloveniji se Ze ukvarjgjo z omenjenimi
aktivnostmi, vendar svoje storitve prilagagjajo velikim podjetjem.

Mehanizem za izboljSave: Mreza inovacijskih centrov, ki bi ponujali specializirane storitve
izobrazevanja, svetovanja, prenosa tehnologij pa tudi laboratorijskega testiranja, diagnostike
kakovosti, standardov in certificiranja, bi omogocila MSP kakovostni dvig proizvodnje ter
povecanje deleza proizvodov in storitev z vi§o dodano vrednostjo. Centri bi podpirali
aktivnosti v dolocenih gospodarskih panogah, fizicno pa bili locirani na obmocjih, kjer je
koncentracija podjetij v posameznih panogah ngjvecja. Poudarek centrov bi bil na storitvah
MSP. Drzava bi dolocila na podlagi analize oz. pobud iz gospodarstva okvire in lokacije
centrov. Sprejetje normativov bi bil pogoj za financiranje.

| zvedbene aktivnosti:

- izvedba andlize o lokacijah in oblikah posameznih centrov;

- dolocitev lokacij in okvira, v katerih bi delovali centri;

- opredelitev financiranja po izteku projekta drzave in EU (komerciadlizacija storitev
centrov);

- oblikovanje posameznih centrov (na osnovi obstojecih oz. ustanovitev novih);

- po potrebi izvedba gradbenih in adaptacijskih del;

- nakup opreme;

- program usposabljanja zaposenih v centrih po opredeljenih programih;

- delovanje centrav okviru projekta drzave in EU;

- spremljanje in ocenjevanje rezultatov projekta;

- dolocitev okvira delovanjain financiranja centrov po izteku projekta.

5. Administrativne ovire

Za podro¢je administrativnin ovir nisem podal konkretnih predlogov, ker menim da
problematika presega zasnovo moje naloge in jo je potrebno reSevati na drugih ravneh.




