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UVOD

Problematika magistrskega dela

Financ¢na perspektiva je strateski okvir, dogovor o prednostnih nalogah javnih financ Evropske
unije in dogovor o zgornji meji javnofinancnih izdatkov EU, vsakoletni proracun EU pa njegova
operativna izpeljava. Klju¢nega pomena je, da poraba v letnem proracunu ne more biti visja, kot
je bilo dogovorjeno v srednjero¢ni perspektivi.

Nova financna perspektiva je srednjerocni strateski javnofinan¢ni nacért Evropske unije, v
katerem so se Evropska komisija, Evropski parlament in drzave ¢lanice v okviru Evropskega
sveta dogovorili o vsebinskih prednostnih nalogah ter okvirnih finan¢nih sredstvih za posamezno
nalogo v sedemletnem obdobju 2007-2013. Finan¢na perspektiva se lahko naknadno spremeni
samo ob soglasju vseh treh, kar pa je tezko izvedljivo in se do sedaj v Casu trajanja sprejetih
finan¢nih perspektiv Se ni dogodilo.

Nova finan¢na perspektiva 2007-2013 ima pet prioritet. Prvi¢, doseganje ciljev lizbonske
strategije, drugi¢, zmanjSevanje razlik v razvitosti s kohezijo, tretji¢, kmetijstvo in drugi naravni
viri, Cetrti¢, EU kot obmocje svobosS¢in in varnosti, in peti¢, Evropa kot globalni partner. S
sprejetjem financne perspektive so drzave Clanice odlocile, da bodo naslednjih sedem let
financirale teh pet prioritet.

Sprejeti proracun EU za obdobje 2007-2013 je za Slovenijo, vsaj kar se tice iztrzka glede
kohezijskih sredstev, dober. S povprecno 150 milijonov evrov na leto v obdobju 2004-2006
bomo sko¢ili na povpreéno 530 milijonov evrov v prihodnjih sedmih letih. Ce k temu dodamo 3e
financiranje iz domacega proracuna, je jasno, da bo razvojnih sredstev bistveno ve¢ kot sedaj. Ob
tem pa se postavljata dve temeljni vprasanji. Prvic, ali smo ta sredstva sploh sposobni izkoristiti.
Drugo vprasanje pa je, ali bomo ta sredstva izkoristili dobro, racionalno, na najboljsi mozen
nacin.

Namen in cilj magistrskega dela

Namen magistrskega dela je predstaviti delovanje javnih financ in kohezijsko politiko v
Evropski uniji ter prouciti spremembe, ki jih na tem podroc¢ju prinasa nova finan¢na perspektiva
za Slovenijo.

Cilj magistrskega dela je s pomocjo razpolozljive literature predstaviti novo finan¢no
perspektivo in prouciti absorpcijske sposobnosti oziroma sposobnosti Crpanja sredstev nase
drzave iz strukturnih skladov.



Hipoteza magistrskega dela je, da bo bistveno povecanje kohezijskih sredstev za naSo drzavo
prineslo na plan problem omejenih sposobnosti ¢rpanja.

Metode dela

Pri prouCevanju teme in pisanju dela sem uporabil naslednje metode raziskovanja:
makroekonomsko komparativno statiéno raziskavo, deskriptivni pristop k raziskovanju, z
metodo deskripcije, komparativno metodo in metodo kompilacije (Zelenika, 2000, str. 334).

Na obicajen nacin so citirana tuja spoznanja, stali¢a, miSljenja in zakljucki. Dodal sem tudi
elemente, pridobljene na osnovi osebnih izkusenj pri opravljanju del in nalog na Ministrstvu za
okolje in prostor v Direktoratu za evropske zadeve in investicije, predvsem na podrocju priprave
in vodenja investicij, sofinanciranih s strani Evropske unije.

Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo sem razdelil na pet temeljnih poglavij. Po uvodu sledi poglavje o zgodovini
evropske integracije ter razvoju javno-financnega sistema EU.

Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi kohezijske politike v EU. Opisal sem instrumente
izvajanja kohezijske politike ter razvoj pravil izvajanja kohezijskega sklada od njegove
ustanovitve v letu 1994 pa vse do danes. Podrobneje je predstavljeno porocilo o ekonomski in
socialni koheziji, pripravljeno s strani Evropske komisije, kakor tudi Lizbonska strategija, ki naj
bi EU pomagala postati najbolj konkuren¢no in dinami¢no gospodarstvo na svetu. Na koncu
poglavja je prikazana Strategija razvoja Slovenije, pripravljena s strani Vlade RS.

V naslednjem poglavju sem se osredoto¢il na pomen kohezijske politike za Slovenijo. Na
zacetku sem opisal programe predpristopne pomoc¢i. V nadaljevanju sem se posvetil pomoc¢i EU
v prvem finan¢nem obdobju 2004-2006 po vstopu Slovenije vanjo.

Cetrto poglavie sem namenil finanénim perspektivam ter njihovi vlogi v razvoju ter
funkcioniranju EU. Opisal sem posamezne finan¢ne perspektive, bolj podrobno pa sem prikazal
potek pogajanj in vsebino nove finan¢ne perspektive 2007-2013.

V petem poglavju sem prikazal pomen nove finan¢ne perspektive za Slovenijo. Izpostavil sem
problem absorpcijske sposobnosti, ki lahko drzavi omeji u¢inkovito ¢rpanje sredstev EU. Povzel
sem razlicne analize oz. porocila o uspesnosti ¢rpanja Slovenije ter opisal, kaj bi bilo potrebno
storiti za izboljSanje le-tega.

Na koncu sem povzel sklepe, do katerih sem priSel med izdelavo magistrskega dela.



1 JAVNE FINANCE EVROPSKE UNIJE

1.1 Zgodovina evropske integracije

»Prisel bo dan, ko se bodo vsi narodi nase celine, ne da bi se morali odpovedati svojim
enkratnim posebnostim in velicastni edinstvenosti, zIlili v visjo entiteto in skovali bratstvo
evropskih narodov. Prisel bo dan, ko bodo polja kresocih se idej edina bojna polja. Prisel bo
dan, ko bodo namesto krogel in bomb odlocali volilni glasovi®.

Te preroske besede je leta 1849 izrekel Victor Hugo, francoski knjiZzevnik. Potrebno je bilo
dobro stoletje, da se je ta utopi¢na napoved zacela uresnievati. V tem obdobju se je zaradi dveh
svetovnih vojn in Stevilnih drugih konfliktov po evropskih tleh prelilo mnogo krvi. Bili so Casi,
ko je izginilo vsakrSno upanje. Zacetek 21. stoletja prinasa boljse izglede za prihodnost in novo
upanje. Prinasa pa tudi nove tezave in izzive za Evropo (Evropa v 12 poglavjih, 2007, str. 1).

Nadaljevala se je Siritev Unije na 27 drzav Clanic v skladu s Casovnim nacrtom, ki so ga zastavile
institucije EU. Dogajanje lepo ponazarjajo besede politika iz ene od novih drzav Clanic: ,,Evropi
je koncno uspelo uglasiti svojo zgodovino s svojo zemljepisno podobo*. Obdobje od leta 2007
do leta 2015 bo prica nadaljnji Siritvi Evropske unije. Medtem pa bodo politi¢ni voditelji ob
pazljivem upoStevanju javnega mnenja sprejeli odloCitev o tem, kje bodo zacrtali koncne
geografske, politi¢ne in kulturne meje Unije.

Temeljni sporazum EU je dogovor med suverenimi narodi, ki so sklenili, da bodo delili skupno
usodo in zdruzili vedno ve¢ svoje suverenosti. Zadeva vrednote, ki so evropskim narodom
najdragocenejSe: mir, varnost, demokracija soodlocanja, pravica in solidarnost. Ta dogovor
dozivlja podporo in potrditev po vsej Evropi: pol milijarde ljudi se je odlocilo, da bodo ziveli v
pravni drzavi in v skladu s starodavnimi vrednotami, ki v sredis¢e postavljajo ¢loveskost in
¢lovesko dostojanstvo.

Sodobna tehnoloska revolucija korenito spreminja zivljenje v industrializiranem svetu, katerega
del je tudi Evropa. Ob tem ustvarja nove izzive, ki presegajo drzavne meje. Posamezne drzave se
ne morejo ucinkovito spopadati z vpraSanji, kot je trajnostni razvoj, demografski trendi in
potreba po socialni solidarnosti. Politike posameznih drzav ne morejo zagotoviti ekonomske
rasti, posamezne vlade pa ne morejo zavzeti etiCnega stalisS¢a glede svetovnega razvoja znanosti
o zivljenju. Onesnazenje oceanov zaradi potopljenih naftnih tankerjev ali nevarnost jedrske
nesreée, kot se je zgodila v Cernobilu, zahtevajo skupne preventivne ukrepe, ki bodo zas¢itili
,skupno dobro evropskih drzav* in ga ohranili za prihodnje generacije.

Razsirjena Evropska unija je del sveta, ki se hitro in korenito spreminja in ki mora najti novo
obliko stabilnosti. Na Evropo vplivajo tudi prevrati na drugih kontinentih, pa naj bo to ponovno
ozivljanje verske vneme v islamskem svetu, bolezen ali lakota v Afriki, enostranske teznje v
Severni Ameriki, ekonomske krize v Latinski Ameriki, demografska eksplozija v Aziji ali

3


http://europa.eu/abc/12lessons/index12_sl.htm#top#top

globalna premestitev proizvodnje ali delovnih mest. Evropa se mora usmeriti v lasten razvoj,
hkrati pa mora biti v celoti udelezena pri globalizaciji. Po eni strani je Evropska unija lahko
ponosna na dosezke svoje trgovinske politike, po drugi strani pa je pred njo Se dolga pot, preden
bo lahko na svetovnem odru nastopila enotno in verodostojno.

Institucije EU so se Ze zelo izkazale, kljub temu pa se bodo morale spri¢o vedno ve¢jega obsega
nalog, ki jih bodo izvajale v rasto¢i Uniji, ustrezno prilagoditi. Ve¢ ko ima EU drzav ¢lanic,
mocnejSa postaja centrifugalna sila, ki ji grozi, da jo bo raztrgala. Kratkoro¢ni nacionalni interesi
lahko preusmerijo pozornost stran od dolgoro¢nih prioritet Unije kot celote. To je tudi razlog,
zakaj mora vsakdo, ki je udelezen pri tem procesu, prevzeti odgovornosti in delovati tako, da bo
institucionalni sistem EU $e naprej ucinkovito deloval. Velika sprememba sedanjega sistema
mora zagotoviti, da se bo spostovala pluralnost Evrope, saj je navsezadnje bogata raznolikost,
torej razlike, ki obstajajo med njenimi narodi, njena najbolj dragocena prednost. Reforme morajo
biti usmerjene tudi na proces odlocanja. Vztrajanje na soglasju bi ta proces ohromilo. Edina
oblika sistema, ki lahko deluje, je politi¢ni in pravni sistem, ki temelji na glasovanju z vecino,
skupaj z vgrajenim mehanizmom medsebojnega nadzora.

Namen predlagane ustave EU je poenostavitev pogodb in vec¢ja preglednost sistema odloCanja v
EU. Drzavljani EU morajo vedeti, kdo je pristojen za kaj v Evropi in se zavedati pomena, ki ga
to ima za njihovo vsakdanje Zivljenje. Sele takrat bodo podprli idejo o zdruzevanju Evrope in
bodo pripravljeni sodelovati na volitvah v Evropski parlament. Ustava pojasnjuje, katere
pristojnosti in odgovornosti pripadajo EU, katere drzavam clanicam in katere posameznim
regionalnim organom. Jasno pokaze, da evropsko zdruZevanje temelji na dveh vrstah
legitimnosti: na tisti, ki neposredno odraza voljo ljudstva, ter oni, ki se nanasa na nacionalne
vlade. Nacionalna drzava Se vedno ostaja zakonit okvir, znotraj katerega delujejo posamezne
evropske druzbe.

Ustava predstavlja nadaljnji pomemben korak v procesu, ki omogoca skupno delovanje
evropskih narodov. Ali je to kon¢na faza velikega projekta, ki so ga imeli v mislih ustanovitelji
EU? Ali pa se bodo evropske politi¢ne strukture Se naprej razvijale v zelji, da sledijo svoji usodi?
Kdo ve?! (Evropa v 12 poglavjih, 2007, str. 2).

Evropska unija (EU) je nenehno razvijajoca se, Ziva povezava drzav, ki je zasnovana na pravno
obvezujocih pogodbah. Drzave ¢lanice so se zdruzile, da bi skupaj u€inkoviteje uresnicevale
prednostne razvojne cilje. Podroc¢ja skupnega delovanja so Stevilna, za uresnicevanje ciljev EU
pa se uporabljajo razli¢ni instrumenti: obseZen pravni red, skupne politike, skupni proracun,
skupne akcije in programi.

Osrednji cilj EU je predvsem gospodarski napredek in razvoj, ki temelji na velikem skupnem
trgu, kjer se prosto trguje z blagom, storitvami in kapitalom, pomemben pa je tudi prost pretok
delavcev. Pomemben cilj in nadgradnja gospodarske integracije evropskih drzav je politi¢na
unija, ki se ji z vzpostavljanjem dodatnih skupnih instrumentov in politik sedanja EU ¢edalje bolj
priblizuje. S pristopom k EU drzave na nekaterih jasno dolocenih podrocjih (npr. kmetijska
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politika, zunanja trgovina, transportna politika) prenesejo del svoje drzavne suverenosti na
skupne organe in ustanove (Kezunovi¢, 2003, str. 4).

Da bi lahko bolje razumeli trenutne razmere, pa tudi dileme nadaljnjega razvoja in sodelovanja v
EU, se je potrebno vrniti h koreninam nastajanja te organizacije in se seznaniti z njenim
razvojem.

Geostrateska razmerja po koncu druge svetovne vojne so jasno kazala na novo delitev in
rivalstvo med vzhodom in zahodom. Hladna vojna oziroma bolje groznja s Se eno, tretjo
svetovno vojno je bila tako prva skrb politikov tistega ¢asa. Zahodna Evropa je dobila oziroma
videla v Sovjetski zvezi novo nevarnost, ki je zahtevala vzpostavitev varnostne protiutezi. V
toriS¢u novih razmer se je znasla Nemcija, ki je bila razdeljena na dve drzavi, zahodno Zvezno
republiko Nemcijo ter vzhodno Nemsko demokrati¢no republiko. Za vzpostavitev mocCnega
zahoda je bila odlocilnega pomena ureditev odnosov med Francijo in zahodno Nemcijo, k ¢emur
so spodbujale tudi Zdruzene drzave Amerike (Wostner, 2005, str. 13).

Evropa je bila dolga stoletja prizoris¢e Stevilnih in krvavih vojn. V obdobju med letoma 1870 in
1945 sta se Francija in Nemcija spopadli trikrat in pri tem placali velik krvni davek. Veliko
evropskih voditeljev je sCasoma ugotovilo, da je gospodarska in politi¢na zdruzitev njihovih
drzav edini nacin, da zagotovijo trajni mir v Evropi.

Tako je v govoru, ki ga je navdihnil Jean Monnet, leta 1950 francoski zunanji minister Robert
Schuman predlagal povezovanje premogovniStva in jeklarske industrije Zahodne Evrope.
Posledica tega je bila ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) leta 1951, ki je
zdruzevala Sest drzav Clanic: Belgijo, Zahodno Nemcijo, Luksemburg, Francijo, Italijo in
Nizozemsko. Mo¢ odlo¢anja na podro¢ju premogovne in jeklarske industrije v teh drzavah je
bila dodeljena neodvisnemu, nadnacionalnemu organu, imenovanemu "Komisija". Njen prvi
predsednik je bil Jean Monnet.

ESPJ je bila tako uspesna, da se je navedenih Sest drzav po neka;j letih odlocilo, da naredi korak
dalje in poveze tudi druge sektorje svojih gospodarstev. Leta 1957 so te drzave s podpisom
rimskih pogodb ustanovile Evropsko skupnost za atomsko energijo (EURATOM) in Evropsko
gospodarsko skupnost (EGS). Drzave ¢lanice so zacele odpravljati trgovinske ovire in se lotile
oblikovanja "skupnega trga".

Leta 1967 so se institucije treh Evropskih skupnosti zdruzile. Od takrat obstaja samo ena
Komisija, en Svet ministrov in en Evropski parlament. Clane Evropskega parlamenta so prvotno
izbirali nacionalni parlamenti, leta 1979 pa so bile organizirane prve neposredne volitve, ki so
drzavljanom drzav ¢lanic omogocile, da volijo kandidata po svoji lastni izbiri. Od tega leta se
neposredne volitve organizirajo vsakih pet let.

Maastrichtska pogodba (1992) je uvedla nove oblike sodelovanja med vladami drzav ¢lanic kot
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na primer sodelovanje na podro¢jih obrambe ter "pravosodja in notranjih zadev". S tem, da je
Maastrichtska pogodba obstojeci sistem "Skupnosti" obogatila s tovrstnim medvladnim
sodelovanjem, je vzpostavila Evropsko unijo (EU).

Gospodarsko in politicno zdruzevanje drzav ¢lanic Evropske unije pomeni, da morajo te drzave
o mnogih vprasanjih odlocati skupaj. V ta namen so razvile skupno politiko na Stevilnih
podrog¢jih - od kmetijstva do kulture, od potrosniskih zadev do konkurence, od okolja in energije
do prometa in trgovine.

Na zacetku sta bili za drzave ¢lanice najbolj pomembni skupna trgovinska politika za premog in
jeklo ter skupna kmetijska politika. Druge politike so se razvijale sproti in po potrebi. Hkrati s
spreminjajofimi se razmerami so se spreminjali tudi nekateri klju¢ni cilji. Cilj kmetijske politike
tako ni ve¢ proizvajati ¢im vec hrane po ¢im nizjih cenah, temve¢ podpirati nac¢ine pridelave
zdrave, visokokakovostne hrane in varovati okolje. Potreba po okoljski zas¢iti se danes uposteva
v §tevilnih politikah EU.

Odnosi EU s tretjimi drzavami postajajo vse pomembnejsi. EU sklepa pomembne sporazume o
trgovanju in pomoci z drugimi drzavami, trenutno pa razvija tudi skupno zunanjo in varnostno
politiko.

Kar nekaj Casa je bilo potrebno, da drzave ¢lanice odstranijo vse medsebojne trgovinske ovire in
da svoj "skupni" trg preoblikujejo v dejansko enotni trg s povsem prostim pretokom blaga,
storitev, ljudi in kapitala. Razvoj enotnega trga je bil uradno dokonc¢an leta 1992, ¢eprav je treba
na nekaterih podro¢jih Se marsikaj postoriti - na primer razviti resnicno enotni trg finan¢nih
storitev.

V devetdesetih letih 20. stoletja so se drzavljani EU zaceli vse lazje gibati po Evropi, saj so bili
potni listi in carinska preverjanja odpravljeni na vecini notranjih mejnih prehodov v EU. Ena od
posledic tega ukrepa je vecja mobilnost drzavljanov EU. Tako je na primer od leta 1987 vec kot
milijon mladih drzavljanov Evrope Studiralo v tujini s podporo EU.

Leta 1992 se je EU odlocila, da bo uvedla gospodarsko in denarno unijo (EMU) in s tem enotno
evropsko valuto pod okriljem Evropske centralne banke. Enotna valuta - evro - je dokon¢no
postala resni¢nost 1. januarja 2002, ko so bankovci in kovanci evra nadomestili nacionalne
valute v dvanajst od petnajstih drzav Evropske Unije (Belgiji, Nemé&iji, Gréiji, Spaniji, Franciji,
Irski, Italiji, Luksemburgu, Nizozemski, Avstriji, Portugalski in Finski). S 01.01.2007 se jim je
kot 13 drzava €lanica evrskega obmocja pridruzila tudi Slovenija.

EU je z nekaj zaporednimi Siritvami postajala vse vecja. Danska, Irska in ZdruZeno kraljestvo so
se pridruzile leta 1973, Gréija leta 1981, Spanija in Portugalska leta 1986, Avstrija, Finska in
Svedska pa 1995. Evropska unija je leta 2004 v svoji sredi pozdravila deset novih drzav: Ciper,
Cegko, Estonijo, Latvijo, Litvo, Madzarsko, Malto, Poljsko, Slovasko in Slovenijo. Bolgarija in
Romunija sta vstopili v EU 1. januarja 2007; Hrvaska in Turcija sta Ze zaceli pogajanja o
Clanstvu, medtem ko velik interes po Clanstvu kazejo tudi Se preostale nevkljucene drzave
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Balkana. Za ucinkovito delovanje razsirjene EU v prihodnosti je potreben poenostavljen sistem
sprejemanja odlocitev. Zato Pogodba iz Nice dolo¢a nova pravila glede velikosti institucij EU in
njihovega delovanja. Veljati je zacela 1. februarja 2003, v prihodnosti pa naj bi jo zamenjala
evropska ustava — ¢e se bodo vse drzave EU s tem strinjale.

1.2 Zacetno obdobje javno-finan¢nega sistema (1953-1975)

Skupaj z nastajanjem in razvojem Evropske skupnosti se je razvijal tudi njen javno-finan¢ni
sistem, ki je bil od zacetka izrednega pomena za Skupnost in za posamezne drzave ¢lanice,
nasprotja interesov pa so pogosto povzrocala Stevilne tezave in nesoglasja. Skupnost in njene
¢lanice so se morale najprej sporazumeti o tem, ali Evropska skupnost sploh potrebuje lastna
proracunska sredstva, nato pa razresiti spore med Komisijo, Svetom in Parlamentom o njihovih
proracunskih pristojnostih in nacinu izvrSevanja le-teh ter reSiti probleme povezane z
uravnotezenostjo samega proracuna. Proracun in z njim povezane tezave, ki so nekajkrat
povzrocile celo vecje proracunske krize, so imeli ze od samega zacetka velik vpliv na dogajanje
v evropski integraciji.

Zakaj je javno-financni sistem tako pomemben in kaksSen je bil njegov vpliv na razvoj EU, kot jo
poznamo danes? Evropska integracija, ki je rasla iz leta v leto, je za svoje delovanje potrebovala
dolo¢ena sredstva. Poleg sredstev, potrebnih za lastno administracijo, je Skupnost potrebovala
tudi sredstva za izvajanje pristojnosti, ki so jih nanjo prenesle drzave €lanice, ter oblikovanje in
izvajanje razli¢nih politik Skupnosti. Prav sredstva oziroma finan¢ni viri, ki so bili na voljo
Evropski skupnosti, in mozZnost razpolaganja z njimi, so odlocujo¢e vplivali na razvoj
posameznih politik Skupnosti ter hkrati dolocali obseg njenih aktivnosti. Javno-finan¢ni sistem
je tako odigral pomembno vlogo pri razvoju evropske integracije, saj so se preko njega
zagotovila zadostna sredstva, ki so omogocala doseganje vsakokratnih namenov in ciljev
skupnosti evropskih drzav (Mrak, 2004, str. 7).

Javno-finan¢ni sistem ES se je zacel razvijati v zaetku 50-ih let, ko je priSlo do podpisa
ustanovitvene pogodbe o ESPJ, nato pa Se o EURATOM in EGS. Vsaka izmed treh
ustanovitvenih pogodb je predvidevala razlicne proracune za posamezno Skupnost. Pogodba o
ustanovitvi ESPJ iz leta 1951 je predvidevala dva razlina proratuna za to Skupnost —
administrativni in operativni prora¢un. Tudi pogodba o ustanovitvi EURATOM je vzpostavila
dva proracuna, in sicer administrativni proracun ter proracun za raziskovanje in investicije. Za
razliko od ESPJ in EURATOM, je Rimska pogodba o ustanovitvi EGS za to Skupnost
predvidela enotni proracun.

Leta 1965 je tako imenovana Spojitvena pogodba enotnemu proracunu EGS pridruzila
administrativna proracuna ESPJ in EURATOM, pet let kasneje pa je Luksemburska pogodba
temu novemu enotnemu proracunu dodala Se raziskovalni in investicijski proracun EURATOM.
Kon¢ni rezultat tega procesa zdruZzevanja proracunov je bilo oblikovanje dveh proracunov —



skupnega ali splo$nega proracuna EU in operativnega proratuna ESPJ, pri ¢emer je slednji
prenehal obstajati 23. julija 2002, ko se je iztekla pogodba o ESPJ (Mrak, 2004, str. 8).

Na razvoj finan¢nega sistema ES so imela odlo¢ujo¢ vpliv Se tri dogajanja znotraj Skupnosti, in
sicer razvoj skupnih politik, postopno oblikovanje finanéne avtonomije Skupnosti ter iskanje
ravnotezja med institucijami pri izvrSevanju njihovih pristojnosti na podro¢ju proracuna.

1.3 Razvoj javno-financnega sistema po letu 1975

Pravno, politi¢no in institucijsko ravnovesje javno-financnega sistema Evropske skupnosti se je
sredi 70-ih let zacelo pocasi krhati. Nesoglasja na finanénem podrocju so prerasla v odkrit spor,
ki se je v naslednjem desetletju kazal v vedno vec¢jem Stevilu incidentov, ki so moc¢no otezili
normalno oblikovanje proracuna.

Glavni razlogi za nastalo situacijo so bili predvsem neusklajenost proracuna, pomanjkanje
proracunskih sredstev za pokrivanje potreb Skupnosti ter konfliktni odnosi med posameznimi
institucijami.

Stanje na podrocju financ je bilo vedno bolj nevzdrzno in postalo je jasno, da je priSel cas za
korenite spremembe. S pridruZitvijo Spanije in Portugalske leta 1986 se je znotraj Skupnosti
pojavil nov val politicne volje, sklenitev Enotne evropske listine pa je postavila osnove za
temeljito reformo obstojeCega sistema. Leta 1987 je Komisija v dveh dokumentih predstavila
svoj predlog reform, imenovan Delors I (poznan tudi kot prva finan¢na perspektiva, podrobneje
o finan¢nih perspektivah v Cetrtem poglavju), kateremu je nato sledilo vec specifi¢nih predlogov,
povezanih s kmetijstvom in Strukturnimi skladi na eni ter sploSnim prora¢unom in finan¢nim
nacrtom na drugi strani.

1.4 Znacilnosti sedanjega javno-finan¢nega sistema Evropske unije

Evropski proracun v obliki, ki jo poznamo danes, je rezultat vseh dogodkov, sprememb in
prilagoditev, ki so se zgodile v zadnjih petdesetih letih. Kljub skromnim zacetkom javno-
finan¢ne politike ES je le-ta danes osrednjega pomena za njeno delovanje. Pomembnost
finan¢nega nacrtovanja se nenazadnje kaze tudi v tem, da so pogajanja na tem podrocju tako med
drzavami ¢lanicami kot tudi znotraj Skupnosti vedno veljala za ena najbolj napornih. Prav v teh
pogajanjih se namre¢ odloca, koliko bo posamezna drzava placala in koliko prejela iz skupnega
proracuna. Evropski proracun, kot ga poznamo danes, je izrednega pomena tako za samo EU kot
tudi za posamezne drzave ¢lanice, hkrati pa se precej razlikuje od proratunov posameznih drzav
¢lanic.

Prva in najbolj opazna razlika evropskega proraCuna v primerjavi z nacionalnimi proracuni je
njegova velikost glede na delez v bruto nacionalnem dohodku. Skupni evropski proracun je sicer



rasel iz leta v leto, vendar je v primerjavi s splosSnim bogastvom evropskih drzav Se vedno
relativno majhen. Finan¢ni nacrt za obdobje 2007 do 2013 je proracun za to obdobje omejil na
najve¢ 1,045 odstotka vrednosti skupnega bruto nacionalnega dohodka (BND)
sedemindvajseterice.

Pri tem je treba poudariti, da je omenjena vrednost zgornja dovoljena meja predvidene porabe, ki
je EU pravzaprav nikoli ne doseze. Tako je na primer za leto 2003 znasSala zgornja dovoljena
meja predvidene porabe 1,24 % evropskega BND, nacrtovana skupna poraba pa je obic¢ajno
precej nizja od dovoljene in je v letu 2003 znasala 1,02 % BND Skupnosti. Za primerjavo naj
povemo, da se vrednosti nacionalnih proracunov 15 drzav starih ¢lanic gibljejo okoli 30
odstotkov BND posamezne drzave (Mrak, 2004, str. 18).

Razlogov za tako skromnost evropskega proracuna v primerjavi s proracuni drzav ¢lanic je vec.
Vedeti je treba, da evropski proracun Se zdale¢ ni primerljiv s proratunom katere od drzav s
federalno ureditvijo. V njem tako ni zaslediti izdatkov za drzavniske funkcije, javne storitve in
socialno varnost v taksnih oblikah, kot jih zagotavljajo suverene drzave.

Druga pomembna posebnost, ki evropski proracun lo¢i od nacionalnih, je prepoved dolzniskega
financiranja oziroma primanjkljaja. V skladu z doloc¢ili Rimske pogodbe mora biti evropski
proracun uravnotezen in ne sme imeti primanjkljaja. V praksi to pomeni, da je proracun vedno v
presezku, saj drzave vanj vplacajo vec sredstev, kot jih je na koncu dejansko porabljenih.
Presezek se drzavam vrne na podlagi enakega kljuca, s kakr$nim so bili izraCunani njihovi
prispevki ali pa se za to vsoto proporcialno zmanjSajo njihovi bodo€i prispevki. Kasnejse
pogodbe so sicer deloma sprostile prepoved zadolZevanja, vendar le ob posebnih pogojih in Se to
le na nekaterih podrocjih, kot je npr. izvajanje investicij znotraj EU.

Tretja posebnost evropskega proracuna je namen, za katerega se sredstva lahko porabijo.
Sredstva iz evropskega prora¢una so namre¢ namenjena financiranju strogo dolo¢enih podrocij,
veina denarja pa se porabi za izvajanje skupnih politik v petnajsterici. Stevilne aktivnosti EU so
predvsem regulatorne narave in razen sredstev za administracijo ne potrebujejo dodatnega
denarja. Vecina sredstev je tako porabljenih za skupno kmetijsko politiko, Strukturni in
Kohezijski sklad.

2 KOHEZIJSKA POLITIKA V EVROPSKI UNIJI
2.1 Zgodovina razvoja kohezijske politike

Evropska unija je Zze v zelo zgodnji fazi svojega razvoja priSla do spoznanja, da velike
ekonomske in socialne razlike v razvitosti med posameznimi regijami in drZzavami ovirajo
trajnosten razvoj Skupnosti kot celote. Z namenom celovitega pristopa k reSevanju teh tezav, je
Evropska unija Ze pred desetletji zacela z izvajanjem kohezijske politike kot ene od svojih



prioritetnih ekonomskih politik. Kohezijska politika EU temelji na nacelu solidarnosti, saj je
usmerjena v pospesevanje razvoja tistih regij in drzav, ki so gospodarsko in socialno v slabsem
polozaju od povpre¢ja EU. Temelji cilj kohezijske politike je bil in Se vedno ostaja nespremenjen
— prispevati k zmanjSevanju razlik v razvitosti med posameznimi deli Evropske unije. O pomenu,
ki ga kohezijski politiki posveca Evropska unija, jasno govori podatek, da je za doseganje ciljev
na tem podro¢ju namenjenih skoraj 35 odstotkov vseh sredstev evropskega proratuna (Mrak,
2004, str. 1).

2.2 Instrumenti izvajanja kohezijske politike

2.2.1 Strukturni skladi

Strukturni skladi so finan¢ni instrument regionalne politike EU. Podpirajo razvoj tistih evropskih
regij, ki zaradi razli¢nih vzrokov zaostajajo v razvoju. Njihov cilj je zmanjSati te razlike in
ustvariti okolje za enakomeren in uravnotezen razvoj vseh drzav in regij Evropske unije.

Pod skupnim imenom strukturni skladi obstajajo Stirje skladi:

Evropski sklad za regionalni razvoj (ESSR) prispeva k zmanjSevanju razlik v gospodarski in

socialni razvitosti evropskih regij, tako da podpira vlaganja v proizvodnjo in infrastrukturo,
zdravstvo in izobrazevanje.

Evropski socialni sklad (ESS) je financ¢ni instrument, ki je namenjen vlaganju v ljudi. Njegovo

poslanstvo je zmanjSevanje nezaposlenosti, spodbujanje zaposljivosti in razvijanje podjetniskega
duha, vlaganje v znanje, skrb za enake moZnosti in socialno vkljucenost vseh v trg delovne sile.

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS) podpira gospodarsko

prestrukturiranje kmetijstva in razvoj podeZelja.

Finan¢ni instrument za usmerjanje ribistva (FIUR) podpira prizadevanja za ravnovesje med

ribolovnimi viri in njihovim izkori§€anjem, pomaga ohranjati konkurencnost ribiStva in ozivlja
obmocja, odvisna od ribistva.

Poleg njih obstajajo Se Stiri pobude skupnosti: Interreg, Equal, Leader + in Urban. Te delujejo na
podrocjih, ki zadevajo EU kot celoto, in niso omejene na posamezno drzavo. Vsaka pobuda
deluje v okviru enega od skladov (spletne strani Sluzbe vlade za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, 2008).

2.2.2 Kobhezijski sklad

Kohezijski sklad je poseben sklad, ki deluje v okviru regionalne politike EU. Ustanovljen je bil
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leta 1994 z Uredbo Sveta (EU) §t. 1164/94, ki je bila dopolnjena z Uredbo Sveta (EC) st.
1264/1999 in Uredbo Sveta (EC) $t. 1265/1999 za pomo¢ regijam oz. drzavam, ki morajo
nameniti velik del sredstev razvoju prometne infrastrukture in izboljSanju okolja. V nasprotju s
strukturnimi skladi kohezijski sklad ne podpira posebnih strateSskih programov, temvec
neposredno sofinancira velike infrastrukturne in okoljske projekte. Vrednost takih projektov
mora biti najmanj 10 milijonov evrov in zato znatno vplivajo na razvoj drzave.

Ceprav je tesno povezan z druzino strukturnih skladov, je Kohezijski sklad prej njihov
“bratranec” kot “brat”. Vse od leta 1994 ohranja cilje in posebne oblike izvajanja ob visoki
stopnji koordinacije z Evropskim skladom za regionalni razvoj. Po desetih letih se je za
Kohezijski sklad zac¢elo novo obdobje, saj se je 1. maja 2004 EU pridruzilo deset novih drzav
upravicenk do sredstev iz tega sklada, 1. januarja 2007 pa Se Bolgarija in Romunija. Za
Programsko obdobje 2007-2013 je Komisija predlagala prilagoditev pravil izvajanja sploSnim
pravilom programiranja. Kljub temu naj bi sklad ohranil klju¢ne znacilnosti. Kohezijskemu
skladu se obeta posvojitev s strani njegovih “starSev” in preselitev v domace ognjisc¢e (Walsh,
2004, str.7).

Nastanek Kohezijskega sklada je spodbudila zanimiva dilema. Da bi enotni trg deloval, morajo
najmanj razvite drzave Clanice veliko vlagati in si na ta nafin povecati zmoznost rasti. Sem
spadajo tudi zajetna dodatna vlaganja v gradnjo, obnovo in modernizacijo infrastrukture. Po
drugi strani pa morajo te drzave, ¢e se zelijo vkljuciti v evroobmocje, zmanjsati proracunski
primanjkljaj in nadzorovati javni dolg. Od njih se torej zahteva nadzor javnih financ in povecanje
investicij. ReSitev te dileme je prinesla Maastrichtska pogodba, ki je predvidela ustanovitev
novega sklada za finanéno pomoc¢ najmanj razvitim drzavam ¢lanicam: Kohezijskega sklada. Z
njegovo pomodjo so §tiri prvotne drzave prejemnice sredstev (Spanija, Portugalska, Irska in
Grcija) izpolnile konvergencne kriterije gospodarske in monetarne Unije ter nadaljevale z
vlaganji v infrastrukturo.

V nadaljevanju bom predstavil razvoj pravil izvajanja tega edinstvenega sklada. Medtem ko so
osnove v prvih 10 letih ostale ve¢inoma enake, so spremembe, nastale iz izkusenj v obdobju
1994-1999, spodbudile Svet EU, da je leta 1999 v zakonodajo vnesel nekaj izboljSav. SCasoma je
tudi Komisija prilagodila svojo politiko in postopke v zvezi z vodenjem projektov. IzboljSana
pravila so bila v uporabi v desetih novih drzavah ¢lanicah v obdobju 2004-2006 in pri projektih,
ki jih je pokrival predpristopni instrument ISPA.

2.2.2.1 Posebnosti Kohezijskega sklada 1994

Kohezijski sklad ni bil delezen vecjega zanimanja raziskovalcev in javnosti, kot na primer
njegov “bratranec”, Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRS). Njegovo neprepoznavnost
lahko pojasnimo z dejstvom, da so le Stiri drzave od petnajstih prejemale pomoc¢ Sklada in da je
deloval precej specifi¢no, predvsem glede ciljev in izvajanja. Kohezijski sklad je bil ustanovljen
16. aprila 1994 s sprejetjem uredbe Sveta EU. Ze od zadetka se razlikuje od strukturnih skladov
po nekaterih posebnostih.
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Kohezijski sklad podpira projekte v drzavah prejemnicah pomoci brez notranjega regionalnega
razlikovanja. Njegov mehanizem financiranja je makroekonomsko pogojen. Bistveno je, da
drzave Clanice omejijo javnofinan¢ni primanjkljaj na dolo¢eno raven in tako izpolnijo enega od
pogojev za vstop v evroobmocje. Ker je bil cilj ustanovitve Sklada nadomestitev nacionalnih
javnofinan¢nih izdatkov, pogoji preverjanja dodatnosti niso enaki kot pri strukturnih skladih.
Pomo¢ je namenjena uresniCevanju ciljev akcijskega programa za okolje in izgradnji
vseevropskega prometnega omrezja. Razdelitev sredstev med projekti na podro¢ju okolja ter
prometa mora biti uravnotezena. Komisija je dolo¢ila polovi¢no razdelitev (50:50) pomoc¢i med
obema podro¢jema. Komisija odobri sredstva po nacelu “projekt za projektom” na podlagi
zahtev drzav Clanic. Praviloma morajo upraviceni stroski projekta znaSati vsaj 10 milijonov.

2.2.2.2 Spremembe Kohezijskega sklada iz leta 1999

Spremenjena uredba o Kohezijskem skladu iz leta 1999 poudarja potrebo po bolj strateSkem
pristopu in po Kkonsistentnosti projektov s splosno strategijo o okolju in prometu na
administrativni in podro¢ni ravni. Komisija je zavzela stalis¢e, da je potrebno to strategijo
natanéneje opredeliti in vnesti v eno ali ve¢ “strateskih okvirov” v vsaki drzavi upravicenki.

Dokument vsebuje tudi:

- usmeritve Komisije glede prioritet Kohezijskega sklada na podrocju okolja in prometa,

- ukrepe za privabitev zasebnih virov financiranja,

- spodbude za sklepanje javnozasebnih partnerstev, kar bi povecalo u¢inek finan¢nih sredstev
Unije in povecalo §tevilo financiranih infrastrukturnih projektov,

- nekatere ukrepe za racionalizacijo upravljanja sklada, kar predstavlja tudi novi obrazec za
sodelovanje na natecaju.

Ostale spremembe v delovanju Sklada od leta 1999 lahko oznafimo kot izboljSave pravil o
vodenju projektov in razjasnitev politike Komisije glede ocenjevanja in vodenja projektov.
Predpisi Komisije za obdobje 2000-2004 so prinesli nekaj sprememb na podrocju:

- finan¢nega upravljanja, nadzora in postopkov finan¢nih korekcij;

- pravila o merilih za pridobitev pomoci, ki se bolj priblizujejo merilom strukturnih skladov;

- poenostavitve pravil o informacijah in obves¢anju.

Ti predpisi so poenostavili postopek odobritve vsakega projekta in priblizali rezim izvajanja
Kohezijskega sklada rezimu strukturnih skladov. Politika in praksa Komisije pri ocenjevanju
velikih projektov v okviru Kohezijskega sklada in strukturnih skladov sta se z novo izdajo
publikacije Prirocnik za analizo stroskov prednosti investicijskih projektov v letu 2002 precej
poenostavili. Konec obdobja 1993-1999 so pri Kohezijskem skladu, tako kot pri strukturnih
skladih, zabelezili velik delez neporabljenih sredstev. Na koncu leta 2000 je skupni znesek teh
sredstev znaSal ze 120 % proracuna sklada za leto 1999.

Za reSitev omenjenega problema je Komisija odprla aktiven dialog z vsemi drzavami ¢lanicami z
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namenom pospesitve zakljuevanja projektov. Da bi zboljsala kakovost projektov in Erpanje
sredstev, je leta 2002 Komisija obvestila drzave prejemnice pomoci, da je sprejela ukrep za
zmanj$anje morebitnih sprememb pri odobritvi. Konec leta 2003 se je delez neporabljenih
sredstev zmanjsal na 40 % proracuna 1999.

Kohezijski sklad je zacel delovati s Stirimi drzavami z bruto nacionalnim proizvodom (BNP) na
prebivalca nizjim od 90 % povprecja v EU. Z revizijo meril za pridobitev pomo¢i v letu 2003 je
diplomirala prva Studentka iz “razreda 1993”. Z BDP-jem, ki je znasal 101 % povprec¢ja v EU-15
v letih 2000-2002, je Irska presegla prag in tako od leta 2004 ni vec upravicena do financ¢ne
pomoci. Omejitev na tri drzave upravicenke je hitro nadomestila razsiritev na deset novih drzav
¢lanic, ki so se Uniji pridruzile 1. maja 2004. Ker je ve¢ kot polovica ¢lanic EU-25 neposredno
vkljucena v dejavnost Kohezijskega sklada, se je njegov pomen precej povecal. Tako je narasel
tudi delez sredstev tega sklada, ki je na voljo vsaki novi drzavi ¢lanici. Irska je v obdobju 1994-
1999 prejela skupno 7.840 milijonov evrov, od tega 1.490 milijonov evrov (danasnje cene) oz.
19 % v okviru Kohezijskega sklada. V novih drzavah ¢lanicah znasa delez Kohezijskega sklada
v povpre¢ju 35 %, delezi po posameznih drzavah pa so prikazani v tabeli 1.

TABELA 1: Relativni delez Kohezijskega sklada v novih drzavah clanicah za obdobje 2004-2006

Drzava Skupni znesek Kohezijski sklad Delez
sofinciranja EU kohezijskega

(v mio EUR) (v mio EUR) sklada
Ceska 2.621,2 936,1 36%
Estonija 695,1 309,0 44%
Ciper 113,4 53,9 48%
Latvija 1.164,3 5154 44%
Litva 1.537,7 608,2 40%
Madzarska 3.207,4 1.112,7 35%
Malta 88,7 21,9 25%
Poljska 12.809,7 4.178,6 33%
Slovenija 456,3 188,7 41%
Slovaska 1.757,4 570,5 32%
SKUPAJ 24.451,2 8.495,0 35%

VIR:Walsh, Kohezijski sklad — krepitev evropskega sodelovanj, 2004, str. 6

Izvajanje ukrepov Kohezijskega sklada, ki ima letno na voljo skoraj trikratni proracun
nekdanjega instrumenta ISPA, predstavlja znatno povecanje aktivnosti v novih drzavah ¢lanicah.
Po izkusnjah Komisije in drzav upravi¢enk z delovanjem instrumenta ISPA je jasno, da bo
priprava zadostnega Stevila kakovostnih projektov izziv tako za nacionalne oblasti kot tudi
Komisijo. 1z tega razloga je slednja leta 2004 predlagala nov dialog, ki naj bi okrepil sposobnost
drzav upravicenk za absorbiranje in vodenje razpolozljivih sredstev EU.
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2.2.2.3 Kohezijski sklad in nova finan¢na perspektiva 2007-2013

Sporocilo Komisije ES z dne 05.07.2005 v zvezi s Kohezijsko politiko za podporo rasti in
StrateSke smernice Skupnosti 2007-2013 navajajo :

»Evropa mora prenoviti temelje konkurenc¢nosti, zvisati potencial rasti in produktivnosti ter
okrepiti socialno kohezijo, zato mora staviti predvsem na znanje, inovacije in optimizacijo
Cloveskega kapitala. Za uresnicitev teh ciljev mora Unija sprostiti vsa ustrezna drzavna sredstva
in sredstva Skupnosti — vklju¢no s kohezijsko politiko — v vseh treh razseznostih Strategije
(gospodarski, socialni in okoljski) in bolje izrabiti njihove sinergije v sploSnem okviru
trajnostnega razvoja.

Z zadnjimi Siritvami Unije so se izjemno povecala neskladja v EU. Tretje vmesno porocilo o
koheziji je potrdilo, da je Siritev Unije na 27 ¢lanic doslej najvecji izziv za konkurenc¢nost in
notranjo kohezijo Unije. Hkrati je iz porocila razvidno, da nekateri najrevnejsi deli novih drzav
¢lanic izkazujejo najvecje stopnje rasti v Uniji. Za izpolnitev ciljev, Se zlasti cilja krepitve prave
konvergence se morajo ukrepi, podprti z omejenimi sredstvi, ki jih ima na voljo kohezijska
politika, osredotociti na spodbujanje trajnostne rasti, konkurenc¢nosti in zaposlovanja, kot doloc¢a
prenovljena lizbonska strategija. Jasno je, da so makroeckonomska stabilnost in strukturne
reforme predpogoj za uspeh kohezijske politike ob Stevilnih drugih pogojih, ki podpirajo nalozbe
(vklju¢no z ucinkovitim izvajanjem enotnega trga, upravnimi reformami, dobrim upravljanjem,
podjetnistvu naklonjenim okoljem in razpoloZljivostjo visoko usposobljene delovne sile). To so
nacela, ki usmerjajo predloge za reformo kohezijske politike za obdobje 20072013, ki jih je
predstavila Komisija v Tretjem kohezijskem poroc€ilu februarja 2004 ter v obliki proracuna in
pravnih predpisov julija 2004.

Predlogi Komisije si prizadevajo izboljsati dve glavni podro¢ji. Prvi€, s krepitvijo strateske
razseznosti kohezijske politike Zelijo zagotoviti boljSo vkljucitev prednostnih nalog Skupnosti v
nacionalne in regionalne razvojne programe. Drugi¢, prizadevajo si zagotoviti mocnejSo
usvojitev kohezijske politike v praksi. To se izraza v okrepljenem dialogu v partnerstvih med
Komisijo, drzavami c¢lanicami in regijami ter v jasnejSi in bolj decentralizirani delitvi
odgovornosti na podroc¢jih finan¢nega upravljanja in nadzora. Predlogi ustvarjajo tudi jasnejSo
delitev odgovornosti med Komisijo, drzavami ¢lanicami in Parlamentom.

StrateSke smernice Skupnosti, ki so izoblikovane v tem sporoc€ilu, imajo naslednje glavne

znacilnosti:

- finan¢ni instrumenti, ki jih ima na voljo kohezijska politika, so Strukturna sklada (ESRR in
ESS) ter Kohezijski sklad. V smernicah, ki sledijo, namerno ni analize po skladih. Vprasanje
ustreznega instrumenta iz posameznega naslova spada v fazo nacrtovanja in je odvisno od
narave nacrtovanih izdatkov (infrastruktura, proizvodne nalozbe, razvoj ¢loveskih virov itd);

- kljucni cilj je opredeliti prednostne naloge Skupnosti, ki bodo delezne podpore kohezijske
politike z namenom prispevati h krepitvi sinergij z lizbonsko strategijo, kakor je opredeljeno
v integriranih smernicah za rast in nova delovna mesta, ter kot pomo¢ pri njeni uresnicitvi;
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- smernice zadevajo tisti del nacionalnih in regionalnih nalozb, ki jih sofinancirajo Strukturna
sklada in Kohezijski sklad;

- treba jih je upostevati skupaj z zakonodajnimi predlogi. Ti dolo¢ajo namen in podrocje
pomoci posameznega sklada, medtem ko strateSke smernice Skupnosti poskusajo na tem
podro¢ju dolociti tista podrocja, kjer lahko kohezijska politika najbolj ucinkovito prispeva k
uresnicitvi prednostnih nalog Skupnosti, zlasti tistih iz prenovljene lizbonske strategije;

- odrazajo razpravo z drzavami ¢lanicami in v razli¢nih sluzbah Komisije.

Smernice so temelj za pripravo nacionalnih strateskih referencnih okvirov in iz njih izhajajoc¢ih
operativnih programov. Cilji kohezijske politike v novi finan¢ni perspektivi 2007-2013 so
predstavljeni v tabeli 2.

Tabela 2: Cilji kohezijske politike v novi financni perspektivi 2007-2013

KONVERGENCA: 81,7% vseh kohezijskih sredstev 251,33 mrd EUR
a) najmanj razvite regije 70,54% | 177,291 mrd EUR
b) kohezijske drzave 23,18% | 58,268 mrd EUR
c) statisti¢no prizadete regije 4,98% | 12,521 mrd EUR
d) drzave s prehodno pomocjo iz 1,29% 3,25 mrd EUR
Kohezijskega sklada

REGIONALNA

KONKURENCNOST

IN ZAPOSLOVANJE: 15,8% vseh kohezijskih sredstev 48,789 mrd EUR
a) regije nad 75% BDP/prebivalca | 78,71% | 38,404 mrd EUR
EU25
b) regijam sedanjega cilja 1, ki so b) in ¢) 10,385 mrd
zaradi svoje rasti presegle mejo skupaj
75% povprecne razvitosti EU15 21,29%
c) Ciper

EVROPSKO

TERITORIALNO

SODELOVANJE: 2,44% vseh kohezijskih sredstev 7,5 mrd EUR
a) ¢ezmejno sodelovanje 77,61% 5,621 mrd EUR
b) transnacionalno sodelovanje 18,49% 1,387 mrd EUR
c¢) medregionalno sodelovanje 3,89% 292 mio EUR

Vir-www.svir.gov.si/si/delovna_podrocja/podrocje_evropske kohezijske politike/kohezijska_politika v _obdobju_20
07 2013/cilji_kohezije 2007 2013/

2.2.2.4 Smernice za kohezijsko politiko 2007-2013

Glede na zgoraj omenjeno in na prenovljeno lizbonsko strategijo za rast in nova delovna mesta
se morajo programi, ki so sofinancirani s kohezijsko politiko, poskuSati osredotociti na sredstva
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za naslednje tri prednostne naloge:

- izboljSanje privlacnosti drzav ¢lanic, regij in mest z izboljSanjem dostopnosti, zagotavljanjem
ustrezne kakovosti in ravni storitev ter ohranjanjem njihovega okoljskega potenciala;

- spodbujanje inovacij, podjetniStva in rasti ekonomije znanja z raziskovalnimi in
inovacijskimi zmogljivostmi, vkljuéno z novimi informacijskimi in komunikacijskimi
tehnologijami;

- ustvarjanje ve€ novih in boljSih delovnih mest, pri cemer se ve¢ ljudi pritegne v zaposlitev ali
podjetnisko dejavnost, izboljsa prilagodljivost delavcev in podjetij ter poveca nalozbe v
¢loveski kapital.

V naslednjih oddelkih se po posameznih naslovih s posebnimi smernicami obravnavajo klju¢ni
vidiki vsakega od teh SirSih podrocij. Vse te podrobnejse smernice seveda ne bodo ustrezne za
vse regije. Najustreznejsi preplet nalozb je na koncu odvisen od analize moc¢nih in Sibkih strani
posamezne drzave Clanice in regije. Smernice so predvsem enoten okvir, ki ga morajo drzave
Clanice in regije uporabiti pri razvijanju nacionalnih in regionalnih programov, Se zlasti za
preucitev njihovih prispevkov k ciljem Unije glede kohezije, rasti in novih delovnih mest.
Smernice so nujen, vendar ne edini pogoj za doseganje prave ravni osredotocenosti na klju¢ne
prednostne naloge posamezne drzave Clanice in regije v skladu s prenovljenim programom
lizbonske strategije (Sporocilo komisije ES 0299/05.07.2005, str. 13).

V skladu s ponovnim zagonom lizbonske strategije za rast in nova delovna mesta se mora
kohezijska politika obsezneje osredotoCiti v znanje, raziskave in inovacije ter ¢loveski kapital.
Skladno s tem je treba bistveno povecati celoten finan¢ni napor v podporo tem podrocjem
dejavnosti. Poleg tega se morajo drzave clanice zgledovati po najboljsi praksi, kjer je ta dala
vidno pozitivne rezultate glede na rast in nova delovna mesta.

Drzave ¢lanice in regije morajo slediti cilju enakosti med moskimi in Zenskami na vseh stopnjah
priprave in izvajanja programov in projektov. To se lahko izvede s posebnimi ukrepi za
spodbujanje enakosti ali za boj proti diskriminaciji in s pozornim uposStevanjem, kako lahko
drugi projekti ali upravljanje skladov vplivajo na Zenske in moske.

Evropska komisija poudarja, da je primerna kombinacija investicij za vzpodbujanje rasti v vsaki
posamezni drzavi odvisna od njene stopnje razvoja, strukture gospodarske aktivnosti, narave
strukturnih pomanjkljivosti in moznih primerjalnih prednosti. Ne glede na razlicne razmere in
potrebe pa komisija v strateskih usmeritvah razmislja v smeri treh prioritet oz. smernic, katere bi
morale drzave upoStevati pri pripravi svojih programskih dokumentov:

a) Sprememba Evrope in njenih regij v privlacnejsi kraj za nalozbe in delo.
- raz§iritev in izboljSanje prometne infrastrukture,
- krepitev sinergij med varstvom okolja in gospodarsko rastjo,
- obravnavanje intenzivne rabe tradicionalnih energetskih virov v Evropi.

b) IzboljSanje znanja in inovativnosti za rast.
16



povecanje in izboljSanje nalozb v raziskave in razvoj,

pospesevanje inovacij in spodbujanje podjetnistva,

uveljavljanje informacijske druzbe za vse,

izboljSanje dostopa do finan¢nih sredstev.

¢) Nova in boljsa delovna mesta.
- privabiti ve¢ ljudi v zaposlitev in jih obdrzati v zaposlitvi ter posodobiti sisteme
socialne zaScCite,

izboljSanje prilagodljivosti delavcev in podjetij ter proznosti trga dela,

izboljSanje nalozb v ¢loveski kapital z boljSo izobrazbo in strokovnim znanjem,

upravne zmogljivosti,

pomoc pri ohranjanju zdrave delovne sile.
2.2.2.5 Nova uredba o Kohezijskem skladu

Nova uredba prinasa nekaj novosti, med katerimi velja posebej izpostaviti raziritev
upravicenosti za sofinanciranje: okoljski in transportni infrastrukturi, doslej izklju¢ni upraviceni
podrodji sofinanciranja, se odslej pridruzujejo podrocja, ki spodbujajo trajnostni razvoj z jasno
okoljsko razseznostjo. Gre predvsem za obnovljive energije in ucinkovito rabo energije ter za
transportno infrastrukturo (brez cestne) izven vseevropskih prometnih omrezij. Druga
pomembna novost je, da Kohezijski sklad prehaja od projektnega pristopa h programskemu, to je
k enakemu pristopu kot velja za strukturne sklade. Tako naj bi se vsebine, ki se nanasajo na
zgoraj omenjena podrocja programirale (po podroc¢jih) skupaj za Evropski sklad za regionalni
razvoj in za Kohezijski sklad. Tudi za Kohezijski sklad bo veljalo prehodno pravilo N+3.

Moznosti financiranja se povecujejo tudi z odpravo spodnje meje velikosti projekta, ki jo lahko
financira Kohezijski sklad, o primernem ravnotezju med posameznimi aktivnostmi pa se bo
morala drzava €lanica dogovoriti v partnerstvu z Evropsko komisijo. Sicer naj bi v drzavah
novinkah delez podpore Kohezijskega sklada znaSal eno tretjino, delez strukturnih skladov pa
dve tretjini vseh kohezijskih sredstev.

Tudi v primeru Kohezijskega sklada bo kot upravicen strosek za sofinanciranje iz ESRR v
drzavah pod 85% BDP na prebivalca v obdobju 2007-2013 (torej tudi v Sloveniji) veljal
nepovratni davek na dodano vrednost.

2.3 Nadzor nad izvajanjem kohezijske politike

Uredba Sveta (ES) o ustanovitvi Kohezijskega sklada v 12. ¢lenu navaja, da so za finan¢ni
nadzor projektov (brez poseganja v pristojnosti Komisije glede izvrsevanja proracuna Skupnosti)
odgovorne predvsem drzave ¢lanice. V ta namen sprejmejo zlasti naslednje ukrepe:
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- preverjajo, ali so bili vzpostavljeni sistemi upravljanja in nadzora ter ali se izvajajo tako, da
je zagotovljena ucinkovita in pravilna uporaba sredstev Skupnosti;

- Komisiji predlozijo opis teh sistemov;

- zagotavljajo, da se projekti upravljajo v skladu z vsemi veljavnimi predpisi Skupnosti in da
se sredstva, ki so jim dana na voljo, uporabljajo v skladu z naceli dobrega finan¢nega
poslovanja;

- potrjujejo, da so izjave o izdatkih, predlozene Komisiji, resni¢ne, in zagotavljajo, da izhajajo
iz racunovodskih sistemov, ki temeljijo na preverljivi spremljajo¢i dokumentaciji,

- preprecujejo in odkrivajo nepravilnosti, o njih uradno obvescajo Komisijo v skladu s predpisi
ter obvescajo Komisijo o napredku upravnih in sodnih postopkov. V tem kontekstu storijo
drzave Clanice in Komisija vse potrebno, da zagotovijo zaupnost izmenjanih informacij;

- ob koncu posameznega projekta, faze projekta ali skupine projektov predlozijo Komisiji
izjavo, ki jo sestavi oseba ali organ, delujo¢ neodvisno od imenovanega organa. Ta izjava
povzema ugotovitve pregledov, izvedenih v preteklih letih, in oceni veljavnost zahtevka za
placilo preostanka ter zakonitost in pravilnost izdatkov, zajetih v konénem potrdilu o
izdatkih. Drzave Clanice lahko k tej izjavi priloZijo svoje mnenje, ¢e menijo, da je potrebno;

- sodelujejo s Komisijo za zagotovitev, da se sredstva Skupnosti uporabljajo po nacelih
dobrega finan¢nega poslovanja;

- izterjujejo zneske, ki so bili izgubljeni zaradi odkrite nepravilnosti, in po potrebi
zaracunavajo zamudne obresti.

Komisija v okviru svojih pristojnosti za izvrSevanje proracuna Skupnosti zagotavlja, da sistemi
upravljanja in nadzora drzav ¢lanic delujejo nemoteno, tako da se sredstva Skupnosti uporabljajo
uc¢inkovito in pravilno.

V ta namen lahko, brez poseganja v preglede, ki jih izvajajo drzave Clanice v skladu z
nacionalnimi zakoni in drugimi predpisi, uradniki in usluzbenci Komisije v skladu z ureditvami,
dogovorjenimi z drzavo ¢lanico, izvedejo preglede projektov, ki jih financira Sklad, ter sistemov
upravljanja in nadzora na kraju samem, vklju¢no s pregledi vzorcev, ¢e to sporo¢ijo najmanj en
delovni dan prej. Komisija obvesti zadevno drZavo ¢lanico, da bi pridobila vso potrebno pomoc.
Uradniki in usluzbenci zadevne drzave ¢lanice lahko sodelujejo pri teh pregledih.

Komisija lahko od zadevne drzave Clanice zahteva, naj izvede pregled na kraju samem, da
preveri pravilnost ene transakcije ali ve¢. Uradniki in usluzbenci Komisije lahko sodelujejo pri
teh pregledih. Komisija je odgovorna za prorac¢un EU in mora zato skrbeti, da imajo drzave
¢lanice ucinkovite nadzorne sisteme, ki zagotavljajo, da so sredstva pravilno in ucinkovito
porabljena. Te sisteme Komisija preverja tudi z nafinom nakljucnega preizkusa. Zaradi
usklajevanja nadzora ter izmenjave rezultatov Komisija in drzava cClanica tesno sodelujeta.
Komisija tako lahko posreduje drzavi ¢lanici ali organu upravljanja dolocene ugotovitve ali
zahteve za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

V primeru, da Komisija ugotovi Stevilne nepravilnosti v povezavi z upravi¢enimi izdatki, lahko
tudi delno ali v celoti ukine vmesno placilo, kar zahteva neposredno ukrepanje drzave Clanice.
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Ce le-ta v roku petih mesecev ne predlozi porocila o sprejetih ukrepih in nepravilnosti ne
odpravi, se uvede postopek finan¢nih popravkov.

V skladu z uredbo Komisije (ES) o dolocitvi podrobnih pravil glede sistemov upravljanja in
nadzora pomoci, dodeljene v okviru Kohezijskega sklada, ter postopkov izvajanja finan¢nih
popravkov, se znesek finan¢nih popravkov, ki jih naredi Komisija za posamezne ali sistemske
nepravilnosti, vedno, ko je to mogoce in izvedljivo, oceni na podlagi posameznih dokumentov in
je enak znesku izdatkov, ki so bili nepravilno v breme skladu, pri ¢emer se upoSteva nacelo
sorazmernosti.

Financ¢ni popravki so sredstvo, s katerim se kaznujejo krSitve evropskih pravnih predpisov, kar
dodatno spodbudi drzave clanice k spoStovanju slednjih in k pravilni uporabi sredstev
Strukturnih skladov. Z uporabo finan¢nih popravkov se predvideni znesek iz Strukturnih skladov
za drzavo Clanico ustrezno zmanjSa, v primeru grobih pomanjkljivosti v sistemih upravljanja in
nadzora pa se lahko uporabi celo 100 odstotna stopnja popravka. Sredstva, ki so bila
neupraviceno dodeljena, se morajo vrniti Komisiji skupaj z zamudnimi obrestmi.

24 Izzivi kohezijske politike v prihodnosti

Evropska komisija je v Cetrtem porocilu o ekonomski in socialni koheziji z dne 30. maja 2007
obravnavala ekonomsko, socialno in ozemeljsko stanje razsirjene EU-27 z 268 regijami. Porocilo
vsebuje podrobno analizo stanja regij glede BDP, produktivnosti in zaposlenosti. Opredeljuje
Stevilne izzive, s katerimi se bodo morale v prihodnjih letih soociti drzave ¢lanice in regije EU.
Porocilo vkljucuje tudi prvo oceno ucinka evropske kohezijske politike v programskem obdobju
2000-2006 ter priprav na novo obdobje 2007-2013. Zajema tudi deset vprasanj, s katerimi zeli
Komisija spodbuditi razpravo o prihodnosti tega pomembnega politicnega podro¢ja v evropskih
institucijah in izven njih.

Komisarka za regionalno politiko Danita Hiibner je ob predstavitvi porocila povedala:
»Kohezijska politika je dokazala, da se lahko prilagodi spreminjajo¢im se okolis¢inam. Podpira
prepotrebne nalozbe v infrastrukturo, cloveske vire in modernizacijo ter spodbuja raznolikost
regionalnih gospodarstev. Pripomogla je k uskladitvi razli¢nih politicnih prednostnih nalog drzav
¢lanic na podro¢ju javnih nalozb s prednostnimi nalogami Unije.*

Dodala je: ,,Cilj kohezijske politike je zagotoviti priloZnosti vsem drzavljanom EU, ne glede na
to, kje zivijo. To bo dosegla z zmanjSanjem razlik med regijami, izrabo neizkoris¢enih moznosti
in uporabo sredstev za investicije, ki spodbujajo rast. Unija se bo morala v prihodnosti soociti s
Stevilnimi izzivi, kot so zmanjSevanje Stevila prebivalstva po letu 2020, v Stevilnih regijah pa ze
sedaj, vecji gospodarski pritisk svetovne konkurence, visje cene energije, podnebne spremembe
in socialna polarizacija. Evropa se mora na te izzive odzvati. Zato morajo pri ustvarjanju
blaginje, delovnih mest in gospodarske rasti sodelovati vse regije in celotno prebivalstvo.*
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Evropski komisar za zaposlovanje, socialne zadeve in enake moznosti Vladimir Spidla je
pojasnil: ,,Kohezijska politika je prispevala tudi k zmanjSanju socialne izkljucenosti in revscine
ter k izboljSanju javne uprave, zlasti na regionalni ravni. S tem je pripomogla k povecanju BDP
in zmanjSanju razlik v Uniji.*

Dodal je: ,,V naslednjih sedmih letih bo iz Evropskega socialnega sklada (ESS) vsako leto
namenjenih ve¢ kot 10 milijard EUR za izboljSanje spretnosti in znanja delavcev ter njihove
zaposljivosti. Zaradi izziva tehnoloSkega napredka in globalizacije je Se zlasti pomembno
zagotoviti, da bodo ljudje usposobljeni za obvladovanje sprememb — delavci se morajo biti
sposobni prilagajati.“ Nadaljeval je: ,,ESS je bistven instrument za pomo¢ drzavam ¢lanicam pri
uresni¢evanju koncepta ,,prozna varnost” — tj. kombinacije aktivne politike trga dela, proznih
pogodbenih dogovorov in vsezivljenjskega ucenja. Ima bistveno vlogo pri spodbujanju in izvajanju
politik usklajevanja, ki sta Se zlasti pomembna za prizadevanja Unije, da poveca Stevilo delovno
aktivnih zensk in moskih.*

2.4.1 Lizbonska strategija

Lizbonska strategija, ki jo je Evropski svet sprejel marca 2000, je Evropski uniji prinesla nov
strateSki cilj, da do leta 2010 postane "najbolj konkuren¢no in dinami¢no ter na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu, ki bo uzivalo polno zaposlenost ter ekonomsko in socialno kohezijo".

Napovedan cilj voditeljev vlad na vrhu v Lizboni je bil narediti iz EU "najbolj konkurenc¢no in
dinami¢no na znanju temeljece gospodarstvo na svetu, ki bi bilo sposobno ustvarjati trajno
gospodarsko rast, vec¢ ter boljsa delovna mesta in vecjo socialno kohezijo". Danes temu pravimo
Lizbonska strategija. Potrebno je ukrepati na razlicnih podrocjih, kot so notranji trg,
informacijska druzba, raziskave, izobrazevanje, strukturne gospodarske reforme, stabilna valuta
in skupek makroekonomskih politik, ki bi podpiral rast in trajnostne javne finance. Veliko teh
podrocij je med seboj povezanih: trajnostne javne finance pripomorejo k rasti in torej k
ustvarjanju delovnih mest, medtem ko manjsa brezposelnost pomeni manjse stroske za socialno
varnost, kar nato spet izboljSa javne finance (spletne strani Evropskega parlamenta, 2007).

2.4.1.1 Izbrani cilji Lizbonske strategije

Ustvarjanje delovnih mest je bil eden izmed klju¢nih ciljev Lizbonske strategije. Nastalo naj bi

kot posledica gospodarske rasti, ta pa naj bi bila plod vecje konkurencnosti, strukturnih reform in
manj birokracije. Evropske vlade naj bi spodbujale kar najboljSo prakso in izmenjavo idej o
nacinih ustvarjanja delovnih mest.

Skupni cilj je bilo povecanje stopnje zaposlenosti do 70% prebivalstva do leta 2010, z vmesnim
ciljem 67% do leta 2005. Ta dva cilja sicer ne bosta doseZena, vendar je bilo kljub temu od leta
1999 ustvarjenih vec kot Sest milijonov delovnih mest, stopnja zaposlenosti pa se je dvignila od
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62,5% v letu 1999 na 64,3% v letu 2002. Dolgotrajna brezposelnost je padla od 4% leta 1999 do
3% leta 2002.

Dovrs$en in polno delujo¢ enoten evropski trg je bil kljuéni element lizbonske strategije. Bistvena

dejavnika za gospodarsko rast naj bi bila odprava oviranja konkuren¢nosti in dostop do
nacionalnih trgov z enakimi pogoji za vsa podjetja, ki so registrirana v eni izmed drzav ¢lanic.

Ucinkoviti in pregledni financni trgi preko boljSe porazdelitve kapitala spodbujajo rast. Ena

izmed lizbonskih zahtev se je nanaSala na vecjo integracijo nacionalnih finan¢nih trgov EU. Od
takrat je Parlament potrdil veliko zakonov s tega podrocja.

Lizbonska strategija je predvidevala tudi prijaznejSe okolje za podjetja, zlasti za mala in srednja

podjetja. Drzave ¢lanice bi si morale izmenjevati primere najboljSe prakse ter si prizadevati, da
bi se odpravili birokracija in stroski za ustanovitev novih podjetij.

Eden izmed stebrov lizbonske strategije je bil razvoj informacijske druzbe, ki naj bi pripomogla

k premiku v smeri gospodarstva, temeljeega na znanju, in k ustvarjanju delovnih mest na
podrogjih, kjer je mozna mocna rast. Parlament je sprejel obsezno zakonodajo, katere namen je
vecanje konkurenc¢nosti v telekomunikacijski industriji in Sirjenje uporabe interneta. Trenutno
stanje je ze precej ugodno, saj Studije Komisije kazejo, da je v primerjavi z ZDA produktivnost
evropske telekomunikacijske industrije za priblizno 15% vecéja. Toda popolnoma enotni in
liberalizirani trgi naj bi vodili v Se nizje stroSke in niZje cene za zasebne uporabnike in druzbe ter
posledi¢no znizali stroske dostopa do spleta. Poleg tega je bila sprejeta Se dodatna zakonodaja,
katere namen je Sirjenje uporabe interneta.

Naslednja obsezna zadeva je tako imenovan "skupek makroekonomskih politik" ali iskanje

optimalnega ravnotezja pri uporabi razli¢nih orodij gospodarskih politik za dosego rasti.
Neodvisnost Evropske centralne banke in cilj stabilnosti cen sta osnovi za trajnostno rast.

IzobraZevanje in raziskave mocno vplivajo na rast in zaposlovanje. Voditelji EU so v Lizboni

izjavili, da sta "vlaganje v ljudi in razvijanje aktivne ter dinamic¢ne socialne drzave" kljucnega
pomena za gospodarstvo, ki sloni na znanju. To pomeni, da morajo drzave Clanice stremeti k
povecanju vlaganj na prebivalca v ¢loveske vire in dajati najvecjo prednost vsezivljenjskemu
ucenju, saj razvoj spretnosti poveca zaposljivost. Vendar to podrocje ni bilo v celoti podvrzeno
zakonom EU. Namesto tega je bila opravljena le primerjalna analiza in rezultati so bili slabi. EU
vlaga 1,1% BDP v visoko Solstvo, ZDA pa 3%. Razlog za to razliko ti¢i v glavnem v
pomanjkanju privatnega kapitala, saj sta ravni javnega vlaganja podobni. Delez odraslih z visoko
izobrazbo raste, vendar je razlika v primerjavi z ZDA Se zmeraj velika. Odstotek mladih, ki
zapustijo Solo in nimajo nobenih kvalifikacij (18,1% leta 2003), je Se zmeraj nad 10%,
zastavljenimi kot cilj za leto 2010.

Parlament je odobril cilj, dogovorjen med drzavami ¢lanicami, da se nameni 3% BDP za
raziskave in razvoj, vendar poslanci niso imeli dovolj mo¢i, da bi lahko ta cilj uzakonili. V bistvu
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se je doseglo bolj malo: sredstva, ki jih EU vlaga v raziskave, znaSajo le 1,9% BDP, za razliko
od 2,9% v ZDA in 3% na Japonskem. Kljub temu pa ima EU skupni raziskovalni program, za
katerega je namenjeno skoraj 4% proracuna Skupnosti. Za ustanove Evropske unije in drzave
¢lanice je Lizbonska strategija usmeritev pri izvajanju gospodarskih in socialnih reform. Izvedba
sprejete strategije poteka s t. i. "odprto metodo" koordinacije, ki postavlja politike posameznih
drzav v Evropsko unijo, meri napredek na raznih podro¢jih s primerjanjem ter ustrezno
posodablja zastavljene cilje. Poudarek je na izmenjavi primerov dobre prakse in izkuSenj v
evropskih drzavah. Komisija vsako leto pripravi pregled uresni¢evanja lizbonskih ciljev in ga
objavi v svojem poroc¢ilu spomladanskemu Evropskemu svetu.

Pri uresnicevanju sveznja reform, o katerih so se dogovorili v Lizboni, je bil dosezen precejsen
napredek na drzavni in evropski ravni, kljub temu pa Evropa $e precej zaostaja za nacrtovanim.
Evropski svet je zato na spomladanskem zasedanju marca 2005 potrdil predlog reforme
Lizbonske strategije, ki ga je v svojem porocilu "Nov zacetek za Lizbonsko strategijo" v zacetku
februarja 2005 predstavila Evropska komisija. Evropski svet je v sklepih poudaril, da sta rast in
zaposlovanje najpomembnejSa cilja Lizbonske strategije, obenem pa je opozoril, da mora
lizbonski proces Se naprej temeljiti na enakovredni obravnavi treh stebrov strategije —
gospodarske, socialne in okoljske. Kot bistvene prednostne naloge za uresnicitev lizbonskih
ciljev je Evropski svet oznacil vlaganje v znanje in inovacije, vzpostavitev privlaénega okolja za
nalozbe in delo, ustvarjanje ve¢ in boljSih delovnih mest ob ohranjanju socialne kohezije. Da bi
se izboljsalo upravljanje lizbonskega procesa, je Svet potrdil predlog Evropske komisije o
pripravi nacionalnih lizbonskih akcijskih programov, ki naj bi vsebovali klju¢ne reforme za
uresnicevanje lizbonskih ciljev, drzavam ¢lanicam pa je dal na razpolago moznost, da po potrebi
imenujejo nacionalnega koordinatorja za spremljanje izvajanja Lizbonske strategije.

Evropska komisija je januarja 2006 predstavila prvo letno poro€ilo o izvajanju Lizbonske
strategije, v katerem je ocenila nacionalne programe reform in predlagala Stiri podro¢ja —
vlaganje v znanost in inovacije, spodbujanje podjetniskih zmogljivosti, spopadanje z izzivi
globalizacije in demografskih sprememb ter energetska politika, ki naj bi se jim Evropska unija
posvetila prednostno. Evropski svet je na svojem zasedanju 23. in 24. marca 2006 potrdil Stiri
prednostna podroc¢ja in potrdil nekatere kvantitativne cilje, ki bi pripomogli k vecji politi¢ni
zavezi za izvajanje lizbonskih ciljev na nekaterih klju¢nih podrocjih. V sklepih so predsedniki
vlad in drzav poudarili, da bi si morale drzave Clanice prizadevati za vzpostavitev sistema »vse
na enem mestu« in omogociti, da bo do konca leta 2007 mogoce ustanoviti podjetje kjer koli v
Evropski uniji v enem tednu. Poleg tega so se zavzeli, da bi drzave ¢lanice do konca leta 2007
vsakemu, ki se prencha izobraZzevati, v Sestih mesecih omogocile zaposlitev, nadaljnje
usposabljanje ali pripravnistvo. Prav tako so se voditelji zavzeli, da bi v Evropski uniji do leta
2010 letno ustvarili vsaj dva milijona novih delovnih mest. Na podro¢ju znanosti in raziskav je
Evropski svet potrdil barcelonski cilj vlaganj, to je 3% BDP v raziskave in razvoj. Na podrocju
energetike je cilj povecanje deleza obnovljivih virov energije na 15% in doseganje 8% deleza
biogoriva do leta 2015.

2.4.1.2 Uspesnost ukrepov
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EU Se zmeraj na splo$no zaostaja za ZDA glede produktivnosti dela, ¢eprav je glavni razlog za
to izbira Evropejcev, da imajo ve¢ prostega ¢asa in daljse dopuste. Ce primerjamo urno
produktivnost, je razlika med EU in ZDA manjSa. V zadnjih letih je bila manjsa od 5%. Vendar
je zelo zaskrbljujoce dejstvo, da sedaj produktivnost raste poc¢asneje kot v ZDA in tako se razlika
povecuje, za kar sta po mnenju Komisije krivi manj$a uporaba tehnologij in nezadostna stopnja
vlaganja. Skrb vzbuja tudi zastraSujo¢ trend vlaganj: zasebna vlaganja so iz 18,3% BDP leta
2000 padla na 17,2% leta 2002. Javnih vlaganj (2,4% BDP leta 2003) je tudi vedno manj (v 70-
ih letih je bil delez 3,8%) in so sedaj na znatno nizji stopnji kot v ZDA (3,3% leta 2003).

V eni izmed zadnjih resolucij je Parlament kritiziral zamude pri izvajanju lizbonske strategije in
pozval drzave ¢lanice, "naj sodelujejo v usklajeni strategiji za strukturne reforme". Poslanci so
tudi zahtevali "nujno aktiviranje vlaganj v zasebni sektor za raziskovanje in razvoj" z moc¢nimi
javnimi temelji za raziskovanje in povezavo z industrijo. Parlament verjame, da Lizbona Se
zmeraj predstavlja pot v smeri napredka (spletne strani SVEZ, 2007).

2.4.1.3 Prenovljeni program lizbonske strategije

Sklepi Evropskega sveta v Lizboni marca 2000 — temeljno besedilo, ki dolo¢a lizbonsko
strategijo — so opredelili strategijo ter Sirok razpon ciljev in orodij politike, da Evropska unija
postane dinamicnejsa in konkurencnejsa.

Vmesni pregled procesa je pokazal, da so doseZeni rezultati neenotni. Februarja 2005 je
Komisija predlagala novo Partnerstvo za rast in nova delovna mesta in ga predlozila Evropskemu
svetu na zasedanju marca 2005. Svet je potrdil cilje predloga in poudaril potrebo po ponovnem
zagonu lizbonske strategije.

To obnovljeno prizadevanje zahteva, da ,,mora Unija sprostiti vsa ustrezna drzavna sredstva in
sredstva Skupnosti — vklju¢no s kohezijsko politiko*. Ugotovljeno je bilo tudi, da je potrebno
mocnejSe osvajanje lizbonskih ciljev v praksi z udelezbo regionalnih in lokalnih udelezencev ter
socialnih partnerjev. To je zlasti pomembno na podroc¢jih, kjer je potrebna krajevna blizina, na
primer pri inovacijah ali ekonomiji znanja, zaposlovanju, ¢loveSkem kapitalu, podjetniStvu,
podpiranju malih in srednjih podjetij ali dostopu do financiranja v obliki tveganega kapitala.
Nacionalne politike morajo tudi dosledno obravnavati iste strateske cilje, da se sprosti najvecja
koli¢ina sredstev in se v praksi preprecijo nasprotujoci si ukrepi.

V obdobju od zasedanja Evropskega sveta marca 2005 je Komisija sprejela agendo integriranih
smernic za rast in nova delovna mesta, da bi pomagala drzavam ¢lanicam pri oblikovanju
programov nacionalnih reform. Vzporedno s tem bo Komisija pripravila program Skupnosti
lizbonske strategije.

2.4.1.4 Prispevek kohezijske politike k rasti in novim delovnim mestom
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Kohezijska politika ze prispeva k lizbonski strategiji. Neodvisne ocene kazejo, da ima politika
pomemben makroekonomski u¢inek, posebno v manj razvitih regijah, ter multiplikacijske u¢inke
na celotno EU. Kohezijska politika s sprostitvijo potenciala rasti, ki obstaja v vseh regijah,
izboljSuje geografsko ravnovesje gospodarskega razvoja in povecuje mozno stopnjo rasti v
celotni Uniji. Ce Zeli EU dose¢i lizbonske cilje, morajo vse regije — posebno tiste z najve&jim
potencialom za vecjo produktivnost in zaposlovanje — prispevati svoj delez. Kohezijska politika
poleg tega prispeva h krepitvi gospodarske in politicne vkljuéenosti npr. z razvojem
infrastrukturnih omrezij in dostopom do storitev sploSnega pomena, poveCanjem znanj
drzavljanov Skupnosti, izboljSanjem dostopnosti oddaljenih regij in spodbujanjem sodelovanja
(Sporocilo Komisije ES, 2005, str. 6-7).

Nacinov, kako lahko kohezijska politika e naprej pomembno prispeva k prednostnim nalogam
lizbonske strategije, je vec:

- Nalozbe na podroc¢jih z velikim potencialom rasti. Mozen je visok donos pri nalozbah v

regije, ki bi lahko hitro dohitele preostalo EU, vendar so morda domaca sredstva nezadostna
za uresnicCitev vseh razpolozljivih moznosti.

- Nalozbe v gibala rasti in razvoja. Kohezijska politika je osredotoena na nalozbe v ¢loveski
in fizicni kapital, ki so bistvene za rast in razvoj, vkljuéno s fizi¢no infrastrukturo in
infrastrukturo informacijske ter komunikacijske tehnologije, raziskovalnimi zmogljivostmi in
inovacijami, izobraZevanjem in usposabljanjem ter prilagodljivostjo delavcev.

- Podpiranje izvajanja skladnih strategij na srednji ali dolgi rok. Kohezijska politika je edina

politika, ki zagotavlja stabilen sedemletni okvir za nalozbe.
- Razvijanje sinergij in dopolnjevanja z drugimi politikami Skupnosti. Kohezijska politika

deluje kot mocan vzvod za izvajanje drugih politik Skupnosti. Projekti vseevropskih omrezij
se na primer neposredno financirajo iz Kohezijskega sklada v kohezijskih drzavah in
povzrocijo bistveno povecanje dostopnosti preostale Evrope; kohezijska politika mocno
podpira skladnost s pravnim redom na podroc¢ju okolja in s SirSimi cilji trajnostnega razvoja;
kohezijska politika podpira tudi politiko raziskav in razvoja ter njena prizadevanja zlasti v
zvezi z raziskovalnimi infrastrukturami in razvojem c¢loveskih virov v raziskavah ter tudi
politike Skupnosti na podrocju inovacij ter malih in srednjih podjetij.

- Sproscanje dodatnih sredstev. Dejavnosti, ki jih sofinancira kohezijska politika, zagotavljajo

visoko stopnjo dodatnosti za sklade EU, Se zlasti s premikom sredstev za nalozbe na
podroc¢ja, kjer imajo lahko izdatki najvecji u¢inek in dodano vrednost. So vzvod za dodatne
nacionalne vire, javne in zasebne, za uporabo v skladnih nacionalnih in regionalnih razvojnih
strategijah. Vsak euro, ki ga na ravni EU porabi kohezijska politika, povzro¢i nadaljnje
izdatke, ki znaSajo v povpre¢ju 0,9 EUR v manj razvitih regijah (sedanji cilj 1) in 3 EUR v
regijah, ki so v postopku prestrukturiranja (sedanji cilj 2).

- IzboljSanje upravljanja. Edinstven sistem financiranja kohezijskih programov podpira

izboljSanje institucionalnih sposobnosti pri oblikovanju in izvajanju politike; razSirjanje
kulture ocenjevanja; dogovore o partnerstvih med javnim in zasebnim sektorjem;
preglednost; regionalno in ¢ezmejno sodelovanje ter izmenjavo najboljSih praks. Prispeva
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tudi k boljsSemu upravljanju na vseh ravneh s poveCanjem odgovornosti in mocnejSim
osvajanjem Lizbonske strategije na lokalni ravni.

- Spodbujanje integriranega pristopa k ozemeljski koheziji. Kohezijska politika lahko pomaga
ustvariti trajnostne skupnosti, tako da zagotovi, da so gospodarske, druzbene in okoljske
zadeve obravnavane z integriranimi strategijami za obnovo, prenovo ter razvoj mest in
podezelja.

2.4.1.5 Slovenija in Lizbonska strategija

V skladu s prenovljenim nafinom upravljanja lizbonskega procesa je Slovenija na podlagi
Strategije razvoja Slovenije pripravila nacionalni program reform za uresnievanje ciljev
lizbonske strategije v Sloveniji in ga jeseni 2005 poslala Evropski komisiji. V njem je posebno
pozornost namenila reformam, povezanim z ucinkovitim ustvarjanjem, prenosom in uporabo
znanja, ukrepom, ki prispevajo k ve¢ji konkurenénosti gospodarstva in vodijo k vi$ji gospodarski
rasti, ter reformam, usmerjenim k posodobitvi socialne drzave in vecji zaposlenosti. Pri tem je v
nacionalnem programu reform namenila Se posebno velik poudarek ukrepom, ki vodijo k
trajnostnemu razvoju ter prizadevanjem za cenejSo in u¢inkovitejSo drzavo.

V letu 2006 je Slovenija ob upostevanju predlogov Evropske komisije in sklepov Evropskega
sveta pripravila poroc¢ilo o uresni¢evanju programa reform za izvajanje lizbonske strategije v
Sloveniji. V njem je med drugim predstavila ukrepe na davénem in socialnem podrocju, ki bodo
povecali pripravljenost ljudi za sprejemanje dela in spodbudili podjetja k ve¢jemu zaposlovanju
in vlaganju v razvoj. Pomembni novi ukrepi so bili sprejeti tudi na podroc¢ju raziskav in razvoja,
na katerem se na podlagi sprejetega nacionalnega raziskovalnega programa izvajajo ukrepi za
povecanje Stevila raziskovalcev, ki delujejo v poslovnem sektorju, oziroma za njihovo prehajanje
iz javnega v poslovni sektor, povecuje se delez financiranja uporabnih in razvojnih raziskav,
podpira pa se tudi ustanavljanje novih visokosolskih zavodov.

Vlada RS si je v prvem letu reform prizadevala tudi za oblikovanje spodbudnejSega poslovnega
okolja za podjetja, v katerih je bil poudarek namenjen predvsem odpravljanju administrativnih
ovir, spodbujanju konkurence v mreznih dejavnostih, Se posebej pri telekomunikacijah, ter
spodbujanju javno-zasebnega partnerstva in vlaganju v infrastrukturo. V pripravi so tudi ukrepi
za vecje zaposlovanje starejSih oseb (strategija aktivnega staranja) in spodbujanje njihovega ¢im
daljSega, vsaj delnega ostajanja v aktivnosti, pripravljajo pa se tudi dodatne spodbude za
individualno pokojninsko zavarovanje.

Izvajanje reform za uresnicevanje Lizbonske strategije je v Sloveniji vpeto v celovit strateski
razvojni okvir. Strategija razvoja Slovenije iz leta 2005 je postavila glavne razvojne cilje, ki so
skladni s cilji lizbonske strategije, ter prednostne naloge za njihovo uresni¢evanje. Tudi poraba
evropskih strukturnih in kohezijskih sredstev se nacrtuje tako, da bo podprla izvajanje teh
prednostnih nalog. Konkretni ukrepi za izvedbo strategije so predstavljeni v Okviru
gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji. Posamezni koraki so
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predmet dogovarjanja s socialnimi partnerji pri pogajanjih o novem socialnem sporazumu in se
politicno usklajujejo v okviru Partnerstva za razvoj, ki vkljucuje tudi vecino opozicijskih strank.
Ceprav soglasje o vseh ukrepih ni mogoe in mora Vlada RS po usklajevanju sprejeti
odgovornost za reSitve, ki jih predlaga, pa tako Sirok pristop, podprt tudi z ustrezno
informacijsko kampanjo, pomembno prispeva k zavedanju ljudi, da so strukturne reforme nujne
za hitrejsi razvoj. Pri tem kot cilj razvoja ni izpostavljeno le ekonomsko bogastvo, temvec
celovito povecevanje blaginje oziroma izboljSanje kakovosti zivljenja ljudi ob spostovanju nacel
trajnostnega razvoja (spletne strani SVEZ, 2007).

2.4.2 Strategija razvoja Slovenije (SRS)

Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije ter pet razvojnih
prioritet z akcijskimi nacrti. V ospredju nove strategije je celovita blaginja vsakega posameznika
ali posameznice. Zato se strategija ne osredotoca le na gospodarska vprasanja, temve¢ vkljucuje
socialna, okoljska, politi¢na in pravna ter kulturna razmerja. Zaradi tak$ne postavitve ciljev je
SRS po svoji vsebini tudi strategija trajnostnega razvoja Slovenije, hkrati pa pomeni tudi prenos
ciljev Lizbonske strategije v nacionalno okolje, to je ob upostevanju specifi¢nih razvojnih
priloznosti in zaostankov Slovenije.

Stirje temeljni cilji razvoja Slovenije so (Strategija razvoja Slovenije, 2005, str. 18-21):

a) Gospodarski razvojni cilj je v desetih letih preseci povprecno raven ekonomske razvitosti EU
(merjeno z BDP na prebivalca v pariteti kupne moci) in povecati zaposlenost v skladu s cilji
Lizbonske strategije.

b) Druzbeni razvojni cilj je izboljSati kakovost zivljenja in blaginje vseh posameznic in
posameznikov, merjene s kazalniki ¢lovekovega razvoja, socialnih tveganj in druZzbene
povezanosti.

¢) Medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj je uveljaviti nacela trajnosti kot temeljnega
kakovostnega merila na vseh podrocjih razvoja, vklju¢no s ciljem trajnostnega obnavljanja
prebivalstva.

d) Razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju je s svojim razvojnim vzorcem, kulturno
identiteto in angaziranim delovanjem v mednarodni skupnosti postati v svetu prepoznavna in
ugledna drzava.

Da bi Slovenija lahko dosegla te ambiciozne cilje, mora pripraviti in izvesti temeljite strukturne
reforme in spremeniti svoj dosedanji razvojni vzorec. Slovenija danes ni ve€ tista nova drzava
¢lanica, ki najhitreje zmanjSuje razvojni zaostanek za EU. Zaradi poCasnosti sprememb je pricela
izgubljati svojo globalno konkurenénost, dohitevajo in na posameznih podrocjih tudi prehitevajo
nas nekatere druge tranzicijske drzave. Slovensko gospodarstvo je preve¢ regulirano,
birokratizacija poslovnega okolja omejuje podjetniski razvoj. Pocasno prestrukturiranje
gospodarstva se kaze v njegovi skromni inovativnosti, $ibki podjetniski aktivnosti, ohranjanju
visokega deleza delovno intenzivne industrije, prenizki tehnoloski zahtevnosti izvoza, pocasni
rasti trznih storitev in finan¢nega posredniStva ter neucinkovitem nemenjalnem sektorju
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gospodarstva. V tem okviru je omejujo¢ dejavnik tudi gospodarjenje s prostorom s strani javnega
sektorja, ki ni prilagojeno dinami¢nim zahtevam trznega gospodarstva. Negativni demografski
trendi, staranje prebivalstva in neprilagojeni socialni modeli lahko dolgoro¢no ogrozijo tudi
dosezeno raven socialne blaginje ljudi. Slovenska drzava tudi ne uspeva dovolj aktivirati civilne
druzbe in jo povezati v ustvarjalno kooperativno omrezje.

Nov slovenski razvojni model naj bi zdruzeval pozitivne lastnosti evropskih modelov liberalnega
gospodarstva in partnerske drzave, ki ustrezajo nagim razvojnim sposobnostim in vrednotam. Ce
zeli Slovenija izboljsati svoj polozaj in se uvrstiti med najbolj razvite drzave EU, mora bistveno
izboljsati svojo globalno konkurenc¢nost. To pa zahteva bolj korenite strukturne reforme, ki bodo
resile temeljne razvojne probleme in premagale odpore do hitrej§ih druzbenih sprememb.

Pet klju¢nih razvojnih prioritet za doseganje zastavljenih ciljev je (Strategija razvoja Slovenije,
2005, str. 25-42):

a) Konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast:
- spodbujanje podjetniskega razvoja in povecanje konkurenc¢nosti,
- povecanje prilivov razvojno spodbudnih domacih in tujih nalozb,
- podpora internacionalizaciji gospodarstva,
- povecanje konkurencne sposobnosti storitev,
- uspesna vkljucitev v evropski te¢ajni mehanizem ERM 2 in prevzem evra.

b) Ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta:
- povecanje gospodarske ucinkovitosti in obsega vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj,
- izboljSanje kakovosti izobrazevanja in spodbujanje vseZivljenskega ucenja.

¢) Ucinkovita in cenejSa drzava:
- povecanje institucionalne konkurenc¢nosti in u¢inkovitosti drzave,
- razvojno prestrukturiranje javnih financ,
- zagotovitev boljSega delovanja pravosodnega sistema.

d) Moderna socialna drzava in ve¢ja zaposlenost:
- izboljSanje prilagodljivosti trga dela,
- modernizacija sistemov socialne zascite,
- zmanjSevanje druzbene izkljucenosti in socialne ogrozenosti.

e) Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja:
- trajno obnavljanje prebivalstva,
- skladnejsi regionalni razvoj,
- zagotavljanje optimalnih pogojev za zdravje,
- izboljSanje gospodarjenja s prostorom,
- integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potro$niske vzorce,
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- razvoj nacionalne identitete in kulture.

Ena osnovnih pomanjkljivosti dosedanjih razvojnih strategij je bilo njihovo slabo izvajanje ter
odsotnost dopolnjevanja in izboljSevanja. Nov strateski pristop zato veliko pozornost namenja
konkretni izvedbi in stalnemu izboljSevanju strategije. Zato strategija posamezne usmeritve
povezuje v pet razvojnih prioritet, ki predstavljajo najpomembnejSa podrocja delovanja za
doseganje strateskih ciljev. Iz usmeritev so izpeljani konkretni ukrepi z odgovornimi nosilci in
merljivimi cilji; uresnievanje strategije vodi vlada kot odgovorno politicno telo, vendar pri
izvajanju strategije sodelujejo tudi nevladne institucije. Tak$na v implementacijo usmerjena
struktura strategije bo omogocila tudi pripravo dovolj natanénih porocil o njenem izvajanju, ki
bodo podlaga za Siroko razpravo o uresni¢evanju ciljev in o potrebnih spremembah. Nova
strategija je s tega vidika odprta knjiga, ki predvideva sistemati¢no in stalno dopolnjevanje in
spreminjanje vsebinskih opredelitev, ciljev in ukrepov. Nacrtovanje prihodnosti je namre¢ odprt
proces, strategije pa so samo del neprestanega iskanja najboljsih resitev druzbenega razvoja.

Dohitevanje povprecne razvitosti razsirjene EU do leta 2013 zahteva, da v obdobju 2006-2013 v
povprec¢ju presegamo stopnjo rasti razvitejSih ¢lanic EU za tri odstotne toc¢ke. To je ambiciozen
cilj na zgornji meji dosegljivega. Predstavlja zgornjo mozno mejo rasti slovenskega
gospodarstva, ki je dosegljiva le ob optimalni implementaciji ukrepov SRS. Med leti 1993 in
2003 je bila povprecna stopnja realne gospodarske rasti 3,8 odstotka. Dohitevanje povprecja EU
do leta 2013 in zato potreben preskok v stopnji gospodarske rasti zahtevata tudi preskok v
miselnosti in dvig potencialne gospodarske rasti.

3 Kohezijska politika Evropske unije in Slovenija

Slovenija se je s kohezijsko politiko spoznavala ze v letih pred pristopom v Evropsko unijo.
Podobno, kot druge drzave pristopnice, je bila tudi nasSa drzava delezna predpristopne pomoci
EU v obliki programa PHARE in predpristopnih instrumentov ISPA in SAPARD. Sredstva iz teh
virov so bila namenjena tako zmanjSanju razvojnega zaostanka Slovenije za povprecjem
razvitosti EU, kot tudi spodbujanju skladnega regionalnega razvoja nase drzave. Predpristopna
pomo¢ EU je imela Se en pomemben cilj, to je pripraviti nove ¢lanice na ¢imbolj u¢inkovito
¢rpanje sredstev Strukturnih skladov in Kohezijskega sklada (Mrak, 2004, str. 1).

3.1 Programi predpristopne pomoci

Siritev je v zadnjih dveh desetletjih sodila med prioritetne naloge Evropske unije. Glede na
Stevilo drzav pristopnic in glede na gospodarske in socialne razlike med obstoje¢imi ¢lanicami in
drzavami kandidatkami je bila Siritev, v kateri je sodelovala Slovenija, prav gotovo eden
najvecjih izzivov v zgodovini evropskih integracij. Vzporedno s pogajalskim procesom je EU
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oblikovala poseben finan¢ni instrument, tako imenovano predpristopno pomo¢, namenjeno
ucinkovitejSemu in lazjemu izvajanju priprav drzav iz srednje in vzhodne Evrope na vkljucitev.
V okviru predpristopne pomoc¢i je EU vrsto let namenjala razlicne vrste pomoci drzavam
kandidatkam, eden od glavnih razlogov dodeljevanja teh pomoci pa je bila med drugim tudi
zagotovitev ve¢jega gospodarskega potenciala Evrope. Zdruzevanje razvojnih potencialov, ki
pripomorejo k vecji gospodarski rasti, na drugi strani vpliva tudi na manjSanje socialnih in
ekonomskih razlik med drzavami in posledi¢no izboljSanje kakovosti zivljenja v tem delu
Evrope.

Predpristopna pomo¢ je instrument Evropske unije, namenjen ucinkovitejSemu in lazjemu
izvajanju priprav drzav kandidatk za prikljuéitev v Unijo. Je del predpristopne strategije, ki je
usmerjena na specifi¢ne potrebe vsake drzave kandidatke, ki se pripravlja na ¢lanstvo v EU.

Drzave pristopnice iz srednje in vzhodne Evrope so v zacetku 90-tih opravile spremembe
gospodarskih sistemov ter plansko gospodarstvo zamenjale s trznim, hkrati pa so nekdaj zaprte
drzave odprle svoje trge mednarodni trgovini. Mednarodna trgovina je poleg pozitivnih u¢inkov
ter velikega porasta tujih investicij povzrocila tudi zelo agresivno prestrukturiranje gospodarstev
ter posledi¢no drasticno zmanjSanje delovnih mest in posledicno velik porast brezposelnosti
(Mrak, 2004, str. 44).

V smislu vkljuevanja drzav Srednje in Vzhodne Evrope v evropske integracijske procese je
Evropska unija angazirala dolo¢ena financ¢na sredstva, najprej v okviru programa PHARE.
Slovenija je postala prejemnica pomo¢i v okviru programa PHARE leta 1992 s podpisom
Okvirnega sporazuma med Vlado RS in Evropsko komisijo o uresni¢evanju ukrepov o
finan¢nem, tehni¢nem in drugih oblikah sodelovanja. V zacetku so bila sredstva programa
PHARE namenjena predvsem prestrukturiranju gospodarstva. Kasneje, z dosezenim napredkom
v tranzicijskem obdobju, se je vloga programa PHARE spreminjala in usmerjala na nova
prednostna podrocja delovanja in priprave Slovenije na polnopravno ¢lanstvo v EU.

Ob oblikovanju finan¢ne perspektive za obdobje 2000-2006 (Agenda 2000) je EU izrazila
zaskrbljenost nad stanjem v drzavah kandidatkah, Se posebe;j tistih iz srednje in vzhodne Evrope.
Te skrbi so se odrazile v oblikovanju dveh novih predpristopnih instrumentov, ISPA in
SAPARD, ter vzpostavitvi 40 milijard evrov rezerve za pri¢akovane strukturne izdatke po Siritvi.

Potrebe drzav pristopnic so v vseh pogledih ogromne, tako v infrastrukturi, industriji in storitvah,
kot tudi na podro¢ju malega gospodarstva, kmetijstva in okolja. V pripravah na vstop v EU je
vsaka drzava pristopnica v sodelovanju s Komisijo pripravila tako imenovano Partnerstvo za
pristop, ki izpostavlja najbolj problemati¢na podro¢ja v tej drzavi, katera naj bi bila reSena pred
vstopom v EU. Ta strateski dokument je predstavljal okvir za nacrtovanje predpristopne pomoci.

Med letom 2000 do vkljucitve, to je do polnopravnega Clanstva leta 2004 so se izvajali trije
finan¢ni instrumenti za pomo¢ desetim drzavam pristopnicam srednje in vzhodne Evrope:
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3.1.1 PHARE (Poland and Hungary Action for Restructuring of the Economy)

Program PHARE je od vseh treh najstarejsi, zacel se je Ze leta 1989 in je bil, kar je razvidno iz
njegovega polnega imena, sprva namenjen le Poljski in Madzarski za prestrukturiranje njunih
gospodarstev. Njegov namen je bil izboljSanje institucij administracije in javnih organov, da bi
se zagotovila pravilna uporaba in izvajanje prava Skupnosti. Hkrati je nudil pomo¢ pri novih
investicijah v socialni in ekonomski sektor, kjer so bile te investicije najbolj potrebne
(infrastruktura, podjetniStvo, socialni ukrepi). Financiranje, ki ga je nudil PHARE (oblikovanje
in izgradnja institucij ter ekonomski razvojni programi) je po vstopu v EU zamenjalo
financiranje iz Strukturnih skladov.

Prednostne naloge tega programa so bile v letih 2000-2006 predvsem podpora institucionalnemu
razvoju in finanénim nalozbam. Za institucionalni razvoj je Komisija namenila 30 odstotkov
sredstev, preostalih 70 odstotkov pa za finan¢ne nalozbe (Stojanovska, 2003, str. 16).

Drzave, ki so zelele pridobiti ¢lanstvo v EU, so morale sprejemati, izvajati in izpolnjevati
zahteve pravnega reda EU. To pomeni, da priprave na ¢lanstvo v Evropski uniji zahtevajo
krepitev institucionalne in administrativne usposobljenosti drzav pri odpravljanju tezav na
drzavni, regionalni in lokalni ravni. Institucionalna podpora je namenjena tudi spodbujanju
demokrati¢nih procesov in v tej zvezi institucionalni krepitvi nevladnih organizacij ter vlogi
socialnih partnerjev na vseh ravneh ter enakopravnemu vklju¢evanju obrobnih socialnih skupin v
druzbo.

Finan¢ne nalozbe so usmerjene predvsem v krepitev zakonodajne infrastrukture na podrocju
usklajevanja z evropskim pravnim redom in v nalozbe v gospodarsko in socialno kohezijo,
primerljive s pomocjo, ki jo dajeta EU ¢lanicam Evropski regionalni razvojni sklad in Evropski
socialni sklad. Te finan¢ne nalozbe so namenjene izboljSanju trznega gospodarstva in
vzpostavitvi delujo¢ih mehanizmov na podrocju konkurence.

3.1.2 SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)

Ta sklad je bil ustanovljen leta 2000. Podpira prizadevanja drzav pristopnic za izboljSanje
njihovega kmetijstva. Z njegovo pomocjo se drzave pristopnice lazje prilagodijo kmetijski
politiki v Evropski Uniji, oziroma na S$tevilna pravila in postopke, ki potekajo v okviru
Evropskega kmetijskega sklada. SAPARD opravlja veliko meritev v zvezi s kvaliteto hrane,
za$¢ito potroSnikov, razvojem podezelja, ki povejo, kako razvita in pripravljena je posamezna
drzava na vstop v EU. Drzave kandidatke so upravi¢ene do sredstev iz tega sklada le do sprejetja
v Evropsko unijo (Stojanovska, 2003, str. 18).

Program SAPARD je instrument financne pomoci, ki je najbolj podoben Strukturnim skladom,
namenjenim drzavam ¢lanicam EU, pri katerih Evropska komisija izvaja nadzor nad porabo
sredstev po koncanju projekta in ne pred njegovim pri¢etkom kot v primeru programov PHARE
in ISPA. Tak postopek ponuja bodo¢im drzavam ¢lanicam priloznost, da pridobijo dragocene
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izku$nje pri uporabi mehanizmov za ¢rpanje sredstev EU in za izgradnjo znanj ter struktur, ki jih
bodo potrebovale po vstopu v EU, ko se SAPARD preoblikuje v Evropski kmetijski
usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUIJS).

V okviru programa SAPARD je bilo Sloveniji v obdobju 2000-2006 dodeljenih 45,1 mio EUR
pomoci. Slovenski drzavni program za razvoj podezelja za obdobje 2000-2006, ki ga je v letu
2000 potrdila Evropska komisija, opredeljuje nacine porabe financne pomoci. Upravicenci do
sredstev SAPARD so kmetovalci, zivilsko predelovalna industrija in obcine.

3.1.3 ISPA (Instrument for Structural Policies for pre-Accession)

Ta instrument sledi podobnemu namenu kot Kohezijski sklad, saj nudi pomoc pri financiranju
konstrukcije vecjih projektov na podro¢ju varstva okolja ter transporta (predvsem nalozbe v
prometno infrastrukturo za ve¢jo mobilnost in povezanost z vseevropskimi prometnimi omrezji).
Evropska unija ga je za predpristopno pomo¢ kandidatkam za clanstvo uvedla julija 1999,
delovati pa je zacel leta 2000 kot instrument predpristopne strukturne politike.

Cilj programa je seznaniti drZzave kandidatke s politiko in postopki vodenja na ravni EU, saj
¢rpanje pomoci iz programa ISPA poteka po pravilih, ki so primerljiva s tistimi, ki veljajo za
Kohezijski sklad. ISPA nudi drzavam kandidatkam pomoc¢ pri sprejemanju in uveljavljanju
evropskih meril varovanja okolja ter nalozbah v prometno infrastrukturo za ve¢jo mobilnost in
povezanost z vseevropskimi prometnimi omreZji.

V tabeli 3 so prikazana sredstva iz predpristopnih instrumentov za 10 drzav kandidatk.

Slovenija je lahko v obdobju od 2000 do 2006 iz sklada letno ¢rpala od 10 do 21 mio evrov
celotne letne alokacije ISPA, ki je znasala dobro milijardo evrov. ViSina dodeljenih sredstev
posamezni drzavi je bila odvisna od kriterijev, kot so Stevilo prebivalcev, BDP na prebivalca in
povrsina drzavnega ozemlja. Denar je bil namenjen neposrednemu sofinanciranju velikih
investicijskih projektov s podro¢ja prometa in okolja (spletna stran urada vlade za informiranje).

Prva leta izvajanja programa ISPA so bila za Slovenijo izjemno uspesSna, saj ji je edini med

eyee

ustreznim Stevilom dobro pripravljenih projektnih predlogov (spletna stran EU, 2007).

Tabela 3: Letna alokacija sredstev predpristopne pomoci od zacetka leta 2000 za drzave kandidatke (v mio EUR,

izrazeno v cenah 1999)

Drzava ISPA ISPA
kandidatka PHARE minimum maksimum | SAPARD
Bolgarija 100 83,2 124,8 52,1
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Ceska 79 57,2 83,2 22,1
Estonija 24 20,8 36,4 12,1
Latvija 96 72,8 104 38,1
Litva 30 36,4 57,2 21,8
Madzarska 42 41,6 62,4 29,8
Poljska 398 312 384.,8 168,7
Romunija 242 208 270,4 150,6
Slovaska 49 36,4 57,2 18,3
Slovenija 25 10,4 20,8 6,3
Skupaj 1085 1040 519,9

VIR: European Commission. Regional Policy Directorate — General: "The Future of Cohesion Policy — Fact File"
(2003), Office for Official Publications of the European Communities. Luxembourg.

3.2 Sredstva Evropske unije Sloveniji po pristopu (obdobje 2004-2006)

Po pridruzitvi EU je Slovenija namesto do predpristopne pomoc¢i upravi¢ena do sredstev, ki jih
EU namenja drzavam ¢lanicam v okviru Strukturnih in Kohezijskega sklada. V ta namen je
Slovenija pripravila Enotni programski dokument (EPD), ki predstavlja okvir za nadaljnje
nacrtovanje projektov s podrocja socialne in ekonomske kohezije oziroma Crpanje sredstev iz
Strukturnih skladov EU. Slovenija namerava pomoc¢ iz Strukturnih skladov uporabljati za
nadaljnje priblizevanje EU glede ravni ekonomske in socialne razvitosti ter odpravo notranjih
nesorazmerij.

Temeljni cilji EPD, ki bodo pripomogli k uresni¢itvi temeljnih ciljev Drzavnega razvojnega
programa - DRP (nadaljnje priblizevanje ravni gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije
ravni EU in odpravljanja notranjih neravnotezij v Sloveniji), pa so:

- povprecna letna rast BDP naj bo vecja kot v skupini EU-15, kar se bo pokazalo s postopnim
zmanjSevanjem zaostajanja BDP na prebivalca za povprecjem EU;

- rast zaposlenosti: gospodarska rast se mora izrazati tudi v ustvarjanju novih delovnih mest in
ohranjanju starih;

- skladni regionalni razvoj med najbolj in najmanj razvito regijo. Sedanje razmerje, ki se
nanasa na leto 2001, je ena proti 1,9 in naj se ne bi povecalo.

Tabela 4. Povzetek predpristopnih pomoci oz. instrumentov po vstopu v EU
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Pred vstopom v EU Po vstopu v EU

PHARE - izgradnja institucij in | ESRR

uveljavljanje pravnega reda EU ESS

PHARE - ekonomska in socialna kohezija, | Pobuda Skupnosti glede mejnih obmocij
program ¢ezmejnega sodelovanja (Interreg)

SAPARD - razvoj podezelja EKUJS

ISPA — promet in okolje Kohezijski sklad

VIR: Spletne strani Evropske unije, 2007

Za potrebe izvajanja strukturnih instrumentov je Slovenija obravnavana kot ena sama regija. V
evropskem Zargonu to pomeni ena NUTS II regija. Na ravni teritorialnih statisticnih enot NUTS
I, ki jih je izdelal evropski statisticni urad, se namre¢ dodeljuje pomo¢ iz Cilja 1. Ta zajema
evropske regije, katerih bruto domaci proizvod na prebivalca (izrazen v standardih kupne moci)
ne presega 75% povpre¢ja EU.

Slovenija je v prvem obdobju po vstopu v EU prejemala pomo¢ iz vseh Stirih strukturnih
skladov, kohezijskega sklada in dveh pobud skupnosti: Interreg III in Equal.

Pomo¢ se izvaja na obmocju celotne Slovenije, pri ¢emer EPD spodbuja skladen regionalni
razvoj preko prostorske usmerjenosti posameznih ukrepov. Regionalni kriterij za izbor projektov
bo namre¢ vklju¢en v vecino instrumentov. Tudi v zacetnih fazah nastajanja EPD so se
pripravljavei skusali ¢imbolj naslanjati na razvojne prioritete 12 slovenskih statisticnih regij
izrazenih v regionalnih razvojnih programih in tudi neposrednih posvetovanjih z njihovimi
predstavniki (spletne strani EU skladi, 2008).

Enotni programski dokument Republike Slovenije za programsko obdobje 2004-2006 je klju¢ni
dokument Republike Slovenije, ki ga je odobrila Evropska komisija in v skladu z Uredbo Sveta
1260/1999 predstavlja osnovo za Crpanje kohezijskih sredstev EU v nasi drzavi iz enega ali vec
Strukturnih skladov, enega ali veC drugih obstojeCih finan¢nih instrumentov in Evropske
investicijske banke v obdobju do izteka tekoCe financne perspektive. Zastavljene vsebinske cilje
EPD na podrocju varovanja okolja in transportne infrastrukture poleg omenjenih finan¢nih virov
dopolnjujejo sredstva Kohezijskega sklada.

EPD temelji na Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije, potrjeni julija 2001, katere glavni cilj
je trajnostna rast blaginje ljudi, ki Zivijo v Sloveniji in Drzavnem razvojnem programu (DRP),
potrjenem decembra 2002, v katerem je Slovenija svoje strateske cilje preoblikovala v konkretne
programe, ukrepe in projekte, vklju¢no z opredelitvijo potrebnih finan¢nih virov. DRP je torej
predstavljal ogrodje za izbiro dejavnosti, ki naj bi jih Slovenija podpirala preko evropskih
programov kohezijske politike. Na ta nacin je zagotovljena komplementarnost z drugimi
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nacionalnimi politikami.

3.2.1 Obseg sredstev

Na osnovi zaklju€nega, finan¢nega dela pogajanj o vstopu v Evropsko unijo je bilo Sloveniji s
sklepom Evropskega Sveta v Kopenhagnu, dne 12. in 13.12.2002, za namene izvajanja
kohezijske politike EU v obdobju 2004-2006 dodeljenih 237,51 milijonov EUR (cene 2004) v
okviru Strukturnih skladov, 190,57 milijonov EUR sredstev iz Kohezijskega sklada in nadaljnjih
30,09 milijona EUR za Pobudi Skupnosti Interreg in Equal. Skupen obseg sredstev evropske
kohezijske pomoci, ki je bil na razpolago Sloveniji v okviru prejS$nje financne perspektive, znasa
torej 458,17 milijjonov EUR, pri ¢emer je Slovenija posvetila veliko pozornosti temu, da
zagotovi najve¢jo mozno konsistentnost in skladnost med ukrepi, ki jih podpirajo Strukturni
skladi, Kohezijski sklad in druge nacionalne politike. Razdelitev dodeljenih pravic porabe je bila
sledeca (Enotni programski dokument 2004-2006, 2003, str. 12):

Strukturni skladi, na podlagi EPD — skupaj 237,51 milijonov EUR, od tega:
Prednostna naloga 1 — 54 % oziroma 129,24 milijonov EUR;

Prednostna naloga 2 — 31 % oziroma 72,67 milijonov EUR;

Prednostna naloga 3 — 11 % oziroma 25,35 milijonov EUR;

Tehni¢na pomo¢ — 4 % oziroma 10,24 milijonov EUR.

Strukturni skladi, na podlagi Pobud Skupnosti — skupaj 30,09 milijonov EUR, od tega:

Pobuda Skupnosti »Interreg« — 79 % oziroma 23,65 milijonov EUR,
Pobuda Skupnosti »Equal« — 21 % oziroma 6,44 milijonov EUR.

Kohezijski sklad — skupaj 190,57 milijonov EUR, od tega:

Okolje — 44 % oziroma 84 milijonov EUR
Transport — 56 % oziroma 106,57 milijonov EUR

4 FINANCNE PERSPEKTIVE IN KOHEZIJA

4.1 Zgodovina ter vzroki za uvedbo finan¢nih perspektiv

Prvih dvajset let oblikovanja financnega sistema Evropske skupnosti so pogosto zaznamovala
nasprotja in ob¢asno rivalstvo med posameznimi institucijami Evropske skupnosti, torej razli¢nih
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pogledov na problematiko financ Skupnosti in prorac¢una ni bilo moc¢ zaslediti le med
posameznimi drzavami ¢lanicami.

Najve¢ nesoglasij med posameznimi institucijami je nastalo predvsem v povezavi z njihovimi
pristojnostmi za oblikovanje, sprejemanje, nadzor in izvrSevanje proraduna. Ceprav so bile
odlocitve, povezane s prorac¢unom, sprva v izkljuéni pristojnosti Sveta, je bilo v praksi v
postopek oblikovanja proracuna vpletenih ve¢ institucij.

Kljub temu, da so bili v za¢etnem obdobju razvoja javno-finanénega sistema Evropske skupnosti
postavljeni osnovni elementi, pa se je pravno, politino in institucijsko ravnovesje v drugi
polovici 70-ih let zacelo krhati. Zaradi naras¢anja Stevila incidentov v naslednjem desetletju, ki
so bili posledica nesoglasja na financnem podro¢ju in so prerasli v odkrit spor, je bilo skoraj
popolnoma onemogoceno normalno oblikovanje prora¢una (Mrak, 2004, str. 10).

4.1.1 Finan¢na perspektiva 1988-1992

V 80-ih letih je postajalo jasno, da prihaja Cas za korenite spremembe. Tretja Siritev Evropske
unije, ki se je zgodila leta 1986, ko sta se pridruzili Spanija in Portugalska, je pripeljala do
neizogibnih korenitih sprememb dotedanjega financnega sistema. Reforme so zajele sistem
lastnih virov, proracunsko disciplino, kot tudi sistem strukturnih skladov (Gorsic, 2005, str. 9).

Kljuéni element prvega medinstitucionalnega dogovora je bila finan¢na perspektiva za obdobje
med letoma 1988 in 1992. Financ¢na perspektiva je instrument za srednjerocno javno-financno
nacrtovanje EU in je v osnovi dogovor o proracunskih prioritetah, ki pospeSi postopek
oblikovanja proracuna in olajSa vodenje razlicnih programov. Financna perspektiva omogoca
predvidljivost razvoja izdatkov EU in s tem predvidljivost celotnih javnih financ. V njenem
okviru so dogovorjene zgornje meje po posameznih skupinah predvidenih izdatkov in za
proracun kot celoto. Zgornja meja predvidenih celotnih izdatkov proracuna mora biti manjSa od
zgornje meje predvidenih lastnih sredstev v dolo¢enem obdobju. Finan¢na perspektiva je sprejeta
na podlagi medinstitucionalnega dogovora med Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in
Svetom EU. Ceprav finanéna perspektiva ne predstavlja ve¢letnega proratuna in je za dejansko
koriS¢enje sredstev Se vedno potreben vsakoletni postopek za sprejem prorauna za naslednje
leto, je zaradi okvira, ki ga postavlja posameznim kategorijam izdatkov in prorac¢unu kot celoti,
veliko vec kot zgolj priporocilo.

Glavne spremembe ob uvedbi prve finan¢ne perspektive so:

- reforma skupne kmetijske politike,

- povecanje sredstev strukturnih skladov,

- vpeljava proracunskega vira na osnovi BNP/BND,

- povecanje zgornje meje lastnih virov na 1,2 BNP iz leta 1992,

- sklenitev prvega medinstitucionalnega dogovora, s katerim so institucije EU vnaprej dolocile
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prioritete za prihajajo¢e obdobje.
4.1.1.1 Sistem lastnih virov

Za ucinkovitejSe in pravi¢nejse zagotavljanje lastnih virov je bil leta 1988 uveden nov, Cetrti vir -
BNP vir. BNP vir je v primerjavi z DDV virom, katerega narava je bolj regresivna, bolj
proporcionalen z bogastvom posamezne drzave Clanice, saj se za izracun vsako leto, odvisno od
predvidenih izdatkov, dolo¢i enotna stopnja. Leta 1988 je znasala 1,15%, leta 1992 pa 1,2%
bruto nacionalnega proizvoda EU.

4.1.1.2 Proracunska disciplina

IzboljSanje proracunske discipline se je nanasalo na boljSo uravnotezenost med posameznimi
kategorijami izdatkov in nadzorom viSine posameznih izdatkov. Omenjeni ukrepi so bili zapisani
v medinstitucionalnem dogovoru o proracunski disciplini in izboljSanju proracunske procedure,
ki je stopil v veljavo 1. julija 1988 in v katerem je odgovornost za proracunsko disciplino
razdeljena med Parlament, Svet in Komisijo.

Prav finan¢na perspektiva, ki je bila prvi¢ predstavljena v dogovoru, naj bi bila glavno orodje za
dosego glavnih tock proracunske discipline. Smisel finan¢ne perspektive je zagotoviti
harmoni¢en in kontroliran razvoj posameznih postavk proracunskih izdatkov in hkrati
vzpostaviti novo ravnotezje izdatkov, kar naj bi bilo v korist predvsem strukturni politiki.

Prvotni in najpomembnejSi namen proracunske discipline je bil ureditev izdatkov za kmetijstvo.
V ta namen je bila dolocena zgornja meja letne rasti omenjenih izdatkov, in sicer 74% letne rasti
BNP Evropske unije.

4.1.1.3 Reforma strukturnih skladov

Reforma strukturnih skladov se je nanaSala na koordinacijo treh strukturnih skladov, ki jih
financira EU, razjasnitev njihovih nalog ter povecanje njihove u¢inkovitosti.

Prav tako je bilo doloceno dvakratno povecanje sredstev za leto 1993 v primerjavi z letom 1987,
kar se je zrcalilo v dvigu zgornje meje izdatkov za strukturne dejavnosti v finan¢ni perspektivi
1988-1992, ter usmeritev aktivnosti EU k naslednjim prednostnim nalogam:

- razvoj in strukturna prilagoditev zaostalih regij,

- pomoc regijam prizadetim zaradi zatona industrije,
- boj zoper dolgorocne brezposelnosti,

- udejstvovalna integracija mladih,

- prilagoditev kmetijskih struktur in razvoj podezelja.

Financ¢na reforma v okviru paketa Delors I oz. prve financne perspektive je veljala za uspesno,
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saj so bili dosezeni vsi glavni cilji — postopno in nadzorovano narascanje proracunskih izdatkov,
izbolj$anje postopkov oblikovanja in upravljanja s prora¢unom ter zagotovitev primerne koli¢ine
lastnih proracunskih virov (Mrak, 2004, str. 12).

Prva financ¢na perspektiva je vsebovala naslednjih 6 vrst izdatkov:

- izdatki za skupno kmetijsko politiko in polovica rezerv;

- strukturne dejavnosti, ki so se izvajale prek strukturnih skladov, kot tudi strukturni izdatki
povezani z ribiStvom, strukturni programi za posamezne geografske regije (na primer
program za razvoj portugalske industrije), druga polovica rezerv in dohodkovna pomo¢
kmetom,;

- politike z vecletno alokacijo, ki so pokrivale raziskave in integracijske sredozemske
programe (IMP);

- druge politike, ki so jih predstavljali izdatki na podroc¢ju transporta, okolja, avdio-vizualnih
medijev, notranjem trgu in vseh zunanjih dejavnostih;

- povracila in administracija, katerih glavnino izdatkov so sestavljali administracija in
povraéila drzavam ¢lanicam (Spaniji in Portugalski v prvih letih ¢lanstva in povradila v zvezi
z zmanjSevanjem kmetijskih zalog);

- monetarne rezerve, za katere bi se sredstva ¢rpala samo, ¢e bi bilo to potrebno.

V skladu z medinstitucionalnim dogovorom se je finan¢na perspektiva prilagajala letno s strani
Komisije skladno z rastjo cen. Med letoma 1988 in 1992 je bilo sedem revizij financne
perspektive, vec€ina je bila posledica dogajanj na domacih in tujih podro¢jih, vplivale pa so na
politiko notranje pomoci (zdruzitev obeh Nemcij) kot tudi na politiko zunanje pomoci (srednja in
vzhodna Evropa, Skupnost neodvisnih drzav, podro¢je bivse Jugoslavije, zalivska vojna, kurdski
begunci, boj zoper lakoto v Afriki).

V praksi se je pokazalo, da so se revizije finan¢ne perspektive dogajale prepogosto, predvsem
zaradi finan¢nega okvira, ki je bil preve¢ neprozen, da bi se lahko prilagodil mednarodnim
krizam. Revizije so bile prav tako pogosto preve¢ zapletene za pogajanja in veckrat sprejete brez
proracunskega postopka, kar je zmanjSevalo pomen srednjero¢nega finan¢nega okvira (Gorsic,
2005, str. 12).

Tabela 5 prikazuje prvo finan¢no perspektivo v teko€ih cenah, ki je bila posledica vseh
popravkov in revizij v omenjenem obdobju.

Tabela 5: Koncna financna perspektiva 1988 - 1992 po posameznih vrstah izdatkov (v milijonih EUR, tekoce cene)

Sredstva za prevzem obveznosti 1988 1989 1990 1991 1992
1. Skupna kmetijska politika 27.500 28.613 | 30.700 | 33.000 35.039
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2. Strukturni skladi 7.790 9.522 | 11.555 | 14.804 18.109
3. Politike z vecletno alokacijo 1.210 1.708 2.071 2.466 2.905
4. Druge dejavnosti, 2.103 2.468 3.229 5.648 5.936

od katerih: neobvezni izdatki 1.646 1.864 2.523 4.738 5.029
5. Povracila in administracija 5.700 5.153 4.930 4.559 3.893

od katerih: zmanjSanje zalog 1.240 1.449 1.523 1.375 810
6. Monetarne rezerve 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Skupaj 45.303 48.464 | 53.485 | 61.477 66.882

Vir: The Community Budget, Facts in Figures, 2000, str. 56.

4.1.2 Finan¢na perspektiva 1993-1999

Evropska komisija je leta 1992 predlozila nov predlog finan¢ne perspektive. Glede na to, da je
bila ekonomija v globlji depresiji, kot je bilo pri¢akovano, se je Komisija odlocila, predvsem
zaradi lazje izpolnitve postavljenih ciljev, da obdobje finan¢ne perspektive podaljSa za dve leti,
torej na sedem let.

Predlog Komisije se je nanasal na obdobje od leta 1993 do leta 1999. Na splosno je predlog
poudarjal kontinuiteto izpolnjevanja reform iz leta 1988, predvsem kar se zadeva strukturne
sklade, proracunsko disciplino ter lastne vire. Do nekaterih sprememb pa je v primerjavi s
predhodno finan¢no perspektivo vendarle prislo.

Financno perspektivo 1993 - 1999 so po predhodnih pogajanjih in nekaterih spremembah
predloga Komisije sprejeli decembra 1992 v Edinburgu. Kot je bilo opredeljeno ze v predlogu, je
bila prednostna naloga pomo¢ strukturno najbolj zaostalim regijam EU. Posebna pozornost je
bila prav tako posvefena zunanji politiki. Povecali so se tudi izdatki za notranje dejavnosti,
ceprav manj kot je, predvsem za vzpostavitev bolj konkurencnega gospodarstva, nacrtovala
Komisija.

V primerjavi s predhodnim obdobjem se je po nacelu vec¢je proporcionalnosti virov proracuna
stopnja DDV vira postopoma znizevala, posledi¢no pa se je dvigovala stopnja BND vira.
Financ¢na perspektiva je bila sestavljena iz Sestih vrst izdatkov, ki so bili, glede na predhodno
finan¢no perspektivo, nekoliko spremenjeni:

- Skupna kmetijska politika, ki vsebuje tudi spremljajo¢a merila, vso pomo¢ za nujne primere,
socialno pomo¢ kmetom ter Garancijski sklad za ribistvo;

- Ekonomska in socialna kohezijska merila, ki poleg operacij Strukturnega sklada in
Finan¢nega instrumenta za ribistvo, zajema Kohezijski sklad, ustanovljen s sporazumom o
Evropski uniji;
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- Notranje politike (raziskave, tehnoloski razvoj, medevropske mreze);

- Zunanje aktivnosti: operacije v doloCenih geografskih regijah, izdatki za pomo¢ v obliki
hrane, humanitarna in krizna pomo¢ ter dolo¢ene aktivnosti zunanje politike EU (ribistvo,
okolje);

- Administrativni izdatki evropskih institucij;

- Rezerve.

Zaradi kontinuitete je bil predlog Komisije precej podoben prvi finan¢ni perspektivi. Poleg
drobnih popravkov v vsebini posameznih postavk odhodkov je bila glavna sprememba
razdvojitev 4. naslova na dva nova - Notranja politika in Zunanje aktivnosti. Tako je bil
odpravljen stari naslov Politike z vecletno alokacijo, razvoj je bil vklju¢en v notranjo politiko,
rezerve pa so se razsirile in poleg kmetijske monetarne rezerve za kmetijstvo zajele Se rezerve za
zunanjo pomo¢ ter jamstva za odobrena posojila drzavam neclanicam.

Vpeljava dveh novih vrst rezerv je omogocala nova sredstva proracuna, katerih ¢rpanje je bilo
preprosto in omogoc¢eno skozi vse leto, namenjena pa so bila za nepredvidljive izdatke. Zaradi
preteklih izkuSenj, povezanih s pogostimi revizijami, je bila njihova funkcija tudi omejitev
njihovega Stevila v primerjavi s finan¢no perspektivo 1988 - 1992.

4.1.2.1 Prilagoditev finan¢ne perspektive v prid Siritve EU

Na tristranskem srecanju 29. novembra 1994 so Parlament, Svet in Komisija na podlagi 24.
odstavka medinstitucionalnega dogovora iz oktobra 1993 sprejeli financno perspektivo za
razsirjeno Evropsko unijo, ki so se ji pridruzile Avstrija, Svedska in Finska. Novi finan¢ni okvir
je 5. decembra potrdil Svet in nato 13. decembra Se Parlament. Rezultat je omogocal ohranitev
medinstitucionalnega dogovora in pravocasno sprejetje proracuna za leto 1995 za petnajsterico
drzav ¢lanic.

Najvecje vrednosti postavk izdatkov 1 do 5 so bile zviSane za pokritje zahtev Siritve Evropske
skupnosti:

- Skupna kmetijska politika: poviSanje za 74% relativnega BND treh novih ¢lanic;

- Strukturne dejavnosti: obseg strukturnih skladov se je povecal v skladu s pridruzitvenim
aktom. Nov cilj je bil uveden za regije, katerih gostota prebivalstva ne presega osem
prebivalcev na kvadratni kilometer. Proratun Evropske unije je prav tako kril prispevek
novih ¢lanic k finanénemu mehanizmu EEA (Evropski ekonomski prostor);

- Notranja politika: Najvi§ja vrednost se je povisala za 7%, v skladu z relativnim BND
pridruzenih ¢lanic;

- Zunanja politika: vrhnja vrednost izdatkov za zunanje dejavnosti se je zviSala za 6,3%, v
sorazmerju z relativnim Stevilom prebivalstva novih ¢lanic;

- Administrativni izdatki: v obdobju med letoma 1995 in 1999 naj bi se omenjeni izdatki
povisali za 4,66%, predvidevali pa so moznost prilagoditve omenjenih izdatkov za
financiranje infrastrukture in osebja Evropskih institucij za nove ¢lanice.
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Nova, sedma postavka izdatkov je bila dodana za kompenzacijo, ki je bila novim ¢lanicam
odobrena kot del kmetijskega paketa in jim je bila izplacana v obdobju od leta 1995 do leta 1999.
Kompenzacija je bila odobrena, ker Avstrija, Finska in Svedska leta 1995 niso dobile nikakrne
neposredne pomoci za pridelke, govedo ter teletino in za pomoc pri prilagajanju cen evropski
ravni. Tabela 6 prikazuje popravljeno drugo finan¢no perspektivo.

Tabela 6: Koncna financna perspektiva 1993 - 1999 (v milijonih EUR; tekoce cene)

Sredstva za  prevzem 12 ¢lanic 15 ¢lanic

obveznosti 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999
1. Skupna kmetijska politika |36.657 | 36.456 | 37.944 | 40.828| 41.805| 43.263| 45.205
2. Strukturni skladi 22.192 | 23.176 | 26.329| 29.131] 31.477 33.461] 39.025
2.1. Kohezijski skladi 20.627 | 21.323 | 24.069| 26.579| 28.620| 30.482 35.902
2.2. Finan¢ni mehanizem 1.565 | 1.853 | 2.152| 2.444) 2.749, 2.871] 3.118
EEA 108 108 108 108 5
3. Notranja politika 4.109 | 4370 | 5.060| 5.337| 5.603] 6.003] 6.386
4. Zunanje dejavnosti 4.120 | 4311 | 4.895| 5.264| 5.622| 6.201] 6.870
5. Administrativni izdatki 3421 | 3.634 | 4.022| 4.191| 4.352| 4.541] 4.723
6. Rezerve 1.522 | 1.530| 1.146| 1.152| 1.158] 1.176/ 1.192
6.1 Monetarne rezerve 1.000 | 1.000 500 500 500 500 500
6.2 Rezerve za garancije 313 318 323 326 329 338 346
6.3 Nujna pomo¢ 209 212 323 326 329 338 346
7. Kompenzacija 1.547 701 212 99 0
Skupaj 72.021 | 73.486 | 80.943 | 86.604| 90.229| 94.744/103.401

Vir: The Community Budget, Facts in Figures, 2000, str. 68.

Evropske institucije so prav tako izkoristile prilagajanje finan¢ne perspektive za dolocene

zadeve, ki niso bile v neposredni povezavi s §iritvijo Evropske unije:

- vrednost strukturnih dejavnosti (naslov 2) se je v letith 1995 in 1997 povecala za 200
milijonov evrov za financiranje severnoirskega mirovnega sporazuma;

- povisanje vrednosti postavke notranje politike (naslov 3) za 400 milijonov evrov je bila
posledica financiranja programa modernizacije portugalske tekstilne industrije.

4.1.3 Finan¢na perspektiva 2000-2006

Evropska komisija je julija 1997 izdala publikacijo z naslovom Agenda 2000: Za mocnejSo in
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vecjo Evropsko unijo, ki je obravnavala reformo skupne kmetijske politike, predpristopno
pomo¢, prihodnost ekonomske in socialne kohezijske politike, posledice prihodnje Siritve in
financiranje Evropske skupnosti. Marca 1998 je Komisija predstavila predlog za novo finan¢no
perspektivo za obdobje od 2000 do 2006.

Glavne elemente Agende 2000 je Svet sprejel v Berlinu 24. in 25. marca 1999, po zadnjem krogu
pogajanj 6. maja pa je Parlament potrdil novi medinstitucionalni dogovor, ki je obravnaval
finan¢no perspektivo za obdobje od leta 2000 do leta 2006 in naj bi Evropsko unijo v mejah
rigoroznega finan¢nega okvira razsiril ter okrepil.

4.1.3.1 Sestava finan¢ne perspektive 2000 — 2006

Splosni finan¢ni okvir za financno perspektivo 2000 - 2006 se je ohranil, vpeljanih pa je bilo
tudi kar nekaj sprememb.

V prid strozji proracunski disciplini se je v skladu s sprejetimi reformami zgornja meja izdatkov
za kmetijstvo dolocala s predvideno rastjo dejanskih izdatkov. Kmetijska direktiva se je
ohranila, podro¢je kmetijskih izdatkov pa se je, upostevaje skoraj$njo vnovicno Siritev Evropske
unije, s skupne kmetijske politike drzav ¢lanic, razsirilo tudi na kmetijsko predpristopno pomoc.
Priblizno desetino izdatkov za kmetijstvo naj bi namenili za razvoj podezelja.

Najpomembnejsa sprememba pri postavki rezerve je odprava monetarnih rezerv v letu 2003,
medtem ko bodo rezerve za nujno pomoc¢ in jamstva za posojila ostala konstantna do konca
sedemletnega obdobja.

Uvedena je bila postavka izdatkov Predpristopna pomo¢ za kritje treh na novo uvedenih
predpristopnih programov za drzave kandidatke: SAPARD - kmetijski program, ISPA strukturni
program ter izpopolnjeni program Phare. Prav tako je bil zaradi Siritve EU v letu 2004 na vrhu v
Kobenhavnu 12. in 13. decembra 2002 sprejet sklep o uvedbi nove postavke znotraj financne
perspektive, in sicer gre za postavko Nadomestila, prek katere je deseterica novih Clanic za
tranzicijsko obdobje prejemala proracunska nadomestila.

4.1.3.2 Novi medinstitucionalni dogovor

Novi medinstitucionalni dogovor iz maja 1999 je dopuscal uporabo dolocenih mehanizmov, ki
omogocajo revizijo finan¢ne perspektive s skupnim dogovorom za to pooblascenih evropskih
institucij (Parlamenta, Komisije) in na predlog Evropske komisije (Rant, 2005, str. 8).

Kot v preteklih verzijah medinstitucionalnega dogovora, tudi nova verzija dopusca vsakoletne
tehni¢ne popravke skladno s cenami in bruto doma¢im dohodkom, hkrati pa vsebuje dolocila za
revizijo zgornjih meja posameznih izdatkov v primeru nepredvidenih okoli§¢in.

Revizija se lahko pojavi v obliki prerazporeditve predvidenih izdatkov med razli¢nimi
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kategorijami oziroma podkategorijami izdatkov. Vsote izdatkov kategorij od 1 do 6 se ne smejo
v nobenem primeru uporabiti za predpristopno pomoc. Izdatki petnajsterice drzav ¢lanic so bili
pred letom 2004 strogo loceni od izdatkov za predpristopno pomo¢ desetim drzavam
kandidatkam.

Tabela 7: Financna perspektiva 2000 - 2006 in njene prvotno nacrtovane ter prilagojene najvisje
vrednosti izdatkov ob Siritvi v letu 2004 (v milijonih EUR, cene 1999)

15 ¢lanic 25 clanic
Sredstva za prevzem leto
obveznosti 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006
(v mio EUR)
1. Skupna kmetijska [40.920 [42.800 | 43.900 | 43.770 | 42.760/| 41.930/| 41.660
politika 44.657 45.677) 45.807
2. Strukturne 32.045 |31.455 [ 30.865 | 30.285| 29.595/| 29.595/| 29.170
dejavnosti 35.665 36.502) 37.940
3. Notranje politike | 5.930 | 6.040 | 6.150 | 6.260| 6.370/ 6.480/|  6.600
7.877 8.098 8.212
4. Zunanje dejavnosti| 4.550 | 4.560 | 4.570 | 4.580 4590 4600 4610
5. Administracija 4.560 | 4.600 | 4.700 | 4.800| 4.900/ 5.000/ 5100
5.403 5.558 5712
6. Rezerve 900 900 650 400 400 400 400
7. Predpristopna 3.120 | 3.120 | 3.120| 3.120 3.120 3.120 3.120
pomo¢
8. Nadomestila 0 0 0 0 0/f  0/1173 0/940
1.273
Skupaj 92.025| 93.475| 93.955 93.215 102.985 103.955 105.801

Vir: Rant:, Cena, ki jo bomo placali za naslednjo financno perspektivo EU. 2005, str. 26.

Tri kategorije rezerv (monetarna ukinjena leta 2003) so predvidene za boljSo proznost
financnega sistema Evropske unije. Z monetarnimi rezervami so se uravnavala nepredvidena
gibanja paritete evra v primerjavi z dolarjem, rezerve za jamstva posojil drzavam kandidatkam
so bile namenjene za Jamstveni sklad, rezerve za nujno pomo¢ pa so bile namenjene
nepredvidenim potrebam po pomoci drzav kandidatk.

Decembra 1999 je bil predstavljen nov fleksibilnostni instrument, ki naj bi sluZzil za vsakoletno
kritje 200 milijonov evrov specifi¢nih izdatkov, ki jih ni mogoce razvrstiti v okvire zgornjih
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meja ene ali ve¢ postavk izdatkov. Predlog za omenjeni instrument je podala Komisija, potrdila
pa sta ga Svet in Parlament. Velja pravilo, da se naj ta sredstva ne bi ¢rpala za isti namen dve
leti zapored.

Tabela 7 na prejSnji strani prikazuje financno perspektivo 2000 - 2006 in njene izdatke po
posameznih postavkah. Od leta 2004 so prikazane tudi prilagoditve posameznih postavk, ki jih je
povzrodila Siritev Evropske unije.

4.2 Nova finan¢na perspektiva 2007-2013

Z letom 2007 je EU vstopila v novo proracunsko obdobje, ki bo trajalo do leta 2013. Pot do
sklenitve dogovora o prihodnjem financiranju oziroma naslednji finan¢ni perspektivi povezave je
bila dolga in naporna, saj so bile razlike med ¢lanicami velike. Medtem ko so neto placnice v
evropsko blagajno vztrajale pri omejevanju skupne porabe pod odstotkom bruto nacionalnega
prihodka, so se zlasti novinke ob podpori Evropske komisije zavzemale za ve¢ sredstev. Znova
se je odprlo tudi vpraSanje britanskega rabata, pri ohranitvi katerega je odlo¢no vztrajal London,
druge ¢lanice pa so mu z enako odlo¢nostjo nasprotovale.

Evropski voditelji so po dolgotrajnih pogajanjih kompromisni dogovor v drugem poskusu - prvi
je propadel junija 2005 - dosegli 17.12.2005 v zgodnjih jutranjih urah. Dogovorili pa so se tudi,
da bo sredi naslednjega proracunskega obdobja narejen celovit predlog prenove evropske
blagajne, tako na strani odhodkov kot prihodkov, vkljuéno z britanskim rabatom. Ceprav je bil
kompromis Evropskega sveta razmeroma dale¢ od Zelja Evropske komisije in parlamenta, je
stranem uspelo doseci tristranski dogovor, ki je bil podpisan 17.5.2006. Skupna sedemletna
blagajna je tezka 864,4 milijarde evrov, to je dve milijardi ve¢, kot je sklenil vrh povezave.
Evropski prora¢un 2007 - 2013 bo obsegal 1,045% bruto nacionalnega dohodka celotne EU.

Dogovor vrha EU je bil mogo¢ potem, ko je Velika Britanija privolila v zniZzanje proracunskega
popusta. Ta se bo v prihodnjem sedemletnem obdobju znizal za najve¢ 10,5 milijarde evrov.
Najkasneje z letom 2013 naj bi Velika Britanija tudi polno prevzela vse stroske Siritve EU po 1.
maju 2004, z izjemo porabe za skupno kmetijsko politiko.

Zelo pomemben rezultat pogajanj je tudi dogovor o tem, da bo prislo do postopne modernizacije
proracuna, ki bo veljala za obdobje 2014-2020.

Sedemletna obdobja, pri katerih je dosezeno soglasje glede §irSih prednostnih podrocij za celotno
obdobje, omogocajo EU ustrezno nacrtovati porabo denarja. Celoten znesek za celotno obdobje
in letni proracun v tem obdobju potrdita Svet EU in Evropski parlament. Dogovor Komisije,
Sveta in Parlamenta o aktualni finan¢ni perspektivi obsega 864,4 milijarde evrov sredstev za
obdobje 2007-2013. Celotni obseg sredstev je razdeljen v ve¢ politi¢nih prioritet oziroma t.i.
naslovov.
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Tabela 8: Struktura financne perspektive 2007-2013

EU - Odobritve za prevzem obveznosti 2007-2013
(v milijjonih EUR)
Naslov 1 - Konkuren¢nost in kohezija za 382.139
rast in zaposlovanje
1A4 - Konkurencnost za rast in zaposlovanje 74.098
1B - Kohezija za rast in zaposlovanje 308.041
Naslov 2 - Ohranjanje in varovanje 371.344
naravnih virov
Trzni ukrepi in neposredna placila 293.105
Instrumenti ribiske politike in varovanja okolja 78.239
Naslov 3 - Drzavljanstvo, svoboda, varnost 10.770
in pravica
34 - Svoboda, varnost in pravica 6.630
3B - Druge notranje politike 4.140
Naslov 4 - EU kot globalni partner 49.463
Naslov 5 - Administracija 49.800
Kompenzacije 800
SKUPAJ - EU 864.316

Vir: Viadni portal z informacijami o zivljenju v Evropski uniji, 2008

Najvec sredstev naj bi bilo v naslednjem finanénem obdobju usmerjenih v prvi naslov financne
perspektive, poglavje konkurencnosti in kohezije. Levji delez teh sredstev bo usmerjen v
zmanjSevanje razlik v gospodarskem, okoljskem in druzbenem razvoju znotraj EU, saj naj bi
kohezijska politika obsegala 308 mrd EUR sredstev. Preostali del sredstev naslova (74 mrd EUR
za konkurencnost) obsega sredstva neposredno usmerjena v izvajanje Lizbonske strategije. Za ta
prednostna podrocja, ki finan¢no pokrivajo projekte od gradnje avtocest in vetrnih elektrarn ter
finan¢ne podpore inovativnim podjetjem do financiranja programov znanstvenega raziskovanja
in vsezivljenjskega ucenja, bodo drzave ¢lanice med letoma 2007 in 2013 namenile okoli 44%
celotnega proracuna.

Drugi najvecji naslov finan¢ne perspektive obsega sredstva, namenjena varovanju in upravljanju
naravnih virov. Ta naslov obsega 371,3 mrd EUR (ali 43%), od katerih je najve¢ sredstev
namenjenih reformirani Skupni kmetijski politiki (293 mrd EUR). Preostala sredstva tega
naslova pokrivajo instrumente ribiske politike in varovanja okolja (78 mrd EUR). Zaradi reform
porabe v kmetijstvu, razSiritve drugih pristojnosti EU, vejega poudarka na obstanku in
razvejanosti podezelskega gospodarstva ter ohranjanja podezelskega okolja, se je proracunski del
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sredstev za kmetijstvo zmanjSal na polovico zneska izpred Stiridesetih let. Priblizno 10%
proracuna EU gre danes za razvoj podezelja in varstvo okolja.

Naslov 3 finanéne perspektive obsega sredstva, namenjena spodbujanju koncepta drzavljanstva,
svobode, varnosti in pravice v visini 11 mrd EUR. Drzavljanstvo, svoboda, varnost in pravica so
za drzavljane EU pomembno dopolnilo enotnega trga in prostega gibanja. Notranje meje EU niso
ve¢ ovira, ki bi drzavljanom preprecevala vloziti tozbo na sodis¢u druge drzave clanice.
Omogoceno je boljse sodelovanje med sistemi kazenskega pravosodja in policijo ter s tem
ucinkovitej§i boj proti terorizmu in ¢ezmejnemu kriminalu ali uspesnej$i pregon storilcev
kaznivih dejanj, ki pravico do prostega gibanja izrabljajo za beg ¢ez meje EU. V okviru
programov svobode, varnosti in pravice so sredstva namenjena notranjim in pravosodnim
politikam EU, programi spodbujanja drzavljanstva pa obsegajo sredstva varovanja zdravja in
potrosnikov, kulture in mladinske politike.

Velik del sredstev bo nadalje namenjen krepitvi vloge EU kot globalnega partnerja, saj naj bi
bilo finan¢nim instrumentom zunanjih odnosov EU namenjenih nekaj ve¢ kot 49 milijard evrov.
V okviru teh sredstev je tudi humanitarna pomoc ter finan¢na sredstva za gospodarski, okoljski
in druzben razvoj Stevilnih drzav po svetu.

Posebna pozornost je namenjena potrebam neposrednih evropskih in sredozemskih sosed, drzav
kandidatk za ¢lanstvo v EU, ter afriskih, karibskih in pacifiskih drzav, ki so z EU povezane s
Sporazumom iz Cotonouja o trgovini ter tehni¢ni in finan¢ni pomoci.

V aktualni finan¢ni perspektivi je 800 milijonov EUR letno namenjenih humanitarni pomoci in
pomoci v hrani po svetu, kot tudi za nujno pomoc pri velikih lakotah ali potresih. Manjsi znesek
podpira tudi gospodarsko sodelovanje z drugimi industrijskimi drzavami. V obdobju od leta
2007 do 2013 bodo ta sredstva presegla 5 milijard EUR letno.

Preostali del oziroma nekaj manj kot 50 milijjard evrov sredstev naj bi bilo namenjenih
administraciji ter slaba milijjarda evrov za nadomestila oz. kompenzacije (Vladni portal z

informacijami o zivljenju v EU, 2008, str. 2). Struktura nove finan¢ne perspektive je prikazana v
sliki 1.

Slika 1: Struktura financne perspektive 2007-2013
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42%
B Konkurencnost B Kohezija
O Skupna kmetijska politka B Ostale notranje politike
B Zunanje politke B Administracija
B Nadomestila

Vir: spletne strani Evropske komisije, 2007
4.2.1 Pogajanja

Neformalna razprava o novi finanéni perspektivi znotraj Evropske komisije se je zacela leta
2003. Marca tega leta je Evropska komisija oblikovala pet delovnih skupin, ki so do junija po
posameznih podrocjih pripravile vsebinska izhodi$¢a za novo finan¢no perspektivo. Vzporedno z
vsebinskimi izhodis¢i, ki jih je pripravila Komisija, je bilo objavljeno tudi porocilo neodvisne
skupine strokovnjakov, imenovano »Sapirjevo porocilo« (delovno skupino je vodil Andre Sapir).
Ceprav to poroéilo ni odrazalo uradnega mnenja Komisije, pa vendarle ne gre zanemariti dejstva,
da je bil njegov naro¢nik predsednik Komisije Romano Prodi. Sapirjevo porocilo se zavzema za
temeljito prestrukturiranje proracunskih izdatkov EU. Izrazito ve¢ sredstev Zeli nameniti
doseganju lizbonskih ciljev, bistveno pa naj bi se zmanjSala sredstva za kmetijstvo. Kar se tice
sredstev za kohezijske namene, naj bi le-ta ostala na priblizno enakem nivoju kot v prejSnji
finan¢ni perspektivi, s kljuénim poudarkom na koncentraciji pomoci v novih ¢lanicah EU.

Formalna razprava o novi finan¢ni perspektivi se je zacela 10. februarja 2004, ko je Evropska
komisija predstavila svoj predlog nove financne perspektive, ki ga je po svojem konceptu
mogoce oceniti kot kompromis med takratnim stanjem in spremembami, za katere se zavzema
Sapirjevo porocilo in je v vsebinskem smislu zelo usklajen z usmeritvami, ki jih zagovarja tudi
Slovenija. Predlog Komisije tako: (1) spoStuje obstojece dogovore, vklju¢no z dogovorom o
kmetijstvu in (2) upoSteva zastavljene strateSke cilje EU, predvsem Lizbonsko strategijo,
kohezijo po Siritvi ter skupno zunanjo in varnostno politiko. Celotna finan¢na perspektiva naj bi
bila po predlogu Evropske komisije »tezka« 1.025,035 mrd EUR (sredstva za prevzem
obveznosti), kar predstavlja priblizno 30% povecanje sredstev glede na prejSnjo finanéno
perspektivo. Predlog je predvideval 5 poglavij izdatkov.
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4.2.1.1 Ocena predloga Komisije

Predlog finan¢ne perspektive kot celote je najprej kazal na premik v strukturi izdatkov od
ohranjanja in upravljanja naravnih virov (v prvi vrsti kmetijstva) k izdatkom, ki so namenjeni
doseganju gospodarske rasti ter ekonomske in socialne kohezije, kar je v skladu s slovenskim
predlogom. Sprememba strukture izdatkov je bila zaradi Bruseljskega dogovora o kmetijstvu
mozna le ob povecanju relativnega obsega celotnih izdatkov. Predlagana relativna viSina
sredstev za prevzem placil je bila zato v predlogu za novo finan¢no perspektivo nekoliko visja
(giblje se med 1,08% in 1,23% BND) kot v prejsnji finanéni perspektivi (kjer se giblje med
1,06% in 1,11% BND).

V okviru poglavja »Vzdrzna rast« je predlog predvideval relativno konstanten obseg kohezijskih
sredstev v obdobju 2007-2013, ki pa je na opazno visji ravni kot v prejSnjem obdobju (za vec kot
10 mrd EUR glede na leto 2006), ter bistveno povecanje sredstev za zasledovanje lizbonskih
ciljev. Do leta 2013 naj bi se »lizbonska« komponenta vzdrzne rasti povecala skoraj 3-krat glede
na njen obseg v letu 2006 in dosegla ze 1/3 vseh sredstev za vzdrzno rast. Pomembna je tudi
dinamika, saj je rast te komponente v novi finan¢ni perspektivi od vseh postavk najbolj ocitna,
kar jasno kaze na Zeljo po stimulaciji gospodarske rasti v Evropi. Poleg tega je potrebno
poudariti, da naj bi bili tudi programi in projekti v okviru »kohezijske« komponente usklajeni z
lizbonsko strategijo.

Pri delitvi »lizbonske« komponente bi se lahko bolj poudaril konkuren¢ni princip delitve, npr.
uspesnost pri razpisih za projekte nalozb v raziskave in razvoj. Pri delitvi »kohezijske«
komponente bi se moral ohranjati solidarnostni princip in koncentracija sredstev na manj razvite
regije (v prejSnji perspektivi je bilo manj razvitim regijam namenjeno okrog 70% kohezijskih
sredstev), urejen pa naj bi bil tudi prehoden status za regije, ki prenehajo biti upravicene in
regije, ki so podvrzene Ze omenjenemu statisticnemu ucinku, vkljuéno z morebitnimi takimi
regijami v novih ¢lanicah (Slovenija je bila ob Malti edini potencialni primer). V praksi vse
nasteto pomeni, da bi bil relativno velik del sredstev v okviru poglavja »Vzdrzna rast« namenjen
novim ¢lanicam (glede na njihovo ekonomsko tezo v EU-25).

V okviru poglavja »Ohranjanje in upravljanje naravnih virov« ne prihaja do bistvenih sprememb
v obsegu sredstev v obdobju 2007-2013, saj je Komisija pri pripravi predloga upostevala
Bruseljski dogovor o kmetijstvu iz oktobra 2002, do sprememb pa prihaja v strukturi izdatkov. V
prihodnosti naj bi se tako vecji del sredstev namenil razvoju podezelja.

Odgovor na politi¢ne izzive EU v prihodnosti predstavljata poglavji »Drzavljanstvo, svoboda,
varnost in pravica« ter »EU kot globalni partner«, ki kljub dolo¢enemu povecanju sredstev
ostajata relativno zanemarljivi v primerjavi z ekonomskim delom perspektive.
Zanimivo je, da predlog ni vseboval posebnega poglavja, namenjenega Siritvi, kot je to bil primer
v prejSnji financni perspektivi, ampak je to poglavje vsebovano v okviru poglavja »EU kot
globalni partner«, kar daje slutiti, da bi se nadaljnje Siritve EU po vkljucitvi Romunije in
Bolgarije lahko upocasnile.
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Ce povzamemo predlog Komisije, naj bi bili poudarki nove finanéne perspektive predvsem na
(1) doseganju ekonomske in socialne kohezije novih €lanic s starimi, (2) stimulaciji gospodarske
rasti in razvoja ter (3) postopni reformi skupne kmetijske politike. Prisotni so bili tudi politi¢ni
cilji Unije kot so skupna zunanja politika, skupna varnostna in obrambna politika ter nadaljnja
Siritev, vendar je njihov delez v novi finan¢ni perspektivi bistveno manjsi od ekonomskega dela
perspektive (STA, 2007, str.1).

Pogajanja za finan¢no perspektivo za obdobje 2007-2013 so se zacela po objavi predloga
Evropske komisije 14. julija 2004. Ta je predlagala, da bi povpre¢na poraba EU v sedemletnem
obdobju na leto znasala 1,14% bruto nacionalnega prihodka (BNP) sedemindvajsetélanske EU.
Komisija je predlagala tudi uvedbo splosnega korekcijskega mehanizma, ki bi nekoliko olajsal
finan¢no breme najvecjih neto placnic, posledicno pa ukinitev t. i. britanskega rabata. Najvecje
neto placnice v proracun EU, gre za Nemcijo, Veliko Britanijo, Nizozemsko, Francijo, Avstrijo
in Svedsko, so predlogu komisije nasprotovale in zahtevale, naj se skupna poraba omeji na
odstotek BNP.

4.2.1.2 Pogajanja so bila dolgotrajna

Evropski voditelji so skusali dogovor najprej doseci junija 2005 pod taktirko Luksemburga.
Kljub naporom luksemburskega premiera Jean-Claudea Junckerja jim to ni uspelo. Za najtrsi
oreh se je izkazal britanski popust ali rabat, ki se mu London ni bil pripravljen odpovedati,
oziroma bi se mu odpovedal le, ¢e bi Francija pristala na zmanjSanje izdatkov za skupno
kmetijsko politiko.

Pogajanja so se nadaljevala pod vodstvom Velike Britanije decembra istega leta, ko je bil po
maratonskih, ve¢ kot 30 ur trajajoCih pogajanjih v zgodnjih jutranjih urah 17. decembra
dogovor vendarle dosezen. Skladno z dogovorom naj bi skupna poraba v perspektivi 2007-2013
znasala 1,045% BNP Unije.

London je pristal na zniZzanje rabata za dobrih 10 milijard evrov, hkrati pa so se evropski
voditelji dogovorili za revizijo prorac¢una EU. Sklenili so, da bo treba v nekaj letih temeljito
prenoviti evropski proracun, zato naj bi Evropska komisija proti koncu leta 2008 oziroma v
zacetku 2009 pripravila celovit predlog revizije proracuna, tako na dohodkovni kot tudi
odhodkovni strani (STA, 2007, str.2).

Ceprav je bilo sprva predvideno, da naj bi drzave &lanice dosegle politiéno soglasje o strukturi in
visini izdatkov Se v Casu luksemburSkega predsedovanja, torej do junija 2005, so se pogajanja
zaradi precej$njih razhajanj med ¢lanicami zavlekla. Evropski svet je politicni dogovor sprejel
Sele pod britanskim predsedstvom decembra 2005. Temu je sledil t.i. trialog med Evropsko
komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom, ki je dokon¢no soglasje dosegel aprila 2006 s
potrditvijo Medinstitucionalnega sporazuma o proraunski disciplini in izboljSanju
proracunskega postopka.
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Pogajanja o novi financni perspektivi so potekala v zanimivem casovnem obdobju. Drzave
¢lanice so pred zacetkom pogajanj dosegle dogovor, ki je precejSen obseg sredstev do leta 2013
ze rezerviral za skupno kmetijsko politiko, Siritev EU 2004 je prispevala tako vecje Stevilo
akterjev v pogajanjih, kakor tudi vecje gospodarske in socialne razlike, EU sama pa je v obdobju
od pogajanj o Agendi 2000 moc¢no spremenila ambicije na podro¢ju konkurencnosti, razvoja
skupnih politik in vloge v svetu. Evropska komisija se je na te okoliS¢ine odzvala s predlogom
nove finan¢ne perspektive v visini 1.025 mrd EUR, ki bi omogo¢il spostovanje dogovora na
podrocju kmetijstva ter bistveno povecal izdatke na drugih podro¢jih. Predlog Evropske komisije
je naletel na precej$nje nasprotovanje drzav Clanic, zlasti pa Sesterice neto placnic v proracun
EU, ki so zahtevale omejitev izdatkov v viSini obstoje¢ega proracuna. Dolgotrajna pogajanja so
oklestila prvotne ambicije Evropske komisije ter vodila v sprejem finan¢ne perspektive v visini
864 mrd EUR. Tabela 10 prikazuje primerjavo med predlogom Evropske komisije iz februarja
2004 in Medinstitucionalnim dogovorom sprejetim junija 2006.

Tabela 10: Srednjerocna financna perspektiva 2007 — 2013

Predlog Medinstitucionalni | Relativna
komisije sporazum sprememba

Primerjava predlogov 2007-2013 2007-2013 jun 2006/

/ (februar 2004) (junij 2006) feb 2004

Skupine izdatkov milijarde| delezv | milijarde | delezv | sprememba

EUR |celoti (%) | EUR |celoti (%) (v %)

1 Trajnostna rast 462 45 382 44 -17
1A Konkurencnost 122 12 74 9 -39
1B Kohezija 340 33 308 36 -9

2 Naravni viri

(kmetijstvo) 400 39 371 43 -7
2A Prvi steber SKP 301 29 293 34 -3
2B Drugi steber SKP 99 10 78 9 -21

3  Ostale notranje

politike 21 2 11 1 -49

4 Zunanje politike 85 8 49 6 -42

5 Administracija 58 6 50 6 -14

6 Nadomestila 0 0 0,8 0 /

SKUPAJ 1025 100 864 100 -16

Vir: Porocilo projektne skupine za reformo proracuna EU, oktober 2007, str. 18

Primerjava sprejetega Medinstitucionalnega sporazuma iz junija 2006 s predlogom Komisije iz
februarja 2004 pokaze, da so bili klju¢ni elementi za doseganje dogovora sledeci:
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Zmanjsanje obsega odhodkov proracuna EU; Predlog Komisije, ki je predvideval odhodke
za sedemletno obdobje v visini 1.025 mrd EUR, je bil znizan na 864 mrd EUR (izrazeno v
pravicah), kar je bilo prakti¢éno na nivoju, ki ga je zahtevala Sesterica najvecjih neto placnic v
proracun EU v svojem pismu iz decembra 2003.

Sredstva za skupno kmetijsko politiko marginalno zmanjsana;, Zaradi interesa velikih
prejemnic pomoci iz prvega stebra skupne kmetijske politike med starimi drzavami ¢lanicami
je bil kljuc¢en element dogovora upostevanje sporazuma o fiksiranju izdatkov za prvi steber
skupne kmetijske politike dosezen na Evropskem svetu oktobra 2002. Vecji del
zmanjSevanja odhodkov pod Naslovom Naravni viri je tako odpadel na drugi steber skupne
kmetijske politike.

Sredstva za kohezijsko politiko so tudi relativno dobro kljubovala velikemu zniZevanju,
Skupine drzav ¢lanic, ki imajo dostop do kohezijskih sredstev — gre za vse nove ¢lanice in
nekaj starih ¢lanic — so dokaj uspesno zaustavile pritisk na zmanjSevanje sredstev za
kohezijsko politiko.

Obravnavanje Lizbonskih odhodkov kot nekaksne »proracunske rezerve« v pogajanjih, Dale¢
najve¢ji del zmanjSanja skupnega obsega izdatkov je bil doseZzen z zmanjSevanjem
Lizbonskih odhodkov, ki so ve¢inoma zajeti pod Podnaslovom 1A — Konkuren¢nost. Razlog,
zakaj so bili znizani prav Lizbonski odhodki ti¢i v dejstvu, da je imela vsaka drzava ¢lanica
iz seznama klju¢nih tem pogajanj vsaj en cilj, ki je bil z vidika nacionalnega interesa visji,
kot pa zavzemanje za Lizbonske odhodke. Za drzave zainteresirane za kohezijska sredstva je
bil ta cilj ¢im manjSe zmanjSanje sredstev proratuna EU za ta namen, za Sesterico neto
placnic pa je bil najpomembnejsi cilj znizati svoja neto vplacila v proracun EU. Ob tem pa
velja vendarle poudariti, da se je obseg sredstev za doseganje ciljev Lizbonske strategije v
novi finan¢ni perspektivi v obdobju 2007 — 2013 bistveno povecal v odnosu na primerljive
izdatke v SFP 2000 — 2006.

Ohranitev obstojece ravni popravka v korist Velike Britanije; Kljuni nacionalni interes
Velike Britanije v pogajanjih o novi financni perspektivi 2007 — 2013 je bilo prepreciti
kakr$no koli razli¢ico ukinitve tega popusta. Kompromis, ki je bil na koncu dosezen, je
popust »zamrznil« na njegovi povprecni ravni iz obdobja 2000 — 2006. Na ta nacin so ostale
drzave Clanice preprecile, da bi popust Veliki Britaniji v obdobju 2007 — 2013 narasel zaradi
povecanih odhodkov proracuna EU v nove drzave ¢lanice, s ¢imer bi se Velika Britanija de
facto izognila ve¢jemu delu financiranja stroSkov zadnje Siritve.

Drugi popravki v korist posameznih drzav na prihodkovni in odhodkovni strani proracuna

EU; Ker sistemske resitve niso zadovoljile vseh drzav, so bili z namenom finega uravnavanja

nacionalnih interesov tako na odhodkovni kot na prihodkovni strani uvedeni parcialni

popravki v korist posameznih drzav ¢lanic. Na prihodkovni strani so bili skupini $tirih neto

pla¢nic (Neméija, Nizozemska, Svedska in Avstrija) odobreni dodatni popusti pri vplagilih

DDV in BND virov, na odhodkovni strani pa so po razli¢nih Naslovih in Podnaslovih skoraj
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vse drzave Clanice dobile tak$ne in drugacne »darilne« pakete.

Dogovor o izrazito netransparentni novi finan¢ni perspektivi 2007 — 2013 je bil mogo¢ samo ob
socasnem dogovoru drzav ¢lanic o celovitem pregledu tako odhodkovne kot prihodkovne strani
proracuna EU; Dogovor o novi finan¢ni perspektivi 2007 — 2013 je bil dosezen pod velikim
pritiskom, da se pogajanja v Svetu zakljucijo pravocasno in da si vsaka drzava Clanica v teh
pogajanjih zagotovi »pravicen delez«, ne glede na ceno kvalitete proracuna za EU kot celoto. Da
bi drzave Clanice zmanjsale slabo vest ob sprejemu kompromisa, ki je bil nepregleden in
neustrezen z vidika deklariranih politicnih ciljev EU, je bila sestavni del dogovora revizijska
klavzula, s katero je bila Evropska komisija pozvana, da »pripravi celovit in obsezen pregled, ki
bo zajemal vse vidike porabe EU, vklju¢no s skupno kmetijsko politiko, in virov sredstev EU,
vkljuéno z zmanjSanjem rabata za Zdruzeno kraljestvo, ter da o tem poroca v letu 2008/2009«.
Omenjena klavzula je osnova za celovit pregled prora¢una EU, ki naj bi omogocil tehtnejSe
izboljSanje javnih financ EU predvsem v obdobju po 2013.

Dogovor o revizijski klavzuli je omogocil zakljucek pogajanj o novi finan¢ni perspektivi za
obdobje 2007 — 2013, hkrati pa pomeni priznanje drzav ¢lanic in drugih institucij, da je s
sedanjim proratunom EU nekaj narobe. Osnovni namen pregleda je resiti kljucno dilemo
proracuna EU in ta je, kako preseci razkorak med skupnimi cilji EU in alokacijo proracunskih
sredstev med posamezne drzave.

Pregled lahko pripomore k resitvi te dileme zaradi dveh lastnosti. Prva je ta, da predstavlja prvi
resni poskus razprave o proracunu EU izven ustaljenih okvirjev po reformi leta 1988, ki je
uvedla finan¢ne perspektive, sistematicno povecala vlogo kohezijske politike na odhodkovni
strani in uvedla vir financiranja na podlagi BND na prihodkovni strani. Iz tega vidika lahko
predstavlja pomembno okno priloZznosti za spremembo obstojeega stanja. Pregled namrec
poteka izven sicers$njih finan¢nih pogajanj, kar bi lahko razbremenilo razpravo osredotocanja na
neto pozicije ter omogocilo dolgotrajnejSe resSitve. Druga pomembna lastnost pregleda pa je ta,
da se bo eksplicitno lotil vseh odhodkov in prihodkov, vkljuéno z najbolj izpostavljenima
temama, to sta skupna kmetijska politika in popust v korist Velike Britanije (Porocilo projektne
skupine za reformo proracuna EU, 2007, str.18-19).

5 SLOVENIJA IN NOVA FINANCNA PERSPEKTIVA

V pogajanjih o finanénem sveznju vstopa nase drzave v EU, ki je opredeljeval finan¢ne tokove
med Slovenijo in proracunom EU v obdobju 2004 - 2006, je bila naSa drzava v dokaj neugodnem
polozaju. Kot najbolj razvita med vsemi drzavami kandidatkami je bila skupaj s Ciprom v teh
pogajanjih dejansko obravnavana kot nekaksen "bogatas med revezi". To je imelo za posledico,
da je imela v obdobju 2004 - 2006 Slovenija znatno bolj omejen dostop do sredstev proracuna
EU, zlasti do njegovega kohezijskega dela, kot stare drzave clanice na podobni stopnji
gospodarske razvitosti.
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V pogajanjih o naslednji financni perspektivi je bil ta status povsem spremenjen. V teh
pogajanjih je nasa drzava prvi¢ nastopala kot polnopravna clanica razSirjene EU in temu
primerno si je tudi zastavila cilj, ki naj bi ga dosegla v pogajanjih. Glede na konceptualne
probleme, povezane s pogajanji o proracunu EU, je razumljivo, da si je tudi Slovenija svoj cilj
zastavila zelo pragmatic¢no. Ta cilj bi bilo mogoce povzeti z naslednjim: V pogajanjih o naslednji
finan¢ni perspektivi si mora Slovenija izboriti dostop do tolikSnega obsega sredstev iz proracuna
EU, ki bo primerljiv s starimi drzavami ¢lanicami EU na podobni stopnji razvitosti kot je nasa
drzava. To pa z drugimi besedami pomeni, da je bil za Slovenijo, podobno kot za prakticno vse
druge nove drzave ¢lanice in tudi nekatere stare ¢lanice, prioriteten cilj pogajanj doseci primeren
dogovor o kohezijski ovojnici za obdobje 2007 - 2013. Obstajali so seveda tudi cilji na drugih
podro¢jih, vendar so bili ti dejansko podrejeni doseganju kohezijskega cilja, ki pomeni dalec¢
najvecji obseg dodeljenih sredstev v obliki nacionalnih ovojnic.

Slovenska delegacija je na zakljuc¢ku pogajanj o finan¢ni perspektivi 2007-2013 delovala v
okviru mandata, podeljenega s strani Drzavnega zbora RS. Ta je zahteval, da Slovenija na
zasedanju Evropskega sveta doseze vsaj dvakrat visji neto finan¢ni polozaj do prora¢una EU, kot
ga je imela v obdobju 2004-2006.

Prav pri doseganju svojega osnovnega cilja v pogajanjih o naslednji finan¢ni perspektivi pa je
bila Slovenija soocena z dejstvom, da je drzava kot celota po BDP na prebivalca zelo blizu meje
75% povprecja razvitosti EU, prav to pa je meja, ki opredeljuje dostop do dale¢ najvecjega dela
sredstev za kohezijske namene. V tem kontekstu je bilo za Slovenijo klju¢nega pomena, da se
pogajanja konc¢ajo ¢im prej oziroma v ¢asu, ko bi osnovo za izraun upravicenosti za dostop do
teh sredstev Se predstavljali statisticni podatki za obdobje 2000 — 2002 (Mrak, 2005, str. 3).

Evropski voditelji so skusali dogovor najprej doseci junija 2005 pod taktirko Luksemburga,
vendar jim to ni uspelo. Pogajanja so se nadaljevala pod vodstvom Velike Britanije decembra
istega leta, ko je bil po maratonskih, ve¢ kot 30 ur trajajoCih pogajanjih v zgodnjih jutranjih
urah 17. decembra dogovor vendarle dosezen. Skladno z dogovorom naj bi skupna poraba v
perspektivi 2007-2013 znaSala 1,045 odstotka BNP unije oziroma 864,3 milijarde evrov.

Predvsem najvecje neto placnice so imele k predlogu Evropske komisije obilo pripomb,
medtem ko so se bile nove ¢lanice, ki so racunale na precejSnja sredstva iz evropske blagajne,
za razliko od starih na pogajanjih o novi finan¢ni perspektivi pripravljene odrec¢i Stevilnim
svojim zahtevam, samo zato, da bi bil dogovor vendarle dosezen in bi se lahko zacele
pripravljati na ¢rpanje sredstev.

Glavni cilj Slovenije, ki je v EU stopila leta 2004 in je na pogajanjih o prihodnji finan¢ni
perspektivi tako kot ostale novinke sodelovala prvic, in sicer ostati neto prejemnica evropskih
sredstev tudi v obdobju prihodnjih sedmih let, je bil dosezen in slovenski predstavniki so bili z
izkupi¢kom pogajanj zadovoljni.
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Ob upostevanju dogovora na podrocju kohezijske politke (Sloveniji pripisuje do priblizno 3,7
mrd EUR odobrenih sredstev v obdobju 2007-2013) in smernic Evropskega sveta, Ministrstvo za
Finance ocenjuje, da bi lahko Slovenija na podlagi dogovora o finanénem obdobju 2007-2013
prejela do priblizno 4,5 mrd EUR sredstev iz proracuna EU oz. dve milijardi ve¢, kot naj jih bi
prispevala. TakSen neto polozaj nadgrajuje to, kar je bilo izpogajano v ¢asu pristopnih pogajanj
in pomeni ve¢ kot dvakrat boljsi polozaj od tistega, ki smo ga imeli v letih 2004-2006.
Sprememba pravil C¢rpanja - predvsem podaljSanje obdobja c¢rpanja in manjSa stopnja
sofinanciranja, sta z vidika proracuna Republike Slovenije in priprave primernih projektov ter
zagotovitve drugih pogojev za Crpanje sredstev iz prorac¢una EU, dobrodosli dodatni spodbudi k
temu, da Slovenija dogovor uéinkovito realizira.

Tako bodo slovenski operativni programi financirani s strani EU na podro¢ju kohezije in razvoja
podezelja v obdobju 2007-2013 tezki 4,2 mrd EUR za kohezijske projekte ter okoli 900 mio
EUR za podezelje. Dobre stiri mrd EUR kohezijskih sredstev v primerjavi s stanjem v obdobju
2004-2006 pomeni na letni ravni skorajda Stirikratno povecanje pomoci, ki bo namenjena
razvoju regij, podjetnisStvu, inovativnosti, cloveskim virom, prometu in okolju.

Razvoj podezelja je v novi perspektivi lo¢en od kohezije, saj bo to podro¢je pokrival
novoustanovljeni sklad za razvoj podezelja. Tako bo Slovenija v okviru programa za razvoj
podezelja prejela okoli 900 mio EUR za izboljSanje konkuren¢nosti kmetijskega in gozdarskega
sektorja, izboljSanje okolja in podezelja, za veéjo kakovost zivljenja na podezelju in za
diverzifikacijo podezelskega gospodarstva.

Poleg omenjenih sredstev bo Slovenija prejela Se druga sredstva, denimo v okviru sedmega
okvirnega programa za raziskave, ki pa se ¢rpajo na osnovi pripravljenih programov in
projektov, s ¢imer je zagotovljen nadzor nad porabljenim denarjem.

Slovenija si je sicer v pogajanjih o kohezijski zakonodaji za obdobje 2007-2013 skupaj z drugimi
¢lanicami izborila doslej najvisje sofinanciranje projektov, ki bodo prejeli podporo iz strukturnih
skladov. Ti projekti bodo lahko sofinancirani do 85% celotne vrednosti projekta (spletna stran
urada vlade RS za komuniciranje, 2008).

Z dosezkom na pogajanjih je bil ustvarjen eden od pomembnih predpogojev za doseganje
pospesene gospodarske rasti v naslednjem srednjero¢nem obdobju, kar drzava predvideva v svoji
Strategiji gospodarskega razvoja. Z uspeSnim zaklju¢kom pogajanj o proracunu EU v obdobju
2007 - 2013 si je naSa drzava zagotovila dostop do primernega obsega sredstev za kohezijo in
razvoj podezelja. Za koristno porabo teh sredstev pa bo Slovenija morala izpolniti tri "domace"
naloge.

Prva od "domacih nalog" je kakovostno programiranje in planiranje nalozb. Vstop v EU
dejansko pomeni dolgoro¢no vsebinsko in finan¢no nacrtovanje. Slovenija bo morala dolociti
investicijske prioritete v obdobju 2007-2013. Morebitne napake pri programiranju za obdobje
naslednje finan¢ne perspektive bodo bistveno drazje, kot so bile za obdobje 2004-2006, in to
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preprosto zaradi tega, ker bo obdobje programiranja bistveno daljSe in ker bo obseg sredstev
bistveno vecji. Predlagane reforme govorijo o tem, da bi v naslednjem srednjerocnem obdobju
morali ve¢ sredstev nameniti za velike projekte. Ob tem velja poudariti Se nekaj. Veliki projekti
so lahko koristen nacin za povecanje ucinkovitosti ¢rpanja sredstev EU samo v primeru, da bomo
postopke povezane s pripravo in izvedbo razpisov obvladovali bistveno bolje kot do sedaj. V
kolikor pa obladovanje teh procesov ne bomo bistveno izboljsali, potem nas tudi veliki projekti
ne bodo resili. V prid tej oceni jasno govorijo sedanje boleCe izkuSnje s Crpanjem sredstev
Kohezijskega sklada. Problem torej ni samo v velikosti projektov, temve¢ predvsem Vv
obvladovanju procesov, kar pa je odvisno predvsem od usposobljenosti ljudi.

Druga stvar, ki je tesno povezana z ucinkovitim ¢rpanjem sredstev proracuna EU je vzpostavitev
fleksibilnega sistema vsebinske in finan¢ne implementacije sredstev za strukturne namene, ki jih
dobivamo iz evropskega proracuna. Za kaj gre? Pri vseh sredstvih, ki jih drzava ¢lanica dobiva iz
proracuna EU za strukturne namene, gre dejansko za refundacije. To torej pomeni, da drzava
nosi celotno tveganje kvalitetne priprave in realizacije projektov in programov, ki so bili
predlozeni v financiranje EU. Poleg tega drzava prevzema tudi likvidnostno tveganje zamika
med placili iz nacionalnega proracuna in refundacijami iz prora¢una EU. Dosedanje izkusnje s
¢rpanjem sredstev EU jasno kazejo na to, da bo vzpostavitev primerne implementacijske
strukture, le-ta bi morala biti bolj centralizirana za strukturne sklade kot v sedanjem obdobju in z
bistveno vecjo vlogo Ministrstva za finance, eden od resnih izzivov za v prihodnje. Za upati je,
da je relativno nizka cena "Solnine" za prejSnje obdobje Crpanja zaradi slabe administrativne
sposobnosti za C¢rpanje sredstev EU, Se vedno dovolj visoka, da nas bo vzpodbudila za
vzpostavitev dobro delujo¢e implementacijske strukture v obdobju naslednje financne
perspektive. V tem obdobju bo potencialna izguba sredstev namre¢ bistveno vecja kot v obdobju
prej$nje finan¢ne perspektive.

Tretji sklop "domacih" nalog, v povezavi s cCrpanjem sredstev proracuna EU, pa je
prestrukturiranje izdatkovne strani proracuna Republike Slovenije. Potrebno bi bilo bolj
ambiciozno zmanjSevanje izdatkov v delezu BDP zaradi zmanjSevanja javnofinan¢nih tveganj,
katerim bi bili izpostavljeni v primeru, da bi bili javnofinan¢ni prihodki nizji od predvidevanj
zaradi predvidenih davénih reform, zaradi izpadov povezanih z vélanitvijo v EU in / ali zaradi
drugih razlogov. V kolikor izhajamo iz izhodiS¢a, da naj bi se skupen obseg davcnih
obremenitev v drzavi ne poveceval, potem bi za doseganje javnofinancnega ravnotezja bilo
bistveno vecji poudarek potrebno dati varevanju oziroma odhodkovni strani javnih financ
(Mrak, 2005, str. 3).

5.1 Problem absorpcijske sposobnosti

Izjava evropskega poslanca Boruta Pahorja ob prvi obletnici vstopa v EU (Evropski poslanci ob
obletnici vstopa v EU, 2005):
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"Ponosen sem nad dosezenim, po drugi strani pa sem zaskrbljen nad problemom, ki mu ze
predolgo posveCamo premalo pozornosti. Gre za neucinkovito ¢rpanje finan¢nih sredstev iz
evropskih skladov. Na podlagi razli¢énih ocen ugotavljam, da je t. i. absorpcijska sposobnost
Slovenije neopravicljivo nizka. Po vstopu v EU nam ni uspelo poenostaviti administrativnih
pogojev, vzpostaviti ustreznega institucionalnega okvira in omogociti potrebnih spodbud za
pripravo projektov za pridobitev sredstev iz kohezijskega in strukturnih skladov. V tem smislu je
skrb vzbujajoce razmerje med sredstvi, ki jih je Slovenija vplacala v proracun EU-ja, in tistimi,
ki jih je uspela iz njega Crpati. Slovenija naj bi v lanskem letu (v letu 2004) v proracun EU-ja
vplacala nekaj vec¢ kot 49 milijard SIT, na svoj racun pa je prejela nekaj ve¢ kot 44 milijard SIT."

Iz zgornje izjave je razvidno, da je bilo prvo leto ¢lanstva v EU za Slovenijo neuc¢inkovito glede
¢rpanja finanénih sredstev, kar naj bi bilo predvsem posledica nizke absorbcijske sposobnosti.
Ker je to relativno neznan pojem, navajam definicijo izraza Absorpcijska sposobnost iz vodnika
spletne strani Europa:

"Besedna zveza Absorpcijska sposobnost (sposobnost absorpcije) obi¢ajno opisuje sposobnost
drzave ali organizacije, da prejema in ucinkovito uporablja pomo¢. Drzavam v razvoju ta
sposobnost pogosto primanjkuje. Tako lahko denimo neka drzava prejme dovolj denarja, da
vsem svojim otrokom omogoci osnovnoSolsko izobrazevanje, vendar zaradi pomanjkanja
uciteljev, premajhnih Solskih zmogljivosti ali slabega upravnega sistema tega denarja
kratkorocno ne more ucinkovito porabiti. Najprej mora usposobiti ucitelje, zgraditi Sole in
izboljsati u¢inkovitost sistema, s ¢imer poveca absorpcijsko sposobnost drzave."

O nepripravljenosti Slovenije na ¢rpanje sredstev EU ob vstopu pa so opozorila prihajala tako
iz strokovnih krogov, kot od moznih prejemnikov sredstev, na kar se je vlada odzvala. Da gre
za resno tezavo, kaze dejstvo, da sta ob obletnici vstopa v EU na problematiko opozorila tudi
predsednika vlade in drzave.

5.1.1 Projekti se uresnicujejo, evrov od nikoder

Da bi si lahko pogledali, kakSne so razmere pri izvajanju projektov strukturnih skladov in
kohezijskega sklada, naj najprej zelo poenostavljeno prikazem, kakSen je sploh sistem
izvajanja. V pristopnih pogajanjih si je Slovenija za obdobje 2004-2006 izbojevala svojo
ovojnico sredstev - 110 milijard tolarjev. Obdobje 2004-2006 pomeni tista leta, ko mora drzava
sprejeti obveznosti, po domace, podpisati pogodbe s prijavitelji oziroma dobiti potrditev
evropske komisije za kohezijske projekte, ki pa se lahko dejansko Crpajo Se v prihodnjih letih.
Slovenija mora tako najprej vse projekte financirati iz lastnih sredstev, Sele pozneje, in sicer po
mnozici nadzorov in drugih postopkov, pa so ji lahko ta sredstva povrnjena iz bruseljske
blagajne. Zal Slovenija po prvem letu dni ¢lanstva iz prora¢una EU ni poérpala $e niti evra! Gre
za splosno tezavo novih drzav Clanic, kjer se stopnja ¢rpanja prav tako giblje od ni¢ do pet
odstotkov (najbolj uspesna je bila Estonija s priblizno petimi odstotki po¢rpanih sredstev).
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To pa ne pomeni, da se v Sloveniji v prvem letu po vstopu "evropski projekti" Se niso zaceli
izvajati. Nasprotno, spomnimo se samo primera kranjskogorske tekme svetovnega pokala v
alpskem smucanju, ki bi brez strukturnih skladov in njihove podpore za obnovo zi¢nice ostala
praznih rok. Ceprav so za strukturne sklade v letu 2004 izplacali za dobrih 6 milijard tolarjev, je
to vendarle za ve¢ kot tretjino manj, kot je bilo nacrtovano. Obseg izplacil iz kohezijskega
sklada za leto 2004, ki financira velike infrastrukturne projekte s podroc¢ja prometa in okolja, je
bil Se manjsi, saj so izplacila dosegla le 17% predvidenih.

5.1.2 Od kod absorpcijske tezave

Ugotovitev, da imamo teZave z absorpcijsko sposobnostjo, sama po sebi ne pove niCesar o
izvoru tezav, saj nanjo vpliva zelo Sirok nabor dejavnikov. V tabeli 11 so sistematizirani v §tiri
vrste absorpcijske spodobnosti, in sicer: realno, finan¢no, programsko/projektno ter
administrativno. V tabeli je dana tudi ocena tako trenutne kot trendne srednjerocne absorpcijske
sposobnosti Slovenije, pri ¢emer zadnja temelji na predpostavki, da v drzavi ne bodo izvedene
resne izboljSave (Mrak, Wostner, 2005, str. 6).

Tabela 11: Ocena dosedanje in trendne srednjerocne absorpcijske sposobnosti Slovenije

ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST

Dosedanja (2005-2006) Trendna srednjero¢na (od 2007

naprej)

REALNA ABSORPCIJISKA SPOSOBNOST

Obstoj realnih potreb po dobra dobra

nalozbah

Razpolozljivost produkcijskih srednja slaba

faktorjev

FINANCNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST

Sofinanciranje — prejemniki srednja srednja

Sofinanciranje — drzava srednja slaba

PROGRAMSKA/PROJEKTNA ABSORPCIJISKA SPOSOBNOST

Ustreznost strategij in dobra srednja

programskih osnov

Ustreznost izvedbenih srednja srednja

instrumentov

Pripravljenost projektne slaba slaba

dokumentacije

ADMINISTRATIVNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST

Zmogljivost prijaviteljev za srednja srednja

pripravo in izvedbo

Zmogljivost drzavne slaba slaba

administracije

Vir: Mrak, Wostner, 2005, str. 21.
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5.1.3 Realna absorpcijska sposobnost

Realna absorpcijska sposobnost ima dva vidika. Prvi se nanasa na realne potrebe drzave, ki so
opredeljene s postavljenimi cilji, merili za javno intervencijo ter sprejetimi mednarodnimi
obveznostmi. Drugi vidik pomeni razpoloZljivost produkcijskih faktorjev za identifikacijo,
organizacijo in izvedbo projektov ter programov. Za realizacijo oziroma zadovoljitev zgornjih
potreb torej niso potrebna le finan¢na sredstva, ampak morajo biti na voljo tudi kadri, ustrezen
institucionalni okvir ter prostorski pogoji.

Glede realnih potreb velja nesporna ugotovitev, da se Slovenija danes spoprijema z izjemno
zahtevnimi investicijskimi projekti in da bo tako ostalo vsaj do konca nove financne
perspektive, torej do leta 2013. O dobri absorpcijski sposobnosti drZzave na podro¢ju obstoja
investicijskih prednostnih nalog, in to tako kratko- kot srednjerocno, govori dejstvo, da drzava
preprosto ne bo mogla uresni¢iti svojih ambicioznih ciljev, vsebovanih v strategiji razvoja
Slovenije, ¢e ne bo vecjih sprememb ekonomskih politik spremljal tudi povecan obseg naloZzb.
Kot bolj problemati¢na je ocenjena absorpcijska sposobnost drzave na podrocju razpoloZljivosti
produkcijskih faktorjev, zlasti pri zagotavljanju ustrezno usposobljenih ¢loveskih virov in pri
pridobivanju prostora. V prejs$nji financni perspektivi ti dve omejitvi Se nista bili tako ocitni,
resna ovira pa bi lahko postali ze od leta 2007, ko je priSlo do pomembnega povecanja
razpolozljivih sredstev z novo finan¢no perspektivo.

5.1.4 Finan¢na absorpcijska sposobnost

Sofinanciranje projektov je treba zagotoviti iz dveh virov: najprej od prejemnika sredstev, k
evropskim sredstvom pa mora svoje dodati tudi javni sektor, praviloma drzavni proracun.
Tezava pa je pravzaprav dvojna. Poleg zagotavljanja lastnih sredstev se prejemniki srecujejo Se
z likvidnostno tezavo za tisti del stroSkov, ki se pozneje povrne z evropskim in javnim
sofinanciranjem.

Glede finan¢ne absorpcijske sposobnosti prejemnikov je treba poudariti, da ni mogoce dati
enotnega sklepa. Medtem ko ve¢jim in nekaterim srednjim podjetjem zagotavljanje
likvidnostnih sredstev vecinoma ne pomeni pomembnejse omejitve, pa je to lahko resna tezava
za nekatera srednja, predvsem pa mala podjetja in obrtnike. S podobno tezavo se seveda
srecujejo tudi obCine.

PrecejSnje tezave s financno absorpcijo pa lahko ugotovimo pri drzavi. Podatki sicer kazejo, da
drzava z zagotavljanjem prostora za sredstva pretekle finan¢ne perspektive na videz ni imela
vegjih tezav. Se veé, finanéno naértovanje proratuna (za strukturne sklade) je bilo korektno in
tudi ustrezno ambiciozno, saj je predvidevalo precej ve¢jo dinamiko crpanja, kot jo je
predvidela evropska komisija med pogajanji. To je Se posebno veljalo za leti 2005 in 2006, ko
je bilo predvideno kar za 60% vec¢ izplacil. Toda, kot smo ugotovili na zacetku, smo v letu 2004
imeli 35% zaostanek, hkrati pa se na podrocju kohezijskega sklada pojavljajo tudi nekatere
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sprotne tezave z zagotavljanjem virov financiranja. Nastajanje zaostankov je povezano tudi z
izvajanjem proracuna, ki bi vsekakor moral dajati absolutno prednost evropskim projektom,
predvsem pa nagrajevati programe in instrumente, ki se uspe$no uresni¢ujejo - tako, da se
sredstva prerazporedijo od slabo delujocih instrumentov.

Financ¢na absorpcijska sposobnost drzave je posebno skrb zbujajoca srednjero¢no, saj bo treba v
proracunu po ocenah povecati prostor na letni ravni za kohezijske programe po letu 2007 za
priblizno dvainpolkrat. To z drugimi besedami pomeni nujnost prestrukturiranja prora¢una, kar
bi lahko pomenilo tudi posege v "pridobljene pravice".

5.1.5 Programsko-projektna absorpcijska sposobnost

Za uspesno Crpanje mora drZava znati reSiti ve¢ vprasanj. Dolociti mora prednostne naloge po
posameznih podro¢jih, kar se mora ustrezno izrazati v stratesSkih, Se posebno pa v izvedbenih
programih na nacionalni ravni in ravni EU. Sposobna mora biti pripraviti ustrezne in pregledne
izvedbene instrumente (na primer javne razpise) in to v vseh njihovih podrobnostih. Zagotoviti
mora, pri sebi in drugih subjektih, da se za izbrane projekte pravocasno pripravi ustrezna
projektna dokumentacija.

Ce vsaj v povpredju pri dolo¢anju programskih prednostnih nalog nimamo veg&jih tezav, je
vsekakor treba ugotoviti precejSnje pomanjkljivosti pri konkretnih izvedbenih instrumentih in
to tako pri njihovih vsebinah, zahtevani prijavni in drugi dokumentaciji, Se posebno pa glede
obvescenosti moznih prijaviteljev o moznostih financiranja. Nepricakovano veliko tezav je tudi
s kakovostjo in pravocasno pripravo projektne dokumentacije. Na drzavni ravni pravega
opravicila pravzaprav ni, saj so bili na primer pri kohezijskem skladu projekti znani ze vnaprej,
prav tako pa tudi njihovi finan¢ni viri EU. Nepripravljenost dokumentacije je lahko torej le
posledica slabega nacrtovanja oziroma neusposobljenosti za izvedbo narocil pri zunanjih
izvajalcih.

Vsekakor je treba za novo finan¢no perspektivo vsem tem podro¢jem posvetiti precej vec
pozornosti.

5.1.6 Administrativna absorpcijska sposobnost

Administrativna absorpcijska sposobnost je zdaj vsekakor glavna slabost za ¢rpanje kohezijskih
sredstev, pri tem pa je treba locCiti med pripravljenostjo prijaviteljev ter drzavne administracije.
Prijavitelji so se v dosedanjem obdobju kar dobro izkazali, in to ne glede na razmeroma
neprijazen obseg birokracije, s katero so se ali se Se bodo srecali. Glavna tezava je, kot receno,
povezana z administrativno usposobljenostjo drzavne uprave. Treba je pospeseno nadaljevati ze
sprejete vladne sklepe, pri tem pa se je potrebno zavedati, da pomembnejSe reorganizacije
sistema uvajanja kratkorocno ne morejo prinesti vecjih izboljSav. Treba je torej graditi na
zdajs$njih kadrih, jih po potrebi okrepiti, predvsem pa je treba vzpostaviti kulturo sodelovanja
tako med institucijami kot posamezniki. To pomeni namesto izmikanja pred sprejemanjem
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odlocitev zaradi strahu pred napakami (birokratskega pristopa) zagotoviti operativno reSevanje
tezav, ¢e je potrebno z dvigom telefona, rednimi operativnimi sestanki in podobno (Mrak,
Wostner, 2005, str. 17).

5.1.7 IzboljSanje sistema ¢rpanja sredstev EU

Kot del strategije razvoja je tudi predlagana reforma "IzboljSanje sistema ¢rpanja sredstev EU".
Predlagani ukrepi naj bi pripomogli k izboljSanju administrativne usposobljenosti in absorpcijske
sposobnosti za ¢rpanje EU sredstev. Pri tem je potrebno lociti ukrepe, ki posegajo v dve ¢asovni
obdobji:

- obdobje zacetnega izvajanja kohezijske politike (obdobje 2004-2006) in
- obdobje nove finan¢ne perspektive EU (obdobje 2007-2013).

Za novo programsko obdobje je bil pripravljen predlog sistema za pripravo tako imenovanih
»osrednjih projektov«, ki naj bi prispevali k razvojnemu preboju v Sloveniji.

Za obdobje 2004-2006 so bili predlagani ukrepi za izboljSanje absorpcijske sposobnosti tako na
strani ponudbe (administrativna absorpcijska sposobnost na strani drZzavnih ustanov), kot na
strani povpraSevanja (absorpcijska sposobnost na strani prijaviteljev na razpise, potencialnih
izvajalcev). Potrebna je:

- koncentracija sredstev in ustanov vodenja ter upravljanja kohezijske politike v Sloveniji, pri
¢emer mora biti strateSko vodenje kohezijske politike ¢im blize vrhu politi¢énega odlo¢anja v
drzavi;

- poenostavitev oziroma ukinitev tistth postopkov, ki jih je mogoce izvesti brez vecjih
institucionalnih sprememb;

- uvedba stalnega izobrazevanja in usposabljanja kadrov za delo na podro¢jih kohezijske
politike tako na strani javne uprave, kot na strani potencialnih prijaviteljev projektov v
javnem in zasebnem sektorju.

Za obdobje NFP 2007-2013 so predlagani naslednji ukrepi (spletne strani Vlade RS — Slovenija
jutri, 2008, str. 2):

- dolocitev osrednjega organa za nacrtovanje in usklajevanje razvojnih politik drzave;

- dolocitev enega Organa upravljanja za podrocje strukturnih skladov. Za podrocje
Kohezijskega sklada se za podroc¢je okoljske in podroc¢je prometne infrastrukture dolocita
dva Organa upravljanja. Za celotno podro¢je kohezijske politike (torej: strukturnih in
kohezijskega sklada) se dolo¢i en skupni Placilni organ;

- dolocitev in usposobitev institucije, ki bo predstavljala skupni tehni¢ni sekretariat izvajanja
kohezijske politike; strateSko vodenje kohezijske politike se izvaja na enem mestu, kar se
zagotavlja na osnovi priprave in spremljanja Nacionalnega strateskega referencnega okvira;
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- Sredstva kohezijske politike morajo biti na skupni proracunski postavki pri Organu
upravljanja, oziroma pri skupnem tehni¢nem sekretariatu izvajanja kohezijske politike.

- Zizvedbo centralizacije upravljanja strukturnih skladov bodo uc¢inki strukturne politike bolje
spremljani, na drugi strani pa na izvedbeni ravni ne bo potrebno dodatno zaposlovanje v
drzavni upravi. S temi ukrepi bo prislo do hitrejSega zaznavanja sposobnosti (ali
nesposobnosti) ¢rpanja na ravni posameznih programov pri posameznih ministrstvih ter
hkrati do hitrejSega prenosa sredstev v programe, kjer je ¢rpanje ucinkovitejse in hitrejSe.

- Na takSen nacin bo prepreceno podvajanje izvedbenih struktur za ukrepe, ki so podobni in
imajo sorodne uc¢inke. Laze pa bo omejiti tudi izvajanje zaposlovanja v organih

Novi predpisi, v veljavi za obdobje 2007-2013, prinasajo kar nekaj sprememb oziroma reform v
primerjavi s programskim obdobjem 2000-2006. Sprejeti so bili Stevilni ukrepi za racionalizacijo
zakonodaje in poenostavitev pravil za upravljanje kohezijskih programov. Kohezijska politika
naj bi postala enostavnej$a in ucinkovitejSa. Pomemben ukrep je zmanjSanje Stevila finan¢nih
instrumentov iz Sest na tri, uvedba novega nacela "sorazmernosti", ki zagotavlja zmanjsanje
obsega upravnih nalog, nadomestitev pravil Skupnosti z nacionalnimi pravili o izpolnjevanju
pogojev in poziv drzavam ¢lanicam in regijam, da okrepijo transparentnost in obveS¢anje
javnosti.

Drzave ¢lanice imajo na splosno ve¢ manevrskega prostora za vodenje operativnih programov.
Pravila upravicenosti izdatkov se zdaj vzpostavljajo na nacionalni ravni in ne ve¢ na ravni
Skupnosti. Se pomembnejia je sprememba pravil revizije. Ce drzava Ze v zadetku dokaze, da je
njen sistem revizije zanesljiv, so njene obveznosti do Komisije manjSe. Komisija se v takih
primerih zanaSa na ocene, ki jih izdelajo nacionalni revizijski organi.

Nova Uredba razbremenjuje Komisijo, ki se bo zdaj laZje osredotocila na strateSki pristop,
dejansko dodano vrednost Skupnosti. Poenostavitev je vidna predvsem v zmanjSanju Stevila
skladov in programskih obdobij. Uskladili so tudi predpise, ki urejajo Kohezijski sklad in
strukturne sklade. Zaradi spremenjenih pravil za geografsko razdelitev obmocij, upravicenih do
pomoci, pa so zdaj celotno ozemlje in vsi drzavljani Unije delezni koristi, ki jih prinasa
kohezijska politika.

Pomembne so tudi tri skupne pobude Evropske komisije, Evropske investicijske banke in drugih
finan¢nih institucij, ki naj bi drzavam ¢lanicam in regijam pomagale vzpostaviti u¢inkovit sistem
upravljanja sredstev in uporabe instrumentov finan¢nega inZenirstva. Pobuda Jaspers bo drzavam
¢lanicam in regijam pomagala pri pripravi velikih projektov. Pobuda Jeremie bo krepila dostop
do financiranja za razvoj malih in srednjih podjetij. Jessica bo spodbujala trajnostne nalozbe v
urbana obmocja (prirocnik Kohezijska politika 2007-2013, 2007, str. 3-7).

Obvladovanje absorpcije pomeni to, da najdemo dobre projekte za troSenje odobrenih sredstev
na uc¢inkovit in koristen na¢in. Najpomembnejse za u€inkovito ¢rpanje (tudi evropskih) sredstev
so dobro funkcioniranje institucij na drZavni ravni (nacionalnih, regionalnih in lokalnih),
ustrezen sistem in orodja (priro¢niki, navodila) ter izobrazeni in predani ¢loveski resursi.
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Na nove drzave ¢lanice je vplival pritisk, da morajo sprejeti pravila in postopke v zelo kratkem
¢asu. Pravila in postopki dana$njih strukturnih skladov so se razvijali od konca 80-ih let, s
¢imer so imele stare ¢lanice EU preko 10 let ¢asa, da prilagodijo njihove sisteme strukturnih
(ali razvojnih) politik postopnim reformam sistema v EU. Drzave kandidatke so bile torej
prisiljene v hitro ucenje in prilagajanje za pridobitev sredstev iz strukturnih skladov, ob tem pa
so v prvem obdobju (2004-2006) po vstopu v EU prejemale veliko nizja sredstva na prebivalca
od starih ¢lanic, ki so bile ravno tako upravicene do teh sredstev. To pa pomeni tudi visje
administrativne stroske na enoto, zato je Se toliko bolj pomembno ucinkovito upravljanje s temi
sredstvi.

Peta Siritev, tako imenovana vzhodna S$iritev, s katero se je 10 novih ¢lanic pridruzilo maja
2004 15 starim ¢lanicam, je bila najvecja od vseh dosedanjih Siritev, tako z vidika Stevila drzav
in Stevila njihovega prebivalstva, kot Se bolj zaradi razlik v drzavnih ureditvah in sistemih, ki so
jih imele nove clanice ob vstopu v povezavo. Hladna vojna $e ni tako dale¢ nazaj, ko je bila
vecina teh drzav del vzhodnega bloka ter socialisticnega sistema. Glede na ta dejstva, so nove
¢lanice uspesno prehodile zelo tezavno in pomembno pot z hitro ekonomsko in politi¢no
transformacijo, hkrati pa z priblizevanjem in vstopom v EU tudi upostevale in akceptirale
pravila nove integracije (Horvat, 2003, str. 45).

5.2 UspeSnost ¢rpanja Slovenije iz prora¢una EU

O uspesnosti ¢rpanja evropskih sredstev lahko po razli€nih medijih zasledimo zelo razlicne
ocene, predvsem glede na to, kdo jih posreduje. Na sluzbi vlade za lokalno samoupravo in
regionalno politiko v svojih izjavah za javnost poudarjajo, da ¢rpanje evropskih sredstev poteka
v okviru pri¢akovanj, v skladu z naértovano in mozno dinamiko ter v skladu z moznostmi, ki so
v primeru velikih projektov povezane tudi s postopki potrjevanja na Evropski komisiji. Slovenija
naj bi bila pri ¢rpanju med vodilnimi ¢lanicami EU, kar velja tako za staro kot novo finan¢no
perspektivo. Poleg tega izpostavljajo tudi, da je Evropska komisija februarja 2008 Sloveniji
posredovala v podpis pogodbo o zaupanju za evropski sklad za regionalni razvoj in kohezijski
sklad, ki prinasa vecje pristojnosti nadzora nacionalnim revizijskim institucijam. To pomeni za
Slovenijo pomembno priznanje ter potrditev, da ima vzpostavljene ustrezne kontrolne
mehanizme pri ¢rpanju sredstev iz skladov skupnosti.

Na drugi strani pa je manj pohvalno mnenje Andreja Horvata, nekdanjega drzavnega sekretarja
in zaCasnega Sefa na ministrstvu za razvoj, sedaj pa svetovalca stranke SD, ki meni, da Slovenija
mnogo prepocasi ¢rpa evropska sredstva, za kar naj bi bila kriva predvsem nizka administrativna
usposobljenost in pomanjkljivo sodelovanje drzavnih institucij s terenom. Crpanje ni toliko
problemati¢no s proracunskega vidika, na primer da se sredstva ne bi mogla porabiti ali pa da bi
to imelo makroekonomske ucinke, marve¢ je zaskrbljujoce z razvojnega vidika. Izpostavil je
nerealno nacrtovanje vlade, ki je v letu 2007 zamujala s pripravo operativnih programov, zato ni
mogla priti do boljSega ¢rpanja. Glavni razlog za taksno stanje je po ocenah Horvata premajhna
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administrativna usposobljenost za porabo teh sredstev in premajhna koordinacija klju¢nih
vladnih resorjev, ki so odgovorni za izvajanje kohezijske politike.

Resitev vidi v usposabljanju kadrov, tako na drzavni kot lokalni ravni, ter v oblikovanju
posebnih strokovnih mobilnih enot za pomoc¢ nosilcem projektov. Ob tem poudarja, da je
bistveno, da imajo uradniki pozitiven odnos do izvajalcev in da se dejansko potrudijo pomagati
za uspesno izvedbo (spletne strani siol.net, 2008, str. 1).

Neskladja v ocenah uspesnosti ¢rpanja se pojavljajo celo med ministrstvom za finance ter sluzbo
vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, torej znotraj same vlade. V nadaljevanju
bom prikazal nekaj Stevilénih podatkov, ki bodo ve¢ povedali o tem, kakSna je dejanska
uspesnost ¢rpanja EU sredstev.

V tabeli 12 sta prikazana predvideni in dejanski neto finan¢ni polozaj Slovenije za prvo obdobje
Clanstva, to je leta 2004-2006. Slovenija je v slabem prvem letu ¢lanstva (od maja do decembra)
v EU predvidevala finanéne prejemke iz EU v visini 335,5 mio EUR, ki naj bi za okoli 80%
presegli predvidena placila v blagajno EU.

Glede na slovensko neizkuSenost pri koris¢enju finan¢nih sredstev EU, so bila predvidevanja
preoptimisti¢na, kar dokazujejo tudi dejanski finan¢ni rezultati. V letu 2004 je Slovenija prejela
le okoli 55% predvidenih evropskih prejemkov (182,8 mio EUR), predvsem zaradi
neizkoriscenosti razpolozljivih sredstev iz naslova kohezijske (strukturni skladi in kohezijski
sklad) in notranje politike. Na strani vplaanih sredstev Slovenije v proratun EU so se
pricakovanja uresnicila ve¢ kot 90% (169,4 mio EUR), kar je Slovenijo privedlo na rob polozaja
neto placnice v EU. Od predvidenih 147,3 mio EUR neto priliva je Slovenija prejela le 13,4 mio,
kar je le slabih 10% nacrtovanega neto finan¢nega polozaja Slovenije nasproti EU.

Rebalans proracuna Slovenije za leto 2005 je predvideval, da naj bi Slovenija do konca leta iz
bruseljske blagajne prejela 483,6 mio EUR, skupna vplacila v prora¢un EU pa naj ne bi presegla
305 mio EUR. Tudi rezultati v letu 2005 so pokazali relativno visoko stopnjo neuspesSnosti pri
porabi razvojnih sredstev, saj je Slovenija v tem letu dosegla le okoli 63% nacrtovanih prilivov,
ponovno predvsem na racun nizke izkoriS€enosti sredstev za potrebe notranje in kohezijske
politike.

V luci omenjenih tezav je Vlada RS marca 2005 sprejela 34 sklepov, ki naj bi pospesili ¢rpanje
sredstev strukturnih in Kohezijskega sklada. Hkrati je bilo izjemno slabo ¢rpanje sredstev v
preteklosti eden temeljnih vzrokov za takratni rebalans proracuna Slovenije, ki ga je Drzavni
zbor sprejel junija 2005. Po prerazporeditvi sredstev v proracunu se je pricakovala in tudi
uresnicila nekoliko vi§ja stopnja izkoriS¢enosti sredstev EU. Tako je Slovenija v letu 2005
dosegla le 17,1 mio EUR, kar je pomenilo le desetino predvidenega obsega.
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Tabela 12: Predvideni in dejanski neto financni polozaj Slovenije v EU v obdobju 2004-2006 (v mio EUR, tekoce

cene)
2004 2005 2006
v mio EUR Predvideno | Dejansko | Predvideno | Dejansko | Predvideno | Dejansko
Prejeta sredstva iz EU 355.5 182,8 483,6 302,5 449.4 348.4
Predpristopna sredstva 88,0 447 58,0 4772 36,7 25,9
SKP 46,7 23,0 113,9 111,8 1423 136,0
Strukturna politika 32,1 0,0 111,8 35,9 104,7 85,5
Kohezijska politika 27,5 0,0 42,6 7.5 27,1 20,9
Notranja politika 38,4 0,0 65,1 6,3 76,8 20,4
Pavsalna placila 102,2 112,7 92,6 91,0 62,2 55,9
Placila sredstev v EU 187,8 169.4 305,0 2854 315,1 2879
Tradicionalni lastni viri 15,0 12,5 28,8 28,0 31,7 35,5
DDV vir 27,5 25,0 442 438 47,2 47,6
BND vir 130,6 116,0 206,6 190,3 210,3 181,5
Popravek v korist VB 14,6 16,3 259 23,0 25,9 234
Skupaj neto polozaj RS 147,3 13,4 178,6 17,1 134,4 60,5
v % BDP 0,56 0,05 0,65 0,06 0,45 0,2

Vir: Aristovnik, Lah, 2007, str. 29

Leto 2006 je bilo z vidika ¢rpanja sredstev EU za Slovenijo prelomno, saj je dosegla precejSen
porast stopnje izkoriS¢enosti razpolozljivih sredstev EU. Kljub temu, da je Slovenija to leto
prejela le 78% predvidenih prilivov, je dosegla neto priliv v visini 60,5 mio EUR (0,20% BDP)
0z. 44% predvidenega obsega. Izrazito je bilo izboljSanje na podroc¢ju kohezijske politike (81%
od predvidenih sredstev), Se naprej pa je bilo problemati¢no Crpanje iz sredstev schengenskega
vira (notranje politike), kjer je drzava pocrpala le 27% predvidenih sredstev (Aristovnik, Lah,
2007, str. 26-28).

Kljub na prvi pogled relativno slabemu izkoristku bi tezko rekli, da je Slovenija v primerjavi s
preostalimi novimi drzavami ¢lanicami EU neuspesna porabnica sredstev EU. V naslednji sliki je
predstavljena mednarodna primerjava ¢rpanja razpolozljivih strukturnih sredstev EU v obdobju
2004-2006 v novih drzavah c¢lanicah.

Iz slike je razvidno, da sta v prvem obdobju ¢lanstva Estonija in Slovenija v relativnem smislu
najuspesnejs$i novi drzavi ¢lanici pri izkoris¢anju obravnavanih sredstev EU, saj sta izkoristili
dobrih 51% razpolozljivih sredstev. Tesno jima po uspeSnosti sledi Madzarska s slabimi 50%.
Na drugi strani so drzave, kot sta Ciper in Ceska z relativno najniZjo stopnjo (32,1% oz. 33,3%)
uspesnosti ¢rpanja razpolozljivih EU sredstev. Predvsem zaradi slednjih je skupna uspesnost
¢rpanja novih drzav ¢lanic EU relativno nizka (39,4%) in po tem kriteriju znatno zaostaja za
uspesnostjo ¢rpanja starih drzav ¢lanic (67,8%).
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Slika 2: Delezi placil glede na dodeljena sredstva strukturnih skladov in pobude EQUAL za drzave nove clanice
EU-10 v obdobju 2004-2006 (v %)
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Vir: Analysis of budgetary implementation of the structural Funds in 2006 najdeno 05. julija 2007 na spletnem
naslovu http.//ec.europa.eu/budget/library /documents/revenue_expenditure/expenditure/sf imple rep 2006 en.pdf

Prelomno pri ¢rpanju strukturnih in kohezijskih sredstev je bilo tudi leto 2007. Slovenija je v
evropski prora¢un prvi¢ vplacala ve¢ denarja, kot ga je prejela, kar lahko pripiSemo dvema
vzrokoma. Prvi¢, Slovenija je v Bruselj nakazala vec od predvidenega, ker je pobrala vec¢ carin in
posebnih davs¢in pri uvozu kmetijskih izdelkov in zivil, kot jih je prvotno predvidela. In drugic,
uspeSnost Crpanja je bila manj kot 60% nacrtovanega. Dodaten razlog je seveda tudi nova
finan¢na perspektiva, ki za Slovenijo predvideva bistveno vecja sredstva, ¢emur pa Crpanje
zaenkrat Se ne sledi.

Vendar je potrebno poudariti, da so zelo velike razlike v uspesnosti Crpanja po posameznih
politikah. Vecina prejetih sredstev je bila iz naslova skupne kmetijske politike, kjer je bila 94%
realizacija, ter iz naslova prejetih sredstev za izvajanje notranje politike, kjer je imela Slovenija
realizacijo v visini 137%.

Na drugi strani so zelo zaskrbljujo¢i odstotki uspesnosti pri ¢rpanju denarja iz proracuna EU za
strukturno in kohezijsko politiko. Od predvidenih 233 mio strukturnih evrov je Slovenija
pridobila le slabih 57 mio EUR, torej manj kot Cetrtino. Iz evropskega sklada za regionalni
razvoj je naSa drzava nacrpala le dobro petino od predvidenih 150 mio EUR, Se manj, in sicer le
skromnih 16% od predvidenih 83 mio EUR sredstev je prejela iz evropskega socialnega sklada.
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Ob tem velja spomniti, da so revizorji evropske komisije Ze ob jesenskem obisku leta 2007
ugotovili, da ima Slovenija zelo zapleten sistem upravljanja s sredstvi Evropskega socialnega
sklada (del strukturnih skladov), evropska komisija pa je slovenski operativni program, ki je
osnova za ¢rpanje sredstev iz omenjenega sklada do leta 2013, zaradi pomanjkljivosti s polletno
zamudo potrdila Sele decembra 2007. Tudi na podroc¢ju kohezijske politike je bilo stanje
podobno, saj je bila realizacija le dobrih 31%, pri ¢emer je imela na podrocju okolja le 18%
realizacijo.

V tabeli 13 so predstavljeni podatki o predvidenem in realiziranem denarnem toku prejetih
sredstev iz prora¢una EU, odhodki iz drzavnega proracuna RS v prora¢un EU ter neto polozaj v

letu 2007.

Tabela 13: Slovenija v letu 2007 proracunska neto placnica

Predvideno v Odstotek
Prejeta sredstva iz proratuna EU proracunu Realizirano realizacije
Za kohezijsko politiko 100 83,2 124,8
Za strukturno politiko 79 57,2 83,2
Za izvajanje notranje politike (Schengen) 24 20,8 36,4
Za izvajanje skupne kmetijske politike 96 72,8 104
Ostala prejeta sredstva 30 36,4 57,2
Predpristopna sredstva EU 42 41,6 62,4
Skupaj 398 312 384.,8
Odhodki iz drzavnega proracuna RS v
proracun EU 242 208 270,4
Neto polozaj drzavnega proracuna do
proracuna EU 49 36,4 57,2

Vir: Cirman, 2008, str.17

Zanimiva je izjava ministra Ivana Zagarja v zatetku marca 2008, ki je dejal, da ima Slovenija pri
¢rpanju iz evropskega regionalnega sklada 91% uspesSnost, ¢eprav je ministrstvo za finance v
istem obdobju poudarilo, da je ta odstotek ve€ kot Stirikrat nizji (Cirman, 2008, str. 17).

V zvezi s tem, kakSne informacije o Crpanju evropskih sredstev so dostopne javnosti in
DrZzavnemu zboru RS v zakljuénem racunu RS je bilo v letu 2008 s strani Racunskega sodis¢a
RS pripravljeno tudi revizijsko poro€ilo Sredstva Evropske unije v zaklju¢nem ra¢unu drZzavnega
proraCuna. Pri tem je Racunsko sodiS€e iz zakljucnega racuna RS ugotovilo, da je bilo v
drzavnem proracunu v letu 2007 realiziranih le malo manj kot 60 odstotkov nacrtovanih
prihodkov, saj ni bilo realiziranih za 235 mio EUR nacrtovanih prihodkov. Vplacila sredstev v
evropski prora¢un so za 8,7 mio EUR presegala prejeta sredstva iz evropskega proracuna,
kolikor je torej znaSal primanjkljaj drzavnega proracuna do evropskega proracuna.
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Ker iz zakljunega ratuna ni razvidno, kaksSen je dejanski neto polozaj RS do evropskega
proracuna, je racunsko sodis¢e na podlagi podatkov prejetih od Evropske komisije, poleg neto
polozaja drzavnega prora¢una izracunalo Se dva neto polozaja Republike Slovenije. Kot je
razvidno iz tabele 14, je neto polozaj RS brez prejemnikov izven drzavnega prora¢una v letu
2007 pozitiven, saj so prejeta sredstva iz evropskega proracuna na namenske podracune in
neposredno v drzavni prora¢un za 6,5 mio EUR presegala placila sredstev v evropski proracun.
Na ravni Republike Slovenije kot celote, to je vklju¢no s prejemniki izven drzavnega proracuna,
je bil izkazan presezek v znesku 31,3 mio EUR.

Tabela 14: Neto polozaji do evropskega proracuna v letu 2007

Neto polozaj Znesek v EUR
Neto polozaj drzavnega proracuna - 8.650.427
Neto polozaj Republike Slovenije brez 6.468.966
prejemnikov izven drzavnega proracuna

Neto polozaj Republike Slovenije 31.330.280

Vir: Revizijsko porocilo racunskega sodisca: Sredstva Evropske unije v zakljucnem racunu drzavnega proracuna,
2008, str. 29

Zanimivo je dejstvo, da je moznih ve¢ neto polozajev do evropskega proracuna, kar s pridom
izkoriS¢ajo nekateri politiki, ki uporabijo tisti poloZaj, ki jim v danem trenutku najbolj odgovarja,
zato tudi dobivamo tako zelo razlicne podatke o neto polozaju Slovenije do evropskega
proracuna. Ob tem je potrebno poudariti tudi opombo v revizijskem porocilu, ki poudarja, da so
podatki Evropske komisije v takSni obliki, da je za del placil razviden prejemnik sredstev, za del
placil pa ne. Zaradi tega vzroka so tudi podatki v tabeli 14 zgolj priblizek pravega stanja.

Iz najnovejsih podatkov ministrstva za finance o ¢rpanju evropskih sredstev v drzavni proracun
je razvidno, da je Slovenija med januarjem in septembrom 2008 v bruseljski proracun vplacala
priblizno 37 mio EUR veg, kot je iz njega prejela. Ce k tej Stevilki pritejemo $e skupni minus v
viSini 8§ mio EUR iz leta 2007, je naSa drzava v 21 mesecih veljavne finan¢ne perspektive iz
proracuna EU prejela kar 45 mio EUR manj, kot je vanj vplacala (Cirman, 2008a, str. 19).

Medtem ko Slovenija v proracun EU Se redno placuje odhodke, dogovorjene z novo finan¢no
perspektivo, pa se ze drugo leto zatika pri prihodkih, ki naj bi v slovenski proracun pritekli iz
Bruslja. NaSa drzava je namre¢ v prvih devetih mesecih 2008 pridobila manj kot 30%
predvidenih sredstev, natanéneje le 234 od 783 mio EUR. Ceprav so na ministrstvu za finance $e
ne dolgo tega poudarjali, da se bo ¢rpanje v drugi polovici leta 2008 okrepilo, pa je Slovenija
zgolj v mesecu septembru pridelala dodatnih 10,3 mio EUR minusa v razmerju do prora¢una
EU. Da bo slovenski proracun letos skoraj gotovo ostal brez veine predvidenih sredstev iz
Bruslja, dokazujejo podatki o ¢rpanju po posameznih podrocjih prikazani v spodnji tabeli 15.
Najbolj porazno je ¢rpanje iz evropskega sklada za regionalni razvoj (ERDF), kjer je Slovenija v

66



prvih devetih mesecih prejela le 4,4% predvidenih sredstev. Podobno neuspesna je na podrocju
strukturne politike z uspesnostjo ¢rpanja 8,6%. Na podrocju kohezijske politike znasa odstotek
realizacije 25,19%, kar pomeni, da smo pocrpali le 26,5 mio EUR od naértovanih 105,3 mio
EUR.

Tabela 15: Neto polozaj drzavnega proracuna do proracuna EU od januarja do septembra 2008 (v mio EUR)

Odstotek

nacrtovani dejanski realizacije
Prihodki iz proratuna EU v drzavni
proracun Republike Slovenije 783,0 233,8 29,87%
Za strukturno politiko 414,0 35,6 8,60%
ERDF 326,0 14,4 4.41%
ESF 82,9 17,0 20,52%
Za kohezijsko politiko 105,3 26,5 25,19%
Odhodki iz  drzavnega prorauna 72,19%
Republike Slovenije v proracuna EU 3753 270,9
Neto polozaj drzavnega proracuna
Republike Slovenije do proracuna EU 407,7 -37,0

Vir: Cirman, 2008a, str. 19
5.2.1 Problemi pri ¢rpanju kohezijskih sredstev EU

Stanje pri ¢rpanju iz kohezijskega sklada je vse prej kot roznato. Razloge za taksno Crpanje je
potrebno iskati v specificnosti kohezijskih projektov, kjer je treba pridobiti potrditev
napovedanih projektov za dano leto v tem istem letu (Crpanje se izvaja v naslednjih letih).
Zamude pri potrjevanju projektov ravno tako pomenijo izgubo sredstev, zato je treba zagotoviti,
da se kakovostno pripravljeni projekti pravocasno posredujejo v Bruselj. Tolazba, da tudi ostalim
novim ¢lanicam EU pri ¢rpanju evropskih sredstev ne gre ni¢ bolj, je bolj slaba tolazba.

Pri izvajanju odobrenih avtocestnih projektov so nastajale zamude predvsem pri oddaji javnih
narocil zaradi pritozb ponudnikov v fazi odpiranj ponudb ter izbora najugodnejSih ponudnikov;

coev v

cev v

razli¢nih pogledov lokalnih skupnosti glede poteka posameznih odsekov. Zacetne tezave vezane
na administrativno usposobljenost so se postopoma uredile, iz tega obdobja pa so se telesa v
sistemu strukturnih skladov in KS v RS tudi veliko naucila in bodo dobre prakse lahko prenesene
v naslednje obdobje. Prav tako so nastajale zamude pri izvajanju letaliSkega projekta, predvsem
zaradi specificnosti podro¢ja. Zelo zahtevna naloga je bila pridobiti ustrezno podjetje z
usposobljenostjo in referencami za projektiranje na javnem razpisu. Podro¢je projektiranja
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letalis¢ in letaliskih stavb namre¢ zahteva preucitev Sirokega spektra predpisov, standardov in
priporocil (Lah, 2008, str. 54).

Nepogresljiv element v izvajanju kohezijske politike EU predstavlja administrativna sposobnost,
ki pa se je ze v zaCetnih mesecih Crpanja skladov EU izkazala na nezadostno, tudi zato, ker
vpletene institucije niso razpolagale z zadostnim §tevilom kadrov. Zato so morale vse institucije,
vkljucene v izvajanje strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, pripraviti analizo
administrativne usposobljenosti, ki naj bi po posameznih resorjih prikazala manjkajoce Stevilo
zaposlenih ter ocenila potrebo po nadaljnjih zaposlitvah.

Analiza SVLR iz leta 2006 je izpostavila naslednje probleme na podroc¢ju kadrov: prevelik obseg
dela oz. preobremenjenost; premalo delovnih izkuSenj in premalo usposabljanja ali
izobraZevanja; premalo zaposlenih. Pri analizi je bilo ugotovljeno, da je bilo konec leta 2006 na
podroc¢ju kohezijske politike zaposlenih 257 javnih usluzbencev, ker pa vsi dela na podroc¢ju
skladov niso opravljali 100%, je bilo neto, torej v ekvivalentu polnega delovnega Ccasa,
zaposlenih 163 javnih usluzbencev. Poleg ze omenjenih tezav so udelezenci, vkljuceni v
strukturne in Kohezijski sklad, izpostavili Se slabo vzdusje med zaposlenimi, slabo nagrajevanje
in vrednotenje dela, prenizke place, delo za dolocen ¢as, ob tem pa so nekateri navedli Se slabo
koordinacijo vpletenih, razprSenost kadrov, prenizko motivacijo ter preve¢ administracije.

Za zvisanje administrativne usposobljenosti naj bi bila klju¢na ukrepa:
- dodatne zaposlitve,
- dodatno usposabljanje doma in v tujini.

Primerjava Stevila zaposlenih, ki jo je SVLR izvedel z drugimi novimi ¢lanicami, kaze, da v
Sloveniji usluzbenec v povprec¢ju letno upravlja z vec sredstvi kot je to primer npr. v Latviji,
Poljski ali Madzarski. V Sloveniji posameznik v povprecju upravlja s 915 tiso¢ EUR letno,
medtem ko so primerljive Stevilke za ostale tri drzave 381, 837 in 806 tiso¢ EUR letno.
Navedeno lahko pomeni, da je slovenski sistem izvedbe bolj u¢inkovit oz. da je bolj obremenjen
kot v drugih treh drzavah ¢lanicah.

Kot usluzbenec na Ministrstvu za okolje in prostor, v Direktoratu za evropske zadeve in
investicije, spremljam tudi tezave pri pridobivanju novih kadrov. Za novo finan¢no perspektivo
je bilo prvotno predvidenih dodatnih 15 kadrov na podroc¢ju okoljske kohezije, ki naj bi se do
konca perspektive placevali iz evropskih sredstev. Kljub temu, da se priblizujemo koncu drugega
leta nove finan¢ne perspektive, pa teh novih zaposlitev Se vedno ni na vidiku. V primeru naSega
ministrstva gre to pripisati na eni stran pocasnosti pristojnih sluzb, delno pa je vzrok tudi pri
pomanjkanju ustreznih kadrov na trgu.

Poleg prenizke administrativne usposobljenosti so se pokazali v prvem obdobju ¢rpanja Se
naslednji problemi (Lah, 2008, str. 55):
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- zapletena razpisna dokumentacija (predviden Cas izvedbe javnih razpisov je bil vedno daljsi
od nacrtovanega, prevelika kompleksnost, nejasen predmet javnega razpisa, nejasni pogoji za
sodelovanje, slabo dolo¢ena ciljna skupina),

- slaba pripravljenost prijaviteljev,

- pri izvajanju kontrol po 4. in 9. ¢lenu Uredbe Komisije (ES) §t. 438/2001 so se zaradi
pomanjkanja izkuSenega kadra tezave pokazale na vseh podrocjih preverjanja,

- prav tako so se pokazale tezave pri izvajanju nadzora po 10. ¢lenu Uredbe Komisije (ES) st.
438/2001.

Na tezave zaradi zapletenega sistema upravljanja s sredstvi evropskih skladov opozarja tudi
Bruselj. Tako naj bi bila ena izmed ugotovitev revizorjev z direktorata za zaposlovanje pri
evropski komisiji, da je sistem upravljanja s sredstvi socialnega sklada v Sloveniji zelo zapleten.
To od vseh vkljucenih institucij zahteva velike napore, za katere je vprasanje, ¢e so v sorazmerju
z dodano vrednostjo pridobljenih sredstev (Cirman, 2007, str.17).

Ob obisku zavoda za zaposlovanje so revizorji med drugim ugotovili napa¢no razumevanje
instrumenta kontrole izplacil. Te se morajo po mnenju Bruslja in uredbi evropske komisije iz leta
2001 izvajati pred in ne po izvrsitvi placila zahtevka. Medtem ko je Slovenija zahtevke izplacala
iz lastnega proracuna, Sele nato pa so jih ministrstva, proracunska inSpekcija in drugi kontrolni
organi podrobneje pregledali, so pri evropski komisiji opozorili, da bi moralo biti ravno
nasprotno.

Tudi sicer so prav kontrole ena najSibkejSih toCk slovenskega Crpanja evropskih sredstev.
Komisija je ob pregledu v letu 2006 ugotovila, da kontrol pristojni organi v letih 2004 in 2005
sploh niso izvajali, evropsko racunsko sodiSce pa je Sloveniji pri nadzoru socialnega denarja v
obdobju med 2004 in 2006 namenilo negativno oceno. Revizorji so med drugim opozorili tudi na
kadrovsko podhranjenost urada za nadzor proracuna.

Na problematiko (ne)crpanja kohezijskih sredstev opozarjajo tudi podjetja preko gospodarske
zbornice. Pokazali so na neustrezno izvajanje kohezijske politike. Posebej so izpostavili
premajhen poudarek na vsebini razpisov, zapleteno in tezavno administracijo pri spremljanju in
izvajanju projektov v okviru razpisov, pa tudi Casovne zamike, ki nastajajo od prve najave
razpisov, pa do njihove dejanske objave. Nastale zamude podjetjem, zainteresiranim za
kandidiranje na razpisih, povzro€ajo Stevilne preglavice predvsem v dejavnostih z visoko dodano
vrednostjo. Kar je danes aktualno, je lahko jutri Ze zastarelo in neprimerno za pridobivanje
sredstev iz razpisov EU (GZS — Sporocilo medijem, 2008, str. 1).
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SKLEP

EU se s Siritvijo in odpiranjem trgov srecuje z raznolikostjo in razlikami v gospodarski razvitosti.
Da bi EU, kar je kot cilj zapisala v Lizbonski strategiji, postala najbolj konkurenc¢no
gospodarstvo, mora doseci konvergenco drzav, torej da se manj razvite drzave v razvoju
priblizajo bolj razvitim, kar pa je tudi pot do integracije. Za dosego cilja konvergence in s tem
tudi integracije je EU uvedla instrument kohezijsko politiko, ki je del evropskega socialnega
modela za zmanjSevanje razlik. Zato je kohezijska politika, ki je korekcijski mehanizem sistema
EU, kot temelj skupnega napredka EU zelo pomembna.

Kohezijski sklad (KS) je strukturni instrument, ki od leta 1994 drZzavam clanicam pomaga
zmanjSevati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati gospodarstvo. Kohezijski sklad
financira do 85% upravi€enih izdatkov ve¢jih projektov s podroc¢ja okoljske in prometne
infrastrukture. Do sredstev Kohezijskega sklada so upravicene najmanj razvite drzave Clanice
EU, katerih bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca znasa manj kot 90% povpre¢ja EU. Od
maja 2004 so to: Grcija, Portugalska, gpanija, Ciper, Ceska, Estonija, MadZzarska, Latvija, Litva,
Malta, Poljska, Slovaska in Slovenija.

Do sredstev iz Kohezijskega sklada so upraviceni:

- okoljski projekti, ki pomagajo dosegati cilje iz Pogodbe ES, v sklopu prednostnih nalog
okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi okoljske politike in okoljskega akcijskega
programa. V okviru sklada se lahko financirajo projekti s podro¢ja ravnanja s komunalnimi
odpadki, odvajanja in ¢iS€¢enja odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo, zagotavljanju poplavne
varnosti ter na podroc¢ju ucinkovite rabe energije in obnovljive energije.

- projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture, kot jo
opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega omrezja.

Slovenija je v zadnjih letih dosegla vrsto zastavljenih strateskih ciljev, med katerimi izstopata
predvsem vstop v Evropsko unijo leta 2004 in kasneje tudi v Gospodarsko in denarno unijo s
prevzemom evra leta 2007. Naslednji strateski cilj Slovenije pomeni dose¢i oziroma preseci
povprecno raven ekonomske razvitosti EU do leta 2013, ob uposStevanju nacel trajnega razvoja in
dolgoroCnega ohranjanja ekonomskih, socialnih in okoljskih ravnotezij. Na zacetku nove
financne perspektive 2007-2013 je Slovenija dosegala 88% raven razvitosti EU-27 oz. 80%
raven razvitosti drzav euro obmocja. Pri doseganju zastavljenega strateSkega cilja pa bodo eno
kljucnih vlog imela tudi znatna razpolozljiva kohezijska sredstva EU, ki bodo morala biti v
tekoCi finan¢ni perspektivi 2007-2013 uporabljena veliko bolj uspesno in ucinkovito kot v
obdobju 2004-2006.

Clanstvo v Evropski uniji ponuja Sloveniji edinstveno priloznost zagona gospodarskega razvoja
in procesa realne konvergence, ki je v prvem obdobju ¢lanstva ni v celoti izkoristila. Ceprav je
Slovenija pri ¢rpanju sredstev EU ena najuspesnejSih novih drzav ¢lanic, je do konca leta 2006,
kljub statusu neto prejemnice, izkoristila le okoli polovice dodeljenih sredstev za obdobje 2004-
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2006. Glavni razlog za to lahko iS¢emo tudi v slabi izkoris¢enosti kohezijskih sredstev, ki bodo v
prihodnosti predstavljala pretezni del prilivov iz prora¢una EU.

V obdobju tekoce financne perspektive (2007-2013) si je Slovenija kot enotna regija (na ravni
NUTS 2) zagotovila priblizno 4,5 mrd EUR sredstev EU oz. na letni ravni skorajda Stirikratno
povecanje kohezijske pomoci, kar daje Sloveniji zgodovinsko priloznost, da tudi s temi sredstvi
v skladu z zastavljenim ciljem v Strategiji razvoja Slovenije dohiti povprecje EU do leta 2013. V
sedemletnem obdobju naj bi tako slovenski proracun od EU prejel do okoli 2 mrd EUR vec
sredstev, kot naj bi jih prispeval. TakSen neto polozaj nadgrajuje to, kar je bilo dosezeno v Casu
pristopnih pogajanj in pomeni ve¢ kot dvakrat boljsi neto polozaj od tistega, ki bi ga lahko imela
Slovenija v letih 2004-2006. Sprememba pravil ¢rpanja, predvsem podaljSanje obdobja ¢rpanja
(uvedba pravila n+3 do leta 2010 za drzave ¢lanice z BDP na prebivalca EU pod 85%) in visja
stopnja sofinanciranja sta z vidika proracuna Slovenije in priprave primernih projektov ter
zagotovitve drugih pogojev za Crpanje sredstev iz proracuna EU dobrodosli dodatni spodbudi k
temu, da Slovenija razpolozljiva sredstva tudi uc¢inkovito in uspesno porabi.

Z uspehom pri pogajanjih o novi finan¢ni perspektivi pa je Slovenija izpolnila le potreben pogoj,
da v skladu s svojimi razvojnimi prioritetami ¢im bolje izkoristi razpolozljiva sredstva EU. Kot
zadosten pogoj uspesnega Crpanja sredstev iz proracuna EU se pogosto omenja ve¢ predpogojev,
ki se nanasajo na absorpcijsko sposobnost drzave. Mrak in Wostner (2005, str.6) izpostavljata
Stiri ze omenjene predpogoje in sicer realno, finan¢no, programsko projektno in administrativno
absorpcijsko sposobnost.

Kar se ti¢e realne sposobnosti, za Slovenijo ni pricakovati vecjih tezav, saj so za prihodnje
desetletje nacrtovani Stevilni veliki investicijski projekti.

Z vidika finan¢ne absorpcijske sposobnosti zaenkrat Se ni bilo vecjih tezav. Vendar pa obdobje
2004-2006 zaradi manjSega obsega sredstev ter zacetek nove finan¢ne perspektive zaradi zamude
v ¢rpanju nista prava kazalca. Na ministrstvu za okolje in prostor se za kohezijske projekte Ze
kaze pomanjkanje sredstev za sofinanciranje drzave v prihodnjih letih, kar bi lahko zavrlo tudi
Crpanje evropskih sredstev. Prav tako je zaradi zacetka financne krize pri¢akovati tezave z
likvidnostjo na ravni ob¢in in podjetij.

Vprasljivo je tudi izpolnjevanje programsko projektne absorpcijske sposobnosti, kjer je
problemati¢na predvsem priprava ustrezne strategije in programskih osnov glede na realne
potrebe drzave, ustreznost konkretnih izvedbenih instrumentov in pripravljenost ustrezne
projektne dokumentacije. Pomanjkljivosti se kazejo predvsem v prevelikem neskladju med
nacionalnim programskim okvirom in kasnejSo realizacijo konkretnih investicijskih projektov
(izvedenih v okviru operativnih programov).

V obdobju 2004-2006 je bilo tako opaziti zapleteno in zahtevno razpisno dokumentacijo, kar je
pri prijaviteljih povzrocalo precej stroSkov in nejevolje. V tekoc€i financni perspektivi bo treba v
fazi priprave instrumentov posvetiti ve¢ pozornosti kakovosti razpisne dokumentacije, v okviru
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katere bo treba tudi pri kompleksnih projektnih strukturah zagotoviti pregleden in enostaven
odnos med prejemniki in dodeljevalci spodbud.

Najvecja ovira za uspesnejSe Crpanje sredstev EU je administrativna (ne)sposobnost drzavne
administracije. Za Slovenijo kot majhno drzavo je primerno, da ima centraliziran sistem ¢rpanja
z enim organom upravljanja (SVLR) in enim pladilnim organom (MF). S centraliziranim
nac¢inom upravljanja je lazje spremljati uc¢inke kohezijske politike, hkrati pa se hitreje zazna
(ne)sposobnost ¢rpanja EU sredstev na ravni programov po ministrstvih ter se na ta nacin
omogoca prerazporeditev sredstev tja, kjer je Crpanje uspeSnejSe in pospeSeno. Nenazadnje
takSen nacin Crpanja sredstev EU tudi zmanjSuje podvajanje izvedbenih struktur in posledi¢no
omejuje zaposlovanje v drzavni upravi. Administrativno usposobljenost ¢rpanja sredstev EU bo
mogoce izboljsati z dodatnimi zaposlitvami ter z uvedbo trajnega izobrazevanja tako zaposlenih
v drzavni upravi, kot tudi prijaviteljev projektov, kjer se bodo zaposleni spoznavali s sistemi
nacrtovanja, priprave projektov in njihove izvedbe.

Crpanje sredstev EU se ni izboljalo niti v letu 2007 ter v prvem devetmeseéju leta 2008. Ravno
nasprotno, v letu 2007 je Slovenija prvi¢ postala neto vplacnica v proracun EU, trend pa se
nadaljuje tudi v letu 2008.

Hipoteza magistrskega dela, da bo bistveno povecanje kohezijskih sredstev za naSo drzavo
prineslo na plan problem omejenih sposobnosti ¢rpanja je v magistrskem delu potrjena. Vendar
pa tezave v zacetnem obdobju ¢rpanja sredstev EU niso ni¢ nenavadnega, saj so se z njimi v
preteklosti spopadale tako stare kot nove drzave ¢lanice EU. Prav tako ni presenetljivo, da se
¢rpanje krepi proti koncu finanénega obdobja, saj morajo drzavne institucije na zacetku pripraviti
instrumente za Crpanje, po drugi strani pa se morajo na te instrumente pripraviti tudi koncni
prejemniki sredstev, kar zahteva ¢as. Ce Zeli Slovenija izkoristiti znatna razpoloZljiva kohezijska
sredstva EU, bo morala v prihodnosti nujno povecati predvsem administrativno sposobnost
Crpanja teh sredstev. Za uspeSnejSe Crpanje evropskih sredstev bo tako, poleg dodatnega
prestrukturiranja proracunskih izdatkov in uporabe dobrih praks iz tujine, treba zagotoviti tudi
vi§jo stopnjo strokovnosti in u¢inkovitosti oz. uspesnosti slovenske drzavne uprave, tudi preko
poenostavitve obstojece ureditve crpanja evropskih sredstev.
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