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uvoD

Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju EU) vstopila na skupen evropski
trg, kar pomeni, da so mnoga podjetja pridobila nove moznosti za razsiritev svoje poslovne
dejavnosti tudi na zahodne, tuje trge. Kljub temu je v praksi takih primerov relativno malo,
saj je konkurenca na teh trgih obi¢ajno ze zelo moc¢no razvita in ne dopuséa nadaljnjih
vstopov. Tako se slovenska podjetja, kljub vstopu na skupen evropski trg, Se vedno
nekoliko bolj nagibajo k siritvi v drzave jugo-vzhodne Evrope, Kjer so trgi in konkurenca
nekoliko manj razviti. Ena izmed dejavnosti, pri kateri je ta trend prav tako opazen, je tudi
lizinska dejavnost. Le-ta ima v Sloveniji dokaj kratko zgodovino in jo lahko uvr§¢amo med
panoge, ki so v fazi razvijanja oziroma dozorevanja.

V Evropi ima lizing mnogo daljSo tradicijo, kar potrjujejo srednjeveski zapisi, ki so ta izraz
ze takrat povezovali z nekaterimi oblikami lastninjenja. Moderna oblika lizinga se je v
Evropi dokon¢no razvila v zadnjih treh desetletjih, ko se je le-ta razvil v finan¢ni
instrument, ki ga lahko pojmujemo kot najpomembnejsa alternativa klasi¢nemu ban¢nemu
posojilu.

Izraz lizing (angl. leasing) izvira iz angleSkega glagola »to lease«, kar pomeni »dati v
najem« ali »najeti«. Za lizing se v Sloveniji uporablja razliéne izraze. Racunovodje
govorijo o najemu, v Uredbi o Klasifikaciji dejavnosti pa je govora o zakupu (Jamsek,
2008, str. 2). Ta izraz se uporablja tudi v akademskih krogih, ker pa je v praksi lizing
najbolj uveljavljen izraz in ga dnevno uporabljam tudi sam, sem se odlocil, da bom v
specialisti¢cnem delu uporabljal le-tega. V vsakem primeru pa gre za posebno obliko
financiranja uporabe osnovnih sredstev, opreme in nepremicnin. Predmet pogodbe se daje
v uporabo jemalcu lizinga (ob dolo¢enem nadomestilu in za doloCeno dobo uporabe).
Dajalec lizinga torej kupi predmet pogodbe in ga da v uporabo jemalcu lizinga. Ta zanj
placuje najemnino v skladu z lizing pogodbo. Ves Cas trajanja lizing pogodbe je lastnik
predmeta dajalec lizinga. Ob poteku pogodbenega razmerja lahko jemalec lizinga predmet
pogodbe tudi odkupi.

Ekonomsko je torej lizing pravni posel, ki omogoca izkoris¢anje doloCene stvari, dane v
lizing, proti placilu najemnine, ne da bi jemalec lizinga moral to stvar tudi kupiti.

Lizing je kot alternativna oblika financiranja med podjetji in prebivalstvom vse bolj
razsirjen, razloge pa je mogoce iskati v njegovi fleksibilnosti ter v zakonodaji, Ki
obravnava moznosti na podro¢ju financiranja. Njegove glavne prednosti so: prilagodljivost
potrebam podjetij oziroma njihovim finanénim zmoznostim, nekateri davcni prihranki
jemalcev lizinga, podjetjem omogoca vecjo razprSenost virov financiranja, postopek
odobritve je hiter in enostaven, odobren znesek financiranja je obicajno visji kot pri
posojilih; ima pa tudi ostale prednosti, ki so podrobneje opredeljene v nadaljevanju dela.
Vse to pripomore k vecji prepoznavnosti in vse vecji uporabi te vrste financiranja v



slovenskem gospodarstvu. To pomeni, da je lizing vpleten tudi v gospodarski razvoj, saj
pospesSuje njegovo investiranje, omogoca dodatno rast podjetij ter skrbi za dodatne
moznosti financiranja fizi¢nih oseb.

V zadnjih dveh letih so se sicer razmere na svetovnem trgu bistveno spremenile,
ekonomsko-finan¢na kriza, ki se je ob koncu leta 2007 priela razvijati na
nepremic¢ninskem trgu v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA), se je hitro
preselila v naSe SirSe in ozje gospodarsko okolje. S tem se je pri¢elo novo obdobje v
zgodovini gospodarstva, zaznamovano z negativnimi trendi rasti. Posledice so v veliki

.....

zabelezil upad.

Zaradi hitre rasti v preteklosti in trenutnega padca lizinskega trga ter vseh ostalih prednosti
in slabosti je lizing zanimiv za podrobnejSe proucevanje. Posebno zanimiv vidik
proucevanja se mi zdi primerjava in razvoj lizinske dejavnosti na slovenskem in
evropskem trgu ter uspesnost oziroma ucinkovitost lizinskih podjetij, ki na teh trgih
nastopajo. Toliko bolj zaradi dejstva, da ti trgi in podjetja v tem trenutku poslujejo v zelo
negotovih trznih razmerah, lahko bi rekli celo edinstvenih po zadnji veliki svetovni krizi v
sedemdesetih letih. Medsebojna primerjava teh trgov in podjetij podaja odgovor na
vprasanje, kateri izmed njih so se tem razmeram uspeli najbolje prilagoditi oziroma izniciti
njene negativne posledice.

Proucitev lizinskih trgov in lizinskih podjetij sem v delu zasnoval s tremi hipotezami, ki jih
s pomocjo finan¢nih kazalnikov in primerjalno analizo, preverjam v Cetrtem in petem
poglavju:

e Hipoteza 1: stopnja razvitosti slovenskega lizinskega trga zaostaja za stopnjo razvitosti
lizinskih trgov najbolj razvitih drzav EU;

e Hipoteza 2: uspeSnost oziroma ucinkovitost poslovanja lizinskih podjetij v
najrazvitej§ih drzavah EU je vi§ja kot uspe$nost oziroma ucinkovitost lizingkih
podjetij, ki poslujejo na slovenskem trgu;

e Hipoteza 3 (izhaja iz Hipoteze 1 in 2): uspeSnost oziroma ucinkovitost poslovanja je
visja pri tistih lizinskih podjetjih, ki poslujejo na bolj razvitih lizinskih trgih.

Namen specialisticnega dela je torej ugotoviti, ali slovenski lizinski trg zaradi svoje
razmeroma kratke zgodovine in geografske omejenosti zaostaja za razvitostjo lizingkih
trgov najbolj razvitih drzav ¢lanic EU. Za stopnjo razvitosti drzav uporabim kriterij bruto
domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) na prebivalca, za stopnjo razvitosti lizinSkega
trga pa obseg neodplacanih lizinskih glavnic na prebivalca ter delez novih lizinskih nalozb
v BDP. Ob tem je pomembna tudi presoja poslovne uspesnosti oziroma ucinkovitosti
najvecjih evropskih in slovenskih lizinskih podjetij. Na podlagi podrobne proucitve



dosedanjega razvoja lizinskih trgov po drzavah EU bom poskusal napovedati smernice za
bodoci razvoj lizinske dejavnosti in lizinskih podjetij na podrocju Slovenije in EU.

Cilj specialisticnega dela je s pomocjo finan¢nih kazalnikov ugotoviti uspesnost
poslovanja najvecjih lizinskih podjetij v Sloveniji ter nekaterih najvecjih lizinskih podjetij
v izbranih drzavah EU. Nadaljnji cilj je s pomoc¢jo primerjalne analize ugotoviti stopnjo
razvitosti slovenskega lizinskega trga in lizinskega trga v izbranih drzavah EU. Z obojim
hkrati pa ugotoviti povezavo med stopnjo razvitosti lizinske dejavnosti proucevane drzave
in uspeSnostjo poslovanja enega izmed vecjih lizinskih podjetij, ki v proucevani drzavi
posluje.

Osnova za dolocCitev vsebine in problematike specialisti¢nega dela ter postavitev hipotez so
teoreti¢na spoznanja iz domace in tuje literature ter delovne izkusnje, ki sem jih pridobil
kot samostojni analitik v lizinskem podjetju. Teoreti¢na spoznanja o lizingu so strnjena na
podlagi strokovnih monografij, u¢benikov, raziskav in razlag. Pri tem sem uporabil metodo
deskripcije, kompilacije in komparacije. Ve¢ji del podatkov za raziskavo in analizo sem
pridobil pri Zdruzenju bank Slovenije (v nadaljevanju ZBS), pri Evropskem lizinskem
zdruzenju Leaseurope (v nadaljevanju Leaseurope), na spletnih straneh posameznih
podjetij ter na nekaterih ostalih poslovnih in spletnih poslovno-statisti¢nih portalih. Pri tem
sem uporabil statisticno metodo in metodo analize. Za bolj natan¢no izvedbo analize in
primerjavo uporabljam Se nekatere pomembnej$e finanéne kazalnike, ki dodatno
utemeljujejo rezultate raziskave.

Specialisticno delo je sestavljeno iz petih poglavij. Po uvodnem delu sledi prvo poglavje,
ki podaja teoreti¢na spoznanja glede opredelitve lizinga, njegovega zgodovinskega razvoja,
osnovnih vrst lizinga, njegovih prednosti in slabosti ter osnovnih razlik med posojilom in
lizingom. V drugem poglavju s pomocjo uradnih statisti¢énih podatkov predstavljam razvoj
lizinske dejavnosti v Evropi, ki zajema podatke po posameznih drzavah, v tretjem pa
podrobne;jsi razvoj lizinske dejavnosti v Sloveniji. Z nadaljnjo analizo v Cetrtem poglavju
primerjam slovenski in evropski lizinski trg ter na podlagi rezultatov podajam oceno
stopnje razvitosti lizinske dejavnosti na obeh trgih ter tako preverim prvo hipotezo. V
poglavju na kratko predstavljam tudi ve¢ja lizinska podjetja v Sloveniji ter vecja lizinska
podjetja iz drzav ¢lanic EU. Le-te sem izbral na podlagi naslednjih kriterijev: podjetje
mora biti po obsegu sklenjenih lizinskih poslov med ve¢jimi v svoji drzavi, drzava, v Kateri
posluje, pa mora biti, prav tako merjeno po obsegu sklenjenih poslov, med najvecjimi na
evropskem lizinskem trgu. V povezavi s prvima dvema kriterijema sem opredelil Se tretji
Kriterij, to je razpoloZljivost podatkov. V zadnjem, petem poglavju, medsebojno primerjam
poslovno uspesnost Sestih najvecjih slovenskih lizinskih podjetij in petih vecjih lizinSkih
podjetij iz izbranih drzav EU. Velikost podjetja definiram z obsegom sklenjenih nalozb v
letu 2009. Primerjavo izvedem predvsem na podlagi podatkov izbranih finan¢nih izkazov
ter na njihovem zdruzevanju. Na podlagi rezultatov preverim drugo hipotezo. V zakljuéni
fazi poglavja podam glavne ugotovitve ter preverim tretjo hipotezo glede povezanosti



stopnje razvitosti izbranih drzav ter poslovno uspesnostjo njenih najvecjih ponudnikov
lizinskih storitev. Specialisticno delo zaklju¢ujem s sklepom, kjer povzemam svoje
ugotovitve.

1 OPREDELITEV LIZINGA

V tem poglavju najprej pojasnim razlicne definicije izraza lizing, ki nastanejo zaradi
razli¢nih namenov uporabe, ter njegov ekonomski in pravni vidik. V nadaljevanju na
kratko predstavim razvoj lizinga skozi ¢as, opredelim nekaj osnovnih vrst lizinga ter
strnem njegove najpomembnejSe prednosti in slabosti. Poglavje zaklju¢im s kratkim
povzetkom osnovnih razlik med lizingom in posojilom.

1.1 Pojem lizinga

Razumevanje oziroma pojmovanje lizinga se spreminja v ¢asu in prostoru, v odvisnosti od
trenutnih potreb oziroma namenov ter trenutne naravnanosti glede obravnave njegovih
pravnih, dav¢nih, finanénih, ekonomskih, marketinskih, racunovodskih in drugih vidikov.
Razlike v razumevanju izhajajo torej iz razlicnega, predvsem pravnega in ekonomskega
pojmovanja lizinga v razlicnih (ali enakih) objektivnih okolis¢inah in iz razli¢nih
izvedbenih oblik lizinskih poslov. Raznovrstnost izvedbenih oblik lizinskih poslov razlike
ne le povzroca, temvec Se povecuje. Z druge strani pa skuSamo pri obravnavi lizinga doseci
poenotenje (Gerbec & Kosir, 1999, str. 31).

Besedo »leasing« je mogoce zaznati v angleSkem, francoskem in latinskem jeziku. Izhaja
iz angleskega glagola »t0 lease«, kar pomeni zakupiti oziroma najeti, in angleSkega
samostalnika »lease«, ki pomeni zakup, najem. Izvirni pomen besede »lease« se je v
anglescini uporabljal v smislu »pustite, prepustite (to) zemljo samo, neobdelano« (Simpson
& Weiner, 1989, str. 769). »Lease« ima svoj pomen tudi v stari francos¢ini kot glagol
»lais«, ki pomeni dati, pustiti, dovoliti, in kot glagol »laisser«, ki pomeni pustiti, prepustiti
(Onions, Friedrichsen & Burchfield, 1967, str. 521). Beseda »laisser« izvira iz latinske
besede »laxare«, ki pomeni popustiti, prepustiti, osvoboditi nekaj ali nekoga, beseda »lais«
pa izvira iz latinske besede »lessum«, ki pomeni zapuscino, donacijo (Rey, 1992, str.
1096). Ker je izraz »leasing« po posameznih drzavah tezko pravilno preveden, ga v vecini
drzav uporabljajo v njegovi originalni obliki, Saj je tako tudi najbolj prepoznaven.

V Sloveniji se izraz najpogosteje opredeljuje kot lizing oziroma leasing, Ceprav Sta
velikokrat uporabljena tudi izraza najem in zakup. V slovenskih predpisih namre¢
opredelitve lizinga oziroma lizinske pogodbe ne najdemo, temve¢ je po Obligacijskem
zakoniku opredeljena kot zakupna (najemna) pogodba, s katero se dajalec lizinga
(najemodajalec, zakupodajalec) zaveze izro€iti dolo¢eno stvar v rabo jemalcu lizinga
(najemojemalcu, zakupojemalcu) v zameno za placilo dolo¢ene najemnine (zakupnine).



Raba stvari pomeni tudi prevzemanje vseh koristi in dolznosti, da stvar uporablja kot dober
gospodar (Sticl, 2004, str. 8).

Tudi Mednarodni racunovodski standardi (v nadaljevanju MRS) in Slovenski racunovodski
standardi (v nadaljevanju SRS) ne uporabljajo izraza »leasing« kot »leasing« ali »lizing,
temvec kot »najeme«.

K odlocitvi za uporabo izraza »lizing« v specialisticnem delu me je najbolj pritegnil Slovar
slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) ter dejstvo, da je to tudi najbolj pogost
izraz med prebivalstvom in v splosSnem gospodarskem okolju, bodisi uporabljen v angleski
razlicici kot »leasing« bodisi v poslovenjeni kot »lizing«. SSKJ namre¢ uporablja besedo
lizing kot »zakup premicnine ali nepremicnine, ki lahko preide v last zakupnika po placilu
dolocene zakupnine«.

1.1.1 Ekonomski vidik lizinga

Lizing se v ekonomskem smislu pojmuje kot pravni posel, ki omogoca izkoris¢anje
dolocene stvari, dane v lizing, proti placilu uporabnine, ne da bi jemalec lizinga moral to
stvar tudi kupiti. To je z ekonomskega vidika posebej zanimivo, saj lahko lastnina
predstavlja nesorazmerno finan¢no breme bodisi z vidika cene nabave stvari in stroSkov
vzdrzevanja bodisi hitrega tehnoloSkega zastarevanja stvari. Gledano ekonomsko, je torej
lizing gospodarski posel s posebnim nacinom financiranja nabave investicijskih dobrin
brez angazmaja lastnega kapitala. Zato je lizing priljubljena tema ekonomistov, ki z njim
poudarjajo moznosti bolj gospodarsko ucinkovitega poslovanja in se na tej podlagi
ukvarjajo z nesteto moznostmi pristopov do nacina izra¢una najemnine za predmet lizinga.
Ta je odvisna od Stevilnih sestavin, ki jih predstavljajo razne vrste stroskov, ki jih bo
dajalec lizinga nadomescal skozi najemnino (Jakin, 2005, str. 2).

Po Van Hornu (1992, str. 504) je lizing vrsta pogodbe, Kjer lastnik sredstva (dajalec
lizinga) sredstvo preda jemalcu lizinga in mu s tem omogoci ekskluzivno pravico do
njegove uporabe, v zameno pa prejema obro¢na odplacila.

Ross, Westerfield in Jaffe (2002, str. 586) opredeljujejo lizing kot »dogovor med jemalcem
lizinga in dajalcem lizinga, po katerem ima jemalec lizinga pravico koristiti predmet
lizinga, v zamenjavo pa mora periodi¢cno placevati to uporabo predmeta lizinga dajalcu
lizinga. Dajalec lizinga je lahko tako proizvajalec sredstva ali pa neodvisno lizinsko
podjetje. V primeru, da je dajalec lizinga neodvisno lizinsko podjetje, mora le-to od
proizvajalca sredstva kupiti predmet lizinga v imenu jemalca lizinga«.



1.1.2 Pravni vidik lizinga

Poleg ekonomske poznamo tudi pravno opredelitev lizinga. Le-ta opisuje, da se s pogodbo
0 lizingu dajalec lizinga zaveze, da bo prepustil jemalcu lizinga dogovorjeno Stvar v
uporabo ali uzivanje proti placilu, s tem da ima po izteku dogovorjenega roka jemalec
lizinga pravico izbire, da vrne stvar dajalcu lizinga ali podaljSa pogodbo ali stvar odkupi ali
Jo zamenja za novo stvar iste vrste in lastnosti. Pravno gledano gre pri lizingu za prenos
posesti predmeta lastninske pravice za dolo¢eno dobo, ki se zanjo stranki dogovorita.
Dajalec lizinga obdrzi na stvari lastninsko pravico, posest je v obliki uporabe prenesena na
jemalca lizinga, njemu pa ostaja Se razpolagalna pravica. To pomeni, da jemalec lizinga ne
more odtujiti stvari, saj ni njen lastnik, razen seveda, ¢e je za to posebej pooblaséen ali je
tako posebej dogovorjeno s pogodbo. Ker pozitivno pravo ne doloc¢a posebnih pravil za
pogodbo o lizingu, velja, da se zanjo uporabljajo splosna nacela obligacijskega prava tako
glede oblic¢nosti kot tudi bistvenih sestavin pogodbe, trajanja pogodbe, reSevanja sporov
ipd. Ker je pogodba o lizingu po svoji vsebini blizu nekaterim drugim pogodbam, je
opredelitev pravne narave pogodbe pomembna zlasti tedaj, ko stranki svojih pogodbenih
obveznosti nista dovolj natanéno opredelili in je treba te praznine dopolniti z
dispozitivnimi zakonskimi dolo¢bami (Pravni portal, Pogodba o leasingu, 2010).

Po Potoc¢niku (2000, str. 208) je lizing »posebna oblika najema (zakupa) investicijske
opreme (redkeje tudi surovin ali materiala) za dolocen ¢as. Pri tem se najemodajalec
obveze, da bo najemojemalcu dal v za¢asno uporabo doloceno stvar in v zvezi z njo opravil
doloc¢ene storitve. Najemojemalec se obvezuje, da bo po preteku dogovorjenega roka stvar
vrnil, podaljSal pogodbo ali stvar odkupil«.

Za lazje in $irSe razumevanje lizinga v nadaljevanju podajam $e krajsi opis dveh pojmov,
ki sta sestavna dela lizinske dejavnosti — to sta predmet lizinga in lizing pogodba.

Predmet lizinga je stvar. Stvar je lahko premi¢nina ali nepremic¢nina. V praksi se lizing
pojavlja za stvari, ki so visoke vrednosti in tehnolosko hitro zastarajo ali oboje. Predmet
lizinga mora imeti dogovorjene ali obi¢ajne lastnosti in mora ustrezati namenu, za katerega
je predviden. Predmet pogodbe ne sme imeti napak, ki ovirajo njegovo normalno ali
dogovorjeno rabo in mora imeti lastnosti in odlike, ki so bile izrecno ali molce
dogovorjene (Pravni portal, Pogodba o leasingu, 2010).

Lizing pogodba obic¢ajno vsebuje podroben opis predmeta lizinga, trajanje lizinSkega
posla, dolocitev stroSkov za razveljavitev pogodbe, dneve in zneske obro¢nih odplacil ter
vse ostale dogovorjene stroske vzdrzevanja poslovnega razmerja. Pogodba prav tako
doloca kazni za krsitve pogodbenih dolocil tako s strani dajalca kot jemalca lizinga (Smart,
Megginson & Gitman, 2004, str. 607).



1.2 Lizing skozi ¢as

Lizing ima ze zelo dolgo tradicijo. Po nekaterih virih so ze Sumerci ve¢ kot 2000 let pred
naSim Stetjem uporabljali dolo¢eno obliko operativnega lizinga v izmenjavi poljedelskega
orodja in drugih kmetijskih potrebs¢in. V casu rimskega imperija se v knjigah prvic¢
pojavijo podrobnejSe pisne opredelitve lizinga, ki ze delijo lizing na finan¢ni in operativni
lizing. Najem oziroma lizing ladij je bil uveljavljen v ¢asu FeniCanov. V srednjem veku se
togem zemljiskem pravu in v omejenem dedovanju svobodne lastnine. Na takSnih
izkuSnjah je v 20. stoletju zasnovana tudi praksa lizinga v ZDA — v dnevnikih Georga
Washingtona se omenja lizing mlinov ob reki Potomac in lizing zelezniskih vagonov. V
Veliki Britaniji se prvi primer, t.i. »full pay — out leasing« Zelezniskih vagonov, pojavi leta
1840.

Prvo registrirano lizinsko podjetje, Birmingham Wagon Company, je bilo ustanovljeno leta
1855, ukvarjalo pa se je z lizingom ZzelezniS8kih vagonov premogovnim druzbam in
rudnikom za dolocen ¢as od 5 do 8 let. V ZDA se je ideja lizinga dokonéno uveljavila proti
koncu 19. stoletja. Podjetje The Bell Telephone System je organizirano posojalo
teleprinterske aparate razlicnim uporabnikom. Kasneje so prakso lizinga prevzela tudi
druga finan¢no mocnejSa in v svojih strokah vplivnejSa podjetja. V zaetku 20. stoletja se
je razvijal zlasti lizing specializiranih vrst opreme, npr. strojev za izdelavo obutve, zasebne
telefonske opreme, in sicer najve¢ v ZDA in Veliki Britaniji. Ze v ¢asu druge svetovne
vojne je lizing prerasel v Siroko razvejan nacin financiranja, predvsem drzavnih nakupov
industrijske opreme.

Sodobni lizing pa se je zacel Siriti Sele v letih po drugi svetovni vojni, in sicer z zacetkom
uveljavljanja t.i. »industrije« lizinga oziroma z ustanavljanjem samostojnih, neodvisnih
lizing druzb. Tak$na nova podjetja prevzamejo vlogo posojevalca denarja, ki jo sicer
opravljajo banke in neodvisne finan¢ne ustanove, hkrati pa se ukvarjajo tudi z nakupi in
prodajo oziroma s kupoprodajnim posredovanjem med proizvajalci in uporabniki njihovih
izdelkov.

Ni nakljucje, da se je lizing po drugi svetovni vojni najhitreje razvijal prav v ZDA. Tako
kot v drugih industrijskih drzavah so takrat v ZDA finan¢ne potrebe presegale ponudbo.
Ker se je do takrat lahko z lizingom ukvarjalo le omejeno Stevilo finan¢no najmocne;jsih
proizvajalcev, je nastala zamisel o oblikovanju samostojnih lizinskih podjetij. Prvo
sodobno lizinsko podjetje, United States Leasing Corporation, je bilo ustanovljeno leta
1952 v Kaliforniji.

Ze v zadetku petdesetih let je lizing postal raznovrstne;jsi, po oblikah in po udelezencih. Z
lizingom so se ukvarjale ¢edalje bolj specializirane ustanove, postavljene med proizvajalce
in uporabnike opreme, za katerimi pa so bile pogosto finan¢ne institucije (banke in ban¢ni



konzorciji) kot viri zagotavljanja sredstev za delo lizinskih podjetij. Lizinska podjetja so
kupovala opremo po zahtevah kon¢nih uporabnikov in jim jo dajali v lizing proti placilu
dolocene zakupnine (lizing obrokov), ki je bila sestavljena iz najmanj treh elementov:
odpisa oziroma amortizacije opreme, obresti na uporabljena sredstva lizinskega podjetja ter
stroskov in dobicka lizinskega podjetja.

Hitra rast lizinga v ZDA, povezana s stoodstotnim financiranjem, uveljavljanjem davcnih
olajsav ter ra¢unovodskih prednosti (nevklju¢evanje v bilan¢ne postavke), je konec
petdesetih let ze omogocila prodor najmoéne;jsih lizinskih podjetij na mednarodne trge. V
Evropi je bilo prvo lizinsko podjetje osnovano leta 1958 v Svici, in sicer Leasing A.G. s
sedezem v Baslu. Zatem je leta 1960 United States Leasing International v sodelovanju z
anglesko finan¢no ustanovo ustanovil podjetje Mercantile Leasing Company v Londonu.
Leta 1961 so bila lizinska podjetja ustanovljena tudi v Franciji in Italiji, leto kasneje v

Nemciji in Belgiji, do leta 1966 pa Se v drugih zahodnoevropskih drzavah.

Prvo japonsko lizinsko podjetje, Orient Leasing Company, je bilo ustanovljeno leta 1963,
Stevilna avstralska finan¢na podjetja pa so zacela z lizinsko dejavnostjo v zacetku
Sestdesetih let. Lizing se je uspesno razvijal tudi v takratnih socialisti¢nih drzavah: v
Sovjetski zvezi je delovalo posebno podjetje PROKAT, v Ceskoslovaski socialistiéni
republiki podjetje FINCOM, konec leta 1972 je na Madzarskem Madzarska banka za
zunanjo trgovino organizirala veliko posvetovanje o lizingu, madzarska podjetja pa so
takrat ze aktivno uporabljala lizing v svojih poslovnih dejavnostih.

V takratni skupni Jugoslaviji zasledimo eno izmed prvih oblik lizinga pred 2. svetovno
vojno, in sicer v Sloveniji, v podjetju Peko iz Trzi¢a. Po 2. svetovni vojni se je razvijal
predvsem lizing racunalniSke opreme, letal in proizvodne opreme, vendar se je do leta
1980 lizing razvijal v zelo omejenem obsegu in je bil bolj praksa individualnih projektov
kot splosne rabe (Gerbec & Kosir, 1999, str. 22-23).

V Sloveniji se je lizing zacel pospeseno razvijati predvsem v zadnjih desetih letih. Razloge
za njegovo hitro uveljavitev lahko is¢emo v razvoju zasebnega podjetniStva, omejitvah
zadolzevanja ter zapletenih pravnih postopkih pridobivanja osnovnih sredstev.
Ustanavljanje specializiranih lizinskih podjetij se je zacelo z osamosvojitvijo Slovenije, na
svojem zacetku pa so se pojavljala razlicna pojmovanja lizinga in meSanja z drugimi
podobnimi oblikami financiranja (posojilo, posojilo s pridrzkom lastninske pravice). Leta
1993 je bilo ustanovljeno Zdruzenje leasing podjetij Slovenije (v nadaljevanju ZLPS), ki je
postalo tudi ¢lan zdruzenja Leaseurope (Golob, 2003, str. 100).

1.2.1 Regionalni razvoj lizinga

Slika 1 prikazuje, da je bil lizing skozi svojo zgodovino najbolj uveljavljen v Severni
Ameriki in Evropi, sledi pa Azija.



Slika 1: Obseg lizinskih poslov po svetovnih regijah v obdobju 1978-2009
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Vir: A. Hornbrook, World Leasing Yearbook, 1999, str. 2; White Clarke, Global Leasing Report, 2011.

Do prve polovice osemdesetih let je lizing v Severni Ameriki znasal ve¢ kot polovico
celotnega svetovnega lizinskega prometa. V drugi polovici osemdesetih let in v zacetku
devetdesetih let je opazna hitrejSa rast lizinga v Evropi in Aziji, v letu 2009 pa je prvi¢
zabeleZen padec svetovnega lizinskega trga. V treh najvecjih regijah se je kljub dolocenim
nihanjem obseg lizinga od devetdesetih let naprej dokaj enakomerno spreminjal, iz Cesar
sklepam, da je njegova rast stabilna in regijsko uravnoteZena.

1.3 Vrste lizinga

V literaturi zasledimo razli¢ne vrste lizinga. Strokovnjaki jih vrstijo glede na razlicna
merila razvr$€anja. NajpomembnejSa vrsta lizinga je povezana z nacinom njegovega
racunovodskega izkazovanja. Tako MRS kot tudi SRS lizing razvr§¢ajo na (Dzanié, 2006,
str. 8):

e financni lizing;
e operativni lizing oziroma poslovni najem.

Obstajajo tudi razli¢ne druge delitve, ki se lahko opredeljujejo glede na predmet lizinga,
vrsto opreme, trajanje in podobno. Lizing se zelo hitro razvija in prilagaja potrebam na
trgu, posledi¢no pa se pojavljajo tudi nove vrste, ki so praviloma izpeljane iz temeljne
delitve, in sicer na finan¢ni in operativni lizing. Uvrstitev v eno izmed teh dveh pojavnih
oblik je namre¢ klju¢na osnova za davéno, racunovodsko in pravno obravnavo lizinga. Na



koncu tega podpoglavja na kratko predstavljam tudi v zadnjem casu dokaj pogosti Vvrsti
lizinga »sale and leaseback« lizing ter gradbeni lizing.

1.3.1 Financni lizing

Znacilnost finan¢nega lizinga je, da dobi jemalec lizinga predmet lizinga v posest oziroma
ekonomsko razpolaganje. Obicajno pa je s pogodbo Ze vnaprej doloCen prenos lastniStva,
ki se v praksi izvrSi s placilom zadnjega lizinskega obroka. Bistvena znacilnost je, da
jemalec lizinga ne more razdreti pogodbe, dajalec lizinga pa lahko to stori samo takrat, ko
jemalec lizinga ne izpolnjuje svojih obveznosti.

Financ¢ni lizing je smiseln v primeru, ko podjetje Zeli poleg ekonomskega lastniStva
pridobiti po dolocenem c¢asu nad predmetom tudi pravno lastniStvo. Je le drugacna pot
pridobitve Zelenega predmeta, kot je izposoja denarja in nato nakup predmeta s tem
denarjem (Brealey & Myers, 2003, str. 737).

Taka vrsta lizinga je najbolj tipi¢na in najbolj pogosta oblika tako pri nas kot tudi v tujini.
V praksi finan¢ni lizing pomeni financiranje predmeta pogodbe v obdobju, daljsem od 75
odstotkov njegove zivljenjske dobe. V tem ¢asu ima jemalec lizinga pravico uporabe tega
predmeta oziroma ima ekonomsko pravico nad njim, dajalec lizinga pa obdrzi lastninsko
pravico vse do poplacila zadnjega lizinskega obroka.

Financni lizing se najpogosteje uporablja v primerih, ko jemalec lizinga pri¢akuje, da bo
predmet lizinga potreboval skozi njegovo celotno Zzivljenjsko dobo in pa takrat, ko
pri¢akuje, da predmet ne bo tehnolosko zastarel in se tudi njegova cena v ¢asu trajanja
lizinske pogodbe ne bo bistveno spremenila (Zerjal, 2005, str. 7).

1.3.2 Operativni lizing

Pri operativnem lizingu ostane dajalec lizinga ekonomski in pravni lastnik predmeta do
poplacila vseh v pogodbi dolo¢enih obveznosti. Stranka, ki prevzame predmet lizinga v
uporabo, zanj placuje dolo€en Cas najemnino, nikjer pa ni doloceno, da bo ta predmet po
dolo¢enem c¢asu lahko tudi odkupila. Operativni lizing je smiseln za stranke, ki potrebujejo
doloc¢en predmet ali prostor zgolj krajse obdobje. Torej za tiste, ki jih zanima zgolj uporaba
in ne lastniStvo. Pogosto v primerih, ko podjetje potrebuje prostor ali opremo zgolj za
izpeljavo nekega krajSega projekta, ali v primerih, ko posamezniki ali podjetja zZelijo zelo
pogosto zamenjati svoja vozila.

Stroske vzdrzevanja in zavarovanja predmeta nosi dajalec lizinga. StroSek stranke je zgolj
najemnina. To je tudi glavni razlog, da se za to vrsto lizinga uporablja izraz poslovni
najem. Bistvo te vrste lizinga je v tem, da dajalec lizinga ra¢una na preostalo vrednost
predmeta v trenutku, ko je ta vrnjen lizinskemu podjetju. Dajalec lizinga ima moznost, da
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predmet proda ali pa sklene novo pogodbo o lizingu, bodisi z istim jemalcem lizinga ali pa
z drugim (Zerjal, 2005, str. 7).

Osnovne znacilnosti finan¢nega in operativnega lizinga povzemam v Tabeli 1.

Tabela 1: Primerjava financnega in operativnega lizinga

Merilo Financ¢ni lizing Operativni lizing
Ponavadi pokri &ji del dob. Predmet lizinga se v njegovi dobi
Pogodbena doba .V lpo tva veql del dobe . . g J g. ..
koristnosti predmeta koristnosti veckrat ponudi v lizing

Je ni mogoce odpovedati, jemalec
lizinga mora ob predcasni prekinitvi | Pogodbo je mogoce odpovedati brez
Odpoved pogodbe Vg. . P Vp g ! . & . P .

placati sedanjo vrednost Se vecjih posledic za jemalca lizinga

neplac¢anih obrokov

VzdrZzevanje in zavarovanje o . Ponavadi oziroma lahko krije dajalec
.. Krije jemalec lizinga .
predmeta lizinga lizinga

Nosilec tveganj, povezanih z
lastniStvom (izguba, okvare,

- Jemalec lizinga Dajalec lizinga
zastarelost, velikost preostale
vrednosti)
Prodaja predmeta lizinga Jemalec lizinga pri njej sodeluje Je v rokah dajalca lizinga
Iztrzek od daj dmet:
zirzek o€ procaje precmeta Vegji del jemaleu lizinga Izkljutno dajaleu lizinga

lizinga pripada

Vir: R. Grant in D. Gent, Asset Finance and Leasing Handbook, 1992, str. 16-17 .
1.3.3 Posebne vrste lizinga

»Sale and leaseback« lizing ali prodaja in najem predstavlja sodoben finan¢ni posel, ki
omogoca prodajo sredstva in obenem najem tega istega sredstva nazaj, z namenom obnove
sredstva, izboljsanja likvidnosti ter davéne pozicije prodajalca/jemalca lizinga ali
dograditve objekta, ¢e gre za nepremi¢nino. Omenjena oblika financiranja je v zadnjih letih
v mo¢nem porastu, zato so tudi pogoji za sklenitev take pogodbe zahtevnejsi, in sicer
prodajalec nepremi¢nine mora biti istocasno tudi jemalec lizinga te iste nepremicnine.
Prodajalec, ki je isto¢asno tudi jemalec lizinga, mora izkazovati ustrezno boniteto in
predloziti verodostojne zahtevane dokumente.

Gradbeni lizing je vrsta lizinga, pri kateri gre za izgradnjo nepremicnine. V kolikor
jemalec lizinga Ze razpolaga z zemljiS¢em, se le-ta uposteva kot lastna udelezba. Pri
gradbenem lizingu preide zemljis¢e z nepremicnino v last dajalca lizinga. Podobno kot pri
finanénem lizingu lahko tudi v primeru gradbenega lizinga jemalec lizinga sam izbere
lokacijo, tip in vrsto gradnje, dajalec lizinga nastopi le kot investitor. Ta oblika je v praksi
najbolj primerna za pravne osebe.
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V nadaljevanju v Tabeli 2 predstavljam Se nekatere druge razvrstitve lizinga.

Tabela 2: Pregled preostalih razvrstitev lizinga

Podlaga

Vrste lizinga

Status jemalca lizinga

direktni lizing;
indirektni lizing.

Dolzina trajanja lizinga

kratkoro¢ni lizing;
srednjerocni lizing;

dolgoro¢ni lizing.

Vrsta dogovorjenih obveznosti po izteku lizinskega
obdobja

terminski lizing;
obnovitveni lizing;
lizing z moznostjo odkupa.

Vrsta in obseg dogovorjenih obveznosti pri vzdrzevanju
predmeta lizinga

Cisti lizing;
bruto lizing.

Vrsta predmeta lizinga

lizing potro$nih dobrin;
lizing premicnin;

lizing nepremicnin.

Sedez dajalca in jemalca lizinga

lizing prek drzavnih meja,

lizing znotraj drzavnih meja.

Dav¢na zakonodaja

resnicni ali davéno priznani lizing;

davéno nepriznani lizing.

Velikost poplacila nabavne vrednosti predmeta lizinga

popolnoma poplacan lizing;
delno poplac¢an lizing.

Vir: N. Dulc, Financni leasing in uvedba davka na dodano vrednost, 2000, str. 10.

1.4 Prednosti in slabosti lizinga

Lizingu lahko pripisemo veliko Stevilo prednosti in slabosti tako z vidika dajalca lizinga
kot tudi z vidika jemalca lizinga. Vse te prednosti morata obe strani upostevati, ko se
odlocata 0 pogojih zadolzevanja preko lizinske dejavnosti. Prednosti in slabosti, ki jih
navajam v nadaljevanju, so v praksi najbolj pogoste, ne drzijo pa prav v vsakem primeru.

Najpogostejse splosne prednosti lizinga so:

lizing lahko v odvisnosti od bonitete jemalca lizinga stoodstotno financira investicijo,
medtem ko npr. posojilo obicajno financira manjsi del skupnih stroskov investicije;
uporaba »sale and leaseback« pogodbe dopusca jemalcu lizinga, da si izboljsa
likvidnost s tem, da svoje sredstvo preoblikuje v denar, ki ga lahko nadalje uporabi kot
poslovni kapital. Sredstvo, ki ga jemalec lizinga poseduje, namre¢ proda dajalcu
lizinga, ta pa mu ga skozi lizinsko pogodbo vrne nazaj v najem za doloceno stevilo let;

jemalec lizinga se izogne mnogim restriktivnim pogojem, ki so obicajna za najem

dolgorocnih posojil;
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e lizinska podjetja so zelo fleksibilna, kar se odraza tudi pri fleksibilnosti storitev, ki jih
ponujajo;

e uporaba lizinga podjetjem omogoca razprsenost virov financiranja. S tem si podjetja
pridobijo boljSo pogajalsko pozicijo pri drugih ponudnikih virov financiranja,
predvsem pri doloc¢anju obrestne mere in viSine lastnih sredstev;

e lizinska pogodba lahko prispeva k zmanj$anju negotovosti pri sklepanju takSne oblike
financiranja. Poleg tega je lizing mogoce hitro in enostavno skleniti, saj ima dajalec
lizinga varnejsi polozaj, s tem ko obdrzi lastninsko pravico nad predmetom lizinga
(Ross et al., 2002, str. 601; Smart et al., 2004, str. 612—613).

Zelo pomembna prednost za jemalca lizinga je z vidika izboljsanja njegove proizvodne
funkcije, saj se zmanjsajo riziki, nastali zaradi hitre tehni¢ne zastarelosti opreme. Poveca
se namre¢ moznost hitre zamenjave in dopolnjevanja obstoje¢ih produkcijskih sredstev s
tehni¢no sodobnejSimi in bolj rentabilnimi sredstvi. Tudi dejstvo, da celotna vrednost
lizinga ponavadi presega celotno vrednost sredstva, je svojevrstna prednost, saj sili
podjetje v njegovo optimalno izkori§¢anje (Hrastelj, 1995, str. 176-177). Dodatna prednost
za jemalca lizinga so tudi davéni prihranki, saj najemnine predstavljajo jemalcu lizinga
odbitno postavko. Lizing mu omogoca tudi zmanjSanje davéne osnove za celotno lizinsko
placilo, saj jemalcu lizinga dejansko dovoljuje odpisati tudi vrednost zemljis¢, ki se sicer
ne odpisuje (Prodnik, 1994, str. 34).

Glavna prednost za dajalca lizinga je dejstvo, da ostaja lastnik premozenja, kar mu daje
relativno visoko varnost, zato je tudi dodatno zavarovanje manj pogosto kot pri
tradicionalnih oblikah izposoje in so stroSki manj$i, kar povecuje dobicek. Za dajalca
lizinga pomeni lizing dodatno vrsto plasmaja sredstev, kar mu omogoca razprsitev
tveganja. Lizinske transakcije nudijo vecji dobicek kot transakcije, dosezene na osnovi
tradicionalnih oblik izposoje, prednost dajalca lizinga pa je tudi ta, da lahko izkoriS¢a svoj
dominantni polozaj in ima s tem boljsa izhodi$¢a pri pogajanjih s kupcem, ki je nelikviden
(Wainman, 1991, str. 35).

Najpogostejse splosne slabosti lizinga so:

lizing obic¢ajno nima fiksno dolo¢enega obrestnega stroska. Pri mnogo lizinskih poslih

je vracilo obveznosti do dajalcev lizinga precej visoko, zato je nakup sredstva vcasih

bolj ekonomicna izbira;

e v primeru, da se jemalec lizinga odloc¢i za predmet lizinga, ki razmeroma hitro postane
zastarel ali celo neuporaben, mora kljub temu odplacati lizinske obroke do konca izteka
lizinske pogodbe;

e jemalec lizinga na predmetu lizinga oziroma sredstvu obiajno ne sme opravljati

izboljSav, v kolikor mu tega ne dovoli dajalec lizinga;

slabsi nadzor nad izvenbilan¢nim financiranjem;
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e stoodstotno financiranje z lizingom ni vedno izvedljivo, ker se znesek financiranja
razlikuje od bonitete jemalca lizinga in lokacije nepremicnine, ceprav zagovorniki
lizinga radi izpostavljajo stoodstotno financiranje v primerjavi s hipotekarnim
posojilom;

e lizing naj bi predstavljal drazjo obliko financiranja v primerjavi s posojilom;

¢ slabo poznavanje lizinga v primerjavi s posojilom med finan¢nimi direktorji in iz tega
izhajajoce nezaupanje Vv lizinska podjetja;

e negativna reklama dolocenih lizinskih podjetij, ki lahko pripomore k zmedi na
lizinskem trgu in splo$nemu nezaupanju v to obliko financiranja (Ross et al., 2002, str.
601; Smart et al., 2004, str. 613).

Poglavitna slabost z vidika jemalca lizinga je tako razmeroma draga oblika financiranja,
ki je lahko tudi drazja od ban¢nega posojila, stroski so visji pri opremi z daljSo zivljenjsko
dobo, zato mora jemalec lizinga, preden se odlo¢i za tovrstno obliko financiranja,
pretehtati tudi davéni vidik. V' primeru nelikvidnosti podjetja le-ta ne more prodati
predmeta lizinga in s tem poplacati vsaj del dolga, ker je predmet lizinga v lasti dajalca
lizinga (Prodnik, 1994, str. 34).

Na drugi strani pa je poglavitna slabost za dajalca lizinga sam predmet lizinga, ki se mu
na koncu lizinskega obdobja vrne nazaj, nato pa mora zanj poiskati sekundarni trg in se
tam pogajati za njegovo ¢im ugodnej$o ceno. Zato mora dajalec lizinga $e pred oddajo
predmeta v najem preveriti moznost prodaje le-tega na sekundarnem trgu (Wainman, 1991,
str. 36). Opisana slabost je najbolj znacilna za operativni lizing, pri finanénem lizingu pa
ne pride do izraza, saj jemalec lizinga pri tovrstnem lizingu po konc¢ani dobi odplacevanja
predmet lizinga prenese pod svoje lastniStvo in tako dajalca lizinga razbremeni
sekundarnih skrbi.

1.5 Osnovne razlike med lizingom in posojilom

Prav tako kot lizing se je tudi posojilo pojavljalo ze zgodaj pred naSim $tetjem. S ¢asom sta
se seveda obe obliki financiranja spreminjali in razvijali do oblik, ki jih pozna danasnji
poslovni svet. Za lazje razlikovanje osnovnih meril med obema oblikama financiranja v
Tabeli 3 prikazujem njune najpomembnejse razlike.

Ostale pomembne razlike med posojilom in lizingom pa se pokaZejo v zavarovanju in
potrebni dokumentaciji ob sklenitvi posla:

e zavarovanje: lizing je obicajno oblika financiranja opreme in sredstev, zato dajalec
lizinga dejansko kupi predmet financiranja in je ves ¢as v njegovi lasti. Pri lizingu tako
odpade stroSek zavarovanja, saj je na primer dajalec lizinga lastnik avtomobila ali pa
stanovanja. StroSek zavarovanja pri posojilu ni zanemarljiv, saj lahko znaSa tudi do 5
% zneska financiranja;
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e dokumentacija: dokumentacija, ki jo praviloma zahtevajo dajalci lizinga, je krajsa in
manj zapletena kot dokumentacija, ki jo zahtevajo banke. Prvi razlog je v tem, da je
dajalec lizinga lastnik predmeta lizinga, kar naj bi mu vsaj teoreti¢no predstavljalo
vecjo varnost. Drugi razlog pa je v tem, da lizinska podjetja manj podrobno preverjajo

boniteto jemalca lizinga kot pa banke boniteto posojilojemalca.

Tabela 3: Razlike med lizingom in posojilom

Merilo

Lizing

Posojilo

Pogodbeni partner

Dobavitelj je prodajalec,
dajalec lizinga je kupec,
jemalec lizinga je
uporabnik

Posojilodajalec,
Posojilojemalec

Lastnik predmeta
financiranja

Dajalec lizinga

Posojilojemalec

Vodenje predmeta v izkazu
stanja

Dajalec lizinga

Posojilojemalec

KnjiZenje v izkazu uspeha

Dajalec lizinga ne knjizi

povecanja sredstev in ne povecanja
obveznosti v virih sredstev, knjizi
pa lizingka pladila v celotnem
znesku kot stroske

Posojilojemalec knjizi

povecanje sredstev in na drugi
strani obveznosti iz naslova
posojila. Anuitete posojila se delijo
na glavnico in obresti (le-te so
davéno priznan odhodek)

Obseg financiranja

Celotna nalozba

Praviloma le del nalozbe

Lastna udelezba

I1zkazuje se v obliki lizinskega
predplacila

Zmanj$a zahtevani obseg posojila

Preostanek vrednosti,
delna amortizacija

Preostanek vrednosti

predmeta je dogovorjen na zacetku
sklenitve pogodbe v vi$ini ocenjene
pri¢akovane trzne vrednosti
predmeta ob zakljucku
pogodbenega razmerja

Mozno praviloma zgolj
teoreti¢no

Davéne pravice -
ugodnosti vlagatelja

Pravice ima dajalec lizinga

Pravice ima posojilojemalec

Dodatne storitve

Podpora, svetovanje pri izbiri
predmeta, pridobitvi boljse cene in
zavarovanju kot ponudba popolne
storitve

Pri posojilu praviloma niso v
navadi dodatne, s
predmetom povezane
storitve

Vir: G. Negrin, Leasing in Osterreich, 1999, str. 23-24.

Pri odlocitvi, ali izbrati lizing ali posojilo, je $e posebno pomembna presoja posameznega
financiranja. Na konkretnem primeru je za jemalca lizinga oziroma posojilojemalca najbolj
racionalno, da pri presoji uporablja osnovna orodja poslovnih financ tako, da izra¢una neto
sedanjo vrednost stro§kov, tako lizinga kot posojila, za posamezno razli¢ico financiranja in
njuni interni stopnji donosnosti. Posojilo izbere v primeru, da je sedanja vrednost stroskov
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posojila manj$a od sedanje vrednosti stroskov lizinga, oziroma v primeru, ko je interna

stopnja donosnosti toka stroskov posojila manjsa od primerljive stopnje toka stroskov
lizinga (Golob, 2003, str. 105).

Ne glede na relativno enostavnost omenjenih izraGunov menim, da povprecna fizi¢na oseba
teh izracunov ne bo preverila, ker verjetno nima ne znanja ne osnovnega orodja za izracun.

2 EVROPSKI LIZINSKI TRG

V tem poglavju predstavljam razvoj evropske lizinske dejavnosti ter podrobno analiziram
posamezne lizinske trge na podlagi statisti¢nih podatkov, ki jih pripravlja krovna evropska
lizinska organizacija Leaseurope. Glede na dejstvo, da je v omenjeno organizacijo v osnovi
vélanjenih 43 nacionalnih zdruzenj iz 32 evropskih drzav ter predstavlja preko 90 %
celotnega evropskega lizinskega trga, sem te podatke definiral in opredelil kot celoten
podlagi statisticnih podatkov Leaseurope, le-ta pa v svojo statistiko zajema sledece drzave:
Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska Republika, Danska, Estonija, Finska, Francija,
Nemcija, Gr¢ija, Madzarska, Irska, Italija, Latvija, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Poljska, Norveska, Portugalska, Romunija, Rusija, Srbija, Crna gora, Slovaska, Slovenija,
Spanija, Svedska, Svica, Ukrajina in Velika Britanija.

2.1 Opredelitev statisti¢nih podatkov

Za lazje razumevanje in tolmacenje statisti¢nih podatkov, ki jih navajam in analiziram v
nadaljevanju tega dela, predstavljam njihovo metodolosko opredelitev. Metodologija
zajemanja statisticnih podatkov o lizingkih nalozbah s strani Leaseurope, ki pripravlja

........

vecj1 meri usklajena. To pomeni, da so vsi podatki o nalozbah prikazani za novo sklenjene
nalozbe (v nadaljevanju nove nalozbe) v doloc¢enem obdobju, prikazane vrednosti nalozb
pa poleg neto financirane vrednosti s strani lizinskega podjetja zajemajo tudi lastno
udelezbo (pologe) jemalcev lizinga, medtem ko je davek na dodano vrednost (v
nadaljevanju DDV) izkljucen iz poroc¢anja.

Kljub temu pa se zajemanje statisticnih podatkov med Leaseurope in ZBS nekoliko
razlikuje:

e ZBS v svoje podatke zajema tudi podatke o sklenjenih posojilih s strani lizinskih
podjetij, medtem ko Leaseurope tovrstnih posojil v svoje porocanje ne zajema;

e ZBS v svoje podatke zajema tudi podatke slovenskih lizinskih podjetij, ki niso ¢lani
ZBS, medtem ko Leaseurope za Slovenijo poroca le podatke podjetij, ki so ¢lani ZBS.
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Posledi¢no je podatek o novih nalozbah in neodplacanih glavnicah za Slovenijo nekoliko
nizji v statisticnih podatkih Leaseurope kot v podatkih ZBS. Zaradi tega nastajajo razlike
pri primerjavah vrednosti in odstotkov rasti trga po posameznih letih in posameznih tipih
opreme, posledicno sem se odloc¢il podatke za slovenski lizinski trg analizirati na dva
nacina:

e v poglavjih dva, stiri in pet za osnovo primerjave uporabljam podatke, ki jih pripravlja
primerljivost podatkov Slovenije in ostalih drzav, ker so pripravljeni na osnovi enake
metodologije);

e Vv poglavju 3 »Slovenski lizinski trg« analiziram statisticne podatke o slovenskem
lizinskem trgu, ki jih pripravlja ZBS (ta zajema podrobnejsi in bolj reprezentativen
nabor podatkov slovenskega lizinskega trga kot Leaseurope).

2.2 Opredelitev evropskega lizins§kega trga

- e g

tudi bolj prepoznaven, predvsem pri fizicnih osebah. Poleg tega je veliko veéji. Najvecje
drzave in lizinska podjetja, ki na njem nastopajo, pa po obsegu nalozb bistveno presegajo
vrednosti, ki so dosezZene na slovenskem lizinskem trgu.

K daljsi tradiciji pricata tudi leti ustanovitve dveh najpomembnejSih lizinSkih zdruZenj na
evropskih tleh. To sta Leaseurope in Multilease, ki sta bili ustanovljeni leta 1972 ter leta
1973. Prva je federacija, ki zdruzuje nacionalna lizinSka zdruZenja in katerih ¢lan je bil tudi
ZLPS ter sedaj ZBS. Multilease pa je zdruZenje izbranih lizinskih podjetij iz posameznih
drzav, ki ¢lanom pomaga krepiti konkurenéno moc¢ in v katerem je predvidoma le eno
lizinsko podjetje iz posamezne drzave. V Sloveniji je to Summit Leasing Slovenija d.o.0.
(v nadaljevanju Summit Leasing) (Jamsek, 2008, str. 30).

Leaseurope je, kot ze omenjeno, krovna evropska lizinSka organizacija, ki ima sedez v
Bruslju, in ki predstavlja preko 90 % celotnega evropskega lizinSkega trga. Leaseurope
dejavno sodeluje pri oblikovanju racunovodske in davéne zakonodaje ter tiste, ki oblikuje
okvirje njenega delovanja. Zavzema se za ¢im hitrejsi razvoj lizinga v Evropi, ki naj bi
postal glavni nacin financiranja nalozb, za kar tudi lobira v organih EU. Je prvorazredna
organizacija, ki predstavlja evropsko lizinsko dejavnost v svetu. Lizing tudi promovira kot
glavno finan¢no storitev, hkrati pa poskusa ¢lanicam in njihovim kupcem zagotavljati
kakovostne informacije in temelje za delovanje (Jamsek, 2008, str. 31).

Leaseurope je tudi glavni vir statisticnih podatkov in ekonomskih raziskav, ki so v interesu

lizinskih podjetij, zbira pa tudi podatke, ki se dotikajo metod in pogojev lizinskih
transakcij in informacij, ki kaZejo ekonomski ucinek dejavnosti (Kranjec, 2005a, str. 37).
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Zdruzenje Multilease je bilo ustanovljeno leto kasneje kot Leaseurope, ustanovila pa so ga
najpomembnejsa lizinska podjetja posameznih evropskih drzav. Sedez Multileasa je prav
tako v Bruslju, vanj pa je lahko v¢lanjeno le po eno podjetje iz vsake drzave. Za ¢lanstvo
lahko lizinsko podjetje zaprosi ali pa zanj dobi povabilo. Trenutno ima zdruzenje 12
¢lanov. To so ugledna lizingka podjetja, ki prihajajo iz Avstrije, Ceske, Egipta, Italije,
Kuvajta, Latvije, Portugalske, Rusije, Slovaske, Slovenije, Spanije in Tur¢ije (Multilease,
Members, 2010). Slovenija ima v zdruzenju svojega ¢lana od leta 2005.

V zacetku je bil glavni namen zdruzenja preseci davéne in druge zakonske ovire, ki so
lizinska podjetja zavirale pri mednarodnem poslovanju. Zdaj, ko se s harmonizacijo
zakonodaje EU ovire zmanjSujejo, postaja Cedalje pomembnejSa izmenjava znanja in
informacij med posameznimi ¢lani in tudi osebni stiki med zaposlenimi v teh podjetjih so
boljsi. S tem spoznavajo razmere na lizinskem podrocju v posameznih drzavah, posebnosti
pri sklepanju pogodb ter zakonske in dav¢éne posebnosti (Kranjec, 2005b, str. 37).

2.2.1 Razvoj lizinga v Evropi

Gospodarske razmere po letu 2007 so pomembno vplivale na poslovanje lizinskih podjetij.
Medtem ko lahko leto 2007 Se oznac¢im za enega boljsih, pa prav nasprotno lahko trdim za
leti 2008 in 2009, ko je pricela globalna recesija negativno vplivati na celotno evropsko
gospodarstvo. Posledi¢no je povzrocila rast inflacije in s tem zviSanje obrestnih marz v
vseh drzavah EU, ki bodo dolgoro¢no negativno vplivale na likvidnost celotnega
gospodarstva. V zacetku so se tezave pricele pojavljati v ban¢nem sektorju, posledi¢no tudi
v lizinSkem, kmalu pa so se problemi razsirili tudi v realni sektor, predvsem na
nepremicninski, transportni in predelovalni trg. Tako je nastal krog, iz katerega se
makroekonomija Se vedno ni izkopala, posledice pa so vidne na ve¢ podrocjih. Najvecji
zaupanja potroSnikov, Cesar posledice so visoki negativni poslovni izidi podjetij ter
poviSana brezposelnost.

Finan¢no-gospodarska recesija, ki se je razvila na globalni ravni, je posledice pustila tudi v
Leaseurope zbira in obdeluje statisticne podatke, zabeleZil negativno rast, merjeno po
novih nalozbah v dolocenem letu. V letu 2009 je bil padec Se vedji, saj je skupni obseg
novih nalozb v primerjavi z letom 2008 padel za 32 % (v letu 2008 je padec znasal 8 %).
Prav tako se je za 6 % znizal celoten lizinski portfelj (obseg nezapadlih glavnic).

Po statisticnih podatkih Leaseurope so ¢lani zdruzenja v letu 2009 ustvarili za 209,4 mrd €

novih nalozb, kar je za 99,8 mrd € manj kot v letu 2008. Obseg novih nalozb premic¢nin se
je znizal za 88,8 mrd €, obseg nepremicnin pa se je znizal v viSini 11,0 mrd €.
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Slika 2: Rast evropskega lizinskega trga (nove nalozbe) v obdobju 2003—2009
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Vir: NLB Leasing d.o.o. Ljubljana (interno gradivo), 2010; Leaseurope, Market Trends & Research,
Statistics, 2010.

Na evropskem lizinskem trgu je v zadnjih letih vidno zniZanje deleza nepremi¢nin med
npr. v letu 2002, ta delez znasal 19,7 %. Znizal se je predvsem v zadnjih treh letih, ko je bil
dosezen tudi absolutni padec novih nalozb te vrste lizinga. Obseg premicnin je V nasprotju
z nepremi¢ninami v letu 2007 $e rasel, v letu 2008 in 2009 pa belezil padec.

Tabela 4: Struktura evropskega lizinskega trga glede na vrsto opreme
v obdobju 2003-2009

(mrd €) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Premic¢nine 178,6 193,7 214,0 254,7 289,4 273,6 184,8
Nepremicnine 355 37,4 44,0 46,9 46,1 355 24,5
Skupaj 2141 2311 258,0 301,6 335,5 309,2 209,4

Vir: NLB Leasing d.o.o. Ljubljana (interno gradivo), 2010; Leaseurope, Market Trends & Research,
Statistics, 2010.

Povprec¢na rast premicnin je v zadnjih sedmih letih zaradi mo¢nega znizanja v letu 2009

znaSala le 4 %, nepremicnine pa so v povprecju padle za 5 %. Skupni obseg novih nalozb
je v povprecju rasel z 2 %. Iz Tabele 4 in Slike 2 je razvidno, da je lizinski trg najvec
porasel v letu 2006, in sicer v visini 17 %.

19



Slika 3: Evropski lizinski trg - 0bseg novih nalozb v obdobju 2003—2009
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Vir: NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010; Leaseurope, Market Trends & Research,
Statistics, 2010.

2.2.2 Najpomembnejsi ponudniki lizinskih storitev v Evropi

Najvecji ponudniki lizinskih storitev prihajajo iz drzav, v katerih lizinski trg velja za zelo
razvitega in konkuren¢nega. V teh drzavah delezZ lizinga predstavlja zelo vidno vlogo pri
financiranju gospodarstva in potroSnikov. V letu 2009 je najvecji obseg novih nalozb
sklenila skupina BNP Paribas Equipment Solutions iz Francije, na drugem in tretjem mestu
pa sta SG Equipment Finance iz Francije ter Deutsche Leasing A.G. iz Nemcije.

Tabela 5: Najvecji ponudniki na evropskem lizinskem trgu v letu 2009

. Neodplacane
. . . Nove nalozbe .
Rang | Drzava Naziv podjetja . glavnice
(tiso€ €) L.
(tiso¢ €)
1 FR BNP PARIBAS Equipment Solutions 12.469.599 37.907.202
2 FR SG Equipment Finance 8.271.652 22.616.593
3 DE Deutsche Leasing A.G. 8.047.000 23.281.000
4 IT UniCredit Leasing S.p.A. 8.017.943 36.025.667
5 DE Volkswagen Leasing G.m.b.H. 6.290.000 11.949.000
6 FR Credit Agricole Leasing & Factoring 6.224.806 17.564.535
7 NL ING Lease Belgium S.A. 5.974.046 19.949.904
8 NL De Lage Landen International B.V. 5.738.709 12.342.782
9 DE LBBW Leasing G.m.b.H. 4.322.538 14.533.092
10 IT Leasint S.p.A. — Centro L. Banca »Gruppo 4.316.169 20.679.808

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Ranking, 2010.
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Podatki v Tabeli 5 so prikazani na podlagi posameznih lizinskih skupin, kar pomeni, da so
v podatek o obsegu novih nalozb vkljucene vse nalozbe posamezne skupine, tudi tiste, ki
so bile sklenjene izven drzave, kjer se nahaja sedez skupine.

2.3 Struktura lizinga v Evropi

Strukturo evropskega lizinskega trga v nadaljevanju predstavljam na dva naéina, in sicer
glede na drzavo dajalko lizinga in glede na vrsto lizing opreme.

2.3.1 Struktura lizinga glede na drzavo dajalko lizinga

Po obsegu novih naloZb je bila v letu 2009 na vodilnem mestu Nemcija, ki je predstavljala
19 % vseh novih nalozb, sklenjenih s strani ¢lanic Leaseurope. Sledile so Francija (16 %),
Velika Britanija (16 %) ter Italija (14 %). Delez novih naloZb se po posameznih vodilnih
drzavah v zadnjih letih bistveno ni spreminjal, kar pomeni, da so ti trgi dosegli zelo visoko
stopnjo razvitosti in velikih sprememb tudi v prihodnje ni pricakovati.

V letu 2009 je bilo na nemskem trgu sklenjenih za 40,7 mrd € nalozb, skupna vrednost
neodplacanih glavnic pa je znaSala 142,3 mrd €. Sicer je nemski trg tudi po obsegu
neodplacanih glavnic najveéji. S 33,4 mrd € novih nalozb in 82,6 mrd € neodplacanih
glavnic drugo mesto zaseda Francija. Skupaj z Veliko Britanijo in Italijo so omenjene
drzave ob koncu leta 2009 predstavljale kar 65 % neodplacanih glavnic celotnega trga
¢lanic Leaseurope ter 65 % novih nalozb v letu 2009 (Tabela 6).

Tabela 6: Obseg lizinga po posameznih drzavah v letu 2009

Nove nalozbe Neodplacdane glavnice

(mio €) (%) (mio €) (%)
Nemcdija 40.680 19 142.300 21
Francija 33.356 16 82.623 12
Velika Britanija 33.214 16 92.141 13
Italija 28.269 14 128.259 19
Spanija 8.794 4 46.383 7
Nizozemska 8.024 4 10.000 1
Svedska 7.655 4 21.101 3
Svica 6.146 3 14.797 2
Avstrija 5.661 3 24.596 4
Belgija 5.347 3 16.329 2
Poljska 5.066 2 12.275 2
Portugalska 4.775 2 18.021 3
Danska 4.655 2 12.980 2
Norveska 3.368 2 9.738 1

se nadaljuje
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nadaljevanje

Nove nalozbe Neodplacane glavnice

(mio €) (%) (mio €) (%)
Finska 3.051 1 8.209 1
Ceska 2.672 1 8.546 1
Gréija 1.772 1 9.386 1
MadzZarska 1.680 1 9.528 1
Slovaska 1.511 1 3.478 1
Romunija 1.307 1 4.619 1
Slovenija 1.108 1 3.703 1
Bolgarija 598 0 2.546 0
Estonija 379 0 2271 0
Latvija 264 0 1.817 0
Skupaj 209.353 100 685.646 100

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010.

Slovenija na tem seznamu zaseda 21. mesto in je v letu 2009 predstavljala le 0,5 % vseh
novih nalozb in 0,5 % neodplacanih glavnic.

Na zacetku drugega poglavja sem opozoril, da Leaseurope za Slovenijo prikazuje nizji
obseg novih nalozb, kot je razvidno iz internih porocil slovenskega lizinskega trga, Ki jih
pripravlja ZBS. 1z statisti¢nih podatkov ZBS je razvidno, da je obseg novih lizing nalozb
Slovenije v letu 2009 znasal 1.655 mio €, Leaseurope pa navaja le 1.108 mio € novih
naloZzb.

2.3.2 Struktura lizinga glede na vrsto opreme

Po podatkih Leaseurope so leta 2009 v primerjavi z letom 2008 vse vrste opreme belezile
padec novih nalozb; najveéjega skupina ladje, letala, vlaki (-45 %), nato komercialna
vozila (-39 %) ter stroji in proizvodna oprema (-37 %). Najmanjsi padec so poleg skupine
ostalo zabeleZila osebna vozila, katerih obseg se je glede na leto 2008 znizal za 27 %.

V primerjavi z letom 2008 je pri nepremi¢ninah doseZen velik padec pri vseh njenih vrstah.
Industrijske zgradbe, ki med vsemi nepremi¢ninami predstavljajo najvecji delez s 35 %
vseh novih nalozb, so padle za kar 36,5 % (Leaseurope, Market Trends & Research, Facts
& Figures, 2010).

R I

financiranju premicnin, saj je deleZ financiranih nepremicnin relativno nizek, ob dodatnem
dejstvu, da se je slednji po letu 2006 $e bistveno znizeval. Z gospodarsko recesijo je v letu
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2008 prvi¢ prislo tudi do znizanja celotnega novega financiranja skozi lizin§ko dejavnost, v
letu 2009 pa se je znizanje Se okrepilo.

Tabela 7: Struktura evropskega lizinskega trga glede na vrsto opreme
v letu 2009 in 2008

2009 2008 2009/2008
(mrd €) (%) (mrd €) (%) Indeks
Stroji in proizvodna oprema 37,3 17,8 59,0 19,1 63
Racunalni$ka in pisarni§ka oprema 14,8 7,1 21,0 6,8 70
Komercialna vozila 33,3 15,9 54,1 17,5 61
Osebna vozila 79,3 379 108,2 35,0 73
Nepremicnine 24,5 11,7 35,5 11,5 69
Ladje, letala, vlaki 9,2 4.4 16,8 54 55
Ostalo 10,9 52 14,5 4,7 75
Skupaj 209,4 100,0 309,2 100,0 68

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010.

Drzave, ki sklenejo najve¢ novih lizinskih nalozb in veljajo za najvecje evropske lizinske
trge, so predvsem Nemdija, Francija, Velika Britanija in Italija; hkrati ugotavljam, da iz
omenjenih drzav v vecini prihajajo tudi najvecja evropska lizinska podjetja. Slovenija se s
svojim obsegom lizinga uvrs¢a v spodnji del razpredelnice najvedjih lizinskih drzav. V letu
2009 je po obsegu novih nalozb zasedala 21. mesto in predstavljala le 0,5 % evropskega
lizinskega trga.

3 SLOVENSKI LIZINSKI TRG

Eden izmed kljuénih elementov pri razvoju lizinske dejavnosti v Sloveniji je
osamosvojitev Slovenije in njen prehod v trzno gospodarstvo. Spremembe so se odrazile
predvsem v pospeSeni privatizaciji, hitrejSem razvoju gospodarstva na meddrzavni ravni
ter razvoju zasebnega podjetniStva. Ob tem se je s€asoma lizing vse bolj uveljavljal tudi
med prebivalstvom, kar je bilo v zacetku njegovega razvoja precej redek pojav. Slovenci
namre¢ glede pravnega lastniStva nad premicnino oziroma nepremicnino veljajo za bolj
konservativen narod, zato tudi lizing v zacetku niso najbolje sprejeli. Dodatno oviro so v
zaCetku predstavljale tudi registrske tablice, saj so bila vozila registrirana na lizinSka
podjetja, kar je lahko pomenilo, da je imelo vozilo razlicno registrsko tablico od kraja, v
katerem je kupec dejansko Zivel. Z razvojem so se vse te ovire umaknile in lizing je postal
tako med podjetji kot tudi prebivalstvom zelo priljubljena oblika virov financiranja. S tem
so bili ustvarjeni pogoji, na podlagi katerih je lizinska dejavnost v Sloveniji od samega
zaCetka belezila visoke rasti. Rast se je ustavila Sele v letu 2008 ter v letu 2009, ko je bila
celo negativna, vzrok pa je iskati v svetovni gospodarski recesiji, ki je na ban¢no-financni
segment vplival mo¢no negativno.

23



Prva lizinska podjetja so bila ustanovljena od leta 1990 naprej, leta 1993 pa je bil za
potrebe nadaljnjega razvijanja lizinske dejavnosti ze ustanovljeno ZLPS, katerega namen
je bil spodbujanje in razvijanje lizinga kot posebne gospodarske dejavnosti, zagotavljanje
ustrezne obravnave in ureditve lizinga v pravnem sistemu nase drzave ter spodbujanje
in povezovanje v mednarodne organizacije s podrocja lizinga, z namenom pretoka
informacij, znanja in poslovnih izkusenj. Poleg tega pa je ¢lanstvo omogocalo pretok
poslovnih in strokovnih informacij med posameznimi ¢lani ter organiziralo sodelovanje z
drugimi domacimi organizacijami in zdruzenji v skladu s skupnimi interesi ¢lanstva
(Jamsek, 2008, str. 20).

ZLPS je bil leta 2007 ukinjen, nadomestil pa ga je Odbor za lizing znotraj ZBS, katerega
je ustanovilo osem ve¢jih lizinskih podjetij, in sicer Hypo Leasing d.o.0. (v nadaljevanju
Hypo Leasing), NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (v nadaljevanju NLB Leasing), SKB
Leasing d.o.0. (v nadaljevanju SKB Leasing), Summit Leasing, Sparkasse Leasing S d.o0.0.
(v nadaljevanju Sparkasse Leasing), Debis AC Leasing d.o.0. - sedaj Daimler AC Leasing
d.o.o. (v nadaljevanju Daimler AC Leasing), KBM Leasing d.o.0. (v nadaljevcanju KBM
Leasing) in VBKS Leasing d.o.0. (v nadaljlevanju VBKS Leasing). Ustanovnim ¢lanom
odbora so se kasneje pridruzili $e Porsche Kredit in Leasing SLO d.o.0. (v nadaljevanju
Porsche Leasing), Probanka Leasing d.o.0. (v nadaljevanju Probanka Leasing), Erste
Group Immorent Ljubljana d.o.o. (v nadaljevanju Immorent Leasing), Unicredit Leasing
d.o.o. (v nadaljevanju Unicredit Leasing), Aleasing d.o.0. (v nadaljevanju ALeasing) ter
DBS Leasing d.o.0. (v nadaljevanju DBS Leasing). Glavni razlog za pridruzitev k ZBS je,
da se organizacija lizinskih podjetij tudi profesionalno ukvarja s finan¢no dejavnostjo. ZBS
svojim ¢lanom med drugim zagotavlja zastopanje skupnih interesov pri drzavnih organih
in preostalih institucijah ter opravlja davéno, finan¢no in pravno svetovanje.

3.1 Razvoj lizinga v Sloveniji

Slovenski makroekonomski kazalniki so v letu 2009 iz meseca v mesec kazali vse veéje
znizanje gospodarske dejavnosti, kar se je odrazilo vV najvecjem upadu gospodarske rasti po
letu 1992. Zaradi velike izvozne odvisnosti je drZzavo najbolj prizadelo zmanjSanje
zunanjega povprasevanja, ki se je hitro izrazilo v zniZanju rasti izvoza. Ob tem so mo¢no
zmanjSanje investicij, zmanjSanje zunanjetrgovinske menjave ter zmanjSanje dodane
vrednosti v predelovalni industriji dodatno poslabsale konkuren¢nost Slovenije. Leto 2009
je bilo zaznamovano tudi z dvigom inflacije, povecano brezposelnostjo ter stanjem
javnofinan¢nega primanjkljaja. S tem je produktivnost Se mocneje upadla, glede

stroskovne ucinkovitosti pa se je Slovenija znasla med drzavami z najslabSimi razmerami v
EU.

a e g e

prislo do znatnega zmanjSanja investicijske dejavnosti, v primerjavi z letom 2008 do skoraj
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polovi¢nega zmanjSanja obsega financiranja. Povprasevanje je bilo izredno nizko na skoraj
vseh podrocjih, Se posebej pri prodaji komercialnih vozil, nepremi¢nin in proizvodne
opreme. Poleg manjSega obsega poslov je najbolj vidna posledica gospodarske in finan¢ne
krize predvsem placilna nedisciplina tako pravnih kot tudi fizi¢nih oseb.

Po podatkih ZBS, na podlagi katerih prikazujem podatke v celotnem tretjem poglavju, je
vrednost novih nalozb je v letu 2009 znasala le 1.655,4 mio €, od tega je bilo za 430,0 mio
€ sklenjenih v segmentu lizinga nepremicnin, ki so tako Se bolj zanihale navzdol (-46 %
glede na leto 2008) kot nalozbe v segmentu lizinga premic¢nin.

Omenjeno prikazuje Slika 4, iz katere je razvidno, da je lizinska dejavnost kljub splosnemu
ohlajanju gospodarstva po letu 2007 v letu 2008 $e vedno dosegla rahlo rast (glede na leto
2007 13 %), medtem ko je v letu 2009 viden ociten padec. Povprecna letna rast lizinskega
financiranja v zadnjih osmih letih je dosegla stopnjo 18 % (do leta 2008 celo 27 %), kar
dokazuje, da je tovrstno financiranje postalo zelo zanimivo in priljubljeno, hkrati tudi
konkurencno klasi¢nim finan¢nim posojilom.

Slika 4: Rast slovenskega lizinskega trga (nove nalozbe) v obdobju 2003—2009
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Vir: NLB Leasing d.o.o. Ljubljana (interno gradivo), 2010; ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Primerjava financiranih premicnin in nepremi¢nin v lizinski dejavnosti kaZe, da imajo
pomembnejSo vlogo premicnine, saj le-te predstavljajo okvirno tri Cetrtine celotnega
obsega novih nalozb. V letu 2009 so premicnine predstavljale 74 % novih nalozb,
nepremi¢nine pa 26 % vseh novih nalozb. Pregled obsega novih nalozb premi¢nin in
nepremic¢nin vV nadaljevanju prikazuje Slika 5.
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Slika 5: Slovenski lizinski trg — obseg novih nalozb v obdobju 2003-2009
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Vir: NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010; ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Osnovna dejavnost slovenskih lizinskih podjetij so storitve finan¢nega in operativnega
lizinga, v kombinaciji s tema dvema vrstama pa nekatere druzbe ponujajo tudi financiranje
s pomocjo posojil (predvsem kratkoro¢no financiranje DDV in financiranje projektov), ki
sluzijo kot dopolnilo oziroma razsirjeno ponudbo h klasi¢nim vrstam lizinga. Kljub temu
da posojila sodijo med ban¢ne produkte, pa jih zajema v svojo statistiko tudi lizinsko
podrocje, seveda pri podjetjih, ki tovrstno ponudbo trzijo. Slednje je razvidno iz Tabele 8.

Tabela 8: Rast slovenskega lizinskega trga (nove nalozbe) v obdobju 2003-2009

(mio €) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Lizing 893,2 994,6 1.380,8 1.722,3 2.264,8 2.374,6 1.311,3
Posojilo 102,6 99,5 96,9 168,9 274,2 484,1 344,1
Skupaj 995,9 1.094,0 1.477,7 1.891,2 2.539,0 2.858,7 1.655,4

Vir: NLB Leasing d.o.o. Ljubljana (interno gradivo), 2010; ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

oooooo

Z lizinsko dejavnostjo se na slovenskem trgu aktivno ukvarja nekaj ve¢ kot dvajset
podjetij. Od tega je 16 taksnih, ki svoje podatke redno posredujejo ZBS; med njimi tudi vsi
vecji ponudniki.

Prvih deset lizinskih podjetij, merjeno po obsegu novih nalozb, je v letu 2009 obvladalo
kar 93 % trga (v letu 2008: 94 %), preostalih Sest druzb pa skupaj dosega 7 % trznega
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deleza (Tabela 9 in Slika 6). Najvecji trzni delez je v letu 2009 dosegel Hypo Leasing (33,1
%), sledili pa so mu SKB Leasing (16,4 %), Summit Leasing (9,5 %) in Porsche Leasing
(7,8 %). Omenjena podjetja skupaj dosegajo 67 % trznega deleza. V obliki lizinskih
storitev je bilo v letu 2009 na slovenskem trgu financirano za 1.655,4 mio € novih nalozb,
v letu 2008 pa za 2.858,7 mio €.

V kolikor bi lizinsko dejavnost spremljali po visini bilan¢ne vsote (v nadaljevanju BV), bi
bili rezultati nekoliko drugacni. Tudi v tem pregledu zaseda prvo mesto Hypo Leasing,
medtem ko mu sledijo NLB Leasing, Sparkasse Leasing ter Porsche Leasing. Podrobnejsi
podatki o trznih delezih, merjenih po BV, s pripadajo¢im Stevilom zaposlenih ter obsegu
BV na zaposlenega po posameznih podjetjih, so predstavljeni v Prilogi 2.

Tabela 9: Obseg novih nalozb slovenskih lizinskih podjetij v letu 2009

Nove nalozbe Struktura | Rang Bilan¢na vsota Struktura

(mio €) (%) (mio €) (%)
Hypo Leasing 547,9 331 1 2.671,0 47,3
SKB Leasing 271,0 16,4 2 248,5 4.4
Summit Leasing 157,7 9,5 3 227,0 40
Porsche Leasing 128,5 7.8 4 276,9 4,9
NLB Leasing 118,1 7,1 5 725,3 12,9
Unicredit Leasing 86,4 5,2 6 227,0 40
VBS Leasing d.o.o. 86,0 5,2 7 163,3 29
Daimler AC Leasing 63,7 3,8 8 168,8 3,0
Finor leasing d.o.o. 40,5 2,4 9 76,7 14
Aleasing 40,1 2,4 10 103,0 1,8
KBM Leasing 32,9 2,0 11 217,2 3,8
BKS-leasing d.o.o. 29,5 1,8 12 72,4 1,3
Sparkasse Leasing 24,9 1,5 13 365,5 6,5
Probanka Leasing 15,3 0,9 14 66,1 1,2
Micrat Leasing d.o.0. 8,8 0,5 15 17,3 0,3
VBKS Leasing 4,3 0,3 16 18,2 0,3
Skupaj 1.655,4 100,0 5.644,1 100,0

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Prodajna mreza, raznovrstnost prodajnih storitev in cenovna ponudba so se v letu 2009
izkazali kot klju¢ni elementi za doseganje konkurencnosti podjetja na slovenskem
lizinskem trgu. Podjetja, ki so te in nekatere ostale elemente uspela zdruziti v celoto, SO Si
zagotovila nadaljnje zaupanje strank ter utrditev konkurencnega poloZaja na trgu.

Slovenski lizinski trg je v veliki meri razdeljen med podjetja, ki nastopajo na trgu kot

univerzalni ponudnik lizinskih storitev, ter podjetja, ki so organizirana v lasti distributerjev
vozil (angl. captive leasing companies). Slednji se ukvarjajo izklju¢no s ponudbo lizinga
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osebnih in komercialnih vozil. Med tistimi, ki dosegajo visok trzni delez, so: Summit
Leasing, Porsche Leasing in Daimler AC Leasing. Najvecji ponudniki univerzalnih storitev
pa so: Hypo Leasing, SKB Leasing, Unicredit Leasing ter NLB Leasing.

Slika 6: Trzni delezi (nove nalozbe) slovenskih lizinskih podjetij v letu 2009
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Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Med glavnimi ponudniki v segmentu lizinga osebnih vozil so tako univerzalni ponudniki
kot tudi podjetja, ki so organizirana znotraj distributerjev vozil, medtem ko so v segmentu
nepremicnin samo podjetja, ki se ukvarjajo s celovito ponudbo lizinskih storitev. Opisano v
nadaljevanju prikazujeta Slika 7 in Slika 8.

V letu 2009 se je struktura trznih deleZev posameznih podjetij v segmentu osebnih vozil
glede na leto 2008 nekoliko spremenila. Slika 7 prikazuje pet vodilnih lizinskih podjetij,
med Katerimi nekoliko izstopa SKB Leasing (21 %) z najve¢jim porastom trznega deleza v
letu 2009. Sledijo Porsche Leasing (17 %), ki je v letu 2009 prehitel Summit Leasing, le-ta
je padel na tretje mesto (17 %), Hypo Leasing (16 %) ter VBS Leasing d.0.0. (9 %). V letu
2009 je bilo v okviru slovenskega lizinskega trga sklenjenih za 758,4 mio € novih nalozb v
osebna vozila, medtem ko je ta znesek v letu 2008 znaSal 1.076,4 mio €. Padec torej znasa
30 %.
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Slika 7: Slovenski lizinski trQ — trzni delezi v segmentu osebnih vozil
v letu 2009 in 2008 (5 najvecjih podjetij)

SKB Leasing  Porsche Leasing Summit Leasing Hypo Leasing VBS Leasing
d.o.o.

W 2009 O 2008
Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Slika 8: Slovenski lizinski trg — trzni delezi v segmentu nepremicnin
v letu 2009 in 2008 (5 najvecjih podjetij)
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Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

V letu 2009 so slovenska lizinska podjetja sklenila za 430,0 mio € novih nepremi¢ninskih
nalozb. Glede na leto 2008 ta obseg pomeni znizanje za 46 %. Promet v lizingu
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nepremicnin se je v letu 2009 mocno znizal, medtem ko najvecji ponudniki vecinoma
ostajajo isti. Kot vsa minula leta je imel primat Hypo Leasing, ki je v letu 2009 v Sloveniji
sklenil 62 % vseh nepremi¢ninskih lizinskih nalozb. Sledijo mu Unicredit Leasing z 12 %
in NLB Leasing z 8 % trznega deleza ter Finor leasing d.o.0. in KBM Leasing z okoli 5 %
trznega deleza. OpaznejSo spremembo glede na leto 2008 sta realizirala le Unicredit
Leasing, ki je svoj trzni delez v segmentu nepremicnin podvojil, ter KBM Leasing, ki je
dozivel najvecji upad trznega deleza v omenjenem segmentu. Celovit pregled trznih
delezev po posameznih vrstah opreme je razviden iz Priloge 3.

Poleg obsega novih nalozb in obsega BV lahko za medsebojno primerjavo velikosti
lizinskih podjetij uporabimo tudi merilo neodplac¢anih glavnic. V tem primeru govorimo o
dejanskem lizinskem portfelju posameznega podjetja, kar pomeni, da lahko na ta nacin $e
najboljse prikazemo dejanski obseg terjatev, iz katerih podjetja sluzijo svoje prihodke. 1z
Tabele 10 je razvidno, da je tudi v tem merilu najvisje Hypo Leasing, sledita pa mu NLB
Leasing in Sparkasse Leasing. Ker spremljanje lizingkih podjetij po neodplacanih
glavnicah v praksi ni velikokrat uporabljeno, tudi sam za vecino statisticnih pregledov
uporabljam kriterij novih nalozb.

Tabela 10: Obseg neodplacanih glavnic slovenskih lizinskih podjetij v letu 2009

Ne;‘;s ::zzne Struktura | Rang

(mio €) (%)
Hypo Leasing 2.277,3 51,3 1
NLB Leasing 410,9 9,3 2
Sparkasse Leasing 379,0 8,5 3
Porsche Leasing 2479 5,6 4
Unicredit Leasing 210,0 4,7 5
SKB Leasing 209,3 47 6
Summit Leasing 207,6 4,7 7
VBS Leasing d.o.o. 150,7 34 8
Aleasing 81,3 1,8 9
Finor leasing d.o.o. 73,0 1,6 10
BKS-leasing d.o.o. 63,5 14 11
Probanka Leasing 63,1 1,4 12
Daimler AC Leasing 43,6 1,0 13
VBKS Leasing 12,9 0,3 14
Micrat Leasing d.o.o. 11,3 0,3 15
KBM Leasing n.p. - 16
Skupaj 44414 100,0

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.
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3.2 Struktura slovenskega lizin§kega trga

Z namenom podrobnejSe predstavitve slovenskega lizinSkega trga v nadaljevanju tega
podpoglavja predstavljam njegovo strukturo glede na vrsto opreme, glede na vrsto
nepremicnin, glede na dejavnost jemalca lizinga in glede na ro¢nost novih nalozb.

3.2.1 Glede na vrsto opreme

Najvedji delez v strukturi celotnega slovenskega lizinskega trga pripada osebnim vozilom
in nepremic¢ninam, sledijo pa jim komercialna vozila ter proizvodna oprema. V letu 2009 je
bil odstotni padec najnizji pri osebnih vozilih ter pri nepremi¢ninah. Absolutni padec je bil
s 367,6 mio € najvecji pri nepremic¢ninah, na drugem mestu pa so osebna vozila s 318,0

mio € padca.

Tabela 11: Struktura slovenskega lizinskega trga glede na vrsto opreme
v letu 2009 in 2008

2009 2008 2009/2008
(mio €) (%) (mio €) (%) Indeks
Stroji in proizvodna oprema 143,9 8,7 279,1 9,8 52
Racunalniska in pisarniska oprema 8,0 0,5 16,4 0,6 49
Komercialna vozila 206,0 12,4 442.6 15,5 47
Osebna vozila 758,4 45,8 1.076,4 37,7 70
Nepremiénine 430,0 26,0 797,7 27,9 54
Ladje, letala, vlaki 17,3 1,0 54,5 1,9 32
Ostalo 91,7 55 192,0 6,7 48
Skupaj 1.655,4 100,0 2.858,7 100,0 58

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Glede na leto 2008 se struktura v osnovi ni bistveno spremenila, saj osebna vozila in
nepremicnine skupaj Se vedno predstavljajo preko 65 % vseh novih nalozb; vidno je le, da
se je v letu 2009 povecal delez osebnih vozil in znizal delez nepremicnin v celotni strukturi
novih nalozb.

Znizal se je tudi delez komercialnih vozil, in sicer iz 16 % v letu 2008 na 12 % v letu 2009.
Sledi Se proizvodna oprema z 9 % ter ladje, vlaki, letala, raCunalniSka oprema in ostalo z
manj kot 7 %. Struktura novih nalozb se tudi v letih pred letom 2008 ni drasti¢no
spreminjala, kar je razvidno iz Priloge 4.
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Slika 9: Struktura slovenskega lizinskega trga glede na vrsto opreme v letu 2009

Stroji in
Ostalo; ~ Proizvodna Racunalniska in
Ladje, letala, viaki: 5,5% ogr?'o‘;a pisaniska oprema;
1,0% \ \ 7 0,5%
Nepremi¢nine; Komercialna
26,0 % vozila;
12,4%

Osebna vozila;
45,8 %

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Osnovno razdelitev strukture po vrstah opreme je smiselno razdrobiti tudi na nizjo raven,
predvsem pri nepremicninah, kjer pregled pokaze konkretnejSe smernice glede razvoja
nepremic¢ninskega dogajanja na slovenskem trgu. Slednje prikazuje Tabela 12.

Tabela 12: Struktura slovenskega lizinskega trga glede na vrsto nepremicnin
v letu 2009 in 2008

2009 2008 2009/2008
(mio €) (%) (mio €) (%) Indeks
Proizvodni objekti 20,3 47 28,1 3,5 72
Maloprodajni objekti 69,0 16,0 179,1 22,5 39
Poslovne zgradbe 235,2 54,7 389,7 48,9 60
Hotelski in gostinski objekti 10,0 2,3 32,4 4,1 31
Javno storitveni objekti 0,9 0,2 13,5 1,7 7
Ostalo 94,8 22,0 154,8 19,4 61
Skupaj 430,0 100,0 797,7 100,0 54

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Celotno financiranje nepremicénin preko lizinske dejavnosti je v letu 2009 glede na leto
2008 padlo za 46 %. Vzrok je v otezenih razmerah na nepremic¢ninskem trgu in krcéu
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gradbenih podjetij. Tako v letu 2009 kot tudi v letu 2008 je med nepremi¢ninami po

oo

v oo

zajemajo javno storitveni objekti, hoteli in gostinski objekti ter proizvodni objekti. Skupna
vrednost novih nalozb v nepremicnine je na slovenskem lizinskem trgu v letu 2009 znasala
430,0 mio €. Podrobne;jsi pregled preteklih let je razviden iz Priloge 5.

3.2.2 Glede na dejavnost jemalca lizinga

Iz Tabele 13 je razvidno, da v Sloveniji najve¢ povprasevanja po lizinskih storitvah izvira s
strani zasebno storitvenega sektorja. Na trgu je bilo v letu 2009 v okviru tega sektorja
sklenjenih za 725,6 mio € novih nalozb, padec glede na leto 2008 pa je znasal 45 %. Na
drugem mestu po obsegu novih nalozb so se v letu 2009 nahajale fizi¢ne osebe (413,9 mio
€), na tretjem pa sektor industrije in gradbenistva (348,8 mio €). V celotni strukturi ima

v

visini 28,2 mio €. Najmanjsi padec v letu 2009 so z 29 % zabelezile fizi¢ne osebe.

Tabela 13: Struktura slovenskega lizinskega trga glede na dejavnost
jemalca lizinga v letu 2009 in 2008

2009 2008 2009/2008
(mio €) (%) (mio €) (%) Indeks
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribi§tvo 28,2 1,7 50,6 1,8 56
Industrija in gradbenistvo 348,8 211 640,7 22,4 54
Javni storitveni sektor 49,7 3,0 100,2 35 50
Zasebno storitveni sektor 725,6 43,8 1.329,1 46,5 55
Fizi¢ne osebe (potrosnja) 4139 25,0 580,6 20,3 71
Ostalo 89,2 54 157,5 55 57
Skupaj 1.655,4 100,0 2.858,7 100,0 58

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

Premi¢nine so bile v letu 2009 v vec¢ji meri financirane predvsem trem dejavnostim:
zasebno storitvenemu sektorju (37,7 %), fizicnim osebam (32,8 %) ter industrijski
proizvodnji (19,3 %). Sledijo jim skupaj ostale dejavnosti (6,8 %), javno storitveni sektor
(2,4 %) ter kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo (1,0 %). Skupni obseg novih nalozb
premicnin je znasal 1.225,3 mio €.

V primerjavi s premi¢ninami je bila struktura nepremicnin glede na dejavnost jemalca
lizinga precej drugacna. Na prvem mestu je bil v letu 2009 zasebno storitveni sektor (61,3
%), na drugem industrijska proizvodnja (26,2 %), sledijo pa javno storitveni sektor (4,8
%), kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo (3,8 %), fizi¢ne osebe (2,7 %) ter ostale dejavnosti
(1,2 %). Skupni obseg novih nalozb nepremicnin je znasal 430,0 mio €.
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Podrobnejsa kronologija gibanja strukture lizinskega trga glede na dejavnost jemalca
lizinga se nahaja v Prilogi 7.

3.2.3 Glede na ro¢nost pogodb

Pregled rocnosti novih nalozb kaze, da je v letu 2009 glede na leto poprej prislo do
preobrata pri delezu dolgoro¢nih nalozb v celotni strukturi nalozb. V letu 2008 so bile
namre¢ dolgoroc¢ne nalozbe nad 10 let bolj pogoste, Ceprav nalozbe s tovrstno ro¢nostjo
tako v letu 2008 kot tudi v letu 2009 niso dosegle taksnih delezev kot npr. v letu 2006 in
2005, ko je bilo v strukturi bistveno ve¢ nalozb dolgoro¢nega znacaja. Delni razlog je
lahko v globalni finan¢ni krizi in gospodarskem kréu na podro¢ju likvidnosti. Ena izmed
posledic, ki jo je kriza pokazala Ze v zaCetku, je bila nedostopnost do dolgoro¢nih
finanénih virov, Kar je prisililo lizingka podjetja k ponudbi storitev s ¢im kraj$o ro¢nostjo.

Tabela 14: Struktura slovenskega lizinskega trga glede na rocnost pogodb
v letu 2009 in 2008

2009 2008 2009/2008
(mio €) (%) (mio €) (%) Indeks
Do 2 let 485,6 29,3 7453 26,1 65
Do 5 let 608,9 36,8 1.134,5 39,7 54
Do 10 let 350,8 21,2 474,3 16,6 74
Nad 10 let 210,0 12,7 504,6 17,7 42
Skupaj 1.655,4 100,0 2.858,7 100,0 58

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010.

V letu 2009 je bilo e vedno najve¢ novih nalozb sklenjenih z ro¢nostjo med dvema in
petimi leti, sledile pa so nalozbe z ro¢nostjo do dveh let. VV okviru prvih je bilo sklenjenih
za 608,9 mio €, v okviru drugih pa 485,6 mio € nalozb. Odstotni padec je bil najvecji pri
nalozbah nad 10 let, najvecji absolutni padec pa je viden pri nalozbah z ro¢nostjo med
dvema in petimi leti. Povpre¢na ponderirana ro¢nost novih nalozb je v letu 2009 znasala
4,8 let, kar je nekoliko manj kot v letu 2008, ko je znasala 5,1 leto.

Primerjava ro¢nosti premicnin in nepremi¢nin leta 2009 kaze razli¢no strukturo, in sicer:
pri premi¢ninah je bilo sklenjenih zelo malo nalozb z ro¢nostjo nad 10 let (1 %), vodilno
vlogo so imele nalozbe z ro¢nostjo med dvema in petimi leti (47 %), sledile pa so jim
nalozbe z ro¢nostjo do dveh let (35 %). Na tretjem mestu so bile nalozbe z ro¢nostjo med
petimi in desetimi leti (17 %). Pri nepremi¢ninah je bila situacija ravno obratna, saj je bilo
najvec¢ nalozb sklenjenih z ro¢nostjo nad 10 let (46 %), sledile so naloZzbe z ro¢nostjo med
petimi in desetimi leti (33 %) ter nalozbe z ro¢nostjo do dveh let (13 %). Najmanj je bilo
sklenjenih nalozb z ro¢nostjo med dvema in petimi leti (8 %). Podrobnejsa struktura
ro¢nosti je prikazana v Prilogi 6.
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financiranju osebnih in komercialnih vozil ter nepremi¢nin. Delez teh treh vrst predstavlja
cca. 80 % vseh novih nalozb. V vecini so financirani zasebno storitveni sektor, fizi¢ne
osebe ter sektor industrije in gradbenistva. Povpre¢na rocnost novih nalozb v letu 2009 je
znaSala 4,8 let.

a =g e

veliki meri posledica globalne recesije, ki je prizadela celotno gospodarstvo. Kljub temu
med kljuénimi slovenskimi lizinskimi ponudniki ni prislo do vecjih premikov, vsaj na
podrocju trznih delezev ne. Tako Se naprej ostajajo vodilni Hypo Leasing, SKB Leasing,
Summit Leasing, Porsche Leasing in NLB Leasing.

4 PRIMERJALNA ANALIZA: SLOVENSKI IN EVROPSKI
LIZINSKI TRG

Lizing se je kot vir financiranja v razvitih gospodarstvih v zadnjih letih mo¢no okrepil, vse
bolj pa je prisoten v razvijajoCih se gospodarstvih, kjer je potreba po alternativnih virih
financiranja vse vecja. Razvitost in velikost posamezne drzave sta elementa, ki mo¢no
vplivata tudi na razvitost njenega lizinskega trga.

Pred primerjalno analizo razvitosti trgov na zafetku tega poglavja izvedem Se splo$no
primerjavo slovenskega in evropskega lizinskega trga, ki prikazuje rasti lizing trgov po
posameznih evropskih drzavah in po posameznih vrstah lizinske opreme. Ker so podatki za
Slovenijo, ki jih pripravlja Leaseurope bolj primerljivi s podatki ostalih evropskih drzav, v
tem poglavju za primerjalno osnovo uporabljam statisticne podatke Leaseurope.

V okviru analize primerjam razvitost lizinskih trgov posameznih drzav glede na BDP ter
na obseg bruto investicij. Dodatno lizinske trge primerjam glede na $tevilo prebivalcev
posamezne drzave, da bi iz primerjave izkljucil njeno velikost. Na podlagi rezultatov
analize preverim Hipotezo 1, in sicer: da stopnja razvitosti slovenskega lizinskega trga

PRSI

4.1 Primerjalna analiza rasti lizin§kega trga
4.1.1 Primerjalne rasti po posameznih drzavah EU

Primerjalne rasti so pripravljene na podlagi primerjave novih nalozb v letu 2009 in 2008
(Tabela 15). Po podatkih Leaseurope je najmanjsi padec novih nalozb v letu 2009 dosegla
Svica (-17 %), sledili sta Francija (-19 %) in Finska (-21 %). Slovenija je na 17. mestu z 48
% padcem. Najmanjsi padec pri premiéninah je prav tako dosegla Svica, na drugem mestu
je bila Finska in na tretjem Portugalska. Lizing nepremic¢nin je medtem na nekaterih trgih
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(Svedska, Velika Britanija) celo porasel, vendar na vseh ostalih trgih upadel, tako se je
celoten trg nepremicnin v primerjavi z letom 2008 znizal za 31 %. Slovenija je tako v
segmentu premicnin kot tudi nepremicnin po podatkih Leaseurope belezila padec v visini
48 %. S tem je bila uvrS¢ena med drzave, ki so dozivele najvec¢je znizanje novih nalozb.

Tabela 15: Rast lizinga premicnin in nepremicnin po posameznih drzavah
v letu 2009 in 2008

Premic¢nine Nepremic¢nine Skupaj
(mio €)
2009 2008 | Indeks | 2009 2008 | Indeks | 2009 2008 | Indeks
Svica 6.070 7.303 83 76 127 60 6.146 7.431 83
Francija 27.962 | 35.393 79 5394 | 5.831 93 33.356 | 41.224 81
Finska 3.024 3.817 79 27 27 | 100 3.051 3.844 79
Nemcija 38.850 | 51.200 76 1.830 | 3.460 53 40.680 | 54.660 74
Belgija 4.956 6.666 74 391 563 69 5.347 7.229 74
Portugalska 3.234 | 4.085 79 1.541 2.445 63 4775 | 6.530 73
Svedska 7.608 | 10.579 72 47 28 | 168 7.655 | 10.606 72
Norveska 3.364 | 4.746 71 4 12 34 3.368 | 4.758 71
Nizozemska 7.920 | 11.687 68 104 72 | 144 8.024 | 11.759 68
Gréija 1.772 2.608 68 0 0 - 1.772 2.608 68
Italija 17.657 | 26.723 66 10.612 | 15.061 70 28.269 | 41.784 68
Danska 4.627 6.780 68 28 126 22 4.655 | 6.907 67
Auvstrija 4.600 6.921 66 1.061 1.612 66 5.661 8.533 66
Velika Britanija 32.971 | 50.585 65 244 165 | 148 33.214 | 50.749 65
Slovaska 1.422 2.520 56 89 132 68 1.511 2.652 57
Poljska 4.677 8.442 55 389 929 42 5.066 9.371 54
Slovenija 737 1.404 52 372 720 52 1.108 2.124 52
Ceska 2.550 | 4.762 54 121 463 26 2.672 5.224 51
Spanija 7.077 | 14.994 47 1.717 2.550 67 8.794 | 17.544 50
MadZzarska 1.481 | 4.064 36 199 702 28 1.680 | 4.766 35
Estonija 378 1.126 34 0 2 16 379 1.128 34
Bolgarija 568 1.933 29 31 150 21 598 | 2.083 29
Romunija 1.075 | 4.262 25 232 339 68 1.307 | 4.601 28
Latvija 262 1.047 25 2 3 69 264 1.050 25
Skupaj 184.843 | 273.647 68 24510 | 35.518 69 209.353 | 309.165 68

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010.

V nadaljevanju prikazujem primerjavo letnih rasti slovenskega in evropskega trga na
podro¢ju lizinSkih poslov ter ban¢nih posojil (Slika 10). Statisticni podatki Banke
Slovenije (v nadaljevanju BS) kazejo, da je slovenski banc¢ni in lizinski trg do leta 2009
rasel z bistveno vi§jimi stopnjami kot evropski trg. Rast preteklih let je posledica dejstva,
da se je Slovenija v zadnjih letih kot posttranzicijska drzava nahajala v obdobju pospesene
gospodarske rasti ter razvoja cestne in gradbene infrastrukture. TakSen razvoj pa potrebuje
podporo ban¢nega sistema in obenem kot alternativo tudi lizinski sistem.
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Ki so belezili najvisje rasti, v prid lizinga pa govori tudi dejstvo, da v Sloveniji delez
lizinga v ban¢nih posojilih po podatkih BS predstavlja priblizno 13 %, medtem ko ta delez
slovenskem trgu. Zaradi tega je lizing kakovosten samostojen storitveni produkt in ne
samo nadomestek klasi¢nega posojila.

Slika 10: Letne rasti novih lizinskih nalozb in danih bancnih posojil nebancnim sektorjem v
obdobju 2003-2009
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Opomba: V podatkih za obseg lizinskih poslov evroobmo¢ja ni Luksemburga, Irske, Cipra in Malte. Podatki
za obseg lizinskih poslov Slovenije so povzeti po statistiki ZBS.

Vir: BS, Porocilo o financni stabilnosti, 2010, str. 141; Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics,
2010.

4.1.2 Primerjalne rasti po posameznih vrstah lizinske opreme

Po podatkih Leaseurope je v letu 2009 obseg novih nalozb v Sloveniji najbolj upadel pri
skupini ladje, letala, vlaki (-72 %), komercialnih vozilih (-59 %) ter pri skupini ostalo (-58
%). Najmanjsi padec je bil doseZen pri osebnih vozilih (-38 %) in nepremi¢ninah (-48 %).
Evropski trg je v letu 2009 v povpreéju belezil nekoliko nizji upad. Odstotno so se najbolj

znizale nalozbe v ladje, letala in vlake (-45 %), v komercialna vozila (-39 %) ter v stroje in
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proizvodno opremo (-37 %). Najnizji padec je viden pri skupini ostalo (-25 %) ter pri
osebnih vozilih (-27 %).

Tabela 16: Primerjava novik nalozb glede na vrsto opreme v letu 2009 in 2008

Evropski lizinski trg Slovenski lizinski trg*

2009 2008 09/08 2009 2008 09/08

(mrd€) |(%)| (mrd€) | (%) | Indeks | (mio€) | (%) | (mio€) | (%) | Indeks
Stroji in proizv. opr. 37 18 59 19 63 87 8 190 9 46
Ra¢. in pisarn. opr. 15 7 21 7 70 5 0 11 1 43
Komercialna vozila 33 16 54 17 61 124 11 301 14 41
Osebna vozila 79 38 108 35 73 456 41 733 35 62
Nepremi¢nine 25 12 36 11 69 372 34 720 34 52
Ladje, letala, vlaki 9 4 17 5 55 10 1 37 2 28
Ostalo 11 5 15 5 75 55 5 131 6 42
Skupaj 209 100 309 100 68 1.108 100 | 2.124 100 52

Opomba: * Podatki posameznih vrst premi¢nin Slovenije So ocenjeni na podlagi deleza teh vrst, kot ga
prikazuje statistika ZBS, saj statistika Leaseurope tovrstne razdelitve po posameznih drzavah ne prikazuje.
Prikazuje namre¢ zgolj zdruZeno statistiko.

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010; ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji,
2010.

Znacilnost slovenskega lizinSkega trga je, da ima v primerjavi z evropskim trgom v
strukturi bistveno ve¢ji delez nepremicnin. V letu 2009 in 2008 je delez novih nalozb v
nepremicnine, gledano na celoten slovenski lizinski trg, po podatkih Leaseurope, znasal 34
%. Po podatkih Leaseurope je ta delez na evropskem trgu znasal v letu 2009 le 12 %, v letu
2008 pa le 11 %. Vecji delez nepremicnin na slovenskem trgu pripisujem investicijam v

izgradnjo novih stanovanjskih objektov ter gradnji novih industrijskih in trgovskih centrov.

Nadaljnja primerjava kaze, da imata slovenski in evropski lizinski trg v strukturi novih
nalozb pri financiranju osebnih vozil podoben delez (cca. 40 %), medtem ko je delez
strojev in proizvodne opreme v Evropi za priblizno 10 odstotnih to€k visji kot v Sloveniji.
Evropski trg vsebuje tudi nekoliko visje deleze pri komercialnih vozilih, racunalniski in
pisarniski opremi ter skupini ladje, letala, vlaki.

4.2 Predstavitev izbranih drzav EU in njenih najve¢jih ponudnikov
lizinskih storitev

V tem podpoglavju na kratko predstavljam lizinski trg po posameznih (izbranih) drzavah

EU in posamezna lizinska podjetja, ki jih zajemam v primerjalni analizi poslovanja v
petem poglavju. Poleg Slovenije sem v primerjavo vkljucil Nemcijo, Italijo, Francijo,
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Nizozemsko ter Avstrijo. To so tudi drzave, v katerih ima sedez vecina pomembnejsih
ponudnikov lizinskih storitev na evropskem lizinskem trgu. Drzave sem izbral v povezavi s
kriteriji, na podlagi katerih sem izbral tudi primerna podjetja, ki jih analiziram v
naslednjem poglavju. To so: drzava je med najve¢jimi po obsegu sklenjenih novih lizinskih
nalozb v letu 2009; podjetje, ki posluje v izbrani drzavi, je med najvecjimi po obsegu
sklenjenih novih lizinskih nalozb v letu 2009 ter tretji kriterij, ki se nanasa na dejansko
razpoloZzljivost podatkov.

Primerjati slovenski trg z evropskim se zdi smiselno v primeru, da Slovenijo primerjam z

PRV I

podjetji, ki prav tako veljajo za najvecja na evropskem lizinSkem trgu.

Med izbranimi drzavami je Slovenija tista, ki je v letu 2009 zabelezila najvecji padec novih

oo

nje pa sta dosegli Nemc¢ija in Nizozemska.

Najvedji lizingki ponudniki na slovenskem trgu so bili v letu 2009 Hypo Leasing, SKB
Leasing, Summit Leasing, Porsche Leasing in NLB Leasing. Slednji je tudi najvecji med
lizinskimi podjetji v Sloveniji, katerih kapital pripada ve¢inoma slovenskim lastnikom in
ga zato lahko uvrs¢amo tudi kot najve¢jega »domacega« ponudnika lizinskih storitev. Kot
taksen se je v letu 2009, kot edino slovensko podjetje, uvrstil na 58. mesto lestvice 75-ih
najvecjih lizinskih ponudnikov na evropskem trgu, ki je pripravljena s strani Leaseurope.
Celotna lestvica je predstavljena v Prilogi 8.

Najvecja ponudnika v Nemciji na zgoraj omenjeni lestvici sta Deutsche Leasing A.G. (v
nadaljevanju Deutsche Leasing) in Volkswagen Leasing G.m.b.H., v Italiji sta najvecja
UniCredit Leasing S.p.A. (v nadaljevanju Unicredit Leasing) in Leasint S.p.A., v Franciji
pa BNP Paribas Leasing Solutions, Societe Generale Equipment Finance ter Credit
Agricole Leasing & Factoring (v nadaljevanju Credit Agricole Leasing). Najvedji
nizozemski podjetji sta ING Lease Belgium S.A. in De Lage Landen International B.V. (v
nadaljevanju De Lage Landen), v Avstriji pa Raiffeisen Leasing G.m.b.H. (v nadaljevanju
Raiffeisen Leasing) (Leaseurope, Market Trends & Research, Ranking 2009).

R I

katerokoli lizinsko podjetje v Sloveniji.

4.3 Stopnja razvitosti slovenskega lizins§kega trga in lizinskih trgov v
izbranih drzavah EU

Investicije predstavljajo pomemben dejavnik razvoja gospodarstva, za izvedbo pa

R I

poslov v bruto investicijah (angl. leasing penetration rate) zato nazorno kaze, kakSen vpliv
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ima lizing pri samem razvoju gospodarstva. 1z Slike 11 je razvidno, da je v Sloveniji in EU
do leta 2009 lizing pridobival na pomenu, saj se je njegov delez v bruto investicijah
nenchno poveceval. Zanimivo je tudi dejstvo, da je ta delez v Sloveniji bistveno visji kot
znasa povprec¢je EU. Po podatkih BS je v Sloveniji v letu 2009 znasal 26 %, v letu 2008
kar 37 %, medtem ko je ta delez v letu 2008 na evropskem trgu dosegel vrednost 16 %.
Podatka za leto 2009 za evropski trg BS ne navaja.

Slika 11: Delez lizinskih poslov v bruto investicijah v obdobju 2000-2009

%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B Leaseurope B Slovenija

Opomba: Podatki Leaseurope vkljucujejo vse ¢lanice EU razen Luksemburga, Irske, Litve, Cipra in Malte;
poleg ¢&lanic pa tudi Norvesko, Svico, Rusijo in Srbijo. Zaradi primerljivosti s podatki Leaseurope so za
investicije uposStevane bruto investicije v osnovna sredstva brez investicij v stanovanjske zgradbe.

Vir: BS, Porocilo o financni stabilnosti, 2010, str. 140.

Delez lizinskih poslov v bruto investicijah je v Sloveniji najvecji porast dosegel v letih
2005 in 2008, v Evropi pa v letih 2006 in 2008.

4.3.1 Obseg novih nalozb na Stevilo prebivalstva
Velikost drzave oziroma Stevilo njenih prebivalcev pomembno vpliva na obseg novih
nalozb in velikost celotne lizinske dejavnosti. Ker morajo biti podatki po posameznih

drzavah med seboj primerljivi, je potrebno obseg novih nalozb in obseg neodplacanih
glavnic izraCunati na posameznega prebivalca.
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Iz Tabele 17 je razvidno, da je Slovenija med primerjanimi drZzavami po Stevilu
prebivalcev najmanjsa, prav tako po obsegu novih nalozb in obsegu neodplacanih glavnic
v letu 2009. Nadaljnji izracuni pa kazejo, da je Slovenija, kljub svoji majhnosti, po obsegu
novih nalozb na prebivalca s 545 € na drugem mestu, Kjer sledi Avstriji, ki je v tem merilu
najboljsa (678 € novih nalozb na prebivalca). V letu 2008 je bila Slovenija s 1.057 € celo
vodilna, sledila ji je Avstrija s 1.026 € novih nalozb na prebivalca. Ostale drzave so bile po
tem Kriteriju za omenjenima drzavama v letu 2008 mo¢no slabse, medtem ko so bile v letu

2009 vse drzave veliko bolj enakovredne.

Tabela 17: Obseg lizinga in stevilo prebivalstva po posameznih drzavah
v letu 2009 in 2008

Nove Neodplacane Stevilo Nove . .
naloZbe glavnice prebivalstva | naloZbe/prebivalca Glavnice/prebivalca
2009 2009 2009 2009 2008 2009 2008
(mio €) (mio €) (mio €) € €)
Nemcija 40.680 142.300 82,0 496 665 1.735 1.751
Italija 28.269 128.259 60,0 471 701 2.136 2.296
Francija 33.356 82.623 64,4 518 644 1.284 1.306
Nizozemska 8.024 10.000 16,5 487 717 607 679
Auvstrija 5.661 24.596 8,4 678 1.026 2.944 3.017
Slovenija 1.108 3.703 2,0 545 1.057 1.823 2.002

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010; Eurostat, Statistics, 2010.

Obseg novih nalozb je predvsem odraz uspesnosti lizinske dejavnosti v dolo¢enem letu;
bolj reprezentativen podatek o razvitosti posameznega lizinskega trga zato predstavlja
obseg neodplacanih glavnic ob koncu posameznega leta. V tem pogledu izstopa Avstrija,
ki je imela ob koncu leta 2009 na posameznega prebivalca kar 2.944 € neodpla¢nih
lizinskih glavnic. Na drugem mestu je Italija z 2.136 € in na tretjem Slovenija s 1.823 €
neodplacanih glavnic na prebivalca. Najnizje na lestvici so: Nizozemska, Francija in
Nemcija. Nizozemska je hkrati na najnizjem mestu, tudi merjeno po prvem Kriteriju, torej
obsegu novih nalozb na prebivalca.

4.3.2 Obseg novih nalozb na BDP

V Tabeli 18 je za izbrane drzave prikazan obseg novih nalozb in BDP, delez novih nalozb
v BDP ter rast lizinga in BDP v letu 20009.
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Tabela 18: Primerjava novih nalozb in BDP po posameznih drzavah v letu 2009

n;‘;‘i’;e BDP Delez “"E:‘S‘P“a"’ib V| Indeks 2009/2008
2009 2009 2009 2008 lizing BDP

(mio €) (mio €) (%) (%)
Nemcija 40.680 2.242.041 1,8 2,3 74 94
Italija 28.269 1.471.644 1,9 2,7 68 95
Francija 33.356 1.637.681 2,0 2,4 81 96
Nizozemska 8.024 508.277 1,6 2,1 68 92
Avstrija 5.661 244.656 2,3 3,3 66 94
Slovenija 1.108 42.363 2,6 4,6 52 92

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010; Eurostat, Statistics, 2010.

Med primerjanimi drzavami je Slovenija v letu 2009 belezila najvecji padec tako lizinga
kot tudi BDP; tudi vse ostale drzave so v obeh merilih dozivele padec. Kot sem ze omenil,
so najnizji padec novih nalozb dosegli v Franciji in Nemciji, BDP pa se je najmanj znizal v
Franciji in ltaliji.

Slika 12: Delez novih nalozb v BDP po posameznih drzavah v letu 2009 in 2008

%

Nemcija Italija Francija Nizozemska Avstrija Slovenija

02009 B 2008

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010; Eurostat, Statistics, 2010.

Najvecji delez novih nalozb v BDP je v letu 2009 z 2,6 % imela Slovenija, sledita Avstrija
z 2,3 % in Francija z 2,0 %. Nadalje sledijo Italija, Nemcija in Nizozemska. V letu 2008 so
bili dosezeni nekoliko visji delezi; tudi vrstni red drzav je bil zelo podoben. Slovenija je
bila prav tako vodilna, le na tretjem mestu sta bili zamenjani Francija in Italija. Nizji delez
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novih nalozb v BDP v letu 2009 je logi¢na posledica mo¢nega padca novih nalozb v
primerjavi z rahlim upadom BDP.

Poleg splosne primerjave slovenskega in evropskega lizinSkega trga, ki vkljuCuje rasti
lizinga premicnin in nepremicnin ter pretekle rasti celotne dejavnosti, sem s podrobnejSo
analizo po posameznih izbranih drzavah pridobil rezultate, spoznanja in dejstva o razvitosti
posameznih trgov. Tako sem lizinsko dejavnost v Sloveniji primerjal z nekaterimi
najrazvitejSimi evropskimi drzavami in njihovo lizinsko dejavnostjo. V podrobnejsi analizi
sem se osredotoCil predvsem na pokazatelje, ki kazejo delez lizinskih poslov v bruto
investicijah, obseg lizinga na Stevilo prebivalstva ter obseg novih lizinskih nalozb v BDP.

Na osnovi opravljene analize ne morem potrditi Hipoteze 1: Stopnja razvitosti
slovenskega lizinskega trga zaostaja za stopnjo razvitosti lizinskih trgov najbolj
razvitih drzav EU. Ugotovil sem ravno nasprotno, to je, da je bila Slovenija do leta 2009
med evropskimi drzavami, katere lizinska dejavnost je zabelezila najvisje rasti, ob tem pa
Tudi v primerjavi z ostalimi petimi, na splosno bolj razvitimi drzavami (merjeno glede na
BDP na prebivalca), je Slovenija tista, ki je bila v letu 2008 vodilna po obsegu novih
nalozb na prebivalca, v letu 2009 pa na drugem mestu, takoj za vodilno Avstrijo. Pri
primerjavi obsega neodplacanih glavnic na posameznega prebivalca je bila Slovenija med
primerjanimi drzavami v letu 2009 in 2008 na tretjem mestu. Kot zadnje merilo, po
katerem je bila Slovenija v letu 2009 in 2008 prav tako vodilna, pa je obseg novih nalozb v
BDP. Tako je bila boljsa od ostalih, torej Nemdije, Italije, Francije, Nizozemske in
Awvstrije.

Sicer je potrebno ob rezultatih tovrstne primerjave upostevati dejstvo omejenosti analize (v
smislu relativno majhnega obsega primerjanih podatkov oziroma kategorij), kljub vsemu
pa lahko na podlagi uporabljenih metod izpostavim dovolj reprezentativen zakljucek.

4.4 Slovenski in evropski lizinski trg v prihodnjih letih

Na podlagi proucevanja preteklih gibanj na slovenskem in evropskem lizinskem trgu, kjer
velikih odstopanj po posameznih letih nismo zaznali, podajam svoje mnenje tudi glede
bodocih pri¢akovanj in razvojne usmerjenosti lizinske dejavnosti. V kolikor se ob koncu
leta 2007 svetovna gospodarska recesija ne bi pricela in dodatno okrepila v nadaljnjih letih,
bi za lizinsko dejavnost pricakovali, da se bo le-ta tudi v naslednjih letih razvijala podobno
kot v preteklosti. Torej, pricakovali bi okrog 10 % povpre¢no rast na obmocju EU ter
okrog 15-25 % povprecno rast na obmocju Slovenije. Velikih strukturnih sprememb
znotraj vrst opreme prav tako ne bi pricakovali, kar pomeni, da bi vecino evropskega
lizinskega trga predstavljala osebna in komercialna vozila ter proizvodna oprema. V
Sloveniji bi lahko §e vedno pricakovali ve¢ino nalozb v osebna vozila in nepremic¢nine.
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Ker pa recesija Se vedno traja, zgoraj predstavljenega razvoja lizinske dejavnosti vseeno ne
moremo pri¢akovati. Sem mnenja, da bo lizingki trg tudi v nekaj naslednjih letih v
povprecju stagniral, predvsem na trgu Slovenije pa lahko v letu 2010 pri¢akujemo dodaten
padec dejavnosti. Tak$ne pesimisticne napovedi so posledica slabse likvidnosti
gospodarstva in splosnega finan¢nega krca ter s tem povezanim upadom novih investicij,
nizjim povprasevanjem ter vse vecji nesposobnosti realnega sektorja po pridobitvi novih
likvidnih sredstev. Posledi¢no pri¢akujemo vse tezje odplacevanje obveznosti posameznih
podjetij, znizalo pa se bo tudi povprasevanje po lizinskih storitvah.

Po drugi strani bodo v tezave zasla tudi sama lizinska podjetja, predvsem tista, ki imajo v
svojih portfeljih veliko slabih nalozb. Verjetno je, da bodo zapadla v velike izgube ter
postajala manj likvidna. Posledica recesije je namre¢ tudi manj razpolozljivih virov, ki jih
lizinska podjetja potrebujejo za refinanciranje svoje dejavnosti. Tako se bodo nekatera
znasla v situaciji, ko bodo morala bistveno znizati obseg poslovanja. Na podlagi tega
ocenjujem, da bo v prihajajocih letih mozno beleziti znizanje celotnega lizinskega trga v
primerjavi s preteklimi leti.

Ob tem trenutni trendi nakazujejo dvig prodajnih cen lizinskih storitev ter zaradi slabse
likvidnosti podjetij tudi kraj$e rocnosti lizinskih nalozb. Na evropskem trgu sicer glede
same strukture (premi¢nine, nepremicnine) ne pri¢akujemo sprememb, bo pa do teh
verjetno prislo na slovenskem lizinskem trgu. Menim, da se bo v naslednjih letih znizal
obseg financiranth nepremic¢nin preko lizinsSke dejavnosti ter se nekoliko priblizal
povprecju, ki velja na evropskem trgu in znasa okrog 10-15 %.

Prav tako sem mnenja, da vecjih rasti v nekaj naslednjih letih ne moremo pricakovati, bolj
verjetni so celo padci dejavnosti. Bistveno se bodo spremenili tudi pogoji, po katerih bodo
lizinska podjetja prodajala svoje storitve, pri sklepanju novih nalozb pa bodo veliko bolj
previdna kot v preteklih letih.

5 ANALIZA POSLOVANJA SLOVENSKIH IN EVROPSKIH
LIZINSKIH PODJETIJ

V tem poglavju podam analizo lizinskih podjetij z vidika poslovne uspes$nosti Sestih
najvecjih slovenskih lizinskih podjetij ter petih vecjih lizinskih podjetij iz izbranih drzav
EU. Velikost slovenskih podjetij opredelim na osnovi obsega novih lizinskih nalozb, ki so
jih podjetja sklenila v letu 2009, tuje drzave in njihove predstavnike pa opredelim s tremi
kriteriji (drzava je med najvecjimi po obsegu novih lizinskih nalozb v letu 2009; podjetje,
ki deluje v tej drzavi je prav tako med najvecjimi po obsegu novih lizinskih nalozb v letu
2009; razpolozljivost podatkov) na podlagi katerih izvedem njihovo izbiro. Osnova
primerjanih podatkov izhaja iz ra€unovodskih izkazov posameznih druzb, ki jih pridobim
na spletnih portalih in v spletnih poslovnih bazah. Primerjavo izvedem s pomocjo izbranih
finan¢nih kazalnikov in z zdruzevanjem le-teh, na podlagi rezultatov pa preverim drugo
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hipotezo. V zaklju¢ni fazi poglavja podam glavne ugotovitve ter preverim tretjo hipotezo
glede povezanosti stopnje razvitosti izbranih drzav ter poslovno uspesnostjo njenih
najvecjih ponudnikov lizinskih storitev.

5.1 Zasnova analize in uporabljene metode

Analiza poslovanja nas seznani s poslovanjem konkretnega podjetja in sluzi za izboljSanje
poslovanja le-tega ter medsebojno primerjavo z vecjim $tevilom ostalih podjetij. Najbolj
pogosto uporabljena osnova analize poslovanja so racunovodski izkazi, ki so del
racunovodskega porocanja in predstavljajo finan¢na stanja in posle, ki jih je imelo podjetje
v doloc¢enem obdobju.

Pri analiziranju racunovodskih izkazov pogostokrat uporabljamo tri vrste analiz, in sicer:
vodoravno in navpi¢no analizo ter analizo s kazalniki. Pri vodoravni analizi primerjamo
postavke v ra¢unovodskih izkazih predhodnega obdobja s postavkami zadnjega obdobja,
pri navpicni analizi primerjamo posamezne postavke v racunovodskih izkazih z izbrano
0sSnovo znotraj istega leta, analiza s kazalniki pa nam prikazuje matemati¢no povezavo
med dvema koli¢inama. Poznamo tri vrste kazalnikov, in sicer: stopnjo udelezbe, indeks
ter koeficient. Kazalnik kot sam nima prevelikega pomena oziroma vrednosti, vendar ob
primerjavi z vrednostjo istega kazalnika znotraj podjetja v razli¢nih letih ali ob primerjavi
z vrednostjo kazalnika sorodnih podjetij ali ob primerjavi z vrednostjo kazalnikov panoge,
pridobi na mo¢i in uporabnosti (Weygandt & Kieso, 1995, str. 629-635).

5.2 Primerjalna analiza

Financni analitiki na sploSno uporabljajo dve merili pri finan¢nih primerjavah. Prvo merilo
je trend, to je primerjava skozi veC let. Drugo merilo, ki ga prav tako pogosto uporabljajo,
pa je primerjava podjetja s podobnimi podjetji ter s povpre¢jem v panogi (Meigs R. F.,
Meigs M. A., Bettner & Whittington, 1996, str. 372). Slednjo bom v tem poglavju uporabil
tudi sam.

Na zacetku primerjalne analize ugotavljam, katere postavke izkaza uspeha in izkaza
poslovnega izida ter kateri kazalniki najbolj reprezentativno odrazajo poslovno uspesnost
posameznega podjetja. Po dolocCitvi SirSega nabora postavk sem pricel z iskanjem teh
podatkov v okviru ra¢unovodskih izkazov in letnih poroc¢il posameznih slovenskih in tujih
lizinskih podjetij. Pridobljene podatke sem analiziral in zdruzil ter doloc¢il nacin za
ugotavljanje uspesnosti posameznega podjetja.

Zaradi sploSne omejenosti pri zbiranju podatkov, sem se v analizi osredotoCil na
primerjavo osnovnejsih kazalnikov in parametrov, saj je za konkretnejSe in bolj podrobne
analize potreben celovitejsi nabor podatkov, ki pa mi ga ni uspelo zagotoviti za tolikSen
obseg podjetij. Posledicno je potrebno pri predstavljenih rezultatih analize vseskozi
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upostevati to omejenost in ozkost izvedene primerjave, vseeno pa lahko iz predstavljenih
kazalnikov in parametrov povleCemo delne zakljucke, ki so mi sluzili za preverjanje v
zacetku zastavljenih hipotez.

S primerjalno analizo slovenskih in tujih podjetij zelim ugotoviti, ali slovenska lizinska
podjetja poslujejo uspesno in kak$na je ta uspeSnost v primerjavi s primerljivimi tujimi
podjetji. Hkrati preverjam, kak$na je povezava med razvitostjo posamezne drzave in
uspesnostjo podjetja, ki v njej deluje. Glede na rezultate bom potrdil ali ovrgel Hipotezo 2
in Hipotezo 3, ki sem ju oblikoval pred pri¢etkom raziskave.

Cilj primerjalne analize je predstaviti kazalnike, ki izrazajo uspe$nost podjetja, razmere v
poslovanju ter dokazati vpliv posameznih postavk, dobljenih iz ra¢unovodskih izkazov,
glede na dobickonosnost sredstev in kapitala. Ob tem Zelim prikazati, kako lahko z
razpolozljivimi in javno dostopnimi podatki pridemo do dobre ocene o poslovanju nekega
podjetja.

Pri zbiranju informacij oziroma podatkov, potrebnih za izvedbo analize kot osnovni vir,
uporabljam racunovodske izkaze, ki sem jih pridobil iz letnih poslovnih in ra¢unovodskih
porocil posameznih podjetij. Pri tem sem se omejil na leto 2009, s tem pa izlo¢il moznost
nekonsistencnega primerjanja, ki bi se v primeru obravnave daljSega obdobja lahko
pojavilo. Eden razlog je ta, da podatkov nekaterih podjetij za ve¢ preteklih let nisem uspel
pridobiti, drugi razlog pa je ta, da so se znotraj posameznih podjetij v preteklih letih
izvajala lastni$ko-organizacijska prestrukturiranja, ki bi primerljivost podatkov lahko
zameglila. Ob tem analiza zajema predvsem kazalnike, ki so v osnovi opredeljeni na letni
ravni in izraZajo dolo¢eno vrednost za to¢no dolo¢eno poslovno leto.

Pri pridobivanju informacij za slovenska lizinska podjetja posebnih tezav nisem imel, saj
so ti podatki dostopni na nekaterih javnih spletnih portalih in spletnih portalih posameznih
podjetij, so se pa zato pojavile tezave ob zbiranju informacij tujih lizinskih podjetij. V
zaCetni fazi sem imel namen analizirati najvecja lizinska podjetja v drzavah ¢lanicah, ki so
najvecje lizinske ponudnice na evropskem lizinskem trgu in jih primerjati z najvecjimi
slovenskimi podjetji (merjeno po obsegu novih nalozb). Ker vseh potrebnih podatkov tujih
podjetij na podlagi teh kriterijev na spletu ni bilo mogoce pridobiti, sem izbor drzav in
podjetij opredelil z dodatnim kriterijem razpolozljivosti podatkov. Tako je analiza
izvedena na Kriterijih, ki sem jih izbral za osnovo tudi v podpoglavju, kjer predstavljam
izbrane drzave EU in jih medsebojno primerjam. To so:

e drzava je med najvecjimi po obsegu sklenjenih novih lizinskih nalozb v letu 2009;

e podjetje, ki posluje v izbrani drzavi, je med najvec¢jimi po obsegu sklenjenih novih
lizinskih nalozb v letu 2009;

e razpolozljivost podatkov.
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Kljub vsem problemom pri zbiranju podatkov sem v analizo vkljucil podjetja, ki dovolj
reprezentativno predstavljajo dolocen lizinski trg ter hkrati prihajajo iz drzav, ki veljajo za
vecje ponudnice lizinga tako po obsegu novih nalozb kot tudi obsegu neodplacanih
glavnic. Izmed petih tujih podjetij, ki jih primerjam v analizi, so §tiri uvrS¢ena med prvo
osmerico najvecjih evropskih lizinskih podjetij po obsegu novih nalozb v letu 2009, peto
podjetje (avstrijski Raiffeisen Leasing) pa je uvrs¢eno na triindvajseto mesto. Sicer so to v
primeru nemskega, italijanskega in avstrijskega trga najvecji predstavniki leta 2009, v
primeru francoskega trga tretje najvec¢je podjetje in v primeru nizozemskega trga drugo
najvecje podjetje.

Analiza je pripravljena za leto 2009, saj je to zadnje leto, za katero sem Se lahko zagotovil
ustrezne podatke za njeno izdelavo.

5.2.1 Opredelitev finan¢nih kazalnikov

Za izracun kazalnikov uporabljam informacije in podatke, ki prihajajo iz racunovodskih
izkazov, in sicer po Sim¢icu (2004, str. 1) dveh temeljnih racunovodskih izkazov, med
katere uvrsca izkaz stanja in izkaz poslovnega izida. Prvi prikazuje trenutno stanje
posameznih vrst sredstev in obveznosti do virov, drugi pa nam daje informacije o
prihodkih, odhodkih ter poslovnem izidu.

V analizi najve¢ pozornosti namenjam dobickonosnosti posameznih podjetij, posledi¢no pa
izratunom kazalnikov dobickonosnosti. Izpostavljam predvsem dva, ki sta v praksi
najpogosteje uporabljena. To sta dobickonosnost sredstev in dobickonosnost kapitala.
Poleg tega v analizo vkljuujem Se sploSno vodoravno analizo rasti bilancne vsote ter rasti
prihodkov, za bolj podroben pogled v posamezno podjetje pa dodajam Se razmerje med
bilan¢no vsoto in posameznim zaposlenim.

Kazalnik dobickonosnosti sredstev (angl. Return on Total Assets — ROA). Kazalnik
dobickonosnosti sredstev (1) kaze razmerje med dobickom in vloZenimi sredstvi. Kot
rezultat se lahko uporabi vec€ oblik dobicka, zato obstaja vec razli¢ic tega kazalnika.

dobicek
Kazalnik dobickonosnosti sredstev = 1)

povprecna sredstva

Ta kazalnik je za lastnike oziroma investitorje med najpomembnejSimi, saj izraza
uspesnost poslovodstva z uporabo obstojecih sredstev.

Kazalnik dobi¢konosnosti kapitala (angl. Return on Common Equity — ROE). Kazalnik
dobickonosnosti kapitala (2) je definiran po obrazcu:
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dobicek
Kazalnik dobickonosnosti kapitala = 2)

povprecni kapital

Kazalnik izraza razmerje med dobic¢kom in kapitalom. Podjetju poda informacijo, koliko

denarnih enot dobicka je ustvarila na eno denarno enoto kapitala (Benedik, 2003, str. 34-
41).

5.2.2 Primerjalna analiza s pomoc¢jo finan¢nih in racunovodskih kazalnikov

Dejansko uspeSnost posameznega podjetja ocenjujem z rangiranjem po posameznem
kazalniku. Pri vsakem kazalniku primerjana podjetja razvrstim od ena do Sest (slovenski
trg s Sestimi primerjanimi podjetji) oziroma od ena do osem (evropski trg z osmimi
primerjanimi podjetji) glede na to, kako je bilo posamezno podjetje uspe$no. Prvo mesto
na lestvici sem dodelil podjetju, ki je bilo glede na kazalnik najuspesnejSe, zadnje mesto pa
podjetju, Ki je bilo glede na izbrani kazalnik ocenjeno kot najmanj uspesno.

Rezultate predstavljam v dveh tabelah, lo¢eno za slovenska lizinska podjetja in lo¢eno za

.....

posameznih kazalnikih in po podjetjih sestel in jih pretvoril v to¢ke. Najbolj uspe$no
podjetje je tisto, ki ima na podlagi analize najnizje $tevilo to¢k oziroma najnizjo skupno
vsoto rangov primerjanih kazalnikov. Osnovni finan¢no-poslovni podatki slovenskih in
evropskih lizingkih podjetij, iz katerih izhajajo izra¢unani kazalniki, so prikazani v Prilogi
9.

V nadaljevanju so v Tabeli 19 in Tabeli 20 prikazani podatki o uspe$nosti domacih in tujih
lizinskih podjetij v letu 2009 glede na pet razli¢nih kazalnikov:

e rast bilan¢ne vsote;

e rast prihodkov;

e dobickonosnost kapitala pred davki (ROE);
e dobickonosnost sredstev pred davki (ROA);
e Dbilan¢na vsota na zaposlenega.

V Tabeli 19 primerjam Sest najvecjih slovenskih lizingkih podjetij (merjeno po obsegu
novih nalozb) in pet kazalnikov, na podlagi katerih ocenjujem poslovno uspesnost
posameznega podjetja. Glede na izraCunane kazalnike podjetja rangiram od najboljSega do
najslabsega, sestejem range vseh kazalnikov ter podjetja razvrstim po uspesnosti.
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Tabela 19: Primerjava poslovne uspesnosti slovenskih lizinskih podjetij v letu 2009

Rast

Podjetje / skupna Sestevek Rast BV ROE (pred | ROA (pred BV/
razvrstitev rangov 2009/2008 prihodkov davki) davki) zaposlenega
2009/2008
% |Rang | % |Rang| % |Rang| % |Rang | Tiso¢€ | Rang

Unicredit Leasing 1 14 104 1 67 6 135] 1 0,10 3 5.420 3
SKB Leasing 2 17 90 6 72 3 114 2 1,17 2 4.862 4
Summit Leasing 3 18 96 3 108 1 1,7 4 -0,37| 4 2.402 6
Porsche Leasing 4 18 91 5 70 4 10,7 3 1,73 1 3.250 5
Hypo Leasing 5 19 101 2 69 5 344 6 -0,88| 5 13.255 1
NLB Leasing 6 19 92 4 78 2 -201| 5 -1,32| 6 6.917 2

Opomba: Podatki so izvzeti iz revidiranih finanénih izkazov podjetij. Podatek, uporabljen za izracun BV na
zaposlenega, uposteva povprecno §tevilo zaposlenih v letu 20009.

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), Javna objava letnih porocil
(JOLP), 2010; Portal iBON, Poenotena bilanca podjetja SKB Leasing d.o.0. za leto 2009, 2010.

Ob upostevanju sploSne omejenosti analize, se je za najuspesnejSe lizinsko podjetje na
slovenskem trgu izkazalo podjetje Unicredit Leasing, ki je v primerjalni analizi doseglo
najmanj tock po primerjanih kazalnikih. Od petih primerjalnih kazalnikov je najuspes$nejse
v dveh (rast BV, ROE). Drugi po uspesnosti je SKB Leasing, na tretjem mestu pa z
najvi§jo rastjo prihodkov med analiziranimi podjetji Summit Leasing. Najmanj uspeSna
podjetja glede na izbrane kazalnike so Porsche Leasing, Hypo Leasing in NLB Leasing.

Na podlagi rezultatov primerjalne analize slovenskih lizinskih podjetij ne morem zagotovo
ugotoviti, katera vrsta podjetij bolj uspesno posluje. Na vrhu sta namre¢ Unicredit Leasing
in SKB Leasing, ki veljata za univerzalna ponudnika lizinskih storitev, vendar sta ze na
tretjem in Cetrtem mestu predstavnika, ki se ukvarjata zgolj z lizingom vozil in delujeta v
okviru lastnika distributerja vozil (Summit Leasing, Porsche Leasing). Na petem in Sestem
mestu sta zopet univerzalna ponudnika, zato ne morem trditi, da je univerzalna ponudba
uspeh do uspesnejSega poslovanja. Vsekakor pa lahko potrdim, da je posledica univerzalne
ponudbe vi§ja BV na zaposlenega, saj imajo ta podjetja v portfeljih tudi nepremicnine, ki
veljajo za nalozbe visjih vrednosti.

Iz analize prav tako ne izhaja, da so uspesnejsa tista podjetja, ki veljajo za vecja (merjeno
tako po visini BV kot tudi po obsegu novih nalozb v posameznem letu), ampak v primeru
BV celo nasprotno. Tri podjetja, ki imajo najvi§jo BV (Hypo Leasing, NLB Leasing,
Porsche Leasing), so se v analizi uvrstila na zadnja tri mesta. Povzamem torej lahko, da so
bila v letu 2009 med primerjanimi podjetji uspesnejsa tista, ki so po visini BV manjsa.
Obseg novih nalozb na drugi strani ne kaze vzporednic z uspesnostjo lizinskega podjetja v
posameznem letu.
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Ker je v analizo slovenskih lizinskih podjetij vkljuéeno le eno podjetje s pretezno
slovenskim lastniskim kapitalom (NLB Leasing), na njegovi osnovi ne morem trditi, da so
podjetja z »domacim« lastniskim kapitalom manj uspeSna od tistih s »tujim« lastnisSkim
kapitalom.

V nadaljevanju v Tabeli 20 prikazujem rezultate primerjalne analize evropskih lizinskih
podjetij, zraven pa so dodana prva tri uvr§¢ena podjetja iz primerjalne analize slovenskih
podjetij. Ve¢ slovenskih podjetij v analizo evropskih lizinskih podjetij vkljuujem iz
razloga, da bodo rezultati bolj primerljivi oziroma lazje interpretirani, Saj bi v primeru
zajetja le enega podjetja le-ta lahko izgubil pomen v primerjavi s petimi evropskimi.
Primerjalna analiza je narejena na podlagi enakih predpostavk, primerjanih kazalnikov in
rangiranja kot v primeru primerjalne analize slovenskih lizinskih podjetij. Razlika je le v
vecjem Stevilu podjetij in razvrstitvi (tocke od ena do osem).

Tabela 20: Primerjava poslovne uspesnosti evropskih lizinskih podjetij v letu 2009

. R
Podjetje / skupna Sestevek Rast BV ast ROE (pred | ROA (pred BV/

. prihodkov . .
razvrstitev rangov 2009/2008 2009/2008 davki) davki) zaposlenega

% |Rang| % |Rang| % |Rang| % |Rang | Mio € | Rang

Deutsche Leasin
s SINg 1 16 |108 | 1 |12 | 1 | 7 | 6 | 02| 5 | 72 3

(DE)

TTr—

nicredit Leasing 2 18 103 4 70 7 8 4 0,5 2 34,6 1
(T

De Lage Land

(;L)age anden 3| 18 (103 | 3 |01 | 3 [11 | 3 | 05| 3 | 51 | 6

Credit Agricole
Leasing (FR)

Unicredit Leasing
(Sh

SKB Leasing

(Sh

Summit Leasing
(Sh

Raiffeisen Leasing
(AT)

4 20 98 5 84 4 8 5 03| 4 16,3 2

5 21 104 2 67 8 14 1 01| 6 54 4

6 24 90 8 72 6 11 2 1,2 1 4,9 7

7 30 96 6 |108 2 -8 7 04| 7 2,4 8

8 33 91 7 79 5 -16 8 -06| 8 52 5

Opomba: Podatki tujih podjetij so izvzeti iz konsolidiranih finan¢nih izkazov, podatki slovenskih podjetij pa
iz revidiranih finan¢nih izkazov. Podatek, uporabljen za izra¢un BV na zaposlenega, pri slovenskih podjetjih
uposteva povpreéno $tevilo zaposlenih v letu 2009, medtem ko pri tujih podjetjih uposteva dejanska stanja
zaposlenih ob koncu leta 2009.

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), Javna objava letnih porocil
(JOLP), 2010; Credit Agricole Leasing, Annual Report 2009; De Lage Landen, 2009 Year in Review;
Deutsche Leasing, Geschdftsberichte 2008/2009; Rabobank Group, Report 2009; Raiffeisen Leasing,

Geschdfts und Nachhaltigkeitsbericht 2009, Unicredit Leasing, Relazioni e Bilancio 2009.
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V analizi sta se, upoStevajo¢ vseh pet kazalnikov, kot najuspes$nejSa izkazala nemski
Deutsche Leasing ter italijanski Unicredit Leasing. Prvi je najuspesnejsi v dveh kazalnikih
(rast BV, rast prihodkov), drugi pa v BV na zaposlenega. Na tretje mesto se je uvrstil
nizozemski De Lage Landen, ki je dosegel enak seStevek rangov kot drugo uvrSceni
Unicredit Leasing, vendar se v analizi v nobenem kazalniku ni izkazal za najuspesnejSega,
zato sem ga posledi¢no uvrstil na tretje mesto. Cetrto najbolj uspesno podjetje glede na
izbrane kazalnike je francoski Credit Agricole Leasing, ki prav tako ni bil najuspesne;jsi pri
nobenem kazalniku. Peti najuspesnejsi je slovenski Unicredit Leasing, ki ima izmed
uvrsca le na peto mesto. Kot Sesti in sedmi po uspesnosti sta tudi slovenska predstavnika
(SKB Leasing, Summit Leasing), za njima pa Se avstrijski Raiffeisen Leasing.

Na podlagi rezultatov moje sicer precej omejene analize zaklju¢ujem, da so bila lizinska
podjetja, ki poslujejo v Sloveniji, v letu 2009 manj uspesna kot tista, ki poslujejo na
evropskih trgih. S tem potrjujem Hipotezo 2: UspeSnost oziroma ucinkovitost poslovanja
lizinskih podjetij v najrazvitejSih drzavah EU je viSja kot uspeSnost oziroma
ucinkovitost lizinskih podjetij, ki poslujejo na slovenskem trgu.

Na podlagi rezultatov primerjalne analize sem ugotovil, da so se najvecja slovenska
lizinska podjetja v letu 2009 slabo odzvala na gospodarsko krizo in da so bila manj
uspesna od tistih, ki poslujejo na najrazvitejsih evropskih trgih, saj so tri slovenska podjetja
Vv primerjavi s petimi evropskimi osvojila le mesta od pet do sedem. Analiza sicer vkljucuje
le osem podjetij, kar je za velik evropski trg relativno malo, vendar pa so vanjo vkljuena
nekatera najvecja evropska lizinska podjetja leta 2009, merjeno po obsegu novih nalozb, Ki
izhajajo iz najbolj razvitih lizinskih trgov. Poudarjam, da je raziskava narejena za leto 2009
in njenih rezultatov ne morem aplicirati na pretekla ali celo bodoca leta.

5.3 Primerjava stopnje lizin§ke razvitosti izbranih drzav in poslovne
uspesnosti njenih najvecjih ponudnikov lizinskih storitev

V poglavju stiri sem analiziral razvitost slovenskega in evropskega lizinskega trga, v
podpoglavju 5.2.2 pa poslovno uspesnost njegovih najvecjih ponudnikov lizinskih storitev.
Zanimivo je namre¢ vprasanje, ali vi§ja razvitost posameznega lizinSkega trga kakorkoli
prispeva k boljsi poslovni uspesnosti podjetja, ki na tem trgu deluje. Zato sem se odlocil,
da v nadaljevanju s kratko primerjavo rezultatov zgornjih analiz preverim, ali med tem
obstaja povezava, ter na ta na¢in potrdim ali ovrzem Hipotezo 3.

Kot osnovi za razvitost posameznega lizinskega trga predpostavljam obseg neodplacanih
glavnic na prebivalca ter delez novih lizinskih nalozb v BDP. V analizi razvitosti lizinskih
trgov po posameznih drzavah se po teh dveh kriterijih na najvisje mesto uvrs¢a Avstrija, ki

med primerjanimi drzavami velja za drzavo z najrazvitejSim lizinSkim trgom v letu 2009.
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Na drugem mestu je Slovenija in na tretjem Italija. Sledita Se Francija in Nemcija ter na
zadnjem, Sestem mestu, Nizozemska. Opisano prikazuje Tabela 21.

Tabela 21: Razvitost lizinskih trgov ter uspesnost lizinskih podjetij v letu 2009

Drzava / s.kupna Sestevek Glavnice/prebivalca delez novih nalozb v Razvtisgi;\;feojjetja
razvrstitev rangov BDP
primerjalni analizi
P Rang % Rang uspesnosti
Avstrija 1 3 2.944 1 2,3 2 8
Slovenija 2 4 1.823 3 2,6 1 5-7
Italija 3 6 2.136 2 1,9 4 2
Francija 4 8 1.284 5 2,0 3 4
Nemcija 5 9 1.735 4 1,8 5 1
Nizozemska 6 12 607 6 1,6 6 3

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Statistics, 2010; Eurostat, Statistics, 2010.

Rezultati analize glede poslovne uspesnosti lizinskih podjetij, prikazani v Tabeli 20 in
obenem povzeti v Tabeli 21, kazejo, da najuspesnejsi lizinski podjetji prihajata iz Nemcije
in Italije, na tretjem mestu je nizozemsko podjetje ter na Cetrtem podjetje iz Francije. Nato
sledijo tri podjetja iz Slovenije, a na zadnjem mestu podjetje iz Avstrije.

Primerjava med razvitostjo trga in poslovno uspes$nostjo lizinskih podjetij pokaze, da
najuspesnejsa podjetja (Deutsche Leasing — DE, Unicredit Leasing — IT, De Lage Landen —
NL, Credit Agricole Leasing — FR) dejansko prihajajo iz trgov, Ki so se v analizi razvitosti
lizinskih trgov Slovenije in izbranih drzav EU izkazali za manj razvite — torej Nemcija,
Italija, Nizozemska in Francija. Po drugi strani tri slovenska in eno avstrijsko podjetje v
analizi uspeSnosti zasedajo zadnja §tiri mesta, kljub temu da sta se avstrijski in slovenski
lizinski trg v analizi razvitosti izkazala za najrazvitej$a. Posledi¢no lahko ovrzem Hipotezo
3: Uspesnost oziroma ucinkovitost poslovanja je vi§ja pri tistih lizinskih podjetjih, ki
poslujejo na bolj razvitih lizinskih trgih.

Dodaten razlog, zaradi katerega hipoteze ne potrdim, je tudi dejstvo, da je Hipoteza 3
izpeljana iz Hipoteze 1 in Hipoteze 2. Na podlagi rezultatov prve nisem potrdil, sem pa
potrdil drugo, kar posledi¢no prispeva k dejstvu, da Hipoteze 3 ne potrdim. Namre¢
Hipoteza 1 negira nerazvitost slovenskega lizinskega trga, Hipoteza 2 pa potrjuje
neuspesnost oziroma neucinkovitost lizinskih podjetij, ki delujejo na slovenskem trgu, v
primerjavi s tistimi, ki delujejo na evropskih trgih. Iz tega sledi, da je razvitost slovenskega
lizinskega trga primerljiva z razvitostjo evropskega in da podjetja, ki na njem poslujejo,
dosegajo nizjo poslovno uspesnost v primerjavi z evropskimi lizinskimi podjetji, kar je
protislovno z vsebino Hipoteze 3.
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SKLEP

Lizing je v zadnjih letih doZivel precejsen razcvet, tudi v Sloveniji. Ce so leto 2007
zaznamovali najvisja gospodarska rast in najboljsi kazalniki na trgu dela po osamosvojitvi
Slovenije, k ¢emur je bistveno prispevala visoka gospodarska rast in ugodne gospodarske
razmere v mednarodnem okolju ter bistveno moénejsa investicijska aktivnost, pa sta bili
leti 2008 in 2009 popolnoma drugacni. Globalna finan¢na recesija je pric¢ela vplivati tudi
na lizinski segment gospodarstva, ki je tako v Sloveniji kot tudi v Evropi dosegel velik
padec, merjeno po novih nalozbah. Ker recesija $e traja, ocenjujem, da bo le-ta mo¢no
vplivala na nadaljnji razvoj lizinske dejavnosti. Zaradi slabSe likvidnosti gospodarstva in
sploS$nega finan¢nega kréa ter s tem povezanim upadom novih investicij lahko pricakujemo
vse tezje odplacevanje obveznosti posameznih podjetij in zniZanje povprasevanja po lizing
storitvah.

V specialisticnem delu sem poleg opredelitve teoreticnih spoznanj o lizingu v prvem
Cetrtem poglavju. V zadnjem, petem poglavju, sem predstavil rezultate analize poslovanja
izbranih slovenskih in evropskih lizinskih podjetij. V uvodu dela sem zastavil tri hipoteze,
ki sem jih v okviru analiz v teh dveh poglavjih preveril.

V Sloveniji je med letoma 2002 in 2009 lizinski trg, merjeno po obsegu novo sklenjenih
nalozb, rasel s povprecno stopnjo 18 %, kar dokazuje hitrost njegovega razvoja. Ta rast se
je v letu 2008 umirila in znaSala glede na leto 2007 le 13 %, medtem ko je v letu 2009
viden ociten padec v visini 42 %. Glede na vrsto opreme je bilo v letu 2009 najve¢ novih
nalozb sklenjenih z osebnimi vozili (46 %) ter nepremi¢ninami (26 %). Sledijo
komercialna vozila in proizvodna oprema (skupaj 21 %) ter ostale premicnine, ki ne
predstavljajo visokih delezev. Podobna struktura je bila prisotna tudi v preteklih letih.

Analiza evropskega lizinskega trga je pokazala, da je ta v letu 2008 prvi¢, odkar
Leaseurope zbira in obdeluje statisticne podatke, zabelezil negativno rast (glede na leto
2007 -8 %), v letu 2009 pa dozivel vnovicen padec glede na leto 2008, v visini 32 %. Prav
tako se je v letu 2009 znizal celoten lizinski portfelj (obseg nezapadlih glavnic) v visini 6
%. Najvec novih lizinskih nalozb so v letu 2009 sklenili v Nem¢iji (41 mrd €), Franciji (33
mrd €), Veliki Britaniji (33 mrd €) ter Italiji (28 mrd €). Slovenija se je po podatkih
Leaseurope z zgolj 1,1 mio € uvrstila na rep razpredelnice, s tem obsegom pa predstavljala
le 0,5 % celotnega evropskega lizinskega trga.

S primerjavo slovenskega in evropskega lizinskega trga sem prisel do ugotovitve, da je na
slovenskem trgu v strukturi novih nalozb bistveno vecji delez nepremicnin. V Sloveniji ta
delez po podatkih Leaseurope znasa okoli 34 % (po podatkih ZBS sicer 26 %), na
evropskem trgu pa le okoli 14 %. Ima pa slednji zato v svoji strukturi za okoli 10 odstotnih

53



tock vis§ji delez strojev in proizvodne opreme. Na podrocju osebnih vozil sta oba trga dokaj
izenacena, ta vrsta v strukturi predstavlja okoli 40 %.

Prve hipoteze (Stopnja razvitosti slovenskega lizinskega trga zaostaja za stopnjo razvitosti
lizinskih trgov najbolj razvitih drzav EU) nisem potrdil, ker sem na podlagi analize
ugotovil, da je bila Slovenija v preteklih letih celo med evropskimi drzavami, ki so v
poslov v bruto investicijah od evropskega povpre¢ja. Tudi v primerjavi z ostalimi petimi,
na splosno bolj razvitimi drzavami (merjeno glede na BDP na prebivalca), s katerimi sem
jih primerjal (Nemcija, Italija, Francija, Nizozemska in Avstrija), je imela v letu 2008
najvecji obseg novih nalozb na prebivalca, v letu 2009 pa je bila pred njo le Avstrija. Pri
primerjavi obsega neodplacanih glavnic na posameznega prebivalca je Slovenija med
primerjanimi drzavami na tretjem mestu. Kot zadnje merilo, po katerem je bila Slovenija v
letu 2009 celo najuspesnejsa, pa je delez novih lizinskih nalozb v BDP.

V nadaljevanju sem s primerjalno analizo izbranih podjetij, pripravljeno na podlagi
finanénih in ra¢unovodskih kazalnikov za slovenski trg, ugotovil, da je bilo v letu 2009
najuspesnejSe podjetje na trgu Unicredit Leasing, ki je od petih primerjanih kategorij
najboljsi v dveh (rast BV ter ROE). Kot drugo najuspesnejSe podjetje se je izkazal SKB
Leasing, ki je povpre¢no uspesen v vecini kategorij, Kot tretje pa Summit Leasing, ki je v
letu 2009 dosegel najvecjo rast prihodkov. Za njimi so se uvrstili Porsche Leasing, Hypo
Leasing ter NLB Leasing.

e g e

izkazala nemski Deutsche Leasing ter italijanski Unicredit Leasing. Prvi ima najvecjo rast
BV ter rast prihodkov, drugi pa najvisjo BV na zaposlenega. Na tretje mesto se je uvrstilo
nizozemsko podjetje (De Lage Landen), na cetrto francoski Credit Agricole Leasing, na
mesta od pet do sedem pa tri slovenska podjetja (Unicredit Leasing, SKB Leasing, Summit
Leasing). Zadnje mesto v analizi zaseda avstrijski Raiffeisen Leasing.

Pri preverjanju Hipoteze 2 sem prisel do zakljucka, da so lizinska podjetja, ki poslujejo v
Sloveniji, po finan¢ni uspesnosti manj uspesna kot tista, ki poslujejo na evropskih trgih.
Hipotezo, da je »uspesSnost oziroma ucinkovitost poslovanja lizinskih podjetij v
najrazvitej$ih drzavah EU visja kot uspeSnost oziroma ucinkovitost lizinskih podjetij, ki
poslujejo na slovenskem trgu«, sem posledi¢no potrdil. Nasprotno nisem potrdil Hipoteze
3 (Uspesnost oziroma uc¢inkovitost poslovanja lizinskih podjetij je visja pri tistih podjetjih,
ki poslujejo na bolj razvitih lizinskih trgih), saj prva Stiri najuspeSnejSa podjetja s
primerjalne analize poslujejo na, v analizi ugotovljeno, manj razvitih lizinskih trgih.
Zadnja stir1 podjetja iz analize uspesnosti (torej tri slovenska in eno avstrijsko) pa poslujejo
na trgih, ki so se v analizi razvitosti trgov izkazali za najrazvitej$e. Po obsegu neodplac¢anih
glavnic na prebivalca in delezu novih nalozb v BDP, ki sem ju oznacil za glavna kriterija
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PRSP

Avstrije in Slovenije.

Na podlagi proucevanja preteklih gibanj na slovenskem in evropskem lizinskem trgu, kjer
velikih odstopanj po posameznih letih ni bilo zaznati, podajam svoje mnenje tudi glede
bodoc¢ih pricakovanj in razvojne usmerjenosti lizinske dejavnosti. Glavni dejavnik pri
nadaljnjem kratkoro¢nem razvoju lizinske dejavnosti bo v prvi vrsti splosna gospodarska
recesija ter njene posledice. Vecjih rasti v nekaj naslednjih letih zato ne pri¢akujem, bolj
verjetni so celo padci. Zelo verjetno je tudi, da se bodo zaostrili pogoji, po katerih bodo
lizinska podjetja prodajala svoje storitve.
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Priloga 1: Seznam kratic

AT Avstrija

BDP Bruto domaci proizvod
BS Banka Slovenije

BV Bilan¢na vsota

DDV  Davek na dodano vrednost
DE Nemcija

EU Evropska unija

FR Francija

IT Italija
MRS Mednarodni racunovodski standardi
NL Nizozemska

ROA  Kazalnik dobi¢konosnosti sredstev
ROE  Kazalnik dobi¢konosnosti kapitala
Sl Slovenija

SRS Slovenski racunovodski standardi
SSKJ  Slovar slovenskega knjiznega jezika
ZBS ZdruzZenje bank Slovenije

ZDA  ZdruZene drzave Amerike

ZLPS  Zdruzenje leasing podjetij Slovenije

Priloga 2: Trzni deleZi slovenskih lizinskih podjetij v letu 2009 (merjeni po BV)

Bilan¢na TrZni delez Stevilo Obseg BV na
vsota BV zaposlenih zaposlenega
(mio €) (%) (mio €)
Hypo Leasing 2.671,0 47,3 216 124
NLB Leasing 725,3 12,9 103 7,0
Sparkasse Leasing 365,5 6,5 30 12,2
Porsche Leasing 276,9 49 49 5,7
SKB Leasing 2485 4,4 54 4,6
Summit Leasing 227,0 40 101 2,2
Unicredit Leasing 227,0 4,0 39 5,8
KBM Leasing 217,2 3,8 30 7,2
Daimler AC Leasing 168,8 3,0 37 4,6
VBS Leasing d.o.o. 163,3 2,9 37 4.4
Aleasing 103,0 1,8 26 4.0
Finor leasing d.o.o. 76,7 1,4 9 8,5
BKS-leasing d.o.o. 72,4 1,3 8 91
Probanka Leasing 66,1 1,2 6 11,0
VBKS Leasing 18,2 0,3 4 4,6
Micrat Leasing d.o.0. 17,3 0,3 7 2,5
Skupaj 5.644,1 100,0 756 75

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010; NLB Leasing d.o.o. Ljubljana (interno gradivo), 2010.



Priloga 3: Trzni deleZi slovenskih podjetij po vrstah lizin§ke opreme v letu 2009

Stroji in proizvodna | Racunalniska in . . .
. N Komercialna vozila Osebna vozila
oprema pisarniSka oprema
(mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%)
Hypo Leasing 54 38 2 24 64 31 124 16
SKB Leasing 35 24 1 13 71 35 162 21
Summit Leasing 0 0 0 0 6 3 126 17
Porsche Leasing 0 0 0 0 0 0 128 17
NLB Leasing 9 6 2 30 8 4 48 6
Unicredit Leasing | 19 13 | o0 0 | 12 6 | 6 1
VBS Leasing d.o.0. | 5 4 | o0 2 | 10 5 | 69 9
Daimler AC Leasing | 0 0 | 0 0 | 16 8 | 45 6
Finor leasing d.0.0. | 1 1 0 3| 3 2 | 6 1
Aleasing y 1 0o | o 2 | 5 2| 21 3
KBM Leasing y 2 2 | 1 8 | 1 0 | 3 0
BKS-leasing d.o.o. ] 2 1| 0 2 | 5 2| 6 1
Sparkasse Leasing | 14 10 | 1 11 3 1| 1 0
Probanka Leasing | 2 1| 0 3 2 1| 2 0
Micrat Leasing d.o.0. | 0 | 0 0 | 0 0 | 9 1
VBKS Leasing 0 0 0 3 1 0 2 0
Skupaj 144 100 8 100 206 100 758 100
Nepremi¢nine Ladje, vlaki, letala Ostalo Skupaj
(mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%)
Hypo Leasing 266 62 8 49 30 32 548 33
SKB Leasing y 0 o | o 1] 1 1| 2n 16
Summit Leasing y 0 o | o o | 2 28 | 158 10
Porsche Leasing | 0 o | o 0 | 0 0 | 128 8
NLB Leasing | 32 8 | 6 37 | 12 13 | 118 7
Unicredit Leasing | 50 2 | o0 0 | 0 | 86 5
VBS Leasing d.0.0. | 0 o | 1 3 1 1 | 86 5
Daimler AC Leasing | 0 o | o 0 | 2 2 | 64 4
Finor leasing d.0.o. | 20 5 | 0 0 | 11 11 | 40 2
Aleasing y 13 3 ] o 0 | 1 1| 40 2
KBM Leasing y 18 4 | o0 0 | 7 8 | 33 2
BKS-leasing d.o.o. | 14 3 | 1 7 1 1] 29 2
Sparkasse Leasing | 5 1| 0 0 | 0 0 | 25 2
Probanka Leasing | 10 2| 0 0 | 0 0 | 15 1
Micrat Leasing d.o.0. | 0 0 | 0 o | 0 0 | 9 1
VBKS Leasing 0 0 0 2 0 0 4 0
Skupaj 430 100 17 100 92 100 1.655 100

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010; NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010.



Priloga 4: Obseg in struktura novih nalozb slovenskega lizinskega trga

2002 2003 2004 2005

(mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%)
Stroji in proizvodna oprema 74 10 98 10 120 11 182 12
Rac. in pisarniska oprema 10 1 16 2 13 1 15 1
Komercialna vozila 111 15 150 15 171 16 191 13
Osebna vozila 255 34 330 33 403 37 498 34
Nepremicnine 215 29 344 35 325 30 495 34
Ladje, vlaki, letala 6 1 8 1 9 1 7 0
Ostalo 78 10 49 5 52 5 89 6
Skupaj 750 100 996 100 1.094 100 1.478 100

2006 2007 2008 2009

(mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%) (mio €) (%)
Stroji in proizvodna oprema 235 12 265 10 279 10 144 5
Rac. in pisarniska oprema 21 1 20 1 16 1 8 0
Komercialna vozila 294 16 402 16 443 15 206 7
Osebna vozila 585 31 799 31 1.076 38 758 27
Nepremi¢nine 558 29 785 31 798 28 430 15
Ladje, vlaki, letala 27 1 41 2 55 2 17 1
Ostalo 172 9 227 9 192 7 92 3
Skupaj 1.891 100 2.539 100 2.859 100 1.655 58

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010; NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010.

Priloga 5: Struktura novih nalozb slovenskega lizinskega trga (nepremic¢nine)

2002 2003 2004 2005
(mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%)
Proizvodni objekti 22 10 18 5 15 5 24 5
Maloprodajni objekti 53 25 89 26 61 19 110 22
Poslovne zgradbe 116 54 142 41 147 45 211 43
Hotelski in gostinski objekti 12 21 6 32 10 32 6
Javno storitveni objekti 8 4 1 16 5 38 8
Ostalo 4 70 20 55 17 80 16
Skupaj 215 100 344 100 325 100 495 100
2006 2007 2008 2009
(mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%)
Proizvodni objekti 36 6 80 10 28 4 20 3
Maloprodajni objekti 116 21 112 14 179 22 69 9
Poslovne zgradbe 255 46 340 43 390 49 235 29
Hotelski in gostinski objekti 26 26 32 10
Javno storitveni objekti 16 34 14 2 1
Ostalo 109 20 193 25 155 19 95 12
Skupaj 558 100 785 100 798 100 430 54

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010; NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010.




Priloga 6: Ro¢nost novih nalozb na slovenskem lizin§kem trgu

2002 2003 2004 2005
(mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%)
Do 2 let 105 14 132 13 180 16 256 17
Do 5 let 390 52 488 49 541 49 621 42
Do 10 let 168 22 215 22 212 19 292 20
Nad 10 let 88 12 161 16 160 15 308 21
Skupaj 750 100 996 100 1.094 100 1.478 100
2006 2007 2008 2009
(mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%)
Do 2 let 320 17 613 24 745 26 486 17
Do 5 let 839 44 1.548 61 1.135 40 609 21
Do 10 let 322 17 315 12 474 17 351 12
Nad 10 let 409 22 62 2 505 18 210 7
Skupaj 1.891 100 2.539 100 2.859 100 1.655 58

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010; NLB Leasing d.o.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010.

Priloga 7: Struktura novih nalozb slovenskega lizin§kega trga glede na dejavnost

jemalca lizinga

2002 2003 2004 2005
(mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%)
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo 4 1 15 2 9 1 15 1
Industrija in gradbenistvo 210 28 255 26 283 26 357 24
Javni storitveni sektor 76 10 95 10 98 9 131 9
Zasebno storitveni sektor 264 35 352 35 370 34 548 37
Fizi¢ne osebe (potrosnja) 151 20 201 20 242 22 310 21
Ostalo 44 6 78 8 92 8 118 8
Skupaj 750 100 996 100 1.094 100 1.478 100
2006 2007 2008 2009
(mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%) | (mio€) (%)
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo 14 1 19 1 51 2 28 1
Industrija in gradbenistvo 515 27 655 26 641 22 349 12
Javni storitveni sektor 139 7 248 10 100 4 50 2
Zasebno storitveni sektor 696 37 929 37 1.329 46 726 25
Fizi¢ne osebe (potrosnja) 363 19 496 20 581 20 414 14
Ostalo 163 9 192 8 158 6 89 3
Skupaj 1.891 100 2.539 100 2.859 100 1.655 58

Vir: ZBS, Podatki za leasing sektor v Sloveniji, 2010; NLB Leasing d.o0.0. Ljubljana (interno gradivo), 2010.




Priloga 8: 75 najvedjih lizinskih ponudnikov leta 2009 na evropskem lizin§kem trgu

Obseg novih .
Rang Drzava Naziv podjetja naloZb Obse.g gvlavnlc
e (tiso¢ €)
(tiso¢ €)
1 FR BNP Paribas Equipment Solutions 12.469.599 37.907.202
2 FR SG Equipment Finance 8.271.652 22.616.593
3 DE Deutsche Leasing A.G. 8.047.000 23.281.000
4 IT UniCredit Leasing S.p.A. 8.017.943 36.025.667
5 DE Volkswagen Leasing GmbH 6.290.000 11.949.000
6 FR Credit Agricole Leasing S.p.A. 6.224.806 17.564.535
7 NL ING Lease Belgium S.A. 5.974.046 19.949.904
8 NL De Lage Landen International B.V. 5.738.709 12.342.782
9 DE LBBW Leasing 4.322.538 14.533.092
10 IT Leasint — Centro L. Banca »Gruppo ISP« 4.316.169 20.679.808
11 VB Lloyds TSB Asset Finance 4.248.886 7.111.051
12 SE Nordea Finance 3.877.652 10.282.928
13 NL LeasePlan Corporation N.V. 3.562.481 11.692.687
14 DE VR-Leasing AG 3.492.000 10.134.173
15 NO DnB NOR Finans AS 2.425.000 5.813.000
16 FR RCI Banque 2.261.479 5.253.919
17 FR Natixis Lease 2.145.158 7.794.200
18 IT UBI Leasing SpA 2.075.228 9.278.300
19 BE KBC Lease 2.068.357 6.489.984
20 DE Siemens Financial Services 1.881.484 5.171.529
21 ES Banco Santander 1.809.886 7.498.643
22 IT Banca Agrileasing S.p.A. 1.784.998 7.475.403
23 AT Raiffeisen Leasing GmbH 1.744.676 9.928.236
24 DE CommerzReal AG 1.706.934 29.822.644
25 IT Gruppo MPS Leasing e Factoring 1.383.096 4.806.135
26 SE Handelsbanken Finans 1.302.286 4.708.651
27 IT Gruppo Selmabipiemme Leasing 1.100.235 4.526.845
28 ES Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA 1.045.131 6.508.232
29 ES Grupo Banco Poplar 934.894 3.247.275
30 PT BES - Banco Espirito Santo, SA 851.734 3.368.816
31 NL Amstel Lease Maatschappij 805.892 2.695.681
32 PT Caixa Leasing e Factoring SA 795.832 2.818.448
33 DE Toyota Leasing GmbH 745.300 1.717.300
34 RU 0OJSC VEB Leasing 733.101 986.833
35 RU Sherbank Leasing 728.446 1.562.004
36 PT Banco Comercial Portugués 726.304 4.403.541
37 NL IKB Leasing GmbH 700.485 2.163.518
38 DE CHG-M Deutsche Computer Leasing 601.844 875.664
39 BE Dexia lease 575.472 1.840.197
40 ES Caja de Ahorros Barcelona 562.761 -
41 IT Medioleasing S.p.A. 474.988 2.122.156
42 IT Sardaleasing S.p.A. 458.192 1.467.986
43 IT Gruppo Credito Valtellinese 442.362 1.171.958
44 IT Credemleasing S.p.A. 434.745 1.810.635
45 SE Swedbank Finans AB 428.577 1.198.740

se nadaljuje



nadaljevanje

Obseg novih .
Rang Drzava Naziv podjetja nalozb Obse.g gvlavnlc
L. (tiso€ €)
(tiso¢ €)

46 ES Lico Leasing S.A.; E.F.C. 398.271 1.589.174
47 DE abcfinance GmbH 341.467 619.722
48 GR EFG Eurobank Ergasias Leasing S.A. 336.552 2.011.972
49 PL Millennium Leasing Sp. z 0.0. 318.866 724.808
50 IT ABF Leasing SPA 316.626 1.374.488
51 PL BZ WBK Finanse&Leasing 304.835 673.854
52 HU CIB Leasing Group 297.378 1.581.515
53 GR Cyprus Leasing S.A. 281.556 1.264.952
54 ES Madrid Leasing EFC 273.432 1.807.016
55 NL Business Lease Group 262.974 454.307
56 RU Europlan 233.134 263.718
57 GR Marfin Leasing S.A. 220.564 488.611
58 Sl NLB Leasing Companies 172.820 592.610
59 RU Baltic Leasing Group 172.715 326.070
60 RU 0JSC »VTB-Leasing« 172.576 1.838.155
61 cz CSOB Leasing, a.s. 169.230 806.062
62 BG Interlease EAD 160.810 510.970
63 TU Yb Finansal Kiralama 121.394 575.533
64 SL VUB Leasing a.s. 97.407 193.224
65 PO Prime Car Management S.A. 85.787 196.663
66 ES Caja Laboral 79.513 445,711
67 RU DeltaLeasing 66.609 150.165
68 DK Krone Kapital A.S. 50.000 150.000
69 AT BB Leasing GmbH 44.000 124.730
70 RU Joint-stock Company 36.730 167.803
71 RU Stone-XXI1 Itd 31.273 36.611
72 RU Interleasing Group 30.030 173.065
73 SL S Slovensko s.r.o. 22.623 29.566
74 SL AutoFinance a.s. 7.234 10.633

Vir: Leaseurope, Market Trends & Research, Ranking 2009, 2010.




Priloga 9: Finanéno-poslovni podatki slovenskih in evropskih lizin§kih podjetij za leto 2009 in 2008

a) Slovenska lizinska podjetja:

Bilanéna Kapital Prinodki | Dobitek | Dobifekpo | o o0
vsota (tiso¢ €) (tisoc €) pred davki davkin zaposlenih
( tiso¢ €) (tiso¢ €) (‘tiso¢ €)
2009 2.677.455 34.713 174.490 -23.312 -19.242 202
Hypo Leasing 2008 2.647.682 100.955 252.106 25.008 19.248 193
Indeks 09/08 101 34 69 -93 -100 105
2009 199.335 20.496 13.683 2.459 1.831 41
SKB Leasing 2008 221.117 22.684 19.045 1.749 1.334 39
Indeks 09/08 90 90 72 141 137 105
2009 223.417 10.742 27.076 -853 =127 93
Summit Leasing 2008 232.432 11.469 25.050 1.354 1.460 79
Indeks 09/08 96 94 108 -63 -50 118
2009 149.484 26.307 12.991 2.713 2.116 46
Porsche Leasing 2008 163.435 24.191 18.629 2.688 1.890 49
Indeks 09/08 91 109 70 101 112 94
2009 498.035 31.312 41.249 -6.885 -5.374 72
NLB Leasing 2008 542.153 37.063 52.881 685 377 77
Indeks 09/08 92 84 78 -1.005 -1.425 94
2009 216.793 1.678 15.090 205 319 40
Unicredit Leasing 2008 207.574 1.359 22.589 -1.006 -789 39
Indeks 09/08 104 123 67 -20 -40 103

Opomba: Podatki so izvzeti iz revidiranih finanénih izkazov podjetij. Podatek o $tevilu zaposlenih uposteva povpreéno Stevilo zaposlenih v letu 2009.

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), Javna objava letnih porocil (JOLP), 2010; Portal iBON, Poenotena bilanca podjetja SKB
Leasing d.o.0. za leto 2009, 2010.

7



b) Evropska lizinska podjetja:

Bilanéna Kapital Prinodki | Dobitek | Dobifekpo | o o
vsota . . pred davki davkih .
(mio €) (mio €) (mio €) (mio €) (mio €) zaposlenih

2009 21.247 1.593 845 114 84 614
Unicredit Leasing (IT) 2008 | 20721 | 1117 | 1209 | 181 | 113 | 591
Indeks 09/08 103 143 70 63 75 104
2009 24.100 1.100 1.026 110 112 4,734
De Lage Landen (NL) 2008 23.300 1.000 1.015 301 235 4.667
Indeks 09/08 103 110 101 37 48 101
2009 14.990 390 6.179 26 14 2.072
Deutsche Leasing (DE) 2008 13.843 318 5.529 44 19 1.906
Indeks 09/08 108 123 112 60 75 109
2009 15.148 586 980 46 30 932
Credit Agricole Leasing (FR) 2008 15.488 550 1.166 47 31 952
Indeks 09/08 98 107 84 99 97 98
2009 9.433 318 596 -56 -64 1.817
Raiffeisen Leasing (AT) 2008 10.333 3n 753 48 31 2.133
Indeks 09/08 91 86 79 -118 -208 85

Opomba: Podatki so izvzeti iz konsolidiranih finan¢nih izkazov podjetij. Podatek o $tevilu zaposlenih upos$teva dejanska stanja zaposlenih ob koncu leta 2009.

Vir: Credit Agricole Leasing, Annual Report 2009; De Lage Landen, 2009 Year in Review, Deutsche Leasing AG, Geschidifisberichte 2008/2009; Rabobank Group, Report
2009; Raiffeisen Leasing GMBH, Geschidifts und Nachhaltigkeitsbericht 2009; Unicredit Leasing, Relazioni e Bilancio 2009.



