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1. UVOD

1.1. OPREDELITEV PREDMETA OBRAVNAVE, OMEJITEV IN
PROBLEMOYV TER HIPOTEZ

Davke po vsebini razvr§€amo v tri Siroke kategorije in sicer: 1. davki na dohodek
(income taxes) posameznikov in podjetij, vkljucno s prispevki za socialno zavarovanje,
ki se placujejo iz plac, 2. davki na izdatke (expenditure taxes), ki zajemajo prometne
davke, troSarine in carine ter 3. davki na premozenje (property taxes), ki obsegajo
razlicne vrste dajatev za hiSe in zgradbe, kmetijska in stanovanjska zemljis¢a ter
dedisc¢ine. Poleg tega je poznana tudi razvrstitev davkov na direktne in indirektne. Prvi
neposredno bremenijo davénega zavezanca (npr. davki na dohodek in premozenje),
medtem ko so drugi vkljuceni v ceno (npr. DDV, carine) in gredo v breme proizvodov
in storitev (Senjur, 1999, str. 283).

Sama velikost davénega bremena je v splosnem odvisna od visine davéne osnove in od
davéne stopnje, pri posamezni vrsti davka pa imajo dobrSen vpliv tudi drugi davcni
instituti, kot so razne olajSave, oprostitve in drugo.

Ne glede na to, da se dav¢ne ureditve drzav v svetu in tudi na ozjem ozemlju Evropske
Unije med sabo precej razlikujejo prav po opredelitvah oziroma dolo¢anju omenjenih
vplivnih parametrov, lahko kljub temu recemo, da povsod velja Siroko sprejeto
spoznanje, da so davki, kot najpomembnejsi vir javnih prihodkov, na eni strani nujni za
delovanje drzave, na drugi strani pa, kot nepovratna prisilna dajatev, pomenijo veliko
finan¢no breme, ki ga skuSajo davéni zavezanci na legalen in/ali nelegalen nacin kar se
le da zmanjsati (Kovac¢, 2004, str. 102). To je dejstvo, iz katerega lahko upraviceno
sklepamo, da prihaja na tem podro¢ju do kontinuiranega nasprotja interesov med drzavo
in davkoplacevalci, kar Ze samo po sebi zahteva uvedbo ucinkovitega nadzora nad
obra¢unavanjem in plaevanjem predpisanih dajatev.

Tako ni slucaj, da imajo drzave v ta namen organizirane posebne agencije oziroma
davéne sluzbe, ki v okviru svojih pristojnosti preko pooblas¢enih oseb v postopkih
davénega inSpiciranja oziroma davénih preiskav izvajajo nadzor nad zakonitostjo,
pravilnostjo in pravocasnostjo izpolnjevanja davénih obveznosti ter na ta nacin
preprecujejo in/ali odkrivajo dejanja, s katerimi bi bili oziroma so bili krSeni predpisi o
obdavcenju (Karneza, 2005, str. 11).



7, Zakonom o davcni sluzbi (ZDS-1) so pristojnosti in naloge davénega nadzora v
Sloveniji poverjene Davéni upravi Republike Slovenije (DURS), ki je organ v sestavi
Ministrstva, pristojnega za finance.

Po dolocbi 100. ¢lena Zakona o davénem postopku ( ZDavP-1) je lahko obseg davénega
nadzora celostni, kar pomeni, da obsega preverjanje vseh dejstev in dokazov,
pomembnih za obdavcenje zavezanca za davek, ali delni, kjer nadzor obsega posamezna

podrocja poslovanja oziroma eno ali ve¢ vrst davkov oziroma posega na eno ali vec¢
dav¢nih obdobij.

Ce se glede opredelitve obsega davénega nadzora slovenski predpisi ne razlikujejo od
tovrstnih predpisov v drugih drzavah, pa je nasa zakonodaja pri opredelitvi oblik
dav¢nega nadzora nekoliko skopa, saj med oblikami navaja le kontrolo in inSpekcijski
pregled zavezanca za davek, medtem ko tretja oblika, ki je v drugih drzavah prav tako
uveljavljena, to je davéna revizija, ni v nobenem predpisu eksplicitno navedena
(Jerman, 2005, str. 4). To je tudi razlog, da sem v naslovu specialisticnega dela
uporabila termin »nadziranje«, ceprav glede na potek in vsebino davcnega
inSpekcijskega nadzora (DIN) menim, da davéni inSpektorji, poleg formalne kontrole
pravilnosti, posamezen predmet nadzora praviloma tudi vsebinsko revidirajo in bi bil
potemtakem tudi izraz »revidiranje« povsem ustrezen.

Ob dejstvu, da je davkov vec vrst, je posledi¢no tudi podroc¢je njihovega nadziranja zelo
raznoliko in Siroko, zato sem se v specialisticnem delu omejila zgolj na nadziranje
davka od dohodkov pravnih oseb.

Na odlocitev, da sem za osrednjo temo izbrala prav davek od dohodkov pravnih oseb, ni
toliko vplival njegov doprinos k napajanju proracuna, pac¢ pa je imelo pri tem vecjo
vlogo spoznanje, da se na tem podroc¢ju pojavlja veliko nepravilnosti in napak, ki se po
ugotovitvah davénih inSpektorjev iz leta v leto ponavljajo.

Vseh razlogov, ki botrujejo ponavljajo¢im se napakam, ne morem natancno opredeliti,
brez dvoma pa lahko izpostavim vsaj dva. Prvi temelji na predpostavki, da ta problem
izvira iz tezavnosti in zapletenosti same vsebine pravnih podlag in pa njihovih pogostih
sprememb, ki so bile zaradi sprememb na podrocju gospodarskega sistema in zaradi
implementacije evropskih direktiv v naSo nacionalno zakonodajo sicer nujne, a vendar
v marsikaterih dolo¢bah precej nelogi¢ne, dvoumne ali celo sporne, zato jim zlasti
nestrokovnjaki s tega podrocja tezko sledijo oziroma se jim Se toliko tezje prilagajajo.
Drugi razlog pa je zasnovan na hipotezi, da gre pri tem velik del krivde pripisati tudi
pravnim osebam kot davénim zavezancem, ki se v praksi bodisi namenoma, v glavnem
pa zaradi pomanjkanja strokovnega znanja in izkuSenj, premalo zavedajo, da



poznavanje predpisov o obdavcenju, vklju¢no z dosledno uporabo le-teh, ni ni¢ manj
pomembno, kot je pomembno poznavanje racunovodskih standardov. Davek od
dohodkov pravnih oseb ima namre¢  neposreden vpliv na uspeSnost poslovanja
davénega zavezanca, zato bi mu morali le-ti posvetiti ve¢jo pozornost tako pri pripravi
strateSkih nacrtov, kakor tudi pri sprejemanju poslovnih odlocitev in posledi¢no pri
evidentiranju poslovnih dogodkov, ki tako ali drugace vplivajo na spremembe postavk
bilance stanja in/ali izkaza poslovnega izida. Pri tem so izjemnega pomena
verodostojne in resni¢ne knjigovodske listine, seveda pa tudi pomena pogodb,
pravilnikov in drugih aktov ne gre zanemariti. Ob dejstvu, da je v davénem postopku
dokazno breme na strani davénega zavezanca, so azurno urejene pravne podlage, ki
vsekakor morajo biti skladne z zakonodajo in racunovodskimi predpisi, Se kako
pomembne pri pojasnjevanju poslovne potrebnosti nekaterih stroskov in/ali pri
dokazovanju resni¢nosti nastanka poslovnih dogodkov (Macarol, Drobez, 2003, str.27).

Iz navedenega lahko torej povzamem, da so dobro pripravljene projekcije
racunovodskih in davcénih obracunov ter uspeSna realizacija le-teh osnova, ki daje
davénim zavezancem vse potencialne moznosti, da na legalen nacin optimalno
izkoristijo »daveni §Cit« in si na ta nacin zmanjSajo davéno breme na minimum, kar je
nenazadnje njihova pravica in hkrati tudi dolznost do vseh subjektov, ki so s pravno
osebo v kakr$nikoli povezavi.

Podobno sta zapisala tudi Sholes in Wolfson (1992, str.4), ko sta v svojem delu citirala
znamenito sodbo, ki jo je leta 1947 izrekel sodnik Learned Hand: »Vedno znova
skusajo na sodiscih, kot najbolj gresno dejanje, prikazovati urejanje posameznih zadev
tako, da se placajo davki v najmanjsi mozni meri. Vsi delajo tako, tako bogati, kot
revni, in vsi delajo pravilno. Nih¢e ni dolzan placati ve¢ obveznosti, kot jih zakoni
zahtevajo. Davki so prisilne obveznosti in ne prostovoljni prispevki. Zahtevati nekaj vec¢
v imenu morale je nesprejemljivo.«

1.2. OPREDELITEYV CILJEV IN NAMENOV

Cilj mojega dela je v prvi vrsti potrditi obe uvodoma definirani predpostavki, hkrati s
tem pa zelim podati tudi svoj prispevek k boljSemu poznavanju splosne vsebine in
pomena nadziranja davkov, k lazjemu razumevanju davka od dohodkov pravnih oseb in
k zmanjSanju napak, ki se na tem segmentu pojavljajo. To pomeni, da sem poskusala
skozi predstavljeno vsebino:

1. na teoreti¢ni ravni dokazati, da so predpisi o obdavéenju dohodkov pravnih oseb
resnicno precej zapleteni ze zaradi tezko razumljive vsebine posamicnih



zakonskih dolocb, ki pogosto dopusca razli¢ne interpretacije, pa tudi zaradi tega,
ker morajo daveéni zavezanci pri izdelavi davénih obracunov poleg specialnega
zakona (to je ZDDPO-1) subsidiarno upostevati tudi druge zakone v povezavi s
predpisi, ki jih doloc¢ajo Slovenski ra¢unovodski standardi (v nadaljevanju SRS);

2. na podlagi prakti¢nih spoznanj potrditi, da je slabo poznavanje zakonodaje s
strani davénih zavezancev tudi eden izmed razlogov za tezave pri izdelavi
davcénih obracunov in za napake, ki jih kasneje v postopkih kontroliranja in/ali
in$piciranja ugotovijo daveni organi;

3. predstaviti in pojasniti tiste vsebine, za katere menim, da so klju¢nega pomena
za omilitev Skodljivih posledic, ki jih povzrocata oba izpostavljena problema, se
pravi tezavnost predpisov na eni strani in nezadostno poznavanje le-teh na drugi
strani.

V okviru teh ciljev sem skozi posamezna poglavja specialisticnega dela poskusala
podrobno opredeliti znacCilnosti davénega nadziranja v Republiki Sloveniji, podati
celosten vpogled v temeljne sestavine daveénega izkaza ter pojasniti in opozoriti na
posebnosti, vprasanja in probleme, katerim morajo daveni zavezanci posvetiti Se
posebno pozornost pri sestavljanju davénih obracunov.

Tako zasnovano specialisticno delo je namenjeno SirSemu krogu bralcev, tako tistim, ki
se z davénim nadzorom v praksi Se niso srecali, kakor tudi racunovodjem in vsem
osebam, ki kakorkoli sodelujejo pri poslovnih odlo¢itvah, katerih posledice se v kon¢ni
fazi odrazajo v postavkah davénega izkaza in posledi¢no v velikosti davénega bremena.

1.3. OPREDELITEV UPORABLJENIH METOD

Specialisticno delo je nastajalo v dveh stopnjah. V pripravljalni fazi sem iz razpoloZljive
literature in virov najprej izbrala tista poglavja, ki so glede na izbrano tematiko
relevantna, nato pa sem zbrane vsebine temeljito proucila. Temu je sledila faza
izdelave, kjer sem se v teoreticnem delu oprla zlasti na metodo kompiliranja, s pomo¢jo
katere sem smiselno povzela nekatere definicije in opredelitve temeljnih pojmov, s
katerimi se srecujemo pri nadziranju davkov. Na podoben nacin sem povzela tudi
komentarje najpomembnejsih dolo¢b zakonskih predpisov in ra¢unovodskih pravil, ki
urejajo ali kako drugace posegajo na podroc¢je davka od dohodkov pravnih oseb.

Tako predstavljene teoreticne teze sem dopolnila s praktiénimi vsebinami, ki so plod
mojih dolgoletnih izkuSenj s podrocja dela, ki ga opravljam in znanja, ki sem ga



pridobila v okviru podiplomskega Studijskega programa, v povezavi z izkuSnjami,
pridobljenimi prek izvedene ankete in prek ugotovitev davénih inSpektorjev, objavljenih
v Dav¢nih biltenih, kar daje pomemben prispevek k uporabnosti specialisti¢nega dela
zlasti za ciljno skupino bralcev.

1.4. OPREDELITEV ZASNOVE SPECIALISTICNEGA DELA

Specialisticno delo obsega Sest poglavij, ki se med seboj vsebinsko prepletajo in
dopolnjujejo.

Takoj za uvodom sledi drugo poglavje, v katerem sem obsezno obravnavala znacilnosti
dav¢nega nadzora v Sloveniji. Na tem mestu sem najprej opredelila pravne podlage kot
temeljne akte, ki urejajo podro¢je davénega nadzora ter organizacijo, pristojnosti in
naloge DURS. Temu sledi opredelitev namena, oblik in izvajalcev davénega nadzora.
Nato sem se nekoliko dlje zadrzala pri opredelitvi posameznih vrst in faz DIN ter tehnik
in metod, ki jih davéni inSpektorji pri svojem delu uporabljajo. V okviru tega poglavja
sem se nadalje dotaknila tudi podro¢ja davcnih evidenc in davénega registra. Z
definiranjem, kaj Stejemo za napako in katera so dejanja, ki pomenijo dav¢éno utajo, sem
presla na predstavitev DURS-a v vlogi prekrSkovnega organa, nekaj odstavkov pa sem
namenila tudi poteku sodelovanja in vzajemne pomo¢i med DURS-om in drzavami
¢lanicami Evropske Unije. Cisto na koncu drugega poglavja sem bralce seznanila 3e s
pomanjkljivostmi nasega davénega sistema, kot jih je opredelil Mayr (2001, str. 328-
330).

Vsebina naslednjega, to je tretjega poglavja se nanasa na splosno predstavitev davka od
dohodkov pravnih oseb, kjer sem najprej pojasnila, zakaj je bil ta davek uveden, kateri
predpisi urejajo to podrocje ter kakSne spremembe so ti predpisi doziveli v ¢asu od
osamosvojitve Slovenije do danes. Nadalje sem na podlagi statistiénih podatkov
prikazala, kolikSen je bil deleZ tega davka v skupnih fiskalnih prihodkih v posameznih
letih obdobja 1992-2005. Za tem sem presla k pojasnilu splosnih dolo¢b Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-1), ki ureja sistem in uvaja obveznost
placevanja davka in Zakona o davénem postopku (ZDavP-1), ki ureja postopkovna
vprasanja. V okviru tega sem bralce seznanila z vsebinami, ki se nanaSajo na
opredelitev davénih zavezancev ter pravnih oseb, ki so oproscene placila davka, na
obseg davéne obveznosti, na obdobje in nacin plaevanja davka ter na opredelitev
splosne in posebne davéne stopnje. Temu sledi Se navedba vsebine davénega obracuna
in roka za njegovo predlozitev, medtem ko druge dolocbe obravnavam v vsebinskem
okviru Cetrtega in petega poglavja.



V cetrtem poglavju sem se posvetila obravnavi davéne osnove in sicer sem najprej iz
ZDDPO-1 citirala splosno definicijo davéne osnove, nato pa sem presla k posebnostim
ugotavljanja prihodkov in odhodkov za potrebe davénega obracuna. V nadaljevanju
sledi opredelitev kategorij, ki bodisi povecujejo, bodisi zmanjSujejo davéno osnovo ter
pojasnilo, zakaj prihaja do razlik med ra¢unovodskim in davénim dobickom. Na tem
mestu sem podala Se razlago pojma odlozenih davkov, ki so z zadnjo spremembo
ZDDPO-1 postali aktualni tudi pri nas. Na koncu tega poglavja pa sem prikazala, kako
v grobem pridemo do izracuna dav¢énega bremena.

Na podlagi spoznanj iz prej$njih poglavij smiselno sledi osrednje, peto poglavje, kjer
sem obravnavala nadziranje davka od dohodkov pravnih oseb. Kot re¢eno, sem na tem
mestu sploSnim oziroma prej predstavljenim teoreticnim vsebinam dodala Se prakticno
noto. Poudarek je na tistih kategorijah, katerim davcni inSpektorji posvecajo najvecjo
pozornost oziroma, pri katerih se napake s strani davcnih zavezancev najveckrat
pojavljajo. Tu se bodo bralci seznanili tudi s pomenom delovanja notranjih kontrol pri
zagotavljanju spostovanja in izvajanja predpisov o obdavéenju in pa z vlogo
gospodarskega revizorja, ki je za strokovno podajo neodvisnega mnenja o tem, ali
racunovodski izkazi v vseh pomembnejsih pogledih podajajo resnicen in posten prikaz
finan¢nega stanja in poslovni izid pravne osebe v skladu z racunovodskimi standardi,
dolzan preveriti tudi, kakSen je odnos pravne osebe do upostevanja davéne zakonodaje.
Nespostovanje le-te ima namre¢ lahko velik vpliv na izkazovanje postavk v bilanci
stanja in v izkazu poslovnega izida (Jerman, 2005, str. 19). Za zakljucek osrednjega
poglavja sem predstavila rezultate ankete, ki sem jo zasnovala tako, da sem iz
odgovorov razbrala, kaksne so izkusnje davénih zavezancev glede postopkov davénega
nadzora, kaksno je njihovo mnenje o novostih ZDDPO-1, kje se pojavlja najve¢ tezav
in podobno.

Predstavljenim vsebinam sledi $e zadnje, to je Sesto poglavje specialisticnega dela, v
katerem sem povzela klju¢na spoznanja in podala svoje sklepne misli.



2. ZNACILNOSTI DAVCNEGA NADZORA YV
SLOVENIJI

2.1. PRAVNE PODLAGE DAVCNEGA NADZORA

V Sloveniji se davéno nadziranje izvaja v skladu z zakoni, ki urejajo postopkovna
vpradanja v zvezi z obdav&enjem', zakonom, ki ureja in§pekcijski nadzor?, z drugimi
predpisi in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Slovenijo® in v skladu z Zakonom
o dav¢ni sluzbi (ZDS-1).

2.2. POJEM IN NAMEN DAVCNEGA NADZORA

Pod pojmom dav¢éno nadziranje razumemo sleherni ukrep davénega organa, povezan s
presojanjem lojalnosti davénih zavezancev do drzave na podlagi preverjanja davénih
napovedi in davénih obracunov (Koletnik, 2005, str.4).

Ze uvodoma sem navedla, da je zaradi nasprotja interesov med drzavo in
davkoplacevalci uvedba nadzora nad obracunavanjem in pladevanjem davkov
vsesplosno sprejeta nujnost. Tako je povsod po svetu temeljni namen davénega nadzora
v prvi vrsti usmerjen k temu, da s preverjanjem pravilnosti davéne osnove, stopnje
davka, zneska in roka placila davka, zagotavlja javne prihodke drzavi in/ali od nje
pooblas¢enim prejemnikom. Hkrati s tem pa so davéne sluzbe dolzne davénim
zavezancem zagotavljati storitve najvi§je kakovosti in jim tako pomagati pri
izpolnjevanju daveénih obveznosti s posteno in nepristransko uporabo davénih predpisov
(Karneza, 2005, str.5).

Torej lahko recemo, da glavni namen nadziranja davkov ni kazenski pregon davénega
zavezanca, niti samo poviSanje prejetih davkov, pac pa gre pri nadziranju prvenstveno
za nepristransko presojanje davéne obveznosti, ki omogoca, da so davki pobrani v
skladu s predpisi (t.i. nacelo zakonitosti), po nacelu enakosti, pravicnosti in spoStovanja
osebnosti ter pravne varnosti davénega zavezanca (t.i. pravica do pritozbe). To z
drugimi besedami povedano pomeni, da so davcéni organi dolzni opravi nadzor tako v

! Postopkovna vprasanja v zvezi z nadziranjem davkov urejajo: Zakon o davénem postopku (ZDavP-1),
Zakon o splosnem upravnem  postopku (ZUP), Zakon o prekrskih (ZP-1), Zakon o kazenskem
postopku (ZKP) in drugi predpisi.

2 Zakon o inSpekcijskem nadzoru (ZIN)

* Tosov glavnem naslednji predpisi: Uredba o upravnem poslovanju, Direktiva Sveta ES 77/799/EGS o
medsebojni pomoc¢i na podrocju neposredne obdavcitve, Uredba Sveta ES 1798/2003 glede upravnega
sodelovanja za DDV, Uredba Komisije ES 1925/2004 glede medsebojnega sodelovanja in izmenjave
informacij za DDV, Konvencije o izogibanju dvojnemu obdavcevanju (26. ¢len: izmenjava informacij
za potrebe nadzora)



breme, kot tudi v korist davkoplacevalcev oziroma morajo po svoji osnovni funkciji
Scititi lojalne in razkrivati nelojalne davéne zavezance.

2.3. ORGANIZACIJA, NALOGE IN PRISTOJNOSTI DAVCNE SLUZBE

2.3.1. Organizacija DURS

V Sloveniji izvaja naloge davénega nadzora Dav¢éna uprava Republike Slovenije
(DURS) kot organ v sestavi Ministrstva za finance. DURS sestavljajo Generalni davéni
urad (GDU), ki ima sedeZ v Ljubljani, petnajst davénih uradov, ustanovljenih za
opravljanje nalog davcne sluzbe na dolo¢enem obmocju in posebni davéni urad. Davéni
uradi imajo izpostave kot dislocirane notranje organizacijske enote.

DURS vodi generalni direktor, ki vodi tudi GDU. Za svoje delo in delo sluZzbe je
odgovoren ministru, pristojnemu za finance. Dav¢éni urad in posebni davéni urad vodi
direktor davénega urada, ki je za svoje delo in za delo urada odgovoren generalnemu
direktorju.

Notranja organizacija DURS je doloCena v aktu o organizaciji davéne uprave in o
sistemizaciji delovnih mest v dav¢éni upravi, ki jo na predlog generalnega direktorja
dolo¢i minister za finance, s soglasjem Vlade RS.

2.3.2. Naloge in pristojnosti DURS

V splosnem opravlja DURS naloge iz dejavnosti davéne sluzbe, ki obsegajo odmero,
obracunavanje, nadzor in izterjevanje davkov in drugih dajatev na podlagi ZDS-1 in
drugih predpisov.

Po obsegu ima najvec pristojnosti GDU (ZDS-1 ¢len 12), ki: 1. organizira in usmerja
delo sluzbe, spremlja in proucuje njen razvoj ter ustrezno ukrepa za njeno pravilno
delovanje; 2. organizira in nadzira delo davénih uradov; 3. zagotavlja izvajanje
predpisov s podrocja obdavcenja in drugih predpisov z delovnega podrocja sluzbe; 4.
organizira in skrbi za enotno izvajanje postopkov davénega nadzora in davéne izvrsbe;
5. opravlja davéne preiskave in razvija metode in tehnike prepre¢evanja in odkrivanja
davénih prekrskov; 6. odlo¢a v upravnem postopku na drugi stopnji; 7. vzpostavi,
organizira in vodi dav¢ni register; 8. zbira, obdeluje, hrani, daje na razpolago in razkriva
podatke s podro¢ja dela sluzbe; 9. vzpostavi, vodi, vzdrzuje in povezuje zbirke
podatkov in evidenc s podro¢ja dela sluzbe; 10. doloc¢a vsebine informacijskega sistema,
ga upravlja in skrbi za njegov razvoj, vklju¢no z upravljanjem in razvijanjem sistema za



elektronsko davéno poslovanje; 11. predlaga obliko in vsebino obrazcev s podrocja dela
sluzbe; 12. doloca in izvaja programe za kadrovski, strokovni in tehni¢ni razvoj sluzbe;
13. pripravlja, organizira in izvaja programe za izobrazevanje, izpopolnjevanje in
usposabljanje usluzbencev sluzbe; 14. skrbi za izvajanje predpisov Skupnosti, sodeluje
in izmenjuje podatke z organi Skupnosti in pristojnimi organi drzav ¢lanic EU; 15. skrbi
za izvajanje mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo; 16. sodeluje z davénimi
organi drugih drzav in mednarodnimi organizacijami ter strokovnimi organizacijami s
podrocja davénega sistema; 17. sodeluje z drzavnimi organi; 18. skrbi za obvescanje
javnosti o delu sluzbe ter opravlja druge naloge, dolo¢ene z ZDS-1 ali drugimi predpisi.

Skladno s 13. ¢lenom ZDS-1 posamezen davéni urad opravlja naslednje naloge: 1.
odmerja in pobira davke ter vodi o tem predpisane evidence; 2. opravlja kontrolo in
inSpekcijske preglede daveénih zavezancev in izvaja postopke davéne izvrSbe; 3. vodi
evidence o obracunanih in placanih davkih in denarnih kaznih; 4. neposredno izvaja
naloge davénih preiskav?; 5. odloda o davénem postopku na prvi stopnji, & ni z
zakonom pristojnost odlocanja prenesena na GDU ali na ministrstvo za finance; 6.
odloca v postopku o davénih prekrskih in prekrskih po ZDS-1 na prvi stopnji; 7. izvaja
vradila preve¢ placanih davkov in pripadajo¢ih obresti; 8. sodeluje z drugimi
inSpekcijskimi organi ter organi policije; 9. daje strankam potrebne informacije o
izvajanju predpisov o obdavcenju in davénem postopku; 10. opravlja naloge v zvezi z
vzdrzevanjem davcénega registra ter opravlja druge naloge, dolocene z ZDS-1 ali
drugimi predpisi.

Posebni davéni urad pa opravlja naloge davénega urada na celotnem obmocju Slovenije
za banke, hranilnice, zavarovalnice, druzbe, ki prirejajo posebne igre na sreco in trajne
klasi¢ne igre na sreco, borze, borzno posredniske druzbe, investicijske druzbe, druzbe
za upravljanje in klirinsko depotne druzbe in tudi za gospodarske druzbe, katerih skupni
prihodki so v preteklem davénem letu presegli osem milijard tolarjev (Mayr, 2001, str.
324).

2.4. OBLIKE IN IZVAJALCI DAVCNEGA NADZORA

2.4.1. Kontroliranje

Davcéno kontroliranje obsega preverjanje formalne, logi¢ne in racunske pravilnosti
vlaganja dav¢nih napovedi, davénih obracunov in zahtevkov za vracilo davka ter
preverjanje popolnosti ter pravocasnosti obracunavanja in placevanja davkov.

* Davéna preiskava pomeni izvajanje dejanj in ukrepov v primeru, ko so podani razlogi za sum, da je bilo
storjeno dejanje, s katerim so bili krSeni predpisi o obdavcenju oziroma v primeru, ko se izvajajo dejanja
in ukrepi za zagotovitev medsebojene pomoci organom Skupnosti, drzav ¢lanic EU in tretjih drzav
(ZDS-1).



Kontrola praviloma poteka v prostorih davénega organa, izvaja pa jo davéni kontrolor
na podlagi primerjanja podatkov v obracunih, s podatki iz drugih virov, ki so znani
davénemu organu in s podatki, razvidnimi iz poslovnih knjig in drugih evidenc, ki jih
morajo zavezanci za davek na podlagi pisnega sklepa o nadzoru posredovati DURS v
skladu z ZDavP-1.

Ce kontrolor ugotovi nepravilnosti ali mozne podlage za spremembo davka oziroma, ¢e
je obracun davka nepopoln, se po telefonu ali s pisnim vabilom pozove zavezanca za
davek, da predlozi pojasnila in dokazila v zvezi s predmetom nadzora. O ugotovitvah se
sestavi zapisnik, na katerega lahko zavezanec za davek poda pripombe v desetih dneh
po vrocitvi.

Na podlagi ugotovitev, s katerimi se spreminja davek, ki ga je zavezanec za davek
izracunal v obracunu davka, pristojni davéni organ odmeri davek z odlo¢bo.

2.4.2. InSpiciranje

Davéni inSpekcijski nadzor (DIN) zajema preverjanje pravilnosti in pravocasnosti
obracunavanja davkov, kontrolo zakonitosti poslovanja davénih zavezancev, preverjanje
knjigovodskih in drugih evidenc, ugotavljanje neprijavljenih dohodkov ter odrejanje
ukrepov in kazni, doloCenih v Zakonu o prekrskih (ZP-1).

DIN izvajajo daveni inSpektorji na podlagi sklepa o izvedbi DIN praviloma na sedezu
zavezanca za davek. Pri opravljanju nalog ima in§pektor pravico’: 1. ogledati si in
pregledati vsa zemljis¢a, poslovne prostore in druge prostore, ki se uporabljajo za
opravljanje dejavnosti ali pridobivanje dohodkov; 2. pregledati objekte, naprave,
delovna sredstva, blago, stvari, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente; 3.
pregledati evidence o zaposlenih, njihovem Stevilu, pogodbah in dohodkih ter jih
primerjati s prijavljenimi podatki in podatki iz uradnih evidenc; 4. pregledati listine, ki
dokazujejo pravni status zavezanca za davek; 5. zasliSati stranke in pri¢e v upravnem
postopku; 6. brezpla¢no pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih
evidenc, ki se nanaSajo na zavezanca za davek; 7. brezpla¢no vzeti vzorce blaga,
materialov in opreme za potrebe preiskav; 8. fotografirati ali posneti na drug nosilec
vizualnih podatkov osebe, prostore, objekte in druge predmete; 9. za 90 dni zaseci
listine, predmete, vzorce ali druge dokumente, ki jih potrebuje za izvajanje DIN ter
prepovedati zavezancu za davek opravljati dejavnost za najvec tri dni.

> 7ZDS-1: ¢len 18in 19
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Po 20. ¢lenu ZDS-1 je za davcnega inSpektorja lahko imenovana oseba, ki ima
univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo in najmanj pet let delovnih izkuSenj ter
strokovni izpit za inSpektorja.

Na podlagi predpisov® se davéni indpektor izkaZe s sluZbeno izkaznico in znacko. Za
svoje delo je odgovoren generalnemu direktorju oziroma direktorju davénega urada, ki
mu je dal pooblastilo za opravljanje nalog.

Omejitve v zvezi z opravljanjem nalog davcénega inSpektorja so definirane v doloc¢bi 21.
¢lena ZDS-1, ki doloc¢a, da: davéni inSpektor ne sme opravljati DIN pri osebi, pri kateri
je podan izloCitveni razlog po ZUP, pri osebi, kjer je inSpektor delnicar ali druzbenik in
ima vpliv na poslovanje druzbe ali v primeru, ko je uveden disciplinski postopek zoper
inSpektorja.

2.5. OBSEG DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

Obseg DIN je po doloc¢bi 100. ¢lena ZDavP-1 lahko celostni ali delni, pri ¢emer celostni
obsega preverjanje vseh dejstev in dokazov, pomembnih za obdavcenje zavezanca za
davek, delni DIN pa zajema posamezna podro¢ja poslovanja oziroma je omejen na
enega ali ve¢ davkov oziroma eno ali ve¢ davénih obdobij.

Isti ¢len zakona tudi definira, da se pri nadziranju samostojnih podjetnikov lahko DIN
nanasa tudi na dejstva, ki sicer niso v neposredni zvezi z opravljanjem dejavnosti, ¢e se
ugotovi, da so le-ta pomembna za obdavcenje zavezanca za davek, pri pravnih osebah
pa lahko DIN vklju€uje tudi razmerja med lastniki pravnih oseb in pravnimi osebami
oziroma €lani pravnih oseb in pravnimi osebami.

2.6. CASOVNO OBDOBJE DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

DIN je dopusten do zastaranja pravice do odmere davka, to je pet let po poteku
koledarskega leta, v katerem bi bilo potrebno davek ugotoviti.

Pri velikih gospodarskih druzbah je DIN kontinuiran, kar pomeni, da se vedno nadaljuje
od zadnjega davénega obdobja, za katerega je bil opravljen predhodni DIN. Enako velja
za pravne osebe, ki se obdavcujejo v skupini. Pri drugih zavezancih za davek pa DIN
obsega najve¢ tri predhodna davéna obdobja, razen v primeru, ko se ocenjuje, da bo

®Tj predpisi so: 4. odstavek 17. ¢lena ZDS-1 in Pravilnik o sluzbeni izkaznici in znacki davénega
inSpektorja in davCnega izterjevalca.
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prislo do znatnih sprememb v znesku davéne obveznosti ali v primeru suma davcne
utaje. V takSnih okolis¢inah se lahko DIN razsiri na ve¢ obdobij (ZDavP-1: ¢len 101).

2.7. VRSTE DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

Skladno z letnim programom za izvrSevanje nadzora DURS vsako leto izvede dolo¢eno
Stevilo DIN, ki se razlikujejo glede na 1. vrsto nadzora, 2. vsebino nadzora, 3. velikost
in status zavezanca za davek ter 4. dejavnost, ki jo opravlja zavezanec za davek.

Tako je bilo na primer v letu 2005’ opravljenih skupno 4.373 ingpekcijskih nadzorov.
KakSen je bil pri tem delez pregledov glede na zgoraj navedene vrste nadzora, je
navedeno v besedilu naslednjih petih odstavkov.

Glede na vrsto nadzora so imeli v strukturi vseh pregledov najvedji, to je 43,7 odstotni
delez delni pregledi, ki so bili usmerjeni v ugotovitve pomembnejSih nepravilnosti.
Sledili so hitri inSpekcijski pregledi z 29,9 % deleZzem in celoviti nadzori, ki so imeli v

e e

realiziranih pregledov pa so imele akcije.

Glede na vsebino nadzora je bilo v letu 2005 najve¢ nadzorov DDV in sicer 25,5 %
vseh opravljenih nadzorov. Sledijo nadzori blagajniskega poslovanja (18,1 %), nadzori
davka od dohodkov pravnih oseb (13,7 %), letni pregledi pravnih oseb (10 %), pregledi
davka od dohodkov iz dejavnosti (7,9 %) in letni pregledi samostojnih podjetnikov
posameznikov (7,4 %) ter nadzor davkov in prispevkov od plac in drugih prejemkov (5
%). Ostali pregledi, med katere sodijo pregledi dohodnine, davka od iger na sreco,
inventure zalog , dav¢nih olajSav ipd., so posami¢no zajemali manj kot 5 % vseh
realiziranih nadzorov.

Glede na status zavezanca je bilo najve¢ nadzorov opravljenih pri pravnih osebah
(56,5 %), 36,4 odstotka vseh nadzorov je bilo opravljenih pri samostojnih podjetnikih
posameznikih, ostalih 7,1 % pregledov pa je bilo izvrSenih pri drugih zavezancih.

Glede na velikost davénega zavezanca je bilo pri velikih davcnih zavezancih
opravljenih 10,9 odstotka vseh pregledov, pri srednje velikih davcnih zavezancih je bilo
opravljenih 16,8 odstotka vseh nadzorov, medtem ko je delez nadzorov pri malih
davénih zavezancih skupaj z drugimi davcnimi zavezanci znaSal 72,3 odstotka vseh
realiziranih nadzorov.

” Podatki so povzeti iz porocila o delu DURS za leto 2005
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Glede na dejavnost, ki jo opravljajo davéni zavezanci je bilo najve¢ pregledov
opravljenih pri zavezancih, ki se ukvarjajo s trgovino (24,9 %) in z gostinstvom (22,3
%); nekoliko manj nadzorov je bilo izvrSenih pri zavezancih, ki opravljajo dejavnost
predelave (15,4 %) ter dejavnost posredniskih storitev (10,6 %); sledijo nadzori
davénih zavezancev, ki se ukvarjajo z gradbenistvom (7,8 %), z javnimi in osebnimi
storitvami (6,4 %) in s prometom (6,2 %); ostali pregledi, ki v strukturi vseh nadzorov
predstavljajo skupaj 6,4 %, pa so bili izvrSeni pri zavezancih, ki opravljajo finan¢ne
storitve in drugo oziroma se ukvarjajo s kmetijstvom.

Menim, da ne bo odve¢, ¢e za zakljuCek tega dela navedem Se podatek, da so bile pri
inSpekcijskih nadzorih, ki so bili izvedeni v letu 2005, nepravilnosti, vkljucno s
krsitvami davénih predpisov, ugotovljene kar pri 61,2 % vseh inSpeciranih davénih
zavezancev.

2.8. STOPNJE DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

Ne glede na vrsto pregleda ima vsak DIN neko smiselno zaporedje, ki ga obicajno
sestavljajo Stiri stopnje:

I stopnja: nacértovanje DIN obsega pripravo letnega nacrta nadzorov, ki ga davéna
uprava izdela samostojno na podlagi izbora davénih zavezancev. Izbor se opravi po
objektivnih kriterijih glede na velikost in status zavezanca in temelji na statisti¢nih
metodah izbora ali pa na naklju¢nem izboru. V letni nacrt in§pekcijskih pregledov se
poleg izbranih zavezancev lahko zajame tudi preglede pri drugih zavezancih po nalogu
pristojnega drzavnega organa na podlagi ugotovitev iz njegovega delovnega podrocja
(npr. izredni DIN v gostinstvu) ali, ¢e potrebo po DIN narekujejo ugotovitve v postopku
dav¢ne kontrole.

II. stopnja: priprava DIN zajema vse dejavnosti, ki so potrebne za ucinkovito in
gospodarno izvedbo DIN. Razlikuje se glede na predmet nadzora, praviloma pa obsega:
1.seznanitev z davénim zavezancem na podlagi podatkov iz davénih evidenc, ki jih vodi
davéni urad®; 2. seznanitev s postopki doslej opravljenih pregledov; 3. seznanitev z
morebitnimi ukrepi za kaznovanje davénega zavezanca zaradi krSitve davcnih
predpisov; 4. seznanitev s poslovanjem davénega zavezanca na podlagi zunanjih
informacij o zavezancu’; 5. proutevanje in analiziranje zbranega gradiva s pomo&jo
razlicnih primerjalnih metod, na osnovi katerih se dokaj hitro ugotovijo nenavadna

® To so podatki iz dav¢nih obracunov, zapisnikov, odmernih odlo¢b, sklepov ter podatki iz davénega
knjgovodstva; glejte tudi poglavje 2.10., ki obravnava davéne evidence.

® Porocila o opravljenih gospodarskih revizijah, porocila carinskega organa, razni Casopisni ¢lanki o
zavezancu ipd.
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nihanja pri posameznih postavkah, neobiCajne vrednosti doloCenih ekonomskih
kategorij in druge nelogi¢nosti, ki same po sebi opozarjajo na podroc¢ja, katerim bo
potrebno pri izvedbi nadzora posvetiti ve¢ pozornosti; 6. doloCitev teziS¢a nadzora, ki
temelji na rezultatih prej opravljene analize in 7. izdelavo izvedbenega nacrta DIN, kjer
se opredeli predmet, podrocje, obseg in obdobje, ki bo zajeto v pregled ter pripravi
casovni okvir trajanja nadzora.

Sledita Se III. stopnja: izvedba DIN in IV. stopnja: izdelava zapisnika o DIN, ki sta
podrobno obravnavani v vsebinskem okviru osrednjega, petega poglavja.

2.9. TEHNIKE IN METODE DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

2.9.1. Tehnike davénega inSpekcijskega nadzora

Pri DIN poznamo ve¢ nacinov, poti oziroma tehnik nadziranja, ki se razlikujejo glede
na (Koletnik, 2005, 27-33 str.):

e smer nadziranja: l.nazadujoca ali retrogradna smer, kjer se nadzor vrsi v
obratni smeri, se pravi od davénega izkaza ali davénega obracuna, prek glavne
knjige in dnevnikov do knjigovodskih listin; 2. napredujoca ali progresivna
smer, kjer se nadziranje vrsi od poslovnih dogodkov in knjigovodskih listin,
prek dnevnikov in glavne knjige do dav¢nih izkazov oziroma drugih davénih
obracunov;

e izvirnost spoznavnih podlag: 1. neposredno nadziranje, kjer se presoja
pravilnost izpolnjevanja davénih obveznosti na podlagi kontrole knjigovodskih
listin in drugih dokazil o poslovnih dogodkih in stanjih; 2. posredno nadziranje,
kjer se ocenjujejo davéno pomembna dejstva ob pomoci posrednih podatkov,
pridobljenimi z ocenami Cistih sredstev, denarnih tokov in podobno ali pa z
medpodjetniSkimi in ¢asovnimi primerjavami.

e obliko in vsebino: 1. formalno nadziranje, kjer se presoja zgolj skladnost
razvidovanja poslovnih dogodkov in stanj ter davénih obracunov z davénimi in
racunovodskimi predpisi npr. presoja formalne urejenosti knjigovodstva; 2.
vsebinsko nadziranje, kjer gre za presojo vsebinske pravilnosti izkazanih
podatkov v davénih obracunih, kot tudi skladnosti le-teh z davénimi predpisi in
pravili stroke.
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e nacin preiskovanja: 1. nadziranje poslovnih dogodkov in stanj, ki temelji na
racunskem preverjanju vseh ali zgolj izbranih poslovnih dogodkov in stanj, od
katerih je odvisna vrsta, velikost in dinamika davénih obveznosti; 2. nadziranje
racunovodstva, ki je primerno za vec¢ja podjetja, ki uporabljajo elektronsko
obdelavo podatkov. Pri tem nacinu preiskovanja ne gre za preizkuSanje
poslovnih dogodkov in stanj, marve¢ gre za preverjanje postopkov, uporabljenih
pri evidentiranju in obdelovanju podatkov, ki zagotavljajo popolnost in to¢nost
vlozkov, odobrenost poslov, azurnost in neopore¢nost evidenc, varnost sredstev,
razmejenost dolZznosti in interno kontrolo delovanja.

Pri vsakem DIN lahko dav¢ni inSpektor izbere eno ali ve¢ predstavljenih tehnik,
odvisno od predmeta nadziranja, pravne oblike, dejavnosti in velikosti podjetja ter v
odvisnosti od organizacijske ravni ra¢unovodstva.

2.9.2. Metode davenega inSpekcijskega nadzora

Poleg klasi¢nih metod opazovanja, poizvedovanja in zbiranja informacij o zavezancu za
davek se pri DIN najpogosteje uporabljajo primerjalno-preizkusevalne in ocenjevalne
metode. Bistvene znalilnosti nekaterih od njih sem v zgoSceni obliki povzela v
spodnjih alineah (Cokelc, 1997, 276-281 str.):

e metoda notranje ¢asovne primerjave se praviloma uporablja pri davénem
nadziranju manjsih in srednjih podjetij. Primerjava se izvaja tako, da se med
seboj primerjajo prihodki, odhodki, poslovni izid in druge postavke razlicnih
¢asovnih obdobij. Ti podatki so za davénega inSpektorja koristni, saj mu nudijo
izhodi$¢no znanje o razmerah v proudevanem podjetju. Se vedjo izrazno moé
dobijo tovrstni podatki, ¢e jih preoblikuje v kazalnike. Razna odstopanja, ki se
tako pokazejo, mu nakazujejo na katera podrocja (tezisca) bo moral biti v fazi
izvedbe nadzora $e posebno pozoren. Ceprav ima notranje asovno primerjanje
veliko prednost pred drugimi primerjalnimi metodami, ker so podatki iz obdobja
v obdobje najbolje primerljivi, pa ima ta nacin tudi slabo stran, saj se lahko
zgodi, da davéni inSpektor pri presoji ne bo spoznal napake, zlasti ¢e se ta
pojavlja v vseh obdobjih, ki so predmet proucevanja. Ne glede na to je uporaba
te metode v fazi priprave na DIN dober pripomocek pri spoznavanju zavezanca
za davek.

e metoda medpodjetniSke primerjave se prav tako uporablja v fazi priprave na

DIN, kjer dav¢ni inSpektor primerja in ocenjuje podatke iz racunovodskih
izkazov proucevanega podjetja s povpre¢nimi podatki podjetij, ki se ukvarjajo z
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isto dejavnostjo. Tu je zelo pomembno, da so podatki primerljivi, ker lahko v
nasprotnem primeru privedejo do napacnih presoj. To pomeni, da se z
medpodjeniSko primerjavo lahko primerjajo samo podjetja, ki delujejo v isti
dejavnosti, imajo podoben poslovni program, podobno velikost in strukturo
prvin poslovnega procesa, podobno tehni¢no-tehnolosko raven, obseg in sestavo
proizvodnje ter prodaje itd. Na podlagi povprecnih velikosti kazalnikov
poslovanja in financiranja, ki veljajo za primerjana podjetja, dobi davcni
inSpektor globalni vpogled v poslovno in financno uspesnost ter v premozenjski
polozaj zavezanca za davek. Ta metoda se uporablja za ugotavljanje odmikov,
kajti ve¢ja odstopanja od povpre¢nih velikosti kazalnikov praviloma pomenijo,
da so v racunovodskih izkazih proucevanega podjetja izkazane pomembno
napacne navedbe, ki posledi¢no vplivajo na velikost davénega bremena. V
kolikor je na primer izkazan dobi¢ek v proucevanem podjetju bistveno pod
povpre¢jem primerljivih primerjanih podjetij, je to lahko znak, da niso
evidentirani vsi obdav¢ljivi prihodki, ali da so odhodki izkazani v prevelikih
(neupravicenih) zneskih. Tak$na in podobna spoznanja davénemu inSpektorju
kazejo smer nadaljnjega nadziranja, ki ga bo izvrs$il v izvedbeni fazi.

metoda vzorcenja se uporablja v izvedbeni fazi nadziranja. Pri DIN se zelo
redko opravlja pregled vseh poslovnih dogodkov, pa¢ pa si zaradi velikega
obsega podatkov, zlasti pri vec¢jih davénih zavezancih, davéni inSpektorji
pogosto pomagajo s tako imenovanim »pregledom na preskok«, kjer je tezisce
pregleda usmerjeno v izbor dokumentacije ter knjigovodskih in drugih evidenc,
ki sluzijo kot vzorec, na katerem se opravi preveritev. Z vzorcem pridobljene
ugotovitve se nato posplosijo na celotno mnoZzico dogodkov in stanj, torej na
celotno poslovanje, zato je izjemnega pomena, da je izbran vzorec dovolj
reprezentativen, da lahko na njegovi osnovi davcni inSpektor zbere zadosten in
zadovoljiv obseg dokaznega gradiva kot podlage za presojo in oblikovanje
ocene o zakonitosti in verodostojnosti celotnega podrocja, ki je predmet
nadziranja. Merila za dolocitev vzorca niso posebej predpisana. Tako gre
pogosto za povsem nakljucen izbor dokumentacije ali pa za zavestni izbor po
casovnem, Stevilénem ali ¢rkovnem zaporedju oziroma po velikosti
evidentiranih zneskov, medtem ko je uporaba bolj =zapletenih metod
matemati¢no-statistiCnega izbora vzorcnih listin v praksi redkeje zastopana. Za
razliko od nacina izbora vzorca, ki je prepusScen zgolj odlocitvi davénega
inSpektorja, pa mora le-ta pri dolocitvi same velikosti reprezentativnega vzorca
upostevati stopnjo revizijskega tveganja, ki je opredeljena kot produkt tveganja
pri poslovanju, tveganja pri kontroliranju in tveganja pri odkrivanju. Ce torej
davéni inSpektor v fazi spoznavanja okolja kontroliranja na podlagi opazovanja,
poizvedovanja in preizkuSanja delovanja notranjih kontrol oceni, da je stopnja
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revizijskega tveganja visoka, bo temu primerno preveril vec¢ji obseg podatkov,
kot bi jih ob spoznanju, da je revizijsko tveganje na zadovoljivo nizki ravni
(Perme, 2000, str. 15).

e metoda ocenjevanja se v davéni praksi uporablja kot sodilo za primerjavo z
dejansko izkazanimi postavkami v davéni bilanci zavezanca za davek'’ali pa za
oceno davéne osnove v primerih, ko obstaja utemeljen sum, da davéni zavezanec
v davénem obracunu ni navedel popolnih ali resni¢nih podatkov in v drugih
primerih, kot jih navaja zakon''. Tedaj »davcni organ oceni davéno osnovo na
podlagi uradnih podatkov in podatkov, ki jih zbere v ugotovitvenem postopku,
kot so podatki o Stevilu zaposlenih, izplacanih osebnih prejemkih, prihodkih in
odhodkih, vrednosti premoZzenja, proizvodnih kapacitetah oziroma opremljenosti
ter lokaciji poslovnih prostorov. Pri oceni davéne osnove se lahko davcéni organ
opre tudi na tovrstne podatke, pridobljene pri osebah, ki opravijajo enako ali
podobno dejavnost in pri povezanih osebah. Z oceno dolocena davéna osnova se
zniza, Ce zavezanec dokaze, da je osnova nizja.« Glede na to, da v predpisih ni
eksplicitno doloc¢eno, katera metoda ocenjevanja se pri dolocitvi davéne osnove
uporablja, je ta odlocitev prepuscena pooblasceni osebi davénega organa, vendar
mora pri tem upoStevati ¢im vec¢ dejavnikov, ki na davéno osnovo tako ali
drugace vplivajo.

2.10. DAVCNE EVIDENCE

Skladno s 26. ¢lenom ZDS-1 DURS vodi in vzdrzuje: 1. evidenco o davkih, kjer so
zajeti podatki iz davénih napovedi in davénih obracunov; podatki iz odlocb o odmeri

davkov, zapisnikov, sklepov, vklju¢no s podatki o odpisih davkov in odlogih placil ter

obro¢nem placevanju davkov; podatki iz sklepov o izvr$bi in o predlozenih instrumentih

zavarovanja; ter podatki o razkritju navedenih podatkov pristojnim organom; 2.

knjigovodske evidence s podatki o stanju in gibanju terjatev in obveznosti do dav¢nih

10

1"

Na primer ocenjevanje izkazanih davcnih prihodkov — na podlagi podatka o standardni porabi
materiala izraCunamo mozno koli¢ino proizvodov, ko le-te ovrednotimo po prodajnih cenah dobimo
okvirno vrednost prihodkov.

ZDavP-1v 113. ¢lenu doloca, da lahko davéni organ z ocenitvijo doloéi verjetno davéno osnovo,ce:
davéni zavezanec ne vlozi davéne napovedi ali ne predlozi davénega obracuna organu ali ju vlozi
oziroma predlozi brez podatkov, potrebnih za ugotovitev davéne obveznosti; ugotovi, da davéna
napoved oziroma davéni obradun temelji na neresni¢nih ali nepravilnih podatkih; ugotovi, da
napovedani prihodki oziroma prihodki, izkazani v davénem obracunu, niso sorazmerni z napovedanimi
odhodki oziroma odhodki, izkazanimi v davénem obracunu, razen ¢e zavezanec navede upraviéene
razloge; davCni zavezanec na zahtevo davénega organa ne predlozi poslovnih razvidov (knjig in
evidenc), ki jih je dolzan voditi, ali so razvidi vsebinsko napacni ali, ¢e kazejo bistvene formalne
pomanjkljivosti, ki opravi¢ujejo sum glede njihove vsebinske pravilnosti; delodajalec ne predlozi
podatkov o obracunu in placilu davka iz osebnih prejemkov, ki jih je izplacal.
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zavezancev; 3. evidenco o vodenju postopkov davénega nadzora, ki vsebuje podatke
iz odlocb, sklepov, zapisnikov in drugih dejanj davénega organa, opravljenih v
postopku davénega nadzora; 4. evidenco o davénih preiskavah s podatki o kraju, ¢asu
in drugih okolis¢inah opravljanja davéne preiskave ter o osebah, predmetu poteku in o
ugotovitvah davcne preiskave in 5. evidenco o krSitvah davénih in drugih predpisov,
za izvajanje katerih je pristojna davéna sluzba tu so evidentirani podatki o
ugotovljenih krSitvah in krSiteljih; podatki o rednih sodnih postopkih za prekrske;
podatki o vlozenih ovadbah; podatki o odlo¢anju sodiS¢ v zvezi z vloZenimi zahtevami
za sodno varstvo ter podatki o izre¢enih sodbah.

2.11. DAVCNI REGISTER

Podro¢je davcnega registra je urejeno z ZDS-1 in s Pravilnikom o vodenju in
vzdrzevanju davénega registra ter z obrazci in navodili za izpolnjevanje le-teh. Davéni
register je enotna, z drugimi evidencami povezana baza podatkov, ki ga vodi DURS.
Vzpostavi se na podlagi davcne Stevilke zavezanca za davek in podatkov, ki so
taksativno navedeni v 41. do 48. ¢lenu ZDS-1.

Subjekti vpisa v daveni register so: fizicne osebe s stalnim ali za¢asnim prebivalis¢em v
Sloveniji, pravne osebe s sedezem v Sloveniji ali, ¢e opravljajo aktivnosti na obmocju
Slovenije, samostojni podjetniki posamezniki, fizicne osebe, ki opravljajo dejavnost in
so vpisane v drug register oziroma v drugo evidenco na obmocju Slovenije ter zdruzenje

oseb po tujem pravu, ki je brez pravne osebe.

Ze iz same opredelitve subjektov vpisa v davéni register izhaja, da je Stevilo
zavezancev, vpisanih v to evidenco, vecje od Stevila vseh prebivalcev nase drzave, kar
je razvidno tudi iz podatkov, prikazanih v spodnji preglednici.

Tabela §t. 1: Stevilo subjektov, vpisanih v register dav¢nih zavezancev po stanju na
dan 31.12.2005

Stevilo vseh zavezancev, vpisanih v RDZ 2.566.364
Stevilo vseh aktivnih davénih zavezancev 2.460.047
Stevilo aktivnih davénih zavezancev-pravne osebe 99.742
Stevilo aktivnih davénih zavezancev-fiziéne osebe 2.360.305
Stevilo aktivnih davénih zavezancev, ki opravljajo dejavnost 81.923
Vir: Porocilo o delu DURS/2005 Opomba: RDZ = register dav¢nih zavezancev
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Podatke, evidentirane v RDZ, DURS sprotno azurira na podlagi obvestil zavezancev za
davek o spremembi podatkov ali na podlagi podatkov iz drugih registrov in evidenc, kot
so podatki iz mati¢ne knjige rojstev, maticne knjige umrlih, iz sodnega registra ter
drugih uradnih evidenc.

V okviru tega poglavja je potrebno omeniti tudi pomembno pridobitev, ki jo na
podrocju davénega registra predstavlja sistem VEM'2, ki je zaZivel sredi leta 2005
in omogoca registracijo samostojnega podjetnika posameznika na kateremkoli davénem
uradu, za razliko od prej, ko je bila registracija mozna samo na krajevno pristojnem
uradu. Prav tako pomemben je podatek, da je bila v letu 2005 vzpostavljena tudi
povezava davénega registra in informacijskega sistema za fizicne osebe, tako da se iz
RDZ poleg temeljnih podatkov fizicnih oseb prenaSajo v sistem tudi podatki o
dejavnosti fizi¢nih oseb (Porocilo o delu DURS/2005 str. 17).

Obe uvedeni novosti sta dokaz, da si DURS z nenehnim posodabljanjem sistema in z
vzpostavitvijo najrazlicnejSih povezav prizadeva, da daveni register zagotavlja
kvalitetne informacije o dav¢nih zavezancih vsem aplikacijam v davéni upravi in
omogoca ucinkovito izmenjavo podatkov tudi z drugimi registri in uporabniki.

2.12. DURS KOT PREKRSKOVNI ORGAN

Zakon o prekrskih (ZP-1), ki je bil sprejet v letu 2003, uporablja pa se od 1.1.2005, je
dolo¢il DURS-u tudi vlogo prekrSkovnega organa za prekrSke v zakonih, katerih
izvajanje nadzira DURS.

Po definiciji Stejemo za davéne prekrSke vsa dejanja, ki pomenijo krSitev dolocenega
zakona in je zanje predpisana sankcija (Karneza, 2005, str. 31). O storitvi prekrSka in o
sankciji odlo¢ajo pooblasc¢ene osebe DURS (daveéni inSpektorji) po hitrem postopku.
To pomeni, da pooblascena oseba hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste
dokaze, ki so potrebni za odlocitev o prekrsku.

Ce je zaznan prekriek neznatnega pomena, potem davéni inspektor kriitelja na to ustno
ali pisno opozori, ne da bi izrekel globo. V drugih okolis¢inah, se pravi, ko gre za
prekrSke vecje razseznosti, pa davéni inSpektor izda in vroc¢i krSitelju placilni nalog
takoj na kraju prekrska. KrSitelj je dolzan placati globo v osmih dneh od vrocitve
plagilnega naloga', ali v tem roku vloZiti zahtevo za sodno varstvo.

2 VEM pomeni vse na enem mestu.

'3V hitrem postopku se krSitelju izree globa v predpisanem znesku, Ce je predpisana v razponu, pa se
izre€e najnizja predpisana mera globe. V kolikor krsitelj placa globo v osmih dneh, placa le polovico
izreene globe. Pouk o tej pravici je del pravnega pouka na placilnem nalogu (ZP-1, ¢len 57).
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Kadar pa dav¢éni inSpektor na podlagi zbranih dokazov med postopkom DIN zazna
dejanja, ki imajo naravo kaznivih dejanj, kot je na primer utaja davkov'?, je o sumu
storitve kaznivega dejanja dolZzan obvestiti pristojne organe pregona. To pomeni, da
mora v takSnih primerih ravnati v skladu s prvim odstavkom 145. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP) in takoj vloziti kazensko ovadbo zoper zavezanca za davek
kot domnevnega storilca kaznivega dejanja.

O ugotovljenih krSitvah zakonskih predpisov, kakor tudi o vlozenih ovadbah se vodi
evidenca v obliki in na na¢in, dolo¢en s pravilnikom'” .

2.13. SODELOVANJE DAVCNIH ORGANOV MED DRZAVAMI
CLANICAMI EVROPSKE UNILJE

Izvajanje pravnega reda na podrocju vzajemne pomoci in upravnega sodelovanja med
drzavami ¢lanicami EU poteka prek mednarodne izmenjave informacij na podlagi
Direktive Sveta, §t. 77/799/EEC, ki je v slovensko zakonodajo implementirana v
doloc¢bah drugega poglavja IV. dela ZDavP-1. Izmenjava zajema podrocje neposrednih
in posrednih davkov ter izterjavo zahtevkov, ki med drugim zadevajo tudi davek na
dodano vrednost, davek na dohodke in kapital ter davek na zavarovalne premije in
pozarne takse. [zmenjava podatkov poteka na tri nacine (Karneza, 2005, str. 33):

e izmenjava podatkov na zahtevo - gre za podatke, ki se nanasajo na konkretni
davéni primer. Drzava, ki zahteva pridobitev informacij mora predhodno iz¢érpati
vse moznosti pridobitve informacij v svoji drzavi. Pristojni organ drzave mora
zahtevane podatke posredovati drzavi prosilki kakor hitro je mogoge. Ce
zaprosilu ne more ugoditi, mora o tem nemudoma obvestiti pristojni organ
drzave prosilke ter v sporo€ilu navesti razloge za odklonitev izpolnitve zaprosila
oziroma ovire, ki onemogocajo pridobitev podatkov'®. Za tovrstno izmenjavo
podatkov je pristojno Ministrstvo za finance.

14 P v . .. v « ..
S pravnega vidika se za davéno utajo Steje dejanje davénega zavezanca, ¢e namerno ali iz

malomarnosti davénim organom posreduje nepopolne ali neresni¢ne podatke, ki pomembno vplivajo
na velikost davkov oziroma Ce davénega organa ne obvesti o davéno pomembnih zadevah (ZDavP;
Clen 391 a).
19 Pravilnik o evidenci o krSitvah davénih in drugih predpisov, za izvajanje katerih je pristojna davéna
sluzba in o ravnanju s podatki, ki so iz loceni iz evidence, ki velja od 12.4.2006 dalje (Uradni list RS,
§t. 38/06).
V skladu z 236. ¢lenom ZDavP-1 pristojni organ ni dolzan posiljati podatkov, ¢e bi podatke lahko
pridobil le s poizvedovanjem, ki jih ne bi mogel izpeljati v postopku odmere enakovrstnega davka v
Sloveniji, ali ¢e bi razkritje podatkov pomenilo razkritje poslovne, industrijske ali poklicne skrivnosti
oziroma bi bilo tak$no razkritje podatkov v nasprotju s pravnim redom v Sloveniji.
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e avtomati¢na izmenjava podatkov je v pristojnosti GDU — na ta nacin drzavi
avtomati¢no, brez posebne zahteve, izmenjujeta podatke o doloceni vrsti
dohodka, ki ima vir v eni, prejemnik dohodka pa je v drugi drzavi.

e spontana izmenjava podatkov, za katero je prav tako pristojen GDU, poteka s
spontanim posredovanjem informacij, ki jih drzava pridobi v inSpekcijskem
pregledu, Ce smatra, da bi takSni podatki utegnili zanimati drugo drzavo.

S tem v zvezi je bilo v letu 2005 obravnavanih 336 zahtevkov za informacije, vezane na
DDV. Spontano je bilo posredovanih 5.350 informacij o tujih davénih zavezancih,
prejetih pa je bilo 1.114 informacij o slovenskih davénih zavezancih Opravljenih je bilo
tudi 15.134 preveritev identifikacijskih Stevilk za namene DDV tujih davcnih
zavezancev in 17.992 preveritev prometnih podatkov slovenskih in tujih DDV
zavezancev. Na podrocju izvajanja upravne pomoc¢i med drzavami ¢lanicami EU je bilo
obravnavanih 7 zahtevkov za izterjavo davsCin in 1 zahtevek za posredovanje
informacij (Poroc¢ilo o delu DURS/2005 str. 38).

Sodelovanje med drzavami ¢lanicami EU poteka tudi na podrocju izogibanja dvojnemu
obdavCevanju dohodkov in premozenja, ki temelji na bilateralnih sporazumih,
sklenjenimi med Slovenijo in posamezno drugo drzavo. V okviru tega je bilo v letu
2005 skupno Stevilo posredovanih informacij v tujino 15, skupno Stevilo prejetih
informacij pa 35. Posamezna zadeva vkljucuje vecje Stevilo zavezancev, tako da je bilo
skupno Stevilo obravnavanih zavezancev 1.323, od tega je bilo 1.237 fizi¢nih oseb in 86
pravnih oseb (Porocilo o delu DURS/2005 str. 40).

Vsi podatki, pridobljeni z izmenjavo informacij, se obravnavajo kot davéna tajnost in se
pod nobenim pogojem ne smejo uporabljati za druge namene, kot je davéni postopek ali
sodni oziroma upravni postopek, vklju¢no z dolocitvijo kazni v zvezi z odmero davka
ali v zvezi s postopkom davénega nadzora.

2.14. POMANJKLJIVOSTI DAVCNEGA SISTEMA V SLOVENIJI

V vsakdanjem Zzivljenju velja nenapisano pravilo, da o tistem, kar je dobrega, ni
potrebno posebej razpravljati, pa¢ pa smo vsi, vkljucno s strokovnjaki, toliko bolj
naklonjeni kritiénim razpravam o slabostih posameznih sistemov. Pri tem tudi davcni
sistem, kakrSnega imamo, ni izjema. Na tem podrocju se najbolj pogosto postavlja
temeljno vpraSanje: »Ali se z naSim davénim sistemom zasledujejo cilji ekonomske
politike ali pa daveni sistem sluzi zgolj za polnitev proracuna?« V strokovnih krogih so
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misljenja glede tega vprasanja deljena. Eni so strogi zagovorniki prve, druga skupina

strokovnjakov pa se bolj nagiba k drugi opredelitvi.

Sodobni daveni sistemi naj bi bili prvenstveno usmerjeni k zasledovanju dolocenih

ekonomskih ciljev ob upostevanju naslednjih nacel, povzetih po nemskem strokovnjaku
A. Wagnerju (Jelci¢,Jel¢i¢, 1998, str. 26):

finan¢no-politicna nacela obdavéitve, ki zajemajo nacela zadostnosti in
elasti¢nosti;

ekonomsko-politicna nacela obdavcitve, ki zajemajo nacela pravilnega
oblikovanja davénega vira in nacela izbire davcne oblike;

socialno-politicna nacela obdavcitve, ki zajemajo nacelo univerzalnosti davéne
obveznosti in nacelo enakomernosti porazdelitve davénega bremena.
davéno-tehni¢na nacela obdavéitve, kamor sodijo nacelo dolocljivosti davéne
obveznosti, nacelo relativne ugodnosti davéne obveznosti in nacelo cenenosti
pobiranja davkov.

Po Mayrju (2001, 327-330 str.) se na podroc¢ju obdavcitve v Sloveniji pojavljajo

Stevilne slabosti, ki nas daveni sistem oddaljujejo od tako imenovanih sodobnih davénih

sistemov. Njegovo staliSCe bazira na opravljeni raziskavi, katere rezultati so pokazali

pomanjkljivosti, ki se nanasajo na:

problem visokih dajatev — viSina dajatev resno ogroza konkuren¢nost nasega
gospodarstva, Se posebej v povezavi z delovno zakonodajo. Evidentno je
namrec, da se za raziskave, razvoj in investicije namenja vse manj sredstev.
problem samovolje davénih orgamov — mnogi zavezanci, vkljuceni v
raziskavo, so bili mnenja, da dav¢éni organi ne spostujejo vseh predpisov. Prav
posebej so izpostavili nespostovanje SRS oziroma iz njih izhajajocih
racunovodskih resitev;

problem visokih stroSkov davcnega postopka — stroSki svetovalcev,
odvetnikov, ki jih za razreSitev spornih zadev v davénem postopku najamejo
davéni zavezanci, gredo v breme zavezancev, tudi Ce se izkaze, da je bila
pritozba na odloCitev davénega organa zaradi nestrokovnega ravnanja davénega
inSpektorja utemeljena. Naceloma lahko davéni zavezanec v takih primerih
uveljavlja odskodnino, vendar so postopki zelo dolgi in negotovi, zaradi ¢esar se
v praksi ocenjuje, da se pri spornih odmerah davka, manjsih od 100.000 tolarjev,
ne splaca zaceti postopka izpodbijanja odlocitev davénega organa, ker bi stroski
postopka po vsej verjetnosti presegali to vrednost. Na osnovi navedenega lahko
cini¢no pripomnim, da bi v taks$nih postopkih zasluzila le drzava na racun
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pobranih davkov od opravljenih storitev odvetnikov in svetovalcev, medtem ko
je druga stranka postopka, to je daveni zavezanec, v vsakem primeru oSkodovan;

e problem dokaznega bremena — v smislu davénih predpisov je dokazno breme
na strani davénega zavezanca, kar pomeni, da mora davéni zavezanec dokazati
zmotnost navedb davénega organa (npr. dokazovanje zmotnosti njegovih stalisc,
ki pogosto niso dovolj jasno utemeljena oziroma nimajo opore v dejanskem
stanju). TakSno dokazovanje pa je zopet povezano s stroski, ki jih mora kriti
Zavezanec;

e problem izvrSljivosti davénih odlocb — po ZDavP-1 pritozba davcénega
zavezanca ne zadrzi izvrSbe odlocbe. To pomeni, da mora zavezanec z odlocbo
odmerjene davscine placati v opredeljenem roku, obicajno v 30-tih dneh, ima pa
pravico do njihovega vracila, skupaj z zamudnimi obrestmi, Ce s pritozbo uspe.
Ob dejstvu, da davcéni postopki trajajo zelo dolgo, se postavlja vpraSanje
pravicnosti takSnega sistema in nenazadnje tudi odgovornosti za nastalo Skodo,
¢e bi na primer izterjava spornih davs¢in povzrocila ste¢aj davénega zavezanca;

e vprasljivost dvostopenjskega reSevanja davénih sporov — Dav¢ni urad, ki
odlo¢a o davénih sporih na prvi stopnji, namre¢ uporablja staliS¢a generalnega
davénega urada, ki je pristojen za reSevanje davénih sporov na drugi stopnji.
Torej se v primeru pritozbe zoper odloCitev davénega urada daveéni zavezanec
pravzaprav pritozuje na organ, ki je sodeloval v postopku, ki ga je vodil
prvostopni organ. Navedeno daje slutiti, da pritozba sploh ni smiselna, saj
obstaja velika verjetnost, da GDU ne bo odlo¢il v prid pritozbene stranke, kajti
¢e bi tako ravnal, potem bi bil kontradiktoren svojim lastnim staliS¢em;

e problem nejasnosti izvedbenih predpisov — pojasnila davénih organov pri
tolmacenju dolocb zakonskih predpisov pogosto niso enotna. Na primer
opredelitev poslovno potrebnih stroSkov si domala ne vsak davéni inSpektor
razlaga po svoje. Podobno je tudi z nekaterimi racunovodskimi usmeritvami,
katerih vsebina je Siroko opredeljena v SRS, DURS pa jih tolmaci drugace
oziroma jih ne uposteva, kar je nemalokrat povezano z dejstvom, da davcni
inSpektorji nimajo dovolj strokovnega znanja, da bi podobno, kot gospodarski
revizorji, presojali skladnost izkazanih postavk s SRS. Dogaja se tudi, da
nekaterih staliS¢ davénega organa, dav¢ni zavezanci ne poznajo, ker le-ta niso
pravocasno oziroma sploh niso objavljena.

Spisek predstavljenih pomanjkljivosti nasega davénega sistema nikakor ni dokoncen,
vendar menim, da kljub temu dovolj jasno argumentira staliS¢e avtorja, ki zagovarja
tezo, da je davcni sistem, kakrSnega imamo pri nas, bolj usmerjen k polnjenju
proracunske blagajne, medtem ko je uresniCevanje ekonomskih ciljev drzave
drugotnega pomena.
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3. DAVEK OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB

Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO) se po svojih znacilnostih uvrséa med
neposredne osebne davke in pomeni temel; obdavcitve dohodkov oziroma dobicka
gospodarskih subjektov.

DDPO je celoten znesek, ki je vkljuCen v ugotavljanje Cistega poslovnega izida v
posameznem obdobju glede na odmerjeni in odlozeni davek. Odmerjeni davek pri tem
predstavlja znesek davka iz dobicka, ki ga je potrebno poravnati glede na obdavcljivi
dobicek v posameznem obdobju, odlozeni davek pa so zneski davka iz dobicka, ki jih
bo potrebno poravnati v prihodnjih obdobjih glede na obdav¢ljive zaCasne razlike, to je
razlike med knjigovodsko vrednostjo sredstev ali obveznosti v bilanci stanja in davéno
vrednostjo teh postavk (Mednarodni racunovodski standard 12, 2001, str. 11-12).

Za drzavo predstavlja DDPO poleg vira javno-finan¢nih prihodkov tudi enega izmed
instrumentov ekonomske politike, s katerimi drzava posredno vpliva na gospodarsko
rast in zaposlenost na eni strani, na drugi strani pa z njegovo uvedbo drzava prispeva k
vzpostavitvi enakosti davénega obravnavanja subjektov, ki nastopajo na trgu in s tem k
ohranitvi konkurencnosti, k zagotovitvi sorazmerne obdavcitve davenih zavezancev
glede na njihovo gospodarsko moc ter k prilagoditvi obdav¢itve dohodkov pravnih oseb
pravnemu redu EU.

Gledano z vidika davénega zavezanca pa DDPO pomeni financno breme, s katerim
daveni zavezanec placuje ugodnosti za uporabo javnih dobrin in storitev, ki mu jih nudi
ekonomsko in druzbeno okolje ter hkrati predstavlja instrument, ki neposredno vpliva
na uspesnost poslovanja davénega zavezanca.

Opredelitev parametrov, ki vplivajo na visino DDPO, je po drzavah EU precej razli¢na,
kar pomeni, da na tem segmentu Se ne moremo govoriti o skoraj$nji harmonizaciji
sistema obdavcitve, saj so razlike opazne tako na podro¢ju obravnavanja prihodkov,
odhodkov, oprostitev in olajSav, kakor tudi na podrocju stopenj davka.

Ce gledamo DDPO z vsebinskega vidika, lahko v splosnem redemo, da tovrstna
obdavCitev v svoji naravi nima prvenstveno poudarjene fiskalne funkcije, ampak
predvsem razvojno in investicijsko, v sedanjih Casih vse vecje globalizacije in
internacionalizacije pa je Vv njej vse bolj izraZzena tudi funkcija davéne konkurence.
Drzave si namre¢ v veliki meri prizadevajo postati privlacne za tuje investitorje in ker
so investitorji zelo obcutljivi za davéna bremena, postajajo davéne ureditve pomemben
konkuren¢ni dejavnik nacionalnih gospodarstev. To je dejstvo, ki ga nenazadnje
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potrjujejo obsezne davéne reforme v Stevilnih evropskih drzavah (Sircelj, 2002,
str.180).

3.1. PRAVNE PODLAGE DAVKA OD DOHODKOYV PRAVNIH OSEB

Republika Slovenija je DDPO uvedla v prvem delu davéne reforme s sprejetjem Zakona
o davku od dobic¢ka pravnih oseb (ZDDPO), ki je pricel veljati s 1. januarjem 1991. Ta
zakon je bil sprejet v ¢asovni stiski, takoj po osamosvojitvi in $e brez vedenja o jasno
zacCrtani daveni reformi v ¢lanicah EU. Zato so bile napovedi Vlade Republike Slovenije
o spremembi predpisov na podroc¢ju neposrednih davkov (dohodnina in DDPO) povsem
pri¢akovane. Spremembe so bile nujne: 1. zaradi Sirjenja in povezovanja trgov; 2.
zaradi sprememb na podrocju gospodarskega sistema, kot je nova ureditev statusnih
vpraSanj gospodarskih subjektov in obveznost uporabe racunovodskih standardov pri
vodenju poslovnih knjig in izdelavi letnih poro€il, namesto do tedaj uveljavljenega
sistema vodenja rafunovodstva po Zakonu o raunovodstvu ter 3. zaradi
pomanjkljivosti obstojecega zakona, ugotovljenih na podlagi spoznanj v zvezi s samim
izvajanjem predpisanega sistema obdavcitve. UpoStevajo¢ navedeno, je bil v letu 1993
ZDDPO spremenjen, nekatere njegove dolocbe pa so doZivele spremembe tudi kasneje,
v letih 1996 in 2002.

Naslednji ve¢ji korak v smislu sprememb na podro¢ju DDPO je Slovenija izvedla v
obdobju uvajanja tretjega dela davéne reforme, ko je bilo zaradi priblizevanja Evropski
Uniji potrebno na$§ pravni red uskladiti s pravnim redom EU in na podlagi tega v
nacionalno zakonodajo implementirati naslednje evropske direktive: 1. Direktiva Sveta
90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavcitve za zdruzitve, delitve,
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleZzev druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic; 2.
Direktiva Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavcitve
mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih drzav €lanic in 3. Direktiva Sveta
2003/49/ES z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavcevanja placil obresti ter
licen¢nin med povezanimi druzbami iz razli¢nih drzav ¢lanic (ZDDPO-1, ¢len 2).

Temeljno nacelo vsake izmed omenjenih direktiv je, da mora biti daveni rezim v zvezi s
podro¢jem, ki ga ureja, nevtralen z vidika konkurence pri nastopanju subjektov na trgu
oziroma dav¢ni reZim ne sme predstavljati ovire pri pretoku kapitala med razli¢nimi
drzavami ¢lanicami EU (Horvat, Guzina, Mlakar, 2004, str. 5).

Na podlagi tega je bil v letu 2003 sprejet nov Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb

(ZDDPO-1), ki je zacel veljati z 21. aprilom 2004 in se v nekaterih doloc¢bah uporablja
ze od vstopa Slovenije v EU, v celoti pa se uporablja od 1. januarja 2005.
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V primerjavi s starim zakonom lahko v ZDDPO-1 opazimo zlasti naslednje razlike:

e definicija zavezanca za davek je $irSa in podrobneje opredeljena;

e obseg davéne obveznosti za rezidenta je razsirjen na svetovni dohodek;

e krog subjektov, ki niso zavezani k placilu davka, se je zmanjsal;

e dopuscena je izbira davénega obdobja;

e dav¢na obravnava transfernih cen je podrobneje opredeljena;

¢ nanovo so opredeljene osebe, ki jih Stejemo za povezane;

e ureditev obdavCenja pri prenosu dejavnosti, zamenjavi kapitalskih delezev,
zdruzitvah in spojitvah in ureditev pri davénem obravnavanju izplacevanja
obresti, dividend in placil uporabe premozenjskih pravic v tujino, je usklajena z
direktivami EU, ki urejajo ta podrocja;

e odpravljeno je dvojno obdavcevanje dohodkov rezidenta, ki jih prejema iz virov
izven Slovenije;

e podrobno so definirani pogoji za obdav¢itev v skupini;

e prihodki in odhodki se v davéni obratun zajemajo po cCasu nastanka
(neupostevanje oblikovanja rezervacij, nepriznavanje odhodkov iz naslova
oslabitev in popravkov vrednosti terjatev v obdobju njihovega nastanka oziroma
oblikovanja ipd.);

e spremembe so tudi pri nekaterih olajsavah in pri amortizaciji'’ ;

e obdobje, v katerem je dopusceno pokrivati davéno izgubo, se je podaljsalo iz 5
na 7 let in drugo.

3.2. PRISPEVEK DDPO V JAVNOFINANCNE PRIHODKE

V javno-finanéne prihodke uvrs¢amo: tekoce prihodke, ki zajemajo davéne in nedavéne
prilive, kapitalske prihodke, prihodke iz naslova prejetih donacij, transferne prihodke in
prejeta sredstva iz EU.

Dav¢ni prihodki, med katere poleg DDPO $tejemo Se: dohodnino, prispevke za socialno
varnost, domace davke na blago in storitve, davek na izplacane place, posebni davek na
dolocene prejemke ter davek na bilancno vsoto bank in hranilnic, so v obdobju od 1992
do 2005 v povpre¢ju predstavljali najvec, to je 92,7 odstotka vseh proracunskih
prihodkov'®.

" ZDDPO-1 dopusca, da se znesek amortizacije, ki v davénem obdobju presega davéno priznane

odhodke, kot odhodek prenese v drugo davéno obdobje.
Vir: http://www.sigov.si/mf/slov/tekgib/bilten/Drzavni_proracun_1992-2005.xls

26



Odstotni delez DDPO v davénih prihodkih se je v posameznih letih obravnavanega
obdobja gibal med 2,19 % in 9,72 %, v povprecju pa je znasal 6,51 % vseh javno-
finan¢nih prihodkov iz naslova pobranih davkov. Podatek o relativno majhnem delezu
DDPO nam nazorno potrjuje ze prej omenjeno trditev, da uvedba tega davka v osnovni
funkciji ni namenjena »napajanju« drzavnega proracuna.

Tabela §t. 2: Absolutna vrednost vseh davénih prihodkov in DDPO za obdobje
1992 — 2005, prikazana v mio SIT ter prikaz deleza DDPO v
davcnih prihodkih za isto obdobje

SKUPAJ DELEZ _ |INDEKS

DAVCNI DDPOV |VERIZNI [LETO
LETO | PRIHODKI | DDPO |DAV.PRIH.|INDEKS [1992=100
1992 210.831 5.943 2,82 - 100
1993 303.824 6.660] 2,19 78 78
1994 409.301 14.994| 3,66 167 130
1995 499.986| 12.941] 2,59 71 92
1996 584.900] 22.291] 3,81 147 135
1997 675.227) 33.562] 4,97 130 176
1998 762.848|  39.593] 5,19 104 184
1999 895.055 42177 4,71 91 167
2000 927.672] 51.795 5,58 118 198
2001 1.039.585| 68.775 6,62 118 235
2002 1.071.313] 75.223] 7,02 106 249
2003 1.281.821] 107.394| 8,38 119 297
2004 1.365.468| 124.355 9,11 109 323
2005 1.464.868 142.401] 9,72 107 345

SKUPAJ | 11.492.699 748.104 6,51

Vir: http://www.sigov.si/mf/slov/tekgib/bilten/Drzavni_proracun 1992-2005.xls

Kot je razvidno iz zgornje tabele §t.2, je DDPO dosegel najvecjo odstotno raven v
skupnih davénih prihodkih v letu 2005. V tem letu je bil delez DDPO za 7 % vecji, kot
v predhodnem letu oziroma za 245 % vecji v primerjavi z letom 1992. Menim, da je
glavni razlog za takSno stanje povecCanje Stevila registriranih pravnih oseb, ki so
zavezane k placilu DDPO, hkrati s tem pa se zavedam, da bi z empiricnim
proucevanjem nasla tudi druge vplivne dejavnike, kot so na primer: viSina izkazanih
dobickov, spremembe predpisov o obdavcenju in kon¢no tudi daveéni nadzor oziroma
uspesnost izterjave neplacanih zneskov davka, vendar bi ugotavljanje vseh moznih
vzrokov Ze presegalo okvir vsebin, ki jih Zelim v specialisticnem delu prikazati.
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Graf §t. 1: Prikaz gibanja vseh davénih prihodkov in prihodkov iz naslova DDPO
za obdobje 1992 — 2005
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Vir: http://www.sigov.si/mf/slov/tekgib/bilten/Drzavni_proracun_1992-2005.xls

Graf st. 2: Prikaz gibanja deleza DDPO v vseh dav¢nih prihodkih za obdobje
1992 - 2005
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Vir: http://www.sigov.si/mf/slov/tekgib/bilten/Drzavni_proracun_1992-2005.xls

Iz obeh zgornjih grafov lahko Se bolj nazorno, kot iz podatkov, podanih v tabelari¢ni
obliki, vidimo, kakSen je bil trend gibanja DDPO glede na celotne davéne prihodke v
obdobju 1992 - 2005.
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3.3. SPLOSNE DOLOCBE ZDDPO-1 IN ZDavP-1

Obveznost placevanja davka od dohodkov pravnih oseb je predpisana z ZDDPO-1, ki v
zvezi s tem doloca: zavezance za davek, ugotavljanje davéne osnove za obracun davka,
dav¢no stopnjo, olajSave in oprostitve ter drugo. Nacin obracunavanja in placevanja
DDPO pa tako, kot za druge davke, ureja ZDavP-1.

3.3.1. Opredelitev dav¢énih zavezancev in obsega davéne obveznosti

Po ZDDPO-1 je obveznost plaevanja DDPO'’ uvedena tako za pravne osebe, ki so
rezidenti Republike Slovenije, kot tudi za tuje pravne osebe, ki niso rezidenti Republike
Slovenije in dosegajo dobicek s trajnim opravljanjem dejavnosti na obmocju Slovenije.

Zavezanec je rezident Slovenije, ¢e izpolnjuje vsaj enega izmed naslednjih pogojev: 1.
ima sedez v Sloveniji in 2. ima kraj dejanskega upravljanja v Sloveniji. V kolikor
zavezanec ne izpolnjuje niti prvega, niti drugega pogoja, se obravnava kot nerezident
Slovenije.

Za zavezance rezidente je dolo¢eno obdavcenje po nacelu svetovnega dohodka, kar
pomeni, da je davéni zavezanec vsaka pravna oseba, ki dosega dobicek z opravljanjem
dejavnosti oziroma opravlja kakrsnokoli pridobitno dejavnost®® bodisi na obmodju
Slovenije ali v tujini.

Za razliko od domacih pravnih oseb pa pri obdavcevanju nerezidentov velja teritorialno
nacelo. Tako so tuje pravne osebe davéni zavezanci le za dobicek, ki ga dosegajo z
opravljanjem dejavnosti prek stalne poslovne enote, ki v celoti ali delno posluje na
obmocju Slovenije. Pri tem ZDDPO-1 tudi s primeri navaja, kaj Steje in kaj ne Steje za
stalno poslovno enoto po tem zakonu. Posebej pa je potrebno opozoriti, da se za davéne
zavezance, ki so rezidenti drZav, s katerimi ima Slovenija sklenjen sporazum o
izogibanju dvojnemu obdavcéevanju, neposredno uporabljajo dolocbe tega sporazuma,
¢e sporazum ureja stalno poslovno enoto drugace, kot ZDDPO-1.

19 povzeto po http://www.gov.si/durs/index.php?f=14,09.01.html.

% po ZGD, ki ureja statusna vpraSanja pravnih oseb, $teje za pridobitno dejavnost vsaka dejavnost, ki se
opravlja na trgu zaradi pridobivanja dobicka. Tako so razen pravnih oseb, ki so ustanovljene
neposredno v skladu z ZGD, davéni zavezanci tudi vse druge pravne osebe, ki so ustanovljene in
organizirane na podlagi drugih predpisov in dosegajo dobicek z opravljanjem kakrSnekoli pridobitne
dejavnosti (banke, hranilnice, zavarovalnice, zavodi, zadruge, drustva, agencije in podobne
organizacije).
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3.3.2. Dav¢éne oprostitve

V 9. ¢lenu tretjega poglavja ZDDPO-1 je definirano, da so zavezanci, ki so s posebnim
zakonom ustanovljeni za opravljanje nepridobitne dejavnosti*', oproséeni plagila davka.
Ne glede na to dolo¢bo pa so ti zavezanci dolzni placati davek od dohodkov iz
opravljanja pridobitne dejavnosti. S tem v zvezi je torej zelo pomembno lociti
prihodke, ki so ustvarjeni iz pridobitne, od prihodkov, ustvarjenih oziroma prejetih v
okviru nepridobitne dejavnosti (iz javno-finan¢nih prihodkov, ¢lanarin, dotacij ipd).
Enako je potrebno lociti tudi odhodke. ZDDPO-1 v 19. ¢lenu dolo¢a, da se odhodki
pridobitne dejavnosti lahko dolocajo sorazmerno ali po dejanskih stroskih. Slovenski
inStitut za revizijo zaradi poenostavitve obracuna  priporo¢a uporabo metode
sorazmernih stroskov. Uporaba metode dejanskih stroskov je namre¢ bolj zapletena, ker
je v vecini primerov povezana z dolocitvijo ustreznih kljucev ugotavljanja in delitve
stroskov za pridobitno in nepridobitno dejavnost (Odar, 2006, str. 2)

3.3.3. Predmet obdav¢itve in davéno obdobje

Z davkom od dohodkov pravnih oseb so obdavcéeni vsi dohodki davénega zavezanca z
virom v Sloveniji, ki so dosezeni v davénem obdobju, za katerega sestavljamo dav¢ni
obracun. Posamezne vrste teh obdav¢ljivih dohodkov so sicer navedene v 8. ¢lenu
ZDDPO-1, vendar menim, da je vsebina tega ¢lena pomanjkljiva v delu, kjer omenja
dohodke od odsvojitve nepremicnin, premicnin, vrednostnih papirjev ter lastniSkih
delezev. Ce je namre¢ zakonodajalec imel v mislih, da se v teh primerih obdavéi
dobicek, dosezen pri odsvojitvi, in ne celoten dohodek, potem bi moral to zaradi
zagotovitve nacela jasnosti tudi eksplicitno navesti.

Davcno obdobje je obicajno enako koledarskemu letu, vendar zakon dopusca, da lahko
zavezanec izbere, da bo njegovo davéno obdobje enako njegovemu poslovnemu letu, v
kolikor se le-to razlikuje od koledarskega leta. Pri tem mora zavezanec upoStevati
dvoje: 1. o izbiri davénega obdobja mora obvestiti davéni organ in 2. izbranega
davénega obdobja ne sme spremeniti najmanj pet let.

3.3.4. Davcna stopnja

V osmem poglavju ZDDPO-1 (¢len 53 in 54) sta opredeljeni sploSna, to je 25 odstotna
davéna stopnja in posebna, ni¢ odstotna davéna stopnja, ki pod zakonsko dolocenimi

21 . . . ey . . ..
To so: zavodi, drustva, ustanove, verske skupnosti, politicne stranke, zbornice in reprezentativni

sindikati.
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pogoji*® velja le za investicijske in pokojninske sklade ter zavarovalnice®, ki lahko
izvajajo pokojninski nacrt v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko
zavarovanje.

3.3.5. Nacin ugotavljanja in placevanja DDPO

DDPO se glede na nadin ugotavljanja in pla¢evanja davéne obveznosti uvrs¢a med
obvezne dajatve, za katere velja nacelo samoobdavéitve. To pomeni, da je daveéni
zavezanec dolzan sam sestaviti in predloziti davéni obracun ter na podlagi tega izpolniti
dav¢no obveznost, ki jo ugotovi v davénem obracunu.

Pri izdelavi davénega obracuna oziroma davcénega izkaza morajo zavezanci upostevati
ratunovodska pravila vrednotenja v skladu s 67. &lenom ZGD** in temeljne
racunovodske predpostavke ter kakovostne znacilnosti racunovodenja, opredeljene v
uvodnem delu SRS?. Tako bi lahko davéni obratun oznatili kot posebno radunovodsko
porocilo, lo¢eno od drugih ra¢unovodskih porocil, ki se posreduje samo ustrezni davéni
instituciji in ni javne narave (Meigs,Meigs, Meigs, 1995, str. 9).

S ciljem zagotavljanja enakomerne obremenitve davénih zavezancev in obenem
enakomernih prilivov proracunskih prihodkov skozi vse leto je ZDavP-1 odredil
obveznost akontiranja davka. Na podlagi tega mora daveni zavezanec med davénim
obdobjem placevati akontacijo davka in sicer v mesecnih obrokih, ¢e znesek akontacije
presega 100.000 tolarjev oziroma v trimese¢nih obrokih, ¢e je znesek akontacije manjsi
od 100.000 tolarjev. Obroki akontacije dospejo v placilo na zadnji dan obdobja, na
katerega se nanasajo in morajo biti placani v desetih dneh po dospelosti (ZDavP: ¢len
350). ViSina akontacije se izratuna od davéne osnove po davénem obracunu za

2 po stopnji 0 % od dav¢ne osnove placujejo davek investicijski skladi, ¢e so ustanovljeni po zakonu,

ki ureja investicijske sklade in druzbe za upravljanje (Uradni list RS, §t. 110/2002) in ¢e v davénem
obdobju do 30. novembra razdelijo najmanj 90 % poslovnega dobicka prejSnjega davénega obdobja
(glejte tudi drugi odstavek 16. ¢lena prehodnih dolo¢b ZDDPO-1-UPB1).
Zavarovalnice placujejo od dejavnosti izvajanja pokojninskega nacrta davek po stopnji 0 % od davéne
osnove, ¢e sestavijo locen daveni obracun samo za ta pokojninski naért (ZDDPO-1-UPBI: tretji
odstavek 54. ¢lena).

Splosna pravila vrednotenja postavk v racunovodskih izkazih so: 1. predpostavlja se nadaljevanje
druzbe kot delujocega podjetja; 2. uporaba metod vrednotenja se brez utemeljenih razlogov ne sme
spreminjati iz poslovnega leta v poslovno leto; 3. treba je upoStevati nacelo previdnosti, kot je
dolo¢eno s SRS ali MSRP; 4. Treba je upostevati nacelo posStene vrednosti, kot je doloceno s SRS ali
MSRP; 5. odhodke in prihodke je potrebno upostevati ne glede na to, kdaj so bili placani ali prejeti;
6. sestavine sredstev in obveznosti do virov sredstev je treba vrednotiti posamicno; 7. zacetna bilanca
stanja poslovnega leta se mora ujemati s kon¢no bilanco stanja prejSnjega poslovnega leta (ZGD:
¢len 67)
Temeljni racunovodski predpostavki sta: 1. upoStevanje nastanka poslovnega dogodka in 2. nacelo
¢asovne neomejenosti delovanja. Kakovostne znacilnosti racunovodenja so: razumljivost, ustreznost,
zanesljivost in primerljivost (SRS, 2006, str. IV-V).
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predhodno davéno obdobje. V kolikor daveéni organ v postopku DIN ugotovi, da viSina
akontacije ne ustreza pri¢akovani davéni osnovi tekocega obdobja, z odlo¢bo doloci
novo visino akontacije.

3.3.6. Vsebina in rok za predlozZitev davénega obracuna

Dav¢ni zavezanci sestavijo davéni obra¢un v skladu z obrazcem »DDPO-obracunski
del« in metodologijo za izpolnjevanje obrazca, ki ga z odredbo predpiSe minister,
pristojen za finance in je na voljo na spletni strani DURS.

Kot obvezni sestavni del davénega obracuna Stejejo tudi:

e izkaz poslovnega izida, vkljuno s pojasnili, izdelanimi na podlagi ZGD in
racunovodskih standardov (RS),

¢ bilanca stanja, vklju¢no s pojasnili, izdelanimi na podlagi ZGD in RS,

e izkaz gibanja kapitala, vklju¢no z uporabo cistega dobicka in pokrivanjem
izgube in pojasnili, izdelanimi na podlagi ZGD in RS ter

e drugi podatki kot so: podatki v zvezi z izvzetjem prihodkov na podlagi
mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega obdavcevanja, podatki v zvezi s
pokrivanjem davcne izgube, podatki v zvezi z olajSavami, z odbitkom tujega
davka, z vrednostnimi papirji, z dolgoro¢nimi rezervacijami, z obrestmi med
povezanimi osebami, s transfernimi cenami pri poslovanju med povezanimi
osebami in drugo).

Dav¢ni obracun je potrebno predloziti pristojnemu davénemu uradu najpozneje do 31.
marca tekoCega leta za preteklo leto, zadnji rok za predlozitev skupinskega davénega
obracuna pa je 15. april. Obveznost predlozitve davénega obracuna velja tudi za tiste
davéne zavezance, ki opravljajo nepridobitno dejavnost in so po ZDDPO-1 opros¢eni
placila davka.

Dav¢ni zavezanec, ki v davénem obracunu ugotovi obveznost za placilo davka, mora
razliko med placano akontacijo in obrac¢unanim davkom placati v roku 30 dni od
predlozitve davénega obraduna. Ce davéni zavezanec v davénem obradunu ugotovi
preplacilo davka, pa lahko vracilo preve¢ placane akontacije zahteva ob predlozitvi
davénega obracuna. V tem primeru mora daveni organ znesek preplacila davka vrniti v
roku 30 dni od predlozitve zahtevka.
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3.3.7. Skupinski davéni obracun

Dav¢ni zavezanci lahko ugotavljajo obveznost za DDPO tudi na podlagi skupinskega
davénega obraduna ob pogojih in na nagin, kot jih ureja ZDavP?®. Navedena moznost pa
velja le za davéne zavezance, ki so rezidenti Republike Slovenije.

3.3.8. Dav¢ni obracun ob statusnih spremembah

Ob statusnih spremembah davénega zavezanca (ZDavP-1, ¢len 342 do 348) je potrebno
dav¢ni obracun izdelati po stanju na zadnji dan pred vpisom spremembe v sodni register
in ga predloziti pristojnemu davénemu uradu najkasneje v roku 60 dni po dnevu vpisa
spremembe v sodni register, skupaj z ustrezno pogodbo o pripojitvi ali spojitvi; o
razdelitvi ali razdelitvi s prevzemom oziroma o oddelitvi posameznih delov
premozenja.

Vracilo ali plac¢ilo davka zahteva oziroma opravi:

e univerzalni naslednik davénega zavezanca, ki preneha zaradi pripojitve ali
spojitve;

e druzba oziroma druzbe, ki prevzamejo pravice in obveznosti davénega
zavezanca, ki preneha zaradi razdelitve, v skladu z delitvenim nacrtom,;

e druzba, ki opravlja prenos posameznih delov premozZenja.

Davcni zavezanec, nad katerim se zane postopek prenehanja, likvidacije ali stecajni
postopek, pa sestavi davéni obracun na dan pred zacetkom postopka in ga predlozi
davénemu organu najkasneje v roku 30 dni od dneva, ko se je postopek prenchanja,
likvidacije oziroma steCaja zacel. V navedenih primerih se vracilo oziroma placilo
davka opravi hkrati s predlozitvijo davénega obracuna.

% Veto skupinskem obracunu davka si lahko preberete v 338. ¢len ZDavP-1.
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4. DAVCNA OSNOVA ZA OMERO DDPO

4.1. OPREDELITEV DAVCNE OSNOVE

Davcna osnova je za rezidenta in nerezidenta za aktivnost, ki jo opravlja v poslovni
enoti ali preko poslovne enote v Sloveniji, po 11. ¢lenu ZDDPO-1 doloc¢ena kot
dobicek, izkazan s presezekom prihodkov nad odhodki, doloCenimi s tem zakonom.
Davcna osnova se ugotovi na podlagi prihodkov in odhodkov »ugotovljenih v izkazu
poslovnega izida oziroma letnem poroCilu, ki ustreza izkazu poslovnega izida in
prikazuje prihodke, odhodke in izid na podlagi zakona in v skladu z njim uvedenimi
racunovodskimi standardi«.

Po mnenju Odarja (2006, str. 3) »iz citirane zakonske dolocbe izhaja, da sta temeljna
predpisa za ugotavljanje prihodkov in odhodkov, ki so osnova tudi za ugotavljanje
dav¢nih prihodkov, Zakon o raCunovodstvu in ZGD, ki pa doloca, da druzbe izdelujejo
racunovodske izkaze v skladu s SRS. Ker zakon v 11. ¢lenu izhaja le iz izkaza
poslovnega izida, lahko to dolocbo razumemo tudi tako, da spremembe vrednosti
postavk v bilanci stanja in tudi izkazu finan¢nega izida in gibanja kapitala ne vplivajo
na dolocanje davéne osnove, v kolikor nimajo za posledico tudi sprememb v prihodkih
in odhodkih v izkazu poslovnega izida«.

4.1.1. Davéna osnova pri spremembah ra¢unovodskih usmeritev, popravkih
napak in prevrednotenjih

Po doloc¢ilu 11. a ¢lena ZDDPO-1 se zneski razlik, nastalih zaradi spremembe
racunovodskih usmeritev in popravkov napak, pri obdavcljivih prihodkih in davéno
priznanih odhodkih, za katere se preracuna preneseni Cisti poslovni izid ali druge
sestavine kapitala, vkljucijo v davéno osnovo kot povecanja oziroma zmanjSanja le-te.

Ker se spremembe raCunovodskih usmeritev in popravki napak raCunovodsko
obravnavajo na nacin, da uc¢inki ne vstopajo kot prihodki in odhodki v izkaz poslovnega
izida tekocega obdobja, je takSna reSitev v zakonu logi¢na in potrebna, saj v nasprotnem
primeru napake in spremembe racunovodskih usmeritev, ki bi sicer pomenile vecje
odhodke/prihodke, ne bi nikdar mogle znizevati/povecevati davéne osnove (Jerman,
2006, str. 13).
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4.1.2. Dav¢na osnova pri poslovanju med povezanimi osebami

Pri ugotavljanju davéne osnove zavezanca pri poslovanju s povezanimi osebami®’ se
upostevajo prenosne ali transferne cene ob pogoju, da te cene niso nizje od primerljivih
trznih cen, Ce gre za prodajo oziroma niso vi§je od primerljivih trznih cen, ¢e gre za
nakup sredstev ali storitev od povezanih oseb.

Primerljiva trzna cena je opredeljena kot cena takih ali primerljivih sredstev ali storitev,
ki se v primerljivih okolis§¢inah dosezejo ali bi se dosegle na trgu med nepovezanimi
osebami. Za dolo¢itev primerljivih trznih cen zakon dopusca, da zavezanec sam izbere
katerekoli izmed naslednjih metod: metoda primerljivih prostih cen; metoda
preprodajnih cen; metoda dodatka na stroske; metoda porazdelitve dobicka; metoda
stopnje Cistega dobiCka oziroma lahko izbere tudi katerokoli drugo metodo (Horvat,
Guzina, Mlakar, 2004, str. 36).

Pri ugotavljanju davéne osnove za posle med zavezancema rezidentoma, ki sta
povezani osebi, pa se na prihodkovni in odhodkovni strani priznavajo prenosne cene, ¢e
je zmanjSanje oziroma povecanje davéne osnove pri enem zavezancu enako povecanju
oziroma zmanjSanju davéne osnove pri drugem zavezancu glede na doloc¢en posel med
njima in tak$no ugotavljanje prihodkov in odhodkov ne povzro€i znizanja celotnega
davénega ucinka (ZDDPO-1: prvi odstavek 13. ¢lena).

»Zavezanca rezidenta sta povezani osebi, ¢e sta neposredno ali posredno povezani v
kapitalu, upravljanju ali nadzoru in eden vpliva ali ima moznost vplivati na sprejemanje
odlocitev drugega ali ¢e med rezidentom in drugo osebo obstajajo druga razmerja, ki se
razlikujejo od razmerij med nepovezanimi osebami, zlasti razmerje z osebo, ki ima
ugodnej§i davéni polozaj®™® in bi se posli opravili pod drugacnimi pogoji, &e
ugodnejSega davénega polozaja ne bi bilo« (citirano iz ZDDPO: drugi odstavek 13.
¢lena).

Za povezani osebi iz citirane dolocbe se Stejeta osebi, ¢e ima ena oseba neposredno ali
posredno v lasti najmanj 25 % delezev (delnic, glasovalnih pravic) v drugi osebi ali sta

27 1w y . o . .
Po dolocilu Cetrtega odstavka 12. ¢lena se za povezani osebi §tejeta zavezanec rezident in pravna

oseba ali oseba brez pravne osebnosti (tuja oseba), ki ni rezident, ki sta povezani tako, da je 1.
rezident neposredno ali posredno udelezen v upravljanju, nadzoru ali kapitalu tuje osebe, ali 2. je tuja
oseba neposredno ali posredno udelezena v upravljanju, nadzoru ali kapitalu rezidenta, ali 3. je ista
oseba neposredno ali posredno udelezena v upravljanju, nadzoru ali kapitalu rezidenta in tuje osebe.
Osebi sta povezani, ¢e ima oseba pod 1, 2 ali 3 v lasti najmanj 25 % vrednosti ali Stevila delnic ali
delezev v kapitalu tuje osebe oziroma rezidenta oziroma obeh.

Za osebo, ki ima ugodnejsi polozaj se po ZDDPO-1 $teje oseba, ki je oproscena placevanja DDPO,
oseba, ki placuje davek po stopnji 0 % ali oseba, ki izkazuje davéno izgubo.
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poslovno povezani oziroma, ¢e sodelujejo pri nadzoru ali upravljanju iste osebe ali

njihovi druzinski ¢lani.

4.2. UGOTAVLJANJE DAVCNIH PRIHODKOV

Z davcnega vidika lo¢imo pri pravnih osebah tri vrste prihodkov:

e prihodki, ki jih vklju¢imo v dav¢ni obracun v dejansko nastalem znesku —
praviloma so taksni vsi prihodki pod pogojem, da so dejansko nastali v davénem
obdobju in da so obracunani na podlagi RS in izkazani v verodostojnih
knjigovodskih listinah. Drug pogoj za izkazovanje prihodkov v dejansko nastali
viSini pa je, da niso bili ustvarjeni v poslovnih odnosih med zavezancem
rezidentom in tujo pravno osebo, ki se po ZDDPO-1 $teje za povezano osebo
zavezanca;

e prihodki, Ki jih vklju¢ujemo v davéni obracun v vi§jem znesku od dejansko
nastalega — kot sem ze omenila, se skladno z 12. ¢lenom ZDDPO-1 pri
ugotavljanju prihodkov, nastalih s povezanimi osebami, upostevajo transferne
cene, vendar najmanj do viSine prihodkov, ugotovljenih z upoStevanjem
povprecnih trznih cen za doloCeno vrsto blaga oziroma storitev na domacem ali
primerljivem tujem trgu. Ce je torej zavezanec povezanim osebam prodajal
svoje proizvode ali storitve po niZji ceni od primerljive trzne cene, je dolzan
povecati prihodke od taksne prodaje za razliko v ceni.”’ Enako velja za obresti
na dana posojila povezanim osebam, zaposlenim ali lastnikom, ki se upostevajo
v obracunanem znesku, vendar najmanj do viSine zadnje objavljene, v Casu
odobritve posojila znane priznane obrestne mere;

e prihodki, ki jih ne vkljuéimo v davéni obracun — skladno z 18. ¢lenom
ZDDPO-1 se pri dolocanju davéne osnove zavezanca, ki prejme dividende
oziroma druge deleze iz dobicka, ti dohodki izvzamejo iz davéne osnove, ¢e so
izpolnjeni naslednji pogoji: 1. je prejemnik udelezen v kapitalu oziroma v
upravljanju osebe, ki deli dobicek za dividende, tako da je najmanj 25 % imetnik
poslovnega deleza, delnic ali glasovalnih pravic; 2. traja udelezba v kapitalu
oziroma pri upravljanju izplacevalca najmanj 24 mesecev in 3. je izplacevalec
zavezanec za davek ter ni rezident drZave, poslovna enota pa ni v drzavi, v kateri
je splosna stopnja obdavcitve dobic¢ka druzb nizja od 12,5 %. Navedena dolocba
se uporablja tudi za prejemnika nerezidenta, ¢e je njegova udelezba v kapitalu
oziroma upravljanju osebe, ki deli dobic¢ek, povezana z dejavnostmi, ki jih

29

Razen, ¢e je izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 13. ¢lena zakona, vendar se mi tu pojavlja vprasanje,
ali si davcni inspektor resnicno vzame c¢as, da navzkrizno pri obeh zavezancih pregleda, kaksni so
davéni uéinki iz predmetnega posla? Po c¢rki zakona se mora namreC prepricati, da takSno
ugotavljanje prihodkov in odhodkov ne povzroca znizanja celotnega davénega ucinka.
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nerezident opravlja v Sloveniji oziroma prek poslovne enote v Sloveniji.*’Prav
tako se iz davCne osnove zavezanca izvzamejo prihodki iz nepridobitne
dejavnosti (19. ¢len ZDDPO-1) ter prihodki, ki so v neposredni povezavi z
davéno nepriznanimi odhodki, doloCenimi v 6., 7. in 9. a tocki 21. ¢lena (19. a
¢len ZDDPO-1). Slednje je vsekakor pozitivna novost, s katero je prepreceno
dvojno obdavcevanje.

4.3. UGOTAVLJANJE DAVCNIH ODHODKOV

Gledano z davénega vidika, lahko tudi odhodke pravnih oseb razvrstimo v tri skupine in
sicer loc¢imo: odhodke, ki so priznani v dokumentiranih zneskih, odhodke, ki niso
dav¢no priznani in odhodke, ki so priznani pod dolo¢enimi pogoji.

4.3.1. Odhodki, ki so davéno priznani v dokumentiranih zneskih

Med odhodke, ki so v celoti tudi davéno priznani uvrs¢amo vse odhodke, ki so
neposreden pogoj za ustvarjanje prihodkov, razen tistih, ki niso davéno priznani
oziroma tistih, ki so davéno priznani v omejenih zneskih. To pomeni, da to vrsto
odhodkov izkazujemo v davénem izkazu v celotnem nastalem znesku ob pogoju, da so
dejansko nastali v davénem obdobju in da so obracunani na podlagi RS, pravilnikov in
drugih aktov zavezanca ter, da so izkazani v verodostojnih knjigovodskih listinah.

4.3.2. Odhodki, ki niso davéno priznani

Med odhodke, ki niso davéno priznani, sodijo odhodki, ki so glede poslovanja davénega
zavezanca nepotrebni, neupravieni oziroma imajo znac¢aj neobicajnosti pri poslovanju
v posamezni dejavnosti glede na pretekle in druge izkusnje in glede na primerjavo z
drugimi dejavnostmi ter dejstvi in okolis¢inami. Med te odhodke pa ne Stejemo
neobicajnih stroskov, ki so posledica izrednih in redkih dogodkov, kot so na primer
naravne nesrece (Kovac, 2004, str. 108).

Posamezne kategorije davéno nepriznanih odhodkov so taksativno navedene v 21. ¢lenu
ZDDPO-1, zato jih ne bom posebej navajala, pa¢ pa bom na tem mestu omenila tisto,
kar se mi zdi v tej zakonski dolo¢bi nekako nelogi¢no. Nelogi¢no je na primer dolocilo,
da nalozbe v zemljiS§€a, osnovna sredstva, kapitalske deleze, patente in licence niso

Prejemnik, ki Se ne izpolnjuje tega pogoja, izpolnjuje pa druge pogoje, lahko izvzame dividende iz
davcne osnove, ¢e predlozi pristojnemu davénemu organu ustrezno bancno garancijo za znesek
davka, ki bi ga moral placati, ¢e teh prihodkov ne bi izvzel (ZDDPO-1, 18. ¢len).
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davéno priznani odhodki. Navedba je povsem odve¢, saj ze iz raCunovodskih

standardov izhaja, da teh kategorij ne moremo uvrstiti med stroske. Enaka ugotovitev

velja tudi za davke, navedene v osmem odstavku tega ¢lena. Tudi Cetrti odstavek glede

nepriznavanja odhodkov iz naslova rezervacij za kritje moznih izgub se mi zdi odvec,

saj tovrstnih rezervacij po novih SRS in MSRP sploh ni mozno oblikovati.

4.3.3. Odhodki, ki so davéno priznani v omejenih zneskih

Glede na dejstvo, da so odhodki, ki so z davénega vidika priznani v omejenih zneskih

oziroma se priznajo pod dolo¢enimi pogoji, najveckrat predmet inSpekcijskih pregledov,

sem jih z namenom vecje preglednosti zgosceno prikazala v tabeli §t. 3, kjer sem za

posamezno vrsto odhodka na kratko opisala nafin davénega priznanja ter pravno

podlago, na katero se dav¢ni inSpektorji pri tem sklicujejo.

Tabela §t. 3: Pregled delno priznanih odhodkov po ZDDPO-1

Vrsta odhodka

Nacin davénega priznanja

Pravna
podlaga

Amortizacija osnovnih

Kot odhodek se priznava v obraCunanem znesku,
vendar najve¢ do zneska, obraCunanega z uporabo

sredstev in neopredmetenih |metode enakomernega €asovnega amortiziranja ter Zngglce)r_] 1
dolgoroc¢nih sredstev najvisjih letnih amortizacijskih stopenj, ki jih dolo¢a ta
zakon.
Kot odhodek se priznajo v obraéunanem znesku v .
Plage in nadomestila plag skladu s kolektivnimi pogodbami oz. s pogodbamio | _28- clen
P ZDDPO-1
zaposlitvi.
Drugi prejemki in povragila Kot odhodek se priznajo v visini, ki jo dolo¢a Uredba, 28. &
stroskov v zvezi z delom in iz |ki ureja to podrocje. - oen
ZDDPO-1
dela
N q ) Kot odhodek se priznajo v obraéunanem znesku v 28. élen
agrade vajencem skladu zakonom ZDDPO-1
Stroski reprezentance in Kot odhodek se priznajo v viSini 50% od zneskov, 22. 8len
stroski nadzornega sveta izkazanih v verodostojnih dokumentih. ZDDPO-1
Kot odhodek se prizna, ko je odpis terjatve 23 &len
Odpis terjatev evidentiran v poslovnih knjigah in ¢e so bila i
. A . ZDDPO-1
opravljena vsa dejanja za dosego pladila dolga.
Porabljene/prodane zaloge se priznajo kot odhodek v
_ obraCunanem znesku, vendar najveC do zneska, ki 24. &len
Odhodki zalog se ugotovi v skladu z izbrano metodo vrednotenja ZDDPO-1
zalog, ki je ni dopustno spreminjati najman;j 5 let.
Transferne cene med Kot odhodki se priznajo najve¢ do viSine primerljivih 12. &len
povezanimi osebami trznih cen na domacem ali tujem trgu ZDDPO-1
Kot odhodek se priznajo obradunane obresti na
Obresti med povezanimi prejeta posojila od povezanih oseb, vendar najve¢ do| 15. glen
osebami viSine zadnje objavljene, ob ¢asu odobritve posojila | ZDDPO-1
znane priznane obrestne mere.
Odhodki zaradi Se priznajo ob prodaiji oz. ob odtuijitvi sredstev in pri 17. &len
prevrednotenja poravnavi ali odtujitvi dolgov ZDDPO-1
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4.4. POVECANJE DAVCNE OSNOVE

V toc¢kah od »a« do »c« so navedeni primeri, ki povzrocajo povecanje davéne osnove.

a)

b)

Povecanje davcne osnove za znesek izkoris¢ene davéne olajSave, Ce:

zavezanec razporedi dobicek za udelezbo v dobicku pred potekom treh davénih
obdobij po davénem obdobju, za katero je izkoristil olajSavo za investicije v
osnovna sredstva in v neopredmetena dolgoroCna sredstva ali, ¢e ta sredstva
proda oziroma odtuji prej kot v treh letith. Osnova se poveca v obdobju
razporeditve dobicka oziroma v obdobju odtujitve sredstev;

zavezanec odpove pogodbo o zaposlitvi osebi, za katero je uveljavljal davéno
olajsavo, pred potekom dveh let. Osnova se poveca v obdobju, ko je bila
pogodba odpovedana oziroma razveljavljena.

Povecanje davcne osnove za neporabljeni znesek zniZane davéne osnove,
¢e zavezanec za davek ob koncu cCetrtega odmernega leta ne dokaze, da je
znesek znizane davéne osnove porabil namensko, torej za vlaganja lastnih
sredstev v nabavo, rekonstrukcijo oziroma modernizacijo osnovnih sredstev.

Povecanje davine osnove za razliko v obrestih, ¢e je zavezanec dal
zaposlenim delavcem, lastnikom ali povezanim osebam posojilo po obrestni
meri, ki je nizja od dav¢no priznane.

4.5. ZMANJSANJE DAVCNE OSNOVE

Davcna osnova se lahko na podlagi kategorij, opredeljenih v to¢kah od »a« do »d,

zmanjSa za priznan znesek oziroma odstotek od dolo¢ene osnove, vendar najve¢ do

viSine tekoce ugotovljene davéne osnove:

a)

ZmanjSanje davéne osnove za uveljavljene davéne olajsave v skladu z
dolo¢bami 49. do 52. ¢lena ZDDPO-1 in sicer:

olajSava za investicije v Sloveniji - v opremo (razen v osebna motorna vozila, v
pohistvo in pisarniSko opremo brez racunalniSke opreme) in v neopredmetena
dolgoroc¢na sredstva. OlajSava se prizna v visini 10 % investiranega zneska ter Se
dodatno v visini 10 % investiranega zneska v opremo za raziskave in razvoj;
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b)

d)

olajSava za zaposlovanje — pod pogojem, da pravna oseba v davénem obdobju
za nedolocen ¢as in najmanj za dve leti zaposli pripravnika ali druge delavce, ki
prvi¢ sklepajo delovno razmerje oziroma za delavce, ki so bili pred sklenitvijo
pogodbe o zaposlitvi najmanj 12 mesecev prijavljeni pri Zavodu Republike
Slovenije za zaposlovanje. OlajSava se prizna v visini 30 % place tega delavca
za prvih 12 mesecev zaposlitve;

olajSava za zaposlovanje invalidov — Ce pravna oseba zaposluje invalide, se ji
za ves Cas zaposlitve teh oseb prizna zmanjSanje osnove v visini 50 % plac za te
osebe, zavezanec, ki zaposluje osebo s 100 % telesno okvaro in gluho osebo, pa
lahko uveljavlja olajSavo v visini 70 % plac te osebe;

olajSava za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje — se pravni osebi
prizna v visini placanih premij pod pogoji iz 51. ¢lena ZDDPO-1, vendar najvec
v visini 24 % obveznih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za
delojemalca oziroma maksimalno do 549.400 tolarjev;

olajSava za donacije — se prizna za izplacan znesek v humanitarne, kulturne,
vzgojno-izobrazevalne, Sportne, znanstvene, ekoloske in religiozne namene,
vendar najve¢ do zneska, ki ustreza 0,3 % obdavcenega prihodka zavezanca v
davénem obdobju;

olajSava za izplacila politicnim strankam in sindikatom — se prizna najvec do
zneska, ki je enak trikratni povpre¢ni mesecni placi na zaposlenega pri pravni
osebi.

Zmanjsanje davéne osnove za dohodke z virom v tujini — gre za zmanjSanje
davéne osnove za preneseni dobicek, za katerega je pravna oseba ze placala
davek v drzavi, v kateri je bil dobicek dosezen. Pri tem mora pravna oseba ta
dohodek najprej vkljuciti v davéni izkaz in z ustreznim dokumentom dokazati,
da je bil davek v tujini res placan.

ZmanjSanje davcéne osnove za neizkori§¢en del davénih olajSav iz preteklih
davcnih obdobij v skladu s 6., 7. in 8. odstavkom 49. ¢lena ZDDPO-1. Gre za
novost, ki omogocCa prenos neizkoriS¢ene davéne olajSave za investicije v
osnovna sredstva v naslednje petletno davéno obdobje.

ZmanjSanje davéne osnove za pokrivanje davene izgube — pravna oseba

izkaze izgubo tedaj, ko je razlika med prihodki, vklju¢no s povecanjem davéne
osnove, in odhodki, vklju¢no z zmanjSanjem dav¢éne osnove, negativna.
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Izkazano izgubo davcnega obdobja lahko pravna oseba pokriva z zmanjSanjem
davéne osnove v naslednjih sedmih letih tako, da se najprej pokrije izguba
starejSega datuma. Ce zaradi premajhne davéne osnove izguba ni pokrita v
sedmih letih, potem zavezanec izgubi pravico do njenega pokrivanja.

4.6. POSTOPEK IZRACUNA DAVCNEGA BREMENA

Na podlagi vsebine predhodnih tock Cetrtega poglavja sem na tem mestu v skréeni
obliki prikazala postopek izratuna davénega bremena, opirajo¢ se na obrazec DDPO-
obracunski del.

Tabela §t. 4: Obrazec DDPO-obracunski del (skréena oblika)

Opombe: zap.5t. v

Zap.St. |Postavka obrazcu DDPO
1. |PRIHODKI, ugotovljeni po racunovodskih predpisih
2. Popravek prihodkov na raven davéno priznanih prihodkov - zmanjSanje vsota 2.1 do 2.7
3. Popravek prihodkov na raven davéno priznanih prihodkov - povecanje vsota 3.1 do 3.5
4. |[DAVCNO PRIZNANI PRIHODKI 1-2+3
5. |ODHODKI, ugotovljeni po racunovodskih predpisih
6. Popravek odhodkov na raven davéno priznanih odhodkov - zmanjSanje vsota 6.1 do 6.33
7. Popravek odhodkov na raven daveno priznanih odhodkov - povecanje vsota 7.1 do 7.4
8. |DAVCNO PRIZNANI ODHODKI 5-6+7
9. |RAZLIKA med davéno priznanimi prihodki in odhodki 4-8
10. |RAZLIKA med davéno priznanimi odhodki in prihodki 8-4
11. |Popravek davéne osnove za dohodke, od katerih je bil odtegnjen davek razlika 11.2 - 11.1

11.1.|Znesek dohodkov iz zap.st.1, od katerih je bil odtegnjen davek

Povecanje DO za dohodke, od katerih je bil odtegnjen davek, vklju¢no z
11.2.|davénim odtegljajem

12. |Povecanje davéne osnove vsota 12.1 do 12.4

. 9+11+12 ali 11+12-10, ce
13. |DAVCNA OSNOVA vedje od ni¢
14. |[DAVCNA IZGUBA 11+12-10, e manjse od ni¢
15.  |Zmanj$anje davéne osnove in davéne olajsave vsota 15.1 do 15.12
16. |OSNOVA ZA DAVEK 13-15
17. DAVEK 16 %25 %

18.  |Odbitek tujega davka

19.  |Povecanje davka zaradi sprememb odbitka tujega davka

20. [DAVCNA OBVEZNOST 17-18 + 19

21. |Zmanjsanje davcne obveznosti za placan znesek odtegnjenega davka

22. |Vplacane akontacije

23. |OBVEZNOST ZA DOPLACILO DAVKA 20 -21 - 22, &e vedje od nic

. 8 20 - 21 - 22, ¢e manjse od
24. [PREVEC VPLACANE AKONTACIJE ni¢

25. |OSNOVA ZA DOLOCITEV AKONTACIJE DAVKA

Vir: MF210605/DDP0O2005-obra¢un
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Glede na to, da sem prikazala zgled davénega obracuna v skréeni obliki menim, da je
prav, ¢e na tem mestu opozorim na nekatere pojme oziroma kategorije, ki bi zaradi
nerazumevanja utegnile povzrocati tezave pri izpolnjevanju obrazca DDPO.

Kot prvo, gre za pojasnilo instituta tanke kapitalizacije, ki ga ureja 25. ¢len ZDDPO-1.
Zakon v tem ¢lenu doloca, da so obresti od posojil, prejetih od delnicarja ali druzbenika,
ki ima kadarkoli v davénem obdobju v lasti najmanj 25 % delnic ali deleZev v kapitalu
zavezanca, davéno nepriznan odhodek, ¢e ta posojila kadarkoli v davénem obdobju
presegajo Stirikratnik (za leto 2005 velja osemkratnik) zneska deleza tega delnicarja
oziroma druzbenika v kapitalu zavezanca za davek.

Ceprav je vsebina te dolotbe na prvi pogled precej zapletena, pa je njen namen
popolnoma jasen. Zakonodajalec je namrec s tem hotel omejiti dolzniSko financiranje
podjetja s posojili, danimi od lastnikov. Pri dolzniSkem financiranju podjetja namre¢
lastniki kot posojilodajalci dobijo svoj »vlozek« v celoti povrnjen in to brez obdavditve,
skupaj z obrestmi, ki so hkrati odbitna postavka pri izraCunu davéne osnove za odmero
DDPO, za razliko od lastniSkega financiranja podjetja s kapitalskimi vlozki, ki se ne
obrestujejo in tudi ne povrnejo oziroma se povrnejo le v obliki izplacila dobicka, ki je
obdavcen.

Tako bodo na osnovi te omejitve zavezanci v davénem obracunu pod zaporedno
Stevilko 6.26. »Nepriznani odhodki za obresti od presezka posojil« vpisali znesek
obresti, ki presegajo Stirikratnik povpre¢nega stanja kapitala v tekoCem davénem
obdobju. Kot navaja Odar (2006, str. 3), »pri izraCunu presezka zavezanci upoStevajo le
tisto obdobje, izracunano po dnevih, ko presegajo omenjeni Stirikratnik povprecja
kapitala, izra¢unanega na nacin, dolocen v tretjem odstavku 25. ¢lena ZDDPO-1«.

Naslednja kategorija, ki terja pojasnilo so rezervacije. ZDDPO-1 v 16. ¢lenu doloca, da
se za davéne potrebe oblikovanje rezervacij ne uposSteva, kar pomeni, da vsako
oblikovanje rezervacij v breme stroskov ali odloZitve (razmejevanje prihodkov) davéno
ni priznan odhodek. Istocasno pa v drugem, tretjem in ¢etrtem odstavku doloca davéni
vidik odprave in porabe rezervacij in sledi nacelu, da rezervacije, ki so Ze bile
obdavcene, niso obdavcene $e enkrat ob odpravi oziroma porabi. Na tej podlagi je v
obrazcu DDPO predvidenih kar precej zaporednih Stevilk in sicer:

e Zap.st. 6.5. »ZmanjSanje odhodkov za oblikovanje rezervacij na racun
dolgoroc¢no vnaprej obracunanih stro§kov« vpiSe se znesek, knjizen na
kontu skupine 44 (dolgoro¢ne rezervacije) in kontu 750 (rezervacije za kritje
moznih izgub);

e Zapst. 3.4. »Povecanje prihodkov za oblikovanje rezervacij na racun
dolgoro¢no odloZenih prihodkov« vpiSe se znesek, knjizen na kontih 291
(kratkorocno odlozeni prihodki) in 960 (dolgorotne rezervacije iz naslova
dolgoroéno odlozenih prihodkov)®'. Tu je bilo potrebno za leto 2005 upostevati
Se 4. odstavek 17. ¢lena prehodnih dolo¢b ZDDPO-1, ki doloc¢a, da dolgoro¢no

3" Po novih SRS 2006, ki so usklajeni z MSRP, med rezervacije ve¢ ne vstevamo pasivnih ¢asovnih

razmejitev (odlozeni prihodki, drzavne podpore in donacije), kar pomeni, da tudi oblikovanje le-teh
ni ve¢ mozno.
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odlozeni prihodki za prejete drzavne subvencije ne povecujejo davéne osnove,
medtem ko za prihodnja davéna obdobja to ne velja ve€. Torej bo od vklju¢no
leta 2006 drzavne podpore potrebno vkljuciti v celotnem znesku med prihodke
tekoCega davénega obdobja;

e Zap.st. 3.5. »Povecanje prihodkov zaradi odprave nepotrebnih rezervacij«
vpiSe se znesek tistih dolgoro¢nih rezervacij, ki so jih zavezanci za davek
oblikovali v preteklih obdobjih in odpravili v tekocem davénem obdobju, ker so
ugotovili, da jih ne potrebujejo vec.

e Zap.st. 2.2. »Zmanjsanje prihodkov za odpravo in porabo Ze obdavcenih
rezervacij« oblikovanje rezervacij po starem ZDDPO je bilo v preteklosti ze
obdavéeno 30 oziroma 50 %, zato je treba iz prihodkov izvzeti ze obdavceni del
le-teh, da ne pride do dvakratne obdavcitve.

o Zap.st. 7.1. »Povecanje odhodkov za porabo rezervacij« tu gre za povezavo z
zaporedno Stevilko 6.5. Ker odhodki iz naslova oblikovanja rezervacij niso bili
priznani, se v obdobju porabe teh rezervacij davéno priznajo vsi odhodki iz tega
naslova.

Zelo komplicirano je napisan tudi 17. ¢len ZDDPO-1, ki se nanaSa na prevrednotenje.
Ta Clen v svojem bistvu doloca, da se odhodki zaradi prevrednotenja sredstev ne
priznajo ob nastanku (gre za oslabitve opredmetenih in neopredmetenih sredstev,
kratkoro¢nih in dolgoro¢nih finan¢nih nalozb, zalog in terjatev), pa¢ pa se odhodki
davéno priznajo ob prodaji ali druga¢ni odtujitvi sredstev’’. »Torej predpostavka
previdnosti in pravilo merjenja in vrednotenja sredstev po posteni vrednosti, ki ju je po
dolocbah ZGD in SRS treba upostevati pri izdelavi racunovodskih izkazov za poslovne
potrebe, nista upoStevani tudi pri izdelavi davénega obraCuna. Zato bi ta odlocba
utegnila imeti zelo velike negativne posledice za resni¢no in poSteno izkazovanje
sredstev v racunovodskih izkazih, saj z nepriznavanjem prevrednotovalnih odhodkov, ki
so poslovno sicer potrebni oziroma z njihovim priznavanjem s ¢asovnim zamikom, ne
spodbuja davénih zavezancev k pravilnemu izkazovanju resni¢nih in postenih poslovnih
izidov« (Odar, 2006, str. 6). Pri tem tudi sama ne morem mimo dejstva, da bodo
zavezanci, ki bodo to zakonsko dolo¢bo upostevali, v letu opravljenega prevrednotenja
placali »davek od dobicka«, ¢eprav bodo v poslovni bilanci na racun oslabitev dejansko
izkazovali izgubo. Tako menim, da bo Slo v taks$nih primerih za vnaprej$nje placevanje
davka oziroma za kreditiranje drzave™, kar je vsekakor neposteno do davénih
zavezancev.

V 17. ¢lenu zakon tudi doloc¢a, da se davéno ne priznajo odhodki v zvezi z uporabo
kapitalske metode. Torej, ¢e odvisna druzba izkaze izgubo v svojem poslovanju, mora

% Drugacno odtujitev sredstev je potrebno razumeti v najSirSem pomenu kot odpravo pripoznanja

sredstva, ki je posledica prenehanja obvladovanja gospodarske koristi iz sredstev. Nastane na primer
zaradi prodaje, podaritve ali odprave pripoznanja, ki je posledica dokoncnega odpis sredstva iz
poslovnih knjig zaradi unicenja, popisnega primanjkljaja, zastaranja...(SIR: Pojasnilo 2 k Uvodu v
SRS-Pripoznanje in odprava pripoznanja sredstev)

Ce seveda pri tem zanemarim moZnost oblikovanja odloZenih terjatev/obveznosti za davek, o katerih
bom govorila nekoliko kasneje.

33

43



mati¢na druzba finan¢no nalozbo v to druzbo oslabiti, vendar ti odhodki, kot je bilo ze
povedano, z davénega vidika ne bodo priznani. Na tem mestu pa je potrebno dodati tudi
to, da po novih SRS (2006) kapitalska metoda s 1. januarjem 2006 ni ve¢ mozna. Zaradi
prehoda na SRS (2006) morajo vse druzbe opraviti preracun finan¢nih nalozb v odvisna
podjetja tako, da bodo v skladu s »SRS 3 — Finan¢ne nalozbe« izmerjene po nabavni
vrednosti.** To pomeni, da bodo druzbe morale stornirati vsa knjizenja v zvezi z
uporabo kapitalske metode od 1. januarja 2002 dalje. Razlike, ugotovljene zaradi
prehoda na nove standarde, pa bodo z davénega vidika obravnavale v skladu z dolo¢bo
14. ¢lena ZDDPO-1B, ki ureja podrocje obdavcitve tovrstnih razlik (Uvod k SRS 2006).
Torej je s tem v zvezi v bodoce pri¢akovati kar precej tezav.

Prav tako predvidevam, da bodo zaradi nejasnosti drugega odstavka 23. ¢lena ZDDPO-
1, ki se nanasa na pogoje davénega priznavanja odhodkov za odpis terjatev, imeli
davéni zavezanci nemalo tezav pri dokazovanju, da so storili vse za dosego poplacila
dolga. Zakon namre¢ ne doloca, katera so ta dejanja. Ali je torej dovolj opomin
dolZzniku ali mora upnik vloziti predlog za izvr§bo? Slednje je povezano z visokimi
stroski, zaradi katerih se postavlja vprasanje, ¢e se izvrsba splaca, zlasti pri manjsih
zneskih ali pa, ¢e gre za dolZznika, za katerega obstaja velika verjetnost, da izvrSna
dejanja ne bodo uspeSna. Zaradi te nedorecenosti bo presoja o davénem priznanju
odhodkov v zvezi z dokon¢énim odpisom terjatev izkljuéno v rokah davénih
inSpektorjev. To pa pomeni, da ni nujno, da bodo vsi zavezanci v tej zadevi enako
obravnavani, kar je seveda v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja subjektov pred
zakonom.

Naslednji institut, ki bo zagotovo povzrocal tezave, pa je odlozeni davek. Ta davéni
institut predstavlja novost v nasem davénem sistemu, zato ga za lazje razumevanje
nekoliko bolj podrobno obravnavam v naslednji tocki tega poglavja.

4.7. ODLOZENI DAVEK

Pojem odlozeni davek je pri nas prakti¢no nepoznan, saj, za razliko od novega zakona,
stari zakon, razen moznosti prenosa davcne izgube v naslednja davéna obdobja, ni
vseboval dolocb, ki bi povzrocale njegov nastanek.

OdlozZeni davek bi lahko opredelili kot znesek davka, ki ga bo zavezanec poravnal ali pa
bo zavezancu povrnjen v prihodnjem oziroma v prihodnjih davénih obdobjih. Nanasa
se torej na racunovodsko obravnavanje bodocih davcénih posledic poslovnih dogodkov,
ki so se ze zgodili in so zato Ze pripoznani v ratunovodskih izkazih zavezanca za davek.
Pri tem je zelo pomembno, da se tudi v primeru, Ce nastali poslovni dogodek nima
dav¢nih posledic na zneske davka, ki bodo placani za obdobje, v katerem je poslovni
dogodek nastal, temve¢ bodo davéne posledice nastale Sele v naslednjih obdobjih,
uposteva temeljno racunovodsko nacelo nastanka poslovnih dogodkov in se zatorej
prihodnje davcéne posledice obracuna ze v letu, v katerem se je poslovni dogodek
dejansko zgodil.

Za izvirno nabavno vrednost teh finan¢nih nalozb se Steje njihova knjigovodska vrednost na dan
1.1.2002 z upoStevanimi potrebnimi oslabitvami do vkljuéno 31.12.2005 ter z upoStevanimi
spremembami zaradi novih pridobitev in odtujitev v obdobju od 1.1. 2002 do 31.12.2005.
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Obveznosti in terjatve do drzave iz naslova odlozenih davkov tako nastanejo kot
posledica zacasnih razlik med racunovodskim dobi¢kom oziroma poslovnim izidom
pred obdavcitvijo, ugotovljenim po racunovodskih predpisih, in davéno osnovo,
ugotovljeno po davcénih predpisih (ZDDPO-1) ter izkazano v davénem obracunu
zavezanca za davek. V tej zvezi naj Se enkrat poudarim, da so predmet odloZzenega
davka zgolj zacasne razlike med »racunovodskim in davénim dobi¢kom, ki nastanejo v
enem obdobju in se odpravljajo v drugem obdobju (npr. rezervacije, oslabitve, popravki
vrednosti terjatev), medtem ko stalne razlike, nastale zaradi dokonc¢no davcéno
nepriznanih odhodkov in/ali trajno neobdav¢ljivih prihodkov, ne povzrocajo odlozenih
davkov.

4.7.1. Racunovodska obravnava odloZenih davkov

Rac¢unovodsko obravnavanje DDPO?® ureja Mednarodni radunovodski standard 12, s
katerim so usklajeni tudi v letu 2005 prenovljeni Slovenski ratunovodski standardi. Ta
standard doloca, da se terjatve in obveznosti za odlozeni davek obvezno obracunajo z
uporabo metode obveznosti po bilanci stanja, ki se osredotoca na zacasne razlike, ki se
ugotavljajo kot razlike med davéno vrednostjo posameznega sredstva ali obveznosti in
njegovo oziroma njeno knjigovodsko vrednostjo, izkazano v bilanci stanja.

»Pri tem je davCéna vrednost sredstva definirana kot znesek, ki se bo pri naslednjih
davénih obracunih odstel od vsake obdavcljive gospodarske koristi, ki pritece v
podjetje, kadar se z njo povrne knjigovodska vrednost sredstva. Torej ob njegovi
uporabi, zamenjavi, odtujitvi sredstva ali takrat, ko se na drugi podlagi sredstvo preneha
pripoznavati v poslovnih knjigah«.

»Davcéna vrednost obveznosti pa je njena knjigovodska vrednost, zmanjSana za znesek,
ki se bo odstel pri obracunu davka od te obveznosti v prihodnjih obdobjih. V primeru
odlozenega prihodka je davfna vrednost iz tega izhajajoCe obveznosti njena
knjigovodska vrednost, zmanjSana za znesek prihodka, ki v prihodnjih obdobjih ne bo
obdavcljiv. Kot zgled je mozno navesti rezervacije, na podlagi katerih prihodki v
prihodnosti ne bodo obdavceni, ¢e oblikovanje rezervacij ni bilo davéno priznano«.

V odvisnosti od tega ali zacasne razlike povzrocajo: 1. terjatve do drzave za manjSe
pla¢ilo davka v prihodnosti ali 2. obveznosti do drzave za vecje placilo davka v
prihodnosti, so zacasne razlike lahko:

a) odbitne zacasne razlike, katerih posledica so zneski, ki se odStejejo pri
ugotavljanju obdavcljivega dobicka (davéne izgube) v prihodnjih obdobjih, ko
se knjigovodska vrednost sredstva povrne ali knjigovodska vrednost obveznosti
poravna ali pa

b) obdav¢ljive zacasne razlike, katerih posledica so obdav¢ljivi zneski pri
ugotavljanju obdavcljivega dobicka (davéne izgube) v prihodnjih obdobjih, ko

% Totka 4.7.1. je v celoti povzeta po Jerman (2006, str. 3-42), prav tako je besedilo v narekovajih

citirano po isti avtorici.
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se knjigovodska vrednost sredstva povrne ali knjigovodska vrednost obveznosti
poravna.

Posledice odbitnih zaasnih razlik (in tudi prenosa neizrabljenih davcnih izgub ter
neizrabljenih davénih dobropisov) se kazejo v terjatvah za odlozeni davek, ki so zneski
davka iz dobicka, ki bodo povrnjeni v prihodnjih obdobjih.

Posledice obdavc¢ljivih zacasnih razlik pa se kazejo v obveznostih za odlozeni davek, ki
so zneski davka iz dobicka, ki jih bo treba poravnati v prihodnosti glede na obdavc¢ljive
zaCasne razlike.

Pri tem je zelo pomembno vedeti, da se terjatve za odlozeni davek pripoznajo samo pod
pogojem, da je verjetno, da bo v prihodnosti realiziran dobicek, v breme katerega bo
mozno terjatve za odloZeni davek uporabiti. TakSna verjetnost pa obstaja, ¢e ima
zavezanec za davek obdavcljive zacasne razlike. V kolikor obdav¢ljivih zacasnih razlik
ni dovolj, morajo obstajati drugi prepri¢ljivi dokazi, da bo davéni zavezanec v
prihodnosti dosegel dovolj obdavcljivega dobicka. V tem primeru mora razkriti naravo
dokaza, s katerim utemeljuje bodoce obdavcljive dobicke. To nadalje pomeni, da pravne
osebe, ki so v preteklosti poslovale z izgubo ali, ¢e se pricakujejo tezave v njihovem
bodocem poslovanju, ne bodo izpolnjevale pogojev za pripoznanje terjatev za odlozeni
davek.

Nekoliko drugace je s pripoznavanjem obveznosti za odloZzeni davek. Te se pripoznajo
za vse obdavcljive zaCasne razlike razen, €e so zacasne razlike posledica:

a) zacetnega pripoznavanja dobrega imena, pri katerem se kasnejSe oslabitve
dobrega imena davcno ne priznajo ali

b) zaCetnega pripoznavanja sredstev ali obveznosti v poslovnem dogodku, ki ni
zdruzitev, delitev, zamenjava kapitalskih delezev ter prenos dejavnosti, in
poslovni dogodek v ¢asu nastanka ne vpliva niti na racunovodski dobic¢ek niti na
obdav¢ljivi dobicek (davéno izgubo).

4.7.2. U¢&inki pripoznavanja terjatev in obveznosti za odloZeni davek

»UCinki pripoznavanja terjatev in obveznosti za odloZeni davek niso enoznac¢ni. Na
splosno velja, da se dav¢ne posledice poslovnih dogodkov izkaZzejo na enak nacin, kot
se izkaze sam poslovni dogodek, na katerega je vezana terjatev ali obveznost za
odlozeni davek. Zato se vse terjatve in obveznosti za odlozeni davek, povezane s
poslovnimi dogodki, pripoznanimi v izkazu poslovnega izida, pripoznajo v izkazu
poslovnega izida. To velja za vse zaCasne razlike, ki izhajajo iz ¢asovno usklajevalnih
razlik iz poslovnih dogodkov, pri katerih gre za priznavanje prihodkov in odhodkov v
davénem obracunu v drugem davénem obdobju, kot pa so prihodki in odhodki
pripoznani v izkazu poslovnega izida (npr. oslabitev sredstev, rezervacije, amortizacija
ipd.). V teh primerih u€inki odloZenih davkov, skupaj z obracunanim (teko¢im) davkom
zmanjSujejo Cisti poslovni izid podjetja, ¢e gre za odlozene obveznosti oziroma
povedujejo isti poslovni izid podjetja, &e gre za odlozene terjatve. Cisti poslovni izid je
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namre¢ razlika med celotnim poslovnim izidom, obraCunanim davkom od dobicka in
odlozenim davkomu«.

»Terjatve in obveznosti za odloZzeni davek, povezane s posli in drugimi poslovnimi
dogodki, pripoznanimi neposredno v kapitalu, pa se pripoznajo neposredno v kapitalu
(npr. obveznosti za odlozeni davek, ¢e se sredstva prevrednotijo, pri obracunu davka pa
ni ustreznih prilagoditev). To velja na primer za prevrednotenja osnovnih sredstev na
vi§jo poSteno vrednost ali pri prevrednotenju financnih nalozb, razpolozljivih za
prodajo, kjer se za ucinek prevrednotenja poveca presezek iz prevrednotenja in ne
poslovni izid. V teh primerih se za obveznosti za odloZeni davek zmanjSa presezek iz
prevrednotenja«.

»Podobno vpliva pripoznavanje terjatev in obveznosti za odlozeni davek pri poslovni
zdruzitvi, delitvi, zamenjavi kapitalskih delezev ter prenosu dejavnosti na znesek
dobrega imena oziroma na prihodke iz presezka postene vrednosti prevzetega Cistega
premozenja nad nabavno vrednostjo, ki se pojavi pri tej poslovni zdruzitvi«.

Pri izracunu zneska terjatev in obveznosti za odloZeni davek se uporabijo uveljavljeni
dav¢ni predpisi ter davéna stopnja oziroma je potrebno upostevati obstojece predpise, ki
so uveljavljeni do dneva bilance stanja in davéne dolocbe, ki so predpisane za prihodnja
obdobja, ko se bodo obveznosti poravnale oziroma terjatve uveljavile.

Na tem mestu je potrebno opozoriti tudi na to, da je davéni zavezanec dolzan razkriti
sestavine odhodka za davek, ki zajemajo:

e znesek odhodka za davek iz obracunanega davka,

e skupni znesek na novo pripoznanihin odpravljenih terjatev in obveznosti za
odlozeni davek, ki vplivajo na odhodek/prihodek za odlozeni davek,

e znesek razlike v odhodku/prihodku iz odloZzenega davka zaradi spremembe
davcnih stopenj ali drugih sprememb davénih predpisov,

e znesek prihodka iz odloZenega davka, ki se pripozna, in ki izvira iz predhodno
nepripoznane davcne izgube, davénega dobropisa ali zaCasne razlike iz prej$njih
obdobij,

e 7znesek odhodka za odlozeni davek, ki izhaja iz odpisa predhodno pripoznane
terjatve za odlozeni davek (terjatev za odlozeni davek je namre¢ potrebno

odpisati, Ce obstaja verjetnost, da ne bo bodoc¢ih dobickov).

Posebej je potrebno razkriti tudi zneske terjatev in obveznosti za odloZeni davek, ki ne
vplivajo na poslovni izid, ker se obracunajo:

e v breme ali dobro kapitala (npr. pri okrepitvah gospodarskih kategorij) oziroma

e v breme ali dobro dobrega imena (npr. pri zdruzitvah, delitvah, zamenjavah
kapitalskih delezev ter pri prenosih dejavnosti).
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V zvezi z obraCunanim in odlozenim davkom morajo davéni zavezanci razkriti in

pojasniti tudi:

a) razmerje med celotnim odhodkom za davek ter racunovodskim poslovnim

izidom,

b) znesek odbitnih zacasnih razlik, neizrabljenih davénih izgub in davénih
dobropisov, za katere niso pripoznane terjatve za odloZeni davek,

c) znesek pripoznanih terjatev za odlozeni davek in sicer za vsako vrsto odbitnih
zaCasnih razlik in za vsako vrsto neizrabljenih davénih dobropisov ter za
neizrabljene davéne izgube ter

d) znesek morebitnih obdavcljivih zacasnih razlik, za katere niso pripoznane
obveznosti za odlozeni davek.

4.7.3. [Evidentiranje odloZenih davkov

Za evidentiranje odlozenih davkov so bili v kontnem okviru ter v predlaganem kontnem
nacrtu za gospodarske druzbe predpisani novi konti in sicer:

Kontna skupina 09

konto 090
konto 091

konto 092

Kontna skupina 81
konto 813
Kontna skupina 95

konto 959

Kontna skupina 98

konto 988

OdloZene terjatve za davek

Terjatve za odlozeni davek iz odbitnih zacasnih razlik
Terjatve za odlozeni davek iz neizrabljenih dav¢nih izgub,
prenesenih v naslednja obdobja

Terjatve za odlozeni davek iz davénih dobropisov,
prenesenih v naslednja davéna obdobja

Razporeditev dobicka

Prihodki (odhodki) iz naslova odlozenega davka

Presezek iz prevrednotenja

Popravek vrednosti presezkov iz prevrednotenja za
odloZeni davek

Dolgoroc¢ne poslovne obveznosti

Obveznosti za odlozeni davek

48



5. NADZIRANJE DAVKA OD DOHODKOV PRAVNIH
OSEB

5.1. IZDAJA SKLEPA O ZACETKU DIN

Z izdajo pisnega sklepa o zacetku DIN se zacne IIl. faza nadziranja davénega
zavezanca. Ne glede na predmet nadzora mora ta sklep po 103. ¢lenu ZDavP-1
vsebovati: 1. navedbo pristojnega davénega organa ter Stevilko in datum izdaje sklepa;
2. osebno ime in naslov oziroma firmo in sedeZ zavezanca za davek, pri katerem bo
opravljen DIN; 3. pravno podlago za DIN; 4. obdobje obdavcenja, na katerega se DIN
nanasa; 5. vrste davkov, ki so predmet DIN; 6. osebno ime inSpektorja, ki bo opravil
DIN; 7. pouk o pravici sodelovanja zavezanca za davek pri DIN; 8. pouk o pravnih
posledicah oviranja DIN®; ter 9. pouk o pravnem sredstvu (pravica do pritozbe).

Sklep o zacetku DIN vroc¢i daveéni in§pektor na kraju samem. Kraj, datum in ura zacetka
DIN morajo biti razvidni iz zapisnika, ki ga dav¢ni inSpektor sestavi v zadnji fazi DIN.
5.2. UVODNI RAZGOVOR

Po vrocitvi sklepa o zacetku DIN opravi daveéni inSpektor uvodni razgovor, v katerem se
najprej seznani z odgovorno osebo in pooblas¢enimi osebami davénega zavezanca, ki
bodo sodelovale pri nadziranju. Nato jim pojasni vrsto, obseg in predvideno trajanje
DIN.

Uvodnemu razgovoru sledi spoznavanje okolja kontroliranja, spoznavanja nacina

poslovanja, ureditve raCunovodstva in informacijskega sistema ter spoznavanje ustroja
in delovanja notranjih kontrol pri davénem zavezancu.

5.2.1. Spoznavanje okolja kontroliranja

Ob predpostavki ustrezno opravljene priprave na DIN, si mora dav¢éni inSpektor v
postopku nadziranja DDPO najprej ustvariti jasno sliko o tem, kakSno je okolje
kontroliranja pri davénem zavezancu. Pri tem je pomembno, da spozna zlasti:

e kaksen je na splosno odnos poslovodstva do obdavcenja;

e ali se poslovodstvo zaveda pomena zakonskih in kazenskih dolocb v zvezi s tem
podrocjem:;

e ali je poslovodstvo kadarkoli v preteklosti poskusalo krsiti davéne predpise;

% Oviranje DIN se smatra za prekrsek, ki se kaznuje z globo od 400.000 do 6.000.000 SIT (ZDavP-1:

&len 391)
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e ali pri pravni osebi obstajajo navodila o izvajanju kontrolnih postopkov na vseh
ravneh spremljanja, zajemanja, obdelovanja in kontroliranja ter hranjenja
podatkov, ki se nanasajo na poslovne dogodke, ki vplivajo na obdav¢itev;

e kako se izvaja in kdo je odgovoren za kontrolo izvajanja predpisov;
e ali so odgovornosti in naloge ustrezno dolo¢ene in razmejene;

e ali ima pravna oseba morda tezave s kadri oziroma ali je prislo do kadrovskih
menjav na klju¢nih delovnih mestih,

e ali ima pravna oseba tezave s konkurenco, kdo so glavni kupci in dobavitelji;
e kdo so povezane osebe in kaksni posli se izvajajo v povezavi z njimi;

e kako je s financnim polozajem revidirane pravne osebe in drugo.

5.2.2. Spoznavanje racunovodstva

Drugo podrocje, ki ga mora davéni inSpektor zelo dobro spoznati, je organizacija in
ustroj racunovodstva pri davénem zavezancu. Na tem mestu se mora v prvi vrsti
seznaniti z vrstami in na¢inom vodenja poslovnih knjig, s postopki za izkazovanje,
zdruZevanje, analiziranje, razvr§¢anje in evidentiranje poslovnih dogodkov, s kontnim
planom, s stroskovnimi mesti, z metodami vrednotenja racunovodskih postavk, z
metodo dolo€anja transfernih cen, z nacinom oblikovanja popravka vrednosti terjatev,
rezervacij in drugo.

Pri spoznavanju racunovodstva je pomembno tudi, da dobi dav¢ni inSpektor odgovore
na naslednja vpraSanja:

e ali imajo odgovorne osebe v racunovodstvu dovolj znanja in izkuSenj, da
razumejo, obvladajo in spoStujejo zakonske zahteve ter, da so se sposobne
pravocasno prilagoditi in odzvati spremembam predpisov, ki se nanasajo na
davke;

e ali pri pravni osebi pripravljajo projekcije davénega izkaza in, ¢e jih, ali jih
pripravljajo sami oziroma ali imajo za vpraSanja s tega podro¢ja najetega

davénega svetovalca;

e ali so imeli pri izpolnjevanju obrazca DDPO-obracunski del kakSne vecje
tezave;

e ali so evidence v zvezi z davénim obracunom popolne, tocne in vodene na nacin,
da omogocajo ucinkovito kontrolo le-teh;
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o ali obstajajo kaksni posebni predpisi, povezani z dejavnostjo pravne osebe, ki bi
utegnili imeti vpliv na davéno obveznost;

e in druga relevantna vprasanja.

5.2.3. Spoznavanje delovanja notranjih kontrol

Tretji segment v okviru sploSnega spoznavanja pravne osebe predstavlja vpogled v
organizacijo, ustroj in delovanje njenih notranjih kontrol. Pri tem inSpektor najprej
preveri delovanje vodstvenih kontrol, kjer poskusa ugotoviti ali so pooblastila,
odgovornosti in pristojnosti posameznika nedvoumno dolo¢ene in ali so naloge
zaposlenih ustrezno razmejene. Slednje pomeni, da nobena poslovna zadeva ni v rokah
ene same osebe. Tako na primer oseba, ki zafenja posel (odobri narocilo), ne sme
sodelovati pri izvajanju prenosa denarnih sredstev oziroma oseba, ki ima opravka s
prejemki, ne sme imeti opravka s knjigovodstvom prihodkov oziroma oseba, ki Steje
zaloge, ne sme hkrati voditi evidenco zalog in podobno. Na tem segmentu davéni
inSpektor preverja tudi materialno odgovornost (ali so osebe odgovorne za sredstva, s
katerimi rokujejo) in dostop do sredstev ter notranjih informacij (ali se skladisca zalog
zaklepajo; ali je nepooblasc¢enim osebam onemogocen dostop do sredstev; ali je dostop
do podatkovnih datotek ustrezno zavarovan npr. z gesli in podobno).

Temu sledi preverjanje temeljnih kontrol, ki zajemajo(Odar, 2005, str. 17):

o kontrole pravilnosti podatkov, ki vkljucujejo: 1. kontrole odobritve — tu
preveri ali je posel odobrila pooblas¢ena oseba; ali so prejeti racuni ustrezno
likvidirani; ali je odtujitev osnovnih sredstev odobril nadzorni svet; 2. kontrole
primerjanja, kjer presoja skladnost dokumentov, kot so: naroCilnica <
dobavnica < racun < pogodba ali pa usklajenost terjatev in obveznosti z
zunanjimi potrditvami izpisov odprtih postavk in 3. kontrole preveritve
pravilnosti, pri cemer ugotavlja ali so osnovni elementi na racunu, kot so: cena *
koli¢ina = vrednost, bili preverjeni;

e kontrole popolnosti obdelave, ki zagotavljajo, da so pravilni podatki tudi
pravilno obdelani in evidentirani v poslovnih knjigah. Tu dav¢ni inSpektor
preverja: 1. zaporedje Stevilcenja prejetih in izdanih racunov ter narocilnic,
izdajnic oziroma prejemnic z namenom, da bi ugotovil eventualne manjkajoce
dokumente in 2. kontrola nad neobdelanimi dokumenti, ki jo izvede, Ce
ugotovi, da ostajajo odprte prevzemnice, nelikvidirane fakture in podobno;

e ponovno opravljanje postopkov, ki sluzi za ugotavljanje in odpravljanje napak
v sistemu notranjih kontrol — davcéni inSpektor pri tem poizveduje ali se pri
pravni osebi kdaj zgodi, da kakSna druga oseba neodvisno od osebe, ki obi¢ajno
kontrolira dolocCen proces, le-tega ponovno izvede.

Ce ingpektor ugotovi, da so tako vodstvene, kot tudi temeljne kontrole pri davénem
zavezancu vzpostavljene in je njihovo delovanje ustrezno, potem zavzame stalisce, da
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obstaja velika verjetnost, da so tudi podatki v davénem obracunu pravilni, to¢ni in
zanesljivi, kar vpliva na potek in obseg nadaljnjega nadziranja pravne osebe.

5.2.4. Spoznavanje delovanja informacijskega sistema

Cetrto podro¢je indpektorjevega poizvedovanja se nanasa na spoznavanje
informacijskega sistema, v smislu seznanitve z raCunalniskimi programi in aplikacijami,
ki jih pravna oseba uporablja pri evidentiranju in obdelovanju poslovnih dogodkov. Pri
tem si pomaga z vprasanji, kot so: kaj zagotavlja, da so klju¢ne podrobnosti poslovnega
dogodka knjizene in obdelane; kako je glavna knjiga usklajena s pomoznimi
knjigovodskimi razvidi; kaj zagotavlja, da so knjigovodski razvidi saldov in prihodki ter
odhodki v zvezi s poslovnimi dogodki pravilno knjigovodsko urejeni; kaj preprecuje ali
odkriva vknjizbe na napacne konte nasprotnih strank; kaj zagotavlja, da so poslovne
knjige skladne z raCunovodskimi izkazi in drugimi porocili; kdo skrbi za vzdrzevanje
sistema in hrambo podatkov; ali osebje dovolj pogosto menja gesla za dostop do
datotek; katere vrste avtomati¢nih kontrol so vgrajene v sistem; ali je poskrbljeno za
varnost elektronskih podpisov in elektronskega poslovanja z bankami in drugo.

5.3. IZVEDBA DIN

Na osnovi navedenih poizvedovanj in opazovanj si davéni inSpektor ustvari sploSno
sliko o poslovanju inSpecirane pravne osebe, ki mu sluzi za oceno tveganja pri
delovanju in tveganja pri kontroliranju. Od nje sta odvisna obseg in vrsta podatkov, ki
jih bo v postopku izvedbe nadzora dejansko pregledal.

5.3.1. Formalni pregled vzoréne dokumentacije za nadziranje DDPO

Ne glede na ekonomsko kategorijo, ki je predmet kontrole, je davéni inSpektor dolzan
najprej preveriti formalno pravilnost knjigovodskih listin, ki so podlaga za evidentiranje
poslovnih dogodkov. To pomeni, da mora v prvem koraku preveriti, ali listine vsebujejo
vse sestavine, ki so predpisane v SRS 21.7 in v dolocbah Zakona o davku na dodano
vrednost (ZDDV). Listin, ki ne ustrezajo formalnim predpisom, davéni inSpektor niti ne
presoja z vidika njihove verodostojnosti in resni¢nosti, ampak jih preprosto ne prizna.
Taks$ni primeri, katerih posledica je davéno nepriznavanje prihodkov, zlasti pa
stroskov, ki bi bili sicer priznani, se v praksi, ¢eprav po nepotrebnem, dokaj pogosto
dogajajo.

Da bodo knjigovodske listine v davénem postopku priznane, morajo torej vsebovati vse
predpisane elemente, drug pogoj pa je, da so verodostojne in resni¢ne. Listine se Stejejo
za verodostojne, ¢e lahko davéni inSpektor na njihovi podlagi popolnoma jasno in brez
kakrs$nihkoli dvomov spozna naravo in obseg poslov (op.: tu so pomembne tudi priloge,
kot so: pogodba, dobavnica, nalog, elaborat, fotografije in drugi dokumenti). O
resni¢nosti listin pa govorimo tedaj, ko podatki v njih kazejo dejansko stanje in gibanje
sredstev, obveznosti do njihovih virov, prihodkov in odhodkov. Slednje je zagotovljeno
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s temeljnimi notranjimi kontrolami, se pravi z likvidacijo raunov, s pravilnim
knjizenjem le-teh na ustrezne konte in podobno.

5.3.2. Vsebinsko nadziranje DDPO

Pri vsebinskem pregledu DDPO posvecajo davéni inSpektorji najve¢ pozornosti
dogodkom, stanjem oziroma kategorijam, ki so navedene v spodnjih odstavkih
(Koletnik, 2005, str. 50):

e vec¢jim poslom ob koncu poslovnega leta, ki bistveno vplivajo na izkazani
poslovni izid, zlasti ¢e so bili opravljeni s povezanimi osebami. V takih primerih
je davéni inSpektor dolzan preveriti tako obstoj posla, kakor tudi ceno in
koli¢ino. Hkrati s tem mora tudi preveriti, ¢e je bilo placilo terjatev oziroma
obveznosti iz tega posla dejansko izvrSeno, kajti lahko gre za fiktivne
transakcije, ki se navadno odrazajo v razveljavitvah vknjizb Ze takoj na zacetku
prihodnjega leta. Namen tak$nih transakcij je prelivanje dobicka k pravnim
osebam, ki lahko wuveljavijo ve¢ dav¢énih olajSav, kar dejansko pomeni
izogibanje placilu davka, ki je nedopustno;

e necusklajenim razlikam med zbirnimi konti in raz€lenjevalnimi razvidi, ki same
po sebi kazejo, da gre za ocCitne napake, ki terjajo podrobnejso kontrolo;

e dolgo neporavnanim saldom terjatev in/ali obveznosti, ki prav tako nakazujejo,
da gre morda za navidezne poslovne dogodke. V takih primerih se bo dav¢ni
inSpektor preprical o resniénem obstoju terjatev in/ali obveznosti tako, da bo
pridobil zunanjo potrditev saldov odprtih postavk od zadevnih kupcev oziroma
dobaviteljev pravne osebe. IstoCasno pa bo tudi preveril, ¢e so bile iz tega
naslova zaraCunane zakonite zamudne obresti. V kolikor se izkaze, da obresti
niso evidentirane, bo moral dav¢ni zavezanec za znesek obracuna le-teh povecati
davcno osnovo;

e morebitnemu neustreznemu izkazovanju posameznih ekonomskih kategorij a)
zaradi odpisov terjatev (op.: tu bo daveni inSpektor zahteval dokazila, iz
katerih bo razvidno, da je zavezanec za davek resnicno storil vse, da bi kupec
poravnal svoj dolg. Ce dokazila ne bodo ustrezna, odhodek ne bo davéno
priznan. Kot sem ze prej omenila, v zakonu ni opredeljeno, kaj se Steje za
ustrezno dokazilo, zato lahko pri¢akujemo, da bo na tem podroc¢ju prihajalo do
spornih odlocitev davénega organa) ali pa b) zaradi rezervacij (op.: ne glede na
ZDDPO-1, ki rezervacij ne upoSteva, je oblikovanje le-teh z racunovodskega
vidika dopustno. Zato bo moral davéni inSpektor s tem v zvezi Se posebej
pozorno preveriti ali so postavke rezervacij v predlaganem davénem obracunu
pravilno izkazane);

e velikim odstopanjem posameznih bilancnih postavk glede na preteklo obdobje
ali glede na pricakovanja npr. velike nepojasnjene razlike med planom in
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realizacijo, bodisi na prihodkovni, bodisi na odhodkovni strani, so lahko znak,
da niso evidentirani vsi prihodki ali, da so stroski previsoki;

nelogi¢ni velikosti nekaterih stroSkov npr. za reklame, za svetovalne storitve, za
povracila stroskov sluzbenih potovanj in podobno, zlasti, ¢e so pravne podlage
njihovega nastanka nejasne in nepopolne ali pa jih sploh ni (npr. ohlapna
pogodbena dolocila; nepopolni in popravljeni potni nalogi in obrauni brez
ustreznih prilog, manjkajoci elaborati ipd.);

izdatkom, ki niso neposredno povezani s pridobivanjem prihodkov — taksni so
na primer stroS$ki Solnin, tecajev in seminarjev, ki so davéno priznani le, Ce
zavezanec za davek z ustreznimi dokumenti dokaze, da je bilo izobrazevanje
izvedeno za potrebe podjetja (op.: pravne podlage za upravicenost teh stroskov
so: kolektivna pogodba, pogodba o zaposlitvi, akt o sistemizaciji delovnih mest,
ustrezen nalog...);

izdatkom, ki imajo naravo investicij — pri tem bo davéni inSpektor preveril ali
pravna oseba pravilno razmejuje vlaganja v osnovna sredstva in vlaganja v
tekoce investicijsko vzdrzevanje le-teh. Prva namre¢ povecujejo nabavno
vrednost osnovnega sredstva (podaljSa se doba koristnosti) in jih ne moremo
uvrstiti med stroske, pa¢ pa za vlozeni znesek zmanjSamo do takrat obracunani
amortizacijski popravek vrednosti, medtem ko izdatki za tekoce investicijsko
vzdrzevanje sodijo med stroske obdobja in so zatorej tudi daveéno priznani;

terjatvam in obveznostim med povezanimi osebami — kjer se pogosto dogaja, da
so izkazani prihodki prenizki, odhodki pa previsoki. Ali pa gre celo za posle, ki
nimajo pravne podlage oziroma niso povezani z dejavnostjo poslovanja. V
tak$nih primerih bo dav¢ni inSpektor za razliko v ceni povecal/zmanjSal osnovo
oziroma bo odhodke, ki niso neposredno povezani z ustvarjanjem prihodkov,
izvzel iz davénega obracuna;

uveljavljenim olajSavam — pri tem gre za kontrolo upravi¢enosti do zmanjSanja
dav¢ne osnove in tudi kasnejSega preverjanja izpolnjevanja predpisanih pogojev,
pri ¢emer so izjemnega pomena ustrezne evidence ter drugi dokazi, ki jih pravna
oseba mora zagotoviti;

nenavadno velikemu obsegu reklamacij in iz tega naslova priznanim
dobropisom, zlasti ¢e so odobreni povezanim osebam ali kupcem, ki so kako
drugace povezani s pravno osebo (sorodstvene in druge vezi) oziroma, ¢e k
dobropisom niso prilozeni ustrezni dokumenti, kot so reklamacijski zapisnik,
zapisnik o vracilu blaga in druge relevantne priloge. Tak$ne nepopolne listine bo
davéni inSpektor po vsej verjetnosti opredelil kot neverodostojne in jih v
obracunu davka ne bo priznal.

stroSkom dela in drugim prejemkom, Se posebno, Ce se izkaze, da so

nesorazmerni s Stevilom zaposlenih ali, ¢e njihov delez v prihodkih precej
odstopa glede na povprecje v panogi. Tedaj namre¢ obstaja sum, da gre za
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fiktivna izplacila plac oziroma, da place in drugi prejemki niso v skladu s
kolektivno pogodbo oziroma s pogodbo o zaposlitvi,

e finanénim nalozbam pravne osebe v kapital drugih podjetij (op.: tu je
pomembno poznati kapitalski delez pravne osebe in metodo vrednotenja
finan¢nih nalozb, zlasti pri kontroli knjigovodskega evidentiranja udelezb na
dobicku);

e preizkuSanju prihodkov z razlicnimi metodami, ki temeljijo na sorazmerju med
poslovnimi prihodki in odhodki (npr. metoda pribitka k lastni ceni proizvodov,
pri ¢emer lahko davcéni inSpektor kot pribitek upoSteva delez dobicka,
uresnienega v prodajni ceni; ali pa si pomaga z navzkrizno analizo npr. s
primerjavo izkazanega prometa na obrazcu DDV-O z izkazanimi prihodki v
izkazu poslovnega izida oziroma v obrazcu DDPO-obracunski del);

e morebitnim statusnim spremembam pravne osebe in drugim dogodkom, ki se po
presoji davénega inSpektorja zdijo neobicajni oziroma nelogi¢ni ali celo sporni.

5.4. ZAKLJUCEK DIN

Ne glede na vrsto in naravo ugotovljenih nepravilnosti (formalna ali vsebinska napaka)
je dav¢éni inSpektor dolZzan ta dejstva prouciti in ovrednotiti njihov vpliv na izkazano
stanje v davénem obracunu in posledicno na visino davénega bremena zavezanca za
davek.

Pred sestavo zapisnika o rezultatih DIN mora davéni inSpektor zavezanca za davek z
dopisom pozvati na sklepni razgovor’’. Smisel tega razgovora je, da se zavezanca
opozori na sporna dejstva, ki vplivajo na obdavcenje in seznani s pravnimi posledicami
ugotovitev DIN ter na davéni ucinek teh ugotovitev. Obenem pa sklepni razgovor
omogoca, da se morebitna nesoglasja v zvezi z ugotovitvami postopka odpravijo, ¢e
zavezanec poda ustrezna pojasnila o spornih dejstvih.

5.4.1. Zapisnik o DIN

Zapisnik o DIN se skladno s 110. ¢lenom ZDavP-1 sestavi in vro¢i zavezancu za davek
najkasneje v desetih dneh po kon¢anem pregledu. Zapisnik sestavljajo trije deli:

e uvodni del, ki vsebuje formalne navedbe podatkov, kot so: 1. naziv in naslov
davénega organa ter ime inSpektorja in registrska Stevilka njegove sluzbene
izkaznice; 2. ime in sedez zavezanca za davek in ime njegovega zakonitega
zastopnika; 3. predmet in obdobje DIN; ter 4. kraj, datum in uro zacetka DIN;

37 Sklepni razgovor ni potreben, ¢e rezultat DIN ne zahteva spremembe obdavcenja ali, ¢e se mu

zavezanec za davek odpove ali se mu izogiba (108. ¢len ZDavP-1).
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e ugotovitveni del, ki zajema: 1. navedbo dokumentov, ki so bili v postopku
pregledani; 2. kratek opis dejanskega stanja; 3. navedbo ugotovljenih
nepravilnosti in/ali napak ter navedbo pravnih podlag kot sodil za presojo; in 4.
navedbo pravnih posledic glede na ugotovljena dejstva (to je ovrednotenje
dejstev in njihovega vpliva na viSino davénega bremena);

e pravni pouk glede pravice do podaje pripomb na zapisnik o DIN..

Ce se torej zavezanec za davek z ugotovitvami davénega indpektorja ne strinja, ima v
zakonsko opredeljenem roku (10 dni od vrocitve) pravico do vlozitve pripomb na
zapisnik. S tem je davénemu zavezancu dana moZznost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okolis¢inah, pomembnih za odlo¢anje davEnega organa, zato mora pripombam obvezno
predloziti dokaze, s katerimi argumentira svoje trditve oziroma izpodbija trditve
dav¢nega inSpektorja.

O tem, katera dejstva se bodo v davénem postopku smatrala za ustrezno dokazana,
odlo¢i davéni organ z uporabo t.i. nacela »proste presoje dokazov«. Kot navaja
Sinkovec (2002, str. 50), »pri tem nikakor ne gre za odlo¢anje na pamet, pa¢ pa je
daveni organ dolzan ravnati po temeljnem pravilu, ki od njega zahteva, da skrbno oceni
vsak dokaz zase (analiza), ga primerja z drugimi dokazi (komparacija) in na osnovi tega
presodi, katera dejstva se Stejejo za dokazana (sinteza)«. Samo in zgolj samo s takSnim
nacinom presojanja je mozno dose¢i koncni cilj postopka DIN, ki je, ¢e to Se enkrat
ponovim, oceniti lojalnost davénega zavezanca do drZave z ugotovitvijo dejanskega
stanja kot materialne resnice, ne glede na to ali gre ta v prid ali v breme zavezanca
za davek.

Tudi o odlocitvi davénega organa glede vlozenih pripomb na zapisnik DIN je potrebno
sestaviti tako imenovani dopolnilni zapisnik in ga v roku 30 dni od prejema pripomb

vroCiti zavezancu za davek. Pripombe k dopolnilnemu zapisniku po ZDavP-1 niso
dopustne.

5.4.2. Odmerna odlocba

Dav¢ni postopek na prvi stopnji se zakljuci z odmerno odlocbo na podlagi DIN, ki jo
izda davéni organ najpozneje v 30 dneh od dneva, ko je iztekel rok za pripombe na
zapisnik o opravljenem DIN.
Izrek odmerne odlo¢be mora vsebovati (115. ¢len ZDavP-1):

e vrsto davka, dav¢éno osnovo in daveéno stopnjo;

e znesek morebitnih preplacanih akontacij davka;

e nalog zavezancu, da placa davek in obresti ter rok placila;
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e navedbo, da je na odlo¢bo dopustna pritozba (15 dni od prejema odlocbe) in da
pritozba ne zadrzi izvrsitve odlocbe;

e navedbo, da bo davek, ¢e ne bo placan v dolocenem roku, prisilno izterjan
(dav¢na izvrsba) ter

e obrazlozitev odlocbe, s katero se izrek odlocbe na razumljiv nacin utemelji.

5.5.  VLOGA GOSPODARSKEGA REVIZORJA PRI NADZIRANJU DDPO

Pri DDPO ima pomembno vlogo tudi gospodarski revizor, ki je dolzan revidiranca
opozoriti na napake v zvezi z obdav€enjem, ki jih pri revidiranju racunovodskih izkazov
ugotovi. Pri tem je dolzan tudi oceniti vpliv ugotovljenih napak na izkazovanje
bilan¢nih postavk in posledi¢no na daveni obracun. Za razliko od davénega inSpektorja,
ki ne tolerira nobenih nepravilnosti, lahko gospodarski revizor manjSe napake oziroma
nepravilnosti, ki ne presegajo t.i. praga pomembnosti, »zanemari« v tem smislu, da
odgovorne osebe sicer opozori nanje, medtem ko na izrazeno mnenje o resni¢nosti in
postenosti ratunovodskih izkazov te napake ne vplivajo. Povsem drugace pa je pri
napakah in nepravilnostih, ki so bodisi po vrednosti ali po naravi oziroma po kontekstu
tako pomembne, da imajo za posledico izkazovanje pomembno napacnih navedb v
racunovodskih izkazih. V takih primerih se morajo ugotovljene nepravilnosti in/ali
napake odraziti v mnenju. To pomeni, da je glede na okolis¢ine revizor dolzan podati
mnenje s pridrzkom oziroma negativno mnenje in Se vec¢, ¢e gre pri tem za dejanja, ki
bi utegnila pomeniti prevaro ali davéno utajo, potem mora o tem obvestiti tudi pristojne
organe pregona.

Torej vidimo, da je vloga gospodarskega revizorja pri nadziranju DDPO vecplastna.
Tako revizor na eni strani opozarja na napake, ki vplivajo na obdav¢itev, na drugi strani
daje nasvete, kako naj zavezanec te napake na zakonit nacin odpraviti, vzporedno ali
hkrati s tem pa revizor tudi preprecuje in/ali odkriva razne prevare, ki se najpogosteje
dogajajo prav na podro¢ju davkov. In kon¢no so povzetki revizijskih porocil zanesljivo
in pomembno gradivo, na katerega se opirajo ne le uporabniki racunovodskih
informacij, pac¢ pa tudi davcni inSpektorji, zlasti v fazi priprave na DIN.

5.6. NAJPOGOSTEJSE NEPRAVILNOSTI, UGOTOVLJENE PRI
NADZIRANJU DDPO

Pred obravnavo konkretnih nepravilnosti v zvezi z obracunom DDPO si v tabeli $t. 5 na
naslednji strani oglejmo neka;j statisticnih podatkov, ki sem jih pridobila od GDU.
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Tabela §t. 5: Stevilo pravnih oseb - zavezancev za DDPO, $tevilo in$pekcijskih
pregledov in Stevilo ugotovljenih nepravilnosti v zvezi z DDPO za
obdobje 1998 — 2005

A B C D=B/A*100 | E=C/B*100
Stevilo Stevilo Odstotek | Odstotek
Stevilo pravnih | indpekcijskih | ugotovljenih | pregledov | ugotovljenih
oseb,vpisanih | pregledov nepravilnosti | DDPO v nepravilnosti
LETO Vv register DDPO DDPO vseh PO DDPO
1998 78.900 308 252 0,39 81,82
1999 82.490 361 302 0,44 83,66
2000 86.238 453 389 0,53 85,87
2001 87.796 460 406 0,52 88,26
2002 89.294 306 261 0,34 85,29
2003 91.292 293 254 0,32 86,69
2004 95.096 732 641 0,77 87,57
2005 99.742 571 467 0,57 81,79
SKUPAJ 710.848 3.484 2.972
POVPRECNO 88.856 436 372 0,49 85,30

Vir: GDU/Podatkovno skladis¢ée DURS (podatki posredovani po elektronski posti dne 9.5. 2006)

Iz prikazanih podatkov v tabeli §t. 5 lahko razberemo, da je bilo v obdobju 1998-2005 v
register daveénih zavezancev povpre¢no vpisanih 88.856 pravnih oseb. V tem ¢asovnem
terminu je bilo opravljenih skupno 3.484 inSpekcijskih pregledov DDPO, kar pomeni,
da je bilo na leto v povprecju pregledanih 436 pravnih oseb ali 0,49 odstotka vseh
registriranih. Ceprav je glede na celotno populacijo delez opravljenih pregledov izjemno
majhen, pa podatka o Stevilu zavezancev, pri katerih so bile ugotovljene nepravilnosti,
ne smemo zanemariti. Ta podatek je namrec¢ vec¢ kot zaskrbljujo¢, saj kaZze na to, da je v
obravnavanem obdobju DDPO nepravilno obracunalo kar 81,8 % do 88,3 odstotka
nadziranih pravnih oseb.

Gledano z vsebinskega vidika so bile nepravilnosti zelo razli€ne, zato sem v spodnjih
alineah navedla tiste, ki so bile v postopkih nadziranja DDPO v letih 2004/2005
najpogosteje ugotovljene oziroma tiste, ki so bile po moji presoji najbolj neverjetne *:

e zavezanec je obracunal davek na podlagi: 1. nepravilnega vkljucevanja
odhodkov iz naslova dolgoro¢nih rezervacij za vlaganja v osnovna sredstva; 2.
neupravicenega uveljavljanja davénih olajSav za vlaganja v osnovna sredstva, ko
ta Se niso bila dobavljena, olajSavo pa je utemeljeval na podlagi danih avansov
in 3. vklju¢evanja odhodkov za storitve  tujih lastnikov na podlagi
neverodostojnih knjigovodskih listin ter 4. nepravilnega izkazovanja prihodkov
in odhodkov pri trgovanju z vrednostnimi papirji po transfernih cenah s
povezanimi osebami;

3 Povzeto iz Davénih Biltenov za leto 2004 in 2005.
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pri zavezancu obresti za dana posojila povezanim osebam niso bile zaracunane,
medtem ko so bile obresti do drugih kupcev vklju¢ene med prihodke po sistemu
placane realizacije;

zavezanec je neupraviceno zmanjSeval prihodke na podlagi izdanih dobropisov,
ki jih davéni inSpektor zaradi neustreznih dokazil ni mogel opredeliti kot
verodostojne knjigovodske listine;

dividende, ki so pripadale tujim pravnim osebam, so bile izplatane na ra¢une
domacih pravnih in fizi¢nih oseb;

pri vecjem Stevilu zavezancev je bilo ugotovljeno, da pri izplacevanju osebnih in
drugih prejemkov, davki in prispevki niso bili pravilno obracunani.
NajpogostejSe nepravilnosti se nanasajo: 1. na delna izplacdila plac v obliki
potnih stroskov in v obliki vrednostnih bonov; 2. na izplacila previsokih
odpravnin ob upokojitvi ter 3. na bonitete, kot so: placevanje razli¢nih vrst
zavarovanj, rekreacije ter nadstandardnih zdravstvenih pregledov za nekatere
zaposlene. Za tri delavce je bilo tudi ugotovljeno nepravilno obra¢unavanje
dodatka na delovno dobo ter napacen obracun pla¢ po vi§jem placilnem razredu,
kot izhaja iz njihove pogodbe o zaposlitvi;

med odhodke zavezanca so bili vklju€eni neupraviceni stroski goriva —
nekatera toCenja goriva so bila opravljena s placilno kartico Magna, ki se je
glasila na ime direktorja zavezanca za davek. V tem delu je davcni inSpektor
ugotovil, da je direktor to kartico uporabljal tudi, ko je bil v tujini na sluzbenem
potovanju z lastnim osebnim vozilom, za katero je dobil izplacano povracilo
kilometrine. To pa pomeni, da so bili v tem primeru stroski goriva dvakrat
vknjizeni med odhodke zavezanca;

pri preveritvi stroSkov vzdrzevanja je bilo ugotovljeno, da je zavezanec mednje
vknjizil tudi raCune za opravljena dela na poslovni zgradbi. Po podrobnejsi
preveritvi teh ratunov v povezavi z njihovo vrednostjo, je inSpektor presodil, da
nekateri od teh stroSkov podaljSujejo dobo koristnosti poslovne zgradbe, kar

cen e

teh odhodkov posledi¢no ne bi smel vkljuciti v davéni obracun;

pri pregledu stroskov Solnin je bilo ugotovljeno, da je zavezanec za davek med
svoje odhodke evidentiral prejete raCune za vpis in stroske Solanja sina
direktorja, ki pri zavezancu za davek ni bil zaposlen. Davéni organ je zato te
stroske izvzel iz dav¢ne osnove in jih obenem opredelil kot nagrado in podoben
prejemek, izplacan fizicni osebi ter v skladu s 4. alinejo prvega odstavka 15.
¢lena in s 5. alinejo 16. ¢lena ZDoh od tega zneska obracunal davek od osebnih
prejemkov;

pri izkazovanju stroSkov dnevnic in kilometrin so bile pri zavezancu
nepravilnosti ugotovljene z vzporednim preverjanjem potnih nalogov, evidenc o
uporabi sluzbenih vozil, prejetih racunov za gostinske storitve ter racunov za
gorivo in cestnine. Pri tem se je izkazalo, da so bile Stiri osebe zavezanca za
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davek nekajkrat »istocasno na dveh mestih«. Nadalje so bili k potnim nalogom
prilozeni listki cestnin od drugih dni oziroma iz druge relacije. Prav tako je bilo
ugotovljeno, da so bile prek sluzbene placilne kartice koriS¢ene gostinske usluge
za prehrano, Ceprav so osebe prejele dnevnice kot nadomestilo za stroske
prehrane med sluzbenim potovanjem. Vse to je vzbudilo sum o verodostojnosti
knjigovodskih listin oziroma potnih nalogov, zato je davéni inSpektor stroske iz
tega naslova izlo¢il iz odhodkov;

e v vec primerih so bili tudi stroski reprezentance neupraviceni. Pri tem je §lo tako
za formalne, kakor tudi za vsebinske nepravilnosti, kot na primer: 1. iz ra¢unov
za gostinske storitve ni bil razviden niti poslovni partner niti poslovni namen
oziroma razlog pogostitve; 2. med reprezentancne stroSke so bili knjizeni tudi
racuni za kopalnisko garnituro, razne DVD zgoScenke, umetniske slike,
televizor, zenske in moske ro¢ne ure, vecje koli¢ine zganih pija¢ ter 3. tudi
racuni za Sportne rekvizite od kosarkaske Zoge do tenis loparjev in podobno. Vse
navedeno je v nasprotju s 40. ¢lenom ZDDV, po katerem je doloceno, da so
reprezentancni stroSki zgolj stroSki za pogostitev in zabavo ob poslovnih ali
druzabnih stikih, stroski za prehrano in pijaco ter stroski za nastanitev. Iz tega
razloga je bila davéna osnova povecana v viSini omenjenih stroskov, obracunana
pa je bila tudi boniteta, saj je davéni inSpektor presodil, da imajo vsi nasteti
izdatki znacaj privatnosti,

e davéni zavezanec je neupraviceno uveljavljal davéno olajSavo za vlaganja v
opredmetena osnovna sredstva, ki so bila vgrajena v objekt, ki je v lasti fizicne
osebe;

e pri zavezancu so bili vknjizeni fiktivni racuni za stroSke cenitev nepremicnega
premozenja. K racunom so bili prilozeni ponarejeni elaborati in specifikacije
opravljenih del cenilca, kar je inSpektor ugotovil z navzkriznim ugotavljanjem
terjatev pri dobavitelju. Pri tem se je izkazalo, da obracunane storitve v resnici
niso bile opravljene, saj dobavitelj do zavezanca ni imel izkazanih nikakr$nih
terjatev in tudi sicer med njima v davénem obdobju ni bilo mogoce ugotoviti
nobenih finan¢nih poti.

Glede na vsebino navedenih nepravilnosti lahko povzamem sledece. Dejstvo je, da so
bili zaradi napak odhodki in/ali prihodki v poslovni bilanci napacno izkazani in
posledi¢no tudi davéna osnova ni bila pravilna. Prav tako je neizpodbitno tudi dejstvo,
da so bile pri inSpeciranih zavezancih za davek domala ne vse ugotovljene napake
posledica namernih dejanj oziroma zavestnih ravnanj oseb, ki so bile za to odgovorne.
V predstavljenih zadevah namre¢ ni §lo za tiste vrste napacnih vknjizb, ki bi jih utegnili
povzrocati zapleteni predpisi, temvec je Slo za preproste poslovne dogodke, pri katerih
pravilno evidentiranje v poslovne knjige ne bi smelo povzrocati tezav. Zatorej izgovor,
»tako smo ravnali, ker nismo vedeli...«, v teh primerih pa¢ ni in tudi ne more biti
sprejet kot opravicljiv razlog za nastale nepravilnosti.
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5.7. PREDSTAVITEV REZULTATOV ANKETE O DAVCNEM
NADZORU, DDPO IN ZDDPO-1

V tej tocki bom predstavila rezultate ankete, ki je bila izvedena v casu od 5.4. do
31.5.2006. Vprasalnik sem po predhodnem telefonskem razgovoru poslala Sestdesetim
pravnim osebam preko elektronske poste. Navkljub obljubi, da bodo anketo zagotovo
izpolnili, mi je do dogovorjenega datuma odgovore poslalo le 41 pravnih oseb, kar
pomeni, da je odgovorilo 68,3 % vseh zaproSenih anketirancev. Med njimi je bilo Sest
malih (14,6 %), Sestnajst srednjih (39,1 %) in devetnajst velikih podjetij (46,3 %). Na
trgu delujejo razli¢no dolgo in sicer so Stiri (9,8 %) anketirana podjetja na trgu ze vec
kot 40 let; devet (21,9 %) jih deluje med 30 in 40 let; enaindvajset (51,2 %) med 20 in
30 let; manj kot 20 let pa posluje sedem (17,1 %) anketiranih podjetij.

Zavedam se, da vzorec po obsegu Se zdale¢ ni dovolj reprezentativen, da bi na njegovi
osnovi rezultate preprosto posplosila na celotno populacijo (op.: za taks$no raziskavo bi
jih morala anketirati vsaj 10 %, to pa predstavlja priblizno 10.000 pravnih oseb), vendar
to tudi ni bil moj cilj. Z anketo sem namre¢ Zelela zgolj nekoliko Sirse preveriti, kako se
prej obravnavane teme dejansko odrazajo v nasi poslovni praksi, torej neposredno pri
zavezancih za davek.

Na osnovi navedenega sem anketno, ki je priloZzena specialisticnemu delu (glejte
prilogo $t. 1), razvrstila v tri sklope vprasanj. Prvi sklop obsega vprasanja o davéno
inSpekcijskem nadzoru, drugi se nanasa na davek od dohodkov pravnih oseb, tretji sklop
pa zajema vprasanja o samem Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb. Rezultati
ankete so navedeni v nadaljnjem besedilu.

Razen enega anketiranca so se vsi v praksi Ze soocili z DIN. Tako je v obdobju od 1992
do 2005 dvaintrideset anketirancev (78,1 %) dav¢ni inSpektor obiskal 1 do 3-krat;
sedem anketirancev (17,1 %) 4 do 5-krat; pri enem anketirancu (2,4 %) je bil DIN
opravljen ve¢ kot 5-krat; kot reeno, pa eno izmed anketiranih podjetij v tem obdobju ni
imelo inSpekcijskega nadzora, zato sem ga v tem delu pri vpraSanjih od 2 do 6 izlocila
1z obravnave.

Najpogosteje je Slo za celostni nadzor poslovanja — tako je bilo v Sestnajstih (40,0 %)
primerih. DDPO, skupaj z davénimi olajSavami, je davéni inSpektor pregledal pri
sedmih anketirancih (17,5 %). Osem anketirancev (20,0 %) je oznacilo kot predmet
pregleda dohodnino, obracun pla¢ in prispevke. Pri Sestih anketirancih (15,0 %) je bil
pregledan DDV, trije pa so oznacili, da je inSpektor pregledoval »drugo«. Med
slednjimi je eden navedel »statusne spremembe«, medtem ko dva anketiranca nista
eksplicitno navedla, katere kategorije so bile dejansko pregledane.

Glede dolzine trajanja DIN so bili odgovori sledeci: v petih primerih (12,5 %) je DIN
trajal nad 5 do 10 dni; pri treh anketirancih (7,5 %) se je davéni inSpektor zadrZzal nad
10 do 15 dni; pri trinajstih anketirancih (32,5 %) je nadzor trajal od 15 do 20 dni; nad 20
dni pa je DIN trajal v devetnajstih primerih, torej pri 47,5 % vseh anketiranih podjetij,
kar je sode¢ po tem, da je bilo opravljenih veliko celostnih pregledov, dokaj razumljivo.
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Na vprasanje ali so bile pri DIN ugotovljene nepravilnosti je dvaintrideset anketirancev
odgovorilo z »DA«. Stevilo je presenetljivo, a vendar, e gre verjeti odgovorom (in ne
vem zakaj ne?), potem velja, da je kar 78,1 odstotka anketiranih pravnih oseb pri
izpolnjevanju davénih obveznosti v obdobju 1992-2005 delalo napake.

Ob relativno velikem odstotku napak, sem pri¢akovala, da ve€ina vprasanih ne bo
zadovoljna z izvedbo DIN, vendar je bilo ravno obratno. Le S$tirje so namre¢ izrazili
nezadovoljstvo, ker je bil po njihovem mnenju davéni inSpektor nestrokoven,
samovoljen in nekorekten, dva pa sta odgovorila, da glede korektnosti nimata pripomb,
pa¢ pa ju je motila inSpektorjeva »pocasnost«. Medtem ko so vsi ostali, to je 85 %
anketirancev, izvedbo DIN bodisi pohvalili oziroma v zvezi s tem niso navedli
nikakr$nih pripomb.

Iz odgovorov na drugi sklop vpraSanj, ki so se nanaSala na DDPO, sem razbrala
naslednje znacilnosti:

1. Projekcije davénega izkaza izdeluje le 5 anketiranih pravnih oseb ali 12,2 %
vseh anketirancev. Med tistimi, ki tovrstnih projekcij ne izdelujejo (36
anketirancev) jih je 66,7 % (24 p.o.) kot razlog navedlo »ne zdi se nam
potrebno«; 13,9 odstotka vprasanih (5 p.o.) je izjavilo »te storitve ra¢unovodski
servis ne opravlja; 5,6 % ali 2 anketiranca sta navedla »dav¢ni svetovalci, ki bi
jih za to potrebovali, so predragi«. Prav tako sta dva anketiranca odgovorila
»nimamo ustreznega kadra«. Trije ali 8,3 % tistih, ki dav¢nih predracunov ne
pripravljajo, pa je odgovorilo v tem smislu, da to zaradi prepogostega
spreminjanja dav¢énih predpisov ne bi imelo nikakrS$nega ucinka.

2. Pri velikih pravnih osebah (op.: naj spomnim, da je bilo teh med vsemi
anketiranimil9) obrazce DDPO izpolnjujejo vodje rac¢unovodstva, ki imajo vsi,
razen dveh z vi§jo, visoko strokovno ali univerzitetno izobrazbo.V glavnem
imajo te osebe nad 15 do 20 let delovnih izkuSenj (sedem celo nad 20 let). Prav
vsi izmed njih so navedli, da je pri izdelovanju davénega izkaza izobrazba
pomembna, delovne izkusnje pa so oznacili kot zelo pomembne. Glede navodil
DURS jih je 42,11 % ali 8 velikih pravnih oseb mnenja, da navodila niso dovolj
jasna.

3. Od Sestnajst srednje velikih podjetij, ki so odgovorila na anketo, pri devetih
obrazec DDPO izpolnjuje samostojni referent (Stirje imajo srednjo, dva visjo,
trije pa visoko strokovno ali univerzitetno izobrazbo). Pri eni pravni osebi ima to
nalogo vodja gospodarskega sektorja, ki je po izobrazbi magister ekonomskih
znanosti. Pri Sestih anketirancih te skupine pa je izdelovanje davénega obracuna
podobno, kot pri velikih pravnih osebah, poverjeno vodjem ra¢unovodstva, od
katerih imata dve osebi srednjo, tri visoko ali univerzitetno, ena pa visjo
izobrazbo. Odgovori glede delovnih izkuSenj kaZejo, da ima ena izmed teh oseb
5 do 10 let delovnih izkuSenj, tri osebe 15 do 20 let, ostalih dvanajst oseb pa na
tem podro¢ju dela Ze ve¢ kot 20 let. Pri tej skupini anketirancev sem tudi
zaznala, da so bili odgovori glede pomena izobrazbe in izkusenj zelo razli¢ni.
Tako je samo ena pravna oseba obe kategoriji oznacila kot zelo pomembni, Sest
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jih je izjavilo, da izobrazba sploh ni pomembna, pa¢ pa so zelo pomembne
izkusnje, Stirje anketiranci so oznacili izobrazbo kot pomemben, izkuSnje pa kot
srednje pomemben dejavnik, pet pa jih je bilo mnenja, da je izobrazba malo
pomembna in da so izku$nje pomembne. Glede razumljivosti navodil DURS se
je trinajst anketirancev ali 81,2 odstotka srednje velikih pravnih oseb strinjalo z
odgovorom, da so navodila DURS popolnoma razumljiva, dva sta odgovorila z
»NE«, medtem ko je ena srednje velika pravna oseba s tem v zvezi oznacila
odgovor »DELNO«.

4. Pet malih pravnih oseb pri tem sklopu vprasanj ni podalo odgovorov (op.: v
opombi so navedli, da jim te storitve opravlja raunovodski servis). Pri eni mali
pravni osebi, ki je v tem delu odgovorila, pa za davéni obracun skrbi direktor, ki
ima nad 20 let delovnih izkuSenj in univerzitetno izobrazbo. Obe kategoriji, torej
izobrazba in izkusnje, sta bili oznaceni kot pomembni. Kar zadeva razumljivost
navodil DURS pa je ta pravna oseba izjavila, da so navodila popolnoma
razumljiva.

Kot reCeno, je tretji del ankete zajemal vprasanja v zvezi z ZDDPO-1. Ker dve pravni
osebi nista odgovorili na ta sklop vprasanj, sem pri obdelavi upostevala devetintrideset
preostalih anketirancev.

Z novostmi zakona se je dvaindvajset anketirancev seznanilo na seminarjih, preko
¢lankov v IKS in preko pojasnil DURS. Pet jih je oznacilo samo seminar kot vir
informacij. Sedem se jih je glede novosti posvetovalo z gospodarskim revizorjem (dva
od teh sta se s tem seznanila tudi preko ¢lankov v IKS). Stirje anketiranci so v zvezi s
tem oznacili vse ponujene odgovore, medtem ko je ena pravna oseba navedla, da so pri
njih spremembe v glavnem zaznali sami s primerjavo starega in novega zakona, delno
pa tudi z izmenjavo informacij s poslovnimi partnerji.

Glede razumljivosti zakona je le 10,3 odstotka anketirancev (Stiri pravne osebe)
odgovorilo, da je ZDDPO-1 napisan povsem jasno in razumljivo. Dvajset pravnih oseb
ali 51,3 % anketirancev je bilo mnenja, da so nekatere dolo¢be zakona nerazumljive. Da
je nerazumljivih veliko zakonskih odlocb, je oznacilo trinajst pravnih oseb (33,3 %).
Dve pravni osebi (5,1 %) pa sta pri tem vprasanju odgovorili z »NE«, kar pomeni, da se
jima zdi zakon popolnoma nerazumljiv.

Na tretje vpraSanje tega dela ankete, ki se je nanaSalo na mnenje glede davcne
obravnave oslabitev, popravkov vrednosti in rezervacij, so trije anketiranci odgovorili,
da je takSno obravnavanje teh kategorij ustrezno, dva sta oznacila, da to za njih ni
pomembno, vsi ostali, to je Stiriintrideset pravnih oseb ali 87,2 odstotka anketirancev
pa se s taks$no ureditvijo ni strinjalo.

Po pri¢akovanju, sem v zvezi z odloZenimi davki dobila malo odgovorov. Tako trideset
anketirancev (76,9 %) na to vpraSanje sploh ni odgovorilo. Pri tistih devetih pravnih
osebah, ki so navedle svoje mnenje, pa se je pokazalo, da oseba, ki je izpolnjevala
anketo, tega instituta ne pozna oziroma ga ne pozna dobro. Njihove odgovore sem
navedla v alineah na naslednji strani:
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e »OdloZeni davki imajo svoj pomen v manjSih podjetjih in podjetjih, kjer ni
enakomernega gibanja« (op.: kaj so imeli pri tem v mislih, ne vem).

e »QOdloZeni davki so verjetno smiselni pri pomembnih zadevah« (op.: dejansko je res
tako, saj se terjatve in obveznosti za odlozeni davek v knjigovodskih razvidih in ra¢unovodskih
izkazih pripoznajo za pomembne zneske, torej le v primerih, ¢e bi opustitev pripoznanja le-teh

lahko vplivala na poslovne odlo¢itve uporabnikov raéunovodskih izkazov).
e »QOdloZeni davki so sigurno pozitivna sprememba v nasi davéni zakonodaji«.
e »QOdlozeni davki se nam zdijo v redu«.
e »QOdloZeni davki ne pomenijo ni¢ drugega, kot dodatno evidenco«.

e »Do sedaj se z odlozenimi davki $e nismo srecali« (op.: seveda, saj stari ZDDPO ni
vseboval doloc¢b, ki bi povzrocale odloZeni davek, razen moznosti prenosa davéne izgube v
prihodnja obdobja).

e »QOdlozeni davki so novost, ki pa se zagotovo ne bo dolgo obdrzala«.

¢ »O odloZenih davkih nimamo nikakrSnega mnenja, ker tega pojma ne poznamo«
(op.: ta odgovor je bil po mojem mnenju najbolj posten).

e »Ninam jasno, da terjatve za odloZeni davek reproducirajo prihodke za odlozeni
davek. Omenjeni prihodki za odlozeni davek povecujejo Cisti dobicek, ki se ga
lahko razdeli v letu obracuna« (op.: ta odgovor mi ni razumljiv)

Na zadnje vprasanje »Ali bi zakonodajalcu predlagali kak$no spremembo?« je
osemindvajset anketirancev odgovorilo z »NE«. To pomeni, da se 71,8 odstotka
vprasanih v celoti strinja z obravnavanim zakonom, kar je sode¢ po odgovorih na drugo
in tretje vprasanje iz tega sklopa povsem nelogi¢no. Glede na rezultate teh dveh
vprasanj sem namre¢ pricakovala, da bo pri zadnjem vpraSanju vecina anketirancev
obkrozila »DA« in zraven predlagala ustrezne spremembe. Dejansko pa se je za ta
odgovor odlocilo samo enajst anketirancev, od katerih so spremembe predlagali le Stirje.
Tako je eden predlagal zniZanje davéne stopnje na 15 %; drugi anketiranec je predlagal,
naj se davéna zakonodaja sprejme enkrat za vselej in naj se le-ta ne spreminja z vsako
menjavo finanénega ministra. Tretji predlog je vezan na oslabitve, pri ¢emer je avtor
predlagal, naj bi bili zneski oslabitev v istem davénem obdobju tudi z davénega vidika
priznani kot odhodki. Cetrti anketiranec pa je predlagal, da bi zakonodajalec naredil
najvec koristi, ¢e bi davek od dohodkov pravnih oseb preprosto ukinil.
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6. SKLEP

Davek od dohodkov pravnih oseb sodi med neposredne davke, ki ga davéni zavezanci
po principu samoobdavcitve obracunajo in placajo po stopnji 25 % od davéne osnove,
ki jo predstavlja dobicek, ugotovljen po davcénih predpisih in izkazan v davénem
obracunu zavezanca.

V splosnem velja, da o pravilnosti izkazanih davénih obveznosti tako v smislu njihove
skladnosti s strokovnimi pravili, ki veljajo za izdelovanje rac¢unovodskih izkazov in s
pravili davéne zakonodaje, kakor tudi v smislu verodostojnosti in resnicnosti
knjigovodskih listin in drugih pravnih podlag, ki izpricujejo nastanek poslovnih
dogodkov, odlo¢ajo oziroma presojajo davcni inSpektorji v okviru celostnega ali pa
delnega davénega inSpekcijskega nadzora.

Ce izhajam iz znanega pregovora »kdor dela, tudi gresi«, potem me dejstvo, da se ne
glede na vrsto davka, ki je predmet nadzora, skoraj pri vsakem DIN izkazejo napake,
pravzaprav ne preseneca. Vendar to ne pomeni, da smatram, da lahko potemtakem
napake kar zanemarimo, temveC¢ sem mnenja, da prav Stevilcnost napak terja
podrobnejso obravnavo ne samo njihove vsebine oziroma narave, ampak tudi razlogov
za njihov nastanek.

V uvodnem delu sem navedla, da ponavljajo¢im se napakam pri obracunavanju DDPO
botruje ve¢ vzrokov, med temi pa sem izpostavila dva in sicer zapletenost zakonodaje
na eni strani ter nezadostno poznavanje le-te na drugi strani.

Da je zakonodaja, ki ureja podroc¢je davkov, resni¢no zapletena in iz tega razloga tezko
razumljiva za vse subjekte, torej za tiste, ki so jo dolzni uporabljati, kot tudi za tiste, ki
so zadolZeni za kontrolo njenega izvajanja, sem dokazala skozi predstavljene vsebine
drugega, tretjega in Cetrtega, pa tudi v tockah od 5.1. do 5.5. petega poglavja. Prav
zaradi visoke stopnje tezavnosti predpisov sem v teh poglavjih poskuSala na kar se da
preprost nacin zajeti, pojasniti in opozoriti na ¢im ve¢ vsebin, za katere menim, da jih
zavezanci za lazje razumevanje obraCunavanja in nadziranja DDPO morajo poznati.

S predstavljenim besedilom v tockah 5.6. in 5.7. petega poglavja pa sem zelela potrditi
drugo izhodis¢no hipotezo, v kateri sem predpostavila, da je dobrSen del krivde za
napake, ki se v zvezi z DDPO pojavljajo, potrebno naprtiti samim davénim zavezancem.

Ceprav mi majhno S$tevilo pravnih oseb, ki sem jih zajela v anketo, ne dopuica
posplosevanja rezultatov, smatram, da sem na ta nacin vendarle dobila zadostne dokaze
v podporo k tej drugi hipotezi, Se posebej, Ce anketo obravnavamo v povezavi z
dejanskimi ugotovitvami davénih inSpektorjev.

Tako lahko recem, da je bila vsebina napak edino, Cesar na zacetku pisanja tega
specialisticnega dela nisem pri¢akovala. Bila sem namre¢ prepri¢ana, da se na tem
podro¢ju ugotavljajo predvsem takSne nepravilnosti, ki izvirajo iz nerazumevanja
posami¢nih dolo¢b zakona. Dejansko pa se je izkazalo, da gre za povsem banalne
napake, ki se po preprosti logiki ne bi smele dogajati. Toda dejstvo je da se, ceprav po
nepotrebnem, vseeno dogajajo. Zato menim, da so te napake zgolj nazoren pokazatelj
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okolisCin, znacilnih za podjetja s samovoljnim na¢inom vodenja, kjer imajo interesi
posameznikov ocitno prednost pred interesi podjetja, ¢etudi je s tem krSena zakonodaja.
Ali drugace povedano, narava ugotovljenih napak kaze na okolis¢ine, v katerih
argument moci (beri volja poslovodstva) zmaguje nad mocjo argumentov (beri
opozorila knjigovodij oziroma racunovodij). To pa hkrati pomeni, da Ze pri samih
davénih zavezancih ni prave volje za odpravo napak, zato se bodo le-te v taksni ali
podobni obliki po vsej verjetnosti tudi v prihodnosti pojavljale. Ce k temu dodam $e
domnevne tezave v zvezi z novostmi, ki jih je prinesel ZDDPO-1 in posledice, ki jih
bodo prinesle spremembe racunovodskih standardov (ze za davcni obracun 2006),
potem je izpostavljen problem Se toliko bolj perec.

Zaradi vsega navedenega se mi zdi vpraSanje, kaj bi bilo na tem podroc¢ju potrebno
storiti, Se kako na mestu. Pravega odgovora na to seveda nima nih¢e, osebno pa sem
prepriCana, da bi se z ve¢jim obsegom inSpekcijskih pregledov DDPO (op.: spomnimo
se, da je z vidika pravilnosti obra¢unanega DDPO pregledanih manj kot pol odstotka
registriranih pravnih oseb) in uzakonjenim sankcioniranjem odgovornih oseb pozitivni
rezultati zagotovo kaj kmalu pokazali.

To trditev utemeljujem s preprosto aplikacijo na nek cestni odsek, kjer se zaradi
neprimerne hitrosti prometne nesrece pogosto dogajajo. In kaj naredijo organi policije?
Na tem odseku ceste pac¢ poostrijo radarsko kontrolo, napisejo nekaj placilnih nalogov
in ze so tu pozitivni ucinki. Zaradi bojazni, da bi jih utegnila presenetiti kontrola
hitrosti, namre¢ tudi tisti vozniki, ki sicer ne upostevajo cestno prometnih predpisov,
praviloma zmanj$ajo hitrost svojega avtomobila, kar posledi¢no vpliva tudi na manj
nesrec.

Nedvomno bi lahko nasla Se veliko podobnih primerjav iz vsakdanjega zivljenja, kajti
ljudje smo na Zalost taksni, da se pravil, zakonov in drugih zapovedi precej bolj drzimo
tedaj, ko vemo, da nas nekdo nadzira. Da zavezanci za pladilo davka od dohodkov
pravnih oseb pri tem niso nikakr$na izjema, pa smo se skozi vsebino tocke 5.6. tega
specialisti¢nega dela lahko tudi sami prepricali.
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PRILOGA ST. 1
ANKETA

I. SPLOSNI PODATKI O PRAVNI OSEBI

LETO USTANOVITVE:

STEVILO ZAPOSLENIH:

VELIKOST PODJETJA :  veliko srednje malo
II. DAVCNI INSPEKCIJSKI NADZOR (DIN)

1. Kolikokrat vas je v obdobju 1992-2005 obiskal davéni inSpektor?

NIKOLI
OD 1 DO 3
OD 4 DO 5
VEC KOT 5

2. Kaj je bil predmet DIN?

CELOSTNI PREGLED OBRACUN PLAC

DDPO OBRACUN PRISPEVKOV
DDV DAVCNE OLAJSAVE
DOHODNINA DRUGO

3. Ali so bile pri DIN ugotovljene nepravilnosti?
DA NE

4. Koliko ¢asa je trajal DIN?

MANJ KOT 5 DNI
NAD 5 DO 10 DNI
NAD 10 DO 15 DNI
NAD 15 DO 20 DNI
VEC KOT 20 DNI

5. Ali ste bili z izvedbo DIN zadovoljni, je bil dav¢ni inSpektor korekten?
DA NE DELNO

6. Kaj vas je pri izvedbi DIN najbolj motilo oziroma kaj vam je bilo vSec?

III. DAVEK OD DOHODKOYV PARAVNIH OSEB (DDPO)



1. Ali v vasi firmi pripravljate predracune davcnega izkaza?

DA NE

2. Ce ste na prvo vprasanje odgovorili z »DA«, navedite kdo pripravlja

predracune davénega izkaza?

VODJA RACUNOVODSTVA

RACUNOVODSKI SERVIS

DAVCNI SVETOVALEC

DRUGE OSEBE *

* Navedite delovno mesto druge osebe

3. Ce ste na prvo vprasanje odgovorili z »NE«, navedite razlog, zakaj ne

pripravljate tovrstnih predracunov?

NE ZDI SE NAM POTREBNO

SVETOVANIJE JE PREDRAGO

DRUGI RAZLOGTI *

* Navedite razloge

4. Kdo v vasi firmi izdeluje davcni izkaz oz. izpolnjuje obrazec DDPQO-obracunski

del?

VODJA RACUNOVODSTVA

RACUNOVODSKI SERVIS

DAVCNI SVETOVALEC

DRUGE OSEBE *

* Navedite delovno mesto druge osebe

5. Koliko let delovnih izkuSenj ima oseba iz 4. vpraSanja?

DO 5 LET
NAD 5 DO 10 LET
NAD 10 DO 15 LET
NAD 15 DO 20 LET
VEC KOT 20 LET

6. Kaksno izobrazbo ima oseba iz 4. vprasanja?

SREDNJA

VISJA

VISOKA ali UNIVERZITETNA

MAGISTERIJ ali DOKTORAT

7. Ali se vam zdi, da so izobrazba in izkuSnje pomembne pri izdelavi dav¢nih

obracunov?




VRSTA MNENJA IZOBRAZBA | IZKUSNIJE
SPLOH NI POMEMBNO
MALO POMEMBNO
SREDNJE POMEMBNO
POMEMBNO

ZELO POMEMBNO

8. Ali se vam zdi, da so navodila za izpolnitev obrazca DDPO in prilog dovolj
razumljiva?
DA DELNO NE

IV. ZAKON O DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZDDPO-1)

1. Na kak nacin ste se v vasi firmi spoznali s spremembami ZDDPO?

NA SEMINARJIH
PREKO CLANKOV V IKS
S POJASNILI DURS
PREKO DAVCNEGA SVETOVALCA
DRUGO *
* Navedite

2. Ali se vam zdi, da je ZDDPO-1 dovolj jasno napisan?

NE NEKATERE DOLOCBE SO NERAZUMLIJIVE
DA VELIKO DOLOCB JE NERAZUMLIJIVIH

3. Ali se vam zdi prav, da ZDDPO-1 ne priznava odhodkov za oslabitve,
oblikovanja popravkov vrednosti terjatev ter rezervacij v obdobju njihovega
nastanka oziroma oblikovanja?

NE TO NI POMEMBNO
DA DRUGO *
* Navedite vase mnenje
4. Kaj menite o odloZenih davkih?

5. Ali bi zakonodajalcu predlagali kak$no spremembo?
NE DA — navedite kaj bi spremenili

NAJLEPSA HVALA ZA SODELOVANJE!
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