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V predlogih Bele knjige, ki se nanaSa tudi na obdavcitev s posrednimi davki, je bilo
predvideno, da bi se v drzavah ¢lanicah Evropske Unije (v nadaljevanju EU) uvedli le dve
davéni stopnji za mednarodno menjavo blaga. Standardna bi bila med 14% in 20%,
znizana pa med 4% in 9%, a praksa je pokazala, da imajo nekatere drzave ¢lanice EU tudi
po veé stopenj in uporabljajo tudi vi§je stopnje obdavéitve; na primer v Italiji So testenine
obdavc¢ene z znizano stopnjo le 2% (tako imenovana super znizana stopnja) stopnja davka
na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV), kar pove, da ima ltalija, zapisano v svoji
nacionalni zakonodaji, ve¢ znizanih stopenj za obdavéitev z DDV. Ceprav se zdi, da
znizane stopnje z ekonomskega vidika ustvarjajo popacenja na notranjem trgu in lahko
Skodujejo fiskalni nevtralnosti, se vseeno uporabljajo v vseh drzavah c¢lanicah, razen v
eni, in sicer, na Danskem (tabela 7, str. 60). Cene med drzavami ¢lanicami EU se zato
razlikujejo tudi zaradi lokalnega davka na dodano vrednost ter zaradi drugih ekonomskih
in poslovnih pogojev v posamezni drzavi ¢lanici EU.

Obstaja veliko vzrokov, zaradi katerih drzave €lanice izbirajo politicno pot diferenciacije
stopenj; in kot se pogosto dogaja, se je tudi v primeru davénih stopenj pokazalo, da
drzave niso pripravljene na kompromise oziroma so v tem pogledu manj integrirane v
EU, zato tudi Se danes obstajajo velike razlike med drzavami (tabela 7, str. 60). V vecini
drzav €lanic obstaja mo¢na politi€na volja, da se zniZzana stopnja uporablja za blago in
storitve najnujnejSe oskrbe, za javne dobrine in delovno intenzivne panoge (Komisija
evropskih skupnosti, 2007, str. 6).

EU ima pri neposrednih davkih (npr. davek na dohodek) bistveno manjse pristojnosti kot
pri posrednih; Kjer je bila, torej pri davku na dodano vrednost in troSarinah Kljub
razlicnim davénim strukturam dosezena precejs$nja stopnja harmonizacije; v temeljnjih
pravnih aktih pa ni nikjer dolo¢eno, da je mogoce ali potrebno neposredne davke tudi
harmonizirati.

Metoda odlozenega placila pri obdavcitvi z DDV ni dovoljena za uvoz osebnih
avtomobilov, za blago, ki se uvaza prek poste, za blago, ki je podvrZeno troSarini (tu se
uporabljajo posebna troSarinska skladis¢a), za uvoz izvzetih kmetov ali majhnih podjetij
in za blago, ki ga uvazajo nerezidenti. Kljub tem pomanjkljivostim pa je metoda
odlozenega placila po odpravi mejnih kontrol na notranjem trziS¢u za sedaj edina, ki
omogoca delovanje sistema posrednega obdavcevanja. Harmonizacija posredne
obdav¢itve je torej kljub precejsSnjemu napredku v tem trenutku nedokoncan projekt.

Hkraten obstoj obdavcevanja po nacelu uvozne drzave (destinacije) in po nacelu izvozne
drzave (poreklo), ki je trenutno v veljavi v EU, se v politicnih krogih EU Se vedno
obravnava kot zaCasna resitev do uveljavitve dokon¢nega sistema DDV (angl. definitive



VAT system), ki bo slonel na nacelu porekla, ki edino zagotavlja enotno trzis¢e oziroma
enotno obravnavo podjetij, oseb in transakcij v celem ekonomskem prostoru Unije. Bati
pa se je, da bo do uveljavitve definitivnega sistema preteklo Se precej Casa, ker so
politicne vizije posameznih drzav glede fiskalne suverenosti preve¢ divergentne in
javnofinan¢ne omejitve premocne, da bi bilo v bliznji prihodnosti mogoce uveljaviti
sistem, ki bo odpravil nacionalne posebnosti, ki so se gradile skozi stoletja, in ki so Se
danes izrazene tudi skozi razlicno davéno obravnavanje potrosnje.

Osnovni cilj ureditve EU tudi na davénem podroc¢ju je zagotoviti skupno trzis¢e znotraj
ozemlja drzav ¢lanic EU, v katerem bo vladala zdrava konkurenca in katerega osnovne
znacilnosti so podobne tistim znotraj trgov posameznih drzav ¢lanic. Zato so drzave
Clanice same odgovorne za pobiranje davkov in dolo¢anje stopnje obdavcitve, in zato
znesek davka, ki ga je potrebno placati, dolo¢a vsaka drzava ¢lanica za svojo drzavo in ne
EU.

Vsi predlogi iz Bele knjige o spremenjeni mednarodni obdavcitvi so bili zavrnjeni, tako
poenotenje davénih stopenj kot tudi predlog o spremenjenem obracunu DDV pri pretoku
blaga ¢ez notranje meje.

Oba sistema, sistem odlozenega placila in sistem kliringa, sta v bistvu samo druga
najboljSa reSitev sistema posrednega obdavfevanja na enotnem notranjem trziScu. Oba
ohranjata filozofijo nacela destinacije in sta administrativno zapletena.

S takS$no ureditvijo, ki jo imamo sedaj, naj bi zagotovili pogoje za prost pretok ljudi,
kapitala in blaga ter storitev. Zato drzave kot je Slovenija in mnoge druge uporabljajo
davéni sistem in fiskalno politiko v prvi vrsti kot pomo¢ pri vodenju in uravnavanju
makroekonomske politike drzave.

Danasnji daveéni sistemi naj bi bili bolj demokratic¢ni in se v dveh znacilnostih bistveno
razlikujejo od prejs$njih, danes lahko posameznik izbira, kje bo Zivel in placeval davke,
vcasih tega pogosto ni mogel in zdi se da davki danes ne pomenijo absolutne obveznosti
kot nekoc, in da gre samo za obveznost deliti dohodek z drzavo, v smislu, ¢e ni¢ nimam
in ¢e nisem pripravljen delati za dohodek, mi tudi davkov in prispevkov ni treba placevati
(Kranjec, 2003, str. 53).

Pri pisanju specialisti¢nega dela sem uporabljala teoretiCen pristop raziskovanja, in sicer,
strokovni in deskriptivni nacin ter raziskovalno analiti¢ni.

DDV poleg drugih davkov in prispevkov v Republiki Sloveniji, pomeni $e vedno najvec;ji
pritok denarja v proracun Republike Slovenije. Harmonizacija na podro¢ju davkov v EU
je bila narejena pri davku na dodano vrednost in pri troSarinah, pri drugih davkih pa
zaradi zapletenosti dav¢énih struktur ni bila dosezena.



Kot ugotavlja avtorica Sieboldova (2002, str. 250), ima davek na dobicek korporacij (Vv
nadaljevanju davek na dohodek pravnih oseb) glede na velikost davéne stopnje in glede
na davéne vzpodbude posebno signalno funkcijo za tuje investitorje in tudi vlaganje v
tako imenovane davéne oaze.

Kot osnovo za teoreti¢no raziskovanje sem uporabila naslednje:

- Za izdelavo teoreticnih izhodi$¢ obravnavanega podrocja znanstvene in strokovne
publikacije.

- Zbiranje ustrezne literature in lastna literatura: zapiski predavanj, skripte,
predstavitve in seminarske naloge.

- Osredotocenost na bistvene in aktualne znacilnosti evropske davéne politike.

- Opis metod obdav¢itve blaga in storitev in tudi kapitala in ljudi v EU.

- Prikaz zakonodaje in obravnava razli¢nih dav¢nih sistemov v EU.

Namen dela je predstaviti proces harmonizacije oziroma razvoj obdavc¢itve v EU na
primeru DDV in na primeru davka od dohodkov v EU z osredoto¢enjem na podrocje
dav¢nih stopenj, in kaj to pomeni za davéne zavezance in kaj za davkoplacevalce.

Specialisticno delo obsega dvanajst poglavij. Za predstavitev obravnavane teme
specialisticnega dela sem najprej razlozila osnovne davéne pojme in klasifikacije davkov
in nato z literaturo, ki mi je bila dosegljiva, poizkuSala opisati kaj pomeni za drzavo imeti
dober dav¢ni sistem in dejavnike, ki vplivajo na njegovo izgradnjo.

V delu sem opisala proces nastajanja davéne politike EU in zakonodaje EU na podrocju
obdav¢itve z davkom na potro$njo oziroma davkom na promet blaga in storitev oziroma
DDV, opisala sem tudi znacilnosti danasnje davcne politike v Evropi.

Predstavila sem spremembe v evidencah DDV za davéne zavezance ob vstopu drzave
¢lanice v EU, metode za izracun DDV in njegovo primerjavo s prejSnjim prometnim
davkom, harmonizacijo davénih stopenj v EU, pomen, naloge in namen identifikacijske
Stevilke za DDV ter predlog direktive o standardnem obrac¢unu DDV v EU.

Teoreti¢no obravnavam nacela obdavéevanja prometa blaga in storitev v mednarodni
menjavi s primeri obdavc¢itev z davkom na porabo blaga in storitev v Sloveniji in EU.

V delu obravnavam metodi obdavCevanja prometa blaga in storitev v mednarodni
menjavi ter med seboj racunsko in grafi¢no primerjam stopnje obdavcitev z DDV med
drzavami Clanicami EU.

Glede na literaturo, ki mi je bila dosegljiva obravnavam instrument ekonomske politike o
enotni davéni stopnji v Sloveniji, drzavah EU in nekaterih drzavah izven EU.



V dvanajstem poglavju so predstavljene stopnje obdavéitev z davkom od dohodka
pravnih oseb v drzavah ¢lanicah EU, prenosi davénih izgub in tako imenovane davéne
vzpodbude na podrocju investicij v drzavah ¢lanicah EU ter vloga evropskega sodisca pri
obdav¢itvi dohodka podjetij v EU.

V sklepu specialisticnega dela sem strnjeno prikazala dejstva in podala lastno stalis¢e do
obravnavane teme.

1 KLASIFIKACIJE DAVKOYV IN DAVCNI SUBJEKTI

Literatura pozna najrazli¢nejSe klasifikacije javnih prihodkov in davkov, od katerih
nobena ni dokon¢na in edino pravilna.

Vse javne prihodke se obi¢ajno v vseh drzavah deli na davéne in nedavéne prihodke.

Dav¢ne prihodke kot prisilne dajatve se nadalje deli na davke in prispevke. Osnovno
merilo za razlikovanje je zmoznost prisoje protivrednosti za placano dajatev. Pri davkih
praviloma ne moremo dolociti, kaj bodo davkoplacevalci zanje dobili. Z davki
financiramo na primer policijsko varstvo ali obrambo meje, vendar nih¢e od nas ne more
ugotoviti, koliko varstva ali obrambe dobi za svoje davke. Pri prispevkih je zveza med
koristjo in prispevkom lazje ugotovljiva. Prispevek za pokojnino je individualizirano,
sicer prisilno kupovanje dohodka za starost, Solnina je kupovanje storitev izobrazevanja,
vendar tudi tukaj ne moremo v celoti ugotoviti protivrednosti, kot to lahko naredimo na
trgu privatnih dobrin, blaga, ki ga pa¢ kupimo, ¢e ocenimo, da se nam nakup splaca
(Kranjec, 2003, str. 55).

S financnega staliSc¢a je sicer razlikovanje med davki in prispevki nepomembno, ker sta
oboje prisilni dajatvi. Pri prispevkih se pojavlja narodnogospodarski problem
medgeneracijske porabe, na primer pri pokojninskem zavarovanju, Kjer s prispevkKi
kupujemo bodoce pokojnine, ki postanejo bodo¢i implicitni dolg drzave.

Nedavcni prihodki so najrazliénejsi prihodki, kot so cene za javne storitve, takse,
pristojbine, dobicki javnih podjetij, prejete donacije iz tujine in podobno, dotacije.
Nacelo pri dolo¢anju teh prihodkov bi moralo biti, da so to le nadomestila za stroske, ki
nastajajo pri zagotavljanju javnih dobrin. DrZava s temi »cenami« ne sme neupravi¢eno
sluziti, kot se je to ze dogajalo v Sloveniji, s skoraj desetkratnim poviSanjem taks
(Kranjec, 2003, str. 55).



1.1 Mednarodne klasifikacije davkov

Mednarodni denarni sklad (angl. International Monetary Fund — v nadaljevanju IMF), in
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Cooperation
and Development — v nadaljevanju OECD), sta za potrebe mednarodnih primerjav davénih
sistemov izdelala seznam davkov, ki so klasificirani glede na osnove in ekonomski namen.

Tabela 1: Klasifikacija davkov po Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD).

Skupina Razred Ime
1000 Davki na dohodek, dobicek in kapitalske dobicke
1100 Davki na dohodek, dobicek in kapitalske dobicke-posamezniki

1110 Na dohodek in dobicek

1120 Na kapitalske dobicke

1200 Davki na dobicek in kapitalske dobic¢ke-korporacije
1210 Na dobicek
1220 na kapitalske dobicke
1300 Drugi davki na dohodek in dobicek
2000 Prispevki za socialno varnost
2100 Prispevki delojemalcev
2200 Prispevki delodajalcev
2300 Prispevki samozaposlenih
2400 Prispevki, ki jih ni mogoce uvrstiti v 2100 do 2300
3000 Davki na placilno listo ali davki na delovno silo
4000 Davki na premozenje
4100 Ponavljajo¢i se davki na nepremi¢no premozenje
4110 Gospodinjstva
4120 Drugi
4200 Ponavljajoci se davki na neto premoZenje

4210 Na posameznike

4220 Na korporacije

4300 Davki na zapuscine, dedi$cine in darila

4310 Davki na zapuscine in dedis¢ine

4320 Davki na darila

4400 Davki na financ¢ne in kapitalske transakcije
4500 Neponavljajoci se davki
4510 Na neto premozenje
4520 Drugo
4600 Drugi ponavljajoci se davki




5000 Davki na blago in storitve

5100 Davki na proizvodnjo, prodajo, prenos in najem blaga in storitev

5110 Splosni davki

5111 Davki na dodano vrednost

5112 Davki na promet

5113 Drugi

5120 Davki na specificno blago in storitve

5121 TroSarine

5122 Dobicki fiskalnih monopolov

5123 Carine in uvozne dajatve

5124 DavKi na izvoz

5125 Davki na investicijsko blago

5126 Davki na posebne storitve

5127 Drugi mednarodni davki

5128 Drugi davki

Davki na uporabo blaga ali dovoljenja za uporabo blaga in izvajanje

5200 .
storitev

5210 Ponavljajoci se davki

5211 Gospodinjstev na uporabo motornih vozil

5212 Drugih na uporabo motornih vozil

5213 Za uporabo drugega blaga

5220 Neponavljajoci se davki

5300 Davki, ki niso uvrséeni v 5100 in 5200

6000 Drugi davki

6100 Davki, ki jih placujejo podjetja

6200 Drugi davki

Vir: M. Kranjec, Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-2000 ,2003, str.

1.2 Metodologija pri klasifikacijah davkov

Vsaka drzava ima za statisticne namene svojo klasifikacijo davkov. Slovenija je svojo
klasifikacijo pretezno uskladila z metodologijo mednarodnega denarnega sklada, ki je
priporo¢ena v priro¢niku »angl. Manual on Government Finance Statistics« (v nadaljevanju
GFS).

Tudi mednarodna klasifikacija davkov se torej kot vsaka mednarodna klasifikacija srecuje S
Stevilnimi metodoloskimi problemi. Glavni trije metodoloski problemi pa so: €as porocanja,
daveni izdatki in revizije druzbenih ra¢unov.



1.2.1 Cas porotanja

Nastanek davéne obveznosti (angl. accrual basis), ki je pomemben s stalis¢a druzbenih ra¢unov
in ekonomske politike, se veCinoma ne sklada s ¢asom, ko je davek dejansko pla¢an na racun
drzave, oziroma z denarnim tokom (angl. cash basis); drzave imajo namre¢ glede prikazovanja
zelo razli¢no prakso.

1.2.2 Davéni izdatki

Glede prikazovanja davénih izdatkov imajo drzave tudi zelo razli¢no prakso; nekatere jih
izkazujejo v proracunu kot prihodek, in nato na strani izdatkov kot odhodek (bruto nacelo),
medtem ko jih druge ne upostevajo ne med prihodki ne med odhodki. Ta neenotnost lahko
izkrivlja sliko, ko primerjamo davéne strukture posameznih drzav.

1.2.3 Revizije druzbenih racunov

Primerjava davéne strukture v ¢asu se spreminja, ker drzave uporabljajo razlicne metodologije za
izraCun makroekonomskih agregatov, predvsem bruto domacega proizvoda. Poleg tega se na
osnovi novih informacij ocene druzbenih ra¢unov obcasno revidirajo (Kranjec, 2003).

1.3 Druge Klasifikacije davkov
1.3.1 Subjektni in objektni davki

Vsak davek ima svoj subjekt, t.i. davénega zavezanca, in objekt, t.i. dejstvo, ki drzavi omogoca
predpisovati davek (dohodek, potro$nja, premozenje, itd.). Ce davek uposteva bolj same lastnosti
subjekta (velikost dohodka, starost, zdravstveno stanje, Stevilo in sestava vzdrzevanih oseb, nacin
pridobivanja dohodka), potem je to subjektni davek. Subjektni davki so na primer dohodnina in
davek od dediscin.

Lastnosti subjekta nadalje lahko delimo na (a) dohodkovne in premozenjske znacilnosti in (b)
druge znacilnosti subjekta, kot so npr.: starost, zdravstveno stanje, sestava druzine, itd. TakSna
nadaljnja delitev je pomembna ne samo pri davkih, temve¢ tudi pri negativnih davkih, predvsem
pri socialnih prejemkih. Tako npr. dohodnine v posameznih drZzavah v neenaki meri upoStevajo
same dohodkovne znacilnosti ter druge subjektivne znacilnosti davénega zavezanca.

Negativni davki v obliki socialnih prejemkov prav tako upostevajo tako dohodek posameznika
(natan¢neje: pretekle dohodke oziroma vplacane prispevke) kot tudi specificne znacilnosti



prejemnika (sestava druzine oziroma Stevilo otrok, invalidnost, bolezen, nose¢nost, starost, itd.).
Pri davkih je praviloma poudarek na dohodkovnih in premozenjskih znacilnostih, pri negativnih
davkih pa je poudarek na dolo¢enih nedohodkovnih znacilnostih subjekta (Stanovnik, 2002, str.
52).

Objektni davki so davki na potrosnjo (ti. prometni davki ali DDV), carine, socialni prispevki,
davek na nepremicnine, tro$arina, davek na motorna vozila, davek na plovila, ipd.

1.3.2 Neposredni in posredni davki

»Tako administrativno kot tudi statisticno se ta delitev davkov Se naprej ohranja tako v davcénih
upravah kot tudi v komisiji EU in OECD, na primer direktorat XXI Evropske komisije se Se
vedno imenuje “Carine in indirektni (posredni) davki”« (Kranjec, 2003).

Neposredni davki so davki, za katere se pri¢akuje, da bo davéni zavezanec neposredno nosil
breme davka; to so dohodnine, davki od dobicka pravnih oseb, davki na dedis¢ine.

Posredni davki so davki, za katere se pri¢akuje, da bremena davka ne bo nosil davéni zavezanec,
temve¢ nekdo drug, praviloma koncni potrosnik. Iz tega nacela izhajajo tudi t.i. metode
obdavcitve (npr. kreditna metoda). Tako je npr. pri prometnih davkih davéni zavezanec sicer
podjetje, toda breme tega davka vendarle nosi kon¢ni kupec; podobno velja tudi za carine in
druge selektivne davke na potroSnjo npr. davek na motorna vozila, troSarine, davek na
nepremicnine, davek na plovila (Stanovnik, 2002, str. 53).

Davc¢ni zavezanec je fizi€na ali pravna oseba, ki ji zakon nalaga placilo davka (na primer fizicne
osebe so zavezanci za dohodnino). Namen predpisa je pravno obremeniti davénega zavezanca;
kdo je kon¢no obremenjen (Kranjec, 2003, str. 66) oziroma kdo je koncni pla¢nik davka, pa je
odvisno od moznosti prevaljevanja, in iz naslova prevaljevanja po besedah strokovnjakov izhaja
tudi marsikatera dav¢na utaja.

Davéni placnik je oseba, najveckrat podjetje, ki tehni¢no opravi placilo davka na racun
proracuna.

Izplacevalci pla¢ odtegnejo od bruto pla¢ davke in prispevke v imenu svojih zaposlenih. Vzroka
za sprotno odtegovanje davkov in prispevkov od pla¢ sta dva, in sicer, tehni¢ni in vsebinski
vzrok. Tehni¢no je enostavneje, ¢e daveni placnik vplaca davek za tiso€ svojih zaposlenih, kot ¢e
bi to opravljal vsak sam. Vsebinsko pa je sprotno odtegovanje pomembno zaradi medletne
likvidnosti proracuna in tudi zaradi dejstva, da bi enkratno pla¢evanje npr. dohodnine za vecino
zavezancev predstavljalo nepremostljivo financno tezavo. Sicer je doloCitev vplacilnih rokov
stvar dogovora; fiskalno (davcéno) leto je praviloma enako koledarskemu letu.



Davek po odbitku (angl. witholding task) je davek, ki ga dav¢ni placnik v imenu zavezanca
placa proracunu. Ta davek ni dokoncen, temve€ je dolocen glede na izkuSnje preteklega leta in
osebne znacilnosti zavezanca. Ce se te spremenijo, se ob koncu fiskalnega leta davek obratuna
(navzgor ali navzdol).

Nevtralni davki. Pod tem pojmom obi¢ajno razumemo ve¢ stvari:

1. Najpogosteje razumemo davek, ki enako obremenjuje davéno osnovo, npr. davek, ki vse
vrste blaga obdavCuje z enako stopnjo. V tem primeru je davek nevtralen s staliS¢a
potros$nika in proizvajalca, ki nastopa na trgu.

2. V drugem pomenu se pojem nevtralnega davka uporablja za davke, ki ne izkrivljajo
odlocitev investitorjev za nacin investiranja podjetij. Na primer, ¢e imamo davek, ki
ucinkuje tako, da se bolj splaca investirati s sposojenimi sredstvi (kredit) kot z lastniskim
kapitalom (delnicami) ali z zadrzanim dobickom, tak davek ni nevtralen. To je poseben
primer pri davku na dobicek, ko vsi (Kranjec, 2003, str. 159) dav¢ni predpisi o Davku na
dohodek podjetij (DDPO) v vseh drzavah dovoljujejo, da se v izracunu davéne osnove kot
odbitna postavka odsStevajo obresti na izposojeni kapital, medtem, ko je donos lastniskega
kapitala sestavni del davéne osnove in s tem obdavcen.

3. V tretjem primeru lahko govorimo o nevtralnem davku, ko proucujemo vpliv davka na
ekonomsko ucinkovitost in ekonomsko blagostanje. V tem primeru proucujemo
obdavcevanje vseh dobrin in produkcijskih faktorjev, vklju€no s prostim €asom, in
ugotavljamo presezno davéno breme. V tem primeru govorimo, da so nevtralni davki s
staliS¢a ekonomske ucinkovitosti optimalni davki.

Za razliko od pojmov davéne obveznosti, davénega pla¢nika in davénega zavezanca, ki so
primarno pravni pojmi, se v ekonomiji uporablja pojem davéno breme (angl. tax burden), ki naj
bi povedal, koga dejansko bremeni davek oziroma kdo je dejansko ekonomsko prizadet z
davkom. Dav¢énemu zavezancu je malo mar, ¢e denimo prometni davek placuje davéni upravi,
zelo pomembno pa je zanj, ¢e bo lahko davek vracunal v ceno in ga s tem prevalil na porabnike,
ki bodo dejansko nosili davéno breme, ali pa bo moral zaradi tega znizati svojo ceno, s ¢imer bo
on nosil breme davka. Za na videz enostavnim pojmom dav¢éno breme se v praksi, pa tudi na
vsebinski ravni, skrivajo Stevilni problemi. Ekonomske posledice davkov so Stevilne in se
odvijajo v Casu tako, da pravzaprav tezko odgovorimo na vprasanje, kdo v kon¢ni posledici nosi
davéno breme in kje je sploh konec procesa prilagajanja. Predvsem ni mogoce govoriti o
posledicah davéne in (proracunske) politike nasploh, saj imata vsak davek in vsaka vrsta javnega
izdatka svoje posledice (Kranjec, 2003, str. 71).

Koncept o negativnih davkih (socialni prejemki: t.i. denarne pomoci, otroski dodatki, Stipendije,
varstveni dodatki ipd.) je teoreti¢ni koncept, ki izhaja iz nacel praviénosti, ki zahtevajo, da naj bi
imel vsak drzavljan pravico do nekega minimalnega dohodka. Negativni davki bi prisli v postev



pri dohodnini, tako da bi vsakemu zavezancu, ki ne bi imel nekega minimalnega zneska skupnih
dohodkov, zagotovili del tega minimuma tako, da bi mu drzava pladala ta del. Ceprav je
privlacen kot ideja, se v njegovi prakti¢ni izvedbi pojavlja ve¢ problemov, zato ga v praksi ne
pozna Se noben davcni sistem .

Zacetno breme davka (angl. impact effect of tax) je kratkoro¢ni ucinek uvedbe novega davka, na
primer davka na dohodek podjetij. Kratkoro¢no je breme tega davka na statutarnem zavezancu,
dolgorocno, ko se zavezanci davku prilagodijo, denimo s tem, da dvignejo cene, pa se breme
prenese na tocko, ki je odvisna od strukture trga, konkurenc¢nosti, fleksibilnosti zavezancev in
tako dalje.

Pojem dav¢na kapitalizacija (angl. tax capitalisation) je rezultat, ki se pojavi ob uvedbi novega
davka, predvsem davkov na premozenje ali na dohodke od premozenja, kadar zaradi tega pride
do trajne spremembe cene ali vrednosti premozenja. Primer: uvedba davka na obresti od obveznic
bi imela za posledico padec cene obveznic, ker bi se znizala njihova donosnost. Davek na obresti
je bil kapitaliziran v ceni obveznice, tako da je lastnik obveznice skozi nizjo ceno dejansko takoj
placal ves davek.

Do davénih izdatkov (angl. tax expenditures) pride v dveh primerih:

Zaradi davénega predpisa, ki obdav¢ljivi dohodek (t.im davéno osnovo) definira tako, da v njem
niso vkljuceni nekateri elementi, ki so sicer dohodek. Na primer priznavanje normiranih stroskov
za avtorska dela, pomeni znizevanje davéne osnove, s Cimer se drzava odpove precejSnjim
davkom, ki se v tem primeru imenujejo davcni izdatki.

Dav¢ni izdatki so tudi namiSljeni izdatki, ki ne izhajajo iz predpisov, temve¢ iz odlocitve
proracunskega organa ali dav¢éne uprave, da se nekaterim zavezancem davek oprosti (opros¢eno
davka) ali da se jim dodeli davcna olajsava ali odlog placila po Ze opravljenem postopku odmere.

Drugi nacin je preglednej$i, ker je popolnoma jasno, da je drzava zavezancu podelila neko
ugodnost, medtem ko zavezanci v prvem primeru to oprostitev (priznavanje normiranih stroskov)
obravnavajo kot pravico, ki nima nobene zveze z javnimi izdatki. U¢inek na proracun pa je v
obeh primerih enak. Glede na t.i. bruto nacelo bi se v prorac¢unu na strani prihodkov olaj$ave in
oprosceni davki morali prikazati kot prihodki, na strani odhodkov pa kot izdatki. VV Sloveniji smo
imeli v sredini 90. let velik del dav¢nih izdatkov, s tem da so bila podjetja, ki so imela izgube,
oproS¢ena pladevanja prispevkov za socialno zavarovanje in davka na dohodek navaja avtor
Kranjec (Kranjec, 2003, str. 67).
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2 IZGRADNJA DANASNJIH DAVCNIH SISTEMOV

Poglavitna znacilnost danasnjih dav¢nih sistemov je ta, da poznajo veliko Stevilo razlicnih
davkov. Za veliko Stevilo davkov danes obstajajo vsaj naslednji Stirje razlogi: zgodovinski
vzroki, nacela pravi¢nosti, izogibanje davkom, davki kot instrument politike (Kranjec, 2003,
str. 53).

Gre za t.i. »prepricanje« ali izrek, da so stari davki dobri davki, ker so pri starih davkih ucinki
davka znani, in da je bil davek prevaljen na mesto od koder ga ni mogoce prevaliti, in da je
nadalje v politicnem procesu zelo tezko dobiti soglasje za odpravo davka, ker ga bo potrebno
zamenjati z novim, ki bo prizadel druge zavezance. Zato se obicajno stare davke tezko ukinja,
tudi Ce je praksa pokazala njihovo neprimernost, in se raje novi davki dodajajo starim.

Kakor koli je Ze tezko opredeliti pravicnost, imajo ljudje neko subjektivno predstavo, kaj so
pravicni davki. Obstojeci davki so s strani davkoplacevalcev bolj ali manj sprejeti kot nekaj, kar
je rezultat druzbenega konsenza, zato davkoplacevalci obi¢ajno niso pristasi radikalnih reform, ki
bi uvedle nove davke, katerih u¢inki niso znani.

Skozi zgodovino se je izkazalo, da je z vecjim S$tevilom davkov lazje zasledovati nacela
“pravi¢nosti”, saj neki davek bolj bremeni eno skupino zavezancev, neki drug davek pa drugo
skupino, tako da lahko govorimo o davkih za bogate (davek od premoZzenja), davkih na alkohol in
alkoholne pijace t.im. davkih za vinjene (troSarina), davke za hazarderje, davke za zemljiSke
lastnike (davek na nepremi¢no premozenje veéje vrednosti), davke za igre na sreo, davek na
motorna vozila, okoljske dajatve za onesnazevanje okolja zaradi nastajanja izrabljenih motornih
vozil, davek na finan¢ne storitve, davek na dohodek zaradi spremembe namembnosti zemljis¢,
davke na sladkarije in sladke pijace itd., davkih na nujno potrebne in manj potrebne Zivljenjske
potrebscine.

V Sloveniji je deleZ okoljskih davkov v letu 2000 znasal 7,9% v skupnih davkih v EU28. V letu
2012 pa je delez teh davkov v skupnih davkih znasal 10,2%, kar Slovenijo uvr§€a na 1. mesto
med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je delez okoljskih davkov v letu 2000 znaSal 2,9% GDP, v EU28 pa je v letu 2012
delez teh davkov v GDP v skupnem znasal 3,8%, kar Slovenijo uvrS¢a na 2. mesto med EU28
(Taxation Trends in the EU, 2015).

Marsikateri davéni zavezanec bi se davku lahko skusSal bodisi zakonito bodisi nezakonito izogniti.

Zato bi v primeru, da bi imeli en sam davek ali le manjse $tevilo davkov, bi izogibanje davkom
lahko imelo za posledico, da bi davke placevali le manj spretni ¢lani druzbe. Tako pa se zaradi
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velikega Stevila davkov vsak drzavljan sreca z davkom. In nadalje, ker je davkov vec, so tudi
davcne stopnje lahko nizje, kot bi bile le pri nekaj davkih. To je v skladu z nacelom pravi¢nosti
pa tudi ucinkovitosti, ker je spodbuda za izognitev davku z nizjo stopnjo precej manjSa kot pri
davku z visoko stopnjo.

V modernem ekonomskem jeziku veljajo davki za instrument ekonomske politike, s katero se
zasledujejo cilji vse od prerazdelitve dohodka do stabilizacije makroekonomskih razmer. In ker
ima drzava razli¢ne cilje, potrebuje zato tudi razliéne davke kot Ze omenjeno zgoraj. Argument,
da je davek instrument politike, je zato popolnoma splosen in zadosten za veliko Stevilo davkov,
tudi ¢e ne bi bilo nikakr$nih zgodovinskih, eti¢nih ali administrativnih razlogov za ve¢ davkov.
Sodobna drzava, ki aktivno posega v gospodarska in druzbena dogajanja, zaradi tega potrebuje
davke. Z davki se financira javna poraba, zato se odlocitve o davkih ne sprejemajo abstraktno in
neodvisno od odhodkovne strani proracuna in se v zgodovini praviloma tudi nikoli niso.

Ce se vlada odlo¢i poveéati javne izdatke mora pobrati nove davke. Ce se ljudstvo odlo¢i na
primer za gradnjo cest, to lahko zahteva uvedbo ali povisanje davkov.

Ceprav bom v specialistiénem delu govorila predvsem o metodah obdavéitve s posrednimi davki
tako na nivoju posamezne drzave ¢lanice EU kot na nivoju celotne EU je treba vseskozi
upostevati, da so davki in predvsem njihova viSina oziroma stopnje, v prvi vrsti odraz
makroekonomskih in politi€nih razmer na nacionalnem nivoju vsake posamezne drzave oziroma
druzbene skupnosti ljudi, in ravno tako upoStevati, kot kaze Ze zgodovina, da je v proracunskem
procesu dosti lazje doseCi soglasje o javnih izdatkih kot pa poiskati nacin za zagotovitev
zadostnega obsega davkov oziroma javnih prihodkov.

3 ZNACILNOSTI DAVCNIH SISTEMOV

3.1 Nacela dobrega davénega sistema

Ker dav¢ni sistem ni le seznam posameznih davkov, temve¢ predvsem mehanizem za izvajanje
fiskalne politike na strani prihodkov, je praksa izoblikovala nekaj nacel, po katerih naj bi bil ta
sistem zasnovan. Stiglitz navaja pet lastnosti, ki naj bi jih imel dober dav¢ni sistem (Kranjec,
2003, str. 59):

1. Davc¢ni sistem naj ne bi, €e je le mogoce, deformiral trznih ekonomskih odlo¢itev glede
ucinkovite alokacije resursov.

2. Dav¢ni sistem naj bi bil pravicen s tem, da vsi drzavljani prispevajo v skladu s svojimi
sposobnostmi — avtor navaja, da je navedeno zahtevo lazje uresni€iti na na¢elnem kot na
prakticnem nivoju.
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3. Dav¢ni sistem naj bo administrativno enostaven, razumljiv davkoplacevalcem in naj
posluje z nizkimi stroski.

4. Dav¢ni sistem naj bo zasnovan tako, da se bo fleksibilno prilagajal spremenjenim
gospodarskim razmeram.
5. Dav¢ni sistem mora biti predmet transparentnega in demokrati¢nega politinega procesa,

tako da davkoplacevalci lahko vplivajo na izbiro davkov in javnih izdatkov v skladu s
svojimi preferencami.

Nemogoce je reci, katera od lastnosti je pomembnejSa. Za ekonomsko ucinkovitost prav gotovo
lastnost ena, za druzbeno soglasje lastnost dve in za politi¢en proces lastnost pet, medtem ko sta
lastnosti 3 in 4 naceli u¢inkovitega gospodarjenja in u¢inkovite ekonomske politike.

3.1.1 Ekonomska ucinkovitost

V gospodarstvu in vsakdanjem zivljenju prakti¢no ni odlocitve, na katero ne bi vplivali davki. Ko
se na primer odlocam za dodatno delo, hoem vedeti, koliko zasluzka mi bo ostalo po placilu
davka. Ko prodajam neko nepremic¢nino, me zanima, koliko davka bom moral placati. Nakup
vrednostnih papirjev ocenjujem skozi ocala dodatne davéne obveznosti. Uvoz blaga ocenjujem
skozi vi$ino carine, ki jo moram placati. Celo za izobrazevanje se odlo¢am skozi racunico ali mi
bo dodatno znanje, po placilu davkov, omogocilo boljsi zasluzek. Lahko recemo, da davki,
posredno ali neposredno, vplivajo na vse nase odlo¢itve ne samo o delu, porabi, prihrankih in
1zobrazevanju, temvec tudi o tem, kje bomo stanovali, kdaj se bomo upokojili, koliko otrok bomo
imeli, kako bomo financirali podjetja, ali bomo pisali ¢lanke, ali bomo raziskovali in tako dalje.

Dejstvo je, ¢im visji so davki, tem bolj vplivajo na nase odlo€itve. Davki vplivajo na nase
obnaSanje in v zvezi s tem na razlicne organizacijske reSitve in tako na ucinkovitost celotnega
gospodarstva. Slab davcéni sistem znizuje gospodarsko ucinkovitost oziroma vpliva na
ucinkovitost gospodarstva, ki je pod mejo produkcijskih moznosti.

Poenostavljen primer: predpostavka, da gospodarstvo A zaradi slabega davénega sistema raste 1
odstotno tocko pocasneje kot gospodarstvo B, recimo 3 % letno namesto 4 % letno. V 25 letih bo
gospodarstvo B za okoli 27 % bolj razvito kot gospodarstvo A, ¢e bi teoreti¢no zacela z enake
stopnje razvitosti. Ker se torej u¢inkom davkov tudi ni mogoce izogniti, je izredno pomembno,
kako je davéni sistem zasnovan, da se minimizirajo negativni vplivi na ucinkovitost na primer
prevelika brezposelnost in druge druZbene eksternalije.

3.1.2 Druzbena pravi¢nost

Nacelo pravi¢nosti v obdav€evanju je nereSen in neresljiv problem ekonomistov in druzbenih
filozofov, o katerem so bile napisane Stevilne knjige in razprave. Na nacelnem nivoju se vsi

13



strinjamo, naj bodo davki pravi¢ni, marsikdo pa bi se strinjal, da ima skoraj vsakdo svojo
predstavo o tej pravicnosti.

Uresnicevanje nacela pravi¢nosti je mogoce obravnavati iz dveh zornih kotov:
1. Obdavc¢evanje po nacelu koristi (angl. benefit approach) in
2. Obdav¢evanje po nacelu ekonomske sposobnosti (angl. ability-to-pay approach).

Obdavéevanje po nacelu koristi. To nacelo predpostavlja, da med placanim davkom in neko
javno dobrino, ki jo ponuja drzava (na primer Solstvo, zdravstvo, policija, sodisca, itd.), obstaja
povezava v istem smislu kot pri nakupu trznih dobrin. Bolj zanimivo in pogosto je lahko dejstvo,
da davkoplacevalci pogosto lahko podcenjujejo koristi javnih dobrin in precenjujejo zrtev davka.

Marsikdo si lahko postavlja egoisticno, kratkovidno in isto¢asno racionalno vpraSanje npr.:
»Zakaj bi placal kakrSnekoli davke za financiranje sodiS¢, saj se sicer ne nameravam pravdati?«
»To naj pocno tisti, ki imajo opravka s sodi§¢em.« Pri javni porabi zato ne moremo govoriti o
»povpradevanju« v istem smislu kot na trgu blaga. Se veé, pri javni porabi je v interesu
davkoplacevalcev, da ne izdajo svojih preferenc, ker bi potem morali placati davek; njihov interes
je lahko dobiti javno dobrino zastonj (in je to lahko t.i. angl. free-rider problem), saj se recimo
zavedajo, da bodo nekateri davkoplacevalci vendarle placali davek. V primeru taks$nih interesov
S0 vzpostavljene inSpekcijske enote, ker se lahko krsijo zakonitosti trga.

Obdavcevanje po nacelu koristi kot splosSno nacelo obdavevanja je neuporabno, kar pa ne
pomeni, da ni uporabno v specifi¢nih primerih javnih dobrin. V vseh primerih, kjer je korist neke
javne storitve ali dobrine mogoce pripisati posameznemu koristniku, je nadomestilo po nacelu
koristi popolnoma pravi¢no nacelo in ga vsi davéni sistemi praviloma tudi uporabljajo.

Placevanje cestnin za uporabo avtoceste je eden tipi¢nih primerov nadomestila po nacelu koristi.
Podobne so Se Stevilne takse, pristojbine, Solnine, ipd, ki predstavljajo »ceno« za ponudbo javnih
dobrin. Poleg nadomestil in pristojbin (angl. charges) je v zasledovanju nacela obdavcevanja
glede na koristi mogoca tudi uporaba pravih davkov. Dober primer davka, ki je precej v skladu z
nacelom koristi, so davki na premozenje in nepremicnine. Ti davki so obi¢ajno obcinski prihodki,
ki se placujejo kot nadomestilo ob¢inam in drzavi za vzdrZevanje varnosti v reziden¢nih okolisih,
za zagotavljanje komunalnih storitev, za gradnjo osnovnih $ol, zdravstvenih domov v blizini
naselij ipd.

Davki, ki so odmerjeni v skladu z nacelom koristi, so dejansko doloCeni istocasno kot javni
izdatki, ki se bodo z davki financirali. Prihodkovna in odhodkovna stran proracuna sta tako
doloceni simultano in govorimo lahko o politiki davkov, davéni politiki ali o davéno odhodkovni
politiki.
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V takem sistemu so transferna placila pomembna kategorija javnih odhodkov, ki imajo namen
redistribuirati dohodek, to so na primer izdatki za brezposelne, subvencije podjetjem v izgubi
ipd., in ti predstavljajo »koristi« za davkoplacevalce v SirSem pomenu druzbene solidarnosti.

V proracunskih sistemih predstavljajo transferna placila bolj ali manj velik delez javnih izdatkov,
dolo¢enih po nacelu koristi, ki so v nekem smislu namenski davki (angl. earmarked taxes), o
katerih so mnenja deljena. S stalis¢a zadovoljevanja potreb po javnih dobrinah in izrazanja
preferenc davkoplacevalcev so namenski davki vsekakor primerni, saj se priblizujejo cenam na
trgu. Po drugi strani so s stali§¢a proracunske politike in procedure vprasljivi, ker v prora¢un
vnasajo rigidnost in onemogocajo fleksibilnost v vodenju makroekonomske stabilizacijske
politike. V slovenskem proracunu, kjer imamo veliko takih davkov, se rigidnost ali bodoca korist
takih davkov opravicuje z izgovorom, da gre za zakonsko pridobljene pravice.

Obdavcéevanje po nacelu koristi tudi ne daje odgovora na vpraSanje, ali naj bodo davki
proporcionalni, progresivni ali regresivni. Ce nekdo Zeli ve¢ javne varnosti, ali naj plada
proporcionalno ve¢ kot nekdo, ki mu ni mar varnosti, ali naj oba placata enako. Z ekonomskega
vidika je to odvisno od elasti¢nosti stroskov javnih dobrin glede na dohodek davkoplacevalcev,
¢esar pa ni mogoce racionalizirati; elasti¢nost stroskov javnih dobrin glede na dohodek je enaka
razmerju med cenovno in dohodkovno elasti¢nostjo povprasSevanja po javnih dobrinah.

Obdavcéevanje po nacelu ekonomske sposobnosti. Drug temeljni pristop k dolo¢anju davkov je
obdavcevanje po nacelu ekonomske sposobnosti. Pri tem nacelu se ne sprasujemo, kot pri nacelu
koristi, kater1 davkoplacevalec in koliko bo imel koristi od javnih dobrin, temve¢ si postavljamo
samo okvirno vpraSanje, kako razdeliti davéno breme med zavezance, da bomo lahko financirali
predviden obseg proracuna, pri ¢emer naj bi bilo breme davkov ¢im bolj pravi¢no razdeljeno. Pri
tem pristopu gre za samostojno dolocitev davkov, prakti€no neodvisno od dolo€itve izdatkov,
torej primarno za dolocitev davkov glede na ekonomsko sposobnost ali porabo davkoplacevalcev.
Davéna stroka pri tem pristopu uposteva dve splo$ni filozofski in politicni naceli
pravicnosti, in sicer, nacelo horizontalne izenacenosti in nacelo vertikalne izenacenosti.

Nacelo horizontalne izenacenosti, ki pravi, da je potrebno posameznike, ki so glede nekih
izbranih znacilnosti v enakem poloZaju, obravnavati enako. 1z te zahteve izhaja, da je potrebno
tocno opredeliti, kaj so izbrane znacilnosti in kaj je enaka obravnava. 1z politi€nega Zivljenja bi
lahko na primer rekli, da je pri splosni volilni pravici za vse drzavljane nad 18. letom starosti
izbrana znacCilnost starost (nad 18 let), enaka obravnava pa volilna pravica. V ¢asih rasne
segregacije je bila izbrana znacilnost barva koze (vstop imajo samo belci), enaka pravica pa vstop
v restavracijo. Primer blizje davéni problematiki so podpore za brezposelne: ¢e podpore lahko
dobivajo samo brezposelni, ki so prijavljeni na zavodu za zaposlovanje, je izbrana znacilnost
stanje brezposelnosti in prijava na zavodu, enaka obravnava pa je pravica do podpore.
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Drugo splosno nacelo je nacelo vertikalne izenacenosti, ki pravi, da je potrebno ljudi, ki so
glede izbrane znacilnosti v razlicnem polozaju, tudi razlicno obravnavati. V demokrati¢nih
druzbah danes ni ve¢ mogoce izbrati znacilnosti, s katerimi bi diskriminirali drzavljane, vedno pa
ni bilo tako pravi zgodovina. Dobro so znane diskriminacije po spolu, barvi koze, nacionalnosti
in jeziku. TakSne diskriminacije na sreco pri davkih ni, ker izbrana znacilnost ni subjektivna,
temveC objektivna.

Znacilnosti ali znaki, v tuji literaturi se za »znacilnost« pogosto uporablja izraz indeks, tako
imenovani kazalci sposobnosti placila davka, ki nam pomagajo zasledovati nacela horizontalne in
vertikalne izenacenosti. Ti so v davéni stroki predvsem trije, in kar so istocasno temeljne davéne
osnove v vsakem davénem sistemu: dohodek, poraba in premozenje.

Dohodek in potrosnja. Ceprav noben znak ni v celoti zadovoljiv, ker ne vkljuéuje vseh
elementov ekonomske sposobnosti, predvsem noben indeks ne vkljuCuje prostega casa kot
pomembne spremenljivke za prilagajanje, jih daveni sistemi v razlicnih delezih uporabljajo za
dolocanje davkov. Nacelo horizontalne izenaCenosti v tem primeru pomeni, da morajo na primer
zavezanci z enakim dohodkom (porabo, premozenjem) placevati enake davke, ker imajo enako
ekonomsko sposobnost; nacelo vertikalne izenacenosti pa pomeni, da morajo zavezanci z
razlicnim dohodkom placevati razli¢no visoke davke, ker imajo razli¢no ekonomsko sposobnost.

V praksi se kot najpogostejSi znak za zasledovanje horizontalne in vertikalne izenacenosti
uporablja dohodek, ceprav teoreti¢no njegova prednost ni nedvoumna oziroma je dvoumna.
Dohodek, ¢e ga opazujemo na strani virov, je treba predvsem definirati v najSirSem smislu, ne
samo kot denarni dohodek (placa, dobicek ipd.), temve¢ tudi kot prisojeni (angl. imputirani) ali
naturalni dohodek, na primer brezpla¢no stanovanje, sluzbeni avtomobil, vrednost najemnine v
lastni hisi, ter tudi kot porast vrednosti premoZenja, na primer porast cen vrednostnih papirjev,
in s tem za placevanje davka. Vseobsegajoc¢i dohodek, ki je pomemben za obdavcevanje, kot
znak ekonomske sposobnosti vklju€uje tako porabo dohodka kot njegovo ustvarjanje.

Kar se tice porabe (potroSnje) kot znaka sposobnosti, iz druzbenih rac¢unov vemo, da velja
relacija Y = C + S, kjer Y pomeni dohodek, C potrosnjo in S prihranke, kar vse skupaj poment,
da se znaka porabe in dohodka razlikujeta za velikost prihrankov. Logi¢na posledica bi bila, da bi
morali biti dohodki od prihrankov, obresti, dividend in kapitalskih dobickov, izvzeti iz
obdavc¢evanja, kar pa bi bilo gospodarsko in politi¢no tezko sprejemljivo. Da bi bile razlike med
dohodkom in porabo kot osnovo za obdavevanje ¢im manjSe, nekateri teoretiki menijo, da bi
morali kot dohodek upostevati ves dohodek v Zivljenjskem ciklusu (angl. lifetime income) kot
primeren indeks sposobnosti placevanja davkov. S tem konceptom je ve¢ teoreticnih in prakti¢nih
problemov. Teoreticno bi obdavéevanje Zivljenjskega dohodka pomenilo izvzetje obresti iz
obdavc¢evanja, in prakti¢no je nemogoce ugotavljati t.i. zivljenjski dohodek, tako imenovano neto
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sedanjo vrednost vseh bodoc¢ih dohodkov kot osnovo za danasnje obdavéevanje, posebno Se, ce
upostevamo, da zavezancem ni vseeno, ali imajo visoke dohodke danes in v bliznji prihodnosti
ali pa Sele Cez deset ali dvajset let. Koncept zivljenjskega dohodka tako ni dosti vec¢ kot le
teoreti¢ni konstrukt.

PremoZenje. Glede uporabe premozenja kot znaka ekonomske sposobnosti je potrebno
upostevati, da je premozenje dejansko kapitalizirana vrednost premozenjskih dohodkov, na
primer sedanja vrednost desetletne obveznice je kapitalizirana vrednost donosov v naslednjih
desetih letih. Ce torej obdavéujemo premoZenje, implicitno zavradamo porabo kot indeks
sposobnosti. Dodatno obdavéevanje premozenja, poleg obdavéevanja dohodkov, je tako v nekem
smislu samo korektiv indeksa dohodka, ker premozenje lastniku omogoca veéjo varnost in
ekonomsko ter politicno moc, zato je njegovo obdavcevanje zazeljeno.

Druzbe in dav¢ni sistemi uporabljajo, kot sem ze omenila, znake ekonomske sposobnosti v
razli¢nih proporcih, odvisno od politicnih in druzbenih odlocitev ter od stopnje razvoja.

Najpogosteje se danes kot znak za pravicno obremenitev z davki uporablja dohodek, v
tradicionalnih druzbah pa to ni nujno slucaj, saj, kjer prevladuje kmetijstvo je najpogostejsi
indeks sposobnosti Stevilo zivine ali velikost posestva, katastrski dohodek pa je osnova za
obdavcevanje kmetijstva, kot nadomestek za dohodek.

Moderna gospodarstva pa v vecjem delu uporabljajo dohodek kot znak, ki seveda ni brez
pomanjkljivosti, kar lahko ilustrira naslednji primer (Kranjec, 2003, str. 63):

Brata A in B imata enako izobrazbo in enake sposobnosti za zasluzek. A se odloci, da bo uradnik
v javni upravi, kjer bo delal 8 ur dnevno in zasluzil na primer 900 EUR neto mese¢no. B, ki je
ambiciozen, postane konzultant velikih podjetij in dela 14 ur dnevno. Njegov mesecni zasluzek
znaSa 5000 EUR. Ko obracunavata dohodnino, B ugotovi, da bo placal Sestkrat ve¢ dohodnine
kot njegov brat. Oba sta se odlocila za delo in zasluzek prostovoljno. Ali je prav, da je dohodek
edino merilo ekonomske sposobnosti? Kaj pa Stevilo ur dela? Ali je primerneje obdavcevati oba
enako glede na to, da imata enake sposobnosti za zasluzek, vendar sta se zavestno odlocila za
razli¢no delo? Odgovora na takSna vprasanja pa seveda ne more dati niti teorija niti davéna
uprava.

Z izborom znaka ekonomske sposobnosti je narejen Sele prvi korak za doloCitev davcne
obveznosti. Drugi korak je operativna aplikacija nacela vertikalne izenacenosti, t.im. Dolocitev
visine davkov za razli¢ne velikosti dohodka. Kot je dobro poznano, se davki odmerjajo glede na
dohodek s proporcionalnimi, progresivnimi ali regresivnimi stopnjami.
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Ves ¢as govorimo o progresivnosti in prerazdeljevanju. Z davki se prerazdeljuje dohodek od
tistih z ve¢jim dohodkom k tistim z manjSim dohodkom. S progresivnostjo davénega sistema se
skusa doseci isti cilj. Vendar progresivnost in prerazdeljevanje nista sinonima.

Med rangiranjem posameznih davkoplacevalcev glede na dohodek pred obdavcitvijo in glede na
dohodek po obdav¢itvi obi¢ajno pride do razlik. Ta u¢inek imenujemo prerangiranje (re-ranking).
Povzrocijo ga davéno pomembne razlike med davkoplacevalci, ki pa niso razlike v dohodkih.
Tak$no prerangiranje ima nasprotni ucinek na vertikalno prerazdeljevanje, ki je cilj
progresivnega davénega sistema. Nekateri avtorji, med njimi tudi Atkinson in Plotnick, sta ué¢inek
prerangiranja enacila z ucfinkom horizontalne nepravicnosti. Menila sta, da do ucinka
prerangiranja lahko pride le, ¢e je krSeno nacelo horizontalne pravi¢nosti, ki zahteva enako
obravnavanje enakih, oziroma enako obdavcenje oseb z enakim dohodkom (Kump, 2002).

Na progresivnost davka na dohodek lahko torej vplivamo z davéno lestvico in davénimi
olajsavami. Davéne olajSave razmejimo na standardne olajsave A, ki niso odvisne od dohodka x
(angl. allowances) in nestandardne olajsave D(X), ki predstavljajo doloc¢en odstotek dohodka ali
pa so povezane z dolo¢enimi stroski posameznikov (angl. deductions).

Dav¢no obveznost posameznika T lahko zapiSemo kot:
T=s(XxX—-A-D(x)). 1)

Ta enacba (1) pove, da je progresivnost davka na dohodek odvisna od treh dejavnikov. Ucinek
strukture davénih stopenj je pozitiven, ¢e je le-ta progresivna, oz. ¢e ta narasc¢a z dohodkom.
Uc¢inek standardnih dav¢nih olajSav je pozitiven, ¢e so standardne davéne olajSave regresivne, kar
seveda morajo biti, ker so enake za vse dohodkovne razrede. Ucinek nestandardnih davcnih
olajsav pa je negativen, ¢e so le te dohodkovno elasti¢ne in pozitiven, kadar so le-te dohodkovno
neelasti¢ne (Kump, 2002).

Razlage dav¢nih stopenj po avtorju Kranjec (2003, str. 63) so naslednje.

Proporcionalne stopnje pomenijo, da vsak dohodek placuje enak delez davka, denimo 10%.
Zavezanec A, ki ima sto enot dohodka bo placal deset enot davka, zavezanec B, ki ima tiso¢ enot
dohodka, bo placal sto enot davka. Nacelo vertikalne izenacenosti je torej zadovoljeno, saj osebe
z razliénimi dohodki placajo razli€ne zneske davka.

Progresivne stopnje pomenijo, da bo zavezanec z nizkim dohodkom placal na primer 10%

davka, zavezanec z visokim dohodkom pa 25% davka, torej visji delez. V tem primeru bi bilo to
deset enot za A in dvestopetdeset enot davka za B.
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Regresivne stopnje pomenijo, da bo zavezanec z visjim dohodkom placal manjsi delez davka
(npr. 5 %) kot zavezanec z nizkim dohodkom (npr. 10 %), tako da bo A placal 10, B pa 50.
Problem bi lahko tudi obrnili in izhajali iz zneska platanega davka, iz Cesar bi posledi¢no
izracunali davéne stopnje, v tem primeru efektivne davéne stopnje.

Nacelo vertikalne izenaCenosti je v vseh treh primerih zadovoljeno, pri ¢emer pa so rezultati
precej razli¢ni in vprasanje je, kdo naj odlogi, katera delitev je najbolj pravilna in praviéna. Zal
tudi na to vpraSanje ni dokon¢nega odgovora.

Subjektivno je jasno, da pomeni revezu dodatna denarna enota dohodka dosti ve¢ kot bogatasu.

Milijonar skoraj ne opazi izdatka deset evrov, brezposelni pa lahko z njim prezivi en dan ali dva.
Zato govorimo o padajo¢i mejni koristnosti dohodka, ki lahko sluzi kot kriterij za obdavcevanje,
pri ¢emer se intuitivno nagibamo k razmisljanju, ali je prav, da bogati placa ve¢ davka kot revni,
da naj torej prispeva visjo »zrtev« koristnosti. Koliko ve¢ naj prispeva/jo, je odvisno od oblike
krivulje mejne koristnosti dohodka; nekatere oblike pomenijo proporcionalno obdav¢itev, druge
spet progresivno in tretje regresivno. Praksa v vecini davenih sistemov kaze na prevlado
progresivnega obdavéevanja dohodkov fizi¢nih oseb t.i. progresivna lestvica pri obdavcitvi z
dohodnino.

Administrativna enostavnost in transparentnost (Kranjec, 2003, str. 63) (preglednost) je tretje
nacelo dobrega davénega sistema. Pri pobiranju in nadzoru davkov nastajajo stroski, ki jih lahko
delimo v direktne stroSke dav¢ne administracije, kateri so place uradnikov, prostori, material,
racunalniki, ipd., in indirektne stroSke izpolnjevanja davéne obveznosti, to je stroSke spremljanja
in prijavljanja davkov, ki bremenijo predvsem same davkoplacevalce (angl. Compliance costs).

Ocenjuje se, da so indirektni stroski lahko od dva do petkrat visji kot direktni. V' Sloveniji so
direktni stroski pobiranja davkov stroski delovanja davéne uprave, Ki so 1,1% za leto 2001 in vec
in so v mednarodnem merilu visoki. Administrativni stroski pobiranja davkov znaSajo v drzavah
EU okoli 0,6 %.

Za ZDA Stiglitz (2000, str. 708) navaja, da so bili stroski davéne administracije v letu 1997 0,44
% pobranih davkov in prispevkov. Mednarodne primerjave teh stroskov so precej problemati¢ne
glede na razliCen delez dela ali opreme, ki jih imajo posamezne davcne sluzbe. Investicija v
informatizacijo lahko v posameznem letu precej dvigne stroSke glede na pobrane davke. Recimo
Slovenija je nekaj let nazaj posodobila izpolnjevanje dohodninske napovedi tako, da zavezanci od
dav¢ne uprave pridobijo na dom Ze izpolnjeno informativno dohodninsko napoved katero nato le
Se preverijo in sporoc¢ijo morebitni ugovor.

Stroske davéne administracije povisujejo predvsem zakonske dolocbe, ki podeljujejo posebno
obravnavo nekaterim zavezancem, in vse olajSave in odbitki, ki odstopajo od sploSnega
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obravnavanja davkoplacevalcev, ker je te primere potrebno posebej preverjati. Sem uvrstimo na
primer razli¢ne olajSave (npr. za stroske zdravljenja, gradnje hi§, davéne olajSave za investicije v
specifi¢ne sektorje ali projekte itd.; a v Sloveniji v letu 2008 ni veljala nobena od nastetih olajsav
ve¢, ostali sta le sploSna olajSava in olajSava za otroke) in davéne spodbude npr. premija
prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja, katerih upravicenost je treba posebej
preverjati.

Stroski pobiranja so odvisni tudi od vrste davka, pri cemer se ocenjuje, da je dosti lazje in cenejSe
pobiranje davkov od plac kot od dohodkov od dejavnosti in kapitala. Ocenjuje se tudi, da je lazje
in ceneje pobiranje davkov v vecjih kot v manjsih podjetjih, ker v slednjih je evidenca pogosto
slaba in nezanesljiva.

Indirektni stroSki izpolnjevanja davéne obveznosti so stroski vzdrzevanja informacijskih in
racunovodskih sistemov v podjetjih, hranjenje dokumentacije, stroski davénih svetovalcev in Cas,
porabljen za izpolnjevanje davcnih obrazcev, za razéisevanje sporov ipd. Za nekatere davke,
predvsem v zvezi z nepremicninami in placami delavcev, je predpisano trajno hranjenje
dokumentacije.

Dav¢ne uprave morajo za izpolnjevanje davéne obveznosti zavezancev pripraviti navodila, Ki jih
oblikuje predvsem davcna praksa, in ta navodila v primeru, da se davcna teorija pogosto
spreminja, lahko postanejo z leti zapletena in nepregledna, zato je v korist drZzavljanov potrebno
njihovo sprotno letno posodabljanje.

Fleksibilnost davénega sistema. Za vodenje makroekonomske politike je zelo primerno, da je
dav¢ni sistem zasnovan tako, da se po moznosti avtomaticno odzove na spremenjene gospodarske
razmere. Progresivni davki so tak instrument, ker se v visoki konjunkturi, ko se povecujejo
zasluzki, avtomati¢no povecujejo tudi davki, s ¢imer se prepreCuje preveliko povprasevanje na
trgu ob predpostavki, da drzava teh davkov ne porabi. V teh primerih govorimo o avtomati¢nih
stabilizatorjih. Na splo$no pa je uporaba davkov kot instrumentov fleksibilne stabilizacijske
politike precej oteZena zaradi pocasnosti politinega procesa, v katerem preteCe pogosto vec
mesecev, preden parlament sprejme odloitve o novih davkih ali o odpravi obstoje¢ih. Ce so ti
odlogi predolgi, se lahko celo zgodi, da se davki spremenijo Sele takrat, ko za spremembo ni vec¢
nobene potrebe.

Transparentnost in demokrati¢nost politiénega procesa. Samo po sebi je razumljivo, da se
morajo davki dolocati samo v demokraticnem in transparentnem procesu odlo¢anja. Dolocanje
davkov je suverena pravica drzave, pri izvajanju katere sodelujejo vsi drzavljani prek svojih
predstavnikov. Danes, ko se drzave zdruzujejo v SirSe ekonomske in politicne grupacije, kot so
Evropska Unija (EU), Evropsko podrocje proste trgovine (EFTA), Skupnost neodvisnih drzav
(CIS) itd., se del davéne suverenosti prenasa na te SirSe skupnosti, predvsem pa se usklajujejo
dav¢na struktura in davene stopnje.
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Transparentnost davkov in dav¢ne politike pomeni, da morajo biti drzavljani seznanjeni z
namerami uvedbe davkov in z razlogi za njihovo uvedbo. Vlade pri tem pogosto zamegljujejo
prave vzroke uvedbe davkov, s tem da del novih davkov namenijo za financiranje socialno
sprejemljivih izdatkov, na primer zdravstva ali pomoc¢i brezposelnim, ve¢ji del pa za pokrivanje
napak pretekle politike ali za projekte, ki sicer nimajo SirSe druzbene podpore, kot so nakupi letal,
razko$nih vozil in podobno. Ce je mogoge, se vlade rade posluZujejo zvijaé, kar tudi ni dobro, da
nove davke poimenujejo z razliénimi imeni, kot so nadomestilo, prispevek in podobno, kar naj bi
bilo bolj sprejemljivo za zavezance kot Cisti davki. Politi¢en proces je v doloanju davkov zelo
pomemben navaja avtor Kranjec.

»Ce se ob koncu pregleda o lastnostih dobrega davénega sistema vprasam, ali so vse lastnosti
medsebojno zdruzljive in neodvisne, moram zal ugotoviti, da ni tako«, ugotavlja avtor Stanovnik
(Stanovnik, 2002, str. 37). Vecja pravi¢nost pomeni vi§jo davéno progresijo (vsaj glede na
splosno sprejeto filozofijo pravi¢nosti), visje stopnje pa pomenijo nizjo ekonomsko uc¢inkovitost.
Nizja pravi¢nost, z neupoStevanjem subjektivnih elementov, na primer olajSav za otroke,
izdatkov za zdravljenje in podobno, poenostavlja sistem in zniZuje stroske davéne administracije.
Obdavcevanje samo registriranih transakcij, kot so place, izplacila po podjemnih in avtorskih
pogodbah itd., je za pobiranje enostavnejSe, pa tudi manj pravicno, ker se davku izognejo vsa
placila v gotovini, delo na ¢rno in podobno, tako da se dogaja, da se kot socialno ogrozene osebe
prijavljajo tudi podjetniki s hisami in mercedesi. Transparenten in demokrati¢en politi¢en proces
je dolgotrajen, kar je v nasprotju z zazeleno lastnostjo fleksibilnosti. Davéni sistem je tako vedno
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spremembah (Stanovnik, 2002, str. 37).

Zadnje spremembe dohodnine na primer z zmanjSanjem olajSav nepreklicno zmanjSujejo
ekonomsko sposobnost davkoplacevalcev (njithovo potro$njo) in polnijo drzavni proracun, a e se
ta denar iz proracuna porabi za na primer kakovostnejSe javne storitve davkoplacevalcev (npr.
zdravstvo, Solstvo, brezplatno dodatno izobrazevanje, socialne transfere, subvencije za
samozaposlitev ali v Casu recesije aktualno priprava vladnih ukrepov podjetjem v obliki
subvencije za skrajSani tedenski delovni ¢as delavcev za ohranitev delovnih mest in namenski
sklad podjetjem za Crpanje sredstev za delavce na Cakanju na delo), je navedeno vsaj za
posamezne davkoplacevalce lahko koristno (izpolnjeno nacelo druzbene pravicnosti).

4 DAVCNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE

»Razlike med davénimi sistemi niso slucajne, temve¢ odrazajo druzbene in politi¢ne preference,
ki jih ne moremo zanemariti. ManjSa ucinkovitost je verjetno sprejemljiva cena za ohranitev
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nacionalne razli¢nosti in samostojnosti« (Value Added Tax, 1987, str. 155; M. Kranjec, 2003,
str.221).

4.1 Zgodovina davcne politike Evropske Unije

Zgodovina daveéne politike EU je zgodovina Stevilnih poskusov harmonizacije (poenotenja) in
koordinacije davénih sistemov drzav ¢lanic in neuspelin dogovorov o oblikovanju v praksi
delujocega enotnega trzisca.

Ob ustanovitvi Evropske skupnosti, kasnejSe Evropske unije, in podpisu Rimskega sporazuma
leta 1957 (25.3.1957 je bila med Nemcijo, Francijo, Italijo, Belgijo, Nizozemsko in
Luksemburgom podpisana Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, t.i. Rimska pogodba) so
bili davéni sistemi drzav ustanoviteljic popolnoma neprimerljivi med seboj in so odrazali
predvsem zgodovinske okolis¢ine posamezne drzave in politiCne preference vlad glede obsega
javnega sektorja in drzavnih intervencij v gospodarstvu.

Drzave, kot na primer Belgija in Luksemburg, so vedno zastopale filozofijo majhne drzavne
vloge in s tem majhnega proracuna, medtem ko je Francija z obseznim drzavnim
intervencionizmom ali Nizozemska s filozofijo zagotavljanja socialne varnosti potrebovala velik
proracun in s tem tudi razvejano davéno strukturo.

Dav¢ni sistemi drzav ustanoviteljic so bili torej moc¢no razlicni in nih¢e tedaj ni imel resne vizije

enotnega trziS€a ter implikacij, ki jih enotno trziS¢e predstavlja za nacionalne davéne sisteme, za
njihove institucije in za ekonomsko politiko.

Kljub temu je ze Rimska pogodba vsebovala izjavo o pripravljenosti drzav, da bodo s¢asoma
poenotile (harmonizirale) stopnje indirektnih (posrednih) davkov, medtem ko o direktnih
(neposrednih) davkih ni bilo nikakrSnega stali§¢a, kar je bilo v skladu z doktrino nacionalne
suverenosti na davénem podrocju.

V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja so bili na podrocju posredne obdavcitve sprejeti Stevilni
predpisi 0 davku na dodano vrednost, tako da je bilo z letom 1968 mogoce priceti z uvajanjem
davka v posameznih drzavah, nakar je bil do leta 1973 DDV uveden v vseh tedanjih drzavah
Clanicah.

Po tem spodbudnem zacetku se je razvoj zal ustavil in je moralo preteci skoraj dvajset let, da je

bil dosezen dogovor o usklajeni minimalni davéni stopnji (1993), ki naj bi omogocila
ucinkovitejse delovanje enotnega trga.
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Z letom 1993 je v EU formalno pricelo delovati enotno trzis¢e (Single market), vendar razen
harmonizacije na podro¢ju DDV in deloma troSarin ni bilo prakticno nobenega sodelovanja na
podro¢ju direktnih davkov, tako da je praksa zelo hitro pokazala, kakSne vse so ovire za prosti
pretok blaga, oseb, kapitala in storitev samo zaradi razli¢nih davénih struktur in ukrepov.

Kronolosko je evolucijo evropske politike na davénem podroc¢ju prakti¢éno nemogoce spremljati v
detajlih glede na Stevilne sprejete predpise, ki pa so drzavam c¢lanicam predvsem omogocali, da
ohranijo posebne resitve in izjeme, ki so jih imele Ze pred nastankom enotnega trzisca ali so jih
sprejele pod pritiskom notranjepoliticnih dogodkov.

Zaradi preglednosti bom kljub temu navedla nekaj datumov, ki pomenijo pomembnejse mejnike
v prizadevanjih za postavitev davénega sistema, ki bi bil sestavni del enotnega trga (Kranjec,
2003, str. 222 ):

1) Leto 1951: Pariski sporazum — Evropska skupnost za premog in jeklo.

2) Leto 1957: Rimska pogodba (Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti). Pripravljenost drzav
za harmonizacijo stopenj indirektnih (posrednih) davkov.

3) Leto 1973: Uvedba ddv v vseh tedanjih drzavah ¢lanicah.

4) Leto 1977: Sprejem Seste direktive — temeljnega predpisa na podro&ju ddv.

5) Leto 1985: Bela knjiga o enotnem trgu (White paper on the completion of the internal
market), ki jo je Komisija objavila leta 1985. V njej so predpisani potrebni ukrepi za
vzpostavitev enotnega trga do leta 1992; dobrsen del knjige je namenjen podro¢ju posrednih
davkov.

6) Leto 1992: Harmonizirana 15% standardna stopnja DDV.

7) Leto 1993: Zaletek formalnega delovanja enotnega trzis¢a. Usklajene minimalne stopnje
troSarin na cigarete, alkohol in mineralna olja in goriva.

8) Leto 1996: Predlagana reforma obdavéevanja z DDV, ki naj bi uvedla sistem obdav¢evanja po
poreklu blaga (COM(96)328Final).

9) Leto 1997: Komisija predlaga enoten sistem obdav¢evanja energetskih produktov. Sklep Sveta
ministrov o Skodljivi davéni konkurenci na podro¢ju podjetniSke obdavcitve. Na tej podlagi
pripravljeni tudi dve direktivi o minimalni obdav¢itvi obresti od prihrankov in o odpravi
dvojnega obdavcevanja obresti in licen¢nin.

10) Leto 1998: Administrativno sodelovanje na podrocju indirektnih (posrednih) davkov

(program Fiscalis).

11) Leto 1999: Porocilo Primarolo skupine (Primarolo group) o Skodljivi davéni konkurenci v
zvezi z davkom od dobicka oziroma davkom od dohodka. S 1.7.1999 je Slovenija uvedla
DDV namesto dotedanjega prometnega davka.

12) Leto 2000: Pricetek razprav o potrebi vec¢je koordinacije direktnih davkov, predvsem davkov
na podjetja.
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13) Leto 2004: S 1.majem 2004 je zacela veljati pogodba Republike Slovenije o pristopu k EU,
podpisana 16. Aprila 2003 skupaj z devetimi drugimi evropskimi drzavami. S tem dnem so
bile ukinjene meje Slovenije z drugimi drzavami ¢lanicami evropske skupnosti in carinska
sluzba na slovenskih mejnih prehodih ni bila ve¢ navzoca. Slovenija je postala Clanica
skupnega evropskega trga, kar med drugim pomeni prilagoditev Slovenije na podroc¢ju
obdavcevanja prometa blaga in storitev.

14) Leto 2007: Slovenija je svojo takratno uradno placilno valuto SIT (slovenski tolar) zamenjala
s skupno denarno enoto EU, to je EUR (evrom).

15) Leto 2008: Ciper in Malta tudi prevzameta denarno enoto evro. 1. januar zacetek
predsedovanja Slovenije Evropskemu Svetu.

16) Leto 2009: Tudi Slovaska kot ¢lanica EU vzame za svojo denarno enoto skupno valuto EU,
evro. Za vstop v EU se pripravljajo tudi naslednje drzave: Hrvaska, nekdanja jugoslovanska
drzava Makedonija in Tur¢ija (Drzave kandidatke za Siritev Evropske unije, 2010).
Morebitne kandidatke za Siritev EU pa so $e: Albanija, Bosna in Hercegovina, Crna Gora,
Srbija, Resolucija 1244 Varnostnega Sveta ZN o Kosovu, Islandija (Morebitne kandidatke za
siritev EU, 2010).

17) Leto 2013: Slovenija je s 1.7.2013 povisala splo$no stopnjo DDV iz 20 odstotkov na 22%, in
znizano stopnjo DDV iz 8,5 odstotka na 9,5 %. Republika Hrvaska je vstopila v EU in
povecala splosno stopnjo DDV iz 22% na 25% in poleg 5% znizane stopnje uvedla Se 10%
znizano stopnjo za turizem.

) NASTANEK IN DELOVANJE EVROPSKE UNIJE

Nastanek EU in njene zakonodaje je povezan s Pariskim sporazumom, na osnovi katerega je bila
leta 1951 ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo. Pariski sporazum ali pogodba o
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo predstavlja enega izmed primarnih pravnih
virov Skupnosti. Drzave ustanoviteljice Evropske gospodarske skupnosti ali »skupnega trga« so:
Francija, Zahodna Nemcija, Italija, Belgija, Nizozemska in Luksemburg.

Danes je v EU vkljucenih osemindvajset drzav, med njimi tudi Slovenija. Med 28 drzavami EU
jih 19 tvori evroobmocje, deveterica drzav pa ima Se vedno lastno valuto. Med zadnjimi glede
sprejetja evra so tudi tri stare ¢lanice, in sicer Svedska, Danska ter Velika Britanija. Zadnji dve
sta se z Unijo ze sporazumeli, da jima ne bo treba prevzeti evra. Preostale pa morajo za sprejetje
evra dose€i maastrichtske kriterije, kar je lahko recemo zaradi trenutne gospodarske krize Se
tezje, Svedi pa se morajo predvsem odlogiti za zamenjavo krone z evrom. Trenutno je na primer
v drzavi Madzarski Siroko sprejeto mnenje, da je zelo pomembno prevzeti evro, takoj ko za to
dosezejo pogoje; pred krizo so sprejetje evra pricakovali leta 2014. Prevzem valute evro je
namre¢ pri vstopu drzav v EU eden od predvidenih ukrepov za vstop drzav v EU in s tem v
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ERM2; s prevzemom evra se zmanjSa valutno tveganje pri menjavah valut in lazji so placilni
transferi med drzavami ¢lanicami EU (Gole, 2009, str. 10).

Pogoji za prevzem evra so naslednji: javnofinan¢ni primanjkljaj pod mejo treh odstotkov BDP,
ne previsok javni dolg, stabilnost cen - rast zivljenjskih potrebs¢in pod 1,5-odstotno tocko in
vstop v ERM 2 (Exchange Rate Mechanism). Po nacrtih se pricakuje sprejetje evra leta 2014 se
za drzave: Poljsko, Cesko in Latvijo, za Romunijo leta 2015, leta 2011 za Estonijo in Bolgarijo in
za Litvo takoj, ko doseze maastrichtske kriterije (Gole, 2009, str. 10).

Slovenija je denarno enoto evro sprejela s 1.1.2007 z menjalnim razmerjem 239,64 SIT
(slovenski tolar) za 1 EUR (evro), in sicer za davkoplacevalce s 15-dnevnim rokom za menjavo
valute na vseh bankah in pri pravnih osebah, kasneje je menjava valute mozna le Se na Banki
Slovenije.

Tabela 2: Drzave ¢lanice Evropske Unije, ki so sprejele valuto evro (EUR) za svojo nacionalno
valuto, to je do sedaj devetnajsterica drzav.

Leto sprejetja valute Drzave ¢lanice EU
EUR (evro)
1999 Belgija, Nemdija, Irska, Spanija, Francija, Italija, Luksemburg,
Nizozemska, Avstrija, Portugalska in Finska
2001 Gréija
2007 Slovenija
2008 Ciper in Malta
2009 Slovaska
2011 Estonija
2014 Latvija
2015 Litva

Vir: N. Gole, Zaradi krize nekateri pozneje do evra, 2009, str. 10;
Zemljevid euroobmocja 1999-2015, 2015.

Drzave ¢lanice EU, ki pa ne uporabljajo eura so: Bolgarija, Ceska, Danska, Hrvaska, MadZarska,
Poljska, Romunija, Svedska in Zdruzeno kraljestvo (Zemljevid euroobmodéja 1999-2015, 2015).

5.1 Siritev Evropske Unije

Vlade drzav ¢lanic EU, zdruzene v Evropskem svetu, so se strinjale o morebitni Siritvi EU na
drzave Jugovzhodne Evrope: Hrvaska (pristopnica EU je od 1.7.2013), nekdanja jugoslovanska
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drzava Makedonija, Tur¢ija, Crna Gora, Srbija in Islandija (Drzave kandidatke za Siritev
Evropske unije, 2010), (Drzave na poti k ¢lanstvu v EU, 2014).

Morebitne kandidatke za Siritev EU pa so Se: Albanija, Bosna in Hercegovina, Resolucija 1244
Varnostnega Sveta ZN o Kosovu (Morebitne kandidatke za Siritev EU, 2010).

Toda ¢lanstvo v EU je pogojeno z zahtevami, Ki jih je treba izpolniti, zato je postopen in skrbno
voden postopek Siritve koristen za vse vpletene drzave.

EU si je v zadnjih petdesetih letih prizadevala za vse tesnejSe povezovanje in sprejem novih
drzav ¢lanic v svojo skupnost. Rast Stevila Clanic je predvidena ze od samega zacletka del
evropskega povezovanja. Tako je danasnja EU z 28 drzavami ¢lanicami in skoraj 500 milijoni
prebivalcev varnejSa, uspeSnejSa, moc¢nejSa in vplivnejSa kot njena predhodnica pred 50 leti
Evropska gospodarska skupnost Sestih ¢lanic z manj kot 200 milijoni prebivalcev. EU, ki jo v
skupnost povezujejo vrednote miru in svobode, demokracije in pravne drzave ter strpnosti in
solidarnosti, se uvrs¢a med najvecja gospodarska obmocja na svetu. Z vecjim notranjim trgom in
novimi gospodarskimi priloznostmi sta se razcveteli blaginja in konkuren¢nost v EU.

5.2  Stiri svobo$¢ine za dobro vseh

Na enotnem evropskem trgu se ljudje, blago, storitve in denar gibljejo tako prosto kot znotraj
posamezne drzave. Na sluzbenem ali zasebnem potovanju poljubno prestopamo notranje meje
EU, doma pa lahko izbiramo v pestri ponudbi izdelkov iz vse Evrope. Enotni trg se nam zdaj zdi
nekaj samoumevnega, vendar gre za enega najvecjih dosezkov EU.

Enotni trg je jedro danasnje Unije. Za njegovo uresnicCitev so si drzave ¢lanice prizadevale vrsto
let. Treba je bilo sprejeti na stotine predpisov, potrebnih za odpravo tehni¢nih, regulativnih,
pravnih in birokratskih ovir, ki so hromile prosto trgovino in prosto gibanje. Notranji trg je
koncno zacel delovati leta 1993.

Enotni trg je po podatkih Komisije od leta 1993 ustvaril ve¢ milijonov delovnih mest in prispeval
ve¢ kot 800 milijard EUR k splosni blaginji. Cena telefonskega klica v Evropi je le del¢ek cene
izpred desetih let, letalske vozovnice so precej cenejSe in odprte so bile Stevilne nove letalske
proge. Gospodinjstva in podjetja zdaj lahko sama izberejo dobavitelja elektrike in plina.

Ko so trgovinske ovire odpravljene in se nacionalni trgi odprejo, lahko medsebojno tekmuje vec
podjetij. Za potrosnika to pomeni nizje cene in vecjo ponudbo. Podjetja, ki prodajajo svoje

izdelke na enotnem trgu, imajo neomejen dostop do skoraj 500 milijonov potrosnikov v EU.

Z enotnim trgom lahko EU bolje prebrodi trenutno gospodarsko krizo. Na podlagi enotnega trga
lahko tudi prepreci protekcionisti¢no politiko, s katero drzave prelagajo svoje tezave na druge,
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namesto da bi jih skusSale reSiti same. Drzave ¢lanice EU so se odrekle zas¢itnim ukrepom, ki bi
krizo Se poglobili, ampak so se dogovorile o skupnem nacrtu za ozivitev gospodarstva. Nacrt
predvideva spodbujanje povprasevanja z javnimi nalozbami, boljSo regulacijo finan¢nega
sektorja in zagotovitev trajnih delovnih mest. Usposobljeni strokovnjaki se lahko zaposlijo
kjerkoli v EU.

Uspesnost enotnega trga nam ne sme zakriti njegovih pomanjkljivosti. Trg storitev se na primer
odpira pocasneje od trgov blaga, Ceprav je bil leta 2006 sprejet pomemben zakon, po katerem
lahko podjetja s sedezem v eni drzavi Clanici ponujajo razlicne ¢ezmejne storitve. Podobne
zamude so na podroc¢ju finan¢nih storitev in prometa, kjer Se vedno delujejo loCeni nacionalni
trgi. Na povezovanje in ucinkovitost trga zaviralno vpliva tudi razdrobljenost nacionalnih
dav¢nih sistemov.

Vecina finan¢nih storitev je bila liberalizirana. Potros$niki lahko zdaj v tujini lazje uporabljajo
kreditne in debetne kartice ali nakazujejo denar v drugo drzavo EU. Znizale so se tudi banc¢ne
provizije za ¢ezmejna placila in pocenili ¢ezmejni telefonski pogovori. Prav tako je EU odprla trg
postnih storitev, da bi povecala konkurenco, znizala cene in izboljsala kakovost storitev. Popolno
odprtje trga bo omogocilo tudi ustvarjanje dodatnih delovnih mest v novih postnih podjetjih in v
gospodarskih panogah, ki so odvisne od postnega sektorja.

AZurne in zanesljive informacije o podjetjih so vedno dobrodosle, ko poslovni subjekti vstopajo v
pogodbena razmerja ali zgolj navezujejo tesnejSe poslovne stike. Evropski poslovni register
(European Business Register — v nadaljevanju: EBR) je informacijski sistem ali informacijska
mreZa, preko katere drzave ¢lanice zagotavljajo podatke in nekatere storitve iz svojih nacionalnih
poslovnih registrov proti placilu. Trenutno je v sistem EBR vklju¢enih 24 evropskih drzav,
vendar se mreza nenehno S§iri, saj je cilj zdruZzenja EBR v naslednjih nekaj letih vkljuciti v
informacijsko mrezo vse evropske drzave. Preko informacijskega sistema EBR je vsakomur na
enostaven in hiter nacin omogocen dostop do podatkov in informacij o poslovnih subjektih iz
evropskih drzav ¢lanic EBR, prav tako pa tudi do nekaterth dokumentov, povezanih s
poslovanjem poslovnih subjektov. Vse drzave ¢lanice EBR omogocajo dostop do osnovnih
podatkov o poslovnih subjektih v svojih poslovnih registrih, nabor osnovnih podatkov se med
drzavami razlikuje, kar doloc¢ijo v posebnih nacionalnih pogojih ¢lanic EBR. Poleg dostopa do
osnovnih podatkov o poslovnih subjektih v svojih poslovnih registrih posamezne drzave preko
informacijske mreze EBR ponujajo Se nekatere dodatne informacije oziroma dokumente, kot so
na primer ustanovitveni akti in letna porocila oziroma racunovodski izkazi. Podatki in dokumenti,
do katerih je mogocCe dostopati preko aplikacije eEBR, so na voljo v angleskem jeziku ali v
nacionalnem jeziku drzave ¢lanice (O evropskih poslovnih registrih, 2014).

Medtem ko enotni trg pri zagotavljanju prostega gibanja blaga in storitev temelji predvsem na
konkurenci in regulativnih organih, prosto gibanje ljudi zagotavlja Schengenski sporazum, Ki se
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imenuje po majhnem luksemburskem mestu, v katerem je bil podpisan. Ta odpravlja kontrole na
vecini notranjih meja EU in jih krepi na njenih zunanjih mejah. Pogoj za prosto gibanje znotraj
EU so zavarovane zunanje meje. Za potnike, ki potujejo po kopnem, v 22 drzavah ¢lanicah EU ni
mejnih kontrol. Pet drzav Clanic je na svojih nacionalnih mejah Se obdrzalo kontrolo potnikov iz
EU: Ciper, Irska in Zdruzeno kraljestvo ter Bolgarija in Romunija. Odprava ovir za trgovino in
prosto gibanje je velika prednost za tiste, ki zakonito trgujejo ali potujejo. VVendar nepridipravi
poskusajo izkoristiti sistem v svojo korist. EU se je ¢ezmejnega kriminala lotila z vzpostavitvijo
policijskega in pravosodnega sodelovanja na obmocju brez meja. Tako sta nastala tudi evropska
policijska sila Europol in schengenski informacijski sistem, po katerem si nacionalne policijske
sile izmenjujejo informacije o osumljenih krsiteljih zakona. V okviru projekta Eurojust drzave
¢lanice napotijo visje drzavne tozilce, policiste in pravnike v centralno enoto, kjer sodelujejo v
boju proti organiziranemu kriminalu.

5.3 Zakonodaja Evropske Unije

Pred zacetkom pregleda DDV v primarni in sekundarni zakonodaji EU bom pojasnila razsirjenost
obdavcitve z DDV po svetu ter nekatere pojme povezane z delovanjem EU.

DDV je uveljavljen v vseh drzavah OECD, razen v Zdruzenih drzavah Amerike, Avstralija pa ga
je uvedla julija 2000. Zunaj drzav ¢lanic OECD uporabljajo DDV v ve¢ kot 40 drzavah v Afriki,
Aziji in v Latinski Ameriki. DDV uporabljajo na Japonskem, Kitajskem, v Indiji, Braziliji, v
drzavah v razvoju (Senegal, Haiti, Indonezija, Nigerija) (Kastelic, 2002, str. 9).

Angleski naziv za DDV je Value-added Tax ali skrajsano VAT, francoski naziv je Taxe sur la
valeur ajoutee (TVA), nemski naziv Umsatzsteuer oziroma Mehrwertsteuer (MWS) in italijansko
ime: Imposta sul valore aggiunto (skrajsano italijanska IVA).

EU tvorijo trije stebri, tri stebre je uvedla t.i. pogodba o Evropski Uniji oziroma Maastrichtska
pogodba, ki je zacela veljati 1. 1. 1993. Poleg navedenega je ime Evropska gospodarska skupnost
preimenovala v Evropska skupnost. Prvi steber predstavljajo institucije Evropske skupnosti, ki so
Evropska komisija, Svet Evropske unije in Evropski parlament, drugi steber sestavlja skupna
varnostna in zunanja politika, tretji steber pa sestavljata skupno pravosodje in notranja politika.
Odloc¢anje na ravni EU vkljucuje razli¢ne evropske institucije, Se zlasti pa Evropsko komisijo,
Evropski parlament in Svet Evropske Unije. Evropska komisija je edina, ki lahko pripravlja in
daje predloge zakonskih aktov. Svet Evropske Unije ali Svet ministrov, ki ga sestavljajo vladni
predstavniki drzav clanic, je pristojen za sprejemanje zakonodaje (uredb, direktiv...) in za
usklajevanje ekonomske politike drzav ¢lanic. Evropski parlament skupaj s Svetom sprejema
zakonodajo, poleg te pa ima Se proracunsko funkcijo in politi¢no funkcijo (poziva glavne akterje
k razvijanju dolo¢enih politik) ter nadzorno funkcijo (nadzor dela Komisije).
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5.3.1 Primarna zakonodaja Evropske Unije

Pravo EU sestavljajo primarna zakonodaja, sekundarna zakonodaja in drugi pravni viri Evropske
skupnosti. Primarno zakonodajo EU predstavljajo ustanovitvene pogodbe, s katerimi so bile
oblikovane Evropska skupnost in EU ter spremembe in dopolnitve k tem pogodbam. Primarna
zakonodaja je primerljiva z ustavnim pravom na ravni nacionalnih pravnih sistemov. Sestavni del
primarne zakonodaje so tudi pogodbe o pristopu in druge neustanovitvene pogodbe (na primer
spojitvena, prorac¢unska, Enotni Evropski akt,...) (Kosmrl, 2003, str. 56).

V nadaljevanju razlagam sestavo in izvrSevanje zakonodaje EU na primeru DDV, ker je ta davek
splosni davek na porabo blaga in storitev, ki nastopa v menjavi med drzavami ¢lanicami EU in
tretjimi drzavami in je obravnava obdavcitve s tem davkom predmet specialisti¢nega dela.

V Rimski pogodbi, ustanovitvenem aktu Evropske skupnosti iz leta 1957, ki je bila veckrat
spremenjena in dopolnjena, je dana neposredna pravna podlaga za harmonizacijo DDV. Cleni od
90. do 92. zahtevajo izpolnitev naslednjih zahtev:

1. nobena drzava ¢lanica ne sme na izdelke iz drugih drzav zaracunati vecjih davkov kot na
domace izdelke;
2. znesek davka, ki se vrne pri izvozu, ne sme biti ve¢ji od dejansko placanega davka.

Zlasti pomemben je 93. Clen pogodbe, kjer je opredeljen nacin sprejemanja zakonodaje na
podroc¢ju posrednih davkov. Navedeno je, da Svet na predlog Komisije in po posvetovanju s
Parlamentom in Ekonomsko-socialnim svetom s soglasjem sprejema dolocbe 0 harmonizaciji
(poenotenju) oziroma izenacevanju zakonodaje o posrednih davkih (DDV, trosarinah, DMV, ...)

S Pogodbo je bil postavljen temelj, ki naj bi zagotavljal sprejetje predpisov, kateri bi usklajevali
zakone, vezane na prometni davek, troSarine in druge oblike posrednih davkov v tak§nem obsegu,
da bi slednji zagotavljali oziroma vzpostavili delovanje notranjega trga Skupnosti, saj posredni
davki v primeru neplacil ustvarjajo neposredno oviro za prost pretok blaga in storitev na
notranjem trgu (Hafner, 2007, str. 10).

5.3.2 Sekundarna zakonodaja Evropske Unije

Sekundarna zakonodaja temelji na primarni, predstavljajo pa jo sekundarni predpisi Skupnosti:
uredbe, direktive, odlocbe, priporocila, mnenja in resolucije. Uredbe se uporabljajo v vseh
drzavah ¢lanicah neposredno — ¢e je uredba v nasprotju z nacionalno zakonodajo, ima prednost
uredba. Direktive (smernice) morajo drzave Clanice prenesti v nacionalno zakonodajo. Odlocbe
so naslovljene neposredno na dolofen organ ali osebo in so za tega/to zavezujoce v vseh
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pogledih. Priporocila predlagajo doloceno smer ravnanja, mnenja ocenjujejo trenutni polozaj ali
dolocena dejstva o EU. Resolucije sprejemata Svet EU in Evropski parlament ter z njimi izrazata
politicno voljo po ukrepanju na doloenem podro¢ju. Priporoc¢ila, mnenja in resolucije niso
zavezujocCe za drzave Clanice.

Evropska zakonodaja s podro¢ja DDV je urejena z direktivami (smernicami), ki jih uvrS¢amo
med sekundarne evropske pravne vire. V primerjavi z uredbami je polozaj direktiv v pravnem
sistemu EU drugacen, saj direktiva ne velja neposredno. Direktiva, ki jo izda Evropski ministrski
svet oziroma Komisija, predstavlja le podlago zakonodajalcu v drzavi ¢lanici, da na osnovi njenih
dolo¢b z notranjimi predpisi uredi dolo¢eno pravno podroc¢je. Znotraj roka za implementacijo
direktive lahko drzava ¢lanica prosto izbira nacin in obliko, s katero bo pravila direktive prenesla
v nacionalno zakonodajo. Po preteku roka, doloCenega za uskladitev z direktivo, se drzava
nasproti posamezniku ne more sklicevati na krSitev lastne obveznosti in veljajo dolocila direktive.

Pri direktivah gre za neke vrste okvirni zakon EU, ki je Se posebej primeren za usklajevanje
zakonov. Opredeljuje namre¢ cilj ali cilje, ki jih je treba doseci, in prepusca drzavam ¢lanicam,
da se odlocijo za oblike in instrumente, potrebne za njihovo doseganje.

6 EVROPSKA DAVCNA POLITIKA DANES

6.1 Utrditev in zascita enotnega trga

Vlade pobirajo davke za financiranje svojih izdatkov. Vsaka drzava Clanica ima svoja prednostna
podrocja porabe. EU se v to ne vmeSava, pod pogojem, da drzave Clanice upoStevajo razumne
omejitve porabe. S prekoracitvijo omejitev in prevelikim javnim dolgom namrec lahko ogrozijo
gospodarsko rast drugih drzav EU. Ce ekonomsko politiko izvajajo preudarno, pa sta nadin
porabe sredstev in doloc¢anje davkov za financiranje porabe pretezno njihova odlocitev.

Nacionalne vlade dolocajo stopnjo davka na dohodek podjetij in osebne prejemke ter davka na
prihranke in kapitalske dobicke. EU le bdi nad tem, da so te odlo€itve praviéne do celotne EU.
Posebno pozornost namenja obdav¢itvi podjetij, saj bi lahko davki ovirali nemoten pretok blaga,
storitev in kapitala ter posledi¢no ljudi na enotnem trgu EU. Drzave ¢lanice tako na primer
zavezuje kodeks ravnanja, da ne omogocajo dav¢nih vrzeli (na primer davénih oaz), ki bi na
neposten nacin izkrivljale nalozbene odlocitve.

DDV je deloma izjema, saj je bistvenega pomena za pravilno delovanje enotnega trga in poSteno
konkurenco v EU. EU je zato dolocila zgornjo in spodnjo stopnjo DDV. Kljub temu je dovolj
manevrskega prostora za nacionalne razlike pri stopnjah DDV, spodnjo mejo pa je mogoce v
nekaterih primerih celo znizati. Na pro$njo drzave so dovoljene na primer izjeme za blago in
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storitve, ki ne predstavljajo konkurence za blago in storitve iz druge ¢lanice EU, in za vsakdanje
izdelke, kot so na primer hrana in zdravila. Za predpise glede DDV in stopenj DDV velja tudi
nacelo EU, ki predvideva soglasje vseh drzav Clanic pri vseh odlocitvah o davénih zadevah. To
pravilo varuje nacionalno avtonomijo (Obdavcenje v EU, 2014).

6.2 Skupna pravila za obdavcitev goriv in o obdavditvi energije

Skupna pravila za obdavéitev goriv in o obdav¢itvi energije zagotavljajo pravi¢no trgovanje.
Spremembe in razlike v troSarinah za gorivo, pijace ali cigarete bi zlahka izkrivile konkurenco po
EU, zato tudi za to blago veljajo nekatera skupna pravila. Kljub temu se dopuscajo kulturne
razlike, prav zaradi njih pa se cene piva in vina po drzavah EU tako zelo razlikujejo. Upostevajo
se tudi gospodarske razlike. Tako je Luksemburg zaradi nizkih troSarin izjemno privlacen za
voznike in kupce iz bliznjih drZav in za prehodne potnike.

V Sloveniji je delez davkov na porabo za tobak in alkohol v letu 2000 znasal 0,8% GDP, v EU28
pa je v letu 2012 deleZ teh davkov v GDP v skupnem znasal 1,5%, kar Slovenijo uvr§¢a na 7.
mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je delez davkov na porabo za tobak in alkohol v letu 2000 znasal 2,3% v skupnih
davkih v EU28. V letu 2012 pa je deleZ teh davkov v skupnih davkih znaSal 4,0%, kar Slovenijo
uvrséa na 11. mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

Za EU so smiselna skupna pravila o obdav¢itvi energetskih proizvodov. EU namre¢ omogocajo
enotni pristop pri spodbujanju energetske ucinkovitosti, kar je ugodno tudi za Slovenijo, ki nima
svojih virov goriv in tudi ne drugih virov energije iz teh. Vendar so tudi ta pravila dovolj prozna,
da upostevajo posebne nacionalne okolis¢ine (Notranji trg EU, 2014).

V Sloveniji je delez davkov na energijo — gorivo za transport v letu 2000 znasal 2,1% GDP, v
EU28 pa je v letu 2012 deleZ teh davkov v GDP v skupnem znaSal 2,9%, kar Slovenijo uvr$¢a na
1. mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je delez davkov na energijo — gorivo za transport v letu 2000 znasal 5,6% v skupnih

davkih v EU28. V letu 2012 pa je delez teh davkov v skupnih davkih znaSal 7,7%, kar Slovenijo
uvrsca na 2. mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

6.3 Osebni davki

Pravila o obdav¢itvi fizi€nih oseb in zanje veljavnih daveénih stopnjah so zadeva posamezne vlade
EU, razen ¢e to vpliva na ¢ezmejne pravice posameznika. Evropska Komisija je zato z ukrepi
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zagotovila, da tezave s prenosom in obdavéenjem pokojninskih pravic oziroma pokojnin ne bi
odvracale drzavljanov EU od iskanja zaposlitve v drugih drzavah EU.

V Sloveniji je delez socialnih prispevkov v letu 2000 znasal 38,1% v skupnih davkih v EU28. V
letu 2012 pa je delez socialnih prispevkov v skupnih davkih znasal 40,5%, kar Slovenijo uvrsca
na 4. mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je delez socialnih prispevkov v letu 2000 znasal 14,2% GDP, v EU28 pa je v letu
2012 delez socialnih prispevkov v GDP v skupnem znasal 15,2%, kar Slovenijo uvr§¢a na 5.
mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

EU tudi preprecuje ¢ezmejne davéne utaje. Drzavljani EU lahko svoje prihranke po svoji presoji
nalozijo tam, kjer bodo dobili najve¢ji donos, vendar tega ne smejo zlorabiti za izogibanje placilu
davka. Vlade EU izgubijo legitimni prihodek, ¢e njihovi rezidenti ne prijavijo dohodka iz obresti
na svoje prihranke v tujini.

Drzave EU in nekatere druge evropske vlade so se dogovorile o izmenjavi informacij glede
prihrankov nerezidentov. Edine izjeme so Awvstrija, Belgija in Luksemburg ter nekaj drugih
evropskih drzav, ki uporabljajo pri viru odtegnjeni davek in nato velik del tega denarja nakazejo
mati¢ni drzavi varCevalca. Ker gre za skupno placilo, anonimnost posameznega varcevalca ni
krSena, davek pa je Se vedno placan drzavi, ki je do njega upravicena (Obdavcenje v EU, 2014).

7 UVAJANJE DAVKA NA DODANO VREDNOST V EVROPSKI UNIJI

Na osnovi zahtev, dolocenih v 93. ¢lenu Rimskega sporazuma, se je Komisija pod vodstvom
Fritza Neumarka (t.i. Neumarkov odbor) leta 1962 zavzela za uvedbo DDV kot splosnega davka
na porabo. Komisija je Svetu ministrov predloZila prvo direktivo o doloc¢itvi DDV kot sploSnega
davka na porabo (Stanovnik, 2002, str. 100).

Prva direktiva o DDV (1967) dolo¢a drzavam ¢lanicam Evropske skupnosti, da nadomestijo
veljavne prometne davke s skupnim sistemom DDV, ki temelji na nacelih splosnega davka na
potro$njo izdelkov in storitev, z uporabo kreditne metode.

7.1 Metode za izraCun davka na dodano vrednost

Kreditna metoda obracuna DDV je obvezujo¢a metoda za drzave ¢lanice EU in se uporablja

tudi v vseh drzavah ¢lanicah OECD. Temeljni pogoj za uporabo te metode je, da na racunih v
vseh fazah prometa lo¢eno izkazujemo znesek prometa DDV, s ¢imer zagotavljamo verodostojen
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dokaz, kar omogocCa davénemu zavezancu, da od ugotovljenega zneska izstopnega DDV,
zaraCunanega na racunih kupcem, odsteje znesek vstopnega DDV, ki mu je bil zaraCunan na
racunih pri nabavah. Razlogi za Siroko uporabo kreditne metode obracuna DDV so (Drobni¢ &
Svilar, 1999, str. 36-38):

- davéna obveznost davénega zavezanca se lahko ugotovi ze pri vsakokratnem prometu,

- vsak promet spremlja racun, ki je klju¢ni pisni dokument za nastanek davéne obveznosti,

- s kreditno metodo se prek racunov zagotavlja najucinkovitej$i nadzor obracunane in placane
davéne obveznosti,

- metoda je uporabna tudi v davénih sistemih z vecjim Stevilom davénih stopenj,

- metoda omogoca, da preplacani znesek DDV davéni zavezanec pridobi nazaj od davcne
uprave,

- med vsemi metodami je najenostavnejsa in hkrati najbolj azurna za obra¢un DDV.

Kreditna metoda se imenuje tudi metoda odbitka oziroma metoda racuna (angl. credit-invoice). S
to metodo davéni zavezanec ne racuna dodane vrednosti, ampak svojo davéno obveznost, z

odstetjem vstopnega DDV od izstopnega DDV.

Tabela 3: Kreditna metoda za izracun DDV

Promet Vrednost blaga % DDV Znesek DDV

Prodaja 2.000 22 440

Nabava 1.000 22 -220
Dav¢na obveznost 220

Vir: M. Kokotec-Novak, Zbrano gradivo pri predmetu Davéna porocila in povezava s poslovnimi porocili, 20053,
str.71.

Ta metoda je prevladujoca in je obvezna za drzave ¢lanice Evropske skupnosti. Uzakonili smo jo
tudi v Sloveniji.

Odstevalna metoda (angl. substraction method). Pri tej metodi se od kon¢ne cene odsteje
nakupna cena. Dobljena razlika je vrednost, ki jo je »dodal« davéni zavezanec. Dodana vrednost
je davcna osnova, ki pomnoZena z davéno stopnjo, da znesek DDV. Za odstevalno metodo velja
predpostavka, da so popolnoma po isti stopnji obdavceni vsi proizvodi, vse storitve in ni nobenih
oprostitev. Ker v nobeni drzavi taks$ni pogoji niso izpolnjeni, ta metoda ni v splosni rabi.

Tabela 4: Odstevalna metoda za izracun DDV

Promet Vrednost blaga % DDV Znesek DDV

Se nadaljuje
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Nadaljevanje
Prodaja 2.000 - -
Nabava 1.000 - -
Dav¢na obveznost 1.000 22 220

Vir: M. Kokotec-Novak, Zbrano gradivo pri predmetu Davéna porodila in povezava s poslovnimi porocili, 2005a,
str.71.

Odstevalna metoda se uporablja pri kupoprodaji rabljenih izdelkov, starin in umetniskih slik in
ipd. Ce prodaja rabljenih stvari ne bi bila urejena s posebnimi pravili, bi prihajalo do dvojne
obdavcitve (ob prvi prodaji proizvoda in ob ponovni prodaji). Prodajalec rabljene stvari (je
kon¢ni porabnik in ni davéni zavezanec) je placal polni DDV Ze ob njenem nakupu. Ko se odlo¢i
rabljeno stvar ¢ez nekaj Casa prodati, jo lahko proda trgovcu, ki se s tem ukvarja, vendar brez
DDV. Trgovec je davéni zavezanec, zato mora svojemu kupcu na racunu izkazati DDV, ki ga
izracuna tako, kot izhaja iz zgornje preglednice.

Sestevalna metoda (angl. addition method). Pri tej metodi se v doloceni fazi prometa sestejejo
vsi elementi, ki se vkljucijo v dodano vrednost (npr. place, obresti, najemnine, davek na dohodek
...). Zaradi zahtevnosti obracuna se ta metoda v praksi ne uporablja.

7.2 Uvedba davka na dodano vrednost v drzavah ¢lanicah EU

Smernica o DDV je prva politi¢na in zakonita zaveza EU za uvedbo skupnega sistema DDV v
podporo cilju oblikovanja trdnega in konkurencnega skupnega trga z »zdruZljivimi« sistemi
DDV. Smernica je bila sprejeta leta 1967, rok za uvedbo DDV v drzavah ¢lanicah pa je bil 1.
Januarja 1970.

Leta 1967 so imele vse takratne ¢lanice razen Francije (Nemcija, Italija, Belgija, Nizozemska in
Luksemburg) uveden bruto vsefazni tip sploSnega davka na promet, za katerega je znacilno, da se
ze obdavcena osnova v prejs$njih fazah ponovno obdav¢i, vkljuéno z davkom, ki je bil placan v
prejSnjih fazah. V zaetku sedemdesetih let pa so vse takratne drzave ¢lanice EU uvedle DDV,
kot prva ga je uzakonila Danska leta 1967, sledila je Nemcija (1968) in ostale drzave Clanice,
Italija kot zadnja od ustanovnih ¢lanic Evropske skupnosti ga je uvedla leta 1973.

Iz Tabele 5 je razvidno leto uvedbe DDV kot splosnega davka na potroS$njo blaga in storitev v
vseh osemindvajsetih drzavah, ki so danes Clanice EU.
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Tabela 5: Leto uvedbe davka na dodano vrednost v drzavah ¢lanicah Evropske Unije.

Zap.st. Drzava Leto uvedbe Zap.st. Drzava Leto uvedbe

DDV DDV
1 Danska 1967 15 Madzarska 1988
2 Francija 1968 16 Ciper 1992
3 Nemcija 1968 17 Estonija 1992
4 Nizozemska 1969 18 Ceska 1993
5 Svedska 1969 19 Poljska 1993
6 Luksemburg 1970 20 Romunija 1993
7 Belgija 1971 21 Slovaska 1993
8 Irska 1972 22 Bolgarija 1994
9 Avstrija 1973 23 Finska 1994
10 Italija 1973 24 Litva 1994
11 V_ellk_a} 1973 25 Latvija 1995

Britanija

12 Portugalska 1986 16 Malta 1995
13 Spanija 1986 27 Slovenija 1999
14 Gr¢ija 1987 28 Hrvaska 1998

Vir: European Commission, 2014.

K nadaljnji harmonizaciji (poenotenju) DDV je veliko prispevala tudi Druga smernica (1967),
kjer so dolocena podrobnejSa navodila za vzpostavitev skupnega sistema DDV. Smernica je
dolocala, da se DDV uporabi pri prometu blaga in storitev, ki ga za placilo opravi davéni
zavezanec na ozemlju drzave in pri uvozu blaga. V smernici so opredeljeni pojmi: davcni
zavezanec, promet blaga, promet storitev, ozemlje drzave. Po dolocilih te smernice naj bi bila
osnova za davek cena blaga ali storitev, pri uvozu blaga pa vrednost, navedena na carinskih
dokumentih. Izvoz je v celoti neobdavéen, uporablja se nacelo drzave uvoznice. Drzave
¢lanice EU so imele pravico predpisati svoje davéne stopnje in obdavciti doloCene vrste blaga ali
storitev z vi§jimi ali niZjimi stopnjami davka. UvoZeno blago naj bi bilo obdav¢eno z enako
davéno stopnjo, ki je v drzavi izvoznici predpisana za promet tega blaga. Druga smernica je
drzavam clanicam omogocala, da so po lastni presoji izvzele dolo¢eno blago ali storitve iz
obdavcenja ter sprejele posebne predpise, ki poenostavljajo obracun DDV za mala podjetja in
kmete. V nekaterih drzavah (npr. Velika Britanija, Irska) se stopnja 0% uporablja tudi za
nujne Zivljenjske potrebsc¢ine (Stanovnik, 2004, str. 104).

Druga smernica je predpisala tudi nekaj osnovnih pravil, ki naj bi urejala poslovanje davénega

zavezanca. Med njimi je tudi zahteva, da davéni zavezanec vodi zadovoljivo evidenco o svojem
prometu in poslovanju ter da za dobave blaga in storitev izstavlja ra¢une. Davénemu zavezancu je
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bila priznana pravica, da lahko odsteje od zaracunanega (izstopnega) DDV davek, ki mu je bil
zaracunan pri nakupu blaga ali storitev (vstopni DDV) in pri uvozu blaga, ki ga je uporabil za
svoje nadaljnje poslovanje. Osnovni cilj take ureditve je bil zagotoviti skupno trzis¢e znotraj
ozemlja drzav ¢lanic EU, v katerem bo vladala zdrava konkurenca in katerega osnovne
znacilnosti so podobne tistim znotraj trgov posameznih drzav ¢lanic. S tak$no ureditvijo naj bi
zagotovili pogoje za prost pretok ljudi, kapitala in blaga ter storitev.

Sprejem prve in druge smernice predstavlja prvo etapo v postopku harmonizacije davéne
zakonodaje drzav Clanic EU. Ker pa je enoten sistem DDV, temeljeC na obeh smernicah,
dopuscal drzavam clanicam veliko svobode pri sprejemanju svojih nacionalnih zakonov, je
Komisija leta 1973 ugotovila, da je proces uvajanja DDV v drzavah EU sicer zakljuCen, vendar
pa je znotraj obmocja EU namesto enega enotnega in skupnega sistema DDV devet razli¢nih,
medsebojno locenih sistemov. Glavna podrocja, kjer so se zakoni drzav ¢lanic med seboj
razlikovali, so bila predvsem: kmetijstvo, prodaja na drobno, dolocitev dav¢nih izjem, pora¢un
vstopnega davka pri uvozu blaga in davéno obravnavanje uvoza ter izvoza storitev (Kastelic,
2002, str. 14).

7.3 Prednosti davka na dodano vrednost v primerjavi s prejSnjim
prometnim davkom

Povzeto po Kokotec-Novak, 2005, str. 66-67. Manj stopenj, oprostitev in izjem pomeni veliko
vecjo davéno enakost med dejavnostmi zavezancev. Ni neenakega obravnavanja prometa glede
na vrste dejavnosti (proizvodna, trgovinska, storitvena, ...) niti glede na vrste oziroma namen
prodanih oziroma kupljenih proizvodov in storitev (repromaterial, nadaljnja prodaja, oprema ...).
V vsaki fazi prometa (prodaje) se obdav¢i le dodana vrednost v tej fazi, to je novoustvarjena
vrednost, in zato z vidika obdavCevanja ni pomembno, koliko faz je presel proizvod, zaradi tega
pa davek nima vpliva na koncentriranje in na organizacijsko obliko dejavnosti. Ker zavezanec
davek iz prejSnje faze odbije na osnovi izdanega mu racuna, se placa davek le na vrednost, ki jo
je dodal, zato kumuliranja davka ni. Vrednost blaga za izvoz je popolnoma ociS¢ena vseh
notranjih prometnih davkov (ni ve¢ obremenitve s t.i. skritim davkom), zato se konkuren¢na
Sposobnost gospodarstva na tujih trgih povec€a (znizanje cen v izvozu). Zaradi odbijanja davka iz
prejSnjih faz na osnovi prejetega racuna je povec€an interes zavezancev za izdajanje racunov, kar
pomeni manj sive ekonomije in davénih utaj. Ni neenakega obravnavanja zavezancev pri
obracunavanju davka, na enak nacin in z enako dokumentacijo ga obracunavajo v proizvodni,
trgovinski, storitveni in v ostalih dejavnostih. Obdavcen je vsak promet blaga in storitev, za
promet nekaterih velja oprostitev (¢e je doloCena oprostitev, je dolocena na nekaj, kar je
obdavceno). Ker mora zavezanec vsak opravljen obdavcljiv promet (torej tudi oproScenega)
evidentirati tudi v davénih obracunih, se poveca transparentnost evidentiranja prometa blaga in
storitev pri zavezancu.
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Ker je DDV oblika davka na porabo, ga v polni meri plac¢a kon¢ni porabnik. Le-ta kupi in placa
blago in storitve po ceni z DDV vred. Tu se dodana vrednost z vidika DDV konca.

Oba davka — prometni in DDV — imata ob isti dav¢ni stopnji tudi enak zneskovni ucinek na
polnjenje proracuna. Torej z vidika drzavnega proratuna je ucinek prometnega davka,
zaraCunanega v maloprodaji, in DDV (ob predpostavki, da velja enaka dav¢na stopnja)
popolnoma enak.

Pomembni sta $e dve znacilnosti;

- Prva je ta, da se DDV placuje pri vsakem opravljenem prometu v poslovnem procesu:
placuje se od prvega proizvajalca do konénega porabnika. V prora¢unsko blagajno pri¢ne
pritekati prej in ne pride Sele na koncu poti, ko kon¢ni porabnik kupi blago ali storitev in
jo placa. Prejemek iz naslova DDV v proracun je torej enakomernejs$i od prejemka iz
naslova prometnega davka.

- Druga je ta, da je zaradi placevanja DDV v vsaki fazi prometa izguba zaradi izognitve
placilu davka manjsa. Kar ne placa dav¢ni zavezanec v eni fazi, mora placati davéni
zavezanec na naslednji fazi. Daveni zavezanci namre¢ pazijo na to, da jim je zaraCunani
davek pri dobavah na racunih tudi izkazan, saj ga lahko le tako uveljavljajo kot odbitno
postavko pri izra¢unu svoje davéne obveznosti.

7.4 Sesta smernica

Leta 1977 je bila konéno sprejeta najpomembnejia Sesta smernica (direktiva) (Sixth Council
Directive 77/388/EEC of 17th May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States
relating to turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of assessment), Ki
je temeljni predpis na podro&ju DDV. Sesta smernica je nadomestila prej$njo Drugo smernico.
Podlaga za sprejetje Seste smernice je bil sklep Sveta z dne 21. Aprila 1970, po katerem naj bi se
prora¢un Evropske Skupnosti od 1. Januarja 1975 financiral iz lastnih sredstev. Sredstva naj bi
pritekala zlasti iz prihodkov od prometnega davka v posameznih drzavah ¢lanicah, prispevna
stopnja pa naj bi znasSala dolocen odstotek od odmerne osnove (Sixth Council Directive
77/388/EEC of 17th May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of assessment, 1977).
Razumljivo je, da je bila uskladitev odmerne stopnje za prispevek iz prometnega davka v skladu
z lastnimi fiskalnimi interesi drzav ¢lanic, saj je pripomogla k pravi¢nejsi razporeditvi bremen pri
financiranju Evropske skupnosti.

V Sesti direktivi so definirani osnovni pojmi, potrebni za nemoteno uporabo DDV. Glavna
dolocila se nanaSajo na: predmet obdavcenja, zavezance za DDV, mesto oziroma kraj obdav¢itve,
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proizvode, ki so izvzeti iz sistema DDV, upravicenost do znizanja davka, posebne postopke v
zvezi z nekaterimi poslovnimi subjekti (mali podjetniki, kmetje).

Namen smernice je poenotenje DDV, vendar pa ta dopusca drzavam, da posamezna podrocja
obdavcenja urejajo na razli¢ne nacine oziroma uveljavljajo svoje posebne resitve. Direktiva tudi
dopusca, da v prehodnem obdobju drzave obdrzijo nekatere svoje posebnosti pri obdavcenju.

7.5 Bela knjiga o enotnem trgu

Dobrsen del Bele knjige o enotnem trgu, ki jo je Komisija objavila leta 1985 in so v njej
predpisani potrebni ukrepi za vzpostavitev enotnega trga do leta 1992, je namenjen podrocju
posrednih davkov.

Bela knjiga iz leta 1987 je predvidevala popoln prehod na obdavc¢itev po naéelu porekla. Dobava
blaga znotraj EU in druge storitve bi bile obdavcene kot promet, ustvarjen na domacem ozemlju.
Vracunani davek bi v drzavi kupca upraviceval do odbitka vstopnega DDV. Do prenosa
prihodkov od DDV od izvozenega blaga v drzavo potro$nje mora priti, saj je osnovna znacilnost
davka na dodano vrednost, da je davek na potrosnjo in ga placujejo konc¢ni kupci. Z namenom, da
ne bi priSlo do prelivanja prihodkov iz DDV med drzavami c¢lanicami, bi se uvedel sistem
klirinske hiSe. Po tem sistemu je bilo predvideno, da bi drzava uvoznica, ki bi povrnila davek
uvoznemu podjetju, tega terjala od drzave izvoznice. Za medsebojne terjatve med drzavami
¢lanicami bi skrbela kliringka hisa (Commision COM, 2000, str. 3-4).

Komisija je sprva predvidevala sistem mikro-kliringa, kjer se alokacija prihodkov od DDV med
drzavami Clanicami opravlja na osnovi dejanskih evidentiranih (uvoznih) transakcij. V predlogu
iz leta 1989 pa predvideva sistem makro-kliringa, kjer se alokacija prihodkov od DDV opravlja
na osnovi nacionalnih statisti¢nih podatkov o obsegu konéne potro$nje in znotraj-skupnostnega
prometa (Hafner, 2007, str. 13).

V Beli knjigi je bilo tudi predvideno, da bi se v drZzavah ¢lanicah EU uvedli le dve dav¢éni stopnji.
Standardna bi bila med 14% in 20%, znizana pa med 4% in 9% (Stanovnik, 2002, str. 101).

Vsi predlogi so bili zavrnjeni, tako poenotenje davénih stopenj kot tudi predlog o spremenjenem
obracunu DDV pri pretoku blaga ¢ez notranje meje. Drzave Clanice so predloge zavrnile zaradi
naslednjih negativnih razlogov (Stanovnik, 2002, str. 105; Stanovnik, 1998, str. 90-91):

- uvedba sistema klirinSke hiSe bi zahtevala ogromno sodelovanja med davénimi organi

drzav. Predvideva se, da bi sistem bil izredno zahteven in neucinkovit, saj bi drzave
porabile veliko ve¢ napora za beleZenje uvoznih transakcij, kot pa izvoznih, saj uvozne
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terjatve predstavljajo osnovo za uveljavljanje terjatev do drugih drzav ¢lanic. Sistem tudi
ne bi bil primeren zaradi velikih razlik v kvaliteti davénih uprav med drzavami ¢lanicami;
- uvedba sistema bi zahtevala harmonizacijo davénih stopenj, kar pomeni, da drzave ne bi
mogle ve¢ uporabiti davenih stopenj kot sredstvo za uravnavanja drzavnega proracuna;
- eden od argumentov proti uvedbi klirinske hiSe je tudi nacelo subsidiarnosti, po katerem
naj bi se ¢im vec stvari reSevalo na drzavni ravni, namesto na ravni EU. Drzave naj bi
same stvari urejale bolj u¢inkovito.

7.6  Uvedba prehodnega sistema

S podpisom Maastrichtskega sporazuma, ki je dolocal odpravo davénih in carinskih meja med
drzavami clanicami EU, je bilo treba uvesti nova pravila delovanja sistema DDV, ki se
uporabljajo pri trgovanju znotraj ozemlja EU med drzavami ¢lanicami. O predlogu Komisije iz
leta 1987, opisanem v Beli knjigi o enotnem trgu, se je razpravljalo do oktobra 1989. Tedaj so
spoznali, da se do januarja 1993, ko se bodo odpravile fizicne meje, drzave ¢lanice ne bodo
mogle dogovoriti o novem sistemu DDV. Zato se je Komisija odlocila za uvedbo prehodnega
sistema, ki ga povzema Smernica 91/680/EEC o skupnem enotnem trgu z dne 16. Decembra
1991 (,,notranjetrzna direktiva®; Formalno gre za spremembo oziroma dopolnitev Seste smernice
EU.). Smernica je uvedla nova pravila pri trgovanju znotraj obmocja EU, in sicer:

. pri prodaji fizi¢nim osebam znotraj EU velja obdav¢itev blaga po nacelu porekla. Blago je
obdavceno, kjer je proizvedeno;

. za transakcije med zavezanci za DDV iz razlicnih drzav c¢lanic EU velja nacelo
destinacije, kar pomeni, da blago zapusti drzavo neobdav€eno in se obdav¢i v drzavi
potrosnje. Nacelo destinacije velja tudi za prodajo fizicnim osebam v treh posebnih
primerih: prodaji na daljavo (¢e skupna vrednost odposlanega ali prepeljanega blaga
fizi€nim osebam ali netipi¢nim davénim zavezancem v drugo drzavo Clanico, tam presega
dolo¢eno vrednost (dobavni vrednostni limit) in ti pridobitve v namembni drzavi niso
dolzni obdav¢iti, je dobavo v namembni drzavi dolzan obdav¢iti dobavitelj.), pri dobavi
novih prevoznih sredstvih in dobavi netipi¢nim davénim zavezancem (netipi¢ni davéni
zavezanci so zavezanci, ki so oprosceni placila DDV (na primer banke, zavarovalnice),
kmetje pavsalisti in pravne osebe, ki niso identificirane za DDV.).

Sistem DDV v EU je o¢itno hibrid; pri obdavéevanju blaga na domacem trgu predvideva uporabo

nacela porekla, v mednarodni trgovini predvideva dosledno uporabo nacela destinacije, medtem

ko pri obdavcevanju prometa med drzavami ¢lanicami pozna kombinacijo nacela destinacije in
nacela porekla. Uporabljen sistem je imenovan prehodni sistem DDV oziroma zacasni sistem

(angl. Transitional VAT System). Sistem naj bi veljal do 1. Januarja 1997 z moznostjo

neomejenega podaljSevanja, dokler se ne sprejme dokoncen sistem DDV v EU (Stanovnik, 2002,

str. 104).
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Ker s 1. Januarjem 1993 enotno evropsko ozemlje ne izvaja ve¢ carinskega nadzora nad gibanjem
blaga med drzavami, pri katerem bi carinski organi posameznih drzav zaracunavali DDV od
uvoza in izdajali potrebne dokumente o DDV oproS¢enem prometu blaga, je obveznost
obracunavanja DDV od prometa blaga med drzavami ¢lanicami prenesena na zavezance za DDV
v posamezni davéno suvereni drzavi. DDV od pridobitve blaga ni ve¢ obracunan ob uvozu blaga
na meji, temve¢ ob oddaji naslednjega obracuna DDV kupca. S carinskih organov je na davcne
organe prenesena naloga nadzora zavezancev glede opravljanja prometa blaga in storitev ter
pravilnega plac¢evanja DDV od prometa med davénimi zavezanci razli¢nih drzav. Davéni organi
drzav Clanic pa so med seboj povezani. Za zavezance je uveden enoten nacin identificiranja,
evidentiranja prometa in poenotenje poro€il v zvezi z DDV v celotni EU. Ta davek se v vseh
drzavah EU placuje naCeloma po enakih pravilih. Bistveno je, da se DDV od istega prometa
blaga placa le enkrat v eni od drzav ¢lanic.

Odprava carinskih kontrolnih postopkov je odpravila izpolnjevanje in uporabo Stevilnih carinskih
dokumentov, po drugi strani pa je zahtevala uvedbo novih oblik obdav¢ljivih transakeij in
nalaganje novih, predvsem administrativnih formalnosti.

7.7 Harmonizacija dav¢nih stopenj

Komisija je oktobra 1992 sprejela tudi nove predloge v zvezi s harmonizacijo davénih stopen;.
31. Oktobra 1992 je bila sprejeta Direktiva 92/77/EGS, ki doloc¢a priblizevanje davénih stopenj,
in sicer: V direktivi (92/77/EEC) so bile sprejete minimalne stopnje za DDV, zmanj$ano je bilo
Stevilo stopenj, ki jih sme uporabljati posamezna drZava, in dolo¢ena so bila prehodna obdobja za
odpravo nizkih stopenj v tistih drzavah, ki so si te izjeme izpogajale med pristopom. Direktiva je
stopila v veljavo 1. Januarja 1993. Za preprecitev davénega tekmovanja so se dolocile spodnje
meje davénih stopenj. Standardna stopnja naj bi znaSala vsaj 15%, zniZana pa vsaj 5%.
Dovoljeni sta najve¢ dve znizani stopnji, pri nekaterih drzavah so dovoljene $e prehodne izjeme
(Stanovnik, 2002, str. 103). Predmeti in storitve, katerih promet je lahko obdav€en po znizani
stopnji, so zapisani v Prilogi H k Sesti direktivi (v prenovljeni Direktivi 2006/112/ES jih
najdemo v prilogi I11).

Razlog za postavitev minimalnih vrednosti je bila prepreciti, da narascajoca razlika med
stopnjami DDV, ki jih uporabljajo drzave ¢lanice, ne pripeljejo do strukturnih neskladij v EU in
do izkrivljanja konkurence. Izkrivljanje konkurence (nelojalna konkurenca) se lahko pojavi na
ravni podjetij in drzav. Podjetja obcutijo izkrivljanje konkurence, kadar veljavna davéna stopnja
vpliva na njihove moZnosti, da prodajajo svoje izdelke v drugih drzavah ali drzavljanom drugih
drzav. Taka izkrivljanja lahko nastanejo, ker imajo potrosniki pravico, da kupujejo v drugih
drzavah ¢lanicah pod lokalnimi davénimi pogoji ali da kupujejo blago ali storitve prek sistemov
kupovanja na daljavo. Razlike v stopnjah pa prizadenejo tudi drzave ¢lanice, saj je njihov daveéni
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prihodek manjsi, kadar se njihovi drzavljani odlo¢ijo kupovati ¢ez mejo, da izkoristijo prednosti
nizjih davénih stopenj (Komisija evropskih skupnosti, 2007, str. 7-8).

Komisija EU je kasneje Se dvakrat predlozila predloge (Predloga komisije sta COM(95) 731
(Uradni list EU C 73, 13.3.1996, str. 2) in COM(1998) 693 (Uradni list EU C 409, 30.12.1998,
str. 13), ki so dolocali splo$no stopnjo v obsegu, za katerega je bil dolocen prag 15% in zgornja
meja 25%. Vendar zgornji prag 25% je bil prenizek, zato je te predloge priblizevanja stopenj Svet
EU spremenil tako, da je ohranil samo nacelo najnizje stopnje s sklicevanjem na prag 15%,
primerljiv z ureditvijo, ki jo uvaja direktiva iz leta 1992.

Vecstopenjski sistem povecuje stroske pobiranja davka na strani davénega organa in na strani
davénega zavezanca. Poglavitne slabosti sistema DDV z vec stopnjami so:

- Povecana administrativna zahtevnost predvsem za male zavezance, ki opravljajo dobave
blaga in storitev v zadnji fazi produkcijsko distribucijske verige (kon¢nim potro$nikom);

- Tezave pri opredeljevanju, kateri izdelki in storitve se uvrs¢ajo v obdavcitev po znizanih
stopnjah DDV, in v povezavi s tem moznost razli¢nih tolmacenj;

- Ohranitev oziroma uvedba znizanih stopenj ali celo nicelne stopnje pomeni, da mora biti
splosna stopnja vi§ja, da se zagotovijo enaki prihodki proracuna; s previsoko splosno
stopnjo pa se povecuje teznja k izogibanju placila davka.

Zaradi razlik v davénih stopnjah med posameznimi drzavami ¢lanicami imajo podjetja, ki se
ukvarjajo s prodajo v vec drzavah, visoke stroSke usklajevanja. Stroski izpostavljenosti razli¢nim
stopnjam DDV v razliénih drzavah so zlasti visoki, ko se razlike med stopnjami, ki se
uporabljajo, ne nanasajo le na majhno Stevilo vrst blaga in storitev, ampak na stotine in tisoce, in
obstaja za vsako znizano stopnjo druga¢na opredelitev podro¢ja njene uporabnosti. Podjetja
morajo tako ugotoviti, ali se v posameznem primeru uporablja znizana stopnja, in ¢e se, kako
visoka je. To je lahko zelo tezavno, zlasti kadar se DDV placuje v drzavi €lanici, v kateri podjetje
ni registrirano. Zaradi tega so lahko razlicne stopnje DDV tudi ovira za zacetek opravljanja
dejavnosti v drugih drzavah ¢lanicah. Komisija je porocala, da so podjetja zaradi tega ze opuscala
poslovanje v drugih drzavah c¢lanicah ali pa so ga opusc¢ala preprosto zato, ker so se bala dragih
posledic napacne uporabe stopenj (Komisija evropskih skupnosti, 2007, str. 8-9).

Ceprav se zdi, da znizane stopnje z ekonomskega vidika ustvarjajo popa¢enja na notranjem trgu
in lahko Skodujejo fiskalni nevtralnosti, se vseeno uporabljajo v vseh drzavah clanicah, razen v
eni, in sicer, na Danskem (glej Tabelo 7 na str. 61). Obstaja veliko vzrokov, zaradi katerih so
drzave Clanice izbrale politi¢no pot diferenciacije stopenj. V ve€ini drzav Clanic obstaja moc¢na
politi¢na volja, da se zniZana stopnja uporablja za blago in storitve najnujnejSe oskrbe, za javne
dobrine in delovno intenzivne panoge (Komisija evropskih skupnosti, 2007, str. 6).
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7.8 Spodbude za spremembe sistema davka na dodano vrednost do prehoda
na dokonc¢ni sistem

Vsi ukrepi v zvezi z obdavcevanjem prometa blaga in storitev, ki so bili sprejeti po letu 1992, naj
bi bili le prehodni ukrepi in naj bi bili do konca leta 1996 nadomesceni z dokonénim sistemom
DDV, ki naj bi veljal v okviru EU. Svet EU je bil zadolzen, da se pred 31. Decembrom 1996
odlo¢i o prehodu na dokonéni sistem DDV, po katerem bo davek pla¢an v drzavi porekla blaga,
torej v drzavi izvoznici. Hkrati so se drzave ¢lanice dogovorile, da v kolikor Svet ne bo sprejel
odlocitve o ukrepih, ki so nujni za zacetek delovanja dokon¢nega sistema DDV do navedenega
datuma, bodo prehodni ukrepi samodejno podaljsani.

Pokazalo se je, da se tako reko€ vsi predlogi za poglobljeno harmonizacijo le stezka uresnicujejo,
saj drzave kazejo le majhno pripravljenost, da bi sprejemale predloge, s katerimi bi se priblizale
uvedbi enotnega sistema DDV. Se vedno velja enako, kot se je pokazalo Ze ob uvedbi prehodnih
dolocil o DDV, da drzave ne zelijo nadaljnje harmonizacije, na primer, enakih davénih stopenj,
kar je pogoj za uveljavitev enotnega sistema DDV v EU. Vendar pa se Komisija ni odpovedala
dolgoro¢nemu cilju obdavcitve po nacelu porekla (Commission of the European Communities,
2000, str. 3).

Leta 1996 je Komisija ponovno sestavila predlog o uvedbi skupnega sistema, ki je zopet slonel na

nacelu drzave izvoznice oziroma nacelu porekla. Kljub temu, da je bil pristop iz leta 1987

(takojSen prehod), ki je vzbudil veliko pozornosti, opuscen in je predlog iz leta 1996 predvideval

postopno preusmeritev, se je kmalu izkazalo, da ga bo tezko izvajati (Commission of the

European Communities, 2000, str. 4).

Zaradi ugotovitve, da je zaradi zadrZanosti drzav ¢lanic malo verjetno, da bo v bliznji prihodnosti

dosezen znaten napredek pri skupnem sistemu DDV, ki temelji na obdavevanju v drzavi

porekla, se je Komisija usmerila k izboljSanju »prehodnih« ureditev. Nova strategija »Strategija

za izboljSanje delovanja sistema davka na dodano vrednost v sklopu notranjega trga«

(Commision COM (2000) 348 final, 7.6.2000) je bila objavljena junija 2000 in posredovana

Svetu ministrov EU ter Parlamentu. DrZave €lanice so podprle predlagani program, saj je bila

njihova skupna ocena, da bo omogocil gospodarstvu izkoriS€anje prednosti enotnega trga.

Strategija ima glavne cilje (Commission of the European Communities, 2000, str. 5):

- Poenostavitev in posodobitev obstoje¢ih pravil — gre zlasti za administrativne zahteve
sistema DDV.

- Bolj enotno uporabo trenutno veljavnih dolocb.

- Nov pristop k administrativnemu sodelovanju med drzavami ¢lanicami.

Predvidene so bile tri faze programa. V prvi fazi (2000/2001) naj bi Svet ministrov in Parlament
sprejela predloge, ki jih je Komisija ze pripravila: statusne spremembe Odbora za DDV (posebno
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telo, predvideno v Sesti smernici, s katerim so se drZave &lanice pri izvajanju pravil sistema DDV
dolzne posvetovati v primerih, ki jih predvideva Sesta smernica), izbolj§anje medsebojne pomo¢i
med drzavami Clanicami na podro¢ju pobiranja davka, poenotenje pravil za odbitek vstopnega
davka v povezavi z Osmo smernico (v skladu s katero lahko dav¢ni zavezanci s sedezem v
drzavi Clanici zahtevajo povracilo vstopnega davka, placanega v drugi drzavi Clanici; zahtevna
pravila, ki naj bi bila mo¢no poenostavljena), predlog v zvezi s placniki DDV (gre za
problematiko dav¢nih zastopnikov).

V drugi fazi, ki naj bi potekala hkrati s prvo, je bila predvidena izdelava naslednjih predlogov:
obdavcenje postnih storitev, elektronsko trgovanje, fakturiranje s posebnim poudarkom na
elektronskih fakturah, najnizja standardna stopnja DDV. V tretji fazi, katere zacetek je bil
predviden proti koncu leta 2001, naj bi Komisija podala oceno rezultatov prvih dveh faz in
dolo¢ila nadaljnja prednostna podro¢ja (Commission of the European Communities, 2000, str. 7-
8).

V skladu s strategijo je Komisija do leta 2003 podala kar nekaj predlogov zakonodaje, ki so bili
tudi sprejeti. Med njimi so pomembnejse zlasti spremembe Seste direktive glede (Commission of
the European Communities, 2003, str. 22-23):

- Dolocanja osebe, ki je dolzna placati DDV,

- Obdavcevanje storitev radijskega in televizijskega oddajanja ter dolocene elektronsko
opravljene storitve,

- Dolzine obdobja, v katerem se uporablja najnizja splosna stopnja,

- Izdajanja raCunov,

- Uporabljanja znizane stopnje DDV za nekatere delovno intenzivne storitve,

- Kraja obdav¢itve plina in elektrike.

Oktobra 2003 je Komisija izdala nov dokument »Pregled in posodobitev prednostnih nalog
strategije  DDV«(Commission of the European Communities, COM (2003) 614 final,
20.10.2003), v katerem je ocenila delo zadnjih treh let in podala revidirano strategijo za naslednja
leta. V skladu z dopolnjeno strategijo naj bi Komisija podala predloge zakonodaje za naslednja
podrodja: obdavéevanje storitev, poenostavitev Seste direktive, poenostavitev davénih
obveznosti, uporaba poenostavljenih shem DDV za majhna podjetja, problematiko derogacij
(odstopanj od dolocil smernic s podro¢ja DDV, ki jih je Svet ministrov odobril posameznim
Clanicam), obdavéevanje finanénih storitev in posodobitev VIES (angl. VAT Information
Exchange System) sistema, informacijskega sistema za izmenjavo informacij o DDV.

Poleg Seste direktive obstaja $e devetnajst direktiv, povezanih s harmonizacijo DDV. Vsaka od

njih se nanasa na to¢no dolo¢eno podrocje, pri cemer le Osma in Trinajsta direktiva nista
upostevani v Sesti direktivi. Prav zaradi mnogih sprememb in dopolnitev je Sesta direktiva
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postala zelo nepregledna in tezko berljiva. Tako je s 1. Januarjem 2007 zacela veljati nova
direktiva 2006/112/ES z dne 28. Novembra 2006, ki je nadomestila tako Prvo direktivo s
podrogja DDV kot Sesto direktivo z vsemi njenimi dopolnitvami in spremembami. Z novo
direktivo se je bistveno spremenila struktura direktive, pomembnejsih vsebinskih sprememb pa
ne vsebuje.

7.9 Spremembe v evidencah dav¢énih zavezancev po vstopu drZave v
Evropsko Unijo

Z dnem pridruzitve Slovenije v evropsko Skupnost nadzor nad transakcijami znotraj EU med
drzavami c¢lanicami poteka preko informacijskega sistema za izmenjavo informacij o DDV t.i.
VIES (angl. VAT Information Exchange System, v nadaljevanju VIES). Z uporabo sistema VIES
poteka daveéni nadzor prek sodelovanja med davénimi upravami drzav ¢lanic EU in ta postopek
nadomes¢a nekdanji nadzor na mejah z drzavami ¢lanicami EU in prek tega postopka davéne
uprave skrbijo za preprecevanje zlorab in utaje davkov.

Sistem VIES je pomemben tudi za davéne zavezance, ker omogoca preverjanje identifikacijske
Stevilke za DDV kupcev v drugih drzavah ¢lanicah EU. To preverjanje je pomembno, saj se mora
dobavitelj blaga prepricati o tem, ali je identifikacijska Stevilka za DDV, na katero se sklicuje
kupec, veljavna; vpisati jo mora tudi v kvartalno porocilo.

Priblizevanje in vstop Slovenije v Evropsko Skupnost je slovenskim davénim zavezancem pri
poslovanju z EU prineslo nekatere prilagoditve in spremembe pri obdavéevanju prometa blaga in
storitev. Najve¢ prilagoditev je zahtevalo obdavcevanje blaga. V ta namen namre¢ davéni
zavezanci v Sloveniji od 1. maja 2004 vodijo Stiri vrste »novih« knjigovodskih evidenc. Evidenci
pridobitev in dobav blaga z EU ter evidenci premikov blaga z EU. Omenjene zakonodajne
spremembe ZDDV, ki so posledica uskladitve tega zakona s Sesto direktivo Evropskega sveta,
slovenskim podjetjem in slovenskim davénim zavezancem prinasajo nujnost prilagoditev in
sprememb pri poslovanju z EU ter evidentiranju teh poslovnih dogodkov, kar za podjetja
posledi¢no vedno pomeni tudi Stevilne prilagoditve in dodelave informacijskih sistemov v
podjetjih.

7.10 Posebno porocanje za dobave in prejeme blaga znotraj Skupnosti

Kvartalno poroc¢ilo je od maja 2004 tudi v Sloveniji nadomestilo nekdanje vlaganje carinskih
deklaracij (izvozni ecl) za drzave clanice EU. Kvartalno porocilo se oddaja za trimesecno
obdobje, in sicer do 10. dne drugega meseca, ki sledi obdobju porocanja, in zajema podatke 0
vrednostih dobav blaga, raz€lenjeno po davénih zavezancih v drugih drzavah ¢lanicah EU,
prejemnikih blaga, z morebitnimi popravki podatkov za pretekla porocevalna obdobja. Podatki iz
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poroc¢ila davénim organom v drugih drzavah ¢lanicah EU sluzijo kot kontrolni podatki, s
pomoc¢jo katerih preverjajo pravilno obracunavanje DDV njihovih zavezancev (kupcev) od
pridobitve blaga od slovenskih zavezancev (dobaviteljev) (Dobava blaga zavezancu v EU, 2003,
str. 7.).

Nekateri zavezanci za DDV, ki so vkljueni v promet blaga znotraj skupnosti, morajo poleg
kvartalnih porocil oddajati tudi t. i. Intrastat porocilo. Gre za sistem, s katerim se od januarja
1993 za (drzavne) statisticne namene belezi »¢ezmejni« promet med drzavami EU (odpreme in
prejemi blaga), saj od takrat za ta promet ni ve¢ carinskih deklaracij, iz katerih bi statistika
zajemala podatke.

Intrastat porocila ne oddajajo tisti, ki znotraj skupnosti dobavljajo oziroma pridobivajo samo
storitve in tisti, katerih dobave oziroma pridobitve blaga znotraj skupnosti ne presezejo
dolo¢enega praga; v Sloveniji je predviden prag za vkljucitev 100.000 evrov (Dobava blaga
zavezancu v EU, 2003, str. 7.). Tisti torej, ki v dvanajstih mesecih opravi ve¢ kot 100.000 evrov
dobav (Intrastatov termin: odprem) blaga v druge ¢lanice EU ali ki ima za ve¢ kot 100.000 evrov
pridobitev (Intrastatov termin: prejemov) blaga iz drugih ¢lanic EU, mora mesecno porocati o
prometu — bodisi samo za dobave ali samo za prejeme ali pa za oboje skupaj.

Pravna podlaga za Intrastat je evropska zakonodaja za statistiko blagovne menjave med drzavami
¢lanicami, ki velja za vse Clanice EU. Ker pri nekaterih reSitvah pusca drzavam proste roke, se
1zvajanje tega sistema po posameznih drzavah ¢lanicah nekoliko razlikuje. V Sloveniji pravno
podlago poleg evropske zakonodaje tvorijo Zakon o drzavni statistiki ter letni in srednjero¢ni
program statisti¢nih raziskovanj. Carinska uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju CURS) je
odgovoren za zbiranje in kontrolo podatkov, sodelovanje s podjetji in odpravljanje morebitnih
napak v poro¢anju. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) pa je odgovoren
za nadzor sistema, statisticno metodologijo, ocene in diseminacijo podatkov (Kuhar de Domizio,
2003, str. 1; Dobava blaga zavezancu v EU, 2003, str.7).

7.11 Identifikacijska Stevilka za DDV, njena pomembnost, naloga in namen

Ker so v EU leta 1993 odpravili carinske postojanke, ki so imele nalogo nadzorovati tudi pretok
blaga med drZzavami in plaevanje prometnega davka (DDV) od tega prometa, in ker je Se dalje
ostalo v veljavi nacelo obdav¢itve z DDV v drzavi namembnosti blaga, med drzavami pa se
blago naceloma giblje brez placevanja davka, so morali zagotoviti inStrumente za nadzor nad
gibanjem blaga oz. inStrumente za moznost nadziranja nad pravilnim placevanjem DDV
(Identifikacijska Stevilka za DDV, 2003, str.11.).

Zato so vse drzave Clanice zavezane, da vsem, ki se udelezujejo v prometu blaga znotraj EU,
podeljujejo identifikacijske Stevilke za DDV, pod katerimi morajo zavezanci poslovati in pod
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katerimi se zbirajo podatki o opravljenih dobavah v ra¢unalniski banki podatkov tako, da nato vsi
evropski davkarji lahko razvozlajo, kar znotraj meja EU tako identificiran njihov zavezanec
pocne v zvezi s prometom blaga in storitev.

Identifikacijska stevilka za DDV je klju¢ za udelezbo na notranjem trgu EU — kdor jo ima, lahko
dobavlja blago z oprostitvijo DDV, ¢e jo ima tudi kupec v drugi drzavi ¢lanici. Identifikacijska
Stevilka za DDV ima zelo pomembne funkcije:

1) Kdor ima identifikacijsko Stevilko, mora, ko nabavlja blago iz drugih drzav ¢lanic EU,
obracunati DDV od pridobitve blaga znotraj EU (uradno: Skupnosti) v drzavi ¢lanici, ki
mu je identifikacijsko Stevilko za DDV podelila.

2) Dobavitelj potrebuje identifikacijsko Stevilko za DDV kupca v drugi drzavi ¢lanici, saj
sme dobaviti blago, ne da bi zara¢unal DDV kupcu (gre za t.i. opros¢eno dobavo blaga
kupcu v drzavi ¢lanici EU), samo, ¢e je prejemnik blaga imetnik identifikacijske Stevilke
za DDV v drugi drzavi ¢lanici EU (ki bo tam obra¢unal DDV od pridobitve blaga znotraj
EV).

3) Identifikacijski Stevilki za DDV dobavitelja in kupca sta potrebni za pravilno izdajo
racuna, ki jo nalagajo zakoni o DDV v vseh drzavah ¢lanicah.

a. Dobavitelj iz drzave Clanice mora v trimese¢nem porocilu (kvartalno porocilo)
svoji davéni sluzbi navesti vrednost dobav blaga v druge drzave ¢lanice po
posameznem kupcu, pri tem pa mora navesti njihove identifikacijske Stevilke za
DDV (seveda pa tudi svojo, saj ga domaca davéna uprava za namene DDV pac
vodi pod to Stevilko).

4) Identifikacijska Stevilka za DDV je pomembna tudi, ko zakon o DDV doloc¢a kraj
(drzavo) opravljanja doloCenih storitev, t. 1. drzavo, ki ji pripada DDV, tako da je kraj
odvisen od drzave, ki je izdala identifikacijsko Stevilko za DDV prejemniku storitev.

7.11.1 Odgovornost dobavitelja pri identifikacijskih Stevilkah kupcev v Evropski
Uniji

Kadar oseba (podjetje itd.) naroc¢i blago pri prodajalcu v drugi drzavi ¢lanici EU z navedbo svoje
identifikacijske Stevilke za DDV, mu s tem signalizira, da Zeli blago nabaviti v okviru svoje
dejavnosti, da je zavezanec za DDV v svoji drzavi, kjer bo placal DDV od pridobitve blaga
znotraj Skupnosti, ter da ima s tem pravico, da mu prodajalec dobavi blago, ne da bi mu hkrati
zaracunal DDV (opros¢ena dobava). Ker bi le nekriticno sprejemanje takega signala lahko
pomenilo »sodelovanje« pri utajevanju DDV (npr. dobava bi bila brez zaraCunanega DDV, kupec
v drugi drzavi pa v resnici nima identifikacijske Stevilke in ne bo placal DDV od pridobitve blaga
v svoji drzavi), mora dobavitelj preveriti resnicnost identifikacijske Stevilke, ki mu jo je
posredoval kupec. Ce npr. te $tevilke ni ali ni pravilna (ne pripada nagemu kupcu, ampak nekemu
drugemu zavezancu; Stevilka ni veC veljavna, ker je zavezanec prenehal poslovati itd.), mu
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dobavitelj ne sme dobaviti blaga v drugo ¢lanico EU z oprostitvijo placila DDV. Identifikacijske
Stevilke za DDV poslovnih partnerjev v drugih drzavah ¢lanicah se lahko preverijo na razli¢nih
naslovih na internetu in s posebno zahtevo pri svoji davéni sluzbi (ldentifikacijska Stevilka za
DDV, 2003, str. 11).

Pravilnost identifikacijske Stevilke kupca v drugi drzavi ¢lanici EU je eden od elementov, ki ga
mora (¢im enostavneje, jasneje in hitro ter nedvoumno) dokazati domaci zavezanec, ko npr.
dav¢na sluzba opravlja kontrolo (inSpekcijo) njegovih oproséenih dobav v drugo drzavo ¢lanico
(drug pomemben element za pravico do oprosc¢ene dobave kupcu z identifikacijsko Stevilko v
drugi drzavi ¢lanici EU je dokazilo, da je blago res prestopilo drzavno (davéno) mejo.

Ko neka oseba zacne opravljati dejavnost, ji je lahko podeljena identifikacijska Stevilka za DDV,
¢e o zacetku dejavnosti obvesti svojo pristojno davéno sluzbo in jo zaprosi za identifikacijsko
Stevilko za DDV, ker jo bo potrebovala za udejstvovanje na notranjem trgu EU. Seveda pa
obstajajo tudi pravila, da oseba mora prijaviti zacetek opravljanja dejavnosti in kdaj oseba mora
pridobiti identifikacijsko Stevilko.

Nacelne dolocbe zakona o DDV pravijo, da vsak davéni zavezanec mora davénemu organu
prijaviti zacetek, spremembo ali prenchanje opravljanja dejavnosti. Davéni zavezanec je vsaka
oseba, ki kjerkoli neodvisno (samostojno) opravlja katerokoli dejavnost, ne glede na namen ali
rezultat opravljanja dejavnosti; tudi organizatorji storitev s podro¢ja kulture, umetnosti, znanosti,
1zobraZevanja, Sporta, zabavnih prireditev; tudi vsaka oseba, ki obcasno dobavi novo prevozno
sredstvo v drugo drzavo cClanico; dejavnost je vsaka proizvodna, predelovalna, trgovska in
storitvena dejavnost, vklju¢no z rudarsko, kmetijsko in poklicno dejavnostjo, pa tudi izkoriS€anje
premozenja in premozenjskih pravic, ¢e je namenjeno trajnemu (trajnost se doloca od primera do
primera) doseganju dohodka. Davéni zavezanec je identificiran za namene DDV od datuma
izdaje identifikacijske Stevilke za DDV, ki mu jo izda davéni organ (Identifikacijska Stevilka za
DDV, 2003, str. 12).

Dav¢ni zavezanec, ki nima sedeza v Sloveniji (je torej davéni zavezanec 1z druge drzave ¢lanice)
mora v Sloveniji zaprositi za identifikacijsko Stevilko za DDV, e je (oziroma je verjetno, da bo)
skupni znesek njegovih dobav blaga (ki niso troSarinski izdelki, nova prevozna sredstva ali blago,
ki se montira) v Slovenijo nekaterim slovenskim zavezancem (ki pridobivajo blago do 10.000
evrov in jim ni treba in ne obracunavajo DDV od pridobitev blaga znotraj EU) in nezavezancem
v teko¢em letu presegel 35.000 evrov; v tem primeru se namre¢ Steje, da je kraj opravljenih
dobav Slovenija. Tak davéni zavezanec, ki nima sedeZza v Sloveniji, pa lahko zaprosi za
identifikacijsko Stevilko za DDV v Sloveniji, tudi ¢e vrednost njegovih dobav v Slovenijo ne
dosega te meje, vendar mora ostati registriran najmanj dve leti. Za izpolnitev svojih DDV
obveznosti v Sloveniji lahko dav¢ni zavezanec, ki nima sedeza v Sloveniji, imenuje davénega
zastopnika.

47



Naceloma dav¢éni zavezanec, ki na ozemlju Slovenije pridobi blago iz EU, obracuna in placa
DDV, ce je prodajalec davéni zavezanec s sedezem v drugi drzavi €lanici, razen Ce je ta tam
oproscen obracunavanja DDV kot mali davéni zavezanec - mali davéni zavezanec nima pravice
do odbitka DDV, niti ga ne sme izkazovati na izdanih racunih (Fizi¢ne osebe — Identifikacija za
namene DDV, 2013).

Obstaja pa izjema: davéni zavezanec kmetovalec pavsalist in davéni zavezanec, ki opravlja samo
dobave blaga ali storitev, pri katerih ni pravice do odbitka vstopnega DDV (pa tudi pravna oseba,
ki ni dav¢éni zavezanec), ne obra¢unavajo in ne placujejo DDV od pridobitve blaga znotraj EU, ¢e
je skupni znesek od pridobitev blaga (nabav) v teko¢em in v preteklem letu do 10.000 evrov;
DDV po pravilih svoje drzave zaracuna dobavitel;.

Ce pa pri taksni osebi (Identifikacijska §tevilka za DDV, 2003, str. 13.):

1. Kaze, da bodo nabave iz EU presegle 10.000 evrov, mora davénemu organu prijaviti, da
pridobiva blago znotraj Skupnosti, in sicer, ko se izkaze, da je vrednost blaga,
pridobljenega znotraj Skupnosti v koledarskem letu, presegla 10.000 evrov. Dav¢ni organ
mu mora izdati identifikacijsko $tevilko za DDV.

2. Nabave ne presegajo 10.000 evrov, a zZeli obra¢unavati DDV, se lahko prostovoljno odloc¢i
za obracunavanje DDV; to izbiro mora vnaprej priglasiti pristojnemu davénemu uradu in
jo uporabljati najmanj dve koledarski leti od prvega dneva v mesecu po mesecu
priglasitve — dati mora zahtevek za identifikacijsko $tevilko DDV. Dav¢ni organ mu mora
izdati identifikacijsko Stevilko za DDV.

Zavezanec torej lahko dobi identifikacijsko Stevilko za DDV na osnovi vlozene zahteve, Ce se je
zato odlocil prostovoljno kot zavezanec, ki pridobiva blago (pod 10.000 evrov, je pavsalist ali
dobavlja le blago brez pravice do odbijanja vstopnega DDV, pa mu zato DDV ne bi bilo treba
obracunavati). Tak zavezanec, ki dobi identifikacijsko Stevilko za DDV samo za namene
obrac¢una in plac¢ila DDV od pridobitev iz EU (obvezno ali prostovoljno), Se vedno nima pravice
do odbitka tega DDV kot vstopnega davka — da bi mali zavezanec ali kmetovalec pavsalist
pridobil to pravico, se mora registrirati kot zavezanec za DDV v skladu z dolo¢bami 45. ¢lena
ZZDV.

Dav¢ni organ mora izdati identifikacijsko Stevilko za DDV tudi vsakemu davénemu zavezancu,
ki na ozemlju Slovenije pridobi blago znotraj Skupnosti zaradi aktivnosti, ki so povezane z
opravljanjem njegovih dejavnosti, ki jih opravi v tujini.
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7.11.2 Oblika in sestava identifikacijske Stevilke za DDV

Sesta EU smernica dolo¢a, da morajo drzave zavezancem dodeljevati identifikacijske $tevilke za
DDV in vzpostaviti identifikacijski sistem, ki zagotavlja razlikovanje razlicnih zavezancev. Za
prepoznavanje drzave, ki je izdala konkretno identifikacijsko Stevilko, pa se uporablja predpona
po standardu ISO-3166 (razen Gr¢ije, ki ima za DDV namene predpono EL). V nekaterih
drzavah so davéne sluzbe podelile zavezancem posebno identifikacijsko Stevilko za DDV (npr. v
Nemciji), v nekaterih pa so npr. davéni Stevilki, pod katero so zavezanci registrirani, dodali le Se
predpono drzave.

V nekaterih drzavah Ze imajo prometnodavcéne identifikacijske registrske Stevilke za zavezance,
tako da ob podelitvi identifikacijske Stevilke za DDV (ID ali ID za DDV) davcne uprave v
odlo¢bah dosedanjim zavezancem le pristavijo predpono za drzavo, v nekaterih drzavah pa
oblikujejo stevilke na novo. V vseh drzavah cClanicah je identifikacijska Stevilka sestavljena iz
oznake drzave (koda drzave) in 8 do 12 znaki (Stevila od 0 do 9 in tudi ¢rke od »A do Z«). Stanje
pri oblikovanju oziroma izdajanju identifikacijskih $tevilk za DDV je v drzavah ¢lanicah EU
priblizno tak$no kot v naslednji tabeli (tabela 6).

Tabela 6: Struktura identifikacijskih stevilk za DDV v drzavah c¢lanicah Evropske Unije, vkljucno
z njihovimi kodami.

Struktura identifikacijske
Noziv drfave §tevilvke za DDV Oblika $tevilke za Kratica za
o Koda | Stevilka za DDV DDV (brez kode identifikacijsko
¢lanice EU . . s
drzave (brez kode drzave) stevilko za DDV
drzave)
Belgija BE 999.999.999 3 skupine 3 Stevilk No.TVA BTW-Nr.
Danska DK 999999 99 4 skupine 2 Stevilk SE-Nr.
Nemcija DE 999999999 1 skupina 9 Stevilk Ust-1dNr.
Grcija EL 999999999 1 skupina 9 Stevilk AfM.
Spanija ES X9999999%* 1 skupina 9 znakov N.LF.
Francija FR XX 999999999 1 skupina 2 znakov; -
1 skupina 9 Stevilk
Irska IE 9S99999L 1 skupina 8 znakov VAT No
Italija IT 99999999999 1 skupina 11 stevilk P.IVA
Luksemburg LU 99999999 1 skupina 8 Stevilk -
Se nadaljuje

1 Prvi in zadnji znak je lahko &rka ali §tevilka; oba znaka ne moreta biti §tevilka.
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Nadaljevanje

Nizozemska NL 999999999B99° 1 skupina 12 znakov OB-Nummer
Avstrija AT U99999999° 1 skupina 9 znakov UID-Nr.
Portugalska PT 999999999 1 skupina 9 stevilk NIPC
Svedska SE 999999999999 1 skupina 12 stevilk MomsNr.
Finska Fl 99999999 1 skupina 8 Stevilk ALV-NRO
Velika Britanija GB 999 9999 99 1 skupina 3 Stevilk, 1 VAT Reg. No.
skupina 4 Stevilk in 1
skupina 2 Stevilk;
999 9999 99 999* | ali 1 skupina 3 stevilk,
1 skupina 4 Stevilk, 1
skupina 2 stevilk in 1
GD999° skupina 3 §tevilk; ali
HA999° 1 skupina 5 znakov
Ciper CY 99999999L 1 skupina 9 znakov
Ceska Cz 99999999 1 skupina 8 stevilk, ali
Republika 999999999 1 skupina 9 Stevilk, ali
9999999999 1 skupina 10 Stevilk
Estonija EE 999999999 1 skupina 9 Stevilk
Latvija LV 99999999999 1 skupina 11 stevilk
Litva LT 999999999 1 skupina 9 Stevilk, ali
999999999999 1 skupina 12 stevilk
Madzarska HU 99999999 1 skupina 8 stevilk
Malta MT 99999999 1 skupina 8 Stevilk

%Na 10. mestu, ki sledi prefiksu je vedno &rka »B«.
¥ Na 1.mestu, ki sledi prefiksu je vedno ¢rka »U.

* Identificira trgovce glede na stroko.

® |dentificira organe vlade.

® 1dentificira zdravstvene oblasti.
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Poljska PL 1 skupina 3 Stevilk, ki
999-99-99-999 ji sledita 2 skupini 2
Stevilk in 1 skupina 3
Stevilk; ali

999-999-99-99 1 skupina 3 stevilk, ki
ji sledi 1 skupina 3

Stevilk, ki ji sledita 2
skupini 2 Stevilk; ali

9999999999 1 skupina 10 Stevilk
Slovenija Sl 99999999 1 skupina 8 Stevilk ID ali ID za DDV ali
ID DDV
Slovaska SK 999999999 1 skupina 9 stevilk
9999999999 1 skupina 10 Stevilk
Hrvaska HR PDV
Legenda:
9 — stevilka

X — ¢rka ali Stevilka
S — Crka; Stevilka; ,,+ ali ,,*
L — ¢érka

Vir: Uradni list Republike Slovenije, st. 45, 29.4.2004; Identifikacijska stevilka za DDV, 2003, st.16, str. 14.

7.11.3 Novosti pri obdavcitvi z davkom na dodano vrednost za fizine osebe, ki ne
opravljajo dejavnosti, po vstopu Slovenije v Evropsko Unijo

Pridobitve (nakupi) blaga (promet blaga). ZDDV ne prinasa sprememb glede obdavéitve
nakupov, ki jih opravijo slovenski kupci (fizi€ne osebe, ki ne opravljajo dejavnosti) v Sloveniji,
doloca pa posebno resitev za nakupe, ki jih ti kupci opravijo v drugi drZavi ¢lanici EU. Ti nakupi
se praviloma obdav¢ijo po nacelu porekla blaga, torej po predpisih drzave ¢lanice EU, v kateri so
dejansko opravljeni. Tako na primer fizi¢na oseba, ki ne opravlja dejavnosti, ki kupi blago v
Avstriji, placa avstrijski DDV za nabavljeno blago, v Sloveniji pa iz naslova DDV nima
obveznosti. Fizi¢na oseba, ki ne opravlja dejavnosti, od 1. maja 2004 dalje v takSnem primeru ne
more zahtevati vradila avstrijskega DDV, pa tudi ne DDV katerekoli druge drzave ¢lanice EU.
Obdav¢itev po nacelu porekla blaga pa ne velja pri pridobitvah novih prevoznih sredstev in
pri nekaterih pridobitvah trosarinskih izdelkov (Kako spremljamo uporabo dav¢nih zakonov,
2004, str. 29).

Pridobitve troSarinskih izdelkov. TroSarinske izdelke opredeljuje Zakon o trosarinah. To so:
alkohol in alkoholne pijace, tobac¢ni izdelki, mineralna olja in plin. Pri pridobitvah troSarinskih
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izdelkov, za katere v skladu z Zakonom o troSarinah nastane obveznost obracuna troSarine v
Sloveniji, torej ne velja splosno nacelo obdavéitve po nacelu porekla blaga (Kako spremljamo
uporabo davénih zakonov, 2004, str. 29).

Pridobitev novih prevoznih sredstev. Po ZDDV so prevozna sredstva (Kako spremljamo
uporabo davénih zakonov, 2004, str. 29).:

- kopenska motorna vozila s prostornino motorja nad 48 kubic¢nih centimetrov ali z mo¢jo
motorja nad 7,2 kilovata, namenjena za prevoz oseb ali blaga;

- plovila, dalj$a od 7,5 metra;

- zrakoplovi, katerih vzletna teza presega 1550 kilogramov.

Navedena prevozna sredstva se Stejejo za nova, ¢e je izpolnjen eden od navedenih pogojev:

- plovila in zrakoplovi so dobavljeni pred potekom treh mesecev po datumu, ko so bili
prvi¢ dani v uporabo; kopenska motorna vozila pa pred potekom Sest mesecev po datumu,
ko so bila prvi¢ dana v uporabo ali

- da s kopenskimi motornimi vozili ni prevozenih ve¢ kot 6000 kilometrov, s plovili ni
preplutih vec¢ kot 100 ur in z zrakoplovi ni preletenih ve¢ kot 40 ur.

Pridobitve novih prevoznih sredstev so torej obdavéene po na¢elu namembne drzave. Ce
slovenski kupec (fizi¢na oseba, ki ne opravlja dejavnosti) nabavi novo prevozno sredstvo v drugi
drzavi €lanici EU in ga pripelje v Slovenijo, placa DDV v Sloveniji in ne v drZavi, kjer je novo
prevozno sredstvo nabavil. Pridobitev novega prevoznega sredstva znotraj Skupnosti fizi¢na
oseba, ki ne opravlja dejavnosti in Ki ni identificirana za namene DDV, prijavi davénemu organu
v kraju stalnega oziroma obiCajnega prebivalis¢a v 15 dneh od dneva pridobitve na obrazcu
DDV-NPS-P1. DDV odmeri davéni organ. Brez dokazila o plad¢ilu DDV se prevozno sredstvo, ki
je pridobljeno iz druge drzave ¢lanice, ne more registrirati. Navedeno velja tudi za fizi¢ne osebe,
ki opravljajo dejavnost, vendar niso identificirane za namene DDV. Dav¢na osnova za odmero
DDV je naceloma vse, kar pomeni placilo. V davéno osnovo se vstevajo tudi drugi davki, takse,
posredni stroSki in podobno in vrednost dodatne opreme, ki je bila vgrajena v novo prevozno
sredstvo, preden je bilo novo prevozno sredstvo dobavljeno kupcu v Slovenijo.

Dobava novih prevoznih sredstev (Kako spremljamo uporabo davénih zakonov, 2004, str. 29).
Dobave blaga, katere opravijo fizi¢ne osebe, ki ne opravljajo dejavnosti, na splo§no niso predmet
obdavc¢itve z DDV. Po vstopu Slovenije v EU pa se za davCnega zavezanca S$teje tudi fizicna
oseba, ki ne opravlja dejavnosti in ki obcasno dobavi novo prevozno sredstvo in ga odposlje ali
odpelje v drugo drzavo ¢lanico EU. Vendar se tej osebi ni treba identificirati za namene DDV.
Dobava takSnega novega prevoznega sredstva je v Sloveniji oproscena placila DDV, obdavcena
pa je v drzavi pridobitve. Ob prodaji tega prevoznega sredstva ima navedena oseba pravico do
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vracila DDV, ki ga je placala ob nakupu. Vracilo DDV lahko uveljavi pri davénem organu na
podlagi pisnega zahtevka in ob izpolnjevanju predpisanih pogojev.

Zahtevku za vracilo DDV mora dav¢ni zavezanec predloziti: dokazilo o nakupu (rac¢un ali uvozna
listina), dokazilo, da je bil DDV placan ob nakupu, dokazilo o prodaji (ra¢un ali dokazilo o
prejetem placilu) in dokazilo, da je bilo novo prevozno sredstvo prepeljano v drugo drzavo
¢lanico.

Oseba, ki opravi dobavo novega prevoznega sredstva, opro$éeno placila DDV, v drugo drzavo
¢lanico, mora na obrazcu DDV-NPS-D1 med drugim izpolniti naslednje obvezne podatke:
znamko novega prevoznega sredstva; tip in model novega prevoznega sredstva; barvo novega
prevoznega sredstva; Stevilko Sasije kopenskega motornega vozila oziroma Stevilko trupa plovila
oziroma Stevilko ogrodja zrakoplova; prostornino in mo¢ motorja pri kopenskih motornih vozilih
oziroma dolzino plovila oziroma vzletno tezo zrakoplova; Stevilo prevozenih kilometrov pri
kopenskem motornem vozilu oziroma Stevilo preplutih ur pri plovilu oziroma Stevilo preletenih
ur pri zrakoplovu na dan izdaje racuna; datum prve uporabe novega prevoznega sredstva, ¢e je
racun izdan po tem datumu. Navedena oseba mora obrazec DDV-NPS-D1 predloziti davénemu
organu v kraju stalnega oziroma obicajnega prebivali§¢a v 8 dneh od dneva opravljene dobave.

Vracilo DDV v potniSkem prometu (Kako spremljamo uporabo dav¢nih zakonov, 2004, str.
30). V ZDDV je dolo¢eno, da ima kupec fizi¢na oseba, ki na ozemlju Skupnosti nima niti
stalnega niti zaCasnega prebivaliSc¢a, pravico do vracila DDV od blaga, ki ga nabavi v Sloveniji in
ga iznese iz Skupnosti.

Prodaja blaga na daljavo (Kako spremljamo uporabo dav¢nih zakonov, 2004, str. 30). Pri
nakupu blaga na primer prek kataloga ali interneta (v nadaljevanju prodaja blaga na daljavo) v
drugi drzavi €lanici EU je kupcu premicnih stvari (osebi, ki ni identificirana za namene DDV) po
1. maju 2004 obracunan DDV drzave prodajalca ali pa slovenski DDV. Dav¢na stopnja, ki jo
mora uporabiti prodajalec pri obracunu DDV, je odvisna od tega, v kateri drZavi nastane
obveznost obratuna DDV. Ce je prodajalec pri prodaji blaga na daljavo identificiran za namene
DDV v Sloveniji, mora obracunati slovenski DDV.

Ko bo slovenski kupec na primer po katalogu naro€il omaro pri prodajalcu v Avstriji, mu bo ta
obracunal avstrijski DDV. Ce pa se je ta prodajalec identificiral za namene DDV v Sloveniji, bo
moral kupcu obracunati slovenski DDV. Navedeno pa velja le pri prodajah na daljavo iz drzav
Clanic EU, ne pa za dobave iz drugih drzav (npr. ZDA), kjer pri uvozu blaga ostane enaka
obdavcitev kot je bila.
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8 NACELA OBDAVCEVANJA V MEDNARODNI MENJAVI

V trgovini blaga in storitev med razlicnimi dav¢énimi jurisdikcijami se postavlja vprasanje, kako
urediti obdavcevanje teh transakcij, da ne bi prihajalo do dodatnih deformacij, ki bi imele za
posledico zmanjsanje produkcijske in potrosne ucinkovitosti. Pod razlicnimi davénimi
jurisdikcijami razumemo tri mogoce primere:

1) trgovina med samostojnimi drzavami, npr. med Slovenijo in Korejo,

2) trgovina znotraj federalne drzave, s samostojnimi zveznimi drzavami, ki uporabljajo svoje
lastne prometne davke, npr. Zvezne drzave v ZDA ali republike bivse Jugoslavije in

3) trgovina znotraj enotnega ekonomskega prostora, npr. Znotraj EU, kjer se vodi skupna
trgovinska politika, in kamor spada sedaj tudi Slovenija s svojim ¢lanstvom v EU.

V praksi se za blago in storitve, ki vstopajo v mednarodno menjavo, uporabljata dva nacina
obdavcevanja. To sta obdavéevanje po nacelu destinacije in obdavCevanje po nacelu porekla
blaga.

8.1 Obdavcevanje po nacelu destinacije

Prvi nacin, ki se imenuje obdavcevanje po nacelu destinacije (destination principle) ali tudi
nacelo drzave uvoznice, izhaja iz kriterija porabe, ti. dejstva, da se bo uvozZeno blago porabilo v
drZzavi uvoznici, zato se zanj uporabljajo daveni predpisi uvoznice, kar pomeni, da se na vrednost
uvoza aplicira davéne stopnje drZave uvoza in da pobrani davek pripada drZavi uvoznici. Nacelo
destinacije je prevladujo¢ nacin obdavcevanja blaga v mednarodni trgovini med samostojnimi
drzavami in je pravno kodificiran v sporazumu World Trade Organization (v nadaljevanju WTO).
Uporaba tega nacela tako drzavam ne daje pravice uporabljati kakr$nihkoli poljubnih davénih
stopenj, temve¢ samo stopnje, ki so v skladu s principi nevtralnosti in liberalizacije svetovne
trgovine. Navedeno eksplicitno navaja naslednji ¢len pogodbe o ustanovitvi WTA (Kranjec,
2003, str. ):

»the products of the territory of any contracting party imported into the territory of any other
contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal

charges of any kind in excess of those applied directly or indirectly to like domestic products«.

»Pomeni, da uvoZeno blago na domacem (nacionalnem) trgu ne sme biti drugace
obravnavano kot pa je obravnavano domace blago.«
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8.2 Obdavéevanje po nacelu porekla blaga

Za drugi nacin obdavCevanja blaga in storitev v mednarodni menjavi se uporablja nacelo porekla
blaga (angl. origin principle) oziroma Kriterij proizvodnje. Blago v mednarodni menjavi se v tem
primeru obdavcuje:

- Po predpisih drzave, ki blago izvaza (in proizvaja ali dodeluje), kar pomeni, da se
uporabljajo davcne stopnje drzave izvoznice,

- Postopek odmere in administrativne formalnosti se opravijo v drzavi izvoznici in

- Davek je prihodek drzave izvoznice.

V nadaljevanju bom prikazala kako v praksi shemati¢no poteka postopek obdavcevanja v obeh
primerih.

Ce velja nadelo destinacije, kar je vedno primer v trgovini med samostojnimi drzavami (na
primer med Slovenijo in Korejo), poteka obdavcevanje takole:

1. Izvozniki za blago, ki gre v izvoz, uporabijo ni¢elno stopnjo DDV, istoCasno pa za
vstopni DDV iz predhodnih faz zahtevajo povracilo, ki se imenuje izvozno povracilo
(angl. export rebate). Na ta nacin vsebuje izvozeno blago samo Cisto dodano vrednost
brez posrednih davkov.

2. V drzavi uvoznici se blago obdav¢i z davkom, ki se imenuje kompenzatorni davek (angl.
compensatory tax), ki je v bistvu DDV (ali maloprodajni davek), s ¢imer gre blago lahko
v nadaljnjo predelavo ali v kon¢no potro$njo. V nadaljevanju se DDV obracunava v
skladu z mehanizmom za kreditno obracunavanje.

3. Mehanizem izvoznih povradil in kompenzatornih davkov imenujemo mejna davéna
izravnava (angl. border tax adjustment), ki zagotavlja enako obravnavo domacega in
uvozenega blaga.

Ce, nasprotno, velja naelo porekla, se blago, ki gre v izvoz, obdavéi z DDV drzave izvoznice. V
drzavi uvoznici se uvozeno blago v tem primeru ne obdavcuje, ¢e gre v kon¢no potroSnjo; ¢e pa
gre v nadaljnjo predelavo (npr. uvoz surovin, nedodelane proizvodnje), se zavezancu prizna
odbitek davka, ki je bil placan v drzavi izvoznici, vendar ne v celoti, temvec¢ samo v visini, ki
ustreza daveni stopnji drzave uvoznice. Ta varovalka je v obracun vgrajena zato, da si drzave z
diferenciranimi stopnjami ne bi konkurirale v zajemanju davénih prihodkov - €e bi npr. Drzava
izvoznica uporabljala 25-odstotno stopnjo DDV, drzava uvoznica pa 10-odstotno stopnjo, bi
izvoz po nacelu porekla pomenil, da uvoznica svojim davénim zavezancem priznava odbitek
vhodnega davka, ki je 15% ugodnejsi kot za zavezance, ki ne poslujejo z uvozenimi proizvodi.
To bi spodbujalo uvoz na skodo domace proizvodnje in davénih prihodkov.
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Nacelo destinacije in nacelo porekla blaga, ki sta kot izhodiS¢i za urejanje mednarodne menjave
enostavni, v prakti¢ni izvedbi, pa tudi na nivoju zasnove, povzroCata Stevilne probleme. Pri
odlocitvi za eno ali za drugo nacelo je smiselno upostevati tri elemente:

1. Delitev davénega donosa med dvema jurisdikcijama,
2. Vpliv na alokacijsko ucinkovitost oziroma nevtralnost in
3. Administrativne posledice izbrane ureditve.

Delitev davénega donosa med dvema davénima sistemoma. Pri uporabi nacela destinacije se
davcni donos deli v skladu s porabo in z davénimi stopnjami, ki jih uporablja vsaka drzava
neodvisno druga od druge. Davcna sistema (ali dve razli¢ni jurisdikciji) sta v tem primeru
popolnoma locena.

Pri nacelu porekla blaga pa je potrebno usklajevanje, sicer bi davéni sistem z vi§jimi stopnjami
izCrpaval sistem z niZjimi stopnjami.

Nacelo porekla je uporabno in mogoce predvsem v primeru enotnega ekonomskega prostora, kot
je EU, sicer z davénega stali§¢a ni nobenega vzroka, da bi drzava uvoznica prepuscala davek na
potro$njo drzavi izvoznici.

Vpliv na alokacijsko ucinkovitost oziroma nevtralnost. Kako nacelo destinacije in nacelo
porekla vplivata na alokacijsko ucinkovitost v proizvodnji in potro$nji? Ucinkovitost v
proizvodnji in potroSnji zahtevata, da posredni davki ne smejo deformirati relativnih stroSkov
proizvodnje med drZavo porekla in drZzavo destinacije. Po drugi strani velja tudi, da davki ne
smejo deformirati relativnih cen za potrosnike.

Kako glede tega u¢inkuje obdavcevanje po nacelu destinacije in nacelu porekla?

Ce obdavéujemo po nacelu destinacije-nadelu drzave uvoznice, se relativni strogki proizvodnje ne
spremenijo: DDV ne vpliva na proizvodnjo v drzavi porekla, ker se v izvozu ne obracunava; prav
tako pa ne vpliva na proizvodnjo v drzavi destinacije, ker je uvozeno blago obdav¢eno enako kot
domaca proizvodnja. Nacelo destinacije je torej nevtralno s staliS¢a lokacije proizvodnje in se bo

VR

lahko o proizvodni u€inkovitosti.
Po drugi strani obdavCevanje po nacelu destinacije spreminja relativne cene za potrosnike.

Maloprodajne cene bodo, pri drugih nespremenjenih pogojih, visje v tistih drzavah, ki imajo visje
davcne stopnje. To je mogoce prikazati z enostavnim primerom (Stanovnik, 2002, str. 99):
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Vzemimo, da imamo 4 proizvajalce hladilnikov, ki proizvajajo v Sloveniji (S), Nemciji (N),
Ceski (C) in Avstriji (A). Njihove cene proizvodnje so P'S, P N, P C in P A in po teh cenah
hladilnike izvazajo v Francijo (F). Maloprodajne cene se bodo v Franciji oblikovale takole:

PS(1+tF)=PN (I1+tF)=PC (I+tF) =PA (I+ t F) )

Za hladilnike enake kvalitete bi morale biti maloprodajne cene v Franciji enake, kar pomeni, da
bi tudi proizvajalci morali tendencno proizvajati pod enakimi mejnimi stroski. Proizvajalci, ki
imajo vi§je stroske, ne morejo obstati na trgu, kar pomeni, da se obdrzi samo ucinkovita
proizvodnja. Po drugi strani pa francoski potrosnik placuje ceno, ki je odvisna od stopnje
francoskega DDV, ki je lahko vis§ja ali nizja od stopenj v drugih drzavah. Potrosnja zato ni
neodvisna od obdavcevanja.

In kako je z na¢elom porekla? Ce obdavéujemo po nadelu porekla, proizvodna uéinkovitost ni
zagotovljena, ker se proizvajalci odlo¢ajo za lokacijo, ki ima nizje skupne davke (npr. davéno
0azo), zato tenden¢no ni pritiska za izena¢evanje cen proizvajalcev (v teoriji obstaja t.i. teorem
ekvivalence, ki dokazuje, da je pod nekaterimi restriktivnimi predpostavkami vseeno, ali se
uporablja nacelo destinacije ali nacelo porekla blaga). Na enotnem trziS¢u pa je pritisk za
izenaCevanje maloprodajnih cen v vseh drzavah, zato lahko govorimo o potros$ni ali menjalni
uc¢inkovitosti. Maloprodajne cene hladilnikov se bodo v tem primeru oblikovale takole:

Matemati¢no modeliranje (enacba):

PS (1+tS)=PN (1+tN) = PC(1+tC) = PA(l +tA) 3)
Na vpraSanje, katera ucinkovitost je pomembnejSa, proizvodna ali menjalna, je prakticno
nemogoce odgovoriti. Teoretiki dokazujejo, da je proizvodna ucinkovitost pomembnejsa.
Vsekakor bo v EU s harmonizacijo davénih stopenj, torej t*S = t*N = t*C = t*A, in
njihovim eventuelnim poenotenjem odpadla dilema o izbiri nacela obdavcitve, ker bosta oba
izraza enaka.

Administrativne posledice izbrane ureditve. Administrativno je nacelo destinacije bistveno
enostavnejSe kot nacelo porekla blaga. Z mehanizmom mejne davéne izravnave se namrec
avtomati¢no zagotavljajo podatki o ustrezni uvozni vrednosti, ki jo obdav¢uje drzava uvoznica,
drzava izvoznica pa ima nadzor nad odbitki vhodnega davka za blago, ki gre v izvoz.

Pri uporabi nacela porekla, kjer se mehanizem mejne davéne izravnave ne uporablja, pa je v
drzavi izvoznici potrebno posebej ugotavljati, ali fakturirane cene res ustrezajo cenam med
neodvisnimi podjetji, ker bi sicer lahko prihajalo do previsokih povra¢il vhodnega DDV. Na
strani uvoza je istocasno potrebno uvesti mehanizem fiktivnega vhodnega davka (angl. notional
tax), sicer bi prislo do dvojnega obdavcevanja istega blaga.
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9 METODE OBDAVCEVANJA V MEDNARODNI MENJAVI

Medtem, ko praksa posrednega obdavéenja mednarodne menjave med neodvisnimi drzavami
nedvoumno potrjuje prevladujoco uporabo nacela destinacije, je v primeru enotnega
ekonomskega prostora, kakrSen je EU, izbira med nacelom destinacije in nacelom porekla
soocena s specificnimi problemi.

Kot je dobro znano, je kon¢ni cilj EU na ekonomskem podrocju vzpostavitev enotnega

Vv W

notranjega trzi$¢a (angl. Single Internal Market) (Kranjec, 2003, str. 136):

a) z enotno trgovinsko, prometno in kmetijsko politiko,

b) z enotno denarno politiko z uvedbo evra ter

C) z visoko stopnjo harmonizacije makroekonomskih politik, predvsem fiskalne politike
(slednja se izvaja preko t.i.okvirnih usmeritev za ekonomsko politiko — angl. Broad
Economic Policy Guidelines).

Udejanjanje enotnega notranjega trzisca, ki se je pricelo s postopnim odpravljanjem carin
— ta proces je bil koncan julija leta 1968 — in se nadaljevalo s harmonizacijo posrednih
davkov in odpravo mejnih kontrol leta 1993, je kulminiralo z uvedbo enotne valute, evra, v
zacCetku leta 1999 (Kranjec, 2003, str. 137).

Kljub velikemu napredku na podro¢ju posredne obdavcitve enotno trzisce dejansko ne deluje. V
trgovini med drzavami ¢lanicami se namreC v praksi Se vedno uporablja nacelo obdavcéenja po
destinaciji, kar je znacilno za trgovino med samostojnimi drzavami. To pomeni, da npr. Nemsko
podjetje, ki prodaja blago v lastni drzavi, obracunava na te prodaje nemSki DDV, ¢e pa ga
prodaja na Portugalsko, obracunava na to blago nicelno stopnjo in dokon¢no obdav¢itev z DDV
opravi daveni organ Portugalske. Kljub enotnemu trZiS¢u imamo tako opraviti z dvema naceloma
obdavcevanja.

Glede na to, da je bilo jasno, da bodo leta 1993 odpravljene fizi¢ne kontrole na mejah (v Sloveniji
s 1.5.2004), s ¢imer odpade moZnost kontrole uvoza in izvoza (carinska kontrola) in s tem
moznost obdavéevanja po nacelu destinacije, sta bili predlagani dve reSitvi, metodi, ki omogocata
nadaljnjo uporabo nacela destinacije, in sicer, metoda odlozenega placila (angl. Deferred
Payment Scheme) in metoda kliringa (angl. Credit Clearance System).

9.1 Metoda odloZenega placila

Metodo odlozenega placila je prva uvedla Nizozemska za trgovanje znotraj Beneluxa. Po tej
tehniki se blago na meji fizicno ne kontrolira in ne obdav¢uje s kompenzatornim uvoznim
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davkom. Prvi davéni zavezanec v uvozni drzavi, ki je lahko uvoznik ali predelovalec, na uvozno
blago, ki ga prodaja naprej, aplicira davéno stopnjo drzave uvoznice in isto¢asno uveljavlja isti
davek kot odbitek vhodnega davka oziroma kot implicitno povracilo kompenzatornega uvoznega
davka.

Primer:

Podjetje v nekem mesecu uvozi blago v vrednosti 10.000 EUR in doma nabavi blago v vrednosti

30.000 EUR. Skupne domace prodaje v istem ¢asu znasajo 50.000 EUR. Pri 22-odstotni stopnji
DDV (veljavna v Sloveniji) bo podjetje deklariralo davéno osnovo (domace prodaje in uvoz) v
znesku 60.000 EUR, od cesar mora obracunati 13.200 EUR izhodnega davka. Isto¢asno
uveljavlja odbitek vhodnega davka 8.800 EUR (6.600 EUR na domace nabave in 2.200 EUR na
uvoz), tako da je neto davek 4.400 EUR, kar natan¢no ustreza 22% dodane vrednosti (60.000
EUR minus inputi 40.000 EUR).

Ta metoda pa ni dovoljena za uvoz osebnih avtomobilov, za blago, ki se uvaza prek poste, za
blago, ki je podvrzeno troSarini (tu se uporabljajo tudi posebna troSarinska skladis¢a), za uvoz
izvzetih kmetov ali majhnih podjetij in za blago, ki ga uvazajo nerezidenti. Kljub tem
pomanjkljivostim je metoda odlozenega placila po odpravi mejnih kontrol na notranjem trzis¢u
edina, ki omogoca delovanje sistema posrednega obdavcevanja.

9.2 Metoda kliringa kot »predlog novega sistema«

Ceprav metoda odloZenega placila bistveno zmanj$uje mejne formalnosti in kontrole, ostaja
dejstvo, da pretok blaga med drzavami clanicami ne poteka enako kot pretok blaga znotraj
posameznih ¢lanic in da enotno notranje trziS¢e ni popolnoma enotno. Zato je Evropska komisija
v t.i. Beli knjigi leta 1982 pripravila predlog novega sistema, Ki naj bi v celoti odpravil potrebo
po fizi¢nih kontrolah na meji, tako da bi jo prenesel na kontrolo dokumentacije, istocasno pa
drzavam zagotovil prakti¢no enak davéni donos kot pri obdavéevanju po nacelu destinacije.
Bistvo sistema kliringa je obdavcevanje izvoza ne po stopnji 0%, temvec¢ po stopnji DDV drzave
izvoznice. Gre torej za uporabo nacela porekla blaga vendar z dodatnim mehanizmom
medsebojnih izravnav med davénimi sistemi. Primer (Kranjec, 2003, str.138):

Drzava izvoza (X)
T=10%
Dodana vrednost = nabave 150 +50 4)
Izvoz brez DDV = 200
Izvoz z DDV = 220
Plac¢ani davek = 20
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Drzava uvoza (Y)
T=20 (5)
Uvoz z DDV = 220
Terjatev uvoznika do drzave X = 20

Izvoz iz drzave X (enacba 4) se obdavCuje po stopnji drzave izvoznice in fakturira podjetju v
drzavi Y. Dav¢na uprava drzave X od izvoznika prejme le 5 enot davka (Ceprav je izvoznik od
uvoznika dobil 20 enot), ker mu 15 enot pripada kot odbitek vhodnega davka na nabave 150 enot.
Dav¢na uprava drzave X ima tako skupaj 20 enot prihodka, in sicer 15 enot od predhodne faze in
5 enot od izvoznika. Podjetje v drzavi Y (enacba 5) pri uvozu ne pla¢a kompenzatornega davka,
pac pa registrira terjatev do drzave izvoznice X. Te terjatve, lo¢eno po drzavah, ob¢asno predlozi
dav¢ni upravi svoje drzave, ki jih nato predlozi davénim upravam drzav izvoznic. V nasem
primeru davéna uprava Y terjatev v znesku 20 enot predlozi daveni upravi drzave X, le-ta pa iz
predhodno pobranega davka to terjatev poravna. Kon¢no drzava Y uvozniku prizna odbitek
vhodnega davka v znesku 20.

Koncni rezultat je, da drzava izvoznica izvoz v celoti oprosti davka, drzava uvoznica pa ga
obdavcuje Sele v naslednjih fazah. Glede na intenzivno trgovino med drZavami ¢lanicami bi
se lahko terjatve in obveznosti med seboj pobotale prek Kklirinske hiSe — zato tudi naziv
sistem kliringa — in bi se izravnavali samo saldi, ki bi jih pla¢evale drzave neto izvoznice.
Oba sistema, sistem odloZzenega placila in sistem kliringa, sta v bistvu samo druga najboljSa
(angl. second best) resitev sistema posrednega obdavcevanja na enotnem notranjem trzis¢u. Oba
ohranjata filozofijo nacela destinacije in sta administrativno zapletena. Poleg tega ne
odpravljata v celoti potrebe po mejnih kontrolah in ne reSujeta obdav¢evanja v primeru izvzetih
podjetij ali v primeru nakupov fizicnih oseb. Prav tako ni reSeno vprasanje obdavCevanja s
troSarinami.

(Angl. first best) resitev sistema posrednega obdavCenja na enotnem notranjem trziséu je
obdavc¢evanje po poreklu blaga, ki do sedaj ostaja v veljavi.

9.2.1 Rezultati metode kliringa »kot predloga novega sistema«

Metoda klirinskih izravnav politi¢no in administrativno ni bila nikoli sprejeta, zato je Komisija
usmerila napore v harmonizacijo (poenotenje) davénih stopenj, s ¢imer bi posredno
pripravila izhodis¢e za kasnejSo dokon¢no resitev, t.i. obdavéevanje po nacelu porekla,

istoCasno pa bi omejila davéno tekmovanje z niZjimi stopnjami.

V direktivi (92/77/EEC) so bile tako sprejete minimalne stopnje za DDV, zmanjSano je bilo
Stevilo stopenj, ki jih sme uporabljati posamezna drzava, in dolocena so bila prehodna obdobja za
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odpravo nizkih stopenj v tistih drzavah, ki so si te izjeme izpogajale med pristopom. Minimalna
standardna ali sploSna stopnja je 15%, minimalna zniZana stopnja je 5% (dovoljeni sta
najve¢ dve zniZani stopnji), za druge izjeme pa so doloena prehodna obdobja; tako
imenovana super zniZana stopnja pa je niZja od 5 %. Kot se pogosto dogaja, se je tudi v tem
primeru pokazalo, da drzave niso pripravljene na kompromise, zato tudi Se danes obstajajo velike
razlike med drzavami pri stopnjah obdavcitev. Trenutno veljavne stopnje DDV v drzavah

¢lanicah EU so prikazane v spodnji tabeli.

Tabela 7: Leto vstopa drzave v ¢lanstvo Evropske Unije in trenutno veljavne stopnje davka na
dodano vrednost v drzavah clanicah Evropske Unije.

Zap.st. Leto vstopa
Drzave ¢lanice | grzavey | Standardna ZniZana Super zniZana
EU danstvo | stopnjaDDV v |  stopnja stopnja DDV v
EU % DDV v % %
1. Belgija 1952 21 6in 12 -
2. Danska 1973 25 - -
3. Nemcija 1952 19 7 -
4, Grcija 1981 23 6,5in 13 4,5
5. Spanija 1986 21 10 4
6. Francija 1952 20 55in 10 2,1
7. Irska 1973 23 9in 13,5 4,8
8. Italija 1952 22 10 4in2
9. Luksemburg 1952 17 8 3
10. Nizozemska 1952 21 6 -
11. Avstrija 1995 20 10in 12 -
12. Portugalska 1986 23 6in 13 -
13. Finska 1995 24 10in 14 -
14. Svedska 1995 25 6in 12 -
15. Velika Britanija
(Zdruzeno 1973 20 5 -
kraljestvo)
16. Bolgarija 2007 20 9 -
17. Ciper 2004 19 5in9 -
18. Ceska 2004 21 10in 15 -
19. Estonija 2004 20 9 -
20. Latvija 2004 21 12 -
21. Litva 2004 21 5in9 -
Se nadaljuje...
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Nadaljevanje

22. Madzarska 2004 27 5in 18 -
23. Malta 2004 18 5in7 -
24. Poljska 2004 23 5in8

25. Romunija 2007 24 5in9 -
26. Slovenija 2004 22 9,5 -
27. Slovaska 2004 20 10 -
28. Hrvaska 2013 25 5in 13 -

Vir: VAT Rates Applied in the Member States of the European Union, 2015; Porezna uprava, Republika Hrvatska-
Ministarstvo Financija, Obrasci-porez na dodanu vrijednost, 2013; DrZave na poti k clanstvu EU, 2014,

Slika 1: Primerjava med najvisjo in najnizjo ter povprecno splosno stopnjo za DDV v drZavah

¢lanicah EU.
OMadzarska (27% DDV)
27
BPovpreéna splo$na stopnja za DDV 21,6
(21,60%)
17
OLuksemburg (17%DDV)
0 5 10 15 20 25 30

Razlika med najvis§jo 27 odstotno zakonsko doloc¢eno splosno stopnjo za DDV v drzavah ¢lanicah
EU, ima jo MadzZarska, in najniZjo uzakonjeno splos$no stopnjo za DDV, ki je 17%, ima jo
Luksemburg, v drzavah ¢lanicah EU je 10 odstotnih tock.

Najpogostejsi in najveckrat uzakonjeni splo$ni stopnji za DDV v drzavah c¢lanicah EU sta
trenutno 20 in 21 odstotna stopnja, sledijo pa 23 in 25 ter 22 in 24 odstotna stopnja.

Trenutna povpreéna splosna stopnja za DDV za blago in storitve v EU je 21,06%.

Razlika med najvisjo 18% znizano stopnjo za DDV (ima jo Madzarska), in najnizjo 5% zakonsko
znizano stopnjo za DDV v drzavah ¢lanicah EU (imajo jo Velika Britanija, Ciper, Litva,
Madzarska, Malta, Poljska, Romunija in Hrvaska) pa je kar 13 odstotnih tock, izjema je Danska,
Ki znizane stopnje za DDV ne uporablja in uporablja le splo$no stopnjo (razvidno iz tabele 7 str.
61).

Najpogosteje uzakonjena znizana stopnja v drzavah ¢lanicah EU in hkrati najnizja stopnja med
znizanimi stopnjami, razen na Danskem, ki znizanih stopenj nima doloc¢enih, je 5 odstotna
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stopnja, sledijo, 6, 9, 10, 12, 13, 5,5, 13,5, 14 in 15 odstotna stopnja, 16 drzav ¢lanic pa ima
doloc¢eni po dve znizani stopnji. Najvi§je doloCeno znizano stopnjo DDV med znizanimi
stopnjami v drzavah ¢lanicah EU, kot sem ze zgoraj zapisala, pa imajo tudi na Madzarskem, ki je
18% (tabela 7 str. 61).

Povpre¢na znizana stopnja DDV za blago in storitve v EU med drzavami ¢lanicami EU, ki jo
imajo uvedeno (razen Danske) je tako po izracunu med sedemindvajseterico drzav ¢lanic EU 9%
(tabela 7 str. 61).

Razlika med najvi§jo in najnizjo zakonsko doloceno super znizano stopnjo za DDV v drzavah
¢lanicah EU je 2,8 odstotnih tock in sicer med sedmimi drzavami ¢lanicami EU, ki super znizano
stopnjo uporabljajo (tabela 7 str. 61) .

Super znizano stopnjo za DDV trenutno uporablja le sedem drzav c¢lanic EU (to so Gr¢ija,
Spanija, Francija, Irska, Italija, Luksemburg in Poljska) od osemindvajsetih drzav ¢lanic EU, in ta
se giba med 2 in 4,9%, oziroma je po pravilih in dogovorih v Skupnosti nizja od 5% (tabela 7, str.
61).

Povprecna super znizana stopnja DDV za blago in storitve v EU med sedmimi drzavami
¢lanicami EU (kar sem zapisala Ze v prej§njem odstavku, katere so Gréija, Spanija, Francija,
Irska, Italija, Luksemburg in Poljska), ki jo imajo uvedeno in jo uporabljajo je 3,91%.

Razlika med povprecno sploSno stopnjo za DDV za blago in storitve v EU in povpre¢no znizano
stopnjo za DDV za blago in storitve v EU v drzavah ¢lanicah EU je 21,60-9 = 12,6 odstotnih
tock.

Razlika med povprecno zniZano stopnjo za DDV za blago in storitve v EU in povpre¢no super
znizano stopnjo za DDV za blago in storitve v EU v drzavah ¢lanicah EU je 9-3,91 = 5,09
odstotnih tock.

Razlika med povprecno sploSno stopnjo za DDV za blago in storitve v EU in povprecno super
znizano stopnjo za DDV za blago in storitve v drzavah ¢lanicah EU pa je 21,60-3,91 = 17,69
odstotnih tock.

Slovenija se med drzavami ¢lanicami EU uvrsca v vi§je povprecno fiskalno podrocje pri uporabi
splosne in uporabi znizanih davénih stopenj pri davku na potroSnjo oziroma davku na dodano
vrednost.

Z uporabo splos$ne davéne stopnje 22-ih odstotkov je Slovenija za (22%-21,60% = 0,4%) 0,4
odstotni tocki nad povpre¢jem uporabe splosne stopnje za DDV v EU in z uporabo 9,5 odstotne
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znizane davcne stopnje za DDV za (9%-9,5% = -0,5%) -,05 odstotne tocke nad povprecjem
uporabe znizane stopnje za DDV med drzavami ¢lanicami v EU.

Super znizanih stopenj za DDV tudi Republika Slovenija ne uporablja, kot jih tudi vec¢ina drzav
¢lanic EU ne uporablja.

Nekatere drzave clanice EU uporabljajo tudi naslednjo t.i. “parking rate” stopnjo. Belgija
uporablja 12% stopnjo DDV za dolocene energijske proizvode. Irska uporablja 13,5% stopnjo
DDV za energijske produkte in nekatere storitve. Luxembourg uporablja 14% stopnjo DDV za
dolocena vina, mineralna goriva in olja, za pomivalne in prezracevalne sisteme, za oglasevanje,
komercialne publikacije in turisti¢ne kataloge. Avstrija uporablja 12% stopnjo DDV za vina
kmetov in Portugalska uporablja 13% t.i. “parking rate” za vina (VAT Rates Applied in the
Member States of the European Union, 2015).

V letu 2014 je drZzava Slovenija uvedla Se novi davek, ki ga do sedaj nismo poznali, in sicer
davek na finanéne storitve v visini 9,5% za nekatere finanéne institucije (npr. banke) za provizije
in njihove storitve npr. kreditne, ki jih zaraCunavajo tako fizicnim osebam kot davcénim
Zavezancem.

Za nevladne organizacije, za javne zavode in drustva, za opro$¢ene dejavnosti v javnem interesu,
npr. bolni$ni¢na dejavnost, izobraZevanje in izvoz je dolo¢ena nic¢elna stopnja DDV.

Uzakonjena je tudi nicelna stopnja DDV oziroma oprostitev placila ddv in tudi troSarin za npr.
diplomatska predstavni$va in konzulate, dobavo zlata centralnim bankam, pa tudi za agencije in
organe EU ter mednarodne organizacije v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo
Republiko Slovenijo (ZDDV-1_PPNODDP-NPB4, 2015).

V Sloveniji davki na porabo po Eurostatu med 28-imi drzavami ¢lanicami EU (v nadaljevanju
EU28) znasajo od leta 2000 do leta 2012 med 13,8% in 14,2% Bruto domacega proizvoda (v
nadaljevanju BDP) oziroma (angl. Gross Domestic product — v nadaljevanju GDP), kar Slovenijo
uvrsca na 6. mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je delez davkov na porabo v letu 2000 znasSal 37,0% v skupnih davkih v EU28. V letu
2012 pa je delez teh davkov v skupnih davkih znasal 37,9%, kar Slovenijo uvr§¢a na 9. mesto
med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V EU28 je pri DDV trend naras¢anja dav¢énih stopen.

V Sloveniji je delez DDV v letu 2000 znasal 23,1% v skupnih davkih v EU28. V letu 2012 pa je
delez DDV v skupnih davkih znaSal 21,8%, kar Slovenijo uvr$¢a na 12. mesto med EU28
(Taxation Trends in the EU, 2015).
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V Sloveniji je delez DDV v letu 2000 znasal 8,6% GDP, v EU28 pa je v letu 2012 delez DDV v
GDP v skupnem znasal 8,2%, kar Slovenijo uvr$¢a na 11. mesto med EU28 (Taxation Trends in
the EU, 2015).

10 PREDLOG DIREKTIVE SVETA O SKUPNEM SISTEMU DAVKA
NA DODANO VREDNOST GLEDE STANDARDNEGA OBRACUNA DDV

10.1 Sklepi in priporocila

(Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost glede standardnega obracuna DDV,
COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS), 2014, Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora (v nadaljevanju EESO). EESO podpira uvedbo standardnega obracuna DDV. Gre za nov
instrument, ki bi lahko, ¢e se bo pravilno uporabljal, zmanjsal upravno breme za podjetja v EU in
tako omogocil boljsi izkoristek potenciala enotnega trga, ucinkovitejSe pobiranje davkov ter
uspesnejsi boj proti davénim goljufijam. Odbor ob tem poziva Komisijo, naj ne popusti v svojih
prizadevanjih, ko bo Cas za izvajanje predloga.

EESO podpira ¢im vecjo standardizacijo nacina in oblike za predlozitev standardnega obracuna
DDV. To bo omogocilo zmanjSanje upravnega bremena, zlasti za podjetja, ki poslujejo ¢ezmejno
in ki bodo tako bolj konkuren¢na. Z omejitvijo izkrivljanj konkurence se bodo poleg tega
preprecile izgube delovnih mest. Vendar pa je ta predlog zgolj prvi majhen korak pri odpravljanju
Stevilnih razlik, ki obstajajo med drZzavami ¢lanicami v zvezi s pravili in formalnostmi za DDV.
Temeljito je treba razmisliti o stroSkih in koristih, ki jih sprememba sistema porocanja o DDV (in
notranjih postopkov) lahko prinese podjetjem, zlasti MSP.

EESO v zvezi s predlogom v delovnem dokumentu Komisije z naslovom Prizadevanja za
dokon¢ni sistem DDV poudarja, da so Stevilne razlike med pravili in formalnostmi za DDV med
drzavami ¢lanicami posledica razli¢nih moZznosti, ki jih daje direktiva o DDV. EESO pozdravlja
pripravljeni predlog, saj gre za prvi in zelo potreben korak do ucinkovitejSega boja proti davénim
utajam in goljufijam ter zmanjsanja upravnega bremena, ki je povezano z izvajanjem direktive. V
prizadevanjih za dokoncen sistem DDV je treba upoStevati, da bo vplival na sisteme porocanja in
povzro€il spremembe notranjih postopkov (ki bodo pomenile dodatne stroske za podjetja in
organe).

EESO podpira pobudo Komisije o dolocitvi tehni¢nih podrobnosti, postopkov, opredelitev in
nacinov oddaje standardnega obracuna DDV po elektronski poti. Vendar pa izraza zaskrbljenost
zaradi poskusa, da se uporabi komitoloski postopek tudi za dolo€itev nacel za popravke obracuna.
Zato predlaga, da se te podrobnosti dejansko zapiSejo v kon¢ni razli€ici direktive.

65



EESO poziva Komisijo, naj pojasni nekatere vidike predloga, zlasti moznost drzav €lanic, da v
primeru, ko je obdobje za obracun DDV za mikropodjetja, katerih promet ne presega 2.000.000
EUR, podalj$ano in se obracuni oddajajo Cetrtletno, zahtevajo vmesno placilo DDV. Pojasni naj
tudi s tem povezano zmanjSanje upravnih zmogljivosti davénih organov v drzavah ¢lanicah.
EESO podpira nacelo "samo enkrat", ki bi zagotovilo, da bi morala podjetja dolo¢ene podatke
posredovati nacionalnim organom samo enkrat. Podatke bi bilo treba zbirati tako, da bi jih
nacionalni organi lahko uporabili tako za nadzor (preprecevanje davcnih utaj in goljufij) kot v
statisticne namene. Podjetja ne bi imela ve¢ dvojne obveznosti, da izpolnijo razli¢ne formularje in
obrazce za napoved DDV.

EESO priporo¢a drzavam c¢lanicam, naj bolj izkoristijo mehanizme, ki omogocajo boljse
delovanje poslovnega okolja; predvsem bi moral davek zapasti v placilo Sele, ko je kupec placal
racun — s tem bi preprecili situacijo, ko poStena podjetja dejansko dajejo drzavi posojilo — in
dolociti bi bilo treba ustrezne roke za vracilo prevec¢ placanega DDV. EESO meni, da uvedba
tovrstnih mehanizmov ne sme povzro¢iti dodatnega upravnega bremena.

Po mnenju EESO je izredno pomembno, da si Komisija odlo¢neje prizadeva za ucinkovito
standardizacijo ¢asovnih nacértov in rokov za celotno paleto placil, povezanih z DDV (pladevanje
na obroke, placilo davka, vracilo preve¢ placanega davka), ter moznosti za popravke davcne
napovedi, tako da bodo cilji iz predloga v celoti izpolnjeni.

10.2 Prilagodljive evidence so nujne za nemoteno poslovanje

Zmanjsanje upravnega bremena v korist predvsem MSP je pomembna naloga, predvsem zato, ker
se podjetjem tako omogoci, da se dejansko osredotocijo na poslovanje. EESO pozdravlja predlog
direktive, katerega cilj je okrepiti mednarodno konkurencnost podjetij EU ter izbolj$ati delovanje
enotnega trga. Pozitivni u¢inki predloga na poslovanje podjetij se lahko pozneje pokazejo tudi pri
pobiranju davkov, v javnem sektorju, pri nacionalnih prora¢unih, vec¢jih finan¢nih sredstvih za
socialno kohezijo, boljSem dostopu do javnih storitev ter ucinkovitej$i javni upravi. Po

pri¢akovanjih bo na splosno prinesel koristi tako povpre¢nemu evropskemu drZzavljanu kot tudi
MSP.

Kot v predlogu navaja Komisija, je DDV pomemben vir za proracune drzav Clanic, ki iz tega
naslova dobijo v povprecju 21 % nacionalnih davénih prihodkov. Vendar pa Komisija ocenjuje,
da je 12 % potencialnih prejemkov iz naslova DDV vsako leto nepobranih. Zato je pomembno,
da si EU in drzave Clanice prizadevajo za ucinkovitejSe pobiranje DDV in boj proti davénim
goljufijam ter utajam, hkrati pa podprejo vsako pobudo, ki pomaga ohraniti delovna mesta.
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Predlog direktive, katerega cilj je uvedba standardnega obracuna DDV, bi lahko, ¢e se bo
pravilno izvajal, zagotovil ucinkovitejSe pobiranje davkov in uspesnejSi boj proti davénim
goljufijam. Poleg tega lahko pomaga pri odpravljanju tezav, s katerimi se soocajo podjetja pri
izvozu na enotni trg EU.

Trenutno so obracuni DDV zelo malo usklajeni in drzave ¢lanice pri odlocanju o tem, kaj mora
vsebovati obracun, upostevajo svoje posebnosti. Zaradi sedanjega sistema obra¢unavanja DDV
imajo podjetja, ki poslujejo mednarodno, dodatne stroske, ki so posledica zapletenih birokratskih
postopkov in obrazcev za obraun v razli¢nih jezikih. EESO se zato zavzema za ¢im vecjo
uskladitev postopkov za predlozitev obracuna DDV.

Cilj predloga je uvedba standardnega obracuna, kar naj bi vsem podjetjem olajsalo poslovanje in
zmanjSalo upravno breme. Podjetja predlog podpirajo in predvsem MSP se zavzemajo za to, da
jim ne bi bilo treba tako pogosto vlagati obracuna. Podjetje PwC je ocenilo, da bi EU-27 z
uvedbo obveznega standardnega obrac¢una DDV za vse drzave ¢lanice in zmanj$anjem upravnega
bremena prihranila neto 17,2 milijarde EUR.

Uskladitev obracunov DDV pa bi poleg prihrankov za podjetja pomenila tudi, da bi nacionalni
davéni organi morali izvesti dodatno enkratno naloZbo. V skladu s §tudijo PwC 2013: Studija o
izvedljivosti in u¢inku standardnega obra¢una DDV, enotnega za vso EU (Predlog direktive
Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede
standardnega obracuna DDV,
COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS), 2014, Mnenje EESO), bi namre¢ izdatki dav¢nih
organov za informacijsko tehnologijo, potrebno za izvajanje predloga o standardnem obracunu
DDV, znasali priblizno od 800 milijonov do 1 milijarde EUR. lIzdatki bi se srednje- do
dolgorocno pokrili z ve¢jo ucinkovitostjo pri pobiranju davkov in uspeSnejSim bojem proti
davénim goljufijam in utajam. Poudariti pa je Se treba, da bo izvajanje predloga neizogibno
povzrocilo stroSke tudi davkoplacevalcem (zamenjava programske opreme za racunovodstvo).

10.3 SploSne ugotovitve

EESO podpira predlog direktive Sveta za uvedbo standardnega obracuna DDV. To bi zmanjsalo
upravno breme in poenostavilo vlaganje obratuna DDV v razli¢nih drzavah, s tem pa izboljsalo
okolje za podjetja na enotnem trgu EU. Uskladitev napovedi DDV v vseh drzavah bo davénim
zavezancem omogocCila lazje poslovanje na ve¢ trgih, enotni trg pa bo tako postal bolj
konkurencen.

Po mnenju EESO je to pravi korak, ki ga je treba storiti v prizadevanjih za preprecitev

izkrivljanja konkurence, ohranitev delovnih mest in izboljSanje nadzornih mehanizmov pri
izmenjavi informacij med davénimi organi ter med organi in podjetji. Vse to bo mogoce
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uresniCiti z uvedbo standardnega obracuna DDV. Zahtevki za dodatne informacije, ki niso
doloc¢ene v predlogu, bi morali biti mozni samo, ¢e so te informacije nujno potrebne za davcni
nadzor ter za boj proti davénim utajam in goljufijam.

Opozoriti je treba, da gre pri tem predlogu za zapleteno spremembo, ki bo imela posledice ne le
za davkoplacevalce, temveC tudi za davéne organe v vseh drzavah Clanicah, in bo zahtevala
spremembo vsebine in oblike sedanjih obracunov DDV, zlasti elektronske oddaje. EESO zlasti
opozarja na predlog Prizadevanja za dokon¢ni sistem DDV in poziva Komisijo, naj uposteva cilje
iz tega dokumenta, predvsem pri izvajanju sedanjega predloga, tako da posameznih vidikov v
zvezi z enotnim obracunom DDV ne bo treba popolnoma spreminjati.

EESO opozarja, da bo — ¢e bodo na Komisijo prenesena pooblastila za dolo€itev tehni¢nih
podrobnosti — uvedba standardnega obra¢una DDV v sisteme davénih organov v nekaterih
primerih tezavna, saj zbiranje in obdelava davénih obracunov potekata v razli¢nih sistemih.
EESO podpira tiste dele ¢lena 255a v predlogu direktive, v skladu s katerimi se na Komisijo
prenesejo naslednja pooblastila: dolocCitev tehni¢nih podrobnosti (alineja (a)), dolocCitev
opredelitev in postopkov (alineja (b)) in elektronske varnostne metode (alineja (d)). Opozarja tudi
na moznost, da se za dosego cCiljev iz predloga uporabijo tudi nezakonodajni ukrepi, kot so
prostovoljni pristop ali primeri najbolj$e prakse. Ce bodo na Komisijo prenesena pooblastila,
EESO izraza Zeljo, da se bo z njim posvetovala pri pripravi podrobnega predloga za ¢len 255a,
tako da bo lahko izrazil svoje stalis¢e (Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede standardnega obracuna DDV,
COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS), 2014, Mnenje EESO).

Standardni obrac¢un DDV bo drZzavam ¢lanicam omogocil takojSnjo izmenjavo informacij in bo
lahko koristen pri zmanjSevanju davénih goljufij. Hkrati lahko pripomore k ucinkovitejSemu
pobiranju davkov in proraunski konsolidaciji.

EESO podpira elektronsko oddajo napovedi, saj bo poenostavila zbiranje in obdelavo podatkov iz
obracunov DDV, tudi iz predlaganega standardnega obracuna, vendar opozarja, da lahko v
nekaterih drzavah ¢lanicah pride do zapletov. Poleg tega lahko zvisa stroske za nekatera podjetja,
zato bi jim bilo treba omogociti, da oddajo obracun na papirju, ¢e to ne zmanjSa moznosti za
prepreCevanje davenih utaj in goljufij.

10.4 Posebne ugotovitve
Podjetja z letnim prometom manj kot 2.000.000 EUR (ali enak znesek v nacionalni valuti) lahko
predlozijo cetrtletne obratune DDV. EESO meni, da je ta meja za nekatere drzave clanice

previsoka, in predlaga, da se omogoci znizanje, tako da bodo lahko drzave upostevale posebnosti
njihovega poslovnega okolja. Z vidika predlaganih sprememb ¢lena 206 bi lahko dopustitev
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Cetrtletnih obracunov v nekaterih drzavah negativho vplivala na denarne tokove v javnih
proracunih. Zato EESO predlaga, da Komisija ohrani moznost obro¢nih pla¢il DDV, s katerimi se
nadomestijo mozni izpadi prihodka iz naslova DDV, ki so posledica podaljSanja davénega
obdobja za veliko Stevilo davkoplacevalcev.

EESO se zavzema za standardizacijo osnovnih podatkov na obracunih in se strinja s tem, da se k
podatkom in tockam doda Se rubrika o odbitku davka. Odbor pozdravlja prizadevanja Komisije,
ki zeli zagotoviti, da se upravno breme ne bi povecalo, ¢e se uporabi samo obvezni del
standardnega obracuna DDV (v skladu s ¢lenom 250). EESO poziva Komisijo, naj zagotovi, da
bodo morale drzave clanice obvezno dovoliti izpolnjevanje standardnega obracuna DDV v
katerem koli jeziku Unije, saj bi s tem zmanjsali upravno breme.

EESO podpira uvedbo standardnega obracuna DDV, ki bi imel enako obliko za vse drzave
Clanice. Zato predlaga, naj standardni obracun sestavljata dva dela, drzave Clanice pa se same
odlocijo, ali bodo uporabile samo obvezni del v skladu s ¢lenom 250 predloga direktive ali pa
bodo zahtevale tudi nekatere od podatkov, navedene v ¢lenu 251. Hkrati morajo davéni organi
imeti moznost, da zahtevajo dodatne informacije, ¢e so te potrebne za ucinkovitejSe
preprecevanje davénih utaj in goljufij. Za dodatne informacije za omejeno in vnaprej dolo¢eno
obdobje bi bilo treba odboru Komisije, ustanovljenemu v ta namen, poslati zahtevek. Po mnenju
EESO bi morale biti te informacije Se en del standardnega obratuna DDV, tako da bi imela
obvezni (¢len 250) in neobvezni del (¢len 251) Se vedno enako obliko, tudi ¢e se izjemoma od
davkoplacevalcev zahtevajo dodatne informacije.

EESO pozdravlja predlog za ¢rtanje ¢lena 261, s ¢imer se zmanjSa upravno breme za podjetja, saj
Jim ne bi bilo ve¢ treba dvakrat posredovati informacij. EESO poziva Komisijo, naj seznanja s
primeri najboljSe prakse in tako drZave €lanice spodbuja k u€inkovitemu zbiranju in izmenjavi
podatkov.

Ko se bo zacela izvajati spremenjena direktiva o standardnem obracunu DDV v kon¢ni razlicici,
bo treba dati davkoplacevalcem dovolj ¢asa, da se seznanijo z novo obliko davéne napovedi in da
jim postane domaca. EESO meni, da je standardni obracun DDV pomemben, zato je treba najti
pravo ravnovesje med kakovostjo dokonc¢ne razli¢ice direktive in rokom za njeno izvajanje. Pri
tem se Odbor zavzema za bolj ambiciozen rok za zacetek izvajanja. Hkrati poziva davéne organe
v drzavah Clanicah, naj ¢im bolj podprejo davkoplacevalce pri seznanjanju z razlicnimi elementi
direktive, npr. tako, da jim ponudijo spletne pripravljalne tecaje.

Poudariti je treba, da v drzavah ¢lanicah velja cela vrsta zakonodajnih dolo¢b (roki, pravila ipd.),
ki urejajo vracilo DDV in ki jih sedanji predlog ne upoSteva dovolj. Ravno tako ne upoSteva
dovolj naslednjih dejstev: 1) drzave ¢lanice imajo sisteme za analizo tveganja, izbiro podjetij za
davcno preverjanje in odkrivanje davénih goljufij, ki so povezani s strukturo davénega obracuna,
ter 2) struktura davcénega obracuna v drzavi je prilagojena nacionalnim posebnostim. EESO
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poziva Komisijo, naj drzavam c¢lanicam jasno pove, da mora vsaka od njih storiti vse, kar je v
njeni moci, da se izboljSata zbiranje in izmenjava informacij med nacionalnimi organi (carinskimi
organi, statisticnimi uradi ipd.) (Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede standardnega obratuna DDV,
COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS), 2014, Mnenje EESO).

EESO podpira nacelo "samo enkrat", v skladu s katerim bi morala podjetja samo enkrat predloziti
iste informacije. V utemeljenih posameznih primerih se lahko zahtevajo podrobni podatki, da se
lahko izvaja nadzor, nujen za boj proti davénim utajam in goljufijam. Predlog daje moznost za
zbiranje podatkov, ki bodo zagotovili najbolj$i mozni nadzor. Omogociti bi bilo treba tudi, da se
predlozeni podatki uporabijo v statisticne namene. Tako podjetjem ne bi bilo treba posredovati
istih podatkov ve¢ organom v razli¢nih dokumentih in formatih.

Po mnenju EESO bi bilo mogoce izboljsati delovanje enotnega trga EU, ¢e bi dav¢ni organi
vracali DDV v ustreznih ¢asovnih razmikih, hkrati pa bi v ustreznem obsegu nadaljevali boj proti
davénim utajam in goljufijam. Podoben ucinek bi lahko dosegli za MSP, ¢e bi se bolj dosledno
izvajalo pravilo, v skladu s katerim davek zapade v placilo Sele, ko je bil placan racun. S tem bi
odpravili nezazelen pojav, ko namre¢ ogoljufana podjetja drzavi dajejo kredit. Zato EESO poziva
Komisijo, naj drzave ¢lanice spodbuja k izvajanju tega pravila, saj bi s tem pomagali zagotavljati
pregledno poslovno okolje.

V skladu s sedanjim predlogom direktive se na Komisijo prenesejo izvedbena pooblastila za
popravke davénega obracuna. Hkrati se drZzavam clanicam daje pravica do popravka
standardnega obracuna DDV in do dolocitve rokov za te popravke. Ker u€inek komitoloskega
postopka na posamezne drzave ¢lanice po mnenju EESO v tem primeru ni jasen, bi bilo treba vsa
pravila v zvezi s popravkom standardnega obracuna DDV vkljuciti v predlog direktive, njihovo
izvajanje pa bi moralo biti v pristojnosti posameznih drzav ¢lanic. EESO si Zeli aktivno
sodelovati pri pripravi izvedbenih aktov za obravnavano direktivo.

11 DOHODNINA Z ENO SAMO STOPNJO

Nekatere drzave imajo doloceno dohodnino z eno samo (t.i. proporcionalno) stopnjo, v praksi
»angl. flat tax« pomeni dohodnino z eno samo stopnjo. Na primer v Latviji imajo dolo¢eno
takSno dohodnino v viSini 25% in v Rusiji na primer dohodnino z eno samo stopnjo v visini 13%,
kar je razvidno iz tabele 8 na str. 71.

Enotna davéna stopnja se na ravni podjetja doloéi kot (Cok, 2006, str. 1): davéna osnova je

enako, osnova za DDV minus place; na ravni posameznika pa je davéna osnova enaka, placa
minus fiksna davcéna olajSava.
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Poleg predloga za uvedbo ene same (proporcionalne) stopnje pri dohodnini, se je v Sloveniji
socasno predlagalo tudi uvedbo ene same stopnje pri DDV (Cok, 2006, str. 1).

Posledice dviga znizane stopnje DDV na eno samo stopnjo naj bi bile v Sloveniji naslednje (Cok,
2006, str. 1):

a. v gospodarstvu bi posledice obcutila trgovina na drobno, turizem in kmetijstvo; znizana
9,5% stopnja zajema hrano, vodo, zdravila, javni prevoz, tisk, kulturne storitve,
stanovanja, kmetijske inpute (zivali za pitanje, semena, sadike, gnojila, fitofarmacevtska
sredstva, storitve, ki so namenjene izklju¢no za uporabo v kmetijstvu, gozdarstvu in
ribistvu), komunalne storitve, turisti¢ne nastanitve, uporabo Sportnih objektov

b. pri dohodkovno Sibkejsih slojih bi se pojavilo vprasanje kompenzacije nizjega dohodka,
zato bi se v okviru obstojecega sistema socialnih transferjev ali v okviru nekega novega
sistema pri¢akovano povecalo Stevilo upravicencev do socialnih transferjev, in sicer
Stevilo prejemnikov denarne socialne pomoci, Stevilo prejemnikov otroskega dodatka in
varstvenega dodatka,

C. posledice za zdravstveno varstvo bi bile razvidne pri proratunu Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, saj so zdravila sedaj obdavcena z nizjo stopnjo DDV,

d. vprasanje inflacije.

Tabela 8: Dohodnina z eno samo (proporcionalno) stopnjo predvsem v drzavah vzhodne Evrope

Driava ENOTNA DAVCNA Leto uveljavitve
STOPNJA vV %
Gruzija 12 2005
Rusija 13 2001
Srbija 14, sedaj 12 2003/2004
Slovaska 19% (2004), 25% (2013), sedaj -
ne vec
Latvija 25 1994
Estonija 26 (1996) — 20% (2007); 24% 2015
(2006), sedaj 21
Litva prej 33 sedaj 15 1994/2005
Hong Kong 10 (1947); sedaj 16 2006
Jersey 20 1940
Madzarska 16 2011

Vir: M. Cok, Enotna davéna stopnja, 2006, Countries that have flat tax systems, 2015.
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12 NEKATERE ZNACILNOSTI DAVCNIH POROCIL O OBDAVCITVI
DAVKA OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB V EVROPSKI UNIJI

Davek na dobic¢ek oziroma v skladu z novo zakonodajo v Sloveniji davek od dohodkov pravnih
oseb je davek na dobic¢ek korporacij — delniskih druzb, druzb z omejeno odgovornostjo. V
anglosaksonski literaturi je ta davek imenovan Corporation (income) tax, v nemski
Koerperschaftsteuer. Korporacije so ustanovljene na podlagi vplacila kapitala z omejeno
odgovornostjo, zato je davek na dohodek pravnih oseb podjetij teoreticno davek na donos na
vlozeni kapital. Samostojni podjetnik posameznik jamci s svojim celotnim premozenjem, zato je
obdavéen v okviru vseh prejemkov podjetja z dohodnino (Kokotec-Novak, 2005, str. 125).

S stalis¢a proracuna je davek od dohodkov pravnih oseb v razvitih drzavah manj pomemben
davek, vendar ne nezanemarljiv. V drzavah EU znasa delez tega davka v skupnih davénih
prihodkih okoli 8%, v Sloveniji okoli 3% (Kokotec-Novak, 2005, str. 125).

V Sloveniji je delez direktnih davkov v letu 2012 znasal 0,7% GDP, v EU28 je v letu 2012 delez
vseh davkov v GDP v skupnem znasal 39,4% (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je deleZ direktnih davkov v letu 2000 znasal 19,8% v skupnih davkih v EU28. V letu
2012 pa je delez teh davkov v skupnih davkih znasal 20,8%, kar Slovenijo uvr§¢a na 22. mesto
med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je delez davkov na dohodek v letu 2000 znaSal 6,5% v skupnih davkih v EU28. V
letu 2012 pa je delez teh davkov v skupnih davkih znaSal 7,2%, kar Slovenijo uvr§¢a na 26.
mesto med EU28 (Taxation Trends in the EU, 2015).

V Sloveniji je deleZ davkov na dohodek v letu 2000 znaSal 1,2% GDP, v EU28 pa je v letu 2012
delez teh davkov v GDP v skupnem znasal 1,3%, kar Slovenijo uvrS¢a na 27. mesto med EU28
(Taxation Trends in the EU, 2015).

Kljub sorazmerno majhni tezi v skupnih javnih prihodkih pa je omenjeni davek zelo pomemben
davek, ker ima lahko negativne u¢inke na investicije, vpliva pa tudi na izbiro nacina financiranja
podjetij ter na odlo€itve o pravnem statusu podjetij, oziroma na njihovo organiziranost. Lahko
deformira podjetniSke odlocitve, zato je pomembno, da poznamo njegovo delovanje in ucinke
(Kranjec, 2003, str.154-155).

Kot ugotavlja avtorica Sieboldova (Siebold, 2002, str. 250), ima davek od dohodkov pravnih oseb

oziroma korporacij glede na velikost davéne stopnje in glede na davéne vzpodbude posebno
signalno funkcijo za tuje investitorje in vlaganje v t.i. davéne oaze.
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Zanimivo je razmis$ljanje, ali je davek od dohodkov pravnih oseb oziroma korporacij dober
davek. Politi¢no je zelo popularen davek, ker se “navidezno” obdavcujejo tista podjetja, ki imajo
visoke dobicke. Daveéna stroka pa je mnenja, da je omenjeni davek Skodljiv davek, ki lahko
povzroc¢a napacno alokacijo investicij in predvsem napacno izbiro financiranja podjetij. Glede na
to, da so kapitalska podjetja v lasti predvsem delnicarjev, je celotni dohodek takih podjetij
mogoce pripisati delnicarjem, bodisi v obliki razdeljenega dobicka ali v obliki nerazdeljenega
dobicka. Nerazdeljen dohodek ima za posledico porast vrednosti podjetja, kar se pokaze na trgu v
obliki dviga vrednosti delnic oziroma kapitalskih dohodkov. Ce tako gledamo na vlogo lastnikov,
so nekateri strokovnjaki mnenja, da bi bilo potrebno odpraviti davek na dohodek pravnih oseb in
predlagajo obdavéenje samo na ravni posameznikov, ki prejemajo dividnde ali kapitalske
dobicke. V tem primeru bi $lo za integracijo davka od dohodka in dohodnine, pri ¢emer bi bil
placani davek od dohodka samo akontacija davka na dohodke iz kapitala.

Po drugi strani pa zagovorniki samostojnega davka od dohodkov pravnih oseb poudarjajo, da
kapitalske druzbe v svojem poslovanju uzivajo razne koristi od javnih storitev in sicer:
uporabljajo javne dobrine in storitve (infrastrukturo, varnost), kapitalske druzbe imajo do svojih
upnikov samo omejeno odgovornost in jam¢ijo le z vloZzenim kapitalom ter na svojo okolico
pomembno vplivajo tako v ekonomskem kot druzbenem pogledu, zato jih mora drzava regulirati.
Vse to govori v prid obdav¢itve korporacij glede na dohodek oziroma donos kapitala.

Torej je kot ocenjuje dr. Kranjec (Kranjec, 2003, str. 153-156) iz Cisto ekonomskega stalis¢a
primernejsi pristop zagovornikov integracije, drugi pristop pa je mozno zagovarjati s SirSega
druzbenega vidika. Ne glede na omenjena gledanja je dejstvo, da je v drzavah EU obdavcitev
taks$na, da podjetja-gospodarske druzbe placujejo davek od dohodkov pravnih oseb.

12.1 Znacilnosti davka od dohodkov pravnih oseb v drzavah c¢lanicah
Evropske Unije in sestavljanje davénih poro¢il

Znacilnosti davka od dohodkov pravnih oseb v drzavah ¢lanicah, ki so vstopile v EU pred
1.5.2004 so prikazane v tabeli loceno od ostalih drzav, ki so vstopile vanjo po 1.5.2004, saj je bil
njihov razvoj obdavc€itve drugacen kot v ostalih ¢lanicah. V tabelah so znacCilnosti davka od
dohodkov pravnih oseb v Evropi prikazani z vidika davénih stopenj, z vidika nekaterih
dejavnikov, ki opredeljujejo dav€no osnovo in prenosa davcne izgube ter z vidika davénih
vzpodbud.
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Tabela 9: Davcne stopnje (v %) davka od dohodkov pravnih oseb v drzavah Evropske Unije.

Drzava EU Davcne stopnje (v %)
.. 33% (osnovna stopnja), (pove€ana 33,99% stopnja — 33% + 3% “surcharge”
1. Belgija .
— dodatni davek)
2. Danska 30%
26,5% ; 5,5% “angl. solidarity surcharge”, t.j. efektivna sploS$na stopnja
3. Nemcija 27,96% za dobicke, prenesene iz prejSnjih let, veljajo nekatere posebnosti. V
skladu z davéno reformo znaSa davcna stopnja z letom 2004 25%.
4. Gr¢ija 35% , 25% za osebne druZbe, osebe civilnega prava
35% ; Podjetja, katerih prihodki ne presegajo 5 mio EUR, so obdavceni po
5. Spanija stopnji 30% za prvih 90.151,81 EUR letnega dobicka in po splo$ni stopnji za
za znesek, ki presega navedeni znesek.
33,33% (splosna stopnja) ; 3% “angl. surcharge” na splo$no stopnjo, t.j.
6. Francija efektivna splosna stopnja 34,33%, posebnosti (zniZzana in zviSana sploSna
davcna stopnja za nekatera podjetja)
7. Irska 12,5% ; Posebne stopnje za dolo¢ene dejavnosti oziroma druzbe (25%, 20%).
8. ltalija 34%. Z letom 2004 33%. ; 19% v posebnih primerih (kap. dobi¢ki pri odtujitvi

podjetja alo kvalificirane udelezbe)

9. Luksemburg

22% ; 4% “surcharge” t.j. efektivna splosna stopnja 22,88% progresivne
stopnje za druzbe z obdav¢ljivim dohodkom do 15.000 EUR: to je 20% za
obdav¢.dohodek do 10.000 EUR in 26% za obdav¢.dohodek nad 10.000 do
15.000 EUR.

10. Nizozemska

29% in 34,5% nad 22.689 EUR.

11. Avstrija

34% o0z. minimalno 3.500 EUR za delniSke druzbe in 1.750 EUR za druzbe z
omejeno odgovornostjo. Z letom 2004 znaSa davcéna stopnja 25%, v skladu z
dav¢no reformo.

12. Portugalska

30% (mozen “angl. surcharge” do 10%, naloZen s strani ob¢in = skupaj torej
najve¢ 33%. Z letom 2004 25% davcna stopnja.

13. Finska 29%
14. Svedska 28%
15.Velika 30% za podjetja, ki imajo nad 1.500.000 GBP dobicka v davénem izkazu. Za
Britanija mala podjetja pod 300.000 GBP dobicka v davénem izkazu velja stopnja 19%.
16. Bolgarija
17. Ciper

31%. Z letom 2004 28%. ; 15% velja za dobicke investicijskih in pokojninskih
18. Ceska skladov, podjetja z najmanj 20 zaposlenimi, od katerih je najmanj polovica

invalidov, so lahko upravicena do 50% zniZanja splosne davcne stopnje.

Se nadaljuje...
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Nadaljevanje

19. Estonija Davek na razdeljen dohodek po stopnji 26 % od neto zneska razdelitve.
20. Latvija 19% za leto 2003 in 15% za kasnejsa leta

21. Litva 15%

22. Madzarska | 18%, z letom 2004 16%.

23. Malta 35%

24. Poljska 27 %

25. Romunija

26. Slovenija 17%

25%, z letom 2004 19%. 15% za podjetja, katera ustvarijo vsaj 50%
27. Slovaska prihodkov s kmetijsko dejavnostjo. 18% za podjetja z najmanj 20 zaposlenimi,
od katerih je najmanj polovica invalidov.

28. Hrvaska

Vir: European Tax Handbook 2003; International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam,
Povzeto po Porocevalec Drzavnega zbora RS St. 7, Ljubljana, 2004, str. 16, 17.

Podatki so navedeni iz objavljenega gradiva v Porocevalcu DrZavnega zbora RS in se nanaSajo na
leto 2003. Davéna stopnja v Avstriji znasa z letom 2004 25%, v skladu z davéno reformo. Enako
v Nem¢iji (glej podatke o davénih reformah v poglavju 5).

Z letom 2004 so dav¢ne stopnje Latvija 15%, Litva 15%, Madzarska 16%, Poljska 19%,
Slovaska 19%, Portugalska 25%, Ceska 28%, Italija 33% (Vir: Deloitte & Touche, 2004).

e

ey e

ey

16% ter Poljsko in Slovasko z 19% davéno stopnjo pri davku na dohodek.

Tabela 10: Nekateri dejavniki, ki opredeljujejo davcéno osnovo ter znacilnosti prenosa davcnih
izgub v drzavah Evropske Unije.

Drzava ¢lanica Amort. Zgradb Amort. strojev Vrednotenje Prenos
EU Zalog izgube
1. Belgija Enak.¢.am./pad.¢.am. | Enak.¢.am./ FIFO/LIFO | neomejeno
20 let/ 10% - pad. pad.¢.am. max 40% | POPR.CENE
Enak.¢.am. 20 let Pad.¢.am. max. 25% | FIFO Od 1.1.2002
2. Danska .
POPR.CENE | neomejeno
Se
nadaljuje...
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Nadaljevanje

Enak.¢.am. 33,3 let | Enak.¢.am. LIFO Neomejeno
3. Nemcija Pad.¢.am. max. 20 % | POPR.CENE (1 leto—
nazaj)
4. Griia Enak.¢.am. 8-20 let | Enak.c.am./pad.¢.am. | FIFO/LIFO |5 let
3 x enak. POPR.CENE
5. Spanija Enak.¢.am. 33,3 let | Enak.C.am. pad.c.am. | FIFO/LIFO | 10 let
1,5-2,5 enak. POPR.CENE
Enak.¢.am. 20-50 let | Enak.¢.am./ FIFO POPR. | 3 leta (3 leta
6. Francija pad.c.am. 1,25 - | CENE — nazaj)
2,25 x
7 Irska Enak.¢.am. 25 let Enak.¢.am. FIFO neomejeno
POPR.CENE
. Enak.¢.am 25 let Enak.¢.am FIFO/LIFO |5 let
8. Italija
POPR.CENE
9. Luksemburg Enak.¢.am 20-25 let | Enak.¢.am. pad.¢. am | FIFO/LIFO | Neomejeno
POPR.CENE
Enak.¢.am. 40 let Enak.¢.am. FIFO Neomejeno
10. Nizozemska POPR.CENE | (3 leta
nazaj)
11. Avstrija Enak.¢.am. 33,3 let | Enak.c.am. ¢as | FIFO/LIFO | neomejeno
uporabe POPR.CENE
Se nadaljuje
Nadaljevanje
12. Portugalska Enak.¢.am. 20 let Enak.¢.am. pad.¢.am. | FIFO/LIFO | 6 let
1,5-2,5 enak. POPR.CENE
13. Finska Pad.c.am 7% Pad.¢c.am. max. 25% | FIFO 10 LET
. Enak.¢.am. 25 let Enak.¢.am. pad.¢.am. | 97% FIFO neomejeno
14. Svedska
max. 39 %
i Enak.¢.am. 25 let Pad.¢.am. 25% FIFO Neomejeno
15.Velika
- POPR.CENE | (1 leto -
Britanija .
nazaj)
16. Bolgarija
17. Ciper Enak.¢.am. 25 let Enak.¢.am. 10 let FIFO Neomejeno
18. Ceska Pad.¢.am. 30 let Pad.¢.am. 6 let POPR.CENE | 7 let
Se
nadaljuje...
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Nadaljevanje
. V skladu z MRS V skladu z MRS V skladu z |-

19. Estonija
MRS

20. Latvija Pad.c.am. 10 % Pad.c.am. 40% POPR. 5 let
CENE

21. Litva Pad.¢.am. 25 % Pad.¢.am. 40% FIFO 5LET

22. Madzarska Enak.¢.am. 25 let Enak.¢.am. 14,5 % LIFO 5 let

23. Malta Enak.¢.am. 45 let Enak.¢.am. 5 let FIFO Neomejeno

24. Poljska Enak.¢.am. 40 let Pad.c.am. 14 % LIFO 5 let

25. Romunija

26. Slovenija Enak.¢.am. 20 let Enak.¢.am. 4 leta \Y/ SI_(Iadu z|5let
SRS in MRS

27 Slovaska Pad.¢.am. 30 let Pad.¢.am. 6 let POPR. 5 let
CENE

28. Hrvaska

Vir: C. Spengel, Internationale Unternehmensbesteuerung in der Europaeischen Union, 2003, str. 15 in 16; za
drzave ¢lanice od 1.5.2001 O. Jacobs & C. Spengel, Company Taxation in the New EU Member States, 2003, str. 8.

Legenda: Enak.c.am. = enakomerna ¢asovna amortizacija, Pad.c.am.: = padajoca ¢asovna amortizacija, Popr.c. =

poprecna cena.

Tabela 11: Znacilne davcne vzpodbude (zlasti glede investicij) v drzavah Evropske Unije.

Drzava EU Vrsta vzpodbude
.. Investicijska olajSava v visini 13,5% za investicije v neopredmetena osnovna
1. Belgija . . ..
sredstva dodatno pri rednih odpisih
2. Danska Povecani odpisi pri investicijah v stroje, vzpodbude za raziskave
3. Nemcija Pospesena in dodatna amortizacija za doloCene investicije
Neobdavceni dodatek v viSini 40% za investicije v novoustanovljena podjetja na
... podrocju razvojnih con. Dodatek zmanjSuje osnovo za odpis, zato je mozno le
4. Gréija . . i
60% nabavne vrednosti obravnavanih osnovnih sredstev (neopredmetena osnovna
sredstva, stroji in stavbe) odpisati v obliki amortizacije.
5. Soani ZmanjSana stopnja davka od dohodkov pravnih oseb za 32,5% in davéni dobropis
. Spanija . e . -
pan (angl. tax credit) v visini 15% za investicije v opremo na Baskovskem.
Dav¢ni dobropis (angl. tax credit) v regiji “Nord-Pas-de-Calais” v visini 22%,
investicij v proizvodnjo, ki so bile izvedene v obdobju 3 let po ustanovitvi
6. Francija podjetij. Davéni dobropis se poravna z obveznostjo iz naslova davka od dohodkov

pravnih oseb- podjetij-kapitalskih druzb. Dolocene olajSave so tudi za vlaganja v
neopredmetena osnovna sredstva, stavbe in stroje.
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Olajsave za proizvodnjo, ki obsegajo 10% normalne davéne stopnje davka od

7. Irska : . .
dohodkov pravnih oseb, so upostevane Ze v izhodis¢u.
Dav¢ni dobropis v visini 50% investicij v regijah z najvi§jo brezposelnostjo.
8. ltalija Zgradbe na splosno in neopredmetena osnovna sredstva pri velikih podjetjih ne

zapadejo pod davéne ugodnosti. DavEéni dobropis je mozno izravnati z drugimi
davénimi obveznostmi podjetja.

9. Luksemburg

Dav¢ni dobropis do 14% za investicije v opremo.

TakojSen odpis neopredmetenih osnovnih sredstev in povecan odpis stavb v

Nizoiglmska proizvodnji v visini do 50% znotraj prvih dveh let, ¢e so bile investicije izpeljane
v regijah z najvisjo brezposelnostjo.
11. Avstrija Ni posebnih vzpodbud za investicije v proizvodnjo
12. Povecan odpis pri opremi v viSini dvakratnega odpisa pri degresivni-padajoci
Portugalska amortizaciji
13. Finska Ni posebnih vzpodbud za investicije v proizvodnjo
14. Svedska Ni posebnih vzpodbud za investicije v proizvodnjo
15.Velika Takojsen odpis zgradb kot tudi oprostitve pri davku na nepremicnine v t.im.
Britanija “enterprise zones”
16. Bolgarija
17. Ciper 4,5 % zmanjSanje dav¢ne stopnje za mednarodna podjetja
18. Ceska
Republika
19. Estonija
20. Latvija 80 % zniZanje davka za vlaganja v dolo¢ene ekonomske cone do leta 2017, 40%
zniZanje davka za vlaganja nad dolo¢enim zneskom v obdobju 3 let
V dolocenih ekonomskih conah je 80% dobicka opros¢eno davka za prvih 5 let,
21. Litva nato 50% za nadaljnjih 5 let, pri vlaganjih nad dolo¢enim zneskom so davéne

oprostitve Se vecje; pospeSena amortizacija za dolocena sredstva

22. Madzarska

Znizanje davka od 35 do 50 % za dolocene investicije, olajSave za vlaganja v
razvoj in raziskave

50% in 20% davcna olajSava za investicije v doloCena sredstva, 5% znizanje
davcne stopnje za dolocena podjetja, do 50% zniZanje davka pri investicijah, ki so

23. Malta povezane z nastajanjem novih delovnih mest, vzpodbude za vlaganje v raziskave
in razvoj
Pospesena amortizacija za 30% v prvem letu delovanja, 10 letne davéne pocitnice
24. Poljska za razvoj novih podjetij ali Siritev obstojecih podjetij, posebne olajSave v
ekonomskih conah
25. Romunija
.. 10 % investicijska rezerva, ki jo je potrebno izkoristiti v obdobju dveh let,
26. Slovenija

investicijska olajSava 20% za vlaganja v osnovna sredstva in dodatno 20% za
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vlaganja v doloceno opremo. OlajSave pri zaposlovanju. Posebna stopnja davka 0
odstotkov pa je doloc¢ena za:

« investicijske sklade, ki so ustanovljeni po zakonu, ki ureja investicijske
sklade in druzbe za upravljanje, ¢e do 30. novembra tekocega obdobja

razdelijo najmanj 90 odstotkov poslovnega dobicka prej$njega davénega
obdobja,

e pokojninske sklade, ki so ustanovljeni po zakonu, ki ureja pokojninsko in
invalidsko zavarovanje,
e zavarovalnice, ki lahko izvajajo pokojninski naért v skladu z zakonom, ki
ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, od dejavnosti izvajanja
pokojninskega nacrta, e za ta del dejavnosti sestavijo loceni obracun,
e druzbe tveganega kapitala, od dejavnosti izvajanja dopustnih nalozb
tveganega kapitala, ¢e za ta del dejavnosti sestavijo loceni obracun.

Vir: C. Spengel, Internationale Unternehmensbesteuerung in der Europaeischen Union, 2003, str. 29; za drzave
¢lanice od 1.5.2004 O. Jacobs & C. Spengel, Company Taxation in the New EU Member States, 2003, str. 10.

Pri prikazu davénih vzpodbud je potrebno poudariti ugotovitev Ze navedenega avtorja Spengla,
da razli¢na intenzivnost in oblike davénih vzpodbud vodijo k netransparentnosti in predstavljajo
ovire pri strukturnih primerjavah obdavcitve v drzavah EU.

Ekonomska dvojna obdav¢itev je v nasprotju z davéno nevtralnostjo, zato drzave med seboj
sklepajo mednarodne pravne in ekonomske (dvo ali vecstranske) sporazume, s katerimi davéne
administracije v praksi preprecujejo dvojno ali veCkratno obdavéevanje v primeru mednarodnega
pretoka kapitala, torej, ko so v obdavcenje vkljucene dve ali ve¢ daveénih jurisdikei;.

Ce zelimo vzpostaviti nevtralni davéni sistem in odpraviti ekonomsko dvojno obdavéitev, je
potrebno integrirati davéne obveznosti oziroma zagotoviti skupno obravnavo davka od dohodkov
podjetij, dohodnine in davka na kapitalske dobic¢ke (Kokotec-Novak, 2005, str.131).

Izdelane so Studije, kako posamezne drzave resSujejo problem dvojne obdav¢itve oziroma kaksni
so dav¢ni sistemi (Jacobs & Spengel, 2003, str. 4).

Iz prikazov v tabelah je razvidna velika raznolikost obdavc¢itve dobicka korporacij v Evropi tako
glede dav¢nih stopenj, davénih osnov, prenosa davcne izgube, davénih vzpodbud ter davénih
sistemov (Kokotec-Novak, 2005, str. 131). Taksna raznolikost povzroca velike tezave pri
ugotavljanju efektivne davéne obremenitve podjetij v drzavah c¢lanicah EU, kakor tudi pri
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proucevanju vplivnih dejavnikov na obdavcitev “tax drivers”, kateri so predvsem davéna osnova
vkljuéno z upostevanjem davcnih vzpodbud, davéna stopnja, davéni system, posamezne vrste
davkov, kot tudi sporazumi med drzavami za izogibanje dvojni obdavcitvi (Spengel, 2003, str.
59-60).

Na problem primerjav davénih obremenitev v posameznih drzavah in na mednarodnem nivoju
opozarja tudi dr. Wacker (Wacker, 2003, str. 36) in meni, da je na tem podrocju potrebno poiskati
nove poti. Spoznanja o efektivni davéni obremenitvi so pomembna z vidika davéne konkurence
posameznih drzav in z vidika odlocitev podjetij glede sedeza podjetja, glede vrst investicij in
glede financiranja.

Problematiko ugotavljanja efektivnih davénih stopenj in v kolik$ni meri se le-te razlikujejo od
predpisanih davénih stopenj v drzavah EU, je predstavil tudi avtor (Sircelj, 2003, str. 15).

EU ima pri neposrednih davkih bistveno manjSe pristojnosti kot pri posrednih, kjer je bila kljub
vsem tezavam dosezena precejSnja stopnja harmonizacije, saj v temeljnjih pravnih aktih ni nikjer
doloceno, da je mogoce ali potrebno neposredne davke harmonizirati.

Nacelno harmonizacija davkov na dohodek pravnih in fizi¢nih oseb — to je neposrednih davkov,
ni nujen pogoj za delovanje enotnega trzis¢a. Sele nadaljnji razvoj notranjega trzii¢a in
liberalizacija kapitalskih tokov ter vedno vecji pretok delovne sile so pokazali, da je za racionalne
odlocitve o lokaciji gospodarske aktivnosti in za enako obravnavo podjetij in posameznikov na
celotnem podro¢ju EU pomembno usklajevanje neposredne obdavcitve. Dodatna razloga, ki
zahtevata neko poenotenje sistemov neposredne obdavcéitve, sta tudi usklajevanje ekonomskih
politik, ki niso ve¢ neodvisne zaradi uvedbe skupne valute evro in ustvarjanje pogojev za
delovanje evropskih podjetij v celotnem prostoru EU.

Resnejsi poskus koordinacije neposrednih davkov v EU je bil narejen Sele leta 1990, ko so bile
sprejete direktive o skupnem sistemu obdavéevanja pri zdruzitvah in razdruzitvah podjetij ter
zamenjavi delnic (direktiva (Ur.l. EU st. 90/434/EEC)), o skupnem sistemu obdavéenja
medsebojno odvisnih podjetij (direktiva 90/435/EEC), ter konvencija o prepre¢evanju dvojnega
obdavc¢evanja dobi¢kov povezanih podjetij (konvencija 90/436/EEC). Osnovni namen direktive o
obdavc¢enju pri zdruzitvah in razdruzitvah podjetij ter zamenjavi delnic je zagotovitev davéne
nevtralnosti pri reorganizacijah podjetij ob istoCasni zaS¢iti finan¢nih interesov drzav, ki bi lahko
bile prizadete zaradi reorganizacij, katerih namen je izogibanje davkom. Direktiva o skupnem
sistemu obdavCenja povezanih podjetij ima namen prepreciti dvojno ali trojno obdavcitev
povezanih podjetij v ve¢ drzavah. S konvencijo o preprecevanju dvojnega obdavCevanja
dobickov povezanih podjetij so se drzave zavezale sodelovati v primeru sporov glede transfernih
cen, ki jih uporabljajo povezana podjetja.
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Svet finan¢nih in gospodarskih ministrov (ECOFIN Council) je decembra 1997 sprejel Kodeks
ravnanja na podro¢ju podjetnisSkega obdavcenja, s katerim naj bi se na notranjem trgu EU
preprecile Skodljive posledice nelojalne davéne konkurence. Kodeks obnasSanja navaja pet
kriterijev, s katerimi je mogoce oceniti, ali gre za ukrepe, ki bi lahko predstavljali skodljivo
davéno konkurenco. Za pregled skodljivih davénih ukrepov je bila ustanovljena posebna skupina
(Primarolo group), ki je izdelala seznam vseh ukrepov po vrstah, zaradi katerih lahko pride do
dav¢nih pristranosti, ki vplivajo na pogoje poslovanja. Sprejeti Kodeks ravnanja je tako prvi
resnejsi poskus koordinirati neposredne podjetniSke davke, pri ¢emer bo na dejansko odpravo
diskriminatornih predpisov gotovo potrebno pocakati Se precej Casa. Ni namre¢ mozZno
spregledati dejstva, da bodo pri tej koordinaciji prizadeti Stevilni interesi tistih podjetij, ki so
doslej uzivala posebne ugodnosti in ki se bodo odpravi teh ugodnosti moc¢no upirali (Kranjec,
2003, str. 234-244).

12.2 Usmeritve na podro¢ju obdavcitve dohodka podjetij v Evropski Uniji

Pri nadaljnjem razvoju obdavcitve dobicka podjetij v Evropi se po mnenju avtorja Spengla
(Spengel, 2003, str. 353 do 361) pojavlja generalni ciljni konflikt med zagotavljanjem nacionalne
davéne avtonomije v posameznih drzavah in na drugi strani med zagotavljanjem davcne
nevtralnosti kot tudi individualnih predstav o daveéni pravicnosti. Omenjeni konflikt se prenasa s
koordinacijo na podro¢ju mednarodne obdav¢itve na nacionalne davéne zakonodaje (Kokotec-
Novak, 2005, str. 132 do 137).

Nacionalne zakonodaje se ne morejo temu konfliktu izogniti zaradi naraScajoCega pritiska
internacionalizacije in vedno mo¢nejSega vpliva zakonodaje EU. Zaradi razdrobljenosti davénih
zakonodaj v posameznih drzavah, odstranjevanja davéne diskriminiacije in omejitev pri
mednarodnem poslovanju kot tudi zmanjSevanja koriS€enja davénih efektov mednarodnih
podjetij zaradi doloCene stopnje uravnave davénih razlik, so drzave EU zaradi svojih interesov in
interesov skupnega evropskega trga prisiljene med seboj sodelovati. Postavlja pa se vprasanje, na
kateri osnovi se bo razvijala podjetniska obdavcitev v okviru skupnega evropskega trga in katere
opcije obstojajo, da bi se davéne zakonodaje posameznih drzav prilagodile predvidoma nizji
dav¢ni obremenitvi. Ker ni nobeden proces reform v vsakem pogledu najboljsi in ker ne eksistira
nobeno jasno rangiranje ali pravilo med cilji davéne nevtralnosti, davéne pravicnosti in davéne
avtonomije, ni mozno teh konfliktov resiti na osnovi objektivnih kriterijev, zato avtorica
Kokotec-Novak meni, da bodo tu v ozadju politi¢ne odlocitve. Sprico kompetenc posameznih
drzav za njihove proracune in principa subsidiarnosti je umestno, da je potrebno imeti za glavni
cilj davéno avtonomijo posameznih drzav in posamezne spremembe uresni¢evati korakoma. Pri
tem je potrebno razlikovati kratkoro¢ne in dolgoro¢ne ukrepe.
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12.3 Kratkoro¢no in dolgoro¢no vodenje politike na podro¢ju davcéne
obremenitve podjetij v Evropski Uniji

Ze omenjeni avtor Spengel meni, da je med kratkoroénimi ukrepi potrebno predvsem okvirno
dogovoriti davéne stopnje in dolocila glede ugotavljanja obdavcljivega dobicka. Uravnavanje
oziroma dogovarjanje davCne stopnje je mozno upraviCiti s pomembnim vplivom le-te na
povprecno davéno obremenitev podjetja na podro¢ju njegovega sedeza. Daveéna stopnja ima vpliv
tudi na razlike pri obremenitvah med razlinimi vrstami investicij in med razliénimi oblikami
financiranja. Stopnja obdavc¢itve dobicka naj bi se uravnovesila na nizjem nivoju, s tem naj bi se
povecala konkurencnost in atraktivnost EU v primerjavi z drugimi gospodarskimi prostori.
Isto¢asno bi bilo manj popacenj, ki izhajajo iz harmonizacije predpisov glede davénega
opredeljevanja dobicka in razli¢nih oblik financiranja, zlasti financiranja iz tujih virov. Visino
davcne stopnje je tezko dolociti na osnovi objektivnih kriterijev.

Ruding — komisija je v letu 1992 predlagala minimalno dav¢no stopnjo obdavcéitve dobicka 30%
(vklju¢no z dodatnim davkom in lokalnim davkom na donos), ki predstavlja priblizno 25% manj
kot je bila takrat povprecna davéna stopnja v Evropi in sicer okoli 40%. V letu 2001 je bila
povpre¢na daveéna stopnja v Evropi 30%, dolgoro¢no pa lahko ali se predvideva, da bo od 25%
do 20%. Omenjeno smer razvoja potrjuje avtor Wacker (Wacker, 2000, str. 131-132), ki meni, da
je pri davénih reformah splo$na smer zniZanja davénih stopenj in Sirjenja davénih osnov.

Proces znizanja dav¢nih stopenj nam kaZejo davéne reforme v nekaterih drzavah. Tako je v
omenjenem smislu bila izvedena davéna reforma v Nemciji leta 2000 (Zadravec, 2003, str. 345),
v Italiji se je v letu 2003 zniZala dav¢na stopnja na 34% (Jerman, 2003, str. 207). V Avstriji so v
letu 2004 sprejeli davéno reformo 2004/2005, v okviru katere je znizana davéna stopnja na
dohodek pravnih oseb na 25% (Kristen, 2004, str. 85-88). Reformo na podrocju davkov je treba
omeniti tudi v Franciji (Cafritz, 2004, str. 1). Z davénimi reformami skuSajo sedanje drzave
¢lanice EU, ki so predstavljale drzave z relativno visoko davéno obremenitvijo, povecati svojo
davéno konkuren¢nost. Vzroki, ki so privedli do davéne reforme v Avstriji: s 1.4.2004 so postale
Clanice EU drzave, od katerih so kar 4 sosede Avstrije; drzave v Vzhodni Evropi podjetjem
nudijo vedno bolj usklajene in harmonizirane okvirne pogoje, istocasno tudi razli¢na
izraCunavanja davcnih osnov in dav¢nih stopenj, saj imajo drzave pri neposrednih davkih svojo
avtonomijo; davki postajajo vedno bolj sredisCe podjetniskih odlo€itev. Avstrija se je odlocila
reformirati svoje davke ter tako postati enakovreden konkurent davénim sistemom v novih
drzavah ¢lanicah EU (Hirschler & Finkenzeller, 2004, str. 250).

Istocasno z davénimi stopnjami je potrebna tudi harmonizacija davénih dolocil o opredeljevanju

davénega dobicka. Usklajevanje efektivnih davénih obremenitev je moZno s poenotenjem
davénih stopenj in doloéil o ugotavljanju davéne osnove. Ce ni podana ustrezna transparentnost
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glede ugotavljanja davénih osnov, se pojavlja pogosto protislovno ocenjevanje ucinkov davcénih
obremenitev le na podlagi dav¢nih stopenj. Izkusnje kazejo, da brez omenjene transparence glede
opredeljevanja obdavcljivega dobicka ni dovolj uspesno ocenjevanje mednarodne uravnave
dav¢nih stopen;.

12.4 Vpliv poslovne bilance na davéno bilanco in obratno v drzavah
Evropske Unije oziroma na mednarodnem nivoju

Pri harmonizaciji dolocil glede opredeljevanja dobicka, ki je osnova za obdavcitev, se sreCujemo
z naslednjimi problemi: v posameznih drzavah EU obstojajo razlicna dolocila glede
opredeljevanja dobicka oziroma glede davéne balance; v vecini drZzav EU obstoja tesna povezava
med poslovno bilanco in davéno bilanco, poslovna bilanca ima vpliv na davéno bilanco, davéna
bilanca ima vpliv na poslovno bilanco; zaradi mednarodnega razvoja raCunovodskih doloc¢il glede
poslovnih bilanc so posledice tudi za davéne balance oziroma doloCila glede opredeljevanja
obdav¢ljivega dobicka.

V ¢lanicah EU pred 1.5.2004, v evropski petnajsterici torej, so le naslednje drzave, kjer ni tesne
povezanosti med poslovno in davéno bilanco: to so Danska, Velika Britanija, Irska in
Nizozemska, pri ostalih enajstih drzavah pa ima poslovna bilanca odlocujo¢ vpliv na davéno
bilanco in obratno. Zaradi vse vec¢je globalizacije, naras¢ajocih mednarodnih poslovnih povezav
podjetij, vse vecjega ritiska konkurence na mednarodnih finanénih trgih, narascajoCega
financiranja podjetij na mednarodnih finan¢nih trgih in naloZbenja tudi manjSih investitorjev na
mednarodnih finan¢nih trgih je zahteva po mednarodno usklajenem racunovodskem izkazovanju
bodisi po mednarodnih racunovodskih standardih (MRS) ali po US-GAAP.

1241 RazmiSljanja nemskih avtorjev o problematiki povezav med poslovno in
dav¢no bilanco glede na mednarodni razvoj racunovodstva

Za Nemcijo je znacilno, da obstoja tesna povezava med poslovno in davéno bilanco.

V kolikor bi dolo¢ila mednarodnih ra¢unovodskih standardov veljala tudi za davéno bilanco,
potem ne sme biti uporaba mednarodnih rac¢unovodskih standardov opredeljena le za dolocena
podjetja, saj bodo sicer potrebna razli¢na dolocila glede opredeljevanja davcnih bilanc za razli¢ne
pravne oblike (Kellersmann & Treisch, 2002, str. 21-275).

Nadalje predstavljam razmisljanja glede vpliva poslovne bilance na dav¢éno bilanco in obratno v
tem smislu, da bodo morale posamezne drzave ¢lanice v skladu z evropskimi usmeritvami glede
racunovodskega izkazovanja po mednarodnih radunovodskih standardih, dolociti pravila za
ugotavljanje davénih bilanc oziroma obdavc¢ljivega dobicka in povezav z evropskimi usmeritvami
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na podrocju racunovodstva. Mozno bi bilo tudi davéno odlaganje oziroma princip odlozenih
davkov s posebnimi izkazi, kot je primer v Veliki Britaniji, kjer povezava med poslovno in
davcno bilanco ni tako tesna.

Nekateri avtorji menijo, da bi skupno davéno osnovo lahko opredelili z evropskimi davénimi
standardi (Klobucar, 2004, str. 50).

Nemski strokovnjaki poudarjajo, da je potrebno pri uporabi mednarodnih racunovodskih
standardov za potrebe obdavcitve opredeliti pravni znacaj omenjenih standardov, saj mora biti
podrocje obdavcitve pravno ustrezno regulirano, ker je podvrzeno inSpiciranju oziroma
revidiranju in sodni presoji.

Lahko je zakljuciti, da se bodo davéne bilance oziroma dolocila glede opredeljevanja
obdavcljivega dobicka v posameznih drzavah europeizirala v skladu z mednarodnimi
racunovodskimi standardi (v nadaljevanju MRS oz. MSRP) bodisi posredno z opredelitvijo
povezav med evropsko opredeljenim racunovodskim izkazovanjem in vplivom na davéno
bilanco, ali neposredno z eksplicitnim normiranjem v davéni zakonodaji (Spengel, 2003, str.
269-274).

12.4.2 Predlogi Evropske komisije pri problematiki davénih osnov za potrebe
opredeljevanja skupne konsolidirane davéne osnove za obdavcitev koncernov

Podjetja — multinacionalke, ki delujejo na celotnem obmo¢ju EU, povzroajo z uporabo
transfernih cen pri dolo¢anju davénih osnov v posameznih drzavah davénim oblastem velike
tezave. Podjetja v EU se sooCajo v vsaki drzavi z druganim pristopom obdavcenja, kar v
doloceni meri predstavlja oviro pri poslovanju, zlasti ¢e je skupina podjetij z razlicnimi odvisnimi
podjetji v razlicnih drzavah EU. Zato obstojajo velika prizadevanja za enotno obdavcitev
koncernov. Pomemben razlog za omenjeno harmonizacijo pa je tudi status Evropske druzbe —
Societas Europaea (Pernek, 2003, str. 872). Status Societas Europaea je bil sprejet z uredbo Sveta
EU st. 2157/2001 in dopolnjen s smernico EU §t. 2001/86/EC (Petauer, 2004, str. 16).

Razli¢nosti obdavcitve koncernov v EU je prouceval avtor Scheuchzer (Scheuchzer, 1994, str.
53) in ugotovil, da lahko v Evropi razlikujemo 3 skupine drzav: in sicer drzave, kjer je mozna
nevtralizacija dobickov iz notranjih prodaj in nabav, drzave, kjer omenjena nevtralizacija ni
mozna, je pa mozna izravnava izgub znotraj koncerna in tretja skupina drzav, kjer ni posebnih
regulativ glede obdavcitve koncernov, izogibajo se le vec¢stopenjski obdavcitvi dobickov.
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Kot ugotavlja avtor Spengel, (Spengel, 2003, str. 273), so pri opredeljevanju enotne konsolidirane
davéne osnove v diskusiji 4 razlicice:

a) »angl. Home State Taxation« - obdav¢enje s strani domace drzave,

b) »angl. Common Consolidated Tax Base« - skupna konsolidirana davéna osnova,
c) »angl. European Union Company Income Tax« - EUCIT — podjetniski davek EU,
d) »angl. Harmonised Tax Base« - harmonizirana davéna osnova.

Vsekakor je bilo poudarjeno, da bodo osnovna podlaga za opredeljevanje dobickov MSRP, ni pa
Se bila sprejeta odloditev, kateri od omenjenih pristopov bo izbran pri obdav¢itvi koncernov.

Dolgoro¢ni ukrepi na podro¢ju obdavcitve podjetij pa se po mnenju ze omenjenega avtorja
Spengla nanaSajo na harmonizacijo obdavcitve dobicka podjetij ob zagotavljanju nevtralnosti in
ohranitvi davéne avtonomije posameznih drzav. Avtor vidi resitev ob doseganju omenjenih ciljev
v tim. (angl. Dual Income Tax), za kar je znaCilna proporcionalna obdavcitev kapitalskih
dohodkov ob upostevanju strogih pravil ter progresivna obdavcitev dohodkov iz dela.

Kako konkretno izvesti omenjeni pristop obdavc¢itve, naj bi bilo prepuséeno posameznim
drzavam, pri Cemer pa naj bi se po moznosti priblizevali pravzaprav modelu sinteti¢ne
dohodnine.

12.4.3 Kako vidijo razvoj direktnih oziroma neposrednih davkov v Evropski Uniji
slovenski avtorji

Dr. Kranjec poudarja (Kranjec, 2003, str. 248), da je razvoj direktnih davkov tezko predvideti.
Predvsem v akademskih krogih so predlagane §tiri mozne opcije:

a) obdavéenje po nacelu rezidentstva (angl. home state taxation - HST); o tem je bilo
napisano Ze pri obravnavi problematike obdav¢itve koncernov,

b) alokacija dobi¢kov po dogovorjeni formuli (EU angl. profit allocation - EUPA),

C) enotni sistem obdav¢enja EU (EU angl. corporate income tax regime — EUCIT); Ta
sistem naj bi prispeval k uresnicitvi ideje o enotnem evropskem podjetju in uziva veliko
podporo evropskega zdruzenja podjetnikov; o tem EUCIT sistemu je bilo napisano ze pri
obravnavi problematike obdavcitve koncernov,

d) odprava davka na dohodek podjetja in prenos v obdavcitev fiziénih oseb; o tej opciji
obdav¢itve je bilo napisano Ze pri avtorju Spenglu v okviru dolgoro¢nih ciljev v zvezi z
obdavcitvijo podjetij.

Na konferenci EU o obdav¢itvi podjetij v Rimu decembra 2003 je bilo poudarjeno, da si je EU v
Lisboni pred tremi leti zadala cilj, da bo do leta 2010 postala najbolj konkuren¢no,
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dinami¢no ter na znanju temeljece gospodarstvo v svetu z veéjim obsegom in boljSimi
delovnimi mesti ter ve¢jimi socialnimi ugodnostmi.

Pri doseganju tega cilja ima vsekakor obdavcitev podjetij osrednji pomen. V skladu s tem je
Evropska komisija v oktobru leta 2001 zastavila podroc¢no strategijo, v okviru katere naj bi bile
odpravljene davéno pogojene neucinkovitosti in ovire, zlasti pri poslovnih povezavah
podjetij med drZzavami evropskega trga. Zastavljeni so bili kratkoroc¢ni in dolgorocni cilji,
ki se nanaSajo zlasti na opredeljevanje davéne osnove pri obdav¢éitvi dobicka podjetij.
Komisija je obljubila, da bo v letu 2003 sprejela koncne sklepe glede omenjene politike. Zato je
bila v Rimu organizirana omenjena konferenca EU o reformi obdav¢itve podjetij v Evropi.
Razprave na konferenci so potekale na dveh podrocjih:

a) glede odstranjevanja davénih ovir na skupnem evropskem trgu in

b) glede pilotskih projektov, s katerimi naj bi se konkretneje opredelile moznosti za razvoj
skupnega evropskega trga brez ovir, ki izhajajo iz podrocja obdavcitve (Oestreicher,
2004).

12.4.4 Vloga Evropskega sodis¢a pri obdavcevanju dobicka podjetij v Evropi

Elitni profesorji, politiki, sodniki (Kokotec-Novak, 2005, str.136) Evropskega sodis¢a in drugi
strokovnjaki v okviru EU so opozorili na probleme pri doseganju omenjenih ciljev. V zvezi s
problematiko odstranjevanja davénih ovir na skupnem evropskem trgu so predstavili tezave, ki
jih ima pri svojem delu Evropsko sodis¢e. Na Evropsko sodisce se lahko obrne vsaka drzava
Clanica, prav tako komisija, ¢e meni, da je kakSna drzava ¢lanica krSila obveznost, dolo¢eno v
pogodbah skupnosti (Boden, 2004, str. 546). Najvec tezav je v zvezi s krSenjem dolo¢il med
posameznimi drzavami pri izvajanju sporazumov o izogibanju dvojni obdav¢itvi. Drzave Clanice
na sodbo Evropskega sodiS¢a razli¢no reagirajo in dopolnjujejo svoje sporazume z drugimi
drzavami zelo razlicno. Na podlagi omenjenih ugotovitev se je pojavila potreba po koordinaciji
na omenjenem podrocju. Predlagano je bilo, da bi se zasnoval evropski vzoréni model
sporazumov o izogibanju dvojni obdav¢itvi, pri cemer pa bo potrebno razlikovati sporazume med
Clanicami EU in sporazume med c¢lanicami EU ter tretjimi drzavami. Tudi tu je posebej
poudarjena potreba po ureditvi skupne konsolidirane davéne osnove za podjetja v skupini
oziroma koncerne, in tudi usmerjenost na prouc¢evanje modela (»angl. Common Consolidated Tax
Base« - skupna konsolidirana davéna osnova) pri uveljavljanju pravne oblike evropske druzbe
»Societas Europaea«.

Izpostavljena je tudi problematika obdavcitve majhnih in srednjih podjetij. V zvezi s tem, naj bi

Evropska komisija proucila in proucevala, ali so mednarodni evropski standardi ustrezno
izhodisCe za opredelitev enotne davéne osnove v Evropi glede obdavcitve dobicka, nacelno je
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bila izraZena pripravljenost, da je potrebno upostevati mednarodne racunovodske standarde kot
izhodisce pri opredeljevanju enotne davéne osnove za obdavcitev dobicka podjetij v Evropi.

Problem predstavljajo tudi prenosi davénih izgub v primeru podjetij v razlicnih drzavah EU,
reSitve v zvezi s tem je potrebno iskati v nadaljnjih prizadevanjih za odpravo problemov na
podrocju obdavcitve podjetij v EU.

Iz omenjenega prikaza je razvidno, v katero smer gredo prizadevanja glede harmonizacije
obdavcitve podjetij v Evropi in kateri problemi se pri tem pojavljajo zaradi razli¢nih pogledov in
staliS¢. Vsekakor je pri¢akovati harmonizacijo zaradi zagotavljanja enotnega ekonomskega
prostora, na drugi strani pa je potrebno upostevati davéno avtonomijo posameznih drzav.

Posamezne drzave si medsebojno konkurirajo na podro¢ju obdavcitve. Vendar kot pravi avtorica
Seiboldova (Seibold, 2002, str. 300), si u¢inkovite obdavcitve v posameznih drzavah ne moremo
zamisljati brez usklajevanja z dav§¢inami z mednarodnega vidika.

Kot je lahko ugotoviti, so premiki davéne harmonizacije na podroc¢ju neposrednih davkov v
Evropi pocasni (Kokotec-Novak, 2005, str.137). Tezko je usklajevanje razli¢nih stalis¢
zagovornikov davéne konkurence posameznih drzav in na drugi strani harmonizacije na podrocju
davkov v Evropi. Vendar kot ugotavlja avtor Spengel (Spengel, 2003, str. 364), davcna
konkurenca posameznih drzav in dav€na harmonizacija nista nepremostljivi nasprotji. Davéna
konkurenca lahko obstaja, ¢e se davéna harmonizacija in davéna koordinacija osredotoCita na
najbolj bistvena podro¢ja obdavcitve. Za zakljucek, kot je razmisljal Ze dr. Stanovnik (Stanovnik,
2002, str. 265), da velika Siritev EU ustvarja dobre pogoje za tak$ne reSitve na davénem podrocju,
ki bodo Sirile polje za udejanjenje osnovnih stirih svobos¢in — to je prostega pretoka blaga,
storitev, ljudi in kapitala.
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SKLEP

Pri prikazu davcnih vzpodbud pri davku od dobicka oziroma davku od dohodka v drzavah
Clanicah EU, je potrebno poudariti ugotovitev ze navedenega avtorja Spengla, da razlicna
intenzivnost in razli¢ne oblike davénih vzpodbud vodijo k netransparentnosti in predstavljajo
ovire pri strukturnih primerjavah obdavcitve v drzavah EU.

Ekonomska dvojna obdav¢itev na podrocju davka od dohodka korporacij je v nasprotju z davéno
nevtralnostjo, zato drzave med seboj sklepajo mednarodne (dvo ali vecstranske) sporazume, s
katerimi davéne administracije v praksi preprecujejo dvojno obdavcitev. EU ima pri neposrednih
davkih bistveno manjse pristojnosti kot pri posrednih (DDV, trosarina), kjer je bila kljub vsem
tezavam doseZena precejSnja stopnja harmonizacije, saj v temeljnjih pravnih aktih ni nikjer
doloceno, da je mogoce ali potrebno neposredne davke oziroma na primer davek na dohodek
harmonizirati.

Nacelno harmonizacija davkov na dohodek pravnih in fizi¢nih oseb — to je neposrednih davkov,
ni nujen pogoj za delovanje enotnega trzis¢a. Sele nadaljnji razvoj notranjega trzii¢a in
liberalizacija kapitalskih tokov ter vedno vecji pretok delovne sile so pokazali, da je za racionalne
odlocitve o lokaciji gospodarske aktivnosti in za enako obravnavo podjetij in posameznikov na
celotnem podro¢ju EU pomembno usklajevanje neposredne obdavcitve. Dodatna razloga, ki
zahtevata neko poenotenje sistemov neposredne obdav¢itve, sta tudi usklajevanje ekonomskih
politik, ki niso ve¢ neodvisne zaradi uvedbe skupne valute evro in ustvarjanje pogojev za
delovanje evropskih podjetij v celotnem prostoru EU.

Uvedba ene same stopnje pri dohodnini (angl. flat tax) bi bila tehni¢no izjemno zahtevna;
vsekakor je potrebno spremljati drzave, ki so jo uvedle; te drzave so predvsem drzave vzhodne
Evrope: Gruzija, Rusija, Srbija, Slovaska, Latvija, Estonija, Litva, Hong Kong in Jersey.
Obstojeci daveni sistem je zgolj kompleksen instrument fiskalne politike na strani prihodkov in
predstavlja enega od vidikov konkurenéne prednosti drzave; drugi vidiki konkurenéne prednosti
so Se: velikost trga, cena dela, administrativni postopki, okoljski standardi, prometna, komunalna,
informacijska ipd. struktura, u¢inkovitost pravosodnega sistema, storitve nemenjalnega sektorja.
Ruding — komisija je v letu 1992 predlagala minimalno dav¢no stopnjo obdavéitve dobi¢ka 30%
(vkljuéno z dodatnim davkom in lokalnim davkom na donos), ki predstavlja priblizno 25% manj
kot je bila takrat povprecna davéna stopnja v Evropi in sicer okoli 40%. V letu 2001 je bila
povprecna davéna stopnja v Evropi 30%, dolgoro¢no pa lahko ali se predvideva, da bo od 25%
do 20%. Omenjeno smer razvoja potrjuje avtor Wacker (Wacker, 2000, str. 131-132), ki meni, da
je pri davénih reformah sploSna smer znizanja davénih stopenj in Sirjenja davénih osnov.
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Madzarsko s 16% ter Poljsko in Slovasko z 19% dav¢no stopnjo pri davku na dohodek.

Najpogostejsi in najveckrat uzakonjeni splosni stopnji za DDV v drzavah clanicah EU sta
trenutno 20 in 21 odstotna stopnja, sledijo pa 23 in 25 ter 22 in 24 odstotna stopnja.

Razlika med najvisjo 27 odstotno zakonsko doloc¢eno splosno stopnjo za DDV v drzavah ¢lanicah
EU, ima jo Madzarska, in najnizjo 17 odstotno zakonsko dolo¢eno splosno stopnjo za DDV (ima
jo Luksemburg) v drzavah ¢lanicah EU je 10 odstotnih tock.

Razlika med najvi§jo 18% znizano stopnjo za DDV (ima jo Madzarska), in najnizjo 5%
uzakonjeno znizano stopnjo za DDV v drzavah ¢lanicah EU (imajo jo Velika Britanija, Ciper,
Litva, Madzarska, Malta, Poljska, Romunija in Hrvaska) je 13 odstotkov, izjema je Danska, Ki
znizane stopnje za DDV ne uporablja in uporablja le splosno stopnjo.

Najpogosteje zakonsko dolo¢ena znizana stopnja za DDV v drzavah ¢lanicah EU in hkrati
najnizja stopnja med znizanimi stopnjami, razen na Danskem, ki znizanih stopenj nima
dolocenih, je 5 odstotna stopnja, sledijo, 6, 9, 10, 12, 13, 5,5, 13,5, 14 in 15 odstotna stopnja, 16
drzav €lanic ima doloceni dve zniZani stopnji. Najvi§je doloCeno znizano stopnjo DDV med
znizanimi stopnjami v drzavah ¢lanicah EU pa imajo tudi na MadZarskem, Ki je 18 odstotna.

Super znizano stopnjo za DDV trenutno uporablja le sedem drzav ¢lanic EU (to so Gr¢ija,
Spanija, Francija, Irska, Italija, Luksemburg in Poljska) od osemindvajsetih drzav ¢lanic EU, in ta
se giba med 2 in 4,9%, oziroma je nizja od 5% (glej tabelo 7, str. 61).

Slovenija se med drZzavami €lanicami EU uvrsca v visje povprecno fiskalno podrocje pri uporabi
sploSne in uporabi znizanih dav¢énih stopenj pri davku na dodano vrednost.

Z uporabo splos$ne davéne stopnje 22-ih odstotkov je Slovenija za (22%-21,60% = 0,4%) 0,4
odstotni tocki nad povpre¢jem uporabe splosne stopnje za DDV v EU in z uporabo 9,5 odstotne
znizane davene stopnje za DDV za (9%-9,5%= 0,5%) 0,5 odstotne to¢ke nad povpre¢jem
uporabe znizane stopnje za DDV med drzavami ¢lanicami v EU.

Glede na to, da predlog Komisije za uvedbo sistema kliringa ni bil sprejet, je Svet EU leta 1991

sprejel Direktivo (91/680/EEC), s katero je zaradi blizajoCega datuma odprave mejnih kontrol
(1.1.1993) »zacasno« podaljsal uporabo sistema odlozenega placila. Sistem je bil sprva podaljSan
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do 1.1.1997, medtem pa je Komisija pripravila predlog nove smernice (COM(96)328final), s

katero je predlagala:

- uvedbo sistema ddv z enotnim mestom obdavcenja (kar v bistvu pomeni obdavcenje po

poreklu blaga);

- poenotenje prakse v prakti¢ni izvedbi obdavcevanja s tem, da bi stalni ddv odbor, ki
deluje pri svetu, postal regulatorni organ (doslej je le posvetovalni), s ¢imer bi se izognili
politi¢énim blokadam na svetu ministrov;,

- poenostavitev obstojecega sistema ddv in vkljucitev novih dejavnosti v obdavcevanje, kot
so telekomunikacije in e-trgovina.

(Stanovnik, 2006, str. ) iz predloga je razvidno, da je Komisija vztrajala na principu
obdavcevanja po poreklu, ker se zaveda, da resni¢nega enotnega notranjega trga ne more biti,
dokler obstajajo razlike v davénem obravnavanju notranjih transakcij, tj. v posamezni drzavi, in
transakcij med ¢lanicami. V osnutku smernice je tudi pomemben predlog nove definicije porekla:
namesto fizi¢ne lokacije blaga ali mesta ponudnika storitve se predlaga pojem davénega domicila
zavezanca. Z uporabo domicila bi vsak zavezanec imel obveznost registracije le na enem mestu
(v eni drzavi) in bi dobil enotno DDV Stevilko (angl. VAT number) ne glede na to, v koliko
drzavah bi opravljal dejavnost. Obracun in povrac¢ila vhodnega DDV bi se opravljali na mestu
registracije in bi odpadla potreba po stiku z davénimi upravami ve¢ drzav.

Predlagani sistem bi imel za posledico, da pobrani DDV v posamezni drzavi ne bi ve¢ imel
neposredne zveze z dejansko potroSnjo; posledicno bi se lahko zgodile velike spremembe v
znesku pobranega davka in s tem v deleZih v javnih prihodkih. Komisija je zato predlagala, da se
vpelje poseben sistem razdeljevanja (angl. attribution) pobranega DDV, kjer bi kot klju¢ za
razdelitev sluzil agregat potroSnje, ki bi jo ugotovili iz druZbenih racunov, ob istoCasnem
upostevanju dosedanjega obsega pobranega davka. Po mnenju Komisije bi takSen sistem
prispeval k hitrejSemu poenotenju stopenj DDV in poenotenju pravil glede odbitkov vstopnega
davka.

Ne glede na smiselnost predloga, ki pomeni pribliZzanje ideji in nadaljnjo izgradnjo notranjega
trga, sta tako Evropski parlament kot tudi Ekonomski in socialni odbor v posebni deklaraciji
izrazila staliSCe, da je predlog preuranjen, da ni jasno, kako bi deloval sistem razdeljevanja DDV
na podlagi statisticnih agregatov, in da bi drZzave z novim sistemom izgubile prevec fiskalne
samostojnosti. Sedanji sistem DDV tako do nadaljnjega ostaja v veljavi.

V drZavah ¢lanicah EU torej nacionalne vlade odlocijo, koliko davka bodo placale, in ne EU. EU
skrbi predvsem za to, da so nacionalni dav¢ni predpisi skladni s splosnimi cilji EU glede
ustvarjanja novih delovnih mest ter da nacionalnim podjetjem ne omogocajo boljSega polozaja
kot konkuren¢nim podjetjem iz drugih drzav. Davcéna politika EU trdno podpira nacela enotnega
trga in prostega pretoka kapitala.
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Pri izdelavi specialisticnega dela sem ugotovila, da je evolucijo evropske politike na davénem
podro¢ju prakticno nemogoce spremljati v detajlih, glede na Stevilne sprejete predpise, ki
predvsem omogocajo drzavam ¢lanicam, da ohranijo svoje posebne resitve in izjeme, ki so jih
imele Ze pred nastankom enotnega trzi$¢a, ali pa so jih sprejele pod pritiskom notranjepoliti¢nih
dogodkov.

S ¢im vecjim priblizevanjem oziroma uresni¢evanjem nacel dobrega davénega sistema, ki so
nastala skozi zgodovino skozi opazovanje razlicnih davénih sistemov, poizkuSajo drzave in vsak
drzavljan s svojim pravicnim odnosom do davcénih obremenitev prispevati k taksni davéni
postavitvi, ki je ugodna, dobra in sprejemljiva za vse. Pri postavitvah davénih sprememb v
drzavah se zahteva zaupanje ljudi in pozitiven odziv nanje, vse zato, da se doseze namen, zaradi
katerega so davéne spremembe uvedene.
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