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Opomba: V tekstu kratice zaradi boljSe preglednuist sklanjane.

1 uvOoD

1.1 Problematika in namen specialisénega dela

Da bi Evropa lahko dinkovito tekmovala na globalnem trgu in zmanjSevagionalne
razlike, je EU vzpostavila ¢efinancnih instrumentov, namenjenih drzavam kandidatkam
in drzavam, ki so Ze postaldanice EU. Slednje potrebujejo ta sredstva za jBdre
preseganje razlik v razvitosti nasproti dosedaryot) razvitim ¢lanicam EU. Slovenija naj

bi z vlaganjem evropskih sredstev dosegla boljSokkoertnost gospodarstva, priblizala
naj bi se evropskim standardom socialnega razeoj&boljSala konkuramost podezelja

in kmetijstva.

Slovenski podjetniki so se z vstopom v EU zna&@idpnovimi konkureénimi izzivi, ki jim
hkrati odpirajo nove moznosti. Eden od teh izzigovstrukturni skladi, s poni katerih
lahko MSP podjetja posrednmpajo denar iz protaina EU. Vendar se pojavlja dilema
absorpcijske mé slovenskega gospodarstva oziroma slovenskih M&Pvemo namrg

ali so podjetja sposobna zagotoviti dovolj ustrezmgpraviljene projekte zarpanje
sredstev EU.

Vsekakor je potrebno opozoriti, da morajo podjsgana teziti k napredku in razvoju, z
evropsko pomgo ali brez nje. Ta sredstva imajo lahko le za e alternativnih
moznosti, ki jim bo pomagala uresii perspektivne in po obsegu de projekte ter
projekte, ki so skladni s cilji slovenskega Enom@gogramskega dokumenta za delwo
obdobje. EU vedno zahteva d&émo koltino lastnih sredstev, ki jin podjetje vlozi v
projekt. Prav tako je obvezno pozitivnho poslovameljetja, sSimer si deloma ze zagotovi
uspeh investicije.

Pri ¢rpanju sredstev je prav tako zelo pomembna viogawdr Ta lahko z dobro
organiziranim in razvitim administrativnim aparat@moga@i MSP winkovito ¢rpanje teh
sredstev. Lahko jim pomaga z napotki, jih opozai dolaene napake pri prijavah in
morebitne pasti. Na drugi strani lahko pride dobtema administrativne absorbcijske
sposobnosti, ko je drzava neuspesSna&nmanju sredstev iz EU. Takrat je problem v samih
zaposlenih na odgovornih sluzbah oziroma v neusitreganizaciji podpornega aparata,
ki je na voljo MSP. UspesSnost dokne drzave prirpanju sredstev iz strukturnih skladov
EU se kaze tudi v tem, ali je drzava v d@onem obdobju neto piaica ali neto prejemnica
sredstev.

V specialisttnem delu bomo skuSali najprej predstaviti konceptiksurnih skladov,
opisali bomo nekatera problemska paglp ki se pojavljajo pricrpanju iz strukturnih



skladov, kot so npr. podjetniski sektorji v povezav EU. Nato bomo analizirali
sekundarne podatke in pri tem poizkusili ugototutli probleme, ki nastajajo p&rpanju
sredstev iz strukturnih skladov, in uspesnost dasegacrpanja sredstev. Na koncu bomo
predstavili tri Studije primerov konkretnih projekt podjetij, ki so uspesno pridobila
sredstva 0z. so v postopku pridobivanja teh sredste

1.2 Namen in cilji dela

Namen moje naloge je s potfjo prakticnih primerov ugotoviti, ali so slovenski nosilci
projektov sposobni oziroma dovolj pripravljeni zadpbivanje sredstev iz skladov EU. Pri
tem je pomembno vpraSanje, ali so podjetja sposphbpealjati projekt do doléene stopnje
in tudi zagotoviti sredstva za celotno realizaqgijmjekta. Podjetja dobijo za projekte
velikokrat le delno pom® torej morajo sama dokazati, da so sposobna izpegekt do
konca. Ena od moznih reSitev bi bila, da bi sekprididiranju za projekte zaradi Sibkega
financnega in strokovnega potenciala posameznih MSP s$eniaelno povezovala, npr. v
grozde, razne konzorcije, partnerstva in podobno.

Cilj dela je priti do napotkov in nasvetov za pddijke, ki bodo pomagali podjetnikom pri
vklju¢evanju v proces financiranja iz skladov EU. Prakotge cilj tega dela na podlagi
analize konkretnih primerov podjetniskih projektagotoviti, koliko so podjetja in drzava
za to usposobljeni, obenem pa predlagati potrebpaldila in izboljSave.

Teza 1: Slovenska MSP imajo premalo pripravljembjgktov, ki ustrezajo pravilom EU
za pridobivanje sredstev evropskih strukturnih d¢éla

Teza 2: Podjetja bi bilacinkovitejSa,ce bi se oprla na organizacije, ki imajo znanje za
pripravo projektov za pridobivanje teh sredstevpalbi se povezala v obliki konzorcijev,
grozdov ali drugih oblik. S tem bi pridobila potegbkriticen obseg znanja in sredstev.
Teza 3: Slovenska drzava Se ni dovolj razvila $v@dministrativnih sposobnosti za
podporo podjetjem pri pridobivanju sredstev.

1.3Metode dela

V prvem delu specialisthega dela se bom oprla na strokovno literaturo ddma tujih
avtorjev, vire, prispevke itlanke s podrga zasnove in delovanja strukturnih skladov EU.
Pri obravnavanju problemov pérpanju sredstev iz EU, teoré&tih temeljev strukturnih
skladov in pri opredeljevanju podjetniSkega sekt@@ bomo omejili na analizo splosnih
sekundarnih podatkov.

Del naloge bo temeljil na kvalitativnem raziskowem pristopu z uporabo Studij primerov.
Pri tem bomo za metodo zbiranja podatkov uporalsinerjene intervjuje in analizo
dokumentacije podjetij. Ta pristop bomo uporabdi tnreh izbranih projektih pridobivanja
sredstev iz skladov EU.



2 KONCEPT STRUKTURNIH SKLADOV

2.1 Funkcije sodobne drzave

V letnem razvojnem potdu Svetovne banke leta 1997, ki je bilo posy@o razvoju
drzave v sodobnem svetu, je bilo pri opredelitvrespemb sodobne drzave kipo
razlikovanje med sposobnostjo drzave in njenkovitostjo spreminjanja in razvoja
(World Development Report, 1997). Sposobnost drzpveodvisna od njene mip
spodbujanja kolektivnih aktivnosti, izgradnje pdinéh institucij, s katerimi je moge
dose&i dane cilje. Nain tega doseganja, ki se razkriva &élaginji ljudi, pravicnosti in
enakopravnosti, je domena njeri@nkovitosti. Sposobnost drzave je na eni strani jemee
z odpravo trznih pomanijkljivosti, na drugi pa z oagjanjem neenakosti in
neenakopravnosti v druzbi. Pri tem lahko delimaavini sposobnosti drzave:

a) minimalna raven skrbi za oskrbo temeljnih javnihbdio (obrambe, zakonov in
pravnega reda, zéte lastninskih pravic, makroekonomske stabilndstijavnega
socialnega sistema) in uveljavlja temeljni progrzatite pred rev&ino;

b) srednja raven opredeljuje temeljno okoljevarstversirbo, osnovno izobrazevanje
ljudi, reguliranje trzne strukture in monopolowditno regulativo na trgu kapitala in
pri javnih financah, z&#o potrosnikov, kompleksno socialno zavarovanjgo@ma
brezposelnim;

c) tretja raven je povezana s proaktivnho koordina@jovatnih aktivnosti, stratesSkim
spodbujanjem konkurence na odprtem trgu, z redistijo sredstev v korist razvijanja
intelektualnega kapitala, privatizacijo ter deregib javnih in socialnih skladov
(Kovae, 2000, str. 515).

Temeljni premik v sposobnosti sodobne drzave potekdveh ravneh:

- od intervencionistine k proaktivni trzni vlogi na podéu trznega delovanja;

- od centralistine vloge k v&ji aktivizaciji podjetniSkega sektorja na socialnem
podraiju (Kovag, 2000, str. 515).

Ucinkovitost drzave je odvisna od tega, kdo jo ugeavkako «inkovito je njeno
upravljanje in koliko so razvite konkuré&me institucije. Dolgoréno bodo prezivele druzbe
z gospodarskodinkovitejSim spletom institucij. Toda pri tem jejpamembnejSe, koliko
moznosti in spodbud dajejo te institucije za ugalao odkrivanje reSitev. To na primer
pomeni, da pri »evropeizaciji« institucij drzave tirga, na katero prisegajo v okvirih
pristopnih pogajanj rid¢anic EU, ni toliko pomembna njihova ustreznostir(@arljivost z
evropskim pravnim redom in institucionalno strukiyr temve naiin spodbujanja
subjektov doléene drzave, da najdejo optimalne pofibekonomske reSitve svojih
prilagoditvenih in razvojnih problemov (Ko#a2000, str. 516).



Na tak nain skuSa EU ustvariti gospodarskdinkovit splet institucij, pricemer odigrajo
svojo vlogo tudi drzave, regije in mesta. Drzava Bl poskuSa spodbujati in voditi z
razlicnimi politikami in ukrepi tako podijetja kakor tudistitucije. Ena izmed teh je tudi
regionalna politika.

Zaposlovanje, usposabljanje, konkumeost podjetij, investicije v infrastrukturo,
informacijska druzba, raziskave in kakovost okdd@a v prvi vrsti domena oblasti in
gospodarstva v vsaki drzaslanici in regiji. Toda ne samo njihova. Evropskdidarnost

je v resnici omenjena Ze v preambuli pogodbe o jskouniji. Pogodba dot@ ukrepe
Skupnosti za krepitev njene ekonomske in socialvteekije in predvsem za zmanjSanje
razlik v razvitosti med regijami. Zato drZzavkanice sodelujejo pri evropski regionalni
politiki, ki jo sofinancirajo raztini evropski skladi, kot so strukturni skladi in leaijski
sklad, ki poosebljajo solidarnost Skupnosti (V biuzgij, 2004, str. 7).

Ta politika ne igra samo fingne vloge. Tako njena naloga ni zgolj delitev sredst
ampak si prizadeva ustvariti nove vire, in sicénestiranjem v potenciale regij in njenih
skupnosti. Prizadeva si tudi vpeljati »dodano vostia v razvojne aktivnosti, Se posebej v
tiste, ki imajo evropsko razseznost. Z drugimi loesei, priloZnost evropskih regij v vse
bolj globaliziranem svetu je v spodbujanju skuprazmisljanj in dejanj ter v promociji
evropskega modela regionalnega razvoja (V sluzj, 12004, str. 7).

2.2Namen in cilji oblikovanja strukturnih skladov

Unija poskuSa izvajati politiko, ki bo zaostalinegijam pomagala pri priblizevanju
povpre&ni razvitosti EU s prestrukturiranjem industrijskmanj razvitin regij, s

preoblikovanjem podezelskin obiip s pripadajéim kmetijstvom in z obnovo

nazadujoih cetrti v mestih. Prednostna naloga te politike jevasganje novih delovnih

mest. Z eno besedo, prizadeva si za okrepitev ekek®, socialne in ozemeljske
»kohezije« v uniji (V sluzbi regij, 2004, str. 3).

Strukturna pomé ni namenjena projektom, ki jih neposredno izbeveopska komisija.
Komisija se z drzavamilanicami pogaja o prioritetah razvojnih programav podlagi
njihovih usmeritev po podifih za dol@eno obdobje in sprejme &r&e in programe. Izbira
projektov in njihovo vodenje sta prege$ia nacionalnim in regionalnim oblastem. Ta
decentralizacija se nadaljuje od leta 2000 in j&a gtavnih zné&lnosti sedanjega
programskega obdobja. Ko so projekti izbrani, pggrsredstva tako iz nacionalnih kot iz
evropskih virov. Prorgune programov vedno sestavljajo deloma evropskdsta in
deloma nacionalna (prafanska ali zasebna) sredstva. Sofinanciranje odagia denar
unije dopolnjuje denar drzav, da bi, po potrebiesegli omejitve, ki jih postavljajo
financne zmoznosti drzav. Druga pa sredstva unije ne oma@g@ zmanjSanja izdatkov
nacionalnih proréunov. DrZzave so Se vedno same odgovorne za razwojodj z
razvojnimi problemi. S podeljevanjem subvencij zagpame, ki upoStevajo evropske
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interese, jim unija pomaga, da naredij@ we bolje, kot bi naredile same (V sluzbi regij,
2004, str.17, 18).

Z uresnéevanjem aktivnosti strukturnih skladov sledi EUladsjim ciljiem (Commission
of the European Communities, 1999, str.7):

- PospeSevanje razvoja in strukturne prilagoditvej,r&gzaostajajo. Te aktivnosti
sodijo v sklop t. i. «ciljnih obmi#)j 1«. V ta obmaja spadajo regije, ki imajo BDP
manjSi od 75 % povpiga EU. Sredstva za ta ciljna obtj@ znaSajo 70 % vseh
sredstev strukturnih skladov.

- Podpiranje ekonomskega in socialnega preoblikovanjagijah, ki se sa@jo s
strukturnimi tezavami. Te aktivnosti sodijo v sklbg. »ciljnih obm@ij 2«. Za ta
cilijna obma@ja namenja EU 11,5 % vseh sredstev strukturnirdsikia

- Podpiranje prilagajanja in modernizacije politiknmehanizmov za izobrazevanije,
usposabljanje ter zaposlovanje. Te aktivnosti sodigklop t. i. »ciljnih obméjj
3«.

Tabela 1: Strukturni skladi: fin&ni instrumenti, pobude in cilji v obdobjih 2000—-Z0h
2007-2013.

2000-2006 2007-2013

cllji Finanéni Instrumenti Cilji Finanénl Instrumenti
Kohezijski sklad Kohedijski sklad Priblizevanje in konkurenénost | Kohezijskisklad
cilj1 ERCF ERDF

ESF E5F

EAGGF-usmetjevalni oddelek

FIFG
cilj2 ErHDF Regionalna kenkurencnost in

ESF zaposlovanje
cilj3 ESF - regionalna raven ERDF

- nacionalna raven: Evropska
stratagija zaposlovanja ESF

INTERREG ERDF Evropsko ozemeljsko ERDF
URBAN ERDF sodelovanje
EQUAL ESF
Leader + EAGGF-usmerjevalni oddelek
Razvoj podezelja in EAGGF-jamstveni oddelek
prestrukturiranje ribistva FIFG
izven obmodij Cilja1
Devet ciljev Sest Instrumentov Trije cilji Trije Instrumenti

Vir: V sluzbi regij, 2004, str. 29.



Slika 1: RazpoloZljiva sredstva za posamezen @lpaobju 2000-2006, v mrd EUR, (cene
S0 iz leta 1999).

24,05

@cilj1
@cilj 2
ocilj 3
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Vir: General Provisions on the Structural Fund€40

2.3 lzvedba aktivnosti

2.3.1 Osnovni dokumenti za izvajanje strukturne il

DrZzava c¢lanica izdela posamezne dokumente, na podlagi ikaser izvajajo aktivnosti
strukturnih skladov. Ti dokumenti so:

Drzavni razvojni program (National Development Plany nasprotju s SGRS, katere
namen je oblikovati vizijo skupnega do#émja razvoja drzave in zastaviti strateSke cilje
drzave ter prednostna podja za njihovo urestievanije, je DRP opredeljen kot indikativni
izvedbeni dokument SGRS. DRP torej preoblikujetsfilee prednostne naloge v konkretne
programe, ukrepe in projekte, kar mu daje vlogoedsjega dokumenta razvojnega
nartovanja Slovenije. Posebna pozornost je p&swa viogi javnih vlaganj (Vlada
Republike Slovenije, 2003, str. 79).

Razvojni okvir podpore skupnosti (Community Support Framework) prinasa dokument,
ki ga vsaka drzavéanica, katere obseg razvojnih sredstev iz EU g@seilijardo evrov,
predlozi Evropski komisiji in z njim predstavi swojstrategijo razvoja. Na podlagi
uspesnih pogajanj medanico in Evropsko komisijo postane ta dokumentrnaa
izvajanje dolgoréne razvojne politike (Kral§i, 2003, str. 7).

Enotni programski dokument (Single Programming Documenjg pogodba, ki jo je
sklenila Slovenija z Evropsko komisijo po opravifepogajanjih. EPD je osnovapanja
virov evropskih strukturnin skladov. V njem so dai strateSki okviri razvoja,
prednostne naloge, konkretni ukrepi in okvirna fidrea sredstva (evropska in lastna), s
poma:jo katerih bo Slovenija skuSala doéseastavljene razvojne cilje. Skupna vrednost
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EPD, ki vkljwuje tudi nacionalna sredstva, znaSa za finarobdobje 2004—2006, nekaj
ve¢ kot 334,5 milijonov EUR (238 milijonov evrov evrsiih sredstev in 97 milijonov
evrov nacionalnih sredstev) oziroma 81 milijard Ssnovni ciljf EPD je pov&anje
konkurergnih sposobnosti Slovenije in gospodarska krepit@nih regij. EPD naj bi
vzpodbudil hitrejSo rast, ustvaril 4000 delovnihgna podpiral uravnotezen razvoj vseh
slovenskih regij tako, da se razmerje med najbolpajmanj razvitimi regijami ne bi
povealo. V okviru dokumenta naj bi bila #i@a sredstev namenjena regijam, ki zaostajajo
v razvoju. Uspesna realizacija ciljev EPD 2004—-2[@6snova za pogajanja o naslednjem
financnem obdobju (Vlada Republike Slovenije, 2003, Bir.

Izvedbeni programi (Operational Programmes) so programi, ki opisujegrtovanije
razvoja posameznega sektorja; npr. kmetijski, smiciazvoj ali razvoj posamezne regije.
Pri dokumentih se potem rdenijo niZzje vsebinske enote, ki lahko predstaeljagrt
posameznega sektorja, npr. razvoj malih in velpaldjetij, usposabljanje brezposelnih in
podobno. So osnovni okvir za izvajanje ukrepov mEsuoicevanie ciljev in politike (Zupan,
2003, str. 13).

Vsi ti dokumenti se pripravljajo za d@eno programsko obdobje in so podlaga za
dolgoratno nartovanje drzawlanic in EU. Po odobritvi je vsak Razvojni okvir lpade
skupnosti ali EPD objavljen v uradnem listu EU.

2.3.2 Organizacija strukturnih skladov

Aktivnosti EU dopolnjujejo ustrezne nacionalne pdéu Oblikovane so v tesnem
sodelovanju, po ri@lu partnerstva med Evropsko komisijo ter drz&kamico in organi, ki
So zadolzeni za izvajanje politik na nacionalneroju. Ti organi so (Commission of the
European Communities, 1999, str. 11):

- regionalne in lokalne oblasti ter ostale odgovgawme organizacije in institucije;
- ekonomski in socialni partnerji;
- ostala odgovorna telesa v tem okvirju.

Za inkovito delovanje morajo drzaveélanice ustanoviti oziroma imenovati &e
izvedbenih organoy ki v ¢asu izvajanja strukturne politike v drzavi skrbga izvedbo,
nadzor in vrednotenje projektnih dosezkov (Poslawanik po evropskih sredstvih, 2004,
str. 4):

- Organ upravljanja (angl. managing authority) odgovarja za izvedbogpma, nadzor
indikatorjev, evalvacijo in prenos podatkov do odgme institucije EU, zagotavlja
pravilnost vseh postopkov in vzpostavitev ustreanegtranjega nadzora, uvede ustrezni
sistem za zbiranje fin&nih in statisténih informacij in nadzornemu odboru pripravlja
predloge odlditev, predloge sprememb programov in programskitottol.
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- Plagilni organ (angl. paying authority) prejema pia od Evropske komisije, skrbi za
izplacila koncnim uporabnikom ter povéda stroskov in knjizenje poslovnih dogodkov,
pripravlja napovedi izplal za tekd@e leto, vzpostavi finami in statisténi nadzor, vréa
neporabljena sredstva in prenaSa obresti od skedatezvedbo programa nazaj v izvedbo
programa.

- Posrednisko telo(angl. implementing authority) zbira zahtevke zanpé pri pripravi
projektov, predhodno preveri prijave z vidika orgacijske, tehnine in finane
ustreznosti, skrbi za odnose z javnostjo in t&mmipom@ regionalnim partnerjem, na
podlagi odl@itev nadzornega odbora skrbi za dogovarjanje o gomeskladom ESRR,
skrbi za pregled finamih izjav in por@il kon¢nih uporabnikov pom® in odobritev
popravkov finagnih porail, spodbuja ténost razdeljevanja odobrenih sredstev in
zahtevkov za vrdla sredstev in vnaSa podatke v elektronsko bazo.

Priloga 2 prikazuje, kako so posredniSka telespaigena v Sloveniji.

Poleg tega za pripravo politike delovanja strukituiskladov vélanicah drzave oblikujejo
Se usmerjevalne, vsebinske organéPoslovni vodnik po evropskih sredstvih, 2004, str
5):

- Nadzorni odbor (angl. monitoring committee) potrjuje programskapdinila in
indikatorje za nadzor, potrjuje merila za izbor gmamov v roku 6 mesecev od odobritve
pomaii, pregleduje potek programov (preverja cilje iaukate), preverja in potrdi letna in
koncna por@ila, preden so posredovana Evropski komisiji, préo potrdi vsebinske
spremembe glede razdeljevanja sredstev, ki jihpjejsla Evropska komisija, svetuje
organu upravljanja o dopolnitvah oz. preverja pegaboljSuje upravljanje in fin&no
upravljanje.

- Upravni odbor (angl. steering committee) oblikuje navodila organupravljanja in
izvajanja, konkretizira merila za ovrednotenjezhiro projektov, ki jih predlaga nadzorni
odbor, potrjuje vzorce dokumentov za objavo raapisopostopke za izbiro projektov ter
dolaci vrstni red projektov, pregleda dokumente za spjgme programa in preverja
vmesna pordila ter daje navodila organu upravljanja in org@uajanja.

V sploSnem velja, da je za Slovenijo organ uprayd§aSluzba Vlade RS za strukturno
politiko in regionalni razvoj, pkalni organ je Nacionalna zakladnica pri Ministrstza
finance, naloge drugih organov pa so delte za vsak sklad posebej.

Razporeditev organov po vladnih sluzbah in uspgspnbst zaposlenih, ki delajo v teh
sluzbah, v veliki meri vpliva na administrativnhosalbbcijsko sposobnost dékne drzave.
Zagotovo se z \§im Stevilom organom powv& transparentnost priprave in izvajanja
strukturne politike v dokgeni drzavi 0z. samega ure&wvanja projektov. Po drugi strani so
ti organi brez ustrezno usposobljenih kadrov latdoodvena birokracija, ki zaradi
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svojega neznanja zavl@ejo in oteZujejo proces priprave in izvajanja ifke ter
posameznih projektov. Kot je pokazala raziskavaryeip 2003), omenjena v poglavju
5.6.2, je tudi za Slovenijo naj¥je problem administrativne absorbcijske sposobnosti
predstavljal neustrezen kader glavnih institucij. tBm naj opozorimo, da podjetniki ne
gledajo vé& na posredniSka telesa, s katerimi sodelujejo qravi in izvajanju projektov,
kot na nekakSen organ, ampak bolj kot na partnpriaizpeljavi projektov, saj jim
pomagajo priti do evropskih sredstev. Sklepamo dahdta se je stanje na podijw
birokracije nekoliko izboljSalo glede na pretekldst tedanji ndin drzavne pomd
podjetnikom ter da nacionalni organi delujejo venelsu podjetnikov oz. tistih, Krpajo
sredstva.

V nadaljevanju bomo predstavili strukturne skladegomdjo katerih EU izvaja svojo
regionalno politiko.

2.4 Strukturni skladi in ostali mehanizmi

Strukturni skladi so finami instrument regionalne politike EU. Podpirajo vagtistih
evropskih regij, ki zaradi raziih vzrokov zaostajajo v razvoju. Njihov cilj je amSati te
razlike in ustvariti okolje za enakomeren in uraeien razvoj vseh drzav EU (Pravica do
¢rpanja evropskih sredstev, 2003, str. 1).

Do danasSnjega dne so se oblikovala sploSkialaaki opredeljujejo delovanje strukturnih
skladov oziroma regionalne politike EU.

- Nacelo koncentracije usmerjenost sredstev in ukrepov na regije in slyki jih
najbolj potrebujejo glede na natao opredeljene cilje in stroga merila.

- Nacelo programiranja: sredstev ni moge pridobiti za posamezne nepovezane
investicije, ampak jih EU dodeli tdovano, na osnovi drzavnih razvojnih
programov, ki séasovno omejeni.

- Nacelo partnerstva tesno sodelovanje in delitev odgovornosti prrt@vanju in
izvajanju med Evropsko komisijo, vladami drz&kanic, regijami in lokalnimi
skupnostmi in civilno druzbo.

- Nacelo dodatnosti skladi zgolj dopolnjujejo finatna sredstva drzaslanic in jih
ne nadome&&jo. V razvojnih programih je potrebno zagotovitfisanciranje iz
drzavnih in lokalnih virov. (V Sloveniji v celotnemmesku, ki ga je dotil EPD,
znasajo nacionalna sredstva okrog 30 % vseh skeiste

- Nacelo subsidiarnosti: skladi posezejo na podia, ki jih drzaveclanice in regije
zaradi teZe razvojnih razlik in omejenih figarh sredstev ne morejo zadovoljivo
reSiti same. Temu ®kalu sledi tudi organizacija upravljanja skladovj dezave
¢lanice in regije prevzemajo odgovornost za izvagan;

- Nacelo vrednotenja Winkov: nadziranje in uspesnost porabe sredstev prispeva k
izboljSanju ndrtovanja prihodnjih programov in k poenostavit\stsma delovanja
skladov v bodge (Zalaznik, 2004, str. 2).
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Sredstva, ki jih bomo lahko dobili iz Evrope, momkot nakazuje zlasti talo
dodatnosti, razumeti kot semenski kapital, na lkeg@rbomo vezali druga sredstva in z
njimi izvajali projekte, ki bodo dosegli¢inke tako na razvoj posameznih prednostnih
sektorjev kot tudi na razvoj regij (Gorjan, 2008, $2).

Slika 2: Finakina sredstva posameznega strukturnega sklada zen§tov obdobju 2004—
2006 (v milijonih €).
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Sredstva EU 136.523.478 75.635.986| 23.569.093 178.104
Nacionalna sredstva

Vir: Pravica doérpanja evropskih sredstev, 2003, str. 2.

2.4.1 Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR)

ESRR predstavija osrednji fin&m instrument za zmanjSanje razlik v gospodarski
razvitosti regij. Ustanovljen je bil leta 1975. Atgpom v EU si je tudi Slovenija
zagotovila pravico d@rpanja sredstev tega sklada. Dostop do sredste\RE&Rdrzavo
pomeni nov instrument za spodbujanje gospodarske tex zaposlenosti, za podijetja in
druge prejemnike sredstev pa dodaten vir sofinanfrprojektov.

Sredstva ESRR se dodeljujejo projektom, za katereceni, da bodo najyerispevali k
ciliem, dola&enim v EPD. Osnovna cilja EPD, skupna vsem skladstian,gospodarski
razvoj Slovenije in pow&anje zaposlenosti. Projekti, sofinancirani iz ESR&, bi k tema
ciliema prispevali preko uresm@vanja ciljev na ravni prve prednostne naloge.ilJii so
(Strukturni skladi EU v Sloveniji, 2005):
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- Dvig konkurernosti: poveéana konkurenca zahteva stalne tehnoloSke in
organizacijske izboljSave, za katere so potrebtikesaalozbe.

« ZviSanje inovativnosti in tehnoloSke zahtevnostioipvodnih procesov in
proizvodov: krepitev sposobnosti uporabe globalneganja in tehnologije je
glavni vir nacionalne konkuréne zmoznosti.

« Poveanje fleksibilnosti in bolj &inkovita organizacija podjetij: povanje
zmoznosti uvedbe tehnoloSke izboljSave, izboljSan@ranje organizacije in
prilagajanje spreminjafim se zahtevam trga.

+ Razvoj podjetnisStva: vloga politike, usmerjene vv@, je izboljSati pogoje za
zagon novih podijetij in ustanov.

V prihodnji finartni perspektivi za obdobje 2007-2013 naj bi pristo lwblj ali man;
obsirnih sprememb. Ze sam predvideni sistem v Rris drugéen. Ne bo vé enotnega
programskega dokumenta, ampak bodo posamezni pnggrato bo potrebnih tudi ¢e
(domaih) izvajalskih struktur. Predvidevajo, da bodo jbatinkovite, kot so sedanje
(centralizirane), in seveda tudi medsebojno uskiaje drzavnim razvojnim programom, s
programi ministrstev in z regionalnimi razvojnimrogrami. Na podrgu strukturnih
skladov naj bi v novi finaini perspektivi uvrstili tudi infrastrukturne projek ki niso bili
zajeti v okviru aktualnega EP@¢h, 2005a, str. 14).

Prva prednostna naloga »Spodbujanje podjetniStkankurertnosti«, za katero s&pajo
sredstva ESRR, obsega Stiri ukrepe. Vsakemu ukpapada nekaj aktivnosti, ki so lahko
predmet sofinanciranja (to so tako imenovane upeasd aktivnosti). V nadaljevanju bomo
na kratko opisali posamezne ukrepe.

Ukrep 1.1: »Spodbujanje razvoja in inovacijskega o&lja«
Ukrep je usmerjen v razvoj inovacijskega okoljazv@gne infrastrukture in pogojev za
oblike povezovanj podijetij in institucij znanja, lodo pospesile in povale Winkovitost
prenosa znanja v produkte, storitvene procese Kexpde prepoznavnost Slovenije kot
razvojnega partnerja na prepoznanih pogngStrukturni skladi EU v Sloveniji, 2005).
Specifeni cilji ukrepa so (Strukturni skladi EU v Sloveni2005):

- pospeSevanje prenosa znanja med nosilci znanjedget;i;

- pospeSevanje zagona in razvoj novih tehnolosko gemlke dinaménih podjetij;

- pove&anje vlaganj v raziskave in razvoj na prioritetrpodraijin raziskav in

tehnoloSkega razvoja.

Upravicene aktivnosti so (Strukturni skladi EU v Sloverip05):

- nalozbe v modernizacijo, gradnjo in opremo tehnalo&entrov, tehnoloskih
parkov in inkubatorjev;
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- priprava strategij, programov ter razvoj storitelroloskih centrov, tehnoloskih
parkov, inkubatorjev, grozdov, tehnoloSkih mreZ poslovnih con ter vodenje
projekta;

- skupni raziskovalni in razvojni projekti podijetip inosilcev znanja v okviru
tehnoloskih centrov, centrov ogiosti, grozdov in tehnoloSkih mrez, usmerjenih
predvsem v krepitev sposobnosti prenosa in obviagiewnovih tehnologij.

Ukrep 1.2: »Spodbujanje razvoja turistiénih destinacij«

Splosni cilj ukrepa je spodbuditi razvoj turéstih destinacij na temeljnih turighih
obmajih, opredeljenih v Strategiji slovenskega turiz8@92—-2006.

Upravicene aktivnosti so (Strukturni skladi EU v Sloverid05):

- prenova in modernizacija obstdge ter gradnja nove turigtie infrastrukture,
vklju¢no z nastanitvenimi zmogljivostmi;

- podpora in priprava skupnih strateSkih¢mav za razvoj turistinin destinacij,
marketinSki na&rt rezervacijskih sistemov, blagovnih znamk deglina
informacijskih centrov.

Ukrep 1.3: »Razvoj podpornega okolja za podjetniSto«

Ta ukrep je namenjen mikro, malim in srednje velikbodjetjem, ki imajo investicijske
programe, ter posameznikom s podjetnisko pobudo.

Cilj ukrepa je doseganje takSne strukture slovegeskgospodarstva, ki bo primerljiva z
gospodarsko strukturo v EU. Z ustvarjanjetinkovitega podpornega okolja se spodbuja
ustanavljanje novih podijetij, izboljSa se stoprjagvega prezivetja v prvih kritnih letih,
zagotavlja uspesnejSa rast teé¢jaekonkurenost in produktivnost (Strukturni skladi EU v
Sloveniji, 2005).

Upravicene aktivnosti so (Strukturni skladi EU v Sloverid05):

- subvencioniranje svetovalnih/posvetovalnih storée\MSP;
- podpora (v obliki premij) za investicijske projeRtSP;
- poroStva za investicijske kredite bank.

Ukrep 1.4: » Gospodarska infrastruktura in javne sbritve«

Ukrep je osredoten na zagotavljanje investicij v javno infrastruktuin z njimi
povezanih storitev, ki bodo dopolnjevale investiciz ostalih ukrepov prve prednostne
naloge. Splosni cilj ukrepa je paai obseg javnih nalozb v infrastrukturo in stogitz
neposrednim ekonomskim¢inkom na promocijo projektov, ki izhajajo iz predimm
predstavljenih treh ukrepov, in ustvariti sinergzjexzasebnimi« projekti v poslovne cone,
izobrazevalne in razvojno raziskovalne programeuesticne destinacije.
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Speciféni cilji so dolaieni v skladu s cilji drugih ukrepov v prednostniaga (Strukturni
skladi EU v Sloveniji, 2005):

razvoj javne R&R, izobrazevalne infrastrukture kegpitev zmogljivosti univerz in

javnih raziskovalnih ustanov za ustvarjanje in pernanja in novih tehnologij;

« razvoj IKT infrastrukture, ki bo omogda hitro, Sirokopasovno internetno
povezovanje za raziskovalna, izobraZzevalna in posi@kolja;

« zagotovitev ustrezne lokacije za gospodarske degviv Sloveniji z namenom
poveevanja doméh in tujih neposrednih nalozb;

+ pove&anje nalozbe v javno infrastrukturo, promet, rekijgie in kulturne objekte,
ki bodo podpirali razvoj turistnih destinacij in kakovost turigtiih proizvodov;

« Z razvojem javnega prometa, komunalne infrastrektarjavnih storitev povati

kakovost in dostopnost infrastrukture, ki bo podjairtrajnostno mobilnost in

omogaala lazji dostop do poslovnih con in turéstih destinacij.

Upravicene aktivnosti so:

1. prenova, obnova, modernizacija in izgradnja {mras in opreme;

2. prenova, obnova, modernizacija, izgradnja jaarie@munalne infrastrukture;
3. Studije in raziskave o ustanovitvi in izboljSgaanih storitev.

2.4.2 Evropski socialni sklad (ESS)

Evropski socialni sklad je najpomembnejSi fitiaininstrument za podporo izvajanja
evropske strategije zaposlovanja. Ustanovljen jdeba 1958 in ima najdaljSo tradicijo
med strukturnimi skladi EU. ESS spodbuja predvs&tnukturni skladi EU v Sloveniji,
2005):

- aktivno politiko dela;

- enake moZznosti za vse, ki vstopajo na trg dela;

- vsezivljenjsko denje;

- prilagodljivost posameznikov in podjetij ter raz\gmdjetnistva;

- izboljSanje enakih moznosti Zensk in moskih.

Ukrep 2.1: Razvoj in krepitev aktivnih politik dela

Ukrep 2.2: PospeSevanje socialnega \ddyanja.

Ukrep 2.3: Vsezivljenjskodenje.

Ukrep 2.4: Spodbujanje podjetniStva in prilagodigt. Ta ukrep je namenjen pc¢aaju
prilagodljivosti zaposlenih in podjetij pogojem $swenega trga in trga dela, ohranjanju
delovnih mest, pow@nju produktivnosti in konkurénosti podjetij ter dvigu ravni
kvalifikacij in usposobljenosti zaposlenih. Kon upravienci so zaposlene osebe,
delodajalci, potencialni podjetniki, vodstveni dela
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2.4.3 Ostali skladi

Poleg zgoraj navedenih skladov, ki zadevajo razskabstajata Se dva strukturna sklada

(Zupan, 2003, str. 15):

- Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklddngl. European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund — EAGGF), ki se ukwaHemetijsko politiko EU in
podpiranjem kmetijstva.

- Finartni instrument za usmerjanje ribiStva (angl. Finah¢nstruments for Fisheries
Guidance — FIFG), kot samostojen sklad ima pomembogo pri subvencioniranju
ribiSkega sektorja, ki je pomemben za nekatere vérsdanice EU, manj pa za
Slovenijo.

Ob omenjenih strukturnih skladih obstajajo Se Jtwbude skupnosti: Interreg, Equal,
Leader + in Urban. Te delujejo na pogi, ki zadevajo EU kot celoto, in niso omejeni na
posamezno drzavo. Vsaka pobuda deluje v okviruaoedgskladov. Tudi pri teh pobudah
lahko sodelujejo podjetja.

Kohezijski sklad

Poleg strukturnih skladov obstaja Se kohezijskagkiTa prispeva h krepitvi ekonomske in
socialne kohezije in sofinancira projekte s p@égookolja in vseevropskih omrezij
prometne infrastrukture v tistih drzavalanicah, katerih BDP na prebivalca je manjsSi od
90 % povpreja skupnosti. Ustanovljen je bil leta 1994 z Ure@weta (EU) St. 1164/94, ki
je bila dopolnjena z Uredbo Sveta (EC) st. 126491i@9Uredbo Sveta (EC) St. 1265/1999.
Za razliko od strukturnih skladov kohezijski sklage podpira posebnih strateskih
programov, temue neposredno sofinancira velike infrastrukturne kolgke projekte.
Vrednost takih projektov mora biti najmanj 10 nuhpv evrov in znatno vplivajo na
razvoj drzave (Strukturni skladi EU v Sloveniji,(5).

Sloveniji so bila iz naslova Kohezijskega skladaobdobje 2004-2006 dodeljena sredstva
v viSini 190,6 milijonov EUR. Sredstva se delijo anpodr@je okolja in prometa v
razmerju 50 : 50. Kohezijska strategija je formatlgdinirana v dokumentu, imenovanem
Refererini okvir za kohezijski sklad (Strukturni skladi BASloveniji, 2005).

2.4.4 Ostali mehanizmi

Interreg 11l in Equal

Z reformo strukturnih skladov leta 1998 je bil da@a tudi finagni nairt za t. i. pobude
skupnosti. Izvajanje aktivnosti v okviru pobud skopti poteka decentralizirano, kar
pomeni, da so za vmo aktivnosti odgovorne regionalne oblasti v dgavlanicah. V
Sloveniji so na razpolago tudi sredstva pobude s&sip Interreg 11l in Equal. Sredstva
pobude Interreg so usmerjena v sodelovanje Slavesijsosednjimi drzavami ter v
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medregionalno in mednacionalno sodelovanje, medierso sredstva Equal usmerjena v
inovativne projekte na podfu vkljucevanja razlinih socialnih skupin na trg dela
(Strukturni skladi EU v Sloveniji, 2005).

Sredstva pobude Equal so prvenstveno namenjenajuaiy vlaganju vclovesSke vire,
vendar lahko z njimi posredno pridobijo tudi poget Vlaganje v zaposlene z
vkljucevanjem v raztine izobrazevalne programe in programe usposablaejzomno
pripomore k zviSanju konkurénosti podjetja, kar je wasu odpiranja trgov, prostega
pretoka blaga, storitev in ljudi nepogresljiva et (KuSer, 2004, str. 6).

Drugi viri — programi skupnosti

Programi skupnosti delujejo kot centralizirani peomi, saj njihovo izvajanje ob porio
drzav prejemnic sredstev organizira Evropska kgaistredvsem kaze kot priloznost za
gospodarstvo omeniti programe LIFE, e-Vsebine, Buirai raziskovalni program ter
Kultura 2000.

3 PROBLEMSKA PODRO CJA PRI CRPANJU SREDSTEV IZ STRUKTURNIH
SKLADOV

V nadaljevanju bomo zajeli problemska pagao ki so znailna za MSP v procesu
vklju¢evanja v proces pridobivanja sredstev iz strukturskladov, in organe, Ki
dodeljujejo sredstva. Ta podja predstavljajo tudi temelje za Studije primerogelu.

3.1 Podjetniski sektor in EU

Ko se je v zgodnjih 90. letih nadaljevala gospokkarkriza in je Stevilo brezposelnih
naragalo, se je EU odlkila, da bo moznosti za ponovni gospodarski zagkalasv MSP.
Ta podjetja naj bi s svojo Stetlostjo in fleksibilnostjo predstavljala gonilno il
prihodnjega razvoja gospodarstva, kar se je takeapokazalo v ZDA, kjer so procesi
krécenja Stevila zaposlenih precej omajali nekdanjiesisstalne zaposlenosti. MSP so v
zadnijih letih ponujala vedno ¥emoznosti za zaposlitev, kar je bilo ravno v nagpra
velikimi podjetji. Globalizacija in vedno nove teblnSke spremembe so MSP ponujale
nove priloznosti. Maastrichtska pogodba je pomemignik za podjetnisko politiko.

Nadaljnji mejnik v razumevanju pomena MSP ter paodpoodjetniStvu v Evropi
predstavlja sprejetje Lizbonske strategije leta®@00o kateri naj bi EU do leta 2010
postala najbolj konkuré&no, na znanju temelje gospodarstvo na svetu. V evropski
strategiji je prepoznavna potreba po radikalnenolgieovanju evropskega gospodarstva,
ce zeli EU do leta 2010 daSecilje te strategije, med katerimi je tudi dvig ypoecne
stopnje zaposlenosti od 63,3 % leta 2000 na 70 éta 2010. Odkilno vlogo pri
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doseganju tega cilja naj bi odigrala ravho MSPilkedro strategije so podjetnistvo,
inovacije in fleksibilno poslovanje (Zakelj, 20G&r. 22).

V zgodovini lizbonskega procesa je spodbujanju @miftva od Stevilnih dokumentov
najvetjo pozornost namenilo Kokovo paiito. To porailo je sicer krittno ovrednotenje
zastojev v urestevanju lizbonske strategije, saj drzal@nice v prvih letih Se zdaleniso
dosegale natovanih premikov, zato so mnogi analitiki Ze galoo polomu in
neuresniljivosti strategije. V ospredje pofita sta dva kljgna cilja, ki povzemata
smernice preteklega lizbonskega procesa na ppdustvarjanja podjetniStvu prijaznega
okolja (Koticek za mala in velika podjetja, 2005):

- zakonodajno in SirSe regulativno ogm naklonjeno investicijam, inovativnosti in
podjetnistvu;
- zmanjSevanje stroSkov poslovanja in odprava bimjaa

Poraiilo je poudarilo spoznanje, da notranji trg nepdace ne pripelje do inovativnosti,
konkurergnosti in rasti, temue je za to potrebno podjetniStvo. Prav tako je itoaz
preprianje, da med Evropejci ni dovolj podjetniSke misshn in da Evropa ni dovolj
priviacen kraj za poslovanje, kar se je zlasti pokazatwebojem Kitajske in Indije med
najbolj dinaméno rastéa gospodarstva. V zvezi s tem je izpostavilo tjudde ovire
(Koticek za mala in velika podjetja, 2005):

- breme pravilnikov in uredb, ki ga nosijo podjetja;
- pomanjkanje primernih fin&nih sredstev za zagon podjetij in njihov razvoj;
- socanje s stigmo potencialnega neuspeha.

EU je za spodbujanja MSP in podjetniStva uvedlsilste programe, ki jih v grobem lahko
delimo na tri skupine (Zakelj, 2004, str. 23):

1. programi, ki izhajajo iz skupnih aktivhosti na potu raziskovanja in
tehnoloSkega razvoja;

2. programi, sofinancirani s strani evropskih struitirskladov;

3. programi, sofinancirani s strani drugih institucikamor sodita Evropska
investicijska banka in Evropski investicijski sklad

Prav tako Ze dolgo ni ¥edvoma o velikem pomenu MSP za slovensko gospoaaist
druzbo, tako z vidika zagotavljanja novih delovnitest, inovativnosti in razvoja ter
ustvarjanja velikega deleza dodane vrednosti, kékdirz vidika krepitve konkurgmega
okolja. Zaradi gospodarskih tezav ob osamosvoj@lovenije in prehajanja v trzno
gospodarstvo je malo gospodarstvo odigralo Se gpgelmembno viogo. Predvsem v letih
od 1990 do 1994 je bila opazna hitra rast Stevidihmpodjetij v Sloveniji. To rast je
drzava spodbujala z nizkim ustanovitvenim kapitalomdrugimi ugodnimi pogoji za
zaetek delovanja.
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Na pravi razmah podjetniStva v ¢edku devetdesetih let kazejo podatki o Stevilu
gospodarskih subjektov v Sloveniji v tekasu. Stevilo gospodarskih subjektov se je v
Sloveniji v obdobju od 1990 od 1994 pda za dobrih 64 %, in sicer od 67.598 leta
1990 na 111.167 leta 1994. Vendar se takSna dirmamagti gospodarskih subjektov v

drugi polovici devetdesetih let ni nadaljevala. sfagnacijo ustanavljanja novih podijetij v

Sloveniji obstajajo Stevilni razlogi (Zakelj, 200&r. 32):

- prislo je do iZrpanja zdetnega podjetniSkega potenciala;

- trzne niSe na omejenem slovenskem trgu so se zbpoln

- vefja podjetja so s kamno privatizacijo in prestrukturiranjem zopet pgsta
konkurergnejSa in so z razvojem diferenciranih proizvodov sioritev zéela
uspesno zadovoljevati povprasSevanje na trgu;

- skromen dotok tujega kapitala v Slovenijo;

- velike trgovske druzbe so s hitrim pokrivanjem obipn&lovenije s trgovskimi
centri préele odvzemati prostor malim trgovcem;

- zakonska zahteva po zagotovitvicjega ustanovnega kapitala za ustanavljanje
kapitalskih druzb;

- vse bolj so postajalecitne pomanikljivosti drzavne politike spodbujangezvoja
MSP.

Velikostna struktura podjetij v slovenskem gospstlar je v devetdesetih letih z razvojem
MSP postala primerljiva s strukturo ostalih razvigospodarstev, politika spodbujanja
MSP pa po vsebini ukrepov vsaj formalno, v objavlpedokumentih, sledi sodobnim
trendom s tega podf@a v svetu, vendar zaostaja njena implementacijarefa€ skromnih
sredstvih in Sibki investicijski moznosti @h za podjetniSke projekte.

Leta 2004 je bil sprejet zakon o podpornem okolu podjetnistvo, ki zdaj sluzi kot

podlaga za vodenje podjetnisSke politike. Osredijjje vzpostavitev podjetniSkega okolja,

ki bo aktiviralo takocloveSke kot tudi materialne in fin&me vire za enostavno vstopanje
in uspesno rast podijetij ter optimalno izkdasje podjetniskih in inovacijskih potencialov
v Sloveniji (Zakelj, 2005, str. 35). Vendar so $ie® organizacijske spremembe na tem
podraiju zavora za usklajeno delovanje, podjetniSko mnedocomejuje raven znanja in

usposobljenosti osebja ter sorazmerno skromno #&tah#no financiranje programov in

projektov.

3.2 Razlike med malim in velikim podjetjem

Mala podjetja niso mini verzije svojih velikih teletev. Poleg lastnosti, ki so skupne vsem
podjetjem, imajo tudi nekatere lastnosti, ki sarlassamo malim podjetjem in se odrazajo
Vv n&inu organizacije in vodenja podjetja. Najpomembaega&ilnosti, ki mala podjetja
razlikujejo od velikih, so opisane v nadaljevarifudlji¢, 2003, str. 17, 19):
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1. Omejen vpliv na okolje: mala podjetja zaradi majhnosti svojega obsegeopasja ne
morejo vplivati na dogajanje na trgu v svojo kaoridimajo vpliva na svoje dobavitelje,
kupce, lokalno in drzavno oblast, politike. To swvgglabost pogosto uravnotezijo s
sposobnostjo hitrega reagiranja na spremembe nairtrg tem celo najdejo primerjalno
prednost pred svojimi velikimi tekmeci.

2. Pomanjkanje finanénih virov: mala podjetja so v lasti omejenega Stevila lastnik v
fazi nastajanja lahko le omejeno pridejo na anonitron lastniSkega kapitala. Bama
posojila so slabSe dosegljiva, ker Baiki zaznavajo viSjo stopnjo tveganja pri malih
podjetjin v primerjavi z velikimi. Dobavitelji pogto dol@ajo minimalno velikost
narcila, ki ga morajo mali podjetniki ptati vhaprej, kokinski popusti so dosegljivi samo
za precej vga naraila. Mali podjetniki v krizi lahko p&dakujejo le minimalno posredno
poma: s strani drzave, medtem ko bo drzava velikim tetenenajverjetneje priskda na
poma: z vetjimi vsotami in neposredno.

3. Posebna organizacija podjetjapnrganizacija malega podjetja je enostavna, liaijstad
organizacijo ima lastnik popoln pregled, kar pa pam da je tudi razvoj podijetja
najvekrat omejen z njegovim podjetniskim in managerskimanjem in izkuSnjami.
Nadalje je znd&lna nizka stopnja formalizacije, nwa osebna povezanost med
zaposlenimi, nizka stopnja delegiranja in delitvelagd redko oblikovanje oddelkov,
neznatni problemi koordinacije in visoka fleksilast.

4. Poseben né&n vodenja: Malo podjetje vodi lastnik oziroma podjetnik, kilrmZuje
lastnisko in managersko funkcijo. Osebni cilj pddika se odraza v ciljih podjetja.
Pogosto ima podjetnik omejeno znanje o vodenjwj&avtoritativno vodenje, le redko se
izvajajo timske odlditve, veliko je improviziranja in intuicije, maloadrtovanja, podjetnik
je preobremenjen zaradi képnja funkcij, v dogajanjih v podjetju je neposredmtelezen,
nima namestnikov in ga je zato tezko nadomestiti.

Z vidika financiranja je zanimiva delitev malih getl na podjetniSko usmerjena podjetja
(angl. entrepreneurs) in podjetja zivljenjskegagalo(angl. lifestylers). Cilj prvih s
finantnega vidika je bolj v maksimizaicji vrednosti padgge medtem ko je za podjetja
Zivljenjskega stila bolj verjetno zasledovanje kakdrugih ciljev, kar pa ne pomeni, da je
maksimizacija vrednosti teh podjetij nepomembnavddaadnje nike ne zeli izgubljati
premozenja in vsak ima rajed/kot manj. Gre za to, kateri cilj je z vidika laizm podjetja
bolj zastopan — npr. pri zasledovanju maksimizaeiednosti podjetja v povezavi s
financiranjem z razéinim kapitalom se bo podjetnisko usmerjeno majhndjgige bol
verjetno nagibalo k iskanju koristi in s@mju s strosSki javnega obravnavanja svojih
lastnisSkih delezev. Po drugi strani se bo podjetidjenjskega sloga najverjetneje
osredotdilo na zagotovitev nasledstva podjetniSkega lastajs kar vkljwuje tudi
medgeneracijski prenos, manj pa na podjetnisko. @&tveda to ne pomeni, da je
nasledstvena plat pri podjetniSko usmerjenem podegpomembna (Osteryoung et. al.,
1997, str. 332).
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3.3 Zaznava potreb po kapitalu

Potrebe po dodatnem kapitalu se lahko v podjetjaygo zaradi Stevilnih razlogov. V fazi
rasti lahko podjetje potrebuje finéma sredstva za novo opremo, stroje in ostalo potreb
da bi zagotovilo rast in povprasSevanje ter s tekonztilo ponujeno poslovno priloznost.
Dodatna sredstva lahko podjetje potrebuje tudi zavejanje obstoj@h zalog ali
zagotovitev likvidnosti za svoje nemoteno delovanjahko se pojavi tudi zelja po
prevzemu ali zdruzitvi z drugim komplementarnim jgh@&m z namenom povati obseg
proizvodnje, prodaje ali povanje deleza na trgu. Lahko pa si podjetje zeli @agb tudi
dolocene denarne rezerve za prihajgdezavno obdobje (Kratji 2003, str. 19). Poleg
tega lahko podijetje zeli vloziti denar&oveski/intelektualni kapital; v izobrazevanje in
usposabljanje zaposlenih.

Koliko denarja podijetje potrebuje, kdaj ga potrehujoliko ¢asa bo trajalo, da denar
pridobi, kje oz. od koga ga lahko pridobi, kakdat#i postopka pridobivanja kapitala, vse
to so pomembna vpraSanja za vsakega podjetnikaterikali fazi razvoja podjetja in
zahtevajo strateski pristop. Slika 3 prikazuje dggoza razvijanje strategij financiranja
podjetja ter strategij pridobivanja kapitala.

Slika 3: Finagino-strateski okvir-.

PRILOZB:

A v

) Y — —— Poslovna strategija

Finartna strategija Moznost in

struktura virov Marketing
Stopnje strateSke svobode:
Cas do OOC* «— DolZznisko Operacije
Cas za zaprtje Lastnisko
Bodcce alternative Drugo Finance
Tveganje/izgradnja
Osebna prizadevanja 7y Ustvarjanje

vrednosi
\ 4 A

Potrebe po financiranju (kapitalu) temeljijo na
- potrebah za delovanje podjetja
- potrebah po obratnem kapitalu
- potrebah po aktivni prod

Vir: Timmons, 1999, str. 417.

*OO0C - angleSka kratica za »Out of Cash, fimariermin, ki prikazujecasovno toko,

kdaj bo podjetju med poslovanjem zmanjkalo denerjho s tem ogrozena tudi njegova

likvidnost (Timmons, 1999, str. 418).

A

Navedeni finatino-strateski okvir je bil razvit za predavanja emo »Financiranje tveganega podjetnistva«
na Univerzi Babson. Predstavljen je bil tudi v aliypredavanj na Harvard Business School.
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Poznamo dva tipa financiranja: financiranje z d@gm in lastniSkim kapitalom. Pri tej
delitvi ro¢nost nikakor ni bistven kriterij, temyge to razmerje, ki ga prinasa upniska
nasproti lastniski nalozbi. InStrumenti financirango lahko takSni, kot so prikazani v
spodnji sliki. V tabeli 1 so predstavljene predindastslabosti, ki jih prinasa lastniSko oz.
upnisko financiranje.

Slika 4: Finadne nalozbe v podjetje in inStrumenti financiranja.

Finartne nalozbe

LastniSke Upniske
; Obveznice
Delnice
Terminski krediti
Delezi
druzbenikov (Zakup)
Nalozba Kratkorazni in dolgor@ni
samostojneg bartni kredit
podjetnika

Terjatve do kupcev

Vir: Mramor, 1993, str. 112.

Poleg omenjenih r@ov financiranja se nekatera podjetja posluZujegkaterih manj
konvencionalnih oblik financiranja, kot je tudi roda »bootstrapping«. Pri tem diau
financiranja gre za izkor&nje posrednih finamih poti s pom&jo neklastnih finartnih
poti. TakSne poti predstavljajo zattevanje s plali, uporabo veéjega Stevila kreditnih
kartic in s tem odlaganje s plbbm, v nekaterih drzavah tudi zavkvanje s plélom
davkov. Vendar se v tem ¢au financiranja skrivajo pasti, saj lahko pri neglednem in
neprevidnem poslovanju s kreditnimi karticami paaije hitro zaide v finaéne tezave.
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Tabela 2: Prednosti in slabosti lastniSkega inmékega financiranja.

Vrsta Lastnisko financiranje Dolznisko financiranje

financiranja

Glavna Vlagatelj pridobi lastniSki delez NObveznosti odplidla dolga

zn&ilnost podjetju. in pripadaj@ih obveznosti.

Prednosti Ni potrebno zastaviti sredstev podjetjaPodjetnik  ne  prepda
Pl&ilo je povezano z doBkom. lastniStva in nadzora.

Slabosti Podjetnik prepusti del lastniStva | iRotrebno je rednp
nadzora. odplaevanje, ne glede na

rezultat podjetja.

Vir: Antonci¢ et al., 2002, str. 304.

3.4 Mozni viri financiranja podijetij

Podjetja lahko svojo dejavnost financirajo iz nojifa in zunanjih virov. Obseg
pridobivanja sredstev iz zunanijih virov se med danai razlikuje, v véini primerov pa so
posojila namenjena Siritvi podjetja. V Evropi imae vedno najw§ deleZ financiranja
bartna posojila, ki so za Stevilna podjetja tudi edmbdika zunanjega financiranja. Polozaj
se bo spremenil Sele z natasjem konkurence v fingnem sektorju. V posameznih
drzavahc¢lanicah imajo poslovne banke, hranilnice in zadeubanke raztno viogo v
financiranju razvoja podjetniStva. Analize so paMaz da je finatna struktura podjetja
odvisna predvsem od fin&mega sistema drzave, v kateri posluje podjetjemanj od
zn&ilnosti samega podjetja, med katere sodijo njegeebkost, dejavnost, starost in
dobickonosnost. Razmeroma velike razlike so tudi v del&stnega kapitala, ki ga
podjetja vlagajo v svoj razvoj; medtem ko so v riekh drzavah (npr. v Avstriji in
Nemiji) lastni kapitalski vlozki majhnih podijetij nizkin se podjetja Sirijo S pontm
bartnih posojil, je v drugih drzavah (npr. Belgiji, aji in na Portugalskem) financiranje
iz lastnih sredstev previadd@ Majhna podjetja v Wi primerov poslujejo samo z eno
banko. Ta jim pogosto odobri posojilo tudi v obdolgoslovnih tezav. \(ga podjetja
poslovanje ponavadi razSirijo medévienancnih ustanov (Kralg, 2003, str. 21). Njihove
financne potrebe presegajo kreditni potencial manjSe darto jih pogosto financirajo
konzorciji bank.

Raziskava, ki je bila narejena leta 2002 (Glas, B}y je Slovenijo pridruzila drzavam,
katerih MSP se wgnoma financirajo iz lastnih sredstev. Ugotovljgedilo, da se kar 78
% v raziskavo zajetih podjetij financira zgolj ztramjimi viri. Vecino virov ustanovnega
kapitala predstavljajo lastni prihranki. Pokazat je, da hitro rast@ podjetja nimajo
posebnih privilegijev pri finatnih organizacijah v njihovih zgodnjih fazah rakter so
tradicionalne finatne organizacije w@noma nezmozne ugotoviti njihov potencial in zato
ne ponujajo specinih finarcnih inStrumentov, obseg tveganega kapitala (formaln
skladov ali »poslovnih angelov«) pa je Se skromen.
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Pinterc (1999, str. 8) meni, da je vir financiranja v elmeri dolaen s tem, koliko
sredstev potrebuje podjetnik in kdaj jih potrebugi jih potrebuje pred zatnim
obdobjem, v z&tnem obdobju ali kasneje ter ali financiranje eaht dolzniSka ali
lastniSka sredstva (tj. v kaksni obliki jih potrédou

3.5 Slovenske izkusnje s financiranjem

Slovenija je v devetdesetih letih preizkuSala wblik vladne finagne pomdi MSP.
Zaradi omejenih razpolozljivin virov, pomanjkanjandncnega znanja, neustreznega
upravljanja z javnimi skladi in nekaterih padtinh zlorab sredstev rezultati niso
zadovoljivi in vsestranska shema Se ni razvita.j®oiki so bolj ali manj raz&garani nad
tovrstno pomgjo in samo nekaj se jih je opomoglo z¢atmo finakno podporo,ce
izvzamemo samozaposlitveni program (Glas, 2002286)c

Slovenska MSP se financirajo na podobegtiimakot je tradicija v svetu: predvsem se
financirajo z lastnimi sredstvi, z manjSo pafjwo prijateljev ali drugih individualnih
zunanijih investitorjev. Nove privatne banke so lplee, ki so ponujale MSP posoijila,
bivSe banke v lasti drzave so nekoliko kasneje ilazatrokovna znanja in so vse bol
vklju¢ene v podporo financiranja MSP. Podjetniki se S#gneepritoZujejo nad visokimi
obrestmi in sorodnimi stroski posojil ter nad brratskimi postopki. Prav tako si zelijode
profesionalnega, posStenega odnosa ¢hidin usluzbencev in Ve zaupanja ter manj
»papirnate vojske«. Tvegani kapital in poslovni engo Sele zadnja leta pritegnila
nekoliko pozornosti slovenskih MSP (Glas, 2002, 2.

Od leta 2004 ima Slovenija moznd@spanja sredstev iz strukturnih skladov EU, prawtak
pa mora prilagajati svojo politiko do MSP v skladavropsko politiko.

3.6 Institucionalni okvir izvajanja strukturnih skl adov v Sloveniji

V Sloveniji obstajajo razthe institucije, ki s svojim delom skuSajo pomagaéid drugim
tudi MSP. V preteklosti je bilo stanje te pospe$myamreze dokaj nepregledno,
postopoma se oblikuje enotnejsi institucionalniigkki vse bolj pokriva vso Slovenijo in
bo v prihodnje zdruzeno ali posamo postal del pospeSevalnih dejavnosti. Med te
institucije sodijo:

- lokalni podjetniski centri (LPC), s krovno organtga PospeSevalnim centrom za
malo gospodarstvo (PCMG), po 1. 1. 2006 del agedAPTI;

- obmane obrtne zbornice (OZS), s krovno organizacijot@bzbornico Slovenije
(0ZS);

- obmane gospodarske zbornice (OGZ), s krovno organza€jospodarsko
zbornico Slovenije (GZS);
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- obmane enote Zavoda za zaposlovanje (OZZ) in Uradiea @JD), s krovno
organizacijo Zavodom Republike Slovenije za zapasife (ZRSZ).
Na lokalni ravni lahko poleg navedenih najdemo g&tovdrugih institucij, npr. poslovni
inkubatoriji, poslovne cone, tehnoloski parki, naciomalni ravni pa so pomembne
institucije, npr.:

- Sklad za razvoj malega gospodarstva, ki se ukyagdvsem s financiranjem MSP;

- Center Evropa, ki izvaja svetovanje o EU in nudnpo pri prijavi na razpise EU;

- Euro Info Center (EIC), ki deluje v okviru JAPTI mudi sploSne informacije o
programih, pobudah in razpisih EU, evropskih praghafinanciranja, namenjenih
malim in srednjim podjetiem, pomaga pri vzpostayljaposlovnih povezav s
partnerji iz drzav EU in pri vzpostavitvi in readji pobud, programov in
projektov EU ter svetuje o carinskih uredbah intppkih, uporabi evropskih
standardov in o postopkih pri udelezbi v programmiprojektin EU. Poleg tega
spremlja in omogéa dostop do evropskega trga javnih gdran vodi borzo
ponudb in povpraSevanja.

Problem, ki se pojavlja, je premajhno poznavanjsppS8evalne mreze med podjetniki.
Prav tako se dejavnosti raziih institucij pokrivajo med seboj, zato MSP ne @eda

katero se je najbolje obrniti. Raziskave potrjujgj@lativno majhno sodelovanje z
navedenimi institucijami, kar je kot primer prikawatudi v spodniji tabeli, v kateri so dani
odgovori podjetnikov na vprasanje: »Ali sodelujeteCMG?« (Mayr, Turk, 2001, str. 13).

Tabela 3: Sodelovanje podjetnikov s PCMG.

Stevilo odgovorov

Delez (v %)

Da, dobro 115 8,4
Da, srednje 206 15,0
Da, slabo 58 4,2
Ne sodelujem 998 72,5
Skupaj 1377 100,0

Vir: Mayr, Turk 2001.

Iz tabele je razvidno, da je PCMG uporabilo za podmeoslabih 27 % podjetnikov, ki so
sodelovali v raziskavi. Po drugi strani se pojdiema, ali so anketiranci pri odgovoru
upostevali zgolj pomb PCMG, kot krovne institucije, ali tudi pordad-.PC, kot mreze.
Glede na to da je PCMG strateski organ, ki koordinielo LPC, podjetniki dejansko ne
sodelujejo s PCMG, temyve LPC.
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4 ANALIZA IN SINTEZA SEKUNDARNIH VIROV

4.1 Namen analize sekundarnih virov podatkov
Cilja analize sta dva:

- Podati SirSi okvir razumevanja problematike obraxameega podr&a, saj bi samo s
primarno raziskavo lahko spregledali dsoa problemska podia, ki v tej
raziskavi ne bi priSla do izraza. Prav tako bomdemn sklopu podali nekaj
konkretnih resSitev, ki bi olajSale proc&panja sredstev za MSP.

- Cilj te analize je podati konkretne napotke in rsvpodjetnikom, s katerimi bo
zaokrozen pogled na tematikgpanja MSP iz strukturnih skladov EU.

4.2 Crpanja sredstev iz strukturnih skladov za MSP

V tem delu bomo najprej predstavili dejanske moin&rpanja za MSP po posameznih
strukturnih skladih. V nadaljevanju bomo predsiawdzultate nekaterih Ze izpeljanih
razpisov, na podlagi katerih so podjetja Ze lahkiolgbila denar iz EU. Se prej bo
predstavljen proce&rpanja evropskih sredstev z vidika MSP in probleknise pri tem
pojavljajo.

4.2.1 Crpanje iz ESRR

Ukrep 1.1 — SPODBUJANJE RAZVOJA INOVACIJSKEGA OKOLJ A. To je ukrep,

v okviru katerega bodo prijavitelji lahko razvikhnoloSke parke, tehnolosSke centre ali
inkubatorije, jih zgradili, opremili in v njih razevali in razvijali nove tehnoloske reSitve.
Sredstva tega ukrepa so primarno namenjena raabkov organizacijam, ki bodo
razvijale svojo dejavnost v okviru omenjenihém@v sodelovanja, na razpisu pa lahko
sodelujejo tudi podjetniki. Da bi se podjetniki kahprijavili na razpis ter tako za lasten
razvoj prejeli sredstva, se bodo morali povezatelnoloSke grozde oziroma mreze. V
mreze se bodo morale povezati najmanj tri orgaijeaki bodo jasno predstavile svoje
sodelovanje najmanj do konca leta 2008. Konkregme:za ukrep, v okviru katerega se bo
lahko povezalo nekaj podjetnikov, ki so pripravijedruZziti svoje razvojne ideje in jih
skupaj razvijati naprej, v ta namen pa bodo v skupavojni ustanovi zdruZzili lastna
sredstva in jih ustrezno dopolnili s sredstvi regimega sklada. Razpis za pridobivanje
sredstev tega ukrepa ter natagSi pogoji za kandidiranje so bili objavljeni wadinem
listu Republike Slovenije, St. 39-42, z dne 232@04, stran 2474 (Kobal, 2004a, str. 84).
Racionalnost pritiska k zdruZzevanju se kaze v tela, bodo podjetja, ki se bodo
povezovala, zmozZnejSa delovati na globalnem trggr, e konkurenca vedno rioejSa.
Poleg tega bodo skupaj laZje razvijali primerjgbnednosti in vlagali v razvoj in inovacije.
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Relativna okvirna teZza ukrepa je 20 odstotkov rézipvih sredstev prednostne naloge.
Sredstva se dodeljujejo prek Ministrstva RS za gdapstvo, Javne agencije RS za
regionalni razvoj ter Ministrstva RS za Solstv@port.

Ukrep 1.2 — SPODBUJANJE RAZVOJA TURISTICNIH DESTINACIJ . Ukrep
prinaSa spodbujanje razvoja turisih destinacij in je usmerjen v razvoj turésiih
objektov ter razvoj in delovanje skupnih struktufenja turisiénih destinacij. V okviru
tega ukrepa bo moge razvijati turisttne destinacije v okviru geografskih objo
Julijske Alpe, Kras, Pohorje—Maribor in Obala, gplkeh pa Se turigtine zmogljivosti v
okviru produktnih podr&ij zdraviliSki turizem, igralniski turizem in poslai turizem ter v
okviru programskih podtdy podezelski, rekreativni in dozZivljajski turizem.
V okviru tega ukrepa bodo prijavitelji lahko raalij turisticne zmogljivosti, in sicer od
nakupa zemlji§ do gradnje, opremljanja in obratovanja teh zmugsti. Poleg tega bodo
upravicenci lahko razvijali trzno usmerjene programe,izajali, razvijali pa bodo lahko
tudi rezervacijske sisteme in jih izvajali (Kob20Q04a, str. 84).

Ukrep torej nudi priloznost podjetnikom za gradimodelovanje turistinih zmogljivosti,
medtem ko se na drugi del ukrepa direktno ne booglirprijavljati, bodo pa v povezavi z
lokalnimi turisténimi organizacijami lahko sodelovali pri trzenjuogih zmogljivosti.
Razpis za pridobivanje sredstev tega ukrepa temitajSi pogoji za kandidiranje so bili
objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije, 38—42, z dne 23. 4. 2004, stran 2477
(Kobal, 2004a, str. 84).

Ukrep ima na razpolago 20 odstotkov razpolozZljisitedstev v okviru prednostne naloge.
Sredstva se dodeljujejo prek Ministrstva RS za gdapstvo.

Ukrep 1.3. — IZBOLJSANJE PODPORNEGA OKOLJA ZA PODJETNISTVO.
Ukrep je usmerjen v Podjetniski center za malo gdapstvo in Javni sklad za razvoj
malega gospodarstva, ki bosta po ustaljenih po#stopkdpirala delovanje malih in
srednjih podjetij. Z ukrepom naj bi dosegliinkovito podporno okolje, ki bo aktiviralo
vse vire, in s tem spodbujali zagon, izboljSalipsijo prezivetja novih podjetij v prvih
kriticnih letih (tri leta) in spodbujali uspesno rast jedigl konkurergnost in produktivnost.
Podjetniki bodo lahko preko PodjetniSkega centra malo gospodarstvo natfit
svetovalne storitve v okviru vaerskega sistema po znizanih cenah, medtem ko bo Jav
sklad za razvoj malega gospodarstva podeljeval ngjéd kredite in jamstva za materialne
in nematerialne nalozbe podjetnikov. Podjetnikbseo torej lahko vkKljaili v vavcerski
sistem in zaprosili za kreditiranje svojih naloZlb za garancije za najem kreditov pri
komercialnih bankah (Kobal, 20044, str. 84, 85avikombinacija finaéne in svetovalne
podpore bi lahko dala boljSe poslovne rezultateiticki fazi nastanka in razvoja MSP.

Relativha okvirna teza ukrepa je 15 odstotkov ré&zfiivih sredstev v okviru prednostne
naloge. Sredstva se dodeljuje preko PospeSevaloegia za malo gospodarstvo in
Javnega sklada RS za razvoj malega gospodarstva.
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Ukrep 1.4 — GOSPODARSKA INFRASTRUKTURA IN JAVNE STORITVE. V
okviru tega ukrepa bodo dine, javna podijetja in razhi drzavni organi gradili javno
infrastrukturo in zagotavljali javne storitve. e bodo komunalno opremljale zemigs

v poslovnih conah in izvajale druge projekte, kidbopovezani z ukrepi razvoja
inovacijskega okolja, razvoja turizma in s promoggodjetniStva. Drzavni organi bodo
izvajali projekte, ki so predvideni v drzavnih izll@enih programih na podijo prometa,
informacijske druzbe, kulture ter Solstva, znanwsEporta. Podjetniki bodo torej lahko do
teh sredstev priSli posredno, in sicer tako, daob®xbje poslovanje preselili v katero od
poslovnih con, ki bodo urejene v naslednjih leda. podjetnike je torej pomembno, da v
svojih okoljih sodelujejo v pripravi projektov posinih con, da bodo te ustrezale njihovim
potrebam in da bodo konkurere tudi glede na cene komunalno opremljenih zetnl;is
(Kobal, 2004a, str. 85). Na podlagi tega ukrepa Imapodjetniki pridobili ustrezno
poslovno infrastrukturo, ki jim bo koristila privajanju njihovih poslovnih aktivnosti.

Ukrep ima za prednostne naloge na razpolago okvfmmdstotkov sredstev EU, ki se
dodeljujejo prek Ministrstva za gospodarstvo, Mirstva za kulturo, Ministrstva RS za
promet, Ministrstva RS za Solstvo in Sport ter Mirstva RS za informacijsko druzbo (ki
ga v novi vladni zasnovi ni ¢

4.2.2 Crpanje iz ESS

ESS je namenjen zmanjSevanju nezaposlenosti, emakimostim na trgu dela, razvoju in
izboljSanju izobraZzevanja, razvoju dobro izobralienprozni delovni sili, razvoju
prilagodljivih organizacij in v podjetniStvu. V Sleniji bodo sredstva socialnega sklada
konkretno usmerjena v razvoj in promocijo aktivraditike zaposlovanja, v spodbujanje
socialne vklj¢enosti, vsezivljenjsko izobrazevanje in spodbujamedjetniStva ter
prilagodljivosti. Za podjetnike bo v okviru tegala#ta zanimiv le razpis Zavoda za
zaposlovanje za sofinanciranje usposabljanja irbrezzevanja zaposlenih. Razpis je
namenjen razvoj&loveSkega kapitala z izobrazevanjem in usposalanier dvigom
izobrazbene in kvalifikacijske ravni zaposlenih. fiBanciranja usposabljanja in
izobrazevanja bodo delezni zaposleni v podjetjihizwodnje tekstilij; tekstilnih, krznenih
izdelkov, proizvodnje usnja in usnhjenih izdelkowdelave in predelave lesa, proizvodnje
kovin in kovinskih izdelkov, proizvodnje strojev imaprav in proizvodnje pohiStva ter
druge predelovalne dejavnosti. Namen te izbire gaeamjihovo prestrukturiranje oziroma
razvoj dejavnosti z w§o dodano vrednostjo. Poleg njih pa bodo sofinamja
usposabljanja in izobraZzevanja delezni tudi zaposiegperspektivnih podjetjih. Razpis za
pridobivanje sredstev tega ukrepa z nat@jsimi pogoji za kandidiranje je bil objavljen v
Uradnem listu Republike Slovenije, St. 39-42, z 8&e4. 2004, stran 2489 (Kobal, 2004a,
str. 85).

Drugi ukrepi socialnega sklada so usmerjeni v gesizobrazevanja in organizacije, ki
razvijajo izobrazevanje in druge Ze poznane ukrkpph izvajata Zavod za zaposlovanje
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in Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadefterej ukrepi, ki so usmerjeni v
nezaposlene in njihovo samozaposlovanje) (Kobd&l4aQstr. 85).

Kar tretjina vseh sredstev strukturnih skladov ev8hiji je namenjenih viaganju v ljudi.

4.2.3 Crpanje iz drugih mehanizmov

Interreg 11l in Equal

Podjetniki bodo v pobudi skupnosti Interreg Ill stmvali posredno, saj so prijavitelji teh
projektov neprofitne organizacije javnega &ma. To pa Se ne pomeni, da podjetniki v teh
projektih ne morejo sodelovati. Z&panje teh sredstev bodo nasli svoje poslovne
povezave (za trzenje, dobavo blaga in storitev,iskaxe trgov, iskanje kadrov,
izobrazevanje zaposlenih in podobne aktivnostijujia trgih — italijanskem, avstrijskem,
hrvaskem ali madzarskem — in projekte prijavili pirtni ali gospodarski zbornici.
Zbornica bo v tem primeru nosilec projekta, projekt vodila in izvajala dogovorjene
aktivnosti za podjetnike, ki se bodo zdruzili vadankreten primer projekta, ki bi ga lahko
podjetniki prijavili, je skupna udelezba &@odjetnikov na sejmih v omenjenih drzavah.
Podjetniki bodo lahko poleg udelezbe na sejmu avifirtrzne aktivnosti, jih izvajali in
pozneje organizirali dvostranska &iaja s poslovnimi partnerji (Kobal, 20044a, str..85)

Drugi viri — programi skupnosti

Podjetja se v programe, kot je npr. LIFE - ob povanju med seboj in s podobnimi
organizacijami v tujini —, lahko vklgujejo s pripravo inovativnih projektov, s kateriob
povezovanju razvijejo nove poslovne postopke oza@toritve in nato z razvijanjem tudi
nadaljujejo.

Podjetnikom ostaja moznost financiranja s pojmgavnih nar@il po vsej Evropi. Tezava,
ki se ob tem pojavlja, je velika konkurenca, zaréekar je potrebno dobro pretehtati,
kaksne konkureime prednosti lahko ponudimo.

4.3 Postopek priprave na prijavo projekta in problami pri érpanju sredstev iz
strukturnih skladov

Zapletenost evropskih skladov je v tem, da njihenat ni zagotovljen. Obseg sredstev
strukturnih skladov, na katere lahko¢wuaamo, je le indikativen. To je moznost za
pridobitev dodatnih razvojnih sredstev v ptama RS, ki jih lahko med drugindrpajo tudi
MSP. Za dinkovito izpeljavo procesa dodeljevanja sredstevranameti Slovenija
pripravljen administrativni sistem in projekte, kadogajo vsem zahtevam EU. Tu se
zastavljata dve vpraSaniji. Prvo vpraSanje se nama3azpolozljivost projektov, investicij
in investitorjev v Sloveniji z&im hitrejSe in uspeSnérpanje razpolozljivih sredstev v
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skladu s pogoji EU. Drugo je vpraSanje organiza@@ministrativne usposobljenosti in
usklajenosti procesov priprave, odobravanja in j@va projektov z evropsko in
nacionalno zakonodajo (Mesl, 2004, str. 9).

4.3.1 Priprava projekta

Na kaj moramo paziti pri gaovanju projekta? Vsako podjetje, ki ima prekonega
razpisa moznost pridobiti sredstva za sofinano&rgmpjekta, se mora zavedati, da pravila
za dodeljevanje sredstev izhajajo iz pravil Evr@pkkmisije in da morajo biti usklajena z
nacionalno zakonodajo in postopki, ki so uveljavljg Sloveniji za dodelitev razvojnih
spodbud. Ne glede na vrsto projekta in da njegovega financiranja, ali je ta projekt
sofinanciran iz sredstev strukturnih skladov ali mg bi bil pripravljen po kljanih fazah
razvoja projekta. Projekte strukturnih skladov ¢amo izvajajo organizacije, ki se
ukvarjajo tudi z drugimi aktivnostmi, in¢dno je, da je treba tudi v »majhen projekt«
vloziti precej dodatnegéasa in sredstev, ki predstavljajo stroske, ki jibjgktni vodje
pogosto podcenjujejo. V&se v okviru organiziranja sodelovanja med parinesgvijanja
projektov, pordanja in vodenja projektov se zgolj iz p&rokov ne da pridobiti. Za
pridobivanje potrebnih znanj in sposobnosti sergbd witi na neposrednih izkusnjah.
Prijavitelji s projekti, ki so ze vnaprej dobro pravljeni in imajo izkuSnje, imajo za
uspesno izvajanje projekta v okviru strukturnihaskiv ve&je moznosti kot nepripravljene,
¢eprav morda zelo obetavne ideje (Aljan 2004, str. 5).

Pri pripravi projekta morajo biti predlagatelji pomi predvsem na regionalno
komponento, torej morajo &idovane nalozbe v gospodarstvu poleg notranjihntindn
ucinkov projektov prinaSati tudi ugotovljivecinke na razvoj regije, kar bodo morali znati
ustrezno izréunati in kakovostno predstaviti. Poleg ekonomskimkov projektov bodo
spremljali tudi @inke na horizontalne razvojne vsebine — trajnostavoj, enake moznosti
na trgu dela, konkuré€nost, socialni in kulturni razvoj ter druge (Kob2a004, str. 12). To
je seveda smiselno, saj skusa EU s svojimi sredgifati na razvojno izer@vanje
obmaij v EU, ne pa na same dékie posameznih podjetij.

2 Sheme drzavnih ponip na katere se sklicuje posamezni ukrep v Progkamsdopolnilu, so na voljo na
internetni strani Ministrstva za finance: http://wwigov.si/mf/ivse
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4.3.2 Podrobnejsi podatki o projektu

V vsakem projektu naj bi bili zajeti naslednji ptddgGorjan, 2003, str. 73):

1. Kratek opis projekta. Prijavitel mora pojasniti, zakaj se je odiloza projekt oz. kaj ga
je vodilo pri pripravi in na podlagi katerih analse je odlo¢il za projekt. Nadalje je
pomembno poudariti, kaj Zeli z njim désena kakSen ni#n, s kakSnimi sredstvi ter kaksni
so prtakovani rezultati. Navadno je potrebno predlozatvzetek projekta. Zavedati se je
treba, da je povzetek kit del vloge, saj lahko z njim prepamo ocenjevalce, da si
projekt zasluzi podporo. Pripafigvo je tudi, da v opisu projekta ¢krat ponovimo
kljucne besede, ki jih zasledimo v razpisu, navodilih prgavitelje in v delovnih
programih,ce ti obstajajo. Zelo pomembno je uposStevati nagodiéde dolzine povzetka.
Omejitve dolzine so dasih v pom¢ tudi samemu prijavitelju, saj s tem ustvari jasoej
podobo o bistvenih elementih projekta. Navodiladgl®bsega je treba uposStevati tudi pri
sami vlogi, ki naj bo napisana jasno in jedrnato tetekaiem jeziku, s potrebnimi
poudarki, a brez nepotrebnega ponavljanja. Praadzdega racionalna podjetja pogosto
uporabljajo pom® posameznikov, ki dobro poznajo zanke pisanja zausdlisko
birokracijo«.

2. Pri¢akovani rezultati projekta in njihovo Sirjenje. Cilje projekta je treba skrbno
nacrtovati in ¢e je le mog®e naj bodo le-ti merljivi. Vse pogosteje je trehaemeliti tudi
nain Sirjenja rezultatov projekta na druge uporabnp@ logiki »dobrih praks« in
predstaviti n&rt promocije projekta. Z vidika ocenjevalcev jeriamr& pomembno pri
zagotavljanju dolgor&nosti winkov projekta in Sirjenju t. i. dobrih praks medtalimi
sodeluj@imi. Pogosta oblika Sirjenja rezultatov so zaktj@ konference ali delavnice,
objava publikacij ter oblikovanje spletnih straRbsebej zazelena komponenta je Sirjenje
pozitivnih izkusenj v mednarodnih krogih, kar zagdja evropsko razseznost.

3. Casovni nasrt izvajanja projekta. Casovni nart izvajanja posameznih aktivnosti je
potrebno prikazati po mesecih, &fno v graféni obliki. Nekateri programi nat&no
opredeljujejo datume Zatka in konca izvajanja projekta, ki jih je dasovnem n&tu
potrebno dosledno uposStevati. Velja opozoriti, dgpmjekt ne ptine z datumom njegove
prijave, temveé nekaj mesecev kasneje, kar je odvisno od dolzidmirastrativnih
postopkov in priprave pogodbe. UpoStevati je pateglala tudi v primeruie se je projekt
zaxtel pred odobritvijo sredstev, stroSkov, ki so nlagbai izvajanju teh aktivnosti, ni
mogaie Steti med upravene stroske projekta in jih komisija ne bo povrnifaekakor je
potrebno na te projekte gledati kot na émg razvojno pot podjetij, dobro &#ovano, s
¢imer lahko v pravem trenutku vstopimo v proces qiiglanja sredstev.

4. Visina finanéne podpore. Potrebno je navesti natgéen znesek finaime podpore, za
katero prosimo. Tu je potrebna posebna pozornagssoszahtevki, ki niso skladni s pravili
programa, praviloma zavrnjertie je npr. maksimalna viina subvencije 50 % celydne
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projekta, zaprosite pa za 60 %, je projekt lahkerman. Navadno so v programu
navedene tudi povptee vrednosti projektov, ki so sicer res zgolj imfativne narave, a
jih je pri pripravi vloge vsekakor pripotpvo upostevati. Druga skrajnost se zdi spodnja
omejitev vrednosti projektov. Tako lahko razpis@casredstev npr. predpiSe, da mora biti
minimalni pror&un projekta 50.000 EUR, medtem ko prijavitelj zaproa 40.000 EUR.
Tudi v tem primeru je projekt lahko zavrnjen.

5. Finanéna konstrukcija projekta. Prijavi je navadno potrebno priloZiti tudi tabelo,
kateri so natafmo opredeljeni predvideni stroSki projekta po posanih stroSkovnih
kategorijah (npr. stroski dela, potovanj, dnevrstoSki materiala ipd.). Prav tako je
potrebno navesti finame vire projekta ter predvidene prihodke. P¥are ni pripordljivo
napihovati, zato naj bodo predvideni strogkin bolj realni. Prej ali slej bo namte
potrebno predloZiti vse &ane in ostala dokazila, ki upravjejo prikazane strodk€e je
obratun stroSkov nizji od predvidenega, lahko Evropskanisija zniza obseg fingne
pomaii. Nasprotno pa komisija fingne pomd@i ne bo zviSalage obr&unani stroski
presegajo predvidene.

4.3.3 Roki za prijavo

Roke je potrebno dosledno upoStevati. Prijav, isg@jo po objavljenem roku, Evropska
komisija ne upoSteva. V praksi je doslej siceralelj da je potrebno prijavo poslati do
roka, kot dokaz pa je veljal poStni zig na prig@noi posiljki. V zadnjentasu se uveljavlja
pravilo, da mora posiljka prispeti do roka. Pr&wrat se je namktedogajalo, da se je
poSilika na poti izgubila, kar je povzatalo Stevilne nesporazume in seveda pritozbe
prijaviteljev. Sicer je poleg pripotene poSiljke prijavo moge oddati osebno ali
uporabiti sistem hitre posSte, v nekaterih primgréhje Zze mogee viogo posredovati tudi
po elektronski posti (Jerina, 2003, str. 5).

4.4 Prijava projekta

Podjetja naj bi pri n&atovanju projekta izhajala iz lastnih potreb ineil Tako naj bi bil

projekt zastavljen tako, da bi ga bili pripravljeni sposobni izvesti tudi brez poxio

sredstev iz strukturnih skladov, kar pomeni, da anbiti donosno tudi po podjetniski
kalkulaciji.

Pred za&etkom prijave je potrebno podrobno pédu naslednje kljgne dokumente
(Gorjan, 2004, str. 73):
- besedilo razpisa, ki je objavljeno v Uradnem liEwropske unije (Official Journal
of the European Union);
- priro¢nik za podeljevanje donacij Evropske komisije;
- navodila za prijavitelje;
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- prijavne obrazce;

- seznam dokumentacije, ki jo je potrebno poslatolski komisiji;

- letni oz. veletni delovni program, ki opredeljuje prioriteteograma;

- navodila za ocenjevalce;

- prav tako si je smiselno ogledati objavljene pokeeprojektov, ki so bili v
preteklosti odobreni, saj nam ti lahko nudijo mieakSen koristen namig.

UposStevati je potrebno, da administrativni postopki posameznih programih Se niso
popolnoma poenoteni, zato ima vsak program tudjesposebnosti in pravila. Prijava
mora biti ob&ajno posredovana v pisni obliki in tiskana, navagnpotrebno predloziti en
original in nekaj kopij. Original mora biti podpisatako na sami prijavi kot tudi na
specifikaciji stroskov. Prijava je al@jno sestavljena iz prijavnih obrazcev, fitaim tabel,

ki natartno specificirajo stroske, ter drugih morebitnihlqgi (npr. izjava prijavitelja in
partnerjev, da niso v signem postopku; bilanca stanja in izkaz uspeha sakaga
partnerja; zivljenjepisi kljénih oseb; poslovni riat idr.) (Gorjan, 2004, str. 73).

4.4.1 Pogoji za sodelovanje in kriteriji

Pred prijavo je potrebno nataro preveriti, ali izpolnjujemo pogoje za sodelowarijako
je razpis lahko namenjen samo d@nim vrstam organizacij, podjetja ali fime osebe pa
morda ne sodijo med upr&eince. Prav tako je v razpisu navedeno, katere drizhko
sodelujejo in koliko partnerjev mora sestavljati projektni konzorcij.

Pri izbiri projektov velja omeniti nekaj sploSnitriterijev, ki jih upoSteva Evropska
komisija pri izbiri prijav, kot so:

- skladnost projekta z razpisano vsebino, jasna efited obsega finamih virov in
delez sofinanciranja Evropske komisije;

- predvideni rezultati projekta morajo biti v sklaslgilji programa;

- komisija preverja tudi finaino sposobnost prijaviteljev; ti morajo razpolagsti
stabilnimi viri financiranja, ki zagotavljajo pogiho poslovanje wasu trajanja
projekta;

- precejSnja pozornost je namenjena tudi @&hirsposobnosti prijavitelja, da projekt
uspesno zakljti;

- pomembno vlogo igrajo tudi strokovne kvalifikacpeijavitelja oz. koordinatorja
projekta (Gorjan, 2004, str. 73).

4.4.2 Ustvarjanje mednarodnih omrezij

Evropska komisija vse bolj poudarja pomen parteersziroma mednarodnih omrezij, saj
se s tem poudarja logika enotnega trga, pri nekaprogramih pa je to ze kar pogoj za
dodelitev finakne pomdi. Projekti, ki obsegajo wepartnerjev iz razéinih drzav, imajo
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tako praviloma vé& moznosti za uspeh. Nekateri programi tudi pregejsunajmanjse
Stevilo partnerjev in drzav, ki naj sodelujejo projektu. Priporéljivo je izbrati partnerje,
s katerimi so podjetja ali drugi Ze sodelovaliim Jahko zaupajo (Gorjan, 2004, str. 73).

Evropska unija daje poudarek na ustvarjanju medimancomrezij predvsem zato, ker Zeli:

- spodbuditi sodelovanje med partner;ji;

- dose&i multiplikativne W&inke vlozenih sredstev; za take&inke so predvsem
potrebni veji projekti, zato spodbuja sodelovanje, ki pripelj velikih in
zaokrozenih projektov s sodelovanjentjega Stevila organizacij;

-z ustvarjanjem mednarodnega omrezja okrepiti ek@g®spodarstvo in njegove
konkurergne prednosti v svetu.

Na drugi strani se mora prijavitelj zavedati, daaa projekti organizacijsko zelo zahtevni
in potrebujejo daljSa obdobja, da se nek projekardko prijavi in izvede. Tu se lahko
pojavi nevarnost, da zaradi neustreznega orgafskaga pristopa podjetja ne bodo
pravaiasno oddala projektov.

4.4.3 Projektno vodenje

Da bi bila doléena poslovna priloznost izkotg&na v celoti, mora podjetnik ustvariti
enkratno kombinacijo virov, da bi izkoristili kontanine priloznosti. Klasine
organizacijske strukture ni ¥eOrganizacije ni mdobvladovati s klagho organizacijsko
strukturo, da bi zadostili temeljnemu poslanstvsivarjati koristi. Ne zadéga ve
vzpostaviti organizacijske strukture, kot so svatevklaséne organizacijske vede, da bi
obvladovali neko organizacijo in podprli njeno ekamko in konkuretinost, ampak je
vsaj enako vazno dobiti vpogled v procese in vpbvprocese, ki jih struktura pravzaprav
samo podpira ali ovira. Zato ne grecv&mo za projektiranje organiziranosti, ampak za
projektno vodenje, ki prehaja ze v pravo strategimektnega urejanja dela, kjer je v njem
tako malo povsem ponovljivega. Hkrati zahteva teéidenje znanje s podfja strateSkega
nartovanja projektov, izdelavo tehnologije projektagrtovanje, pripravo zagona
projekta, ekonomiko projekta, vodenje, timsko dé{er podjetnik tezi k minimiziranju
poslovnega tveganja, je tveganje odgovorno enakwmgorazdeljeno na vse udelezence,
ki v priloznosti préakujejo vioZzku primeren dobek. Kljutnega pomena je, da projektno
vodenje v podjetniSkem procesu pomeni moznost koadije virov za izkori&nje
poslovne priloZnosti, kar v podjetniSkem procesedptavlja konkuremo prednost (Kralj,
2002, str. 56, 61).
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4.5 Izbira projektov

4.5.1 Merila za izbiro projektov

Pri izbiri projektov za podeljevanje nepovratniledstev EU velja omeniti nekaj splosnih
meril, ki jih upoSteva Evropska komisija. Med dnuagso to:
- skladnost projekta z razpisano vsebino, jasna eafited obsega potrebnih
financ¢nih virov in delez sofinanciranja Evropske komisije
- predvideni rezultati projekta, ki morajo biti v aklu s cilji programa;
- isti projekt ne sme biti financiran dvakrat;
- projekt, s katerim kandidiramo na razpis za fifran podporo, naj ne bi bil
primeren za kandidiranje na trznih razpisih;
- projekt se — razen izjemoma — ne smeéetia dokler organizacija prijaviteljica ne
prejme obvestila Evropske komisije oziroma predgisaim pogodbe;
- retroaktivnih donacij za Ze kéane projekte ni moge dobiti;
- zavrnjeni so vsi tisti projektni predlogi, ki dagepeposredne ali posredne negativne
signale o politikah Evropske unije (Petéay 2004, str. 14).

4.5.2 Povezovanje z drugimi podjetji

Evropska komisija vse bolj poudarja partnerstvomednarodna omrezja, zato lahko
sklepamo, da so tudi naSi organi podeljevanja segd#& strukturnih skladov bolj
naklonjeni veéjim projektom; torej projektom, v katerih je zdruile vet podjetij v
oblikah, kot so grozdi, razni konzorciji, mreze padijl.

Izredno pomembna je komplementarnost partnerjg\nagdi vsak od partnerjev prispeval
doloceno znanje in vire, ki so nujno potrebni za izvegbojekta. Pripordjivo je delati s
partnerji, ki jih ze poznate, saj tako sodelovarjeelji na medsebojnem zaupanju. Vendar
je velikokrat pri ustvarjanju konzorcija potrebnoigkati partnerja, s katerim Se niste
sodelovali. Te partnerje lahko najdemo prek nadimohaontaktnih oseb ali podatkovnih
baz.

4.6 Ocena pripravljenosti Slovenije in MSP

Slovenija je bila v obdobju 2004-2006 in tudi ptedn obdobjem sa@ena z raztinimi
izzivi in problemi, in sicer od tega, kako naj ongara svoj administrativni aparat, da bo
uc¢inkovit pri ¢érpanju evropskih sredstev, do tega, kako pritegnddostno Stevilo
kakovostnih in sprejemljivih projektov.
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4.6.1 lzzivi izvajanja strukturne politike v Sloveniji

Slovenija se mora tako kot ostale pristogtenice spoprijeti z naslednjimi izzivi (Third
Report on Economic and Social Cohesion: A New Rastrip for Cohesion, 2003, str. 14):

Identificirati strukturne pomanikljivosti v regijki imajo najbolj untujoce winke
na konkuretinost in razvojni potencial, ter postaviti njihoveSevanje na prvo
mesto.

Oblikovati dolgor@no strategijo razvoja za regijo v povezavi z njanim
primerjalnimi prednostmi in slabostmi. Potrebngeseavedati, da ne moremo vseh
potreb razreSiti isttasno, zato damo prednost tistim investicijam, Kngsajo
dolgorani napredek.

Pri investicijskih odlgitvah upoStevati okoljevarstvene zahteve, da bropastal
konstanten.

Izogniti se pretirani koncentraciji investicij v zsbstoj€e razvojne centre. Te
investicije kratkoréno prinesejo pov&anje ekonomske aktivnosti, dolgérm pa
lahko porusSijo uravnotezen razvoj regije.

Okrepiti administrativne zmogljivosti za &éovanje, vpeljevanje ter upravljanje
razvojnih programov na regionalnem nivoju.

4.6.2 Absorbcijski problemi

V povezavi z evropskimi strukturnimi skladi lahkbsarbcijske probleme povzamemo v
treh speciitnih definicijah absorbcijske kapacitete (HorvatQ)20str. 109):

1. Makroekonomska absorbcijska sposobnostLahko jo definiramo in izmerimo v
povezavi s stopnjo BDP dalene drzave, ki je lociran na strukturne sklade. tEBm
moramo upoStevati kéne izide pogajanj, ki so se izvajala v treh t. finan¢nih
pogajanjind decembra 2002 v Kopenhagnu. Tam so spoznali, @adet predhodni
programski obdobji pokazali, da so se drz&lanice sodale z omejeno sposobnostjo
absorbiranja strukturnih skladov. Zato so na eweps sestanku v Berlinu zgornjo mejo
postavili na 4 % BDP posamezne drzélamnice.

2. Administrativna absorbcijska sposobnost Lahko jo definiramo kot sposobnost in
zmoznost centralnih, regionalnih in lokalnih avtetj da pripravijo sprejemljive tge,
programe in projekte, hkrati pa se moramo &idll@aa programe in projekte, se dogovoriti
za koordinacijo med glavnimi partnerji, se spopastelikim obsegom administrativhega
in poratevalskega dela, ki ga zahteva komisija, in primefinancirati ter nadzorovati
izvrSevanije le-tega ter pregie goljufije, kolikor je le mogdae.

® T. i. finartna pogajanja zadevajo: 1. kmetijstvo (@ino agrokulturno politiko), 2. strukturno politiko
(strukturne in kohezijske sklade), 3. fikae obveznosti posamezne drzave do evropske blagajne
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3. Finanéna absorbcijska sposobnost Pomeni sposobnost sofinanciranja evropsko
podprtin programov in projektov, &@ovati in garantirati te nacionalne prispevke v
vecletnih pror&unih in pobrati te prispevke od raznih partnerj@wrgih in privatnih),
zainteresiranih za dalene programe in projekte.

V nadaljevanju se bomo omejili na obravnavanje aistrativhe absorbcijske sposobnosti
za upravljanje strukturnih skladov v Sloveniji.

Decembra 2002 je bila ustanovljena Sluzba VIadez&Strukturno politiko in regionalni
razvoj (od tukaj naprej SVRP). SVRP je zadolzenprgaravo EPD in je organ upravljanja
za strukturne in kohezijske sklade v Sloveniji. ¢Bha organ bo Nacionalni sklad
Ministrstva za finance. Z ustanovitvijo Ministrstimez listnice, imenovanega SVRP, je
slovenska vlada dala velik politii pomen procesu medministrskega koordiniranja in
prispevala k centralizaciji institucionalnih dogowe v okviru priprav na Evropsko
strukturno politiko v Sloveniji. Novo oblikovan aag upravljanja bo potreboval nekaj
¢asa, da prevzame svojo vlogo koordinacijskega navijalnega organa, tako v slovenski
vladi kot tudi v Evropski komisiji. SVRP je rezuitadruzitve dveh institucij; Sluzbe vlade
za Evropske zadeve in Javne agencije za regioratnpj (Evropska komisija je izrazila
pomisleke glede nove sluzbe, glede na to da je uskanovljena Sele eno leto pred
pridruzitvijo). Slovenska oblast verjame, da bo z@druzitev pripomogla k povanju
administrativne kapacitete upravljalnega organaykiip 2003, str. 146).

V okviru ustanavljanja SVRP januarja 2003 je bigina osebja oddelka za programiranje
Javne agencije za regionalni razvoj prestavljeMdirastrstva za gospodarstvo na SVRP,
da bi zagotovili kontinuiteto osebja. Ker je oddeleadolzen za razvoj sistematavanja

in ocenjevanja Drzavnega razvojnega programa in ,E€&fal pri Javni agenciji za
regionalni razvoj, so mime vezi med Javno agencijo za regionalni razvo[SWRP
odlccilne za bodoe uveljavljanje strukturnih aktivnosti v Sloven{jHorvat, 2003, str.
147). Pomanjkanje ustreznih kadrov glavnih instjiud upravljajo in uvajajo strukturne
sklade v Sloveniji, je najw@ problem administrativhe sposobnosti, ta problpanse je
pokazal v raziskavi, ki je vkigevala primerjavo z drugimi drzavami pristopnicami
(Horvat, 2003, str. 148).

Nekatere raziskave (Kenda, 2002) kaZejo na toabkol predvsem majhna absorpcijska
sposobnost postane vzrok za to, da bodo drzaveidatkd v z&etnem obdobju neto
placnice v prorgun EU. Predvidoma naj bi drzave kandidatke v prditeh letih po
vkljucitvi uspele porabiti do 75 % namenjene p@m®b takSnem scenariju bi vsaj prvo
leto po vKljwitvi izrabile manj sredstev, kot bi znaSala njihaedotna vpléila v proraun
EU. V naslednjih letih naj bi se stanje nekolikbafSalo. (Zupan, 2003, str. 14).
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4.6.3 Mozni problemi pri izvajanju in uvajanju strukturnepolitike s strani
drzave

Problemi, ki jih izpostavlja Evropska komisija, saslednji (A Study of the Efficiency of

the Implementation Methods for Structural Fund€92Gtr. 14, 15):

1. Dolg proces odobritve za programske dokumente.

2. Medtem ko je univerzalen sporazum o potrebah nadkot pomembni dimenziji
odgovornosti, je malo dokazov, da so rezultati oaglposredovani nazaj v upravljalni
proces.

3. Finartni tokovi so zelo dolgi in zapleteni. Pogosto taerultat samih pravil, ampak je
bolj rezultat nacionalnih in regionalnih interprafdeh pravil.

4. Finareni kontrolni mehanizmi so konkretizirani kot ekstneo nasprotujé tveganju in
niso grajeni tako, da bi vklevali tveganje upravljanja.

5. Obstajajo dokazi o sistemih dvojnega&umaovodstva v nekaterih regijah.

6. Uporaba N+2 pravila, v gamu izlocanja, deluje proti inovacijam in kakovosti.
Potrebna je prilagodljivost. Primeri vk§ujejo mednarodne in medregionalne projekte,
ki vkljucujejo partnerje iz razlnih drzav oz. regij, ki zahtevajo pomembno
koordinacjo, prilagoditev razihim politicnim, zakonskim in administrativnim
konceptom.

7. Proporcionalnost je problem pri programih na prtiekn nivoju: pravila vkljgevanja
so enaka tako za velike kot za majhne programeajekte.

Problemi dolgih finatinih tokov se ze kazejo tudi v Sloveniji. Do mar&@02 je npr. na
financno ministrstvo prispelo 20 zahtevkov za sredstvstrizkturnih skladov. Do zastojev
prihaja, kot trdijo na ministrstvu, zato, ker so @ghovi izrauni pogosto nepravilni.
Nepravilno so prikazani stroski, viri financiranagdporna dokumentacija je nepopolna ali
neustrezna. Problema popolnosti oziroma nepopolresitevkov bi se moral zlasti
zavedati organ upravljanja. Velik del tezav na pmdi nastanka, odobritve do ko
potrditve zahtevka nastaja menda Ze zato, ker slormacijski sistem za spremljanje teh
projektov, znan kot projekt ISARR, za katerega i@ ledgovorna drzavna agencija za
regionalni razvoj, Se ne deluje, kot bi moi@éh, 2005b, str. 17).

4.6.4 NajpogostejSe napake v prijavah podjetij

Napake, ki se pojavljajo pri prijavah projektovhka razdelimo v tri sklope (Pahor, 2004,
str. 11):

1. Nekakovostno prijavljeni projekti: tu gre predus za nerazumevanje 0SNov
pridobivanja denarja iz strukturnih skladov. Za&rjujno, da si udelezenci v projektu
odgovorijo na vprasanje: »Ali greste v projekt tlez tega denarja?« Po izkuSnjah so
podjetja, ki verjamejo v projekt in se ga lotijodilorez sredstev iz strukturnih skladov,
zrela za razpis. Tista, ki k razpisu pristopajazéeadi denarja, so obsojena na neuspeh.
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Projekti morajo imeti jasne in merljive cili€asovni nart ter finartne vire za njihovo
uresnéitev, kar lahko zagotovijo le resni projekti. Stoskjaki odsvetujejocakanje na
razpis, da bi prijavili projekiCe je projekt pravi, naj ga delajo zaradi projekienega, ne
pa zaradi evropskega denarja.

2. Pomanjkljiva obvezna dokumentacija: pri priprprojektov se pogosto dalene zadeve
spregledajo. Pri dokumentaciji praksa na razpistudaem npr. kaze, da sta lahko kfita
zlasti dva dokumenta, ki ne smeta biti pomanjkljiva

- Veljavno gradbeno dovoljenje: ta dokument kaZze eanost projekta. Rok za
pridobitev tega dokumenta se lahko zelo razlikijgasih ga podjetje pridobi
sorazmerno hitro, drugje motakati mesece. Pri tem velja Se opozoriti, da inogst
potrebuje gradbeno dovoljenje, ne sme pa se prddjogrijave z&eti izvajati.Ce so
gradbeni stroji Ze z&li delati, prijava ne more uspeti. Tudi zato s&ateri projekti
izpadli iz kroga potencialnih prijaviteljev.

- Investicijski program: pogosto so investicijski grami pomanikljivi ter vsebinsko
neusklajeni, kar je Se ena od pojavnih oblik pagie usmerjenosti v prijavo na Skodo
kakovosti projekta. Treba se je zavedati, da jesticijski program kljani dokument
za pripravo kakovostnega projekta.

3. Obvladovanje projektnega vodenja: vodenje jeopbgoroblem Ze v posameznih
podjetjin, kaj Sele v projektu, v katerem sodelyed partnerjev, in ki mora biti
sistematino voden za doseg zastavljenih ciljev. Oseba, kii ywojekt, mora vzbujati
zaupanje pri vseh partnerjih. V takih projektitk]gicnega pomena premagovanje osebnih
interesov v korist iskanja podobnih interesov inperskega sodelovanja.

Obvladovanje projektnega vodenja je tako pomemkaije glavno vodilo vseh evropskih
razpisov, spodbuja zdruzZevanjecvenanjSih partnerjev, krepi sodelovanje. Zato raje
podpirajo velike in celostne projektedyega Stevila organizacij, saj bi projekti spodbudil
razvoj podjetniskih idej. Vendar zaradi Stémibsti partnerjev pogosto nastanejo tezave pri
organizaciji. Osredot@®nje na izpolnjevanje obrazcev in iskanje obrazb@evoka oddaje
prijav pogosto zaseita organizacijo in izvajanje projektov.

4.7 Prejeta sredstva in projekti, ki se financirajoiz strukturnih skladov

Slovenija do sedaj pirpanju sredstev iz evropskih strukturnih skladowbité uspesna.
Leta 2004 je iz tega naslova prejela le 142 mibprtolarjev, kar je komaj odstotek
sredstev, ki jih ima sicer na voljo do leta 2006. pbsebnem tanu Banke Slovenije je 14
milijard tolarjev, ki jih mora Slovenija porabitiodkonca leta 2006, sicer se bo denar vrnil
v Bruselj. Na junijski seji nadzornega odbora zatBnprogramski dokument Republike
Slovenije za programsko obdobje 2004-2006 so ugptaa moznost uresditve
dolocenih (dragih) projektov ni najboljSa, zato je pesgll spremembe ukrepov znotraj
nekaterih prednostnih nalog. Tako so na pgdrdurizma znizali vrednost najnizjega
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moznega zahtevka od 200 milijonov tolarjev na 40Qijomiov tolarjev. S tem Zelijo
poveati Stevilo tistih, ki bi lahko kandidirali, in takzagotoviti véjo moZnostcrpanja
sredstev. Na podéu socialnega sklada so razsirili nekatere ukr&gf@@man; winkovito
¢rpanje sredstev naj bi bili med drugim krivi Se kaksna in toga zakonodaja, déila o
javnih razpisih in nekateri fingni predpisi. Ministrstva v preteklosti niso jemalssno
obveznosti za oblikovanje ekip za izvedbo posantemaiog, ko pa je to postala ena od
prednostnih nalog, se je&do premikati na bolje. Instrumenti za pospeSitktivaosti so

v rokah vlade. Vlada je Ze sprejela nekatere spmameezakonodaje in jih predlozila v
parlamentarno obravnavo (Branc, 2005, str.7).

Leta 2004 Slovenija ni prejela od Evropske komipiperail sredstev, razen predgig ki
so bila nakazana nacan Banke Slovenije.

Tabela 4: Zneski predpia

Sklad Datum transakcije Znesek (v EUR) Opis traogak
ESRR 6. 7. 2004 13.652.34710% predplailo
ESS 7.7.2004 7.563.598.0% predplailo
EKUJS | 3.9. 2004 2.356.909.0% predplailo
FIUR 7.12.2004 178.10410% predplailo

Vir: Letno porailo 2004 o izvajanju Enotnega programskega dokueBetpublike
Slovenije za programsko obdobje 2004-2006, 200522t

Projekti in programi so se leta 2004cek izvajati in nosilci prorédunskih postavk so ze
izplacevali sredstva iz protana RS za opravljena dela in storitve. V letu 2(®bilo
izplatéano iz proréuna 4.766.657 SIT (EU del in slovenska udelezba skuplegr
predstavlja nekaj manj kot 7 % sredstev EPD za bjed2004—-2006. Prav tako je Ze priSlo
do posredovanja zahtevkov za pai@ana pl&ilni organ — v celem letu 2004 za 1.060.050
SIT (Letno pordgilo 2004 o izvajanju Enotnega programskega dokuendRépublike
Slovenije za programsko obdobje 2004-2006, 200522}.

Razlog, da ddrpanja iz proréuna EU v letu 2004 ni prislo, je relativho pozeretak
implementacije zaradilanstva Slovenije v EU od 1. maja 20@8prav je bila Slovenija,
skladno s Pogodbo o pristopu k Evropski ungpravicena do povréla stroskov iz
strukturnin skladov Ze od 1. januarja 2004. Vsenstitiicijam, vkljuwenim v
implementacijo EPD, je predstavljala velik problem i. »pravna praznina«, Kkajti
zakonodaja EU wasu med 1. januarjem 2004 in 1. majem 2005 v Sipvenveljala.
Zaradi iskanja ustreznih pravnih reSitev so bilzpiai za sredstva EPD objavljeni Sele
konec aprila 2004, zaradesar so bile prve pogodbe podpisane Sele v tratgnietju
2004, tako so bili tudi fauni izdani pozno. Do samih izghiz proratuna je Ze prislo,
vendar pa do prilivov v nacionalni préwm iz prorguna EU in zahtevkov za lito iz
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proratuna EU — zaradi vseh spremljéjo postopkov — Se ni moglo priti. (Letno péiio
2004 o izvajanju Enotnega programskega dokumenpaliti@e Slovenije za programsko
obdobje 2004-2006, 2005, str. 22)

V nadaljevanju bomo predstavili dodeljevanje sredspo posameznih prednostnih
nalogah EPD v letu 2004 (Letno poilo 2004 o izvajanju Enotnega programskega
dokumenta Republike Slovenije za programsko obdad{2l-2006, 2005, str. 22—-28).

4.7.1 Prednostna naloga 5t. 1: SPODBUJANJE PODJETNISKEGA
SEKTORJA IN KONKURENCNOSTI

V okviru prve prednostne naloge, ki ji je za cetotniletno obdobje skupno odmerjenih
42,1 mrd SIT (od tega 31,2 mrd SIT iz ESRR in 1@ SIT slovenske udelezbe), so
doloceni Stirje ukrepi. V okviru navedenih ukrepov resrministrstva oziroma druge
nosilne institucije izvajajo razpise oziroma prage na podlagi katerih so izbrani
konkretni projekti oziroma se ti programi izvajajskladu s potrjenim EPD.

Slovenija je na podlagi pogodbe z Evropsko invgsko banko (EIB) prejela 20 mio EUR
ugodnih kreditnih sredstev za sofinanciranje prigekEPD za programsko obdobje.
Sredstva so namenjena samo za prvo prednostnoonaogjcer samo za ukrepa 1.2 in 1.4
— kot dopolnilna sredstva za dobitnike nepovragmnédstev iz naslova odobrenih projektov
na teh dveh ukrepih EPD. V ta namen je Javni skR8dza regionalni razvoj objavil javni
razpis za dodelitev teh sredstev.

Programski svet ESRR (PS ESRR) je na svojih sejatagljutenih postopkih ocenjevanja
potrdil 12 projektov v skupni vrednosti 5.343.2800SIT, kar predstavlja 64 %
razpolozljivin sredstev. Preostala sredstva na pkrestajajo nevezana. Realizirana
izplacila prvih zahtevkov za pédo iz prorauna RS za projekte obeh ministrstev v letu
2004 so bila v viSini 320.644.000 SIT, zahtevkipavrailo pa so bili do 31. 12. 2004
izstavljeni v viSini 129.074.000 SIT.

Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja — to jevog inovacijskega okolja, razvojne
infrastrukture in pogojev za vzpostavljanje ré&zih oblik povezovanja podietij in institucij
znanja — je Slovenija uveljavila kot eno Kijuh strateSkih usmeritev v okviru programa za
¢rpanje strukturnih skladov EU (EPD, 1. prednostatboga »Spodbujanje podjetnisSkega
sektorja in konkurefmosti«, ESRR).

Za projekte, ki se izvajajo v okviru centrov @dlosti in katerih sredstva so v letu 2004
bremenila proréunski postavki Ministrstva Solstvo, znanost in $pr bilo v letu 2004 v
okviru javnega razpisa odobreno sofinanciranje ntrog odlicnosti (celoviti projekti) s
skupno 24 raziskovalno razvojnimi projekti (podetdj), ki nedvomno obetajo velik
prispevek h krepitvi sposobnosti prenosa in obwadga novih tehnologij, ter v razvoj
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novih tehnologij na prednostnih podjit raziskav in tehnoloskega razvojae bodo cilji
projektov centrov oddinosti uspesno realizirani, lahko ¢akujemo, da bo dosezen
zastavljeni cilj, to je vzpostavitev in zagotovitaspeSnega delovanja vsaj 8 mednarodno
konkurergnih raziskovalnih centrov odlosti na prioritetnin podigih raziskav in
tehnoloSkega razvoja.

Tabela 5: Dodeljevanje sredstev za Ukrep 1.1, Ukt8pUkrep 1.3, Ukrep 1.4 (v tiso
SIT) v letu 2004.

RazpoloZljiva| Dodeljena | DeleZ dodeljenih Delez Stevilo
sredstva | sredstva **| sredstev glede na sredstev EU| sofinan
2004-2006 * razpoloZljiva glede na | ciranih
sredstva (%) dodeljena | projekt
sredstva (%)| ov
Skupaj ukrep 1.1 8.313.410 5.343.244 64,3 75 12
Centri odIEnosti 1.229.056 1.147.238 93,3 75 7
Ostalo 7.084.354 4.196.006 59,2 75 5
Skupaj ukrep 1.2 8.313.410 6.527.452 78,25 75 19
Skupaj ukrep 1.3 6.235.057 1.297.400 20,8 75 3
Skupaj ukrep 1.4 4+ 20.653.540 9.573.330 46,4 64,9 30
z lokalno udelezbo
Skupaj ukrep 1.4 4 17.401.576 7.437.004 42,7 83,7 30
brez lokalne (le
proraun)
Opombe:

* Razpolozljiva sredstva so prevzete obveznosklad z EPD.
** Dodeljena sredstva so zneski, potrjeni na Protgleem svetu.

Vir: Porcgilo o porabi sredstev ESRR v letu 2004, 20. 4. 2005

Za projekte, ki se ne izvajajo v okviru centroviodbsti in katerih sredstva so bremenila
proratunski postavki MG, je bilo v letu 2004 izvedenoisahciranje 5 celovitih projektov

s skupno 23 podprojekti. Za preostanek sredstgdsaza namene podpore projektov, ki
se ne izvajajo v okviru centrov odfiosti, se v letu 2005 predvideva izvedba novega
razpisa sredstev. V prilogi 3 si lahko ogledatensez potrjenih projektov v okviru ukrepa
1.1.

Ukrep 1.2 Spodbujanje razvoja turéstih destinacij izvaja MG. Ukrep se izvaja na podlag
javnega razpisa, objavljenega v Uradnem listu RS4£232004. Razpisana so bila vsa
razpoloZljiva sredstva ukrepa, in sicer za dva:ldtd 1 obsega projekte turistie

infrastrukture in lot 2 projekte razvoja organizskih struktur. Del razpisa, ki se je nanasal
na investicije v turistino infrastrukturo, je bil zaklgen oktobra 2004. Na razpis je do
konca leto 2004 priSlo skupno 60 vlog. Od tegailg 20 vlog odobrenih, en prejemnik pa
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je odstopil od pogodbe. V okviru 19 potrienih pka@s je 15 investicij s podkga
turisticne infrastrukture v skupni vrednosti 18.7 mrd SiT4i projekti s podr§ja razvoja
organizacijskih struktur v skupni vrednosti 368on8IT. V prilogi 4 si lahko ogledate
seznam potrjenih projektov v okviru ukrepa 1.2.

Vecina projektov, ki so bili potrjeni, se je sicer Z&ela izvajati, vendar bodo zakdeni
Sele v letih 2005 in 2006. V celoti so bile v 12004 zaklj¢ene 3 investicije, in sicer
wellness center v Moravskih toplicah, apartmajsleselie Lendava in modernizacija
smuwiséa Podkoren. Odobrene pravice porabe so bile readieile v viSini 26 %. Izpad v
letu 2004 se bo realiziral v letu 2005.ddavana sredstva za izglla iz pror&una RS v
letu 2004 so bila porablijena v celoti. Zahtevki pavrailo so bili do 31. 12. 2004
izstavljeni v viSini 363.675.000 SIT.

Za leto 2005 PT ratuje pripravo novega izvedbenega instrumenta —jaeni razpis za
investicije v turisténo infrastrukturo v viSini sredstev, ki so ostalamzpolago po zaprtju
prvega razpisa, v visini 1.603.809.000 SIT.

V okviru ukrepa 1.3 se izvajajo aktivnosti treh gmamov podpore MSP:

- 1.3.1 subvencioniranje svetovalnih storitev zaPM&okviru va¥erskega
Svetovanja;

- 1.3.2 zagotavljanje jamstev za investicijske keeMSP;

- 1.3.3 zagotovitev podpor za investicijske progetSP (premije).

Instrument 1.3.1

V letih 2004 in 2005 je bilo na razpolago 545 moiipv SIT, od tega je bilo v letu 2004
dodeljenih 195.000.000 SIT sredstev. Zahtevki zargdo so bili do 31. 12. 2004
izstavljeni v viSini 45.918.000 SIT.

PospeSevalni center za malo gospodarstvo (PCM@G)gtu 2004 kot koéni upravienec
izvajal program vaserskega svetovanja kot enega pomembnejSih drzamsifumentov
oziroma oblik drzavnih pon@é Iz sredstev strukturne politike se je finanarakljucno
subvencije za svetovanje deléijim MSP s podrga poslovnih funkcij podjetja in pripravo
razvojnin programov in projektov. Sektor za pronmma@odjetniStva in razvoj MSP je
deloval v procesu kot nosilec préumske postavke (NPP), PCMG kot Kanupravienec,
MSP pa kot ko&éni prejemniki sredstev. Uprai@nost programa potrjujejo tudi rezultati
evalvacije programa véerskega svetovanja za leto 2004, po katerih k&b &hketiranih
podjetij ocenjuje program kot dober, 17 % kot zelober, le 2 % pa sta izrazila
nezadovoljstvo s prejeto storitvijo.

Instrument 1.3.2

Eden od treh programov, ki se je izvajal v letu 20 okviru ukrepa 1.3 je garancijska
shema, ki se je izvajala kot posebni garancijskaglpreko Slovenskega podjetniskega
sklada. Ministrstvo za gospodarstvo je leta 20@Bogramu »Drzavni garancijski shemi za
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mala in srednje velika podjetja za obdobje 2003620@olailo, da je Slovenski
podjetniski sklad izvajalec drzavne garancijskensteDne 23. 7. 2004 je bil objavljen
javni razpis za zagotavljanje jamstev za investdjkredite malim in srednjim podjetjem
(MSP) preko bank, v katerih so bile za leti 2002005 sklenjene protanske pogodbe
(razpisana sredstva) v viSini 500 milijonov SIT.h#avki za povréilo so bili do 31. 12.
2004 izstavljeni v visini 187.500.000 SIT.

Slovenski podjetniski sklad je v lanskem letu prkf® zagonski viozek v garancijski sklad
skupno 250 mio SIT. S temi sredstvi je Slovenskdjpmiski sklad oblikoval garancijski
sklad. Potrebno je omeniti multiplikacijskicinek javnih sredstev, saj sklad z enim
tolarjem javnih sredstev v obliki rezervacij zaaaeijska tveganja spodbudi deset tolarjev
bartnih virov in 2,5 tolarjev zasebnih virov za invegska vlaganja v segmentu MSP.

Instrument 1.3.3

Dne 30. 4. 2004 je bil objavljen javni razpis zaya@avljanje podpore za investicijske
projekte MSP, na podlagi katerega so bile sklenjpogodbe za leti 2004 in 2005 (in
razpisana sredstva) v visini 602.400.000 SIT. Adhtea povr&ilo do 31. 12. 2004 Se niso
bili izstavljeni.

Slovenski podjetniski sklad kot kémi upravienec je v letu 2004 na osnovi javnih
razpisov dodeljeval MSP premije kot investicijskodporo. Premije so se razdeljevale
preko javnega razpisa v skladu s Splosnimi poddgida. Premija se izpla v enkratnem
znesku na podlagi zahtevka za premijo z dokaziliadanih r&unih za upraviene stroSke
investicije, ki se glasijo na upra&eénca, investicija pa se izvaja s patjeobartnega
kredita. Ministrstvo za gospodarstvo, Sektor zarmoijo podjetniStva in razvoj MSP je
deloval v procesu kot NPP, Slovenski podjetniSkadkot kortni upravienec, MSP pa
kot kortni prejemniki sredstev. V letu 2004 je bilo na ralzago 140 mio SIT. Potrebno je
omeniti multiplikacijski @&inek javnih sredstev, saj sklad z enim tolarjermjavsredstev
spodbudi najmanj dva tolarja kanh virov in tri tolarje zasebnih virov za invesjska
vlaganja v segmentu MSP. Glede na relativho nizkgopbeno zavezano viSino sredstev
PT v sodelovanju s pristojnim direktoratom ministes ze nértuje uvedbo dodatnega
instrumenta za dodeljevanja sredstev malim in gmadoodjetjem v okviru tega ukrepa.

Skladno z izvedbeno strukturo ukrepa (ISU) se ulrdgzvaja prek 10 instrumentov petih
sodeluj@ih ministrstev.

Skupno je Programski svet ESRR v okviru ukrepapgo#dil 30 projektov v vrednosti
9.573.330.000 SIT ob upostevanju lokalne udeleabieqma 7.437.004.000 SIT brez nje),
kar predstavlja 46,4 % razpolozljivih sredstev plareskupaj z lokalno udelezbo. Zahtevki
za povréilo so bili izstavljeni do 31. 12. 2004 v viSini 4@75.000 SIT. Sredstva v viSini
627.586.000 SIT Se niso vezana na nobenem insttum&a sredstva ostajajo na postavki
MG — slovenska udelezba, ki je bila prvotno predua kot vir navedenega instrumenta
1.4.1 (oz. spodaj navedenega instrumenta).

42



Kot je razvidno iz tabele 4, so bila v letu 2004bode oz. je bilo najvé sredstev
razdeljenih iz ukrepa 1.2, to je kar 75 %, najstab%. najpdasneje so se razdeljevala
sredstva iz ukrepa 1.4, za katerega ni bilo raed#ij niti polovica sredstev. Torej je
najmanj ustreznih projektov prispelo prav za ukfep ali pa je najmanjSemu znesku
razdeljenih sredstev botrovalo premajhno Stevikpisov. Poleg tega je iz tabele razvidno
tudi to, da je Stevilo sofinanciranih projektovaomerno majhno, izesar lahko sklepamo,
da so bili odobreni projekti, primerni zady@ podijetja, ki se ponavadi podajo v izvajanje
vegjih projektov. Zagotovo se pri teh ukrepih, ki samnmenjeni tudi podjetjem, ni naslo
veliko denarja za mala ali celo mikro podjetja. Tegotovo botruje tudi minimalna
vrednost projekta, s katerim podjetje zaprosi garfciranje.

4.7.2 Prednostna naloga t. 2: ZNANJE, RAZVOGLOVESKIH VIROV IN
ZAPOSLOVANJE

V ukrepe te prednostne naloge je bilo vik§no 19.529 udelezencev, ustvarjenih 1.319
delovnih mest, podprtih 1.262 podjetij in 173 pkigy. Posebna pozornost je bila
usmerjena v izvajanje in sofinanciranje ukrepov egijgh z nadpovpt®o stopnjo
brezposelnosti, okoli 61 % sredstev je bil namehjé@m regijam, enakim moznostim in
drugim horizontalnim prioritetam ESS. Instrumentokviru ESS ne predstavljajo narave
drzavnih pom¢i, razen v ukrepu 2.4 Spodbujanje prilagodljivastpodjetniStva.

Tabela 6: Dodeljevanje sredstev za Ukrep 2.1, URt8pUkrep 2.3, Ukrep 2.4 v letu
2004.

RazpoloZljiva Dodeljena Delez Delez Stevilo
sredstva (SIT)* sredstva dodeljenih | sredstev EU| sofinan
(SIT)** sredstev glede na | ciranih

glede na dodeljena | projekt

razpoloZljiva | sredstva (%)| ov
sredstva (%)

Skupaj ukrep 2.1  7.012.451.000 1.346.821.000 19,21 75 4
Skupaj ukrep 2.2 2.337.489.000 259.731.000 11,11 75 3
Skupaj ukrep 2.3  7.012.245.300 2.265.910.000 32,2 5 7 17
Skupaj ukrep 2.4  7.012.453.000 1.202.620.000 17,15 75 4

Opombe:

* RazpoloZljiva sredstva so prevzele obveznoskladu z EPD.

** Dodeljena sredstva so zneski, potrjeni na Prowlkem svetu, za koledarsko leto
(2004); dodeljena sredstva niso neposredno priiveerf§ tabelami o obsegu dodeljenih
sredstev po skupinah regij, saj le-te upostevajolacenih instrumentih sredstva za Solsko
leto 2004/2005.

Vir: Letno por@ilo ZRSZ in finartni podatki MDDSZ. Finatna pora@ila koncnih
upraviencev MSS in MVZT za ESS.
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Konkretne tezave zaradi manjSe fitiae realizacije izhajajo predvsem iz prepozno
objavljenih razpisov in sklenjenih pogodb, zaradddor€enosti postopkov porabe
sredstev, kot so tmo dolaeni upravteni stroski, stroga administrativna pravila
poslovanja s sredstvi strukturnih skladov.

V nadaljevanju programskega obdobja je predvidextaljevanje Ze potrjenih projektov in
razvoj novih (v letu 2005 je predvidenih Sest noralapisov). Korektivni ukrepi se bodo
nanaSali predvsem v skupnem ¢mavanju in koordiniranju, moznih preusmeritvah
sredstev znotraj posameznih aktivnosti.

V ukrepu 2.4 je bilo v letu 2004 vkijenih 5.558 oseb, to je 79,2 % vseh predvidenih
vkljucitev v celotnem obdobju. Podprtih je bilo 1.262 jedig in ustvarjenih 1.319
delovnih mest, 88 % od predvidenih v celotnem olpdob

4.7.3 Prednostna naloga St. 3: PRESTRUKTURIRANJE KMETIJYA,
GOZDARSTVA IN RIBISTVA

Cilji tretje prednostne naloge so izboljSanje gakgyeke dinkovitosti in konkurenosti
kmetijstva, gozdarstva in ribiStva, uspeSno prijag@ zahtevam skupnega trga,
spodbujanje drugih virov dohodka na podezelskih atim spodbujanje varnosti in
kakovosti zivilskih izdelkov ter ohranjanje in tnajstni razvoj gozdov. V letu 2004 je
MKGP, AKTRP v okviru 3. prednostne naloge EPD 232004 objavilo 7 javnih razpisov
v skupni vrednosti 2.540.417.826 SIT (postavke BWlovenska udelezba). Skupaj so bila
odobrena sredstva v visini 2.296.818.000 SIT (pd&t&U in slovenska udelezba).

Na koncu lahko poudarimo, da je biigpanje iz ESRR v letu 2004 dosti boljinkovito
kot iz ESS. Pri ESRR je delez dodeljenih sredsteadey na razpolozljiva sredstva
povpr&no po posameznih ukrepih znaSal kar 60,37 %, pr$ BS znaSal ta delez
povpreno le 20 %. Iz tega lahko sklepamo, da je na razBSRR prispelo weprojektov

in tudi ministrstva, ki so odgovorna za njihovo dbevanje, so bila bolj uspesna kot tista,
ki so dodeljevala sredstva iz ESS.

Zadnji podatki, ki so bili objavljeni, kazejo, da pilo do konca leta 2005 razpisanih 88 %
vseh razpolozljivih sredstev strukturnih skladov.Bd sklepih programskega sveta jih je
bilo razdeljenih vé kot 70 odstotkov, podpisanih pogodb pa& ket 55 odstotkov. Do
konca oktobra 2005 je bilo iz pr@émna skupaj pkanih dobrih 13,5 milijarde tolarjev.
Qcitno se pospesiterpanja evropskih strukturnih skladov kaze tudi rehtevkih,
poslanih na pkilni organ: Se konec julija 2005 je bilo tja postarza 650 milijonov
tolarjev zahtevkov, konec septembra so dosegin®i8i,8 milijarde tolarjev, 15. novembra
pa so se povzpeli na 8,3 milijarde tolarjev. Kljemu @ithemu napredku pa odgovorni Se
vedno opozarjajo na tezave pri posredovanju zabtevkortnih prejemnikov: pri
kontrolah po 4¢lenu, kakovosti projektov, vodenju postopkov initikiakovosti zahtevkov
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za povrdilo. Marca leta 2006 pa bi morale biti podpisane y®godbe, medtem ko se
bodo sredstva lahko porabila do leta 2008H, 2005, str. 15).

5  STUDIJE PRIMEROV

V tem poglavju bomo predstavili tri podjetja, ki bva in so nekatera tudi Se sedaj aktivna
pri ¢rpanju sredstev iz strukturnih skladov EU. Prvi étediji sta si dokaj podobni, saj
obe obravnavani podjetji delujeta na pdgioturizma. Zato sta tudi projekta, ki sta bila
prijavljena zatrpanje sredstev, dokaj podobna. Zadnje podjetjgj@@la povsem drugem
podraju, to je na svetovalno-raziskovalni dejavnosti. Jtadija se ne bo neposredno
dotaknila strukturnih skladov, ampak bosta predga& dva projekta, s katerima bomo
dobili vpogled v ostale moznostipanja sredstev iz EU, kot so pobude skupnostawnij
razpisi. Studija primerov je bila narejena na pgdiatervjuja, vpradanja tega intervjuja so
v prilogi 5.

5.1 TERME SNOVIK — KAMNIK D. O. O.

Podjetje je pridobilo sredstva iz ESRR, iz Ukrepd $podbujanje razvoja turigtih
destinacij.

1. Zgodovina podjetja

Projekt izgradnje bazena Term Snovik se eviderddal994. leta, ko je bil postavljen
pilotni bazen. Takrat se je ptvpoizkuSalo vodo, Se prej so bile narejene tudiatesie
raziskave in vrtine. Vse to je delala ndafr firma Zarja Kovis, d. 0. 0., ki je vodila
izgradnjo Term Snovik. Te se nahajajo v Tuhinjskiird, v eni od stranskih dolin v
naraiju Kamnisko-Savinjskih Alp. Dolina je neokrnjenapredstavlja dragoceno naravno
okolje med bogatimi gozdovi &stim zrakom in zdravilno vodo, na ohranjanje oagha
morajo biti v podjetju Se posebej pozorni.

Decembra leta 1999 so tri pravne osebe: Zarja Kavis. 0., Obina Kamnik in Hranilno-
Kreditna sluzba Domzale ter lastnik zendgs kjer so kasneje zgradili Terme Snovik,
Sreo Lankar, podpisali druzbeno pogodbo. Leta 200(0eseruzba Terme Snovik —
Kamnik, d. o. 0., vpisala v poslovni register in w@drat naprej posluje kot svoj pravni
subjekt. Takrat se je Zela tudi izgradnja term. Poleti 2001 so imeli zgprddazen, in
sicer sama@ez poletje, ker je bil zgrajen le zunanji bazemudaja 2002 je podjetje pokrilo
bazen in od takrat naprej deluje neprekinjeno. itlgd pove&anje garderobnih prostorov
in recepcije, izgradnja kuhinje, restavracije, difgv zunanjega bazena v letu 2003 in
savne Vv letu 2004. V letu 2005 je sledila izgradmpartmajskega naselja, za katerega so
dobili sredstva tudi iz strukturnih skladov in jeato predmet te Studije primera. Od
ustanovitve podijetja se je paato tudi Stevilo druzbenikov, ki jih je danes ze 24
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Trenutno je v podjetju zaposlenih 15 ljudi. Sluzbet so pravna, tanovodsko-
administrativna in vzdrZzevanje, izvajajo pogodbenika delovanje podjetje trenutno
potrebuje okrog 30 ljudi, poleti pa se Stevilo pove na okrog 40. Strategija podjetja je, da
bi okolje, v katerega so posegli, ost&im bolj neokrnjeno in da bi ohranjali vodo kot
naravno bogastvo.

2. Priprava na prijavo projekta

Denar, ki ga je podjetje pridobilo od strukturniiaglov, ni prvi denar, ki ga je podjetje
pridobilo od drzave (denar s strani drzave so dpbilraznih sklopih, kot je npr. za bazen).
Torej so v podjetju Ze datpsa seznanjeni in se tudi posluzujejo péima jih nudi drzava
za razvoj podijetij.

Podjetje je z direktorjem ngelu vescas pozorno, kakSne moznosti se ponujajo za p@EMo
strani drzave. Tako so tudi za obravnavani prajekpol leta pred zatkom dodeljevanja
sredstev oddali predprijavo, za katero so bili rsizippogoji objavljeni v Uradnem listu. S
spremljanjem Uradnega lista in interneta so izvierlstrukturne sklade, gakovali so
tudi razpis. Pri prijavi na razpis je bil probletidan predvsem dokaj kratek rok za prijavo.

Pri pripravi projekta so jim pomagale predvsem #&ka s prijavami na predhodne razpise,
udelezevali so se informativninh dnevov, ki so jilmganizirali na Ministrstvu za
gospodarstvo. Tam so dobili déena navodila in odgovore na razna aktualna vprasan;
Pri pripravi projekta so sodelovali s podjetiem @k saj je projekt zahteval dokna
strokovna znanja, za katera nimajo dovolj usposaolij lastnih kadrov. Nudili so jim npr.
razlago nekaterih ekonomskih kazalcev. Internos giadjetju pri izpeljavi prijave v u@ni
sodelovala direktor in Irena SovinSek, ki ima v jetid funkcijo r&unovodje. Na koncu,
pred oddajo prijave, so uporabili Se nekaj admiaistne pomei za primerno obliko.

Irena SovinSek je glede trajanja priprave prijane semih stroSkov prijave projekta
povedala: »Priprava vse dokumentacije in intenzizdalava projekta je trajala okrog pol
leta. Taksni projekti so zelo dragi in stroski oy izdelave se povzpnejo tudi na nekaj 10
mio SIT. Ko smo npr. izbirali same ponudbe za iadelprojekta, je najviSja znasSala tudi
800.000 SIT.«

Problemi, ki so se pojavljali v podjetju pri procegrijave projekta, so bili razini.
Predvsem so bili wasovni stiski (podjetje se je posl&ad prijavilo na tretji rok, prvi rok
za oddajo projekta je bil ze tri tedne od objave)di razpisni pogoji so se spremenili od
tistih, ki jih je ministrstvo napovedalo. Kljub tenda so vesas r&unali na rok oddaje
projekta, ga je bilo nemoge oddati prej. Predvsem zahteva po pridobljenerdbgnaem
dovoljenju je zavlekla proces prijave projekta. ¥nmX jim je bil tudi slovenski aparat
podpore, za katerega ugotavljajo, da je v zadmiiiin [ze nekoliko manj birokratski kot v
prejsSnjih letih.
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Druga podjetja oz. okolica je gledala na njihovjgkb z odobravanjem. Pozornost so
morali nameniti tudi okolju, saj so posegali v zelren in skorajda nedotaknjen kraj. V
najozjem okolju je tudi lastnik zeml{id odigral svojo vlogo, saj je pozitivho predstavil
projekt, ki ga je okolje sprejelo in prav tako rgeg vsebino.

3. Oddaja projekta in njegova vsebina
Podjetje je projekt oddalo 28. junija 2004.

Za izgradnjo apartmajskega naselje Term Snoviklj23 avgusta 2004 polozen temeljni
kamen. Projekt je sestavljen iz treh faz. V prvestudhaj bi bilo zgrajeno 24 apartmajev, v
drugi fazi 30 in v tretji fazi 36 apartmajev. Takaj bi na koncu projekta, ko bodo
izpeljane vse tri faze, delovalo 90 apartmajev.

Ker podijetje spada v osrednjo regijo, lahko dobksmaalno 35 % upravenih stroskov.
Zaprosili so za 432 mio SIT in ta znesek jim jé ddobren. Cela vrednost investicije
znaSa 1,6 mrd SIT, okoli 1,24 mrd SIT tega predstvupravieni stroski. Do sedaj so
dobili izplatanih 136 mio SIT. Povtdo upravicenih stroskov lahko uveljavljajo ob
zakljwekih dolatenih faz izgradnje apartmajskega naselja, takodghdstopoma vlagajo
zahtevke za povido stroSkov na podlagi &anov, ki so bili Ze pl&ani.

4. lIzpeljava projekta

Projekt je sestavljen iz treh faz, prva je bilalgalena junija 2005 in konec julija so ze
lahko sprejemali goste. Prvi del izgrajenega apadkega naselja Term Snovik, to je 24
apartmajev, Ze deluje. Sedaj poteka Ze druga faggkpa, v kateri bodo zgradili 30

apartmajev.

Zaradi obsirnosti projekta in dalenih ¢asovnih okvirjev, v katerih mora biti projekt
izveden, je bilo podjetje prisiljeno financirati 8eli z dolzniSkim kapitalom, zato so vzeli
dolgorani kredit. S premostitvenimi krediti premagujgjasovno luknjo, ki nastane med
obdobjem, ko so odobrena sredstva s strani EU slgapovrnjena (ta so izglana na
podlagi dokazil o pkilih racunov za upraviene stroske). Obresti zanje EU ne povrne, saj
ne spadajo med upra&ene stroSke. Tudi nadzor, razne dokumentacije ojekti ne
spadajo med upratene stroske.

Da so upravieni stroSki in porabljena sredstva jasno prikazamarajo v podjetju stroske
investicije knjiziti na svoj analini konto oz. stroSkovno mesto. Ko je oddan zahteagek
povrnitev stroSkov, morajo z originalnimictai in potrdili o pl&ilu dokazati vse stroske,
ki so nastali. Na pristojnem ministrstvu pregledaokumentacijo in jo nato vrnejo.
Podjetje je dalo ze dva zahtevka za povrnitev ktneSVse dokumente morajo hraniti do
konca leta 2013, saj vse do takrat ministrstvorafjeeprojekt.
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V podjetju ugotavljajo, da pri samih apartmajih riepozitivnega poslovnega rezultata.
Vendar se Ze kazejo pozitivnEinki projekta na dopolnilnih storitvah, ki jih nydiv
podjetju, saj posledno Ze sedaj dobijo ¥gprometa na bazenu in v gostinstvu.

Koristi, ki jih bo prineslo izvajanje tega projekse bodo kazale na raglih podra@jih. Na
novo bodo, ko bo projekt v celoti zazivel, zaposlib—17 ljudi. V projektu je bilo
pomembno vpleteno tudi okolje. lzvajanje projekia frineslo koristi za SirSi razvoj
okolice. Ve&je Stevilo gostov bo pomenilo razvoj za kmetije ithpvrat, prodajo domah
izdelkov, konjerejo itd. Ze sedaj sodelujejo s Kuiim drustvom Gora, v okviru katerega
se organizira olasen pohod. Na tem povezovanju je velik poudarekppdobivanju
denarja iz strukturnih skladov EU. Za to povezoeasp dobili tudi nekaj denarja od
PCMG, na lokalni ravni so se zbrali ponudniki ttitisih storitev in izdali skupen
prospekt, tako da poskusSajo skupno trziti svojeitse Ustanavljajo tudi kulturno drustvo
za ta kraj, ki bo dodatno povezalo tukisg ponudnike.

Ce podjetje ne bi bilo upraseno do sredstev iz strukturnega sklada, bi praw taked|i
projekt. Mogd@e bi bila pri tem dinamika izvajanja del dridga, saj ne bi bili omejeni z
dolocenim¢asovnim okvirom, v katerem mora biti projekt kan.

5. Ocene podjetnika in prihodnost podjetja

Ocene, ki jih je podala Irena SovinSek glede \ddjanja malih in srednje velikih podjetij
v proces pridobivanja sredstev iz strukturnih sklgdo predvsem naslednje:

Neprijetnosti, ki so se pojavile pri prijavi projek so bile povezane z rokom za
prijavo. Le-ta je bil namreprekratek. Nevamost je predstavljala tudi sprememba,
da mora zahtevek za prijavo projekta vsebovati gualilbeno dovoljenje.
»Ministrstvo se nam ne zdi najbolj usposobljenpssaudi oni Se lovijo. Pozna se,
da je to za njih novo, kar tudi priznajo, vendatrseélijo in so prijazni.«

Vse bolj gledajo na ministrstvo kot na partnergpa kot na drugo sluzbo.

Za majhno podjetje so enake zahteve kot za velddighje, ki ima véji aparat.
ManjSe podjetje kadrovsko ni tako opremljeno in asgbljeno, kar je lahko
povezano Se z drugimi stroSki in tako manjSe pgjeekoliko tezje poseze po
sredstvih iz EU.

Glede slovenske strukturne politike ima mnenje,jel@agotovo »paradni konj«
projektov turizem. Niso najbolj veseli, da so veahji slovenski regiji, saj so s tem
prikrajSani za 5 % sredstev. Kot podjetje, ki jdazi nastajanja, moge res ni
prav, da so prikrajSani, saj Sele presegajetre probleme.

Za poseganje po sredstvih iz razpisov strukturrkladov mora biti podjetje
ambiciozno. Pomembno je spremljati razpise. Vers#ajim zdi, da so formalne
zahteve nekoliko prezahtevne in preobsezne. Mstigtr bi lahko bolj zivela s
terenom in s projekti ter tako znala bolje svetopatjetjem.

V prihodnje, ko bo projekt izgradnje apartmajev éam nartujejo Siritev bazenov.
Slovenija je sprejela strategijo turizma 2007, zastomeravajo tudi v prihodnje
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spremljati razpise in slediti moznostim za dodafiranciranje s strani EU.

Zavedajo se, da je bilo veliko investiranj v tukisb infrastrukturo in bo zato tudi

konkurenca v prihodnje Se §a. Tudi pri PCMG se nameravajo prijavijati za
povezovanje ali izobrazevanje, ker imajo nov, mkadektiv in veliko dajo na

njegov strokovni razvo.

5.2 JEZERSEK FRANC, S. P.

Podjetje je pridobilo sredstva iz ESRR, iz Ukrep2 $podbujanje razvoja turigtih
destinacij s projektom izgradnje Hotela JezerSek.

1. Zgodovina podjetja

Podjetje je z&elo s svojim poslovanjem leta 1981. Trenutno imad@oslenih, poleg tega
jim pomaga tudi nekajagncev in Studentov.

Ukvarjali so se z naslednjimi dejavnostmi:

- od z&etka se ukvarjajo z druzbeno prehrano;

- prireditve na prostem;

- razvoj cateringa od leta 1984 naprej (to je strezpeostorih narénika — podjetijh,
tovarnah, uradih);

- v letu 1994 so zgradili HiSo kulinarike JezerSeBwri, s katero lahko nudijo tudi
pogostitve za razne priloznosti nangov v lastni hisi;

- izgradnja gostinsko-turisthega kompleksa na Zg. Brniku; ta projekt bo delno
financirala tudi EU.

2. Priprava na prijavo projekta

V podjetju so prw zvedeli za strukturne sklade iz medijev in prekoSDkatereclan je
tudi direktor. Za prijavo na razpis so se aildakoj ob objavi razpisa v Uradnem listu (1.
7. 2005). Takrat so 2eli delati na tem, da bi pridobili vso potrebno doientacijo,
gradbeno dovoljenje, pogodbe z izvajalci itd.

Franc JezerSek pravi, da so se za financiranje®fo EU odlcili zaradi:
- lazje izpeljave zahtevne in velike investicije;
- ker gre za dejavnost in lokacijo, ki je v slovenskprostoru pomembna za hitrejSi
razvo.

Pri pripravi projekta se je podjetje obrnilo za p@nma svetovalno podjetje APR poslovno
svetovanje, ki jim je pomagalo predvsem pri Stlilijsraziskavah, saj je podjetje pevi
zaprosilo za sredstva s strani drzave in ni imegmpodnih izkuSenj na tem podjo. Pri
pripravi projekta jim je pomagalo, da so imeli sxetlko pri ministrstvu, w&krat so se
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obrnili tudi na OZS. Poleg tega so se udelezewaiavalnih dni, ki jih je organiziralo
ministrstvo. Pri pripravi projekta so bili v stikel potencialnimi partnerji, s katerimi bi
kasneje sodelovali. Sicer pa so natemprouili razpisne pogoje, zato posebnih tezav pri
prijavi projekta ni bilo. Znotraj podjetja sta bida pripravo zadolZeni dve sodelavki.

3. Oddaja projekta in njegova vsebina

Prijavo na razpis so oddali 5. avgusta, in sicerekec pred rokom, saj so hiteli £etkom
gradnje. Obstaja namifeoravilo, da se gradnja lahko §me Sele takrat, ko je projekt ze
oddan.

Projekt zajema izgradnjo hotela na Brniku. Podjgge za ta projekt zaprosilo za
sofinanciranje v znesku 126 mio SIT in jih je talitudi dobilo.

4. lIzpeljava projekta
Projekt so zéeli izvajati avgusta 2005 in naj bi bil dok&am oktobra 2007.

Podjetje je za izvedbo projekta moralo pridobitditlbartno posojilo, saj privaevana
sredstva niso zadeédla za izpeljavo projekta. S strani EU bo podjdgéilo povrnjenih 20

% upraviéenih stroSkov celotne investicije, kamor ne spadkup zemljiga, izdelava
projekta, komunalnih prikljgkov, prikljucek vodovoda, prav tako ni vkijen DDV. 35 %
investicije financirajo iz lastnih sredstev; razife dolgoroni kredit. Podjetje bo dobilo
povrnjene stroSke, ko bo narejen té&hnnprevzem in bo hotel Ze v obratovanju. Zato bodo
morali vzeti premostitveni kredit, ki bo nadomestifiobrena sredstva do dejanskega
izpltila.

V izpeljavo projekta so vlozili Zze 200 mio SIT. Qedga niso dobili Se &ipovrnjenih
strosSkov. Projekt prav tako Se ne kaZze pozitiviinkov poslovanja, vendar ocenjujejo, da
bo v prihodnje odl&ilno vplival na poslovanje podjetja. Ta projekt nhpdnosti vkljwuje
zaposlitev 15 oseb.

Podjetje bi ta projekt izpeljalo tudie ne bi dobilo sredstev iz EU, in sicer s kreditjem
za daljSetasovno obdobje in verjetno kasnejSiméptkom z deli.

5. Ocene podjetnika in prihodnost podjetja

Franci Jezersek meni o vkéevanju malih in srednje velikih podjetij v procesdpbivanja
sredstev iz strukturnih skladov naslednje:
- Pri prijavi projekta je veliko papirnate vojne, lo zahtevajo drzavni organi;
marsikatero stvar bi se dalo poenostauviti.
- Uradniki se mu zdijo ustrezno usposobljeni, saj dsbili odgovore na vsa
zastavljena vprasSanja.
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- Mala podjetja tezje pridobijo sredstva iz strukibrskladov, to jim narekuje ze
sama velikost. Ostala problemska pdgaoza mala podjetja so: nimajo dovolj
strokovnih sluzb, ne znajo si pomagati z obsigje institucijami, kot sta OZS in
PCMG; osnovni problem je v tem, da so sredstva ngna ve&jim sistemom in da
morajo biti majhna podjetja, ki Zelijo sredstva, dma pri moznosti pridobivanja
kreditov in obvladovanju papirnate vojske.

- Svoje izkuSnje zeli deliti tudi z drugimi, zato $%oj projekt predstavil OZS na
skupg&ini Sekcije za gostinstvo in turizem.

- Za boljSecrpanje sredstev iz EU se mu zdi, da morajo podjgtgditi skupno
strategijo razvoja, enotno nastopiti v asociacifait,so zbornice, izkoristiti pondo
svetovalnih organizacij, podjetij, agencij in¢n@vati svoje projekte za daljSe
¢asovno obdobje.

- Podjetje v bliznji prihodnosti ne namerava izpeljabvega projekta s ponmjo
evropskih sredstev.

5.3 CEMPO, D. O. O., KRIZE

Podjetje je s projektom »Druga za drugéne« dobilo sredstva na razpisu za pobudo
skupnosti EQUAL. Cempo, d. 0. 0., se je s svojimjgktom prijavilo tudi na Javno
narcilo za storitev evalviranja ukrepov Evropskega ab@ga sklada, za katerega Se ni
znanog e so upravieni do sredstev.

1. Zgodovina projekta

Cempo podjetje za kooperacijo, organizacijo prodrnye, inzeniring in marketing je
svetovalno podjetje, ki je bilo ustanovljeno le@91 in trenutno zaposluje 2 osebi. V 14
letih poslovanja je bilo aktivno na podjo svetovanja malim in srednje velikim
podjetijem, na razvojualoveskih virov v podijetjih, problematiki zaposloyannvalidov, v
zadnjih letih pri pripravi in vodenju projektovninciranih s strani EU. Cempo je z& ve
let eno vodilnih pri ustanavljanju in delu invalkils podjetij (pogodba z ZRSZ).
Sodelovali so pri ustanavljanju in upravljanju 3tvalidskih podjetij. Cempo je avtor
koncepta t. i. »Qbnskih invalidskih podjetij«, ki povezuje razfie dejavnosti v
geografski regiji z vkljgenostjo lokalne skupnosti. Nekateri od projektovmPe so:
Ustanovitev IP Recinko K®vje, IP llirska Bistrica, IP Pog, IP Ribnica, IP Peko Inde,
IP Bodanost Maribor itd. Cempo je tudi avtor nekaterih iopristopov za vkljgevanje
skupin z omejitvami v normalno delo. Tak primek@cept dnih delavnic.

Cempo je v zadnjih letih aktiven pri pripravi invgganju projektov, ki se financirajo iz
sredstev EU ali drugih javnih virov. Tako so v |1€@004 sodelovali pri Phare projektu
PPF2: »Studija izvedljivosti za ustanovitev centrmsposabljanja za panoge V
prestrukturiranju«. Drug tak primer je projekt izesfega okvirnega programa EU:
»Strategija za oblikovanje mreze regionalnih inggath pisarn«, ki je v fazi
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zakljwevanja. Cempo je sodeloval pri pripravi projekta fmanciranje iz strukturnih
skladov. Tak primer je BTC Ljubljana, ki pa ni bitlobren zaradi proceduralnih razlogov.

V okviru svojega delovanja je bil Cempo zadolZeditma spremljanje in ocenjevanje
politik in izvedbenih konceptov. Tako so bili v okv pogodbe z ZRSZ zadolzeni za
spremljanje tginkov politike usposabljanja invalidov, za monitggiinvalidskih podijetij.

2. Priprava na prijavo projekta

V podjetju so ze wkrat zaprosili in tudi dobili sredstva s strani avg, tako da so bolj ali
manj dobro seznanjeni z moznostmi sofinanciranjgihkponuja drzava. Podjetje véas
spremlja razpise in tako so se afilip da prijavijo omenjena projekta. Za samo prigran
oddajo projekta je skrbelo vodstvo podjetja. Od esadeje za projekt do oddaje je minil
priblizno 1 mesec, od tega je bilo intenzivne @ 14 dni.

V podjetju so se odtdli za financiranje s pomgo pobude EQUAL in Javnega néia za
storitev evalviranja ukrepov ESS zato, ker lahkotaman&in pridejo do dodatnega vira
sredstev, razSirjajo obzorja svojim zaposlenimgtin, ki delajo na projektih.

Pri pripravi projekta je podjetje v okviru projekiarugani za drugano sodelovalo z
razlicnimi podjetji in institucijami, za katere so tudiegdlagali vklj&itev v ta projekt:

- Cempo, d. 0. 0., KriZe, ki bo prevzel vlogo kooatrja projekta.

- InStitut RS za rehabilitacijo; institut se bo vKijuv projekt v fazi priprave
konceptov, treninga trenerjev in spremljanja uspbhaaja.

- Invalidska podjetja: CSS-IP, d. o. o., Skofja Loleeko Inde, d. 0. o., T&i
Tekstika, d. 0. 0., Ajdowna; IP Posde, d. o. 0., Tolmin; Recinko, d. o. o.,
Kocevje.

- CRI Celje, d. 0. 0., Center za rehabilitacijo idav. CRI se bo v projekt vkl
pri pripravi strateSkih smernic, pri treningu trgee in spremljanju usposabljanja
brezposelnih invalidov.

- ZRSZ, Obmdna enota Kranj. Obnéoa enota ZRSZ bo zagotavljala koordinacijo z
drugimi enotami ZRSZ na obmjdh, na katerih se nahajajo partnerska podjetja, in
republiSkim ZRSZ.

- BSC, Poslovno podporni center, d. o. 0., Kranpdizastopal in usklajeval potrebe
regij Republike Slovenije na tem podjo (povezave razvojne infrastrukture in
med institucijami lokalnih skupnosti).

3. Oddaja projekta in njegova vsebina

Projekt drugaéni za drugaéne so oddali 13. 9. 2004 na Ministrstvu za delo, drozn
socialne zadeve.
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Projekt Drugani za druga&ne temelji na izgradnji mreze mentorjev in inStorjdv
(trenerjev) iz okolij, v katerih so zaposleni indal V mrezo teh oseb se lahko vkijjo
tudi delavci specializiranih institucij (centri zahabilitacijo, specialne druzbe za delo z
invalidi istih omejitev: slepi in slabovidni, gluhitd.), ki so vkljweni v programe
usposabljanja na konkretnih delovnih mestih. Posebresto v projektu bodo imeli
mentorji in inStruktorji (trenerji) invalidi, ki sse preko lastnih izkuSenj usposobili za
konkretna delovna mesta.

Bistvo projekta je ponuditi brezposelnim invalidoppma in nasvet iz prve roke.
Zaposlena oseba s podobnimi omejitvami, kot jih janarezposelni invalidi (npr.
motoricne omejitve, slepi in slabovidni, gluhi itd.), najp uspesSno posreduje lastne
izkusnje, ki jih je imela v procesu vkijilve na delo in prilagajanju novim razmeram.
Svetovanje bo obsegalo tako socialne vidike Ziyljeraposlenih invalidov kot tehime
vidike konkretnih delovnih nalog. Tako bo invaliki dela na specifnem delovnem
mestu, posredoval svoje znanje in izkusnje pragajanju in urejanju delovnega okolja.

Invalidi mentorji se bodo za svoje naloge ustrearsposobili (trening trenerjev) na
socialnem in tehdhem podroju. Invalidi mentorji bodo postali tudi neke vrstezniclen
med vodstvom podjetja in nezaposlenimi invalidi pskanju ustreznega dela in
prilagajanju delovnega okolja.

Projekt bo obsegal naslednje temeljne naloge idlagal reSitve prve faze:

- izdelava strateskih smernic (pregled stanja z widikste in stopnje invalidnosti
posameznih nezaposlenih invalidov — za otmeoenote, v katerih se nahajajo
podjetja, partnerji v projektu, potencialne moznostgospodarstvu, definiranje
poklicnih podraij in minimalnih zahtev za vlogo mentorja);

- izdelava programov usposabljanja mentorjev in ukdbrjev za delo z
nezaposlenimi invalidi;

- izbira mentorjev in pilotna izvedba treninga trgeer (pilotna faza 20-30
trenerjev);

- izdelava smernic za prilagajanje delovnih mesti¢agh vrstam in stopnjam
invalidnosti ter na&ina vkljucitve nezaposlenih na konkretna delovna mesta
(uvajalni in izvedbeni del);

- izbira nezaposlenih invalidov, ki bodo vkigni v pilotno fazo usposabljanja;

- pilotna izvedba usposabljanja (prakii preizkus sistema — vkiggnih 100-120
brezposelnih invalidov);

- spremljanje dinkov treninga trenerjev in usposabljanja, postwitsistema
nadzora.

Podjetje je v okviru tega projekta zaprosilo za m& SIT in jih je bilo toliko tudi
odobrenih.
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Projekt evalviranja ukrepov Evropskega socialnega skladao oddali oktobra 2005 in
Se niso dobili sklepa o morebitni potrditvi projakt

Skupni cilj projekta je izboljSava sistema izveddeepov Evropskega socialnega sklada
(ESS) s po eni strani odkrivanjem primerov dobribks in po drugi strani z iskanjem
razlogov za morebitna odstopanja odrt@vanih rezultatov.

Delni cilji projekta so naslednii:

- Ocenjevanje izvedbe programa »A3. Program izobeadav in pridobitve
nacionalnih poklicnih kvalifikacij« v letu 2004 wm¢asu od januarja do septembra
2005 ter pripordila za morebitne izboljSave v prihodnje.

- Ocenjevanje izvedbe programa »A4. Pot do ddposti« v letu 2004 in ¥asu od
januarja do septembra 2005 ter prigitleoza morebitne izboljSave v prihodnje.

- Ocenjevanje izvedbe programa »A5. Programi deloxkigicenosti invalidov« v
letu 2004 in v¢asu od januarja do septembra 2005 ter priplar@a morebitne
izboljSave v prihodnje.

Rezultati projekta bodo naslednii:

- Napravljen bo opis programov in povzetek izhoégiBograma. Merljivi indikator je
1 porailo v potrebnem Stevilu kopij (predvidoma 20).

- Opravljena analiza obst@gega stanja. Merljivi indikatorji so opraviljenih 15
pilotnih intervjujev z institucijami na programsigvni, opravljenih 10 intervjujev s
podjetji in institucijami na izvedbeni ravni, 1kloment — analiza stanja (k&ui
del evalvacijskega potda).

- lzdelano evalvacijsko po&do. Merljivi indikator je 1 dokument v potrebnem
Stevilu kopij (predvidoma do 10).

- lzdelana priporéila izboljSav. Merljivi indikator je 1 dokument Kijucen v
evalvacijsko poréilo).

- Posredovanje informacij. Merljivi indikator je omgjaacija kokne delavnice, kjer
bodo naréniku in vklju¢enim predstavljeni rezultati.

Projekt naj bi se izvajal od 24. 10. 2005 do 15.2005. Celotnha vrednost projekta znaSa
3,000.000,00 SIT (brez DDV).

4. lIzpeljava projekta

Pri projektu »Drugéni za drugéne« je zakljdeno pripravljalno obdobje. Dateni so bili:
- okviri za izpeljavo projekta;
- vzpostavljena je bila mreza mentorjev za usposajeljanvalidnin brezposelnih
oseb.

Poleg pridobljenih sredstev s strani EU bo podjdithanciralo projekt zgolj iz lastnih
sredstev. Podjetje je do sedaj v projekt vliozilav@® SIT, s strani EU so dobili povrnjenih
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20 % vlozenih sredstev. Izvajanje projekta Ze kazativne winke na poslovanje podjetja,
vendar izvajanje tega projekta ne bo @difw vplivalo na poslovanje podjetja v prihodnje.
Podjetje tega projekta v primeru, da ne bi dolédstev iz EU, ne bi izpeljalo.

5. Mnenja podjetnika in prihodnost podjetja

Mnenja, ki jih ima glede vkljgevanja malih in srednje velikih podjetij v proces
pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov Jadeganc:

- Se vedno se prevepoliticno sprejema tovrstne projekte in jeéagih njihova
odobritev odvisna od politne opcije, ki jo zastopa podjetnik.

- Nekateri uradniki niso dovolj usposobljeni, sajamajo pojasniti doléenih stvari.

- Mala podjetja ni tezje ne pridejo do sredstev EU kot velika.

- Slovenska strukturna politika se mu zdi primerna.

- Svoje izkuSnje s podé@a pridobivanja sredstev iz EU se mu zdi pomembeidid
z drugimi.

- S tem ko so zaprosili za sofinanciranje projektstrani EU, so spodbudili tudi
druga podjetja, da so sodelovala pri projektu item tudi sama prisSla do te
pomai.

- Tudi v prihodnosti bodo skuSali sodelovati s prtijek pomajo katerih bodo
upravieni doc¢rpanja denarja iz EU.
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Tabela 7: Primerjava ztignosti odobrenih projektov, obravnavanih v Stuldiimerov.

Naziv projektal Apartmajsko Hotel JezerSek »Drugai za
Zniln- naselje Term druga&ne«
ostiprojekta Snovik
Prijavitelj Terme Snovik -+ Franci JezerSek, sCempo, d. 0. 0., Krize
Kamnik, d. o. o. p.
Vsebina Izgradnja 90Izgradnja hotela Izgradnja mreze
apartmajev na Brniku mentorjev in
inStruktorjev iz okolij,
v katerih so zaposleni
invalidi
ZaproSen znesek zal32 mio SIT 126 mio SIT 78 mio SIT
sofinanciranje EU
Datum potrditve 14. 8. 2004 27.10. 2005 Konec leta 2004
projekta
ViSina  odobrenih 432 mio SIT 126 mio SIT 78 mio SIT

sredstev EU
Realizacija projektg V prvi fazi zgradili| 3. gradbena faza;Vzpostavljena je bila
24 apartmajev, zidarska dela semreza mentorjev z
drugi fazi izgradnje koncujejo, sledijo| usposabljanje

D

30 apartmajev inStalaterska dela invalidnih brezposelnih
oseb
Izplacanih sredstey 136 mio SIT 0SIT 16 mio SIT
iz EU
Problemi pri prijavi| Kratek  rok  za Veliko papirnate Premalo usposobljeni
projekta prijavo vojske uradniki

Vir: Intervjuji z Ireno SovinSek, Francem JezerSkiondanezom Zupancem, 2005.

6 SKLEPIIN PRIPORO CILA

Na koncu dela predstavljam pomembnejSe sklepe atoutve ter odgovore na vprasanja,
ki so bila zastavljena na &stku dela. V nalogi sem ugotavljala, ali so slokemssilci
projektov in drzava dovolj pripravljeni za prideknje sredstev iz skladov EU. Poleg tega
iz Studij analize in sploSne analize oblikujem ngkadlogov za boljSérpanje sredstev.
Na podlagi analize sekundarnih podatkov in Studijenerov bodo potrjene o0z. ovrzene
teze, ki smo jih oblikovali na Zatku dela.

6.1 Makro nivo

Slovenija skuSa s pogajanji z EU zagotovitn vet sredstev, s katerimi bo uravnavala
regionalni razvoj naSe drzave. Razdelitev teh seeds n&in financiranja raznih podig
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se opredeli v DPR (t&a 2.3.1). Velikokrat pride do ¢pgh zapletov Sele ob dejanskem
zaetkucrpanja teh sredstev in ob prijavi prvih projektov.

Analiza sekundarnih podatkov {ta 4.6.2 in 4.6.3) je pokazala, da ob izvajanjwlsturne
politike s strani drzave v Sloveniji prihaja do liémih teZzav in zato pri nalogah, ki jih
opravlja drzava, prihaja do zastojev in magjnlhovitega ¢rpanja sredstev. Te teZzave
povzraajo predvsem problemi administrativne absorbcijgosobnosti. Analiza je
pokazala, da Stevilni zaposleni, ki delajo na pjish organih, niso ustrezno izobrazeni. To
dejstvo so na nek tm potrdile tudi Studije primerov, saj se je v dved treh Studij
primerov izkazalo, da se prijaviteljem projektoadniki niso zdeli dovolj usposobljeni za
svoje delo, saj so bili negotovi pri postopkih migovarjanju na nekatera vpraSanja.

Na drugi strani je odraz majhne administrativneoafsjske sposobnosti tudi dejstvo, da
so drzave v prvih letiirpanja sredstev iz strukturnih skladov lahko né#grpce. To se je
izkazalo za problem tudi v Sloveniji v prvem l€tpanja evropskih sredstev. Stanje se je v
naslednjem letu izboljSalo, saj je bilo zahtevkavpovr&ilo vloZenih sredstev veliko in
tudi prilivov iz EU je bilo ve.

Naj opozorimo na institucionalni okvir, ki se jeSloveniji izkazal kot dokaj neéinkovit,
saj se podjetniki na podporne institucije ne ohj@ pogosto, veliko jih sploh ni
seznanjenih z njihovim delovanjem. Poleg tega sed@@avnostin med seboj nekatere
prekrivajo in zato podjetniki ne vedo, na katergeseajbolje obrniti. Franci JezerSek je v
Studiji primera poudaril, da je za majhna podjgi@membno, da si znajo pomagati z
institucijami, poleg tega je omenil tudi to, da d@ovolj strokovnih sluzb za pomio
podjetnikom. Velikokrat je podjetnikom v pomhde to,ée se lahko obrnejo na dékno
osebo na ministrstvu, ki razpisuje sredstva, injgnmed pripravo in izvajanjem projekta
na voljo za pomé& Tudi okkine lahko npr. z nepotrebnim za$svanjem odobritve
gradbenih dovoljenj zavirajérpanje sredstev, zato bo morala drzava tudi nahnidyneh
oblasti poskrbeti za manj birokracije in s tem p@tesvojo absorbcijsko sposobnost.

Predlogi za izboljSanjérpanja sredstev iz strukturnih skladov se skrivajedvsem v
zmanjSanju birokracije, torej vsaj tiste, ki jo gosta nasSa drzava in s strani EU ni
zahtevana. Zaradi nepreglednosti delovanja in negp@mja raznih institucij, ki delujejo na
podraiju Slovenije v pomd podjetnikom, naj drzava izda prospekt, v katereoadb
predstavljene vse podporne institucije za pdnMWSP in strukturirane glede na vrsto
pomaii, ki jo lahko nudijo MSP. Poleg tega naj izbolgajsposobljenost in strokovnost
delavcev, ki so postavljeni s strani vlade za pdproprijavi in izvajanju projektov.

6.2 Mikro nivo

MSP imajo moznost z&panje sredstev iz strukturnih skladde, se prijavljajo na razpise
in poznajo ter znajo izpolniti pogoje, ki jih zatltgo. Pri tem je v Sloveniji problem, da so
podjetja veéinoma navajena (kot je prikazano hkah 3.4 in 3.5) financiranja iz lastnih
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sredstev in se zgolj redko odigo za drugéne oblike financiranja. To je Ze zfilma ovira,

ki miselno prepréuje podjetnikom, da bi v w@ meri uporabljali financiranje s ponim
drzave. Véina projektov, za katere drzava razpisuje sredswayeijih vrednosti in
obsega, zato je malo verjetno, da bodo zgolj lastadstva, poleg evropskih, zadostovala
za izvedbo celotnega projekta. Tudi Studije primesp pokazale, da sta dva od treh
podjetnikov morala za izvedbo projekta najeti (dotgni) bareni kredit.

Predpogoj, da podjetja dobijo sredstva, je torgj,s@remljajo razpise in se nanje tudi
prijavljajo, tako na nacionalne kot tudi na mednia® razpise. Primer Studije primera
podjetia Cempo, d. o. 0., kaze, da lahko z dobradré&m in aktivnim delovanjem na
podraiju drzavnih razpisov zapolnimo marsikatero fiéram vrzel, ki jih imajo MSP vedno
dovolj. Kot kaZejo Studije primerov, se najde denali za manjSe projekte. Vendar kljub
temu menim, da bi morala drzava ponuditt weoZnosti za financiranje manjSih projektov,
kar je bilo v zadnjemtasu bolj izjema kot pravilo. Poleg tega je pot ckpeha za
podjetnike laZzjage imajo ustrezna znanja, to so predvsem managerskaa — znanja
organiziranja, znanje o drzavnih po&ed: in institucionalnih okvirih. Mala podjetja se e
osnovi sodajo z nekaterimi problemi, zaradi svoje velikostiajo zagotovo (kot je
omenjeno Vv t&ki 3.2) organizacijske in finame probleme, s katerimi se velika podjetja ne
sreujejo, zato je pomembno, da si Sirijo svoja znanjao izvirni pri iskanju reSitev za
svoj razvoj. Kot je omenil Franc JezerSek v Stugijimera, morajo biti mala podjetja
sposobna pri moznosti pridobivanja kreditov in @loMvanju birokracije nastopati
organizirano. Poleg tega je pomembno, da se padptpjo povezovati in obvladovati
projektno vodenije.

V okviru pridobivanja sredstev iz strukturnih skiadje za MSP pomembno tudi to, da
znajo ndrtovati dolgor@no. Velikokrat nastaja ob izidu razpisasovna stiska in ni
mogaie oblikovati strategije podjetja zad/ket vnaprej v tako kratkeasu. Takrat pride
prav, ¢ce imamo doléene projekte Ze pripravljene in to dokaj konkretiodi razpisi
zahtevajo velikokrat podrobno ¢réovanje poslovanja in takrat nam to lahko prihrani
marsikateri zaplet. V Studijah primerov se je izZdaz da so bila prirpanju sredstev
uspesna tista podjetja, ki imajo dolgémo na&rtovanje (npr. Terme Snovik, d. 0. 0.).

Zagotovo je bilo pred vkigitvijo v Evropsko unijo premalo narejeno na paguo
obveganja MSP o moznih oblikatrpanja sredstev iz strukturnih skladov EU. Vendar s
to zadnjecase spreminja na bolje, saj lahko zasledimo tutlisegna radiu in televiziji za
doloceno obliko pomadi, poleg tega o oblikah pomibglasno govorijo projekti, ki se ze
uspesno izvajajo. Vsi morajo biti oziemi, da so delno financirani s po&m strukturnih
skladov EU.
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Priporcila podjetnikom za boljS&rpanje sredstev iz strukturnih skladov EU:

1. Podjetniki naj bodo¢im bolje seznanjeni z vsemi moZznimi oblikami Zgpanje
evropskih sredstev in naj spremljajo javne razpseem se bo povalo Stevilo
prijavljenih projektov.

2. Podjetniki naj se pri prijavljanju na razpise inaganju projektov obrnejo na porhoa
podporne institucije in na tiste podjetnike, kilsit Ze uspesni prérpanju sredstev.
Tudi na ministrstvih lahko dobijo Stevilne koristadgovore.

3. Projekte naj pripravijo Ze pred razpisom, saj sngvadi roki zelo kratki, Se posebej,
¢e je potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje.

4. Velikokrat ni najbolj pomembna dobra ideja, ampak kako dobro je projekt
pripravlien po formalni plati. Predvsem je zaZeleno projektu vzpostaviti
multiplikativhe winke, ki jih investicija oz. projekt povzéa (npr. pritegnitev Wgega
Stevila podjetij k projektu, dober vpliv na okolipodjetja), saj je s tem podan dodatni
argument za odobritev projekta.

5. Vecinoma naj se podjetja odiajo za prijavo projektov, ki so jih pripravljenavesti
tudi brez pomé&i EU.

6. ObSirni projekti, ki so multi organizacijski, so rmavoju ene ali vé drzav zelo
zahtevni, potrebujejo daljS€asovno obdobje za prijavo in izvedbo ter veliko
organizacijskega znanja.

Torej lahko povzamemo, da so imela slovenska MSRiyzem v prvem letdrpanja
sredstev iz strukturnih skladov premalo projektaso ustrezali pravilom EU, saj niti niso
bila dobro seznanjena z moznostmigaanje. V letu 2005 se je stanje dosti izboljSahy,
je bila ve&ina sredstev za ESRR Ze razdeljena, nekolikd meblemov je bilo pri
dodeljevanju sredstev za ESS.

Studija primera Jezersek Franc, s. p., je pokadalge smiselno uporabljati in izko¥gti
Zznanje organizacij, ki ga samo podjetje nima. Pripajetja Cempo, d. 0. 0., kaZze, da je
za uspeSen projekt lahko odilmo povezovanje z drugimi podjetji. To sta samaadv
primera, ki govorita v prid tezi, da so podjet@nkovitejSa,ce se oprejo na organizacije,
ki imajo znanje za pripravo projektov za pridobipateh sredstev, ali pa se povezejo v
obliki konzorcijev, grozdov ali drugih oblik, sajtem pridobijo kritten obseg znanja in
sredstev.

Nasledniji tezi, da slovenska drzava Se ni dovalita svojih administrativnih sposobnosti
za podporo podjetjem pri pridobivanju sredstevktakhagotovo pritrdimo. Najbolj tehten
argument za to so drzavni usluzbenci, ki niso dostvbkovno izobrazeni. Da podjetniki
niso povsem zadovoljni z usposobljenostjo uradnils®s je izkazalo tudi v dveh od treh
obravnavanih Studij primerov.
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7 SKLEP

EU daje vse wgi pomen podpori MSP, saj ga je opredelila kot gfumisilo prihodnjega
gospodarskega razvoja. Tudi Slovenija, ki se turdsnéevati funkcije sodobnih drzav,
daje vse vgi pomen tem podjetiem. Tako se v zadnjéasu podjetiem odpirajo g
obseg in nove oblike pomibsofinanciranja s strani drzave in EU. Posebnakable
pomaii so tudi strukturni skladi. Cilja tega dela stdabugotoviti, koliko so podjetja in
drzava usposobljeni za vktigvanje v proces financiranja iz skladov EU, in ipdb
napotkov in nasvetov podjetnikom, ki jim bodo @t v pomd.

Ta dva cilja sta bila uresféna s pomgjo analize sekundarnih podatkov in v treh Studijah
primerov. Studije primerov so bile izvedene zandjhna oziroma mikro podjetja: Terme
Snovik — Kamnik, d. o. o., JezerSek Franci, sinppGempo, d. 0. o, KriZze. Z obravnavo teh
Studij primerov in intervjuji s podjetniki, ki soeghnsko prijavili projekte, smo prisli do
konkretnih nasvetov za podjetnike iz prve roke.vReko so podjetniki izrazili moznost,
da so pripravljeni s svojim znanjem pomagati tudigiim prijaviteljem.

Ugotovili smo, da je sposobnost podjetnikov za wddyvanja v proces financiranja iz
strukturnih skladov velikokrat odvisna od ambiciogt podjetnikov in njihovega znanja
ter izkuenj s financiranjem s potfio razpisanih sredstev. Studije primerov so nam
pokazale, da poleg tega veliko viogo odigra tudvgamvanje z drugimi podjetji in
sposobnost, da znajo podjetniki sodelovati s padporinstitucijami.

S pomgjo analize podatkov smo prisli do ugotovitve, datsani drzave oviro za bolj
ucinkovito ¢rpanje sredstev predstavljajo predvsem zaposlendrdavnih uradih, kar
predstavlja problem administrativne absorbcijskesspnosti. To so potrdile tudi Studije
primerov. Analiza podatkov je pokazala, da podjetieemalo uporabljajo storitve
pospeSevalne mreze za malo gospodarstvo.

Na koncu velja omeniti, da so Studije primerov laldgledi za mozne dme ¢rpanja
sredstev iz strukturnih skladov, ki se bodo, sicerekoliko spremenjenih oblikakirpala
tudi v finareni perspektivi 2006—2013. Zato ostaja veliko moZinpa obravnavani rén
financiranja MSP Se odprtih.
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PRILOGA 1

KRATICE

AKTRP
BDP
DRP
EKUJS

EPD
ESRR

ESS
EU
FIUR

IP
JAPTI
MDDSZ
MG
MKGP
MSP
MSS
MSZS
MVZT
SPS
SRGS
SVRP
ZRSZ

Agencija RS za kmetijske trge in razvoj poelgg

Bruto doma proizvod

Drzavni razvojni program

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveklad (angl. European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGF)

Enotni programski dokument

Evropski sklad za regionalni razvoj (angltdpean Regional Development
Fund, ERDF)

Evropski socialni sklad (angl. European Sdeugid, ESF)
Evropska unija

Finargni instrument za usmerjanje ribisStva (angl. Finahd¢nstrument for
Fisheries Guidance, FIFG)

Invalidsko podjetje

Javna agencija RS za podjetnisStvo in tuyesticije

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zegle

Ministrstvo za gospodarstvo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prao

Mala in srednje velika podjetja

Ministrstvo za Solstvo in Sport

Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport
Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnglmgi

Slovenski podjetniski sklad

Strategija gospodarske razvoja Slovenije

Sluzba vlade RS za strukturno politiko in@aglni razvoj

Zavod RS za zaposlovanje



PRILOGA 2

PosredniSka telesa — prednostne naloge — spodbujprgizvodnega sektorja in
konkurergnosti

Spodbujanje razvoja inovacijskega okoljla  Ministosha gospodarstvo
Spodbujanje razvoja turigtiih destinacij | Ministrstvo za gospodarstvo
IzboljSanje  podpornega okolja  z#&odjetnisSki center za malo gospodarstvag in
podjetnistvo Javni sklad za RS razvoj malepa
gospodarstva

Geografska infrastruktura in javne storitve Jawpengija RS za regionalni razvoj

Posredniska telesa — prednostne naloge — znaryaj tdoveskih virov in zaposlovanje

Razvoj in krepitev dejavnih politik trgaMinistrstvo za delo, druZino in socialfe

dela zadeve

PospeSevanje socialnega vkguanja Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve

Vsezivljensko denje Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve

Spodbujanje podjetniStva iIfMinistrstvo za delo, druzino in socialne

prilagodljivosti zadeve

Posrednisko telo za prestrukturiranje kmetijstvazdarstva in ribiStva je Agencija
Republike Slovenije za kmetijske trge.



PRILOGA 3

Seznam potrjenih projektov v okviru ukrepa 1.1:

Okoljske tehnologije — Center o¢thiosti (Institut Jozef Stefan); Biotehnologija snfi@cijo

— Center odtinosti (UL, Medicinska fakulteta, InStitut za biolmg; Informacijske in
komunikacijske tehnologije — Center adflosti (UL, Fakulteta za elektrotehniko); Sodobna
tehnologija vodenja za pod@nje konkurednosti — TehnoloSka mreza«Tehnologija
vodenja proceso« (INEA, d. 0. 0.); Razvoj inovd@ga okolja za kanalniSko vodene
elektricne pogonske sisteme, aktuatorje in senzorje (TECEShnoloski center za
elektricne stroje); Policenthi tehnoloSki center kot mednarodni inovacijskitesis
slovenske avtomobilske dobaviteljske industrije g@mdarsko interesno zdruzenje ACS,
Slovenski avtomobilski grozd); Superkéiti fluidi (SCF) — Center odinosti (Univerza v
Mariboru, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnojoyi NMR Center odlinosti za Studij
struktur in interakcij v biotehnologiji in farmaci Center odinosti (Kemijski inStitut
Lj.); Razvoj inovacijskega okolja slovenske industra klimatizacijo, gretje in hlajenje —
Mreza laboratorijev KGH (RTC Institut KGH, d. o.,dsrozd KGH); Nanoznanosti in
nanotehnologije — Center ogliosti (InStitut Jozef Stefan); Materiali za elekii®
naslednje generacije ter drugih prihagotehnologij — Center odinosti (Institut Jozef
Stefan); Razvoj infrastrukture za prenos inovactekstilno industrijo Slovenije (Zavod
IRSPIN).

Od skupno 12 potrjenih projektov se jih 5 finance&gror&unskih postavk MG, 7 pa
MSZS.



PRILOGA 4

Seznam potrjenih projektov v okviru ukrepa 1.2 (8w 19):

Wellnes center (Naravni park Terme 3000 — Moravikdice, d. d.); Investicija v
izgradnjo apartmajskega naselja (Terme Lendava,)dlzgradnja StirisedeZznice Podkoren
s sistemom umetnega zasnezZevanja v zgornjem seK®IC Ztnice Kranjska gora, d.
d.); Apartmajsko naselje term Snovik (Terme Snoglikp. 0.); lzgradnja novega pokritega
bazena (Terme Lendava, d. d.); Vlaganje v hotgN&ravni park Terme 3000 — Moravske
toplice, d. d.); Zdravili§& Smarjeske Toplice — Prizidek hotela z razSiotuiptranjih
bazenov (Krka Zdravili&, d. 0. 0.); Hotel Zdravil& 2 (TermeCatez, d. d.); Pov&nje
kapacitet zasneZevalnega sistema Bolfenk — Arelor{S8ipcenter Pohorje, d. 0. 0.);
Sportno prireditvena dvorana Kranjska Gora (Infeaisiranjska Gora, d. 0. 0.); Izgradnja
in ureditev hotela Miral (Radenska ZdrawiSRadenci, d. 0. 0.); lzgradnja hotela Olimia
**** (Terme Olimia, d. d.); Bungalovi Marina (Mamnia Portoroz, d. d.); Rekonstrukcija
hotela Lovec, delna ruSitev objekta in nadomestrediga dela objekta ter zunanja
ureditev pri hotelu Lovec na Bledu (Hotel Slon,d); Obnova grajskega kompleksa
Mokrice (TermeCatez, d.,d.); Management turiste destinacije Bohinj (LTO Bohinj);
Destinacija PortoroZz — razvoj organizacijskih stank(Turisténo zdruzenje Portoroz);
Zdravilisko turisténi center ob Savinji (Agencija za razvoj turizmapiodjetniStva otine
Lasko); Management turigtie destinacije Postojna (Notranjsko-kraski regionahvod
za turizem Postojna).



PRILOGA 5

VPRASANJA ZA PODJETJA, NA PODLAGI KATERIH SO NAPIS¥E STUDIJE
PRIMEROV

1. Nekaj o zgodovini vaSega podijetja; St. zaposlet@favnost; strategija.
2. Kje ste prvE zvedeli za strukturne sklade?

3. Ste pred tem projektom Ze kdaj zaprosili za kaldiavno pom&? Ce ste, ste bili
uspesni?

4. Kdaj ste se odkili za to, da boste prijavili svoj projekt?

5. Zakaj ste se odtili za financiranje iz strukturnih skladov?

6. Ali ste se na koga obrnili za poh@ri pripravi projekta? (Kdo vse vam je bil v
poma: pri pridobivanju sredstev iz strukturnih skladov?)

7. Na koga ste se najtlerat obrnili za pomd, ko ste naleteli na tezave?

8. Ali ste bili pri pripravi projekta v stiku oz. stdelovali tudi z drugimi podjetji?

9. Kdo vse od zaposlenih v vaSem podjetju je sodelpriakpeljavi tega projekta?

10.Koliko casa ste namenili projektu od same ideje projektaodidaje projekta in
koliko denarja? (Priblizne ocene.)

11.Ali je priSlo do zapletov pri pripravi in prijaviagega projekta?Cé je prislo do
zapletov oz. pomanjkljivosti, na katerih podirb?)

12. Ali ste imeli opravka tudi z lokalno oblastjo p&sem projektu?
13. Ali ste imeli ve tezav na lokalni, regionalni ali drzavni ravni asti?

14. Ali vam je bil slovenski aparat podpore v pahwi prijavi projekta? (Primeri, kdaj
je bila v pom@, kdaj pa ovira.) Ali ste se stib z birokracijo?

15.Kako so druga podjetja oz. okolica gledali na vasslovno odlgitev, da prijavite
svoj projekt? Ali je bilocutiti kaj skepticizma?

16.Kdaj ste projekt oddali?



17.Kdaj je bil projekt odobren ? (Datumcadka projekta in datum zakljka projekta.)

18.Do katere stopnje je bil projekt izpeljan, ko jd projekt odobren? (Ali lahko
poveste nekaj o tem, kaj vse projekt zajema?)

19. Za koliko sredstev ste zaprosili in koliko jih bestobili?
20.V kateri fazi izpeljave projekta ste trenutno(kostikio)?

21.Ste morali za izvedbo projekta pridobiti tudi zupanire financiranja ali ste se
financirali zgolj iz lastnih sredstev? (Ali vam logovrnjene tudi obresti?)

22.Ali izvajanje projekta ze kaze pozitivnéinke pri vaSem poslovanju?
23.KaksSne posebne evidence morate voditi (ngumavodske)?
24.Koliko denarja ste Ze vlozili v izpeljavo projekta odmislimo stroske prijave?

25.Ali ste dobili Ze kaj izpldano ali je vse Se zgolj na papirju? (Kdajcpkujete, da
boste dobili povrnjen prvi denar s strani EU oZase?)

26.Kaj bi spremenili pri postopku prijave s strani @ave in na kaj mislite, da morajo
biti prijavitelji projektov Se posebej pozorni?

27.Ali se vam zdi, da mala podjetja tezje pridobijedstva kot velika?

28.Ali bi izpeljali ta projekt, tudice sredstva ne bi bila odobrena oz. v kaksSni meri bi
ga v tem primeru izpeljali?

29.Ali bo izpeljava projekta odlbino oz. pomembno vplivala na vasSe sedanje in
prihodnje poslovanje?

30.Ali se vam zdi pomembno, da svoje izkusnje, ki jgepridobili na podrgju
strukturnih skladov, delite z drugimi?

31.Ali ste s tem, ko ste pridobili sredstva, spoddukiElkSno podijetje, da zaprosi za
sredstva?

32.Ali se vam zdi slovenska strukturna politika prima?

33.Ali se vam usluzbenci uradov, s katerimi ste ingtlke, zdijo dovolj strokovno
usposobljeni?



34.Na kakSen nan mislite, da bi slovenska podjetja lahko prijavil& projektov in
na katerih podrgih?

35.Ali se pripravljate za izpeljavo Se kakSnega prtgek pomgjo evropskih sredstev
oz. ali o tem kaj razmisljate?



