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UVOD

Dolgoroc¢ni obstoj in razvoj gospodarstva in gospodarskih subjektov sta v sodobnem svetu
pogojena z mnogimi dejavniki. V zadnjem desetletju je vedno bolj prisoten proces
globalizacije in Siritev trgov ter mednarodno sodelovanje drzav. Odprtost gospodarstva je Se
posebej pomembna za majhne drzave z majhnimi trgi, ki v razvitem trZznem svetu ne morejo
same preziveti. Prav zato si je tudi Slovenija po osamosvojitvi zacela mo¢neje prizadevati za
vecjo odprtost v svet, Se zlasti v Evropo, kajti EU predstavlja tesno gospodarsko in tudi
negospodarsko sodelovanje. Z osamosvojitvijo je Slovenija dobila priloZnost, da postane del
skupnega evropskega trga, toda za ta korak je bila potrebna dolga pot sprememb, prilagajanj
in usklajevanj na vseh podro¢jih. Med njimi je precej izpostavljeno podrocje slovenskega
bancniStva, saj so banke kot posredniki pri menjavi dobrin in storitev zelo pomemben
dejavnik v razvoju gospodarstva. Zato v svojem specialisticnem delu posveam posebno
pozornost ban¢nistvu v Sloveniji, privatizaciji bank in nacionalnemu interesu s tem v zvezi.

Proces privatizacije je v zadnjih letih precej pridobil na pomenu. Predvsem je bila in Se bo
privatizacija aktualna v drzavah srednje in vzhodne Evrope, torej v drzavah, ki so 1. 5. 2004
vstopile v EU. Pojem privatizacije se je v teh drZavah zelo razsiril, saj zaradi odpiranja trgov
posameznih drzav in globalizacije, drzavno lastniStvo prehaja v roke nedrzavnih in fizi¢nih
oseb.

Namen specialisticnega dela je s pomoc¢jo domace in tuje literature preuciti vzroke
privatizacije bank v razli¢nih gospodarskih okoljih. Razlogi za privatizacijo bank so lahko
zelo razliéni. V razvitih drzavah jih je bodisi narekovala potreba po ucinkovitejSem
poslovanju zaradi prepri¢anja, da drzava ni uspeSen lastnik, bodisi kriza finan¢nega in
ban¢nega sistema. Za drzave v tranziciji je privatizacija financnega sistema bistvenega
pomena za uspesno privatizacijo celotnega gospodarstva.

Naslednji namen specialisticnega dela je tudi ugotoviti, kaj je slovenski nacionalni interes. V
delu bom poskusal predstaviti sam pojem nacionalni interes, kakSen je slovenski nacionalni
interes, ali je v naSem nacionalnem interesu, da prodamo banke tujce ipd. V Sloveniji namre¢
v zadnjem cCasu potekajo vro€e razprave o nacionalnem interesu v povezavi s prodajo
slovenskih podjetij tujcem.

Metode dela, ki sem jih uporabil pri izdelavi specialisticnega dela, temeljijo predvsem na
proucevanju teoreticne podlage. Le-ta nam daje osnovo za celoten pregled privatizacije bank,
prodaje bank tujcem in odgovorov na vprasanja, povezana z nacionalnim interesom. Pri izbiri
metodoloskega dela sem se naslonil na dosegljivo strokovno literaturo domacih in tujih
avtorjev, vire, prispevke in ¢lanke z najnovejSimi teoretinimi spoznanji s podrocja
privatizacije. Predvsem pri poglavjih o privatizaciji NLB in slovenskega nacionalnega
interesa, sem imel nemalo teZav pri zbiranju primerne literature.

Spoznanja, ki so se pokazala v tujini kot uporabna v praksi, sem poskusal prenesti v svoje
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delo, pri tem pa vkljucil tudi lastno znanje, ki sem si ga pridobil skozi celotni dodiplomski
Studij in Studij na specialisticnem programu. Poleg Studija mi je bilo v veliko pomo¢ tudi
lastno zanimanje za podrocje privatizacije NLB in redno spremljanje dogodkov na tem
podrocju. Prav tako sem v delo vkljucil tudi informacije internega znacaja ter znanja,
pridobljena na podlagi vecletnih izkusenj na ban¢nem podrocju.

Delo je sestavljeno iz Stirih poglavjih. Po uvodu, bom v prvem poglavju opredelil sam pojem
privatizacije, razloge in cilje za privatizacijo ter razlicne metode izvajanja privatizacije bank.
V drugem poglavju bom posvetil pozornost predvsem ban¢nemu sektorju v Sloveniji, kako se
je le-ta razvijal po osamosvojitvi, kako je bila izpeljana sanacija drzavnih bank ter kaksno je
sedanje stanje v ban¢nem sektorju in kateri so izzivi in problemi slovenskega banc¢nistva po
vstopu v EU. Tretje poglavje predstavlja konkreten prikaz privatizacije NLB, ter razloge in
cilje privatizacije, ki so pri tem vodili lastnike. V Cetrtem poglavju je podrobno predstavljen
pojem nacionalni interes, ter povezava nacionalnega interesa in privatizacija bank. Na koncu
pa je podan Se sklep oziroma povzetek glavnih ugotovitev ter razmiSljanje v zvezi z
vprasanjem, kako privatizirati NLB; in sicer, ali naj se delez tujega partnerja poveca ali ne,
oziroma ali je v slovenskem nacionalnem interesu, da tujci postanejo vecinski lastniki
slovenskega ban¢nega sektorja.

1. TEORETICNA IZHODISCA

V tem poglavju bom najprej predstavil sam pojem privatizacije oziroma njeno definicijo.
Sledi navedba razlogov za privatizacijo, torej zakaj se posamezne drzave zanjo odlo¢ajo. Pri
odlocitvi za zaCetek postopka privatizacije igrajo kljucno vlogo cilji, t.j. kaj drzava Zzeli s
privatizacijo doseci. Nato bom opisal ve¢ metod oziroma tehnik privatizacije. Nadaljeval bom
s podpoglavjem, kako pravno organizacijska oblika podjetja vpliva na samo privatizacijo,
poglavje pa bom zakljucil z opisom pogojev za privatizacijo finan¢nega sektorja.

1.1. OPREDELITEV POJMA PRIVATIZACIJE

Prvi pogoj za nastanek trznega gospodarstva je preoblikovanje druzbene lastnine v privatno,
kar je zelo zahteven in dolgotrajen proces s Stevilnimi zapleti glede nac¢ina preoblikovanja.
Najvecji problem prehoda je, kako spremeniti obstojeco lastninsko strukturo podjetja v
strukturo, ki odgovarja trznemu gospodarstvu. V prejSnjem drzavnem sistemu je vecina
narodnega bogastva pripadala ljudstvu — formalno je torej privatizacija urejen in zakonit
prenos lastnine.

V zadnjih nekaj letih je pojem privatizacija postal zelo uporabljen termin v literaturi o javnih
podjetjih. Privatizacija za Evropo predstavlja to, kar je deregulacija predstavljala za ZDA
(Narat, 1996, str. 1): Indikator politicnih sprememb na poti k prostemu trgu, v upanju nizjih
cen in visje produktivnosti.



Se posebej je v zadnjih letih privatizacija pridobila na pomenu v drzavah srednje in vzhodne
Evrope, kjer se privatizacija povezuje s pojmom saniranja finan¢nih sistemov. Sir$e pa se je
pojem privatizacije zacel uporabljati Ze v 80-ih letih v razvitih drzavah, in sicer v Veliki
Britaniji z namenom redefinirati vloge javnih podjetij v gospodarstvu. Takratna britanska
premierka Margaret Thatcher je zacela uvajati proces privatizacije elektro sistema in
nadaljevala z le-tem pri britanskih Zeleznicah. Tako je pojem privatizacije javnih podjetij ze
relativno dobro poznan in na ta nacin tudi dobro obdelan v strokovni literaturi. V ozjem
smislu pomeni privatizacija prenos lastniStva z javnega sektorja v zasebni, in sicer tako na
nedrzavne pravne osebe kot tudi fizicne osebe, zaradi cilja doseganja vecje ekonomske
ucinkovitosti subjektov v lasti drzave. Obstajajo pa tudi drugacne definicije privatizacije, kot
npr. Ribnikarjeva razlaga, ki pravi, da je izraz privatizacija napacen. Sam govori o
lastninskem preoblikovanju podjetij, kjer odprava druzbene lastnine podjetij pomeni odpravo
razmer, ko nobena pravna ali fizina oseba nima terjatev do podjetij v viSini tistega dela
pasiv, kjer ne gre za dolgove bank in drugih upnikov oziroma odpravo razmer, ko nihce ni
lastnik nedolzniskega kapitala podjetij.

V sirSem smislu pa lahko pojem privatizacije ozna¢imo tudi z naslednjim opisom (Alemanni,
1999, str. 11):

e sprememba pravnega statusa druzbe, ki po privatizaciji posluje po zakonodaji, ki
ureja poslovanje privatnih podjetij,

e sprememba v nacinu upravljanja druzbe — povecevanje vrednosti podjetij ter porast
dobicka, kar je cilj strategije upravljanja privatnih lastnikov,

e vecja avtonomija v upravljanju,

e spodbujanje konkurencnosti na trgu,

e zmanjSanje obsega in pomena javnih storitev,

e prenos javnih investicij v privatni sektor in s tem povecanje dobicka v privatnem
sektorju,

e prilagoditev delovnih pogojev, pogojev zaposlovanja in viSine pla¢ v javnih
podjetjih pogojem v privatnem sektorju,

e preobrazbo, ki vodi v zmanjSevanje vpliva drzavnih organov na vodenje subjektov v
drzavni lasti,

e prepuscanje upravljanja drzavnih podjetij zasebni gospodarski pobudi, ki jo vodijo
trzni mehanizmi.

Ta Siroka opredelitev pojma privatizacije je zelo povezana s cilji privatizacije, ki jih bom
podrobneje predstavil v nadaljevanju. Cilji se med posameznimi drzavami zelo razlikujejo v
odvisnosti od stopnje razvitosti trga in so pogojeni z gospodarskimi, finan¢nimi in politiénimi
dejavniki.

Ne glede na povedano, sta se glede razumevanja pojma privatizacije izoblikovali dve teoriji,



in sicer (Alemanni, 1999, str. 12):

e AmeriSka teorija, ki s pojmom privatizacija oznacuje predvsem redefiniranje vloge
drzave v gospodarstvu in jo povezuje s povecanjem konkurence v gospodarstvu in
politiko deregulacije in

e Evropska teorija, ki pod pojmom privatizacija razume predvsem spremembo Vv
lastniski strukturi druzbe in nadzoru le-te.

Privatizacija je v zadnjih letih zajela predvsem srednjo in vzhodno Evropo, kjer ni zajela
samo preoblikovanje drzavnega podjetja v privatno, pa¢ pa je povezana s $irSimi reformami v
celotnem gospodarstvu. Privatizacija v teh drzavah pomeni tudi krepitev privatne iniciative,
povecevanje ekonomske ucinkovitosti in konkurencnosti, ter delovanje trga.

Za hitro in uspesno privatizacijo celotnega gospodarstva je v srednji in vzhodni Evropi zelo
pomemben proces privatizacije finan¢nega sektorja, Se posebej bank. Vendar je v teh drzavah
sam proces privatizacije bank skoraj v vseh primerih pogojen s predhodno sanacijo
posameznih bank ali pa kar s sanacijo celotnega bancnega sistema. Banke teh drzav niso
nikakor bile primerljive z bankami v zahodnem svetu, kar je v racunovodskih izkazih pustilo
globoke sledove. Pred samo izvedbo privatizacije ban¢nih ustanov je bilo potrebno spremeniti
pravni okvir, »ocistiti« njihove kreditne portfelje in nenazadnje doseci politi¢ni konsenz, ki je
in Se bo omogocal u¢inkovito in hitro izvedbo celotnega procesa.

1.2. RAZLOGI ZA PRIVATIZACIJO

Zakaj sploh priCeti proces privatizacije v finanCnem sektorju oziroma zakaj sploh zaceti
privatizirati banke? Kaj pomeni privatizacija bank za doloeno nacionalno gospodarstvo?
UspesSnost posameznega gospodarstva je namre¢ zelo odvisna od uspeSnosti financnega
sektorja. Le-ta izvaja dve pomembni dejavnosti, in sicer (Prohaska, 1999, str. 10):

e Alokacijska funkcija: Finan¢ni sistem posreduje financna sredstva od suficitnih k
deficitnim ekonomskim celicam, oziroma omogoca razdelitev dohodka v casu in
razdelitev sredstev med razli¢nimi projekti, ki si med seboj konkurirajo.

¢ Funkcija transformacije: Financni sistem ustvarja nove financne instrumente, ki
omogocajo bolj sofisticirane in u¢inkovite nacine placil ter investicijske odlocitve.

Izkusnje dokazujejo, da je razvoj financnih institucij hitrej$i in ucinkovitejsi, ¢e so le-te
prepusCene privatnemu sektorju. Privatno lastniS§tvo vodi k ucinkoviti specializaciji med
razliénimi institucijami. Profitni motiv zene podjetnike, da se specializirajo na tistem
podrocju, kjer bodo lahko najucinkoviteje izrabili svoje konkuren¢ne prednosti. Glavna
prednost trznega sistema s privatnimi finan¢nimi posredniki izhaja iz uporabe trznih signalov
in zasledovanja profitnega motiva pri pridobivanju ustrezne koli€ine prihrankov in pa pri
alokaciji le-teh v najproduktivnejSe uporabe. Trzne institucije namre¢ lahko pritegnejo
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ustrezno koli¢ino prihrankov s tem, da nudijo tak$Sno obrestno mero, ki dejansko odraza
razmerje med trenutnimi in bodo¢imi potrebami v druzbi (Narat, 1996, str. 11).

Razloge za privatizacijo poslovnih bank lahko strnemo v naslednje tocke:

e Potrebna je takSna ureditev odnosov med lastniki in poslovodstvom bank, ki bo
zagotovila dolgorocno donosnost bank, kar pa ni mogoce, ¢e drzava nastopa tako v
vlogi lastnika kot tudi nadzornika. V okviru privatizacije je torej potrebno zagotoviti
takSno lastniSko strukturo, ki bo omogocala primeren poslovni nadzor nad banko,
usmerjen predvsem v minimiziranje stroskov, jamstvo za ucinkovito obvladovanje
tveganj bancnega poslovanja in kakovostno upravljanje.

e Privatizacija lahko pripelje v drzavo strateSke partnerje, ki bodo slovenske banke
okrepili tako na racun sveZega kapitala, kot tudi Sirjenja novih produktov, znanj,
tehnologij,... Na ta nacin bodo slovenske banke prisilili k ucinkovitejSemu
poslovanju, ter poskrbeli za njihovo boljSo pripravljenost na popolno liberalizacijo in
zaostreno konkurenco, ki jo je prinesel vstop v EU.

e Eden izmed pomembnejsih razlogov je prav gotovo tudi generiranje prihodkov od
prodaje bank. Privatizacija mora biti odpla¢na, torej da kupec dejansko placa za nakup
posamezne banke.

Nekateri drugi avtorji klasificirajo razloge drugace. Tako npr. Program razvoja ZdruZenih
narodov govori o naslednjih razlogih (Narat, 1996, str. 15):

e zmanjSevanje direktne drzavne iniciative v ekonomskih aktivnostih,

e zmanjSevanje njenega administrativnega bremena,

e zmanjSevanje proracunskih izdatkov, ki izhajajo iz subvencij in ostalih kapitalskih
zahtev,

e krepitev konkurence in izboljSanje u¢inkovitosti delovanja banke (podjetja);

e promoviranje razprSene lastniSke strukture,

e pospeSevanje rasti trga kapitala,

e rast prihodkov za drzavno blagajno,

e minimizacija vpletenosti drzavne birokracije v delovanje banke (podjetja).

Spet drugi avtorji navajajo naslednje elemente, ki govorijo v prid privatizacije (Bonin,
Wachtel, 1996, str. 1-2):

e upravljanje/vodenje bank neodvisno od drzave,

e management, ki ni povezan z drzavo in ne deluje na podlagi bilateralnih dogovorov z
vlado,

e financ¢no neodvisne banke, ki so solventne in likvidne,

¢ hitrej$i razvoj institucionalne infrastrukture,



e konkurenc¢en in ucinkovit ban¢ni sektor (dokapitalizacija domacih bank in spodbujanje
tuje konkurence).

Razlogi za privatizacijo so lahko torej razlicni in so v ve€ini primerov pogojeni z
ekonomskimi, finan¢nimi in politicnimi dejavniki. Politicni motiv se lahko kaze po eni strani
v prizadevanjih za ustvarjanje konkuren¢nega okolja, ki naj bi spodbujalo dejavnost
privatnega sektorja (liberalni pristop), ali pa naj bi privatizacija v obliki Siroke disperzije
lastniStva prispevala k vec¢ji demokraciji v drzavi (socialisti¢ni pristop).

1.3. CILJI PRIVATIZACIJE

Cilji privatizacije obsegajo najmanj Stiri dimenzije. UCinkovitejSo porabo sredstev, vecjo
mobilizacijo potencialnih virov, vecjo svobodo izbire za uporabnike in ve¢jo neodvisnost
posameznika od drzave. Torej ne gre samo za uveljavitev privatnega sektorja na racun
drzavnega in nadomestitev drzavne regulacije s trzno (Borak, 1992, str. 54). Uresnicevanje
nastetih ciljev naj bi omogocilo liberalnejSo in ucinkovitejSo socialno drzavo in krepilo mo¢
druzbene blaginje. Pri tem ne bi smele biti ogroZene tiste prednosti, ki so se uveljavile z
dotedanjim razvojem drzavne blaginje.

Z odpravo druZzbene lastnine se pojavlja vprasanje, ali ostane denar, ki priteka v podjetja, v
podjetjih ali gre drzavi. Ce gre za prodajo kapitala, nastalega iz »druzbenega kapitala«, gre
denar drzavi oziroma njeni instituciji. Vendar tisto, kar pritece v gospodarstvo, ne sme odteci
drzavi, ne glede na to, za kakSne druzbeno koristne namene bi porabila ta denar drzava.
Drzava lahko preprosteje pride do denarja z davki ali z izdajo svojih obveznic (Ribnikar,
1994a, str. 75).

Namen prodaje kapitalskih nalozb drzave je zagotovitev likvidnih oziroma denarnih
prejemkov proracuna. Zastavljeni cilj je tako maksimizacija proracunskih prejemkov z
namenom dose€i ¢im visje prodajne cene. Pomembno je poudariti, da pri posameznih vrstah
kapitalskih nalozb zaradi S$irSih makroekonomskih interesov drzave, povezanih z
gospodarskim razvojem, maksimizacija proracunskih prejemkov ne more biti edini kljuéni cilj
prodaje. Pri prodaji kapitalskih nalozb je treba zagotoviti doseganje makroekonomskih ciljev,
in sicer zlasti doseganje trajne in stabilne rasti gospodarstva, izboljSanje kakovosti in
zmogljivosti javnih storitev ter zagotovitev uspesnejSega in bolj konkurenénega gospodarstva.

Podjetja v drzavni lasti so uzivala ve¢je ugodnosti od podjetij v zasebni lasti. Posledice so bile
vidne v troSenju proracunskih sredstev za razlicne subvencije, oprostitve placila davkov in
carin. S privatizacijo pa se to iz€rpavanje preneha. S tem ko postanejo privatizirana podjetja
zmozna in obvezana placevati davke, se ustvarijo novi dav¢ni viri. S privatizacijo se tudi
omeji oziroma zmanjSa tveganje, da bodo podjetja s svojim razvojem, ki zahteva
dokapitalizacijo, obremenila javne finance.



Ekonomski cilji torej predvsem poudarjajo ve¢jo ucinkovitost podjetij, ki je bolj dosegljiva v

podjetjih s privatnim kot v podjetjih z drzavnim nadzorom, financ¢ni cilji pa so najpogosteje

povezani z znizanjem drzavnega dolga zaradi prodaje drzavnih podjetij.

Najpogosteje navedeni cilji privatizacije v mednarodni literaturi so (Giorgino, Tasca, 1999,
str. 107):

zmanjSevanje drzavnega dolga,

zmanjSevanje vloge drzavnega sektorja v gospodarstvu,
povecanje alokativne in operativne ucinkovitosti,
povecanje konkuren¢nosti v gospodarstvu,

uvajanje trznih zakonitosti v drzavni sektor in

moznost udelezbe v lastni$tvu s strani majhnih investitorjev.

Cilji privatizacije se med razlicnimi drzavami razlikujejo in sicer glede na razli¢no stopnjo

razvitosti trznega gospodarskega okolja. Torej privatizacija ne sme biti cilj sama po sebi,

ampak eden izmed instrumentov ekonomske politike za doseganje SirSe zastavljenih politicnih

in gospodarskih reform, kar je Se posebej znacilno za gospodarstva, ki prehajajo v trzno

gospodarstvo.

OECD deli privatizacijske cilje na pet glavnih kategorij, in sicer so to (Narat, 1996, str. 13):

SistemskKi cilji, ki so pomembni predvsem za drzave na prehodu, saj brez privatizacije
ni mozno doseci razvoja pravega trga. Transfer drzavne lastnine je nujen za doseganje
vecje stopnje konkurence, razvoja podjetniStva, vzpodbujanja inovativnosti Vv
produkciji in upravljanju ter za postopen razvoj nove vrste managerjev. Vse to mora
biti podkrepljeno s porajanjem trznih udelezencev in podjetnikov, ki simbolizirajo
spremembe in niso pod vecinsko kontrolo drzave. Prenos podjetij in bank v javni lasti
v privatne roke je glavni nacin za dosego tega cilja v relativno kratkem casu.

Makroekonomski cilji so znalilni tako za drzave na prehodu kot tudi za razvite
drzave. Ti cilji so pomembni za reSevanje problemov, in sicer deficita tekocega dela
placilne bilance, deficita javnega sektorja in inflacije. Prodaja javnih podjetij in
drzavnega premozenja omogoca vladi, da zmanjSa presezne likvidnosti v podjetjih in
gospodinjstvih, ki so posledica napacne ekonomske politike v preteklosti. Na ta nacin
se lahko =zmanjSa tudi troSenje drzavnega proratuna za subvencioniranje
problemati¢nih bank in podjetij. Privatizacija dobi¢konosne banke ima lahko tudi
negativne posledice in sicer v izgubi prihodkov drzavnega proracuna. Ta problem pa
se lahko resi z uvedbo dobro uravnotezenega sistema obdavcevanja dobickov.

Sektorski cilji se nanasajo na ucinke v mikroekonomiji (industriji) zaradi prodaje
javnih podjetij. Ti cilji so ozje usmerjeni, vendar so njihovi ucinki prav tako
7



dolgoro¢ni. Med temi sta najpomembnejSa povecanje vloge trga (ucinkovitejSa izraba
delovne sile, mobilizacija kapitala in delovne sile glede na zahteve trga) in povecanje
udinkovitosti z alokativnega, proizvodnega in tehni¢nega vidika. Ce na trgu ni
konkurence, se ucinkovita alokacija doseze le z ucinkovitim tarifnim sistemom in
sistemom dolofanja minimalnih obveznih dobav. Mnoge drzave so privatizacijo
javnih podjetij izbrale kot sredstvo za doseganje hitrejSega razvoja kapitalskega trga
skupaj z ukrepi, kot so sprememba zakonodaje, razvoj ucinkovitejSih placilnih
sistemov, liberalizacija trga.

e Politi¢ni cilji se med drzavami bistveno razlikujejo glede na stopnjo razvitosti trga.
Tako se s pojmom privatizacije v drzavah na prehodu razume kot postavitev trznega
sistema s privatno lastnino. Gre za denacionalizacijo in vracilo premozenja njegovim
pravnim lastnikom. Hkrati to pomeni popolno ali delno prenehanje drzavne
intervencije in vmesavanje v vodenje posameznih podjetij. Privatizacija pomeni tudi
ukinjanje odvecne drzavne birokracije in vodi v nastanek novega razreda lastnikov. Na
drugi strani pa so razlogi za privatizacijo v razvitih drzavah zelo raznoliki, saj so
zgodovinsko pogojeni.

e Socialni cilji se ravno tako kot politi¢ni razlikujejo med drzavami v odvisnosti od
stopnje razvitosti trga. Drzave na prehodu v trzno gospodarstvo imajo namen
prerazdeliti premozenje (obicajno z razdelitvijo delnic med prebivalce), ne glede na to
ali bo razdelitev javnega premozenja med ljudi v zaCetku pravi¢na ali ne. V teh
drzavah to tudi pomeni konec socialisticne blaginje in zagotovitve delovnih mest. V
razvitth drzavah pa so socialni cilji precej razliéni (odlocitev za postavitev bolj
»demokraticne« skupine lastnikov, vkljuevanje zaposlenih pri upravljanju v
podjetju).

Kot glavni pogoj, da bo privatizacija uspesno izpeljana, vecina avtorjev izpostavlja razvitost
trga kapitala in konkuren¢no okolje. Hkrati tudi poudarjajo, da privatizacija brez spremljajoce
deregulacije, ki bi omogocila vstop na trge novim podjetjem, kjer je prej veljala zascita
drzave, zagotovo ne prispeva k vecji ucinkovitosti.

Kot mikro u¢inek oziroma rezultat privatizacije se najveckrat omenja dobicek. Vendar je pa tu
potrebno poudariti u¢inkovitost operacij. Mozno je namre¢, da se dobicek podjetja, ki se je
privatiziralo, poveca, ne da bi se u€inkovitost poslovanja podjetja izboljsala ali poslabsala.

Ce lahko lastniki podjetja doseZejo Zeleno stopnjo dobi¢ka s kombinacijo npr. visokih cen,
monopolne moci itd., jih seveda ne bo motilo, ¢e bo podjetje poslovalo z visjimi stroski, kot
pa bi lahko. Drugace pa je seveda s staliS¢a nacionalnega interesa. S tega vidika je
sprejemljivo le tisto povecanje profitne stopnje, ki je posledica znizanja stroSkov ali pa
uvedbe ucinkovitej$ih stroSkovnih struktur (Narat, 1996, str. 19). Glavno vprasanje tako
ostaja: ali bo podjetje v poprivatizacijskem obdobju povecalo svojo ucinkovitost?



Makro ucinek oziroma rezultat privatizacije se odraza predvsem v spremembi Stevila
zaposlenih in kakovosti dela. Ko govorimo o drZzavnem podjetju, ki ima glede na
produkcijsko funkcijo presezno delovno silo, bo proces privatizacije, ki bo imel za cilj
zviSevanje ucinkovitosti, skoraj zagotovo pripeljal do polozaja, ko bo doloCeno Stevilo
zaposlenih ostalo brez zaposlitve. To je Se posebej o€itno v primerih, ko je v privatizacijski
proces vkljucen kapital tujcev. Drugi pomemben makro ucinek pa je nedvomno davcne
narave.

1.4. METODE PRIVATIZACIJE BANK

Kako bo proces privatizacije potekal, je odvisno od naslednjih dejavnikov (Alemanni, 1999,
str. 35):

e cilji privatizacije

Obstaja ve¢ metod oziroma nacinov prodaje drzavnega premoZzenja, ki se med seboj zelo
razlikujejo. Izbor ustrezne metode je pogojen s cilji privatizacije, ki so pogosto kompleksni in
med seboj nasprotujoc¢i. Zaradi raznovrstnosti ciljev v praksi, drzave vecinoma uporabljajo
mesSane modele prodaje drzavnih podjetij.

e poslovni in finan¢ni poloZaj drZavnega podjetja, ki se prodaja

To so elementi, kot so polozaj panoge, v kateri podjetje posluje, in povprasevanje po izdelkih,
ki jih proizvaja (npr. ¢e gre za konkuren¢ne izdelke strateSkega pomena, bo drzava verjetno
izbrala nac¢in prodaje, ki bo Se naprej zagotavljal nadzor drzave — npr. zlato delnico ali
omejevanje maksimalnega lastniSkega deleza tujcev v primeru javne prodaje). Poleg nastetih
elementov so pomembni tudi velikost podjetja in njegove komparativne prednosti glede na
zeleno koncentracijo v panogi, casovna komponenta ter financni poloZaj podjetja.

e stopnja razvitosti trga kapitala

Eden izmed najpomembnejsSih elementov, ki vpliva na sam proces privatizacije in njeno
uspesnost, je razvitost trga. Vpliv razvitosti trga kapitala na izbran nacin prodaje drzavnega
podjetja se odraza v vplivu na pestrost in kakovost mehanizmov prodaje ter verjetnost
uresnicitve ciljev prodaje. Med elementi razvitosti trga kapitala sta najpomembnejSa
absorpcija trga kapitala in stabilnost cen delnic na sekundarnem trgu.

V smislu absorbcije trga je zelo pomembna velikost drzavnih podjetij, ki jih Zeli drzava
privatizirati (ali gre za posamezne prodaje v manjSem obsegu ali za vecje prodaje, ko se na
podlagi predhodnih raziskav o absorbciji trga, drzava obicajno odloc¢i za prodajo podjetij v
tranSah), zaupanje v izvedbo modela privatizacije (npr. tveganje, da v primeru, ko drzava v
okviru prve tranSe proda le manjSinski delez podjetja (pod 51%) zaradi spremembe politicne
situacije ne bo prodala preostalega deleZza podjetja) ter privatizacijska strategija drzave
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glede na¢rtovanega obsega programa privatizacije drzavnih podjetij.

Na stabilnost cen vpliva sam trg ter njegova nihanja, model prodaje privatizacije (pri javni
prodaji SirSemu krogu investitorjev navadno pride do ucinka prodaje pod ceno), interes
investitorjev (interes za investiranje na kratek ali dolgi rok) in cilji razliénih tipov
investitorjev (privatni ali institucionalni investitorji).

Val mnozi¢nih privatizacij bank, ki je zajel razvite drzave v obdobju 1980-1990, je bil le del
SirSega programa privatizacij posameznih drzav, ki je vkljuceval tudi privatizacije drugih
gospodarskih sektorjev, predvsem strateSko pomembnih za drzavo. Privatizacije teh sektorjev
so se med seboj razlikovale glede na zgodovinsko pogojeno stopnjo prisotnosti drzave v
narodnem gospodarstvu ter razli¢ne ekonomske politike, ki so urejale vlogo drzave v javnem
sektorju. V vecini razvitih drzav je bila privatizacija bank rezultat Sir§ega procesa omejevanja
vloge drzave v gospodarstvu zaradi neucinkovitosti poslovanja javnih podjetij, ki niso bila
podvrzena trznemu mehanizmu in konkurenci, v doloCenih drzavah, predvsem v
skandinavskih, pa je privatizacija bank sledila sanaciji in podrzavljanju bank, kjer so pristale
banke zaradi krize ban¢nega in finan¢nega sistema.

Modeli privatizacije bank so v razvitih drzavah naslednji:

1. javna prodaja po fiksni ceni (public offer at a fixed price)

To je model prodaje, ko drzava ponudi investitorjem celoten ali pa vecinski lastniski delez
banke. Najve¢ja prednost takega modela prodaje je vsekakor enostaven in pregleden
postopek. Vendar je pa pomanjkljivost tega modela ta, da je cena oblikovana fiksno, torej se
ne oblikuje preko ponudbe in povprasevanja na trgu, kar pomeni tudi ve¢jo verjetnost, da
izkupicek od prodaje ne bo maksimiran. Ta model je primeren takrat, ko je cilj privatizacije
prodati banko ¢im SirSemu krogu majhnih investitorjev, torej velika razprSenost premozenja.

2. javna prodaja z drazbo (public offer with auction)

Ta model privatizacije pomeni prodajo na drazbi po ceni, vi§ji od minimalno dolocene
ponudbene cene, ki predstavlja najvisjo ceno za nakup celotnega ponujenega deleza lastnistva
institucije. Cena je lahko odvisna od pogojev, ki jih ponudi investitor (competitive auctioning)
ali pa je cena enotna in oblikovana na nivoju ponudbe najugodnejSega ponudnika
(auctioning). Ta model privatizacije ni najprimernejsi, ko zelimo prodati delnice SirSemu
krogu investitorjev.

3. javna prodaja delnic glede na predhodne izdaje in gibanje trga (public placement
with book-building)

Vecina prodaj na mednarodnih trgih poteka preko sindikata bank, kjer banka organizator (lead
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bank/arranger) doloCi razpon, v katerem se giba cena prodaje morebitnim investitorjem.
Banke, ki jam¢ijo za prodajo plasmaja (underwriters), ponujajo delnice na trgu morebitnim
investitorjem v doloc¢enem obdobju pred izdajo (pre-marketing), ki obi¢ajno traja od enega do
treh tednov. Po preteku tega obdobja na podlagi zbranih predhodnih narocil, banka
organizator dolo¢i ceno prodaje v okviru razpona, doloenega v prospektu. Cena in velikost
prodaje sta tako odraz povprasevanja po delnicah ob trenutnih pogojih na finan¢nih trgih. Ta
nacin prodaje je bil doslej najveckrat uporabljen pri prodaji velikih javnih podjetij razlicnim
segmentom investitorjev na mednarodnih trgih kapitala.

4. privatna prodaja (private placement)

Za ta model privatizacije je znacilno, da drzava proda svoje premozenje omejenemu krogu
vnaprej znanih kupcev. Zato, je tak nacin privatizacije bistveno manj pregleden, saj gre za
neposredna pogajanja o pogojih prodaje med drzavo in morebitnimi kupci. Pri privatni prodaji
zato lastni$tvo ni tako razprSeno kot pri javni prodaji. V primeru prodaje nadzornega deleza
prihaja pri tej metodi v praksi pogosto do notranjih problemov (do odporov s strani vodstva,
katerih polozaj postane ogrozen) in zunanjih problemov (izbira ustreznih investitorjev, ki
bodo sposobni zagotoviti zadosten kapital za nakup podjetja ter priCakovani donos na
investicijo). V praksi se je pokazalo, da je privatna prodaja primernejSa metoda prodaje
manjs$ih in poslovno manj uspesnih podjetij ter podjetij z nizjimi pricakovanimi donosi od
trznih pric¢akovanj. Prodajo manjsih podjetij obicajno spremljajo visoki stroski prevzema in
upravljanja kompleksnejsih postopkov, poleg tega pa je tezje pridobiti vecje Stevilo manjsih
investitorjev. Nasprotno so za nakup manjsih podjetij zainteresirani kupci, ki poslujejo v
istem sektorju ter finan¢ne institucije z interesom srednjero¢nega investiranja. Ta praksa je
sicer manj pogosta v ban¢nem sektorju, saj obi¢ajno drzavne banke sodijo med vec¢je banke v
ban¢nem sistemu posameznega gospodarstva.

Dober primer privatne prodaje drzavnega premozenja smo imeli v Sloveniji v letu 2005, in
sicer na primeru Poslovnega sistema Mercator. Paradrzavna sklada KAD in SOD, ki sta v
100% lasti drzave, sta skupaj prodala 30% delez Mercatorja. Kot je znacilno za ta model, je
pri tem poslu Slo za neposredna in tajna pogajanja med obema skladoma in kasnejSima
kupcema, podjetjema Istrabenz in Pivovarno Lasko. V SirSi javnosti so se zato zaceli
pojavljati dvomi in vprasanja v zvezi s preglednostjo posla in dogovorjeno ceno, saj sta tako
oba prodajalca kot tudi oba kupca nastopala zelo usklajeno. Zaradi tega je opozicija v
Drzavnem zboru RS zahtevala parlamentarno preiskavo oziroma ustanovitev parlamentarne
komisije, ki bi raziskala ozadje omenjenega posla. Prosnji opozicije je bilo le delno ugodeno.
Prav tako pa o istem poslu potekajo doloCene aktivnosti na sedezu Evropske komisije v
Bruslju, kamor je zahtevo za preiskavo posla poslal novinar poslovnega casopisa Finance.

5. izdaja konvertibilnih obveznic (issue of convertible bonds)

Izdaja konvertibilnih obveznic je oblika postopne privatizacije, za katero je znacilen odlog
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udelezbe v lastniStvu za dolocen Cas, v odvisnosti od prednosti investitorja o izvrsitvi opcije o
konverziji obveznice za delnice. Kupec obveznice lahko izkoristi opcijo konverzije v primeru
povecanja cene delnic zaradi boljSega finan¢nega poloZaja in ugodnih razmer na trgu delnic,
medtem ko je njegovo tveganje izgube omejeno. Pogosto se ta model uporablja v kombinaciji
z modelom javne prodaje. Model navadno pozitivno vpliva na zaupanje investitorjev v namen
drzave, da bo dejansko prodala del premoZenja in na njihova pri¢akovanja o porastu cene
delnice.

Zgoraj predstavljeni modeli privatizacije bank v razvitih drzavah pa se razlikujejo od nacinov
privatizacij v drzavah v tranziciji in sicer zaradi ne tako razvitega kapitalskega trga ter
splosno slabSega gospodarskega in nestabilnega politicnega polozaja v drzavi (Anderloni,
1999, str. 47).

1.4.1. Vpliv privatizacijskih modelov na izbor Zelene lastniSke strukture

Model privatizacije, ki je izbran, je tesno povezan z vprasanjem nadzora podjetja, ki se
privatizira ter odnosov med lastniki in upravljalci podjetja. Boljsi kot je namre¢ mehanizem,
vecje zaupanje investitorjev lahko pri¢akujemo. Poleg tega pa ucinkovit mehanizem nadzora
pozitivno prispeva k razvoju in delovanju finan¢nih trgov. Hkrati sta konkuren¢nost in
ucinkovitost v upravljanju podjetij gonilna sila ustvarjanja gospodarskega in socialnega
razvoja ter pozitivne klime v drzavi.

1.5. VPLIV PRAVNO ORGANIZACIJSKIH OBLIK NA PRIVATIZACIJO

Glavna cilja privatizacije podjetij sta vecja konkurenénost in u¢inkovitost na dolgi rok, ki bi
zadovoljevala potrebe ozjega in SirSega okolja. Da bi dosegli oba navedena cilja, pa moramo
preko lastnikov zagotoviti ustrezen stabilen nadzor nad podjetji, ki ga med drugim zagotavlja
tudi ustrezno pravno okolje.

Za kaks$no pravno obliko se bomo odlodili, je odvisno od ciljev in predstav posameznih
gospodarstev o uspesni lastniski strukturi. Te se kaZejo v maksimiranju vrednosti premozenja
lastnikov in u¢inkovitejSem poslovanju podjetja. V nekaterih razvitih drzavah se je pokazalo,
da je prevladujo¢a pravna oblika po procesu privatizacije delniSka druzba — join-stock
company (Alemanni, 1999, str.20). Modeli privatizacije se med razliénimi drzavami
razlikujejo predvsem po stopnji vkljuevanja drzave v gospodarstvo in so pogojeni z
zgodovinskimi, gospodarskimi in kulturnimi elementi. Ve¢ja vloga drzave, izrazena v obliki
mesSanega lastniStva v podjetju po izvedbi procesa privatizacije, je upravicena z dolocenimi
politi¢nimi in ekonomskimi cilji, Cesar izkljucno privatno lastnistvo ne bi zagotavljalo.

1.6. POGOJI ZA PRIVATIZACIJO FINANCNEGA SEKTORJA

Privatizacija financnega sektorja posamezne drzave pomeni predvsem prenos drzavnih bank v
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privatne roke. To Se zlasti velja za drzave v razvoju, saj tam banc¢ni sistem zagotavlja edini
formalni trg finan¢nega posrednistva.

Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za privatizacijo in uspesno delovanje ban¢nega sistema, so
naslednji (Narat, 1996, str. 20):

1. zakonska podlaga, ki $¢iti kreditojemalce,
2. prosta dolocitev obrestnih mer,

3. moznost prostega vstopa v banc¢ni sektor,
4. prosto oblikovanje ban¢nih portfeljev.

Zelo pomembno je, da vlada javno objavi smernice svoje privatizacijske politike, Se preden
stori prve korake pri privatizaciji bank. UspeSen program ban¢ne privatizacije lahko dobro
zasnuje in izpelje le dovolj trdna, enotna in strokovno podkovana vlada. Pri tem ima
pomembno vlogo vladna izjava o privatizacijski politiki, v kateri morajo biti vnesene vse
pomembne finan¢ne, ekonomske, socialne, politicne in strateSke smernice, ki so bistvene za
pravilen potek procesa. Nastane lahko kot posebno vladno porocilo ali pa v obliki javnega
govora financnega ministra. Razumljiva in dobro izdelana izjava je pomemben del popolne
vladne Studije o privatizaciji bank.

Vladna izjava o privatizaciji

Kratek oris ban¢nega sektorja in njegove ucinkovitosti
Namen privatizacije

Privatizacijske opcije

Kriteriji za izbiro kandidatov za privatizacijo

M

Makro uéinki:

- narazdelitev

- zadrzavno blagajno

- usklajenost z nacionalno razvojno strategijo

- odnos do administrativnih reform, liberalizacije in deregulacije
Ucinkovitost privatnega sektorja
Ustanovitev vladnega privatizacijskega svetovalnega telesa
Zagotovitev tehni¢nih resursov

e R

Publiciteta privatizacijskih odlocitev in tehnik za njihovo izvedbo

Vir: Narat, 1996, str. 23.
Kot primer bom tukaj navedel Slovenijo. Vlada Republike Slovenije je leta 2001 z Uredbo o

postopkih prodaje in drugih oblikah razpolaganja z drzavnim premoZenjem prav tako dolocila
obvezne sestavine posameznega oziroma konkretnega programa prodaje premozenja drzave.

13



Te so (Uradni list RS, st. 47/2001):

A. Opredelitev ciljev prodaje in razlogov, s katerimi se utemeljuje, da bodo s prodajo ti
cilji dosezeni ter pravni temelj prodaje.

B. Opis kapitalske nalozbe, terjatve, nepremic¢nih ali premi¢nih stvari, ki so zajete v tem
programu ter so predmet prodaje in sicer:

e pri delnicah oziroma delezih: opis dejavnosti pravne osebe, Stevilo delnic
oziroma odstotek poslovnega deleza, pravice, ki izhajajo iz lastniStva in
morebitne druge okolis¢ine, ki vplivajo na ceno,

e pri nepremicninah: opis nepremicnine (posameznemu programu prodaje mora
biti prilozen izpis iz zemljisSke knjige ali druga listina, ki izkazuje lastniStvo
nepremicnine),

e pri premicninah: tak opis premicnine, ki omogoca identifikacijo stvari,

e pri terjatvah: viSino terjatve in dolZznika ter listino, ki izkazuje lastniStvo
terjatve;

C. Opredelitev metod prodaje, ki bodo uporabljene in navedba razlogov, s katerimi se
utemeljuje, da je izbrana metoda ustrezna za dosego ciljev prodaje. Ce ni drugade
doloceno, se drzavno premozenje proda na podlagi enega od naslednjih nacinov:

e javna ponudba,

e javno zbiranje ponudb,

e javna drazba;

D. Obrazlozitev pripravljalnih dejanj, ki bodo opravljena v zvezi s prodajo ali navedbo
razlogov, zaradi katerih pripravljalna dejanja niso potrebna.

Uredba tudi doloca, da je za zacCetek postopka za prodajo drzavnega premozenja potrebno
imenovati Komisijo za vodenje in nadzor prodaje premozenja, ki postopek tudi vodi in
koordinira. Prodaja drzavnega premozenja se lahko konca s prenosom lastninske pravice na
stvarno premozenje oziroma imetnistvo kapitalskih nalozb ali terjatev na kupca, lahko pa tudi
z odlocitvijo Komisije za vodenje in nadzor prodaje premozenja, naj se postopek prodaje
ustavi.

2. BANCNI SEKTOR V SLOVENILJI

V zadnjih nekaj letth smo bili v Sloveniji pa tudi v drugih tranzicijskih drzavah prica
lastninskemu preoblikovanju podjetij. Nastale so drugacne oblike gospodarskih druzb v
privatni lasti. Globalizacija svetovnih trgov in konkurenca silijo podjetja k medsebojnemu
povezovanju.

Tudi bancni sistemi v svetu se tem trendov niso ognili. Trzni motivi silijo banke k vecji
ucinkovitosti. Po vstopu v EU se je Slovenija sreCala z ve¢jo konkurenco, zato je potrebno
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slovenske drzavne banke privatizirati, da bodo ucinkovitejSe in bolj konkurencne tujim
bankam.

Slovenski ban¢ni sektor je po osamosvojitvi Slovenije dozivel precejSnje spremembe. Od
vsega zacetka je deloval kot dvostopenjski ban¢ni sistem, vendar pa na vecini podrocij
delovanja ni bil trzno organiziran. Razglasitev samostojnosti slovenske drzave je bila povod
za pricetek procesa korenite transformacije v slovenskem bancnistvu. Oblikoval se je lasten
ban¢ni sistem z neodvisno centralno banko.

V Sloveniji imamo razvit sistem univerzalnega bancniStva, kakrSnega ima vecina
srednjeevropskih drzav, ki je sestavljen iz centralne banke (Banke Slovenije) in poslovnih
bank ter hranilnic. V sami strukturi ban¢nega sektorja imajo banke prevladujo¢ polozaj.

2.1. SLOVENSKA BANCNA OSAMOSVOJITEV

Banka Slovenije je formalno nastala 25. junija 1991 s sprejetjem Zakona o Banki Slovenije.
Banka je najprej razglasila, da bo delovala znotraj enotnega jugoslovanskega denarnega
obmoc¢ja, vendar je Narodna banka Jugoslavije Slovenijo izkljuc¢ila iz jugoslovanskega
sistema tako, da ji je prenehala posiljati bankovce in kovance, zavrnila je refinanciranje in
prodajo deviz ter Sloveniji prepovedala zadolzevanje v tujini. Tri mesece pozneje, ko je
prenehal moratorij na osamosvojitvene ukrepe, torej 8. oktobra 1991, pa je tudi prakti¢no
zacel delovati slovenski denarni sistem. Tega dne je zakonito placilno sredstvo v Republiki
Sloveniji postal slovenski tolar, do izdaje tolarskih bankovcev in kovancev, pa so se
uporabljali vrednostni boni.

Banka Slovenije je prevzela funkcijo centralne banke, ki uziva ustrezno stopnjo neodvisnosti
ter je samostojna v dolocanju svojega instrumentarija in delovanja zaradi zakonsko dolo¢enih
nalog: uravnavanje koli¢ine denarja v obtoku, skrb za likvidnost ban¢nega sistema, skrb za
splosno likvidnost do tujine, kontrola bank in hranilnic, izdajanje bankovcev v obtok ter posli
za Republiko Slovenijo (Mencinger, 2001, str. 29).

2.2. PRAVNO OKOLJE SLOVENSKIH BANK

Poslovanje slovenskih bank urejata dva zakonodajna okvira, in sicer domaca zakonodaja in
pravni red EU. Eden izmed prvih sprejetih zakonov po osamosvojitvi Slovenije je bil Zakon o
bankah in hranilnicah (Uradni list RS, §t. 1/1991-I). Se ko je bila Slovenija pridruzena ¢lanica
EU, je Sporazum o pridruzenem c¢lanstvu prinesel tudi zahtevo, da se odpravijo zasCitne
doloc¢be v domaci zakonodaji ter da se pripravi nov Zakon o banc¢nistvu, ki bo prilagojen
pravni ureditvi drzav EU.
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Za slovenske banke so tako pomembni naslednji trije zakoni:

1. Zakon o bancniStvu (Uradni list RS, §t. 104/04) je stopil v veljavo 24. septembra 2004.
Ta zakon vsebuje Ze prej sprejeti Zakon o bancniStvu iz leta 1999 in je v veliki meri
usklajen tako z evropskimi ban¢nimi direktivami kot tudi s 25-imi naceli u¢inkovitega
nadzora, ki jih je leta 1997 sprejel Baselski komite za ban¢ni nadzor. Tak$na usklajenost
omogoca izenalitev pogojev poslovanja nasih bank doma in v tujini, krepitev
konkurenc¢ne sposobnosti in primerljivejSe izkazovanje poslovnih rezultatov bank. Zakon
ureja ustanovitev in status bank in hranilnic, njihovo poslovanje in nadzor, kot tudi doslej
zakonsko $e ne povsem jasno urejeno jamstvo za banéne vloge ter stecaj in likvidacijo
bank, ki sta bila do sedaj urejena v posebnem zakonu. Usmerjen je v zagotovitev zascite
varCevalcev in varnosti njihovih vlog, velik pomen pa daje zagotavljanju stabilnosti in
konkurenc¢nosti ban¢nega in finan¢nega trga.

NajpomembnejSe novosti, ki jih je prineslo sprejetje Zakona o bancnistvu v letu 1999, se
nanasajo na naslednja podrocja (Letno porocilo Banke Slovenije, 1998, str. 46-47):

e po direktivah povzeti sistem ustanavljanja bank in opredelitev finan¢nih
storitev,

e pogoji za izdajo dovoljenj za opravljanje bancnih storitev,

e 7z drugo ban¢no direktivo usklajena ureditev organov upravljanja banke,

e dovoljenje ustanavljanja podruznic tujih bank,

e odprava razlikovanja med domacimi in tujimi delnicarji pri pridobitvi delnic
slovenskih bank,

e zagotavljanje ustreznega kapitala ter obvladovanje vseh vrst tveganj znotraj
okvirov, ki jih doloca zakon,

e ugotavljanje, merjenje in upravljanje kreditnega tveganja ter oblikovanje
rezervacij za slabe nalozbe,

e definicija izpostavljenosti banke do posamezne osebe in skupine povezanih
oseb, dolocitev najvecje dopustne izpostavljenosti (25% kapitala banke) in
omejitev vsote velikih izpostavljenosti (800% viSine kapitala banke),

e dolocbe o obvladovanju likvidnostnega, obrestnega, valutnega in drugih trznih
tveganj,

e konsolidirani nadzor bank z vidika preverjanja, ali ban¢na skupina kot celota
ravna v skladu s pravili o obvladovanju tveganj,

e kombinacija off-site nadzora (podatki, analize, porocila) in on-site nadzora
(opravljanje pregledov poslovanja) v skladu z mednarodnimi standardi o
nacinih nadzora,

e sodelovanje Banke Slovenije z drugimi domacimi in tujimi nadzornimi organi
v obliki izmenjave informacij kot tudi neposrednega sodelovanja pri
opravljanju nadzora,

e oblikovanje novega sistema za jamstvo vlog,
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e odprava Zakona o predsanaciji, sanaciji, steaju in likvidaciji bank in hranilnic
ter Zakona o agenciji za zavarovanje vlog v bankah in hranilnicah.

2. Zakon o gospodarskih druZbah (Uradni list RS, §t. 15/2005) doloca okvire delovanja
delniske druzbe, ki pa za banko ne veljajo le v primeru, ¢e je z Zakonom o bancniStvu
drugace doloceno. Zakon opredeljuje temeljne prvine delovanja delniske druzbe, dolocbe
o delnicah, o ustanovitvi delniSke druZzbe, pravnih razmerij med druzbo in delnicarji,
dolocbah o ni¢nosti in spodbojnosti ter postopkih pri statusnih spremembah (Dimovski,
Gregoric, 2000, str. 31).

3. Zakon o Banki Slovenije (Uradni list RS, §t. 58/2002) ureja pravni vidik poslovanja
Banke Slovenije kot slovenske centralne banke.

2.3. SANACIJA SLOVENSKIH BANK

Prestrukturiranje slovenskega ban¢nega sektorja zajema vec¢ kot zgolj sanacijo najvecjih bank.
Vkljucuje formalno sanacijo treh najvecjih bank kot glavno sestavino in razli¢ne aktivnosti v
korist krepitve vseh bank. Zacelo se je formalno v letu 1993, socasno s prestrukturiranjem
realnega sektorja, koncalo pa sredi leta 1997. Medtem ko je sanacija najvecjih bank ze
zaklju€ena, prestrukturiranje celotnega banc¢nega sektorja Se poteka, sicer pa ga je mogoce
razumeti kot kontinuiran proces (Stiblar, 2001, str. 61).

2.3.1. Slovenski ban¢ni sektor pred sanacijo

Sanacijo slovenskih bank je mogoce definirati kot reSevanje problema slabe aktive bank, ki je
nastala zaradi slabih posojil, negativnih tecajnih razlik, deviznih vlog prebivalstva,
deponiranih pri Narodni banki Jugoslavije in zaradi previsokih operativnih stroskov. Slaba
posojila so nastala kot posledica preteklega druzbenega sistema, ko so bile banke na
specifi¢en nacin povezane s podjetji v druzbeni lasti. Banke, ki so bile pod nadzorom oblasti,
so morale v preteklosti kreditirati podjetja, ki kreditov niso bila sposobna odplacevati.

Banke so bile prisiljene nastopati kot investitor vseh novih podjetniskih investicij. Posojila so
bila glede na velikost ban¢nega kapitala in rezerv nenormalno visoka in neskladna z
moznostmi kreditnega potenciala bank in z zmoznostmi podjetij, da te kredite odplacajo.
Inflacija je omogocala, da so bile realne obrestne mere visoko negativne. Pri bankah se je zato
zmanjSevala realna vrednost njihovih nalozb oziroma posojil. Posojila so postajala za banke
slaba posojila.

Negativne tecajne razlike so se pojavile, ko so banke zacele dajati posojila v domacem
denarju na osnovi vlog v tujem denarju. Delez slabe aktive je leta 1991 znaSal preko 10%
aktive celotnega banénega sektorja, po oceni Svetovne banke pa 13% (Stiblar, 1996, str. 27).

Zaradi nakopic¢enih problemov se je pricela sanacija bank. Sanacija vkljuCuje celoto
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organizacijskih, finan¢nih in pravnih ukrepov, katerih cilj je, da se odpravijo vzroki, ki
ogrozajo solventnost ali vodijo k nesolventnosti ali prezadolzenosti banke.

2.3.2. Vzroki za sanacijo bank

V prejSnjem poglavju sem ze omenil nekaj vzrokov za slabo stanje slovenskega bancnega
sektorja, in sicer ekonomski sistem bivSe Jugoslavije, za katerega je bilo znacilno vmesavanje
politike v poslovne odlocitve bank in lastninska povezanost podjetij in bank. Drugi razlog, ki
sem ga tudi Ze navedel, pa je bil kopicenje negativnih tecajnih razlik v bilancah bank.

Eden izmed razlogov za sanacijo bank so bile devizne vloge prebivalstva. V prejSnjem,
jugoslovanskem banc¢nem sistemu, je bilo 85% vseh deviznih varcevalnih vlog potrebno
fizi¢no deponirati pri centralni banki v Beogradu. Te varc¢evalne vloge niso bile nikoli vrnjene
banki, ki jih je tam polozila. Bivsa Ljubljanska banka je imela v centralni banki v Beogradu
za 1 milijardo USD sredstev. Vracilo teh sredstev varevalcem je postal velik problem za
banke. V primeru Ljubljanske banke to e zmeraj ostaja politi¢ni problem (Stiblar, 2004, str.
211).

Naslednji vzrok za sanacijo bank je predstavljal tudi razpad bivSe skupne drzave in s tem
izguba trgov. Le-to je vodilo v recesijo, dodatna monetarna zaostritev pa v nelikvidnost in
celo nesolventnost nekaterih podjetij (Stiblar, 2001, str. 62).

Trg bivse drzave je, merjeno v trgovinski menjavi, predstavljal dvakratnik ostalih zunanjih
trgov Slovenije. Bankam pa je povzro€il dodatne izgube zaradi nezmoznosti izterjave dolgov,
kajti med dolzniki slovenskih bank je bilo veliko dolznikov iz obmocja bivse Jugoslavije, ki
niso ve¢ odplacevali svojih dolgov ter so bili izven sodne pristojnosti slovenskih sodis¢.
Razpad bivse drzave pa je za slovenske banke pomenil tudi prekinitev finanénih povezav in s
tem izgubo njihovih nalozb v drugih republikah nekdanje skupne drzave.

Pomemben vzrok je predstavljalo tudi slabo poslovodstvo bank in pomanjkanje nadzora bank,
ki je v premalo razviti oligopolisticni strukturi ban¢nega sistema pripeljalo do velike
neucinkovitosti in visokih stroskov poslovanja. Visoki operativni stroski, ki so bili predvsem
posledica prevelikega Stevila zaposlenih v bankah in neracionalne organiziranosti banc¢ne
mreze, so povzrocili povecanje izgub banénega sistema, kar se je odrazalo v visokih obrestnih
merah. To pa je pripeljalo do dveh negativnih u¢inkov, in sicer se je zmanjsalo financ¢no
posredovanje bank, saj se le-te niso bile sposobne potegovati za kapital in soCasno ostati
konkuren¢ne kot posojilodajalke. Poleg tega pa so visoke obrestne mere pritegnile nove
banke, ki so nastopale kot prosti jezdeci (free-riders) brez interesa zniZzevanja obrestnih mer in
s tem posredno svojih zasluzkov.

Vsi zgoraj nasteti razlogi so bili povod za pricetek sanacije bank. V casu do zacetka prave
sanacije je Banka Slovenije poskusSala problemati¢ne banke pripraviti na sanacijo z uvedbo
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predsanacijskih ukrepov. V banke je postavila svoje pooblas¢ence, katerih naloga je bila
kontrola in izvajanje kreditne politike ter predvsem nadzor obsega in vrste operativnih
stroSkov. Kot temeljni kriterij pri ocenjevanju potrebnega obsega sanacije je bilo izbrano
izpolnjevanje kapitalske ustreznosti. Po stanju dne, 31. oktobra 1991, je bil odstotek
ohranjenosti kapitala po bankah naslednji: 6 bank v viSini od 90% do 100%, 7 bank v viSini
35% do 70%, 5 bank v visini od 0% do 35%, 2 banki pa sta bili tehni¢no nesolventni (Letno
porocilo Banke Slovenije, 1993, str. 28).

2.3.3. Zakonska ureditev sanacije

Osnovni pravni okvir za sanacijo bank in hranilnic predstavlja Zakon o predsanaciji,
sanaciji, ste¢aju in likvidaciji bank in hranilnic (Zakon o sanaciji bank), sprejet 25. junija
1991, in z njim povezani podzakonski akti, zlasti Uredba Vlade o ustanovitvi Agencije RS za
sanacijo bank in hranilnic, ki predstavlja osnovo za ustanovitev ASBH kot glavne institucije
procesa sanacije bank.

Zakon o sanaciji bank (Uradni list RS, §t. 1/1991-1) predpisuje predvsem pristojnosti Banke
Slovenije v zvezi z uredbo predsanacijskega in sanacijskega postopka v bankah, potrebne
ukrepe za izvedbo le-teh ter naloge izvajalca sanacije — ASBH. Predsanacijski postopek se
lahko predlaga, ¢e banka ne dosega predpisane najmanj 70% kapitalske ustreznosti, ¢e je
nelikvidna, oziroma ¢e ne izpolnjuje drugih predpisanih pogojev poslovanja ali ukrepov
denarne politike. Sanacijski postopek se uvede, ko izgube in potencialne izgube zaradi
tveganosti nalozb in aktivnih zunajbilan¢nih postavk predstavljajo ve¢ kot 50% zneska
jamstvenega kapitala banke (Jasovi¢, 1994, str. 150). Predlog za sanacijo lahko poda banka,
ustanovitelj, upniki ali pooblascena organizacija za placilni promet. Guverner Banke
Slovenije na podlagi predloga omenjenih subjektov ali po lastni presoji izda odloc¢bo o uvedbi
sanacijskega postopka. Le-ta pa sloni na predhodni oceni financnega stanja banke, v kateri so
natan¢no opredeljene vse pomembne bilancne in zunajbilan¢ne kategorije. Dolocila zakona
nalagajo banki, ki se sanira, odpis izgub in potencialnih izgub v breme lastniskega kapitala,
prav tako pa z uvedbo sanacijskega postopka prenchajo v banki veljati pristojnosti
dotedanjega vodstva, organov upravljanja in nadzora ter vsa pooblastila kakor tudi pravice
dotedanjih delnicarjev. Banka Slovenije je pooblas¢ena, da izmed vseh, v zakonu predvidenih
metod sanacije, izbere najustreznejso glede na probleme, ki so prisotni v posamezni banki, ter
imenuje novo vodstvo. Banke pa navadno ne morejo izpolnjevati vseh, v zakonu predpisanih
obveznosti (npr. obvezne rezerve, devizni minimum), zato se jim lahko zacasno dovoli
minimalno odstopanje od teh zahtev. Poleg tega pa jim lahko v primeru problemov s tekoco
likvidnostjo sanator odobri kredit. Zakon doloca tudi omejitve glede nove lastniske strukture
nad kapitalom banke, ki se lahko spremeni z dodatnim vplacilom kapitala. Vsa ta dolocila so
pomembna zaradi dejstva, da so za slabo stanje banke odgovorni nekdanji lastniki in njihove
slabe kreditne navade.

Zakon o sanaciji bank predvideva sanatorja, ki ga imenuje Vlada Republike Slovenije in je
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zadolzen za izvajanje dejavnosti procesa sanacije. V ta namen je IzvrSilni svet Skupscine
Republike Slovenije z odlokom dne, 6. oktobra 1991, ustanovil ASBH.

Pravni okvir za izvedbo sanacije bank v Sloveniji dolo¢ajo naslednji zakoni, ki v SirSem

pogledu vplivajo na materialni polozaj vrste bank, predvsem tistih, kjer je potekala sanacija:

Zakon o jamstvu Republike Slovenije za obveznice, izdane zaradi sanacije bank in
hranilnic opredeljuje jamstvo Republike Slovenije za obveznice, ki jih ASBH izda za
izvedbo sanacije bank in hranilnic. Obveznice lahko izdajo le tiste banke, ki so
vkljucene v proces individualne sanacije, obseg emisije pa je omejen na najve¢ 2.200
milijonov takratnih DEM. Na tak nacin je mozno slabo aktivo, ki vkljucuje tako
razliko med terjatvami bank do Narodne banke Jugoslavije in neizplac¢animi deviznimi
vlogami, kot tudi slabe kredite odobrene podjetjem, spremeniti v donosno. Gre za
imenske obveznice denominirane v DEM, z moZnostjo prenosa na druge osebe po
petih letih, s 30 - letnim rokom dospetja ter 8% obrestno mero in kvartalnim
izplaevanjem obresti.

Zakon o poravnavanju obveznosti iz neizplacanih deviznih vlog ureja poravnavanje
obveznosti, ki izhajajo iz deviznih vlog, vloZenih na obmocju Republike Slovenije in
deponiranih pri Narodni banki Jugoslavije. Ta zakon je poskusal resiti problem, ki so
ga imeli varCevalci z razpolaganjem svojih vlog ter problem likvidnosti bank v
sanaciji. Zakon je omogocil izdajo obveznic, denominiranih v  DEM, z rokom
dospelosti 30 let in polletnim izplacevanjem obresti. Poleg tega pa je zakon omogocil
tudi prenos 976 milijonov DEM obveznosti bank med dolg Republike Slovenije.

Zakon o jamstvu Republike Slovenije za obveznice, izdane zaradi sanacije
Slovenskih Zelezarn je uredil poplacilo obveznosti Slovenskim zelezarnam, in sicer iz
naslova vseh usklajenih tolarskih in deviznih obveznosti tako iz dolgoro¢nih kot tudi
kratkoro¢nih kreditov, zapadlih do 31. decembra 1992. Prav ta nezmoZnost
poravnavanja lastnih obveznosti, katerih pretezni del so predstavljale obveznosti do
bank, je bila eden od razlogov za priCetek sanacije slovenskih zelezarn in s tem
posredno sanacije bancnega sistema. Zakon je omogocil izdajo obveznic,
denominiranih v DEM, z rokom =zapadlosti 30 let od dneva izdaje, kvartalnim
izplacevanjem obresti po 8% obrestni meri, ki po petih letih postanejo prenosljive.

Zakon o poravnavanju obveznosti do bank iz izplacanih deviznih vlog je omogocil
poravnavo obveznosti iz naslova deviznih hranilnih vlog, ki so jih banke izplacale
vlagateljem do 31. decembra 1992 ter deponirale pri Narodni banki Jugoslavije. Za
prevzem obveznosti je drzava izdala obveznice z 20-letnim rokom dospetja in 3%
obrestno mero. Izjemi sta bili le banki, ki sta bili v procesu individualne sanacije in sta
za obveznosti Ze prejeli obveznice ASBH ob ustanovitvi novih bank.
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e  Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine
o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije je predstavljal pravni okvir za ustanovitev
dveh novih bank, in sicer NLB in NKBM. Obe banki sta se ustanovili predvsem zaradi
zahteve, da banke podpisnice Novega finanénega sporazuma v svoje bilance vpisejo
4,2 milijardi USD obveznosti. Glede na to, da je med bankami podpisnicami veljala
klavzula solidarnostne odgovornosti, se je bilo mogoce izogniti unovcenju terjatev le
na podlagi prenosa na novi banki. Kot ustanoviteljica novih bank je delovala ASBH.

e Zakon za pokrivanje terjatev slovenskih podjetij do Iraka, Kube in Angole.

2.3.4. Slovenski model sanacije bank

Sanacija je kompleksen proces, ki vkljuéuje organizacijske, finanéne in pravne ukrepe. Se
ozje lahko recemo, da celoten proces sanacije zajema financno sanacijo, restrukturiranje in
spremembo lastniSke strukture bank na eni strani in privatizacijo drzavnih podjetij na drugi
strani. Visoka stopnja povezanosti med poslovnimi bankami in drzavnimi podjetij v letu 1991,
ki izhaja Se iz prejSnjega druzbenega sistema, in se je ohranila do privatizacije, je narekovala
socasno restrukturiranje podjetniSkega sektorja kot pogoj za uspesno sanacijo.

Slovenija se je odlocila za drzavno podprto sanacijo, ob podpori Banke Slovenije in poslovnih
bank. Zakaj se je drzava tako odlocila? Predvsem zato, ker ¢e bi bila sanacija prepuscena
bankam samim, bi obstajala nevarnost, da bi bili varCevalci izpostavljeni raznim Spekulacijam
s strani poslovodstva banke. Kot drugi razlog je drzava omenila potrebo po sanaciji celotnega
bancnega sistema. Pretekle izkuSnje namre¢ kazejo, da so stroski, ki so povezani s propadom
finan¢nih institucij, bistveno visji, kot so stroski v primeru sanacije. Za Slovenijo je ta trditev
Se toliko bolj pomembna, saj je sanacija zajela ve¢ kot 50% celotnega ban¢nega sektorja.

Sanacija bank v Sloveniji se je zacela leta 1993, in sicer v Ljubljanski banki in Kreditni banki
Maribor. Leto kasneje, leta 1994, pa je enak postopek sledil Se v Kreditni banki Nova Gorica.
Navedene tri banke so v slovenskem ban¢nem sektorju pokrivale ve¢ kot polovico trga. Zato
je bil slovenski model ban¢ne sanacije edinstven prav v smislu obsega, saj doslej v praksi
drugih drZav ni bil znan primer, da bi sanacija naenkrat zajela ve¢ kot 50% bancnega sektorja
(Stiblar, 2001, str. 62).

Slovenija je kot model sanacije izbrala kombinacijo centraliziranega in decentraliziranega
pristopa. Prvi, centralizirani del, je pomenil zamenjavo drzavnih obveznic, ki jih je izdala
ASBH s slabo aktivo bank, vendar pa ne celotno aktivo, kot npr. na Madzarskem. To pa zato,
ker se je drzava zelela izogniti t.i. moralnemu hazardu, oziroma potuhi bankam, da bi vso
slabo aktivo prepustile v izterjavo drzavi, hkrati pa bi banke same nadaljevale s prejSnjo
prakso, torej posojanjem denarja slabim komitentom, v prepri¢anju, da v primeru nezmoznosti
vracila posojila, spet poseze drzava. Tako je bilo v zacetku leta 1993 na ASBH preneSenih
85% slabih posojil, preostanek pa je ostal v bilancah bank (Gaspari, 2002, str. 53). Na drugi
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strani pa imamo decentralizirani pristop, ki pa je pomenil, da banke niso bile prepuscene same
sebi pri interveniranju v podjetjih.

ASBH in Banka Slovenije sta se, na osnovi pogojev na makroravni v gospodarstvu in
mikroravni v ban¢nem sektorju, odloCili za postopno uvajanje sanacijskih postopkov v
posameznih bankah. Za tak nacin sanacije so se odloCile nekatere druge razvite drzave, kot
npr. Spanija in ZDA. Ta model postopnosti, starim bankam ne dovoli propada, do katerega je
prislo v Rusiji, ko so namesto postopnosti uporabili strategijo »Soka«. Za slovenski banc¢ni
prostor bi bil tak model lahko usoden, saj kot Ze povedano, je sanacija v Sloveniji zajela vec¢
kot polovico ban¢nega sektorja. Tako je postopnost pri sanaciji bank pomenila tudi dobro
pripravo slovenskih bank na mednarodno konkurenco in priblizevanju EU.

Vsaka izmed metod sanacije ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. Katero izbrati, je odvisno
predvsem od specificnih okoli§¢in in institucionalnega okvira, v katerem poteka sama
sanacija. Dosedanje izkusnje kazejo, da ni dobro predolgo odlasati s postopkom sanacije bank
pri prehodu v trzno gospodarstvo. Prav tako ni dobro sanacije bank v celoti prepustiti
zasebnemu sektorju, torej prihodnjim lastnikom bank. Po drugi strani pa neomejen drzavni
poseg resuje le posledice, ne odpravi pa vzrokov, kakor kazejo zaporedni neuspesni posegi na
Madzarskem (Stiblar, 2001, str. 62).

Glavne znacilnosti slovenskega modela sanacije so naslednje (Stiblar, 2001, str. 62-63):

e strozji nadzor bank s strani Banke Slovenije,

e uveljavitev zakonodaje skrbnega poslovanja bank (prudential regulation) v ban¢nem
zakonu iz leta 1991 in njemu sledecih podzakonskih aktov,

e uvedba zahtev po minimalnem ustanovitvenem kapitalu in po minimalni kapitalski
ustreznosti bank,

e natancne zahteve glede oblikovanja rezervacij v bankah za dane kredite,

e ustanovitev posebne Agencije za sanacijo bank in hranilnic (ASBH),

e kakovostna koordinacija med oblastmi (Ministrstvo za finance, Banko Slovenije in
ASBH).

Pri sanaciji bank v Sloveniji so bile uporabljene naslednje tehnike (Stiblar, 2001, str. 63):

e prevzem bank s strani drzave prek ASBH,

e delna zamenjava zamrznjenih deviznih vlog in kontaminiranih (tezko izterljivih ali
neizterljivih) kreditov strankam za drzavne obveznice,

e zaasna oprostitev izpolnjevanja deviznega minimuma in obveznih rezerv bankam v
sanaciji, ki je trajala do konca leta 1994.

Izgube bank so bile razreSene na razli¢ne nacine. Prej$njim lastnikom bank v sanaciji, v veliki
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meri so bila to podjetja, so lastniSke deleze nadomestile subsidiarne terjatve do ASBH.
Vprasanje deviznih vlog je bilo reSeno v korist var¢evalcev v Sloveniji. Drzava je izdala
vrednostne papirje »zgolj« v visini 1,8 milijarde DEM in ne 2,2 milijardi DEM, kot je to
dolocil Drzavni zbor RS. Ta dolg se bo kasneje poravnal iz naslova izkupicka od privatizacije
bank in deloma tudi z izterjavo terjatev bank do komitentov, ki so bile v procesu sanacije
prenesene na ASBH.

Na koncu naj Se enkrat poudarim znacilnost izbranega modela sanacije bank v Sloveniji.
Nobena banka v postopku sanacije ni prejela denarja v gotovini, ampak le dolgoro¢ne drzavne
obveznice, zato se likvidnostna situacija bank v postopku sanacije ni bistveno izboljsala
(Ribnikar, 2004a, str. 227).

2.3.5. Cilji sanacije bank v Sloveniji

Banka Slovenije je v svoji odlo¢bi o uvedbi sanacijskega postopka v bankah opredelila
poglavitne cilje sanacije ban¢nega sistema:

e omejitev stroSkov sanacije in z njimi povezanega javnega dolga na najnizjo mozno
raven,

e dokapitalizacija banke s ciljem zagotoviti zadostne, ¢eprav minimalne kapitalske
ustreznosti po mednarodnih standardih,

e povecanje kakovosti ban¢nih operacij in znizanje poslovnih stroskov, aktivnih
obrestnih mer in obrestne marze bank,

e izboljSanje likvidnosti bank,

e uvedba skrbnih finanénih in poslovnih postopkov v poslovanje,

e preprecitev monopola v ban¢nem sistemu in spodbuda konkurence,

e sprememba in razprSitev lastniSke strukture podrzavljenih bank skozi proces
privatizacije.

Glavni cilji sanacije bank so bili naslednji (Stiblar, 1996, str. 30):

e kapitalska ustreznost po svetovnih merilih,

e pozitivni denarni tok in pozitivni tekoc¢i dobicek iz poslovanja,
e znizanje obrestnih mer,

e vrnitev zaupanja in ugleda na mednarodnih financ¢nih trgih,

e izoblikovanje osnovnih meril obnasanja bank.

2.3.6. Vloga Agencije za sanacijo bank in hranilnic

Takoj po osamosvojitvi Slovenije, junija 1991, je bil sprejet Zakon o sanaciji bank, oktobra
istega leta pa Se Odlok o ustanovitvi ASBH, ki je bil dopolnjen v letu 1993.
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Glavne tri naloge ASBH so bile upravljanje slabe aktive, nadzor bank v sanaciji in upravljanje
dela javnega dolga (servisiranje drzavnih obveznic, ki so jih pridobile banke v zamenjavo za
slabo aktivo).

Postopoma je ASBH sprejela svoja pravila delovanja, med njimi tudi program sanacije bank,
pogoje in odobravanje kreditov, kodeks eti¢nega obnaSanja in navodila ter priporocila, kako
reSevati primere slabih terjatev.

Agencija je imela zaposlenih okrog 30 ljudi. Organizacijsko pa je bila sestavljena iz sveta, ki
je bil sestavljen iz 5-ih ¢lanov in ki ga je vodil finan¢ni minister, upravnega odbora, ki je prav
tako vkljuceval 5 ¢lanov, ter direktorja. Pri svojem delovanju naj bi ASBH tesno sodelovala z
Ministrstvom za finance, z Banko Slovenije pa tudi z Razvojnim skladom, ki je bil zadolzen
za prestrukturiranje podjetij.

Prva in glavna naloga agencije naj bi torej bila upravljanje slabih, prenesenih terjatev, s Cimer
naj bi zmanjSevala javni dolg drzave. Vendar je pri prenasanju slabih terjatev prihajalo tudi do
konflikta interesov pri sami ASBH, saj je nastopila kot lastnik podjetij, hkrati pa je bila
nadzornik bank v sanaciji, ki so nastopale kot kreditodajalec tem istim podjetjem. Torej je bila
na eni strani prisotna Zelja ohraniti dolo¢eno podjetje in izterjati ¢im ve¢ od njega, zato pa so
na drugi strani morale banke kreditirati takSna slaba podjetja, kar jih je znova potencialno
obremenjevalo z novimi slabimi terjatvami.

2.3.7. Uresnicevanje sanacije

Kot sem Ze v prej$njih poglavjih povedal, se je Slovenija odlocila za kombinacijo splo$ne in
individualne sanacije. Splosni pristop se je uporabil za prenovo bistvenega dela bank, to je za
tisti del izgub, ki so nastale na podlagi neizplacanih deviznih vlog prebivalstva v visini 976
milijonov DEM ter za tisti del slabih kreditov, ki so jih banke odobrile Slovenskim
zelezarnam, v skupnem obsegu 249 milijonov DEM. Za ta namen so bile izdane obveznice z
rokom dospetja leta 2022 in 8% obrestno mero. Za razreSitev preostalega dela izgub, ki so
bile posledica zZe izplacanih deviznih vlog prebivalstva, pa je bil v letu 1995 sprejet poseben
zakon. Banke so prevzele obveznice z rokom zapadlosti 20 let in 3% obrestno mero.

Taksen pristop je vseboval naslednji paket finan¢nih ukrepov (Kosak, Kosak, 2002, str. 53):

e kapital bank je bil zmanjSan v viSini tekoc€ih izgub,

e slaba posojila so bila zamenjana za obveznice ASBH, ki so bile izdane z jamstvom
Republike Slovenije,

e del slabih ban¢nih posojil je bil prenesen na ASBH skupaj z obveznostmi do ban¢nih
komitentov, s Cimer je priSlo do podrejenih (subordiniranih) terjatev nekdanjih
lastnikov bank in

e banke so bile dokapitalizirane s strani ASBH tako, da so zacele izpolnjevati zahteve o
kapitalski ustreznosti, kar je isto¢asno pomenilo, da je lastniStvo saniranih bank preslo
v roke drzave.
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S sanacijo bank naj bi se dosegla njihova boljsa likvidnost, profitabilnost in solventnost. Ker
bi v primeru vseh zgoraj omenjenih zamenjav slabih terjatev, tri banke ostale nesolventne, se
je za le-te uporabil individualni sanacijski pristop. Na podlagi odlokov Banke Slovenije je bil
status sanacije uveljavljen v Ljubljanski banki januarja 1993, v Kreditni banki Maribor marca
1993 in v Komercialni banki Nova Gorica januarja 1994. Komercialna banka Nova Gorica je
bila leta 1995 s potezo Banke Slovenija pripojena k Kreditni banki Maribor. Navedene tri
banke so v letu 1993 skupno predstavljale preko 50% slovenskega banénega sektorja ter imele
v celotnem obsegu preko 40% slabih kreditov (Stiblar, 2001, str. 62).

Individualna sanacija je potekala v dveh fazah. V okviru prve je bilo potrebno ocistiti bilance
bank in vzpostaviti ustrezen obseg lastniskega kapitala. Bistvo druge faze pa je bila sanacija
denarnega toka banke oziroma vzpostavitev njene likvidnosti. Glavni cilj tega dela sanacije je
bil, da banke, ki so postale solventne s prenosom slabih posojil na ASBH, postanejo sposobne
samostojno ziveti, ohranjati svojo likvidnost in solventnost ter prinasati lastnikom donos, na
njihovo, v banko trajno vlozeno premozenje (Ribnikar, 1994, str. 5). Sanacije bank pa ne
smemo gledati staticno, le preko prestrukturiranja njenih bilanc, ampak dinami¢no, preko
spremljanja sprememb v strukturi in obsegu kapitala, lastniski strukturi, organiziranosti banke
in v razvoju kadrovskih potencialov. Pomembna naloga ASBH v drugi fazi je bil nadzor
podjetij, katerih slaba posojila je prevzela od bank ter v zameno izdala obveznice ter poskus
izterjave ¢im vecjega dela dolga. Ker pa bi sama to le stezka dosegla, se je posluzila bivsih
lastnikov, ki so preko subordiniranih terjatev udelezeni v premozenju v slabih kreditih, ki jih
je agencija prevzela od bank. Subordinirane terjatve do ASBH so dobili bivsi lastniki, v viSini
tistega dela ban¢nega kapitala, ki se ni izni¢il zaradi materializiranih izgub bank. Nekdanji
delnicarji so tako postali podrejeni upniki, udelezeni pri premozenju, ki je v slabih posojilih
ASBH.
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Slika 1: Poenostavljeni premoZenjski bilanci banke v sanaciji in ASBH

Poslovna banka: ASBH:
A P
A P
FCL B1
En
< En
B
vloge in
druga B2
sredstva
BL
druge
SD
nalozbe

Vir: Ribnikar, 1994, str. 5.

LEGENDA:

B — obveznice ASBH

En-nov lastniski kapital banke

BL — slaba posojila

FCL — negativne tecajne razlike

B1 — obveznice, izdane za devizne vloge prebivalstva

B2 — obveznice, izdane za del slabe aktive banke

SD — subordiniran dolg ASBH do nekdanjih lastnikov bank

Na zacetku je bilo potrebno ocistiti bilance bank, ki so morala izpolnjevati predpisana merila
kapitalske ustreznosti in niso smela vsebovati nevnov¢ljivih terjatev oziroma izgub.
Materializirane izgube so se odpisale v breme lastniskega kapitala v viSini E1 in so se izlocile
iz bilance. Vsa slaba posojila in izgube, ki so bila posledica negativnih tecajnih razlik,
nastalih do konca leta 1992 na podlagi deviznih vlog prebivalstva, so se zamenjala za
obveznice ASBH z jamstvom Republike Slovenije, dospetjem glavnice v izplacilo ¢ez 30 let,
8% obrestno mero, vezane na gibanje tecaja tolarja proti nemski marki. Na ta nacin so banke
pridobile donosno aktivo. Del obveznic se je namenilo oblikovanju lastniskega kapitala banke
E2, ki ga je poleg slabih posojil prevzela ASBH. Bilanca agencije je bila tako sestavljena iz od
bank prevzete slabe aktive, novega lastniSkega kapitala (En) in obveznosti do nekdanjih
lastnikov v obliki subordiniranega dolga (SD). Prevzeta slaba posojila ASBH je uporabljala
za izvajanje pritiska na problemati¢na podjetja in je tako skrbela za uspesen potek sanacije in
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koncno privatizacije. Le sanirana in privatizirana podjetja so namre¢ zmozna povrniti slaba
posojila in s tem zmanjSati javni dolg drzave, ki je nastal posredno z izdajo obveznic. ReSitev
podjetij dolznikov je tudi v interesu nekdanjih lastnikov bank, kajti le-ti sodelujejo preko
subordiniranih terjatev do ASBH.

Na podlagi ustavnega zakona sta bili julija 1994 ustanovljeni dve novi banki, in sicer Nova
ljubljanska banka (NLB) in Nova Kreditna banka Maribor (NKBM), z namenom odstranitve
terjatev in obveznosti do drzav nekdanje Jugoslavije iz bilanc bank v sanaciji. Nanje je bilo
prenesenih 90% aktive in pasive, preostalih 10% bilanénih postavk, povezanih z nekdanjo
Jugoslavijo, pa je ostalo v bilancah LB in KBM. Novima bankama se je ob drzavni podpori
povecal tudi kapital v visini 5% bilan¢ne vsote. S to transakcijo sta postali vezani na
solidarnostno klavzulo (solidarna odgovornost za odplacilo zasebnih kreditov tujine nekdanji
Jugoslaviji) samo stari LB in KBM (Stiblar, 2001, str. 64).

Sanacijske obveznice so bile originalno definirane v DEM in so povzrocale resna valutna,
obrestna in terminska neskladja v bilancah bank v sanaciji. Prav v tem je razlog, da je konec
leta 1995 prislo do zamenjave le-teh za nove obveznice, definirane v tolarjih s krajSo in
razli¢no dospelostjo, in sicer od zacetka leta 1998 do najkasneje 15. oktobra 2010, z nizjimi
obrestnimi merami, vendar v dolo¢enem delu takoj trzljive. Izdajatelj obveznic, ki se
neposredno revalorizirajo tako, da omogocajo bankam obrestno in valutno usklajenost, je
tokrat bila Republika Slovenija.

V letu 1997 se je zakljucila sanacija obeh bank, ki sta postali drzavni banki. Po dobrih §tirih
letih se je tako sanacija uspeSno koncala. Banke imajo precej manj slabih posojil, kar je
posledica prenosa vecine slabih starih posojil na ASBH v zameno za drzavne obveznice ter
zaustavitve nastajanja veCjega obsega novih slabih posojil od leta 1993 naprej. Prislo pa je
tudi do povecanja kapitalske ustreznosti bank in izboljSanja likvidnosti, donosnost obeh bank
pa je med visjimi v slovenskem banc¢nistvu.

Banka Slovenije je dne, 6. julija 1997, izdala odloc¢bi, po katerih se postopek sanacije NLB in
NKBM zakljuci, ko sprejmeta statut in postavita organe upravljanja. Z zakljuckom sanacije je
bankama prenehal veljati poseben status in sta izgubili pravico do prednostnega obravnavanja.
Za njiju so zacela veljati enaka dolocila kot za vse ostale banke glede varnega in skrbnega
poslovanja. Drzava je poleg NLB in NKBM postala tudi 100% lastnik PoStne banke
Slovenije, prav tako pa je dobila neposredno kontrolo $e nad petimi manjSimi bankami iz
banc¢ne skupine NLB. Tako je priblizno 50% celotnega premozenja slovenskih bank prislo
pod neposredno kontrolo Vlade Republike Slovenije (Dimovski, Gregori¢, 2000, str. 42-43).
Vendar banke ne morejo ostati trajno v drzavni lastnini, temve¢ se morajo privatizirati, ne
samo zaradi tega, da ne bi bile ve¢ drzavne, ampak da se prek tega zagotovi njihova vecja
uspesnost in enak polozaj vseh bank nasproti denarnim in nedenarnim oblastem (Ribnikar,
1994, str. 5). Tako naj bi sanaciji bank sledila privatizacija kot naslednja faza preoblikovanja
banénega sistema, ki pa je bila iz ve¢ razlogov, predvsem politi¢nih, odlozena do leta 2001.
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Privatizacijo podrobneje obravnavam v enem od naslednjih poglavij.

2.3.8. Rezultati in ocena sanacije

Med rezultate sanacije bank v Sloveniji lahko $tejemo predvsem naslednje (Stiblar, 2001, str.
64):

e Povecan drzavni dolg, a tudi vrednost saniranih bank: Z zamenjavo slabe aktive za
drzavne obveznice je po izjavah monetarnih oblasti nastal drzavni dolg v viSini 1,6
milijarde DEM. Na drugi strani bi s prodajo saniranih bank dolg lahko prakti¢no skoraj v
celoti pokrili. Tu se takoj postavi vprasanje, koliko sta banki vredni.

e IzboljSan ban¢ni sektor.

e »Ozdravitev« bank v sanaciji: Zelo konservativna politika rezervacij je skoraj v celoti
odpravila tveganje zmanjSanja kapitala bank v sanaciji, saj so slabsi krediti skoraj 100%
pokriti z rezervacijami.

UspesSnost sanacije obeh bank se kaze v pozitivnih finan¢nih rezultatih, organizacijskih
reformabh, in sicer pri oblikovanju ustreznih politik in postopkov ter pri razvoju kadrov.

Poleg zgoraj navedenih lahko navedemo Se dodatne rezultate sanacije bank, ki pa so bili poleg
ustvarjenega profita naslednji (Stiblar, 2001, str. 67):

e delez bank v sanaciji v celotni bilan¢ni vsoti ban¢nega sektorja se je zniZal na dobrih 40%,

e pozitivni profiti so znaSali 4,1 milijarde SIT v NLB in 1,8 milijarde SIT v NKBM,

e denarni tok je postal pozitiven,

e koeficient kapitalske ustreznosti je bil pri NLB 12%, pri NKBM pa 16%,

e valutno neskladje je bilo v mejah 1% bilan¢ne vsote pri NLB, pri NKBM pa 3%,

e konzervativna politika rezervacij prispeva k oblikovanju nadpovprecnih rezervacij v obeh
bankah,

e realna aktivna obrestna mera bank za najboljSe komitente se je znizala od 13% v letu 1993
na 10,5% v letu 1995,

e banki sta v celoti reorganizirani v skladu s sodobnimi zahtevami,

e stroski dela so se znizali, Stevilo zaposlenih pa zmanjsalo.

Nasteti rezultati kazejo, da je bil program sanacije dobro premisljen in konsistenten. Tudi
prenos le dela slabe aktive iz bank na ASBH je imel ve¢ dobrih posledic kot slabih. Prav tako
je program sanacije postavil mo¢no kontrolo nad bankami v sanaciji in njihovim vodstvom.

2.4. SEDANJE STANJE V SLOVENSKEM BANCNISTVU

Prevladujoci financni posrednik v Sloveniji so banke, saj je njihov deleZ v bruto domacem
proizvodu v primerjavi z drugimi finan¢nimi posredniki bistveno visji kot delez zavarovalnic
in delez borzno posredniskih hiS. Tudi v procesu sanacije finan¢nega sektorja je bila
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banc¢niStvu posvecena posebna skrb s strani drzave, medtem ko je bil zavarovalniski sektor
prepusCen samosanaciji. Institucije trga kapitala niso bile obremenjene s problemi iz
preteklosti, ampak so nastajale predvsem kot institucionalna opora pri izvedbi privatizacije in
zato Se vedno ne opravljajo svojih funkcij finan¢nega posredniStva. Razdelitvena privatizacija
je ustvarila veliko Stevilo delnicarjev in delniskih druzb, s katerimi pa se bolj malo trguje
oziroma se z njimi trguje izven organiziranega trga vrednostnih papirjev.

2.4.1. Znadilnosti slovenskega ban¢nistva

Slovenski banc¢ni sektor je v primerjavi z ban¢nimi sektorji drugih drzav majhen, Sibak ter
zelo razprSen. Bilan¢na vsota celotnega slovenskega ban¢nega sistema je v primerjavi z
najvecjimi evropskimi bankami $e vedno zanemarljivo majhna. Med bankami manjsih in
manj razvitih drzav starih ¢lanic EU je irska AIB Stirikrat vecja kot slovenski banc¢ni sektor v
celoti, najvecji grski in portugalski banki pa sta trikrat ve¢ji. Med novimi ¢lanicami v EU je
najvec¢ja CeSka banka enaka celotnemu slovenskemu banénemu sektorju, najvecja poljska pa
je celo vec¢ja od njega. Vse to kaze na dejstvo, da je konsolidacija ban¢nega sistema nujna, ¢e
hodejo nase banke ohraniti svoj trzni polozaj (Stiblar, 1999, str. 1).

Zato so leta 1997 banke dale pobudo za konsolidacijo. Pobuda je temeljila na oblikovanju
bancnih skupin, ki naj bi pomenile zacetek konsolidacije v slovenskem banc¢nem prostoru.
Ustanovljene so bile Stiri ban¢ne skupine; skupina Nove Ljubljanske banke s Sestimi
¢lanicami ter ban¢ne skupine Banke Celje, SKB banke in Banke Koper, ki so imele po dve
banki ¢lanici. Leto dni po ustanovitvi omenjenih ban¢nih skupin je delovala samo Se skupina
NLB, v ostalih primerih so skupine prenchale obstajati. Prav tako niso bili preve¢ uspesni
poskusi povezovanja vecjih slovenskih bank, propadli so npr. poskusi zdruzevanj NLB in
SKB, med NLB in NKBM, med Abanko in SKB, ipd.

Za slovenski ban¢ni prostor je znacilna tudi visoka koncentracija in veliko Stevilo majhnih
bank, kar je posledica premajhnega Stevila zdruzevanj v preteklosti. V povprecju je okoli 60%
banénega trga v lasti treh do Sestih velikih bank. Ceprav se je $tevilo bank v Sloveniji v
zadnjih letih precej zmanjsalo, je kljub temu Se vedno preveliko, hkrati pa so ban¢ni trzni
deleZi (z izjemo najveje banke) relativno razprieni (Voljé, Sega, 2001, str. 111).

Po osamosvojitvi je na slovenskem banénem trgu prevladovalo manjse stevilo velikih bank, ki
so obvladovale ve¢ kot polovico trga. V naslednjih letih se je Stevilo bank povecevalo, vse do
leta 1994, ko jih je bilo najvec, in sicer 33.

Za tolik$no povecanje obstajata dva razloga (Kosak, Kosak, 2002, str. 51):

e Zaradi izgub in slabih nalozb so bile prav trzno najmocnejSe banke prisiljene poslovati pri
zelo visokih obrestnih marZzah. Visoke obrestne marZe so pritegnile Stevilne nove banke,
ki so izkorisc¢ale zlasti visoke obrestne mere, niso pa povecale konkurenénosti.
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e Povecanje Stevila bank je bilo tudi s stalis¢a ban¢nih regulatorjev razumljeno kot moznost
za izboljSanje konkuren¢nosti v ban¢nem sistemu. Izkazalo pa se je drugace, saj je pescica
velikih bank s prevladujo¢im polozajem ucinkovito obvladovala razmere na trgu.

Po podatkih Banke Slovenije (Letno porocilo Banke Slovenije za leto 2004) je v Sloveniji v
letu 2004 delovalo 20 bank, dve hranilnici in dve hranilno-kreditni sluzbi. Ob koncu leta 2004
so banke obvladovale 99,4% bancnega trga (merjeno z bilan¢no vsoto). Hranilnici sta imeli
0,5% trznega deleza, hranilno-kreditni sluzbi pa 0,1%.

Evropska komisija je opisala slovenski banc¢ni prostor v glavnem kot zdravega, vendar
premalo razvitega in ne dovolj konkuren¢nega. Kljub odpravi vstopnih ovir konec leta 1990 je
na slovenskem trgu le malo tujih investitorjev v primerjavi z srednjo in vzhodno Evropo.
Privatizacija dveh najvecjih bank kot pot k vecji konkuren¢nosti in ucinkovitosti, ni bila
izpeljana nacrtovano. Najvecjo vlogo pri tem so imeli strahovi o preveliki tuji kontroli
(Perrin, 2003, str. 2).

2.4.2. LastniSka struktura slovenskega ban¢nega sektorja

Podobno kot vsi ban¢ni sistemi v tranzicijskih drzavah je tudi slovenski ban¢ni sistem v
zadnjem desetletju dvajsetega stoletja doZivljal precejinje spremembe. Ceprav so se nekatere
novosti zacele uvajati Ze prej, je do najbolj korenitega preobrata prislo Sele z osamosvojitvijo
Slovenije. Leta 1991 je bilo v Sloveniji Sestindvajset poslovnih bank, nato pa se je njihovo
Stevilo povecevalo do najvi§jega Stevila v letu 1994, in sicer 33 poslovnih bank. V letih 1993
in 1994 je bila zaradi prilagajanja mednarodnim standardom spremenjena banc¢na regulativa,
ki je povzroc¢ila potrebo po dokapitalizaciji bank. S tem se je zacelo spodbujanje
restrukturiranja ban¢nega sektorja v smeri zdruzevanja in pridruzevanja bank, s ¢imer naj bi
se zmanj$alo skupno Stevilo bank. V nasprotju s pri¢akovanji se je velika vecina bank odlocila
za dokapitalizacijo, ki je zagotavljala ohranjanje polne ban¢ne licence, tako da se Stevilo bank
ni bistveno spremenilo (KoSak, Kosak, 2002, str. 52).

Leta 1999 je v Sloveniji zacel veljati nov Zakon o bancnistvu, ki je pod dolo¢enimi pogoji
omogocil odpiranje tujih podruznic pri nas. Na podlagi tega je bila ustanovljena Hypo Alpe
Adria bank, konec leta 1999 pa Se podruZnica avstrijske banke Karntner Sparkasse. Leta 2001
je bilo v Sloveniji 25 bank, od tega so bile Stiri h¢erinske banke tujih bank in ena podruznica
tuje banke (Letno porocilo Banke Slovenije, 2000, str. 45). Poleg prej omenjenih so v
Sloveniji pricele poslovati Se francoska banka Societe General, Bank Austria-Creditanstalt in
Volksbank-Ljudska banka, ki so upravljale s 5% celotnega premoZzenja slovenskega ban¢nega
sektorja (Dimovski, Gregoric¢, 2000, str. 43). V letu 2001 se je Stevilo bank zniZalo na dvajset
domacih in eno podruznico tuje banke. Dne 31. 12. 2004 je, kot ze omenjeno, po podatkih
Banke Slovenije bilo v Sloveniji Se zmeraj 20 bank, dve hranilnici in dve hranilno - kreditni
sluzbi.

V letu 2004 ni bilo vecjih sprememb v lastniski strukturi. Poleg petih h¢erinskih bank in dveh
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podruznic, ki so bile v vecinski tuji lasti, je bilo pet bank v popolni domaci lasti, osem bank
pa v vecinski domaci lasti (od osmih bank v vec€inski domaci lasti so tri imele manj kot 1%
tujega kapitala). Delez kapitala v lasti tujcev (merjen po lastniSkem kapitalu) je bil ob koncu
leta 2004 enak kot ob koncu leta 2003, in sicer 32,4%. V vecinski drzavni lasti sta dve banki,
in sicer druga najveja NKBM in dvanajsta najvecja banka v Sloveniji, PoStna banka

Slovenije (merjeno po bilancni vsoti).

Tabela 1: LastniSka struktura ban¢nega sektorja (po lastniSkem kapitalu)

(% v lastniskem kapitalu) 31.12.02 31.12.03 31.12.04
Tuje osebe (nad 50% upravljanja) 15,7% 16,6% 16,5%
Tuje osebe (pod 50% upravljanja) 16,8% 15,8% 15,9%
Drzava v ozjem smislu 20,3% 19,4% 19,1%
Ostale domace osebe 47.2% 48,2% 48,6%

Vir: Letno porocilo Banke Slovenije, 2004, str. 41.

Ce torej pogledamo zgornjo tabelo, ugotovimo, da je v zadnjih treh letih ve¢ kot dve tretjini
slovenskega ban¢nega sektorja Se vedno v slovenskih rokah. Spodaj je tabela prikazana Se v

sliki.

Slika 2: LastniSka struktura slovenskega bancnega sektorja (% v lastniSkem kapitalu)
dne, 31. 12. 2004

16% 19%

17%

48%

mdrzava v ozjem smislu @ ostale domace osebe O tuje osebe nad 50% O tuje osebe pod 50%

Vir: Letno porocilo Banke Slovenije, 2004, str. 41.
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Kljub temu da so se po osamosvojitvi v slovenskem banc¢nem sektorju zgodile velike
spremembe, preoblikovanje bancnega sektorja Se ni konCano. Zaradi prilagajanja razmeram
ob vstopu v EU ter prihoda nove konkurence bodo potrebne Se mnoge prilagoditve, da bodo
banke sposobne slediti spremembam in ucinkovito tekmovati na vseh podroc¢jih bancnega
poslovanja (Kosak, Kosak, 2002, 59).

2.4.2.1. Zdruzitve in prevzemi na slovenskem ban¢nem trgu

V Sloveniji je bilo, prav tako kot v Evropi, v zadnjem desetletju izvedenih ve¢ poizkusov
konsolidacije slovenskega bancnistva. Zaradi tega je priSlo do zmanjSanja Stevila bank, do
povecanja trzne koncentracije in deleza najvecjih bank. Zdruzitve in prevzemi na slovenskem
ban¢nem trgu se prav tako kot v tujini odvijajo predvsem na domaci ravni. Zanimivo pa je, da
je ta aktivnost skoncentrirana predvsem okoli ene banke, in sicer NLB in njenih héerinskih
bank. Prav tako je NLB zaenkrat edina od slovenskih bank, ki se je odlo¢ila prodreti v tujino.
V spodnji tabeli je prikazanih nekaj zdruzitev na slovenskem ban¢nem trgu.

Tabela 2: Zdruzitve bank v Sloveniji od 1992 do 2004

Prevzemna banka Prevzeta banka

Banka Celje Banka Noricum

Banka Celje Hmezad banka

SKB banka UBK Univerzalna banka

Banka Koper M banka

NLB Dolenjska banka

NLB Pomurska banka

NLB Banka Velenje

SKB banka Banka Societe Generale Ljubljana
Abanka Banka Vipa

Vir: Prirejeno po podatkih Banke Slovenije

Ker Slovenija predstavlja majhen trg, je zdruZzevanje bank Se kako smiselno, saj je Stevilo
komitentov omejeno, za vecje posle pa je treba biti vecji in uspesnejsi. Preko zdruzevanja in
zmanjSanja preseznih kapacitet lahko banke pri¢akujejo precejSnje sinergijske ucinke.
Predvsem pri zmanjSevanju preseznih kapacitet ¢aka slovenske banke tezko delo. V Evropi je
namre¢ trend, da se Stevilo poslovalnic zmanjsSuje, prav tako pa tudi Stevilo zaposlenih, Cesar
pa za Slovenijo ne moremo reci. Razlog je predvsem v togi delovni zakonodaji, saj je
odpuscanje preseznih delavcev precej otezeno, zato so tudi pozitivni uéinki toliko manjsi.
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2.4.3. Problemi slovenskega bancnega sektorja

Kljub dosezenemu napredku slovenskega banc¢niStva v zadnjih letih, do katerega je prislo
zaradi prestrukturiranja, je ta segment financnega sektorja Se vedno dale¢ od mednarodne
konkurencnosti. To potrjujejo podatki o raznovrstnosti storitev, ki jih banke ponujajo. Poleg
tega se slovensko banc¢nistvo sooca Se s problemi strukture virov finan¢nih sredstev, v katerih
je Se vedno visok delez kratkoro¢nih sredstev. Ta problem bo Se nekoliko vecji, ko se bodo
varcevalci v vecji meri zaceli seliti k drugim segmentom financnega sektorja.

Zaradi majhnosti slovenskih bank in zaradi njihove majhne bilan¢ne vsote, le-te poslujejo s
previsokimi operativnimi stros§ki. Bankam povzroca veliko preglavic ekonomija obsega, vse
tezje pa postaja tudi breme investiranja v informacijsko tehnologijo, ki je postala zelo
pomemben dejavnik uspesnega poslovanja bank (Lah, 2004, str. 1).

Naslednji problem so spremembe pri financiranju prebivalstva, podjetij in drzave, ki i¢ejo
vire dodatnega financiranja. Banke morajo upostevati spremembe na strani povprasevanja po
finan¢nih virih, ki so nastale z novim ekonomskim sistemom, sicer se bodo komitenti vedno
bolj financirali iz tujine.

2.4.4. Izzivi slovenskega ban¢nega sektorja po vstopu v EU

Evropske drzave so v zadnjem desetletju dosegle znaten napredek na podroc¢ju financ¢nih
storitev. Ob vclanitvi Slovenije v EU se je tudi na$ finan¢ni sektor dejansko zacel soocati s
trgom, na katerem so povecini Ze udejanjene temeljne zahteve za ucinkovito delovanje
skupnega evropskega financnega trga. To pomeni, da so se slovenske banke znasle v bistveno
spremenjenih okoliS¢inah, saj njihov notranji trg od zdaj naprej ne bo ve¢ majhna Slovenija,
temve¢ mnogo vecja EU. Razsirjene poslovne moznosti pa bodo spremljala tudi mnogo vecja
poslovna tveganja (Mrak, 2003, str. 1).

Neizbezno je dejstvo, da se bo sedaj, ko je Slovenija postala polnopravna ¢lanica EU,
konkurenca Se dodatno zaostrila. Poleg bank bodo vedno vecje tekmice postajale tudi
nebancne institucije. Priakovati je tudi povecano prizadevanje tujih bank za prevzem vecjih
domacih bank, poleg tega pa lahko pri¢akujemo tudi povecano prisotnost tujih finan¢nih
posrednikov preko svojih distribucijskih mrez. Slovenski ban¢ni trg bo nedvomno postajal
vedno bolj zanimiv za tuje finan¢ne posredovalce. Druga evropska ban¢na smernica namre¢
daje vsem bankam v drzavah EU enotno pravico za neposreden vstop v katerokoli drzavo
znotraj EU. Notranja evropska internacionalizacija slovenskega banc¢nega prostora bo ob
dodatni produktni konkurenci pomenila tudi dodaten pritisk na povecanje stroskovne
ucinkovitosti ter na redukcijo ban¢nih zmogljivosti (Tomaz, 2000, str. 21). Toda tiste banke,
ki se bodo znale hitreje odzivati na izzive okolja, bodo lahko kljub hujsi konkurenci uspesno
delovale.

Clanstvo v EU zahteva tudi intenzivnej$e povezovanje in nadaljnjo konsolidacijo slovenskih
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bank, saj bodo le tako lahko preZivele vedno moénej$o konkurenco tujih bank. Ceprav so bile
najbolj idealne priloznosti za povezovanje domacih bank zamujene, se bodo slovenske banke
vsekakor morale prilagoditi novim pogojem poslovanja, pri ¢emer lahko cilje in smeri tega
prilagajanja zaznavamo v banc¢nih sistemih nekaterih drzav, ki so bile ze prej Clanice EU in
tudi EMU. Spremembe se bodo pokazale tako v spremenjenih obrestnih merah kot v
spremenjeni strukturi nalozb in obveznosti bank ter v spremenjeni strukturi bancnih
prihodkov (Tomaz, Kosak, 2004, str. 68). Pricakujemo torej lahko okrepljena prizadevanja za
racionalnejSe poslovanje, poleg predvidenega zmanjSanja Stevila bank pa se bo predvidoma
zmanjsevalo tudi Stevilo zaposlenih v banénem sektorju. Socasno pa lahko pri¢akujemo tudi
spremembe v strukturi zaposlenih in sicer v obliki zviSevanja stopnje njihove izobrazbe
(Mrak, 2003, str. 1).

3. PRIVATIZACIJA NOVE LJUBLJANSKE BANKE

Ze vse od leta 2001, ko je Vlada RS pripravila program privatizacije dveh najve&jih bank,
poteka o tej problematiki veliko polemik in debat. Mnenja se kreSejo predvsem med politiki,
predstavniki BS, ban¢niki, ekonomisti in gospodarstveniki, saj si niso enotni niti o tem, kaj je
slovenski nacionalni interes (Lah, 2002, str. 51). S privatizacijo NLB so se namre¢ zacela
pojavljati tudi vprasanja o slovenskem nacionalnem interesu. Sam nacionalni interes bo
predmet obravnave v naslednjem, Cetrtem poglavju. Naceloma pa se vsi strinjajo, da je nas
nacionalni interes optimalen gospodarski napredek, blaginja ljudi in predvsem zdrav
gospodarski razvoj. Dejstvo pa je, da se Slovenija trenutno nahaja na odlo¢ilnem razpotju, ko
se bo morala trenutna oblast spopasti z vprasanji in odlo¢itvami povezanimi s prihodom
tujega kapitala v naso drZavo. Slovenija je z vstopom v EU vkljuena v procese evropske
integracije in kot taka se bo morala odpreti tujemu kapitalu, ¢e bo hotela postati bolj
gospodarsko konkuren¢na in uspesna. Vladajoca koalicija je na tem podrocju obljubila velike
pozitivne premike.

Vlada RS je kljub temu, da je bila sanacija obeh najvecjih bank koncana Ze leta 1997,
pripravila program privatizacije NLB in NKBM 3ele v letu 2001. Le-ta je bil logi¢no
nadaljevanje preoblikovanja slovenskega banc¢niStva, saj je po sanaciji kar 50% celotnega
banc¢nega sektorja ostalo v drzavni lasti.

Privatizacija drZavnih bank je namre¢ pomembna sestavina strateSke usmeritve Slovenije, ki
je zapisana tudi v dokumentu za potrebe EU. Ta slovensko vlado zavezuje, da v najkrajSem
¢asu opravi privatizacijo NLB in NKBM (Glogovsek, 2000, str. 1). Zato je vlada v letu 2001
v Programu prodaje financnega in stvarnega premozenja opredelila okvirni program prodaje
kapitalske nalozbe drzave v NLB. V tem programu se podrobneje dolo¢a sam nacin prodaje,
ki zajema naslednje: opredelitev ciljev prodaje, metode prodaje in opredelitev pripravljalnih
dejanj, ki jih je potrebno opraviti v zvezi s prodajo.
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Nekateri drugi avtorji pravijo, da je privatizacija kar nujnost, vendar ne zaradi vkljucevanja
Slovenije v EU ali ker ne bi zeleli zaostajati za drugimi drzavami na prehodu, temve¢ zaradi
tega, ker so nase banke postale drzavne Sele s sanacijo in kot take partijska lastnina (Ribnikar,
2001a, str. 3).

3.1. RAZLOGI ZA PRIVATIZACIJO NLB

Kot sem zapisal v prejSnjem poglavju, je privatizacija nadaljevanje preoblikovanja celotnega
slovenskega bancnega sistema. Glavni namen privatizacije je tako povecati ekonomsko
uspesnost, ohranitev slovenske identitete in pridobitev prihodkov za pokritje neto stroskov
sanacije. Predpostavke za uspeSno privatizacijo so postopnost, kombinacija metod z
vkljucitvijo domacih investitorjev, oblikovanje ban¢nih skupin, sodelovanje institucionalnih
investitorjev in razresitev lastniskih terjatev iz preteklosti (Stiblar, 1999, str. 36). Vendar pa je
pri privatizaciji slovenskih bank potrebno upostevati tudi naslednja nacela (Stiblar, 1999, str.
36):

e Privatizacija naj bo postopna, vendar je tak nacin prepocasen in kritiCen, saj s
postopnostjo banka izgublja vrednost, ¢e nima usklajenih aktivnih lastnikov in s tem jasne
podpore razvojni viziji.

e NajprimernejSa lastniSka struktura naj bi bila: 1/3 domaci privatni lastniki (najboljsa
podjetja, zavarovalnice, varCevalci in zaposleni), 1/3 drzava preko pokojninskih in
odskodninskih skladov in 1/3 tuji lastniki.

e QOcena vrednosti banke bo ob zacetku privatizacije omogocila tudi zaletek njenega
kapitalskega povezovanja z drugimi bankami.

e Natanc¢no je potrebno oceniti stroSek sanacije banke in ga objaviti.
Razloge za privatizacijo bank lahko strnemo v naslednje toc¢ke (Cvikl, 1997, str.1):

e Ureditev odnosov med lastniki in poslovodstvom bank ter s tem dolgoro¢na donosnost
bank. Drzava ne more biti hkrati lastnica in nadzornica bank. Privatizacija bo v banke
pripeljala lastnike, ki bodo jamcili za ucinkovito obvladovanje tveganj bancnega
poslovanja in za kakovostno upravljanje bank.

e 7 odplacno privatizacijo se lahko zmanjSa javni dolg in/ali okrepi kapitalska struktura
bank. Privatizacija bank mora biti odplacna, saj bo le to zmanjsalo javni dolg, ki je nastal
s sanacijo bank.

e Privatizacija lahko pripelje v drzavo strateske partnerje, ki bodo slovenske banke okrepili
za Siritev v srednjeevropski in evropski prostor. Sposobnost in strokovnost zaposlenih,
mednarodne izkus$nje, gospodarska vpetost v regijo in domaci trzni delez predstavljajo
razloge za nakup NLB.

e Privatizacija bo prispevala k zmanjSanju vpliva oblastnih struktur na gospodarstvo.
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Nekateri avtorji so ze pred Casom predvideli, kako naj bi potekal razpored druge faze
preoblikovanja slovenskega bancnega sektorja. Postopek naj bi potekal v treh stopnjah, in
sicer (Stiblar, 1999, str. 35):

1. Do konca leta 1999:
- se privatizira 35% drzavnih bank: po sedanjem nacrtu za privatizacijsko luknjo
10%, za denar oziroma menjavo delnic z drugimi bankami 15%, za GDR oziroma
tuje finan¢ne organizacije z obveznim povratnim odkupom ez nekaj let 10%.
- povezovanje poteka na ravni zacetkov oblikovanja banénih skupin.

2. Med 2000 in vstopom v EU:

- Dbanki se privatizirata do preostanka okrog tretjine deleza drzave, nato vstopi tuji
delnicar, ki prinese novo tehnologijo in vpetost v mednarodno investicijsko
bancnistvo. Ciljna lastniSka struktura obeh bank naj bi bila naslednja: 1/3 drzava in
paradrzavni skladi, 1/3 slovenski nefinan¢ni subjekti (podjetja in posamezniki) in
1/3 tuji partner, s ¢imer se onemogoc¢i zasledovanje parcialnih lastniskih interesov
v korist ekonomske u¢inkovitosti.

- v povezovanju naj bi se dokon¢no oblikovali dve skupini, in sicer skupina okoli
NLB s 50% delezem, druga skupina z okoli 30% delezem in preostale banke, ki bi
skupaj imele 20% trzni delez.

3. Ob vstopu Slovenije v EU:

- lastniSka struktura danes privatiziranih bank se bistveno ne spremeni, le delez
drzave se Se zmanjsa v korist slovenskih komitentov, delez tujcev Se vedno ostane
do 1/3, kar velja predvsem za NLB.

- vse slovenske banke (dve ali tri skupine) se hkrati povezejo v eno mocno
slovensko ban¢no skupino, ki bi pokrivala 75% slovenskega ban¢nega prostora in
sicer tako, da bi si medsebojno izmenjali delnice in to pod vodstvom najvecje
banke, tj. NLB.

Danes lahko re¢emo, da se nobena od teh stopenj, ki jih je Stiblar predvidel, ni odvila po tem
nacrtu. Vlada RS je zamujala ze s samim zacetkom privatizacije, ki se je zacela Sele spomladi
leta 2001, Ceprav je bila sanacija zakljucena v letu 1997. Nacrtovano povezovanje vecjih
slovenskih bank ni bilo nikoli preve¢ uspesno, propadli so poizkusi zdruzevanj med NLB in
SKB, med NLB in NKBM, med Abanko in SKB, ipd.

Takratna vladajoCa koalicija je v letu 1999 sprejela nekaj sklepov o zacetku bancne
privatizacije, ki naj bi bila delna in postopna. Zacetek privatizacije sega ze v leto 2000, in
sicer na podlagi sprejetega sklepa Vlade RS. Takrat je bilo 10% delnic prenesenih na KAD in
SOD, vendar sta to paradrzavni instituciji, zato ne moremo govoriti o pravi privatizaciji. Tako
se do leta 2001 na podrocju privatizacije ni dogajalo ni¢ posebnega.
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3.2. CILJI PRIVATIZACIJE NLB

Cilj privatizacije je vzpostaviti zdrav, uCinkovit in konkurencen bancni sektor, ki bo v daljSem
c¢asovnem obdobju nudil sodobne ban¢ne storitve univerzalnega bancnistva tako drzavi kot
tudi gospodarstvu in prebivalstvu. Predpogoj za to pa je stabilno domace ban¢no okolje in
znanje. Glavna cilja privatizacije NLB sta bila torej predvsem dva (Lozar, 2004, str. 61):

e privatizacija naj bi povecala ucinkovitost in konkurenénost privatiziranih bank in
bancnega sistema kot celote,

e kupnina od prodaje delezev v obeh bankah naj bi v kar najvecjem moznem obsegu
zagotovila zmanjSanje javnega dolga, ki je nastal v procesu sanacije.

Za dosego teh ciljev se je vlada odlocila, da preko mednarodne ponudbe poskusa pridobiti
zainteresirane kljuéne investitorje za nakup 34% deleza NLB in 65% deleza NKBM, pri
¢emer naj bi potencialni novi lastniki prihajali iz vrst mednarodno uveljavljenih finan¢nih
institucij. Dodatnih 9% delnic NLB naj bi prodali dobro poucenim portfeljskim investitorjem.
Od novih lastnikov se je zahtevalo predvsem sposobnost zagotavljanja nadaljnjega razvoja
obeh privatiziranih bank, predvsem na osnovi prenosa novih znanj in ban¢nih produktov ter
seveda z zagotovitvijo potrebnega dodatnega kapitala, ki bi bankam omogocil rast tako na
domacem kot tudi na tujem trgu. Tako kot je bil program privatizacije obeh bank zacrtan v
letu 2001, je prakti¢no pomenil socasen vstop tujih lastnikov v obe najvecji banki v Sloveniji.
V tem casu je bila tretja najvecja slovenska banka, SKB, ze v popolnoma tuji lasti Societe
Generale, prav tako pa so potekala pogajanja o prodaji vecinskega lastniSkega deleza v Banki
Koper italijanski banki San Paolo IMI ter napoved prevzema Krekove banke. Tako se je
zdelo, da ho¢emo Slovenci celoten banc¢ni sektor prodati tujcem, to pa je sprozilo precej vroce
razprave o nacinu in obsegu privatizacije drzavnih bank ter o problematiki vstopanja tujih
bank nasploh (Lozar, 2004, str. 62).

Dejstvo je, da prihoda tujcev v na§ bancni prostor ni mogoce zaustaviti. Ni popolne obrambe.
Vendar to ne pomeni, da bodo tujci res postali lastniki vseh ali skoraj vseh slovenskih bank.
Navsezadnje mora tujec najti domace lastnike, ki so pripravljeni prodati banko. Poleg tega v
drzavi, kjer je Zze dovolj bank, tujci navadno ne ustanavljajo novih bank (Ribnikar, 2001, str.
11).

3.3. POTEK PRIVATIZACIJE NLB

Po mnenju nekaterih slovenskih strokovnjakov je bil polozaj Slovenije, po prehodu v nov
druzbeni sistem, glede privatizacije bank precej specificen (Lah, 2001, str. 47). To pa zato,
ker je Slovenija edina izmed tranzicijskih drzav, ki ji je uspelo sanirati banke z lastnim
kapitalom in zato ni nobene potrebe po njihovi (raz)prodaji tujim lastnikom. Ban¢niki so si
bili zelo enotni, da so lahko tudi drzavne banke poslovno uspesne. Prav tako pa tudi drzave
zahodne Evrope zelo nerade prepuscajo tujcem lastniStvo svojih bank. Prodiranja tujega
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kapitala v slovenski ban¢ni prostor sicer ni mogoce zaustaviti in je v dolo¢eni meri tudi
dobrodosel, saj pomeni razvoj novih tehnologij, dodaten »know-how«, kapitalsko moc¢nejse
banke, mednarodne zveze, ipd. Po drugi strani pa so po mnenju dr. Jozeta Mencingerja
teoreticni razlogi za prodajo bank tujcem le trije, in sicer: ¢e ni na voljo domacih prihrankov,
¢e domaci lastniki ne znajo sami upravljati premozenja, oziroma ¢e to znanje imajo, vendar
brez tujega kapitala ne morejo na tuje trge. (Tekavec, 2001, str. 3). Po njegovem mnenju pri
privatizaciji slovenskih bank ni bil izpolnjen niti eden od teh pogojev.

Pri tem naj opozorim na razliko med privatizacijo bank in prodajo bank tujcem. Dve sicer
razli¢ni vprasanji sta v Sloveniji zelo prepleteni. S tem je povezano namre¢ tudi vprasanje
nacionalnega interesa, ki je ravno v Casu prve faze privatizacije NLB postal vroca tema
slovenskih medijev. Prav tako se to vprasanje pojavlja sedaj, ko mora Vlada RS odgovoriti
oziroma predlagati strateSkemu partnerju NLB, tj. KBC, kako si predstavlja nadaljnjo
privatizacijo. Drzava kot lastnik sicer ni najboljsi gospodar, je pa zagotovo najboljsi skrbnik
nacionalnega interesa, saj naj bi zagotavljala blaginjo svojim prebivalcem, pravni red in
socialno varnost. Pri prodaji bank je nacionalni interes gotovo iztrziti najvisjo kupnino, da se
pokrije javni dolg, ki je nastal s sanacijo bank ter doseci vecjo ucinkovitost in stabilnost
ban¢nega sektorja. Po drugi strani pa je v nacionalnem interesu tudi posedovanje slovenskih
bank. O tem bom ve¢ napisal v naslednjem poglavju.

Prav zaradi teh pomislekov in vroc¢ih polemik so se zaceli pojavljati predlogi, naj o tem
vprasanju potekajo strpni in strokovni pogovori ter naj se vodilni ban¢niki obeh bank
opredelijo do vpraSanja lastniStva oziroma predlagajo alternativne reSitve. Zaradi takratnega
priblizevanja EU je bila privatizacija neizogibna, odprta pa so bila predvsem vpraSanja o
dinamiki in o nacinu privatizacije. Kot sem ze v prvem poglavju povedal, so razli¢ne drzave
uporabile razli¢ne privatizacijske modele. Vecina drzav na prehodu je bila prisiljena banke
prodati tujcem, kar se zaenkrat v Sloveniji Se ni zgodilo in to nam tudi zavidajo.

Vecina bancnih strokovnjakov se je strinjala, da je nadaljnja privatizacija NLB potrebna in
zazelena, ravno tako pa tudi dokapitalizacija, s katero bi se vrednost banke povecala. S tem bi
bila banki omogocena Siritev v tujino, predvsem v srednjo in jugovzhodno Evropo. Vecinsko
mnenje strokovnjakov, ki je takrat tudi prevladalo, je bilo, naj bi bili ve¢inski lastniki bank
predvsem domaci investitorji, saj informacijskega kapitala in znanja zaposlenih ne kaze
prodajati potencialnim tujim lastnikom. To bi namre¢ pomenilo, da prodajamo »druzinsko
pokojnino«, kar pa ni v nasem nacionalnem interesu, ampak v interesu tujih razvitih drzav.

Na podlagi povedanega lahko glavne pomisleke strokovne javnosti glede privatizacije NLB
strnemo v naslednje tocke (Jakli¢, 2001, str. 8):

e Nadin privatizacije: Zamuda pri privatizaciji je nastala predvsem ob vprasanju, kako
izpeljati privatizacijo. Vlada se je odlo€ila za odplacno privatizacijo, s katero bi zmanjSala
javni dolg.

e LastniStvo bank: Velika dilema je bilo vprasanje, ali naj banka ostane v slovenskih rokah
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ali naj jo prepustimo tujcem. Vecina bancnih strokovnjakov je bila najprej za to, da
najvecja banka ostane v domacem lastniStvu, kasneje pa se je to mnenje zacelo
spreminjati, predvsem zaradi tega, ker konkurencnost banki lahko zagotovi le tuji kapital.
Tu sta bila pomembna predvsem dva argumenta, in sicer, naj bi tuji lastniki v slovenski
banc¢ni prostor vnesli ve€ reda in racionalnosti ter pospeSeno zdruzevanje bank v Evropi.
Banke torej z zdruZevanji in s prevzemi odgovarjajo na izzive globalizacije podobno kot v
drugih panogah. V taksnih razmerah naj bi bilo tudi za slovenske banke smotrno, da se
pridruzijo vecjim globalnim bankam.

e Povecanje ucinkovitosti banke: Tujci naj bi prinesli nova znanja, nove produkte in novo
tehnologijo.

e Nacionalni interes: S privatizacijo obeh najvecjih bank in prodajo Banke Koper tujcem,
bi prislo v tuje roke okoli 85% slovenskih bank. S tem bi se stanje pri nas priblizalo stanju
ostalih drzav na prehodu.

Nekateri strokovnjaki so poudarjali, da v primeru prodaje bank tujcem slovenski nacionalni
interes, ¢e ga razumemo kot dolgoro¢no gospodarsko rast in rast blaginje prebivalcev, ne bo
trpel (Damijan, Jazbec, 2002, str. 16). Avtorja sta namre¢ mnenja, da je bil ban¢ni sistem, ki
ga je Slovenija postavila po osamosvojitvi, neucinkovit, da posredno ali neposredno
povzroca inflacijo, dolgoro¢no nekonkurenéno gospodarstvo in zmanjSuje blaginjo
prebivalstva. Vse to pa z vidika nacionalnega interesa ni dobro, zato bi bilo bolje, da se tak
bancni sistem spremeni, in sicer prek spremembe pogojev poslovanja bank in prek
spremembe lastniskih razmerij v obeh saniranih bankah.

3.3.1. Prva faza privatizacije

Za NLB je bil poziv za nakup 2.613.610 navadnih delnic, kar predstavlja 34% osnovnega
kapitala banke ob uposStevanju predvidenih novo izdanih delnic oktobra 2001 z nominalno
vrednostjo 2.000 SIT, objavljen 17. septembra 2001. Program privatizacije naj bi bil izveden
v dveh fazah. V prvi fazi, tj. konec marca 2002, naj bi se lastniski delez drzave zmanjsal iz
tedanjih 75% na 25% plus ena delnica. Lastniska struktura NLB naj bi poleg deleza drZave
predvidoma vsebovala Se 15% deleZ dotedanjih drugih delnicarjev, 12% delez delnicarjev treh
pripojenih hcerinskih bank (Pomurska banka, Dolenjska banka in Banka Velenje), 14% delez
zmanjSan za eno delnico portfeljskih investitorjev ter 34% deleZ strateskih investitorjev.
Program privatizacije NLB je posebej opredeljeval moznost, da lahko drzava, v primeru da ne
pride do odkupa 14% deleza s strani portfeljskih investitorjev oziroma da pri¢nejo strateski
investitorji kasneje neposredno ali preko tretjih oseb odkupovati delnice od drugih
delnicarjev, opravi prodajo dolocenega dodatnega paketa delnic. Finan¢ni svetovalec komisije
za vodenje in nadzor postopka prodaje NLB je bila druzba NM Rotschild & Sons Limited.
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Slika 3: Najvedji lastniki NLB dne 31. 12. 2001 (lastni$ka struktura v %)

‘DRepublika Slovenija BMKAD OSOD OPoteza nalozbe d.o.o. MDrugi delni¢arji

Vir: Letno porocilo 2001, NLB, str. 21.

Potencialni strateski partnerji so morali oddati svoje vloge do 1. oktobra 2001. Pogoj za nakup
je bil vsaj 10 milijard EUR bilan¢ne vsote in velikost kapitala ni smela biti manjSa od
milijarde EUR. Rok za oddajo nezavezujo¢ih ponudb je bil 22. oktober. Nato je komisija
naredila ozji izbor investitorjev in ponovno odlocala o najboljSem ponudniku, pripravila
pogodbo in jo posredovala Ministrstvu za finance. Nazadnje je vlada odlocila o izbranem
kandidatu. V ozji izbor so prisli trije ponudniki, in sicer EBRD, avstrijska Erste bank in
belgijska KBC banka.

Tabela 3: Primerjava NLB in njenih moznih kupcev (30.06.2001)

NLB Erste Bank KBC
bilan¢na vsota (mird EUR) 4,59 82,33 209,06
kapital (mlrd EUR) 0,36 4,38 5,93

Vir: Korljan, 2001, str. 2.

Iz tabele lahko razberemo, da sta obe banki bistveno moc¢nejsi od NLB tako po bilan¢ni vsoti
kot tudi po kapitalu. Vlada je iskala prav takSnega partnerja, ki bo sposoben v banko vlagati
dodatni kapital in tako povecati vrednost banke.

Poleg ze zgoraj navedenih pogojev je moral potencialni strateSki partner ponuditi tudi
ustrezno ceno in pa svojo sposobnost kot uc¢inkovit klju¢ni investitor. To pa se kaze v finan¢ni
moci, pripravljenosti za vlaganje dodatnega kapitala, komplementarnosti s poslovanjem NLB,
sposobnost posredovanja znanj, predvsem na podrocju investicijskega banc¢nistva, upravljanja
premozenja, zavarovalno-ban¢nih produktov in informacijske tehnologije.

40



Zavezujoco ponudbo je oddala le belgijska bancno-zavarovalna skupina KBC. Erste bank se
je umaknila, vloga EBRD pri privatizaciji NLB pa se je spremenila. Ta banka naj bi pridobila
5% delez banke po ceni in pod pogoji, ki bi veljali za strateSkega partnerja. Po dokapitalizaciji
NLB naj bi ji avtomatsko pripadalo toliko delnic, da bi obdrzala 5% delez.

Pogajanja s KBC so potekala do aprila 2002, ko je komisija za vodenje in nadzor nad
privatizacijo NLB predlagala sklenitev pogodbe. Potrebna je bila Se potrditev odlocCitve s
strani vlade ter sveta Banke Slovenije, ki mora dolociti kvalificirani delez v glasovalnih
pravicah. Do podpisa pogodbe o nakupu 34% NLB med Republiko Slovenijo in KBC je
prislo 8. maja 2002. KBC se je obvezala placati 435 milijona EUR (okoli 98 milijard SIT) v
roku 120-ih dni od sklenitve pogodbe. Cena delnice je tako dosegla vrednost 37.350 SIT, kar
pomeni 2,7 kratnik njene knjigovodske vrednosti. Poleg tega je imela KBC moratorij do
nakupa novih delnic NLB vse do 31. 12. 2005, kar je vsaj prehodno omogocalo izpolnjevanje
enega od elementov razvojne strategije NLB, katere zelja je od vedno bila postati mednarodno
mesSana banka v vecinski domaci lasti, ki bo zagotavljala obstoj slovenskega ban¢nega
sektorja in gospodarstva kot celote (Stiblar, 2001a, str. 51).

3.3.2. Druga faza privatizacije

Prodaja 14% deleza dobro poucenim portfeljskim vlagateljem naj bi se pricela z
razpolaganjem s konsolidiranimi bilancami NLB za leto 2001. Zacetek decembra 2001 pa je
prislo do spremembe programa privatizacije, saj se je vlada odlocila za pospeSitev drugega
kroga privatizacije s kombinacijo 15% dokapitalizacije banke.

Tako je druga faza privatizacije obsegala dva kroga, in sicer:

e Zaradi spremembe vloge EBRD v privatizaciji NLB je le-ta na zacetku kupila 5% delnic
po enaki ceni in pod enakimi pogoji kot so veljali za KBC.

e Sledila je 7% dokapitalizacija NLB. Delnice so ponudili portfeljskim vlagateljem. Pri
tem je lahko sodelovala tudi EBRD, ki ji je avtomati¢no pripadalo toliko delnic, da je
razpolagala s 5% delezem. Institucionalni lastniki so imeli pri nakupu delnic 10%
popust. EBRD pa je imela pravico kupiti vse delnice, ki jih portfeljski vlagatelji niso
kupili, do leta 2005 pa jih mora Se trikrat ponuditi v odkup portfeljskim investitorjem.

V drugi fazi je vlada predvidela prodajo 9% deleza banke, za kar je septembra tudi objavila
javni razpis. Preko le-tega je osmim domacim investitorjem prodala zgolj 0,3% delnic, ostalih
8,7% pa je ostalo neprodanih. Zato je vlada na svoji redni seji 13. marca 2003 sklenila ustaviti
prodajo in postopek privatizacije NLB. Tako drzava omenjenih neprodanih delnic ni prodala
EBRD, temvec jih je zadrzala zase (Lozar, 2004, str. 66).
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Slika 4: LastniSka struktura po privatizaciji dne 31. 12. 2004 v %
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Vir: Letno poroc€ilo 2004, NLB, str. 15.

DrZava je tako s privatizacijo NLB pridobila priblizno 114 milijard SIT (34% je kupila KBC,
5% pa EBRD), pri ¢emer so stroski prodaje znaSali 1,35% prejete kupnine. Zaradi izpada
kupnine iz druge faze privatizacije (s prodajo 8,7% deleza, naj bi drzava pridobila okoli 100
milijonov EUR) po ocenah Ministrstva za finance ni bilo neposrednega vpliva na proracun.

Tako je bila privatizacija NLB koncana, njene delnice pa niso bile uvrS¢ene v borzno kotacijo.
Vse od konca privatizacije pa do danes, se tudi lastniSka struktura ni bistveno spremenila, saj
je imela KBC moratorij na kupovanje novih delnic do 31. 12. 2005. V tem trenutku potekajo
pogovori o tem, kako banko nadalje privatizirati.

3.3.3. U¢inki prodaje banke

Povezava NLB in belgijskega strateSkega partnerja KBC je ze kmalu pokazala nekaj
pozitivnih pridobitev. Predvsem se je to pokazalo pri uvajanju novih storitev, in sicer pri
trzenju bancno zavarovalnih produktov in produktov na podrocju upravljanja s sredstvi.
Kmalu je bila ustanovljena hlerinska druzba NLB Vita, ki je zacela prodajati razlicne
produkte Zivljenjskega zavarovanja s »know-howom« KBC. Prav tako je zafela samostojno
poslovati Se ena druzba in sicer NLB skladi, Druzba za upravljanje d.o.0. Ta druzba trzi
razli¢ne sklade in je danes ena najvecjih v Sloveniji, saj ima 11 razli€nih vzajemnih skladov
in enega garantiranega. Ti se med seboj razlikujejo tako po geografski kot panozni
razprSenosti ter po stopnji tveganja in tudi po potencialni donosnosti. Poleg omenjenih dveh
hc¢erinskih druzb sta nastali Se dve, in sicer Skupna, ki se ukvarja s pokojninskimi zavarovanji
ter LB Leasing.

Poleg novih produktov pa je NLB po privatizaciji zelo ambiciozno usmerila svojo energijo v
tujino, in sicer predvsem v jugovzhodno Evropo. Zelo intenzivno kupuje deleze razli¢nih
bank predvsem v Bosni in Hercegovini, v Srbiji in Crni Gori ter Makedoniji. Prav v leto$njem
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letu bo potekalo zdruZevanje nekaterih bank v lastnistvu Skupine NLB v Crni Gori ter v
Bosni in Hercegovini. Poleg drzav bivSe Jugoslavije je Skupina NLB prisotna tudi v Bolgariji
in Rusiji, pa tudi v nekaterih drzavah srednje Evrope. Skupina NLB ima v teh drzavah
predvsem banke, poleg njih pa tudi podjetja iz podrocja leasinga, faktoringa in
zavarovalniStva.

Skupina NLB si Zeli prodreti tudi na hrvaski ban¢ni trg, vendar iz znanih, predvsem politi¢nih
razlogov ji to Se ni uspelo. HrvaSke oblasti namre¢ pogojujejo prihod NLB na Hrvasko z
resitvijo problema hrvaskih varéevalcev nekdanje Ljubljanske banke.

Tudi strateSki partner KBC je zelo zainteresiran za vstop na hrvaski trg, vendar mu to
preprecuje 34% delez v NLB. KBC se je namre¢ v letu 2005 zanimala za nakup Splitske
banke, ki je peta najve¢ja banka na Hrvaskem. Guverner HNB Zeljko Rohatinski je decembra
2005 jasno povedal, da KBC ne bo dobila dovoljenja za poslovanje na Hrvaskem, dokler ne
bodo hrvaski varéevalci poplacani (Mali, 2006, str. 6). Zaradi tega stalisa pa je belgijska
vlada zaprosila evropsko komisijo, naj preuci, ali Hrvaska s tem krs$i evropska pravila o
prostem pretoku kapitala.

Zaradi problema neresenih deviznih vlog je KBC februarja 2006 ponudila posojilo slovenski
in hrvagki vladi v viSini 160 milijonov EUR za poplacilo dolga hrvaskim varcevalcem. Tako
bi, po mnenju KBC, varcevalci nekdanje Ljubljanske banke dobili svoja sredstva, reseno bi
bilo sporno vprasanje med dvema drzavama, KBC pa ne bi imela ve¢ ovir za vstop na hrvaski
trg. Odziv slovenske strani je bil enoten. Tako finan¢ni minister Andrej Bajuk kot guverner
Banke Slovenije Mitja Gaspari in njegov predhodnik France Arhar so izjavili, da vprasanje
hrvaskih varcevalcev nekdanje Ljubljanske banke sodi v nasledstvena pogajanja. Nekateri
mediji so ob tem pisali, da gre le za spretno Sahovsko potezo KBC v aktualnih slovensko-
belgijskih pogajanjih o povecanju deleza belgijske banke v NLB (Kos, 2006, str. 2). Prav tako
je predlog KBC zavrnila tudi hrvaska stran.

Ceprav je vstop KBC v lastniitvo NLB prineslo nekaj pozitivnih posledic, je bilo kar nekaj
ekonomistov skepti¢nih. Ribnikar (2001b, str. 17) je bil Ze pred zaCetkom privatizacije NLB
kriticen do predlagane privatizacije in predlagal moznost, ki jo je imela Slovenija oziroma
njen bancni sistem v zvezi s privatizacijo bank. Glede na dobro stanje obeh saniranih bank, se
je takoj ponujalo vpraSanje, ali smo Slovenci sposobni zadrzati banke v domacih rokah.
Opozarjal je na to, da mogoce obstaja Se kaksSna druga moznost kot ta, da se banke enostavno
proda tujcem, kot so to naredile druge drzave na prehodu. Veckrat je povedal, da je bila
Slovenija edina tranzicijska drzava, ki bi lahko sama, v okviru domacih finan¢nih institucij,
izpeljala lastnisko konsolidacijo bank. Ce ta ne bi uspela, bi $¢ vedno imeli moznost prodati
banke tujcem.

Takoj po privatizaciji in prodaji 34% deleza NLB belgijski ban¢no-zavarovalni skupini KBC,
se je ponovno kriti¢no odzval Ribnikar, ki je bil tudi ¢lan Sveta BS: »Polozaj je bil brezupen.
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Ceprav sem $e dan pred sejo razmisljal, da bi glasoval proti, sem si premislil. Odgovornost
bo, Ce je pri prodaji kaj narobe, padla na vlado, ne na centralno banko. Bosti se z legitimiteto
soglasne odlocitve vlade znotraj sveta BS, ko je tako ali tako vse odloceno, je nesmiselno.
Vlada se je odlocila za prodajo brez kakrsnega koli premisleka o strategiji ali viziji razvoja
banc¢nistva« (Pasek, 2002).

Kot smo videli na sliki 4, je v rokah tujcev 39% deleza NLB, tako da Se zmeraj obstaja druga
moznost, in sicer ta, da se vecji del bank in drugih finan¢ni ustanov ne spremeni v podruznice
tujih bank. To je namre¢ alternativna reSitev lastniStva finan¢nih ustanov, ki je in bo ves Cas
na voljo (Ribnikar, 2004, str. 8).

Odlocitev Vlade RS je bila in Se bo delezna Stevilnih kriticnih odmevov na izbrani model
privatizacije, ¢es da se najve¢jo domaco banko brez potrebe prodaja tujcem in se »pozablja«
na nacionalne interese, da so tuje banke »izbiréne« in da se poslovno posvecajo predvsem
bogatim in nerizi¢nim strankam, da so denimo v Aziji pobrale velike dobicke in po hudi
finan¢ni krizi pobegnile drugam, da so domace banke v principu bolj usposobljene za
servisiranje lokalnih komitentov in podobno (Lah, 2001a, str. 1).

Glede na to, da se je KBC moratorij na nakup novih delnic NLB iztekel 31. 12. 2005, je
sedanja oblast oziroma komisija za privatizacijo NLB pripravila predloge nadaljnje
privatizacije. O tem pa ve¢ v naslednjem poglavju.

3.4. NADALJNJA PRIVATIZACIJA NLB

Ko je Vlada RS leta 2002 prodala 34% delez NLB KBC, je prislo tudi do podpisa
delnicarskega sporazuma, ki je dolocil moratorij na nakup dodatnih delnic NLB s strani KBC,
in sicer do 31. 12. 2005. Po tem datumu lahko KBC zacne povecevati svoj delez v najvecji
slovenski banki. Zato je vlada novembra 2005 ustanovila komisijo za privatizacijo NLB, ki
naj bi pripravila predlog nadaljnje privatizacije banke. V komisiji so sodelovali predstavniki
vlade, Banke Slovenije, nadzornega sveta banke in predstavniki uprave banke.

Po slabih dveh mesecih dela je komisija predlagala vladi, naj se KBC ne omogo¢i pridobitev
vecinskega deleza, poleg tega pa tudi, naj KBC postane zgolj portfeljski vlagatelj. Takemu
predlogu pa KBC ni bila naklonjena, saj si je zmeraj prizadevala postati vecinska lastnica
NLB.

Vendar pa je marca 2006 predstavnik KBC povedal, da ne bodo vztrajali pri vefinskem

delezu NLB proti volji slovenske javnosti. Po anketi ¢asopisa Dnevnik, je namre¢ slovenska
javnost vec¢insko proti prodaji NLB tujcem (glej sliko 5).
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Slika 5: Kako naj ravna vlada v nadaljnji privatizaciji NLB?

Drzava naj proda svoj delez KBC in tako
omogoci, da postane KBC vecinska lastnica
NLB

10%

Ne vem, ne morem
oceniti
20%

Drzava naj odkupi delez KBC
in s tem postane NLB spet v
celoti slovenska last

70%

Vir: Vukovic, 2006, str. 19.

Pogajanja med Vlado RS in KBC glede nadaljnje privatizacije NLB do aprila 2006 $e niso
bila zakljucena, zato tudi Se ni jasen program nadaljnje privatizacije.

4. NACIONALNI INTERES

V zadnjem poglavju bom poskusal opredeliti pojem nacionalnega interesa. Poskusal bom
obravnavati pojem na sploSno, nato se bom osredotocil predvsem na gospodarski interes
Slovenije, potem pa bom predstavil Se pojem na primeru prodaje bank tujcem v Sloveniji
oziroma konkretno na primeru NLB.

Torej, kaj je nacionalni interes? Ali le-ta obstaja? Nekateri avtorji namre¢ dvomijo o obstoju
nacionalnih interesov oziroma pravijo, da jih nih¢e ne zna opredeliti, nih¢e jih ne zna
natancno opisati, pa vendar so v praksi privzeti, tako da vsi vemo, kaj je nacionalni interes.

Ko torej govorimo o nacionalnem interesu, moramo poskusati odgovoriti na naslednja
vprasanja (Svetlicic, 2002, str. 524):

e ali obstaja,

¢ ali je nacionalni interes razli¢en od javnega,

e kaksno, ¢e obstaja, je razmejevanje med individualnim, posami¢nim in javnim ali
nacionalnim interesom,

e kdo ga opredeljuje,
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¢ ali je nacionalni interes nekaj vecnega ali pa se s Casom spreminja,
e ali je tuja lastnina groZnja nacionalnemu interesu,
e kdo ga uresnicuje in

e kdaj se obi¢ajno razvname razprava o nacionalnih interesih.

Na ta vpraSanja moramo odgovoriti predvsem zato, ker je razprava o nacionalnem interesu
nujno custveno obarvana, ni vrednostno nevtralna, Se manj pa je racionalna. Razprava o
nacionalnem interesu se je v Sloveniji pojavila najprej v primeru »pivovarske vojne, in sicer
ko sta se za Pivovarno Union med seboj »udarila« Pivovarna Lasko in belgijska druzba
Interbrew. Na zacetku je bila razprava zelo Custvena in tisti, ki so zagovarjali bolj liberalna
staliS¢a do tega vpraSanja, so bili takoj oznaeni za nepatriote, hlapce, nezavedne Slovence, ki
zelijo prodati slovensko imetje tujcem.

Nekateri avtorji dvomijo o obstoju nacionalnega interesa, Se posebej v njegovem realisticnem
pojmovanju, ker da ga ni mogoce objektivno znanstveno opredeliti in opredeliti njegovo
racionalno definicijo. To pa ni mozno zato, ker je sama zasnova interesa nedolocena in
dvosmiselna, ker je kolektivni interes Se tezje opredeliti kot posamicni, ker je to tezko tudi na
gospodarskem podrocju, na katerem je nemogocCe skupni interes izvesti iz privatnih
kolektivnih interesov s pomocjo nekega skupnega imenovalca.

Ali so nacionalni interesi nekaj stalnega ali se skozi ¢as spreminjajo? Nacionalni interesi ne
morejo biti stalni, ker se lahko nanaSajo tako na sedanjost, preteklost ali na prihodnost.
Nekateri slovenski avtorji pravijo, da je nacionalni interes zvezda stalnica zunanje politike
majhne drzave, oziroma da je to neko doziveto trajno spoznanje, ki ga skozi ve¢ generacij
dozivi nek narod, in sicer o lastnem polozaju in lastnih interesih v svetu. Na drugi strani pa so
avtorji, ki pravijo, da ¢e je nacionalni interes definiran kot nekaj objektivnega in splosno
veljavnega, potem ni nekaj dokon¢nega, nima enkrat za vselej danega pomena.

Izkusnje in empiricni podatki dajo prav tistim, ki pravijo, da so nacionalni interesi
spremenljivi. Tudi pri doloCanju gospodarskega nacionalnega interesa hitro ugotovimo, da ni
ni¢ dokon¢nega. Viri ekonomske moci in viri konkuren¢nosti se hitro spreminjajo in z njimi
tudi nacionalni interes. Kar je bil neko¢ nacionalni interes, to danes ni ve¢. Nekdaj so namre¢
nacionalni interesi izrazali nekaj, kar so drzave imele oziroma s ¢imer so razpolagale, danes
temu ni ve¢ tako, drzave pa so vse bolj tisto, kar lahko ustvarijo, torej bolj potencial
ustvarjanja vrednosti kot pa vrednost sama (Svetlici¢, 2002, str. 528). To pa se dogaja
predvsem zaradi hitrega spreminjanja razmer in virov ustvarjanja znanja. Vse bolj
pomembnejSa postaja sposobnost ustvarjanja znanja in oplajanja le-tega in ne ve¢ posest nad
viri v starem smislu (surovine, cenena delovna sila...). Kajti le z znanjem se lahko spreminja
staticna lastnost stvari. Nacionalni interesi so torej spremenljiva kategorija, katere vsebina se
tudi spreminja.
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4.1. NACIONALNI - JAVNI INTERES

Naceloma velja, da je nacionalni interes skupno dobro celotne druzbe. Skupno dobro pa je
sestavni del javne ekonomike. Javni interes se uporablja v zvezi z notranjimi zadevami,
nacionalni interes pa je omejen na cilje in vrste politike na mednarodni ravni.

Javna ekonomika se v bistvu nanasa na delovanje vlade oziroma na to, kaj mora vlada storiti.
Javne dobrine so tiste, ki so dostopne vsem prebivalcem nekega podrocja (to je lahko
nacionalno gospodarstvo ali tudi ozje, ko gre za regionalne dobrine) in za katere je znacilno,
da ni mogoce prepreciti njihovega koriS¢enja. Torej uporaba neke dobrine s strani enega, ne
zmanj$a uporabne vrednosti za drugega. Nanasajo se na tisto, kar je v skupnem interesu, kar
ugaja ve¢ osebam in ne le eni. Javne dobrine se ne bodo proizvajale, ¢e tega ni mogoce storiti,
ali Ce so stroski zaraCunavanja javnega dobra, ki ga proizvaja zasebnik, previsoki. Torej se
javna dobrina proizvaja le do tocke, do katere so njeni koristniki pripravljeni placati stroske
proizvodnje mejne enote take dobrine.

Ce javno dobro primerjamo z nacionalni interesom, lahko re¢emo, da zasebnik ne bo
proizvajal nekaj, kar naj bi bilo v nacionalnem interesu, ¢e od tega ne bo imel koristi. Iz tega
lahko potegnemo zakljucek, da zasebnik ne bo uresniceval nacionalnih interesov, ¢e za to ne
bo tako ali drugace poplac¢an. Ker pa gre pri nacionalnih interesih za stvari in dobrine, ki jih
zasebnik ne more zaracunati drugim, bo moznost, da jih bo zasebnik uresniCeval, zelo
omejena. [z tega lahko sklenemo, da nacionalne interese lazje uresnicuje drzava oziroma njeni
predstavniki, zasebniki in podjetja pa samo, ¢e je to v njihovem ekonomskem interesu.

Kako je s primerjavo javnega in nacionalnega interesa v primeru prodaje bank tujcem v
Sloveniji? Slovensko lastniStvo bank je po analogiji z javno dobrino v nacionalnem interesu,
¢e tak nacionalni interes vsi enako koristijo in ¢e imajo do te dobrine vsi dostop. Pri
uposStevanju obeh meril bi bilo precej tezav. Banke sicer opravljajo javno funkcijo, saj
opravljajo placilni promet, katerega ucinkovito delovanje je v sploSnem interesu, saj krepi
konkuren¢nost narodnega gospodarstva kot celote. Vendar to storitev banke zaracunajo, torej
ni javna dobrina. V tem primeru se javni interes preoblikuje v zasebni interes tistih, ki za to
storitev prejemajo placilo in tistih, ki so te storitve pripravljeni placati. Slovensko lastniStvo
bank torej koristi lastnikom, ne pa tudi ostalim drzavljanom Slovenije.

Problem z lastni§tvom nastopi takoj, ko se vprasamo, kdo ima od njega koristi. Ce naj bi bilo
slovensko lastni§tvo javna dobrina, naj bi imeli od tega vsi enake koristi, ne pa, da so le-te
neenakomerno porazdeljene. Hitro se pokaze, da bi imeli od tega koristi lastniki v obliki
dividend, nelastniki pa ne. Slovensko lastnistvo je v javnem interesu le toliko, kolikor imamo
od tega vsi neto koristi, oziroma ¢e banke ucinkovito servisirajo potrebe domacega
gospodarstva in prebivalstva (Damijan, Jazbec, 2002, str. 15).

Domace lastniStvo bank je v nacionalnem interesu le, ¢e so banke enako ucinkovite kot vse
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druge banke na odprtem trgu ali pa ¢e ponujajo posebne storitve, ki jih druge banke ne in za
katere je nekdo pripravljen placati vi§jo ceno. Zdi pa se, da je to mozno le, ¢e bi taka banka
bila drzavna, da bi torej drzava v javnem interesu placevala tako marzo nizje ucinkovitosti,
ker bi to bilo makro druzbeno koristno, ker bi domace banke preferencno posojale kredite
domacim podjetjem, ker naj bi dobicek ostajal domnevno doma, ipd.

4.2. INDIVIDUALNI — SKUPNI — NACIONALNI INTERES

V prejSnjem poglavju sem primerjal javni interes z nacionalnim, v tem pa bom poskusal
odgovoriti na vprasanje, ali so posamezni interesi enaki nacionalnim. Glavna vprasanja, ki se
porajajo so naslednja: Ali z uresniCevanjem posameznih interesov uresnicujemo tudi
nacionalne? Ali naj drzava skrbi le za nacionalne, posameznik pa za svoje, zasebne interese?
Kako naj posameznik oziroma pod katerimi pogoji naj posameznik uresni¢uje nacionalne
interese, Ce ti niso enaki njegovim, osebnim interesom?

Kaj je interes? Je nekaj, kar daje korist, torej je vrednota. Ko govorimo o individualnem
interesu, mislimo na interese posameznika, ko pa govorimo o nacionalnem interesu, mislimo
na celoten narod. Na tem mestu se torej lahko vprasamo, ali je nacionalni interes seStevek
individualnih interesov oziroma ali se med seboj razlikujejo ali prekrivajo.

Nekateri avtorji so prepricani, da ljudje mislijo predvsem na svoje lastne interese, vendar ko
jih uveljavljajo samodejno in nezavedno, uresnicujejo tudi druzbene, splosne interese. Torej
lahko iz tega sklenemo, da se drzava ne sme vmesati v procese uresnic¢evanja takih zasebnih
interesov (laisser faire, laisser passer). Na drugi strani pa so avtorji, ki pravijo, da je interes
drzave prvi in najvis§ji interes ter da so interesi posameznikov nepomembni in sluzijo samo
kot sredstvo za doseganje drzavnih ciljev in interesov. Razmerje med individualnim in
nacionalnim interesom je tezko dolociti.

[luzorno je pri¢akovati, da v kapitalizmu lastnik ne bo prodajal stvari najboljSemu ponudniku
in obratno, da kupec ne bo poskusal najceneje kupiti. Lahko re¢emo, da posameznik ne bo
uresni¢eval nacionalnih interesov na skodo svojih lastnih interesov. Ko pa se individualni in
javni interes ujameta, lahko govorimo o nacionalnem interesu. Naloga drzave oziroma njene
politike je, da uresniCuje tiste interese, ki niso sporni, za katere velja soglasje in ki dajejo neto
koristi za druzbo kot celoto. Nacionalne interese naj bi uresni¢evala abstraktna skupnost, ko
pa gre za osebne interese, pa se v kapitalisticnem sistemu ravnamo po zasebnem, torej
interesu dobicka.

Casopis Finance je med »pivovarsko vojno« opravil zanimivo anketo med poslanci
Drzavnega zbora RS. Poslance so vprasali, ali bi bili v nacionalnem interesu pripravljeni
kupiti delnice Pivovarne Union, da bi jo tako obvarovali pred tujim prevzemom. Nih¢e od 28
vprasanih poslancev ne bi kupil delnic pivovarne. Na drugi strani so pa ti isti poslanci
podpisali pobudo za ustanovitev holdinga v slovenski industriji pija¢. Torej so v isti sapi
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zahtevali spoStovanje nacionalnih interesov od nekoga drugega, sami pa niso bili pripravljeni
pri tem sodelovati, ker niso prepoznali individualnega interesa.

Vsekakor obstaja konflikt med nacionalnim interesom in interesom posameznika. Dejstvo je
tudi, da ta konflikt lahko nastane tako pri privatni (domaci ali tuji) kot tudi pri drzavni
lastnini. Razlika med domaco (drzavno) in tujo lastnino pa je vsekakor v nepovratnosti
odlocitev v praksi.

4.3. VARNOST ALI BLAGINJA

Slovenija je samostojna in suverena drzava kar je zagotovo eden prvih in glavnih nacionalnih
interesov. Kot majhna drzava to lahko bolje uresnicujemo kolektivno, s pomocjo razli¢nih
partnerstev in zavezniStev. Drzavljani Slovenije pa so za to zainteresirani le, ¢e jim drzava
za drzavljane (trenutno) enakovredno uresni¢evanju varnostnih ukrepov, glede na relativno
majhno ogrozenost drzave pa se zdi celo bolj pomembno.

Blaginja je torej zelo pomembna sestavina nacionalnega interesa. Se veg, brez blaginje
postajajo drugi nacionalni interesi manj pomembni, saj je blaginja predpogoj obstoja
posameznika, njegove druzine in kon¢no druzbe. Poglavitni interes drzavljanov je torej visoka
blaginja, ki se lahko dosega le z ucinkovitim gospodarstvom. Do tega pa se lahko pride s
pospesevanjem, ne pa z zapiranjem pred konkurenco. Sklenemo lahko, da sta uspesno trzno
gospodarstvo in konkurenca poglavitni ekonomski nacionalni interes, ker pospeSujeta
blaginjo. Konkretni primer je, npr. Severna Koreja, ki je neodvisna drzava, vendar svojim
drzavljanom na racun varnosti ne zagotavlja blaginje. Slovenija pa je majhna drzava in kot
taka bolje in hitreje zagotavlja blaginjo z vkljucitvijo v EU, ki je pomembna sestavina
nacionalnega interesa.

Vprasanje, ali je varnost pomembnej$a od blaginje ni na mestu, ker se pojma izkljucujeta.
Teza enega ali drugega je odvisna od okolis¢in in od polozaja posamezne drzave.

4.4. NACIONALNI INTERESI MAJHNIH DRZAV

Logi¢no vpraSanje je, ali so nacionalni interesi majhnih drzav drugacni od nacionalnih
interesov velikih drzav. Tezko je trditi, da se nacionalni interesi posameznih drzav razlikujejo
samo zaradi njihove velikosti (Svetli¢i¢, 2002, str. 535). Lazje pa je trditi, da so nacionalni
interesi majhnih drzav bistveno bolj omejeni, saj imajo omejene vire, kot so populacija,
ozemlje in ekonomska moc¢. Zaradi te pomanjkljivosti majhne drzave i§¢ejo krepitev svojega
polozaja v zavezniStvih z velikimi drzavami in dobrih meddrzavnih odnosih. Zato so
nacionalni interesi majhnih drzav precej manj stalni in manj samostojno ter SirSe doloCeni.
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4.5. INTERNACIONALIZACIJA IN NACIONALNI INTERES

Veliko nerazumevanja v zvezi z nacionalnim interesom se nanaSa na internacionalizacijo.
Mogoce je namre¢, da domaci lastniki, tudi drzava, v strahu pred tujim prevzemom zacénejo
poudarjati pomen nacionalnega interesa z namenom za$¢ititi svoj monopolni poloZaj.

V zvezi z internacionalizacijo in Slovenijo lahko izpostavimo tri tocke, in sicer:

e priliv tujega kapitala v Slovenijo, predvsem tujih neposrednih investicij (TNI),
¢ nalozbe slovenskih podjetij v tujini,

e splosno $¢itenje domace proizvodnje.

Slovenija kot majhno gospodarstvo mora biti vpeta v SirSe okolje, torej v svetovno
gospodarstvo. To je namre¢ prednost majhnih drzav, saj jim takSno vkljucevanje omogoca
vecjo specializacijo, ki si je velike drzave ne morejo »privosciti«. Zato imajo majhne drzave v
skladu s teorijo mednarodne menjave, prednost, saj prodajajo izdelke po vi§jih svetovnih
cenah nespecializiranih proizvajalcev. Na drugi strani pa imajo velike drzave moc, da vplivajo
na te cene. To je njihova prednost in obratno, slabost majhnih drzav. Vendar pa prinasa vecja
vpetost v svetovno gospodarstvo s seboj vecjo ranljivost in odvisnost od tezenj v svetu. Vecja
vpetost pomeni tudi nujno vecjo odprtost, seveda tudi do TNI. Tukaj pa ima Slovenija kar
precej problemov. Nekaj jih izhaja iz preteklosti, druga skupina problemov pa izvira iz
majhnosti in ranljivosti Slovenije pred tujo lastnino oziroma tujimi lastniki. S tujimi lastniki
naj bi Slovenija izgubila nadzor nad svojim gospodarstvom in tako ne bi mogla uresnicevati
svojih nacionalnih interesov. Zato nekateri avtorji predlagajo na¢elo »hiti podasi«. Ce bi
namre¢ bilo celotno gospodarstvo v tujih rokah, bi tujci lahko bistveno bolj vplivali na
domaci politi¢ni prostor, lahko bi razporedili dohodke, ipd. Prakti¢no pa je razlika med
domaco in tujo lastnino v dobickih, ki v primeru tuje lastnine pripada tujcem. Drugace pa
vsebinske razlike ni, ¢e seveda zanemarimo normalne razlike v rezultatih poslovanja, ki pa so
praviloma ugodnejsi, ¢e so lastniki tujci.

Pomislek glede priliva tujega kapitala oziroma tuje lastnine se torej nanaSa predvsem na
razmerje med ucinkovitostjo in lastniStvom. Vprasanje je, ali je ekonomsko obnaSanje tujcev
drugacno od obnaSanja domacih lastnikov in ali so odlocitve tujcev drugacne od odlocitev
domacinov.

Odgovor na to vpraSanje je preprost. V danaSnjem Casu je glavni motiv poslovanja dobicek,
¢eprav ni edini in ne izkljucni. Je pa dobicek pogoj za uresni¢evanje niza drugih nacionalnih
interesov. Lastniki so torej zainteresirani za ¢im vecji donos na vlozeni kapital in upravljavci
kapitala morajo za to poskrbeti, sicer jih lastniki zamenjajo. Teoreti¢no je torej jasno, da med
lastniki, glede na njihovo ime, poreklo, nacionalnost v trznem gospodarstvu na dolgi rok ne
more biti razlik, ¢e delujejo v enakih razmerah in ¢e razpolagajo z enakimi informacijami.
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Drugi predsodek je vprasanje slovenskih nalozb v tujino. Na prvi pogled bi lahko rekli, da so
take nalozbe v nasprotju z nacionalnim interesom, saj gre za odliv slovenskega kapitala v
tujino, ki bi bil potrebnejsi, za razvoj domacega gospodarstva. Vendar se na dolgi rok hitro
pokaze, da so tudi take nalozbe del nacionalnega interesa.

Dosedanje slovenske izku$nje potrjujejo, da se velik del prilivov TNI pravzaprav napaja iz
reinvestiranih dobi¢kov, ne pa iz priliva sveZega kapitala iz tujine. Ce doma ni moZnosti za
dobickonosne investicije, bodo podjetja vlagala v tujini. Poleg tega pa je veliko slovenskih
podjetij hitro ugotovilo, da je domaci trg za obstoj samega podjetja premajhen. Spoznala so,
da se lahko razvijajo le s pomocjo rasti, ¢e pa ni razvoja ni tudi obstoja. Vlaganja v tujino so
torej nekaj zelo pomembnega s staliS¢a nacionalnega interesa, saj ne le da zagotavljajo
delovna mesta in obstoj podjetij, temve¢ omogocajo tudi njegov razvoj in Siritev dejavnosti in
odpiranje novih delovnih mest.

Zadnji problem pa se nanasa na splosno zascito domacih proizvajalcev, ki naj bi jih drzava
zaScitila pred tujo konkurenco in s tem pripomogla k uresni¢evanju nacionalnih interesov. Na
prvi pogled je to lahko res, saj s carinami in podobnimi ukrepi podpiramo razvoj domacih
podjetij in tako uresniCujemo nacionalne interese. Vendar pa praksa kaze, da so razlicne
pomoci in zascite le strosek za nacionalno gospodarstvo, ker vse skupaj preve¢ stane, koristi
pa le tistim, ki te pomoci prejemajo.

Pri teh treh to¢kah hitro zaidemo v nedoslednost. Ce namre¢ tuje lastnistvo v neki drzavi ni v
nacionalnem interesu, bi to pomenilo, da domaca podjetja ne bi smela vlagati v tujini, ker tam
postajajo tuji lastniki, kar vodi v spor z nacionalnimi interesi drugih drzav. Tak$na dvojnost
na dolgi rok ne vzdrzi. Lahko torej zaklju¢imo, da lastnina ni neposredno odlocilna za
uspesnost poslovanja nekega podjetja. Odlocilni dejavniki so znanje in obseg informacij, s
katerimi podjetje razpolaga in moznost ¢im globalnejSe kombinacije proizvodnih dejavnikov.

Vsem lastnikom je, ne glede na to, ali so tujci ali domacini, skupno to, da zelijo ¢im vecji
donos na vlozeni kapital. Razlika pa se pojavi pri vprasanju, kam odteka dobicek.
Predpostavlja se, da ga bodo domaci lastniki vlagali doma, prav tako pa tudi tuji, torej ne v
Sloveniji. Vendar temu ni vedno tako, saj bodo vlagatelji dobicke vlagali tam, kjer pricakujejo
vi$je donose.

Torej lahko reCemo, da pojma nacionalni interes ni enostavno opredeliti. Nacionalni interesi
so le subjektivno dojemanje vsakokratne stvarnosti, na katero pa seveda vplivajo objektivne
okolis¢ine na kateremkoli podro¢ju v danem trenutku. Prav zato nas nacionalni interesi
verjetno bolj delijo, kot pa zdruzujejo. To lahko reCemo tudi za primere v Sloveniji, ko je Slo
za prodajo slovenskih podjetij tujcem in kar kaze tudi zadnja vroca razprava o nadaljnji
privatizaciji NLB. Ta primer, pa tudi prejs$nji primeri, kot npr. Pivovarna Union in Lek kazejo
na to, da se razprava o nacionalnem interesu pogosto sprevrze v emocionalno nabito
polemiko, ki pogosto izhaja iz napa¢nih podmen in nepoznavanja, ki niti ne zastavlja pravih
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vprasanj, ampak daje odgovore na napacna vprasanja.

Na koncu lahko sklenem, da so razprave o nacionalnem interesu dobrodosSle in lahko
spodbujajo razvoj, ¢e so racionalne in ¢ustveno nevtralne. V ekonomskem smislu je v interesu
razvoja drzave ustvarjati razmere za enakopravno tekmovanje ekonomskih subjektov kot
najpomembnejsi ekonomski nacionalni interes, ker ¢e »domace gospodarstvo ucinkovito
deluje, zagotavlja dolgorocno rast blaginje prebivalstva« (Svetli¢ic, 2002, str. 545).

4.6. NACIONALNI INTERES IN PRIVATIZACIJA BANK

Do sedaj sem poskusal obrazloziti pojem nacionalnega interesa, v pricujo¢em poglavju pa
bom poskusal pojasniti povezavo med nacionalnim interesom in privatizacijo bank. Poskusal
bom odgovoriti na vprasanje, ali je prodaja bank tujcem v naSem nacionalnem interesu, ali so
tuji lastniki bank boljsi lastniki kot domaci, kaj lahko tujci prinesejo novega, ¢esar ne morejo
zagotoviti domacini, ipd.

Ce je za javne, odprte delniske druzbe znagilno, da so njihovi veéinski lastniki druge delniske
druzbe, naj bi bilo za banke obic¢ajno, da so njihovi lastniki druge finan¢ne institucije. To
velja predvsem za anglosaske drzave, medtem ko je za kontinentalno Evropo Se vedno
znacilna prisotnost drzavne lastnine in lastnine nefinan¢nih podjetij v lastniStvu bank.

V zadnjem c¢asu se predvsem v majhnih drzavah vecajo zahteve po vecji vlogi zunanjih
investitorjev, Se posebej tujih institucionalnih investitorjev, kot so zavarovalnice, pokojninski
in investicijski skladi, pricakuje pa se tudi ve¢ preglednosti. Na drugi strani pa to za majhne
drzave pomeni izgubo nacionalne kontrole nad gospodarstvom, vecanje napetosti med
velikimi izvozniki v drzavi in njenimi majhnimi in srednjimi podjetji, ki so prvenstveno
usmerjena na domaci trg. Velike banke tako prehajajo iz klasi¢nega kreditnega posla na
investicijsko bancnistvo, te spremembe pa vplivajo tudi na druge druzbene in ekonomske
institucije v drzavi.

Ali bomo uspesni pri ohranitvi druzbene suverenosti in identitete je odvisno predvsem od
materialne osnove, ki jo imamo za to. Glede na to, da je Slovenija ¢lanica EU Ze dve leti, se
tudi makroekonomska politika pocasi seli v Bruselj. To pa pomeni, da je mozno uveljavljati
lastno strategijo slovenske identitete le s pomo¢jo mikro instrumentov oziroma z nekaterimi
vodilnimi gospodarskimi druzbami v pretezno domaci lasti. Pri tem lahko gremo v dve smeri,
in sicer, prvi¢, da se kon¢ne poslovne odlocitve sprejemajo na domacih tleh in drugic, da
odlocitve sprejemajo ljudje, ki v Sloveniji stalno zivijo (ni nujno, da so to drzavljani
Slovenije), placujejo tukaj davke in so zato zivljenjsko zainteresirani za kakovost naSega
okolja.
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Pri implementaciji interesov drzavljanov v gospodarstvu je mogoce izhajati iz naslednjih
izhodis¢ (Stiblar, 2004a, str. 38):

Teorija majhnih drzav poudarja elasticnost majhnih razvitih evropskih drzav v uspesnem
reagiranju na zunanje Soke, kot je npr. ohranitev lastne identitete v razsirjeni EU.

Pareto optimum v ekonomski teoriji ravnotezja zahteva drugo najboljSo resitev kot pravo
pot, &e prva najboljsa resitev ni izvedljiva (konkurenca ni popolna). Ce pa konkurenca ni
popolna, enostranska popolna liberalizacija za majhne drzave ni optimalna. Potrebno je
ohraniti stopnjo zascite, ki jo imajo druge velike drzave.

Za akterje v igri je bistveno boljsa kooperacija kot pa konfrontacija, kjer bi skusal v
razmerah nezaupanja vsak pridobiti ve¢ na racun drugega.

Kakrs$nakoli je zaCetna lastniSka struktura in Ce ta z vidika u¢inkovitosti ni optimalna, jo
bo trzni mehanizem pretvoril v optimalno, ¢e le ovire za prenos lastniStva niso prevelike.
Torej, ¢e bo domace lastniStvo neucinkovito, bo to trg povedal in popravil — prenesel ga
bo v tuje roke.

Ce navedena izhodis¢a apliciramo na slovensko gospodarstvo, lahko potegnemo nekaj

zakljuckov, in sicer:

Nove clanice EU naj sledijo strategiji starih ¢lanic, ki najpomembnejSe in kljucne
gospodarske druzbe ohranjajo v svoji lasti. Tako bodo kot mikro instrumenti lahko
izvajali specifi¢no strategijo Slovenije.

Bistveno bolsja od konfrontacije je kooperacija, ki je lahko vertikalna (vlada in monetarne
oblasti — poslovodje) in horizontalna (med samimi poslovodji in med njihovimi podjetji).

Pritok tujega kapitala je dobrodosSel, vendar predvsem kot nove »green field » nalozbe ali
kot nakupi podjetij v krizi. Prodaja najboljsih podjetij tujcem, ¢e iz razlogov polnjenja
proraduna ni potrebna, je nesmiselna. Ce Zelimo doseci optimalno ekonomijo obsega in
raznovrstnosti, je potrebno integrirati najboljSa domaca podjetja, kajti le tako se lahko
doseze zadostna velikost teh podjetij, da lahko skupaj prodirajo na trge v okolici, kjer
imajo konkuren¢no prednost (za Slovenijo je to podrocje bivse Jugoslavije in vzhodne
Evrope).

Pri upravljanju gospodarstva morajo imeti prednost domaci kadri, Sele ¢e jim ne uspe v
konkuren¢nem boju, naj jih lastniki zamenjajo ali prodajo neuspes$na podjetja tujcem.
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4.6.1. Primer Slovenije in NLB

Trenutna vladna koalicija je v svoji koalicijski pogodbi opredelila tudi vpraSanje umika
drzave iz gospodarstva in prodajo drzavnega premozenja. Zato je novembra 2005 ustanovila
posamezne skupine, ki so bile zadolzene za pripravo predlogov privatizacije posameznih
podjetij v drzavni lasti (NLB, NKBM, Zavarovalnica Triglav, Telekom Slovenije). Slovenija
je namre¢ na usodnem razvojnem razpotju, zato se morajo vlada, parlament in monetarna
oblast odgovorno odloc¢ati o tem, kako in na kakSen nacin se bo Slovenija vkljuCevala v
procese evropske integracije, kaksno politiko bomo vodili do tujega kapitala in kakSna bo
prihodnja lastniSka struktura realnega in financnega sektorja. Ta vprasanja so zelo pomembna
zlasti za majhna gospodarstva, kakr$no je slovensko, ki je pretezno izvozno usmerjeno. Prav
ta usmerjenost pa pomeni, da mora na§ model gospodarskega razvoja temeljiti na odpiranju
vrat tujemu kapitalu. Vendar je osnovna dilema na kakSen nacin, s kakSnim tempom in do
kak$ne mere naj se vklju¢imo v mednarodne finan¢ne tokove, da ne bomo imeli zaradi tega
ve¢ Skode kot koristi.

Vecina slovenskih strokovnjakov je prepri¢anih, da je pretezno domace lastniStvo bank v
naSem nacionalnem interesu. Na drugi strani pa so zagovorniki ¢im vecje liberalizacije
slovenskega gospodarskega prostora, ki pravijo, da bi prodaja drzavnih bank tujcem pozitivno
vplivala na poslovanje slovenskih bank. Teoretiki trdijo, da lastnina sama po sebi ni
odlocilnega pomena za konkuren¢no sposobnost nacionalne ekonomije (Lah, 2002, str. 52).
Vendar pa je vprasanje lastniStva bank precej bolj kompleksno in za majhno slovensko
gospodarstvo zelo pomembno. To pomeni, da problema lastnistva bank ne smemo meriti zgolj
z ekonomskimi kazalci, ampak precej SirSe, in sicer kot razvojno strategijo drzave.

Kaksna je torej primerna lastniSka struktura bank, da bi le-te bile dobre in uspesne? V
Sloveniji je ze ve¢ kot polovica ban¢nistva v tuji lasti. Razvite drzave (stare ¢lanice EU, ZDA,
Japonska) iz strateskih razlogov podpore domacemu gospodarstvu kot temelju uveljavljanja
lastnih interesov in identitete bancniStva niso prepustile tujcem; $€itijo ga naprej, na primer
tudi s »strupenimi pilulami« v novi EU direktivi o prevzemih (Stiblar, 2004a, str. 35). Vse
tranzicijske drzave razen Slovenije so domace banke prodale tujcem in bodo tako le province

na periferiji EU. Ali jim bo Slovenija na tej poti sledila?

V casu samostojne Slovenije je tuje lastniStvo bank v primerjavi z domacdim izboljsalo
dobickonosnost in ekonomi¢nost, na drugi strani pa se je poslabsala produktivnost, likvidnost
in solventnost. Poleg tega pa prihod tujih bank v Slovenijo ni prispeval k znizevanju obrestnih
mer in banénih marz, ampak so tuje banke le »posnele mleko« (Stiblar, 2005, str. 1).

Kaj torej prinasa tuje lastniStvo bank? Tuje lastniStvo bank je pozitivno korelirano z vi§jimi
obrestnimi merami in obrestnimi marzami v drzavi (vi§ji potencialni dobicek) in z vi§jim
razmerjem rezervacije/BDP (vi§je percipirano tveganje tujcev v drzavi gostiteljici).
Presenetljivo je boljsa stroskovna in dohodkovna ucinkovitost pozitivno korelirana z
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doma¢imi bankami (Stiblar, 2002, str. 25).

Na drugi strani pa negativni eksterni ucinki prodaje bank tujcem vkljucujejo izgubo
ekonomske suverenosti drzave in finan¢nih podlag za ohranitev identitete domacinov. Tako se
nekateri avtorji zavzemajo za domace lastniStvo predvsem zaradi moznosti, da se klju¢ne
poslovne odlocitve sprejemajo doma. Poleg tega imajo drzave, kjer prevladujejo manjse
banke bolj monopoliziran trg, kar velja tudi za Slovenijo. Ve¢je banke so bolj u¢inkovite in so
prisotne v bolj razvitih drzavah z vecjo finan¢no globino. Visji koeficient kapitalske
ustreznosti imajo banke v manjsih, ekonomsko Sibkejsih drzavah, ki so manj odprte in imajo
nerazvit finan¢ni sistem.

Glede na povedano lahko sklenemo, da tuje lastniStvo bank ne zagotavlja njihove boljse
ucinkovitosti. Nove c¢lanice EU imajo manj vodilnih bank v domaci lasti, vendar visjo
monopolizacijo bancnega sektorja in visjo koncentracijo lastnistva vodilnih bank. Slovensko
banc¢nistvo je v primerjavi z ostalimi novimi ¢lanicami EU nadpovprecno predvsem pri delezu
domace lastnine vodilnih bank, ima relativno manjSe vodilne banke, vi§jo ucinkovitost,
manjSe obrestne mere in obrestne marze v primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami
(Stiblar, 2002, str. 26).

Tuje lastnis$tvo vodilnih bank v drzavi ni pravi nadin niti za izboljSavo njihove
dobi¢konosnosti niti stro§kovne uéinkovitosti (Stiblar, 2002, str. 27). Se pravi, da je
ustreznejSe vecinsko domace lastnistvo vecjega dela vodilnih bank v Sloveniji. To pa bi
dosegli, ¢e bi drzava zagotovila takSne makroekonomske pogoje, ki bi omogocili in prispevali
k hitrejSemu gospodarskemu razvoju in rasti, liberalizaciji navzven, zunanji likvidnosti in
hitrejSemu razvoju celotnega finan¢nega sektorja. Kajti le ekonomsko in financno moc¢nejsa in
bolj odprta drzava bo Se imela vodilne banke pretezno v domaci lasti, kot to velja za razvite
¢lanice EU.

Slovenija je kot ¢lanica EU izpostavljena veliki konkurenci v gospodarstvu, kar seveda velja
tudi za banc¢nistvo. V Slovenijo prihajajo tuje banke, nase, vec¢insko domace banke, pa bi se
morale podati v tujino. Prav zaradi tega mora monetarna oblast omogociti prevzeme doma,
kot tudi vstope na tuje trge bivse Jugoslavije in jugovzhodne Evrope (zaenkrat samo NLB),
kjer imajo nase banke velike konkurenc¢ne prednosti. Hkrati s tem bi bilo smiselno razmisljati
tudi o povezovanju razli¢nih finan¢nih podjetji, torej bank in zavarovalnic, ki bi skupaj
nastopile kot finan¢ni in poslovni centri na finan¢nih trgih. Taki centri bi v tujini precej
pomagali slovenskemu gospodarstvu pri prodiranju in ekspanziji na te trge.

Nekateri strokovnjaki dopuscajo tudi tuje lastniStvo v vecinsko slovenskih velikih bankah,
vendar za zacetek po formuli: 1/3 tuji partner, 1/3 drzava in kvazi drzava in 1/3 domaca
finan¢na in gospodarska podjetja in fizine osebe (Stiblar, 2004a, str. 40). Tujci kot klju¢ni
partner, namre¢ prina$ajo moznost vstopa na tuje trge, lazji dostop do finanénih virov, »know-
how«, odprtost, ipd. Vendar se takoj pojavlja vprasanje, ali bi bili tujci pripravljeni vstopiti v
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lastniStvo slovenske banke, ¢e bi bili le manjSinski lastniki, torej le portfeljski investitorji,
brez moznosti vplivanja na strateSke odlocitve.

Ce pa se tujcem prepusti vedinski deleZ, npr. NLB, se s tem izgubi kontrola nad banko za
vselej. S tem bi se dokonc¢no odpovedali tudi lastni gospodarski in druzbeni strategiji, saj ne
bi imeli materialnih virov za njeno uresnievanje. Tako bi se ponovila zgodba drugih
tranzicijskih drzav, ki so ob prodaji bank tujcem v celoti izgubile ekonomsko suverenost.

Torej, ¢e povzamem argumente za domace lastniStvo bank, so ti naslednji: ekonomska
suverenost, oblikovanje lastne strategije razvoja, podpora investiranju v slovensko
infrastrukturo, podpora slovenskemu gospodarstvu, predvsem pri prodiranju na tuje trge,
ohranitev akumuliranega informacijskega kapitala bank o slovenskem gospodarstvu v domaci
lasti kot konkuren¢ne prednosti, ki ohranja suverenost in identiteto.

Mnenju, da je bolje zadrzati slovenske banke v domacih rokah, bi zagotovo oporekali tisti, ki
zagovarjajo vec¢jo liberalizacijo slovenskega gospodarstva in s tem tudi prodajo vecjih in
najpomembnej$ih podjetij, tudi NLB. Vendar prodaja najvec¢jih podjetij Se ne pomeni
avtomati¢no prodaje tujcem. Predvsem je pomembno to, da se iz lastniS§tva umakne drzava.
Dejstvo pa je, da bi le stezka dobili slovenske investitorje, ki bi imeli dovolj sredstev za nakup
katerega od vecjih slovenskih podjetij (NLB, NKBM, Zavarovalnica Triglav, Telekom
Slovenije).

Zagovorniki liberalizacije slovenskega gospodarstva so predvsem t.i. mladi ekonomisti,
zbrani v Slovenskem makroekonomskem forumu in tudi v ze propadlem StrateSkem svetu in
Odboru za reforme. Predlagali so umik drzave iz gospodarstva, v najpomembnejsih podjetij
pa privatizacijo po formuli 26xy. Gre za model, ki ga je Vlada RS vpeljala v svojem nacrtu
reform in ki ima tako prednosti kot tudi slabosti. Pri njem je najtezje zagotoviti dolgoro¢no
stabilno lastnisko sestavo, ker si kljucni oziroma kontrolni 26 odstotni lastnik prizadeva
povecati svoj delez. Kot prednost tega modela pa je vlada zapisala, da ga je mogoce izvajati
postopoma, glede na absorpcijsko zmoznost domacega trga kapitala in glede na regulativo na
posameznem podrocju.

Med zagovorniki vecje liberalizacije je tudi bivsi ¢lan Banke Slovenije Marko Kranjec, ki
pravi, da bi bilo bolje, ¢e bi KBC povecala svoj delez v NLB, saj naj bi tako lazje upravljala
banko in povecala ucinkovitost NLB. Ta je namre¢ po njegovem mnenju, v primerjavi z
drugimi bankami v Sloveniji, neucinkovita. Ravno tako bivsi minister Damijan pravi, da obe
banki v drzavni lasti (poleg NLB tudi NKBM) izgubljata trzni delez.

Ce se bo trend povetevanja deleZa tujcev v slovenskem banéni$tvu nadaljeval, lahko
pri¢akujemo, da bo leta 2010 delez tujcev okoli 2/3. Rezultati bi za same banke bili verjetno
ugodnejsi, ne pa tudi za gospodarstvo, zaposlene ban¢ne delavce in prebivalstvo kot celoto.
Ali je to v naSem nacionalnem interesu? Ta scenarij je predvsem odvisen od tega, kako bo
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drzava izpeljala privatizacijo dveh najvecjih bank, tj. NLB in NKBM.
4.7. ODNOS POLITIKE DO NACIONALNEGA INTERESA

V tem zadnjem poglavju bom Se na kratko predstavil, kakSen je odnos politike do
nacionalnega interesa. Besedna zveza nacionalni interes je v slovenski politiki postala zelo
aktualna pri »pivovarski vojni«, ko so se za nakup Pivovarne Union potegovale Pivovarna
Lasko in belgijska druzba Interbrew. Nato pa Se pri prodaji Leka in v prvi fazi privatizacije
NLB. Potekale so vroce razprave o tem, kaj sploh je nacionalni interes in kaksen je slovenski
nacionalni interes. Pogosto se je zastavljalo vprasanje ali ohraniti najpomembnejsa slovenska
podjetja v domaci lasti?

Trenutna vladna koalicija je v koalicijski pogodbi zapisala med drugim tudi umik drzave iz
gospodarstva in nadaljevanje privatizacije oziroma prodajo drzavnega premozenja. Zadnji
primer je prav NLB, ko kljub prete¢enemu moratoriju (31. 12. 2005) za nakup novih delnic s
strani KBC, pogajanja med drzavo in KBC Se niso zakljucena. Prav v Casu teh pogajanj pa je
odstopil minister za razvoj Joze P. Damijan, ki je bil velik zagovornik umika drzave iz
gospodarstva in zagovornik formule 26xy tudi v primeru NLB. Takoj po odstopu je izjavil, da
je zadrzan do nekaterih privatizacijskih idej znotraj vlade. Minister za finance Andrej Bajuk
pa nasprotno zagovarja vecjo lastnisko prisotnost drzave v NLB kot slovenski nacionalni
interes. Po njegovem mnenju naj bi slovensko podjetnistvo samo na ta na¢in imelo ustanovo,
ki bi podpirala slovenska podjetja. Sprasujemo se, ali je bil ta konflikt razlog za odstop
Damijana?

Zanimivo je predvsem staliSe finanénega ministra, saj je kot opozicijski politik tudi v
volilnem programu svoje stranke zagovarjal privatizacijo bank s kakovostnim tujim
nalozbenim kapitalom, ki bo zagotavljal nadaljnje vlaganje v nase gospodarstvo.

Pomembnejse vprasanje je, ali Vlada RS po odstopu ministra za razvoj Se razmisSlja o
reformah in v okviru teh o nadaljnji privatizaciji in prodaji drzavnega premozenja. Bivsi
minister Damijan je s sodelavci pripravil paket reform, ki temeljijo na liberalnejSem pristopu.
Sedanja vlada pa je v najnovejsi ponudbi partnerstva za razvoj ponudila koncept reform, ki
temeljijo na strategiji razvoja prejSnje vlade in so bistveno manj korenite, kot je to predlagal
odbor za reforme pod vodstvom Damijana. Ali to pomeni, da Slovenija $e ni pripravljena na
velik preskok v razvoju in se bo zadovoljila zgolj s povprecnostjo in postopnim
napredovanjem?

Po lanski raziskavi IMD se je Slovenija prav leta 2004 uvrstila med drzave z najmanj
naklonjenim druzbenim okoljem do izvedbe ekonomskih in socialnih reform (glej sliko 6).
Med drzavami EU-25 je bila reformam manj naklonjena le Se Francija, ki v zadnjem asu
dozivlja velike socialne nemire zaradi neizvedbe reform (Kovac, 2006, str. 9).
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Slika 6: Indeks naklonjenosti druzbenega okolja izvedbi ekonomskih in socialnih reform

8 —
TH T T =
6+ — - M M 11— =
5 4 M — HH H __
44— ] - __
34— 44 4 1 —4 1 | |
2,77 I B B 1 —1 —1 — I B | | |
1,77 I B B 1 —1 —1 — I B | | |
0 c T T T
5 5 - & § ¥ 3 @ g 6 = ¢ 2 § E 8 3 E B
& » X 5 4 m z é %] &) =
> 3

Vir: Kovac, 2006, str. 8-9.

Naj tukaj omenim, da je bilo pri viru naStetih 51 drzav, vendar sem zaradi pomanjkanja

prostora navedel le najpomembnejsSe in nam blizje.

Indeks je narejen na osnovi anketnih odgovorov poslovodij iz reprezentativnih velikih,
srednjih in malih podjetij. Vrednost indeksa se razteza od 0 do 10 — vi§ja vrednost indeksa
pomeni, da je druzbeno okolje v posamezni drzavi bolj naklonjeno izvedbi ekonomskih in
socialnih reform in obratno. Slovenija je od vseh 51-ih drZav na 47. mestu. Vrednost indeksa

velja za leto 2004.

Lahko torej zaklju¢imo, da slovenska politika razmislja le od enih volitev do drugih, ne pa

bolj dolgorocno, kar pa je pri izvedbi reform nujno.

SKLEP

V zadnjih letih smo v drzavah v tranziciji, tudi v Sloveniji, pri¢a lastninskemu preoblikovanju
podjetij. Nastale so gospodarske druzbe, kjer prevladuje zasebna lastnina. Tudi bané¢ni sistemi
se ne morejo izogniti tem spremembam, ker bodo slovenske banke le tako postale bolj
ucinkovite in konkuren¢ne tujim bankam. Pomembno vprasanje pri privatizaciji bank je
udelezba tujcev v lastniski strukturi bank.

Druzbeno lastniStvo, ki je bilo prevladujoca oblika lastniStva v bivsi Jugoslaviji, je s
samoupravnimi podjetji predstavljalo veliko breme za ban¢ni sistem. Banke so funkcionirale
kot finan¢na pomo¢ podjetjem, ponujale so poceni kredite in niso upostevale ekonomskih
kriterijev. Tudi NLB je bila v finan¢ni krizi in vedno bolj nelikvidna, zato je bila sanacija

edina resitev za njen obstoj.

58



Drzava je tako s svojimi sredstvi iz proracuna pomagala banki odpraviti slabe terjatve, s tem
da jih je zamenjala za drzavne obveznice in postala vecinska lastnica banke. S privatizacijo
bank se postavlja vprasanje nacionalnega interesa, ki je v ¢asu prve faze privatizacije NLB in
tudi sedaj, ob odlocitvah za nadaljnjo privatizacijo, postalo vro¢a tema strokovne javnosti,
medijev in politike. Drzava kot lastnik bank ni najboljsi gospodar, je pa zagotovo najboljsi
zagovornik nacionalnih interesov, saj naj bi svojim prebivalcem zagotavljala blaginjo, pravni
red in socialno varnost.

Podjetja v zasebni lasti naj bi bila bolj fleksibilna, s ¢imer naj bi se zmanjSevala rigidnost
oziroma togost posameznih sektorjev in gospodarstva kot celote. Povecala naj bi se
konkurencnost, razvil uc¢inkovit kapitalski trg, ki omogoca razvoj in dokapitalizacijo ter boljse
zbiranje in razporejanje prihrankov v gospodarstvu. U¢inkovitost privatiziranega podjetja naj
bi bila vec¢ja, ker naj bi bilo upravljanje takega podjetja boljSe. V upravo in nadzorne svete
naj ne bi prisli ljudje po politicnih zvezah.

S privatizacijo banc¢nega sistema se zeli zmanjSati delez lastniStva drzave v bankah, s tem da
zeli drzava obdrzati tolikSen delez, ki bi ji omogocil soodloCanje pri odlocitvah, ki bi bile
pomembne za celotno gospodarstvo. Sama privatizacija NLB je bila resitev za hitrejsi razvoj
banke in boljSo pripravljenost za vstop na konkuren¢ne tuje trge. Banka je v prvi fazi
privatizacije dobila tujega partnerja, s katerim je posodobila svoje poslovanje in ki je banko
tudi finan¢no okrepil.

Odlocitve za nadaljnjo fazo privatizacije NLB zaenkrat $e ni. Vse od zacetka leta 2006 so se v
javnosti pojavljale razlicne moznosti privatizacije. Takoj se je pojavilo vprasanje, ali naj se
KBC prepusti vec€inski delez NLB ali ne in ali je to v slovenskem nacionalnem interesu. Med
strokovnjaki je mnenje deljeno. Tako so zagovorniki nacionalnega interesa predlagali, naj se
delez tujega partnerja ne povecCa, saj bi tako banka izgubila suverenost, slovensko
gospodarstvo bi ostalo brez najve¢je banke, ki bi postala le podruznica, Slovenija pa bi
izgubila tudi bistveni element za izvajanje lastne strategije razvoja — moc¢an domaci finan¢ni
sektor in mocno slovensko gospodarstvo. Mocnejsa ko bosta ta dva elementa, vecje moznosti
in enakopravnost z drugimi razvitimi drzavami bo znotraj EU lahko imela Slovenija.

Na drugi strani pa so zagovorniki bolj odprtega slovenskega gospodarstva, ki zagovarjajo
povecanje deleza KBC v NLB. Pravijo, da bi tuji partner povecal konkuren¢nost in
ucinkovitost banke ter pomagal banki pri prodiranju na tuje trge, predvsem v jugo-vzhodno
Evropo. Prav zaradi nekonkuren¢nosti in neucinkovitosti je danes NLB najmanj donosna
banka v skupini KBC (Damijan, 2006, str. 10).

Pogajanja med Vlado RS in KBC glede nadaljnje privatizacije NLB Se trajajo, zato dokon¢ne
odlocitve Se ni. Ali se bo drzava pravilno odlodila, bo pokazal Cas.
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ASBH — Agencija za sanacijo bank in hranilnic
BDP — bruto domaci proizvod

BS — Banka Slovenije

DEM — nemske marke

EBRD — Evropska banka za obnovo in razvoj
EMU — Evropska denarna unija

EU — Evropska Unija

EUR - euro

GDR - globalna potrdila o lastnistvu

HNB — Hrvaska narodna banka

IMD - Institut za razvoj managementa

KAD - Kapitalska druzba

NKBM — Nova Kreditna banka Maribor
NLB — Nova ljubljanska banka

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
RS — Republika Slovenija

SIT — slovenski tolar

SOD - Slovenska odskodninska druzba

TNI — tuje neposredne investicije

USD — ameriski dolar

ZDA — Zdruzene drzave Amerike
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