nika, ki lahko nudijo, ¢e %c ne direkten podatek, pa vsaj migljaj,
v kateri smeri naj raziskujemo. Dokaj toéne razresitve najdemo
tudi v mekaterih izvodih Gasopisov ali knjig, kamor so jih vpisali
uredniki ali dobri poznavalei razmer. V Narodni in univerzitetni
knjiZnice so na primer taki zapiski Fr. Levca in I. Vrhovnika.

Izredno dragocena je v tem pogledu tudi korespondenca,

zlasti urednitka. Skoda, da je je tako malo ohranjene. Vendar
Se tista, kar je je, mi do kraja izérpana. Omenim naj samo Lev-
¢evo korespondenco. Raziskovali so jo Ze z raznih strani in ved-
krat, a nam Se vedno lahko da kaksen podatek, ki je ostal doslej
neopazen.

Za tisk tega stoletja je z vsakim dnem ved zamujenega, Sedaj
Se zive ljudje, ki bi utegnili po spominu razresiti to ali ono
nepravo ime, jutri jih me bo veé&. Politicni uvodniki, v nasih
dnevnikih na primer, so izhajali vefinoma anonimno in le za
redke vemo pisca. Danes so uredniki ali celo pisci teh ¢lamkov
Se tu med nami in bi mam lahko pomagali. Cez dvajset let to
delo ne bo veé¢ tako lahko. Zgodovina pa bo iskala pojasnila,
razumljivo, najprej pri bibliografu. Prepri¢an sem, da bi z obja-
vo merazresenih psevdonimov in anonimov v Javnem tisku dobili
marsikakSen, morda sicer za vedno pozabljen podatek. Poskus
beograjskega Bibliotekarja pred leti je bil uspesen, Zal je ostal
le poskus.

Tudi analiza teksta samega nam lahko da kaj novega. Morda
zvemo za piscev idejni svet, za njegovo razgledanost, morda kaj
0 njegovem Zivljenju. Vse to nas e nekoliko usmeri. Predvsem
pri leposlovju nam véasih prav dobro sluzi siilna analiza, Vendar
bo efekt manjsi, kot bi pri¢akovali, ker je pisanje nasih mojsirov
besede, ki res imajo svoj stil, Ze dokaj raziskano, pri manj sa-
mostojnih osebnostih ali pri mladostnih in neizoblikovanih delih
pa o samostojnem stilu tezko govorimo.

Bodo¢i slovar bo moral skusati tudi razioZiti izvor in pomen
posameznih psevdonimov. Povedati bo moral, zakaj se pojavi ob
prelomu stoletja pri nas toliko Ivani¢ev, Fedorov, Borisov, Rus-
mirov, Mladjenovi¢ev, Budislavov, razlozil bo ozadje regionimov
Podgorjanski, Temeniska, Radinski itd., pojasnil bo Utvo, Ha-
rambaso, Sulfurija Udrihovida, Gregorcicev X in druge. Tako
zbrano gradivo bo lepa osnova za doslej nenapisano 3tudijo o
slovenskih psevdonimih.

Ob koncu bi moral povedati, kdo na J vse to naredi. No, tega
namena ta sestavek mima. Hotel je le spomniti na potrebo slo-

varja slovenskih psevdonimov in na vire, iz katerih bo treba.
crpati podatke.
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Ragzgledi

TERMINOLOSKI ORIS BESEDE >KNJIZNICA«

STANE SUHADOLNIK

Ker je opomnil dr. V. Bohinec v Zgordovir{i.lfnj{zmllc, d(::;) 1;;3
ni preiskano, kdaj in od kod smo bqseido k].l. jiz nl.CE‘l o d;
in ker ima tudi nase strokovno gla'sﬂ‘owpo nji ime, J’e pkra‘. "Vni-
stvar malo pretresemo in tako pomnozimo g‘I‘anl\'”O za | n“iaﬁ
¢arsko izrazoslovje. Da bo $lo laZe, moramo naJpgeJﬁ sgo: i
7ivljenje besednih dvojic kn ]01dga -b ultjvei,e besed. iz kater
: jiznica in njene sorodnice ma C ‘ :
" lé?a‘l; Zdltl)maxéa be»sejzada je bukve. Poznajo jo tuw('h dragi
Slovani (predvsem zahodni) in _]e p.omen,syko Knaslomqenlé :ﬁ
bukev, ker so nekoé od nje dobivali to, na kar so pisa l’tici-
kakor je povedal Pohlin (Glos., 16): >... quia veteres in cor fdl-
bus arborum, fagi, betulae etc. S(.:rlbequ..« Izvn'z% iz 1%4?211{150)
skega boko, Buchstabe. (PI'-!im. Primic: _Bu%ntﬁr.lu, s an.a
Beseda knjiga je pri nas mlaJs_a,‘zato pa je z'e‘k_o g0 anili
vsem vzhodnim Slovanom, ki so si jo po vsi prili i 1zio.so y
ob turskem posredovanju iz kitaﬁé;pe (k ien, 1{(0&00 1} 2:“-
Razlage, da je praslovanskega, n‘o.rdljskega, “"Se't}E’.i ebi itl }11 sir-
skega izvora, so dosti manj verjeine. .V starejsi t:e‘ "St]k ma
knjiga celo vrsto pomenov: érka, pisava, pismo, zvitek,
5 tnost. . ) o
Ska’N]thgie predniki so imeli torej &)}1 kve. Tako je lg‘(f.vorlll i)nl
pisal Trubar, tako drugi protestantje. _Kcr pa so Zele 1,](aede
njihova dela razumeli vsi juzni S]ovvam, 0 manj lelan]e )?sl,)o-
pk) hrvasko tolmadili. Kmjigo sretamo prvic vd‘ re JeVBib[i_
stili 1567 (XV d), potem je sluzila Da]mya“tmu v prec {.i,(‘)voru Sibly
jc 1584 celo za Solski zgled poja§nrl}allv:t>>lf .a'kll?l, ]TZETI .l::lj?ﬁ:zailepsé
kai se reko Bugve, ta i§¢i v'puhitabi B, taku de, «
]éillquVSCC reko V’njfgga jeziki Knjige.« In na konncui(.v Ilegblstrz,éif)s
najdei: buque (crajnski) = knyge (slo've.nns( i oli .T(Z){renskiﬁ
Tu je bil besedo odkril Meglsexj'm jo sprejel v ‘vpl"Vl‘ sl onsk)
besednjak, a je kot hrva‘i(ivzia:m zn*f)&a»ﬂlgl llﬁ)]\a;ﬂp;}fl;‘éuhﬂ ‘Oée
so rabili samo bukve (ali nemsko bu J 11 oce
l{)li‘pol*it takole ;s"crokminjaéko ,};()pvs'la‘l:'n»goutl;\:g fﬁ i:[;\ ]1)1.33(]12:3 upn(())

i, ali j oliant, ali in qvarto, ali in o »ali imo,
:}loibl\’/’?ilrﬁf nefliga R’egiétr;{, ali dolziga formata. iz zapunki ali
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z,,]ern.ler'lci inu na Voglejh okovane, od znotraj so ti platelei
zdvejmi platnicami, v'@assu tudi rezdileni v'stranice inu stim
zamtzrkuvaj(nam na krajih.« (Orbis, 41.)

Sedemdeset let kasneje se je knjiga spet pojavila, to pot
v P(.)hlinovem Besedis¢u. Se zmerom je bila sama, a ker jé imela
v njem z naklonjenostjo dodano pojasnilo, da je stara beseda
n v (ylosa.rju $e enkrat, da jo imajo vsi slovanski narodi pr}
nas pa da je izumrla. je kar ¢ez no¢ dobila domovinsko pra’vico
tudl na Kra}nj.s-kerm, kakor jo je bila zaradi meposrednega vpliva
kaﬂ(avcev ze malo prej na Stajerskem in v Prekmurju. Od tod
so jo p(yz'nal'i Popovi¢, Kiizmmi¢ (prim. njegovo Knigo molitveno
1783), Ali¢, Dajnko (Lehrb., 99) in seveda tudi Murko, ki Ji i£:
leta 1833 napisal tako toplo priporodilo. Pa glej: naslednjega
lextaVJe sestavil Dolenjec JoZzef Kek z Metelkovo pomoéjo SIO\':M‘
za Solsko rabo in v mjem Ze stoji: kniga, bukve, das
Bl.lch. In v posvetilu Bleiweisovih Navic 1843: »... v sloven-
skim natisnene bukve (knige) bodo zvesto pregledane.«

Kako je ravnal Preseren? Besedo bukve je zapisal de-
vetkrat, knjigo trikrat. Kadar je govoril o slovenskih stva-
?eh (Nova pisarija, zasebna pisma), je izbral prvi izraz, ¢e se
je nworéevael‘axli ¢e je mislil na ostale Slovane, se je odlo¢il za
drugega (’an‘ puséico o Copovih knjigah-figah ali sonet o 3alo-
bardah). pvo_dobniki so bili za te odtenke povedini gluhi, samo
posamezniki so ga posnemali. Med njimi je Sel najdlje Stritar.
Potem.k«) :ie bil Ze sam uporabil knjigo v zgddnjih spisih
in ko ie bl;l' Marn (Jez. 1866, 14) ugotovil, da je ta beseda zma-
gala, ie prijel za metlo in ¢istil iz svojih in tujih del vse, kar
se mu je zdelo papirnato, in pri tem zagrenjeno ucil: »Jaz Je
vedno berem stare bukve, ko drugi ¢&itajo nove knjige.« (SG
1868, 163.) Ampak nié se ni dalo ved 11apré1vi:ti. Kniji v‘oa je iz-
rl.mla besedo bukve do danes toliko na rob. da joC zaf)iéej()
pl'.sattelvj.i kveé_iem111 v premem govoru kmeckih ljudi, v vsakda-
njem zivljenju pa jo tudi sliSimo bolj redko, navadno s starin-
skim ali satiriénim prizvokom (gorske, &rne, sanjske bukve: v
bukve buljiti). '

5 Vzporedno z vojsko med bukvami in knjigo se je ve-
cat!a .ielja, najti primerno besedo za prostor, kje;r se knjiﬂ'e
zbilr‘a‘]o, hranijo, izposojajo in berejo, pa naj bo speljana iz ‘teza
ali onega korena. Bukve in knjiga niti dandanes n-i‘sia
odlozili oroZja, zakaj premaganka kar node oditi, baha se s pre-
tek.l»o‘s.tj:o in nekam pri mo¢i je Se, zmagovalka pa bi rada s so-
bojevniki vred re¢ &imprej koncala. To je boj dveb &astiljivih
enakovrednih nasproinikov. KnjiZnica in njene soznza:(':nicc:

74

pa so kot enodnevnice, med katerimi ne ostane Ziva tista, ki je
ali majlepSa ali najmo¢nejsa, marvec tista, ki ima majvec -— srece.

Zgodovinarji trdijo, da je bila zasnovana prva knjiZnica na
Slovenskem v Sti¢ni v drugi polovici 12. stoletja. Kmalu potem
<o jih dobili vsi ve&ji samostani. Protestantje so jih pomnozili
s knjiznico kranjskih dezelnih stanov in z zasebnimi zhirkaini,
med katerimi je bila najlepsa Bohori¢eva. Kako in kaj so vsem
tem »knjiznicam« pravili, je tezko reci: slovenskega izraza naj-
brz Se ni bilo.

Prva priloznost, da bi se zapisala ali napravila ustrezna
beseda, se je ponudila protestantom ob prevajanju biblije, v
kateri je vsaj na dveh mestih govor o biblioteki in kjer se rabi
prav ta izraz (Esdra I/5 in 6: Jeremija 36). A ker Dalmatin
ni delal po vulgati, temveé po Luiru, je uporabil namesto »bi-
blioteke« hiso (kraljevih Sacev), kamro in kanec-
lijo, skratka besede, kakrSne imajo nemski in drugi istofasni
prevodi: Schatzhaus des Kiniges, la maison des
trésorsduroi, riznica, hazna, dom, hram, klijet
ipd. (KasnejSe izdaje biblije so te neto¢nosti popravile.) Seveda
se ne smemo ¢uditi; kmjiznice so bile majhne, dosti jih ni bilo,
pravega razlotka med knjiznico in knjigarno ni bilo — &e stiri
stoletja kasneje so se pojmi mesali. Zato je tudi Megiser leta
1592 knjiznico enkrat poskuSal opisati s ker se Bugvi
hranu (I 4 a), drugi¢ pa mu je pomenila bukvarico oz
itacuno h bukvam (A 7Db). Za zdaj se ne da dognati, ali
je bukvarico sam naredil ali jo je kje slisal. lzposodil si
je gotovo ni. To besedo sta vzela od njega Alasia in Aposiel, le
Kastelec (povsod s. bibliotheca in libraria) je ostal pri opisu:
kamra, kir se buque hranio.

Pojma je lo¢il Hipolit (Dict., 342) in zapisal o knjiznici, da
je bukvena kamra ali hramba, v kateri se ena
cejla sprava tih bukou vkupaj hrani - bukva-
rija, knjigarno je imenoval buk vena Stacuna. Stvar ni
bila viet samovoljnemu Pohlinu, pa je namesto bukvarije
nasvetoval dva nova izraza: bukvalisée in knjigarija
(Gram., 120). Njegov naslednik Gutsmann (Wért., 52) se je sicer
ogrel za bukvalii¢e, toda v isti sapi je zagovarjal tujko
biblioteko; ta se précej Se ni prijela, pat pa so jo zadeli
pogosteje rabiti po Murku. Pa pustimo besednjake in slovnice
ter odprimo Ljubljanske novice! V njih naletimo leia 1798
(No. 25) na Vodnikovo sporocilo, da je imel oce Marko »v’ bu-
kvisi tiga klostra Bohoritovo inu Hypolitovo gramatikos. Nova
soznaénica, buk visée, se je kakor ime za knjiznico ali knjiz-
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no omaro brz razsirila in Zivela celih sto let Potem se je iz
Ravnikarjeve jezikovne vneme rodila. bukvarmica (Zgodbe
ITI., 319). Zanjo so se najprej navdusili poklicni knjiznidarji
(Komaég, Nov. 1850, 23—26) in dijaki (Torbica 1863, 73), navse-
zadnje pa so jo, ko so ustanavljali ¢italnice, splo$no sprejeli.
Z njo je povezan kos nase zgodovine: spomin na narodnostno
zatiranje, na maréno revolucijo in zlagano hejslovanstvo.

Cel kup predlogov majdemo pri Murku, in sicer: bukvar-
nja, bukvohranigde, knjigohranilisce, knji-
gisce in knjigarnica. Prvi dve besedi Jje po ruskem ali
hrvaskem zgledu sam skoval, tretja je vzeta iz Stullija, Setrta
iz Dajnka. Peta, s katero je predrl v javnost, je prav tako izpo-
sojenka, le da jo je namesto njega prepisal iz Jambresiéevega
Leksikona (1742, 66) ze Apostel (Dict. 1760, 80). Slovenci smo bili
narod slovni¢arjev in besednjakarjev — in da bi bili potrdili to
sveto resnico, so si sodobniki izmislili e b ukvisnico,knji-
ziscle, knjigoshrambo, knjiZnjak, knjizmik in
knjigarno (ta Jje bila posebno ljuba Toma Zupanu).

Nekako sem spada tudi k n iiZnica, eden zadnjih pred-
logov. Besedo smo dobili od Hrvatov, katerih leksikologi so jo
zasledili Ze v letu 1564 (Rad 214, 68). Pri nas se je vitric knji ge
pokazala najprej ma Stajerskem. Apostel jo je poznal 1760 kot
knyzico, potem si jo je okoli 1830 pripisal v Adelungov be-
sednjak Solnik Ali¢, Murko Jjo je vzel v slovar 1833 kakor
Schriftstellerin, leta 1844 (80, 91) pa se je pojavila v Blei-
weisovih Novicah. Kmalu nato Je pouéeval prof. Navratil mla-
dino v Vedezu (1848, 156): »>Pratike se dobe Se v Ljubljanski
knjiZnici v enem zvezki. KnjiZnica (Bibliothek) se imenuje sploh
nabira bukev, tukaj pa shramba veliko tavzent bukev, ktere
sleherni zastonj brati sme. Ljubljanska knjiznica Je ravno v tisti
hisi kot Sole.«

V drugi polovici prejsnjega stoletja se je vnel med besedami
bukvisde, bukvarnica, knjigarnica, knjiznica
in biblioteka boj za obstanek. (Gl. Sola 1882, 81.) Zmagali

sta zadnji dve. Biblioteka je kot 1zposojenka iz gridine

oziroma latini¢ine presla v strokovno in znanstveno literaturo,
knjiZnico pa je sprejela v lepo slovsivo in v vsakdanjo rabo
slovenska moderna (prim. Cankarjeve Hlapce) in ji dala s tem
pecat domadnosti.

KDA] SO SE SLOVENCI PRVIC SEZNANILI
JZ DECIMALNO KLASIFIKACIJO?

FRANCE DOBROVOL]C

Med slovenskimi bibliotekarji na s‘ploéno' prevladuje I')rel)lr}-
Canje, da je prvi seznanil naso znar}g}‘hfe‘no‘ Javp_o:s_t z q??lapa no
klasifikacijo Avgust Pirjevec v svo ji znami knjigi Yl_&nj;l'zn;[cepm
knjizniéarsko delo (Celje 1940), za njim pa ‘mal(')' 'obsl.rgeje' L | o-
rad s svojim ¢lankom O decimalni klazs1f'1xkam,].1, ki je izse k\'
Elektrotehniskem vestniku 1942 in ki ga je kmqﬂu ‘zastem ‘I}e 1
anonim precej dobesedno posnel v dvch c_]auklh Sl(.)vensl\eig
Naroda 1943. To pa ne drzi. Prvi glas o decu:malnvem SlSle{l‘lll,' i
se je spopolnjen zelo razsiril posebno po anglo‘s‘a:skfan?_ 3\( ,‘u}, ;l)l(i
letu 1948 pa tudi pri mas predvscgn v Zn.zun,stven'lhw]\ul_]‘ltz,n}t(?d 1v‘
bibliografijah, je v resnici med .b*!()»‘v'(’,'ll(il skoraj ‘f.O et starejsi,
{eprav so na to popolnoma pozabili oziroma p1;ezw1 1.V )

O Deweyevem sistemu razvrstitve vse‘ga'cllov‘e‘s.wke:ng.[zganvjfl
po decimalnem nadinu je v masSem :tl‘s.ku prvi spregoy (‘)[I‘l] 20‘17;1-
veli inZenir v pokoju Henrik Pajer iz Ljubljane v HI. le ‘1‘1‘1“.11
(1913) goriske revije Vede v éla:n.ku 7 nelus]wo‘vo;n} S.;/’etv()‘VI.llill ;r:;;
nizacija duSevnega dela. To se je 'zgodllo v t‘mt(ll}} CdiSI ,- ;;ﬂ.
pred prvo svetovno vojno, ko se je I}eka(j" mla 171 9 0.\ e;l}.» h
znanstvenikov zadelo pripravljati na unlyerllte\tlw l\uusx‘(l). A\r [)]I'l_
cakovanju, da se bo v kratkem rzpolnl.'la' do»lxg()wleh.\a ze id s}i)‘
venskega naroda — ustanovitev le_lstne univerze - m ie v Okl.)llkb
pri¢anje sprostilo celo vrsto novih spodbud in nasvetov, ka
organizirati mlado slovensko znansiveno delo-. . N

Inz. Pajer v zatetku svojega (tlan"ka najprej “1'uzp‘r‘a\r Jfl 0

standardnih formatih za razne tiskovine, ki S()“Jlll tiste c&()..s.e
ravno zateli uvajati v Neméiji z Zeljo, da napravijo ktougf a.nfu—
hiji na tem podrodju. Njegov naysve'rt. slor\feqt‘sklm t1§kwr Jun,.;za}-i
loznikom, knjigovezom in izdajateljem revij, da 1‘).1 se oprije
teh metod in norm, je takrat seveda ostal glas vpijotega v -Iiu_'
i¢avi. V nadaljevanju svojega (’r‘laﬂn‘ka nato poroca 0‘.‘(18](:3)1'111-(} lel
klasifikaciji, kakrSno je ’zannis*‘hlv Am.emkaunec Mg!ul et\;gsya.
V razpravljanju o tem sistemu inZ. Pajer zel‘i ‘krltx?nxo pzv(;zdert;C
njegovo vrednost in ga mne sprejema kot karP o n(‘).vo‘wf;n‘éuo‘ [m,
ki ga je treba prevzeti v ce¥0‘t1 brez rezerye. "I(‘l«?e_]‘ Jh‘].d, d,o in
podprto s primeri razloZi bl‘!S't.VO le kli}Slh‘ka\.Cl_le 1.111’pr'1[ N do za-
kljudka, da decimalna klasmfﬂ‘(acuz} sicer ni .dovd J ‘41"11;1‘11&‘ ‘nr,m_
utemeljena, ker ji zaradi svojevoljne raz‘dehtve.mani] 2 zh ‘do
stvena objektiviost. Po njegovem mnenju pa je od vse
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