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1. UVOD 
 
18. aprila 1951 je šest gospodarsko in politično enakovredno močnih držav (Belgija, Francija, 
(Zvezna republika) Nemčija, Italija, Luksemburg in Nizozemska) v Parizu podpisalo Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), 25. marca 1957 pa so te iste države s 
podpisom Rimske pogodbe ustanovile Evropsko gospodarsko skupnost (EGS, ki je začela veljati 
1. januarja 1958). Ta skupina prvotno homogenih držav (glede na gospodarsko strukturo) je z 
vsako širitvijo (razen leta 1995) postajala bolj in bolj heterogena. Najbolj so se neenakosti 
pokazale po 1. maju 2004, torej po priključitvi desetih vzhodno- in srednjeevropskih držav 
(Ciper, Češka, Estonija, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Slovaška in Slovenija), izmed 
katerih se jih je kar osem v začetku devetdesetih let osvobodilo okov komunizma in prebrodilo 
neusmiljeno tranzicijsko obdobje. Kljub že sedaj skrajno neenakim razmeram znotraj Evropske 
unije (EU)1, pa se bodo te še povečale, in to po vsej verjetnosti že leta 2007, ko se bosta 
Skupnosti pridružili nekdanji komunistični državi Bolgarija in Romunija. 
 
Deset pristopnic iz leta 2004 in dve kandidatki za leto 2007 se po gospodarski strukturi močno 
razlikujejo od »starih« držav članic EU-15. Razlikujejo se po gospodarski razvitosti, 
konkurenčnosti, produktivnosti, infrastrukturi, izobraženosti, inovativnosti in predvsem po 
življenjskem standardu. Bruto domači proizvod na prebivalca, popravljen za pariteto kupne moči 
(PKM), ki meri raven gospodarske razvitosti, se je po širitvi z EU-15 na EU-25 znižal za več kot 
8,2% (The EU Economy, 2005). 
 
Ključno vprašanje, ki se pojavlja ob pogledu na nastale neenakosti znotraj Skupnosti, pa je: »Ali 
so se relativno revne in nerazvite države sposobne izkopati iz trenutnega stanja in v prihodnje 
dohiteti najrazvitejše sočlanice?« Če se razlike med članicami zmanjšujejo, je EU lahko manj 
zaskrbljena glede oblikovanja programov pomoči manj razvitim (kot sta regionalna in kohezijska 
politika), torej če se razlike zmanjšujejo same od sebe. Zanima me tudi, ali so bile države, ki so 
danes relativno revne, revne tudi pred petdesetimi leti. Če je odgovor pritrdilen (torej če revščina 
skozi čas ostane), potem je treba bolj poudariti pomoč nerazvitim, da bi se te izkopale iz 
revščine. Če pa je odgovor negativen (torej če države, ki so relativno revne danes, po vsej 
verjetnosti ne bodo ostale revne v prihodnosti), potem ni treba preveč skrbeti za distribucijo 
dohodka med državami znotraj Skupnosti. Na to vprašanje bo odgovoril empirični fenomen, ki 
se imenuje konvergenca, ali natančneje realna konvergenca. 
 
Realna konvergenca (zmanjševanje razlik v gospodarski razvitosti) pomeni poenotenje 
gospodarskih in socialnih razmer med skupinami gospodarstev, ki pa se pogosto ugotavlja s 
prisotnostjo zmanjševanja razlik v življenjskem standardu. Realno konvergenco bom meril s 
kazalcem BDP-ja na osebo, popravljenega za pariteto kupne moči (PKM), pri čemer bo osnova 
primerjave povprečje BDP-ja na osebo v EU-15 in EU-25. Tak način merjenja ne zajema samo 

                                                 
1 Maastrichtska pogodba, podpisana 7. februarja 1992 (veljati je začela 1. novembra 1993), je spremenila ime 
Evropske gospodarske skupnosti (EGS) v Evropsko unijo (EU). 
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razlik v stopnjah gospodarske rasti, temveč upošteva tudi cenovne spremembe in spremembe 
števila prebivalstva, kar daje realnejšo sliko o razlikah v gospodarski razvitosti držav. 
 
Realno in nominalno2 konvergenco v okviru evropskih integracijskih procesov opredeljuje 
Maastrichska pogodba, ki v 2. členu navaja, da so naloge Skupnosti spodbujanje visoke stopnje 
konvergenčnosti ekonomskega delovanja, izboljševanje življenjskega standarda in kakovosti 
življenja, ekonomska in socialna kohezija ter solidarnost med državami članicami. Za 
spodbujanje usklajenega razvoja v vseh državah je naloga Skupnosti oblikovati in izvajati 
dejavnosti, ki bodo vodile k ekonomski in socialni koheziji. 24. marca 2000 je lizbonski 
Evropski svet oblikoval strategijo za pospeševanje zaposlovanja v EU, posodobitev gospodarstva 
in okrepitev socialne kohezije v na znanju temelječi Evropi. 
 
Okvirno je diplomsko delo sestavljeno iz dveh glavnih delov - teoretičnega in praktičnega. V 
teoretičnem delu sem na kratko predstavil razvoj teorije rasti in pripadajoče konvergenčne teorije 
od pionirjev Solowa in Swana pa do avtorjev devetdesetih let, kot so Barro, Sala-i-Martin, 
Romer in drugi (drugi del). Sledita predstavitev modela endogene teorije rasti (tretji del), to je 
model AK, na podlagi knjige Barra in Sala-i-Martina (1995), ter razlaga teorije konvergenčnih 
klubov D. Quaha (četrti del). V tem delu sem navedel še rezultate analitičnih raziskav nekaterih 
novejših avtorjev, ki potrdijo teorijo konvergenčnih klubov. Sledi obrazložitev treh konceptov 
konvergence (absolutna in pogojna β-konvergenca ter σ-konvergenca) in razmerja med njimi 
(peti del). Na koncu sem dodal še razmeroma obsežen pregled empiričnih analiz, začenši s 
pionirji analize konvergenčne hipoteze Maddisonom, Abramovitzem in Baumolom (šesti del). 
 
Praktični del začne pregled razvoja gospodarske razvitosti in strukture Evropske skupnosti od 
njenega nastanka do potencialne širitve v letu 2007 (sedmi del). Predvsem želim pokazati, kako 
se je nekdaj homogena Evropska gospodarska skupnost spremenila v heterogeno Evropsko 
skupnost, in to bolj ali manj na podlagi zadnje (leta 2004) širitve. Prihodnje širitve obetajo še 
nadaljnje povečevanje neenakosti v razvitosti in strukturi gospodarstev EU. 
 
Vendar pa me bolj kot to, kakšen se položaj zdi, zanima, kakšno bo stanje Skupnosti v prihodnjih 
desetletjih. Zato sem na podlagi dosedanjih konvergenčnih procesov poskušal potegniti 
vzporednice za prihodnost. Najprej sem proučil konvergenčne izkušnje Evrope kot celote 
(geografsko), nato EU-14 za različna obdobja (predvsem so me zanimale štiri kohezijske 
države), nazadnje pa še izkušnje novih članic (posamezno (EU-10) in v Skupnosti (EU-24)), ki 
pa so vse prej kot reprezentativne, a kljub temu ne zanemarljive. Na podlagi rezultatov sem 
poskušal odgovoriti, ali bodo revne države članice sposobne doseči ali celo preseči kazalce 
razvitosti bogatih članic EU (osmi del). 
 

 
2 Obstajata dve vrsti ekonomske konvergence: realna in nominalna. Nominalna konvergenca označuje zmanjševanje 
razlik v makroekonomskih kazalcih (to so inflacija, proračunski primanjkljaj, obrestne mere in gibanje deviznega 
tečaja) in zagotavlja makroekonomsko stabilnost integracije, natančneje pa je določena z Maastrichtskimi 
konvergenčnimi kriteriji. Tako sta realna in nominalna konvergenca neposredno povezani, saj je nominalna 
konvergenca pogoj za realno konvergenco novih in starih držav članic. 
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Nazadnje sem na podlagi Chatterjijevega dela (1992) preveril, ali so razlike med revnimi in 
bogatimi članicami dovolj velike, da bi lahko prišlo do tvorjenja konvergenčnih klubov (deveti 
del), na koncu podal še elemente, ki pospešujejo gospodarsko rast in posledično promovirajo 
konvergenco, ter navedel, kaj določeno gospodarstvo dvigne nad vsa druga in ga oblikuje v t. i. 
čudež rasti oziroma zgodbo o uspehu (deseti del). 
 
 
2. RAZVOJ KONVERGENČNE TEORIJE IN TEORIJ RASTI 
 
V šestdesetih letih 20. stoletja so teorije rasti izhajale predvsem iz neoklasičnega modela, ki sta 
ga razvila Solow (1956) in Swan (1956), dopolnila pa Cass (1965) in Koopmans (1965). 
Pomembna lastnost tega modela, ki pa je bila uporabljena kot empirična hipoteza šele v 
devetdesetih letih, je konvergenca. Ta trdi, da nižja kot je začetna raven realnega bruto domačega 
proizvoda na osebo, višja je pričakovana stopnja rasti. 
 
Če bi imela vsa gospodarstva podobne preference, razpoložljivo tehnologijo in vladne politike, 
razlikovala pa bi se le v ravni začetnega kapitala na osebo, bi lahko govorili o prisotnosti 
absolutne konvergence; revno gospodarstvo z nizko izhodiščno ravnijo dohodka in proizvoda na 
osebo bi se nagibalo k hitrejši rasti BDP-ja na osebo kot bogato. V nasprotnem primeru, ko se 
gospodarstva bistveno razlikujejo v različnih elementih, pa je sila konvergence prisotna le v 
pogojnem pomenu. Stopnja rasti je visoka samo če je začetni BDP na osebo nizek glede na 
njegovo ustaljeno stanje. Torej bi se lahko pripetilo, da revna država z nizkim ustaljenim stanjem 
ne bi dosegla visoke stopnje rasti. 
 
Konvergenčna lastnost neoklasičnega modela izhaja iz padajočih kapitalskih donosov. Države v 
katerih je kapitalska opremljenost dela nizka, imajo višje stopnje donosov in posledično višje 
stopnje rasti. In ker je ustaljeno stanje kapitala in proizvoda na osebo odvisno od stopnje rasti 
prebivalstva, zmožnosti varčevanja in lokacije proizvodne funkcije (lastnosti, ki se razlikujejo po 
državah), govorimo o pogojni konvergenci. 
 
V neoklasični teoriji je smiselno ločiti fizični in človeški kapital (Lucas, 1988; Romer, 1990), ki 
je v obliki znanja in izkušenj. Država, ki ima visoko razmerje med človeškim in fizičnim 
kapitalom se nagiba k hitri rasti, kajti fizični kapital se laže prilagaja hitremu razvoju kot 
človeški kapital. 
 
»Model3 predpostavlja, da lahko nizka raven človeškega kapitala pomaga razložiti, zakaj nismo 
priča rasti v nerazvitih gospodarstvih, ki so zaprta, in zakaj lahko manj razvito gospodarstvo z 
veliko populacijo še vedno prejema koristi z ekonomskim povezovanjem z ostalim delom sveta.« 
(Romer 1990, str. S99). 
 

                                                 
3 Model, ki ga obravnava Romer (1990). 
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Toda kljub vključitvi človeškega kapitala neoklasični model predvideva, da se brez tehnoloških 
izboljšav rast naposled ustavi (to predvidevanje je rezultat padajočih donosov kapitala). Na drugi 
strani pa dolgoročni podatki številnih držav kažejo na pozitivne stopnje rasti prek daljših 
časovnih obdobij brez težnje k zniževanju. 
 
Neoklasični teoretiki so se zavedali te pomanjkljivosti modela in zato predvidevali, da se 
tehnološki napredek zgodi na v modelu nepojasnjen (eksogen) način. Ta predpostavka lahko 
poenoti teorijo s pozitivno konstantno stopnjo rasti na dolgi rok in hkrati ohrani napoved pogojne 
konvergence. Očitna slabost neoklasične teorije rasti z eksogenim tehnološkim napredkom je, da 
je dolgoročna stopnja rasti v celoti določena z elementom (tehnološki napredek), ki nastane 
zunaj modela. Torej imamo model rasti, ki razlaga vse, razen dolgoročne rasti. 
 
Manjkajočo razlago dolgoročne rasti so v osemdesetih letih poskušale najti endogene teorije 
rasti. Te teorije so slonele na modelih Arrowa (1962), Uzawae (1965) in Sheshinskega (1967), v 
katerih so bile nove ideje nepričakovan stranski proizvod proizvodnje ali investicij, tj. 
mehanizem, ki se imenuje učenje z delom in uporabo (learning-by-doing). V teh modelih so se 
iznajdbe vsakega posameznika nemudoma prenesle (spill over) na celotno gospodarstvo kot 
takojšen proces širitve, ki je bil tehnološko mogoč, saj je bilo znanje netekmovalna dobrina. Val 
novih raziskav se je začel z Romerjem (1986), Lucasom (1988) in Rebelom (1991). V teh 
modelih se rast lahko nadaljuje trajno, ker ni nujno, da se donosi investicij v širokem razredu 
kapitalskih dobrin, ki vključuje človeški kapital, z razvojem gospodarstva zmanjšujejo. Prenos 
znanja med proizvajalci in zunanje koristi človeškega kapitala so del tega procesa, vendar samo 
zato, ker pomagajo izogniti se težnji k padajočim donosom kapitala. 
 
Romer (1990) je prvi v model rasti vključil teorije raziskav in razvoja (R&R) ter nepopolno 
konkurenco, veliko pa so pozneje prispevali še Grossman in Helpman (1991) ter Aghion in 
Howitt (1992). Te modele sta še naprej razvila in dopolnila Barro in Sala-i-Martin (1995). Ideja 
modelov je, da je tehnološki napredek rezultat namenskih dejavnosti R&R, nagrajenih z 
določeno obliko monopola. Vendar pa je dolgoročna stopnja rasti odvisna od vladnih dejanj, kot 
so ohranjanje reda in miru, varovanje intelektualne lastnine, obdavčitev, nadzor nad infra-
strukturnimi storitvami, finančni trgi in drugih ravni gospodarstva. Torej, vlada lahko pozitivno 
ali pa negativno vpliva na dolgoročno stopnjo rasti. 
 
Očitna slabost pionirskih teorij endogene rasti je, da ne predvidevajo pogojne konvergence, ki pa 
je zaradi prisotnosti v empiričnih podatkih držav ni smiselno izpustiti. Eno izmed potencialnih 
rešitev sta prispevala Barro in Sala-i-Martin (1997) s t. i. širitvijo tehnologije (diffusion of 
technology). Vodilna gospodarstva (leading economies) z R&R razvijajo novo tehnologijo, 
medtem ko manj razvita, t. i. sledeča gospodarstva (followers), to tehnologijo prevzemajo z 
oponašanjem. In ker je oponašanje cenejše od inoviranja, modeli širitve tehnologije predvidevajo 
pogojno konvergenco, ki je enakovredna tej, ki jo napoveduje neoklasični model rasti. Tako sta 
združeni dolgoročna rast endogenih teorij rasti in konvergenčno vedenje neoklasičnega modela 
rasti. 
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Teorije osnovnih tehnoloških sprememb so zelo pomembne za razumevanje nenehne rasti sveta 
kot celote v enotah na osebo. Vendar pa imajo te teorije manj opravka z ugotavljanjem relativnih 
stopenj rasti po državah, ki so ključni proučevani element statističnih analiz skupin držav. 
 
 
3. NEOKLASIČNI MODEL IN MODEL ENDOGENE RASTI 
 
Neoklasični model in model endogene rasti sem povzel iz knjige Economic Growth avtorjev 
Roberta J. Barra in Xavierja Sala-i-Martina, izdane leta 1995. 
 
Neoklasični oziroma Solow-Swanov model gospodarske rasti je izhodiščna točka skoraj vseh 
raziskav rasti. Celo modeli, ki se že v osnovi razlikujejo od Solowega modela, se najbolje 
razumejo in razlagajo s primerjavo s Solowim. Razumevanje modela je ključno za razumevanje 
teorij rasti. Vendar pa model ne razlaga najpomembnejše komponente uspešne dolgoročne rasti, 
in sicer tehnološkega napredka, nepogrešljivega pri proučevanju rasti in konvergence. Ker 
tehnološki napredek razlagajo endogene teorije rasti, na katere se pri svojih konvergenčnih 
analizah naslanjajo mnogi avtorji (npr. Chatterji, 1992), sem v nadaljevanju pojasnil model AK 
endogene rasti. 
 
3.1. Neoklasična teorija rasti s Solow-Swanovim modelom rasti 
 
Neoklasično teorijo rasti z eksogenim tehnološkim napredkom sta začela neodvisno razvijati 
Solow (1956) in Swan (1956). Model, ki ga danes literatura imenuje Solow-Swanov model, 
pojasnjuje, da je gospodarska rast posledica rasti fizičnega kapitala, povečevanja delovne sile in 
tehnološkega napredka. Tehnološki napredek je eksogena spremenljivka, ki povečuje 
produktivnost dela. 
 
Dve glavni sestavini Solow-Swanovega modela sta produkcijska funkcija4 y = f(k) in 
investicijska funkcija5 i = s · f(k). Prva nam pove, kolikšen je pri vsaki vrednosti k obseg 
agregatnega proizvoda na osebo, ter druga, kako se ta proizvod glede na agregatno stopnjo 
prihrankov (s) deli na investicije in končno potrošnjo (Sušjan, 2002, str. 7). 
 
Za rast ekonomije, tj. za rast proizvoda na enoto dela (y), pa je treba povečevati kapitala na enoto 
dela (k). Vendar pa se k povečuje samo, če investicije (i) presegajo obrabo fizičnega kapitala (δ) 
in količino novega kapitala, potrebnega za opremljanje dodatnih enot dela, ki je posledica rasti 
prebivalstva (n). Izraz δ + n imenujemo nadomestitvene investicije, ki so potrebne, da se k kljub 
amortizaciji in rasti prebivalstva ne spreminja. Iz navedenega sledi osnovna diferencialna enačba 
Solow-Swanovega modela: 

                                                 
4 Produkcijska funkcija y = f(k) ima padajoč naklon, kar je posledica padajoče mejne produktivnosti kapitala (kjer 
sta k = K/L razmerje kapital/delo, y = Y/L je proizvod na osebo). Enako obliko ima tudi investicijska funkcija  i = s · 
f(k), katere lega je določena z agregatno nagnjenostjo k varčevanju. 
5 Izhajamo iz enačbe Y = C + I = (Y - S) + I = Y – sY + I, kjer so C agregatna potrošnja, I investicije, S prihranki in 
s agregatna nagnjenost k varčevanju. Rezultat enačbe je I = sY, kar delimo z L in upoštevamo I/L = i in Y/L = y. 



knkfsk ⋅+−⋅=
•

)()( δ ,   (1) 
 

kjer  izraža gibanje k (odvod k-ja po času). Ko se nadomestitvene investicije izenačijo z 

dejanskimi investicijami (s · f(k) = (n + δ) · k oziroma  = 0), dosežemo ustaljeno stanje, ki 
predstavlja dolgoročno ravnotežje ekonomije

•

k
•

k
6. 

 
Ustaljeno stanje je definirano kot stanje, kjer različne spremenljivke rastejo po konstantnih 
stopnjah. V neoklasičnem modelu se spremenljivke, izražene v obliki k, y in c, ne povečujejo v 
ustaljenem stanju. Torej spremenljivke K, Y in C v ustaljenem stanju rastejo po stopnji rasti 
prebivalstva n. Spremembe produkcijske funkcije, stopnje varčevanja s, stopnje depreciacije δ in 
stopnje rasti prebivalstva n se bodo izrazile v vrednosti spremenljivk v ustaljenem stanju. Vendar 
pa enkratne spremembe stopnje varčevanja, stopnje depreciacije in stopnje rasti prebivalstva ne 
spremenijo stopnje rasti proizvoda, kapitala in potrošnje v ustaljenem stanju, ki ostanejo enake 0. 
Zaradi tega predstavljeni model ne daje ustrezne razlage determinant, ki določajo dolgoročno 
stopnjo rasti dohodka. 
 
V ustaljenem stanju ekonomije je torej edini »motor« rasti tehnološki napredek, ki poteka po 
eksogeno določeni stopnji rasti g. Če ne bi bilo tehnološkega napredka ter bi se povečevala le 
fizični kapital (K) in delo (L), bi se zaradi padajočih mejnih produktivnosti kapitala in dela v 
ustaljenem stanju rast ekonomije ustavila (Sušjan, 2002, str. 9). 
 
Glavna ugotovitev Solowega modela je, da akumulacija fizičnega kapitala ne more pojasniti niti 
neustavljive rasti proizvoda skozi čas niti razsežnih geografskih razlik rasti proizvoda. 
 
3.1.1. Absolutna in pogojna konvergenca v neoklasičnem modelu rasti 
 
Zanima nas, kako dohodek na osebo države konvergira k svojemu ustaljenemu stanju in 
dohodkom na osebo drugih držav. Za ponazoritev približevanja k ustaljenemu stanju delimo 
enačbo (1) s k, iz česar lahko razberemo stopnjo rasti k (γk): 
 

γk ≡  /k = s · f(k)/k – (n + δ) (2) 
•

k
 
Enačba razlaga vrednost γk kot razliko med dvema členoma in sicer med krivuljo varčevanja           
(s · f(k)/k) in premico efektivne depreciacije (n + δ). 
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6 Če je s · f(k) > (n + δ) · k se bo kapitalna opremljenost dela povečevala, v nasprotnem primeru ko je s · f(k) < (n + 
δ) · k, pa bi se k zmanjševal, saj bi bile neto investicije negativne. V vsakem primeru se ekonomija pomika k 
ustaljenemu stanju. 



Slika 1: Dinamični Solow-Swanow model / absolutna konvergenca 
 

 
  
OPOMBA: Stopnja rasti k je dana kot vertikalna razdalja med krivuljo varčevanja (s · f(k)/k) in premico efektivne 
depreciacije (n + δ). Če je k < k*, je stopnja rasti k pozitivna in k narašča proti k*. V nasprotnem primeru ko je k > 
k*, pa je stopnja rasti k negativna in k pada proti k*. Kapital (k*) je v ustaljenem stanju stabilen. V prehodnem 
obdobju od začetno nizkega kapitala na osebo stopnja rasti k monotono pada in se približuje 0. Puščice na 
horizontalni osi kažejo na smer gibanja k v času. 
Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 23. 
 
Pri odvajanju γk (enačba 2) glede na k dobimo negativen rezultat, ki nam pove, da so, ob drugih 
enakih pogojih, manjše vrednosti k povezane z večjimi vrednostmi γk. 
 
∂γk/∂k = s · [f''(k) – f(k)/k]/k < 0 (3) 
 
Na podlagi dobljenih rezultatov nas zanima, ali lahko potrdimo težnjo h konvergenci med 
državami oziroma ali to pomeni, da države z nižjim kapitalom na osebo rastejo hitreje, merjeno v 
enotah na osebo? 
 
Predpostavljamo, da imamo skupino zaprtih ekonomij, ki so si po strukturi podobne, tj. da imajo 
enake vrednosti parametrov s, n in δ ter enako produkcijsko funkcijo f(·). Govorimo torej o 
ekonomijah z enakimi vrednostmi k* in y* v ustaljenem stanju, ki se razlikujejo le po začetnem 
obsegu kapitala na osebo (k(0)). Lahko potrdimo, da imajo države z nižjo začetno vrednostjo 
razmerja (K/L) višje stopnje rasti per capita (γk) in zato dohitevajo države z višjim razmerjem 
(K/L). Hipoteza, da revnejša gospodarstva rastejo hitreje od bogatih, se imenuje absolutna 
konvergenca, ki pa velja samo, ko imajo primerjane države približno enaka ustaljena stanja 
oziroma enake parametre s, n in δ. Pri heterogeni skupini gospodarstev pa ta hipoteza ni potrjena. 
Če opustimo predpostavko o enakih značilnostih ekonomij, hkrati opustimo tudi predpostavko o 
enakih ustaljenih stanjih. Ko pa se ustaljena stanja razlikujejo, lahko govorimo o pogojni 
konvergenci, katere bistvena ideja je, da gospodarstvo raste hitreje, bolj ko je oddaljeno od 
svojega ustaljenega stanja. Primer je grafično ponazorjen na Sliki 2 (str. 8). 
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Slika 2: Pogojna konvergenca 
 

 
 
OPOMBA: Če ima bogato gospodarstvo višjo stopnjo varčevanja kot revnejše gospodarstvo, potem je bogatejše 
gospodarstvo lahko proporcionalno bolj oddaljeno od svojega ustaljenega stanja. V tem primeru bi bogato 
gospodarstvo raslo hitreje v vrednostih na osebo kot revnejše gospodarstvo. V tem primeru absolutna β-konvergenca 
ne velja, ampak nastopi pogojna β-konvergenca. 
Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 29. 
 
Neoklasični model predvideva, da vsaka ekonomija konvergira k svojemu lastnemu ustaljenemu 
stanju in da je hitrost konvergence obratno sorazmerna z oddaljenostjo od ustaljenega stanja. Ali 
povedano drugače, model predvideva pogojno konvergenco v smislu, da nižje začetne vrednosti 
dohodka na osebo omogočajo višje stopnje rasti na osebo, ko nadziramo determinante 
ustaljenega stanja (Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 29−30). 
 
3.2. Model AK endogene rasti 
 
Ključna lastnost modelov endogene gospodarske rasti je odsotnost padajočih donosov kapitala. 
Ta se na prvi pogled zdi nestvarna, vendar pa spremenljiva, če na kapital gledamo v širšem 
smislu, ko sta združena fizični in človeški kapital. Ta koncept kapitala, za katerega ne veljajo 
padajoči donosi, je poudarjal že Knight (1944). Najenostavnejša različica produkcijske funkcije 
brez padajočih donosov je funkcija AK: 
 
Y = AK (4) 
 
A označuje pozitivno konstanto, ki izraža raven tehnologije. Proizvod na enoto kapitala je y = 
Ak, povprečni in mejni proizvod kapitala sta konstantna na ravni A > 0. Če v enačbi (2) f(k)/k 
nadomestimo z A, sledi: 
 
γk = s · A – (n + δ)     (5) 
 
Kljub odsotnosti eksogenih tehnoloških sprememb v modelu smo lahko priča dolgoročni rasti. 
Če izhajamo iz Slike 3 (str. 9), vidimo, da vodoravna premica sA nadomesti padajočo krivuljo s · 
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sti potrošnje (c), kajti c = (1 - s)y). Torej vse spremenljivke modela 
stejo po enaki stopnji 

 = γ* = s · A – (n + δ). (6) 

lika 3: Model AK 
 

f(k)/k. Stopnja rasti (γk) je navpična razdalja med premicama sA in n + δ. Ker sta premici 
vzporedni, je γk konstantna in neodvisna od k, kar pomeni, da k vedno raste po stopnji 
ustaljenega stanja, γk* = s · A – (n + δ). (Ker velja y = Ak, je γy ves čas enakovredna γk*, čemur 
je enaka tudi stopnja ra
ra
 
γ
 
S

 
OPOMBA: Če je tehnologija AK, je krivulja varčevanja, s · f(k)/k, vodoravna premica na ravni sA. Če je sA > n + δ, 

a napredka. 
ir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 39. 

 rastejo z enako stopnjo gospodarske rasti, kar je posledica 
dsotnosti padajočih donosov. 

a sta preprost primer, v katerem se 
rodukcijska funkcija asimptotično približuje obliki AK: 

 = F(K,L) = AK + BKα L1-α, (7) 

v obliki, ki izraža stanje na osebo, nato pa izrazimo 
ovprečni proizvod kapitala, ki je enak7: 

(8) 
                                                

potem je mogoča stalna rast brez tehnološkeg
V
 
Stopnja rasti je odvisna od parametrov modela, kot sta stopnja varčevanja in stopnja rasti 
prebivalstva. Če se raven tehnologije (A) enkratno in trajno izboljša, bo dolgoročna stopnja rasti 
višja. Tudi spremembe stopnje depreciacije (δ) in stopnje rasti prebivalstva (n) trajno vplivajo na 
stopnjo gospodarske rasti. Model AK ne napoveduje absolutne ali pogojne konvergence. Model 
napoveduje, da vsako gospodarstvo raste z enako stopnjo, γ*, ne glede na njeno izhodiščno 
stanje; torej vsa gospodarstva
o
 
Model sta dopolnila Jones in Manuelli (1992). Podal
p
 
Y
 
kjer je A > 0, B > 0 in 0 < α < 1. Navedena produkcijska funkcija je kombinacija AK in Cobb-
Douglasove funkcije, kar kaže na konstantne donose obsega ter pozitivne in padajoče donose 
kapitala in dela. Če zapišemo funkcijo 
p
 
f(k)/k = A + Bk-(1-α),   

 
7 Povprečni proizvod kapitala je padajoč glede na k, vendar se približuje A,  ko se k približuje neskončnosti. 



 10

r ga vključimo v enačbo (6), sledi: 

k = s · (A + Bk-(1-α)) – (n + δ). (9) 

Slika 4: Endogena rast in konvergenca 

te
 
γ
 

 
OPOMBA: Če je tehnologija izražena z enačbo Y = F(K, L) = AK + BKα L1-α , potem je stopnja rasti k padajoča za 
vse k-je. Če je As > n + δ, potem se stopnja rasti kapitala asimptotično približuje pozitivni konstanti, določeni z 

aja, ko stopnja rasti pada v razvijajočem se gospodarstvu. 
ir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 43. 

, kot predvideva Slika 4, potem je stopnja rasti v ustaljenem stanju (γk*) pozitivna. 

h, k(0), potem bo 
sta z manjšim obsegom kapitala na osebo rasla hitreje v vrednostih na osebo. 

. TEORIJA KONVERGENČNIH KLUBOV

enačbo sA – (n + δ). Endogena rast torej obst
V
 
Kot je razvidno iz Slike 4, je krivulja varčevanja padajoča, investicijska premica pa vodoravna. 
Za razliko od Slike 1 (str. 7), kjer se krivulja varčevanja približuje 0, ko gre k proti neskončno, 
se v modelu AK (Slika 4) ta krivulja približuje pozitivni vrednosti, določeni s sA. Če je sA > n + 
δ
 
Model izraža endogeno rast v ustaljenem stanju, hkrati pa predvideva pogojno konvergenco 
neoklasičnega modela. Konvergenca izhaja iz obratno sorazmernega odnosa med f(k)/k in k. Na 
Sliki 4 je razvidno, da če se dve ekonomiji razlikujeta le v začetnih vrednosti
ti
 
 
4  

zacija proizvodnje omogoča 
koriščanje ekonomije obsega; (3) ideje so pomembno gibalo rasti. 

čas drugo od drugega oddaljujeta, tako da eno izmed njiju 
postane bogatejše. 

 
Quah (1996) na podlagi presečne časovne dinamike oblikuje tri ugotovitve: (1) države se 
endogeno vključijo v skupine in ne delujejo izolirano; (2) speciali
iz
 
Ključna rezultata sta dva: (a) endogeno oblikovanje konvergenčnih klubov in (b) glede na 
začetno porazdelitev lastnosti držav se izoblikujejo različne konvergenčne dinamike. Med 
potencialne dinamike so vključene eksplicitne lastnosti konvergenčnih klubov; polarizacija – 
bogati postajajo bogatejši, revni revnejši, srednji razred pa izginja; razporeditev slojev – mnogi 
načini porazdelitve dohodka med državami; ter prehitevanje in divergenca – dve gospodarstvi na 
približno enaki začetni stopnji se skozi 



 
Slika 5: Bimodalna porazdelitev 

 
Opomba: Ordinatna os označuje dohodek na osebo, abscisna pa čas. 
Vir: Quah Danny, 1997, str. 28. 
 
V času t0 je med državami neka začetna porazdelitev dohodka. Skozi čas gre nekaterim državam 
bolje, spet drugim slabše; prehitevanje je mogoče. Oblikujejo se konvergenčni klubi in 
porazdelitev se giblje proti bimodalni porazdelitvi v času t1. Slej ko prej gospodarstva s srednjim 
dohodkom izginejo ter bogati še naprej postajajo bogatejši in revni revnejši. Točke zbiranja so 
pri visoki in nizki ravni dohodka na osebo. 
 
Rezultat − oblikovanje klubov − je posledica začetne porazdelitve dohodka po državah. Če bi 
imele vse države sveta dohodek na približno enaki ravni, bi nastala le ena skupina; vse države 
konvergirajo k enakosti. Če pa so začetni dohodki različni, potem se bodo po vsej verjetnosti 
izoblikovali številni konvergenčni klubi. 
 
Z vključitvijo človeškega kapitala in drugih spremenljivk v model bi lahko potrdili, da pogojna 
konvergenca obstaja in da človeški kapital razlaga vzorec rasti v državi. Vendar po mnenju 
Quaha taka predvidevanja zavajajo, saj je vzorec članstva v klubih tisti, ki pojasnjuje dogajanje. 
V modelu se človeški kapital le endogeno odzove na strukture klubov; zato je visok človeški 
kapital le v državah s članstvom v bogatem klubu. Polarizacija, spodbujena s formacijo 
konvergenčnih klubov, se ne da razlagati oziroma potrditi s pogojno konvergenco; nastajanje 
slojev (Slika 5) se ne da razkriti s preiskovanjem pogojne konvergence. 
 
Graham in Temple (2006) sta na vzorcu 127 držav dokazala, da njun model mnogih ravnotežij 
lahko pojasni velik del mednarodne neenakosti v dohodku na delavca. Model razlaga od 15 do 
25 odstotkov variacije v logaritmu BDP-ja na delavca. Slabost modela je, da v ravnotežje z 
nizkim dohodkom vključuje le najrevnejše države z visokim deležem kmetijstva. Tako 
pojasnjuje del razlike v dohodku med revnimi državami in državami v srednjem dohodkovnem 
razredu, ne pa tudi dohodkovne razlike med državami s srednjim dohodkom in bogatimi 
državami. 
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Durlauf in Johnson (1995) sta hotela na podlagi podatkov za vse svetovne države dokazati obstoj 
konvergenčnih klubov. Pokazala sta, da imajo gospodarstva z različnim dohodkom na osebo in 
stopnjo pismenosti tudi različno agregatno produkcijsko funkcijo. Iz njune statistične 
metodologije pridejo mnogi režimi, ki so posledica začetnih lastnosti. Na podlagi tega ne moreta 
zavrniti hipoteze o konvergenčnih klubih. 
 
Tudi Desdoigts (1999) v svojem delu potrdi hipotezo konvergenčnih klubov, in sicer s podatki za 
61 držav med letoma 1960 in 1985 (podatki iz priloge DeLonga in Summersa (1991)). Odkrije 
močno nelinearnost med rastjo in različnimi klubi. Razvidne so različne stopnje rasti, ki so 
posledice različnih začetnih pogojev – ti so obseg človeškega in družbenega kapitala ter 
začetnega prepada glede na ZDA, merjenega v BDP na osebo. Potrdi, da bodo gospodarstva pod 
določenim pragom ostala v pasti revščine, gospodarstva nad pragom pa bodo rasla na račun 
prevzemanja tehnologije in obsega različnega kapitala. Je pa mogoče, da revna država prebrodi 
prag in sčasoma začne dohitevati bogate države. Če je doseženo določeno stanje, se pričakuje, da 
bodo gospodarstva konvergirala, kot pri državah OECD-ja (Organization of Economic 
Cooperation and Development), kjer so gonilna sila konvergence ekskluzivno tehnološka 
difuzija in padajoči donosi (De la Fuente, 1995). 
 
 
5. METODOLOGIJA KONVERGENCE 
 
V literaturi so na splošno prisotni trije koncepti konvergence8. Prvi t. i. σ-konvergenca 
obravnava razvoj porazdelitve dohodka na osebo, druga dva pa temeljita na vprašanju, ali 
revnejše države dohitevajo bogatejše in ali se relativna pozicija posamezne države znotraj 
porazdelitve dohodka skozi čas spreminja. V prvem primeru govorimo o absolutni β-
konvergenci, v drugem pa o pogojni β-konvergenci (Sala-i-Martin, 1996). Pri σ-konvergenci 
proučujemo le eno spremenljivko, medtem ko se pri β-konvergencah9 ukvarjamo z vzročnostjo 
med stopnjo rasti dohodka na osebo ter z njegovim začetnim stanjem. Izhajamo iz enačbe: 
 
Δyit = αxi – βyit, (10) 
 
kjer yit izraža raven dohodka na osebo oziroma dohodka na osebo v državi i, Δyit pa stopnjo rasti 
te spremenljivke med dvema časovnima točkama t = T in t = 0. Spremenljivka xi je zaradi 
poenostavitve predvidena kot konstanta skozi čas in pomeni temelje vsake države i (na primer 
sprememba prebivalstva, investicijska stopnja, tehnološke zmožnosti), ki opredeljujejo ustaljeno 
stanje dohodka na osebo vsakega gospodarstva. V ustaljenem stanju z Δyit = 0 je: 
                                                 
8 Terminologijo (β- in σ-konvergenca) je prvi uporabil Sala-i-Martin (1990). 
9 Absolutna β-konvergenca je prisotna, če je v regresiji presečnih podatkov stopenj rasti v odvisnosti od začetne 
ravni BDP-ja na osebo koeficient začetne ravni BDP-ja na osebo negativen: revne države rastejo hitreje. Tudi 
prisotnost pogojne β-konvergence potrdimo z negativnim koeficientom začetne ravni BDP-ja na osebo, vendar samo 
če vključimo nove primerne  pojasnjevalne spremenljivke. σ-konvergenca je prisotna, ko se disperzija BDP na 
osebo v času znižuje. 
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y* = (αxi)/β (11) 
 
Če velja 0 < β < 1, lahko potrdimo pogojno β-konvergenco. Če je xi enaka pri vseh i, torej če vse 
države konvergirajo k istemu dohodku na osebo, potem je prisotna absolutna β-konvergenca. Ta 
je enakovredna ekonometričnemu ocenjevanju enačbe (11) s spremenljivko dohitevanja in 
začetno stopnjo dohodka na osebo. Iz neoklasičnega modela konvergence predstavljenega v 
knjigi Barra in Sala-i-Martina (1995, str. 36), lahko izvedemo konvergenčni čas, tj. čas, 
potreben, da določena država konvergira na ustaljeno stanje. Z uporabo konvergenčne enačbe: 
 
ln(yt) = (1 - e-βt) ln(y*) + e-βt ln(y0), (12) 
 
kjer y* izraža ustaljeno stanje ravni dohodka, y0 pa njegovo začetno raven, lahko z vključitvijo 
ocene β izvedemo konvergenčni čas v naslednji izraz: 
 
e-βt = H (13) 
 
H je stanje yt v primerjavi s y0 in y*. Če nas na primer zanima, koliko časa je potrebno, da BDP 
na osebo yt določene države pride na pol poti med y0 in y*, je konvergnčni čas mogoče razbrati 
iz enačbe: 
 
T = ln(1/2)/β (14) 
 
Barro in Sala-i-Martin sta z empiričnim preverjanjem hitrosti konvergence med zveznimi 
državami v ZDA, regijami osmih10 evropskih držav in med japonskimi prefekturami, ugotovila, 
da je hitrost β- konvergence 2,0 % na leto, torej je za doseg pol poti potrebnih 35 let11. Z 
empiričnimi trditvami utemeljena hitrost konvergence kaže, da do bistvene konvergence med 
gospodarstvi pride šele v več desetletjih. Trditvi ugovarja Quah (1996), ki na podlagi simulacije 
Monte Carlo zaključi, da je ocenjena spremenljivka lahko le statistična iluzija zaradi velikih 
standardnih napak, povezanih z ocenjevanimi spremenljivkami in pristranskostjo vzorcev12. 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 6: Teoretična razpršenost dohodka na osebo 

 
10 Velika Britanija, Belgija, Danska, Španija, Francija, Italija, Nizozemska in Nemčija. 
11 Do enakih zaključkov so prišli tudi Mankiew, Romer, Weil (1992), na vzorcu 16 držav OECD-ja, Sala-i-Martin 
(1996) idr. Medtem ko Solow v svojem modelu trdi, da je potrebnih le 17 let za odpravo polovice razmika med 
začetnim in ustaljenim stanjem. 
12 Hitrost konvergence je v njegovih eksperimentih Monte Carlo vedno enaka nič. 



 
Opomba: Slika kaže razpršenost proizvoda na osebo, merjenega z varianco logaritma proizvoda na osebo med 
ekonomijami. Čeprav naj bi bila β-konvergenca prisotna, pa razpršenost lahko upada, raste ali pa ostane 
nespremenjena. To je odvisno od izhodiščnega položaja razpršenosti, ki je lahko nad vrednostjo ustaljenega stanja 
σ2, pod njo ali pri njej. Slika predpostavlja, da je β = 0,02. 
Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 385. 
 
β-konvergenca je potrebni, ne pa tudi zadostni pogoj za σ-konvergenco. Brez prisotnosti β-
konvergence ne more priti do znižanja disperzije (neenakosti) med dohodki na osebo med 
državami, vendar pa kljub obstoju β-konvergence lahko pride do povečanja disperzije. Ob β-
konvergenci namreč lahko razpršenost BDP na osebo narašča, pada ali ostane nespremenjena 
glede na svoje ustaljeno stanje (Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 383). Vendar se bodo 
dohodkovne neenakosti dejansko zmanjševale samo, če revnejša gospodarstva rastejo hitreje od 
bogatih. Sledi, da negativna vrednost β ne zagotovi manjše razpršenosti dohodka na koncu 
obdobja kot na začetku ali celo da države konvergirajo k istemu ustaljenemu stanju. Chatterji 
(1992) je pokazal, da mora, če želimo, da nastopita β- in σ-konvergenca, veljati -2 < β < 0. 
 
Treba je opozoriti, da absolutna in pogojna konvergenca nimata enakega odnosa do neenakosti, 
saj prva predvideva, da bodo dolgoročno vsa gospodarstva konvergirala na isto raven dohodka, 
medtem ko v drugem primeru vsako gospodarstvo konvergira proti lastnemu ustaljenemu stanju, 
ki se lahko bistveno razlikuje v primerjavi z ustaljenim stanjem druge države. Torej se 
neenakosti na dolgi rok lahko še vedno ohranjajo, klub prisotnosti pogojne konvergence. 
 
Za opis dohodkovnih neenakosti med državami in regijami je uporabnih kar nekaj kazalcev, med 
katerimi se največkrat uporabljajo Ginijev indeks, Theilov indeks in koeficient variacije. Ti 
kazalci neenakosti se razlikujejo po občutljivosti na dohodkovno neenakost različnih delov 
distribucij; Ginijev koeficient je zelo občutljiv za dohodkovne neenakosti glede na način 
porazdeljevanja, koeficient variacije je občutljivejši pri visokih dohodkih. Prednost Theilovega 
indeksa in koeficienta variacije je, da sta enostavno razstavljiva na prispevke skupin. Tako so 
lahko države EU obravnavane kot posebne skupine z regijami, pripadajočimi določeni državi s 
skupnimi lastnostmi BDP-ja na osebo. Torej se koeficient variacije in Theilov indeks lahko 
uporabita za izpeljavo relativnega prispevka variacije znotraj države in med državami, pri razlagi 
celotne variacije BDP-ja na osebo v državah EU (The EU Economy, 2005, str. 116). 
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6. EMPIRIČNE ANALIZE REALNE KONVERGENCE 
 
Prvi so se z empiričnimi preverjanji konvergenčne hipoteze ukvarjali Maddison (1982), 
Abramovitz (1986) in Baumol (1986). Preverjali so konvergenčna gibanja v 16-ih 
industrializiranih državah13 med letoma 1870 in 1979. Trdijo, da je konvergenca močno prisotna 
v gospodarski rasti teh držav po letu 1870. 
 
Baumol je s podatki Maddisona (tudi rezultati so skladni z Madissonovimi) izračunal, da je 
vrednost determinacijskega koeficienta R2 = 0,88. To pomeni, da je 88 % stopnje gospodarske 
rasti pojasnjene z logaritmom BDP-ja na delovno uro14. Podal je tudi oceno regresijskega 
koeficienta β = −0,995, iz česar lahko izpeljemo, da je konvergenca skoraj popolna15. 
 
Ti rezultati so bili povod burnim razpravam. Lucas (1988) je zapisal: 
 
»Osebno nisem izračunal korelacije med ravnijo dohodka in stopnjo rasti med državami, vendar 
ne bi bila daleč od nič. Najrevnejše države imajo najnižjo stopnjo rasti, sledijo jim bogate 
države, najvišjo stopnjo rasti pa imajo države s srednjim dohodkom.« (Lucas, 1988, str. 4). 
 
Dowrick in Nguyen (1989) opozarjata na krhke temelje raziskav pionirjev empiričnega 
preverjanja konvergenčne hipoteze. Očitata jim pristranskost vzorca izbranih držav in netočnost 
podatkov. Menita, da so bile namenoma izbrane države z relativno visoko stopnjo dohodka na 
osebo na koncu obdobja, torej države, ki so šle v proučevanem obdobju skozi hiter razvoj in 
danes spadajo med najrazvitejše na svetu. Hkrati pa opozarjata na oceno podatkov v letu 1870, 
katerih natančnost je skrajno dvomljiva. To pa je delovalo v prid konvergenčni teoriji, saj je 
napeljalo na navidezno konvergenco. Na to so opozorili že Bradford de Long (1988) ter Baumol 
in Wolff (1988)16, ki so dokazali, da je konvergenca oziroma divergenca v veliki meri odvisna 
od  meril izbire vzorca. 
 
»Nepristranski test konvergence ne zahteva ex post vzorca držav, ki so konvergirale, ampak ex 
ante vzorec držav, ki so v letu 1870 imele potencial konvergiranja.« (DeLong, 1988, str. 1139). 
 
DeLong je spremenil Baumolov vzorec 16-ih držav17 v vzorec držav, ki so imele na začetku 
proučevanega obdobja velik potencial visoke gospodarske rasti, vendar ne nujno dejanske hitre 
rasti v kasnejših letih. Vzorec je v veliki meri primerljiv s prvotnim, s čimer je DeLong hotel 
                                                 
13 Avstralija, Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Italija, Japonska, Kanada, Nemčija, Nizozemska, 
Norveška, Švedska, Švica, Velika Britanija in ZDA. 
14 Vendar je avtor sam dejal: »Visoke korelacije ne bi smeli jemati preveč resno. …, nepopolni podatki, …. , 
pristransko izbrane proučevane enote,….., manipuliranje z regresijo.« (Baumol, 1986, str. 1076). 
15 Če je  β = −1, imamo popolno konvergenco.   
16 Avtorja sta za bogate industrializirane države ugotovila, da so na osebo dohodkovne ravni v razdobju 1975−1981 
začele divergirati, po močni in stabilni konvergenci od sredine 1950 do sredine 1970.  
17 Izključil je Japonsko, ki leta 1870 ni kazala znakov potencialno hitre rasti, in vključil Argentino, Čile, Vzhodno 
Nemčijo, Irsko, Novo Zelandijo, Portugalsko in Španijo. 
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pokazati, da z odpravo pristranskosti in napak pridemo do realnejših, Baumolu nasprotujočih 
rezultatov. Zaradi pristranskih podatkov BDP-ja na osebo v letu 1870 je dopolnil tudi regresijski 
model, kjer je popravil spremenljivko ocena dohodka na osebo na začetku obdobja s 
spreminjajočo napako meritev18. Končna ugotovitev je, da dolgoročni podatki ne kažejo 
konvergence nikjer, razen pri najbolj optimistično (torej pristransko) izbranih podatkih BDP-ja 
na osebo v 1870, ko je ocenjen β-koeficient enak β = −0,566. 
 
Sile, ki delujejo v prid konvergenci, so le malo močnejše od sil, ki delujejo v prid divergenci. 
Kljub temu pa konvergence ne smemo zanikati, saj včasih do nje pride, in to prek transferja 
tehnologije. Odsotnost konvergence nas odmika od prepričanja, da je dolgoročno tehnološki 
transfer neizogiben in da je ključni dejavnik gospodarske rasti. Vendar rezultati ne potrjujejo 
trditve, da vsa gospodarstva, ki so sposobna prevzemati tehnološke novosti, konvergirajo. 
 
»Zdi se, da je sposobnost asimiliranja industrijske tehnologije izredno težko pridobiti, a jo skrb 
vzbujajoče lahko izgubiti.« (DeLong, 1988, str. 1148). 
 
Različni teoretiki so podali razne obrazložitve težnje ravni dohodka in produktivnosti h 
konvergiranju. Olson (1982), Abramovitz (1986) in Baumol (1986) so trdili, da tehnološke 
prednosti prehajajo z »leaderjev« na »followerje« in tako omogočijo hitrejšo gospodarsko rast 
tehnološko zaostalim državam. Po Baumolu so ta dejanja spodbujena s trgovinsko konkurenco 
med skupinami držav s podobnimi vzorci potrošnje in proizvodnje, ki si torej delijo koristi javnih 
dobrin in razvojnih procesov. Abramovitz meni, da je sposobnost prevzemanja potencialnih 
prednosti dohitevanja odvisna od »družbene sposobnosti«; sistematične razlike v družbenih 
ustanovah in procesih omogočijo večjo ali manjšo sposobnost dohitevanja, tako da gredo 
nekatere države vztrajno naprej, medtem ko druge zaostajajo. Omenja tudi, da je sposobnost 
dohitevanja odvisna tudi od makroekonomskega in monetarnega okolja v državi. Medtem ko 
Olson opozarja na interesne skupine (distribucijske koalicije), ki ovirajo tehnološke spremembe 
z oviranjem prerazporeditve virov in s tem zmanjšujejo stopnjo ekonomske rasti. 
 
Dowrick in Nguyen (1989) sta tudi sama naredila raziskavo o veljavnosti konvergenčne teorije 
na vzorcu 21 državah OECD-ja od leta 1950 do 1985. Podatke sta vzela iz dela Summersa in 
Hestona (1984) ter jih dopolnila za petletno obdobje. Rezultati so pokazali prisotnost 
konvergenčnega gibanja, saj v povprečju potrjujejo hitrejšo rast BDP-ja na osebo v revnejših 
državah (3,7 % letno) kot v bogatejših (2,3 % letno). Začetna raven BDP-ja na osebo pojasnjuje 
več kot 50 % razlike v stopnji rasti med državami (R2 ≥ 0,50). Vendar pa avtorja potrdita 
ugotovitve Baumola in Wolffa (1988), da se močna konvergenca po letu 1973 spremeni v šibko 
ali celo neznatno. Vzorec sta pozneje razširila na 63 gospodarstev, katerega regresija pa je 
pokazala divergenco v dohodkovnih ravneh. Razlog, da BDP na osebo v revnih državah ne 
konvergira k BDP-ju na osebo bogatih, sta našla v prenizkemu razmerju investicij glede na hitro 
rastoče prebivalstvo. 
 

 
18 Regresijski model: (dohodek 1979) – (dejanski dohodek 1870) = α + β(dejanski dohodek 1870) + εi. 
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Summers in Heston (1984) sta za 30-letno obdobje od leta 1950 do leta 1980 naredila raziskavo 
za 72 držav na podlagi njihovega dohodka na osebo ter ugotovila blago konvergenco in da imajo 
nekatere najrevnejše države tudi zelo nizko stopnjo rasti. Za obdobje sta po desetletjih izračunala 
Ginijev koeficient za štiri skupine držav: pri industrializiranih državah (z letno stopnjo rasti 
BDP-ja na osebo 3,1 %) se je koeficient precej zmanjšal z 0,302 v letu 1950 na 0,129 v letu 
1980, kar označuje oster padec neenakosti. V centralno-planskih gospodarstvih (letna stopnja 
rasti BDP na osebo je 3,6 %) je padec precej manjši z 0,381 na 0,301. V skupini držav s srednjim 
dohodkom (3,0-odstotna stopnja rasti BDP-ja na osebo) je padec še manjši iz 0.269 na 0.258. 
Države z nizkim dohodkom (1.5% stopnja rasti BDP na osebo) pa so doživele manjše povečanje 
neenakosti, koeficient se je povečal z 0,103 na 0,112. Na podlagi rezultatov sta ugotovila, da 
obstaja več kot le en konvergenčni klub. Določila sta tri skupine držav, ki konvergirajo med 
seboj znotraj skupine, skupine pa med seboj konvergirajo šibko ali pa sploh ne. Te skupine so 
centralno-planske države ter države s srednjim dohodkom, industrializirane države in države z 
nizkim dohodkom, pri katerih pa konvergenca ni prisotna niti znotraj skupine niti med 
skupinami. 
 
Mankiw, Romer, Weil (1992) so na podlagi podatkov Summers in Heston (1988) naredili 
raziskavo o prisotnosti konvergence v Solowem modelu za obdobje med letoma 1960 in 1985. 
Proučevali so tri vzorce, ki so se razlikovali po številu in sestavi držav. V prvi skupini je 98 
držav, iz te so nato izločili države z manj kot milijon prebivalci v letu 1960 in dobili skupino 75-
ih držav. Tretja skupina je sestavljena iz 22-ih držav OECD-ja z več kot milijonskim 
prebivalstvom. Razliko med logaritmoma dohodka na osebo v delovni dobi (prebivalstvo v 
starosti med 15 in 64 leti) v letih 1985 in 1960 so skušali pojasniti le z logaritmom začetnega 
dohodka na osebo v delovni dobi v letu 1960 (absolutna β-konvergenca). Kot že DeLong (1988) 
in Romer (1987) so tudi oni ugotovili, da absolutna β-konvergenca v prvih dveh vzorcih ni 
prisotna; parcialni regresijski koeficient, ki razlaga stopnjo rasti glede na začetno raven BDP-ja 
na osebo, je blizu nič, prav tako tudi determinacijski koeficient (R2 ≈ 0). Torej revne države 
nimajo višje rasti od bogatih. Ravno nasprotno pa trdi regresija vzorca držav OECD-ja, ki 
potrjuje močno konvergenco med državami. Parcialni regresijski koeficient začetnega BDP-ja na 
osebo je precej negativen (−0,341) in statistično značilen, popravljeni determinacijski koeficient 
pa kar 0,46. Rezultati so zelo podobni ugotovitvam Dowricka in Nguyena (1989). Avtorji 
preverjajo tudi prisotnost pogojne β-konvergence, tako da v model dodajo novi spremenljivki 
(stopnjo investicij in stopnjo rasti prebivalstva). Ugotovili so, da z vključitvijo stopnje 
varčevanja in rasti prebivalstva regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki logaritem 
BDP-ja na osebo v delovni dobi v letu 1960 postane negativen in statistično značilen pri vseh 
treh vzorcih, kar dokazuje prisotnost pogojne β-konvergence. Ta se je izkazala za še očitnejšo, 
ko so v model vključili še človeški kapital. 
 
Tudi Barro (1991) je za časovno obdobje med letoma 1960 in 1985 z uporabo presečnih 
podatkov za 98 držav opravil regresijo letnih povprečnih stopenj rasti realnega BDP-ja na osebo. 
Na podlagi rezultatov je zavrnil hipotezo absolutne β-konvergence, saj je korelacija med stopnjo 
rasti BDP-ja na osebo in začetno ravnijo BDP-ja na osebo zanemarljiva (9 %) in statistično 
neznačilna. Ta trditev je skladna z modeli avtorjev, kot so Lucas (1988) in Rebelo (1990), v 
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katerih je stopnja rasti dohodka na osebo neodvisna od začetne ravni dohodka na osebo. Zato 
Barro v model vključi nove spremenljivke, med katerimi namenja največ pozornosti človeškemu 
kapitalu. V tem primeru potrdi prisotnost pogojne β-konvergence – korelacija je statistično 
značilna, parcialni regresijski koeficient pri začetnem dohodku na osebo pa je negativen – ter 
zaključi, da bodo revne države dohitevale bogatejše, samo če bodo imele ustrezno raven 
človeškega kapitala. 
 
 
7. IZ HOMOGENOSTI V HETEROGENOST – DOTA NOVIH ČLANIC 
 
7.1. Širitve Evropske gospodarske skupnosti do leta 1995 
 
Evropska unija je potrebovala skoraj 50 let, da je dosegla stopnjo povezanosti, kateri smo priča 
danes. V tem času so nastopile številne stopnje povečevanja povezanosti in sodelovanja 
Skupnosti, ki pa so to zelo spremenile. Leta 1951 je šest držav (Belgija, Francija, Italija, 
Luksemburg, Nemčija in Nizozemska) podpisalo pogodbo o ustanovitvi Gospodarske skupnosti 
za premog in jeklo (GSPJ), ki se je s podpisom Rimske pogodbe leta 1957 preimenovala v 
Evropsko gospodarsko skupnost (EGS). Pogosto so jo imenovali Skupni trg, vendar pa EGS v 
petdesetih in šestdesetih letih ni dorasla svojemu nazivu, saj so bile carinske omejitve v notranji 
trgovini ukinjene šele leta 1968. 
 
Prva širitev EGS se je zgodila leta 1973, ko so se šesterici pridružile Danska, Irska in Velika 
Britanija. V tem času EGS ni bila veliko več kot območje proste trgovine z enotnimi zunanjimi 
carinskimi omejitvami in omejeno harmonizacijo politik sektorjev19. Ta pridružitev ni bistveno 
povečala strukturnih gospodarskih razlik Skupnosti. EGS-9 so sestavljala štiri močna 
gospodarstva (Francija, Italija, Nemčija in Velika Britanija) in štiri majhna, bogata gospodarstva 
(Belgija, Danska, Luksemburg in Nizozemska) ter majhna in revna Irska, ki je edina odstopala 
od povprečja. Ob pridružitvi je BDP na osebo Irske obsegal le približno 50 % povprečja EGS-6. 
Politična naravnanost Skupnosti se je zelo spremenila, saj so bile ustanoviteljice naravnane k 
tesnemu sodelovanju, ki bi sčasoma prešlo v politično unijo, medtem ko sta Danska in Velika 
Britanija stremele k šibki integraciji, omejeni na ekonomijo. 
 
Vrnitev Portugalske, Grčije in Španije v demokratični režim leta 197420, 1975 in 1977 je bila 
ključnega pomena za prejem zelene luči pri prijavi za članstvo v EGS, ki jo je Grčija oddala leta 
1975, Španija in Portugalska pa dve leti zatem. Po šestih letih (1981) je Grčija postala članica 
EGS, kot druga revna država, katere BDP na osebo je bil le 80 % irskega oziroma le 41 % BDP 
na osebo EGS-9. Kljub temu sta z Irsko predstavljali manjše breme vodilnim državam. Pri 
priključitvi Grčije je veliko vlogo odigrala želja Skupnosti po zagotovitvi demokratičnih reform. 
Kot že omenjeno, je bila EGS v tem času le malo več kot Carinska unija in Skupna kmetijska 
politika. 
 
                                                 
19 Najpomembnejši sta bili Skupna kmetijska politika in Skupnost za premog in jeklo. 
20 Politične razmere na Portugalskem so bile nestabilne še nadaljnjih sedem let.     
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Pet let za Grčijo sta se EGS-ju pridružili še Španija in Portugalska. Ti dve državi pa sta v času 
podpisa pridružitvene pogodbe že vedeli, da se bosta morali »podrediti« Enotni evropski listini 
(EEL, 1986/87), ki je prva večja revizija Rimske pogodbe. Evropsko gospodarsko skupnost 
zavezuje, da do konca 1992 uvede enotni evropski trg ter na splošno širi obseg in pristojnosti 
delovanja Evropske skupnosti (ES). Okrepila je pristojnosti organov ES nasproti državam 
članicam. Pridružitev držav Pirenejskega polotoka je v ES ustvarilo skupino revnih držav (Irska, 
Grčija, Portugalska in Španija), ki podpirajo politike prerazdeljevanja znotraj Skupnosti. Ta 
skupina razmeroma močno vpliva na politike EU21. 
 
Naslednja pridružitev se je zgodila leta 1995, ko so se Evropski uniji priključile Avstrija, Finska 
in Švedska. Ti narodi so bogati, razmeroma majhni po številu prebivalcev in imajo močno 
zaščitene agrarne sektorje. Ogrozili niso niti revnih niti agrarno močnih članic, ki sestavljajo dve 
najmočnejši interesni skupini Skupnosti, ampak jih kvečjemu podprli22. Ta pridružitev je bila 
razmeroma lahka, saj je bila večina za priključitev pomembnih politik usklajena s politikami EU 
že med pogovori o vstopu v EGS. 
 
7.2. Širitve Evropske unije po letu 1996 
 
EU-15 je skupina relativno bogatih, razvitih držav, v katerih že desetletja vlada demokracija. 
Razen redkih bogatih držav (Norveška, Švica, Islandija), ki v Skupnost za zdaj ne nameravajo 
vstopiti, preostanek Evrope sestavljajo revne, pretežno kmetijske države, s številnim 
prebivalstvom, ki so se komunističnih okov osvobodili šele na koncu osemdesetih in začetku 
devetdesetih let 20. stoletja. Mnogi avtorji (Winters, 1993; Baldwin, 1994) so menili, da 
priključitev tudi najrazvitejših nekdanjih komunističnih držav k EU ni mogoča še vsaj tri 
desetletja. Glavni razlog sta proračunsko breme in vpliv na politike EU, ki bi ga vsilile nove 
članice, ki so v tem času prestajale tranzicijsko obdobje. 
 
Kljub dozdevnemu pesimizmu pa se je 1. maja 2004 EU pridružilo deset novih članic23, ki so 
očitno spremenile podobo EU, ki smo jo poznali do tedaj. EU-25 ima še enkrat toliko 
prebivalcev kot EU-6 (države ustanoviteljice), hkrati pa se BDP ni niti podvojil24.     
 
Slika 7: Vpliv širitev na prebivalstvo in BDP EU 

 
21 Po oblikovanju skupine »revnih« držav se je pri vsakem večjem koraku proti močnejši povezanosti Skupnosti 
(Enotna evropska listina, Maastrichtska pogodba) količina transferjev povečala. 
22 Kmetje EU so lahko ohranili stanje CAP-a, saj so nove članice (1995) neto uvoznice po tekočih cenah CAP, 
hkrati pa so te članice povečale prihodke od raznih dajatev v blagajno EU, in tako pomagale štirim revnim državam. 
23 Ciper in Malta sta se prijavili za članstvo v Skupnosti leta 1990, Madžarska in Poljska leta 1994,  Slovaška, 
Latvija, Estonija in Litva leta 1995 ter Češka in Slovenija leta 1996. Kopenhagenska merila so izpolnile do 
decembra 2002. 
24 EU-6 ima približno 225 mio preb. in 6.358 mrd ECU BDP, EU-25 pa 460 mio preb. in 11.105 BDP (The EU 
Economy, 2005, str. 414−425). 
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Vir: Saxon Brettell, 2003, str. 3. 
 
Te nove članice so zelo revne, saj njihov BDP na osebo po pariteti kupne moči (PKM) v letu 
2005 doseže le od 43,1 % do 78 % vrednosti BDP-ja EU-1525. Najbolje sta uvrščeni Ciper z 78-
odstotnim in Slovenija s 73,2-odstotnim indeksom BDP-ja na osebo po PKM glede na EU-15, 
sledijo Malta 65,4 %, Češka 64,6 %, Madžarske 57,1 %, Slovaška 51,3 %, Litva 47,6 %, Poljska 
45,9 % ter zadnji, najrevnejši sta Estonija 44,8 % in Latvija 43,1 %. Treba je opozoriti, da imajo 
nekatere izmed teh držav še vedno sorazmerno velik kmetijski sektor. V letu njihove priključitve 
je bil delež kmetijstva v BDP-ju EU-15 dobra 2 %26, ta delež je enak deležu Slovenije, vse druge 
države pa so ga presegale, npr. Latvija (8 %), Litva (7 %), Estonija (5 %), Slovaška (4 %), Ciper 
(4 %). Nove članice so povzročile veliko proračunsko breme, predvsem na področju Strukturne 
politike in Skupne kmetijske politike. Hkrati pa imajo zelo različne izkušnje pri opravljanju 
liberalnega ekonomskega sistema, ki ga zahteva Skupnost. 
 
Vse kaže na to, da se je EU razdelila na dva velika tabora z revnimi na eni in bogatimi na drugi 
strani. Vendar se bo trenutno razmerje še »poslabšalo«, saj se bosta zelo verjetno že leta 2007 
EU priključili Bolgarija in Romunija. Odprta pa so tudi pogajanja za pristop Hrvaške in Turčije. 
Edine bogate države v Evropi so le še Švica, Islandija in Norveška, ki pa članstvo odklanjajo. 
Torej preostane le še kopica revnih držav; Bolgarija in Romunija imata le slabih 31 % BDP-ja na 
osebo po PKM EU-15 (Turčija le 27,7 %), delež kmetijskega sektorja v BDP-ju leta 2004 pa je 
bil rekordnih 12 % (Turčija 11 %). 
 
Pri vsaki širitvi Skupnosti od leta 1958 pa do 200427 se je njena raznolikost povečala28. Razen 
leta 1995 so bile vse širitve bolj ali manj na slabše. Vendar pa tu ne govorim o splošnih razmerah 
znotraj EU, ampak le o statističnih pokazateljih, kot je BDP na osebo, in o drugih kazalcih 
razvitosti. Dejansko pa je vsaka širitev prinesla koristi novim in starim članicam. In mnoge 
izmed slabo razvitih držav imajo prav zaradi članstva v Skupnosti velik razvojni potencial. 
 
 
 
8. KONVERGIRANJE EVROPSKE SKUPNOSTI PO LETU 1950 
                                                 
25 V Prilogi so na Sliki 10 (str. 9) podani še rezultati razmerij v letu 1996. 
26 Povprečje zvišujejo Grčija (6 %), Španija (3 %) in Portugalska (3 %). 
27 Lahko bi rekli 2007, saj sta Bolgarija in Romunija na dobri pot, da postaneta članici. 
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28 Priloga, Slika 5 (str. 4). 



 
8.1. Gospodarska rast v Evropi po drugi svetovni vojni 
 
Zlata doba evropskega gospodarstva, ki je trajala od konca druge svetovne vojne pa vse do prve 
naftne krize na začetku sedemdesetih, je bila obdobje gospodarske rasti brez primere. V tem 
obdobju so imele predvsem najmanj razvite države najvišje stopnje gospodarske rasti, 
gospodarska rast bolj razvitih držav, kot so Švica, Švedska in Velika Britanija, pa je bila nižja. 
Edina izjema med manj razvitimi državami je bila Irska. Kombinacija slabih poslovnih odločitev 
in neučinkovitost institucij je glavni razlog za nižjo gospodarsko rast v primerjavi z drugimi 
manj razvitimi državami (Portugalska, Španija) (Barry, Crafts, 1999, str. 39). Zavidljivo rast sta 
zabeležili tudi zahodna Nemčija in Italija. 
 
Slika 8: Razvoj BDP-ja na osebo v obdobju 1950−2003 v Geary-Khamis dolarjih (1990)  
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Stopnja rasti BDP-ja na osebo je močno upadla po prvem naftnem šoku leta 1973, saj mu je 
sledila globoka depresija v letih 1974 in 1975. Odgovor na drugi naftni šok leta 1979 so bili 
omejevalni ukrepi ekonomske politike, ki so pripomogli k omejitvi gospodarske rasti v 
osemdesetih letih. Realna rast BDP na osebo je v tem obdobju znašala malo več kot 2 % in je 
bila za polovico nižja kot v zlati dobi. Države so beležile različne rezultate. Padec gospodarske 
rasti je opazen pri Grčiji in Španiji, boljše rezultate so dosegale Finska, Avstrija in Italija. Rahel 
zaostanek pa so beležile tudi Nizozemska, Švedska in Danska. V devetdesetih letih se je rast 
BDP-ja na osebo pri večini držav gibala okoli 2 %. Izmed vseh držav je najnižjo gospodarsko 
rast beležila Nemčija z 1,2 %, kar je posledica nemške združitve leta 1989. Hitro rast je doseglo 
irsko gospodarstvo, katerega rast BDP-ja na osebo je bila 5,3 %, Luksemburg pa je le še izboljšal 
odlično rast iz desetletja pred tem. 
 
8.2. β- in σ-konvergenca v Evropi in EU 
 
Mnoge analize različnih avtorjev ter tudi Evropske komisije in Združenih narodov so potrdile 
prisotnost konvergence med državami EU po letu 1950. Vsi se enoglasno strinjajo, da je 
koeficient konvergence v povprečju β = 2 % letno, kar je tudi rezultat mojih izračunov29. Da pa 
bi dokazal, da se Skupnost že od samega nastanka razlikuje in prekaša druge evropske države, 
sem izračunal še prisotnost β-konvergence v celotni Evropi30 (razlaga vzorcev vključenih držav 
je v Prilogi na str. 1). Rezultati so pokazali, da v obdobju med letoma 1950 in 2003 ni prišlo do 
procesa konvergiranja, saj je koeficient konvergence zanemarljiv, točna stopnja značilnosti pri t-
testu je previsoka, hkrati pa je determinacijski koeficient neznaten. Mnogo slabši so rezultati za 
obdobje med letoma 1990 in 2003, ko sem v regresijo vključil 13 tranzicijskih držav in ugotovil 
prisotnost divergence (pozitiven regresijski koeficient β = 0,012), ki pa je zaradi previsoke točne 
stopnje značilnosti ne morem potrditi31. 
 
Ker nam β-konvergenca ne pove skoraj nič o razvoju BDP-ja na osebo v Evropi, jo bom dopolnil 
s σ-konvergenco, ki je merilo porazdelitve BDP-ja na osebo med državami. Za njen prikaz sem 
uporabil isti skupini držav kot pri preverjanju β-konvergence. Standardni odklon naravnega 
logaritma BDP-ja na osebo oziroma σ-konvergenca je od leta 1950 med državami EU-1432 
vztrajno padal (Slika 9, str. 23). Povečal se je le dvakrat, prvič leta 1960 in drugič v prvi polovici 
osemdesetih let, a obakrat le za malenkost. Nižanje neenakosti porazdelitve BDP-ja na osebo je 
bilo zelo neenakomerno; rdeča točka, ki predstavlja leto 1973, je prelomnica, pri kateri se naklon 
krivulje konvergence bistveno zmanjša. Od začetka proučevanega obdobja pa do te točke je 
preteklo 23 let, disperzija logaritma BDP na osebo pa se je znižala od 0,45 na 0,25, torej za 45 
%. Tudi v naslednjih 30 letih (do leta 2003) se je disperzija zniževala, a le za 28 % (z 0,25 na 
0,18), torej relativno gledano le za tretjino vrednosti prejšnjega obdobja (15 %). 

 
29 Izračun konvergence (EU-14) na str. 26−28. 
30 Priloga, Sliki 1 in 2 (str. 1 in 2). 
31 P = 0,000 oziroma točna stopnja značilnosti je zanemarljiva, kar pomeni, da zavrnemo ničelno domnevo (H0),  ki 
trdi, da je parcialni regresijski koeficient enak nič. Domnevo preverja t-test. 
32 Iz EU-15 sem izločil Luksemburg, saj njegova prisotnost očitno spremeni rezultate – glej Sliko 4 v Prilogi. BDP 
na osebo po PKM je že v letu 1990 presegal povprečje EU-15 za 50 %, v letu 2006 pa že za 100 %. 



Popolnoma drugače pa se je gibal standardni odklon naravnega logaritma BDP-ja na osebo 
evropskih držav. Do leta 1975 se je počasi, a vztrajno zniževal z 0,63 na 0,51 (20 %), nato pa se 
zvišal na vrednost 0,57 v letu 1990. Od tedaj naprej je očiten močen vpliv tranzicijskih držav, 
zaradi katerih se odklon v petih letih poveča na 0,76, kar predstavlja 35-odstotni porast v petih 
letih oziroma 20-odstotni porast vrednosti iz leta 1950. Po letu 1995 je ponovno nastopil rahel 
padec (5-odstotni) in pripeljal standardni odklon na raven 0,72 v letu 2003. 
 
Standardni odklon naravnega logaritma BDP-ja na osebo evropskih držav je bil leta 1950 1,5-
krat tolikšen, kot tisti med državami EU-14, do leta 2003 pa je ekstremno narasel na štirikratno 
vrednost zadnjega. 
     
Slika 9: Razvoj σ-konvergence v obdobju 1950−2003 v EU-14 in Evropi 
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Opomba: Razlaga vzorca vključenih držav je v Prilogi, str. 1. 
Vir: Maddison, 2006; Lastni izračuni. 
 
Na Sliki 5 (Priloga, str. 4), kjer je ponazorjeno gibanje koeficienta variacije (KV), je pregledno 
pokazano, kako se neenakost v BDP na osebo v Skupnosti poveča ob vsakem pristopu novih 
članic. Le ob širitvi leta 1995, ko so se EU priključile Avstrija, Finska in Švedska, se je 
neenakost zmanjšala, a le za spoznanje. Prve spremembe so nastopile že ob prvi širitvi (1973), 
ko se je neenakost povečala za 100 %. Še očitnejše poslabšanje je nastopilo ob zadnji širitvi 
(2004), ko smo bili priča porastu KV za nadaljnih 100 % (če primerjamo KV EU-5 v letu 1975 s 
tistim od EU-24 v letu 2005, vidimo, da je zadnji večji za 300 %). Vendar so rezultati na Sliki 5 
pozitivni in spodbujajoči. Kajti kljub povečanju ob pridružitvi se neenakost skozi čas v vseh 
primerih zmanjšuje, kar pomeni pozitiven vpliv Skupnosti na rast in razvoj v manj razvitih 
revnih članicah. 

               
 
 
 
 

 23



8.3. Konvergenca kohezijskih držav 
 
V tem delu se bom osredotočil na Irsko, Grčijo, Portugalsko in Španijo oziroma na t. i. 
kohezijske države33, ki še danes veljajo za manj razvite v EU34, in bi se do neke mere lahko 
primerjale s članicami, ki so pristopile k Skupnosti maja 2004. Na podlagi preteklih izkušenj 
rasti in razvoja teh štirih držav, ki so članice EU že vsaj dve desetletji, bi lahko potegnili 
vzporednice za sedanje in bodoče manj razvite članice. Torej je glavni razlog proučevanja teh 
držav ugotoviti, ali je članstvo v EU in vse koristi, ki izhajajo iz njega, že zadostno za visoko 
gospodarsko rast ter posledično dohitevanje bogatih članic in konvergenco. 
  
S priključitvijo Grčije, Španije in Portugalske v osemdesetih se neenakosti znotraj meja 
Evropske ekonomske unije postale očitnejše. Kot odgovor na to so z Enotno listino, podpisano 
leta 1987, vzpostavili načela ekonomske in socialne kohezije ter oznanili, da se bo Evropska 
skupnost še posebej potrudila pri odpravljanju regionalnih in meddržavnih razlik. Sledila je 
sprememba Evropske regionalne politike in prva večja reforma v razdelitvi Evropskih 
strukturnih skladov. Štiri kohezijske države so bile glavne prejemnice sredstev teh skladov. V 
devetdesetih sta sledili še dve reformi, ki sta izboljšali učinkovitost teh skladov (Beyaert, 2003, 
str. 2). Evropska strukturna politika se je operativno začela izvajati leta 1989, ko se je začelo 
prvo programsko obdobje35. 
 
Slika 10: BDP na osebo po PKM (EU-15 = 100) v obdobju 1960−2005 za štiri kohezijske države 
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Vir: The EU Economy, 2005, str. 430−431; Lastni izračuni. 
 
V procesu dohitevanja je najodmevnejša Irska36, ki je imela leta 1960 BDP na osebo na ravni 67 
% povprečja EU-15. In medtem ko so druge tri kohezijske države v šestdesetih in sedemdesetih 
letih doživljale hitro rast BDP-ja na osebo, je Irska bolj ali manj zaostajala vse do leta 1987, ko 
                                                 
33 Leto 1975 – Ustanovitev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), začetek strukturnih dejavnosti 
(kohezijska politika na podlagi katere so največ pridobile Irska, Grčija, Španija in Portugalska). 
34 Razen Irske, ki je od leta 1987 zelo uspešno rasla in od januarja 2004 ni več upravičena do prejemkov iz 
kohezijskega sklada. 
35 Tri programska obdobja strukturne politike za kohezijske države: 1989−1993, 1994−1999 in 2000−2006. 

 24
36 Irska je velikokrat imenovana kot »zgodba o uspehu«. 
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je začela neustavljivo rasti. Njena gospodarska rast je bila v primerjavi z vsemi članicami EU 
najvišja, in sicer trikrat37 višja od povprečja držav EU. Konec leta 2005 je irski dohodek na 
prebivalca znašal skoraj 34.000 evrov oziroma 130 % povprečja EU, kar Irsko uvršča med 
najbogatejše evropske države. 
 
Razmere so se v osemdesetih letih, v času priključitve teh držav k EU, spremenile. V tem 
obdobju je bilo dohitevanje Španije in Portugalske razmeroma nizko; razlika med BDP na osebo 
teh držav in povprečjem EU-15 se je letno zmanjševala v povprečju le za približno 1 %. Veliko 
slabše pa se je izkazala Grčija, ki se je po letu 1980 počasi, a vztrajno začela oddaljevati od 
povprečja EU. Ta trend se je zaključil šele v sredini devetdesetih let, ko se je ponovno začel 
proces dohitevanja in je Grčija prišla na raven, na kateri je bila leta 1980. 
 
Iz Slike 10 (str. 24) je razvidno, da je proces dohitevanja dokaj neenakomeren. Za potrditev 
rezultatov bom za tri obdobja38 izračunal povprečno stopnjo dohitevanja z naslednjo enačbo 
(The EU Economy, 2005,  str. 67): 
 
Stopnja dohitevanja (catch-up rate) = 100 * (Δ(yit – yt *)/(yit - 1 – yt -1*)) (15) 
 
yit je indeks BDP-ja na osebo po PKM za državo i v času t, yt* je povprečna vrednost za yt EU-
15, Δ pa označuje absolutno razliko med t in t − 1 glede na yt*, ki je tehtano povprečje EU-15. 
 
Tabela 1: Povprečna stopnja dohitevanja Irske, Grčije, Španije in Portugalske v treh obdobjih 

med letoma 1960 in 2005, merjeno v odstotkih (%) 
Država/Obdobje 1960-1975 1975-1990 1990-2005 
Irska -0,21 -1,77 -18,4639

Grčija  -3,85 1,73 -1,24 
Španija -3,33 0,61 -1,89 
Portugalska -1,55 -0,94 -0,51 

Opomba: Negativna stopnja dohitevanja izraža zniževanje razlike v BDP-ju na osebo med državo in povprečjem 
EU-15, pozitivna stopnja pa kaže na povečevanje razlike. 
Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−415, 424−425; Lastni izračuni. 
 
Ko primerjamo gospodarski razvoj Grčije, Irske, Portugalske in Španije, je očitno, da so v 
zadnjih petnajstih letih vse rasle hitreje od EU. Najperspektivnejša je Irska, ki se je z velikimi 
zasebnimi neposrednimi tujimi investicijskimi (NTI) in razpoložljivimi javnimi strukturnimi 
sredstvi, povzpela na sam evropski vrh. Tokovi neposrednih tujih investicij so Irski precej časa 
pomagali vzdrževati zelo visoko stopnjo rasti. Gospodarska rast Španije in Portugalske je ostala 
višja od te v Skupnosti. Odgovorne sile so bile NTI v sredini osemdesetih let in razpoložljivost 

                                                 
37 Irska letna rast BDP v obdobju 1997−2001 znaša 9,7 %, EU povprečje pa je bilo 2,6 % (Ireland − Economic 
Profile, 2002, str. 2). 
38 Glede na trende dohitevanja razvidne iz Slike 10 (str. 24), sem izbral tri obdobja: 1960−1975, 1975−1990 in 
1990−2005.  
39 Od leta 1996 Irska ne beleži več stopnjo dohitevanja, ampak stopnjo »prehitevanja«, saj v BDP na osebo po PKM 
prehiti povprečje EU-15. 
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strukturnih sredstev. Svoj del so prispevale tudi ustrezne ekonomske politike, ki so izhajale iz 
želje po članstvu v Ekonomski in monetarni uniji. Koristi revnejših držav so torej rezultat 
strukturnih pomoči Skupnosti in investicij privatnega sektorja, ki so potisnile stopnje rasti na 
višjo raven, rezultat pa je večja ekonomska in socialna kohezija (Solbes Mira, 2000). Sam pa 
mislim, da so NTI in strukturna sredstva le dobro izhodišče razvoja, ključne pa so pravilne 
odločitve pri izvajanju ekonomske politike posamezne države, ki navsezadnje ločijo uspešne od 
manj uspešnih. 
 
Izkušnje dokazujejo, da konvergenca ni samodejen rezultat pridružitve k Skupnosti. Razvoj Irske 
kaže, da je konvergenca proces z globokimi koreninami v mnogih političnih področjih, ki 
potrebujejo veliko časa, preden obrodijo sadove. Čeprav so si Grčija, Španija, Portugalska in še 
posebej Irska precej opomogle s članstvom v EU, pa moramo biti pri primerjanju njihovega 
razvoja z razvojem novih revnih članic precej previdni. Treba se je zavedati, da Skupnost, h 
kateri so pristopile kohezijske države, ne obstaja več, saj so jo te države s svojim pristopom 
dodobra spremenile. Ko se je priključila Grčija, je bila Irska edina revna država EGS. Ko sta se 
pridružili Španija in Portugalska, sta imeli Grčija in Irska le 5-odstotni delež prebivalstva v EGS. 
Po peti širitvi je v Uniji dobrih 18 % prebivalcev, katerih BDP ne presega 75 % povprečja EU-
15, od tega jih 10 % ne presega niti 50 % povprečja EU-15. Članstvo v EU resda ponuja mnogo 
koristi, vendar pa je vsaka članica sama odgovorna za izkoriščanje priložnosti za razvoj ter 
sprejemanje ustreznih gospodarskih, družbenih in političnih odločitev. 
 
8.3.1. Testiranje absolutne konvergence na vzorcu držav EU-14  
 
V nadaljevanju bom z uporabo statističnih metod preveril prisotnost absolutne β-konvergence na 
vzorcu EU-1440. Zanima me, ali je članstvo v EU zadosten razlog za zmerno konvergenco. Ali 
sta pripadnost Skupnosti in prejemanje sredstev Strukturnih skladov pripomogli kohezijskim 
državam h konvergiranju k bogatejšim članicam? Obdobje med letoma 1950 in 2003 bom 
dvakrat razdelil na dve obdobji. Prvič na obdobji med letoma 1950 in 1980 ter letoma 1980 in 
2003 ter tako preveril, ali se je konvergenca kohezijskih držav z vstopom v EU povečala. Drugič 
pa za obdobji med letoma 1950 in 1990 ter letoma 1990 in 2003, ko bom  preverjal, ali so 
prejemki iz naslova Strukturnih skladov obrodili sadove konvergence. 
 
Raziskava se na prvi pogled zdi preveč ambiciozna, saj je treba upoštevati dolgoročnost vpliva 
različnih politik in ekonomskih programov na gospodarsko rast in razvoj ter s tem na 
konvergenco. Vendar pa bomo z analizo dobili vsaj približno sliko dogajanja na področju 
konvergence v obdobju, ki traja od leta 1950 do danes. 
 
Za testiranje skupin podatkov bom uporabljal programa Excel in Stata 6, podatki pa so predvsem 
iz dveh virov. Prvi vir je Angus Maddison: Historical Statistics, kjer je BDP na osebo podan v 
mednarodnih Geary-Khamis dolarjih iz leta 1990 od leta 1950 pa do 2003, drugi pa European 
Commission: The EU Economy, 2004 Review, kjer sem na podlagi podatkov o prebivalstvu in 

 
40 EU-15 razen Luksemburg. 



BDP v stalnih cenah (1995) izračunal BDP na osebo za obdobje med letoma 1960 in 2005. 
Zaradi pomanjkanja ali nepopolnih podatkov (investicije, fizična obraba sredstev) ne bom 
preverjal prisotnost pogojne konvergence, ampak le absolutne. 
 
Pri analizi absolutne β-konvergence bom uporabil osnovno linearno regresijsko enačbo, pozneje 
znano tudi kot a la Barro regresijska enačba, ki so jo uporabili že Baumol ter mnogi avtorji za 
njim (Guetat, Serranito, 2004): 
 
ln(Yit) – ln(Yi0) = α + β*ln(Yi0) + εi. (16) 
 
Yi0 je dohodek na osebo v državi i v začetnem obdobju 0, ln(yit) – ln(yi0) pa razkriva povprečno 
letno stopnjo rasti dohodka na osebo. 
  
Slika 11: Absolutna β-konvergenca v EU-14 državah v obdobju 1950−1980 
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Vir: Maddison, 2006; Lastni izračun. 
 
Enačba linearne trendne premice in tudi rezultati regresije41, nam kažejo, da je bila stopnja rasti 
BDP-ja na osebo za EU-14 med leti 1950 in 1980 odvisna od naravnega logaritma BDP-ja na 
osebo v izhodiščnem letu 1950. Torej, absolutna β-konvergenca je prisotna, saj je parcialni 
regresijski koeficient statistično značilno različen od nič in enak −0,0186. Vendar pa taka stopnja 
konvergence še zdaleč ni zadovoljiva, saj bi, če bi bila ta konstantna, kohezijske države 
potrebovale celih 37 let, da bi izničile polovico razlike, ki jih loči od bogatih članic. 
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41 Rezultati regresij so podani v Prilogi (Regresija 3, str. 4). 



Slika 12: Absolutna β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1980−2003 
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 Vir: Maddison, 2006; Lastni izračun. 
 
Tudi v obdobju med letoma 1980 in 2003 je prisotna konvergenca. Parcialni regresijski 
koeficient je negativen, statistično značilno različen od nič in večji kot v prejšnjem obdobju za 
20 % (β = −0,0223). Zasluga za izboljšanje rezultatov gre v največji meri Irski, ki na Sliki 12 
močno izstopa. Če iz proučevanega vzorca držav izločim Irsko (rumena točka), se rezultati 
precej poslabšajo (β = −0,0108). Če pa odstranimo Grčijo (zelena točka), ki je med kohezijskimi 
državami zabeležila najslabšo povprečno stopnjo rasti, se konvergenca poveča za pol odstotne 
točke (β = −0,0275). 
 
Izračunal sem tudi konvergenco med leti 1950 in 1990 ter 1950 in 200342. V prvem obdobju je β 
= −0,0153, v drugem pa rahlo pade β = −0,0133. Razlog za padanje β-konvergence je lahko 
približevanje kohezijskih držav k svojemu ustaljenemu stanju, ki je locirano nižje od ustaljenega 
stanja bogatih članic. Ne smemo pa tudi pozabiti, da so rezultati odvisni predvsem od izbranih 
obdobij, in glede na to, da stopnje rasti BDP-ja na osebo ne rastejo konstantno, ampak nihajo, 
včasih tudi padajo, so rezultati časovno odvisni. Da bi dobil reprezentativno stopnjo 
konvergence, sem obdobje 1950−2003 razdelil na desetletne periode (zadnja perioda je daljša 
(1990−2003)) in izračunal njeno povprečno stopnjo43, ki znaša β = 2 %44. 
 
Beyaert (2003) je v svojem delu empirično dokazal, da so bogate države EU-15 absolutno 
konvergirale od leta 1970 naprej. Revne države (Španija, Grčija in Portugalska), ki so se 
Skupnosti pridružile v osemdesetih, so k svojim evropskim partnericam v času njihovega vstopa 
konvergirale le pogojno; njihova pot k ustaljenemu stanju je bila vzporedna bogatim državam, a 
ne tako visoka kot pri njih. Od leta 1987 pa mu test konvergence tudi za kohezijske države 
razkrije absolutno konvergenco. To je lahko znak, da so sredstva Strukturnega sklada, ki so jih 
prejemale te države največ po letu 1987, navsezadnje obrodila sadove. Treba pa je izpostaviti 
Irsko. 

                                                 
42 Sliki in rezultati regresij v Prilogi (str. 5 in 6). 
43 Absolutna konvergenca je najvišja v letih 1960−1970 (β = 2,78 %) in 1990−2003 (β = 2,49 %), ter najnižja med 
letoma 1950 in 1960 (β = 1,3 %). Rezultat je aritmetična sredina konvergenc v periodah. 

 28
44 Rezultat je v skladu z raziskavami mnogih avtorjev: Barro, Sala-i-Martin, itd. 
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»Primer Irske je drugačen, saj je ta država doživela zelo intenziven proces rasti, ki pa ni le 
rezultat učinkovite uporabe strukturnih sredstev, ampak predvsem politike neposrednih tujih 
investicij ZDA, ki so Irsko uporabile kot izvozno bazo svojih proizvodov v evropske države. 
Irska je v procesu dohitevanja več kot prekoračila svoj cilj konvergence, saj je danes njen 
dohodek na osebo višji kot v kateri koli drugi državi članici EU.« (Beyaert, 2003, str. 29). 
 
Beyaert je v obravnavo vzel tudi tri vzhodnoevropske države (Češka, Poljska in Madžarska), 
katerih razpoložljiva serija podatkov je daljša kot od drugih novih članic. Test pokaže, da so te 
države divergirale45 vse do leta 1990. Takrat so vzpostavile liberalnejši ekonomski sistem, ki ga 
je spremljal ugoden razvoj dohodka na osebo. Statistični test je pokazal, da so trenutno v stanju 
pogojne konvergence, glede na druga drugo in tudi glede na EU-15. Situacija je zelo podobna 
situaciji treh kohezijskih držav v času njihovega pristopa, zato lahko upamo, da bodo tudi države 
srednje in vzhodne Evrope sposobne v polnosti izkoristiti članstvo v EU. 
 
8.3.2. Vpliv strukturnih skladov na konvergenco 
 
Leta 2000 so izdatki za Strukturne sklade dosegli že skoraj 40 % proračuna Skupnosti. Dve 
tretjini teh sredstev je namenjenih državam, katerih BDP na osebo je pod 75 % povprečja 
Skupnosti, merjeno v PKM. Večino sredstev so prejele Grčija, Španija, Portugalska in do pred 
kratkim Irska. Te štiri države so bile edine članice, ki so prejemale sredstva Kohezijskega sklada, 
prek katerega so dobile 3 milijarde EUR letno za okoljevarstvene in transportne infrastrukturne 
projekte. 
 
Po širitvi 1. maja 2004 se je krog upravičenk prejemkov iz Kohezijskih skladov povečal za vseh 
deset pristopnic. Na podlagi člena št. 1164/94 iz 16. maja 1994 so do teh sredstev upravičene 
članice, katerih BDP na osebo, merjen v PKM, ne presega 90 % povprečja Skupnosti, in ki imajo 
hkrati program, ki vodi k izpolnitvi pogoja ekonomske konvergence, podane v členu št. 104c 
pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (European Commission: Regional Policy – Inferigo). 
BDP na osebo po PKM-ju novih pristopnic je leta 2004 v povprečju znašal 62 %46 povprečja 
EU-25. Na dnu lestvice tiči Latvija s 46 % povprečja, na vrhu pa sta Ciper (84 %) in Slovenija 
(79 %), ki sta z Malto (71 %) in Češko (71 %) edini državi, ki bi se ju dalo primerjati z 
nekdanjimi kohezijskimi državami v času njihovega pristopa. 
 
Cilj strukturnih in kohezijskih skladov je usmerjen k zmanjševanju razlik med ravnmi razvitosti 
v različnih regijah/državah, predvsem z zmanjševanjem njihove zaostalosti. Strukturna sredstva 
so bila kar nekajkrat precej zvišana ali celo podvojena, da bi podprla strateške politike 
Skupnosti, s poudarkom tistih, povezanih s programom vzpostavitve enotnega trga. Vendar je 
pomoč skladov kljub prioriteti (enotni trg) vplivala predvsem na gospodarski razvoj. Ob pogledu 
na neenakosti med državami je od leta 1986 močno zaznaven padajoč trend, kar pa ne moremo 
trditi za neenakosti med regijami, saj so danes te le za spoznanje nižje od teh v letu 198647 

 
45 Glede na EU-15. 
46 Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni (cene 1995). 
47 Več o regionalnih neenakostih v delu The EU Economy, 2005, str. 67−69. 
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(Solbes Mira, 2000). V empirični analizi obdobja od leta 1989 do 1996 sta Solanes in Dolores 
(2001) ugotovila, da sredstva strukturnih skladov na dolgi rok prispevajo k pospeševanju 
konvergence med državami in tudi regijami EU. Sredstva vplivajo na povečevanje 
produktivnosti, izboljšujejo infrastrukturo in dvigujejo konkurenčnost podjetij. Na pozitiven 
vpliv strukturnih skladov na konvergenco sta pri proučevanju obdobja od 1981 do 1996 naletela 
tudi Ederveena in Gorterja (2002), vendar le ob predpostavki, da vsaka posamezna proučevana 
enota (država/regija) raste k svojemu lastnemu ustaljenemu stanju ravni BDP-ja na osebo. V 
nasprotnem primeru, torej če predpostavimo, da vse enote rastejo k skupnemu ustaljenemu stanju 
ravni BDP-ja na osebo, pa je vpliv strukturne politike zanemarljiv. Zato sta prišla do sklepa, da 
je ali regionalna strukturna politika neučinkovita ali da bodo razlike v razvitosti regij vedno 
obstajale. 
 
Cappelen et al. (2003) trdijo, da strukturna politika veliko pripomore k ustvarjanju rasti v revnih 
regijah ter prispeva k večji enakosti produktivnosti in dohodka v Skupnosti. Vendar pa obstajajo 
dejavniki divergence, kot sta nenaklonjena industrijska struktura in pomanjkanje sredstev za 
R&R. Zato je pomoč strukturnih skladov manj razvitim regijam le pogojno učinkovita, saj 
pripomore k dobrim rezultatom le v državah, ki vodijo politike, ki spodbujajo strukturne 
spremembe in povečanje sredstev za R&R, in to na dolgi rok. Iz tega sklepamo, da je pomoč 
neučinkovita prav tam, kjer je najbolj potrebna. 
 
8.4. Proces konvergence novih članic EU 
 
Z razpadom Sovjetske zveze med letoma 1989 in 1991 se je začel množični proces prehajanja iz 
centralno-planskega v tržno gospodarstvo. Številne države48 so se podale na bolj ali manj 
uspešno tranzicijsko pot, med katerimi je kar osem49 izmed desetih pristopnic k EU leta 2004, v 
letu 2007 pa se jim bosta pridružili še Bolgarija in Romunija. Te države so v času tranzicije 
zaradi prestrukturiranja gospodarstva na kratek rok doživele padec BDP-ja, izgube obstoječih 
trgov in povečanje uvoza. Na dolgi rok pa jim vstop v tržno gospodarstvo prinaša dvig 
konkurenčnosti gospodarstva in posledično dvig BDP-ja. Razlike v gospodarski rasti med 
državami so bile predvsem posledica različnega tempa izvajanja strukturnih reform in 
liberalizacije ter razlik v začetnih pogojih. 
 
V nadaljevanju bom preučeval pojav konvergence za skupino pristopnih držav (1. maj 2004) od 
leta 1995 naprej. Izbira baznega leta je posledica dejstva, da se je do leta 1995 v vseh državah 
končalo upadanje BDP-ja, ki je bilo prisotno v tranzicijskih državah v obdobju po padcu 
komunističnega režima. Iz Slike 8 (Priloga, str. 6) so razvidne negativne stopnje rasti BDP-ja do 
leta 1995, ki variirajo še vse do leta 2000, ko se dokončno stabilizirajo in se do leta 2006 ustalijo 
pri 4−6 %. Tudi na Sliki 9 (str. 23), kjer preverjam σ-konvergenco med državami Evrope, je 
razviden presenetliv porast standardnega odklona naravnega logaritma BDP-ja na osebo (35 %) 

 
48 Albanija, Armenija, Azerbajdžan, Belorusija, Bolgarija, Češka, Estonija, Gruzija, Hrvaška, Kazahstan, Kirgizija, 
Latvija, Litva, Madžarska, Makedonija, Moldavija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaška, Slovenija, Tadžikistan, 
Turkmenija, Ukrajina in Uzbekistan. 
49 Krepko poudarjene države v predhodni opombi. 



v prvi polovici devetdesetih let. Po letu 1995 so se razmere v tranzicijskih državah umirile ter 
začelo se je obdobje gospodarske rasti in razvoja, ki jim ga lahko zavida marsikatera država EU. 
Ker je torej v obdobju med letoma 1990 in 1995 zaradi zamenjave režima v tranzicijskih državah 
nastopila očitna divergenca, bom to obdobje izključil iz proučevanja in se osredotočil na obdobje 
med letoma 1995 in 2006. 
 
Zaradi pomankanja ali pristranskosti podatkov o članicah EU-10 (pristopnice 1. maja 2004) 
lahko šele od leta 1995 naprej primerjam njihov razvoj z razvojem držav EU-14. Vsekakor je 
desetletno obdobje prekratko, da bi lahko prišel do verodostojnih in neizpodbitnih rezultatov, 
hkrati pa vpliv širitve nastopi šele leta 2004 s pridružitvijo. Vendar pa je to lahko reprezentativno 
obdobje, saj so države EU-10 začele sklepati asociacijske sporazume s Skupnostjo, ki so 
omogočili začetek prilagajanja gospodarske in socialne strukture, ter začele prejemati denarno 
pomoč in smernice. 
 
Države sem porazdelil v štiri vzorce EU-10, EU-14, EU-24 in EU-26 ter znotraj teh skupin 
analiziral prisotnost absolutne β- in σ-konvergence. 
 
Standardni odklon naravnega logaritma BDP-ja na osebo ostane znotraj EU-14 skoraj 
nespremenjen, a bi ob vključitvi Luksemburga v vzorec (EU-15) poskočil z 0,17 na 0,24 (Slika 4 
v Prilogi, str. 3). Disperzija v vseh drugih skupinah prek obdobja močno pada. Zlasti izrazito v 
vzorcu EU-10 (50 %), kjer pade skoraj na raven disperzije EU-14. Da je ta rezultat relativen, nas 
opozori vzorec EU-24, ki pokaže realno sliko disperzije v skupini novih in starih članic. Linearni 
trend pri krivulji EU-24 znaša 1,24 %, kar označuje v povprečju 1,24-odstotno znižanje 
razpršenosti BDP-ja na osebo na leto. Na podlagi rezultatov lahko potrdim prisotnost šibke σ-
konvergence v skupini držav Skupnosti (EU-24). 
 
Slika 13: Disperzija BDP-ja na osebo v EU-10, EU-14, EU-24 in EU-26 v obdobju 1995−2006 
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Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
  
Za analizo absolutne β-konvergence sem si izbral dva podobna vzorca, kot že pri proučevanju σ-
konvergence (EU-10 in EU-24), ter prišel do presenetljivih rezultatov. Analiza procesa 
konvergence je pokazala, da je v obdobju med letoma 1995 in 2006 prišlo do absolutne β-
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konvergence v obeh skupinah, kar pomeni, da države težijo k nekemu dolgoročnemu skupnemu 
povprečnemu BDP-ju na osebo. Proces približevanja novih članic k starim je zelo izrazit, pri 
čemer je hitrost konvergence 2,88 % na leto. Še zanimivejši so rezultati, dobljeni pri preverjanju 
konvergence izključno med desetimi novimi članicami, ki so zabeležile 4,3-odstotno 
konvergenco letno. Na podlagi zadnjih izračunov bi lahko sklepali, da obstaja velika verjetnost 
oblikovanja konvergenčnih klubov znotraj EU, kar pa bom preverjal v nadaljevanju. Na podlagi 
dobljenih rezultatov se strinjam z zagovorniki neoklasične teorije rasti in njej pripadajoče 
konvergenčne teorije ter potrjujem, da revne države v Skupnosti rastejo hitreje od bogatih50. 
 
Slika 14: Absolutna β-konvergenca v državah EU-24 v obdobju 1995−2006 
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Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
 
8.4.1. Napoved procesa dohitevanja razvitih držav EU s strani tranzicijskih držav 
 
Zastavlja se eno najpomembnejših vprašanj, ki verjetno ne pusti spati marsikateremu oblikovalcu 
razvojne politike, in sicer: »Ali bodo revne države članice EU sposobne dohiteti raven razvitosti 
(merjeno v BDP na osebo) njihovih bogatih kolegic?« Ker na vprašanje neposredno ne morem 
odgovoriti, bom navedel mnenja nekaterih avtorjev, ki so na podlagi dosedanjih razmer 
napovedali potencialen razplet dogodkov. 
 
Martin in Velazquez (2001) sta proučila konvergenčne izkušnje nekdaj manj razvitih članic EU 
(Grčija, Španija, Irska in Portugalska) po vstopu v Skupnost ter na podlagi ugotovitev navedla 
glavne odločujoče dejavnike, ki bi državam CEEC51 lahko pomagali oblikovati uspešne 
strategije rasti. 
 
Države CEEC so v zadnjem desetletju beležile visoko stopnjo rasti, ki je zmanjšala kljub vsemu 
še vedno velik zaostanek v BDP-ju na osebo po PKM. Zahvala gre predvsem izboljšavam v 

                                                 
50 Konvergiranje tranzicijskih držav v zadnjih nekaj letih potrjuje med drugim tudi analiza Evropske komisije 
(2001). 

 32
51 CEEC – Central and East European Countries (srednje- in vzhodnoevropske države). 
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produktivnosti dela in proizvodnji, ki so jih spodbudile NTI52, prehod na tržni sistem in zunanja 
trgovina. NTI so močno spremenile strukturo BDP-ja: zmanjšan delež kmetijstva v prid industriji 
in storitvam. Mnoge empirične raziskave so potrdile, da so imele NTI in trgovina odločilen 
pomen pri prestrukturiranju industrije, tehnološki nadgradnji proizvodov, povečani 
produktivnosti, povečanju izvoza in posledično gospodarski rasti. Veliko vlogo pri uvozu NTI pa 
je imel proces pridružitve k EU. Čeprav so bili NTI in trgovina verjetno sredstvo za mednarodno 
prenos tehnologije (international technological spillovers), so domače investicije v raziskave in 
razvoj bistvena sestavina visoke gospodarske rasti in dohodkovne konvergence. 
 
Na podlagi kohezijskih držav sta avtorja sklepala naslednje: (a) zelo malo je verjetnosti, da bo 
pristop držav CEEC rezultiral v spontani dohodkovni divergenci, vendar pa članstvo samo ne 
zagotavlja dohodkovne konvergence; (b) kljub odlični dohodkovni konvergenci se v državi lahko 
pojavijo problemi neenakosti; (c) sredstva EU ne morejo nadomestiti pomanjkanja stabilnega, 
rast-spodbujajočega okolja; (d) zelo pomembno vlogo pri doseganju konvergence imajo 
tehnološko znanje, človeški kapital in infrastruktura; (e) države lahko izkoristijo mednarodni 
prenos tehnologije prek trgovine in NTI, le če imajo dober človeški kapital; (f) pri spodbujanju 
rasti so pomembne tudi telekomunikacijske in internetne ustanove. 
 
Polanec (2004) v svojem članku preverja hipotezo absolutne in pogojne konvergence na vzorcu 
25 tranzicijskih držav v obdobju od 1990 do 2002. Obdobje je razdelil na tri štiriletna 
podobdobja, konvergenca pa je bila potrjena le v zadnjem podobdobju. V prvi fazi tranzicije je 
opazno negativno razmerje med rastjo produktivnosti na osebo in hitrostjo liberalizacije cen ter 
začetnimi pogoji, merjenimi z začetnimi tržnimi deformacijami. Pretekle reforme institucij so se 
izkazale kot spodbudne za rast produktivnosti v srednji in zadnji obravnavani stopnji tranzicije. 
Vendar pa je Polanec na koncu poudaril, da konvergenca v zadnji stopnji tranzicije ne sme biti 
šteta kot znak trajne konvergence teh držav, saj je lahko le rezultat razlik v tranzicijskih ciklih. 
 
Wagner in Hlouskova (2004) sta poudarila, da procesa rasti CEEC v obdobju 1991−2001 ne bi 
mogli v popolnosti razložiti s silami dolgoročne rasti, ki jih poudarja teorija rasti. Zelo malo je 
verjetno, da bi to nestandardno obnašanje procesa rasti, ki je rezultat posebnih okoliščin v 
tranzicijskih državah, oblikovalo proces rasti tudi srednjeročno ali celo dolgoročno. Torej so vse 
projekcije53, ki temeljijo samo na opazovanju preteklega desetletja, zavajajoče. Po drugi strani 
pa že samo članstvo v EU pozitivno vpliva na prihodnjo rast. 
 
Glede na posebnosti v rasti CEEC sta Wagner in Hlouskova določila ciljne skupine (EU-14, EU-
24 in C3 (Grčija, Španija in Portugalska)) ter izračunala čas konvergence. Predvidevata, da bodo 
te skupine držav rasle po podobni povprečni stopnji rasti BDP na osebo kot v obdobju med 
letoma 1991 in 2001; 1,74 % (EU-14) in 2,37 % (C3). Sklep je, da je konvergenca na raven 
BDP-ja na osebo EU-14 za večino držav dolgoročna perspektiva, torej dosegljiva le v daljšem 

 
52 Pomembnost NTI v procesu rasti poudarja med drugimi tudi Sohinger (2005, str. 19): »Čeprav se tranzicijska 
gospodarstva po izkušnjah med seboj nekoliko razlikujejo, pa njihovi rezultati napeljujejo na ugotovitev, da so NTI 
igrale pomembno vlogo pri prehodu iz tranzicijske recesije in utrditvi položaja na mednarodnih trgih.« 
53 Primer take projekcije je Slika 11 v Prilogi (str. 10). 
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časovnem obdobju. Le za Slovenijo (konvergenčni čas na 80 % BDP na osebo EU-14 je 9 let s 
standardnim odklonom 4,3 leta) in Češko (konvergenčni čas na 80 % BDP na osebo EU-14 je 21 
let s standardnim odklonom 7,1 leta) je konvergenca cilj, ki ga z veliko verjetnostjo lahko 
dosežeta v bližnji prihodnosti. Največji povprečni čas konvergence ima Romunija, ki bo po 
ocenah avtorjev 80 % ravni BDP na osebo EU-14 dosegla v 71,4 leta s standardnim odklonom 
18,9 leta. 
 
Kutan in Yigit (2003) sta testirala realno in monetarno konvergenco desetih pristopnic k 
standardom EU, z uporabo makroekonomskih podatkov za obdobje med letoma 1993 in 2001. 
Rezultati kažejo, da so države močno napredovale, vendar pa realna konvergenca ni tako močna 
kot konvergenca ravni cen. Pomanjkanje realne ekonomske konvergence napeljuje na 
pomanjkanje vzajemnosti med šoki ponudbe in povpraševanja med novimi in starimi članicami, 
kar povzroča visoke stroške sledenja politikam evroobmočja. Torej zgodnje prevzemanje evra ne 
bi pripomoglo k povečanju blaginje, če bi visoki stroški zniževanja avtonomije politik presegli 
koristi zmanjšanih transakcijskih stroškov. Kandidatke morajo pazljivo preučiti čas vstopa v 
območje evra. 
 
 
9. FORMIRANJE KONVERGENČNIH KLUBOV ZNOTRAJ EU 
 
Zastavljata se vprašanji, ali obstaja ustaljeno stanje, v katerem se BDP na osebo med državami 
izenači, in ali obstajajo dinamične sile, ki na dolgi rok potiskajo svetovno gospodarstvo v to 
ustaljeno stanje. Baumol in Wolff (1988) ter pozneje Chatterji (1992) in Quah (1996) 
identificirajo dva ekskluzivna konvergenčna kluba, v enem se zbirajo bogate države, v drugem 
pa revne, razlika med njimi pa je endogeno določena. Izoblikujeta se dve ustaljeni stanji (stanji 
izenačevanja BDP-ja na osebo), vendar pa bo BDP na osebo v ustaljenem stanju bogatih držav 
višji od tega v revnih za konstanten mnogokratnik, absolutna razlika v BDP-ju na osebo med 
kluboma pa bo rasla. 
 
Za preverjanje obstoja konvergenčnih klubov bom uporabil enačbo, ki obravnava razliko med 
BDP-jem na osebo vodilne države in drugimi državami. Isto enačbo je uporabil Chatterji (1992), 
izhaja pa iz naslednje enačbe: 
 
GAP0 = ln(YL0) – ln(Yi0) (17) 
 
Yi0 predstavlja BDP na osebo države i v času 0 (začetno obdobje), YL0 pa BDP na osebo vodilne 
države v času 0; za vodilno državo sem si izbral Dansko, saj je od leta 1950 glede na BDP na 
osebo na samem vrhu Evrope54. GAP0 je razlika med logaritmom BDP-ja na osebo vodilne 
države in logaritmom BDP-ja na osebo posamezne države v času 0, GAPT (v enačbi 18) pa v 
času T (v končnem obdobju). 
 

                                                 
54 Glej rumeno krivuljo z rdečimi pikami na Sliki 8, str. 21.    



 Regresijska enačba: 
 
GAPT = β1GAP0 + β2(GAP0)2 + β3(GAP0)3 (18) 
 
Chatterji trdi, da je število konvergenčnih klubov, seveda če ti obstajajo, odvisno od velikosti 
potence pojasnjevalne spremenljivke. Torej bo kubična funkcija razkrila, ali obstajata dva 
izključujoča konvergenčna kluba. Če bo β1 < 1, potem obstajajo tri ravnotežja: dve sta stabilni in 
eno nestabilno, vsekakor pa prihaja do konvergiranja. Če se razlika veča, BDP konvergira k 
skupini revnih držav, v nasprotnem primeru pa k skupini bogatih držav. 
 
Slika 15: Teoretična predstavitev razlike med vodilno državo v BDP ter državami, ki sledijo, v 

začetnem in končnem proučevanem obdobju (os x kaže GAP0, os y pa GAPT) 

 
Vir: Guetat, Serranito, 2004, str. 4. 
 
Ravnotežje v E2 je nestabilno: vse države, ki imajo razliko v BDP-ju na osebo − glede na 
vodilno državo – nižjo od ravni E2, bodo konvergirale proti ravni dohodka E1. V tem primeru 
bodo države na dolgi rok konvergirale k isti ravni dohodka kot vodilna država. V nasprotnem 
primeru, ko je razlika v dohodku prevelika in se je v proučevanem obdobju povečala (nad 
ravnijo E2), bodo države divergirale od ravni dohodka vodilne države in konvergirale k dohodku 
na nižji ravni. 
 
V nadaljevanju bom preverjal obstoj konvergenčnih klubov znotraj dveh vzorcev za dve različni 
obdobji. Prvi je vzorec držav EU-13 med letoma 1960 in 2005. V njem so države EU-15, med 
katerimi sem zaradi prevelikega odstopanja od drugih enot proučevanja izločil Luksemburg in 
Dansko, ki sem ji zaradi visoke vrednosti BDP-ja na osebo55 dodelil vlogo vodilne države. K tej 
skupini sem dodal še deset pristopnic iz leta 2004 in dobil vzorec držav EU-23, katerega analiza 
je mogoča šele od leta 1990 pa do leta 2005. 
 
Podatki na Slikah 16, 17 (str. 36) in pozneje 11 (Priloga, str. 10) so označeni z mednarodnimi 
oznakami za države, ki so razloženi v Prilogi (str. 11). 
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55 Danska ima visoke in stabilne vrednosti BDP-ja na osebo: l. 1960 − EUR 1.310; l. 1990 − EUR 16.300; l. 2005 − 
EUR 29.570. 



Pri rezultatih (Slika 16 in 17) sta pomembni dve stvari: ali se je razlika v BDP-ju na osebo med 
vodilno državo in drugimi državami povečala ali zmanjšala (torej, ali je točka nad premico, ki 
gre iz izhodišča pod kotom 45 stopinj in predstavlja nespremenjene razmere, ali pod njo) ter 
kako velik je zaostanek določene države za vodilno državo glede na BDP na osebo (torej, kako 
daleč je točka od abscisne osi – bolj je oddaljena, večja je razlika). Teoretično gledano bodo 
države, ki so pod premico (pod kotom 45 stopinj) in blizu abscisne osi, konvergirale k ravni 
BDP-ja na osebo, h kateri se giblje vodilna država. V nasprotnem primeru pa (če je država nad 
premico in precej oddaljena od osi x) bo država divergirala od stabilnega stanja, skupnega 
bogatim državam, in konvergirala na nižjo raven BDP-ja na osebo, skupno revnim državam. 
Bliže je država koordinatnemu izhodišču, manjša je razlika med njo in vodilno državo v 
proučevanem obdobju. 
     
Slika 16: Konvergenčni klubi med državami EU-13 v obdobju 1960−2005 
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Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
 
Slika 17: Konvergenčni klubi med državami EU-23 v obdobju 1990−2005      
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 Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
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Iz Slike 16 (str. 36) je natančno razvidna konvergenca držav EU-13 k skupnemu ustaljenemu 
stanju. Največji napredek je seveda pokazala Irska, ki visokega zaostanka ni le nadoknadila, 
ampak je celo prehitela vodilno državo – zato leži pod abscisno osjo. Negativno pa je presenetila 
Nemčija, ki je zanemarljiv zaostanek v letu 1960 do leta 2005 nekoliko povečala. Preostale 
nekohezijske države so se v tem obdobju zelo približale ali celo dohitele vodilno Dansko. Dobre 
rezultate so zabeležile tudi Grčija, Španija in Portugalska, ki so več kot prepolovile začetni 
zaostanek56. Obstoj dveh konvergenčnih klubov znotraj EU-13 lahko zanikamo, kar potrdijo tudi 
rezultati regresije57. Parcialni regresijski koeficienti so manjši od 1, kar kaže na prisotnost 
konvergence, vendar pa so njihove točne stopnje značilnosti prevelike, da bi lahko potrdili 
konvergenco k dvema poloma. 
 
Zanimivejši so rezultati, vidni na Sliki 17 (str. 36), kjer sem ugotavljal potencialno oblikovanje 
konvergenčnih klubov znotraj EU-23 v obdobju med letoma 1990−2005. Razmere med državami 
EU-13 so bolj ali manj iste kot na Sliki 16, torej že pojasnjene. Zanimiv je prispevek desetih 
novih (1. maj 2004) pristopnic, na podlagi katerega bi lahko opazili nejasno in le teoretično 
oblikovanje dveh konvergenčnih klubov. Slovenija, Ciper in Češka so že dohitele skupino, v 
kateri so še Španija, Grčija in Portugalska, ter dohiteva vodilne države. V to skupino bi mogoče 
lahko vključili še Malto, ki pa je v proučevanem obdobju svoj zaostanek podvojila. Če pa bi 
Malta ta trend nadaljevala, bi jo bilo lahko uvrstili v skupino k Latviji, Litvi, Slovaški in 
Madžarski, katerih že leta 1990 velik zaostanek se je še za spoznanje povečal oziroma ostal 
skoraj nespremenjen. Državi z večjim zaostankom, vendar trendom konvergiranja, ki bi na dolgi 
rok teoretično lahko pripadali h kateri koli skupini, sta Poljska in Estonija. Prva je odpravila 21 
% zaostanka za vodilnimi, druga pa 25 %. Parcialni regresijski koeficient pri rezultatih regresije 
potrjuje nastajanje dveh konvergenčnih klubov, vendar je njegova točna stopnja značilnosti 
previsoka, zato moramo predpostavko zavrniti. 
 
Treba se je zavedati, da so države, v katerih je proces konvergence zelo šibek, ali celo kažejo 
znake divergence (razen Malte), v devetdesetih letih prestale obdobje tranzicije, ko se je njihov 
BDP najprej zniževal, nato bil nekaj časa konstanten in se šele nato strmo vzpenjal. Če bolje 
pogledamo, vidimo, da sta »problematični« le Latvija in Litva, ki sta imeli poleg Estonije še 
posebej strmo pot iz komunističnega režima, ki je bil zaradi vpliva Rusije globoko ukoreninjen 
na vseh državnih področjih. Tudi v tem primeru zlahka lahko zavrnemo predpostavko o tvorbi 
konvergenčnih klubov. Če ne drugače že iz časovnega vidika, saj je petnajstletno obdobje, 
prepredeno s političnimi, gospodarskimi in družbenimi reformami, vse prej kot reprezentativno. 
 
Kljub zavrnitvi predpostavke o tvorbi konvergenčnih klubov pa so na Sliki 17 (str. 36) razločno 
vidne tri skupine držav58, ki se med seboj razlikujejo po višini BDP-ja na osebo. Prva je skupina 
dvanajstih razvitih držav oziroma EU-15, razen Španije, Grčije in Portugalske. Te tri so v 
skupini s Slovenijo, Ciprom, Malto in Češko ter tvorijo skupino držav s srednjim dohodkom na 
osebo. Na dnu pa je skupina, v kateri so Madžarska, Slovaška, Poljska, Estonija, Latvija in Litva, 

 
56 Grčija je zmanjšala zaostanek za 57 %, Španija za 67 % in Portugalska za 56 %. 
57 Priloga, Regresiji 9 in 10 (str. 8). 
58 Glej tudi Sliko 10 v Prilogi (str. 9). 
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ki so še najbolj potrebne sredstev iz Strukturnih skladov ter iz skladov, namenjenih Skupni 
kmetijski politiki. Torej imamo na eni strani nizko razvite, a razvijajoče se, vzhodno-, 
jugovzhodno- in južnoevropske države, katerih glavni izziv je uspešen gospodarski razvoj, na 
drugi strani pa visoko razvite zahodno-, severno- in srednjeevropske države, katerih cilj je 
oblikovati na znanju temelječo, konkurenčno in dinamično Evropo, združeno pod imenom 
Evropska skupnost. Nadaljnje širitve z balkanskimi državami (Bolgarija, Romunija in pozneje še 
Hrvaška, Makedonija itd.) in v naslednjih desetletjih morda še z državami, ki ležijo vzhodno od 
Karpatov (Belorusija, Ukrajina in Moldavija), bodo, če sklepamo po sedanjih razmerah, 
oblikovale še četrto skupino, ki pa bi nujno potrebovala politiko razvoja. 
    
 
10. KAJ POVZROČA RAST IN POSLEDIČNO KONVERGENCO?  
 
Pojavlja se zelo pomembno vprašanje, zakaj nekatera razvijajoča se gospodarstva dohitevajo 
razviti svet, medtem ko druga zaostajajo ali se celo vedno bolj in bolj oddaljujejo ter kateri so 
dejavniki, ki omogočajo članstvo v konvergenčnem klubu. Gerschenkron (1952) je trdil, da je 
sposobnost »izposojanja« tehnologije manj razvitih držav od tehnološko naprednejših 
pomembna, vendar pa jo je pripisoval le državam, ki v razvoju niso preveč zaostajale (countries 
that are not so far behind). To izključuje najrevnejše države. Vendar pa empirične raziskave 
opozarjajo, da »ne preveliko zaostajanje« ni zadosten pogoj za vključitev v konvergenčni klub. 
Glede na Gerschenkronovo hipotezo, bi morale imeti srednjedohodkovne države Latinske 
Amerike prednost pred azijskimi razvijajočimi državami (Tajvan, Malezija, Hongkong in 
Tajska), ki so v petdesetih letih 20. stoletja za njimi zaostajale v dohodku na osebo in agregatni 
produktivnosti. 
 
Abramovitz (1986) je podal idejo o pomembnosti posedovanja družbene kapacitete oziroma 
sposobnosti za razvoj (social capacity for developement), katere pomembna dela sta 
izobraževanje in pismenost. Že omenjena azijska gospodarstva so imela nizek dohodek na osebo, 
a presenetljivo visoko stopnjo vpisa v osnovno šolo in visoko raven pismenosti. Enako bi lahko 
trdili tudi za velik del Latinske Amerike. Na primer Argentina in Venezuela sta primera držav, ki 
po koncu druge svetovne vojne »niso veliko zaostajale« za državami OECD-ja, hkrati pa sta 
imeli visoko raven izobraženosti in pismenosti. Vendar pa ni nobena od njiju v preteklih 
desetletjih beležila zelo uspešne gospodarske rasti. 
 
Mogoča razlaga razlik v stopnjah rasti je tudi trgovinska usmerjenost59. Dollar (1992) je na 
podlagi indeksa orientiranosti ugotovil, da so azijske države na splošno veliko bolj 
zunanjetrgovinsko usmerjene kot latinskoameriške države, medtem ko so afriške države najbolj 
notranje usmerjene. S statistično analizo 95 držav je potrdil pozitivno povezanost med 
zunanjetrgovinsko usmerjenostjo in stopnjo gospodarske rasti; zunanjetrgovinska usmerjenost 
naj bi omogočila več priložnosti in spodbud za prevzemanje nove tehnologije in novih procesov 
proizvodnje. 

                                                 
59 To idejo sta predstavila Balassa (1978) in Krueger (1980). 
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Barro (1998) je pri proučevanju vseh svetovnih držav z razpoložljivimi podatki v tridesetletnem 
časovnem obdobju (1960−1990) sklepal, da imajo stopnje rasti realnega BDP-ja na osebo večji 
potencial, če ima država dobro zakonodajno politiko, majhno državno potrošnjo in nizko 
inflacijo. Povečanje političnih pravic prvotno spodbudi rast, a le do vzpostavitve zmerne ravni 
demokracije. Pozitiven vpliv na rast imajo tudi pričakovana življenjska doba, visoko šolstvo, 
nižje stopnje rodnosti in izboljšave v zunanji trgovini ter tudi programi prerazporeditve dohodka 
(obdavčitev, pokojnina) ter regulacija finančnih in drugih trgov. Barro poudarja tudi investicije v 
infrastrukturo, R&R in kakovost izobraževanja. 
 
10.1. Projekcija na manj razvite države EU 
 
Glavni pogoj za konvergenco v EU je hitra in stabilna stopnja rasti tranzicijskih gospodarstev. 
Čeprav pretekle izkušnje niso preveč spodbudne, je začetek preoblikovanja gospodarstev 
prinesel priložnost prekiniti s preteklostjo in vzpostaviti primerno okolje za rast in konvergenco. 
V obsežni literaturi o dolgoročni gospodarski rasti obstaja soglasje o splošni pomembnosti 
nekaterih dejavnikov rasti. Ti so investicije v fizični in človeški kapital (torej varčevanje), 
investicije v raziskave in razvoj ter razvoj infrastrukture, človeški faktor (rast prebivalstva), 
zunanjetrgovinska odprtost, razvoj in nadgradnja finančnega sistema, vzdrževanje splošno 
sprejemljivega sistema prerazdelitve bogastva znotraj vsake države ter tudi vrsta institucionalnih, 
družbenih in političnih dejavnikov. 
 
Kljub ugotovitvam in ugodnim politikam pa moramo žal zaključiti, da ni nobena ekonomska 
teorija niti implementirana razvojna politika odkrila enostavnega praktičnega recepta za uspeh 
pri pospeševanju procesa konvergence. Pretekle izkušnje so pokazale, da so nekdanji »čudeži 
rasti« vedno združevali državno-specifične faktorske lastnosti, preudarne in v prihodnost 
usmerjene družbene politike, specifično geografsko lokacijo in pogosto srečno naključje 
okoliščin, vse pa je bilo postavljeno v specifičen zgodovinski okvir. Čudeže rasti se da pojasniti, 
vendar pa jih je nemogoče ponoviti oziroma ponarediti. Nove zgodbe o uspehu se lahko učijo od 
predhodnih, vendar bodo vedno vsebovale edinstvene in inovativne elemente. Jasno je, da v EU 
obstaja potencial za dohitevanje in ekonomsko konvergenco, vendar pa je od izvirnih političnih 
voditeljev in ustvarjalnih oblikovalcev politik tranzicijskih držav odvisno, ali bodo našli ključni 
element uspeha. 
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11. SKLEP 
 
Z objavo Solow-Swanovega modela v petdesetih letih 20. stoletja so se začele obsežne razprave 
o verodostojnosti t. i. konvergenčne teorije, ki trdi, da je gospodarska rast revnih držav višja od 
rasti bogatih ter da bodo zato revne države v razvitosti začele dohitevati bogate in jih naposled 
ujele. V osemdesetih letih so zaradi daljših serij agregatnih podatkov držav teoriji dodali še 
empirične analize, nasprotovanja pa so se le še povečala. Izkazalo se je, da je bila prisotnost 
konvergence odvisna predvsem od merila izbire vzorca. Neizpodbitni so dokazi nekaterih 
teoretikov, kot so Dowrick, Nguyen, Summers, Heston itd., ki trdijo, da je konvergenca prisotna 
le med bogatimi državami in državami s srednjim dohodkom, revne države pa so izključene. 
Trditev je bila zametek teorije konvergenčnih klubov, ki jih je prvi omenil že Baumol, empirično 
pa so jih pozneje dokazali Chatterji, Ben-David in Quah. Zelo revne države se ne morejo 
okoristiti s prenosom tehnologije in znanja prek mednarodne trgovine in NTI, saj nimajo te 
sposobnosti, ker preveč zaostajajo, in so tako ujete v past revščine. 
 
Evropsko gospodarsko skupnost so glede na gospodarsko strukturo in BDP na osebo ob 
ustanovitvi sestavljale homogene države. Po petih desetletjih in petih širitvah je Evropska 
skupnost bolj heterogena kot kdaj koli prej. Zato si EU močno prizadeva poenotiti stanje 
razvitosti ter doseči enakomerno porazdelitev dohodka v državah članicah z različnimi 
politikami in skladi pomoči. Zanimalo me je, ali je bil proces konvergence med državami EU 
prisoten in so torej revne države napredovale hitreje od bogatih. Na podlagi rezultatov za štiri 
kohezijske države sem podal vsaj približen okvir konvergence sedanjih in bodočih revnih članic. 
Poudariti pa moram, da mislim, ko govorim o konvergenci, na absolutno konvergenco, katere 
predpostavka je, da imajo vse države isto ustaljeno stanje. 
 
Od kohezijskih držav bom izpustil Irsko, saj bi njen uspeh lažje opisali kot zadetek na loteriji kot 
osvojitev prvega mesta na tekmovanju iz logike. Španija, Portugalska in Grčija so od leta 1950 v 
povprečju konvergirale s hitrostjo 2 % na leto, kar je glede na vso prejeto pomoč manj kot 
nezadostno, zlasti če po mnenju mnogih avtorjev sprejmemo 2-odstotno hitrost konvergence kot 
uniformno. Rezultati so še bolj porazni, kot se zdi na prvi pogled, če upoštevam dejstvo, da je bil 
pri vseh izračunih močno zastopan pozitivni vpliv Irske, ki pa bi jo moral izločiti že na samem 
začetku. Hkrati pa so bile revne države v preteklih desetletjih na boljšem položaju, saj so bile v 
manjšini, danes pa jih je že polovica. Res je, da so kohezijske države konvergirale, neizpodbitno 
je tudi, da so močno napredovale a glede na razmere še zdaleč ne dovolj. 
 
Nove članice so od začetka devetdesetih let pa do danes zabeležile vrsto odličnih rezultatov. 
Vendar pa pri oblikovanju dolgoročne stopnje gospodarske rasti ne moremo računati na te 
ključne dejavnike, ki so omogočili dotedanji uspeh. Stopnja konvergence med državami EU-24 v 
zadnjih desetih letih je 2,9 % na leto, kar je zadovoljivo, zlasti če bi se ta trend nadaljeval. Med 
novimi (2004) članicami pa je stopnja konvergence 4,3 %, kar kaže na hitrejšo konvergenco 
znotraj skupine revnih kot s skupino bogatih. To me je napeljalo na preverjanje obstoja 
konvergenčnih klubov, ki pa jih na podlagi rezultatov ne morem potrditi. Prvič je proučevano 
obdobje prekratko, drugič pa revne države niso tako izrazito revne, da jih ne bi mogli vključiti v 
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skupino s srednjim dohodkom. Kljub temu pa obstaja verjetnost tvorbe konvergenčnih klubov v 
prihodnosti, ko bodo v Skupnost začele vstopati zares revne države, ki že stojijo pred vrati in 
trkajo nanje z željo po vstopu. 
 
V Skupnosti sta se oblikovali skupina revnih in skupina bogatih držav, ki pa imata različne 
interese. Prva stremi k hitrejši rasti in razvoju nacionalnega gospodarstva, druga pa k 
oblikovanju visoko konkurenčne, na znanju temelječe svetovne velesile. Zato bi se morale revne 
države zavedati, da so same odgovorne za svoj gospodarski razvoj ter se ne preveč naslanjati na 
sredstva in politike EU. Treba pa je opozoriti, da se je s številom revnih držav povečala tudi 
njihova moč odločanja. Tako bo potrebno mnogo solidarnosti in kompromisov, da ne bo prišlo 
do lomljenja interesov, saj so časi ene politike, ki bi v popolnosti ustrezala vsem, žal minili. 
 
Verjamem, da je proces konvergence med EU-25 državami neizbežen. Revne države se bodo 
približevale bogatejšim, ni pa nujno, da jih bodo kdaj dohitele. Obstaja velika verjetnost, da bodo 
čez nekaj desetletij revne države še vedno revne, bogate pa še vedno bogate. Kljub temu pa bodo 
razlike med njimi vse manjše. Treba se je zavedati, da je EU ob zadnji širitvi sprejela več novih 
članic kot prej v vseh štirih širitvah skupaj, povrhu pa so še vse relativno revne. Najbolj 
zanimivo pa je to, da se kratkoročno gledano sploh še ne misli ustaviti. 
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Pri preverjanju konvergence med državami Evrope sem uporabil dva vzorca. Prvega za obdobje 
med leti 1950 in 2003, ki je vključeval države EU-14 (Avstrija, Belgija, Danska, Finska, 
Francija, Nemčija, Italija, Nizozemska, Švedska, Velika Britanija, Irska, Grčija, Španija in 
Portugalska), Norveška in Švica, ki članstvo v EU odklanjata, in Albanija, Bolgarija, Poljska, 
Madžarska, Romunija, Turčija, Jugoslavija ter Češkoslovaška, kar je skupaj 24 držav. Drugi 
vzorec za obdobje med leti 1990 in 2003 je sestavljalo 37 držav; države iz prvega vzorca in 
dodatnih tranzicijskih 13 držav, ki so Bosna, Hrvaška, Makedonija, Slovenija, Srbija in Črna 
gora, Češka, Slovaška, Estonija, Latvija, Litva, Moldavija, Ukrajina in Belorusija. 
 
 
  
Regresija 1: Absolutna β-konvergenca evropskih držav v obdobju 1950−2003 
Source                     SS df       MS              Number of obs =      24 
                                                     F(  1,    22) =    0.59              
Model             .000023864 1     .000023864  Prob > F =  0.4496 
Residual .000885909 22   .000040269  R-squared =  0.0262 
                                                    Adj R-squared = -0.0180 
Total             .000909773 23  .000039555  Root MSE =  .00635 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
     Coef.   Std. Err.        t P>|t| [95% Conf. Interval] 
      
y -.0016565 .0021518     -0.770 0.450 -.0061192 .0028061 
_cons .0400097 .0174458      2.293 0.032 .0038294 .07619 
 
 
 
Slika 1: Absolutna β-konvergenca v evropskih državah v obdobju 1950−2003 
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Vir: Maddison, 2006; Lastni izračuni. 
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Regresija 2: Absolutna β-konvergenca evropskih držav v obdobju 1990−2003 
Source                      SS df       MS              Number of obs =      37 
                                                    F(  1,    35) =    3.71 
Model                .00158475 1      .00158475  Prob > F =  0.0622 
Residual    .014940331 35    .000426867  R-squared =  0.0959 
                                                    Adj R-squared =  0.0701 
Total                .016525081 36    .00045903  Root MSE =  .02066 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
       Coef. Std. Err.           t P>|t| [95% Conf. Interval] 
      
y  .0117537 .0061001      1.927 0.062 -.0006303 .0241376 
_cons -.0989541 .05582         -1.773 0.085 -.2122746 .0143665   
 
 
Slika 2: Absolutna β-konvergenca v evropskih državah v obdobju 1990−2003 
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Vir: Maddison, 2006; Lastni izračuni. 
 
 
Slika 3: Razvoj σ-konvergence v državah EU-14 v obdobju 1950−2003 
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Slika 4: Razvoj σ-konvergence v EU-14, EU-15, EU-24 in EU-26 v obdobju 1960−2003 
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Opomba: EU-14: Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Nemčija, Italija, Nizozemska, Švedska, Velika 
Britanija, Irska, Grčija, Španija in Portugalska. 
EU-15: EU-14 + Luksemburg. 
EU-24: EU-14 + Slovenija, Slovaška, Poljska, Madžarska, Malta, Ciper, Estonija, Latvija, Litva in Češka. 
EU-26: EU-24 + Bolgarija in Romunija. 
Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
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Slika 5: Koeficient variacije BDP na osebo (PKM) držav članic EU v obdobju 1960−2005 
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EU-14: EU-24 +  Slovenija, Slovaška, Poljska, Madžarska, Malta, Ciper, Estonija, Latvija, Litva in Češka. 
EU-24: EU-27 + Romunija, Bolgarija in Turčija. 
Koeficient variacije je razmerje med standardnim odklonom BDP-ja in njegovo tehtano aritmetično sredino. Uteži 
so delež prebivalstva v posamezni državi glede na celotno prebivalstvo Skupnosti v tem obdobju. 
Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
 
 
 
Regresija 3: Absolutna β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1950−1980 

Source  SS             df       MS             Number of obs =      14 
                                        F(  1,    12) =   45.21 
Model     .000899465  1   .000899465           Prob > F =  0.0000 
Residual .000238748 12  .000019896 R-squared =  0.7902 
                                        Adj R-squared =  0.7728 
Total             .001138212     13   .000087555 Root MSE =  .00446 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
      Coef. Std. Err.          t P>|t|     [95% Conf. Interval] 

      
lny -.0186363 .0027717     -6.724 0.000 -.0246753 -.0125973 
_cons .1911349 .023079        8.282 0.000  .1408502  .2414197 
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Regres olutn 003 
     SS              14 

ija 4: Abs a β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1980−2
Source      df       MS             Number of obs = 
                                        F(  1,    12 =    9.24 ) 
Model   .000359067 1     .000359067          Prob > F =  0.0103 
R al .000466302 12   .000038858 R-squared =  0.4350 esidu  
                                                   Adj R-squared =  0.3880 
Total             .000825369 13   .00006349            Root MSE =  .00623 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 >|t| [95% Conf. Interval]                Coef.            Std. Err.           t P

      
lny -.0223016 .0073365     -3.040 0.010 -.0382865 -.0063167 
_cons   .2301566 .0690987       3.331 0.006   .0796034  .3807098 

 
 
 
Slika 6: Absolutna β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1950−1990 
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Vir: Maddison, 2006; Lastni izračun. 
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ija 5: Absolutna β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1950−1990 
S     S df       MS                 Number of obs =      14
                                      F(  1,    12) =   84.01 
Model     .000603854 1    .000603854         Prob > F      =  0.0000     
R al .0 62 12  7.1879e-0            R-squared     =  0.8750 esidu  0008 54 
                                      Adj R-squared =  0.8646 
Total              .000690109 13    .000053085       Root MSE      =  .00268 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
  P>|t| [95% Conf. Interval]                 Coef. Std. Err.          t

     
lny -.0152698 .001666     -9.166 0.000 -.0188996   -.0116399 
_cons   .1602479 .013872     11.552 0.000 .1300235    .1904723 
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Slika 7: Absolutna β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1950−2003 

y = -0,0133x + 0,1406
R2 = 0,8923
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Vir: Maddison, 2006; Lastni izračun. 
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Regresija 6: Absolutna β-konvergenca v državah EU-14 v obdobju 1950−2

        SS df       MS             Number of obs =  
                                  F(  1,    12 =   99.38       ) 
Model              .000456807 1      .000456807 Prob > F =  0.0000 
R al  . 5 12    4.5968e-06 R-squared =  0.8923 esidu  00005 162 
                                        Adj R-squared =  0.8833 
Total         .000511969 13     .000039382        Root MSE =  .00214 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
             Coef.         Std. Err.          t P>t [95% Conf. Interval]   

 
lny -.0132811 .0013323     -9.969 0.000 -.0161839 -.0103783 
_cons  .1406108 .0110934     12.675     0.000 .1164403 .1647812 
 
 
 
Slika 8: Stopnje rasti BDP v tranzicijskih državah v obdobju 1990−2006 
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Vir: European Commission: 2002 broad economic policy guidelines; Lastni izračun 
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Slika 9: Absolutna β-konvergenca v državah EU-10 v obdobju 1995−2006 

y = -0,043x + 0,4449
R2 = 0,8991
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 Vir: The EU Economy, 2005, str. 414−436; Lastni izračuni. 
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Regresija 7: Absolutna β vergenca v državah EU obdobju 1995−2
S                      SS             df          MS  Number of obs =  
                                      F(  1,    22 =   53.53               ) 
Model                  .004235336 1      .004235336 Prob > F =  0.0000 
R al      .001740683 22    .000079122 R-squared =  0.7087 esidu  
                                                    Adj R-squared =  0.6955 
Total                  .005976018 23    .000259827 Root MSE =   .0089 
----------------------------------------------- ------- ---------------------- -- ------------------------------ 
     Coef. Std. Err.          t P>|t| [95% Conf. Interval] 
      
y  -.0288476 .0039429     -7.316 0.000 -.0370247 -.0206706 
_cons   .3200904 .0372006      8.604 0.000 .2429411 .3972396 
      

-kon drž ah E 006 
ource     10 

 
Regresija 8: Absolutna β vergenca v av U-10 v obdobju 1995−2
S                      SS df       MS              Number of obs =  
                                  F(  1,     8 =   71.28                   ) 
Model             .002308206 1    .002308206  Prob > F =  0.0000 
R al .0 90 8    .000032382  R-squared =  0.8991 esidu  0025 58 
                                                    Adj R-squared =  0.8865 
Total             .002567264 9    .000285252  Root MSE =  .00569 
----------------------------------------------- ------- ---------------------- -- ------------------------------ 
            Coef.               Std. Err.        t P>|t| [95% Conf. Interval] 
      
y -.0429888 .0050918     -8.443 0.000 -.0547305 -.0312471  
_cons   .444908 .0457608      9.722 0.000  .3393834 .5504327 
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Regresija 9: Konvergen ubi med državami EU-13 v obdobju 1960−20
S        df        MS                         Number of obs = 
                       F(  3,     9 =    7.40                   ) 
Model             .255608749 3   .085202916  Prob > F =  0.0084 
R al  .1 7 9   .011519732  R-squared =  0.7114 esidu          0367 592 
                                         Adj R-squared =  0.6152 
Total             .359286341 12  .02994052                         Root MSE =  .10733 
----------------------------------------------- ------------------------------------------------------ -------  
     Coef. Std. Err.           t  P>|t|             [95% Conf. Interval] 
       
β1 -.2285106 .6242601     -0.366 0.723         -1.640685 1.183664 
β2 .1988758 1.36772        0.145 0.888         -2.895121 3.292873 
β3 .3085154 .810066        0.381 0.712         -1.523981 2.141012 
 
 
 
Regresija 10: Konvergenčni klubi med državami EU-23 v obdobju 1990−2005 
 
 
Source                   SS            df       MS                         Number of obs =      23 
                                                                                     F(  3,    19 =   36.14 ) 
Model           2.20016303     3    .733387677                         Prob > F =  0.0000 
Residual        .385543516    19   .020291764                         R-square =  0.8509 d 
                                                                                     Adj R-squared =  0.8274 
Total             2.58570655    22   .117532116                         Root MSE =  .14245 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
              Coef.         Std. Err.          t              P>|t|        [95% Conf. Interval] 
   
β1      -.2308698    .4718418      -0.489       0.630         -1.218446  .7567065 
β2      3.058141    1.191592        2.566        0.019          .5641103   5.552171 
β3     -1.933103    .7230655      -2.673        0.015          -3.446496          -.4197095 
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Slika 10: BDP na osebo v PKM evropskih držav (34) v razmerju do EU-15 (EU-15 = 100) v letu 
1996 

 
Vir: Dunford, Smith, 2000, str. 175. 
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Slika 11: N 0) v 
desetih novih članicah (2004) in dveh bodočih članicah (BG in RO) do leta 2015 

 

 
apoved rasti BDP na osebo (v PKM) glede na povprečje EU-15 (EU-15 = 10

 
Vir: European Commission, 2001, str. 17. 
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K       Velika Britanija 
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countries that are not so far behind     –    države, ki v razvoju
diffusion of technology                       –    širitev tehnologije 
followers                                             –    sledeča gospodarstva 
international technological spillover  −    mednarodni prenos tehnolo
learning-by-doing                               –    učenje z delom in upor
leading economies                              –    vodilna gospodarstva 
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AT        Avstrija
BE        Belgija 
BG        Bolgarija 
CZ        Republ
CY        Ciper 
DE        Nemčija
DK       Danska 
EE        Estonija
EL        Grčija 
ES        Španija 
FI         Finska 
FR        Francija 
HU       Madža
IE         Irska  
IT         Italija 
LT        Litva 
LU        Luksemburg 
LV        Latvija
MT       Malta 
NL        Nizozem
PL         Poljska 
PT         Portugalsk
RO        Romunija
SE         Švedska 
SI          Slovenija 
SK        Slovaška
TR        Turčija 
U


