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UuvoD

Vsi se zavedamo, da je zadovoljstvo porabnikov v danaS$nji druzbi za vsako storitveno
podjetje bistvenega pomena. Porabniki smo iz dneva v dan bolj zahtevni, storitvena podjetja
pa se morajo iz dneva v dan bolj truditi, da porabnike pridobijo in, kar je $¢ bolj pomembno,
obdrzijo. Da podjetje porabnika obdrzi, pa mora biti porabnik s storitvami, ki jih podjetje
ponuja, vsaj zadovoljen, ¢e ne celo zelo zadovoljen, saj se le zadovoljen porabnik k podjetju
vraca ter ga priporoCi svojim prijateljem in znancem. Slednje je za podjetje velikega pomena,
saj poznamo rek, da dober glas seze v deveto vas.

Leta 1999 je Slovenija podpisala Bolonjsko deklaracijo in tako se je v slovenskem
visokoSolskem prostoru zacel t. i. bolonjski proces. Fakultete so pricele s pripravljanjem
Studijskih programov v skladu z naceli Bolonjske deklaracije. Ekonomska fakulteta je v
Studijskem letu 2005/2006 med prvimi pric¢ela z izvajanjem bolonjskih $tudijskih programov,
od Studijskega leta 2009/2010 dalje pa so morale bolonjske Studijske programe razpisati vse
fakultete. V medijih pa smo kmalu po pricetku izvajanja bolonjskih programov lahko zasledili
nezadovoljstvo Studentov z novimi programi. PriSlo je do nejasnosti glede nazivov
diplomantov novih programov, moznosti koriS¢enja absolventskega staza in financiranja 2.
bolonjske stopnje, kar je nezadovoljstvo Studentov samo Se povecevalo. Nezadovoljstva z
bolonjsko reformo pa niso izrazali samo Studenti, ampak tudi nekateri profesorji.

Ravno zaradi obCutka vsesplo$nega nezadovoljstva sem se odlocila, da v svoji diplomski
nalogi razis¢em zadovoljstvo $tudentov z bolonjskim $tudijskim programom UPES. Tako je
namen moje diplomske naloge raziskati zadovoljstvo Studentov Ekonomske fakultete z
bolonjskim §tudijskim programom UPES kot celoto in njegovimi posameznimi podro&ji
(obvescanje, predmetnik, profesorji in asistenti, ocenjevanje znanja, dodatne storitve), in sicer
s pomocjo dveh poglobljenih pogovorov, fokusne skupine in anketnega vprasalnika. Cilj
diplomske naloge pa je, da bi od rezultatov raziskave imelo korist vodstvo Ekonomske
fakultete in posledi¢no tudi njeni Studenti.

Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov, teoreticnega in empiri¢nega. Teoreti¢ni del
zaenjam s poglavijem o storitvah, v katerem definiram storitve, navedem tri osnovne
znacilnosti storitev in znacilnosti storitev, s katerimi opredelimo razlike med storitvami in
izdelki, predstavim razvrstitve storitev na podlagi razli¢nih kriterijev (storitve glede na
porabnike, storitve, odvisne od intenzivnosti dela, storitve glede na razvojni vidik, storitve
glede na zahtevnost izvedbe in storitve glede na cilje) in opredelim kakovost storitev,
objektivno in subjektivno kakovost ter pri¢akovanja porabnikov, ki odlo¢ilno vplivajo na
zaznavanje kakovosti. Ker preu¢ujem zadovoljstvo, v drugem poglavju najprej definiram
zadovoljstvo, ki je nujni pogoj za zvestobo, in navedem rezultate dveh raziskav. Prva preucuje
povezave med zadovoljstvom S$tudentov, Studentskim zaznavanjem ugleda izobrazevalne
ustanove in zvestobo Studentov, druga pa pokaze, da pri zadrzanju porabnikov Se naprej igrajo
glavno vlogo vrednost, zadovoljstvo in zvestoba. Nadaljujem z opredelitvijo oblikovanja
pricakovanj in predstavitvijo dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje le-teh. Navedem tudi
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delitev pricakovanj na objektivna, subjektivna in idealna, opredelim skupine nezadovoljnih,
zadovoljnih in zvestih porabnikov ter navedem orodja za merjenje in spremljanje zadovoljstva
ter s pomocjo ¢esa merimo zvestobo porabnikov.

V okviru tretjega poglavja definiram bolonjski proces in navedem njegovih deset ciljev.
Najprej opisSem dogajanje do podpisa Bolonjske deklaracije in podpis le-te, nato pa Se
dogajanje po njenem podpisu. V zadnjem delu poglavja predstavim bolonjsko reformo,
odzive nanjo in mnenja o reformi ter dogajanje na tem podro¢ju v prihodnje. Nadaljujem s
poglavjem o Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani, v katerem na kratko predstavim
Univerzo v Ljubljani in Ekonomsko fakulteto v Ljubljani, ki je dvojno akreditirana. Podrobno
predstavim akreditaciji AACSB in EQUIS, poslanstvo in vizijo ter Studijske in akademske
izmenjave na fakulteti. Na koncu poglavja navedem $e ponudbo Studijskih programov in
podrobneje opredelim dodiplomski bolonjski $tudijski program UPES, saj v svoji diplomski
nalogi preuc¢ujem zadovoljstvo Studentov z njim.

Empiriéni del diplomske naloge predstavlja peto poglavje, v katerem najprej predstavim
raziskovalna vpraSanja in opiSem preucevanje sekundarnih in metode pridobivanja primarnih
podatkov. V nadaljevanju na kratko predstavim vsako od metod pridobivanja primarnih
podatkov ter predstavim njene rezultate, omejitve in podam priporocila na podlagi rezultatov.
V okviru anketne raziskave podrobno predstavim tudi znacilnosti populacije in vzorca ter
rezultate preverjanja hipotez. Na koncu podam najpomembnej$e ugotovitve, do katerih sem
prisla s pomocjo rezultatov vseh metod pridobivanja primarnih podatkov.

1STORITVE

1.1 Znacilnosti in razvrscanje storitev

»Storitev je vsako dejanje ali delovanje, ki ga nekdo lahko ponudi drugemu, je
neopredmeteno ter ne pomeni lastniStva necesa. Njena izvedba je lahko povezana s fizi€nimi
izdelki, ali pa tudi ne« (Kotler, 2004, str. 444). Pri storitvah na splo$no lahko identificiramo
tri osnovne in bolj ali manj splosne znacilnosti (Gronroos, 2007, str. 53):

1. storitve so procesi, sestavljeni iz aktivnosti ali zaporedja aktivnosti,
2. storitve so vsaj do neke mere proizvedene in porabljene istoc¢asno,
3. porabnik vsaj do neke mere sodeluje kot soproizvajalec v procesu proizvodnje storitev.

Razlike med storitvami in izdelki opredelimo z naslednjimi znacilnostmi storitev (Poto¢nik,
2004, str. 30-34):

e Neopredmetenost. Storitev v nasprotju z izdelki ne moremo videti, okusiti, obcutiti,
slisati ali vonjati. Po nakupu in porabi storitev kupec pogosto nima v posesti ni¢
opredmetenega. Tako porabniki i$¢ejo znake ali dokazila o kakovosti storitve, da bi omilili
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negotovost. Poznamo oprijemljive sestavine storitev (stvari, ki jih porabnik kupi, npr. kosilo,
stvari, katerih status se s storitvijo spremeni, npr. popravilo avtomobila na servisu, stvari, Ki
so obrobni del vsebine storitve, npr. vstopnica za kino, stvari, brez katerih ne moremo opraviti
storitev, npr. letalo letalskega prevoznika, in stvari, ki so del procesa, npr. tehnologija) in
neoprijemljive sestavine storitev (osebni stik z izvajalci storitev, s storitvenim okoljem
ustvarjeno vzdusje in porabnikovi obc¢utki). Sama izvedba storitve je vedno neopredmetena,
tudi Ce storitve vsebujejo oprijemljive sestavine.

e Nelodljivost. Praviloma storitve ustvarimo in porabimo socasno. Porabnik je pogosto
vkljucen v izvedbo storitve, zato je vzajemno delovanje med prodajalcem in porabnikom
storitve najpomembnejSa posebnost storitve. Na kon¢ni izid, torej zadovoljstvo porabnika,
vplivata porabnik in izvajalec storitev.

e Minljivost. Ko je povprasevanje stalno, minljivost storitev ne predstavlja tezave, ko pa
povpraSevanje zelo niha, imajo storitvene organizacije hude tezave, npr. letalski prevozniki,
saj neprodanih sedezev na doloceni letalski liniji ne moremo prodati kasneje. Prav tako pa
storitev v primeru presezka povprasevanja ne moremo vzeti iz zaloge in ponuditi na trgu, v
primeru presezka ponudbe pa je vrednost priprave storitev izgubljena. Storitev pa tudi ne
moremo ponarociti, izvesti jo moramo popolnoma na novo.

e Spremenljivost. Odvisno od tega, kdo izvaja storitve, kje in kdaj jih izvaja, se kakovost
storitve spreminja. Storitve so namre¢ kljub moznostim nadzorovanja kakovosti (izbor
strokovnih izvajalcev in njihovo usposabljanje, poenotenje izvedbe storitev in spremljanje
zadovoljstva porabnikov) zelo obCutljive za Cas, kraj izvedbe in vsakokratne izvajalce.

e TezZavnost ugotavljanja in nadziranja kakovosti. Ugotavljanje in nadziranje kakovosti
storitev je zelo teZavno, saj jih izvajajo ljudje, ki ne delujejo kot stroji v proizvodnem procesu.
Tako je ocenjevanje vrednosti in kakovosti storitve v najveéji meri odvisno od mnenj, vrednot
in pri¢akovanj obstojecih in potencialnih porabnikov.

e Visoka stopnja tveganja. Nakup storitev je bistveno bolj tvegan kot nakup izdelka, in
sicer zaradi zelo tezavnega ugotavljanja in nadziranja kakovosti storitev ter zaradi
obcutljivosti storitev za Cas, kraj izvedbe in izvajalce.

e Prilagajanje ponudbe posebnim zahtevam porabnikov. Kljub temu, da je zelo
pomembna sestavina diferenciranja ponudbe storitev raven prilagodljivosti in izvedbe storitve
po meri posameznega porabnika, lahko za precej storitev dosezemo visoko stopnjo
standardizacije in poenotenja postopkov, npr. ban¢ni avtomat.

e Ustvarjanje osebnih stikov med porabnikom in izvajalcem storitve. Storitve so proces,
v katerem sta za raven porabnikovega zadovoljstva znanje in strokovnost izvajalca storitve
odlocujoca.



Storitve razvr§¢amo na podlagi razli¢nih kriterijev, nekaj razvrstitev storitev glede na razli¢ne
kriterije je predstavljenih v nadaljevanju (Poto¢nik, 2004, str. 49):

e Storitve glede na porabnike
- kon¢no povprasevanje (osebne in druzbene),
- medorganizacijsko povprasevanje (distributivne in poslovne).

e Storitve odvisne od intenzivnosti dela
- storitve, ki temeljijo na opremi (avtomatizirane in strokovno vodene),

WV v

- storitve, ki jih izvajajo ljudje (popravila, ¢iSCenje in svetovanje).

e Storitve glede na razvojni vidik
- tradicionalne (turizem, gostinstvo, promet),
- nove (informacijske, racunalniske in telekomunikacijske).

e Storitve glede na zahtevnost izvedbe
- storitve na podlagi znanja (pravne, finan¢ne in zdravstvene),
- rutinske storitve (trgovinske in knjigovodske).

e Storitve glede na cilje
- dobickonosne (servisne in zavarovalniske),
- nepridobitne (izobraZevalne in dobrodelne).

Najpomembnejsi problem, s katerim se srecujejo v storitvenih podjetjih, je v nadaljevanju
predstavljena kakovost storitev, saj je ponudba kakovostnih storitev pogoj za uspesno
poslovanje storitvenega podjetja (Poto¢nik, 2004, str. 91-92).

1.2 Kakovost storitev

Zadovoljstvo ali razoCaranje porabnikov, Ki ocenjujejo kakovost storitve, je trenutek resnice,
ko podjetje spozna svoje prednosti in pomanjkljivosti. Kakovost storitev je razlika med
storitvijo, ki jo porabnik pricakuje, in storitvijo, ki jo porabnik dejansko prejme, izraza pa se z
zadovoljstvom, navdusenjem ali razoCaranjem, ki ga porabnik dozivi, ko storitev prejme
(Potocnik, 2004, str. 91-92). Porabnik pricakovanja o storitvi oblikuje na podlagi oglasevanja,
ustnih priporogil in izkusenj iz preteklosti. Ce je pri primerjavi zaznane storitve s pri¢akovano
zaznana storitev slabSa od pri¢akovane, je porabnik razoCaran, ¢e pa so porabnikova
pri¢akovanja izpolnjena oziroma presezena, pa se bo porabnik k ponudniku storitve vracal
(Kotler, 2004, str. 455).

Razlikujemo med standardno kakovostjo (objektivna), ki je doloCena s strani storitvenega
podjetja s postopki in izvajalci storitve, in kakovostjo, ki je skladna s pri¢akovanji
(subjektivna), ki pa jo porabnik opredeli po izvedeni storitvi (Poto¢nik, 2004, str. 92).
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Objektivno kakovost storitve doloc¢ajo njene splosne (procesnost, nesnovnost in neobstojnost)
in izvedene (nezmoznost prenosa storitev, nelocljivost od izvajalca, so¢asnost izvajanja in
uporabe in neposredni ali posredni stik med izvajalci in porabniki) znacilnosti. SploSne so
lastne vsem storitvam, izvedene pa se ne pojavljajo pri vseh vrstah storitev (Poto¢nik, 2004,
str. 36-37).

Pri¢akovanja porabnikov imajo odlodilen vpliv na porabnikovo zaznavanje kakovosti. Ce
ponudnik storitev obljubi preve¢, s tem dvigne pri¢akovanja porabnikov previsoko in
posledi¢no le-ti zaznajo, da so dobili slabo kakovost. Objektivno merjeno je raven kakovosti
lahko $e vedno visoka, ampak ker pri¢akovanja porabnika in njegove izkusnje niso bile v
ravnoteZju, je bila zaznana kakovost kljub temu slaba. Pametneje je poskusati drzati obljube
na nizji ravni od dejanskih porabnikovih izkuSenj, saj tako porabniki vsaj ne bodo
nezadovoljni z zaznano kakovostjo. Isto¢asno pa ponudnik storitve porabnikom lahko ponudi
nepri¢akovana presenecenja, ki precej bolj uc¢inkovito ustvarjajo zvestobo in ponovne nakupe
kot samo zadovoljiva zaznana kakovost. Torej je bolje obljubiti manj, da smo prepricani, da
ponudnik lahko uresni¢i dano obljubo, Se bolje pa je obljubiti manj in izpolniti ve¢ (Gronroos,
2007, str. 77-78).

2 ZADOVOLJSTVO IN ZVESTOBA

2.1 Zadovoljstvo in zvestoba porabnikov

»Porabnikovo zadovoljstvo je stopnja ugodnega pocutja, ki jo zazna, ¢e primerja doseZeno
zadovoljitev potrebe s pricakovano zadovoljitvijo« (Poto¢nik, 2006, str. 33). Ravno
zadovoljstvo je zelo zelen izid odnosa med porabnikom in ponudnikom, saj neposredno
vpliva na dobi¢ek ponudnika (Musek Lesnik, 2007, str. 20—21). Za zvestobo porabnikov in
njihovo vracanje, ki sta pomembna dejavnika poslovne uspesSnosti, je zadovoljstvo nujni
pogoj (Musek Lesnik, 2007, str. 23).

V procesu oblikovanja zadovoljstva je pomemben dejavnik subjektivna ocena kakovosti,
vendar subjektivne ocene kakovosti ne smemo enaditi z zadovoljstvom, saj je le-ta le eden od
vzrokov za nastanek zadovoljstva (Musek LeSnik, 2007, str. 27). Razlikovati je treba med
kakovostjo storitve, ki jo porabnik zazna racionalno, in zadovoljstvom porabnika, ki je
emocionalno in se lahko nanasa na presenecCenje, strinjanje, oddahnitev, veselje ali uzitek.
NavduSevanje strank postaja pri trzenju storitev vse bolj pomembno (Poto¢nik, 2004, str.
126).

Rezultati raziskave, katere cilj je bil preuciti povezave med zadovoljstvom Studentov,
Studentskim zaznavanjem ugleda izobraZevalne ustanove in zvestobo Studentov, so podprli
vse tri hipoteze, in sicer pozitivno povezanost med zadovoljstvom in zvestobo, pozitivno
povezanost med ugledom in zvestobo ter pozitivho povezanost med zadovoljstvom in
ugledom. To nakazuje, da bolj ugodno je Studentsko zaznavanje ugleda, visja je zvestoba
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Studentov. Zadovoljstvo Studentov pa ima celo mocnej$i vpliv na zvestobo Studentov
(Helgesen & Nesset, 2007, str. 126 in str. 135).

V raziskavi, objavljeni v Marketing Intelligence & Planning, so ugotovili, da so Stiri
komponente vrednosti (storitev, kakovost, sloves in cena) neposredno povezane z zadrzanjem
porabnikov. Med temi S§tirimi spremenljivkami je bila cena najmanj pomemben dejavnik, a
kljub temu Se vedno pomemben. Raziskava je pokazala, da vrednost, zadovoljstvo in zvestoba
Se naprej igrajo glavno vlogo pri zadrzanju porabnikov. Ustvarjanje vrednosti je ena glavnih
sil v ozadju zadrzanja porabnikov. Ustvarjanje porabnikovega zadovoljstva in zvestobe je
nemogoce brez predhodnega ustvarjanja izredne vrednosti za porabnika. V raziskavi so
ugotovili, da je bila zvestoba dale¢ najbolj pomembna komponenta pri porabnikovem namenu
ponovnega nakupovanja. V povezavi z vrednostjo je kombinacija potrdila, da zelo moc¢no
vpliva na vracanje porabnikov. Tudi zadovoljstvo je pomembno vplivalo na porabnikovo
ponovno nakupovanje, vendar ocenjevanje zadovoljstva zahteva ugotavljanje, kaksno raven
zadovoljstva je porabnik izkusil ter primerjanje izkusnje in pri¢akovanja (Trasorras,
Weinstein & Abratt, 2009, str. 627—-629).

2.2 Pri¢akovanja porabnikov

Na podlagi preteklih izkuSenj, ugotovitev in izkuSenj druzinskih ¢lanov, znancev in prijateljev
ter sporocil in obljub podjetij ter konkurentov se oblikujejo pricakovanja. (Poto¢nik, 2006, str.
33). Zelo velik vpliv na pricakovanja imajo izku$nje, slabe izku$nje namrec pri¢akovanja
zniZujejo, dobre izkusnje pa pri¢akovanja povecujejo (Poto¢nik, 2006, str. 450). Pricakovanja
pa se spreminjajo, saj se prilagajajo spremenjenim okoliS¢inam ali novo pridobljenim
informacijam (Musek Le$nik, 2007, str. 24).

Na oblikovanje pricakovanj vpliva ve¢ dejavnikov, med najpomembne;jsimi pa so naslednji
(Potoc¢nik, 2004, str. 132-133):

e Cena. Cena zelo vpliva na pricakovanja, vi§ja kot je, bolj se pri¢akovanja bliZajo zelo
visoki ravni izvedbe storitve.

e Razpolozljivost alternativne storitve. Razpolozljivost alternativne storitve je pomembna
pri profesionalnih storitvah, pri katerih porabnik pred odlocitvijo skuSa pridobiti drugo
mnenje.

e Trzenjske aktivnosti. PospesSevanje prodaje, oblikovanje storitvene blagovne znamke in
oglaSevanje prav tako vplivajo na oblikovanje pri¢akovanj, Se posebej ustno sporocanje tako
zadovoljnih kot tudi nezadovoljnih porabnikov.

e PrejsSnje izkuSnje. PrejSnje izkusSnje pri kateremkoli ponudniku doloene storitve so
pomembne za oblikovanje temeljnega pricakovanja glede storitve.
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e Porabnikovo prepricanje in razpoloZenje. Pricakovanja zviSuje negativno razpoloZenje
porabnika do ponudnika storitve, tolerantnejsi porabniki pa z razSirjanjem obmocja tolerance
pricakovanja zmanjsujejo.

Pricakovanja porabnikov, ki vplivajo na porabnikovo zadovoljstvo, navdusenje ali
razocCaranje delimo na (Potocnik, 2006, str. 450):

e Objektivna pri¢akovanja (povprecna raven kakovosti, ki temelji na znanih informacijah
in je raven pri¢akovanja vecine porabnikov),

e Subjektivna pri¢akovanja (kakSna bi morala biti kakovost storitev po mnenju
porabnikov),

¢ ldealna pri¢akovanja (kar se lahko zgodi pri najboljsih objektivnih pogojih).

Porabnik po nakupu primerja dozZiveto izkuSnjo z Ze vnaprej oblikovanimi pri¢akovanji o le-
tej in tako oblikuje svoj obéutek zadovoljstva. Ce doZiveta izku$nja ne doseZe vnaprej
oblikovanih pri¢akovanj, je porabnik nezadovoljen. Ce doZiveta izku$nja doseZze vnaprej
oblikovana pricakovanja, je porabnik zadovoljen, ¢e pa preseze vnaprej oblikovana
pric¢akovanja, pa je porabnik zelo zadovoljen (Musek Les$nik, 2007, str. 24-25).

2.3 Delitev porabnikov z vidika zadovoljstva in zvestobe

Podjetje svoje porabnike z vidika zadovoljstva in zvestobe deli v spodaj navedene skupine
(Musek Lesnik, 2007, str. 15-17):

e Nezadovoljni porabniki. Za nezadovoljne porabnike je znacilno, da is¢ejo drugega
ponudnika izdelkov ali storitev, saj imajo s trenutnim ponudnikom negativne izkuS$nje.
Ponavadi jim ponudniki ne posvecajo dovolj pozornosti, kljub temu da se lahko z u¢inkovitim
odzivom veliko nezadovoljstev spremeni v pozitivno izkusnjo. Ravno z u¢inkovitim odzivom
na nezadovoljstvo porabnika lahko obdrzimo 85 % porabnikov, ki bi drugace odsli k drugim
ponudnikom.

e Zadovoljni porabniki. Za zadovoljne porabnike je znacilno, da so odprti za boljse
priloZznosti in ranljivi za ponudbe konkurence, Ceprav imajo s trenutnim ponudnikom
pozitivne izkuSnje in se verjetno vracajo. Ravno od zadovoljnih porabnikov ponudniki
ponavadi preveC pri¢akujejo, ampak zadovoljen porabnik ni nujno tudi zvest porabnik. Med
zadovoljstvom, zvestobo in vraCanjem porabnikov ni linearne povezave, saj 65-85 %
zadovoljnih ali zelo zadovoljnih porabnikov kljub zadovoljstvu zamenja ponudnika.

e Zvesti porabniki. Za zveste porabnike je znacilno, da niso le zadovoljni, ampak se kljub
pritiskom in ponudbam konkurence vedno znova vracajo. Zvestim porabnikom ponudniki
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ponavadi posvetijo veliko pozornosti, saj jim zagotavljajo stalen promet. Nacelo 80:20 (20 %
porabnikov realizira 80 % prometa) govori ravno o zvestih porabnikih.

V nadaljevanju so predstavljena orodja za merjenje in spremljanje zadovoljstva porabnikov
ter nacini merjenja zvestobe porabnikov.

2.4 Merjenje zadovoljstva in zvestobe porabnikov

Za merjenje in spremljanje zadovoljstva porabnikov poznamo razlicna orodja (Kotler, 2004,
str. 64):

e Sistemi za sprejem predlogov in pritozb. V na porabnike osredoto¢enem podjetju lahko
porabniki izrazajo svoje pritozbe in predloge. Tako nekateri ponudniki odprejo brezplacne
telefonske linije, za komuniciranje pa uporabljajo tudi elektronsko posto in spletne strani.

e Ankete o zadovoljstvu porabnikov. Vecina porabnikov v primeru nezadovoljstva
zamenja ponudnika ali manj kupuje, pritozi pa se le 5 % porabnikov, kljub temu da so le-ti v
povpre¢ju nezadovoljni z vsakim Cetrtim nakupom. Tako se pametni ponudniki odloc¢ijo za
neposredno merjenje zadovoljstva z izvajanjem periodi¢nih anket. Ob zbiranju podatkov o
zadovoljstvu pa je priporocljivo porabnike povprasati $e po nakupnih namerah in
pripravljenosti priporociti ponudnika in blagovno znamko drugim.

e Navidezno nakupovanje. Ponudniki imajo moznost najetja navideznih nakupovalcev, ki
izkusijo nakupovanje pri ponudniku in konkurenci. Ti potem lahko poro¢ajo o moénih in
Sibkih tockah teh doZivetij in preverijo odziv prodajnega osebja v razli¢nih okoliS¢inah.

e Analiza izgubljenih porabnikov. Ponudniki bi morali izgubljene porabnike poklicati in
jih povprasati o razlogu prenehanja kupovanja ali preselitve k tekmecem. Zelo priporocljivo
je sproti spremljati odstotek izgubljenih porabnikov.

Zvestobo porabnikov pa merimo s pomoc¢jo (Catana & Catana, 2009, str. 87):

e Pogostosti nakupa znamke,

e Verjetnosti nakupa znamke,

e Vrste nakupov znamke (idealni nakup (kupuje se le znamka A): AAAAAA, deljeni
nakup: AABABA in nestabilen nakup: AAABBB).



3 BOLONJSKI PROCES

3.1 Cilji bolonjskega procesa

»Bolonjski proces lahko na hitro in posploSeno oznacimo kot skupno prizadevanje evropskih
drzav (bolj natan¢no: njihovih resorjev za izobrazevanje), nekaterih vladnih in nevladnih
mednarodnih organizacij za izobrazevanje, akademskih ustanov in Studentskih organizacij za
koordinirano sodelovanje in poenotenje pogledov pri reSevanju izzivov in odprtih vprasanj o
kljuénih konceptih, strategijah in razvojnih politikah visokega Solstva v razmerah, ki jih
zaznamujejo evropske integracije, t. i. tranzicija v srednji in vzhodni Evropi ter globalizacija v
svetovnem merilu« (Zgaga, 2004, str. 11).

Spodaj nasteti cilji bolonjskega procesa so navedeni na spletni strani Univerze v Ljubljani
(Cilji bolonjskega procesa, 2012):

zagotavljanje kakovosti visokega Solstva,

sprejetje dvo- oziroma tristopenjskega sistema Studija,

pospesevanje mobilnosti Studentov, akademskega in administrativnega osebja,
vzpostavitev kreditnega sistema (ECTS) za vrednotenja Studijskih obveznosti,

priznavanje stopenj: sprejem sistema lahko prepoznavnih in primerljivih stopenj,

aktivna udelezba visokoSolskih zavodov, uciteljev in Studentov v bolonjskem procesu in

o gk wbdpE

sodelovanje Studentov pri upravljanju visokega Solstva,
pospesevanje evropske dimenzije v visokem Solstvu,

o ~

pospesevanje privlacnosti evropskega visokoSolskega prostora,

9. vsezivljenjsko ucenje,

10. evropski visokoSolski prostor in evropski raziskovalni prostor-dva stebra na znanju
temeljece druzbe.

Seznam s Sestimi cilji je bil izoblikovan leta 1999 na bolonjski konferenci, tri strateske cilje je
na seznam dodala praska konferenca in enega berlinska konferenca (Zgaga, 2004, str. 115).

3.2 Obdobje do podpisa Bolonjske deklaracije

Na srecanju rektorjev nekaterih evropskih univerz leta 1988 v Bologni so rektorji podpisali
listino Magna Charta Universitatum in se s podpisom obvezali, da se bodo trudili za
nelocljivost poucevanja in raziskovanja ter avtonomnost univerz, se na ta nain prozneje
prilagajali spreminjajoim se potrebam in povpraSevanju druzbe ter ustvarjali napredek v
znanju (Rodman, 2008, str. 87).

Leta 1992 je Svet Evrope Unescu predlagal izdelavo skupne konvencije o priznavanju
visokoSolskih kvalifikacij, Unesco pa je predlog pred iztekom leta 1992 formalno sprejel
(Zgaga, 2004, str. 21). Portugalska je od 8. do 11. aprila 1997 v Lizboni ob Svetu Evrope in
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Unescu organizirala diplomatsko konferenco, ki je sprejela konvencijo. Med prvimi desetimi
podpisnicami, ki so ratificirale konvencijo, je bila tudi Slovenija, ki je bila ze pri samem
sprejetju konvencije mo¢no dejavna. Tako so evropske drzave dobile nov pomemben pravni
instrument. Lizbonska konvencija o priznavanju visokosolskih kvalifikacij je potrdila, da se
posamezne drzave lahko lotijo $e bolj konstruktivnih nacrtov in postavila vrsto temeljnih
zahtev (Zgaga, 2004, str. 24-25).

Ministri za Solstvo Francije, Italije, Nemcije in Velike Britanije so 25. maja 1998 na Sorboni,
kjer je potekalo posvetovanje, ki ga je soorganizirala francoska konferenca univerzitetnih
predsednikov CPU, podpisali deklaracijo z naslovom Harmonizacija arhitekture evropskega
visokoSolskega sistema, ki je politicni rezultat strokovnih priprav ter dalj$ih in poglobljenih
analiz. Sorbonska deklaracija je potrebovala vecje Stevilo soglasnih, da bi dobila ustrezno
politi¢no tezo in tako je dozorelo prepricanje, da je potrebno pripraviti novo deklaracijo, ki ne
bo sporna niti po vsebini niti po postopkih (Zgaga, 2004, str. 24-27).

Konec leta 1998 je pristojnim ministrom iz povabljenih drzav tedanji italijanski minister
poslal pismo, v katerem jih je povabil na posvet, ki je potekal 18. in 19. junija leta 1999 na
Univerzi v Bologni, in izrazil Zeljo, da bi ob koncu posveta sprejeli dokument z naslovom
Bolonjska deklaracija (Zgaga, 2004, str. 27-28). Tako je bila 19. junija v Bologni podpisana
Bolonjska deklaracija (Zgaga, 2004, str. 30). S podpisom le-te pa se je leta 1999 uradno zacel
bolonjski proces (Zgaga, 2004, str. 11). Bolonjsko deklaracijo je podpisalo 29 evropskih
drzav, med njimi tudi Slovenija. S podpisom so drzave zacCrtale smeri razvoja visokega
Solstva do leta 2010 (Pinter, 2009, str. 20).

3.3 Obdobje po podpisu Bolonjske deklaracije

Pred srecanjem v Pragi je bilo doseZeno soglasje, da se Turciji, Cipru in HrvaSki omogoci
sodelovanje v bolonjskem Klubu, saj je Bolonjska deklaracija ze leta 1999 ob njenem podpisu
pritegnila veliko pozornost v drzavah, ki v Bologni niso bile navzoce in so nekatere med njimi
med pripravami na prasko srecanje izrazile Zeljo o pridruZitvi skupini podpisnic. Po koncu
konference se je skupini pridruzil tudi Liechtenstein, tako da se je maja leta 2001 skupina
podpisnic povecala z 29 na 33 ¢lanov (Zgaga, 2004, str. 44).

Na spletni strani Univerze v Ljubljani je navedeno, da se pristojni ministri drzav podpisnic po
podpisu Bolonjske deklaracije leta 1999 redno sestajajo z namenom ocenitve dosezenega
napredka v posameznih drZavah ter dogovora o smereh nadaljnjega razvoja procesa in
ukrepih, ki so potrebni za uresniCitev ciljev Bolonjske deklaracije. Tako so se pristojni
ministri sestali leta 2001 v Pragi, leta 2003 v Berlinu, leta 2005 v Bergnu, leta 2007 v
Londonu, leta 2009 v Leuvnu ter leta 2010 v Budimpesti in na Dunaju. Ministri na vsaki
konferenci sprejmejo poseben komunike, ki vsebuje predloge za nadaljnji razvoj bolonjskega
procesa. Od leta 1999 je k Bolonjski deklaraciji pristopilo ze 47 drzav, zadnji se je leta 2010
prikljucil Kazahstan na Budimpesko-dunajski konferenci (Kaj je bolonjski proces, 2012).
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3.4 Bolonjska reforma
3.4.1 Predstavitev bolonjske reforme

Jelena Strbac je bolonjsko reformo opredelila kot §¢ eno reformo visokosolskih programov,
njen namen pa je poenotenje evropskega visokoSolskega prostora. Kot smernice bolonjske
reforme pa je navedla bolj uporabna in aplikativna znanja, vecje moznosti zaposlovanja,
krajSanje Studija ter primerljivost znanj znotraj evropskega visokoSolskega prostora.
Izpostavila je tudi glavne razlike med starim in bolonjskim sistemom, in sicer da imajo
Studenti na voljo ve¢ izbirnih predmetov, da gre za bolj individualizirane in interaktivne
oblike dela ter da imajo Studenti ve¢ manjSih enosemestrskih predmetov in ne ve¢ izpitov ob
koncu celoletnih predavanj (Ambrozi¢, 2008, str. 24).

Tedanji direktor direktorata na Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, dr.
Marko Perdih, je povedal, da so S$tudenti z uvedbo bolonjske reforme pridobili pri
fleksibilnosti izobrazevanja. Bolonjski koncept namre¢ spodbuja prehode, tako vertikalno kot
tudi diagonalno. Omenil je vecje interdisciplinarne moznosti, moznost fleksibilnejSe sestave
Studijskega programa in pomembnost mednarodne primerljivosti stopenj izobrazbe. Tezavo z
nazivi je resil zakon, po katerem je stara univerzitetna diploma enakovredna 2. bolonjski
stopnji. Znanstveni magisterij pa se je z bolonjsko reformo ukinil (Petrovec, 2008, str. 41).

Pri uresni¢evanju bolonjskega procesa ima ucenje jezikov klju¢no vlogo. Za vse visokoSolske
institucije je osnovni kriterij kakovosti prisotnost jezikovne politike, a ravno izvajanje
bolonjskega procesa je v veliko primerih privedlo do izrinjanja ucenja jezikov ali do
prevelikega poudarjanja angleSkega jezika (Tudor & Mackiewicz, 2006, str. 15). Vecja
interdisciplinarnost, mobilnost in s tem kvaliteta Studija so prednosti bolonjskih Studijskih
programov. Bolonjski Studenti naj bi pridobili ve¢ znanja v krajSem cCasu in izpite lahko
opravljajo na katerikoli evropski fakulteti z bolonjsko reformo (Pinter, 2009, str. 20).

Po besedah nekdanje rektorice ljubljanske univerze prof. dr. Andreje Kocijancic je ¢ar bolonje
v kombinacijah, saj 2. stopnjo izberes§ glede na usmeritev znotraj primarnega Studija, ter v
mobilnosti Studentov, saj gre veliko nasih §tudentov v tujino, veliko tujih Studentov pa pride k
nam. V Studijskem letu 2005/2006 so v Sloveniji bolonjske programe vpeljale prve fakultete.
Od studijskega leta 2009/2010 dalje pa fakultete razpisujejo samo bolonjske programe
(Strazisar, 2008, str. 22-23). V Studijskem letu 2009/2010 smo dobili tudi prve bolonjske
diplomante (Nared, 2010).

3.4.2 Odzivi na bolonjsko reformo

Z bolonjsko reformo so prvi bolonjski Studenti ve¢inoma nezadovoljni, saj reformo obcutijo

kot pritisk. Do reforme pa so skepti¢ni tudi profesorji, ki menijo, da so bili v spremembe

prisiljeni, fakultetam pa naj bi zmanjkovalo denarja. Univerze in Studenti opozarjajo, da je

financiranje visokoSolskih zavodov in javnih univerz pomanjkljivo, saj je neprilagojeno
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novemu sistemu, v katerem se je Studij podaljsal za eno leto. Tezav pa ne zanikajo niti na
Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Da je z bolonjsko idejo zgresila cela
Evropa, meni nekdanji rektor ljubljanske univerze profesor dr. Joze Menciger, ki predvideva,
da bodo Studenti fakultete zakljuevali s slabsim znanjem kot prej (Dimnik & Skerl
Kramberger, 2009). Pinter (2009, str. 20) omenja dejstvo, da bolonjski studij ni krajsi, le
drugace je razporejen. Prej je bil sistem Stirih let plus eno leto, sedaj pa je sistem treh let plus
dve leti.

Prof. dr. Stanislav Pejovnik, rektor ljubljanske univerze, je povedal, da se politika na
vprasanje Solnin ni jasno odzvala, sliSati je le, da Solnin trenutno ni, kako pa bo s tem v
prihodnosti, pa se ne ve. Rektor je mnenja, da bi $tudij moral biti brezpla¢en na obeh stopnjah
Studija, ima pa pomisleke do nepotrebnega absolventskega staza, sedanjih moZnosti
ponavljanja in $e do ¢esa. Meni, da bi danes katerikoli rektor na vprasanje, ali je zadovoljen z
bolonjsko reformo kot z reformo, ki je prinesla visjo kvaliteto Studija, odgovoril z ne, saj
morajo ravno rektorji skrbeti, da se kljub reformam kakovost $tudija nenehno zvisuje. Ravno
s kakovostjo pa ima Slovenija tezave, a po njegovem mnenju za tezave vsaj primarno ni kriva
bolonjska reforma. PrejSnje Studijske programe smo po njegovem mnenju v veliki meri
resni¢no prenovili in jim dodali nova znanja, tako da so sedaj kakovostnejsi in moderne;jsi,
vsekakor pa pri tem niso bili enako uspesni na vseh fakultetah. Strinja se s trditvijo Studentov,
da kvaliteta Studija dejansko pada, vendar vzrok za to ni le bolonjska reforma, obstaja Se
precej drugih vzrokov, ki so enako ali celo bolj pomembni od le-te. Prav tako se strinja, da je
1. bolonjska stopnja samo pripravljalnica za 2. bolonjsko stopnjo in pravi, da ¢e bi bil on
minister, bi 1. bolonjska stopnja veljala toliko kot univerzitetna. Opozoril je, da je bolonjska
reforma na ravni univerze prinesla tudi dobre stvari, npr. temeljito prenovo doktorskih
programov, in da na univerzi poteka raziskava o tem, kaj nam je prinesel bolonjski proces, ta
pa ne kaZe totalnega poloma bolonje (Kontler Salamon, 2011b).

Glavna pomanjkljivost bolonjske reforme po mnenju Jelene Strbac je, da jo marsikateri
visokoSolski zavod napacno razume in posledi¢no napacno izvaja. Kot drugo pomanjkljivost
pa je omenila zakonsko ureditev, po kateri bodo imeli bolonjski Studenti nizjo izobrazbo kot
Studenti starega sistema za priblizno enako let Studija. Prepri¢ana je, da na ta nafin nismo
dosegli krajsanja $tudija. Opozorila pa je tudi na premajhno seznanjenost delodajalcev z
bolonjsko reformo (Ambrozi¢, 2008, str. 24-25).

Po mnenju Urske Cocej bi morala biti prva generacija bolonjskih diplomantov zadnja, saj je
bolonjska reforma le ena izmed napak zgreSene ideologije prostega trga, diplomantom pa bi
morali k diplomi priloziti opravi¢ilo zaradi izvajanja poskusov na njih. Prav tako meni, da
bolonjska reforma v visokoSolski prostor prinasa trzne zakonitosti in iz Studenta dela material,
Ki se bo na trgu dela najboljse prodajal, zato bi jo morali v celoti zavrniti (Nared, 2009).

Da bolonjska reforma $e ni koncana in da ni zgreSena, menijo na ljubljanski univerzi. Smisel
bolonjske reforme je po njihovem tako v spodbujanju vsezivljenjskega ucenja kot tudi v
pospeSevanju mobilnosti Studentov, akademskega in administrativnega osebja in s tem
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internacionalizacije, organiziranem zagotavljanju kakovosti visokega Solstva, priznavanju
znanj pridobljenih v drugih okoljih ali sistemih, in vzpostavitvi mehanizmov transparentnosti
pridobljenih u¢nih rezultatov (Nared, 2010).

3.4.3 Bolonjska reforma v prihodnosti

Doloc¢en napredek pri krepitvi mobilnosti in izboljsanju kakovosti evropskega visokosolskega
izobrazevanja je ze dosezen, a kljub temu je treba Se precej postoriti. Tako glavni skrbi
bolonjskih in bodoc¢ih Studentov, dostop do izobrazevanja in zaposljivost, ostajata
(Klemencic, 20006, str. 14).

V prihodnosti se pripravljata sprememba visokoSolske zakonodaje in sprememba statuta
univerze. Predvidena je namre¢ zakonska sprememba, da bo 2. bolonjska stopnja za $tudente
placljiva, ¢e ti ne bodo opravili Studijskih obveznosti v predvidenem roku. 1. bolonjska
stopnja pa bo tako v primeru uspesnega kot tudi v primeru neuspeSnega Studija ostala
brezplacna. Sprememba zakonodaje pa naj bi omejila tudi absolventski staz, ki naj bi
Studentom pripadal le v okviru 3. $tudijske stopnje, na 1. in 2. stopnji bolonjskega Studija pa
absolventskega staza ne bo. Rektor ljubljanske univerze je povedal, da je med novostmi
omejitev Stevila opravljanja izpitov, po novem naj bi Studenti izpit lahko opravljali le trikrat
in Se to tretji¢ pred komisijo. Omenil je tudi, da bodo v strategiji do leta 2020 opredeljene
spremembe, ki bodo zagotovile zaposljivost diplomantov 1. bolonjske stopnje (Kontler
Salamon, 2011a).

4 EKONOMSKA FAKULTETA UNIVERZE V LJUBLJANI

4.1 Predstavitev Univerze v Ljubljani

Ekonomska fakulteta v Ljubljani je ¢lanica Univerze v Ljubljani (UL), ki je visokoSolska
ustanova, ki jo odlikujeta visoka stopnja inovativnosti in bogata tradicija, Studenti pa so
srediS¢e dogajanja. Ustanovljena je bila leta 1919 in od takrat dalje je pomemben steber
slovenske druzbe in gonilo njenega razvoja. Ze veliko let se uvri¢a med 3 % najboljsih
univerz na svetu, v skupen evropski visokoSolski prostor, za katerega so znacilne tri glavne
lastnosti, in sicer bolonjski proces, programi mobilnosti uciteljev in Studentov ter okvirni
programi za razvoj in raziskave, pa se je aktivno integrirala v zadnjih dvajsetih letih (O
Univerzi v Ljubljani, 2012).

Po besedah prof. dr. Andreje Kocijanci¢, nekdanje rektorice ljubljanske univerze, je ta med
najboljSimi v Evropi. Ljubljanska univerza je po njenih besedah med 500 najboljSimi
univerzami na svetu na Sanghajski lestvici, na 362. mestu med svetovnimi univerzami na
Timesovi lestvici, od Evropske skupnosti pa je ljubljanska univerza dobila posebno priznanje
glede zadovoljstva Studentov, ki prihajajo na ljubljansko univerzo na izmenjavo. Med prvimi
dvajsetimi v Evropi pa je univerza glede na uspeSnost izmenjav tako profesorjev kot tudi
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Studentov, imenovana je namre¢ za zgodbo uspeha s strani programa Socrates/Erasmus
(Zagar, 2007, str. 8).

4.2 Predstavitev Ekonomske fakultete

4.2.1 Splo$na predstavitev

Ekonomska fakulteta v Ljubljani je bila ustanovljena kot del Univerze v Ljubljani leta 1946.
Postala je ena najbolj vplivnih univerzitetnih organizacij v regiji, na njej pa je diplomiralo ze
vec¢ kot 40.000 Studentov. Je najvecja fakulteta v regiji, saj ima 250 zaposlenih in 8.000
Studentov (O fakulteti, 2012). Izvaja 2 dodiplomska, 17 podiplomskih in 2 doktorska
programa. Letno ima na izmenjavi 500 tujih Studentov in 80 profesorjev in raziskovalcev.
Fakulteta je dvojno akreditirana, saj ima tako evropsko akreditacijo EQUIS kot tudi ameriSko
AACSB (Dejstva o Ekonomski fakulteti, 2012).

Akreditacije (AACSB, EQUIS, TedQual) in ¢lanstva v pomembnih organizacijah na podrocju
poslovnih in ekonomskih $ol ter raziskovalnih institucij (EFMD, EIASM, Nibes, CEEMAN,
Nice, EAIE, Nafsa) dokazujejo odli¢nost fakultete. Je prva poslovna Sola iz srednje in
vzhodne Evrope, ki je pridobila amerisko akreditacijo AACSB in se uvr§¢a med 70 poslovnih
Sol na svetu, ki imajo tako evropsko kot tudi amerisko akreditacijo. Omenjeni akreditaciji
dodatno povecujeta zaposljivost studentov na mednarodnem trgu dela, v domac¢em okolju pa
je zaposljivost Studentov najvisja (Priznanja odli¢nosti, 2012).

4.2.2 Akreditacija AACSB in akreditacija EQUIS

Mednarodno akreditacijo AACSB podeljuje ameriska organizacija AACSB International, ki
je bila ustanovljena leta 1916. Od januarja 2010 je akreditacijo pridobilo 579 institucij, od
tega samo 110 zunaj ZdruZenih drZzav Amerike. Akreditacija potrjuje najvisje standarde
kakovosti poslovnega izobraZevanja in zagotavlja zaposlovanje visoko usposobljenih
profesorjev najboljse kakovosti, posredovanje in razvijanje kakovostnega managerskega in
poslovnega znanja, doseganje ucnih ciljev diplomantom, gojenje pristnega in smiselnega
sodelovanja med profesorji in Studenti, uspe$no upravljanje resursov za izpolnjevanje
zastavljene strategije, moznost vkljucitve v prestizno AACSB svetovno alumni mrezo
najboljsih profesorjev in Studentov in sodoben u¢ni program (AACSB, 2012).

Enega vodilnih akreditacijskih sistemov poslovnih Sol EQUIS podeljuje EFMD, ki je
najpomembnejse evropsko zdruzenje poslovnih Sol. Akreditacija EQUIS, ki jo je do sedaj
pridobilo 129 poslovnih $ol, fakulteto uvrs¢a med najkakovostnejse in najboljSe poslovne Sole
v svetovnem merilu. Pridobitev akreditacije Studentom in diplomantom omogoca lazji vstop v
poslovni svet, tako v domacem kot tudi v mednarodnem okolju, saj lahko diplomante
pomembno dvigne na lestvicah pri iskanju sluzbe. Akreditacija pa pomeni tudi zagotovitev
poslovnim partnerjem, da je fakulteta zavezana k doseganju najvisje kakovosti na podrocju
raziskovanja, izobrazevanja in svetovanja. S pridobitvijo akreditacije pa mednarodni poslovni
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skupnosti pokazemo, da se nasi Studenti lahko primerjajo s Studenti najboljsih poslovnih Sol
(EQUIS, 2012).

4.2.3 Poslanstvo in vizija

Poslanstvo: »S prepletanjem ekonomskih in poslovnih znanj, z inovativnim raziskovanjem in
izobrazevanjem ustvarjamo najboljSe kadre za delo v mednarodnem okolju. Druzbi

zagotavljamo ucinkovit in odgovoren prenos lastnih in globalnih znanj« (Poslanstvo in vizija,
2012).

Vizija: »Leta 2020 se bomo uvrstili med najboljse Sole na podrocju poslovnih in ekonomskih
ved na svetu« (Poslanstvo in vizija, 2012).

4.2.4 Studijske in akademske izmenjave

Studentom Ekonomske fakultete v Ljubljani je na voljo ve& programov izmenjave, in sicer
Erasmus, Erasmus Mundus, Bilateralne izmenjave, Saipeks in Ceepus (Programi izmenjave,
2012). Erasmus je del evropskega programa vsezivljenjsko ucenje in omogoca mobilnost
Studentov oziroma ponuja moznost, da Student opravi doloc¢ene Studijske obveznosti na eni od
univerz ¢lanic Evropske unije. Studentu se obveznosti, ki jih je opravil na partnerski instituciji
Vv tujini priznajo, Solnine Studija v tujini pa mu ni treba placati. Trajanje izmenjave je
doloceno v posameznem bilateralnem sporazumu, ne sme pa izmenjava trajati manj kot tri
mesece in vec kot eno leto. Erasmus Studijske izmenjave se lahko udelezi Student s statusom
Studenta na Ekonomski fakulteti, ki je zakljucil 1. letnik dodiplomskega Studija in aktivno
obvlada anglesc¢ino ali jezik drzave, kamor gre na izmenjavo (Erasmus, 2012).

Erasmus Mundus podpira sodelovanje med drzavami ¢lanicami Evropske unije in drzavami
tretjega sveta na ravni dodiplomskega in podiplomskega Studija. V partnerstvu sodeluje 8
univerz iz Evropske unije in 12 univerz z zahodnega Balkana. Program ponuja studentom, ki
prihajajo iz drZzav tretjega sveta, Stipendiranje Studija v eni od drZzav Evropske unije,
Stipendira pa se lahko tudi drzavljane drzav Clanic Evropske unije, ki Studirajo na eni od
partnerskih institucij. Program torej omogocCa mobilnost na podro¢ju visokega Solstva
Evropske unije, preko le-tega pa je na voljo Studijski program BASILEUS, ki zagotavlja
sredstva za akademsko mobilnost z zahodnega Balkana v Evropsko unijo in iz Evropske unije
na zahodni Balkan (Erasmus Mundus, 2012).

Studenti, ki imajo status $tudenta Ekonomske fakultete, lahko $tudirajo na partnerski univerzi
Vv tujini, in sicer na osnovi bilateralnega sporazuma, ki ne krije prevoznih stroS§kov, stroSkov
bivanja in stroSkov Studijske literature, Solnine pa Studentu ni treba placati (Bilateralne
izmenjave, 2012). Program Saipeks 51 korejskim Studentom in 63 evropskim Studentom
ponuja zdruzitev Studija v tujini ter opravljanja prakse, vsem pa pripadata Stipendija in
povrnitev stroskov prevoza (Saipeks, 2012). Srednjeevropski program CEEPUS, ki je
namenjen spodbujanju mobilnosti profesorjev in Studentov in deluje na osnovi mrez, omogoca
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izmenjavo profesorjev in S$tudentov znotraj fakultetnih mrez, ustanovljenih s strani
posameznih univerz, fakultet ali njihovih oddelkov za posamezna podrocja. Izmenjava prostih
Studentov, ki se izmenjave udelezijo kljub temu, da njihova fakulteta ni v mrezi, pa je mogoca
v poletnem semestru (Ceepus, 2012).

Na Ekonomski fakulteti v Ljubljani se akademske izmenjave odvijajo v okviru dveh
programov in drugih bilateralnih izmenjav. V okviru programa Erasmus izmenjava ponavadi
traja en teden, vsebuje 5 ur predavanj in stroSke krije mati¢na institucija profesorja, v okviru
programa Ceepus Redene pa izmenjava ponavadi traja en mesec, 5 ur tedensko in stroske
krije gostiteljica. Profesorji lahko izbirajo med 150 partnerskimi institucijami iz 38 drzav, z
izvajanjem pedagoske dejavnosti na tujih institucijah pa si pridobivajo mednarodne izkusnje,
bogatijo in izboljSujejo svoj ucni proces ali razvijajo nove Studijske programe. Tako kot
gostovanje profesorjev Ekonomske fakultete v tujini, pa je velikega pomena tudi gostovanje
tujih profesorjev na Ekonomski fakulteti (Akademske izmenjave, 2012).

4.3 Studijski programi na Ekonomski fakulteti
4.3.1 Predstavitev §tudijskih programov
Ekonomska fakulteta ponuja dodiplomske, podiplomske in doktorske S$tudijske programe

(Slika 1).
Slika 1: Studijski programi

DODIPLOMSKI
STUDD
V SLOVENSKEM V ANGLESKEM
JEZIKU JEZIKU

PODIPLOMSKI
STUDD
V SLOVENSKEM V ANGLESKEM V TUJINI
JEZIKU JEZIKU
3 programi
15 programov 11 programov

DOKTORSKI
STUDD

Vir: Studijski programi, 2012.

Leta 2002 se je Ekonomska fakulteta odlocila, da bo Studijske programe prenovila v skladu z
naceli Bolonjske deklaracije. Tako se je odlocila na podlagi spoznanja, da je uresni¢evanje
Bolonjske deklaracije pot za doseganje temeljnih strateskih ciljev, zacrtanih v skladu s

poslanstvom in vizijo fakultete. Nove Studijske programe je Svet za visoko Solstvo akreditiral
16



decembra leta 2004, izvajati pa je nove bolonjske programe Ekonomska fakulteta v Ljubljani
zacela v Studijskem letu 2005/2006 (Dosenovi¢ Bonc¢a & Ograjensek, 2005, str. 5). Po
besedah red. prof. dr. DuSana Mramorja, dekana Ekonomske fakultete v Ljubljani, so
bolonjske programe na Ekonomski fakulteti ze prenovili in na ta nacin Studentom omogocili
zakljucek 1. bolonjske stopnje z nabiranjem kreditnih tock in brez pisanja diplome (Svensek,
2009).

4.3.2 Dodiplomski bolonjski §tudijski program UPES

Ekonomska fakulteta v Ljubljani v slovenskem jeziku ponuja dva dodiplomska bolonjska
Studijska programa, in sicer program Univerzitetna poslovna in ekonomska $ola (UPES) ter
program Visoka poslovna 3ola. Znotraj programa UPES $tudenti izbirajo med 11
usmeritvami, znotraj programa Visoka poslovna $ola pa med 9 usmeritvami. Studij na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani ima S$tevilne prednosti, in sicer: veliko izbirnost vsebin,
prepletanje s poslovno prakso, moznosti Studija v tujini, konkurenénost diplomantov fakultete
na trgu dela Evropske unije, odli¢ne tuje in domace profesorje, primerljivost z najboljSimi
mednarodnimi poslovnimi $olami, uéinkovite, prakticno usmerjene in moderne metode dela,
izvajanje veliko predmetov in programov v anglesCini ter visoko stopnjo zaposljivosti
diplomantov (Dodiplomski bolonjski $tudijski programi, 2012).

Studijski program UPES traja 3 leta oziroma 6 semestrov in obsega 180 ECTS kreditnih tock.
Studenti lahko 3tudirajo redno ali izredno, diplomanti pa si pridobijo naziv diplomirani
ekonomist (UN) in so usposobljeni za opravljanje najzahtevnejSih strokovnih nalog v javnih
podjetjih, drZzavni upravi in gospodarskih druzbah, odvisno od izbrane usmeritve Studija
znotraj $tudijskega programa UPES, ki zdruzuje aplikativne, teoretske in metodoloske
discipline in omogoca smiselno razporeditev le-teh po letnikih na nacin, ki zagotavlja
postopno pridobivanje znanja ter hkrati kontinuiteto v izobrazevanju. Vsebinska zasnovanost
na primerjalni analizi akreditiranih evropskih poslovnih in ekonomskih Studijskih programov
zagotavlja vecjo moznost izmenjave in prehajanja na tuje Studijske programe. Znotraj
programa UPES $tudenti lahko izbirajo med usmeritvami Poslovna ekonomija, Banéni in
finan¢ni management, PodjetniStvo, Poslovna informatika, TrZenje, Denar in finance,
Turizem, Poslovna logistika, Mednarodna ekonomija, Racunovodstvo in revizija,
Mednarodno poslovanje in Management (Univerzitetna poslovna in ekonomska Sola, 2012).

5 RAZISKAVA O ZADOVOLJSTVU STUDENTOV EF S PROGRAMOM
UPES

5.1 Predstavitev raziskovalnih vprasanj

Preden sem se lotila pridobivanja primarnih virov, sem si postavila spodaj naSteta
raziskovalna vprasanja.
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e Kako so Studenti zadovoljni z obveScanjem?

e Kako so $tudenti zadovoljni s predmetnikom §tudijskega programa UPES?

e Kako so Studenti zadovoljni s predavanji in vajami?

e Kako so Studenti zadovoljni s profesorji in asistenti?

e Kako so Studenti zadovoljni z ocenjevanjem znanja?

e Kako so studenti zadovoljni z dodatnimi storitvami, ki so jim na voljo na fakulteti?
e Kako so $tudenti zadovoljni s programom UPES kot celoto?

Na zgoraj omenjena raziskovalna vprasanja sem odgovorila s pomoc¢jo metod, ki so
predstavljene v nadaljevanju.

5.2 Viri in metode zbiranja podatkov

Podatke lahko pridobivamo z neposrednim opazovanjem — primarni podatki ali s
pridobivanjem ze prej zbranih podatkov zaradi namena, ki ni v neposredni povezavi z
namenom konkretnega raziskovanja — sekundarni podatki (Bregar, Ograjensek & Bavdaz,
2005, str. 51). Najprej sem preucila sekundarne podatke, in sicer ve¢ raziskav s podrocja
zadovoljstva, razne ¢lanke iz Casopisov in Clanke na internetu s podrocja bolonjske reforme
(njeno uresni¢evanje, tezave z izvedbo ...). Prav tako sem preudila tudi gradivo s podro¢ja
samega bolonjskega procesa, kaj sploh je bolonjski proces, kateri so njegovi cilji, kako je
potekala prenova Studijskih programov na Univerzi v Ljubljani itd.. Kljub temu, da sem se v
tej zacetni fazi usmerila predvsem na empiri¢ni del diplomskega dela in preucila bolonjski
proces in bolonjske programe Ekonomske fakultete v Ljubljani, sem pregledala tudi gradiva s
podro¢ja storitev in zadovoljstva porabnikov. Primarne podatke sem pridobila s pomocjo dveh
poglobljenih pogovorov in fokusne skupine ter s pomoc¢jo anketnega vprasalnika.

5.3 Poglobljeni pogovor

Marca 2009 sem izvedla dva poglobljena pogovora, in sicer z rednim Studentom 2. letnika
bolonjskega programa UPES (letnik ponavlja) — smer finan¢ni trgi in institucije in z
absolventko bolonjskega programa UPES — smer podjetni§tvo. S §tudentom sem pogovor
izvedla v lokalu Horse pub v Ljubljani, s $tudentko pa v lokalu Taberna v Smarci pri
Kamniku. Oba sta bila zelo zgovorna, a sta zelela ostati anonimna, zato njunega imena in
priimka ne bom navedla. Pri vodenju obeh pogovorov sem si pomagala z opomnikom za
izvedbo poglobljenega pogovora (Priloga 1). Poglobljena pogovora sem izvedla z namenom
pridobitve informacij, ki bi mi koristile pri sestavi anketnega vprasalnika.

Rezultate obeh poglobljenih pogovorov po posameznih temah bom na kratko predstavila v
nadaljevanju, podrobna zapisa pogovorov pa sta na voljo v Prilogah 2 in 3.
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5.3.1 Rezultati poglobljenega pogovora s Studentom

e Obvestanje. Da je o izpitnih rezultatih obveséen preko Student-neta, mu je vieé, a kljub
temu pogresa predhodno obvestilo, da so rezultati na Student-netu Ze dostopni. Pozdravlja
obvesanje o izvedbi izpitov preko Student-neta, saj tako informacije pridejo tudi do
Studentov, ki niso veliko na fakulteti, a meni, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi bile te informacije
na voljo vsaj en teden pred izpitom. Nov nacin obves€anja o izpitnih rezultatih in izvedbi
izpitov preko SMS sporocil bi mu bil vSe¢ v primeru, da bi bil brezplacen. Bilo bi mu vSse¢, da
bi bil o pomembnih dogovorih na predavanjih, o prisotnosti gostov na predavanjih in o
informacijah, ki jih profesor pove Studentom na uvodnih predavanjih, obvescen tudi, ¢e na
predavanjih ne bi bil prisoten. Sam se je Studijske izmenjave ze udelezil in mu je bila zelo
vse€. Meni, da je izmenjava bolj druzabna zadeva kot studijska, saj je $tudij v tujini »izkus$nja,
ki je ne pozabi$« in je po njegovem mnenju dostopna vsem Studentom. Meni, da bi spletne
strani predmetov lahko vsebovale ve¢ primerov iz prakse, ve¢ vaj in ve¢ vsebine. Spletna
stran EF mu je vie¢, zadovoljen je tudi s Student-netom. Obve$éanja o pogojih $tudija pa je
po njegovem mnenju premalo oziroma ga ni.

e Predmetnik. Tezavo vidi v tem, da so predmeti preve¢ teoreti¢ni, morali pa bi biti
prakti¢ni. Dobra se mu zdi kombinacija, ki jo je izkusil na Studijski izmenjavi, kjer so nekateri
predmeti potekali cel semester, nekateri pa so imeli obliko »intenzivnih tecajev«. VSe¢ mu je,
da imajo le semestrske predmete. Meni, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi imeli en semester
obvezne prakse in ve€ izbirnih predmetov. Po njegovem mnenju je obremenjenost s Studijem
ravno prava, ¢e le Studiras, v kolikor pa zeli$ Se delati (pridobivanje izkusenj), pa je prevelika.
Meni, da so zaposlitvene moznosti slabe, ¢e ne pridobivas izkuSenj v praksi. Povedal je, da je
opazna razlika med profesorji, ki le u€ijo na fakulteti, in profesorji, ki so poleg ucenja na
fakulteti dejavni tudi v praksi, saj od slednjih pridobljeno znanje lahko uporabi§ v praksi.
Glede izobrazbenih stopenj meni, da bi jih morali ukiniti.

e Predavanja in vaje. Meni, da so predavanja nekoliko preve¢ teoreti¢na in dolgocasna ter
da se vecine ne splaca obiskovati. Po njegovem mnenju bi predavanja lahko ukinili in jih
zdruzili z vajami in v okviru vaj predelali tudi teorijo, saj ti v primeru, da ne poznas teorije, na
vajah nekaj manjka. VS$e¢ pa mu je, ko profesor na predavanjih pove, katera snov bo na izpitu.
Je pa po njegovem mnenju Stevilo Studentov na predavanjih in vajah preveliko in Studenti
nimajo moznosti za vpraSanja in aktivno sodelovanje. Obvezno raCunanje Studentov na tabli
na vajah se mu po eni strani zdi dobro, saj si tako prisiljen sodelovati, po drugi strani pa se mu
ne zdi smiselno v primeru, da na vajah nisi vedno prisoten in se ne uci§ sproti. Kvaliteta
predavanj in vaj je po njegovem mnenju odvisna od profesorjev, asistentov in Studentov. Z
odmori na predavanjih je zadovoljen, primanjkuje pa strokovnih ekskurzij v podjetja doma in
v tujini. Skupinske seminarske naloge so mu vs$e¢, saj tako spozna svoje soSolce. Rad ima
predavatelje iz prakse, ki ne predavajo »mrtvo« in znajo motivirati Studente. MoZnost
posluSanja predavanj in vaj v angleSkem jeziku mu je vSe¢. Meni pa, da so predmeti v
angleskem jeziku malo lazji in da se Studenti s posluSanjem le-teh navadijo na strokovne
izraze in komunikacijo v anglesCini.
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e Profesorji in asistenti. Ni zadovoljen niti s profesorji niti z asistenti. O profesorjih meni,
da so prevec teoreticni ter da bi lahko bili mlajsi in imeli ve€ izkuSen;j iz prakse. Tudi asistenti
S0 po njegovem mnenju preve¢ teoreticni, mladi in brez izkusSenj. Oboji so dosegljivi na
govorilnih urah in hitro odgovorijo na elektronsko posto. Pri nekaterih pa je potrebno
vztrajati, da dobi§ odgovor. VSe¢ mu je, ¢e s predavanji in vajami zac¢enjajo to¢no, véasih pa
mu ustreza tudi zamuda.

e Ocenjevanje znanja. Sistem, da so izpitni roki razporejeni na tri izpitna obdobja, se mu
zdi zgreSen, so pa tri izpitna obdobja po njegovem mnenju dovolj, da Student opravi
obveznosti in napreduje v vi§ji letnik. Meni, da bi bilo izpitnih rokov lahko ve¢, in sicer tudi
izven izpitnih obdobij. Da bi se s sprotnim delom lahko izognili izpitu, bi bilo po njegovem
mnenju dobrodoslo pri veéjem Stevilu predmetov. Meni, da obstoje¢i nacin ocenjevanja
pokaZe teoreti¢no znanje Studenta. Zelel bi si ocenjevanja, kjer bi kombinirali obicajne
predmete (izpit na koncu semestra) in predmete v obliki »intenzivnih te€ajev« (izpit po
kon¢anem tec¢aju). Zelel bi si vec prakse, da bi delal v podjetju, kjer bi ocenili tvoje delo.

e Dodatne storitve. S knjiznico je zadovoljen, a bi si gradivo rad izposodil za dlje Casa.
Nacin izposoje je po njegovem mnenju dvojno delo, bolj bi mu bilo vSe¢, ¢e bi mu iskano
zadovoljen. Z zaposlenimi v referatu je imel dobre izkusnje, saj so dosegljivi po elektronski
posti in telefonu ter delajo hitro. Motijo ga le uradne ure, ki so po njegovem mnenju
prekratke. S CERS-em je zadovoljen, $tudentskega sveta EF pa ne pozna. Zadovoljen je tudi z
menzo, njen obstoj pa je zanj pomemben predvsem, ko ima med predavanji in vajami malo
prostega C¢asa. Meni, da hrana ni zelo kakovostna, temu primerna pa je tudi cena. Bar mu je
vSe€, knjigarna pa je po njegovem mnenju dobro zalozena. S fotokopirnico je zadovoljen,
racunalnica pa se mu zdi primerna za pisanje seminarskih nalog. Zelo v§e¢ so mu racunalniki
na hodniku v kleti in meni, da bi jih morali ve€krat preverjati, da bi zagotovili delovanje vseh.
Pozdravlja trud fakultete, da bi zagotovila ¢im ve¢ ugodnosti. Meni, da mu akreditacija
EQUIS na splosno ne bo koristila, razen morda pri delu v tujini, zaposlitvi na fakulteti v tujini
ali zaposlitvi pri delodajalcih, ki jo poznajo.

e Bolonjski program kot celota. Meni, da je bolonjski program kot celota dobro
zastavljen, v praksi pa je slab. Najvecji problem vidi v odsotnosti prakse in v nizji stopnji
izobrazbe diplomantov 1. bolonjske stopnje v primerjavi z diplomanti starih univerzitetnih
programov. Zaradi moznosti odhoda v tujino je program presegel njegova pri¢akovanja pred
vpisom. Po njegovem mnenju bolonjska reforma ni skrajSala ¢asa Studija, je pa povecala
Studijske mozZnosti, saj lahko Studira$ v tujini. Po njegovih besedah je bolonjska reforma
Studentom prinesla skrajSanje Studija do diplome in vecje stroske, ¢e zeli§ doseci enako
izobrazbo kot diplomanti starih univerzitetnih programov. Meni, da bi bil absolventski staz
potreben, trajal pa naj bi vsaj pol leta. Ob morebitnem ponovnem vpisovanju na fakulteto bi
se zopet odlocil za EF, vendar bi premislil tudi o drugih podobnih fakultetah, saj meni, da ni
pomembno, na kateri fakulteti diplomira$, pomembno je, da Studij konca$§ in si pridobis
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izkugnje. Ce bi imel mozZnost, bi el studirat v tujino, $tudija na 2. bolonjski stopnji pa ne
namerava nadaljevati.

5.3.2 Rezultati poglobljenega pogovora s Studentko

e Obvescanje. Po njenem mnenju je EF, kar se tice obves¢anja, zelo azurna. Predlagala je,
da bi v primeru, ko so pri avtomatskem popravljanju izpiti ze popravljeni, referat pa ocen
nima ¢asa vnesti v elektronski indeks, ocene objavili v Excelovi tabeli, saj je zaradi obilice
dela v referatu tezko doseci vecjo azurnost vnosa ocen. Nov nacin obves€anja o izpitnih
rezultatih preko SMS sporocil bi ji bil vS§ec. Meni, da je $tudij v tujini dovolj promoviran med
Studenti in je postal »modna muha«. Po njenem mnenju gre namre¢ za »luftanje« in e se gres
v tujino zabavat, ne v tujini ne doma ne naredis izpitov. Spletne strani predmetov po njenih
besedah vsebujejo dovolj potrebnih informacij, spletna stran EF pa se ji zdi nekoliko
monotona. O Student-netu ima dobro mnenje, najbolj ji je ve¢, da ne prihaja do izpadov
delovanja. Bi pa odstranila pred kratkim dodano sliko, saj se ji zdi kot osmrtnica. Z
obvescanjem o pogojih Studija ni najbolj zadovoljna, saj se je ze zgodilo, da ni dobila iskanih
informacij.

e Predmetnik. Meni, da je 1. letnik zaradi velikega Stevila tezkih predmetov najtezji,
obremenjenost s Studijem pa je po njenem mnenju srednja. Skupni predmeti so po njenih
besedah tezji, bolj vSe¢ so ji bili predmeti njene smeri, saj jo ta zanima. Predmeti se ji
vecinoma zdijo teoreti¢ni, prakticna je le kakSna zanimiva seminarska naloga iz prakti¢nega
primera in izdelava poslovnega nacrta. Meni, da bi moralo biti ve¢ prakti¢nega znanja in ne
toliko teorije ter da z znanjem, pridobljenim po predmetniku, ne bo mogla uspesno delati v
praksi. Pri dosedanjem Studentskem delu ji je koristilo le znanje, pridobljeno pri izdelovanju
poslovnega nacrta. Glede prenovljenega predmetnika se ji zdi nesmiselno, da bodo morali oni
narediti dve diplomi, nove generacije pa le eno. Magisterij je po njenem mnenju izgubil
veljavo.

e Predavanja in vaje. S predavanji in vajami na splo$no je zadovoljna, saj se zaveda, da ni
nikjer popolno. Predavanja so po njenem mnenju dolgoCasna, saj gre za branje iz knjig in
prosojnic, in usmerjena v teorijo, prakso vidi§ $ele na vajah. Zeli si kraj§ih predavanj, ve¢
ponazoritev s primeri na predavanjih in dinami¢nih profesorjev. Kaksne so vaje, je po njenih
besedah odvisno od predmeta, nekatere so zelo dobre, nekatere malo manj. Meni, da so ti vaje
vse¢, Ce ti je vSec tudi sam predmet. So pa vaje po njenem mnenju nekoliko bolj prakti¢ne kot
predavanja. Sodelovanja Studentov z asistenti na vajah je vec kot s profesorji na predavanjih,
saj so na vajah manjSe skupine in je veC priloznosti za vprasanja. Kvaliteta predavan;j in vaj je
po njenem mnenju odvisna od €asa trajanja in od tega, ali znajo profesorji pritegniti pozornost
Studentov in razloziti snov tako, da je Studentom razumljiva. Odmorov med predavanji je po
njenem mnenju vcasih premalo, predavanja in vaje pa se ji na urniku velikokrat prekrivajo.
Meni, da je seminarskih nalog v€asih prevec, predavanja z gosti iz prakse pa so ji bolj vSec¢
kot tista, na katerih predava le profesor, saj tako dobi dolo¢ene prakti¢ne informacije.
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e Profesorji in asistenti. S profesorji in asistenti na splos$no je zadovoljna. Profesorji so po
njenem mnenju strokovno podkovani, dinami¢ni, korektni, dostopni, odpiSejo na elektronsko
sporocilo in dosegljivi na govorilnih urah, morebitne spremembe le-teh pa so objavljene.
Asistenti pa so po njenih besedah mladi, pametni, vedno na voljo za vprasanja, odgovarjajo na
elektronska sporocila in dosegljivi na govorilnih urah, morebitne spremembe le-teh pa javijo
pravocasno. Na izpitne rezultate pa je ze Cakala Stirinajst dni in tudi en mesec, kar se ji zdi
predolgo. Sistem avtomatskega preverjanja znanja ji ni vSec.

e Ocenjevanje znanja. Njej so bili §tirje izpitni roki dovolj, lahko pa bi obdrzali maréevski
izpitni rok. Tezavnost izpita je po njenem mnenju na vseh izpitnih rokih enaka, ne more pa
tega trditi iz svojih izkuSenj, saj je sama, Ce se je le dalo, izpite opravljala na prvih rokih.
Meni, da je glavni dejavnik uspes$nosti na izpitu znanje, pri nekaterih predmetih pa je
uspesnost odvisna tudi od srece. Po njenem mnenju bi bilo bolje, ¢e bi bilo ve¢ sprotnega
dela, snov, ki se preverja na kolokvijih, pa bi bila na izpitu izpus¢ena. Meni, da obstojeci
nacini ocenjevanja pokazejo realno znanje Studenta, vesela pa je, da niso imeli ustnih izpitov.

e Dodatne storitve. Sistem izposoje v knjiznici je po njenih besedah dolgotrajen, raje se
posluzuje moznosti rezervacije knjig preko interneta. Z osebjem in knjiznico na splosno pa je
zadovoljna. Povedala je, da so zaposleni v referatu dosegljivi in zadeve hitro uredijo. Meni pa,
da bi bil referat lahko dlje ¢asa odprt. S &italnico in CERS-em je zadovoljna, vieé ji je, da po
elektronski posti dobi ponudbe za delo. Studentskega sveta EF ne pozna, z menzo pa je
zadovoljna, saj ji je najbolj pomembno, da lahko v miru poje topel obrok. Prav tako je
zadovoljna z zaloZenostjo knjigarne in njenimi zaposlenimi ter s fotokopirnico in njenimi
zaposlenimi. Bar se ji zdi prijeten in o racunalnici ima dobro mnenje. Zelo uporabni pa se ji
zdijo racunalniki v kleti fakultete. Meni, da je parkiris¢e luksuz EF in sistem s polnjenjem
Studentske izkaznice se ji zdi dober. Opazila je, da EF vlaga denar tudi v samo fakulteto, saj
vsako leto kaj novega naredijo. Meni, da so avtomati za hrano in pijaco zelo obiskani.

e Bolonjski program kot celota. Z bolonjskim programom kot celoto je srednje
zadovoljna, najbolj jo motita znizanje stopnje izobrazbe in razvrednotenje magisterija, se ji pa
zdi dobro, da lahko $tudij zakljuci$ Ze po treh letih. Pred zacetkom Studija je pri¢akovala vec
prakse in manj teorije, program ni presegel njenih pricakovanj. Meni, da bi se morali na
fakulteti uskladiti in najprej postaviti pravila igre, potem pa igrati. Po njenem mnenju
bolonjska reforma ni skrajsala ¢asa $tudija in ni povecala zaposlitvenih moznosti, je pa
prinesla vec¢jo izbirnost 2. stopnje in moZnost dokoncanja Studija v treh letih. Meni, da je
reforma ve¢ kot Studentom prinesla Solskemu sistemu, absolventski staz pa bi po njenem
mnenju morali imeti. V primeru ponovnega vpisovanja na fakulteto bi se zopet odlocila za
EF, $tudij pa bo nadaljevala na 2. bolonjski stopnji.

5.3.3 Priporocila
Vodstvu fakultete bi na podro¢ju obvescanja svetovala, naj razmisli o dostopnosti informacij

0 izvedbi izpitov vsaj en teden pred izpitom, o novem nacinu obvescanja o izpitnih rezultatih
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in izvedbi izpitov preko SMS sporocil, o dopolnitvi vsebine spletnih strani predmetov in 0
boljsem informiranju $tudentov o pogojih Studija. Pri predmetniku bi svetovala vkljucitev
prakti¢nih elementov v same predmete, pri predavanjih pa ve¢ odmorov in sestavo urnika, po
katerem se Studentom predavanja in vaje ne bi prekrivali. Dobro bi bilo razmisliti o predlogu
Studenta, da bi kombinirali obi¢ajne predmete (izpit na koncu semestra) in predmete v obliki
»intenzivnih te€ajev« (izpit po konCanem teCaju) ter organizirali strokovne ekskurzije v
podjetja doma in v tujini. Lahko bi razmislili tudi o maréevskem izpitnem roku in podalj$anju
uradnih ur referata.

5.3.4 Omejitve in izzivi za prihodnja raziskovanja

Kot glavno omejitev bi izpostavila prostor izvedbe poglobljenih pogovorov, saj sta pogovora
potekala v lokalu. Mo¢no prisoten je bil mote¢i dejavnik hrupa, saj so bili v obeh lokalih
prisotni Se drugi ljudje, in glasba, ki se je vrtela po radiu, je bila precej glasna. Tako je pri
izvajanju poglobljenih pogovorov lahko pri§lo do napa¢nega razumevanja vprasanj s Strani
Studenta in Studentke ter napacne interpretacije odgovorov z moje strani zaradi motecCih
dejavnikov hrupa. Omejitev izhaja tudi iz dejstva, da ne morem trditi, da sta Student in
Studentka, s katerima sem izvedla poglobljeni pogovor, reprezentativna predstavnika svoje
generacije Studentov. Rezultati torej niso nujno popolnoma tocni in jih ne morem posplosevati
na celotno populacijo. Pri prihodnjih raziskovanjih bi bilo dobro izvesti poglobljene pogovore
zZ reprezentativnimi predstavniki generacij Studentov, v okolju, v katerem ne bi bilo prisotnih
motecih dejavnikov, saj bi na ta nacin pridobili rezultate, ki bi bili to¢ni in bi jih lahko
posplosili na celotno populacijo.

5.4 Fokusna skupina

Fokusno skupino sem izvedla marca 2009 v menzi Ekonomske fakultete v Ljubljani.
Skupinskega pogovora se je udelezilo pet rednih Studentov (trije Studenti in dve Studentki) 1.
letnika prenovljenega bolonjskega programa UPES. Nekateri udeleZenci so bili bolj zgovorni,
nekateri manj, vsi pa so Zeleli ostati anonimni, zato njihovih imen in priimkov ne bom
navedla. Pri vodenju pogovora sem si pomagala z opomnikom za izvedbo fokusne skupine
(Priloga 4). Fokusno skupino sem izvedla z namenom pridobitve informacij, ki bi mi koristile
pri sestavi anketnega vpraSalnika.

Rezultate fokusne skupine po posameznih temah bom na kratko predstavila v nadaljevanju,
podroben zapis fokusne skupine pa je na voljo v Prilogi 5.

5.4.1 Rezultati fokusne skupine

e Obveséanje. Obstojeci sistem obvescanja o spremembah urnika, odpovedih predavanj in
vaj ter aktualnih zadevah in dogodkih na fakulteti se udeleZzencem zdi v redu. Po njihovem
mnenju so v primerjavi z nekaterimi drugimi fakultetami zelo dobro obveS¢eni, sistem

obvescanja pa se jim zdi hiter in azuren. Novega sistema obveSCanja ne bi predlagali, saj se
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jim zdi obstojeci sistem najboljsi. Prav tako se jim zdi v redu sistem obves$canja o izpitnih
rezultatih. Menijo, da je sistem obve$Canja s seznami z dosezenimi ocenami na spletnih
straneh predmetov boljsi kot sistem obve$ganja preko Student-neta, saj tako lahko vidijo e
ocene svojih kolegov in povpre¢je. Vse€ bi jim bil nov sistem obvescanja o izpitnih rezultatih
preko SMS sporocil, tudi ¢e bi bil le-ta placljiv. Obstoje¢i nacin obvescanja o izvedbi izpitov
se jim zdi v redu in informacija pride do njih pravocasno. Radi bi bili informirani $e v
primeru, ko nekdo nadomesca profesorja, saj o tem zaenkrat niso obves¢eni. Za zainteresirane
Studente je po njihovem mnenju na voljo dovolj informacij o moznosti Studija v tujini.
Obvescanje o prisotnosti gostov na predavanjih se jim zdi v redu, saj so o tem obvesceni
vnaprej. Pravocasno so obvesceni tudi o nacinu dela, nac¢inu ocenjevanja in obvezni Studijski
literaturi. Spletne strani predmetov po njihovem mnenju vsebujejo vse potrebne informacije,
spletno stran EF pa malo uporabljajo. Z vsebino na Student-netu so zadovoljni, saj jim olaj$a
studij. O pogojih studija pa so slabo obvesceni, saj o tem ne vedo veliko.

e Predmetnik. Glede stevila predmetov v enem letniku so Studenti mnenja, da bi lahko
imeli kakSen predmet manj. Obremenjenost s Studijem pa je po njihovem mnenju ravno prava,
¢e dela$ sproti, v nasprotnem primeru pa je nekoliko prevelika. VSe¢ jim je, da imajo le
semestrske predmete, menijo pa, da bi si morali pridobiti ve¢ prakti€nega znanja, saj so
predmeti prevec teoreticni. Po njihovem mnenju so nekateri predmeti uporabni, nekateri pa
»nujno zlo«. Menijo, da diplomantov 1. bolonjske stopnje ne bodo iskali, zato o zaposlitvenih
moznostih po koncanju 1. bolonjske stopnje nimajo najboljSega mnenja.

e Predavanja in vaje. Udelezenci so naceloma s predavanji in vajami zadovoljni. Po
njihovem pripovedovanju so predavanja teoreticna, njihova zanimivost je odvisna od
predmeta in predavatelja, njihova kvaliteta in razumljivost pa le od predavatelja. Menijo, da bi
med predavanji lahko imeli ve¢ odmorov, nekatera predavanja pa so po njihovem mnenju
razvledena. Zelijo si predavanj z ve¢ interakcije, debate in moZnostjo pokazati svoje obstojece
znanje. Z vajami so zadovoljni, le nekatere so po njihovem mnenju predolge in nekatere
nesmiselne. Po njihovih besedah so vaje prakti¢ne in bolj zanimive kot predavanja, saj so
interaktivne in jim laZje sledijo. Menijo, da so seminarske naloge uporabne za pridobivanje
tock. Predavanja z gosti iz prakse se jim zdijo zanimiva, saj jim je vSe¢, da gost deli z njimi
svoje izkus$nje. Po njithovem mnenju poslusanje predavanj in vaj v tujih jezikih ponuja
moznost, da slisis tuj jezik in strokovne izraze v tujem jeziku.

e Profesorji in asistenti. S profesorji so $tudenti na splo$no zadovoljni. Profesorji so po
njihovem mnenju dostopni, prijazni, dobro strokovno podkovani in odprti za mnenja
Studentov. Pri profesorjih je Studentom najmanj vSe¢, ko ti pri pripovedovanju izgubijo rdeco
nit in ne nehajo govoriti, najbolj pa jim je vSe¢, da imajo strokovno znanje o tem, kar
predavajo, in pripovedovanje anekdot, ¢e le-to ne traja predolgo. Asistenti so po njihovem
mnenju dosegljivi, prijazni, dobri predavatelji, strokovno podkovani in $e bolj odprti za
mnenja Studentov kot profesorji. S profesorji Studenti nimajo posebnega odnosa, asistenti pa
imajo do Studentov kolegialni odnos in ne superiornega. Profesorji in asistenti so na
govorilnih urah dosegljivi in morebitno odpoved javijo pravocasno. Se je pa udeleZzencem ze
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zgodilo, da so cakali profesorje na govorilnih urah. Profesorji in asistenti so po njihovih
besedah dosegljivi tudi po elektronski posti in nanjo vedno odgovorijo.

e Ocenjevanje znanja. Udelezenci menijo, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi imeli kakSen izpitni
rok ve¢ (npr. za en predmet na leto Stiri izpitne roke kot bolonjski Studenti pred njihovo
generacijo). Da bi bila uspesnost Studentov zaradi manjSega Stevila izpitnih rokov nizja, pa se
jim zdi le izgovor. Po njihovem mnenju je tezavnost izpitov na vseh izpitnih rokih enaka,
uspesnost na izpitu pa odvisna predvsem od ucenja. Povedali so, da jim je vSe¢, da imajo
veliko sprotnega dela (kolokviji, seminarske naloge, domace naloge). Menijo, da sprotno delo
in izpiti pokazejo realno znanje Studenta. Pisni izpiti so jim bolj vSec, kot ¢e bi imeli ustne.
Nekateri si zelijo, da bi izpit predstavljal celotno oceno, saj se jim zdijo seminarske naloge
nesmiselne, nekaterim pa so seminarske naloge vsec, saj na ta nacin pridobijo tocke.

e Dodatne storitve. V knjiznici so udelezencem vse¢ Casopisi, iskana literatura jim je na
voljo in z zaposlenimi so zadovoljni. Nacin izposoje se jim glede na prostorsko stisko zdi v
redu, le bolj v8e¢ bi jim bilo, ¢e bi si literaturo lahko izposodili brez listka. Zaposleni v
referatu se jim zdijo prijazni, le na telefon se ne javljajo vedno. Citalnica se jim zdi ustrezna,
menijo pa, da bi lahko bila ve¢ja in udobnej$a. Po njihovem mnenju bodo obvestila CERS-a
zanje aktualnejSa v vi§jih letnikih, enemu udeleZencu pa je zal, da se je nanje sploh prijavil.
Na Studentski svet EF se nikoli ne obrnejo, menza pa je po njihovih besedah lepa. Mnenja o
hrani so deljena, nekaterim je hrana vSe¢, nekaterim ne. O baru imajo dobro mnenje,
knjigarna pa je po njihovih besedah dobro zaloZena. Racunalnice udeleZenci ne uporabljajo, v
fotokopirnici sta jim vSe€ cena in kvaliteta storitev, osebje pa se jim zdi prijazno. ParkiriSce je
zanje najpomembne;jsa storitev na fakulteti, saj ga najbolj potrebujejo in jim je vSe€. Prav tako
jim je vSe¢ plaCevanje parkirnine preko Studentskih izkaznic, Ceprav se sistem velikokrat
pokvari. Z ugodnostmi, Ki jim jih nudi fakulteta, so dokaj zadovoljni, lahko pa bi imeli po
njihovem mnenju $e kaks$no ve¢. O akreditaciji EQUIS menijo, da ta ponuja garancijo pri delu
v tujini.

e Bolonjski program kot celota. Bolonjski program kot celota je udelezencem vsec,
¢eprav menijo, da gre za eksperiment, sami pa so poskusni zajcki. Najbolj jim je vSe¢, da
imajo ve¢ sprotnega dela, najbolj pa jih moti, da se bodo morali za sedmo stopnjo izobrazbe
uciti 5 let. Povedali so, da je program takSen, kot so ga pred vpisom pri¢akovali, Ceprav jim je
bil obljubljen prvotni bolonjski program. Menijo, da skrajSanje Casa Studija ne bo dosezeno,
povecanje zaposlitvenih moznosti pa bo mogoc¢e dosezeno v tujini. Pozitivna je po njihovem
mnenju izbirnost 2. bolonjske stopnje, absolventski staz pa bi bil po njihovo dobrodosel po
obeh bolonjskih stopnjah. Menijo, da jim reforma ni prinesla ni¢ konkretnega, raven
izobrazbe 6/2 po 1. bolonjski stopnji pa je po njihovem mnenju nepravi¢na. Prav tako menijo,
da je priporocljivo nadaljevati Studij na 2. bolonjski stopnji, saj v nasprotnem primeru nimas
dovolj visoke izobrazbe. Vsi udelezenci bi se v primeru ponovnega vpisovanja na fakulteto
znova odlo¢ili za EF in vsi imajo namen nadaljevati Studij na 2. bolonjski stopnji.
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5.4.2 Priporocila

Na podroc¢ju obvesc¢anja bi vodstvu fakultete svetovala, naj razmisli o pogostej$i uporabi
obvescanja o izpitnih rezultatih preko seznamov z dosezenimi ocenami na spletnih straneh
predmetov, o novem sistemu obveSCanja o izpitnih rezultatih preko SMS sporocil, o
obvescanju Studentov o morebitnih nadomescanjih in o boljSem informiranju Studentov o
pogojih Studija. Pri predmetniku bi svetovala vkljucitev prakti¢nih elementov v same
predmete, pri predavanjih pa ve¢ odmorov, interakcije, debate in moznosti izkazovanja
obstojecega znanja Studentov. Vodstvu bi svetovala, naj razmisli o moznosti, da bi imeli tudi
Studenti prenovljenega bolonjskega programa UPES na voljo &tiri izpitne roke na leto za
posamezen predmet in ne samo tri. Dobro bi bilo razmisliti o prenovi €italnice in nudenju Se
vecjega Stevila ugodnosti Studentom.

5.4.3 Omejitve in izzivi za prihodnja raziskovanja

Kot glavni omejitvi bi izpostavila sestavo in velikost fokusne skupine, saj se je skupinskega
pogovora udelezilo le pet Studentov in vsi so bili bruci. Menim, da bi ob ve¢jem Stevilu
udelezencev in vedji razli¢nosti le-teh prislo do intenzivnej$e izmenjave mnenj. Omejitev pa
predstavlja tudi prostor izvedbe, saj v menzi nismo bili sami in je bil prisoten moteci dejavnik
hrupa. Tako je pri izvajanju fokusne skupine lahko prislo do napa¢nega razumevanja vprasanj
s strani udeleZencev skupinskega pogovora ter napacne interpretacije odgovorov z moje strani
zaradi motecih dejavnikov hrupa. Omejitev predstavlja tudi dejstvo, da ne morem trditi, da so
udeleZenci fokusne skupine reprezentativni predstavniki svoje generacije Studentov. Rezultati
torej niso nujno popolnoma to¢ni in jih ne morem posploSevati na celotno populacijo. Pri
prihodnjih raziskovanjih bi bilo dobro izvesti fokusno skupino z ve¢jim Stevilom udelezencev
razli¢nih letnikov, ki bi bili reprezentativni predstavniki svojih generacij Studentov, v okolju,
v katerem ne bi bilo prisotnih mote¢ih dejavnikov, saj bi na ta nacin pridobili rezultate, ki bi
bili to¢ni in bi jih lahko posplosili na celotno populacijo.

5.5 Anketna raziskava

5.5.1 Predstavitev znacilnosti populacije in vzorca

Celotna populacija rednih $tudentov UPES (2. letnik, 3. letnik in absolventi) v §tudijskem letu
2009/2010 Steje 1667 studentov, v vzorec pa sem zajela 111 rednih $tudentov UPES na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani. V raziskavo sem vkljucila le Studente 2. in 3. letnika ter
absolvente, saj studenti 1. letnika po dobrem mesecu Studija Se ne bi mogli objektivno oceniti
svojega zadovoljstva. Smer Finan¢ni management sem vkljucila v smer Ban¢ni in finan¢ni
management, saj gre za isto smer, ki se je le preimenovala. Prav tako sem smer Poslovna
ekonomija vkljucila v smer Ekonomija, saj je Slo prav tako za preimenovanje. Smeri
Marketing in Marketing Track pa sem vkljucila v smer TrZenje, saj sta uradno akreditirani kot
smer TrZzenje. Povprecna starost anketiranih je 21 let.

26



Tabela 1: Podatki o spolu (populacija in vzorec)

Spol (v %) Populacija Vzorec
Moski 43,55 36,40
Zenski 56,45 63,60

Vir podatkov o populaciji: Ekonomska fakulteta, Podatki o populaciji, 2012.

Tabela 2: Podatki o programu (populacija in vzorec)

Program (v %) | Populacija Vzorec
Prvotni 71,51 49,10
Prenovljeni 28,49 50,90

Tabela 3: Podatki o letniku (populacija in vzorec)

Letnik (v %) Populacija Vzorec

2. letnik 28,73 50,90
3. letnik 37,55 42,70
Absolvent/-ka 33,71 6,40

Vir podatkov o populaciji: Ekonomska fakulteta, Podatki o populaciji, 2012.

Vir podatkov o populaciji: Ekonomska fakulteta, Podatki o populaciji, 2012.

Tabela 4: Podatki o smeri (populacija in vzorec)

Smer (v %) Populacija Vzorec

Ban¢ni in finan¢ni management 15,96 15,50
Denar in finance 8,46 6,40
Ekonomija 5,88 10,90
Management 19,62 15,50
Trzenje 13,56 20,90
Mednarodna ekonomija 4,50 4,50
Podjetnistvo 9,00 8,20
Poslovna informatika 5,82 5,50
Poslovna logistika 1,98 1,80
Racunovodstvo in revizija 9,66 6,40
Turizem 5,58 4,50

Vir podatkov o populaciji: Ekonomska fakulteta, Podatki o populaciji, 2012.

Tabela 5: Podatki o povprecju (populacija in vzorec)

Povprec¢je (v %) | Populacija Vzorec

6,0-6,9 29,90 22,70
7,0-7,9 53,00 60,00
8,0-8,9 13,90 15,50
9,0-10,0 3,20 1,80
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Uporabila sem neverjetnostno vzorcenje, in sicer priloznostno vzorcenje, ki temelji na izbiri
vzorénih enot, ki so najlazje dosegljive (Bregar, Ograjensek & Bavdaz, 2005, str. 44).
Rezultatov raziskave tako ne morem posplosevati na celotno populacijo. Anketiranje sem
izvajala osebno novembra 2009 na Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Vprasalnike so anketirani
izpolnjevali sami, jaz pa sem bila na voljo za dodatna pojasnila.

Ob primerjavi populacije in vzorca z vidika programa in letnika Studija je razvidno, da je v
populaciji vedji delez $tudentov prvotnega programa UPES kot v vzorcu, saj sem v vzorec
zajela precej manjsi delez absolventov (naceloma prvotni program) in vecji delez Studentov 2.
letnika (naceloma prenovljeni program), kot jih je dejansko v populaciji. Absolventi namre¢
ob anketiranju niso bili dosegljivi na fakulteti. Ce populacijo in vzorec primerjam z vidika
smeri Studija, pa vidim, da je v vzorcu vecji delez Studentov smeri Ekonomija in TrZenje ter
manjsi delez Studentov smeri Management, Ra¢unovodstvo in revizija ter Denar in finance. V
populaciji in vzorcu pa je enak delez Studentov smeri Mednarodna ekonomija.

5.5.2 Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik (Priloga 6) je instrument, s katerim zbiramo podatke v anketi (Bregar,
Ograjensek & Bavdaz, 2005, str. 86). Vprasalnik je sestavljen iz 27 vpraSanj, od katerih
zadnjih Sest vprasanj uvr$¢amo med demografska in socialno-ekonomska vprasanja, dolg pa
je 6 strani. Vsebuje tudi uvodni nagovor, v katerem sem se sodelujo¢im predstavila, pojasnila,
zakaj potrebujem njihovo sodelovanje, in poudarila, da so njihovi odgovori anonimni.
Sodelujo¢im sem se Ze vnaprej zahvalila za njihovo sodelovanje. Vprasalnik sem tudi testirala
na Sestih §tudentih bolonjskega programa UPES in tako odpravila dolodene nejasnosti. V
vprasalnik so vkljuCena predvsem vprasanja s petstopenjsko Likertovo lestvico, kjer so
anketirani izrazili svoje zadovoljstvo oziroma nezadovoljstvo z dolo¢enimi elementi
posameznih podro¢ij bolonjskega programa UPES in strinjanje oziroma nestrinjanje s
trditvami s posameznih podro¢ij bolonjskega programa UPES. Anketno raziskavo na vedjem
Stevilu Studentov sem izvedla z namenom verifikacije predhodne analize.

5.5.3 Rezultati po vprasanjih

e Vprasanje 1: Najpomembnejsi razlog za Studij na EF (Priloga 7, Tabela 1). Najvedji
delez anketiranih (41,8 %) je kot najpomembnejsi razlog, da so se med vsemi fakultetami
odlo¢ili za $tudij na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, bolonjski program UPES, obkrozil
»zanima me ekonomija«.

e Vprasanje 2: Stopnja zadovoljstva z elementi s podro¢ja obves¢anja v programu

UPES (Priloga 7, Tabela 2). Najve¢ji delez anketiranih je z elementi »Student-net«, »spletna

stran Ekonomske fakultete«, »spletne strani predmetov«, »obveséanje o izvedbi izpita (dan,

ura, prostor)«, »obvescanje o spremembah urnika«, »obveS¢anje o odpovedih predavanj in

vaj«, »nacin obveS$Canja o izpitnih rezultatih«, »obveS¢anje o nacinu dela, ocenjevanja,

literaturi«, »obvesc¢anje o dogodkih in aktualnih zadevah na EF« in »obves¢anje o prisotnosti
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gostov na predavanjih« zadovoljen. Z elementoma »obves¢anje o moznosti Studija v tujini« in
»obvescanje o pogojih Studija (moznost koriscenja absolventskega staza, diploma, pogoji za
napredovanje, ponavljanje ...)« pa najvecji delez anketiranih ni niti nezadovoljen niti
zadovoljen.

Slika 2: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja obvescanja v programu UPES

Stopnja zadovoljstva z elementi obves¢anja

ELEMENT 9
ELEMENT 6
ELEMENT 7
ELEMENT 3
ELEMENT 8
ELEMENT 4 L
ELEMENT 2 [ Vsi anketirani
ELEMENT 1
ELEMENT 5
ELEMENT 10
ELEMENT 11
ELEMENT 12

1 2 3 4 5

zelo nezadovoljen zelo zadovoljen

ELEMENT 1: obveS¢anje o spremembah urnika

ELEMENT 2: obves¢anje o odpovedih predavanj in vaj
ELEMENT 3: obvescanje o dogodkih in aktualnih zadevah na EF
ELEMENT 4: nac¢in obvescanja o izpitnih rezultatih

ELEMENT 5: obves¢anje o izvedbi izpita (dan, ura, prostor)
ELEMENT 6: obves¢anje o moznosti Studija v tujini

ELEMENT 7: obveS€anje o prisotnosti gostov na predavanjih
ELEMENT 8: obves¢anje o nadinu dela, ocenjevanja, literaturi
ELEMENT 9: obvescanje o pogojih Studija (moznost koris¢enja absolventskega staza,
diploma, pogoji za napredovanje, ponavljanje ...)

ELEMENT 10: spletne strani predmetov

ELEMENT 11: spletna stran Ekonomske fakultete

ELEMENT 12: Student-net

Z elementi »Student-net« (aritmeti¢na sredina je 4.4), »spletna stran Ekonomske fakultete«
(aritmeti¢na sredina je 4,2), »spletne strani predmetov« (aritmeticna sredina je 4,2),
»obvescanje o izvedbi izpita (dan, ura, prostor)« (aritmeticna sredina je 4,1), »obveS€anje o
spremembah urnika« (aritmeti¢na sredina je 4,1), »obvescanje o odpovedih predavanj in vaj«
(aritmeti¢na sredina je 4,0), »nacin obvesScanja o izpitnih rezultatih« (aritmeti¢na sredina je
3,9), »obvesCanje o nacinu dela, ocenjevanja, literaturi« (aritmeticna sredina je 3,8),
»obvesCanje o dogodkih in aktualnih zadevah na EF« (aritmeti¢na sredina je 3,8) in
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»obvescanje o prisotnosti gostov na predavanjih« (aritmeti¢na sredina je 3,5) so anketirani v
povprecju zadovoljni.

Pri prvih dveh zgoraj omenjenih elementih ne morem opredeliti, s katerim izmed njiju so
anketirani bolj zadovoljni, saj se njuna intervala zaupanja prekrivata. Lahko pa opredelim, da
so anketirani bolj zadovoljni s prvimi devetimi zgoraj omenjenimi elementi kot pa z zadnjim
zgoraj omenjenim elementom. Prav tako ne morem opredeliti, s katerim izmed elementov
»spletna stran Ekonomske fakultete«, »spletne strani predmetov«, »obvescanje o izvedbi
izpita (dan, ura, prostor)«, »obvescanje o spremembah urnika«, »obves$¢anje o odpovedih
predavanj in vaj« in »nacin obvescanja o izpitnih rezultatih« so bolj zadovoljni, saj se njihovi
intervali zaupanja prekrivajo. Prekrivajo pa se tudi intervali zaupanja elementov »obvescanje
0 izvedbi izpita (dan, ura, prostor)«, »obvescanje o spremembah urnika«, »obvescanje o
odpovedih predavanj in vaj«, »nadin obves$¢anja o izpitnih rezultatih« in »obveScanje o
dogodkih in aktualnih zadevah na EF«, zato tudi za te elemente ne morem opredeliti, s
katerim izmed njih so anketirani bolj zadovoljni. Prav tako pa ne morem opredeliti, s katerim
od elementov »obves€anje o odpovedih predavanj in vaj«, »nadin obves$canja o izpitnih
rezultatih«, »obvescanje o nacinu dela, ocenjevanja, literaturi« in »obvesc¢anje o dogodkih in
aktualnih zadevah na EF« so bolj zadovoljni, saj se intervali zaupanja tudi teh trditev
prekrivajo. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti zadovoljstva oz. nezadovoljstva z
elementi nahajajo na omenjenih intervalih.

Z elementoma »obvesSCanje o moznosti Studija v tujini« in »obveS€anje o pogojih Studija
(moznost koriS€enja absolventskega staza, diploma, pogoji za napredovanje, ponavljanje ...)«
pa anketirani v povpre¢ju niso niti nezadovoljni niti zadovoljni, s tem da so bolj niti
nezadovoljni niti zadovoljni z elementom »obvescanje o moznosti Studija v tujini«. 95 %
lahko zaupam, da se prave vrednosti zadovoljstva o0z. nezadovoljstva z elementi nahajajo na
omenjenih intervalih.

e Vprasanje 3: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja obvesfanja v programu
UPES (Priloga 7, Tabela 3). Najve&ji delez anketiranih se popolnoma strinja s trditvama
»Student-net mi olajia $tudij« in »Nov na¢in obve$¢anja 0 izpitnih rezultatih preko SMS
sporocil bi mi bil vSec¢«. S trditvami »Toc¢ne informacije o izvedbi izpitov (dan, ura, prostor)
so na Student-netu objavljene pravodasno«, »Spletne strani predmetov vsebujejo dovolj
potrebnih informacij o samem predmetu«, »Sistem obveSc¢anja o spremembah pri Studijskih
obveznostih (spremembe urnika, odpovedi predavanj/vaj ...) je hiter in azuren« in »O pogojih
Studija (za napredovanje, ponavljanje, koriS§¢enje absolventskega staza, diplomsko delo ...)
smo slabo obveséeni« pa se najvecji delez anketiranih strinja. S trditvijo »Za Studente, ki jih
Studij v tujini zanima, je na voljo dovolj informacij o mozZnosti Studija v tujini« pa se najvecji
delez anketiranih niti ne strinja niti strinja.
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Slika 3: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja obvescanja

Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja obvescanja

TRDITEV 4
TRDITEV 5
TRDITEV 1
TRDITEV 6 @ Vvsi anketirani
TRDITEV 3 i
TRDITEV 2

TRDITEV 7

1 2 3 4 5
sploh se ne strinjam popolnoma se strinjam

TRDITEV 1: Sistem obves$¢anja o spremembah pri Studijskih obveznostih (spremembe
urnika, odpovedi predavanj/vaj ...) je hiter in azuren.

TRDITEV 2: Nov nacin obves¢anja o izpitnih rezultatih preko SMS sporocil bi mi bil vsec.
TRDITEV 3: Toéne informacije o izvedbi izpitov (dan, ura, prostor) so na Student-netu
objavljene pravocasno.

TRDITEV 4: Za S$tudente, ki jih Studij v tujini zanima, je na voljo dovolj informacij o
moznosti Studija v tujini.

TRDITEV 5: O pogojih $tudija (za napredovanje, ponavljanje, koris¢enje absolventskega
staza, diplomsko delo ...) smo slabo obvesceni.

TRDITEV 6: Spletne strani predmetov vsebujejo dovolj potrebnih informacij o samem
predmetu.

TRDITEV 7: Student-net mi olaj$a $tudij.

Anketirani se v povpredju s trditvami »Student-net mi olajia $tudij« (aritmeti¢na sredina je
4,3), »Nov nacin obveS¢anja 0 izpitnih rezultatih preko SMS sporo¢il bi mi bil vSeC«
(aritmeti¢na sredina je 4,0), »Toc¢ne informacije o izvedbi izpitov (dan, ura, prostor) so na
Student-netu objavljene pravodasno« (aritmeti¢na sredina je 3,9), »Spletne strani predmetov
vsebujejo dovolj potrebnih informacij o samem predmetu« (aritmeti¢na sredina je 3,9) in
»Sistem obvesCanja o spremembah pri Studijskih obveznostih (spremembe urnika, odpovedi
predavanj/vaj...) je hiter in aZuren« (aritmeti¢na sredina je 3,8) strinjajo.

Pri prvih dveh zgoraj omenjenih trditvah ne morem opredeliti, s katero se strinjajo bolj, saj se
njuna intervala zaupanja prekrivata. Prav tako se intervali zaupanja prekrivajo tudi pri trditvah
»Nov nacin obves$¢anja 0 izpitnih rezultatih preko SMS sporocil bi mi bil vSe¢«, »Tocne
informacije o izvedbi izpitov (dan, ura, prostor) so na Student-netu objavljene pravoasno«,
»Spletne strani predmetov vsebujejo dovolj potrebnih informacij o samem predmetu« in
»Sistem obvesCanja o spremembah pri Studijskih obveznostih (spremembe urnika, odpovedi
predavanj/vaj ...) je hiter in aZzuren«, zato pri slednjih trditvah ne morem opredeliti, s katero
izmed njih se strinjajo bolj. Lahko pa opredelim, da se anketirani bolj strinjajo s trditvijo
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»Student-net mi olajsa $tudij« kot s trditvami »To¢ne informacije o izvedbi izpitov (dan, ura,
prostor) so na Student-netu objavljene pravodasno«, »Spletne strani predmetov vsebujejo
dovolj potrebnih informacij o samem predmetu« in »Sistem obves¢anja 0 spremembah pri
Studijskih obveznostih (spremembe urnika, odpovedi predavanj/vaj...) je hiter in azuren«. 95
% lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja oz. nestrinjanja s trditvami nahajajo na
omenjenih intervalih.

S trditvama »O pogojih Studija (za napredovanje, ponavljanje, koris€enje absolventskega
staza, diplomsko delo ...) smo slabo obvesceni« (aritmeti¢na sredina je 3,4) in »Za Studente,
ki jih $tudij v tujini zanima, je na voljo dovolj informacij o moznosti Studija v tujini«
(aritmeti¢na sredina je 3,2) pa se anketirani v povpre¢ju niti ne strinjajo niti strinjajo, ne
morem pa opredeliti, s katero izmed njiju se niti ne strinjajo niti strinjajo bolj, saj se njuni
intervali zaupanja prekrivajo. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja o0z.
nestrinjanja s trditvami nahajajo na omenjenih intervalih.

e Vprasanje 4: Najbolj ucinkovit na¢in obves¢anja (Priloga 7, Tabela 4). Da je
obvestanje preko Student-neta najbolj uéinkovit nadin obves¢anja, meni vedina anketiranih
(82 %).

e Vprasanje 5: U¢inkovitost Studentskega foruma EF (Priloga 7, Tabela 5). Najvedji
delez anketiranih (50,5 %) meni, da je neformalni kanal obve$c¢anja Studentski forum EF
ucinkovit.

e Vprasanje 6: Pogostost uporabe Studentskega foruma EF (Priloga 7, Tabela 6).
Najvedji delez anketiranih (36,9 %) Studentski forum EF uporablja redko (enkrat tedensko).

e Vprasanje 7: Zanesljivost informacij na Studentskem forumu EF (Priloga 7, Tabela
7). Najvecji delez anketiranih (44,1 %) meni, da so informacije na $tudentskem forumu EF
zanesljive.

e Vprasanje 8: Stopnja zadovoljstva z elementi s podro¢ja predmetnika v programu
UPES (Priloga 7, Tabela 8). Najvedji delez anketiranih je z elementi »3tevilo predmetov v
enem letniku«, »znanje, pridobljeno po predmetniku« in »stevilo izbirnih predmetov v enem
letniku« zadovoljen. Z elementom »obremenjenost s Studijem« pa najvecji delez anketiranih
ni niti nezadovoljen niti zadovoljen.
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Slika 4: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja predmetnika

Stopnja zadovoljstva z elementi predmetnika
ELEMENT 3
ELEMENT 2
ELEMENT 4
ELEMENT 1
1 2 3 4 5
zelo nezadovoljen zelo zadovoljen

ELEMENT 1: stevilo predmetov v enem letniku
ELEMENT 2: obremenjenost s Studijem

ELEMENT 3: stevilo izbirnih predmetov v enem letniku
ELEMENT 4: znanje, pridobljeno po predmetniku

Anketirani v povpre¢ju z elementoma »Stevilo predmetov v enem letniku« (aritmeti¢na
sredina je 3,4) in »znanje, pridobljeno po predmetniku« (aritmeti¢na sredina je 3,4) niso niti
nezadovoljni niti zadovoljni, ne morem pa opredeliti, s katerim elementom niso niti
nezadovoljni niti zadovoljni bolj, saj se njuna intervala zaupanja prekrivata. 95 % lahko
zaupam, da se prave vrednosti zadovoljstva 0z. nezadovoljstva z elementi nahajajo na
omenjenih intervalih.

Z elementoma »obremenjenost s Studijem« (aritmeti¢na sredina je 3,0) in »Stevilo izbirnih
predmetov v enem letniku« (aritmeti¢na sredina je 2,8) anketirani v povpre¢ju prav tako niso
niti nezadovoljni niti zadovoljni, ne morem pa opredeliti, s katerim elementom niso niti
nezadovoljni niti zadovoljni bolj, saj se njuna intervala zaupanja prekrivata. 95 % lahko
zaupam, da se prave vrednosti zadovoljstva 0z. nezadovoljstva z elementi nahajajo na
omenjenih intervalih.

Lahko pa opredelim, da so anketirani bolj niti nezadovoljni niti zadovoljni z elementoma
»stevilo predmetov v enem letniku« in »znanje, pridobljeno po predmetniku« kot pa z
elementoma »obremenjenost s Studijem« in »$tevilo izbirnih predmetov v enem letniku«.

e Vprasanje 9: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja predmetnika v programu
UPES (Priloga 7, Tabela 9). Najvedji delez anketiranih se s trditvami »Na fakulteti bi si
morali pridobiti ve¢ prakti¢nega znanja«, »Morali bi imeti ve¢ izbirnih predmetov in manj
obveznih«, »Ce le $tudira$, je obremenjenost s §tudijem pravinja, v kolikor pa Zeli§ poleg e
delati (pridobivanje izkuSenj), pa je prevelika«, »Predmeti so preveC teoreticni,
»Obremenjenost s Studijem je ravno prava, ¢e delas sproti, ¢e ne dela$ sproti, pa je nekoliko
prevelika« in »V posameznem letniku bi lahko imeli manj predmetov« strinja. S trditvama
»Skupni predmeti so tezji kot predmeti moje smeri« in »Z znanjem, pridobljenim po
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predmetniku, bom lahko uspesno delal/-a v praksi« pa se najvecji delez anketiranih niti ne
strinja niti strinja.

Slika 5. Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja predmetnika

Stopnja strinjanja s trditvami s podroc¢ja predmetnika

TRDITEV 8
TRDITEV 6
TRDITEV 1
TRDITEV 2
TRDITEV 4
TRDITEV 3
TRDITEV 5
TRDITEV 7

1 2 B 4 5
sploh se ne strinjam popolnoma se strinjam

TRDITEV 1: V posameznem letniku bi lahko imeli manj predmetov.

TRDITEV 2: Obremenjenost s Studijem je ravno prava, ¢e delas sproti, ¢e ne delas sproti, pa
je nekoliko prevelika.

TRDITEV 3: Ce le $tudirag, je obremenjenost s $tudijem pravinja, v kolikor pa Zeli§ poleg e
delati (pridobivanje izkusenj), pa je prevelika.

TRDITEV 4: Predmeti so prevec teoreticni.

TRDITEV 5: Morali bi imeti ve€ izbirnith predmetov in manj obveznih.

TRDITEV 6: Skupni predmeti so tezji kot predmeti moje smeri.

TRDITEV 7: Na fakulteti bi si morali pridobiti ve¢ prakticnega znanja.

TRDITEV 8: Z znanjem, pridobljenim po predmetniku, bom lahko uspesno delal/-a v praksi.

Anketirani se v povprecju s trditvami »Na fakulteti bi si morali pridobiti ve¢ prakticnega
znanja« (aritmeti¢na sredina je 4,2), »Morali bi imeti ve¢ izbirnih predmetov in manj
obveznih« (aritmeti¢na sredina je 3,8), »Ce le $tudiras, je obremenjenost s $tudijem pravinja,
v kolikor pa zeli§ poleg Se delati (pridobivanje izkusenj), pa je prevelika« (aritmeti¢na sredina
je 3,7), »Predmeti so prevec teoreti¢ni« (aritmeti¢na sredina je 3,7) in »Obremenjenost s
Studijem je ravno prava, Ce delas sproti, ¢e ne delas sproti, pa je nekoliko prevelika«
(aritmeti¢na sredina je 3,5) strinjajo. Za zadnje Stiri zgoraj omenjene trditve ne morem
opredeliti, s katero se strinjajo bolj, saj se njihovi intervali zaupanja prekrivajo, lahko pa
opredelim, da se bolj kot z zadnjimi Stirimi zgoraj omenjenimi trditvami strinjajo s prvo
zgoraj omenjeno trditvijo »Na fakulteti bi si morali pridobiti ve¢ prakticnega znanja«. 95 %
lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja 0z. nestrinjanja s trditvami nahajajo na
omenjenih intervalih.

S trditvami »V posameznem letniku bi lahko imeli manj predmetov« (aritmeti¢na sredina je
3,4), »Skupni predmeti so tezji kot predmeti moje smeri« (aritmeti¢na sredina je 3,3) in »Z
znanjem, pridobljenim po predmetniku, bom lahko uspe$no delal/-a v praksi« (aritmeti¢na
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sredina je 2,8) pa se anketirani v povprecju niti ne strinjajo niti strinjajo. Za prvi dve zgoraj
omenjeni trditvi ne morem opredeliti, s katero se niti ne strinjajo niti strinjajo bolj, saj se njuni
intervali zaupanja prekrivajo, lahko pa opredelim, da se anketirani bolj niti ne strinjajo niti
strinjajo s prvima dvema zgoraj omenjenima trditvama kot s trditvijo »Z znanjem,
pridobljenim po predmetniku, bom lahko uspesno delal/-a v praksi«. 95 % lahko zaupam, da
se prave vrednosti strinjanja oz. nestrinjanja s trditvami nahajajo na omenjenih intervalih.

e Vprasanje 10: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja profesorjev in asistentov v
programu UPES (Priloga 7, Tabela 10). Najvedji delez anketiranih je z elementi »odnos
asistentov do Studentov«, »strokovna podkovanost profesorjev«, »dosegljivost asistentov po
elektronski posti«, »dosegljivost profesorjev po elektronski posti«, »odnos profesorjev do
Studentov«, »dosegljivost asistentov na govorilnih urah«, »predavateljske sposobnosti
profesorjev«, »predavateljske sposobnosti asistentov«, »strokovna podkovanost asistentov« in
»cas, ki ga profesor potrebuje, da popravi izpit« zadovoljen. Z elementom »dosegljivost
profesorjev na govorilnih urah« pa najvecji delez anketiranih ni niti nezadovoljen niti
zadovoljen.

Slika 6. Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja profesorjev in asistentov

Stopnja zadovoljstva z elementi profesorjev in asistentov

ELEMENT 6
ELEMENT 4
ELEMENT 7
ELEMENT 9
ELEMENT 3

ELEMENT 10
ELEMENT 2
ELEMENT 5

ELEMENT 11
ELEMENT 1

ELEMENT 8

1 2 3 4 5
zelo nezadovoljen zelo zadovoljen

ELEMENT 1: strokovna podkovanost profesorjev
ELEMENT 2: odnos profesorjev do Studentov

ELEMENT 3: predavateljske sposobnosti profesorjev
ELEMENT 4: dosegljivost profesorjev na govorilnih urah
ELEMENT 5: dosegljivost profesorjev po elektronski posti
ELEMENT 6: ¢as, ki ga profesor potrebuje, da popravi izpit
ELEMENT 7: strokovna podkovanost asistentov
ELEMENT 8: odnos asistentov do Studentov

ELEMENT 9: predavateljske sposobnosti asistentov

35



ELEMENT 10: dosegljivost asistentov na govorilnih urah
ELEMENT 11: dosegljivost asistentov po elektronski posti

Anketirani so v povprecju z elementi »0dnos asistentov do Studentov« (aritmeti¢na sredina je
4,1), »strokovna podkovanost profesorjev« (aritmeti¢na sredina je 4,1), »dosegljivost
asistentov po elektronski posti« (aritmeticna sredina je 4,1), »dosegljivost profesorjev po
elektronski posti« (aritmeti¢na sredina je 3,9), »odnos profesorjev do Studentov« (aritmeti¢na
sredina je 3,7), »dosegljivost asistentov na govorilnih urah« (aritmeti¢na sredina je 3,7),
»predavateljske sposobnosti profesorjev« (aritmeticna sredina je 3,7), »predavateljske
sposobnosti asistentov« (aritmeticna sredina je 3,7) , »strokovna podkovanost asistentov«
(aritmeti¢na sredina je 3,7) in »dosegljivost profesorjev na govorilnih urah« (aritmeti¢na
sredina je 3,5) zadovoljni. Z elementom »cas, ki ga profesor potrebuje, da popravi izpit«
(aritmeti¢na sredina je 3,0) pa anketirani v povprecju niso niti nezadovoljni niti zadovoljni.

Ne morem opredeliti, s katerim od elementov »odnos asistentov do Studentov«, »strokovna
podkovanost profesorjev«, »dosegljivost asistentov po elektronski posti« in »dosegljivost
profesorjev po elektronski posti« so bolj zadovoljni, saj se njihovi intervali zaupanja
prekrivajo. Prav tako ne morem opredeliti, s katerim od elementov »dosegljivost profesorjev
po elektronski posti«, »odnos profesorjev do Studentov«, »dosegljivost asistentov na
govorilnih urah«, »predavateljske sposobnosti profesorjev«, »predavateljske sposobnosti
asistentov« in »strokovna podkovanost asistentov« so bolj zadovoljni, saj se njihovi intervali
zaupanja prekrivajo. Prekrivajo pa se tudi intervali zaupanja elementov »odnos profesorjev do
Studentov«, »dosegljivost asistentov na govorilnih urah«, »predavateljske sposobnosti
profesorjev«, »predavateljske sposobnosti asistentov«, »strokovna podkovanost asistentov« in
»dosegljivost profesorjev na govorilnih urah«, zato tudi za te elemente ne morem opredeliti, s
katerim od njih so anketirani bolj zadovoljni. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti
zadovoljstva oz. nezadovoljstva z elementi nahajajo na omenjenih intervalih.

Lahko pa opredelim, da so anketirani bolj zadovoljni z elementi »odnos asistentov do
Studentov«, »strokovna podkovanost profesorjev« in »dosegljivost asistentov po elektronski
posti« kot z elementi »odnos profesorjev do Studentov«, »dosegljivost asistentov na
govorilnih urah«, »predavateljske sposobnosti profesorjev«, »predavateljske sposobnosti
asistentov« in »strokovna podkovanost asistentov«. Prav tako lahko re¢em, da so anketirani
bolj zadovoljni z elementi »odnos asistentov do Studentov«, »strokovna podkovanost
profesorjev«, »dosegljivost asistentov po elektronski posti« in »dosegljivost profesorjev po
elektronski posti« kot z elementom »dosegljivost profesorjev na govorilnih urah«.

e Vprasanje 11: Stopnja strinjanja s trditvami s podro¢ja profesorjev in asistentov v
programu UPES (Priloga 7, Tabela 11). Najvegji delez anketiranih se s trditvami »Profesorji
pri svojem pedagoSkem delu uporabljajo sodobno tehnologijo«, »Asistenti pri svojem
pedagoskem delu uporabljajo sodobno tehnologijo« in »Na Ekonomski fakulteti nam
predavajo profesorji, ki uzivajo dober ugled v druzbi« strinja. S trditvijo »Na Ekonomski
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fakulteti nam predavajo asistenti, ki uzivajo dober ugled v druzbi« pa se najvecji delez
anketiranih niti ne strinja niti strinja.

Slika 7: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja profesorjev in asistentov

Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja profesorjev
in asistentov
TRDITEV 2
TRDITEV 1
TRDITEV 4
TRDITEV 3
1 2 3 4 5
sploh se ne strinjam popolnoma se strinjam

TRDITEV 1: Na Ekonomski fakulteti nam predavajo profesorji, ki uzivajo dober ugled v
druzbi.

TRDITEV 2: Na Ekonomski fakulteti nam predavajo asistenti, ki uzivajo dober ugled v
druzbi.

TRDITEV 3: Profesorji pri svojem pedagoskem delu uporabljajo sodobno tehnologijo.
TRDITEYV 4: Asistenti pri svojem pedagoskem delu uporabljajo sodobno tehnologijo.

Anketirani se v povprecju s trditvami »Profesorji pri svojem pedagoSkem delu uporabljajo
sodobno tehnologijo« (aritmeti¢na sredina je 4,0), »Asistenti pri svojem pedagoskem delu
uporabljajo sodobno tehnologijo« (aritmeti¢na sredina je 4,0) in »Na Ekonomski fakulteti
nam predavajo profesorji, ki uzivajo dober ugled v druzbi« (aritmeti¢na sredina je 3,9)
strinjajo, ne morem pa opredeliti, s katero se strinjajo bolj, saj se njihovi intervali zaupanja
prekrivajo. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja 0z. nestrinjanja s trditvami
nahajajo na omenjenih intervalih. S trditvijo »Na Ekonomski fakulteti nam predavajo
asistenti, ki uzivajo dober ugled v druzbi« (aritmeti¢na sredina je 3,2) pa se anketirani v
povprecju niti ne strinjajo niti strinjajo.

e Vprasanje 12: Lastnosti profesorjev in asistentov po pomembnosti (Priloga 7, Tabela
12-18). Pri razvrs¢anju lastnosti profesorjev in asistentov po pomembnosti so anketirani
postavili na 1. mesto strokovno podkovanost, na 2. mesto dobre predavateljske sposobnosti,
na 3. mesto korekten odnos do Studentov, na 4. mesto prijaznost, na 5. mesto odprtost za
mnenja Studentov, na 6. mesto dosegljivost po elektronski posti in na 7. mesto dosegljivost na
govorilnih urah.

e Vprasanje 13: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja ocenjevanja znanja Vv
programu UPES (Priloga 7, Tabela 19). Najve¢ji delez anketiranih je z elementi
»ocenjevanje na koncu semestra (izpit)«, »sprotno ocenjevanje (kolokviji, seminarske in
domace naloge ...)« in »$tevilo izpitnih obdobij (zimsko, poletno, jesensko)« zadovoljen. Z
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elementom »stevilo izpitnih rokov za posamezen predmet v enem Studijskem letu« pa je
najvecji delez anketiranih nezadovoljen.

Slika 8: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja ocenjevanja znanja

Stopnja zadovoljstva z elementi ocenjevanja znanja
ELEMENT 1
ELEMENT 2
ELEMENT 3
ELEMENT 4
1 2 8 4 5
zelo nezadovoljen zelo zadovoljen

ELEMENT 1: stevilo izpitnih rokov za posamezen predmet v enem Studijskem letu
ELEMENT 2: stevilo izpitnih obdobij (zimsko, poletno, jesensko)

ELEMENT 3: sprotno ocenjevanje (kolokviji, seminarske in domace naloge ...)
ELEMENT 4: ocenjevanje na koncu semestra (izpit)

Anketirani so v povprecju z elementoma »ocenjevanje na koncu semestra (izpit)« (aritmeti¢éna
sredina je 3,7) in »sprotno ocenjevanje (kolokviji, seminarske in domace naloge ...)«
(aritmeti¢na sredina je 3,5) zadovoljni, ne morem pa opredeliti, s katerim izmed njiju so bolj
zadovoljni, saj se njuna intervala zaupanja prekrivata. Z elementoma »$tevilo izpitnih obdobij
(zimsko, poletno, jesensko)« (aritmeti¢na sredina je 3,3) in »Stevilo izpitnih rokov za
posamezen predmet v enem Studijskem letu« (aritmeti¢na sredina je 2,8) pa anketirani v
povprecju niso niti nezadovoljni niti zadovoljni, pri ¢emer SO izmed teh dveh elementov bolj
niti nezadovoljni niti zadovoljni z elementom »Stevilo izpitnih obdobij (zimsko, poletno,
jesensko)«. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti zadovoljstva 0z. nezadovoljstva z
elementi nahajajo na omenjenih intervalih.

e Vprasanje 14: Stopnja strinjanja s trditvami s podro¢ja ocenjevanja znanja Vv
programu UPES (Priloga 7, Tabela 20). Najvedji delez anketiranih se s trditvijo »Bilo bi
dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili le s sprotnim delom (kolokviji, seminarske
naloge, domace naloge ...)« popolnoma strinja. S trditvami »S kriteriji ocenjevanja in sestavo
ocene sem seznanjen/-a na zacetku semestra«, »Za posamezen predmet bi morali imeti na leto
ve¢ izpitnih rokov« in »UspeSnost na izpitu je odvisna predvsem od koli¢ine vloZenega
ucenja« se najvecji delez anketiranih strinja. S trditvijo »Morali bi imeti ve¢ sprotnega
ocenjevanja (kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...)« se najvecji delez anketiranih
niti ne strinja niti strinja in s trditvijo »TeZavnost izpitov je na vseh izpitnih rokih enaka« se
najvecji deleZ anketiranih ne strinja.
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Slika 9: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja ocenjevanja znanja

Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja ocenjevanja
znanja
TRDITEV 2
TRDITEV 5
TRDITEV 3
TRDITEV 1 H
TRDITEV 4
TRDITEV 6
1 2 3 4 5
sploh se ne strinjam popolnoma se strinjam

TRDITEV 1: Za posamezen predmet bi morali imeti na leto ve€ izpitnih rokov.

TRDITEV 2: Tezavnost izpitov je na vseh izpitnih rokih enaka.

TRDITEV 3: Uspes$nost na izpitu je odvisna predvsem od koli¢ine vloZenega ucenja.
TRDITEV 4: S kriteriji ocenjevanja in sestavo ocene sem seznanjen/-a na zac¢etku semestra.
TRDITEV 5: Morali bi imeti ve¢ sprotnega ocenjevanja (kolokviji, seminarske naloge,
domace naloge ...).

TRDITEV 6: Bilo bi dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili le s sprotnim delom
(kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...).

Anketirani se v povprecju s trditvami »Bilo bi dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili
le s sprotnim delom (kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...)« (aritmeti¢na sredina
je 4,2), »S kriteriji ocenjevanja in sestavo ocene sem seznanjen/-a na zacetku semestra«
(aritmeti¢na sredina je 4,0), »Za posamezen predmet bi morali imeti na leto ve¢ izpitnih
rokov« (aritmeti¢na sredina je 3,9) in »UspeSnost na izpitu je odvisna predvsem od koli¢ine
vloZzenega ucenja« (aritmeti¢na sredina je 3,6) strinjajo. Pri prvih treh zgoraj navedenih
trditvah ne morem opredeliti, s katero izmed njih se strinjajo bolj, ker se njihovi intervali
zaupanja prekrivajo, lahko pa opredelim, da se anketirani bolj strinjajo s trditvama »Bilo bi
dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili le s sprotnim delom (kolokviji, seminarske
naloge, domace naloge ...)« in »S kriteriji ocenjevanja in sestavo ocene sem seznanjen/-a nNa
zacetku semestra« kot s trditvijo »UspesSnost na izpitu je odvisna predvsem od koliine
vlozenega ucenja«. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja 0z. nestrinjanja s
trditvami nahajajo na omenjenih intervalih.

S trditvijo »Morali bi imeti ve¢ sprotnega ocenjevanja (kolokviji, seminarske naloge, domace
naloge ...)« (aritmeti¢na sredina je 3,0) se anketirani v povpre¢ju niti ne strinjajo niti strinjajo,
s trditvijo »TeZavnost izpitov je na vseh izpitnih rokih enaka« (aritmeti¢na sredina je 2,4) pa
se anketirani v povprecju ne strinjajo.

e Vprasanje 15: Stopnja zadovoljstva z dodatnimi storitvami (Priloga 7, Tabela 21).
Najvecji del anketiranih je z dodatnimi storitvami »knjiznica CEK«, »€italnica«, »referat,
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»CERS«, »restavracija 10-ka«, »lokal Tvojih 5 minut«, »knjigarna Ekonomist«, »ratunalnica
pri knjiznici«, »plaéljivo parkiri$¢e« in »fotokopirnica« zadovoljen. S studentskim svetom EF
pa najvecji delez anketiranih ni niti nezadovoljen niti zadovoljen. Zanimivo je, da precej velik
delez anketiranih ne pozna $tudentskega sveta EF (29,6 %) in CERS-a (24,3 %).

e Vprasanje 16: Stopnja zadovoljstva s programom UPES kot celoto (Priloga 7, Tabela
22). Najvedji delez anketiranih (78,4 %) je s programom UPES kot celoto zadovoljen.

e Vprasanje 17: Doseganje prifakovanj pred vpisom v program UPES (Priloga 7,
Tabela 23). Pri najvedjem delezu anketiranih (72,1 %) je program UPES dosegel njihova
pricakovanja.

e Vprasanje 18: Ponoven vpis na EF — program UPES (Priloga 7, Tabela 24)? Ce bi se
ponovno vpisovali na fakulteto, bi se vecina anketiranih (73 %) ponovno vpisala na EF —
program UPES.

e Vprasanje 19: Zakaj da/ne ponoven vpis na EF — program UPES (Priloga 7, Tabela
25)?
Slika 10: Zakaj da/ne ponoven vpis na EF — program UPES vV %

Zakaj da/ne ponoven vpis na EF - program UPES

@ da, ker sem zadovoljen s
programom

H ne, ker mi fakulteta/Studij ni
viec

O da, Ker je, kot sem pric¢akoval

O da, ker me $tudij zanima

H da, Ker mi je fakulteta v§e¢

O da, ker sem zadovoljen s
Studijem (prof., prev., delo, org.)

W da, ker me zanima ekonomija

11,6

11,6

O drugo

e Vprasanje 20: Namen nadaljevanja studija na 2. bolonjski stopnji (Priloga 7, Tabela
26)? Najvecji delez anketiranih (72,9 %) ima namen nadaljevati $tudij na 2. bolonjski stopnji.

e Vpra$anje 21: Stopnja strinjanja s trditvami s podro¢ja programa UPES kot celote
(Priloga 7, Tabela 27). Najvecji delez anketiranih se s trditvami »Morebitna placljivost 2.
bolonjske stopnje bi bila do nas Studentov nepravi¢na«, »Zaradi podcenjenosti diplom 1.
bolonjske stopnje sem prisiljen/-a dokon¢ati tudi 2. bolonjsko stopnjo«, »Moznost, da lahko
izbiram KkoriS¢enje absolventskega staza po 1. ali po 2. bolonjski stopnji, mi je vSeC«,

»Pozitivna stvar bolonjske reforme je vecja izbirnost 2. bolonjske stopnje« in »Bolonjska
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reforma bo skrajSala Cas Studija« strinja. S trditvami »Delodajalci diplomantov 1. bolonjske
stopnje ne bodo iskali, ker Se niso preklopili miselnosti na nove Studijske programe«, »Pri
Studiju v tujini ne gre toliko za pridobivanje znanj, gre bolj za zabavo in zivljenjsko izkusnjo«
in »Studij v tujini je dostopen vsem §tudentom, ki ga Zelijo izkusiti, ne glede na njihovo
finan¢no stanje« pa se najvecji delez anketiranih niti ne strinja niti strinja.

Slika 11: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja programa UPES kot celote

Stopnja strinjanja s trditvami s podroéja programa UPES
kot celote

TRDITEV 5
TRDITEV 1
TRDITEV 4
TRDITEV 2
TRDITEV 6
TRDITEV 3
TRDITEV 8 I
TRDITEV 7

1 2 3 4 5
sploh se ne strinjam popolnoma se strinjam

TRDITEV 1: Bolonjska reforma bo skrajSala ¢as Studija.

TRDITEV 2: Pozitivna stvar bolonjske reforme je veéja izbirnost 2. bolonjske stopnje.
TRDITEV 3: Moznost, da lahko izbiram koriS¢enje absolventskega staza po 1. ali po 2.
bolonjski stopnji, mi je vsec.

TRDITEV 4: Pri $tudiju v tujini ne gre toliko za pridobivanje znanj, gre bolj za zabavo in
zivljenjsko izkusnjo.

TRDITEV 5: Studij v tujini je dostopen vsem $tudentom, ki ga Zelijo izkusiti, ne glede na
njihovo finan¢no stanje.

TRDITEV 6: Delodajalci diplomantov 1. bolonjske stopnje ne bodo iskali, ker Se niso
preklopili miselnosti na nove Studijske programe.

TRDITEV 7: Morebitna placljivost 2. bolonjske stopnje bi bila do nas Studentov nepravi¢na.
TRDITEV 8: Zaradi podcenjenosti diplom 1. bolonjske stopnje sem prisiljen/-a dokoncati tudi
2. bolonjsko stopnjo.

Anketirani se v povprecju s trditvami »Morebitna placljivost 2. bolonjske stopnje bi bila do
nas Studentov nepravi¢na« (aritmeticna sredina je 4,1), »Zaradi podcenjenosti diplom 1.
bolonjske stopnje sem prisiljen/-a dokong¢ati tudi 2. bolonjsko stopnjo« (aritmeti¢na sredina je
3,9) in »Moznost, da lahko izbiram koriS¢enje absolventskega staza po 1. ali po 2. bolonjski
stopnji, mi je vSeC« (aritmeticna sredina je 3,6) strinjajo. Pri prvih dveh zgoraj navedenih
trditvah ne morem opredeliti, s katero izmed njiju se strinjajo bolj, ker se njuna intervala
zaupanja prekrivata. Prav tako se prekrivata intervala zaupanja zadnjih dveh zgoraj navedenih
trditev, zato tudi za njiju ne morem opredeliti s katero izmed njiju se bolj strinjajo. Lahko pa
opredelim, da se anketirani bolj strinjajo s prvo zgoraj navedeno trditvijo kot s trditvijo
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»Moznost, da lahko izbiram koriS¢enje absolventskega staza po 1. ali po 2. bolonjski stopnji,
mi je vSeC«. 95 % lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja oz. nestrinjanja s trditvami
nahajajo na omenjenih intervalih.

S trditvami »Delodajalci diplomantov 1. bolonjske stopnje ne bodo iskali, ker Se niso
preklopili miselnosti na nove Studijske programe« (aritmeti¢na sredina je 3,3), »Pozitivna
stvar bolonjske reforme je vecja izbirnost 2. bolonjske stopnje« (aritmeti¢na sredina je 3,3),
»Pri Studiju v tujini ne gre toliko za pridobivanje znanj, gre bolj za zabavo in zivljenjsko
izkuSnjo« (aritmeticna sredina je 3,2), »Bolonjska reforma bo skrajSala cas Studija«
(aritmeti¢na sredina je 2,7) in »Studij v tujini je dostopen vsem Studentom, ki ga Zelijo
izkusiti, ne glede na njihovo finan¢no stanje« (aritmeti¢na sredina je 2,7) pa se anketirani v
povprecju niti ne strinjajo niti strinjajo. Izmed prvih treh zgoraj navedenih trditev ne morem
opredeliti, s katero izmed njih se bolj niti ne strinjajo niti strinjajo, saj se njihovi intervali
zaupanja prekrivajo. Prav tako ne morem opredeliti, s katero izmed zadnjih dveh zgoraj
navedenih trditev se bolj niti ne strinjajo niti strinjajo, saj se njuna intervala zaupanja
prekrivata. Lahko pa opredelim, da se anketirani bolj niti ne strinjajo niti strinjajo s prvimi
tremi zgoraj navedenimi trditvami kot z zadnjima dvema zgoraj navedenima trditvama. 95 %
lahko zaupam, da se prave vrednosti strinjanja 0z. nestrinjanja s trditvami nahajajo na
omenjenih intervalih.

5.5.4 Preverjanje hipotez

Na podlagi ugotovitev fokusne skupine in dveh poglobljenih pogovorov sem postavila 8
hipotez, ki sem jih preverila s pomocjo anketnega vprasalnika.

e Hipoteza 1: Obstaja razlika v zadovoljstvu s Stevilom izpitnih rokov za posamezen
predmet v enem Studijskem letu med Studenti prenovljenega in Studenti prvotnega
programa UPES. To hipotezo sem oblikovala na osnovi ugotovitve, da so $tudentom
prenovljenega programa UPES zmanjsali $tevilo izpitnih rokov za posamezen predmet v
enem Studijskem letu. Do te informacije sem priSla s pomo¢jo fokusne skupine in
poglobljenih pogovorov. Udelezenci fokusne skupine (bruci) so povedali, da imajo za
posamezen predmet na leto tri izpitne roke in menijo, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi imeli
kakSen izpitni rok vec, npr. za posamezen predmet na leto Stiri izpitne roke, kot jih imajo
bolonjski Studenti pred njihovo generacijo. Absolventka, s katero sem izvedla poglobljeni
pogovor, je povedala, da so imeli §tiri izpitne roke za posamezen predmet v enem letu, po
novem pa so samo $e trije. Da ima v enem letu za posamezen predmet na voljo $tiri izpitne
roke, pa je potrdil tudi Student 2. letnika, s katerim sem izvajala poglobljeni pogovor, lahko pa
bi jih bilo po njegovem mnenju vec.

Gre za dve neodvisni skupini (§tudenti prvotnega programa UPES in $tudenti prenovljenega
programa UPES) in na teh dveh skupinah sem merila spremenljivko intervalnega znacaja
(Zadovoljstvo s Stevilom izpitnih rokov za posamezen predmet v enem Studijskem letu).
Uporabila sem preizkus hipoteze o razliki med aritmeti¢nima sredinama za neodvisna vzorca
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(preizkus skupin), torej proceduro Independent Samples T-test v programu SPSS (Priloga 8,
Tabela 34).

Ho: pu=p2 (1)
Hiwrzpe - (2)

Na podlagi podatkov ne morem zavrniti ni¢elne hipoteze Ho, saj je 0,145 > 0,05, ne morem
torej trditi, da obstaja razlika v zadovoljstvu s Stevilom izpitnih rokov za posamezen predmet
v enem $tudijskem letu med $tudenti prenovljenega in §tudenti prvotnega programa UPES.

e Hipoteza 2: Obstaja razlika v zadovoljstvu s programom UPES kot celoto med
$tirimi skupinami $tudentov UPES, oblikovanimi glede na dosedanjo povpreéno oceno
Studija. To hipotezo sem oblikovala, ker menim, da so $tudenti z boljSim povprecjem bolj
zadovoljni s Studijem kot Studenti s slabSim povpre¢jem. Menim, da to ne velja le za Studente
programa UPES, ampak na splo$no za katerikoli $tudij. Tudi v &asu svojega $tudija sem
opazila, da Studenti z dobrim povpre¢jem ponavadi niso kazali nezadovoljstva z razli¢nimi
elementi Studija oziroma so ga kazali v manjsi meri kot Studenti s slabSim povpre¢jem.

Gre za §tiri skupine Studentov, razvr$éenih glede na dosedanjo povpre¢no oceno $tudija (od 6
do 6,9; od 7 do 7,9; od 8 do 8,9; od 9 do 10), na katerih sem merila eno spremenljivko, ki je
trzenjsko intervalnega znacaja (Zadovoljstvo s programom UPES kot celoto). Uporabila sem
preizkus hipoteze o razlikah med aritmeti¢nimi sredinami iz neodvisnih vzorcev (analiza
variance ANOVA), torej proceduro One Way ANOVA v programu SPSS (Priloga 8, Tabela
35).

Ho: pa = po = p3 = pua (3)
Hi: vsaj ena u ni enaka 4)

Na podlagi podatkov ne morem zavrniti nicelne hipoteze Ho, saj je 0,539 > 0,05, ne morem
torej trditi, da obstaja razlika v zadovoljstvu s programom UPES kot celoto med tirimi
skupinami §tudentov UPES, oblikovanimi glede na dosedanjo povpreéno oceno $tudija.

e Hipoteza 3: Vecina Studentov je z obves¢anjem o pogojih Studija (moZnost koris¢enja
absolventskega staza, diploma, pogoji za napredovanje, ponavljanje ...) nezadovoljna.
To hipotezo sem oblikovala na osnovi odgovorov $tudentov med izvajanjem fokusne skupine
in poglobljenih pogovorov. UdeleZenci fokusne skupine so mi namre¢ povedali, da so o
pogojih $tudija slabo obve$éeni in o tem ne vedo veliko. Studentka, s katero sem izvedla
poglobljeni pogovor, pa je omenila, da z obves¢anjem o pogojih Studija ni najbolj zadovoljna,
saj se je zgodilo, da ni dobila iskanih informacij. Student, s katerim sem izvedla poglobljeni
pogovor, pa je mnenja, da je obvescanja o pogojih Studija premalo oziroma ga ni.
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Testirala sem zadovoljstvo z elementom s podro¢ja obves¢anja v bolonjskem Studijskem
programu UPES (obves¢anje o pogojih studija). Uporabila sem preizkus sestavljene hipoteze
s proceduro One Sample T-test v programu SPSS (Priloga 8, Tabela 36).

Ho: p=3 ©)
Hqi <3 (6)

Na podlagi podatkov ne morem zavrniti ni¢elne hipoteze Hy, saj je 0,171 > 0,05, ne morem
torej trditi, da je vecina Studentov z obveSCanjem o pogojih Studija (moznost koris¢enja
absolventskega staza, diploma, pogoji za napredovanje, ponavljanje ...) nezadovoljna.

e Hipoteza 4: Vedina $tudentov je s Student-netom zadovoljna. To hipotezo sem prav
tako oblikovala na osnovi odgovorov Studentov med izvajanjem fokusne skupine in
poglobljenih pogovorov. UdeleZenci fokusne skupine so povedali, da so z vsebino na Student-
netu zadovoljni in da jim Student-net olajsa $tudij. Studentka, s katero sem izvedla
poglobljeni pogovor, je povedala, da vsa obvestila, gradiva in ostalo najde na Student-netu in
glede tega nima pripomb. O Student-netu ima dobro mnenje, najbolj ji je vie¢, da ne prihaja
do prekinitev delovanja. Student, s katerim sem izvedla poglobljeni pogovor, je s Student-
netom prav tako zadovoljen. Povedal je, da ga vseskozi izboljSujejo in da je v primerjavi z
nekaterimi drugimi fakultetami lahko vesel, da je na Ekonomski fakulteti.

Testirala sem zadovoljstvo z elementom s podrocja obves¢anja v bolonjskem Studijskem
programu UPES (Student-net). Uporabila sem preizkus sestavljene hipoteze s proceduro One
Sample T-test v programu SPSS (Priloga 8, Tabela 37).

Ho: u<3 (7
Hi: ,u>3 (8)

Na podlagi podatkov zavrnem nicelno hipotezo Hg saj je 0,0 < 0,05 in sprejmem sklep, da je
vecina $tudentov s Student-netom zadovoljna.

e Hipoteza 5: Velina Studentov se strinja s trditvijo, da so predmeti preve¢ teoreti¢ni.
To hipotezo sem oblikovala, ker so mi udelezenci fokusne skupine povedali, da so predmeti
bolj teoreti¢ni, sami pa menijo, da bi morali pridobiti ve¢ prakticnega znanja. Tudi Studentki,
s katero sem izvedla poglobljeni pogovor, se predmeti ve¢inoma zdijo teoreti¢ni, po njenem
mnenju pa bi moralo biti ve¢ prakticnega znanja in ne toliko teorije. Po mnenju $tudenta, S
katerim sem izvedla poglobljeni pogovor, so predmeti bolj teoreticni, morali pa bi biti
prakti¢ni.

Testirala sem strinjanje s trditvijo s podro¢ja predmetnika v bolonjskem $tudijskem programu
UPES (Predmeti so preve¢ teoreti¢ni). Uporabila sem preizkus sestavljene hipoteze s

proceduro One Sample T-test v programu SPSS (Priloga 8, Tabela 38).
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Ho: <3 9)
Heu>3  (10)

Na podlagi podatkov zavrnem nic¢elno hipotezo Hy saj je 0,0 < 0,05 in sprejmem sklep, da se
vecina Studentov strinja s trditvijo, da so predmeti prevec teoreticni.

e Hipoteza 6: Ve€ina Studentov je s strokovno podkovanostjo profesorjev zadovoljna.
To hipotezo sem oblikovala, ker so udelezenci fokusne skupine mnenja, da so profesorji
dobro strokovno podkovani, prav tako pa meni tudi Studentka, S katero sem izvedla
poglobljeni pogovor.

Testirala sem zadovoljstvo z elementom s podrocja profesorjev in asistentov v bolonjskem
studijskem programu UPES (strokovna podkovanost profesorjev). Uporabila sem preizkus
sestavljene hipoteze s proceduro One Sample T-test v programu SPSS (Priloga 8, Tabela 39).

Ho: 1<3 (11)
Hy: >3 (12)

Na podlagi podatkov zavrnem nicelno hipotezo Hg saj je 0,0 < 0,05 in sprejmem sklep, da je
vecina Studentov s strokovno podkovanostjo profesorjev zadovoljna.

e Hipoteza 7: Ve€ina Studentov je z odnosom asistentov do Studentov zadovoljna. To
hipotezo sem oblikovala na osnovi odgovorov udelezencev fokusne skupine, ki menijo, da so
asistenti prijazni, bolj odprti za mnenja Studentov kot profesorji in nimajo superiornega
odnosa do $tudentov, ampak bolj kolegialnega. Studentka, s katero sem izvedla poglobljeni
pogovor, pa je povedala, da so ji asistenti vedno na voljo za vpraSanja.

Testirala sem zadovoljstvo z elementom s podrocja profesorjev in asistentov v bolonjskem
Studijskem programu UPES (odnos asistentov do $tudentov). Uporabila sem preizkus
sestavljene hipoteze s proceduro One Sample T-test v programu SPSS (Priloga 8, Tabela 40).

Ho: u<3 (13)
Hi >3 (14)

Na podlagi podatkov zavrnem ni¢elno hipotezo Hg saj je 0,0 < 0,05 in sprejmem sklep, da je
vecina Studentov z odnosom asistentov do Studentov zadovoljna.

e Hipoteza 8: Ve€ina Studentov bi se v primeru ponovnega vpisovanja na fakulteto
ponovno vpisala na Ekonomsko fakulteto — program UPES. To hipotezo sem oblikovala,
ker bi se vsi udelezenci fokusne skupine ob morebitnem ponovnem vpisu na fakulteto znova
odlo¢ili za Ekonomsko fakulteto, prav tako tudi Studentka, s katero sem izvajala poglobljeni
pogovor. Student, s katerim sem izvajala poglobljeni pogovor, je prav tako rekel, da bi se
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ponovno vpisal na Ekonomsko fakulteto, a bi premislil tudi o drugih podobnih fakultetah, ¢e
pa bi imel moznost, bi odsel v tujino.

Gre za nominalno mersko lestvico. Sprejem ali zavrnitev hipoteze je razvidna iz frekvencne
porazdelitve (Priloga 8, Tabela 41).

Iz frekvenéne porazdelitve je razvidno, da bi se vecina Studentov (73 %) v primeru ponovnega
vpisovanja na fakulteto ponovno vpisala na Ekonomsko fakulteto — program UPES.

5.5.5 Priporocila

Na podro¢ju obvescanja bi vodstvu fakultete svetovala, naj razmisli o uvedbi novega nacina
obves¢anja o izpitnih rezultatih preko SMS sporoéil in $e naprej ohranja kakovost Student-
neta. Na podroc¢ju predmetnika bi svetovala vkljucitev prakti¢nih elementov v same predmete
in razmisljanje v smeri, da bi Studenti imeli ve¢ izbirnih in manj obveznih predmetov. Dobro
bi bilo razmisliti tudi o uvedbi vecjega Stevila izpitnih rokov za posamezen predmet v enem
Studijskem letu in uvedbi moznosti, da bi Studenti lahko ve¢ predmetov opravili le s sprotnim
delom (kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...). Prav tako bi fakulteti svetovala
uvedbo dejavnosti za poveanje poznavanja studentskega sveta EF in CERS-a med $tudenti.

5.5.6 Omejitve in izzivi za prihodnja raziskovanja

Kot omejitve raziskave izpostavljam izbrano vzorcenje, saj rezultatov ne morem posplosevati
na celotno populacijo, razhajanja med strukturami populacije in vzorca ter problem
samoizbora, saj so na vpraSalnik odgovarjali le Studenti, ki so to Zeleli. V ve€ini primerov so
bile Zenske bolj pripravljene sodelovati kot moski. Kljub skrbnemu izboru anketirancev in
skrbno sestavljenem vprasalniku pa je med anketiranjem lahko prislo do napake, da je anketo
izpolnil tudi kakSen Student, ki ni ustrezal vsem pogojem, npr. izredni Student, podiplomski
Student bolonjskega Studija itd.. Lahko pa je med anketiranjem priSlo tudi do napacnega
razumevanja navodil katerega od vprasanj s strani Studentov, kljub temu, da sem vpraSalnik
predhodno testirala. Rezultati torej niso nujno popolnoma to¢ni in jih ne morem posplosevati
na celotno populacijo. Pri prihodnjih raziskovanjih bi bilo dobro izvesti anketno raziskavo na
reprezentativnem vzorcu Studentov, saj bi na ta nacin lahko rezultate anketne raziskave
posplosili na celotno populacijo.

5.6 NajpomembnejSe ugotovitve

Vse metode pridobivanja podatkov so pokazale, da so Studenti z obveS€anjem naceloma

zadovoljni. Izpostavila bi, da so $tudenti zadovoljni s Student-netom, saj jim olajsa $tudij.

Udelezenci fokusne skupine ter Student in Studentka, s katerima sem izvedla poglobljeni

pogovor, so o pogojih Studija (moZnost koriS¢enja absolventskega staza, diploma, pogoji za

napredovanje, ponavljanje ...) slabo obvesceni. Anketna raziskava pa je pokazala, da

anketirani v povprecju z obves€anjem o pogojih Studija niso niti nezadovoljni niti zadovoljni.
46



Prav tako so vse metode pokazale, da bi bil Studentom nov nacin obves€anja o izpitnih
rezultatih preko SMS sporocil vSe¢ in da so Studenti mnenja, da so predmeti prevec teoreti¢ni,
oni pa bi si morali pridobiti ve¢ prakticnega znanja. Anketni rezultati in rezultati
poglobljenega pogovora s Studentom so pokazali, da bi po mnenju Studentov morali na
fakulteti imeti ve¢ izbirnih predmetov in manj obveznih. Udelezenci fokusne skupine menijo,
da bi lahko imeli manj predmetov, student, s katerim sem izvedla poglobljeni pogovor, pa, da
bi bilo dobrodoslo, ¢e bi imeli en semester obvezne prakse. Rezultati fokusne skupine in
poglobljenega pogovora s Studentko so pokazali, da si Studenti zelijo ve¢ odmorov med
predavanji. Anketirani Studenti so z vsemi elementi profesorjev in asistentov, razen s ¢asom,
ki ga profesor potrebuje, da popravi izpit, v povprecju zadovoljni. S profesorji in asistenti na
splosno pa so zadovoljni tudi udelezenci fokusne skupine in Studentka, s katero sem izvedla
poglobljeni pogovor. Student, s katerim sem izvedla poglobljeni pogovor, pa ni zadovoljen
niti s profesorji niti z asistenti. Studenti so v anketi kot tri najbolj pomembne lastnosti
profesorjev in asistentov izbrali strokovno podkovanost, dobre predavateljske sposobnosti in
korekten odnos do $tudentov. Tako anketirani Studenti kot tudi Student, s katerim sem izvedla
poglobljeni pogovor, so mnenja, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili le s
sprotnim delom (kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...). Da bi bilo dobrodoslo, ¢e
bi imeli za posamezen predmet na leto ve¢ izpitnih rokov, pa menijo anketirani Studenti,
udelezenci fokusne skupine in $tudent, s katerim sem izvedla poglobljeni pogovor. Studentka,
s katero sem izvedla poglobljeni pogovor, pa meni, da bi lahko obdrzali marcevski izpitni rok.
Anketni rezultati so pokazali, da veliko §tudentov ne pozna $tudentskega sveta EF in CERS-a.
Studentskega sveta EF tudi $tudent in $tudentka, s katerima sem izvedla poglobljeni pogovor,
ne poznata, menita pa, da bi moral biti referat dlje ¢asa odprt. S programom UPES kot celoto
so anketirani Studenti in udeleZenci fokusne skupine zadovoljni, Studentka, s katero sem
izvedla poglobljeni pogovor, je s programom srednje zadovoljna, Student, s katerim sem
izvedla poglobljeni pogovor, pa meni, da je program dobro zastavljen, v praksi pa je slab.
Program UPES je dosegel pri¢akovanja pred vpisom pri anketiranih §tudentih in udelezencih
fokusne skupine, presegel pa je pricakovanja pri Studentu, s katerim sem izvedla poglobljeni
pogovor. Program pa ni presegel pri¢akovanj pred vpisom pri Studentki, s katero sem izvedla
poglobljeni pogovor. Vse metode so pokazale, da bi se Studenti v primeru ponovnega
vpisovanja na fakulteto zopet vpisali na Ekonomsko fakulteto. Anketni rezultati ter rezultati
fokusne skupine in poglobljenega pogovora s Studentko so pokazali, da imajo Studenti namen
nadaljevati $tudij na 2. bolonjski stopnji, Student, s katerim sem izvedla poglobljeni pogovor,
pa Studija na 2. bolonjski stopnji ne namerava nadaljevati.

Na podlagi zgornjih ugotovitev bi vodstvu fakultete na podroéju obvescanja svetovala, naj
razmisli o novem sistemu obvescanja o izpitnih rezultatih preko SMS sporocil, o boljSem
informiranju $tudentov o pogojih $tudija in 0 ohranjanju kakovosti Student-neta. Pri
predmetniku bi svetovala vkljucitev prakti¢nih elementov v same predmete in razmisljanje v
smeri, da bi Studenti imeli ve€ izbirnih in manj obveznih predmetov. Dobro bi bilo razmisliti
0 uvedbi ve¢ih odmorov med predavanji. Na podro¢ju ocenjevanja znanja bi svetovala
uvedbo vecjega Stevila izpitnih rokov za posamezen predmet v enem Studijskem letu in
uvedbo moznosti, da bi Studenti lahko ve¢ predmetov opravili le s sprotnim delom (kolokviji,
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seminarske naloge, domace naloge ...). Svetovala bi uvedbo dejavnosti za povecanje
poznavanja $tudentskega sveta EF in CERS-a med $tudenti. Dobro pa bi bilo razmisliti tudi o
podaljSanju uradnih ur referata.

SKLEP

Kot je omenjeno v uvodu, je po uvedbi bolonjskih S$tudijskih programov v slovenski
visokoSolski prostor v medijih zavladalo splosno nezadovoljstvo tako med Studenti kot tudi
med nekaterimi profesorji. To me je vzpodbudilo, da sem se lotila preu¢evanja zadovoljstva
Studentov z bolonjskim $tudijskim programom UPES. Ker je bolonjski program UPES
izobrazevalna storitev, ki jo ponuja Ekonomska fakulteta v Ljubljani svojim Studentom,
zanimalo pa me je zadovoljstvo Studentov s ponujeno izobrazevalno storitvijo, sem preucila
teorijo s podroc¢ja storitev in zadovoljstva porabnikov. Preucila sem tudi bolonjski proces in
odzive na bolonjsko reformo ter ugotovila, da mnenja o bolonjski reformi tako med Studenti
kot tudi med strokovnjaki s podroc¢ja Solstva niso najboljSa. Vsekakor pa je na tem podrocju
potrebno Se precej postoriti, saj se je bolonjska reforma Sele dobro zacela in Se ni konc¢ana.
Tako se v prihodnosti pripravljata sprememba visokoSolske zakonodaje in statuta univerze.
Ekonomska fakulteta v Ljubljani se je med prvimi odlocila za izvajanje bolonjskih Studijskih
programov, saj je le-te zaCela izvajati v Studijskem letu 2005/2006. Eden od dveh
dodiplomskih bolonjskih studijskih programov, ki jih fakulteta ponuja, je program
Univerzitetna poslovna in ekonomska $ola (UPES). Zadovoljstvo $tudentov Ekonomske
fakultete s programom UPES sem raziskala s pomogjo dveh poglobljenih pogovorov, fokusne
skupine in anketne raziskave.

Kljub temu, da v medijih vlada sploSno nezadovoljstvo z bolonjsko reformo, moji rezultati
kazejo drugacno sliko. Na podlagi rezultatov vseh metod pridobivanja primarnih podatkov
ugotavljam, da so §tudenti s programom UPES kot celoto na¢eloma zadovoljni, saj je program
UPES pri vedini $tudentov dosegel pricakovanja, ki so jih $tudenti imeli pred vpisom. Torej je
doZiveta izkusnja dosegla vnaprej oblikovana pricakovanja o izkusnji in porabniki — Studenti
so s storitvijo — program UPES zadovoljni. Studente bi torej opredelila kot zadovoljne
porabnike, ki se vracajo, saj bi se glede na rezultate veina Studentov ob morebitnem
ponovnem vpisovanju na fakulteto zopet odlocila za Ekonomsko fakulteto — program UPES
in vedina Studentov ima namen nadaljevati Studij na 2. bolonjski stopnji. Nezadovoljstvo so
Studenti izkazali le z dolo¢enimi elementi programa (npr. obves¢anje o pogojih Studija, prevec
teoreticni predmeti, premalo izbirnih predmetov, premalo odmorov med predavanji, Stevilo
izpitnih rokov, uradne ure referata ...).

Menim, da veliko nezadovoljstva med Studenti izhaja iz dejstva, da se je bolonjska reforma

Sele dobro zacela in nekatere stvari pred njihovim vpisom na fakulteto in Se danes niso

dorecene oziroma niso taksne, kot bi si jih Studenti zeleli. Glede na to, da se v prihodnosti

pripravljata sprememba visokoSolske zakonodaje in statuta univerze, se bodo doloCene zadeve

Se spremenile in razjasnile. Ni pa nujno, da bodo spremembe Studentom vsec€, zato menim, da

bi bilo raziskavo o zadovoljstvu Studentov Cez cCas, ko bodo zadeve razjasnjene in bo
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bolonjska reforma v slovenskem visokoSolskem prostoru ze nekaj Casa prisotna, dobro
ponoviti.
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PRILOGA 1: OPOMNIK ZA 1ZVEDBO POGLOBLJENEGA
POGOVORA

e Uvod

Najprej se bom Studentu/-ki, s katerim/-o bom izvedla poglobljeni pogovor, predstavila in
mu/ji povedala, da ga izvajam za potrebe diplomskega dela, ki ga pripravljam. Ze na zacetku
se mu/ji bom zahvalila, da si je vzel/-a ¢as zame, in mu/ji povedala, da mi bo s tem pomagal/-
a pri pripravi diplomskega dela. Nato ga/jo bom v zaCetni sprostitveni fazi vpraSala, kako
uspesno je zakljucil/-a izpitno obdobje, ¢e so bili izpiti tezki in Ce se veseli poletnega
semestra, ki je pred njim/-0. Potem pa bom pocasi presla na vprasanja po posameznih temah.
Poudarila bi, da bom udelezenca/-ko poglobljenega pogovora tikala, saj sem sama Se tudi
Studentka in se mi to zdi primerno.

e Obvescanje

1. Na kaks$ne nacine te fakulteta oziroma profesorji in asistenti obvescajo o spremembah
urnika, odpovedih predavanj in vaj, dogodkih na fakulteti, aktualnih zadevah ter podobno
(oglasna deska, spletne strani predmetov, spletna stran fakultete, Student-net ...)?

Se ti zdijo obstoje¢i nacini obvescanja o spremembah urnika, odpovedih predavanj in vaj,
dogodkih na fakulteti, aktualnih zadevah in podobnem ustrezni? Zakaj da in zakaj ne? Pridejo
tovrstne informacije pravocasno do tebe? Bi predlagal/-a kakSen nov na¢in obves¢anja (SMS
sporocila ...)?

2. Na kaksne nacine si obvescen/-a 0 izpitnih rezultatih?

Se ti zdi obstojeCi sistem obve$Canja o izpitnih rezultatih ustrezen? Zakaj da in zakaj ne?
Pridejo tovrstne informacije pravocasno do tebe? Bi predlagal/-a kaksen nov nacin obvescanja
(SMS sporocila ...)?

3. Na kaksne nacine si obveséen/-a 0 izvedbi izpitov (datum, ura, predavalnica)?

Se ti zdi obstojeci sistem obvescanja o izvedbi izpitov ustrezen? Zakaj da in zakaj ne? Pridejo
tovrstne informacije pravocasno do tebe? Bi predlagal/-a kakSen nov nacin obvescanja (SMS

sporocila ...)?

4. O cem bi s strani fakultete oziroma profesorjev in asistentov Se rad/-a bil/-a obvescen/-a in
nisi?

5. Na kaksen nacin te fakulteta oziroma profesorji in asistenti informirajo o moznosti Studija
Vv tujini?



Ima$ dovolj informacij o moznostih Studija v tujini? Se ti zdi, da je Studij v tujini dovolj
promoviran med Studenti? Kak$no je tvoje mnenje o Studiju v tujini (koristno, poucno,
zabavno)? Je po tvojem mnenju Studij v tujini dostopen vsem Studentom?

6. Na kakSen nacin te profesorji in asistenti informirajo o prisotnosti gostov iz prakse na
predavanjih? Si o tem vnaprej obvescen/-a?

7. Na kaksen nacin te profesorji in asistenti informirajo o na¢inu dela, nacinu ocenjevanja in
obvezni $tudijski literaturi pri njihovem predmetu? Si o teh stvareh obvescen/-a pravocasno,
na zaCetku semestra?

8. Kaj menis o spletnih straneh posameznih predmetov?

Vsebujejo dovolj informacij o samem predmetu? Vsebujejo vse informacije, ki bi jih rad/-a
imel/-a 0 posameznem predmetu in poteku le-tega? Kaj bi dodal/-a? Kaj ti je v§e¢? Kaj ti ni
vsec?

9. Kaj meni$ o spletni strani Ekonomske fakultete?

Vsebuje dovolj informacij o $tudiju? Vsebuje vse informacije o Studiju, ki jih potrebujes? Kaj
bi dodal/-a? Kaj ti je v§e¢? Kaj ti ni vSec?

10. Kaj menis o Student-netu?
Si zadovoljen/-na z njegovo vsebino (splosna obvestila, obvestila in gradiva po posameznih
predmetih, virtualni referat (prijava/odjava), ankete, ¢asi in prostori izpitov, pregled ocen,

sporotila, obvestila CERS ...)?

Kaj ti je na Student-netu najbolj ve¢ in zakaj? Kaj te moti in zakaj? Kaj bi spremenil/-a in
zakaj?

11. Kako si zadovoljen/-na z obves$anjem fakultete o pogojih S$tudija (pogoji za
napredovanje, pogoji za ponavljanje, moznosti in pogoji koris€enja absolventskega staza,
pogoji opravljanja strokovne prakse, o diplomskem delu, prehodi med programi ...)?
Tovrstne informacije pridejo pravocasno do tebe? So ti dosegljive?

e Predmetnik

1. Kako je sestavljen predmetnik tvojega Studijskega programa?

Koliko predmetov ima$§ v enem letniku? Se Stevilo razlikuje glede na letnik? Se ti zdi Stevilo

predmetov v enem letniku primerno? Jih je po tvojem mnenju premalo, prevec?
2



Kako bi ocenil/-a svojo obremenjenost s studijem? Ravno prava, prevelika, premajhna?
2. Koliko obveznih in koliko izbirnih predmetov imas$ v enem letniku?

Se razmerje med letniki spreminja? Kaksno je tvoje mnenje o razmerju med obveznimi in
izbirnimi predmeti?

3. Imas$ v svojem predmetniku ve¢ semestrskih predmetov (predavanja in vaje zanje trajajo
le en semester) ali ve¢ celoletnih predmetov (predavanja in vaje zanje trajajo celo Studijsko
leto, oba semestra)?

Katerih imas ve¢? Kateri so ti bolj vSe¢ in zakaj?

4. Koliko skupnih predmetov (predmeti, ki so skupni vsem Studijskim smerem) imas v enem
letniku in koliko predmetov tvoje smeri (predmeti, ki jih poslusa le tvoja Studijska smer)?

Se Stevilo obojih po letnikih spreminja? Kateri so ti bolj v§e¢ in zakaj? Ali po tvojem mnenju
obstaja razlika v tezavnosti med njimi?

5. So predmeti, ki sestavljajo tvoj predmetnik, po tvojem mnenju bolj teoreti¢ni ali bolj
prakticni?

Kaksnega znanja po tvojem mnenju pridobi§ vec, teoreticnega ali prakticnega? Kaksno je
tvoje mnenje o tem? Katerega bi moralo biti vec?

Bos§ po tvojem mnenju z znanjem, pridobljenim po predmetniku, lahko uspesno delal/-a v
praksi?

Kaksno je tvoje mnenje o zaposlitvenih moznostih po konc¢anju programa (bodo delodajalci
iskali diplomante 1. bolonjske stopnje)? Se udelezujes zaposlitvenega sejma Delo mene i§¢e?

6. Kaj menis o prenovljenem predmetniku od Studijskega leta 2008/2009 dalje?

Se ti zdi prenova dobrodosla? So prve generacije Studentov bolonjskega programa zaradi
prenove predmetnika programa po tvojem mnenju prikrajSane, opeharjene, na boljsem, na
slabsem ... in zakaj?

7. Ali je diplomsko delo del tvojega predmetnika 3. letnika (diploma je predstavljala del
predmetnika 3. letnika za Studente, vpisane leta 2007/2008 ali prej, Studenti, ki pa so se na
fakulteto prvi¢ vpisali leta 2008/2009, lahko v 3. letniku namesto diplomskega dela izberejo
dva izbirna predmeta)? Kaj menis o tem?



e Predavanjainvaje
1. Kaksna so po tvojem mnenju predavanja na tvojem Studijskem programu?

Kako bi jih opisal/-a (prakti¢na, teoreti¢na, zanimiva, nezanimiva, interaktivna (Studenti
aktivno sodelujete s profesorji), razumljivo predavana ...)?

Si s predavanji zadovoljen/-na? Kaksnih predavanj bi si ti Zelel/-a?
2. Kaksne so po tvojem mnenju vaje na tvojem Studijskem programu?

Kako bi jih opisal/-a (prakti¢ne, teoreticne, zanimive, nezanimive, interaktivne (Studenti
aktivno sodelujete z asistenti), razumljivo predavane ...)?

Si z vajami zadovoljen/-na? Kaksnih vaj bi si ti zelel/-a?

3. Ali predavanja in vaje realno trajajo toliko ¢asa, kolikor ¢asa naj bi trajale po urniku? Jih
asistenti in profesorji kdaj podaljsajo, skraj$ajo? Ti je to v§ec?

Menis§, da je kvaliteta predavanj/vaj povezana z njihovim casom trajanja? Od cesa pa je po
tvojem mnenju odvisna kvaliteta predavanj/vaj?

Ti po tvojem mnenju profesorji in asistenti dajo dovolj odmora med predavanji/vajami?

4. Imate poleg predavanj in vaj v okviru tvojega Studijskega programa Se kakSno drugo
obliko izobrazevanja (seminarji, strokovne ekskurzije v podjetja doma in v tujini ...)?

5. Ali v okviru predavanj in vaj pri predmetih izdelujete seminarske naloge? Ali pri tem
sodelujete s podjetji iz prakse? Ti je tovrstno delo vSec¢? Imate vec¢ individualnih ali

skupinskih seminarskih nalog?

6. Kaksno delo prevladuje v okviru predavanj in vaj, individualno ali skupinsko? Katero je
tebi bolj vSe€ in zakaj?

7. Imate na predavanjih kakSne goste iz prakse?

Ti je to v§ec¢? Kak8na so predavanja z gosti iz prakse v primerjavi z obi¢ajnimi predavanji,
kjer predava le profesor? Katera predavanja so ti bolj vsec, z gosti ali brez?

8. Ali so predavanja in vaje pri dolo¢enem predmetu vsebinsko in ¢asovno usklajena? Ti je
to vSec¢? Zakaj da, zakaj ne?



9. Ima§ moznost posludanja predavanj in vaj v tujih jezikih? Ce da, v katerih? Si se do sedaj
ze kdaj odlocil/-a za to moznost? Zakaj da, zakaj ne? Kaksno je tvoje mnenje o tej moznosti?
Kaj ti po tvojem mnenju taksna izbira prinese?

e Profesorji in asistenti

1. Kaksni so profesorji na tvojem Studijskem programu?

Kako bi jih opisal/-a (prijazni, neprijazni, dostopni, nedostopni, dobri predavatelji, slabi
predavatelji, so dovolj strokovno podkovani ali ne, so odprti za mnenja Studentov ali ne,
imajo superioren odnos do Studentov ali ne ...)?

Si s profesorji zadovoljen/-na? Kaj ti je pri profesorjih najbolj v§e¢? Kaj te moti?

2. Kaksni pa so asistenti na tvojem Studijskem programu?

Kako bi jih opisal/-a (prijazni, neprijazni, dostopni, nedostopni, dobri predavatelji, slabi
predavatelji, so dovolj strokovno podkovani ali ne, so odprti za mnenja Studentov ali ne,
imajo superioren odnos do Studentov ali ne ...)?

Si z asistenti zadovoljen/-na? Kaj ti je pri asistentih najbolj v§e¢? Kaj te moti?

3. So profesorji dosegljivi na govorilnih urah?

Ali javijo morebitno odpoved govorilnih ur? Na kak$en nacin (preko svojih spletnih strani)?
Dostikrat zaman ¢akas profesorje, ko naj bi imeli govorilne ure?

Dostikrat obiSce§ profesorje na govorilnih urah? S kak$nim namenom? Ali profesorji na
govorilnih urah zadovoljijo tvoja pri¢akovanja?

4. So asistenti dosegljivi na govorilnih urah?

Ali javijo morebitno odpoved govorilnih ur? Na kaksen nacin (preko svojih spletnih strani)?
Dostikrat zaman ¢akas asistente, ko naj bi imeli govorilne ure?

Dostikrat obis¢e$ asistente na govorilnih urah? S kak$nim namenom? Ali asistenti na
govorilnih urah zadovoljijo tvoja pricakovanja?

5. So profesorji dosegljivi po elektronski posti?

Jim je elektronska posta domaca? Se dostikrat zgodi, da ne dobi§ odgovora na elektronsko
sporocilo, poslano profesorjem? Kaksno je tvoje mnenje o tem?



Dostikrat pises profesorjem po elektronski posti? S kak$nim namenom? Ali profesorji
zadovoljivo odgovorijo na tvoja vpraSanja?

6. So asistenti dosegljivi po elektronski posti?

Jim je elektronska posta domaca? Se dostikrat zgodi, da ne dobi§ odgovora na elektronsko
sporocilo, poslano asistentom? Kaksno je tvoje mnenje o tem?

Dostikrat pise§ asistentom po elektronski posti? S kakSnim namenom? Ali asistenti
zadovoljivo odgovorijo na tvoja vpraSanja?

7. Ali profesorji to¢no zacenjajo s predavanji? Ti je to vSec?
8. Ali asistenti to¢no zacenjajo z vajami? Ti je to vSec?

9. Ali profesorji hitro popravijo izpite, kolokvije in podobno? Koliko ¢asa ponavadi ¢akas na
rezultate? Ti je to vSec?

e Ocenjevanje znanja

1. lzpitne roke imate razporejene na tri izpitna obdobja (zimsko, poletno in jesensko), kaj
menis$ o tej razporeditvi izpitnih rokov?

Ti je vSec, ti ni vSe€ in zakaj? So tri izpitna obdobja dovolj, da se ti izpiti razporedijo tako, da
jih lahko uspesno opravis§? Zakaj da in zakaj ne?

2. Koliko izpitnih rokov ima$ razpisanih za en predmet?
Si s Stevilom zadovoljen/-na? Jih je dovolj ali ne in zakaj?

Je teZavnost izpitov na vseh izpitnih rokih za dolocen predmet enaka ali je npr. teZavnost
izpita na prvem razpisanem roku manj$a? Kaj menis$ o tem?

Od cesa je po tvojem mnenju odvisna tvoja uspesnost na izpitu? Od Cesa pa doseZena ocena
na izpitu (od Casa Studija, kakovosti profesorjev, srece ...)?

3. Al profesorji kdaj razpiSejo kakSne dodatne izpitne roke za svoj predmet (izpitne roke
izven izpitnih obdobij)? Se to zgodi dostikrat? Bi bilo to po tvojem mnenju potrebno? Kaj
meni$ o tem?

4. Kaksno je razmerje med sprotnim ocenjevanjem in ocenjevanjem ob koncu semestra
(izpitno obdobje)? Koliko je katerega?



Na kaksne nacine poteka sprotno ocenjevanje (kolokviji ...)? Kaj menis$ o koli¢ini le-tega? Se
ti zdi sprotno ocenjevanje koristno? Kaj ti je pri sprotnem ocenjevanju vsec, kaj ti ni vsec?

Na kaksne nacine poteka ocenjevanje ob koncu semestra (izpiti ...)? Kaj meni§ o koli¢ini le-
tega? Kaj meni$ o nacinih ocenjevanja znanja ob koncu semestra (v izpitnem obdobju)? Kaj ti
je pri tovrstnem ocenjevanju vsec, kaj ti ni v§ec?

Menis, da obstojeci nacini ocenjevanja znanja pokazejo realno znanje Studenta?

5. Kako je s kriteriji ocenjevanja (potreben procent dosezenih tock za doloceno oceno) in
seznanitvijo, koliko doprinese k vasi kon¢ni oceni kateri od na¢inov dela?

Si s Kriteriji in sestavo ocene seznanjen/-a ze na zacetku semestra? Kako?

6. Kaksnega ocenjevanja znanja si zelis in ga na fakulteti ni? Zakaj?

e Dodatne storitve

1. Kaj lahko poves o dodatnih storitvah, ki so ti na voljo na fakulteti? Kako jih lahko oceni$?
knjiznica: Literatura, nacini izposoje literature, zaposleni v knjiZnici ...

referat: Pomoc¢ zaposlenih, dosegljivost zaposlenih po elektronski posti, prijaznost zaposlenih,
hitrost urejanja zadev ...

¢italnica: Primernost, koliko jo uporabljas, udobnost ...
CERS: Delavnice, predavanja, dogodki, sre¢anja, obves¢anje o prostih delih preko
elektronske poste in Student-neta ... Koliko se posluzujes njihovih storitev, kako zadovoljen/-

nasi z njimi?

Studentski svet EF: Se obrne$ nanje, ¢e potrebujes pomoc¢, tutorstvo? Kako bi ocenil/-a
njihovo delovanje?

menza, bar, knjigarna, fotokopirnica, raCunalnica, parkiri§¢e: Kaj menis o njih?

Katere storitve, ki so ti na voljo na fakulteti, poleg nastetih, so tebi pomembne in zakaj? Kako
bi jih ocenil/-a?

2. Katere ugodnosti ti po tvojem mnenju nudi fakulteta (dostop do racunalnikov, interneta,
dogodki v organizaciji EF (npr. zaposlitveni sejem Delo mene i§¢e), Studij v tujini (Erasmus),
moznost poslusanja strokovnjakov iz prakse na predavanjih ...)?



Kako ugodnosti ocenjujes? Katera ti je v§ec? Jih je po tvojem mnenju veliko? Premalo?

3. Pozna$§ akreditacijo EQUIS? Ves, da jo je Ekonomska fakulteta pridobila 11. oktobra
2006 in se tako uvrstila med najkakovostnejse in najboljse poslovne Sole?

Kaj menis o tem? Kaj pridobitev te akreditacije po tvojem mnenju pomeni zate in za tvoje
Studijske kolege? Kaksne prednosti ti prinasa?

e Bolonjski program kot celota
1. Kaj lahko poves o bolonjskem programu kot celoti?
Kako si zadovoljen/-na z njim? Kaj ti je pri programu najbolj v§e¢? Kaj te najbolj moti?

Je program takSen, kot si ga pred vpisom pric¢akoval/-a? Je program presegel tvoja
pri¢akovanja ali te je program razocaral? Na katerih podro¢jih bi se moral program po tvojem
mnenju spremeniti, izboljsati?

Kaksno je tvoje mnenje o tem, da naj bi bolonjska reforma skrajSala Cas Studija, povecala
njegovo intenzivnost (prevelika obremenjenost?), povecala Studijske in zaposlitvene
moznosti, povecala moznost izbire predmetov, dala mozZnost posluSanja predmetov v
anglescini, dala moznost Studija v tujini, dala vecjo izbirnost druge stopnje Studija (zanjo se
lahko odlo¢i§ ne glede na smer dokoncane prve stopnje) ... Kaj je po tvojem mnenju
bolonjska reforma $tudentom dejansko prinesla?

Kaj meni§ o absolventskem stazu? Bi ga morali bolonjski $tudenti imeti (po novem lahko
Student koristi absolventa na dodiplomskem ali na magistrskem Studiju)?

Kaj pa meni$ o stopnji izobrazbe 6/2, ki jo boste imeli diplomanti bolonjskega programa 1.
stopnje? Se ti to zdi pravi¢no?

Kaj menis o 2. bolonjski stopnji? Kako je z njeno placljivostjo?

e Zakljucek

Za konec bom S$tudenta/-ko vpraSala, za kateri Studij bi se odlocil/-a, ¢e bi se ponovno
vpisoval/-a na fakulteto, ter ali namerava nadaljevati $tudij na 2. bolonjski stopnji in kdaj

(takoj po 1. bolonjski stopnji ali kasneje, na Ekonomski fakulteti ali kje drugje)? Nato pa se
mu/ji bom zahvalila za sodelovanje in mu/ji zaZelela veliko Studijskih uspehov v prihodnje.



PRILOGA 2: POROCILO O POGLOBLJENEM POGOVORU S
STUDENTOM

e Uvod. Poglobljeni pogovor sem izvedla marca 2009 v lokalu Horse pub v Ljubljani.
Pogovor je potekal z rednim §tudentom 2. letnika bolonjskega programa UPES na Ekonomski
fakulteti v Ljubljani (letnik ponavlja) — smer finanéni trgi in institucije. Student je bil zelo
zgovoren, njegovega imena in priimka pa ne bom navedla, saj je zelel, da njegovo
sodelovanje ostane anonimno. Pogovor sem vodila sama, da pa bi mi kasneje ¢imbolj koristil,
je kolegica zapisovala odgovore. Pogovor sem s predhodnim dovoljenjem sodelujocega
Studenta tudi posnela na diktafon, a le pod pogojem, da bom posnetek poslusala le jaz.

Najprej sem se sogovorniku predstavila, mu pojasnila, da pogovor izvajam za potrebe
diplomskega dela, ki ga pripravljam, in se mu ze vnaprej najlep$e zahvalila za sodelovanje.
Po zacetni sprostitveni fazi sem presla na pogovor o posameznih temah, pri ¢emer sem si
pomagala z opomnikom za izvedbo poglobljenega pogovora (seznam tem s podvprasanji). V
nadaljevanju bom predstavila ugotovitve poglobljenega pogovora po posameznih temah.

e Obvescanje. O spremembah urnika, odpovedih predavanj in vaj, dogodkih na fakulteti in
aktualnih zadevah je obvei¢en preko Student-neta, vendar se mora o spremembah sam
pozanimati oziroma pogledati na spletni strani. Povedal je, da ima po novem na Student-netu
vsak Student tudi svojo sliko in letopis. Vc¢asih so o spremembah obvesceni tudi ustno na
predavanjih ali vajah. Na oglasni deski tovrstnih sporo€il ni, vsaj za 2. in 3. letnik ne, za 1.
letnik ne ve.

Vse¢ mu je, da je o izpitnih rezultatih obves¢en preko Student-neta, pogresa pa predhodno
obvestilo, da so rezultati e dostopni pod mojimi ocenami na Student-netu. Na oglasni deski
tovrstnih obvestil ni, razen za kakSen kolokvij. Nov nadin obves¢anja o izpitnih rezultatih
preko SMS sporocil se mu zdi v redu, a le ¢e bi bilo to obveScanje brezpla¢no. Pozdravlja
obves¢anje o izvedbi izpitov preko Student-neta, saj le-to omogoga, da informacije o ¢asu in
kraju izpita pridejo tudi do Studentov, ki niso veliko na fakulteti. Tovrstne informacije so
dostopne 3—4 dni pred izpitom, sam meni, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi bile na voljo vsaj en
teden prej, da bi si lahko en teden prej naredil plan za dan izpita. Nov nacin obves$canja o
izvedbi izpitov preko SMS sporocil bi se mu zdel v redu, a le ¢e bi bilo to obvescanje
brezplacno.

Sogovorniku bi bilo vSeC, da je v primeru, ko ni prisoten na predavanjih, obvescen o
morebitnih pomembnih dogovorih, npr. odpovedi naslednjega predavanja.

O moznosti $tudija v tujini je bil obves¢en preko obvestil na Student-netu in preko predavanj
na Erasmus dnevih. Sam se je izmenjave ze udelezil za en semester v 2. letniku. Za izmenjavo
bi se ponovno odlocil, saj mu je bila zelo vSeC. Povedal je Se, da je izmenjava v praksi bolj
druzabna zadeva kot Studijska. Po njegovem mnenju, te v tujini drugace gledajo, saj vedo, da
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si erasmus Student, zato je Studij lazji kot doma. Sam je imel na izmenjavi vi§je povprecje kot
doma, ucil pa se je manj. Ko se je vrnil, so mu brez tezav vse izpite priznali. PO njegovem
mnenju je Erasmus dostopen vsem Studentom, saj si Student, ki Zeli dose¢i nova spoznanja,
videti svet in spoznati nove ljudi, na nek nacin priskrbi denar (kredit od starSev). Njega je en
semester Studija v tujini stal cca. 3000 €, 1.600 € je dobil Stipendije, ostalo pa si je financiral
sam. Studij v tujini je po njegovih besedah »izkusnja, ki je ne pozabis« in se splaca, saj je na
predavanjih z gosti iz prakse sliSal stvari, ki jih doma ne bi in tako poleg teorije pridobil
dodatno znanje.

O prisotnosti gostov na predavanjih je vnaprej obvescen na predavanjih. Te informacije bi
bile po njegovem mnenju lahko dostopne tudi na Student-netu, saj bi bili tako informirani tudi
Studenti, ki jih na predavanjih ni.

Informacije o nacinu dela, ocenjevanja in obvezni $tudijski literaturi so dostopne na spletnih
straneh predmetov. NajpomembnejSe stvari pa povedo na uvodnih predavanjih, tako da so
informacije na voljo pravocasno. V primeru, da te na uvodnem predavanju ni pa teh
informacij nimas in to bi se po njegovem mnenju dalo izboljsati.

O spletnih straneh predmetov meni, da bi lahko vsebovale ve¢ primerov iz prakse, ve¢ vaj in
ve¢ vsebine. Ponavadi se najdejo le prosojnice, zelo dobrodosel pa bi bil tudi kakSen primer
uspesnega slovenskega podjetja. Ob tem je povedal tudi nekaj o Studijskih primerih (»case
study«), ki jih obdelujejo na fakulteti in so stari pet do deset let. Tako se Se vedno pogovarjajo
o prevzemu iz leta 1990, o aktualnih zadevah pa ne. AZurnost Studijskih primerov je bila
veliko ve€ja na izmenjavi v tujini, saj so obdelovali mesec dni stare Studijske primere. Spletna
stran Ekonomske fakultete mu je vieé, prav tako pa je zadovoljen s Student-netom, ki ga
vseskozi izboljSujejo (letopis). Povedal je, da je v primerjavi z nekaterimi drugimi
fakultetami, kjer se Se vedno prijavljajo v referatu, lahko vesel, da je na Ekonomski fakulteti.

Po njegovem mnenju je obveS€anja o pogojih Studija premalo oziroma ga ni. Tako krozijo le
govorice.

e Predmetnik. Sogovornik je povedal, da so se ze v 1. letnik vpisovali po smereh, v
drugem semestru 1. letnika pa so Ze imeli posebne predmete svoje smeri. Glede Stevila
predmetov je pojasnil, da so imeli v 1. letniku 10 predmetov, v 2. in 3. letniku pa 12
predmetov. Po njegovem mnenju je v 1. letniku veliko predmetov, vendar ne vidi tezave v
Stevilu predmetov, ampak bolj v tem, da so preve¢ teoreticni. Na izmenjavi so nekateri
predmeti potekali cel semester, nekateri pa so imeli obliko »intenzivnih tecajev«, kar pomeni,
da so predmet poslusali tri tedne vsak dan po 2-3 ure in na koncu opravljali izpit. Omenjena
kombinacija se mu zdi dobra. Povedal je, da lahko naredi§ UPES, ne da bi vstopil v podjetje,
saj je praksa izbirna. Meni, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi imeli en semester obvezne prakse. Kar
se tice obremenjenosti s Studijem je mnenja, da e le Studiras, je obremenjenost ravno prava, v
kolikor pa zeli§ zraven rednega Studija Se delati in si pridobivati dolo¢ene izkuSnje v praksi,
pa je prevelika. Brez izkusenj pa si po njegovem mnenju tezko zaposljiv. Razmerje med
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obveznimi in izbirnimi predmeti se med letniki spreminja, po njegovih besedah je v 2. letniku
ve¢ izbirnih predmetov kot v 1. letniku. Meni, da mora biti nekaj predmetov obveznih, lahko
pa bi bilo ve¢ izbirnih predmetov. Imajo le semestrske predmete, kar mu je vsec. Glede
skupnih predmetov in predmetov njegove smeri je povedal, da je imel v 1. letniku osem
skupnih predmetov in dva predmeta njegove smeri, ki naj bi bila izbirna, v resnici pa nista, saj
ju na njegovi smeri moras izbrati. V 2. letniku pa se npr. njegova smer in smer Management
precej razlikujeta, saj imata malo skupnih predmetov. Predmeti so po njegovem mnenju bolj
teoreticni, morali pa bi biti prakticni. Meni, da so zaposlitvene moznosti slabe, ¢e ne
pridobivas izkuSenj v praksi. Ob tem je tudi povedal, da je opazna razlika med profesorji, ki le
ucijo na fakulteti in profesorji, ki so poleg ucenja na fakulteti dejavni tudi v praksi. Od
slednjih pridobljeno znanje lahko uporabi§ v praksi. Upa, da bodo delodajalci iskali
diplomante 1. bolonjske stopnje in meni, da bi morali izobrazbene stopnje ukiniti.
Zaposlitvenega sejma Delo mene iS¢e se ni udelezil, o njem ima dobro mnenje, Ceprav je
preve¢ v obliki predavanj. V§e¢ mu je sejem Kariera, saj ponuja stik s kadrovniki in vidi$
njihove zahteve. Lahko si pridobi§ vizitke in odda$ zivljenjepis. Glede prenovljenega
predmetnika ne ve, ali je za Studente lazji, ¢e pa je, se mu to ne zdi pravi¢no do prvih
generacij bolonjskih Studentov.

e Predavanja in vaje. Predavanja so po njegovem mnenju nekoliko preve¢ teoreti¢na in
dolgocasna, ve€ine predavanj pa se ne splaca obiskovati. VSe¢ pa mu je, ko profesor na
predavanjih pove kaj bo na izpitu, katera vprasanja oziroma katera snov. Z obliko predavanj
ni zadovoljen, po njegovem mnenju bi jih lahko ukinili in jih zdruzili z vajami. Tako bi imeli
dvakrat tedensko vaje, na katerih bi predelali tudi potrebno teorijo. V Sloveniji je po njegovih
besedah na predavanjih in vajah preveliko Stevilo Studentov, saj v veliki skupini nimas
moznosti za vpraSanja in aktivno sodelovanje. KakSne so vaje pa je po njegovem mnenju
odvisno od predmeta, ponavadi so radunske. Ce ne hodi§ na predavanja, ne poznas teorije in ti
na vajah nekaj manjka. Povedal je, da vaje in predavanja niso vedno usklajena, zato lahko
dolo¢eno snov na vajah obravnavas Sele z dvotedenskim zamikom oziroma jo na predavanjih
obravnava$ dva tedna prej kot na vajah. Vaje so pri nekaterih predmetih bolj prakticne kot
predavanja, pri nekaterih pa ne. Po njegovih besedah je na vajah ve¢ sodelovanja z asistenti
kot s profesorji na predavanjih, na nekaterih je celo obvezno, da Studenti hodijo na tablo
racunat. Po eni strani se mu to zdi dobro, saj si prisiljen sodelovati, po drugi strani pa se v
primeru, da na vajah nisi vedno prisoten in se ne ucis sproti le izgublja ¢as, zato se mu to ne
zdi smiselno. Vaje in predavanja realno trajajo manj Casa kot na urniku, npr. ¢e neko
predavanje na urniku traja dve uri, v resnici traja dve Solski uri. Meni, da kvaliteta predavanj
in vaj ni odvisna od njihovega trajanja, ampak od profesorjev/asistentov in Studentov (ali so
Studenti odprti ali tihi). Z odmori je zadovoljen, saj so dovolj dolgi, da gre npr. na kosilo. Po
njegovem mnenju zelo primanjkuje strokovnih ekskurzij v podjetja doma in v tujini, saj te
moznosti $e ni zasledil. Omenil je, da Cisef in CERS organizirata veliko seminarjev in
delavnic. Imajo pa tudi seminarske naloge, ki ponavadi predstavljajo tudi del ocene.
Prevladujejo skupinske seminarske naloge, kar mu je vSe¢, saj tako bolj spozna svoje soSolce.
Pri skupinskih seminarskih nalogah si delo razdelijo in pokaZe se resnost posameznika. Ali na
predavanjih in vajah prevladuje individualno ali skupinsko delo, pa je odvisno od predmeta in

11



profesorja. Pri nekaterih predmetih prevladuje individualno delo, pri nekaterih pa skupinsko
(npr. Anglescina), kar mu je zelo vSec. O gostih iz prakse ima razlicno mnenje, nekateri so mu
vsec, nekateri ne. Rad ima predavatelje iz prakse, ki ne predavajo »mrtvo« in znajo motivirati
Studente. VSe¢ mu je, da imajo moznost poslusanja predavanj in vaj v angleskem jeziku.
Predmete, ki naj bi jih poslusali v angleskem jeziku imajo vnaprej dolocene, tako je on v
anglescini poslusal predmet Poslovne finance. Meni, da so predmeti v angleSkem jeziku malo
lazji, s poslusanjem le-teh pa se Studenti navadijo na strokovne izraze in komunikacijo v
angleskem jeziku.

e Profesorji in asistenti. Profesorji so po njegovem mnenju prevec teoreti¢ni, lahko bi bili
mlajsi in imeli ve¢ izkuSenj iz prakse, seveda pa se najdejo tudi profesorji, ki imajo prakti¢ne
izkusnje. Prav tako so po njegovih besedah prevec teoreticni tudi asistenti, ki so mladi in brez
izkusenj, zato ni zadovoljen niti s profesorji niti z asistenti. Meni, da so oboji dosegljivi na
govorilnih urah in se ne spomni, da bi kdaj zaman $el na govorilne ure. Morebitno odpoved
govorilnih ur tako profesorji kot tudi asistenti javijo preko svojih spletnih strani. Profesorji in
asistenti precej hitro odgovorijo na elektronsko posto, pri nekaterih pa je potrebno vztrajati,
da dobis odgovor. Sam jim redko piSe po elektronski posti. S predavanji oziroma vajami
zacenjajo z najve¢ deset minutno zamudo, v€asih je zamuda tudi vecja. VSe€¢ mu je, ce
zacenjajo tocno, v€asih pa mu tudi zamuda prav pride. Profesorji izpite popravijo v priblizno
1 tednu, kar sogovornik razume, saj za kvalitetno popravljanje velikega Stevila izpitov
potrebujejo Cas, rezultate izpitov, kjer je treba odgovor obkroziti ali pobarvati, pa dobijo v
zelo kratkem Casu, npr. v dveh dneh.

e Ocenjevanje znanja. Sistem, da so izpitni roki razporejeni na tri izpitna obdobja (zimsko,
poletno in jesensko) se mu zdi zgreSen, saj Student polovico leta nima izpitov, sledita pa dva
zelo naporna meseca. So pa tri izpitna obdobja po njegovem mnenju dovolj, da ima Student
moznost uspe$no opraviti obveznosti in napredovati v vi§ji letnik, Se posebno, ¢e si zna$
razporediti ¢as (»time management«). V enem letu ima za en predmet na voljo Stiri izpitne
roke, lahko pa bi jih bilo po njegovem mnenju ve¢, mogoce tudi izven obstojecih izpitnih
obdobij vsaj za nekaj predmetov, saj bi si tako lazje razporedil izpite. Dodatnih izpitnih rokov
prakti¢no ni, le ob posebnih okolis¢inah. Sprotno ocenjevanje imajo, a mora$ kljub temu na
koncu narediti izpit. Pri nekaterih predmetih pa so se s sprotnim delom lahko izognili izpitu
(¢e narediS vse kolokvije, ti ni treba opravljati izpita). To mu je zelo vSe¢ in bi bilo po
njegovem mnenju dobrodoslo pri vecjem Stevilu predmetov. Meni, da obstoje¢i nacin
ocenjevanja pokaze teoreticno znanje Studenta. S kriteriji ocenjevanja in sestavo Ocene
(kolikSen del kon¢ne ocene predstavlja posamezna oblika dela) so seznanjeni na zacetku
semestra. Zelel bi si ocenjevanja, kjer bi kombinirali obiajne predmete (izpit na koncu
semestra) in predmete v obliki »intenzivnih tecajev« (izpit po konCanem tecaju). Rad bi tudi
ve¢ poudarka na sprotnem ocenjevanju (kolokviji, seminarske naloge), da bi s sprotnim delom
lahko opravil izpit, in ve¢ prakse, da bi delal v podjetju, kjer bi ocenili tvoje delo.

e Dodatne storitve. S knjiznico je zadovoljen, vendar je ne uporablja veliko. Zal so
nekatere knjige na voljo le v enem izvodu, diplomska dela pa si lahko izposodiS le za en
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teden. Tudi ostalo gradivo bi si rad izposodil za dlje ¢asa. Nacin izposoje (listek s podatki o

ceny e

cen e

pomemben, a jo je kljub temu uporabljal le nekajkrat pred izpitom in ko je delal kaksne vaje.
S samim prostorom je zadovoljen, saj ima vse kar potrebujes, in sicer mizo, svetlobo in mir.
Uporabljal je ze tudi prostor za izdelovanje seminarskih nalog desno od Ccitalnice. Z
zaposlenimi v referatu je imel dobre izkusnje, so dosegljivi po elektronski posti in telefonu in
delajo hitro. Motijo ga le uradne ure, saj so po njegovem mnenju prekratke. S CERS-em je
zadovoljen, delavnic, ki jih organizira, pa se zaradi pomanjkanja Casa ne udelezuje.
Studentskega sveta EF ne pozna, pozna le Soef. Z menzo je zadovoljen, njen obstoj pa je
pomemben, posebej ko ima$ med predavanji in vajami malo prostega Casa in gres lahko tja na
kosilo. Hrana sicer ni zelo kakovostna, temu primerna pa je tudi cena. Prav tako mu je vSe¢
bar, a je v€asih v njem prevelika gneca. Knjigarna je dobro zalozena (vse kar je iskal je dobil),
zal pa nakup gradiva lahko predstavlja velik stroSek, saj vsi profesorji Zelijo, da Studenti
uporabljajo njihove knjige. S fotokopirnico je zadovoljen. Cene so sicer malo visje kot
drugod, je pa vedno pri roki, saj se nahaja na fakulteti. Uporablja jo, ko naredi nekaj kopij, za
vecje koliCine pa gre drugam. Racunalnico je nekajkrat uporabljal in meni, da je primerna za
pisanje seminarskih nalog. Zelo vSe¢ so mu racunalniki za hitro iskanje informacij, ki so na
voljo na hodniku v kleti. Meni, da bi jih morali veckrat preverjati, saj bi tako zagotovili
delovanje vseh racunalnikov. Po njegovih besedah na parkiri§¢u vedno dobi$ prostor, sam pa
ga ne uporablja, saj drugje parkira brezplacno. Ugodnosti, ki jih nudi fakulteta, so po
njegovem mnenju zelo pozitivne, delovanje na fakulteti brez njih pa bi bilo okrnjeno in
oteZzeno. Pozdravlja trud fakultete, da bi jih zagotovila ¢im ve¢. Po njegovem mnenju je
dobrodoslo, da ima fakulteta akreditacijo EQUIS. Meni, da mu akreditacija na splosno ne bo
koristila, razen morda pri delu v tujini, zaposlitvi na fakulteti v tujini ali zaposlitvi pri
delodajalcih, ki jo poznajo.

e Bolonjski program kot celota. Bolonjski program kot celota je po njegovem mnenju
dobro zastavljen, v praksi pa je slab. Najve¢ji problem vidi v odsotnosti prakse in v tem, da
bodo imeli diplomanti 1. bolonjske stopnje eno stopnjo nizjo izobrazbo kot diplomanti starih
univerzitetnih programov. Sam program je presegel njegova pri¢akovanja pred vpisom zaradi
moznosti odhoda v tujino. Meni, da je teorije prevec, Ceprav jo je pricakoval veliko. V redu se
mu zdijo nekatere obstudijske dejavnosti (Management Group, Aiesec ...), ki jih ni
pri¢akoval. Po njegovem mnenju bolonjska reforma ni skrajSala ¢asa $tudija, je pa povecala
Studijske moznosti, saj lahko Studira§ v tujini, ¢eprav si mora§ informacije pridobiti sam.
Meni, da je bolonjska reforma Studentom prinesla skrajSanje Studija do diplome (1. bolonjska
stopnja) in vecje stroske, ¢e zeli§ doseCi enako izobrazbo kot diplomanti starih univerzitetnih
programov. Absolventski staz bi bil po njegovih besedah potreben, trajal naj bi vsaj pol leta.

e Zakljudek. Ce bi se sogovornik ponovno vpisoval na fakulteto, bi se znova vpisal na

Ekonomsko fakulteto v Ljubljani, a bi premislil tudi o drugih podobnih fakultetah, saj meni,

da ni pomembno, na kateri fakulteti diplomiras, pomembno je, da Studij koncas in si pridobi$

izkusnje. Ce bi imel moznost, bi $el $tudirat v tujino. Studija na 2. bolonjski stopnji ne
13



namerava nadaljevati, razen ¢e ne bi dobil zaposlitve. Po diplomi se namerava zaposliti in
mogoce kasneje nadaljevati Studij.
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PRILOGA 3: POROCILO O POGLOBLJENEM POGOVORU S
STUDENTKO

e Uvod. Poglobljeni pogovor sem izvedla marca 2009 v lokalu Taberna v Smarci pri
Kamniku. Pogovor je potekal z absolventko bolonjskega programa UPES na Ekonomski
fakulteti v Ljubljani — smer podjetni$tvo. Studentka je bila zgovorna, njenega imena in
priimka pa ne bom navedla, saj je Zelela, da njeno sodelovanje ostane anonimno. Pogovor
sem vodila sama, da bi mi pogovor kasneje ¢imbolj koristil, pa mi je kolega zapisoval sam
pogovor. Tega sem s predhodnim dovoljenjem sodelujoce Studentke tudi posnela na diktafon,
a le pod pogojem, da bom posnetek poslusala le jaz.

Najprej sem se sogovornici predstavila, ji pojasnila, da pogovor izvajam za potrebe
diplomskega dela, ki ga pripravljam, in se ji ze vnaprej najlepse zahvalila za sodelovanje. Po
zacetni sprostitveni fazi sem preSla na pogovor o posameznih temah, pri ¢emer sem si
pomagala z opomnikom za izvedbo poglobljenega pogovora (seznam tem s podvprasanji). V
nadaljevanju bom predstavila ugotovitve poglobljenega pogovora po posameznih temah.

e Obvescanje. Sogovornica je povedala, da je Ekonomska fakulteta, kar se tie obveScanja
0 spremembah urnika, odpovedih predavanj in vaj, dogodkih na fakulteti, aktualnih zadevah
in podobno zelo azurna. Vsa obvestila, gradiva in ostale informacije najde$ na Student-netu,
zato glede tega nima pripomb. Tudi ocene ima v elektronskem indeksu, tako da ji ni treba
hoditi na fakulteto le zaradi ogleda ocen. Nekateri profesorji pa Se vedno objavljajo ocene na
oglasni deski, a takih je malo. Predlagala je, da bi v primeru, ko so pri avtomatskem
popravljanju izpiti ze popravljeni, referat pa ocen nima ¢asa vnesti v elektronski indeks, ocene
objavili v Excelovi tabeli, saj je zaradi obilice dela v referatu teZzko doseci ve€jo aZurnost
VNoSa ocen.

O izpitnih rezultatih je obves¢ena preko elektronskega indeksa na Student-netu, kar ji je viec.
Vsec€ pa bi ji bil tudi nov nacin obvescanja o izpitnih rezultatih preko SMS sporocil, saj nima
vedno pri roki racunalnika in interneta. Se pa Se vedno zgodi, da morajo pri nekaterih
profesorjih priti na ogled izpita, kar se ji zdi nesmiselno. O izvedbi izpita je obvescena preko
Student-neta tri dni pred izpitnim rokom, kar se ji zdi dovolj zgodaj, saj meni, da pri ucenju za
izpit ni pomembno, koliko dni pred izpitnim rokom si seznanjen o to¢ni uri zacetka samega
izpita.

Preko novick na Student-netu je obve$¢ena o moznosti §tudija v tujini. Ta je po njenem
mnenju dovolj promoviran med Studenti in je postal »modna muha«. Meni, da gre pri tem za
»luftanje« in ¢e se gre§ v tujino zabavat, ne v tujini ne doma ne naredi§ izpitov. Glede
dostopnosti Studija v tujini pa meni, da niso vsi Studenti finan¢no sposobni zanj, razen e
imajo prihranke in so jih pripravljeni porabiti za ta namen.
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Profesorji jih na predhodnih predavanjih ali na zacetku leta informirajo o prisotnosti gostov iz
prakse na predavanjih. Na zacetku leta so Studenti seznanjeni tudi z nacinom dela,
ocenjevanja in obvezno Studijsko literaturo. Slednje zadeve so po njenem mnenju dobro
razjasnjene.

Meni, da spletne strani predmetov vsebujejo dovolj potrebnih informacij, za dodatne pa
vprasa profesorja ali mu poslje elektronsko sporocilo. Spletna stran Ekonomske fakultete se ji
zdi nekoliko monotona, a ji ne bi ni¢esar dodala. Vedno je namre¢ pravocasno izvedela, kar je
7elela in glede tega nima pripomb. O Student-netu ima dobro mnenje, najbolj ji je vie¢, da ne
prihaja do izpadov delovanja (da se npr. ne bi mogla prijaviti na izpit). Bi pa odstranila pred
kratkim dodano sliko, saj se ji zdi kot osmrtnica.

Z obvescanjem o pogojih Studija ni najbolj zadovoljna, saj se je ze zgodilo, da ni dobila
iskanih informacij. Za absolventski staz niso vedeli, ali ga bodo imeli, saj tega nista vedeli niti
fakulteta in Univerza. O seminarju za diplomo pa so jim povedali, da bo, samo ne vedo kdaj
in da jih bodo o tem obvestili.

e Predmetnik. V 1. letniku je imela sogovornica 12 predmetov, v 2. in 3. letniku pa 10.
Primernost Stevila predmetov v enem letniku je po njenem mnenju odvisna od tega kaksni so
ti predmeti. Studij je zahtevnejsi, ¢e ima$ v enem semestru veliko tezkih predmetov. Meni, da
je ravno zaradi velikega Stevila tezkih predmetov 1. letnik najteZji. Obremenjenost s Studijem
je po njenem mnenju srednja, med Studijem je delala le obcasno, saj je imela Studijske
obveznosti (seminarske naloge, domace naloge in kolokviji). Pri nekaterih predmetih so imeli
kolokvije, a ne pri vseh. Prav tako pa so imeli tudi seminarske in domace naloge, ki so
predstavljale del ocene. Pri nekaterih predmetih je del ocene predstavljala tudi prisotnost. O
razmerju med obveznimi in izbirnimi predmeti je povedala, da so imeli ponavadi dva izbirna
predmeta, ostale pa obvezne. Omenila je, da so imeli véasih izbirne predmete v modulih (6
tednov), izpit pa so opravljali v izpitnem obdobju. Celoleten predmet so predstavljali le tuji
jeziki. Ceprav so jih poslusali oba semestra, so izpit opravljali za vsak semester posebej, tako
si lahko npr. k izpitu iz poletnega semestra pristopil tudi, ¢e izpita iz zimskega semestra Se
nisi opravil. Glede $tevila skupnih predmetov in predmetov njene smeri je pojasnila, da so bili
ponavadi dva ali trije predmeti skupni, ostali predmeti pa so bili predmeti njene smeri, med
njimi so bili nekateri obvezni, drugi pa izbirni. Skupni predmeti so po njenem mnenju tezji,
bolj so ji bili vS§e¢ predmeti njene smeri, saj jo ta zanima. Izbirne predmete so enkrat lahko
izbirali med vsemi predmeti (lahko je npr. izbrala bancnistvo, Ceprav je Studirala
podjetnistvo), enkrat pa so lahko izbirali med petimi predmeti. Predmeti se ji ve¢inoma zdijo
teoreticni, prakticna je le kakSna zanimiva seminarska naloga iz prakti¢nega primera in
izdelava poslovnega nacrta. Po njenem mnenju bi moralo biti ve¢ prakti¢nega znanja in ne
toliko teorije. Meni, da z znanjem, pridobljenim po predmetniku, ne bo mogla uspesno delati
v praksi. Povedala je, da ji je pri dosedanjem Studentskem delu koristilo le znanje, pridobljeno
pri izdelovanju poslovnega nacrta. Glede zaposlitvenih moznosti po koncani 1. bolonjski
stopnji meni, da delodajalci Se niso preklopili na nove Studijske programe in $e vedno i§¢ejo
ekonomiste s sedmo stopnjo izobrazbe in Studente 4. letnika ekonomije. Zaposlitvenega sejma
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Delo mene i8¢e se je udelezila lani in se ji zdi zanimiv, Ceprav je po njenih besedah bolj
reklama za podjetja, saj gre za predstavitve le-teh. Glede prenovljenega predmetnika se ji zdi
nesmiselno, da bodo morali oni narediti dve diplomi (po obeh bolonjskih stopnjah), nove
generacije pa le eno. Seveda pa je zadeva drugacna, ¢e ne nameravas nadaljevati Studija na 2.
bolonjski stopnji. Kako je s plac¢ljivostjo 2. bolonjske stopnje, je po njenih besedah Se nejasno,
za letoSnje Studente je bil Studij brezplacen, kako bo naprej pa se Se ne ve. Povedala je, da
veliko njenih kolegov ne namerava nadaljevati Studija na 2. bolonjski stopnji, saj imajo
negativen odnos do podiplomskega Studija, magisterij je po njenem mnenju izgubil veljavo.
Omenila je tudi izkusnjo kolegice, ki je Studentka 2. bolonjske stopnje in pravi, da veliko casa
prezivi na fakulteti. Vaj in domacih nalog ima veliko, zato poleg Studija ne more delati.

e Predavanja in vaje. Predavanja so po mnenju sogovornice dolgo¢asna, saj gre za branje
iz knjig in prosojnic (to lahko naredi§ sam doma), vCasih pa je kakSno predavanje tudi
zanimivo. Obiskovala je predavanja profesorjev, ki razlagajo energi¢no, saj jih je zanimivo
poslusati. Izpustila pa je predavanja tistih profesorjev, katerih razlaga je monotona.
Predavanja so po njenih besedah usmerjena samo v teorijo, prakso pa vidi§ Sele na vajah.
Sodelovanja Studentov se spominja le iz 1. letnika, ko so s sodelovanjem lahko pridobili
tocke. Zeli si krajsih predavanj, saj meni, da je teZko biti 90 minut zbran. Prav tako pa si Zeli,
da bi bilo na predavanjih ve¢ ponazoritev s primeri in da bi bili profesorji bolj dinamicni.
Kaksne so vaje pa je odvisno od predmeta, nekatere vaje so zelo dobre, nekatere pa malo
manj. Meni, da so ti vaje vsec, e ti je vSe¢ tudi sam predmet. Po njenem mnenju so nekoliko
bolj prakti¢ne kot predavanja, saj se na vajah reSujejo naloge. Omenila je, da pri vseh
predmetih vaje in predavanja niso casovno usklajena. Sodelovanja Studentov z asistenti na
vajah je ve€ kot s profesorji na predavanjih, saj so na vajah prisotne manjse skupine in je ve¢
priloZnosti za vprasanja. Vaje se ji zdijo v redu takSne kakrSne so. S predavanji in vajami je
na splosno zadovoljna, saj se zaveda da ni nikjer popolno. Meni, da ¢e ti ni v§e¢ sam predmet,
potem tudi ne mara$ predavanj in vaj pri tem predmetu. Trajanje predavanj na urniku ni enako
realnemu trajanju, saj dve obicajni uri na urniku pomenita, da predavanje v resnici traja dve
Solski uri, torej obi¢ajno uro in pol. V dogovoru s profesorjem se zacetek predavanj lahko
prestavi za npr. 15 minut, e je to v interesu cele skupine. Predavanj profesorji ne skrajSujejo,
vaje pa asistenti skrajSajo, ¢e je vse predvideno narejeno. Kvaliteta predavanj in vaj je po
njenem mnenju odvisna od casa trajanja. Nesmiselno se ji zdi, da npr. asistent na vajah resi
zelo hitro veliko Stevilo nalog, saj mu tako Studenti ne morejo slediti. Kvaliteta predavanj je
po njenih besedah najbolj odvisna od tega, ali znajo profesorji pritegniti pozornost Studentov
in razloziti snov tako, da je Studentom razumljiva. Odmorov med predavanji je po njenem
mnenju vcasih premalo, saj se zgodi, da se ji ob isti uri zaklju¢i eno predavanje in zacne
naslednje. Predavanja in vaje se ji na urniku velikokrat prekrivajo, zato mora opustiti
obiskovanje predavanj, da je lahko prisotna na vajah. Prav tako pa mora vc¢asih predavanje
zapustiti pred¢asno, da pravocasno pride na drugo. Strokovna ekskurzija v podjetje je bila
organizirana, a se je ni udelezila, saj bi ji to vzelo cel dan €asa. Seminarske naloge so
zajemale intervju s podjetnikom ali analizo podjetja, tako podjetnika kot podjetje je morala
poiskati sama. Nad seminarskimi nalogami ni najbolj navduSena, meni, da jih je vcasih
preve¢. Vecinoma so skupinske, sama pa ima raje individualne seminarske naloge. Izjemoma
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ji je bilo vSe¢ skupinsko delo pri izdelavi poslovnega nacrta, saj ima vec ljudi tudi vec
pogledov in misljenj. Tudi skupinske seminarske naloge so v redu, ¢e imas v redu skupino s
katero delas. Predavanja, na katerih so prisotni gosti iz prakse, so ji bolj vSe¢ kot tista, na
katerih predava le profesor, saj tako dobi doloc¢ene prakti¢ne informacije od zaposlenega v
podjetju. Snov gostujocega predavatelja je vcasih dodana izpitni snovi, pri nekaterih
predmetih se celo zgodi, da snov za izpit zajema preve¢ podrobnosti iz predavanja gosta iz
prakse. Pri izbirnih predmetih je mozno poslusati predavanja v angleskem jeziku, a se sama za
to moznost ni odlocila, saj meni, da je nesmiselno na slovenski fakulteti poslusati predmete v
angleskem jeziku.

e Profesorji in asistenti. Profesorji so po njenem mnenju strokovno podkovani, dinamicni,
korektni, dostopni, odpisejo na elektronsko sporoc€ilo in so dosegljivi na govorilnih urah za
kakr$nakoli vprasanja. Spremembe govorilnih ur so objavljene. Do sedaj je profesorja na
govorilnih urah cakala le enkrat. Asistenti so mladi, pametni in vedno na voljo za vprasanja.
Na govorilnih urah so dosegljivi, pravocasno javijo morebitne spremembe le-teh in
odgovarjajo na elektronska sporocila. S profesorji in asistenti na splosno je zadovoljna.
Ekonomska fakulteta se ji v primerjavi s kakS$no drugo fakulteto zdi v redu, saj gre s ¢asom
naprej. Profesorji in asistenti zacenjajo s predavanji in vajami z akademskih 15 zamude. Na
izpitne rezultate je Ze Cakala Stirinajst dni in tudi en mesec, kar se ji zdi predolgo. Meni
namre¢, da bi izpiti morali biti popravljeni hitreje. Sistem APZ (avtomatsko preverjanje
znanja) pa ji ni vSec.

e Ocenjevanje znanja. Glede izpitnih rokov meni, da bi lahko obdrzali marcevski izpitni

.....

.....

enaka, ne more pa govoriti iz izkuSenj, saj sama ni odlaSala z izpiti in je, ¢e se je le dalo,
opravljala izpite na prvih rokih. Meni, da je uspeSnost na izpitu pri nekaterih predmetih
odvisna od srece, kljub temu pa naj bi bil glavni dejavnik znanje, saj je velika verjetnost, da z
ucenjem izpit naredis. Je pa mnenja, da se v¢asih e vedno preve¢ povr$no ocenjuje. Dodatnih
izpitnih rokov v ¢asu njenega Studija ni bilo. Meni, da bi bilo bolje, ¢e bi bilo ve¢ sprotnega
dela, snov, ki se preverja na kolokvijih, pa bi bila na izpitu izpus¢ena. Omenila je, da se pri
nekaterih predmetih toCke ne seStevajo in mora§ v vsakem primeru izpit pisati pozitivno.
Meni, da obstojeci nacini ocenjevanja pokazejo realno znanje Studenta. Kriteriji ocenjevanja
in sestava ocene (kolikSen del kon¢ne ocene predstavlja posamezna oblika dela) so pojasnjeni
na uvodnih predavanjih in vajah, omenjene informacije pa so na voljo tudi na Student-netu.
Sogovornica je vesela, da niso imeli ustnih izpitov.

e Dodatne storitve. Sistem izposoje v knjiznici je po mnenju sogovornice dolgotrajen. PO

njenem mnenju bi bilo bolje, da bi ob prihodu v knjiZnico zaposlenim povedala, katero

gradivo Zeli in bi ji ga dali. Raje se posluZuje moZnosti rezervacije knjig preko interneta. Ko

je gradivo na voljo, ji to sporo¢ijo po elektronski posti. Lahko pa te 0 tem obvestijo tudi preko

SMS sporocila, a je tovrstno obvescanje placljivo. Z osebjem in knjiznico na splosno je

zadovoljna. Zaposleni v referatu so po njenih besedah dosegljivi in zadeve hitro uredijo. Meni
18



le, da bi bil referat lahko dlje casa odprt, Ceprav razume, da imajo veliko ostalega dela. V
¢italnici je Ze bila in je z njo zadovoljna. Uporablja jo le za u¢enje v odmorih med predavanji
ali pred kolokviji, drugace se raje uci doma. Na splosno je s ¢italnico zadovoljna, saj meni da
sta miza in stol dovolj. S CERS-em je zadovoljna in pozna njegove novice, vie¢ ji je, da po
elektronski posti dobi ponudbe za delo, delavnic pa se ni udelezevala, saj je ne zanimajo.
Studentskega sveta EF ne pozna in se zanj tudi ne zanima, ve pa, kaksna je njegova funkcija.
Z menzo je zadovoljna, saj ji ta ponuja moznost toplega obroka znotraj fakultete. Hrana ji je
vsec, najbolj pomembno pa ji je, da lahko v miru poje topel obrok. Prav tako se ji zdi prijeten
bar Tvojih 5 minut, posebno ker so v njem na voljo stoli. V knjigarni je Ze kupila kaksno
knjigo, za katero je profesor rekel, da brez nje ne bo naredila izpita. Z zalozenostjo knjigarne
in njenimi zaposlenimi je zadovoljna. S fotokopirnico in njenimi zaposlenimi je prav tako
zadovoljna. Vecje koli¢ine gradiva pa fotokopira drugje, saj SO po njenem mnenju cene na
fakulteti visoke. O raCunalnici ima dobro mnenje, zelo uporabni pa so po njenem mnenju
racunalniki v kleti fakultete, posebej za hitre opravke (prijava na izpit, pregled ocen ali
elektronske poste ...). Opazila je, da Ekonomska fakulteta vlaga denar tudi v samo fakulteto,
saj vsako leto kaj novega naredijo. Za parkiris¢e meni, da je luksuz Ekonomske fakultete, tam
pa je vedno gneca. Uporabljala je sistem s polnjenjem Studentske izkaznice, ki se ji zdi dober.
Po njenem mnenju so zelo obiskani avtomati za hrano in pijaco, tudi sama jih je pogosto
uporabljala. Od ugodnosti, ki jih ji nudi fakulteta, je omenila brezzi¢no povezavo do interneta,
ki ji je vSe¢. Vsec ji je tudi, da v primeru skupinskih seminarskih nalog lahko le-te izdelujejo
v menzi in jih nihée ne preganja. Akreditacijo EQUIS pozna, ji pa v Sloveniji po njenem
mnenju ne bo koristila, drugace je morda v tujini. Je pa zadovoljna, da je fakulteta uvrS¢ena v
svetovnem merilu.

e Bolonjski program kot celota. Z bolonjskim programom kot celoto je srednje
zadovoljna, najbolj jo moti, zniZanje stopnje izobrazbe po 1. bolonjski stopnji in
razvrednotenje magisterija, se pa ji zdi dobro, da lahko zakljuci$ $tudij Ze po treh letih. Pred
zacetkom Studija je pricakovala ve¢ prakse in manj teorije, lahko pa izberes izbirni predmet
Strokovna praksa, a si jo mora$ najti sam. Program ni presegel njenih pri¢akovanj. Meni, da
bi se morali na fakulteti uskladiti in najprej postaviti pravila igre potem pa igrati. Meni, da bi
fakulteta Studentom ze prej morala pojasniti nejasnosti glede Studija po bolonjskem sistemu,
npr. kakSna bo stopnja izobrazbe po koncani 1. bolonjski stopnji, kako bo s placljivostjo 2.
bolonjske stopnje, bo absolventski staz tudi za bolonjske Studente ali ne. Tako pa so Sele
kasneje izvedeli, da se je stopnja izobrazbe znizala, kar pa je po sogovorni¢inem mnenju
nesramno. Meni, da bolonjska reforma ni skrajSala Casa Studija, prav tako pa ni povecala
zaposlitvenih moznosti, saj te v podjetju samo zacudeno gledajo kaj je to Studij po
bolonjskem sistemu. Je pa bolonjska reforma prinesla vecjo izbirnost 2. bolonjske stopnje, saj
Studij na 2. bolonjski stopnji lahko izbere§ neodvisno od tega kaj si dokoncal na 1. bolonjski
stopnji. Poleg tega lahko izbirne predmete opravljas na drugi fakulteti. Reforma je Studentom
prinesla moZnost dokonc¢anja Studija v treh letih, a je po njenem mnenju sama reforma ve¢ kot
Studentom prinesla Solskemu sistemu. Meni, da bi bolonjski Studenti morali imeti
absolventski staz, saj si v primeru, da v istem letu opravlja$ izpite in piSe§ diplomo, zelo
obremenjen. Od njenih soSolcev ni nih¢e diplomiral v okviru 3. letnika, je pa to uspelo eni
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njeni kolegici. Da bi bila 2. bolonjska stopnja placljiva, se ji ne zdi pravicno, saj so prejSnje
generacije sedmo stopnjo izobrazbe dosegle brezplacno.

e Zakljucek. Za konec mi je sogovornica povedala, da bi se v primeru, ¢e bi se znova
vpisovala na fakulteto, ponovno vpisala na Ekonomsko fakulteto v Ljubljani, ker ji je vsec.
Razmisljala je o vzporednem vpisu na drugo fakulteto, vendar se je odlocila, da bo Studij
nadaljevala na 2. bolonjski stopnji.
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PRILOGA 4: OPOMNIK ZA 1ZVEDBO FOKUSNE SKUPINE

e Uvod

Najprej se bom Studentom, s katerimi bom izvedla fokusno skupino, predstavila in jim
povedala, da jo izvajam za potrebe diplomskega dela, ki ga pripravljam. Ze na za¢etku se jim
bom zahvalila, da so si vzeli ¢as zame, in jim povedala, da mi bodo s tem pomagali pri
pripravi diplomskega dela. Nato jih bom v zacetni sprostitveni fazi vprasala, kako uspesno so
zakljucili izpitno obdobje, ¢e so bili izpiti tezki in ¢e se veselijo poletnega semestra, Ki je pred
njimi. Potem pa bom pocasi presla na vprasanja po posameznih temah. Poudarila bi, da bom
udelezence fokusne skupine tikala, saj sem sama Se tudi Studentka in se mi to zdi primerno.

e Obvescanje

1. Na kaksne nacine vas fakulteta oziroma profesorji in asistenti obvescajo o spremembah
urnika, odpovedih predavanj in vaj, dogodkih na fakulteti, aktualnih zadevah ter podobno
(oglasna deska, spletne strani predmetov, spletna stran fakultete, Student-net ...)?

Se vam zdijo obstojeci nacini obvescanja o spremembah urnika, odpovedih predavanj in vaj,
dogodkih na fakulteti, aktualnih zadevah in podobnem ustrezni? Zakaj da in zakaj ne? Pridejo
tovrstne informacije pravocasno do vas? Bi predlagali kakSen nov nacin obvescanja (SMS
sporocila ...)?

2. Na kaksne nacine ste obvesceni o izpitnih rezultatih?

Se vam zdi obstojeci sistem obve$€anja o izpitnih rezultatih ustrezen? Zakaj da in zakaj ne?
Pridejo tovrstne informacije pravocasno do vas? Bi predlagali kak$en nov naéin obves$canja
(SMS sporocila ...)?

3. Na kaksne nacine ste obvesceni o izvedbi izpitov (datum, ura, predavalnica)?

Se vam zdi obstojeci sistem obves¢anja o izvedbi izpitov ustrezen? Zakaj da in zakaj ne?
Pridejo tovrstne informacije pravoc¢asno do vas? Bi predlagali kakSen nov nacin obveS¢anja

(SMS sporocila ...)?

4. O Cem bi s strani fakultete oziroma profesorjev in asistentov Se radi bili obvesceni in
niste?

5. Na kakSen nacin vas fakulteta oziroma profesorji in asistenti informirajo o moZznosti
Studija v tujini?
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Imate dovolj informacij o moznostih Studija v tujini? Se vam zdi, da je Studij v tujini dovolj
promoviran med Studenti? Kak$no je vase mnenje o Studiju v tujini (koristno, poucno,
zabavno)? Je po vasem mnenju Studij v tujini dostopen vsem Studentom?

6. Na kakSen nacin vas profesorji in asistenti informirajo o prisotnosti gostov iz prakse na
predavanjih? Ste o tem vnaprej obvesceni?

7. Na kaksSen nacin vas profesorji in asistenti informirajo o nacinu dela, nac¢inu ocenjevanja
in obvezni Studijski literaturi pri njihovem predmetu? Ste o teh stvareh obves¢eni pravocasno,
na zacetku semestra?

8. Kaj menite o spletnih straneh posameznih predmetov?

Vsebujejo dovolj informacij o samem predmetu? Vsebujejo vse informacije, ki bi jih radi
imeli 0 posameznem predmetu in poteku le-tega? Kaj bi dodali? Kaj vam je vSe¢? Kaj vam ni
vsec?

9. Kaj menite o spletni strani Ekonomske fakultete?

Vsebuje dovolj informacij o Studiju? Vsebuje vse informacije o Studiju, ki jih potrebujete?
Kaj bi dodali? Kaj vam je v§e¢? Kaj vam ni v§ec?

10. Kaj menite o Student-netu?
Ste zadovoljni z njegovo vsebino (sploSna obvestila, obvestila in gradiva po posameznih
predmetih, virtualni referat (prijava/odjava), ankete, ¢asi in prostori izpitov, pregled ocen,

sporotila, obvestila CERS ...)?

Kaj vam je na Student-netu najbolj vie¢ in zakaj? Kaj vas moti in zakaj? Kaj bi spremenili in
zakaj?

11. Kako ste zadovoljni z obveS€anjem fakultete o pogojih Studija (pogoji za napredovanje,
pogoji za ponavljanje, moznosti in pogoji koris¢enja absolventskega staza, pogoji opravljanja
strokovne prakse, o diplomskem delu, prehodi med programi ...)?

Tovrstne informacije pridejo pravocasno do vas? So vam dosegljive?

e Predmetnik

1. Kako je sestavljen predmetnik vasega Studijskega programa?

Koliko predmetov imate v enem letniku? Se Stevilo razlikuje glede na letnik? Se vam zdi
Stevilo predmetov v enem letniku primerno? Jih je po vaSem mnenju premalo, prevec?
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Kako bi ocenili svojo obremenjenost s Studijem? Ravno prava, prevelika, premajhna?
2. Koliko obveznih in koliko izbirnih predmetov imate v enem letniku?

Se razmerje med letniki spreminja? Kaksno je vase mnenje o razmerju med obveznimi in
izbirnimi predmeti?

3. Imate v svojem predmetniku ve¢ semestrskih predmetov (predavanja in vaje zanje trajajo
le en semester) ali ve¢ celoletnih predmetov (predavanja in vaje zanje trajajo celo Studijsko
leto, oba semestra)?

Katerih imate ve¢? Kateri so vam bolj v$ec in zakaj?

4. Koliko skupnih predmetov (predmeti, ki so skupni vsem Studijskim smerem) imate v
enem letniku in koliko predmetov vase smeri (predmeti, ki jih poslusa le vasa Studijska
smer)?

Se stevilo obojih po letnikih spreminja? Kateri so vam bolj vSe¢ in zakaj? Ali po vasem
mnenju obstaja razlika v tezavnosti med njimi?

5. So predmeti, ki sestavljajo vas predmetnik, po vaSem mnenju bolj teoreti¢ni ali bolj
prakti¢ni?

Kaks$nega znanja po vaSem mnenju pridobite vec€, teoretiCnega ali praktiCnega? Kaksno je
vaSe mnenje o tem? Katerega bi moralo biti vec?

Boste po vasem mnenju z znanjem, pridobljenim po predmetniku, lahko uspesno delali v
praksi?

Kaksno je vaSe mnenje o zaposlitvenih moznostih po kon¢anju programa (bodo delodajalci
iskali diplomante 1. bolonjske stopnje)? Se udelezujete zaposlitvenega sejma Delo mene i§¢e?

6. Kaj menite o prenovljenem predmetniku od studijskega leta 2008/2009 dalje?

Se vam zdi prenova dobrodosla? So prve generacije Studentov bolonjskega programa zaradi
prenove predmetnika programa po vasem mnenju prikrajSane, opeharjene, na boljSem, na
slabsem ... in zakaj?

7. Ali je diplomsko delo del vasega predmetnika 3. letnika (diploma je predstavljala del
predmetnika 3. letnika za Studente, vpisane leta 2007/2008 ali prej, Studenti, ki pa so se na
fakulteto prvi¢ vpisali leta 2008/2009, lahko v 3. letniku namesto diplomskega dela izberejo
dva izbirna predmeta)? Kaj menite o tem?
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e Predavanjainvaje
1. Kaksna so po vasem mnenju predavanja na vasem Studijskem programu?

Kako bi jih opisali (prakti¢na, teoretina, zanimiva, nezanimiva, interaktivna (Studenti aktivno
sodelujete s profesorji), razumljivo predavana ...)?

Ste s predavanji zadovoljni? Kaksnih predavanj bi si vi zeleli?
2. Kaksne so po vasem mnenju vaje na vasem Studijskem programu?

Kako bi jih opisali (prakti¢ne, teoreti¢ne, zanimive, nezanimive, interaktivne (Studenti aktivno
sodelujete z asistenti), razumljivo predavane ...)?

Ste z vajami zadovoljni? Kaksnih vaj bi si vi zeleli?

3. Ali predavanja in vaje realno trajajo toliko ¢asa, kolikor ¢asa naj bi trajale po urniku? Jih
asistenti in profesorji kdaj podaljsajo, skraj$ajo? Vam je to v§ec?

Menite, da je kvaliteta predavanj/vaj povezana z njihovim ¢asom trajanja? Od Cesa pa je po
vaSem mnenju odvisna kvaliteta predavanj/va;?

Vam po vasem mnenju profesorji in asistenti dajo dovolj odmora med predavanji/vajami?

4. Imate poleg predavanj in vaj v okviru vaSega Studijskega programa Se kaks$no drugo
obliko izobraZevanja (seminarji, strokovne ekskurzije v podjetja doma in v tujini ...)?

5. Ali v okviru predavanj in vaj pri predmetih izdelujete seminarske naloge? Ali pri tem
sodelujete s podjetji iz prakse? Vam je tovrstno delo vSec? Imate vec individualnih ali

skupinskih seminarskih nalog?

6. Kaksno delo prevladuje v okviru predavanj in vaj, individualno ali skupinsko? Katero
vam je bolj vse¢ in zakaj?

7. Imate na predavanjih kakSne goste iz prakse?

Vam je to vSe¢? Kaksna so predavanja z gosti iz prakse v primerjavi z obi¢ajnimi predavanji,
kjer predava le profesor? Katera predavanja so vam bolj vSec, z gosti ali brez?

8. Ali so predavanja in vaje pri dolo¢enem predmetu vsebinsko in ¢asovno usklajena? Vam
je to v8e€? Zakaj da, zakaj ne?
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9. Imate moZnost poslusanja predavanj in vaj v tujih jezikih? Ce da, v katerih? Ste se do
sedaj ze kdaj odlocili za to moznost? Zakaj da, zakaj ne? Kak$no je vaSe mnenje o tej
moznosti? Kaj vam po vaSem mnenju tak$na izbira prinese?

e Profesorji in asistenti

1. Kaksni so profesorji na vaSem Studijskem programu?

Kako bi jih opisali (prijazni, neprijazni, dostopni, nedostopni, dobri predavatelji, slabi
predavatelji, so dovolj strokovno podkovani ali ne, so odprti za mnenja Studentov ali ne,
imajo superioren odnos do Studentov ali ne ...)?

Ste s profesorji zadovoljni? Kaj vam je pri profesorjih najbolj vsec? Kaj vas moti?

2. Kaksni pa so asistenti na vasem $tudijskem programu?

Kako bi jih opisali (prijazni, neprijazni, dostopni, nedostopni, dobri predavatelji, slabi
predavatelji, so dovolj strokovno podkovani ali ne, so odprti za mnenja Studentov ali ne,
imajo superioren odnos do Studentov ali ne ...)?

Ste z asistenti zadovoljni? Kaj vam je pri asistentih najbolj v§e¢? Kaj vas moti?

3. So profesorji dosegljivi na govorilnih urah?

Ali javijo morebitno odpoved govorilnih ur? Na kakSen nacin (preko svojih spletnih strani)?
Dostikrat zaman ¢akate profesorje, ko naj bi imeli govorilne ure?

Dostikrat obiScete profesorje na govorilnih urah? S kak$nim namenom? Ali profesorji na
govorilnih urah zadovoljijo vasa pri¢akovanja?

4. So asistenti dosegljivi na govorilnih urah?

Ali javijo morebitno odpoved govorilnih ur? Na kaksen nacin (preko svojih spletnih strani)?
Dostikrat zaman cakate asistente, ko naj bi imeli govorilne ure?

Dostikrat obiScete asistente na govorilnih urah? S kakSnim namenom? Ali asistenti na
govorilnih urah zadovoljijo vasa pri¢akovanja?

5. So profesorji dosegljivi po elektronski posti?

Jim je elektronska posta domaca? Se dostikrat zgodi, da ne dobite odgovora na elektronsko
sporocilo, poslano profesorjem? Kaksno je vase mnenje o tem?
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Dostikrat piSete profesorjem po elektronski posti? S kakSnim namenom? Ali profesorji
zadovoljivo odgovorijo na vasa vprasanja?

6. So asistenti dosegljivi po elektronski posti?

Jim je elektronska posta domaca? Se dostikrat zgodi, da ne dobite odgovora na elektronsko
sporocilo, poslano asistentom? Kaksno je vase mnenje o tem?

Dostikrat piSete asistentom po elektronski posti? S kakSnim namenom? Ali asistenti
zadovoljivo odgovorijo na vasa vprasanja?

7. Ali profesorji to¢no zacenjajo s predavanji? Vam je to v§ec?
8. Ali asistenti to¢no zacenjajo z vajami? Vam je to v§ec?

9. Ali profesorji hitro popravijo izpite, kolokvije in podobno? Koliko ¢asa ponavadi ¢akate
na rezultate? Vam je to vsec?

e Ocenjevanje znanja

1. Izpitne roke imate razporejene na tri izpitna obdobja (zimsko, poletno in jesensko), kaj
menite o tej razporeditvi izpitnih rokov?

Vam je vSe¢, vam ni vSe€ in zakaj? So tri izpitna obdobja dovolj, da se vam izpiti razporedijo
tako, da jih lahko uspe$no opravite? Zakaj da in zakaj ne?

2. Kaoliko izpitnih rokov imate razpisanih za en predmet?
Ste s Stevilom zadovoljni? Jih je dovol;j ali ne in zakaj?

Je teZavnost izpitov na vseh izpitnih rokih za doloCen predmet enaka ali je npr. tezavnost
izpita na prvem razpisanem roku manj$a? Kaj menite o tem?

Od cesa je po vasem mnenju odvisna vasa uspesSnost na izpitu? Od Cesa pa dosezena ocena na
izpitu (od Casa Studija, kakovosti profesorjev, srece ...)?

3. Al profesorji kdaj razpiSejo kakSne dodatne izpitne roke za svoj predmet (izpitne roke
izven izpitnih obdobij)? Se to zgodi dostikrat? Bi bilo to po vaSem mnenju potrebno? Kaj

menite o tem?

4. Kaksno je razmerje med sprotnim ocenjevanjem in ocenjevanjem ob koncu semestra
(izpitno obdobje)? Koliko je katerega?
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Na kaks$ne nacine poteka sprotno ocenjevanje (kolokviji ...)? Kaj menite o koli¢ini le-tega?
Se vam zdi sprotno ocenjevanje koristno? Kaj vam je pri sprotnem ocenjevanju vse¢, kaj vam
ni v§ec?

Na kaksne nacine poteka ocenjevanje ob koncu semestra (izpiti ...)? Kaj menite o koli€ini le-
tega? Kaj menite o nacinih ocenjevanja znanja ob koncu semestra (v izpitnem obdobju)? Kaj
vam je pri tovrstnem ocenjevanju vsec, kaj vam ni v§ec?

Menite, da obstojec¢i nacini ocenjevanja znanja pokazejo realno znanje Studenta?

5. Kako je s kriteriji ocenjevanja (potreben procent dosezenih to¢k za doloceno oceno) in
seznanitvijo, koliko doprinese k vasi kon¢ni oceni kateri od nacinov dela?

Ste s kriteriji in sestavo ocene seznanjeni zZe na zacetku semestra? Kako?
6. Kaksnega ocenjevanja znanja si Zelite in ga na fakulteti ni? Zakaj?
e Dodatne storitve

1. Kaj lahko poveste o dodatnih storitvah, ki so vam na voljo na fakulteti? Kako jih lahko
ocenite?

knjiznica: Literatura, nacini izposoje literature, zaposleni v knjiZnici ...

referat: Pomoc¢ zaposlenih, dosegljivost zaposlenih po elektronski posti, prijaznost zaposlenih,
hitrost urejanja zadev ...

Citalnica: Primernost, koliko jo uporabljate, udobnost ...
CERS: Delavnice, predavanja, dogodki, sre¢anja, obves¢anje o prostih delih preko
elektronske poste in Student-neta ... Koliko se posluzujete njihovih storitev, kako zadovoljni

ste z njimi?

Studentski svet EF: Se obrnete nanje, ¢e potrebujete pomo¢, tutorstvo? Kako bi ocenili
njihovo delovanje?

menza, bar, knjigarna, fotokopirnica, racunalnica, parkirisce: Kaj menite o njih?

Katere storitve, ki so vam na voljo na fakulteti, poleg nastetih, so vam pomembne in zakaj?
Kako bi jih ocenili?
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2. Katere ugodnosti vam po vasem mnenju nudi fakulteta (dostop do racunalnikov, interneta,
dogodki v organizaciji EF (npr. zaposlitveni sejem Delo mene i§¢e), Studij v tujini (Erasmus),
moznost posluSanja strokovnjakov iz prakse na predavanjih ...)?

Kako ugodnosti ocenjujete? Katera vam je v$e¢? Jih je po vaSem mnenju veliko? Premalo?

3. Poznate akreditacijo EQUIS? Veste, da jo je Ekonomska fakulteta pridobila 11. oktobra
2006 in se tako uvrstila med najkakovostnejse in najboljse poslovne Sole?

Kaj menite o tem? Kaj pridobitev te akreditacije po vaSem mnenju pomeni za vas in vase
Studijske kolege? Kaksne prednosti vam prinasa?

e Bolonjski program kot celota
1. Kaj lahko poveste o bolonjskem programu kot celoti?
Kako ste zadovoljni z njim? Kaj vam je pri programu najbolj vse¢? Kaj vas najbolj moti?

Je program taksSen, kot ste ga pred vpisom pric¢akovali? Je program presegel vasa pricakovanja
ali vas je program razocaral? Na katerih podroc¢jih bi se moral program po vaSem mnenju
spremeniti, izboljSati?

Kaksno je vase mnenje o tem, da naj bi bolonjska reforma skrajSala ¢as Studija, povecala
njegovo intenzivnost (prevelika obremenjenost?), povecala Studijske in zaposlitvene
moznosti, povecala moznost izbire predmetov, dala moznost poslusanja predmetov v
anglescini, dala moZznost Studija v tujini, dala vecjo izbirnost druge stopnje Studija (zanjo se
lahko odlo¢i§ ne glede na smer dokonfane prve stopnje) ... Kaj je po vasem mnenju
bolonjska reforma Studentom dejansko prinesla?

Kaj menite o absolventskem stazu? Bi ga morali bolonjski $tudenti imeti (po novem lahko
Student koristi absolventa na dodiplomskem ali na magistrskem Studiju)?

Kaj pa menite o stopnji izobrazbe 6/2, ki jo boste imeli diplomanti bolonjskega programa 1.
stopnje? Se vam to zdi pravicno?

Kaj menite o 2. bolonjski stopnji? Kako je z njeno placljivostjo?
e Zakljucek

Za konec bom Studente vprasala, za kateri Studij bi se odlo¢ili, ¢e bi se ponovno vpisovali na
fakulteto, ter ali nameravajo nadaljevati Studij na 2. bolonjski stopnji in kdaj (takoj po 1.
bolonjski stopnji ali kasneje, na Ekonomski fakulteti ali kje drugje)? Nato se jim bom
zahvalila za sodelovanje in jim zazelela veliko Studijskih uspehov v prihodnje.
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PRILOGA 5: POROCILO O FOKUSNI SKUPINI

e Uvod. Fokusno skupino sem izvedla marca 2009 v menzi Ekonomske fakultete v
Ljubljani. Skupinskega pogovora se je udelezilo 5 rednih Studentov in Studentk 1. letnika
prenovljenega bolonjskega programa UPES na Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Od tega so
bili trije udelezenci moskega spola in dve udeleZenki Zenskega spola. Nekateri od njih so bili
bolj zgovorni, nekateri manj. Imen in priimkov udeleZencev in udeleZenk ne bom navedla, saj
so zeleli, da je njihovo sodelovanje anonimno. Fokusno skupino sem vodila sama, da bi mi
pogovor kasneje ¢imbolj koristil, pa je kolegica zapisovala odgovore udeleZencev. Pogovor
pa sem tudi posnela na diktafon, seveda so mi udelezenci predhodno snemanje dovolili, a le
pod pogojem, da bom posnetek poslusala le jaz.

Najprej sem se udelezencem predstavila, jim pojasnila, da fokusno skupino izvajam za
potrebe diplomskega dela, ki ga pripravljam, in se jim ze vnaprej zahvalila za sodelovanje. Po
zacetni sprostitveni fazi sem preSla na pogovor po posameznih temah, pri ¢emer sem si
pomagala z opomnikom za izvedbo fokusne skupine (seznam tem s podvprasanji). V
nadaljevanju bom predstavila ugotovitve fokusne skupine po posameznih temah.

e Obveséanje. UdeleZzenci so mi povedali, da so o morebitnih spremembah urnika
obvesceni preko Student-neta (klikne§ na doloGen predmet, pod obvestili) in preko oglasne
deske na hodniku. Na enaka nacina so obvesceni tudi o morebitnih odpovedih predavan;j ali
vaj in ostalih spremembah. O aktualnih zadevah/dogodkih na fakulteti pa so obves¢eni preko
Student-neta, kjer so jim tovrstne informacije na voljo pod posebnim zavihkom, in preko
elektronske poste, ki jim jo posilja CERS. Obstojeéi sistem obve§éanja o spremembah urnika,
odpovedih predavanj in vaj ter aktualnih zadevah in dogodkih na fakulteti se jim zdi v redu.
Povedali so, da so v primerjavi z drugimi fakultetami zelo dobro obvesceni in da se jim sistem
obvescanja zdi hiter in aZuren. Novega sistema obveS€anja ne bi predlagali, saj se jim zdi
obstojeci sistem najboljsi.

O izpitnih rezultatih so obve$¢eni preko Student-neta, in sicer pod ocenami, ali preko spletnih
strani predmetov pod obvestili, kjer je objavljen seznam vseh Studentov. Na oglasni deski
izpitnih rezultatov ne objavljajo veé¢, objavljajo le razporede za izpite. Omenjeni sistem
obvescanja o izpitnih rezultatih se jim zdi v redu. Sistem obves¢anja s seznami z doseZenimi
ocenami na spletnih straneh predmetov se jim zdi boljsi kot sistem obves¢anja preko Student-
neta, saj tako lahko vidijo Se ocene, ki so jih dosegli drugi Studenti in jih primerjajo s svojimi.
Prav tako pa lahko vidijo tudi povprecje. Nekateri profesorji ocenjujejo negativne ocene z
ocenami od 1 do 5, nekateri pa le z oceno 5. Nekaterim Studentom je vseeno, ali profesorji za
negativne ocene uporabljajo le oceno 5 ali ocene od 1 do 5, nekateri pa bi imeli raje
ocenjevanje negativnih ocen od 1 do 5. Nekateri profesorji se pri popravljanju izpitov drzijo
rokov, nekateri ne. VSe€ bi jim bil nov sistem obveSc¢anja 0 izpitnih rezultatih preko SMS
sporocil (tak sistem obve$c¢anja Ze imajo na FDV-ju), ¢eprav bi za omenjeni nain obvescanja
nekaj placali. Sistem obvescanja 0 izpitnih rezultatih preko SMS sporocil se jim zdi v redu,
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ker jim tako ne bi bilo treba stalno preverjati na Student-netu in spletnih straneh predmetov,
ali so ocene ze sporocene.

O izvedbi izpitov (datum, ura, predavalnica) so Studenti obves¢eni preko Student-neta in
preko oglasne deske nekaj dni pred samim izpitom. Obstojeci nacin obvescanja o izvedbi
izpitov se jim zdi v redu in informacija o izvedbi izpita pride do njih pravocasno. Kaksnega
novega sistema ne predlagajo, saj vedo, da morajo za informacije o izvedbi izpitov nekaj dni
pred izpitom pogledati na Student-net ali oglasno desko. Ne vedo pa, kdaj lahko pri¢akujejo
izpitne rezultate, zato predlagajo nov nacin obvescanja preko SMS sporocil.

Studenti so povedali, da so dovolj informirani, radi bi bili informirani se v primeru, ko nekdo
nadomesca profesorja, saj o tem zaenkrat niso obveséeni.

Studenti so informirani o moznosti $tudija v tujini preko Student-neta in posebnih predavanj,
ki se jih lahko prostovoljno udelezijo. Menijo, da je na voljo dovolj informacij o moznosti
Studija v tujini za tiste, ki jih zadeva zanima. Ena od $tudentk se je predavanja, Kjer je bila
predstavljena moznost $tudija v tujini, udelezila in povedala, da je bil $tudij v tujini dobro
predstavljen. O Studiju v tujini menijo, da ne gre toliko za pridobivanje teoreti¢nega znanja,
ampak bolj za zabavo in zivljenjsko izku$njo. Prav tako udelezenci menijo, da je Studij v
tujini dostopen vsem, saj si v primeru finan¢nih zadrzkov ob moéni zelji po Studiju v tujini
denar priskrbis (delo ...).

Udelezenci so povedali, da so o prisotnosti gostov na predavanjih ali vajah obveS€eni na
uvodnih predavanjih ali vajah, in poleg tega je zapisano v terminskem nacrtu. Tovrstno
informiranje se jim zdi v redu, saj so 0 prisotnosti gostov obvesceni vnaprej. O nacinu dela,
nacinu ocenjevanja in obvezni Studijski literaturi so Studenti obves€eni pravo€asno na prvem
predavanju in preko spletnega referata.

Udelezenci so mnenja, da spletne strani predmetov vsebujejo vse potrebne informacije,
najbolj pa so jim vSe¢ gradiva. Sodelujo¢i Studenti o spletni strani EF nimajo posebnega
mnenja, povedali so le, da se malo uporablja. Studenti so z vsebino na Student-netu
zadovoljni, saj jim olaj$a Studij, in ne bi ni¢esar dodali.

O pogojih Studija (pogoji za napredovanje, ponavljanje, korisS€enje absolventskega staza ...)
so Studenti slabo obveSceni, saj so povedali, da o tem ne vedo veliko. Tudi o pogojih
opravljanja strokovne prakse in 0 samem diplomskem delu so slabo obves¢eni, o pogojih
opravljanja strokovne prakse so bili obves¢eni le preko enega obvestila, o diplomskem delu
pa poznajo le govorice (diploma ali dva izpita).

e Predmetnik. Studenti so na temo predmetnika povedali, da imajo v 1. letniku 10
predmetov, koliko predmetov bodo imeli v naslednjih dveh letih, pa ne vedo. Glede stevila
predmetov v enem letniku so mnenja, da bi lahko imeli kakSen predmet manj, glede
obremenjenosti s Studijem pa so povedali, da je obremenjenost ravno prava, ¢e delas sproti, v
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nasprotnem primeru pa je obremenjenost nekoliko prevelika. Glede predmetov so povedali,
da so v prvih dveh letnikih vsi predmeti obvezni, vse¢ jim je, da imajo samo semestrske
predmete, menijo pa, da bi si morali pridobiti ve¢ prakti¢nega znanja, saj so predmeti prevec
teoreti¢ni. Poleg tega so povedali, da v 1. in 2. letniku nimajo smeri. Menijo, da ti pri
uspesnem delu v praksi koristi tudi teorija, kar se tice predmetov, pa so mnenja, da so nekateri
uporabni, nekateri pa »nujno zlo«. O zaposlitvenih moznostih po koncanju 1. bolonjske
stopnje nimajo najboljSega mnenja, saj menijo, da diplomantov 1. bolonjske stopnje ne bodo
iskali. Zaposlitvenega sejma Delo mene is¢e se je udelezil le eden izmed udelezencev, ko je
bil Se srednjesolec. Zadeva se jim zdi bolj aktualna za Studente visjih letnikov. O prenovi
predmetnika od Studijskega leta 2008/2009 dalje pa niso mogli nic¢esar povedati, saj ne vedo,
do kaksnih sprememb je dejansko prislo.

e Predavanja in vaje. Sodelujo¢i Studenti menijo, da so predavanja teoreti¢na, njihova
zanimivost pa je odvisna od predmeta in predavatelja. Na predavanjih najveckrat govori le
profesor, interakcije med Studenti in profesorji ni skoraj ni¢. Kako razumljiva so predavanja,
je odvisno od profesorja, naceloma pa naj bi profesorji predavali dovolj pocasi, da se jih
razume. Studenti si Zelijo predavanj z ve¢ interakcije, debate in moznostjo pokazati svoje
obstojeCe znanje. Prav tako menijo, da so nekatera predavanja razvlecena. Vaje so po
njihovem mnenju prakti¢ne in bolj zanimive kot predavanja, saj so interaktivne in jim lazje
sledijo. Z vajami so zadovoljni, le nekatere so po njihovem mnenju predolge in nekatere
nesmiselne (1. in 2. vaje predmeta). Naceloma pa so s predavanji in vajami zadovoljni.
Realno trajanje vaj in predavanj je usklajeno s trajanjem po urniku, le da so na urniku
navedene obicajne ure, predavanja in vaje pa realno trajajo toliko Solskih ur. Kvaliteta
predavanj je po njihovem mnenju odvisna od predavateljev. Odmorov med vajami po
njihovih besedah ni, med predavanji pa bi lahko bili veckrat. Zaenkrat so od drugih oblik
izobrazevanja imeli le raCunalniski seminar, strokovnih ekskurzij v podjetja pa Se niso imeli.
Pri svojem Studiju piSejo tudi seminarske naloge, ki so vec¢inoma teoreti¢ne. Izpostavili so
seminarsko nalogo pri predmetu Management, ki je temeljila na realnem podjetju, a le na
podlagi napisanega o njem v uc¢beniku in ne na podlagi realnega stika s podjetjem. Menijo, da
so seminarske naloge uporabne, ¢eprav jih ponavadi napiSejo tik pred rokom za oddajo. Po
njihovem mnenju so uporabne za pridobivanje tock, zaenkrat pa so imeli eno individualno in
eno skupinsko seminarsko nalogo. Na predavanjih po njihovem pripovedovanju prevladuje
individualno delo, na vajah pa tako individualno kot tudi skupinsko delo. Predavanja z gosti iz
prakse se jim zdijo zanimiva, ¢eprav ponavadi niso vkljucena v izpitno gradivo. Vsec jim je,
da gost deli z njimi svoje izkusnje. Vaje in predavanja so vsebinsko usklajena. Poslusanja
predavanj ali vaj v tujih jezikih jim fakulteta ni posebej ponujala, menijo pa, da jim tovrstna
predavanja ponujajo moznost, da slisi§ tuj jezik in strokovne izraze v tujem jeziku.

e Profesorji in asistenti. Studenti so na vprasanje o profesorjih odgovorili, da so naéeloma

dostopni in prijazni, zanimivost predavanja pa ni odvisna samo od posameznega profesorja,

ampak tudi od snovi. Menijo, da so profesorji dobro strokovno podkovani in odprti za mnenja

studentov (jih pokomentirajo). Na splo$no so tudenti s profesorji zadovoljni. Studentom je

najmanj vSe¢, ko profesorji pri pripovedovanju izgubijo rdeCo nit in ne nehajo govoriti,
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najbolj pa jim je vSe¢, da imajo strokovno znanje o tem kar predavajo in pripovedovanje
anekdot, ¢e le-to ne traja predolgo. Asistenti so po mnenju $tudentov dosegljivi, prijazni,
dobri predavatelji, strokovno podkovani in Se bolj odprti za mnenja Studentov kot profesorji.
Po njihovih besedah nimajo superiornega odnosa do Studentov, ampak bolj kolegialnega,
medtem ko s profesorji Studenti nimajo posebnega odnosa. Tako profesorji kot asistenti so po
besedah s$tudentov dosegljivi na govorilnih urah in morebitno odpoved govorilnih ur
pravodasno javijo preko aktualnih sprememb na Student-netu, kljub temu pa se jim je Ze
zgodilo, da so ¢akali profesorje na govorilnih urah. Na profesorje in asistente se na govorilnih
urah obrnejo v primeru seminarskih nalog, vpogledov izpitov, opravic¢il in podobnega. Tako
profesorji kot asistenti so dosegljivi po elektronski posti in vedno nanjo tudi odgovorijo. Jim
pa Studenti redko piSejo. Asistenti po njihovih besedah z vajami zaéenjajo to¢no, Kar je
Studentom vsec, profesorji pa se posluzujejo akademskih 15. Od predmeta je odvisno, kako
dolgo ¢akajo na izpitne rezultate, do sedaj pa so najdlje ¢akali 14 dni.

e Ocenjevanje znanja. Studenti so povedali, da imajo izpitne roke razporejene na tri
izpitna obdobja (zimsko, poletno in jesensko) in da imajo za en predmet tri izpitne roke na
leto. Menijo, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi imeli kaksen izpitni rok ve¢, npr. ¢e bi imeli za en
predmet na leto $tiri izpitne roke, kot jih imajo bolonjski Studenti pred njihovo generacijo. Da
bi bila uspeSnost Studentov zaradi manjSega Stevila izpitnih rokov nizja, pa se jim zdi le
izgovor. Tezavnost izpitov je po njthovem mnenju na vseh izpitnih rokih enaka, uspes$nost na
izpitu pa je odvisna predvsem od ucenja. Studenti so povedali, da imajo veliko sprotnega dela
v obliki kolokvijev, seminarskih nalog in domacih nalog, kar jim je vSe¢. Tako seminarske
kot tudi domace naloge se ocenjujejo, v€asih pa jih morajo opraviti le kot pogoj za pristop k
izpitu. Menijo, da sprotno delo in izpiti pokazejo realno znanje Studenta. Pisni izpiti so jim
bolj vSe¢, kot ¢e bi imeli ustne. S kriteriji ocenjevanja so seznanjeni na zacetku semestra na
prvih predavanjih in preko Student-neta. Nekateri si Zelijo, da bi izpit predstavljal celotno
oceno, saj se jim zdijo seminarske naloge nesmiselne, ¢as za pisanje le-teh pa bi koristneje
izrabili, nekaterim pa so seminarske naloge vSe¢, saj na ta nacin pridobijo toc¢ke. Tudi, ¢e
seminarskih nalog ne bi imeli, se v €asu, ki ga porabijo zanje, ne bi ucili.

e Dodatne storitve. Studentom je na voljo veé storitev, ki spremljajo njihov $tudij na
fakulteti. V knjiznici so jim vSe¢ Casopisi, na voljo jim je literatura, ki jo is¢ejo in z
zaposlenimi so zadovoljni. Nacin izposoje literature se jim glede na prostorsko stisko zdi v
redu, le bolj vSe¢ bi jim bilo, ¢e bi si literaturo lahko izposodili brez listka. Zaposleni v
referatu so po njihovih besedah prijazni, le na telefon se ne javljajo vedno. Citalnica se jim zdi
ustrezna, lahko pa bi bila vecja in udobnejsa. Uporabljajo jo predvsem, ko imajo prosti Cas
med predavanji in vajami. Menijo, da bodo obvestila, ki jih posilja CERS preko elektronske
poste, zanje aktualnej$a v visjih letnikih, enemu od udeleZencev je zal, da se je na obvestila
CERS-a sploh prijavil. Na $tudentski svet EF se nikoli ne obrnejo. O menzi so povedali, da je
lepa, hrana pa je nekaterim vSec, nekaterim pa ne. Uporabljajo jo za skupinsko delo in ucenje.
O baru imajo dobro mnenje in vanj pogosto zahajajo. Knjigarna je po njihovih besedah dobro
zalozena, knjig pa ne kupujejo, ker jih fotokopirajo. Racunalnice ne uporabljajo, pri
fotokopirnici pa sta jim vse¢ cena in kvaliteta storitev, osebje pa je po njihovih besedah
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prijazno. Parkiri¢e Studenti uporabljajo in jim je vSec, razen ko je zasedeno in morajo na
prosto parkirno mesto c¢akati tudi 15 minut. Placevanje parkirnine preko studentskih izkaznic
jim je vSeé, a se sistem velikokrat pokvari. Parkiris¢e je za Studente najpomembnejsa storitev
na fakulteti, saj ga najbolj potrebujejo. Od ugodnosti, ki jih nudi fakulteta, so izpostavili
moznost nakupa racunalnikov po ugodnih cenah, nekatere druge ugodnosti (moznost
udelezitve na zaposlitvenem sejmu Delo mene i8¢e, moznost Studija v tujini, moznost
poslusanja strokovnjakov iz prakse na predavanjih ...) pa se jim zdijo nujne, saj jih ponujajo
ze skoraj vse druge fakultete. Z ugodnostmi so dokaj zadovoljni, lahko pa bi imeli $e kaksno
veé, npr. moznost ugodnega nakupa Se Cesa drugega. Akreditacijo EQUIS poznajo in menijo,
da ponuja garancijo, predvsem pri delu v tujini, ki pa jih trenutno $e ne zanima.

e Bolonjski program kot celota. Bolonjski program kot celota je Studentom vsec, Ceprav
menijo, da gre za eksperiment, sami pa so poskusni zajcki. Pri programu jim je najbolj vSec,
da imajo veC sprotnega dela, najbolj pa jih pri programu moti, da se bodo morali za sedmo
stopnjo izobrazbe uciti 5 let. Program je po njihovih besedah taksen, kot so ga pred vpisom na
fakulteto pricakovali, ¢eprav so jim pred vpisom obljubljali star prvotni bolonjski program.
Skrajsanje casa Studija po njihovem mnenju ne bo dosezeno, povecanje zaposlitvenih
moznosti pa bo mogoce dosezen0 v tujini. Imajo pa moznost posluSanja predavanj v
angleSkem jeziku in moznost Studija v tujini. Pozitivna pa je izbirnost 2. bolonjske stopnje.
Menijo, da jim reforma ni prinesla ni¢ konkretnega in da bi bil absolventski staz dobrodosel
po obeh bolonjskih stopnjah, tako po 1. kot tudi po 2. bolonjski stopnji. Raven izobrazbe 6/2,
Ki si jo bodo pridobili po 1. bolonjski stopnji, je po njihovem mnenju nepravi¢na. Menijo, da
je priporocljivo nadaljevati Studij na 2. bolonjski stopnji, saj v nasprotnem primeru nimas
dovolj visoke izobrazbe. O plaéljivosti 2. bolonjske stopnje nimajo nobenih informacij,
kroZijo le razli¢ne govorice.

e Zakljucek. Vseh pet udelezencev bi se ob morebitnem ponovnem vpisu na fakulteto
ponovno odlo¢ilo za Ekonomsko fakulteto Ljubljana in bodo najverjetneje nadaljevali $tudij
na 2. bolonjski stopnji. Na koncu sem se sodelujo¢im najlepSe zahvalila za sodelovanje in jim
zazelela veliko Studijskih uspehov v prihodnje.
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PRILOGA 6: VPRASALNIK

VPRASALNIK
Zdravo! Sem absolventka Ekonomske fakultete v Ljubljani — smer trzenje. PiSem diplomsko delo na temo
zadovoljstva rednih $tudentov EF v Ljubljani z bolonjskim §tudijskim programom UPES. Tvoje sodelovanje je
anonimno in mi bo v veliko pomo¢ pri pripravi diplomskega dela. Ze vnaprej najlepsa hvala za sodelovanje.

1. Kateri od navedenih razlogov je bil najpomembnejsi, da si se med vsemi fakultetami odlocil/-a za
§tudij na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, bolonjski program UPES? (obkrozi en odgovor)
a) zanima me ekonomija
b)  vedno sem si Zelel/-a biti poslovnez
c) za zeleni $tudij nisem imel/-a dovolj tock, zato sem se odlo¢il/-a za UPES za katerega sem jih imel/-a
d) noben §tudij me ni posebej veselil, zato sem se odlogil/-a za UPES
e) dobre zaposlitvene moznosti po koncanju $tudija
f) drugo

OBVESCANJE

2. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznaci$ stopnjo zadovoljstva z naslednjimi elementi s podro¢ja
obvescanja v bolonjskem $tudijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

zelo nezadovoljen nezadovoljen niti nezadovoljen zadovoljen zelo zadovoljen
) 2 niti zadovoljen () ©)
@)

obves¢anje o spremembah
urnika

obvesc¢anje o odpovedih
predavanj in vaj

obvescanje o dogodkih in
aktualnih zadevah na EF

nacin obves¢anja 0
izpitnih rezultatih

obvescanje o izvedbi izpita
(dan, ura, prostor)

obves¢anje o moZnosti
Studija v tujini

obvescanje o prisotnosti
gostov na predavanjih

obvescanje o nacinu dela,
ocenjevanja, literaturi

obvescanje o pogojih
Studija (absolvent ...) *

spletne strani predmetov

spletna stran Ekonomske
fakultete

Student-net

*Pogoji Studija (moznost kori§cenja absolventskega staza, diploma, pogoji za napredovanje, ponavljanje ...)

3. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznac¢i§ stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami s podrocja
obvescanja v bolonjskem $tudijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

sploh se ne niti se ne strinjam popol-
ne strinjam strinjam se noma se
TRDITEV strinjam se niti se 4) strinjam
1) 2) strinjam (5)
(©)

Sistem obves¢anja o spremembah pri Studijskih obveznostih
(spremembe urnika, odpovedi predavanj/vaj...) je hiter in aZuren.

Nov nacin obves¢anja o izpitnih rezultatih preko SMS sporo¢il bi
mi bil vSec.

Toéne informacije o izvedbi izpitov (dan, ura, prostor) so na
Student-netu objavljene pravo¢asno.

Za Studente, ki jih Studij v tujini zanima, je na voljo dovolj
informacij o mozZnosti Studija v tujini.

O pogojih Studija (za napredovanje, ponavljanje, koriS¢enje
absolventskega staZa, diplomsko delo ...) smo slabo obve§¢eni.

Spletne strani predmetov vsebujejo dovolj potrebnih informacij o
samem predmetu.

Student-net mi olajsa Studij.
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4. Kateri nacin obve§¢anja izmed naStetih je po tvojem mnenju najbolj ucinkovit (informacija pride
najhitreje do najvedjega $tevila $tudentov)? (obkroZzi en odgovor)
a) obvescanje preko Student-neta
b) obvescéanje preko spletnih strani predmetov
c) obvescanje preko spletne strani fakultete
d) obveséanje preko elektronske poste
e) obvescanje preko oglasne deske
f) obveséanje na predavanjih, vajah
0) drugo

5. Kako uéinkovit (informacija pride najhitreje do najvedjega Stevila §tudentov) je po tvojem mnenju
neformalni kanal obve§¢anja Studentski forum Ekonomske fakultete? (obkrozi en odgovor)
a) zelo neucinkovit
b) neucinkovit
c) niti neu¢inkovit niti u¢inkovit
d) uc¢inkovit
e) zelo uéinkovit

6. Kako pogosto uporabljas neformalni kanal obves¢anja $tudentski forum Ekonomske fakultete?
(obkrozi en odgovor)
a) zelo redko (enkrat mese¢no)
b) redko (enkrat tedensko)
) pogosto (dvakrat do petkrat tedensko)
d) zelo pogosto (vsak dan)
e) ga ne uporabljam

7. Kako zanesljive so po tvojem mnenju informacije, pridobljene na studentskem forumu Ekonomske
fakultete? (obkrozi en odgovor)
a) zelo nezanesljive
b) nezanesljive
c) niti nezanesljive niti zanesljive
d) zanesljive
e) zelo zanesljive

PREDMETNIK PROGRAMA UPES

8. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznaci§ stopnjo zadovoljstva z naslednjimi elementi s podrocja
predmetnika v bolonjskem §tudijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

zelo nezadovoljen nezadovoljen niti nezadovoljen zadovoljen zelo zadovoljen
@ 2 niti zadovoljen (@) ©)
©)]

stevilo predmetov v enem
letniku

obremenjenost s $tudijem

stevilo izbirnih predmetov
v enem letniku

znanje, pridobljeno po
predmetniku
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9. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznaci§ stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami s podrocja
predmetnika v bolonjskem $tudijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

sploh se ne niti se ne strinjam popol-
ne strinjam strinjam se noma se
TRDITEV strinjam se niti se 4) strinjam
@) ) strinjam 5)
©)

V posameznem letniku bi lahko imeli manj predmetov.

Obremenjenost s Studijem je ravno prava, ¢e delas sproti, ¢e ne
delas sproti, pa je nekoliko prevelika.

Ce le §tudirag, je obremenjenost s $tudijem pravinja, v kolikor pa
Zeli§ poleg Se delati (pridobivanje izkuSenj), pa je prevelika.

Predmeti so preve¢ teoreticni.

Morali bi imeti ve¢ izbirnih predmetov in manj obveznih.

Skupni predmeti so teZji kot predmeti moje smeri.

Na fakulteti bi si morali pridobiti ve¢ prakti¢nega znanja.

Z znanjem, pridobljenim po predmetniku, bom lahko uspe$no
delal/-a v praksi.

PROFESORJI IN ASISTENTI

10. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje ozna¢is stopnjo zadovoljstva z naslednjimi elementi s podrocja
profesorjev in asistentov na splosno v bolonjskem $tudijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

zelo nezadovoljen nezadovoljen niti nezadovoljen zadovoljen zelo zadovoljen
@) ) niti zadovoljen 4) 5)
®)
strokovna podkovanost
profesorjev
odnos profesorjev do
Studentov

predavateljske
sposobnosti profesorjev

dosegljivost profesorjev na
govorilnih urah

dosegljivost profesorjev po
elektronski posti

¢as, ki ga profesor
potrebuje, da popravi izpit

strokovna podkovanost
asistentov

odnos asistentov do
Studentov

predavateljske
sposobnosti asistentov

dosegljivost asistentov na
govorilnih urah

dosegljivost asistentov po
elektronski posti

Wew

11. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznaci§ stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami s podrocja
profesorjev in asistentov na splosno v bolonjskem $tudijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

sploh se ne niti se ne strinjam popol-
ne strinjam strinjam se noma se
TRDITEV strinjam se niti se 4) strinjam
@) ) strinjam (5)
(©)

Na Ekonomski fakulteti nam predavajo profesorji, ki uZivajo
dober ugled v druzbi.

Na Ekonomski fakulteti nam predavajo asistenti, ki uZivajo dober
ugled v druzbi.

Profesorji pri svojem pedagoskem delu uporabljajo sodobno
tehnologijo.

Asistenti pri svojem pedagoSkem delu uporabljajo sodobno
tehnologijo.
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12. Spodaj navedene lastnosti profesorjev in asistentov razvrsti po pomembnosti od 1 do 7, pri ¢emer je 1
— najbolj pomembna lastnost, 7 — najmanj pomembna lastnost. (Stevilke vpisi na ¢rte desno od lastnosti)

strokovna podkovanost
prijaznost

dobre predavateljske sposobnosti
korekten odnos do Studentov
odprtost za mnenja Studentov
dosegljivost na govorilnih urah
dosegljivost po elektronski posti

OCENJEVANJE ZNANJA

O

13. Prosim, da s KriZcem v ustrezno polje ozna¢i§ stopnjo zadovoljstva z naslednjimi elementi s podrocja
ocenjevanja znanja v bolonjskem Studijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo
nezadovoljen 2) nezadovoljen 4) zadovoljen
@) niti zadovoljen (5)
(©)

stevilo izpitnih rokov za posamezen
predmet v enem $tudijskem letu

stevilo izpitnih obdobij (zimsko,
poletno, jesensko)

sprotno ocenjevanje (kolokviji,
seminarske in domace naloge ...)

ocenjevanje na koncu semestra (izpit)

14. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznac¢is stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami s podrocja
ocenjevanja znanja v bolonjskem Studijskem programu UPES na EF v Ljubljani.

sploh se ne niti se ne strinjam popol-
ne strinjam strinjam se noma se
TRDITEV strinjam se niti se 4) strinjam
) ) strinjam (5)
(©)

Za posamezen predmet bi morali imeti na leto ve¢ izpitnih rokov.

TeZavnost izpitov je na vseh izpitnih rokih enaka.

Uspesnost na izpitu je odvisna predvsem od Kkoli¢ine vloZenega
ulenja.

S kriteriji ocenjevanja in sestavo ocene sem seznanjen/-a na
zacCetku semestra.

Morali bi imeti ve¢ sprotnega ocenjevanja (kolokviji, seminarske
naloge, domace naloge ...).

Bilo bi dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili le s
sprotnim delom (kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...).

DODATNE STORITVE

15. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznaci$ stopnjo zadovoljstva z dodatnimi storitvami, ki so ti na

voljo na EF v Ljubljani.

zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo zadovoljen ne poznam
nezadovoljen ) nezadovoljen 4) (5) (6)
) niti zadovoljen
(©)

knjiznica CEK
¢italnica
referat
CERS

studentski svet
EF

restavracija 10-
ka

lokal Tvojih 5
minut
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zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo zadovoljen ne poznam

nezadovoljen ) nezadovoljen 4) (5) (6)
@) niti zadovoljen
(©)
knjigarna
Ekonomist
racunalnica pri
knjiZnici
pladljivo
parkiriSce

fotokopirnica

PROGRAM UPES KOT CELOTA

16. Kako si zadovoljen/-na s programom UPES, Ki ga obiskuje§, kot celoto? (obkroZi en odgovor)
a) zelo nezadovoljen
b) nezadovoljen
C) niti nezadovoljen niti zadovoljen
d) zadovoljen
e) zelo zadovoljen

17. Bolonjski $tudijski program UPES je tvoja pri¢akovanja pred vpisom: (obkroZi en odgovor)
a) presegel b) dosegel ¢) jih ni dosegel

18. Ce bi se ponovno vpisoval/-a na fakulteto, ali bi se ponovno vpisal/-a na Ekonomsko fakulteto v
Ljubljani — program UPES? (obkroZi en odgovor)

a) da b) ne C) nevem

19. Zakaj da/ne? (e si pri 18. vprasanju obkrozil/-a moznost a ali b napisi odgovor na ¢rto, ¢e pa si obkrozil/-a
¢, to vpraSanje izpusti in nadaljuj z vprasanjem Stevilka 20)

20. Ali ima$§ namen nadaljevati $tudij na 2. bolonjski stopnji? (obkroZzi en odgovor)
a) da b) ne C) nevem

21. Prosim, da s kriZcem v ustrezno polje oznaci§ stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami s podrocja
programa UPES Kot celote.

sploh se ne niti se ne strinjam popol-
ne strinjam strinjam se noma se
TRDITEV strinjam se niti se 4) strinjam
@) ) strinjam (5)
(©)

Bolonjska reforma bo skrajsala ¢as $tudija.

Pozitivna stvar bolonjske reforme je vedja izbirnost 2. bolonjske
stopnje.

Moznost, da lahko izbiram koriS¢enje absolventskega staza po 1.
ali po 2. bolonjski stopnji, mi je v§ed.

Pri Studiju v tujini ne gre toliko za pridobivanje znanj, gre bolj za
zabavo in Zivljenjsko izku$njo.

Studij v tujini je dostopen vsem ¥tudentom, ki ga Zelijo izKusiti, ne
glede na njihovo finan¢no stanje.

Delodajalci diplomantov 1. bolonjske stopnje ne bodo iskali, ker
Se niso preklopili miselnosti na nove Studijske programe.

Morebitna pladljivost 2. bolonjske stopnje bi bila do nas Studentov
nepravicna.

Zaradi podcenjenosti diplom 1. bolonjske stopnje sem prisiljen/-a
dokoncati tudi 2. bolonjsko stopnjo.
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DEMOGRAFSKA IN SOCIALNO-EKONOMSKA VPRASANJA

22. Spol: (obkrozi en odgovor)

a) moski
b) Zzenski

23. Program UPES: (obkroZi en odgovor)

a) prvotni
b) prenovljeni (od Studijskega leta 2008/2009 dalje)

24. Letnik Studija: (obkrozi en odgovor)

a) 2. letnik
b) 3. letnik
c) absolvent/-ka

25. Smer S$tudija: (obkroZi en odgovor)

a) Bancni in finan¢ni management (pred Studijskim letom 2008/09 Finan¢ni management)
b) Denar in finance

c) Ekonomija

d) Management

e) Mednarodna ekonomija
f) Podjetnistvo

0) Poslovna informatika

h) Poslovna logistika

i) Racunovodstvo in revizija
j) Trzenje

k) Turizem

26. Letnica rojstva: (napisi na ¢rto)

27. Povpretna ocena Studija do sedaj: (obkrozi en odgovor)

a) 6,0-69
b) 7,0-7,9
c) 80-809
d) 9,0-10,0
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PRILOGA 7: REZULTATI RAZISKAVE PO VPRASANJIH

VPRASANIJE 1

Tabela 1: Najpomembnejsi razlog za Studij na EF

Odgovori (v
%)

zanima me ekonomija 41,8
vedno sem si Zelel/-a biti poslovnez 19,1
dobre zaposlitvene moZnosti po kon¢anju $tudija 17,3
noben §tudij me ni posebej veselil, zato sem se odlo&il/-a za UPES 155
za Zeleni §tudij nisem imel/-a dovolj to¢k, zato sem se odlo&il/-a za UPES za katerega sem jih imel/-a 55
drugo (poslovna informatika) 0,9

VPRASANJE 2

Tabela 2: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja obvescanja v programu UPES

zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo povpredje interval
nezadovoljen ) nezadovoljen 4) zadovoljen (aritmeti¢na zaupanja
@) (v %0) niti (v %0) (5) sredina)
(v %) zadovoljen (v %0)
©)
(v %)

ELE?/IZENT 00 18 09 50,5 46,8 44 | 431 | 454
ELE?/IlENT 00 36 7,2 56,8 324 42| 405 | 431
ELEMENT 00 09 83 62,4 284 42 | 407 | 430
ELEI\;IENT 0.9 18 14,5 55,5 27,3 41 3,92 421
ELEI\Z/IENT 09 5.4 9,0 59,5 25,2 40| 388 | 418
ELEI\:ENT 09 5.4 162 55,0 225 39| 377 | 4,08
ELEI\éIENT 0.0 46 23.9 61,5 10,1 38| 364 | 390
ELEI\:;IENT 0.0 18 30,9 53,6 13,6 38 | 366 | 392
ELEI\7/IENT 18 10,9 336 473 6.4 35| 330 | 361
ELEI\éIENT 18 16.4 436 29,1 91 33| 310 | 344
ELEI\g/IENT 6.4 23.9 431 24,8 18 29 | 275 | 3,00

ELEMENT 1: obvescanje o spremembah urnika

ELEMENT 2: obvescanje o odpovedih predavanj in vaj

ELEMENT 3: obvescanje o dogodkih in aktualnih zadevah na EF

ELEMENT 4: nacin obves¢anja o izpitnih rezultatih

ELEMENT 5: obvesc¢anje o izvedbi izpita (dan, ura, prostor)

ELEMENT 6: obvescanje o moznosti Studija v tujini
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ELEMENT 7: obvescanje o prisotnosti gostov na predavanjih
ELEMENT 8: obves¢anje o nacinu dela, ocenjevanja, literaturi

ELEMENT 9: obvescanje o pogojih Studija (moznost koriS€enja absolventskega staza,
diploma, pogoji za napredovanje, ponavljanje ...)
ELEMENT 10: spletne strani predmetov
ELEMENT 11: spletna stran Ekonomske fakultete
ELEMENT 12: Student-net

VPRASANJE 3

Tabela 3: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja obvescanja v programu UPES

sploh se ne ne strinjam niti strinjam se popolnoma povprecje interval
strinjam se se ne 4) se strinjam (aritmeti¢na zaupanja
1) ) strinjam niti (v %) 5) sredina)
(v %) (v %) se strinjam (v %)
(©)
(v %)

TRD;TEV 00 2,7 9,9 43,2 44,1 43 | 415 | 443
TRD;TEV 5.4 8.1 14.4 25,2 46,8 40| 377 | 423
TRD?"TEV 09 63 17,1 55,9 198 39| 372 | 403
TRD(IiTEV 0.0 45 14,4 72,1 9,0 39 | 374 | 397
TRD;TEV 0.0 27 18,0 73,0 6,3 38| 372| 394
TRDEI)TEV 27 18,9 28,8 36,0 13,5 34 3,19 3,58
TRDJ;TEV 46 11,9 51,4 275 4,6 32| 299 | 332

TRDITEV 1: Sistem obve$¢anja o spremembah pri Studijskih obveznostih (spremembe
urnika, odpovedi predavanj/vaj ...) je hiter in azuren.

TRDITEV 2: Nov nacin obvescanja o izpitnih rezultatih preko SMS sporocil bi mi bil vsec.
TRDITEV 3: Toéne informacije o izvedbi izpitov (dan, ura, prostor) so na Student-netu
objavljene pravocasno.

TRDITEV 4: Za Studente, ki jih Studij v tujini zanima, je na voljo dovolj informacij o
moznosti Studija v tujini.

TRDITEV 5: O pogojih Studija (za napredovanje, ponavljanje, koriS¢enje absolventskega
staza, diplomsko delo ...) smo slabo obvesceni.

TRDITEV 6: Spletne strani predmetov vsebujejo dovolj potrebnih informacij o samem
predmetu.

TRDITEV 7: Student-net mi olaj$a $tudij.
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VPRASANJE 4

VPRASANIJE 5

VPRASANJE 6

VPRASANJE 7

Tabela 4: Najbolj ucinkovit nacin obvescanja

Odgovori (v %)

obves¢anje preko Student-neta 82,0
obves¢anje preko spletnih strani predmetov 8,1
obvescanje preko spletne strani fakultete 0,0
obvesc¢anje preko elektronske poste 72
obvesc¢anje preko oglasne deske 0,0
obvesc¢anje na predavanjih, vajah 1,8
drugo (SMS) 0,9

Tabela 5: Ucinkovitost Studentskega foruma EF

Odgovori (v %)

zelo neucinkovit 0,9
neucinkovit 17,1
niti neucinkovit niti u¢inkovit 28,8
ucinkovit 50,5
zelo udinkovit 2,7

Tabela 6: Pogostost uporabe Studentskega foruma EF

Odgovori (v %)

zelo redko (enkrat mese¢no) 33,3
redko (enkrat tedensko) 36,9
pogosto (dvakrat do petkrat tedensko) 18,0
zelo pogosto (vsak dan) 4,5
ga ne uporabljam 7,2

Tabela 7: Zanesljivost informacij na studentskem forumu EF

Odgovori (v %)

zelo nezanesljive 2,7
nezanesljive 11,7
niti nezanesljive niti zanesljive 40,5
zanesljive 44,1
zelo zanesljive 0,9
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VPRASANJE 8

Tabela 8: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja predmetnika v programu UPES

zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo povprecje interval
nezadovoljen ) nezadovoljen 4) zadovoljen (aritmeti¢na zaupanja
1) (v %) niti (v %) (5) sredina)
(v %) zadovoljen (v %)
©)
(v %)
ELEI\l/IENT 18 153 24,3 57,7 0,9 34| 325 | 356
ELEI\:ENT 18 13,5 31,5 52,3 0,9 34| 322 | 352
ELEI\Z/IENT 6.3 26,1 33,3 315 2,7 30| 280 | 316
ELEI\;IENT 108 27.9 27,0 34,2 0,0 28 | 266 | 3,04

ELEMENT 1: stevilo predmetov v enem letniku
ELEMENT 2: obremenjenost s Studijem

ELEMENT 3: stevilo izbirnih predmetov v enem letniku
ELEMENT 4: znanje, pridobljeno po predmetniku

VPRASANJE 9

Tabela 9: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja predmetnika v programu UPES

sploh se ne ne strinjam niti strinjam se popolnoma povpredje interval
strinjam se se ne 4) se strinjam (aritmeti¢éna zaupanja
1) ) strinjam niti (v %) 5) sredina)
(v %) (v %) se strinjam (v %)
(©)
(v %)

TRD;TEV 0.0 18 108 486 38,7 42 | 411 | 4,38
TRD;TEV 09 7.2 25,2 40,5 26,1 38| 366 | 4,01
TRD:;TEV 45 126 15,3 41,4 26,1 3,7 3,51 3,93
TRDL:TEV 0,9 9,1 29,1 40,0 20,9 3,7 3,53 3,89
TRD;TEV 18 20,0 15,5 54,5 8,2 35 3,29 3,66
TRDlTEV 09 18,9 33,3 36,0 10,8 34| 319 | 355
TRD(ISTEV 54 144 36,0 28,8 153 33| 314 | 354

TRDITEV 1: V posameznem letniku bi lahko imeli manj predmetov.
TRDITEV 2: Obremenjenost s Studijem je ravno prava, ¢e delas sproti, ¢e ne delas sproti, pa
je nekoliko prevelika.
TRDITEV 3: Ce le $tudirag, je obremenjenost s §tudijem pravinja, v kolikor pa Zeli§ poleg e
delati (pridobivanje izkusenj), pa je prevelika.
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TRDITEV 4: Predmeti so prevec teoreti¢ni.

TRDITEV 5: Morali bi imeti ve¢ izbirnih predmetov in manj obveznih.

TRDITEV 6: Skupni predmeti so tezji kot predmeti moje smeri.

TRDITEV 7: Na fakulteti bi si morali pridobiti ve¢ prakticnega znanja.

TRDITEV 8: Z znanjem, pridobljenim po predmetniku, bom lahko uspesno delal/-a v praksi.

VPRASANJE 10

Tabela 10: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja profesorjev in asistentov v programu

UPES
zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo povprecje interval
nezadovoljen ) nezadovoljen 4 zadovoljen (aritmeti¢na zaupanja
@) (v %) niti (v %0) 5) sredina)
(v %) zadovoljen (v %)
@)
(v %)

ELE'\;ENT 0,0 18 55 70,9 21,8 41| 402 | 424
ELE'\l"ENT 0,0 2,7 36 72,7 20,9 41| 401 | 423
ELE?"lENT 0,0 09 18,0 55,9 25,2 41| 393 | 418
ELE'\S"ENT 0,0 54 20,7 55,9 18,0 39 | 372 | 401
ELE'\Z"ENT 09 63 198 63,1 99 37| 361 389
ELE?{')ENT 0,0 0,0 38,7 50,5 10,8 37| 360 | 384
E'-E'\S/'ENT 0.0 54 26,1 61,3 72 37| 357 | 383
E"E'\;ENT 09 7,2 21,6 64,0 63 37| 354 | 382
ELE'\;'ENT 18 72 21,6 61,3 8,1 37| 352 | 382
ELE'\:ENT 0,0 36 48,6 414 6,3 35| 338 | 363
E'-E'\é'ENT 8,1 234 32,4 333 2,7 30 | 280 | 318

ELEMENT 1: strokovna podkovanost profesorjev

ELEMENT 2: odnos profesorjev do Studentov

ELEMENT 3: predavateljske sposobnosti profesorjev

ELEMENT 4: dosegljivost profesorjev na govorilnih urah

ELEMENT 5: dosegljivost profesorjev po elektronski posti

ELEMENT 6: ¢as, ki ga profesor potrebuje, da popravi izpit

ELEMENT 7: strokovna podkovanost asistentov

ELEMENT 8: odnos asistentov do Studentov

ELEMENT 9: predavateljske sposobnosti asistentov

ELEMENT 10: dosegljivost asistentov na govorilnih urah
ELEMENT 11: dosegljivost asistentov po elektronski posti
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VPRASANIJE 11

Tabela 11: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja profesorjev in asistentov v programu

UPES
sploh se ne ne strinjam niti strinjam se popolnoma povprecje interval
strinjam se se ne 4) se strinjam (aritmeti¢na zaupanja
1) 2) strinjam niti (v %) (5) sredina)
(v %) (v %) se strinjam (v %)
(©)
(v %)

TRD;TEV 00 45 8,1 69,4 18,0 40| 388 | 413
TRDLTEV 0,0 6,3 9,9 63,1 20,7 40| 384 | 412
TRDJTEV 00 3,6 16,2 70,3 9.9 39| 375 | 398

TRDITEV 1: Na Ekonomski fakulteti nam predavajo profesorji, ki uZivajo dober ugled v

druzbi.

TRDITEV 2: Na Ekonomski fakulteti nam predavajo asistenti, ki uzivajo dober ugled v

druzbi.

TRDITEV 3: Profesorji pri svojem pedagoSkem delu uporabljajo sodobno tehnologijo.

TRDITEV 4: Asistenti pri svojem pedagoskem delu uporabljajo sodobno tehnologijo.

VPRASANJE 12

Tabela 12: Strokovna podkovanost

Veljavni Kumulativni
Strokovna podkovanost Frekvenca Odstotek odstotek odstotek

Veljavne 1. mesto 40 36,0 38,1 38,1
2. mesto 32 28,8 30,5 68,6
3. mesto 18 16,2 17,1 85,7
4. mesto 9 8,1 8,6 94,3
5. mesto 2 1,8 1,9 96,2
6. mesto 1 9 1,0 97,1
7. mesto 3 2,7 29 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0

Manjkajoce 99,00 6 54

Skupaj 111 100,0
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Tabela 13: Prijaznost
Veljavni Kumulativni
Prijaznost Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 1. mesto 5 45 48 4,8
2. mesto 6 5,4 5,7 10,5
3. mesto 10 9,0 9,5 20,0
4. mesto 32 28,8 30,5 50,5
5. mesto 30 27,0 28,6 79,0
6. mesto 11 9,9 10,5 89,5
7. mesto 11 9,9 10,5 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0
Manjkajoce 99,00 6 54
Skupaj 111 100,0
Tabela 14: Dobre predavateljske sposobnosti
Dobre predavateljske Veljavni Kumulativni
sposobnosti Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 1. mesto 39 35,1 37,1 37,1
2. mesto 42 37,8 40,0 77,1
3. mesto 10 9,0 9,5 86,7
4, mesto 9 8,1 8,6 95,2
5. mesto 2,7 2,9 98,1
6. mesto 9 1,0 99,0
7. mesto 9 1,0 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0
Manjkajoce 99,00 6 54
Skupaj 111 100,0
Tabela 15: Korekten odnos do Studentov
Korekten odnos do Veljavni Kumulativni
Studentov Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 1. mesto 16 144 15,2 15,2
2. mesto 16 14,4 15,2 30,5
3. mesto 50 45,0 47,6 78,1
4. mesto 14 12,6 13,3 91,4
5. mesto 5 45 4,8 96,2
6. mesto 2,7 2,9 99,0
7. mesto 9 1,0 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0
Manjkajoce 99,00 6 54
Skupaj 111 100,0
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Tabela 16: Odprtost za mnenja Studentov

Odprtost za mnenja Veljavni Kumulativni
Studentov Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 1. mesto 1 9 1,0 1,0
2. mesto 45 48 5,7
3. mesto 14 12,6 13,3 19,0
4. mesto 31 27,9 29,5 48,6
5. mesto 43 38,7 41,0 89,5
6. mesto 8 7,2 7,6 97,1
7. mesto 3 2,7 2,9 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0
Manjkajoce 99,00 6 54
Skupaj 111 100,0
Tabela 17: Dosegljivost na govorilnih urah
Dosegljivost na govorilnih Veljavni Kumulativni
urah Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 1. mesto 2 1,8 1,9 1,9
2. mesto 1 9 1,0 2,9
4, mesto 5 45 48 7,6
5. mesto 6 54 5,7 13,3
6. mesto 26 23,4 24,8 38,1
7. mesto 65 58,6 61,9 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0
Manjkajoce 99,00 6 54
Skupaj 111 100,0
Tabela 18: Dosegljivost po elektronski posti
Dosegljivost po elektronski Veljavni Kumulativni
posti Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 1. mesto 2 1,8 1,9 1,9
2. mesto 3 2,7 2,9 4,8
3. mesto 3 2,7 29 7,6
4, mesto 5 4,5 4,8 12,4
5. mesto 16 14,4 15,2 27,6
6. mesto 55 49,5 52,4 80,0
7. mesto 21 18,9 20,0 100,0
Skupaj 105 94,6 100,0
Manjkajoce 99,00 6 5,4
Skupaj 111 100,0
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VPRASANJE 13

Tabela 19: Stopnja zadovoljstva z elementi s podrocja ocenjevanja znanja v programu UPES

zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo povprecje interval
nezadovoljen ) nezadovoljen 4) zadovoljen (aritmeti¢na zaupanja
1) (v %) niti (v %) (5) sredina)
(v %) zadovoljen (v %)
©)
(v %)
ELE'\:ENT 2,7 6,3 19,8 64,9 6,3 37| 351 | 381
ELE'\;ENT 3,6 135 20,7 49,5 12,6 35| 335 | 373
ELEI\Z/IENT 72 15,3 225 45,9 9,0 33| 314 | 354
ELEI\1/IENT 126 342 21,6 26,1 54 28 | 256 | 299

ELEMENT 1: stevilo izpitnih rokov za posamezen predmet v enem Studijskem letu
ELEMENT 2: stevilo izpitnih obdobij (zimsko, poletno, jesensko)

ELEMENT 3: sprotno ocenjevanje (kolokviji, seminarske in domace naloge ...)
ELEMENT 4: ocenjevanje na koncu semestra (izpit)

VPRASANJE 14

Tabela 20: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja ocenjevanja znanja v programu UPES

sploh se ne ne strinjam niti strinjam se popolnoma povpredje interval
strinjam se se ne 4) se strinjam (aritmeti¢na zaupanja
1) ) strinjam niti (v %) 5) sredina)
(v %) (v %) se strinjam (v %)
(©)
(v %)

TRDéTEV 00 9,0 11,7 33,3 45,9 42 | 398 | 434
TRDLI‘TEV 0.0 45 55 70,9 19,1 40| 392 | 417
TRD::-TEV 18 108 135 41,4 32,4 3,9 3,73 411
TRD:;TEV 2.7 10,8 22,5 54,1 9,9 36| 341 | 375
TRD;TEV 8.2 264 31,8 25,5 8,2 30| 279 | 320
TRD;TEV 144 459 27.9 8.1 36 24| 223 | 259

TRDITEV 1: Za posamezen predmet bi morali imeti na leto ve€ izpitnih rokov.

TRDITEV 2: Tezavnost izpitov je na vseh izpitnih rokih enaka.

TRDITEV 3: Uspesnost na izpitu je odvisna predvsem od koli¢ine vlozenega ucenja.

TRDITEV 4: S kriteriji ocenjevanja in sestavo ocene sem seznanjen/-a na zacetku semestra.
TRDITEV 5: Morali bi imeti ve¢ sprotnega ocenjevanja (kolokviji, seminarske naloge,

domace naloge ...).
TRDITEV 6: Bilo bi dobrodoslo, ¢e bi ve¢ predmetov lahko opravili le s sprotnim delom
(kolokviji, seminarske naloge, domace naloge ...).
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VPRASANJE 15

Tabela 21: Stopnja zadovoljstva z dodatnimi storitvami

zelo nezadovoljen niti zadovoljen zelo ne poznam
nezadovoljen ) nezadovoljen 4 zadovoljen (6)
@) (v %) niti (v %) (5) (v %)
(v %) zadovoljen (v %)
(©)
(v %)
knjiznica CEK
0,9 45 18,9 52,3 17,1 6,3
Citalnica
18 3,6 12,6 52,3 18,9 10,8
referat
45 16,2 16,2 43,2 15,3 4,5
CERS
0,9 18 26,1 34,2 12,6 24,3
Studentski svet EF
0,9 37 315 25,0 9,3 29,6
restavracija 10-ka
36 10,0 19,1 36,4 24,5 6,4
lokal Tvojih 5
. 0,9 18 6,3 45,0 39,6 6,3
minut
knjigarna
. 0,9 3,6 18,9 58,6 16,2 18
Ekonomist
racunalnica pri
e .. 0,9 18 16,2 514 20,7 9,0
knjiznici
placljivo parkirisce
6,4 245 145 31,8 13,6 9,1
fotokopirnica
1,8 6,4 15,5 60,9 14,5 0,9

VPRASANJE 16

Tabela 22: Stopnja zadovoljstva s programom UPES kot celoto

Zadovoljstvo s programom UPES Veljavni Kumulativni
kot celoto Frekvenca Odstotek odstotek odstotek

Veljavne  zelo nezadovoljen 4 3,6 3,6 3,6
nezadovoljen 6 54 54 9,0
niti nezadovoljen niti
zadovoljen J 1 99 99 189
zadovoljen 87 78,4 78,4 97,3
zelo zadovoljen 3 2,7 2,7 100,0
Skupaj 111 100,0 100,0
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VPRASANIJE 17

Tabela 23: Doseganje pricakovanj pred vpisom — UPES

Doseganje pric¢akovanj pred Veljavni Kumulativni
vpisom Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne  presegel 7 6,3 6,3 6,3
dosegel 80 72,1 72,1 78,4
jih ni dosegel 24 21,6 21,6 100,0
Skupaj 111 100,0 100,0
VPRASANJE 18
Tabela 24: Ponovni vpis na UPES — da/ne?
Veljavni Kumulativni
Ponovni vpis na UPES? | Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne da 81 73,0 73,0 73,0
ne 13 11,7 11,7 84,7
ne vem 17 15,3 15,3 100,0
Skupaj 111 100,0 100,0
VPRASANJE 19
Tabela 25: Zakaj da/ne?
Veljavni Kumulativni
Zakaj da/ne? Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Velj i
eljavne da, ker r_r_1e zanima 12 108 17.4 174
ekonomija
da, ker me $tudij zanima 8 7,2 11,6 29,0
da, ker sem zadovoljen s
studijem (prof., prev., delo, 11 9,9 15,9 449
org.)
da, ker sem zadovoljen s 3 27 43 493
programom
da, ker je kot i¢akoval
a, ker je kot sem pri¢akova: 5 45 72 56,5
da, ker mi je fakulteta vsec¢ 8 72 116 68.1
k i fakulteta/studij ni
n?,verml aKuliteta/s 1) n1 4 3,6 5,8 73’9
vsec
drugo 18 16,2 26,1 100,0
Skupaj 69 62,2 100,0
Manjkajo¢e 99,00 42 37,8
Skupaj 111 100,0
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VPRASANJE 20

Namen nadaljevanja Veljavni Kumulativni
Studija na 2. stopnji Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne da 78 70,3 72,9 72,9
ne 3 2,7 2,8 75,7
ne vem 26 23,4 24,3 100,0
Skupaj 107 96,4 100,0
Manjkajoce 99,00 4 3,6
Skupaj 111 100,0
VPRASANJE 21

Tabela 26: Ali imas namen nadaljevati studij na 2. bolonjski stopnji?

Tabela 27: Stopnja strinjanja s trditvami s podrocja programa UPES kot celote

sploh se ne ne strinjam niti strinjam se popolnoma povpreéje interval
strinjam se se ne (@) se strinjam (aritmeti¢na zaupanja
1) ) strinjam niti (v %) (5) sredina)
(v %) (v %) se strinjam (v %)
©)
(v %)

TRD;TEV 27 5,4 11,7 40,5 39,6 41| 390 | 428
TRD;TEV 00 7.2 243 41,4 27,0 39| 372 | 4,05
TRD::TEV 09 9.1 273 50,0 12,7 36| 348 | 381
TRD(IiTEV 18 153 43,2 333 6,3 33| 311 | 343
TRD;TEV 45 12,6 36,0 46,8 0,0 33 3,09 341
TRDLTEV 36 18,9 39,6 315 6,3 32| 300 | 336
TRD::-TEV 162 26,1 25,2 315 0,9 2,7 2,54 2,95
TRDEI)TEV 99 324 35,1 198 2,7 27| 255 | 291

TRDITEV 1: Bolonjska reforma bo skrajSala ¢as Studija.
TRDITEV 2: Pozitivna stvar bolonjske reforme je vecja izbirnost 2. bolonjske stopnje.

TRDITEV 3: Moznost, da lahko izbiram koriS¢enje absolventskega staza po 1. ali po 2.
bolonjski stopnji, mi je vsec.

TRDITEV 4: Pri $tudiju v tujini ne gre toliko za pridobivanje znanj, gre bolj za zabavo in
zivljenjsko izkusnjo.

TRDITEV 5: Studij v tujini je dostopen vsem §tudentom, ki ga Zelijo izkusiti, ne glede na
njihovo finan¢no stanje.

TRDITEV 6: Delodajalci diplomantov 1. bolonjske stopnje ne bodo iskali, ker $e niso
preklopili miselnosti na nove Studijske programe.

TRDITEV 7: Morebitna placljivost 2. bolonjske stopnje bi bila do nas Studentov nepravic¢na.
TRDITEV 8: Zaradi podcenjenosti diplom 1. bolonjske stopnje sem prisiljen/-a dokoncati tudi
2. bolonjsko stopnjo.
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VPRASANJE 22

Tabela 28: Spol

VPRASANJE 23

VPRASANJE 24

Veljavni Kumulativni
Spol Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne moski 40 36,0 36,4 36,4
zenski 70 63,1 63,6 100,0
Skupaj 110 99,1 100,0
Manjkajo¢e 99,00 1 9
Skupaj 111 100,0
Tabela 29: Program UPES
Veljavni Kumulativni
Program UPES Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne prvotni 54 48,6 49,1 49,1
prenovljeni 56 50,5 50,9 100,0
Skupaj 110 99,1 100,0
Manjkajoée 99,00 1 9
Skupaj 111 100,0
Tabela 30: Letnik Studija
Veljavni Kumulativni
Letnik Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 2. letnik 56 50,5 50,9 50,9
3. letnik 47 42,3 42,7 93,6
absolvent 7 6,3 6,4 100,0
Skupaj 110 99,1 100,0
Manjkajoce 99,00 1 9
Skupaj 111 100,0
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VPRASANJE 25

Tabela 31: Smer studija

Veljavni Kumulativni
Smer Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne ];z;lrl]cat;le glet:tlancm 17 153 155 155
Denar in finance 7 6,3 6,4 21,8
Ekonomija 12 10,8 10,9 32,7
Management 17 15,3 155 48,2
Mednarodna ekonomija 5 45 45 52,7
Podjetnistvo 9 8,1 8,2 60,9
Poslovna informatika 6 54 55 66,4
Poslovna logistika 2 1.8 1,8 68,2
Racunovodstvo in revizija 7 6,3 6,4 74,5
TrZenje 23 20,7 20,9 95,5
Turizem 5 4,5 4,5 100,0
Skupaj 110 99,1 100,0
Manjkajoce 99,00 1 9
Skupaj 111 100,0
VPRASANIJE 26
Tabela 32: Starost anketirancev v letih
Veljavni Kumulativni
Starost v letih Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne 19,00 5 45 45 45
20,00 36 32,4 32,7 37,3
21,00 35 31,5 31,8 69,1
22,00 23 20,7 20,9 90,0
23,00 6,3 6,4 96,4
24,00 2,7 2,7 99,1
25,00 9 9 100,0
Skupaj 110 99,1 100,0
Manjkajoce 1 9
Skupaj 111 100,0
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VPRASANIJE 27

Tabela 33: Povprecna ocena

Veljavni Kumulativni
Povpre¢na ocena Frekvenca Odstotek odstotek odstotek
Veljavne od 6 do 6,9 25 22,5 22,7 22,7
od7do7,9 66 59,5 60,0 82,7
od 8do 8,9 17 15,3 15,5 98,2
od 9 do 10 2 1,8 1,8 100,0
Skupaj 110 99,1 100,0
Manjkajo¢e 99,00 1 9
Skupaj 111 100,0
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PRILOGA 8: PREVERJANJE HIPOTEZ

HIPOTEZA 1

Tabela 34: Preizkus skupin — hipoteza 1 (izsek iz izpisa programa SPSS)

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interv al of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper.

Stevilo izpitnih rokov  Equal variances
za posamezen assumed 1,314 ,254 -1,470 108 ,145 -,31746 ,21602 -, 74565 ,11073
predmet v enem letu  Equal variances

not assumed -1,473 107,011 ,144 -,31746 ,21549 -, 74465 ,10973

HIPOTEZA 2

Tabela 35: ANOVA — hipoteza 2 (izsek iz izpisa programa SPSS)

ANOVA

Zadovoljstvo s programom UPES kot celoto

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,301 3 ,434 , 7125 ,539
Within Groups 63,390 106 ,598
Total 64,691 109

HIPOTEZA 3
Tabela 36: T-preizkus — hipoteza 3 (izsek iz izpisa programa SPSS)

One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence
Interv al of the
Mean Diff erence
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
St%ﬁzcégf olc\)/ 2;’?0”)'1 -,954 108 342 -,08257 -, 2542 ,0891
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HIPOTEZA 4

Tabela 37: T-preizkus — hipoteza 4 (izsek iz izpisa programa SPSS)

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interv al of the
Mean Diff erence
_ t df Sig. (2-tailed) | Diff erence Lower Upper
Student-net 24,534 110 ,000 1,42342 1,3084 1,5384
HIPOTEZAS

Tabela 38: T-preizkus — hipoteza 5 (izsek iz izpisa programa SPSS)

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interv al of the
Mean Dif ference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Err:s:ée:;?eﬁ i 7,979 109 1000 70909 5330 8852

HIPOTEZA 6

Tabela 39: T-preizkus — hipoteza 6 (izsek iz izpisa programa SPSS)

One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence
Interv al of the
Mean Diff erence
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
§:;?zg‘é r?:VpOdkov anost 20,004 109 000 | 111818 | 1,0074 |  1,2290
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HIPOTEZA7

Tabela 40: T-preizkus — hipoteza 7 (izsek iz izpisa programa SPSS)

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interv al of the
Mean Diff erence
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
ng?jdﬁ'ts;\?mov 20,510 109 000 | 112727 | 10183 | 12362
HIPOTEZA 8
Tabela 41: Ponovni vpis na UPES — da/ne?
Veljavni Kumulativni

Ponovni vpis na UPES? | Frekvenca | Odstotek odstotek odstotek
Veljavne da 81 73,0 73,0 73,0

ne 13 11,7 11,7 84,7

ne vem 17 15,3 15,3 100,0

Skupaj 111 100,0 100,0
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