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UvVOD

Razvoj je del ¢loveske evolucije, ki stremi k ¢im vecji uspesnosti in napredku druzbe. Danes
uspesnost ne pomeni zgolj gospodarske moci druzbe, temve¢ tudi mo¢ ostalih socio-kulturnih
dejavnikov. Ostali dejavniki, kot so kulturni, politicni, socialni in ekoloSki, so v tesni
prepletenosti med seboj in tudi z gospodarskim razvojem. Gospodarski razvoj skrbi za
ekonomijo drzave, da so subjekti (drzava, podjetja, posamezniki) konkuren¢ni in u€inkoviti.
Dandanes se skusa vsak Clovek obnaSati kot homo economicus - ekonomski Clovek, Cigar
temeljno nacelo je minimaks. Z obstojecimi dobrinami skusa doseci maksimalno zadovoljitev
svojih potreb. Izhajam iz dejstva, da ima vsak clovek omejene dobrine in takorekoc
neomejene potrebe. Moderna druzba je priSla tudi do spoznanja, da je v dolocenih primerih
korist posameznika vecja, ¢e sodeluje v skupini. V tem sklopu lahko govorimo o homo
sociologicus. Cloveska bitja smo druzabna in samo na podlagi sodelovanja prihaja do
ugodnejSih ucinkov tako za posameznika kot za druzbo. Zato prihaja do povezav na mikro-
(posameznik), makro- (lokalne skupnosti, vlada, industrijske in potrosniske asociacije), mezo-
(drZzavna raven) in metaravneh (medrzavne integracije).

Za gospodarski razvoj so pomembni mnogi dejavniki in viri. V svoji diplomski nalogi se
omejujem na socialni kapital, ki je temeljni, saj je odgovoren za medsebojno usklajevanje
ostalih virov. Socialni kapital je neotipljiv vir, ki ga uporabljamo za reSevanje problema
zaupanja, koordinacije in kooperacije (Adam et al., 2001, str. 9). Socialni kapital poskrbi za
pridobitev virov in mobilizacijo le-teh. Je torej temelj gospodarskega razvoja od mikro- do
metaravni. Sam pojem je relativho nov in se vecinoma pojavlja v socio-kulturnem kontekstu
in manj v ekonomskem. Z njim razli¢ni teoretiki pojasnjujejo temeljne odnose in vezi v
druzbi. Vemo pa, da so druzbeni odnosi vedno bolj prepleteni in odvisni od ekonomskega
polozaja in moci. Tukaj nastopi ekonomija, ki preucuje koristi od dobrin, ki jih dobimo z
nekimi stroski. Vsakdo skuSa pridobiti dobrine ¢im ceneje oziroma s ¢im manj truda. Kot sem
ze omenil pride do optimizacije dobrin velikokrat s povezavami, saj posameznik ne more priti
do doloc¢ene dobrine sam. Tako nastajajo povezave, ki so koristne tako z vidika posameznika
kot z vidika druZbe.

V svoji diplomski nalogi bom prikazal, kako se oblikujejo odnosi med ljudmi, in kolikSen
vpliv ima socialni kapital na gospodarstvo. V drugem poglavju teoreticno opredelim socialni
kapital, kaj je, katere so njegove sestavine in v kakSnih oblikah nastopa. Naslednje poglavje
obsega prikaz vseh razvojnih dejavnikov, v katerih u¢inkuje socialni kapital. Cetrto poglavije
se nanasa na povezavo gospodarskega razvoja s socialnim kapitalom. Zacne se s teoreticnim
delom, v nadaljevanju pa sledi prikaz raziskave na podjetniski ravni. Peto poglavje je prikaz
nekaterih kazalcev socialnega kapitala v Sloveniji. V sklepu nakratko povzemam bistvo
diplomske naloge.



1. TEORIJA SOCIALNEGA KAPITALA

1.1 Socialni kapital

Socialni kapital je posebna oblika druzbenih relacij, ki posameznikom omogoca, da sodelujejo
in dosezejo svoje cilje. Ena posebnih znacilnosti socialnega kapitala, kot so zaupanje, norme
in omrezja, je, da je socialni kapital ponavadi javna dobrina (Putnam, 1994, str. 170). Socialni
kapital se nanasa na norme in omrezja, ki omogocajo ljudem, da se kolektivno obnasajo
(Wooolcock, 2000, str. 226). Norme se oblikujejo, da bi omejile negativne zunanje ucinke, ali
pa, da bi spodbujale pozitivne zunanje ucinke (Coleman, 1988, str. 105). Socialni kapital je
sestavljen iz socialnih struktur, ki olajsajo dolocene akcije posameznikov (Coleman, 1988, str.
98).

Socialni kapital lahko obrazlozimo kot povezave med ljudmi za pridobitev virov. Znacilnost
socialnega kapitala je, da je neotipljiv, oziroma da lastniSke pravice niso ¢isto jasno
definirane. »...reSuje probleme zaupanja, kooperacije in koordinacije v konkretnih socialnih
okoljih« (Adam Frane et al., 2001, str. 38).

Uporaba socialnega kapitala pomeni, da neka oseba poseduje pravice do uporabe posameznih
virov, druga oseba pa bi rada do teh virov prisla. Znacilno je, da viri niso ekskluzivna last
osebe, saj jih lahko poseduje tudi druga oseba. Npr. to¢no doloceno informacijo ima lahko vec
oseb, ki jo poseduje - alter. Zato prihaja do posoje teh virov drugi osebi - ego. To je torej
oseba, ki pridobi. Cetudi te informacije niso last alterja, le-ta pri¢akuje nekaj v zameno. Tukaj
zacnejo nastajati vezi in povezave med ljudmi - omreZja (social networks). V zameno med
osebami za informacije, usluge, pomoc¢, sodelovanje in ostalimi elementi, s katerimi
oznacujemo socialni kapital, se pri¢akuje tudi obratno, da ego postane alter in »posodi« nazaj
in sklene krog. Socialne vezi pa so lahko obveznosti ali premozenje (Woolcoock, 2000, str.
226). V primeru, da alter ne verjame, da bi lahko prislo do sklenjenega kroga posoje, je malo
verjetno, da bo do posoje sploh prislo. Ljudje smo individualna bitja in zato na podlagi
pri¢akovanja o vrnitvi usluge — reciprocnosti - storimo nekaj za drugega (Rus, 1999, str. 17).

Poznamo dve vrsti reciprocnosti: specificno in generalno. Pri specifi¢ni gre za hkratno
izmenjavo stvari, ki imajo priblizno enako vrednost. Generalna reciprocnost pa je dolgorocen
odnos izmenjav, ki je uravnotezen, saj ni Casovno ali vrednostno pogojen. Vkljucuje
obojestransko pri¢akovanje, da bo po potrebi prislo do koristi v prihodnosti (Putnam, 1994,
str. 172). Ko govorimo o recipro¢nosti v kontekstu socialnega kapitala, obravnavamo torej
generalno recipro¢nost.

Obstajata dva glavna faktorja, s katerima merimo moc¢ oziroma velikost socialnega kapitala.
Prvi je Stevilo povezav med ljudmi, drugi pa moc¢ teh povezav. V tem primeru govorimo o
vpletenosti virov v omrezje. Socialni kapital pa pogojuje tudi pomembna eksogena
spremenljivka - lokacija omrezja in je pogoj, da obstaja socialni kapital (Lin, 2001). Seveda
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pa ne smemo pozabiti enega glavnih razlogov, zakaj so te druzbene vezi kapital, ali drugace
receno, zakaj je »neotipljiv« (tezko dolo€ljiv) vir predmet razprave. Socialni kapital je
najmanj otipljiv med vsemi vrstami kapitala, saj obstaja v povezavah med osebami (Coleman,
1988, str. 100). Vir, ki ga mi posodimo, nas ponavadi ni¢ ne stane, saj ga ze imamo. Neka
informacija, ki jo imamo, nas ni¢ ne stane (v denarju), ¢e jo posredujemo naprej. Glavni
razlog odloc¢itve o posredovanju je, da smo mi odgovorni, ker smo lastniki - smo ga samo
posodili. Ego lahko ta socialni kapital zlorabi, mi pa bomo soodgovorni za njegovo dejanje,
saj ga brez nas ne bi mogel storiti. Z dejanjem lahko Skoduje druzbi, posameznim interesnim
skupinam ali posameznikom, ki so del naSe osebne druzbe ali del splo$ne druzbe. Zato je eden
temeljev socialnega kapitala zaupanje oziroma stopnja povezav - kohezija. Saj bomo le
osebam, ki jim na nek nacin zaupamo, s katerimi imamo dolo¢ene povezave, posodili vire.
Druga stvar, ki jo od nasih povezav pricakujemo, pa je, da bomo tudi sami lahko izkoristili
povezave in prisli do socialnega kapitala. Povezave nastajajo zaradi medsebojnih koristi, ki
jih posamezniki pridobivajo iz svojih socialnih omrezij.

1.2 Socialna omreZja

Socialni kapital je premoZenje v omrezjih (Lin, 2001). Govorimo o vpletenosti/vtkanosti
virov v omrezja (embedded resources). Tudi ena prvih definicij socialnega kapitala, ki je bila
podana, ko so se sociologi resneje zaceli ukvarjati s socialnim kapitalom, govori o medsebojni
povezanosti. Koncept socialnega kapitala je: Skupek dejanskih ali potencialnih virov, ki so
povezani v posest trajnega omrezja ali pa v manj formalne odnose poznanstev (Bourdieu,
1985, str. 248). Sam pojem predpostavlja, da je za obstoj omrezja nujna socialna vez.
Socialno omreZje je odprt sistem, ki vkljucuje izmenjave z okoljem (bridging) in izmenjave
znotraj lastnih ¢lanov (bonding). Socialna omreZja niso naravno dana. Osnovana morajo biti
preko investicijskih strategij od povezanih skupin do institucializacije, ki jih uporabljajo za
svojo dobrobit (Portes, 1998, str. 3). Prav tako pa omogocajo, da zaupanje postane prenosno,
saj ¢e oseba A zaupa osebi B in oseba B zaupa osebi C, potem oseba A zaupa osebi C -
tranzitivnost'.

Omrezja lahko tipiziramo kot popolna, eno-, dvo- ali ve¢modalna, egocentricna in posebna
diadna omreZja. Odvisno je, kako skupine med seboj razvri¢amo. Ce za omreZje vzamemo
vsa poznanstva, je to popolno omrezje, ¢e jih razvrstimo po skupinah z dolocenimi
znaCilnostmi, pa prihaja do modalnih omrezij. Pri egocentri¢nih omrezjih pa razdelimo
subjekte v ego in alter. Pri diadnih omrezjih so akterji teoreti¢no med seboj povezani, vendar
preucujemo tudi vzpostavljene vezi med akterji (Rovsek, 2002 str. 14).

! Putnam da primer izmeni¢nih kreditov (rotating credit associations). Clani doloéne skupine mese¢no zbirajo
denar in vsaki¢ eden od ¢lanov dobi skupek denarja - kredit. Vsak ¢lan med skupinami se ne pozna tako dobro z
vsemi, da bi vsakemu zaupal, vendar po nacelu tranzitivnosti zaupa vsem.
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Socialni kapital iz omreZij omogoca §tiri vrste pridobitev (Lin, 2001, str. 6):

1. Pretok informacij: Posameznik iz omrezja pridobiva koristne informacije o priloZznostih iz
izbir, ki drugace niso dosegljive. Pretok informacij predvsem zmanjSuje transakcijske
stroske.

2. Vpliv oziroma kontrola: Ce posameznik pripada ve¢ skupinam, ki se med seboj ne
poznajo (strukturna luknja - podrobnejSa razlaga v teoriji strukturne luknje), ima
posameznik moznost kontrole nad pretokom informacij. Asimetrija informacij tudi
dostikrat nastane v vertikalnem omreZzju.

3. Socialno priporo€ilo (kredibilnost): Posameznik na podlagi tega, da pripada doloceni
skupini, pridobi kredibilnost - zaupanje in preko tega pridobi vire, ki jih drugace ne bi.

4. Okrepitev identitete (posameznika): Ker posameznik pripada dolo¢eni skupini - omreZzju,
pridobi na veljavi v druzbi. Ker je ¢lan skupine, ima moznost pridobiti vire iz te skupine.
Status je mo¢no povezan s socialnim kapitalom. ... socialni kapital v obliki socialnih
virov prispeva k statusu mnogo bolj kot osebni viri (Lin, 2000, str. 479).

Poleg pridobitve bogastva, moci in ugleda socialni kapital vpliva na osebnost posameznika in
zviSuje njegovo fizi¢no in psihi¢no zdravje in zadovoljstvo v zivljenju (Lin, 2001, str. 21).

Teorija strukturne luknje

Ce sta dve skupini - omrezji med seboj nepovezani, obstaja med njima prepad, ki ga
opredelimo kot strukturna luknja. To lahko izkoristi posameznik, ki se poveZe z obema
skupinama. Koristi mu pri pridobivanju informacij in pri kontroli nad informacijami. Ce se
posameznik poveZze z obema skupinama, nista ve¢ popolnoma neodvisni, ampak med njima
nastane Sibka povezava. Burt je naredil Studijo o managerjih v podjetjih. Dokazal je, da imajo
managerji ve¢ moznosti za napredovanje in uspesno vodenje podjetij, ¢e poznajo ¢im ve¢ med
seboj nepovezanih skupin in izkoristijo prednosti strukturne luknje. Veliko poznanstev iz
istega kroga ljudi pripelje do istih informacij - govorimo o odvecnosti informacij (Burt,
1997).

Razli¢ni avtorji zasledujejo razlicne koncepte glede na to, ali je bolje imeti mocne ali Sibke
vezi. Vse Studije, ki so jih dokazovali, pa kazejo, da se v razli¢nih situacijah izkazejo za boljSe
enkrat moc¢ne, drugic Sibke vezi.

Socialni in ¢loveski kapital

Med socialnim in ¢loveskim kapitalom obstaja moc¢na povezanost, saj delujeta obojesmerno.
Socialni kapital pomaga proizvajati ¢loveski kapital (Lin, 1999 str. 483). Druzba z visokim
zaupanjem nima le moc¢nih spodbud za inovacijo in kumulacijo fizicnega kapitala, ampak ima
visje pridobitve pri pridobivanju c¢loveskega kapitala (Knack, Keefer, 1997, str. 1253).
Cloveski kapital so zmozZnosti in sposobnosti, ki jih oseba pridobiva oziroma poseduje skozi



izobrazbo in izkusSnje (Rovsek, 2002, str. 6). BoljSi socio-ekonomski status, ki izhaja iz
socialnega kapitala, omogoca boljse Solanje. Izobrazba in vezi, ki jih posameznik pridobi pri
Studiju, pa mu omogocajo boljsi socialni kapital (Lin, 1999, str. 484). Podrocje, kjer ima
drzava najvecjo neposredno moznost, da razvija socialni kapital, je izobrazevanje.
Izobrazevalne ustanove ne le da proizvajajo Cloveski kapital, ampak tudi socialni kapital v
obliki socialnih pravil in norm (Fukuyama, 2001, str. 18).

Organizacijski socialni kapital

Organizacijski socialni kapital so posamezniki, ki imajo zaposlitveno razmerje v podjetju
(Leana, 1999). Gre za odnos/e med posameznik-om/i in podjetjem, v katerem dela.
Organizacijski socialni kapital je nujen za delovanje podjetja. V osnovi je sestavljen iz dveh
med seboj prepletajocih se faktorjev. Prvi je druzabnost - skupinsko delo. To je pripravljenost
in sposobnost udeleZzencev v organizaciji, da podredijo svoje cilje in druZbene akcije do
kolektivnih ciljev in akcij (Leana, 1999, str. 5). Drugi pa je zaupanje, ki je potrebno za
uspesno skupinsko akcijo. Oba faktorja sta nujna za uspesno skupinsko akcijo v podjetju.
Podjetja skuSajo svoj socialni kapital zgraditi s stabilnimi odnosi med organizacijskimi
udelezenci, organizacijskimi normami in birokratskimi in specifiénimi pravili (Leana, 1999,
str. 9). Kjer je nezaupanje med delavci in vodstvom, bo proizvodni sistem zaSel v paralizo
(Fukuyama, 2001, str. 10). Predvsem zato, ker pricakujejo vodstveni delavci v podjetjih, da
bo socialni kapital pripomogel k boljSim rezultatom. Organizacijski socialni kapital omogoca,
da ljudje opravi¢ijo individualno podrejenost skupnosti, omogoca bolj fleksibilno
organizacijo. Deluje kot mehanizem za skupinsko akcijo in poskrbi za razvoj intelektualnega
kapitala v podjetju (Leana, 1999, str. 13). Dobrobit socialnega kapitala je nesporna, seveda pa
nastajajo tudi stroski z vzdrzevanjem in razvijanjem kapitala. Podjetja morajo najbolj paziti,
da se cilji posameznikov ujemajo s cilji podjetja, ker socialni kapital lahko poseduje
posameznik ali organizacija na splosno.

Tudi v strukturi organizacije korporacij, za katero je ¢loveski kapital najbolj pomemben, se
kazejo spremembe. Vse bolj so pomembna razmerja med zaposlenimi, in sicer medsebojna
povezanost na podlagi zaupanja. Gre za novo obliko organizacijske strukture na podlagi
odnosov - relationship-based corporation (Marshall, 2000). Marshall poudarja, da je za
kvalitativen preskok potrebna nova struktura, ki temelji na zaupanju in ne veC na strahu.
Izgradnja zaupanja in razvoj »odnosne« korporacije je edina pot za dosego superiornih
dosezkov in dolgoro¢ne konkurencnosti v prihodnosti (Marshall, 2000, str. 17). Torej gre za
vpeljavo socialnega kapitala v samo strukturo organizacije podjetja in za Cim vecje
ekonomske ucinke. Tudi Sonnenberg (1994) poudarja, da je prihodnost (danes je to Ze
realnost) organizacij v grajenju kooperacije in zaupanja zaradi fleksibilnosti organizacije in
boljse izrabe ¢loveskega kapitala, saj le-ta v razmerah zaupanja deluje bolje.



1.3 Normativna teorija socialnega kapitala

Teorija reSuje problem dostopa in mobilizacije virov med udeleZenci. Glavna predpostavka
normativne teorije je, da obstajajo moc¢ne povezave med udelezenci v socialnih omreZzjih.
Povezave so formalne, zato tudi obstaja mocna kontrola nad dejanji udeleZzencev. Mocne
povezave prihajajo iz dveh smeri. Prva so druzinske povezave. Te so ze v osnovi zelo mocne
in niso namenjene samo Sirjenju socialnega kapitala, ampak so del SirSega spektra druzbenih
povezav. Druge povezave pa izhajajo iz samih koristi, ki jih drug od drugega pricakujejo.
Posameznik ve, da ¢e sam ne bo ponudil moZnosti, da bi si kdo od ljudi sposodil pri njem
katerega od virov, tudi sam ne bi bil deleZen kapitala. Zaupanje v mo¢ne povezave pospesuje
dostop do virov in se $iri preko primarnih skupin. Tako se formulirajo skupine povezav v
lokalnih in etni¢nih skupnostih, v poslovnih skupinah in nacionalnih elitah.

UspeSna mobilizacija virov temelji na dveh faktorjih. Prvi je dostop do akterjev, ki
posedujejo in kontrolirajo vire. Za to potrebujemo mocne vezi (social networks), to je
zaupanje v pomenu terminov: solidarnost, obojestranska pripadnost in podpora. Drugi faktor
pa sta gostota in kohezija (povezanost) socialnih struktur. Te pozitivnho vplivajo na
mobilizacijo, saj ustvarjajo mocno osnovo struktur, ki same po sebi skrbijo, da ne prihaja do
okvar (defections) in zastonjkarstva (free riding). Okvare v strukturah (medsebojnem
sodelovanju) okrnejo delovanje mobilizacije, jo zavirajo in celo rusijo. Mo¢ne povezave in
kohezivne strukture imajo mocan vpliv na uspesno mobilizacijo skupine subjektov (collective
actions), saj le-te skrbijo za nadzor nad posameznimi ¢lani skupin. Vendar pa to Sibi
individualno akcijo subjektov, saj zmanjSujejo njithovo mo€ o samostojnem odlocanju.

Povezavo o medsebojni izkljucljivosti skupinske nasproti individualni akciji predstavlja slika
1. Normativna teorija predvideva pozitivno linearno povezavo med mobilizacijo virov in
integracijo osebkov. Moc¢nejSe ko so skupine in vecja ko je povezanost skupin, uspesnejsa je
mobilizacija v skupinski akciji. Mo¢ne vezi in kohezivne povezave pomagajo akterjem, da
mobilizirajo podporo. Istoasno pa so akterji izpostavljeni mo¢nim pritiskom, da ustrezajo
skupinskim normam. Ce Zeli posameznik izkoristiti dolodeno priloZnost, rabi pred akcijo
dovoljenje skupine. Problem nastaja, ¢e skupina ni naklonjena posamezniku, ali pa ¢e skupina
rabi dalj Casa, da pride do konsenza o morebitni individualni akciji posameznika v skupini.
Kot je iz slike razvidno, obstaja negativna relacija med mobilizacijo in integracijo. Bolj ko so
posamezniki vklju¢eni v skupino, manj svobode imajo. Ce bi se posameznik zaradi Zelje po
¢im vecji svobodi Cisto izkljucil iz skupine, ne bi bilo ve¢ efekta tudi na individualni ravni, saj
bi se izkljucil iz povezav! Redke strukture in Sibke povezave omogocajo individualnim
osebkom zaradi majhnih pritiskov skupine najve¢ koristi in omogoc¢ajo manipuliranje na
druge individualne osebke znotraj skupine, da ne delujejo proti njemu (Rus, 1999 str. 18).



Slika 1: PriCakovani uc¢inek povezav na mobilizacijo pri skupinski in individualni akciji v
normativni teoriji

Mobilizacija
Skupinska akcija

Individualna

akcija Integracija

Brez povezav Sibke povezave Mocne
Brez kohezije Sibka kohezija Kohezija

Vir: Rus, 1999, str. 20.

V prakti¢nem preverjanju so nekateri raziskovalci prisli do razliénih ugotovitev. Potrjevale so
dejstvo, da so moc¢ne povezave eden glavnih virov pri izkori§€anju socialnega kapitala pri
visoki stopnji tveganja. (Rus, 1999) Poseben primer je Studija o napredovanju managerjev. Da
zaposleni napreduje hitro na ravni srednjega managementa, potrebuje mocne vezi. Ko pa
zasede viSje mesto, pa ne potrebuje mocnih vezi, ampak posega po individualnih akcijah.
Managerji se skusajo znebiti omejitev in vplivajo na druge, da bi jim dovolili »proste roke«
pri njihovem odlo€anju. Potrjuje se tudi, da so pri majhni negotovosti in majhnih stroSkih
pridobitve virov u¢inkovite Ze Sibke vezi (Burt, 1997).

1.3.1 Kritika normativne teorije - teorija zanesljivosti (liability theory)

Kritika normativne teorije zajema predvsem odnos med svobodo posameznika in delovanjem
skupine. Normativna teorija pravi, da se volja posameznika izkljucuje z voljo skupine, ¢eprav
posameznik ne more delovati popolnoma individualno. Zato so glavna groznja obstoja
skupine ravno notranji problemi zaradi posameznikov, ki vidijo svoje lastne priloznosti. To
vodi do moc¢ne kontrole posameznih ¢lanov skupine. Kritika pravi, da skupina in posameznik
nista tako mo¢no povezana, saj se na trgu ustvarja ve¢ skupin. Na trgu poteka tekmovanje za
posameznike in vire, zato se skupine bolj posveCajo identiteti skupine (kako izgledajo
navzven kot skupina), manj pa se posvecajo integriteti skupine (kako povezana je navznoter).
Zato skupina nima razloga za vecji nadzor posameznikov. Posameznik se lahko obnaSa
kakorkoli, dokler ne obremeni skupine v tak$ni meri, da bi prislo do zunanjih kritik, ki bi
Skodile statusu, ugledu skupine. Z okrnitvijo ugleda skupine bi namre¢ trpel tudi osebni ugled
vseh ¢lanov skupine.

Teorija zanesljivosti nastopi z argumentom zmanjSevanja odgovornosti skupine zaradi dejanj
posameznikov. Ko pride do posoje virov, alter-je skrbi samo njihova odgovornost, ki bi
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nastala zaradi uporabe teh virov. Tveganje je veliko, saj alter odgovarja sam, ne pa skupina,
ego pa pripada skupini. Kak$na je odgovornost, je odvisno od struktur. Ce obstaja veliko
strukturnih prepadov - lukenj (structural holes), je odgovornost manjsa. Ce ego, pripada ved
razlicnim med seboj nepovezanim skupinam, je tezje ugotoviti odgovornost posamezne
skupine. Kaksna je kontrola odgovornosti, pa je odvisno od stopnje negotovosti. Pri majhni
stopnji negotovosti alter ni zaskrbljen, kaj bo ego naredil z njegovim virom, saj tezko pride do
problemov. Pri tem pa je bolje, da je posameznik vpet v ¢im vecje Stevilo skupin, saj lahko
mobilizira vecje Stevilo virov, kot pa ¢e bi bil ¢lan samo ene skupine. To pomeni, da skupine
niso mocno kohezivne, saj pri majhni stopnji negotovosti ni nujna potrebna kohezija. To kaze
naslednja slika:

Slika 2: Mobilizacija virov pri majhni stopnji negotovosti

Mobilizacija Strukturne luknje
Kohezija
Vezi
Brez Sibke Mocne

Slika 3: Mobilizacija virov pri visoki stopnji negotovosti

Mobilizacija

Brez Sibke Mocne

Vir: Rus, 1999, str. 25.

Slika 3 pa kaze, da so osebe (alters) zelo obcutljive, na to kaj pocnejo osebki (ego) z
njihovimi viri. Mobilizacija pri mo¢nih vezeh pomeni visoko stopnjo kontrole nad uporabo
virov. Seveda pa pri Sibkih vezeh uporabniki virov sploh ne pridejo do potrebnih virov. Kako
mocna je potreba po kontroli, pa je odvisno tudi od samih struktur (network structure). Pri
skupinah z mo¢no kohezijo je potreba po kontroli ve¢ja kot v loCenih skupinah (structural
holes). Saj po teoriji odgovornosti (liability theory) skrbi dajalce virov samo njihova
odgovornost. Cetudi bi uporabniki virov zlorabili vir, dajalcev virov ne skrbi za posledice, e
pri tem ne bi nosili nobene odgovornosti (Rus, 1999, str. 24).



1.4 Filozofski vidik uporabe socialnega kapitala

Poleg Roberta Putnama, ki je eden izmed utemeljiteljev sodobnega socialnega kapitala, je
pomemben tudi sociolog in filozof Francis Fukuyama. S socialnim kapitalom se ukvarja v
knjigah The Great Disruption (Human Nature and the Reconstitution of Social Order, 1999)
in Trust (The Social Virtues and the Creation of Prosperity, 1996). Fukuyama skuSa pokazati
celotno druzbo in njen razvoj, od povojnega ¢asa do danes in tudi, kako se nagiba v
prihodnost. Prikazuje spremembe, ki jih je uvedla informacijska druzba - prehod v
postmodernizacijo. Ugotavlja, da so se vrednote, staliS¢a in norme spremenile. Glavne
spremembe so bile individualizacija ljudi, Se zlasti zaradi velikega preseljevanja v gosta in
Steviléno naseljena obmocja (mesta), poudarjanje materialisti¢nih vrednot - kopicenje denarja
in potrosnja. Da bi na novo ovrednotili, kaj pomeni zaupanje, pomo¢, informacija, socialni
stik, je priSlo do nove vrste kapitala.

Ta nova vrsta kapitala je socialni kapital, s katerim lahko merimo, kakSne povezave in stike
imamo z drugimi, kako mocne so in kakSne vrste povezav so. Fukuyama socialni kapital
definira kot splet neformalnih vrednot ali norm, ki so v veljavi med ¢lani dolocenih skupin, ki
omogoca kooperacijo med seboj. Za zaupanje pa pravi, da je kot vezivo, ki omogoca, da je
skupina med seboj ucinkovita in delujoc¢a (Fukuyama, 1999 str. 16). Seveda lahko pride do
povezav, ki so za druzbo slabe, saj so vrednote napacne. V tem primeru pa govori o odsotnosti
socialnega kapitala (mafija - mo¢no povezana in organizirana skupina s svojimi normami in
vrednotami, vendar je v SirSi druzbi nezazeljena). Drugi avtorji govorijo o negativnih
posledicah socialnega kapitala.

Socialni kapital je torej zaradi razlicnih norm in vrednot kulturno pogojen. To pomeni, da se
od druzbe do druzbe spreminja, saj ima vsaka druzba svojo kulturo. Ne sicer veliko, ker je
mnogo dejavnikov kulture univerzalnih celotnemu c¢loveStvu. Pomeni pa tudi, da je
zgodovinsko pogojen, da se pocasi spreminja in je odsev neke druzbe in Casa. V glavnem
velja, da bolj ko je druzba razvita, ve¢ socialnega kapitala ima. Za socialni kapital velja, da
gre za neformalne norme, ki zmanjSujejo transakcijske stroske - stroski nadzora, pogodb,
izobrazbe in sklepanje uradnih dogovorov. V dolocenih primerih socialni kapital tudi
spodbuja vecjo stopnjo inovativnosti in prilagoditev skupine. Pri odsotnosti socialnega
kapitala pa morajo za dogovor poskrbeti formalni koordinacijski mehanizmi (pogodbe,
institucije, pravni sistem).

Najvecji problem pomeni merjenje socialnega kapitala. Ne moremo ga absolutno izmeriti in
vemo, da v vsaki druzbi obstaja vsaj v minimalnem odstotku (v nasprotnem primeru bi
druzba razpadla). Se vedji problem pa je merjenje ucinkov socialnega kapitala na druzbo.
Socialni kapital ima namre¢ poleg kvantitativnih meril (stopnja socialnega kapitala) tudi
kvalitativne. Pomagamo si lahko s tem, da vemo, da ima socialni kapital u¢inek na celotno
druzbo - civilna druzba. Tako uc¢inkuje na gospodarstvo na dva nacina: - neposredno kot nac¢in
kooperacije, komunikacije, koordinacije in zaupanja med podjetji, zaposlenimi, institucijami



... ter - posredno preko ucinkov civilne druzbe, saj le-ta vpliva na kvaliteto ¢loveskega
kapitala (kaks$no je zdravstvo, socialno varstvo, zaupanje v drzavo in njene institucije ...).

Razumevanje tezav pri merjenju socialnega kapitala in nainov le-tega je pomembno v
nadaljevanju, ko bom skusal prikazati, koliko je socialnega kapitala v Sloveniji in kako
deluje. Se prej pa bom razvil teorijo preko sheme, ki lepo ponazarja vpletenost socialnega
kapitala v druzbo in njegovo povezanost z gospodarskim razvojem.

2. DEJAVNIKI GOSPODARSKEGA IN SOCIO-KULTURNEGA RAZVOJA

Dejavniki gospodarskega razvoja z ekonomskega vidika so (Senjur, 1995, str. 199; Senjur,
1991):

Obseg in ucinkovitost investicij;

rast prebivalstva, kakovost delovne sile in motiviranost za uspeh;
tehnoloski napredek;

velikost trga;

strukturne spremembe;

druZzbenoekonomske razmere.

Socialni kapital ni povezan z vsemi zgoraj omenjenimi ekonomskimi dejavniki. Najbolj je
socialni kapital prisoten v druzbenoekonomskih razmerah in kakovosti delovne sile. Mnogo
manj pa v strukturnih spremembah in tehnoloSkem napredku. Na investicije in pa velikost trga
pa socialni kapital nima vpliva ali pa je ta izredno majhen. Za gospodarski razvoj so potrebni
naravni viri, ¢loveski viri in kapital. Znacilnost naravnih in ¢loveskih virov je, da niso v celoti
ekonomski faktorji. Investicije kot povecanje fizicnega kapitala pa so Cisti ekonomski faktor
(Senjur, 1991, str. 103). Socialni kapital vpliva na celotno druzbo in ne le na gospodarski
razvoj, hkrati pa razlicno vpliva na posamezne dejavnike gospodarskega razvoja. Socio-
kulturni dejavniki v center postavljajo socialni kapital in ga imajo za temelj vseh drugih
dejavnikov. Zato v tem poglavju razsirjam temo gospodarskega razvoja in jo predstavim v
socio-kulturnem vidiku. Ceprav je tema §irSe zastavljena, pa je ve¢inoma neposredno
povezana z gospodarskim razvojem ali pa vsaj neposredno. Gospodarski razvoj je le eden
izmed vseh dimenzij razvoja, pa vendar tudi tukaj nastopi mocna povezanost z ostalimi
razvojnimi dimenzijami - politi¢no, kulturno, socialno in ekolosko. Gre za direktno ali
indirektno (socialni kapital vpliva na socio-kulturne dejavnike, le-ti pa na gospodarski razvoj)
povezavo med temi dimenzijami. Poudarjam pomen gospodarskega razvoja, hkrati pa
nakazujem tudi smer in mo¢ povezav z vsemi ostalimi razvojnimi dimenzijami. Koncni
pomen gospodarskega razvoja z vidika posameznika ali drzave pa je, da mi zivimo bolje. To
pa ne zaradi denarja oziroma dobrin, ki jih imamo na voljo, ampak zaradi uporabe le-teh. V
postmaterialni druzbi (smer, kamor se nagiba Slovenija) je gospodarski razvoj vzvod za nacin
zivljenja ljudi. O nacinu zivljenja pa predvsem razmisljamo s socialnega in kulturnega vidika.
Politi¢ni aspekt pa je pomemben predvsem zaradi podlage, ki jo daje gospodarskemu in socio-

10



kulturnemu razvoju. Vedno vecji pomen pa ima tudi ekologija, saj nesmotrna izraba virov in
dobrin Ze onemogoca visjo raven zivljenja.

Socio-kulturne razvojne dejavnike pa lahko razdelimo v pet skupin: »kognitivna mobilizacija,
socialni kapital, podjetnistvo, kakovost politi¢nih institucij in druzbena kohezivnost« (Adam
et al., 2001, str. 17). To so interni dejavniki razvoja. Nanje pa vplivajo tudi eksterni dejavniki,
kot sta npr. odprtost druzbe in civilizacijska kompetenca. Slednjo obravnavamo kot
zgodovinsko ozadje razvoja doloc¢ene druzbe ali regije. Zakaj moramo upostevati vse razvojne
dejavnike, pa nam kaze sam osnovni pomen socialnega kapitala. Socialni kapital zaradi
osnovnega namena, ki je reSevanje problemov zaupanja, koordinacije, kooperacije med
druzbo, skrbi, da je vezni ¢len med vsemi razvojnimi dejavniki.

Imamo torej kompleks med seboj razvojnih dejavnikov, ki vplivajo na med seboj povezane
razvojne dimenzije (Adam et al., 2001). Sledi shema, ki kaZe medsebojno povezanost
razvojnih dejavnikov. Vse te dejavnike bom v nadaljevanju tudi predstavil in obrazlozil
njihov vpliv na gospodarski razvoj.

Slika 4: Model socio-kulturnih razvojnih dejavnikov

CIVILIZACIJSKA
ZGODOVINSKA KOMPETENCA
POGOJENOST l
INTERNI DEJAVNIKI | EKSTERNI
DEJAVNIKI
SOCIALNI
KAPITAL
KOGNITIVNA ‘\.KVALITETA
MOBILIZACIJA-. POLITIKE
Y 4 < ODPRTOST
DRUZBE
.. : S >
DRUZBENA & A PODJETNISKI
KOHEZIVNOST D > DUH

|AKTUALNI IN PERSPEKTIVNI RAZVOIJNI DEJAVNIKI|

RAZVOJNA USPESNOST
(PERFORMANCA)

Vir: Adam et al., 2001, str. 18.
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2.1 Civilizacijska kompetenca

Gre za sklop kulturnih predispozicij (sklop pravil, navad, vrednot), ki se kaZzejo v politiki,
upravi, podjetniSkem duhu, izobraZevanju ter ostalih druzbenih pojavih, ki so predpostavka za
participacijo v moderni druzbi (Adam et al., 2001). Francis Fukuyama na tem mestu uporablja
izraz civilna druzba (civil society). Ta je oblika organizacij, ki stoji med drzavo in trgom ter
je ve€inoma neodvisna (Skidmore, 2001, str. 53). Opredeljuje jo kot osnovno ogrodje za
delovanje druzbe. Robert Putnam pa to opredeljuje kot civilna kultura. Kaze se v stopnji
zaupanja in altruizma ter gostote drzavljanskih iniciativ in prostovoljnih zdruZen;.

Civilizacijsko kompetenco bi lahko Steli za psiho-kulturni socializacijski vzorec, ki se
sedimentira, prenaSa preko generacij, se akumulira in ves €as spreminja in inovira. Gre za
latentno strukturo kognitivnih, normativnih, ekspresivnih in motivacijskih elementov, ki
posamezniku in skupinam omogocajo orientacijo v razli¢nih podsistemih moderne druzbe. V
tem smislu bi lahko uporabili izraz kulturni zemljevid (cultural map). Vecja civilizacijska
kompetenca pomeni bolj izdelan zemljevid, akterji se lazje znajdejo v labirintu novih zahtev
in druzbenih sprememb. Poveca se njihova prilagoditvena sposobnost. To je osnova za vsako
novo generacijo, za vsak nov cikel, osnova druzbenega, tehnoloskega, gospodarskega razvoja
... V primeru Sibke civilizacijske kompetence pa prilagoditev traja dalj ¢asa, povzroca stroske
in slabo izkoriS¢enost virov. Oblikujejo se motivacijske strukture fleksibilnega repertoarja
vedenjskih zmoznosti in variacij, ki pogojujejo pripravljenost akterjev za participacijo v
moderni druzbi. Tu obstaja povezava s ¢loveskim, kulturnim in socialnim kapitalom (celotni
druZbeni razvoj). Na kratko povedano: podedovani fond vedenja, vrednotenja in custvovanja
(tradicija) vpliva na ucinkovitost in konkuren¢nost sodobnih druzb (Adam et al., 2001, str.
27).

Komponente civilizacijske kompetence:

Delovna in poklicna etika je v industrijski druzbi zelo pomembna. Kaze se v visokem
vrednotenju dela, v delovni disciplini in odgovornosti, spostovanju dogovorjenih rokov in
tudi v identifikaciji s podjetjem. V ekonomskem pogledu obstaja korelacija med delovno
etiko in storilnostjo.

Sposobnost in motivacija za kolektivno akcijo in samoorganiziranje je posedovanje
organizacijskega »know-how«-a tako na podrocju politike in civilne druzbe kot tudi na
poslovnem podrocju.

Internalizacija formalno-pravne in birokratske discipline je obcutek za razlikovanje med
formalnim in neformalnim, zasebnim in javnim, obcutek za podrejanje institucionalnim
pravilom. Iz teh vrednostnih osnov se edino lahko porodi pravna kultura, ki deluje proti
pojavom klientelizma, nepotizma in korupcije.

12



Bazi¢no funkcionalno znanje (funkcionalna pismenost) omogoca posamezniku in
skupinam elementarno razumevanje druzbenih sprememb in olajSuje prilagoditev nanje.
Gre za sklop znanj, vednosti, informiranosti, sposobnosti dojemanja osnovnih tehni¢nih in
druzbenih procesov, ki se oblikujejo skozi procese izobraZevanja, vpliv medijev in
neformalnega ucenja.

Seveda se s povezovanjem in kombinacijo teh komponent oblikujejo nove dimenzije
civilizacijske kompetence. (Adam et al., 2001, str. 28).

2.2 Kognitivna mobilizacija

V moderni druzbi je znanje eden najpomembnejsih razvojnih dejavnikov. Nedvomno lahko to
tezo postavimo v dobi informacij. Kognitivna (uce¢a se) modernizacija je ena najbolj
zahtevnih faz druzbene modernizacije. Sele na temelju tega procesa se oblikuje »druzba
znanja, katere razvoj je odvisen od ¢loveskega kapitala, informacij in inovacij. Vedno bolj je
razvidno, da je in bo znanje glavna lo¢nica med razvitostjo in nerazvitostjo, loCnica v
sposobnosti aktiviranja spoznavnih in inovativnih potencialov in njihove vkljuditve v
usmerjanje druZzbenega razvoja. Kognitivna mobilizacija je zahteven in neenakomeren proces,
zato je pomembna teznja k sinhronizaciji razlicnih segmentov tega procesa.

Osnovne komponente:

Upravljanje s produkcijo, diseminacijo in aplikacijo znanja. Gre za oblikovanje
znanstvenih, tehnoloskih in izobrazevalnih politik, ki morajo biti usklajene z globalnimi
strateSko-razvojnimi potrebami. Cilj je povecati obseg in pretok znanja ter razpolozljivost
znanja za razli¢ne oblike uporabe. Mocan pomen ima povezava med viri znanja (univerze,
inStituti ...) in porabniki znanja (industrija, politika). Ta povezava je zelo povezana s
stopnjo socialnega kapitala. Pri moc¢ni stopnji so povezave mocne in pride do ugodnih
ucinkov v druzbi.

Organizacija izobrazevanja in ucenja. Kognitivna mobilizacija predpostavlja uceCo se
druzbo - permanentno izobrazevanje. Pomembne pa so tako formalne kot neformalne
oblike ucenja, tako individualno kot socialno ucenje.

Spodbujanje in implementacija tehnoloskih in socialnih inovacij. Pomemben je
sinergeticen pristop, ki resi problem koordinacije med osebami, ki problem identificirajo,
in osebami, ki problem resijo. Obstajati morata interes in potreba po tehnoloski prenovi ter
inovativno-strateSkem menegmentu.

Oblikovanje informacijske in telekomunikacijske infrastrukture: Gre za spodbujanje
racunalniske opreme, informatizacijo proizvodnih procesov ... (Adam et al., 2001, str. 55).
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Proces kognitivne mobilizacije ni mogo¢ brez zadostne koli¢ine socialnega kapitala.
Zahtevane faze modernizacije druZzbe s pomocjo izobrazevanja namre¢ ne morejo potekati
brez konstantnega sreevanja akterjev in usklajevanja delovanja razli¢nih interesov. Pozitivne
posledice socialnega kapitala so prisotne pri oblikovanju vseh komponent. V drzavah z visoko
stopnjo socialnega kapitala je omrezje intermediativnih institucij aktivnejSe in bolje
zadovoljuje potrebe uporabnikov. Prav tako velja za organizacijo u¢enja. Tudi zato, ker so
neformalni mehanizmi ¢edalje pomembnejsi vidik, formalno izobraZevanje pa je v druzbi
vsezivljenjskega ucenja le temelj, na katerem se lahko gradi napre;.

2.3 Kvaliteta politike

Kvaliteta politike je zelo kompleksno in mnogoplastno podrocje, saj kvaliteta pomeni, da
imamo opravka s subjektivno oceno. Nasa predpostavka je, da je parlamentarna demokracija
zahodnega tipa edina najprimernejsa politi¢na ureditev. To je vidik, ki ga danes prakticiramo,
in naj bi pomenil, da je demokracija idealno druzbeno stanje, kjer vladata svoboda in
enakopravnost. Odlocanje pa je v rokah ljudstva oziroma njihovih predstavnikov. Dostikrat pa
je s pojmom zahodne demokracije povezan tudi pojem trzno gospodarstvo, ki ga demokracija
omogoca - svoboda odlocanja. Pomembno je, da se nosilci oblasti volijo, da so volitve
postene in relativno pogoste. Delovanje politikov mora biti transparentno in obstajati mora
svoboda izraZanja ter alternativni izvori informacij - mediji. Kvalitetno delovanje
demokrati¢nega sistema pa ni mogoce brez institucionalnih dejavnikov, kot so razvita civilna
druzba, ucinkovita pravna drzava, kompetentna in avtonomna drzavna uprava ter ostale
institucije.

Model kvalitete politike

Demokrati¢nost

Pojem demokrati¢nosti oznacuje ujemanje aktualnih institucionalnih aranzmajev in politi¢nih
procesov s standardi poliarhi¢ne demokracije. Sem sodita stopnja svobode in zaScCita
¢lovekovih pravic, brez katerih je razvoj demokracije nemogo¢. Pomembno je tudi delovanje
samih politi¢nih akterjev in institucij, to je demokrati¢nost politicnih procesov in odgovornost
nosilcev politicnih funkcij. Poleg tega pa tudi participacija drzavljanov in njihova vklju¢enost
prek razliénih skupin v politiko. Kljuéno pa vplivajo tudi nekateri dejavniki politicnega
okolja, Se posebej medijski prostor. Obstoj demokracije in moznosti za njen razvoj pa so v
veliki meri odvisni od zasidranosti demokrati¢nih vrednot med ljudmi, se pravi od razvitosti
politi¢ne kulture. Demokracija skrbi, da iz vertikalnih povezav ne nastajajo skupine, ki bi
zlorabljale socialni kapital v nasilne namene ali korupcijo (Skidmore, 2001, str. 55).

Stabilnost
Stabilnost se nanaSa na obstoj sistema in vztrajnost demokrati¢nih principov. Na eni strani
oznacuje odsotnost nevarnosti politicne destabilizacije, to je prisotnost ali odsotnost
politicnega nasilja. Na drugi strani pa je povezana z dinamiko menjav oblasti. Politicna
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stabilnost je Sirok in mnogoplasten koncept. Tukaj ga obravnavam kot o0zji koncept, to je v
smislu trdnosti demokrati¢nih principov izvajanja oblasti. Najbolj uporabljen indikator je
pogostost menjave vlad. Vendar ni dobro, ¢e se vlade menjavajo prehitro ali prepocasi.
Potrebna je prava mera menjavanja oblasti, ki zagotavlja ravnotezje med reprodukcijo in
cirkulacijo elit.

Ucinkovitost

V sploSnem se ucinkovitost nanaSa na sposobnost drzave/politike za doseganje splosno
sprejetih druzbenih ciljev. Sem sodijo na eni strani kvaliteta delovanja drzavnih oziroma
politi¢nih institucij (njihova sposobnost oblikovanja in izvajanja politik), nacin rekrutacije na
polozaje v drzavnih institucijah, kompetentnost in avtonomija drzavne uprave. Na drugi strani
pa sposobnost drzave/politike, da zagotovi uspesno funkcioniranje razliénih druzbenih
podrocij v skladu z lastnimi principi (predvsem na gospodarskem podro¢ju se nanasa na
relativno odprtost oziroma odsotnost razli¢nih diskriminatornih ukrepov).

Transparentnost

Transparentnost oznacuje razvidnost razmerij med razliénimi institucionalnimi akterji,
zagotavljanje vedenja v skladu s konsenzalno sprejetimi druzbenimi normami pravi¢nosti na
razli¢nih sistemskih podro¢jih in sankcioniranje krSitev teh norm. Tako je s transparentnostjo
povezan obstoj primernega pravnega okvira, predvsem ucinkovitosti institucij pravne drzave.
Drugo pomembno podrocje transparentnosti je obseg razlicnih oblik korupcije in sposobnosti
nadzora nad njo. Tretji vidik pa je sposobnost drzave, predvsem navzven, da se drzi sprejetih
pravil in obveznosti. Iz tega izhaja tudi njena kredibilnost (Adam et al., 2001, str. 93).

Glavni vezni ¢len med kvaliteto politike in socialnim kapitalom je element zaupanja (trust).
Zaupanje je: Druzbeno naucena in druzbeno potrjena pricakovanja, ki jih imajo ljudje o
drugih, o organizacijah in institucijah, v katerih zivijo, in o naravnih in socialnih pravilih, ki
S0 osnovana za osnovno razumevanje njihovih zivljenj (Paxton, 1999, str. 96). Znacilnosti
politike, kot so ucinkovitost institucij, delovanje pravne drzave in demokrati¢nost politike,
vplivajo na stopnjo zaupanja v politiCne institucije pa tudi na stopnjo sploSnega oziroma
difuznega zaupanja. Velja tudi obratno, saj je od zaupanja ljudi v institucije v veliki meri
odvisno njihovo delovanje. Zato gre lahko razvoj v smeri pozitivne spirale (virtues circle),
kjer kvalitetno delovanje drzavnih institucij krepi zaupanje ljudi vanje, le-to pa posledicno
omogoca njihovo kvalitetno delovanje. Ali pa v smeri zaCaranega kroga - negativno (vicious
circle), kjer slabo delovanje institucij pomeni nezaupanje ljudi, to pa predstavlja oviro za
boljSe delovanje institucij (Putnam, 1994).

Socialni kapital predstavlja tudi vezni ¢len med politiko in ostalimi dejavniki socio-
kulturnega modela. Preko socialnega kapitala politika vpliva na stopnjo kognitivne
mobilizacije z vzpostavljanjem razlicnih oblik sodelovanja. To je na primer povezovanje
industrije z univerzami, spodbujanje neformalnih oblik ucenja ... Prav tako vpliva na krepitev
socialne kohezivnosti s programi za premagovanje revs¢ine, vzajemno pomocjo in podobnim.
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Politika vpliva tudi na podjetnisStvo, Se zlasti na krepitev podjetniSkega duha in ustvarjanje
podjetniStvu »prijaznega okolja«.

2.4 Podjetniski duh

Podjetnistvo je proces ustvarjanja novih ali izboljSevanje obstojeCih aktivnosti v okviru
organizacij, ki delujejo v ekonomski sferi. UpoStevati pa je treba tudi, da je podjetnistvo poleg
ekonomskega procesa odvisno tudi od socialnega in kulturnega konteksta.

Podjetniski duh je §irSi pojem, saj obstaja tudi v demokratiénih drzavah, kjer je omogoceno
iskanje podjetniS$ke priloZznosti vsem subjektom v obstojeCem politicnem sistemu. Obstoj
dolocene stopnje podjetniSkega duha v druzbi pa je nujen, e naj se pozitivni razvojni
potencial politike, druzbene kohezivnosti, kognitivne kompetence in socialnega kapitala
realizira kot pozitiven razvojni napredek (Adam et al., 2001, str. 123).

Komponente podjetniskega duha (Adam et al., 2001, str. 125-128)

Kreiranje novih podjetij

Temeljni znak podjetniSkega duha je ustvarjanje novih podjetij. Nova podjetja skuSajo
izkoriS¢ati poslovne priloZnosti, Ceprav jih mnogo izmed njih tudi propade. Stopnje
propadanja podjetij pa ne moremo enostavno interpretirati kot kazalec dolgorocne razvojne in
ekonomske neuspeSnosti. Prav nasprotno, v razvojno najuspe$nejSih druzbah prihaja ob
konstantnem generiranju novih podjetniskih aktivnosti tudi do propadanja manj uspeSnih
podjetij. V okolju, kjer veliko podjetij propade in je veliko novo nastalih podjetij, je
podjetniski duh na visokem nivoju, med podjetji pa obstaja boj za vec¢jo uspesnost na trgu.
Visoke stopnje propadanja podjetij so znak turbolentnega in produktivnega okolja, v katerem
poteka schumpetrovska konstruktivna destrukcija. Nasprotno pa bi bilo iz podatkov o nizki
stopnji propadanja podjetij tvegano sklepati o zelo uspesSni podjetniski dejavnosti. Saj je
socialisti¢na preteklost pokazala, da je prisilno vzdrzevanje podjetij pri Zivljenju nezdrava
ekonomska logika.

Pomemben element te komponente je tudi vrednostni naboj okolja, v katerem se odvija
podjetniska dejavnost. Ali je poslovno tveganje v razumnih mejah cenjeno in ali je podjetnost
v nekem okolju pozitivno vrednotena. Odsotnost odklonilnega odnosa do neuspesnih (tudi v
veckratnih poizkusih) poizkusov v primerih, ko do neuspehov pride v podjetniski aktivnosti, v
katerih je bilo tveganje v razumnih mejah, je zelo pomemben konstitutivni element ugodnega
podjetniskega habitata. Gre za nabor kulturnih karakteristik, predvsem vrednot, ki omogocajo
ali preprecujejo ustvarjanje in razvoj podjetij. To so npr. volja za sprejemanje tveganja,
inovativnost, volja po izkoris¢anju poslovnih priloznosti, odsotnost stigme do ekonomskega
neuspeha, delovna, podjetniska in profesionalna etika, nagnjenost k identifikaciji s podjetjem
in podobno. Okolje, ki je relativno nenaklonjeno razumnemu tveganju, stigma neuspeha in
neprimerna prenizka nagrada, za uspeSno tveganje nastopajo kot pomembni omejevalni
dejavniki, ki posameznike odvracajo od iniciative.
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Generiranje kompetenc in mobilizacija virov

Za slednje je v podjetniski dejavnosti potrebno v razvoju neprestano uvajati spremembe. Te
so lahko kvalitativne ali kvantitativne. Pri kvantitativnih spremembah gre predvsem za
zmoznost ali nezmoZnost rasti podjetja prek doseZenih kvantitativnih meril. U¢inkovita izraba
ne zadostuje, zelo pomembna je tudi razsiritev ekonomskih aktivnosti prek izvornih meja. Pri
kvalitativnih spremembah pa gre za zmoznost ali nezmoZnost vpeljevanja sprememb Vv
strukturo in v procese, ki potekajo v podjetniski organizaciji. Podjetja generirajo vire in
kompetence. Zato lahko na razli¢ne nacine prihaja do povezovanja med podjetji in do tvorbe
podjetniskih grozdov, kar prinese posameznemu podjetju oba tipa sprememb. Zelo
pomembno pa je tudi generiranje, diseminacija in aplikacija inovativnih idej. Seveda sta ta
dva tipa sprememb povezana. Na trgih visokokvalitetnih izdelkov, ki so znacilni za razvojno
jedro, lahko na dolgi rok le neprestane kvalitativne spremembe privedejo do pomembnejsih
kvantitativnih sprememb. Po drugi strani same kvantitativne spremembe ves €as sprozajo
kvalitativne spremembe.

Kvaliteta podjetniskega sektorja

PodjetniStvo ne more potekati popolnoma neodvisno. Ideje Adama Smitha o locenosti
ekonomije od drzave, ter da trge lahko vodi nevidna roka, pripadajo preteklosti. V danasnjem
¢asu je jasno, da ima drZzava pomembno vlogo pri zagotavljanju osnovnih pogojev stabilnosti
in predvidljivosti okolja. Obstajati mora podporno okolje institucij za financiranje ekonomske
dejavnosti (tako zacetne dejavnosti kot tudi pri procesih generiranja kompetenc in
mobilizacije virov) in u¢inkovitost drzave (ekonomska politika, oblikovanje pravnega okvirja,
ki podpira konkurencnost, sposobnost prilagajanja na ekonomske izzive, ucinkovitost
birokracije, aktivnost parlamenta). Zelo pomembni so tudi vidiki transparentnosti politi¢nih in
sodnih institucij, ki imajo neposredno opraviti s podjetniStvom.

Socialni kapital je pomemben predpogoj za razvoj podjetniS8kega duha, oziroma ima velik
vpliv na koli¢ino in kakovost podjetniSkega duha, ki obstaja v doloceni druzbi.
Najpomembnejsa ekonomska posledica posedovanja socialnega kapitala so komponente, ki
reSujejo probleme koordinacije, sinergije in kooperacije. Te so klju¢nega pomena Se zlasti v
informacijski dobi. Srednje razvite drzave, med katere sodi tudi Slovenija, morajo to
upostevati, Ce zelijo narediti preskok v druzbo razvitih drzav. Izrabljanje potencialov
socialnega kapitala je reproduktivno, kar pomeni, da uporabljanje socialnega kapitala
zagotavlja njegovo nadaljnjo Siritev in krepitev. Socialni kapital je v dvosmerni povezavi s
podjetniskim duhom. Za uspesnost na trgu danes poleg standardnih produkcijskih faktorjev
potrebujemo tudi kooperacijo, ki jo izvaja socialni kapital. Paziti pa je treba, saj je lahko
socialni kapital uporabljen tudi tako, da ima negativni ucinek na druzbo ali posameznika. Kot
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vsak drug kapital je lahko tudi socialni kapital narobe uporabljen. Vendar bi v tem primeru
govoril o zlorabi socialnega kapitala, ne pa, da je socialni kapital lahko negativen.”

2.5 Druzbena kohezivnost

Kohezivnost se nanaSa na postmoderno druzbeno stanje, ki ga oznacuje visoka stopnja
funkcionalne diferenciranosti, hkrati pa tudi visoka stopnja socialne in sistemske
integriranosti. To je stanje, ki je nasprotno od okvare, dezintegracije in Ciste
(individualisti¢ne) kompetitivnosti. Povezujeta jo dva klasicna socioloska pojma in sicer
integracija in inkluzivnost. Stanje kohezivnosti je moc¢no zaZeljeno, vendar imajo tudi najbol;
kohezivne druzbe vsajene mocne tendence dezintegracije in neenakosti. Sam pojem je
vecplasten in je veckrat interpretiran v razlicnih povezavah, zato temeljne zadovoljujoce
definicije ni.

Kohezivne druzbe so tiste, ki skrbijo za enakost, pravicnost v smislu zagotavljanja podobnih
startnih mozZnosti in hkrati preprecujejo razmah ekskluzije, zaradi cesar je tudi stopnja
druZzbeno disfunkcionalnih aktivnosti ljudi relativno nizka. V taki druZbi imajo drZavljani
obcutek pripadnosti in identitete. V kohezivni druzbi obstajajo tudi moZnosti za bazicni
konsenz. Druzbe, ki so preve¢ polarizirane in razcepljene po socialni, eti¢ni, kulturni ali
politi¢ni dimenziji, proizvajajo celo vrsto neproduktivnih konfliktov, kar zelo obremenjuje
delovanje posameznikov in institucij in negativno vpliva na razvojno dinamiko.

Seveda lahko tudi navidezna oziroma umetna brezkonfliktnost izni¢i tekmovalnost in
individualno pobudo. Druzba mora najti dovolj kompleksen okvir za procesiranje in
uravnotezenje druzbene akcije, kjer bodo vsi strmeli za skupno korist brez anomalij, kot je
problem “free rider” (Adam et al., 2001, str. 155).

Indikatorji:

Vloga socialne drzave, ki preprecuje socialno izkljuc¢enost.
Preucujemo druzbeno neenakost, ki je vidna v stopnji revs¢ine in je v glavnem pogojena z
zaposlenostjo. Poleg moralnega vpraSanja o druzbeni neenakosti je stopnja druzbene
neenakosti povezana tudi s kvaliteto zivljenja ljudi, ki predstavlja ¢loveski kapital. Ta je
kljucen dejavnik, ki vpliva na razvojno sposobnost posameznega druzbenega sistema.

Aktivizacija ljudi v nevladnih organizacijah in solidarnost.
Preucujemo gostoto in delez populacije, ki je angazirana v civilno-druzbenih aktivnostih.

?V gospodarstvu obstajajo primeri, da podjetja zaradi omreZij, v katera so vpletena prepre¢ujejo njihov razvoj.
Predvsem gre za omrezja na horizontalni ravni, ki preprecujejo kvalitativni preskok tako posameznikom kot
skupinam.
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Nacionalni in kulturni sistem - identiteta.
Tukaj lahko govorimo o nacionalnem konsenzu, kot o obcutju pripadnosti razlicnim
kolektivitetam. Cetudi sedaj potekajo procesi globalizacije in individualizacije, je to $e vedno
pomemben pojem in se vedno bolj izpostavlja. Vedno bolj je pomemben v dogovorih
mednacionalnih sporazumov in zdruzevanj (EU).

Odsotnost druZzbene okvare.
Preucujemo stopnjo samomorilnosti, alkoholizma, narkomanije, kriminala in podobne pojave,
ki unicujejo Cloveski kapital, ali pa ogrozajo varnost in spodjedajo zaupanje ljudi, kot tudi
njihovo pripravljenost na medsebojno delovanje (Adam et al., 2001, str. 158-172).

2.6 Odprtost druzbe v mednarodni prostor

Tu preucujemo odprtost druzbe do mednarodnega prostora. Druzba ni ve¢ samozadostna, zato
potrebuje povezave in veze z ostalimi druzbami. Vsaka druzba ima svoje konkurencne
prednosti, zato je smiselno, da pride do menjave, saj je skupna korist tako vecja.

Odnos med razvojem in odprtostjo pa vsekakor ni enoznacen. UpoStevati je potrebno tudi
nacionalno identiteto in solidarnost, ki omogoca izgradnjo pomembnih vidikov druzbene
kohezivnosti in socialnega kapitala. Pretirana zaprtost (segmentirano opredeljene) druzbe,
organizirane na podlagi nacionalne drzave, pomeni odrekanje dolo¢enim virom in/ali
prevzemanje vecjih stroSkov za pridobivanje nekaterih virov, kot bi bilo to sicer potrebno.
Posledica je stagnacija in upad kompetitivnosti na daljsi rok. Skrajna odprtost pa pomeni, da
sistem sprejme vse kompleksnosti okolja brez selekcije, s ¢imer se izgubijo specifi¢ni viri,
znacilni za neko nacionalno drzavo. Razvojna uspeSnost zahteva vzdrzevanje kompleksnega
ravnotezja med obema skrajnostima.

Za majhne drZave je posebej tezavna “hoja po vrvi”. Majhne drZzave imajo namre¢ manjsi
manevrski prostor, saj majhnost pomeni, da bodo tezko pridobile vire, ki bi imeli
nadnacionalne komperativne prednosti. Po drugi strani pa se bodo tezko optimalno odzvale na
kompleksne izzive okolja. Visoka kompleksnost okolja je lahko za majhno drzavo toliko bolj
ogrozujoca, ¢e ni sposobna razviti lastne kompleksnosti - Ashbyjev zakon raznovrstnosti.

Seveda imajo majhne drzave nekatere komperativne prednosti pred velikimi. Kot majhni
sistemi utegnejo lazje vzpostaviti notranji konsenz in glede na to usmerjati svoje regulativne
potenciale. 1zognejo se lahko nekaterim problemom z notranjo kompleksnostjo. V vecji meri
lahko osredotoCijo svoje regulativne potenciale na iskanje odgovorov in na izzive
kompleksnega okolja in si s tem zagotovijo vecjo raven odprtosti (Adam et al., 2001 str. 177).

Ekonomska odprtost vkljucuje tako izmenjavo proizvodov, surovin in storitev kot tudi
izmenjavo produkcijskih faktorjev, kot so kapital, znanje, delovna sila. Z vidika razvoja je
najpomembnejsi vnos produkcijskih faktorjev, saj le-ti omogocajo rast produktivnosti znotraj
sistema. Danes pa je najbolj bistven kapital, in sicer prehaja iz finan¢nega vedno bolj v
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intelektualni kapital. Pomemben je tudi sistem, da ta tuji kapital ucinkovito integrira v svoj
sistem in ga dobro in uspe$no izrabi. Ekonomska odprtost pa je vseskozi v mocni povezavi in
prepletenosti s politicno in socio-kulturno odprtostjo.

Vloga socialnega kapitala je v koordinaciji in regulaciji tako v notranjih razmerjih v druzbi
kot njenih relacij do mednarodnega okolja. Kompleksnost okolja je velika, Se posebej v
mednarodnem okolju. Posebej obcutljive so majhne drzave, kot je tudi Slovenija. Drugi
element odnosa med socialnim kapitalom in odprtostjo v mednarodno okolje pa je vidik
premoscanja (“bridging”) ne le posameznih skupin znotraj druzbe, ampak tudi kot povezava
skupin med razli¢nimi druzbami oziroma nacionalnimi drzavami. To je Se posebej zahtevno,
saj je kohezivnost v mednacionalnem prostoru Sibka. Gre za izgradnjo zaupanja v obeh
smereh in v omrezja.

3. POVEZAVA GOSPODARSKEGA RAZVOJA S SOCIALNIM KAPITALOM

Gospodarski razvoj neke drzave je mo¢no povezan z druzbo in njenim socio-kulturnim
delovanjem. Ekonomsko Zivljenje je globoko vrasceno v druzbeno zivljenje in ga ne moremo
razumeti loceno od navad, obicajev, morale, torej od kulture, v kateri se odvija. Seveda se vsi
strinjajo s tem. Glede na to, kako je ekonomski razvoj povezan s kulturo, so se teoretiki
razdelili v tri skupine. Konvergencni teoretiki pravijo, da se kultura spreminja z vsako fazo
gospodarskega razvoja. Kulturalisti pravijo, da skupine v druzbi ohranijo svoje znacilnosti in
da ekonomski razvoj ohranja raznoli¢nost norm in vrednot. Tretji pa zagovarjajo racionalno
izbiro, ki je omejena s formalnimi pravili, in vpliv ekonomskega razvoja na kulturo
(Frederking, 2002). Rezultati socialnih grozdov so pokazali ekonomski vzorec v razli¢énih
ekonomskih skupinah (Gupta, 2002). Kot sem Ze navedel, je gospodarski razvoj le eden od
dimenzij razvoja. Za sodobno druzbo je znalilno, da je priSlo do sprememb v obicajih,
normah in vrednotah. Te spremembe so vplivale na celotno svetovno druzbo, njen razvoj in
prav tako na komponento razvoja - gospodarski razvoj.

Socialni kapital razlicno u€inkuje v razlicnih drzavah. V grobem jih lahko razdelimo na
zahodnoevropske drzave, ki imajo uveljavljen in stabilen sistem demokracije. Drzave v
tranziciji so drzave, ki Sele uveljavljajo demokraticen sistem in trzno gospodarstvo. Drzave v
razvoju - tretji svet, ki ima vecinoma nestabilen sistem in Sibko gospodarstvo. 1z te razdelitve
izhaja tudi to, kaksno vlogo ima socialni kapital v razvoju. V tretjem svetu socialni kapital
skrbi za zmanjSevanje revsCine, v razvitih drzavah pa za ¢im ve¢jo globalno uspesSnost
gospodarstva. V tej diplomski nalogi se posveCam predvsem drzavam zahodnoevropskega
tipa. Povezava gospodarskega razvoja s socialnim kapitalom v tretjem svetu je deloma
omenjena v tem poglavju v odstavku razvojna politika drzave.

Lahko re¢em, da imajo sodobne demokraticne druzbe teznjo razvijati se v postmodernisticno
druzbo. Gre za vzorec vrednostnih orientacij. Te se oblikujejo na osnovi odnosa do ciljev
drzave. Lo¢imo materialisticno, postmaterialisticno in kombinirano drzavo. Vrednote so
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povezane tako z gospodarskim kot politicnim razvojem. Gospodarski razvoj in politi¢na
kultura tako na dolgi rok vplivata tudi na staliS¢a prebivalcev. Gospodarski razvoj vodi do
doloc¢enih sprememb v sistemu splosno sprejetih druzbenih vrednot in prepricanj, ti pa
producirajo povratne ucinke, ki spet vplivajo na spremembe v ekonomskem in politiénem
sistemu teh druzb.

Za proces postmodernizacije je znacilen prehod vrednot pomanjkanja k vrednotam varnosti.
Znacilno je zavraCanje vsakrSne oblasti, tako tradicionalnih oblik kot drzavne oblasti.
Poudarek je na posamezniku, njegovi svobodi, samoizpolnitvi, prostem casu, socialnih stikih
in participaciji v druzbenem zivljenju. Postmodernizacija je povezana z vrsto sprememb na
makroravni druzbe (Porocilo o Clovekovem razvoju - Slovenija 2000-2001, str. 35-36).
Poudarek je na individuumu posameznika in njegovi samouresnicitvi, vendar se morajo ljudje
v druzbi obnasati tako, da bo njihova skupna korist najvecja. Akcije posameznikov lahko
pomenijo za druge posameznike ali skupino pozitiven ali pa negativen ucinek. Negativnih
ucinkov, se posamezniki branijo in delujejo proti njem. Ustreznost akcije, da ima za vse
skupaj najboljsi ucinek, reSuje socialni kapital. S koordinacijo, kooperacijo in zaupanjem
socialni kapital poskrbi, da je druZzbena korist kar se da velika. Na splosno re¢eno skrbi
socialni kapital za druzbeni in gospodarski razvoj. Ceprav socialni kapital deluje lo¢eno od
ekonomske sfere, pa kljub temu pomembno vpliva nanjo. Socialni kapital je odlocilen za
razvoj civilne druzbe - organizacij in socialnih omrezij, ki so v prostoru med druzino
(privatno sfero) in drzavo (javno sfero).

Koliko socialni kapital prispeva h gospodarskemu razvoju, lahko merimo v treh smereh. Prva
smer je delovanje socialnega kapitala kot povzrocitelja omrezij, ki jih lahko ucinkovito
uporabimo v ekonomski sferi od mikro- do metanivoja. Socialni kapital je bil identificiran kot
integralna komponenta socialnega in ekonomskega razvoja od mikro- do makrostopnje (The
World Bank Group, 2002). Ljudje uporabljajo svoje povezave za svoje potrebe ali pa za
potrebe podjetij, institucij, zavodov, drzave ... Gre za povezave v horizontalna in vertikalna
zdruZenja.

Razloc¢evati pa moramo tudi med obliko socialnih omrezij, saj so lahko ta zasnovana znotraj
ali zunaj skupnosti, kateri pripadamo. Zunajskupnostna omrezja nam omogocajo povezavo
(bridging) z ostalimi ¢lani, ki ne pripadajo nasi skupini. To je zelo pomembno za globalni
uspeh. Znotrajskupnostne povezave (bonding) pa drzijo skupino skupaj in ji omogocajo
prednosti kolektivne akcije (Woolcoock, 2000, str. 231). Pravzaprav je tu socialni kapital
nepogresljiv in ve¢ ko ga imamo, bolje je. UCinek, ki ga proizvedemo z ekonomsko akcijo, pa
zelo tezko izmerimo. Lahko reCem, da je socialni kapital nujni pogoj za akcijo na trgu, ni pa
zadostni. Nobena veza nam na trgu ne pomaga, ¢¢ nimamo kaj ponuditi ali pa kupiti -
pridobiti.

Zaupanje je eden glavnih virov, potrebnih za gospodarski razvoj. To ugotavljajo vsi
raziskovalci socialnega kapitala. Njegov vpliv se kaze tako od mikro- do makronivoja.
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Zaupanje je pomembno za posameznike, skupine, podjetja, institucije in drzave. Njegov
najvecji sovraznik pa je oportunizem (Fukuyama, 1999, str. 51; Torsvik, str. 458). To je
izkori§€anje priloznosti posameznika v skupini predvsem na podlagi zaupanja ostalih do
njega. Zaupanje in civilna kooperacija sta v mo¢ni povezavi z ekonomskimi rezultati drzave.
(Knack, Keefer, 1997, str. 1252). Socialni kapital vpliva na produkcijo preko zaupanja
(Torsvik, 2000, str. 456). Torsvik deli zaupanje na dva dela. Prvi je zaupanje, ki izhaja iz
reciprocnosti ali pa na podlagi socialnega statusa (pro-social motivation). To je zelo
pomembno v primeru preutevanja in vplivanja na socialni kapital.® Najbolj vidni in
standardni vpliv, ki ga ima socialni kapital, z ekonomskega vidika je na podlagi transakcijskih
stroSkov. To so stroski za pridobitev informacije, Cetudi te izhajajo iz vez, poznanstev.
Informacije znizujejo stroSke nadzora, asimetrije informacij, pravnih stroskov in pogodb
(Fukuyama, 2001, str. 10; Torsvik, 2000, str. 458). Za zmanjSevanje transakcijskih stroSkov
pa so odgovorne norme, ki podpirajo sistemsko zaupanje (social trust), prav tako pa poskrbijo
za lazjo kooperacijo (Putnam, 1994, str. 172). Problem nastane, ko govorimo o vezah. Te so
namre¢ podmena socio-kulturnih dejavnikov in ne ekonomskih. Od tu izhaja dejstvo, da je
socialni kapital socioloski pojem. Vendar ga vseeno skuSamo meriti v ekonomskem merilu.
Vprasanje pa je, zakaj. Tu pridemo ze na filozofska tla, saj nam kmalu postane jasno, da v
postmaterialisticni druzbi vse merimo v denarju. Tudi socioloske in kulturne dejavnike
skusamo dati na en skupen ekvivalent - denar. Problem pa je, ker vecino teh dejavnikov ne
moremo meriti v denarju!*

Tudi za inovacije, ki so bistvene za razvoj podjetij, so ugotovili pozitivnho povezanost s
socialnim kapitalom. V Kanadi so naredili Studijo v 440 proizvodnih podjetijih in ugotovili,
da socialni kapital pozitivno vpliva na to, ali bodo podjetja inovirala ali ne in kaks$na bo
osnova inovacij (Landry, 2002). Uporaba omreZij za spodbujanje inovacij se je izkazala tako z
uporabo direktnih (moc¢nih) in Sibkih vezi (Ahuja, 2000) .Velja tudi v obratni smeri: Majhno
zaupanje lahko tudi zmanjSuje inovacije. (Knack, Keefer, 1997, str. 1252).

Drugi vidik pa je stanje druzbe, ki je generirana preko socialnega kapitala. To je druzbeni in
institucionalni vidik (Woolcoock, 2002, str. 229). Izhajamo iz tega, koliko je neprofitnih
organizacij, civilnih skupin, zdruzenj, kolikSna je stopnja izobrazbe, stopnja okvar v druzbi
(kriminaliteta, alkoholizem ...), kaks$no je zdravstvo, zaupanje ljudi v sistem in podobno. Tu
merimo samo posredne ucinke. Predpostavljamo, da vse te stvari posredno pozitivno vplivajo
na gospodarski razvoj. V primeru okvar pa govorimo o stopnji odsotnosti socialnega kapitala
(Fukuyama, 1999). Okvare pa zmanjsujejo razvoj in slabsajo stanje druzbe, zato je zaZelena
¢im manjSa stopnja okvar. Neprofitne organizacije skrbijo za ljudi in jim brezpla¢no
olajSujejo zivljenje. Sem spadajo organizacije, kot so humanitarne, okoljevarstvene, kulturne
organizacije in vse ostale. Skrbijo za fizi¢ne in psihi¢ne potrebe ljudi. Nenazadnje pa tudi

3 Putnamov primer rotirajo¢ih kreditov ne temelji na recipro¢nosti - saj bi ¢lan, ki bi dobil kredit prvi, pridobil,
¢e ne bi ve¢ vlagal v kreditno zdruzenje. Dejstvo, zaradi katerega posameznik ne izstopi, je socialno zaupanje,
saj ima skupina veliko mo¢ in vpliv nad posamezniki skupine.

* Kako lahko izmerimo v denarnih enotah prijateljstvo, zaupanje, sre¢o ... V teh primerih vedno govorimo o
primerjavi z dvema pojmoma, ki pomenita ve¢ ali manj, oziroma primerjava med dvema stvarema.
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zdruzujejo ljudi, jim omogocajo socialni kapital in druZenje. Ne smemo pozabiti, da je glavni
vir razvoja &loveski faktor. Ce so ljudje zadovoljni, izobrazeni in zdravi, s tem skrbimo za
ucinkovit in mocan ¢loveski faktor. Pri institucionalnem vidiku je pomembna ucinkovita
drzava, zato mora drZava investirati v civilni in drZzavni (govorimo o instituciji) socialni
kapital, da zmanjSuje korupcijo, birokratske ovire, zavirajoce civilne svoboscine, neenakost,
etnicne napetosti in zagotavlja lastniSke pravice. Investicije v socialni kapital so
komplementarne investicijam v ostale vrste kapitala (Wooolcock, 2000 str. 235; glej poglavje
1, str. 5).

Za razvoj pa je zelo pomembna tudi sinergija, ki izhaja iz prepleta instiucionalnega in
omreznega vidika. Tu lahko govorimo o tretjem vidiku. Sinergija je potrebna za gospodarski
razvoj, saj skrbi za medsebojno sodelovanje drzave in gospodarstva, da ucinkovito
»zasledujeta« iste cilje. Sinergija je obicajno sestavljena iz kombinacije komplementarnosti in
vpletenosti (Evans, 1996, str. 1130). To v praksi pomeni, da je komplementarnost nujni pogoj,
izraza pa se v akciji drzave, ki da na voljo vire za ljudi. Vpletenost (embeddedness) pa
pomeni sodelovanje ljudi v programih za razvoj. Pomembnost sinergije se predvsem kaze v
tretjem svetu, kjer drzava skuSa spodbuditi razvoj, ljudje pa ponavadi nimajo dovolj virov za
izgradnjo javnih dobrin (vodovodi, kmetijske zadruge in podobno).

Ucinke socialnega kapitala lahko zmerimo statisticno s Stevilom ali s stopnjo organizacij,
zdravstva, Solstva, prav tako pa tudi s stopnjo odsotnosti socialnega kapitala (stopnja
kriminala). Portes meni, da gre za negativne posledice socialnega kapitala. Nedavne Studije so
identificirale vsaj Stiri negativne posledice socialnega kapitala: izkljuitev zunanjih subjektov,
preveliki zahtevki skupine do posameznika, omejitve osebne svobode in zmanjSevanje norm
(Portes, 1998). Drugi na¢in merjenja pa lahko opravimo z raziskavami in anketami, kako in
kaj ljudje mislijo. Kak$no je njihovo zaupanje v drzavo, institucije, kakSne so njihove
vrednote, staliS¢a in ostala mnenja. Tudi tu lahko posredno izmerimo socialni kapital.
Pomembno je vedeti, da je socialni kapital sestavljen iz mnogo spremenljivk, ki se
spreminjajo glede na drzavo in v Casu. Velikokrat se uporabljajo tudi spremenljivke, ki so
priblizki (proxy spremenljivke) (Woolcoock, 2000, str. 239, Fukuyama, 2001, str. 15).

Razvojna politika drzave
Socialni kapital naj bi bil ena od komponent razvojnih projektov - tudi bolj klasi¢nih (bolnice,
Sole ...) (Wooolcoock, 2000, str. 242). Drzava lahko tudi spodbudi, da nastajajo omreZja na
poslovni, inovativni in znanstveni ravni. Omrezja niso nujno kulturno in zgodovinsko
pogojena, primer tega je Sicilijeva dolina (Cohen, Fields, 1999). Vse bolj pa se pojavlja ideja,
da bi gospodarski razvoj izmerili z vidika, kako ljudje zivijo. Ideja predstavlja indeks kvalitete
zivljenja (quality of life index), s katerim bi prikazali stanje ljudi, ne pa bogastva, ki ga ima v
posesti ve¢inoma manjSinska elita. Vedno bolj se razpravlja o problemu revscine, ki jo
skuSajo z gospodarskim razvojem zatreti (Meier et al., 2002). Intervencije v razvoj morajo
vsebovati socialni kapital, da ne ogrozajo revnih. Priporocljivo je, da drzava v razvojni
politiki drzave pravilno intervenira v zasebni in javni sektor, da skrbi za revne, zagotavlja
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povezavo med druzbo in socialnimi skupinami, spodbuja javni in privatni sektor, ki je
odgovoren za javne dobrine. Revni in podobne skupine (marginalne skupine) imajo malo
socialnega kapitala, Se posebej pa malo vertikalnih vezi, ki so pomembne za preboj v drugo
skupino (iz revSine v srednji razred). Predvsem ker velja, da se posamezniki zdruzujejo v
skupine s podobnimi socio-ekonomskimi karakteristikami (Lin, 2000, str. 787). Znano je, da
bodo posamezniki z boljSim socio-ekonomskim poreklom (starsi), verjetneje imeli dostop do
boljsih socialnih virov (Lin, 2000).

3.1 U¢inek socialnega kapitala na razvoj majhnih in srednje velikih podjetij v
Jugovzhodni Evropi in u€inki tranzicije na podjetja

Socialni kapital je pomemben dejavnik razvoja malih in srednje velikih podjetij v
Jugovzhodni Evropi in zato klju¢na spremenljivka, ki pojasnjuje ekonomsko rast v tej regiji.
To potrjujejo tudi rezultati najnovejSe Studije (Rus, 2001) ekonomske rasti med malimi in
srednje velikimi podjetji v treh drzavah: Sloveniji, BIH in Makedoniji. Socialni kapital vpliva
na gospodarski razvoj in rast. Se posebej je to znadilno za drzave v tranziciji, zato raziskava
zajema tri drzave bivSe Jugoslavije, manj pa je to znacilno za razvite drzave (World Bank
Group). Do mocnejSega vpliva socialnega kapitala v tranzicijskih drzavah pride zaradi
premalo razvitega, nepopolnega in neucinkovitega trga. Socialni kapital ustvarja socialno
infrastrukturo za ekonomske transakcije. Prav tako zagotavlja podjetniskega duha. Ta je nujno
potreben za pospesitev ekonomske (gospodarske) rasti majhnih in srednje velikih podjetij.
Zaradi statisti¢nih in kvantitativnih rezultatov raziskave, govorimo o u¢inku na gospodarsko
rast in ne o u¢inku na gospodarski razvoj. Vendar je to ena redkih empiri¢nih $tudij, ki nam da
vpogled v to, kako socialni kapital deluje v ekonomski sferi, oziroma kako deluje v primeru
podjetij na mikronivoju. Obstaja tudi nekaj drugih Studij o u¢inku socialnega kapitala, vendar
so te starejSe, o drugih drzavah in so zato za nas manj aktualne. Raziskave so delali za
podro¢ja, ki so dosegle nenadno hitro rast (Severna Italija, vzhodnoazijske ekonomije in
Francija). Pokazalo se je, da je socialni kapital ucinkoval z razli¢nih vidikov na razli¢ne
nacine (Putnam, 1994). Znana je tudi Studija o vlogi socialnega kapitala v 29 drzavah v
dolgoro¢nem obdobju (1981-1991), ki jo je narocila Svetovna Banka, vendar Slovenija ni
preucevana (Knack, Keefer, 1997). Podatki so sicer stari, vendar se sploSne ugotovitve
ujemajo z nadaljnjimi raziskavami o socialnem kapitalu vklju¢no z raziskavo, ki sem jo
vkljuéil v diplomsko nalogo (poglavje 3.2).

Zavedati se moramo, da je socialni kapital podmena kulture, le-ta pa vpliva na gospodarski
razvoj (Lin 2001). Socialni kapital ima v kontekstu podjetniSkega okolja tri razlicne tipe
ucinkov. Lahko ima direktni vpliv, ko pridobi dodatne vire v produkcijsko funkcijo. Lahko
ima indirektni vpliv, ko skrbi za pravilen tok virov skozi socialne strukture (intervenira,
prilagaja in usklajuje). Ima pa tudi multiplikativen ucinek, ko skrbi za uporabo virov in jih
usmerja kaksni so ucinki teh virov.

Poleg velikih bivsih drzavnih podjetij je edino Se zasebni sektor tisti, ki skrbi za rast v
tranzicijskih drzavah. Socialni kapital igra pomembno vlogo v majhnih podjetjih, kajti majhna
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podjetja so bolj ranljiva za oportunizem kot velika. Majhna podjetja imajo manj
diverzificirane posle, to pa vodi v vedji riziko. S Sirjenjem zaupanja, promocijo kooperacije in
zmanjSevanjem tveganja in transakcijskih stroSkov v ekonomiji in druzbi se pojavi vecja
pripravljenost subjektov, da vstopijo v nove posle. Kooperacija je vitalna za podjetja, da
prerastejo majhnost in nastopijo na vecjih trgih in konéno tudi globalno na svetovnem trgu.
Prav tako pa se pojavljajo prednosti iz omrezij, ki nastanejo s povezavami majhnih podjetij
(ekonomija obsega). Ekonomije v tranziciji so odvisne od majhnih podjetij, saj pricakujejo, da
se bodo razvila in postala vecja podjetja (vecja podjetja so bila do leta 1991 v Sloveniji samo
drzavna in niso Se optimizirana).

Drugi mocni ¢len gospodarstva so bivSa drZzavna podjetja, ki so se olastninila. So vecja,
vendar vsa niso prezivela in v vecino primerih so se morala temeljito prestrukturirati.
Nekatera podjetja so ostala cela, druga pa so se razbila na ve¢ delov (profitne enote so se
ohranile, neprofitne pa so zaprli). Pri ve¢jih podjetjih (bivSa drzavna), ki so tranzicijo
prezivela, so ugotovili mo¢no povezanost med socialnim kapitalom in lastnisSko strukturo.
Obstojece lastnistvo je tudi (Ceprav ne povsod) kazalec na zaupanju utemeljenih odnosov med
(Mr¢ela, 2001, str. 187). Pomembno je predvsem zaupanje v podjetju in med partnerji. Novi
pogoji na slovenskem trgu so pomenili majhno zasCito slovenskega trga, strukturne
spremembe v finan¢nem sistemu in nove odnose med kupci in prodajalci (Jakli¢, Hocevar,
1999, str. 28). Trg v Sloveniji je zacel delovati na trznih principih, s tem da ni bilo ustrezne
pravne zaSCite in demokraticne tradicije. Podjetja so bila soofena z neurejenim trgom v
Sloveniji. Zaradi zaprtja trga v bivsi Jugoslaviji so izgubila priblizno 30% prodaje. To so
skuSala reSiti z agresivnim prodorom na tuje trge. Slovenska podjetja so imela slabo pozicijo
na tujih trgih zaradi neprepoznavnosti in nezaupanja v kvaliteto. Zaradi nuje prodati viske
(zaradi zaprtja jugoslovanskih trgov) so imele tudi nizko ceno proizvodov. Podjetja so se
morala opreti na vse svoje vire, vkljuno s socialnim kapitalom, cetudi je bil zaradi
socialisti¢nega sistema moc¢no okrnjen (Jakli¢, Hocevar, 1999; Rus, 1999). Zato je mocan
faktor, ki vpliva na obstanek in Siritev socialnega kapitala v podjetjih, predvsem lastni§tvo
zaposlenih v podjetju, saj so le-ti soudelezeni v vodenju podjetja, zato ni asimetrij informacij,
kar skupaj zagotavlja zaupanje. Zaupanje med poslovnimi partnerji pa povecuje stabilni
pravno-politi¢ni sistem, vecjo podjetnisko kulturo in zavedanje o medsebojni odvisnosti na
trgu (reciprocnost).

Pomanjkanje zaupanja je ovira za ekonomsko rast. Sicer je ne ustavi, ampak jo upocasni, z
naraS¢anjem zaupanja je ovira vedno manjSa. Drugi vidik zaupanja je socioloSki. Poudarja
dejstvo, da kjer je socialna solidarnost velika, je ekonomska rast ve¢ja. V druzbi obstajajo
norme, ki na dolgi rok omogocajo sklepanje poslov. Ljudje se zanesejo drug na drugega, kar
spodbuja medsebojno trgovanje in kooperacijo. Zaupanje ne le zmanjSuje transakcijske
stroSke, ampak tudi na sploSno omogoca ekonomske transakcije.
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Sistemati¢no zaupanje pomeni, da osebki na trgu zaupajo v obstoje¢i ekonomski, finan¢ni,
pravni in socialni sistem. Ekonomske transakcije potekajo, ker osebki verjamejo, da bodo
izvr§ene pravilno in ob pravem Casu. Verjamejo v obstojeci sistem, ¢etudi obstaja moZnost, da
del sistema propade (npr. banka ali druga finan¢na institucija). To tveganje je poznano in
malo verjetno, zato je sestavni del posla.

Medoosebno zaupanje pomeni, da zaupamo osebi, da izvrSi svoj del posla. Uporabljamo
zaupanje, da zmanjSujemo transakcijske stroske. Tu Zelimo, da tveganje ne obstaja in da bo
posameznik izvrsil svoj del posla po dogovoru. Po preteklih izku$njah zaupanje v posamezne
poslovne partnerje narasca ali pada. Zato je od medosebnega zaupanja odvisno, kam bomo
svoje vire vlozili, od sistemati¢nega zaupanja pa, ali bomo vire sploh vlozili ali ne. Vecanje
in Sirjenje zaupanja torej potekata iz dveh smeri. Drzava skrbi za trden transparenten sistem, v
katerem institucije delujejo dobro. Vecanje zaupanja na medosebni ravni pa poteka na podlagi
sreCevanja predvsem v poslovnih zdruZenjih. V zbornicah, klubih, na sejmih in podobnih
formalnih ali neformalnih zdruZenjih, kjer prihaja do stikov med ¢lani. Seveda so zdruzenja
(Stevilo ¢lanov) le kvantitativni dejavnik, kvalititativni dejavnik socialnega kapitala pa je moc
vezi med €lani, ki je v ve¢ji meri pogojena z zaupanjem.

3.2 Primer Slovenije, BIH in Makedonije

Studija (Rus, 2001) ugotavlja, kako socialni kapital vpliva na delovanje in rast majhnih in
srednje velikih podjetij. Predpostavlja se, da ovire, ki izhajajo iz nekooperacije, nezaupanja in
nekoordinacije, omejujejo rast teh podjetij. Socialni kapital je klju¢ni dejavnik, saj trg v
tranziciji deluje neucinkovito. Raziskava zajema 794 podjetij iz Slovenije, BIH in
Makedonije, izbranih naklju¢no iz vseh sektorjev, razen kmetijstva. V sklop majhnih in
srednje velikih podjetij so bila zavzeta podjetja z 2 do 250 zaposlenimi v podjetju. Podlaga za
Studijo je bila predhodna raziskava leta 1993, ki je zajemala majhna podjetja v Sloveniji in
Bolgariji v zgodnji fazi tranzicije (Rus, 2001, str. 145). Za minimalno Stevilo zaposlenih -2 so
se odlocili, da bi zajeli aktivna podjetja (delujoca podjetja), katerih Zelja je rast podjetja. 1z
trgovinskega sektorja je bilo omejenih do 30% vseh podjetij in do 40% iz obmocja
nacionalnega kapitala. Podatke so pridobili od vodilnih delavcev ali lastnikov jeseni 2000.
Raziskava se razmejuje na tri sklope: prvi je opisni in raziskuje stopnjo socialnega kapitala od
medosebnih odnosov vse do sistematicnega zaupanja (do drzavne ravni). Drugi sklop zajema
povezave socialnega kapitala z rastjo (kooperacija med posamezniki, podjetji, podjetje v
podjetniskem okolju, Clanstvo v organizacijah, relacije med ekonomskimi akterji in drzavo).
Tretji sklop pa je na podrocju sistema (drzava kot celota - institucija). Glavna hipoteza je, da
socialni kapital zagotavlja kooperacijo, ki je nujna za razvoj podjetij.

Raziskava v treh drzavah (Slovenija, BIH in Makedonija) preucuje vlogo socialnega kapitala
v majhnih podjetjih na treh ravneh. Prvi¢, medosebne relacije in kooperacije med poslovnimi
partnerji. Drugi¢, povezave med poslovno druzbo (¢lanstvo v poslovnih organizacijah).
Tretji¢, povezave med podjetniki in drzavo.
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3.2.1 Medosebni odnosi med poslovnimi partnerji

Ze tukaj lahko povem, da ima Slovenija stabilnejsi gospodarski in politi¢ni sistem kot BIH in
Makedonija. To se kaze tudi v boljsih kazalcih socialnega kapitala. Prav tako pa ni etni¢no
razdeljena kot BIH ali Makedonija. Zato ima Slovenija tudi najbolj delujo€ trzni sistem.

Tabela 1 v prilogi prikazuje, da vecina podjetnikov v Sloveniji meni, da delajo v poStenem
konkurenénem okolju, v katerem poslujejo z dolgoronimi partnerji. Dosti manj imajo
posteno konkuren¢no okolje podjetniki iz BIH ali Makedonije. Stopnja zaupanja v partnerje je
velika, zato v Sloveniji gradijo dolgoro¢ne odnose. Zaradi nestabilnosti pa so v BIH in
Makedoniji bolj naklonjeni spremembam partnerjev. Se zlasti zaradi priloznosti, ki jih
turbolentno okolje nenadoma ponuja. Cetudi stabilno okolje pomeni bolj$e pogoje, statistiéno
ne dokazuje, da je gospodarska rast pogojena z zaupanjem v partnerja. Pomembna je
predvsem vrsta odnosa s partnerjem. Samo partnerji, ki se dobro poznajo in so si med seboj
blizu, imajo boljSe moZnosti za rast. Torej bolj kot Stevilo povezav, je pomembna mo¢
(strength) povezav. Podjetniki v rasto€ih podjetjih imajo tesnejSe povezave, kar kaze tudi
tabela 2 v prilogi.

Tabela 1 in tabela 2 v prilogi nam pokazeta, da ima mo¢ povezav na rast podjetij vecjo vlogo
kot zaupanje. Mo¢ povezav pomeni odstotek, kolikokrat se partnerji med seboj srecajo in
kako intenzivna so njihova sreanja. Zaupanje pa je bolj izrazeno s staliS¢a, koliko ga obstaja
v celotni druzbi. V medosebnih odnosih sta torej intenzivnost in blizina stikov pomembnejsa
kot stopnja zaupanja med poslovnimi partnerji na splosno. Drugace povedano, znanim
partnerjem zaupamo, ker imamo izku$nje z njimi, neznanim pa ne oziroma manj. Odvisno je
od druZbe in stabilnosti druzbenega sistema neke druzbe. Sistem v BIH je nestabilen, zato je
rast podjetij malo povezana z zaupanjem. Medosebno zaupanje in blizina povezav na
poslovanje vplivata tako, da se zmanjSajo transakcijski stroski in da pride do boljSe izrabe
virov. To se zgodi predvsem zaradi vecje usklajenosti medsebojnega poslovanja.

3.2.2 Socialni kapital kot osnova za kooperacijo

Razvoj majhnih podjetij je mo¢no pogojen s kooperacijo med majhnimi in ve¢jimi podjetji.
Ko postane majhno podjetje podizvajalec vecjega, to zanj pomeni, da preseze zmogljivosti
majhnih poslov in se vkljuci v vecje. Hkrati pa postane majhno podjetje moc¢no odvisno od
velikega podjetja, saj ponavadi predstavlja ve€ino proizvodnje. Zaradi odvisnosti pa mora
obstajati velika stopnja zaupanja v druzbi in med partnerji.

Podizvajanje (subcontracting) in iskanje zunanjih virov (outsourcing) sta indikatorja stopnje
kooperacije med seboj odvisnih podjetij. Ceprav je veliko majhnih podjetij podizvajalcev,
predstavlja podizvajanje le manjsi prihodek majhnih podjetij. To je razvidno tudi iz tabele 4 v
prilogi. Priblizno 60% vseh majhnih podjetij je odgovorilo, da predstavlja podizvajanje le
25% njihovih prihodkov. Cetudi so podijetja v Sloveniji in Makedoniji bolj pripravljena biti
podizvajalec, skuSajo to drzati na nizki ravni. Posledicno zmanjSujejo tudi svojo odvisnost.

27



Outsourcing - dajanje dela drugim podjetjem, kar pomeni vi§jo raven odvisnosti. Podjetje ne
naredi le del proizvoda za drugo podjetje (kot pri podizvajanju), ampak v celoti, ali pa
pomemben del. To pomeni, da mora biti stopnja zaupanja visja kot pri podizvajanju, saj gre za
vedji del posla.

Zaradi vecje stopnje zaupanja v Sloveniji se tudi kaze, da v Sloveniji ve¢ posla prepustimo
drugim (tabeli 3 in 4 v prilogi). Kooperacija je mo¢no vezana na socialni kapital, zato imajo
slovenska podjetja ve¢ koristi, ker je nas sistem trdnej$i. Okolje jim dovoljuje, da se bolj
vkljucijo v povezave z drugimi podjetji, jim dajejo delo ali pa ga pridobivajo. Zaradi tega je
tudi razvidno, da je rast podjetij odvisna od dajanja del. V Sloveniji 51% rasto¢ih podjetij
izvaja »outsourcing«. V drugih dveh drzavah pozitivha povezanost med podizvajanjem ali
»outsourcingome z rastjo podjetja ni razvidna.

Zaupanje v Sloveniji torej spodbuja kooperacijo med majhnimi in velikimi podjetji. Tudi med
samimi majhnimi in srednje velikimi podjetji obstaja podizvajanje in »outsourcing«. Se
posebej je »outsourcing« pomemben za majhna podjetja, saj omogoca vzvod rasti brez
potrebnega dodatnega kapitala. V Makedoniji in BIH sta zaupanje in stopnja kooperacije na
niZji ravni. To ima negativne posledice na rast podjetij.

3.2.3 Socialni kapital in ¢lanstvo v poslovnih organizacijah

Clanstvo v formalnih organizacijah spodbuja in nudi priloznosti za stike s podjetniki. Ljudje s
podobnimi interesi se srecujejo in se dogovarjajo o poslih in poslovnih priloZnostih. Poslovne
organizacije so prostovoljne organizacije. Le-te sem Ze opredelil. So ene izmed kazalcev
socialnega kapitala.

Tabela 5 v prilogi nam kaze, da se slovenski podjetniki dosti ve¢ vkljuCujejo v tovrstne
povezave. V ostalih dveh drzavah pa je stopnja priblizno enkrat manjSa, kar tudi slabi rast
podjetja. Pokazalo se je, da obstaja pozitivna povezanost med rasto¢imi podjetji in njihovo
vklju€enostjo v poslovne organizacije. Zelo nenavadna ugotovitev raziskave pa je bila, da
podjetniki niso v¢lanjeni zaradi primarnih koristi, ki naj bi jih dobili - direktno pridobivanje
poslov. Koristi iz teh povezav podjetniki koristijo zelo malo. Pomembnejse je, da si gradijo
svoje omrezje in nato po potrebi koristijo svoja poznanstva. Delujejo na dolgi rok in
dolgotrajno partnerstvo. OCitno je to najbolj ucinkovito, saj tovrstni podjetniki dosegajo
najvecjo rast svojih podjetij.

3.2.4 Sistemsko zaupanje - zaupanje v sistem drzave
Socialni kapital, merjen na drzavni ravni, merimo s stopnjo zaupanja. Zelo pomembno je,

kako se drzava obnaSa do podjetnikov in ali nudi zaupanje v stabilnost sistema drzave.
Nestabilnost sistema zviSuje raven tveganja za podjetnika, da zgubi svoj kapital.

28



V tabeli 6 v prilogi je razvidno, da podjetniki dosti manj zaupajo drzavi (vladi, institucijam,
upravi) kot bankam in ostalim podjetjem. PodjetnisSkemu sektorju zaupajo, drzavi pa kar za
polovico manj. To je za drzavo resen opozorilni znak, saj bi morala poskrbeti za svoje dobro
delovanje. Interes drzave je, da se podjetni$tvo razvije in to so gospodarstveniki v Sloveniji
tudi mocno poudarjali. Glavni problem se kaZe v prevec¢ togi administraciji, ki ovira delovanje
podjetij. Poleg tega pa je placilna disciplina v Sloveniji Se vedno slaba. Posebej lahko tukaj
izpostavim tudi banke, ki so posebnega pomena, zlasti za tranzicijske drzave. Banke so
morale skozi sanacijo, saj so imele preve¢ slabih posojil. V prej$njem sistemu se je namre¢
zaradi prezivetja podjetij odlo¢alo o dajanju posojil velikokrat na politi¢ni ravni. Banke so se
uspesno sanirale v Sloveniji, v BIH in Makedoniji pa ne. Zaradi tega je v Sloveniji stopnja
zaupanja v banke dosti vi§ja.

V sploSnem je stopnja zaupanja rezultat kulturnih in institucionalnih faktorjev v doloceni
drzavi, ki pa jih lahko vedno tolmac¢imo samo ob primerjavi z drugimi drzavami. Sistemati¢no
zaupanje se zelo malo spreminja v sami drzavi (preucujemo lahko po letih), predvsem se
spreminja med drzavami. To pomeni, da je dobra spremenljivka za preucevanje uspeSnosti
med drzavami. Koliko se spreminja zaupanje v drzavi, pa je odvisno od partikularizma. To
pomeni, da so posamezniki v razlicnih kategorijah podjetnikov razliéno obravnavani.
Razli¢no obravnavanje pa pomeni, da lahko prihaja do korupcije, da so nekateri drugace
obravnavani, kot bi bili sicer.

Korupcija v druzbi je zloglasen pojav, saj mocno Sibi zaupanje posameznikov do posameznih
institucij. Se posebej zavira podjetni§tvo, saj je podjetnik v svoji zgodnji fazi zelo §ibek in
mocno odvisen od javne administracije. (Primer: V Sloveniji je zaradi ¢asovne in papirnate
vojne tezko ustanoviti podjetje!) V tabeli 7 v prilogi je prikazano, koliko korupcije zaznavajo
podjetniki pri svojem poslovanju. Korupcija obstaja predvsem pri vladnih in lokalnih
uradnikih, na podrocju pridobivanja poslov, ustanavljanja podjetij, davkov, inSpekcij ...
Razlika med drZavami je, da v Sloveniji podjetniki zaznavajo zmerno korupcijo, v ostalih
dveh drzavah pa njihovi podjetniki zaznavajo veliko korupcije. Pokazala pa se je povezava, da
podjetniki v rasto¢ih podjetjih korupcije ne zaznavajo, oziroma so do nje neopredeljeni.
Zaradi svoje uspeSnosti namre¢ niso toliko odvisni od uradnikov, da bi jih morali
podkupovati, ¢e bi to zahtevali. Nastopi pa Se manjsi paradoks in sicer: v Makedoniji se kaze
pomanjkanje medosebnega zaupanja, sistematicno zaupanje (zaupanje v drzavo) pa je veliko.
Tudi raven korupcije je zelo velika. Zaradi visoke stopnje korupcije bi moralo biti namrec
zaupanje v drzavo manjse.

3.2.5 Medosebno zaupanje, soodvisnost in pogodba kot element poslovanja

Socialni kapital posledi¢no vpliva na obnasanje ekonomskih subjektov. Kako poslovanje v
neki drzavi poteka, je odvisno od tega, koliko se poslovnezi zanesejo na delovanje
institucionalnih mehanizmov te drzave. V osnovi so trije drzavni mehanizmi, ki upravljajo
ekonomske transakcije: zaupanje, pogodba in soodvisnost med partnerji. Ti mehanizmi med
seboj niso izkljucujoci in potrebujejo potrebne socialne odnose, da se izvajajo.
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Medsebojna odvisnost poslovnih partnerjev je najosnovnejsi in najlazji mehanizem, saj ne
potrebuje medsebojnega zaupanja in zaupanja v zunanji sistem pogodbenih prisil. Partnerja
spoznata, da sta si med seboj nujno potrebna in da je v dobro obeh, ¢e med seboj
sodelujeta.

Pogodbe so bolj zapleten element. So drZzavni mehanizem, ki skrbi, da se pogoji menjave
dobesedno izpolnjujejo in nadzorujejo preko zunanje avtoritete (sodisca). Ta vzpostavlja
legalni sistem, ki ima visoko stopnjo sistemskega zaupanja - zaupanje v sistem. Vendar pa
mora biti zunanji sistem pravicen, nepristranski in ucinkovit, tako da ga izpolnjujeta obe
strani. Za uspeSno izvedbo pogodbe medsebojno zaupanje ni potrebno.

Najbolj zapleten mehanizem pa je zaupanje. Za to potrebujemo medosebno zaupanje in
zaupanje v sistem. Medosebno zaupanje je potrebno pri pogajanjih pogojev zamenjave in
pri vprasanjih, ki se pojavljajo kasneje (niso predvidena v pogodbi). Seveda je ta
mehanizem omejen, saj je pogojen z dolgorocnim poznanstvom med partnerji in druzbo, v
kateri delujejo. Pri sistemskem zaupanju pa prihaja do vklju€evanja neznancev v posel, saj
jim na podlagi zaupanja v delujoC sistem drzave zaupamo. Pri¢akujemo, da obstajajo
mehanizmi, ki bi njihovo zlorabo zaupanja kaznovali.

V kaksni meri se dolo¢eni mehanizmi v drzavi izvajajo, je odvisno od socialnega kapitala in s
tem lahko vidimo strukturo socialnega kapitala. Tabela 8 v prilogi prikazuje porazdelitev
mehanizmov za tri drzave. Najvecjo stopnjo medosebnega zaupanja beleZimo v Sloveniji, saj
kar 66% podjetnikov meni, da je zaupanje zelo pomembno za sklepanje poslov. Mnogo
manjsi je ta odstotek (okoli 40%) v BIH in Makedoniji. Obratno pa je pri vprasanju, koliko
pomembna je podrobna pogodba. V Sloveniji jo ima za zelo pomembno samo 20.2%
podjetnikov, medtem ko v BIH 52.4% in v Makedoniji 47% podjetnikov. Se manj vpliva pa
ima medsebojna soodvisnost, saj jo ima za zelo pomembno v Sloveniji samo 15.1%
poslovneZev. Seveda to ne pomeni, da slovenski poslovneZi ne zaupajo pogodbam, ampak da
je za njihovo poslovanje najbolj pomembno zaupanje.

Ekonomske transakcije imajo velik vpliv na ekonomsko rast. Tabeli 9 in 10 v prilogi
prikazujeta, kako je zaupanje regulator ekonomskih transakcij med poslovnimi partnerji in da
le-to vpliva na rast podjetij. Rasto¢a podjetja se mo¢no opirajo na zaupanje med partnerji,
medtem ko se nazadujoca podjetja predvsem opirajo na podrobne pogodbe. To se je pokazalo
v vseh treh drzavah.

Povezava med drzavo in rastjo podjetij, ki se je pokazala v razli¢nih drzavah, pomeni, da bi
morala biti politika drzav naravnana na razvoj majhnih in srednje velikih podjetij. Pomembno
je, da se razvije primerna infrastruktura za delovanje podjetij. S svojo politiko drzava vpliva
na sodiS¢a, administracijo in drzavne agencije, ki morajo biti ucinkoviti, poSteni in
nepristranski. Na drugi strani pa mora skrbeti, da znajo podjetniki ucinkovito kombinirati
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pogodbe z zaupanjem. Z zaupanjem se namre¢ Siri fleksibilnost podjetij, s pogodbami pa
skrbijo za dobro posameznih strani. Uspeh podjetniske politike se kaZze pri odprtem in
fleksibilnem poslovanju, ki temelji na zaupanju, kooperaciji in razvoju podjetij.

3.2.6 Neformalne povezave in zaupanje

Glavna posledica visoke stopnje zaupanja v ekonomiji je naraS¢ajoa pomembnost
neformalnih vezi. Podjetniki dajo veliko poudarka na neformalne vezi, ko lahko razvijejo
zaupen odnos s svojimi partnerji. V druzbah, kjer je malo zaupanja, pa prihaja do zelo malo
neformalnih vezi. Nezaupanje do neznancev namre¢ zozuje stike s prijatelji in sorodstvom. V
raziskavi so skuSali prikazati vpliv neformalnih vezi v treh situacijah v povezavi s
poslovanjem podjetij. To so: zaposlitev osebe, pridobitev posla in pa sploSna pomembnost
neformalnih vezi za posel. Vse tri situacije so legitimne in ne pomenijo zlorabe moci ali
klientalizma ter so obicajne v poslovanju podjeti;.

Tabela 11 v prilogi kaze, da so pri vecini slovenskih poslovnezev, ki zaposlujejo predvsem na
podlagi priporocil, in tako sklepajo tudi posle, neformalne vezi za poslovanje pomembne.
Najbolj nepomembne pa se zdijo neformalne vezi makedonskim poslovnezem. Zakaj so v
Sloveniji tako razSirjene neformalne vezi, je jasno iz same osnove, da zaupanje generira
neformalne vezi. V Sloveniji je stopnja zaupanja v sistem visoka, prav tako pa je mocno
medosebno zaupanje. Zato je v Sloveniji pomembnost neformalnih vezi velika in ne velja le
za ta tri vpraSanja. Presenetljivi so rezultati za BIH, kjer je pomembnost neformalnih vezi
vecja kot v Makedoniji, stopnja zaupanja pa je visja v Makedoniji kot v BIH. Neformalne
vezi prinesejo ve¢ moznosti za uspeh in so bolj ucinkovite za sklepanje poslov. Zmanjsujejo
transakcijske stroske in Stevilo neuspelih poizkusov za sklepanje poslov. Posli se dogovorijo
laZje in bolj fleksibilno. Zato pomanjkanje neformalnih vezi pomeni eno vecjih ovir za razvoj
majhnih in srednje velikih podjetij.

3.2.7 Institucije in razvoj majhnih in srednje velikih podjetij

Vloga institucij na razvoj majhnih in srednje velikih podjetij je mocna, veCinoma pa je
pogojena regionalno. Dober primer moc¢nega ucinka institucij je »tretja« Italija, kjer je prislo
do omrezja lokalnih institucij, ki so poskrbele za ucinkovito podjetnisko sfero. Institucije
lahko ustvarjajo priloZnosti za stike in koordinacijo med podjetniSkim sektorjem (Putnam,
1994). Slovenija se trudi za ¢im bolj razsirjeno podporo podjetij od drzavnega do obCinskega
nivoja. Vlada podpira vlogo institucij, saj predpostavlja, da podporne institucije povecujejo
socialni kapital v celotnem podjetniskem sektorju. Lokalne institucije naj bi bile dnevno v
stiku s podjetniki in jim pomagale pri iskanju idej, kontaktov in kooperacij. Do sedaj Se ni
bilo izmerjenega ucinka te podpore, saj je merjenje socialnega kapitala izredno tezko, Se
posebej, ker ni zaraCunanih stroskov s strani institucij. Lahko pa pokazem, v kak$ni meri so
podjetniki povezani z doloCenimi institucijami in ostalimi ekonomskimi subjekti ter znanci.
VpraSanja so se nanaSala na to, na koga se podjetnik obrne v cCasu krize, kdo jim daje
pomembne podatke za posel, s kom komunicirajo o poslih in poslovanju podjetja in podobno.
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Iz tabele 12 v prilogi je razvidno, da so v Sloveniji lokalne institucije oddaljene od
podjetnikov. Zato tudi navajam, da se v Sloveniji trudimo ¢im bolj povezati institucije s
podjetniki. Podjetniki so nenaklonjeni mocnejSemu sodelovanju, saj menijo, da jim institucije
ne morejo dosti pomagati. Institucije imajo premalo jasen program pomoci, ki najveckrat ni
usklajen med institucijami niti med programi. Potreben bi bil bolj jasen in dodelan program
pomoci podjetnikom, da bi podjetniki zacutili, da jim institucije na lokalni in drzavni ravni
resnicno lahko pomagajo. Zaradi neuspeSno delujocih institucij pa poleg (ne)pomoci
podjetnikom ne deluje tudi kooperacija med podjetniki in zato ne prihaja do povezav, ki bi
zdruZevala podjetnike v poslu in zdruzevala podjetja, kar bi pomenilo prehod do srednje
velikih podjetij.

Izkaze se, da kljub mnogim institucijam, ki so namenjene S$irjenju in spodbujanju
podjetniStva, ne prihaja do pozitivnih ucinkov. Institucije so del strategije drzave, ki hoce
spodbuditi rast podjetniStva. Vendar pa prihaja do u¢inka »balona«, ko so institucije vidne le
navzven, dejansko pa nimajo nobene vloge niti vpliva na razvoj podjetniStva. Poleg institucij
bi v strategiji morali definirati tudi nadzor nad u¢inkovitostjo institucij, da bi ugotovili njihov
prispevek k nastajanju podjetnistva. Institucije bi morale dajati povratne informacije drzavi,
da bi lahko popravljali strategijo v pravo smer. Potrebno bi bilo sodelovanje z drzavo, lokalno
oblastjo in podjetniki. Drzava bi skrbela za strategijo, lokalne institucije pa za realiziranje
strategije in delo na terenu. Zgraditi bi morali nacionalno omrezje, ki bi lahko bilo zelo
ucinkovito, tudi v primeru Slovenije, ki je majhna drzava. Glede na naSo majhnost lahko
ugotovimo, da imamo na podro¢ju podjetniStva neucinkovito politiko, saj je podjetniStvo v
Sloveniji povezano v privatna omreZja, ne pa v nacionalno omreZje, katerega spodbuja
drzava.

Na drugi strani pa lahko ugotavljamo odsotnost socialnega kapitala z merjenjem pomanjkanja
podpore drzave. Gosto, toda nepodporno okolje ponavadi generira zaduSujoco birokracijo.
Pomanjkanje podpore drzave je lahko ena vecjih ovir za razvoj podjetij. V tabeli 13 v prilogi
so prikazane institucionalne ovire, kot jih zaznavajo podjetniki. Najvecja ovira je ravno
pomanjkanje podpore drzave. Ceprav se drzava trudi in ima to v nacionalnem programu in
izvaja aktivnosti, tega podjetniki ne zaznavajo. Kot sem ze navedel, je drzava neucinkovita in
podjetniki teh aktivnosti skorajda ne zaznavajo. Nekoliko boljsi so rezultati v Sloveniji kot v
BIH in Makedoniji. To je verjetno zaradi stabilnejSega in dlje trajajoCega demokrati¢nega
okolja. Drug odgovor, zakaj podjetniki ne ¢utijo drzavne pomoci, pa je, da podjetniki prevec
pri¢akujejo od drzave. Vloga drzave je bila v socialisticnem sistemu moc¢nejSa in drzava je
mnogo bolj podpirala podjetja. Ta podjetja so bila sicer drzavna, vendar so dobivala pomoc¢ v
taksni meri, da so lahko delovala tudi preko trznih zmoZznosti.

Podjetniki pricakujejo od drzave pomo¢ v denarju, zmanjSanje davkov, ugodne pogoje
menjave in podobno. Ne Zelijo pa, da drzava regulira poslovanje. Se posebej ne preko
birokracije, ki dela poslovanje podjetij togo. Za drzave v tranziciji je znacilno, da so
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vzpostavile mnogo novih institucij in institucionalnih pravil, vendar so v izvajanju le-teh Se
neizkuSene ter zato premalo uc¢inkovite. Pokazalo se je tudi, da obstaja mo¢na povezava med
pritozbami o pomanjkanju podpore drzave in slabimi poslovnimi rezultati. Podjetniki iz
nazadujocih podjetij so izrazili najve¢ zaskrbljenosti glede slabe podpore iz vseh postavk, ki
so navedene v tabeli 13 v prilogi. To ni ni¢ presenetljivega, saj slaba podjetja rabijo in iS¢ejo
ve¢ podpore pri institucijah kot pa uspesna. Zato se na tem mestu pojavlja vprasanje, ali
podpora podjetjem pomeni, da ne pospeSuje rasti podjetij, ampak samo preprecuje njihov
propad. Politika o podjetniStvu bi morala zavzeti pozicijo, kjer bi spodbujala rast podjetij, ne
pa preprecevala propad slabih. Vprasanje pa moc¢no zadeva tudi Slovenijo, saj je zelo
pomembno, ali vodi pravo politiko. Ali v Sloveniji s podjetnisko politiko zaustavljamo propad
slabih podjetij ali pa spodbujamo rast podjetij. Pravega odgovora tukaj ni, saj ni povratnih
informacij glede uspeSnosti naSe podjetniSke politike. Torej v Sloveniji najprej rabimo
odgovor, ¢emu sluzZi podjetniSka politika. Oc€itno deluje bolj slabo, saj podatki v tabeli 12 in
13 v prilogi kazejo, da se malo podjetij obrada na institucije. Nato pa bi bilo potrebno
opredeliti pravo smer in jo tudi izvajati. Kot sem zZe navedel, je problem tranzicijskih drzav v
tem, da slabo izvajajo svojo politiko zaradi neizkuSenosti. Vendar moramo narediti
kvalitativni preskok v gospodarski politiki, da se zgodba o uspehu ne zaklju¢i. Po dobrih
desetih letih osamosvojitve je priSel Cas, da tudi prakti¢no izvedemo cilje, ki smo si jih zadali.
Postati moramo operativno sposobni, saj so pomembni rezultati, ki jih gospodarska politika
doseze. Premalo je uspeSnost v teoriji in na papirju, ¢e se ne uresnici v praksi.

3.2.8 Zakljucek raziskave

Gospodarska rast in s tem razvoj v tranzicijskih drZzavah sta mo¢no odvisna od majhnih in
srednje velikih podjetij. To so podjetja, ki zacnejo iz ni¢, in delujejo na trznih principih in zato
pomenijo gospodarsko uspesna podjetja. Ce niso uspesna, propadejo. V gospodarski politiki
se veCinoma poudarja vloga kapitala in institucionalnih faktorjev, vse premalo pa vlogo
zaupanja in socialnega kapitala. S pomoc¢jo raziskave se je pokazalo, da je za poslovanje
podjetij pomembnejSe zaupanje kot pogodba v nestabilnih in neuveljavljenih sistemih. S
Sirokim omreZjem in visoko stopnjo zaupanja podjetja lazje dosegajo dobre rezultate, saj se
manjSajo transakcijski stroSki, veca pa se fleksibilnost podjetij. Z zaupanjem lazje pride do
dogovora med podjetji o medsebojnem trgovanju in kooperacije med seboj. Pokazalo se je, da
je stopnja socialnega kapitala v Sloveniji vecja in ima zato tudi bolj razvit podjetniski sektor
kot BIH in Makedonija. Vendar pravih medsebojnih primerjav za te tri drzave zaenkrat Se ne
moremo delati. BIH in Makedonija Se nista zakljucili osnovne faze tranzicije in sta etnicno
razdeljeni. Poleg tega je bila BIH Se nedolgo tega v vojni. Raziskava je tudi pokazala, da je
podjetnistvo odvisno od medsebojnih odnosov med poslovnimi partnerji in da je vloga drzave
z vidika spodbujanja podjetniStva minorna. Drzava ima veliko vlogo pri zagotavljanju
sistemskega zaupanja. Zagotavljati mora, da je podjetniSko okolje ¢im bolj stabilno in enako
za vse, da so pravila poslovanja znana in enaka za vse. V posteni druzbi so ljudje pripravljeni
zaupati SirSemu krogu ljudi in so zaradi zaupanja hitreje pripravljeni stopiti v ekonomske
transakcije. To pomeni hitrejSo gospodarsko rast - pozitivna spirala zaupanja. Nasprotno pa
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prihaja do negativne spirale, kar pomeni, da nezaupanje vodi do nestabilnega okolja in slabih
gospodarskih rezultatov, ki pa vodijo v Se vecje nezaupanje (Putnam, 1994; Marshall, 2000).

Glavna ugotovitev raziskave je, kako socialni kapital vpliva na gospodarsko rast. Socialni
kapital ima neposreden vpliv na drzavne mehanizme, ki urejajo ekonomske transakcije, ki so
povezane z rastjo podjetij. Visoka stopnja socialnega kapitala vpliva na podjetnike, da njihovo
poslovanje temelji na zaupanju, kar jim omogoc¢a hitrejse in ve¢je doseganje rasti. Ce
analogno izpeljem tezo naprej, ugotovim, da rast majhnih in srednje velikih podjetjih
neposredno vpliva na gospodarsko rast. To pomeni, da socialni kapital neposredno vpliva na
gospodarsko rast in s tem na razvoj drzave. To sem v diplomski nalogi Ze predstavil, vendar je
bilo utemeljeno na teoreticnem vidiku. Raziskava pa je ugotovitev tudi empiri¢no potrdila.
Sama raziskava je utemeljena na podjetni$tvu in njenih kazalcih, zato moram na tem mestu
govoriti o gospodarski rasti, ki je kvantitativni dejavnik. Vedeti moramo, da je merjenje
dejanskih ucinkov socialnega kapitala izredno tezko, saj veCinoma merimo le, ali je prisoten
ali ne. Fukuyama predpostavlja, da je socialni kapital prisoten prav povsod, absolutno pa ga
ne moremo izmeriti (Fukuyama, 1999).

V sledecem poglavju bom prikazal tiste kazalnike, ki so spremenljivke gospodarskega
razvoja, in ki vplivajo nanj. Le-ti so posledica socialnega kapitala. To je v kontekstu splosno
druZbenih parametrov. Prikaz bo za Slovenijo, in sicer za ¢as po osamosvojitvi do danes.

4. SOCIALNI KAPITAL V SLOVENIJI

Za socialni kapital je znacilno, da obstaja v vsaki druzbi, vendar nekje v ve¢ji, nekje pa v
manj$i meri. Ne moremo ga absolutno oceniti, Se manj pa njegove ucinke, ki jih ima na
druzbo. Socialni kapital je pogojen s kulturo druzbe, to je njenimi normami in vrednotami.
Prikazal bom tiste indikatorje, ki vplivajo na stopnjo ali kvaliteto socialnega kapitala v nasi
druzbi. Podal pa bom tudi razlago, v kolikSni meri in/ali kako socialni kapital s svojo
prisotnostjo vpliva na gospodarski razvoj. Odlocitev, katera merila bom vzel za prikaz
socialnega kapitala, izhaja iz njegove definicije. Socialni kapital reSuje probleme zaupanja,
kooperacije in koordinacije. Merimo pa ga lahko na tri nacine: s pomocjo javnega mnenja
(najprimernej$i vzvod za prikaz zaupanja v druzbi), s pomocjo informacij o druzbenih
skupinah (to so statisticni podatki o prostovoljnih organizacijah, homogenost skupin in
podobno) in s stopnjo odsotnosti socialnega kapitala (kaze se v stopnji kriminalitete, druzbene
napetosti, brezposelnosti ...). Vsi ti nacini so prikazi v Stevilkah. Za socialni kapital pa je bolj
kot kvantitativno merilo pomembno kvalitativno. Zato bodo kvalitativni prikazi zgolj moje
ocene, ki jih bom tolmacil iz kvantitativnih rezultatov. Kar pomeni, da bi lahko iz istih Stevilk
nekdo drug prikazal drugacne, sicer podobne rezultate. Seveda so ocene verjetno dosti boljSe,
kot Ce bi prognozo delal tujec. Obstaja pa Ze tudi nekaj kvalitativnih mnenj o socialnem
kapitalu v Sloveniji. Nekaj spremenljivk je tudi neodvisnih in so podane v Stevilnih
mednarodno uveljavljenih indeksih in ekonomskih kazalcih (izobrazba, dohodek, politi¢ni
pogledi ...).
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4.1 Zaupanje

Zaupanje spodbuja gospodarski razvoj, saj omogoca hitrej§i dogovor in zmanjSuje
transakcijske stroske. Delimo ga na dva dela: medsebojno zaupanje, to je osnova za gradnjo
druZzbene strukture, in zaupanje v institucije, to je sistematicno zaupanje. Stopnja
medsebojnega zaupanja je pomembno povezana z ravnjo BDP po kupni moci za posamezne
druZbe ter religijo (zaupanje je visoko med protestanti in nizko med katoliki).

Medsebojno zaupanje
Stopnja medsebojnega zaupanja je merjena kot odstotek respondentov, ki se strinjajo s
trditvijo: »Vecini ljudi lahko zaupam.« V Sloveniji je ta odstotek niZji od svetovnega

povprecja in je na nizki ravni.

Slika 5: (Ne)zaupanje

Zaupanje
Ne vem, ne
morem
ocenit
35%
Ne zaupajo
51%
Zaupajo
14%

Vir: Porocilo o ¢lovekovem razvoju - Slovenija 2000-2001, str. 53.
Zaupanje v institucije

Zaupanje v vladne institucije upada, kar je velik hendikep za drzavo, ki skuSa spodbujati
podjetnistvo. Podjetniki drzavi ne zaupajo dovolj, kar hromi gospodarsko rast. Ena izmed
redkih pozitivnih rasti zaupanja je zaupanja v izobrazevanje. Izobrazevanje vpliva na
gospodarstvo indirektno, a je njegov vpliv kljub temu pozitiven nanj.

V tabeli je bil za zaupanje vzet odgovor ljudi: »zelo« in pa »precej zaupam«. V primerjavi z

Evropo Slovenci bolj zaupamo tisku, vsi ostali kazalniki pa so nizji. Po drugi strani pa je
stopnja zaupanja visja kot v drzavah Vzhodne Evrope.
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Tabela 1: Zaupanje v institucije v %

Institucije Evropa (WVS | Slovenija Slovenija Slovenija Slovenija
1992) 1992 1995 1999 razlika 92-99

Cerkev 50 39 38 35 -9

Vojska 50 45 43 42 -8

Izobr. sistem 67 67 72 80 19

Tisk 33 49 52 61 24

Sindikati 40 27 25 31 16

Policija 75 52 47 50 -3

Parlament 50 36 25 25 -29

Javne sluzbe 45 40 29 25 -37

Pravni sistem 64 51 36 44 -14

Velika podjetja |41 33 40 - -

Vir: Porocilo o ¢lovekovem razvoju - Slovenija 2000-2001, str. 55.

4.2 Civilna druzba - prostovoljne organizacije in prostovoljno delo

Za prostovoljne organizacije je znacilno, da so neodvisne, organizacijsko heterogene in
avtonomne. Delujejo na prostovoljni bazi in pomembno vplivajo na potencial socialnega
kapitala. V Sloveniji sta glede na Evropo delez ¢lanov v prostovoljnih organizacijah in delez
prostovoljnega dela zelo majhna. Pozitivno odstopa le v dejavnosti lokalnih skupnosti 9.2%,
kamor spadajo tudi gasilska drustva, ki so slovenska posebnost. Sicer se kaze pozitivni trend
rasti Stevila ¢lanov v prostovoljnih organizacijah, vendar je pri tem pomembna motivacija, ki
jih v to vodi. Ko ljudi vodi motivacija, da delajo za druge in hkrati za sebe, govorimo o
kooperativni obliki prostovoljnega dela, le-ta je hkrati del socialnega kapitala. »Splosna
druzbena klima za vzpodbujanje in razvijanje prostovoljnih organizacij v Sloveniji Se zdalec¢
ni ugodna, kar opozarjajo Stevilni kazalci pa tudi strokovnjaki. Razhajanja in zanikanja stalis¢
so gotovo tudi posledica (ne)moci in neusklajenost razli¢nih druzbenih sfer.« (Porocilo o
¢lovekovem razvoju - Slovenija 2000-2001, str. 61) Obstaja visoka povezanost med
zaupanjem ljudem in delom v prostovoljnih organizacijah (r=0.57) ter clanstvom v
prostovoljnih organizacijah (0.69). Slovenija ima slabo razvito socialno omrezje, kar pomeni
nizko stopnjo socialne integracije prebivalcev, ovirano moznost participacije in soodlo¢anja
na vseh ravneh druzbe, nizko intenziteto medsebojnih odnosov, nizko zaupanje in redke
socialne odnose izven primarnih skupin. Drzava mora spodbuditi civilno angaziranost s
pomocjo pravne ureditve organizacij in dodatno finan¢no podporo tem organizacijam. (ti dve
pomanjkljivosti sta ena glavnih ovir za obstoj in nastajanje prostovoljnih organizacij v
Sloveniji).
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Tabela 2: Clanstvo v prostovoljnih organizacijah in prostovoljno delo

Delez respondentov v %

Organizacije Clanstvo Prostovoljno delo

Evropa Slovenija | Slovenija |Evropa Slovenija | Slovenija
povp. 1992 1992 1999 povp. 1992 1992 1999

Sportno 17.6 8.3 16.9 7.7 3.0 8.4

rekreativne

[zobr.-kulturne 10.1 3.3 9.2 4.5 3.2 6.7

Verske 12.5 2.7 6.7 5.1 2.0 4.5

organizacije

Socialno- 6.4 1.5 5.4 3.8 1.4 4.9

varstvene

Dejavnosti 3.0 5.8 9.2 2.1 2.7 5.8

lokalne skupnosti

Poklicna 7.4 5.9 6.7 2.1 2.1 2.7

zdruzenja

Sindikati 27.5 19.2 16.9 4.6 1.7 33

Opomba: V tabelo niso vkljucene organizacije, katerih ¢lanstvo je v raziskovalnem obdobju

nizje od 5% (Stevilke so prenizke za statisticno analizo).

Vir: Porocilo o ¢lovekovem razvoju - Slovenija 2000-2001, str. 58.

4.3 Odsotnost socialnega kapitala
Revscina

Slika 6: Razlike v dohodku in potro$nji

50
40 1
30
20 1
10

Slovaska | Madzarska

Norveska Avstrija Nemc¢ija ltalija Slovenija

35

1 36

16 17 20 29

Drzava in rang

‘ Brevnih 10% Mrevnih 20% Obogatih 20% Obogatih 10% MWgini index ‘

Hrvaska

46

Vir: Human Development Report 2001, [URL:http://www.undp.org/hdr2001].

Tabela kaze, kolikSen % dohodka dobijo oziroma potroSijo najrevnejSi in najbogatejsi.

Skupine so razdeljene na najrevnejSo populacijo (najrevnejSih 10% prebivalstva in
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najrevnejSih  20% prebivalstva) in na najbogatejSe skupine (najbogatejSih 20% in
najbogatejSih 10% prebivalstva). Dodan je Se Ginijev indeks, ki nam kaZe neenakost
razdelitve med dohodki ali pa potrognjo. Stevilo 0 pomeni popolno enakost, 100 pa popolno
neenakost. Slovenija zavzema 29. mesto in je zaenkrat Se kar blizu zahodnoevropskim
drzavam. Visoko kotira tudi ZDA, €eprav bi po primerjavi Ginijevega indeksa bila bolj zadaj.
Neenakost pomembno vpliva na stanje v druzbi. Glede tega je ZDA izjema, saj ima kljub
visoki neenakosti v razdelitvi dohodkov visoko stopnjo socialnega kapitala. To je posledica
kulturne pogojenosti, saj je v ZDA zaZeljeno imeti ¢im ve¢ denarja (neenakost je zazeljena),
ravno obratno bi lahko trdili za Skandinavske drzave.

4.4 Kvaliteta politike

Tabela 3: Indeks korupcije 2001-CPI (corruption perceptions index)

Drzava Mesto v svetu [2001 CPI St. raziskav | Stand. odklon | Min-maks. §t.
Slovenija 34 5.2 7 1.0 4.1-7.1
Finska 1 9.9 7 0.6 9.2-10.6
ZDA 18 7.6 11 0.7 6.1-9.0
Nemcija 20 7.4 8 0.8 5.8-8.6
Italija 29 5.5 9 1.0 4.0-6.9
Madzarska 31 53 10 0.8 4.0-6.2
Hrvaska 47 3.9 3 0.6 3.4-4.6

Vir: Transparency international, [http://www.transparency.org/spi/2001/cpi2001.html].

Indeks korupcije pripravlja Transparency international za 91 drzav. Najboljsi rezultat je 10
tock in pomeni, da v tej drzavi ni korupcije. V posebnih primerih je rezultat celo visji od 10
ali nizji od 0. Slovenija s 5.2 tockama dosega 34. mesto in je mogoce nepri¢akovano za
Madzarsko, ki je na 31. mestu. V tabeli sem podal za nas najzanimivejSe drzave. To so naSe
sosede in pa drzave, s katerimi trgujemo, ali pa se z njimi primerjamo. V tabelo sem vkljucil
tudi Finsko, ki je z 9.9 to¢kami na 1. mestu. Korupcijo sem vkljucil v raziskavo, ker mocno
vpliva na zaupanje ljudi v neki drzavi. Korupcija zaupanje namre¢ zmanjsuje in je pomemben
dejavnik pri delovanju podjetij.
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4.5 Podjetniski duh in kazalci gospodarskega razvoja

Tabela 4: Indeks ekonomskih svobos¢in 2002

Drzava Rang | Skupaj tock | Trgovina | Fiskalne | Drzavna Monetarna | Tuje Bancnistvo | Plade/ | Lastniske
ovire intervencija | politika investicije Cene | pravice
Estonija 4 1.80 1.0 3.5 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 (2.0
ZDA 4 1.80 2.0 3.5 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 (1.0
Avstrija 20 |2.10 2.0 4.5 2.0 1.0 2.0 2.0 2.0 |1.0
Nemcija 20 |2.10 2.0 4.5 2.0 1.0 1.0 3.0 2.0 |1.0
Italija 29 |2.35 2.0 5.0 2.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Ceska 32 |2.40 2.0 4.5 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0
Madzarska |32 [2.40 4.5 1.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Slovaska |60 |2.9 4.5 3.0 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 |3.0
Slovenija |79 |[3.10 4.0 4.5 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 |3.0
Hrvaska 108 (3.4 3.0 4.5 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 |4.0

Vir: The index of Economic Freedom 2002,
[http://cf.heritage.org/index/indexoffreedom.cfm].

Najprej je treba poudariti, da ima indeks ekonomskih svobos¢in Stiristopenjsko lestvico

ekonomske odprtosti drzav. Od 1 do 1.95 je drZava odprta, od 2.00 do 2.95 ve€inoma odprta,

od 3.00 do 3.95 vecinoma zaprta in od 4.00 do 5.00 zaprta. Seveda je to indeks, ki ga dolocijo

v ZDA, in pomeni, koliko je drzava odprta vecinoma do tujcev (Zahodne Evrope in ZDA!).

Na prvih §tirih mestih je tudi Estonija, vendar njeni kazalci pomenijo, da so se prodali tujcem.

Moc¢nim drzavam, kot je ZDA, ni problem na Siroko odpreti trge (jih liberalizirati), saj jih

tujci ne bodo mogli pokupiti. Slovenija se nahaja na 79. mestu in spada med bolj zaprte, kar v

primeru naSega gospodarstva verjetno sploh ni slabo. Bolj podrobno je treba pogledati

podrobnejSe parametre gospodarstva in njeno politiko in na podlagi njih dajati oceno. Pri

doloceni politiki bi bile boljSe manjSe omejitve (fiskalna politika, trgovina in drzavna

intervencija), pri dolocenih pa je prav, da imamo omejitve (tuje investicije, lastniSke pravice).

39




Slika 7: Indeks ekonomskih svoboséin

Indeks ekonomskih svoboscin

4
2 %]
’8 2
o
0 p
Estonija Avstrija Nemcija Italija Madzarska| Slovaska | Slovenija | Hrvaska
4 20 20 29 79 108

Drzava in rang

Opomba: 1-1.95 svobodna, 2-2.95 ve¢inoma svobodna, 3.00-3.95 vecinoma nesvobodna,
4.00-5.00 nesvobodna

Vir: The index of Economic Freedom 2002, [http://cf.heritage.org/index/indexoffreedom.cfm]

Ustanavljanje podjetij

Slika 8: Stevilo ustanovitev podjetij v Sloveniji (1990-2000) in $tevilo registriranih podjetij v
Sloveniji (1989-1999)
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Vir: Adam et al., 2001, str. 141-142.

Eden od pokazateljev podjetniSkega duha v drzavi je Stevilo vsakoletno ustanovljenih podjetij
in tudi celotno Stevilo podjetij v drzavi. 1z slike je razvidno, da je priSlo po osamosvojitvi v
Sloveniji do velikega Stevila ustanovitev novih podjetij. To je normalno, saj je prislo do
prehoda iz socialnega v trzno gospodarstvo. Seveda pa vsa ustanovljena podjetja niso nikoli
zazivela. Pravzaprav je bilo delujocih podjetij okoli 60% do 65%. Po letu 1993 so se zadeve
umirile in so priSle na normalno raven. Kot vemo, je podjetniski duh (komponenta socialnega
kapitala) eden klju¢nih dejavnikov za gospodarsko rast. Podatki po letu 1993, nakazujejo
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dejansko stopnjo ustanavljanja podjetij. Stanje ni preve¢ optimisticno, saj je dinamika
premajhna. To pa je verjetno posledica prevelikih birokratskih ovir za ustanavljanje novih
podjetij. Ve¢ o tem sem pisal v 4. poglavju.

Slika 9: Indeks tehnoloSke uspesnsti
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Vir: Human Development Report, 2001, [http://www.undp.org/hdr2001].

Tehnologija mo¢no vpliva na gospodarski razvoj, Se zlasti v dobi informacij. Za razvijanje
tehnologije je poleg ostalega kapitala nujno potreben socialni kapital. Zato obstaja mocna
povezava med socialnim kapitalom in gospodarskim razvojem. Indeks tehnoloske uspesnosti
zavzema vrednosti od 0 do 1, najvisje mesto pa zavzema Finska, nato ZDA. Slovenija je na
23. Mestu, za Madzarsko ter pred Slovasko in Hrvasko.

Poleg tega bi lahko pogledali tudi, koliko odstotkov bruto nacionalnega proizvoda potro§imo
za raziskave in razvoj, koliko izdatkov potrosijo podjetja za raziskave in razvoj - R in R
(glede na vse izdatke) in pa Stevilo inZenirjev ter znanstvenikov, ki delajo v R in R.

V Sloveniji namenimo 1.5% bruto nacionalnega produkta za R in R, podjetja namenijo 49.1%
izdatkov za R in R. V Sloveniji imamo na 100.000 prebivalcev 2.251 znanstvenikov ali
inZenirjev, ki se ukvarjajo na podro¢ju R in R. To nas umesca na 29. mesto po lestvici Human
Development Report 2001.
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SKLEP

Z diplomsko nalogo sem pokazal, da je socialni kapital pomemben del nase druzbe. Pojavlja
se v sleherni druzbi in je pogoj za medsebojno zdruZevanje tako v prostem casu kot na
poslovnem podro¢ju. Omejil sem se na ucinke, ki jih ima socialni kapital na gospodarski
razvoj druzbe. Ugotovil sem, da socialni kapital omogoc¢a neformalne stike, da je zasluZen za
kooperacijo med ljudmi na vseh nivojih in da omogoca koordinacijo. Primarni dejavnik
socialnega kapitala pa je zaupanje. V druzbi mora obstajati zaupanje, da pride do
medsebojnega sodelovanja. Zaupanje obstaja na medsebojni ravni in na ravni drzave.
Posameznik pa s stiki z drugimi gradi svoje socialno omreZje. Gre za vrsto in intenzivnost
vezi, ki jih vzdrzuje z drugimi, da lahko koristi svoj socialni kapital.

S pomocjo raziskave projekta Phare-ACE (Rus, 2001), ki je poleg Slovenije zajemal Se BIH
in Makedonijo, sem prikazal, kako vpliva ter koliko je prisoten socialni kapital na
podjetniSkem nivoju. Razvidno je, da smo sicer na dobri poti iz tranzicije, vendar prihaja Cas,
ko bomo zopet morali narediti tudi kvalitativni preskok. Ni dovolj, da koncamo tranzicijo,
ampak se moramo tako v gospodarstvu kot v politiki usmeriti na doseganje zahodnoevropskih
meril. V pribliZevanju Evropi in Evropski uniji pa ne smemo pozabiti na naso specifiko in
nacionalni interes. Ubrati moramo za naso majhno drzavo najprimernej$o pot, da bomo lahko
iz nasih danosti potegnili karseda najvec.

Drugi del prakti¢nega prikaza pa so bili kazalci razvitosti Slovenije. Ti so neposredno ali
posredno povezani z gospodarskim razvojem in predstavljajo socialni kapital. Tudi po teh
merilih smo v zgornji meji tranzicijskih drzav, v nekaterih merilih pa se lahko ze primerjamo
z manj razvitimi ¢lanicami Evropske unije. To so zgolj statisticni podatki o kvantiteti
socialnega kapitala. Kolik$na pa je kvaliteta socialnega kapitala, pa je dejansko neizmerljivo.
Govorimo lahko samo o vecjih ali manjSih ucinkih socialnega kapitala.

v

normami druzbe. Tega se ne da spreminjati na kratek Cas, ampak je dolgotrajen proces, ki ga
tezko upravljamo. Rezultati aktivnosti se namre¢ pokazejo Sele Cez vec let ali desetletij. Zato
mora druzba vedno strmeti k doseganju ciljev, ki zviSujejo stopnjo socialnega kapitala. To je
stabilnost sistema, zaupanje v sistem in posameznika, nepristranskost institucij, urejen legalni
sistem. Tu gre za prepletenost druzbe in drzave in obojestransko delovanje. Civilna druzba in
drzava si morata prizadevati, da delujeta v pozitivni smeri in skusata zmanjSevati negativne
dejavnike, ki zmanjSujejo socialni kapital. To so kriminal, korupcija, brezposelnost,
samomorilnost, rasizem, klientelizem in podobni pojavi.

Slovenija ima dobre moznosti za nadaljnji uspeh, ¢e bo vsak posameznik kot individualna
oseba ali skozi institucije deloval tako, da bo druzbena kohezija ¢im vecja. Verjetno pa je na
strani vodilnih v drzavi, gospodarstva in civilnih institucij, da to spodbujajo in nam dajejo
zaupanje v pravno in pravicno ureditev nase druzbe.
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PRILOGA



Tabela 1: Poslovno okolje v vseh treh drzavah

Slovenija |BIH |Makedonija
% % %
ali  je  konkurenca|da 59.1 31.2 |423
postena
ali je podjetje odvisno|da, najmanj 1 dolgorocni|74.3 36.1 |37.6
od partner
dolgoroc¢nih partnerjev | ne, partnerje moras | 12.1 55.2 |57.6
menjavati
ne, bolj si odvisen od|13.6 8.7 4.8
kratkoro¢nih partnerjev
ali  zaupaS  svojim |ne ali zelo malo 1.0 8.3 7.1
partnerjem
delno 15.8 248 |193
dosti ali celotno 83.1 67.0 |73.5

Vir: Rus, 2001, str. 146.

Tabela 2: Blizina (mo¢€) vezi med partnerji v drZzavah in rasti

drzava / podjetja |nazadujoca % stagnantna % rastoca % povprecje %
Slovenija 31.6 48.4 64.2 58.7
BIH 35.8 333 43.5 38.6
Makedonija 53.1 60.8 65.0 61.2

Opomba: odstotki so izraCunani za vsako kategorijo posebej in se ne seStevajo skupaj do

100%, vsaka celica nam pove odstotek podjetij, ki ima mo¢ne povezave z njihovimi partnerji.

Vir: Rus, 2001, str. 147.

Tabela 3: Podjetja v podizvajanju po drzavah

Slovenija % BIH % Makedonija %
dela kot podizvajalec 47.4 24.5 46.0
Outsourcing 47.1 32.5 25.2

Opomba: Odstotki se ne sestevajo do 100%, ker so izkazani odstotki za odgovor da na vsako

vpraSanje posebe;.

Vir: Rus, 2001, str. 149.




Tabela 4: Odstotek podjetij, ki so podizvajalci, in »outsourcing«

Slovenija % BIH % Makedonija %

»subcontracting« | manj kot 25% 57.7 61.5 53.4
kot % 25%-50% 17.5 16.9 23.7
Prometa 51%-99% 15.5 10.8 18.3

100% 93 10.8 4.6
youtsourcing« manj kot 25% 69.1 80.2 84.2
kot % 26%-50% 22.7 18.5 10.5
Prometa 51%-99% 8.2 1.2 53

Vir: Rus, 2001, str. 150.

Tabela 5: Clanstvo v prostovoljnih poslovnih organizacijah po drzavah

podjetja, ki pripadajo poslovni organizaciji

Slovenija % 31.1
BIH % 18.4
Makedonija % 14.1
Vir: Rus, 2001, str. 151.
Tabela 6: Zaupanje v...

Slovenija % | BIH % Makedonija % |povprecje %
Vlada 36.5 33.9 44.6 38.6
Administracija 30.8 32.0 41.9 354
Lokalna oblast 49.0 34.8 44.1 42.1
Zbornica 49.5 38.6 52.2 46.7
Banke 79.5 48.4 58.4 60.5
Velika podjetja 70.9 54.2 70.1 64.7
Majhna podjetja 70.4 69.8 78.4 73.2
Poslovni partnerji 93.3 87.4 90.0 90.0

Opomba: % so odgovori: popolnoma, ve€inoma, zmerno.

Vir: Rus, 2001, str. 152.




Tabela 7: Zaznana korupcija po drzavah (vidik podjetnikov)

odgovor / drzava | Slovenija % BIH % Makedonija%
ni korupcije 4.9 2.9 2.0

malo korupcije 8.8 3.6 54

zmerno korupcije |31.9 20.9 30.3

veliko korupcije |21.1 40.6 31.5

ne vem 33.3 32.0 30.8

Vir: Rus, 2001, str. 153.

Tabela 8: Zaupanje, soodvisnost in pogodbe, kot najboljsi nacin za poslovanje

Slovenija % BIH % Makedonija %

partnerji bi Zelo pomembno | 66.3 41.4 47.1
morali zaupati pomembno 214 15.4 36.4
med seboj manj pomembno |12.3 33.2 16.4
Soodvisnost Zelo pomembno | 15.1 33.6 16.2
Med pomembno 49.5 41.4 37.9
Partnerji manj pomembno |35.5 25.0 45.8
podrobne zelo pomembno | 20.2 52.5 47.0
Pogodbe pomembno 28.2 23.4 21.7

manj pomembno |51.6 24.1 31.3

Vir: Rus, 2001, str. 155.

Tabela 9: Zaupanje med partnerji in rast

nazadujoca % |stagnantna % |rastoca % |povprecje %
zelo pomembno 413 49.7 53.5 49.6
Pomembno 25.0 33.8 28.9 29.0
manj pomembno 33.7 16.6 17.6 214

Vir: Rus, 2001, str. 156.

Tabela 10: Podrobne pogodbe in rast

nazadujoca % |stagnantna % |rastoc¢a % |povprecje %
zelo pomembno 52.7 40.3 37.7 42.1
Pomembno 22.8 19.5 25.8 23.7
manj pomembno 24.5 40.3 36.4 34.2

Vir: Rus, 2001, str. 157.




Tabela 11: ZanaSanje na neformalne vezi po drzavah

Slovenija % BIH % Makedonija %
zaposlitev na vecino 38.0 24.5 26.1
Podlagi redko 62.0 75.5 73.9
Priporocil ne zaposlujejo |5.0 9.3 25.3
dati ali dobiti posel ve€ino 46.8 36.5 21.4
na podlagi priporocil redko 53.2 63.5 78.6
pomembnost pomembno 59.2 40.3 27.3
Neformalnih vezi srednje pomem. |23.9 34.6 31.1
za poslovanje nepomembno 16.9 25.1 41.5

Vir: Rus, 2001, str. 158.




Tabela 12: Kontakti glede na izvor okolja

Slovenija | BIH Makedonija | skupaj

Druzina 178 362 134 674
% 18.5 19.0 9.1 15.5
lastniki podjetij 240 339 402 987
% 24.9 17.8 27.2 22.6
poslovni partnerji 283 541 408 1232
% 29.4 28.4 27.6 28.3
Zaposleni 190 405 314 909
% 19.7 21.2 21.2 20.9
Politiki 15 75 63 153
% 1.5 3.9 4.3 3.5
Ministrstvo za ekonomijo 0 11 22 33
% 0 0.6 1.5 0.8
Ministrstvo za podjetnistvo 0 4 14 18

% 0 0.2 0.9 0.4
Gospodarska zbornica 7 9 24 40
% 0.9 0.5 1.6 0.9
lokalni center za podjetnistvo 0 11 6 17
% 0 0.6 0.4 0.4
regionalni center z podjetnistvo 2 7 8 17
% 0.2 0.4 0.5 0.4
lokalna vlada 18 53 28 99
% 1.9 2.8 1.9 23
finan¢ne institucije 13 46 32 91

% 1.3 2.4 2.2 2.1
inStituti ali univerze 18 44 24 86
% 1.9 23 1.6 2.0
Skupaj 964 1907 1479 4582

Vir: Rus, 2001, str. 160.




Tabela 13: Institucionalne ovire za razvoj majhnih in srednje velikih podjetij

Slovenija % |BIH % Makedonija %
pomanjkanje podpore od drzave 47.1 59.9 66.1
pomanjkanje podpore od lokalnih oblasti 35.8 59.6 38.9
pomanjkanje podpore od gosp. zbornice 35.5 48.6 44.6
pomanjkanje podpore od poslovnih zdruzenj; |30.5 46.1 35.5
pomanjkanje zaupanja v gospodarstvu 30.2 63.5 533
pomanjkanje vezi s tujimi partnerji 233 40.6 37.7
pomanjkanje svetovalnih pisarn 24.0 28.1 26.3
pomanjkanje podpore prijateljev in druZine 10.8 17.9 18.6

Vir: Rus, 2001, str. 162.




Slovarcek:

alter - osebe, ki posodi resurs

bonding - vezi med Clani iste skupine

bridging - vezi med &lani razli¢nih skupin

collective action - sodelovanje

cultural map - kulturni zemljevid

defections - okvare

density (of ties) - Stevilo/gostota povezav

€go - oseba ki si sposodi/pridobi resurs

embedded resources - vpletenost/prepletenost resursov
free-riding - zastonjkarstvo

know-how - znanje

kohezija - povezanost

liability theory - teorija zanesljivosti

outsourcing - iskanje zunanjih resursov

pro-social motivation - motivacija (zaupanja) na socialni ravni
relationship-based corporation - organizacijska struktura na podlagi odnosov
social network - socialno omrezje

strenght (of ties) - moc/stopnja povezav

structural holes - strukturna luknja

subcontracting - podizvajanje

trust - zaupanje

vicious circle - negativni krog/spirala

virtues circle - pozitivni krog/spirala



