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uvoD

V zadnjih desetletjih je opazna nafa@ca potreba podjetij péimbolj intenzivnem vkljg¢evanju

v mednarodno trgovino, bodisi zaradi potrebe pcipetju in zasiti pred vse bolj agresivno
konkurenco, ali pa zaradi iskanja moznosti za dadalbbéek. Pri tem imajo podjetja na voljo
Stevilne mozne strategije mednarodnega poslovangd katerimi sta vsekakor najpogostejsi
neposredni izvoz izdelkov na eni ter neposrednezba& kapitala na tujem na drugi strani.
Vendar pa tovrstne oblike zahtevajo bodisi znatltoweSke ali kapitalske resurse, ali pa jih
zaradi drugih vzrokov podjetja ocenjujejo za negrine. Alternativo predstavljajo posredne
oblike vstopa na mednarodno t&as kjer se namesto izdelkov ali kapitala prena$ajajino
drugi resursi, predvsem nematerialne intelektuataaritve, kot so patenti, tel&nia in poslovna
znanja in izkusnje, znamke itd., z eno besedo rdielgijo.

Med strategijam posrednega vstopa na tujeceziKi v ospredje postavljajo prenos tehnologije,
je vsekakor po pomenu in razsirjenosti na prvemtmksenciranje tehnologije. Ta strategija je
primerna tako za velika, kakor tudi za majhna pipajelako se lahko malo podjetje odilaa
licenciranje svoje tehnologije tujemu partnerjusitem na hiter in enostavencmarazsiri svoje
poslovanje, ne da bi za to moralo investirati v@lapitala ali angazirati mnozico ljudi. Po drugi
strani pa se lahko velika korporacija afll@a strategijo licenciranja, da hitro vstopi ngetu

trzi&e in tako hitro izkoristi nove trzne priloznosti ph potencialnim konkurentom otezi vstop
na neko trzige.

V osKju vsakega licetnega posla pa je licéna pogodba, t.j. dokument, ki natao ureja
medsebojne obveznosti in pravice udelezenih strtorke] dajalca in jemalca oz. prejemnika
licence. Sestava licéne pogodbe je zapletena naloga, na katero se nekidtao pripraviti obe
stranki, ob tem pa morata uposStevati ustrezno zakajo.

Namen tega diplomskega dela je predstaviti licemga tehnologije kot oblike vstopa na tuje
trzi&e in sicer tako s poslovnega vidika, kakor tudravpega vidika. Poslovni vidik razkriva
najpomembnejSe vidike licenciranja kot strategijeedmarodnega poslovanja, vkijyoc
prednosti in pomanijkljivosti te strategije, tako eao, kakor tudi za drugo stranko, medtem ko
pravni vidik obravnava predvsem licggo pogodbo in njene sestavine ter vpliv na konkcoes
poudarkom na pravni ureditvi v Evropski Uniji.

V prvem poglavju obravnavam licenciranje tehnolegifot mozno strategijo vstopa na tuje
trziske, kar obsega tudi opredelitev pojma tehnologijen@ cene ter vioge pravic intelektualne
lastnine. Drugo poglavje je namenjeno obravnawrioe pogodbe, ki je osnova vsakemu
licencnemu poslu, in sicer z navedbo pravnih virov, splo&Zna&ilnosti in pravnhega pomena
licencne pogodbe. V tretiem poglavju podajam nekaterenadjnejSe sestavine licéne
pogodbe za prenos tehnologije, upoStevaje tudiesisko zakonodajoCetrto poglavie je
posve&eno problematiki omejitvenih pogodbenih dolder njihovi ureditvi v Evropski Uniji. V
zadnjem poglavju se nahaja sklep diplomskega delga zakljiujeta seznama uporabljene
literature ter drugih virov.



1. LICENCIRANJE KOT STRATEGIJA VSTOPA NA TUJE TRZIS CE
1.1. RAZLI CNE STRATEGIJE VSTOPA NA TUJE TRZIS CE

Podjetja vse pogosteje usmerjajo soje trzne aksivriodi onkraj meja lokalnega trZe. Vzroki

SO v oshovi trije. Pr¢, prodaja izdelkov tudi na tuja tré& omog@éa doseganje ugodnih

ucinkov ekonomije obsega s tem pacjeestroskovno tinkovitost od konkurentov. Drugi

prodor na tuja trzi& omogda vetanje obsega prodaje in doka. In tretjt, pritisk konkurentov

(tudi tujih) na lokalnem trgu je vse vi§ji, zarathsar so podjetja prisiljiena iskati nove trzne

priloznosti na tujih trzi&h. Pri tem je osnovno vprasSanje, ki si ga moretazais sleherno

podjetje, ki si zeli ekspanzije na mednarodnem,tighira pravilne strategije vstopa na tuje

trzi&e oz. strategije mednarodnega trzenja ali poslayangrobem lahko mo tri osnovne

skupine strategij vstopa na tuje téagJurse, 1993, str. 259):

* izvoz izdelkov. posredni izvoz, neposredni izvoz s posrednikiastopniki v tujini, izvoz iz
lastnih enot v tujini itd.;

» pogodbene oblike licenciranje, franSizing, tehmi sporazumi, pogodbe o storitvah,
pogodbeno vodenje, pogodbena proizvodnja, pogodibeeniring poslih, kooperacija itd.;

* neposredne nalozbelastni obrati v tujini, skupne nalozbe oz. »jorenture« itd.

Slika 1: Razkne strategije vstopa na tuje tas
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Vir: JurSe, 1993, str. 257.

Od prvega do tretjega tipa strategij séavetopnja nadzora nad mednarodnim poslovanjeéa, ve
se izkoristek trznih priloznosti ali cenejSih pnazinih tvorcev v tujini, powauje pa se tudi



izpostavljenost tveganjem, ki izvirajo iz mednareda okolja ter prenosa aktivnosti in resursov
v tujino. Slika 1 prikazuje razlne strategije vstopa na tuje t&aSv povezavi z osnovnimi
parametri, ki opredeljujejo posamezno strategijoidika njenih osnovnih dimenzij. Razvoj
mednarodnega trzenja se &)no prine s strategijo izvoza izdelkov, ki séasom kombinira in
nadome&a z novimi, razvitejSimi oblikami strategij poslava na tujem.

Medtem ko strategija izvoza obsega prodajo izdelkostoritev tujim kupcem ali posrednikom,
strategija neposrednih nalozb obsega izvoz kapitkdeeSkih virov in proizvodnih zmogljivosti

v tujino. Med obema skrajnima oblikama strategipsdajajo pogodbene oblike vstopa na tuje
trzise, ki temeljijo na prenosu proizvodnje v tujino. gi@nos proizvodnje je lahko posreden ali
pa neposreden; razlika je v tem, da se pri slednpeemasSa tudi kapital. Posredni prenos
proizvodnje brez prenosa kapitala temelji na pogoén razmerju med udelezenimi strankami -

od tod tudi naziv pogodbene oblike vstopa na ttgesde (JurSe, 1993, str. 265). Previadajo
oblika posrednega vstopa na tuje ipa je licenciranje.

1.2. TEHNOLOGIJA

1.2.1. Pojem tehnologije

Ker je v tem delu predvsem govora o tehnologijifjet@eo ne bo odug ¢e najprej podamo
opredelitev tega pojma. Beseda tehnologija iz\drgriine in je sestavljena iz beséethnein
logos technepomeni tehnika, véfa, umetnost, i@, znanje, sredstvo, orodjgos pa veda,
znanje. Iz tega lahko povzamemo, da tehnologijagmmnanost o tehniki. Pretnar tehnologijo
opredeljuje kot zaloga znanja o n@nih in metodah spreminjanja proizvodnih vlozkov v
izdelke« (Pretnar, 2002, str. 196). Pri tem je potrebnatiloned materialno ter nematerialno
tehnologijo. Medmaterialno tehnologijosodijo predvsem kapitalne dobrine, ki omd&go
proizvodnjo doléene dobrine (npr. stroji, oprema, orodja), ki paajp neposredne povezave z
znanjem in se prenasajo enostavno s kupoprotjuesko delo, oldajno visoko specializirano
in potrebno zaradi ustrezne uporabe tehnoloSke nugreracionalizacije in organizacije
proizvodnega procesa, upravljanja poslovnega ssstamaziskovanja ter informacije tekinega

in poslovnega pomena pa predstavljajonematerialno tehnologij¢Vezjak, Zbasnik, 1980, str.
20).

Na tehnologijo lahko gledamo v SirSem in ozjem &miBoozjem vidikye tehnologija znanje za
proizvodnjo t@éno dola@ene dobrine z uporabo preverjenega delovnega pgastpp katerem se

z vlaganjem in uporabo dalenih tvorcev proizvodnega procesa (npr. formulegpd, surovine,
delovna orodja, strokovno delo, znanja in izkuSmadle do blaga, ki ima vnaprej doékene
lastnosti in uporabno vrednosfie se vsebino tega pojmovanja razsiri izven proinege
procesa in se vnese vrsto sprembjdjodejavnosti (npr. delitev dela, organizacija deib
procesov, upravljanje kadrov, trzne raziskave)epotvse to skupaj z vsebino ozjega pojma
pomeni tehnologijo BirSem smislu



1.2.2. Pravice intelektualne lastnine

Tehnologija je znanje, lastnost znanja pa je, da sporabo ne troSi. To pomeni, da znanje ni

ekonomska, redka dobrina,ppa ima zaradi svoje né€ipljivost naravo javne, proste dobrine,

ki jo lahko s@asno izkoria poljubno Stevilo subjektov (Pretnar, 2002, s&6)1 To pomeni, da

mora obstajati nek mehanizem, ki prejpije zastojnkarsko uporabo tehnologije tretjim oseba

Ta mehanizem so pravice intelektualne lastnineg@atjevanju PIL). PIL podeljujejo lastniku

tehnoloskih dosezkov monopol nad temi dosezki -csawsilec teh pravic je uprasan do

njihovega gospodarskega izk@asja in sme prepédi drugim, da bi neuprageno izkorigali

njegovo intelektualno lastnino. To obenem pomeaisd PIL tiste, ki dajejo tehnologiji haravo

redke dobrine in s tem tudi naravo blaga, ki imajewrednost in ceno (Pretnar, 1988, str. 54).

Kljub njihovi izklju¢nosti, pa so PIL vendarle omejene v Stirih pogledih

« vsebinska tehnoloski dosezek mora za pridobitevé#aSizpolnjevati doldene kriterije;

« ¢asovna trajanje zadite je casovno omejeno;

» ozemeljska PIL veljajo le na ozemlju, na katerem ima juriszfo upravni organ, ki te
pravice podeljuje;

» zakonska PIL so omejene s Stevilnimi zakoni in pravnime@pisi.

V sploSnem lahko PIL delimo v dve skupini (Intetigad Property, 1999):
» avtorska in sorodne pravice ki Xitijo knjige, glasbene posnetke ¢tmalniSke programe in
druge otipljive oblike avtorskih del pred nepoolkErEim kopiranjem in prisvajanjem;
* industrijska lastnina, ki se naprej deli v dve podskupini:
0 znaki razlikovanja:
> znamke ki &itijo razpoznavne znake, ki so jih podjetja razyithka bi potrosniki
identificirali njihovo blago in storitve;
> ozna’be porekla blagaki itijo geografska imena proizvodov;
0 pravice, ki spodbujajo inovacije, &réovanje ter kreacijo tehnoloSkih dosezkov:
b patentj ki &itijo izume;
> modeli ki £itijo nove oblike telesa, slike ali risbe;
> poslovne skrivnostiki £itijo tajne tehnéne in poslovne informacije s konkurgmo
vrednostjo (know-how 0z. znanja in izkusnje).

1.2.3. Cena tehnologije

Ker tehnologija ni klagha ekonomska dobrina, ni magouporabiti klagine mikroekonomske
analize pri doldanju njene ravnotezne cene. Pri tem n&mmaetimo na dve tezavi. Prva je v
tem, da ni moge izmeriti koltine potroSene tehnologije, saj se tehnologija néitikar pa
pomeni, da ne moremo narisati krivulj ponudbe ingraSevanja na klagn n&in - ti namre
prikazujeta pripravljenost ponudnikov 0z. povpradesv za prodajo 0z. nakup doéme
kolicine blaga pri raztinih cenah (Pretnar, 1988, str. 54). Druga teZavgepa tem, da
tehnologija praviloma ni namenjena prodaji in sepagavlja na trgu kot blago, ki se ponuja



neznanemu kupcu (Pretnar, 1988, str. 54)¢inée podjetij proizvede tehnologijo za lastne
potrebe in so jo pripravljena odstopiti drugemujpgd le na izrecno povprasevanje le-tega.

Prenos tehnologije je torej menjava med le dvemdnegema. To pa pomeni, da imamo
opravka z dvostranskim monopolom, v katerem nastopa en prodajalec in po en kupec. Iz
ekonomske teorije pa je znano, da ravnotezna celvastranskem monopolu ni ddélpva. Ker

pa vemo, da je s tehnologijo vendarle m@gtrgovati in da torej tehnologija ima svojo ceno,
kaze sklepati, da trgovina s tehnologijo potekazpkonitostih, ki so drugae od klasinih.
Kupec tehnologije bo ceno le-te ocenjeval kot itiegs, ki vpliva na stroske in torej tudi na
ceno izdelkov, ki jih bo proizvajal s pojo nakupljene tehnologije (Pretnar, 1988, str. 55).
Prodajalec tehnologije pa bo za izh@did ceno svoje tehnologije vzel ceno, s katero b&da
pokrival tako stroSke prodaje tehnologije (sprenmnstroSki povezani s prodajo tehnologije),
kakor tudi stroske, ki jih je imel z razvojem tekogje ter oportunitetne stroske, ki predstavljajo
oceno dolika, ki bi ga ustvaril¢e bi sam izkori&l tehnologijo na trzi&, katerega bo po
prodaji tehnologije pokrival pridobitelj le-te (Cwiota, Ronkainen, 2001, str. 376-377).

S tem je dolden razpon cene — dejanska cena se bo oblikovale nekes, na kar pa bodo
vplivali razni dejavniki, npr.: (1) stopnja novoséhnologije (novejSa tehnologija ima praviloma
viSjo ceno); (2) velikost trzé&a (vetje trzi¥e pomeni tudi viSjo ceno); (3) hitrost ter stroski
aplikacije nove tehnologijeim hitreje ter ceneje je mozno uvesti novo tehnipboga trg 0z. v
proizvodnjo, tem viSja je cena zanjo); 4) dejstadi, je tudi sam dajalec tehnologije njen
uporabnik; (5) dejstvo, ali prejemnik tehnologije proizvaja sorodne izdelke; (6) (daa)
politika, zakonodaja in administrativni predpisi tkrepi v drzavi prejemnika; (7) moznosti, ki
jih ima prejemnik tehnologije za nadaljnji razvefte ter izmenjavo tehnoloskih izboljSav; (8)
drugi dejavniki: praksa v industrijski panogi, godgprske razmere, konkurenca, pogajalski
polozaj itd. (Vezjak, Zbasnik, 1980, str. 66).

1.2.4. Licenciranje

Kot Ze réeno, je licetino poslovanje oz. licencirarjereviaduj@éa oblika posrednega oz.
pogodbenega vstopa na tuje tégiSV ostju tega ndina poslovanja je licenca. Beseda licenca
izhaja iz latinske besedkcentia, ki pomeni dovoljenje. Za naSo obravnavo je primegia
opredelitev licence, kot jo podaja Svetovna orgarija za intelektualno lastnino WIPO, ki
licenco pojmuje kot dovoljenje, ki ga da nosiledadene PIL (dajalec licenée drugi osebi
(iemalcu licenc® za opravljanje dokenih gospodarskih dejavnosti, ki so zasnovane edeno
PIL (Licensing of Intellectual Property Rights, 200 Licenca torej lahko obsega patente,
znamke, modele ter poslovni in tetmi know-how (znanja in izkuSnje) ali pa katerokoli
kombinacijo navedenih PIL. Z licenco se torej nenaSa lastniStvo nad intelektualno lastnino —
dajalec licence ostane izkfni lastnik PIL, vendar se Zasno odrée monopolni pravici do

1V ang. »licensing«.
2V ang. »licensor«.
3V ang. »licensee«.



izkoris¢anja PIL (Pretnar, 1982, str. 58). Zato tudi ne enw enaiti licence s kupoprodajo ali
prenosom patenta, know-howa itd., pri katerih prejix postane izkljoni lastnik patentnih
pravic oz. materialnopravnih pravic na preneseowvkhow itd.; s tega vidika je licenca v bistvu
poseben tip rabokupa o0z. najema ali zakupa (BoMegnar, 1996, str. 251).

Torej lahko licenciranje tehnologije opredelimo kimgovor med dvema strankama, po katerem
en subjekt (dajalec licence) dovoli drugemu (jemdicence), da pod dogovorjenimi pogoji
izkoris'a 0z. uporablja njegovo tehnologjj@snova tega dogovora je licea pogodba, Ki
navaja pogoje in okvire izkokianja oz. uporabe licencirane tehnologije (Technplagensing,
2002). Temeljne obveznosti jemalca licence so, dazyaja izdelke (licetne izdelke) na
podlagi dajaleve tehnologije v dogovorjenem obsegu, da te iadpliodaja na dogovorjenem
trzi&u (licertnem ozemlju), ki je lahko trzg jemalca, vétrzis ali trzike tretje drzave oz. ve
njih ter da za to dajalcu licence da dogovorjerasild, katere najpogostej$a oblika je licame'
(Hrastelj, 1995, str. 132). Po drugi strani pa légja podelitvijo licence sprejema obveznost, da
bo jemalcu dovolil uporabo njegove tehnologijedarbo omogéil, da bo jemalec to tehnologijo

lahko ¢im bolj winkovito in uspesno izkoréal.
1.2.5. Prenos in licenciranje tehnologije

Pogosto se pojma prenos (transfer) tehnologije igentiranje tehnologije medsebojno
zamenjujeta, kar je v ¢@i primerov sicer tudi dopustno, vendar velja optiz na osnovno
razliko med obema pojmoma. Najprej velj&itomed vertikalnim ter horizontalnim prenosom
tehnologije. Pri vertikalnem transferu se tehngbbdahko prenasSa znotraj podjetja od enega
oddelka do drugega, med néatiim podjetiem ter njenimi podruznicami v tujini, theneko
raziskovalno institucijo ter podjetjem itd. Nasprotpoteka vertikalni prenos tehnologije na isti
ravni poslovnega procesa, se pravi med neodvistempotencialno konkurénimi podjetji —
temu, za naSo obravnavo zanimivejSemu prenosu l@ijg pravimo tudipogodbeni ali
komercialni prenos tehnologije v tem diplomskem delu s prenosom tehnologijelimé
izklju¢no na komercialni prenos tehnologije.

Komercialni prenos tehnologije lahko opredelimo &dstop izkori8anja materialnih pravic do
tehnologije in proizvodno-tehtne dokumentacije s spremljdjmi znanji in izkuSnjami pri
izvajanju in organizaciji delovnih postopkov za igk@dnjo ter trzenje izdelkov oz. storitev.
Mogoce je Iaiti tri osnovne oblike komercialnega prenosa tebgipg¢ (Agmon, Von Glinow,
1991, str. 8):

e materialni prenos (pasivni prenos) obsega prenos materialov, komponent, ckam
izdelkov, opreme ali t.i. projektov »na kit V to skupino spada tudi subkontrahiranje
postopkov predvsem v drzave v razvoju, ki potentas#jajo komponente. V navedenih
primerih prenos tehnologije ne podeljuje prejemnikposobnosti, da prejeto znanje
reproducira na visji ravni, lahko ga le porabiwgdiorabi. Glavni cilj tega prenosa je dobauviti
fizicne kapacitete za proizvodnjo ali pa same izdelke;

4V ang. »royalty«.



* prenos kapacitete (aktivni prenos) obsega prenos know-howa ne le za proizvodnjo
obstoje€ih izdelkov, p& pa tudi za inoviranje in prilagajanje obstafe tehnologij in
izdelkov, naposled celo za razvoj novih izdelkog. prenos dopuéa prejemniku, da prejeto
znanje reproducira, spreminja ter prilagaja sp&uifn pogojem ciljnega trzé&, s tem pa mu
omogaa, da doseze konkuré&re prednosti in vstopi v fazo samostojne rasti;

e prenos n&rtov: je oblika med obema skrajnostma in obsega prenow-howa za izdelavo
izdelkov in opreme. Prejemnik lahko proizvaja srajli izdelke, toda ostane odvisen od
dajalca tehnologije za vse naknadne spremembe noltagiji. Glavni cilj je dobaviti
0sSnovno znanje potrebno pri ustvarjanju Zelenirakégpt.

Pretnar navaja drugi dve gersgih obliki prenosa tehnologije (Pretnar, 2002, 88-202):

* prenos proizvodnje skupaj s tehnologijo se prenaSa tudi znamkop kemalec uporablja
pri trzenju svojih izdelkov. S tem jemalec ostajaomimen, saj potrosSniki v njegovih
izdelkih vidijo izdelke dajalca — primernejSa olalika kapitalsko povezana podjetja;

e prenos industrijskega znanja prenasSa se zgolj tehnologijag¢iser jemalec ohranja svojo
trzno identiteto - primernejSa oblika za lastninsle@dvisne prejemnike tehnologije.

Tehnologija se prenaSa od dajalca na prejemnikaaz@nih poteh oz. kanalih: (1) neposredne
nalozbe; (2) licetne pogodbe; (3) tehnoloSki paketi oz. prenos teigi@ »na klju«; (4) drugi
kanali, kot so npr. distrubuterske pogodbe, fran§iznakup kapitalske opreme, pogodbe o
tehniEni pomai, »joint venture« sporazumi, pogodbeno vodenjet@xalne pogodbe itd. Izbira
ustreznega kanala prenosa tehnologije je odvisedvpem od ciljev dajalca tehnologije ter
absorpcijske sposobnosti prejemnikge-je ta nizka, je prenos tehnologije »na &fwstreznejsi
npr. od licedne pogodbe (Agmon, Von Glinow, 1991, str. 86). T¢eelicenciranje le ena od
moznih oblik prenosa tehnologije; ker pa je licemegpogostejSa ter najpomembnejSa oblika
prenosa tehnologije, je razumljivo in do nekatererendopustno, da se pojma medsebojno
zamenjuje.

R

1.2.6. TrziS¢a tehnologije

Obstajala naj bi vsaj tri razha trzi€a za tehnologijo (Hrastelj, 1995, str. 135-136):

« franSizinSke storitve: franSizorji so podjetja, ki razpolagajo s posefniznanji z
organizacijskega in predvsem marketinSkega pgalrgpa niso zainteresirana ali pa ne
zmorejo samostojnih nalozb. Zato za ta znanja jodeienco drugemu podjetju, s tem da
zadrzijo pravico usmerjanja oskrbe ter kontroleanSizing previaduje na storitvenem
podraiju (npr. restavracije s hitro pripravljeno hranojdiske storitve, najem avtomobilov),
je pa prisoten tudi v proizvodnji (npr. polnilnibeezalkoholnih pija);

* konvencionalna tehnologija gre za tehnologijo, ki se uporablja predvsem ipdelkih
namenjenih osebni potrosnji (npr. obutev) ter mkaterih repromaterialih (npr. cement), ki
so krajSe Zivljenjske dobe 0z. so na koncu le-tee @ stabilno in Siroko uporabno
tehnologijo, ki jo jemalec relativno enostavno absa (npr. vodstvene storitve v izgradniji
proizvodnih objektov, prenos postopkov, Solanjealok delovne sile). TakSno tehnologijo



pogosto dobavljajo tretje osebe in ne podjetjsskio tehnologijo dejansko razvila. Prenos
te tehnologije je povezan s tetimb pomgjo dajalca tehnologije;

* razvita tehnologija: ta nastaja kot rezultat velikih nalozb v razisilowo-razvojno dejavnost
(v nadaljevanju RR). Zanjo so ziaa patentirana in nepatentirana znanja, zapletena
tehnologija, hitre tehnoloSke spremembe, znatnéezahpo kapitalu, posebni daki itd.
Sem spadajo izdelki elektronike, informacijske w@bgije, farmacevtski izdelki itd. — gre za
izdelke daljSe zivljenjske dobe. Razvito tehnologg tezko dobiti in kupiti; vinoma se jo
prenasa z nalozbami kot dreske deleze v nova podjetja, ki se ustanovijo skup
jemalcem.

1.3. ODLOCITEV ZA LICENCIRANJE
1.3.1. Nagibi za licenciranje

Licenciranje naj bi bila primerna strategija preglvsza tista podjetja, ki nimajo dovolj finamh
sredstev in mednarodnih izkuSenj, da bi lahko up@aahtevnejSe oblike vstopa na tuje #&is
Po tej opredelitvi naj bi to bila predvsem malasiednje velika podjetja&eprav praksa tega ne
potrjuje - bolj kot velikost podjetja, je pomemb$eej pripadnost neki tehnoloSki grupaciji
(Hrastelj, 1995, str. 132).

Slika 2: Zivljenjski cikel proizvoda in primernolitenciranja

A DONOS Denarni dohodki od trzenja
samostojno razvitega proizvoda
Denarni dohodki
od licertnine

Razlika v

Stroski adaptacije dolgorainem donosu

tehnologije in razvoja
lokalnega trzi&a

\

Stroski za RR

e lokalnega trzi&a

Y STROSKI

Vir: JeSovnik, 2001, str. 150.

Iz slike 2 je razvidno, da licenciranje podjetju @gaci znizanje stroskov RR proizvodov
prilagojenih lokalnemu trgu, saj podjetje ne potjelposebnih izkuSenj za oblikovanje lastnega
mednarodnega prodajnega osebja in ne potrosi velilargije za snovanje posebnega trznega
spleta za tuje trz&g. Zaradi tega licenciranje izboljSa figantok podjetja, saj omogopodjetju
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hiter dotok sredstev od prodaje. Po drugi stranilipanciranje podjetju na dolgi rok ne
zagotavlja taksnih trznih prednosti, kot bi jih dgk s samostojno obdelavo t&as To zmanjSa
donosnost licenciranja kot strategije vstopa namaeatina trzi& (JeSovnik, 2001, str. 149).

V grobem I@imo dve vrsti nagibov dajalca licence za licengedivezjak, 1987, str. 96-97):

defenzivni. na nekatera tuja tr&i@ (npr. Indija) je zaradi raznih uvoznih omejitey\.
carine, kontingenti, uvozne kvote, uvozna dovofenadministrativni postopki) tezje
prodreti s strategijo neposrednega izvoza izdelkbvakSnih primerih licenciranje ponuja
dobro alternativo za vstop. Vendar se bo dajaldgem primeru odpovedal dalenemu
obsegu prodaje njegovih izdelkov na tem tidiin s tem doléenemu doldku. Vseeno je
licenciranje boljSa strategija od neposrednegazaviakrat, ko je seStevek licgnn vsaj
enako visok kot seStevek »izgubljenih« d#iov od neposrednega izvoza v istem obdobju in
na istem trgu;

profitni : te dajalec urestuje s tem, da neposrednemu prihodku od licence jdadane
posredne stroSke. Ti izvirajo predvsem iz jefeak obveznosti, da od dajalca nabavlja
opremo, surovine, repromateriale, sestavne del@dadeni, ki je veliko viSja od trzne ali pa
da koristi doléene dajaleve storitve po nenormalno visokih cenah itd.

Licenciranje je za dajalca smotrna strategija wudaslednjih primerih (JeSovnik, 2001, str. 149):

¢e ciljno trzi€e zaradi svojih specifinosti terja znatno prilagoditev izdelka;

¢e na lokalnem trzi& vladajo nestabilne poliine razmere;

ko je lokalno trzige premajhno za samostojen nastop;

¢e gre za izdelke z nizko ceno, ki zahtevajo visstkeSke transporta ali pa gre za izdelke, ki
potrebujejo znatno poprodajno podporo (npr. servis)

¢e ne razpolaga s prodajnim osebjem in/ali proizymdi bi pokrivala globalno trzi&;

v primeru hitrega tehnoloSkega razvoja je licengeazastarele tehnologije lahko dragocen
vir sredstev (za investiranje v razvoj nove tehgid;

¢e pricakuje, da bo od jemalca dobil koristne povratnerimiacije;

¢e lahko odda v najem le posamezne, praviloma naripgne dele tehnologije, bistveni del
tehnologije pa obdrzi zase.

Jemalca licence k licenciranju vodita predvsemmigiba (Vezjak, Zbasnik, 1980, str. 98):

odpravljanje tehnoloskih oz. prodajnih vrzeli: ta vrzel se pojavi, ko podjetje zaostaja za
nekim ugotovljenim stanjem na trgu, npr. ne razgala tehnologijo enake stopnje razvitosti
kot neposredni konkurenti, zaradi neustrezne telgiel ne uspe izkoréti zaznanih
poslovnih priloZznosti itd. V kolikor ne razpolaga lastnimi inovacijskimi dosezki, mu
iskanje dajalca v tujini ponuja dobro reSitev zaataitev taksnih vrzeli. Najuge tveganje,

ki mu je pri tem izpostavljen, je, da bo prejelrielogijo, ki je trzno ze zastarela;
vzpostavitev lastne RR dejavnostidolgor@ni nagibi jemalca za licenciranje so povezani z
moznostjo, da si s prevzemom licence zagotovi g¢osto ze razvite in preizkuSene
tehnologije, na podlagi katere ima moznostetiasvojo RR dejavnost. Seveda takSen nagib
terja od jemalca, da najde dajalca, ki bo pripgavlsestransko sodelovati z njim.
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1.3.2. Prednosti in pomanijkljivosti licenciranja

Licenciranje tehnologije ima Stevilne prednostigemanijkljivosti, tako za dajalca, kakor tudi za
jemalca licence; nagatnejSe med njimi prikazujemo v tabeli 1.

Tabela 1: Prednosti in pomanjkljivosti licenciraggdajalca in jemalca licence

+ PREDNOSTI

- POMANJKLJIVOSTI

+ hiter in enostaven vstop na novo t&Ski ne zahteva

veliko lastnih kapitalskih in drugih sredstev;
+ pridobivanje izkuSenj na tujem tréi$ za kasnejSe, bo
razvite oblike mednarodnega trzenja;

+ maksimalen izkoristek in unégnje tehnologije ter s temm

popl&ilo sredstev vioZenih v RR;

+ pot do novih trzi§, ki jih sam ne bi uspel pokrivaf

neposredno in s tem zagotovljena prodaja na té&gitrZ

- nevarnost, da bo vzgojil konkurenta
enake izdelke na tujem tréi§ po izteku
.licencne pogodbe - po poteku pogod
| partnerju ~ ostanejo  tehnologko
poslovhe zveze in vodilni polozaj

.velika moZnost, da jemalec dajalcgasoma
lizrine iz nekaterih mednarodnih tr&i§
- jemalec je relativno neodvisen, zargdsar

znarjj

poznavanju lokalnega tr&d, zato obstaj1r

(Llj +v kf)“.ké)rl IokaJrlll trg _Izahtgva prllagodltve. |zdellka;e dajalec nima neposrednega nadzora |had

E Erletllem € stro.s ovpri agov_|tve prenese na jeeal trzenjem na lokalnem trZi@ ter s tem nima

O | +lokalne _oblastl pogosto z §e nahonJen_ostjo gl?dajo namoznosti, da bi jemalca vkifil v njegov

S | licenciranje kot npr. na neposredne tuje nalozls, de C e )

. ' . razvojni in trzenjski koncept;

8 lahko pozna v dokenih da¥nih prednostih; —tesavna  kontrola  kvalitete  licenin

2 | + izogibanje administrativnim ukrepom, ki ovirajo @ptna| . delk

S tuje trzi€e (carine, kvote, kontingenti itd.); 'z ev ov : o

g + vetja zagita PIL na cilinem trgu ob aktivni viogi jemalda.__ tezaven hadzor - nad prod_ajo !'ée_m
licence: |zdelkc_>v ins .tem. nad qbdsanom licegnine; -
+ manjSe tveganje izpostavijanja intervencijam viag je| ~V Primeru izKljtne licence se odreka tuli
v vegini primerov jemalec lokalno podijetje; vsem alternativnim oblikam vstopa na tyje
+ hitra zapolnitev trzi& pred vstopom konkurentov; trziste zacas trajanja pogodbe; _
+ manj3a poliina tveganja zaradi omejenega neposredpegelativno nizek donos - v povpfie 5%, |
angaziranja lastnih sredstev v tujini; medtem ko neposredne nalozbe v t“n'”'_
+ prenos plail za licenco je praviloma preprostejsi od npd0segajo tudi 20% donos, nenazadnje {udi
prenosa obresti ali dividend itd. nep_osre_den izvoz praviloma prinaSacjee

dobicke itd.

+ hitrejSe uvajanje novega izdelka v proizvodnjo ia |n- tveganje, da bo prejel zastarelo tehnologijo;

w | trzike; — posredni stroSki povezani z raznimi

(2) + odpadejo visoki izdatki in tveganja lastne RR degsti | omejitvami, ki jih postavlja dajalec, npy.

'(-I)J ter moznost za pojav proizvodnih in prodajnih ngpak izvozne omejitve, obveznost nakupa licencg v

= | + pridobitev sodobne tehnologije na cenen in hitéima | paketu, dolgila o vezani trgovini itd.;

8 + poviSanje stopnje izobrazbe lastnega kadra; - nekriticno posnemanje dajalca, predvsemjna

2 | + ohranitev relativno visoke ekonomske samostojnosti; | podrasjih organizacije in marketinga;

<§( + vetina licertnih pogodb obsega nadaljnjo poimdn | - tveganje, da bo ohromel lastno RR

W | sodelovanje dajalca, kar jemalcu omégodostop dq dejavnostin s tem postal odvisen od dajalcg in
morebitnih novih razvojnih dosezkov dajalca itd. njegove tehnologije itd.

Vir: Hrastelj, 1995, str. 132-133; Kenda, Hazab&802, str. 82.

Da bo licenciranje uspesno, mora dajalec (Hrastelj,7, str. 203):
izbrati jemalca na podlagi analize njegovega peaoifil bonitete. Medtem ko je potreba po
ugotavljanju slednje samoumevna, mora dajalec maenaanalize profila jemalca pridobiti
informacije o njegovih kapitalskih in drugih resiws njegovih znanjih in izkusnjah,
poznavanju cilijnega traia in marketinski usposobljenosti. Prip8iivo je, da od jemalca
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zahteva pripravo formalnega poslovnega plana, knéeajal korake, ki bodo podvzeti za
popolno izkoriganje tehnologije, ocene stroSkov ter napoved dadtodk

e skrbno sestaviti liceino pogodbo, ki naj upoSteva interese obeh pogobbstriank.
PoskusSati mora tudi vsestransko sodelovati z jeenalcTo lahko pomeni, da mu bo moral
pomagati pri uporabi tehnologije ali mu i2ito morebitne tehnoloske izboljSave, vendar naj
se po drugi strani dogovori za povratno informieanj morebitnih jemaevih izboljSavah
licenéne tehnologije;

« kolikor mogae jemalcu omejiti podige uporabe tehnologije ter ozemlje prodaje liceh
izdelkov. Pri tem mora paziti, da mu ne bo nalagetakonitih omejitvenih pogodbenih
dolcxil.

Jemalec ima na voljo dalene ukrepe, s katerimi lahko ublazi potencialneamaosti, ki mu jih
predstavlja licenciranje tehnologije. Vsekakor bz&lo vsakemu potencialnemu jemalcu licence
svetovati, da pred sklenitvijo licéme pogodbe opravi temeljito analizo ¢Rik, 1988, str. 26):

» dajalca licence: analiza profila (glede na drugéepoalne dajalce podobne tehnologije),
ocena dostopa do njegovih izkuSenj in njegove dpussti za zagotavljanje tekne
pomaii, analiza dajalevih referenc ter eventualnih drugih licenc, kijghpodelil, pridobitev
informacij o obsegu in naravi proizvodnje takrad,j& tudi dajalec proizvajalec itd.;

* licencne tehnologije: analiza potrebnih repromaterialownjihove dostopnosti, ugotovitev
trzne vrednosti in stopnje svezosti tehnologijealiaa alternativnih tehnologij, ki jih je
mogaie uporabiti za doseganje istih ciljev itd.;

e lastnih moZznosti: analiza potrebnih in razpolodjiv proizvodnih  zmogljivosti,
razpolozljivosti ustrezno kvalificiranega lastnelgadra, potencialnega povpraSevanja in
pricakovanih proizvodnih stroskov itd.

2. LICEN CNA POGODBA

2.1. PRAVNI VIRI

DrZzave razltno urejajo licetine pogodbe s svojimi zakonodajami, vendar lahkeegano njih
ugotovimo, da se licéme pogodbe ureja predvsem s tremi zakoni: zakowbligacijskih
razmerjih, zakoni o z&gi PIL ter zakoni, ki prepré&ujejo dejanja omejevanja proste konkurence.
Ponekod je mozno posamezne @bk, ki se nanasajo na licgere pogodbe, najti tudi v zakonih,
ki urejajo tuje nalozbe, raznih davh predpisih, zakonih o zunanjetrgovinskem poshjwatd.

Ne glede na to pa omenjeni trije zakoni veljajaeraeljne pravne vire licénih pogodb, ki jih

je ma: najti v vseh razvitih drzavah.

Temeljni pravni vir, ki ureja licetno pogodbo pri nas je Obligacijski zakonik (Uralisti RS, St.
83/01; v nadaljevanju OZ). Licéna pogodba je v OZ sicer podrobno urejena, veradokxbe
OZ dispozitivne narave, kar pomeni, da se uporgbl@ v primeru,ce pogodbeni stranki v
pogodbi doldenih vprasSanj ne uredita. Zakon ne predpisuje pgodreestavin pogodbe, ravno
nasprotno - sklenitev licéne pogodbe je prep&&na prosti volji pogodbenih strank. Po drugi
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strani pa Zakon o prepfevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, #6/9%; v
nadaljevanju ZPOmK) tej prostosti pogodbenih strpriksklepanju licetne pogodbe vendarle
postavlja doléene omejitev — prepoveduje vkigvanje v licetino pogodbo dolél, ki imajo za
neposredno ali posredno posledico omejevanje piast&urence (t.i. omejitvena pogodbena
dolacila). Sicer pa isti zakon pod d@enimi pogoji vseeno dopéd uporabo tovrstnih dotd.
Ker pa gre pri licetni pogodbi za prenos pravice do izk¢agja PIL, je pomemben pravni vir
tudi Zakon o Industrijski Lastnini (Uradni list RSt. 54/01; v nadaljevanju ZIL), ki ureja
institute industrijske lastnine, postopke pridobitgravic pred Uradom RS za intelektualno
lastnino ter razéine sodne postopke v zvezi s temi pravicami. Ob\&lja omeniti tudi Stevilne
podzakonske predpise, ki jih je RS sprejela nagmdIL, npr. pravilnik o postopku podelitve
patenta, pravilnik o postopku za priznanje znantde i

Sicer pa je licetna pogodbo pomemben pravni in poslovni instrumdadtzv mednarodnem
prometu, zato so pri urejanju licare pogodbe pomembni mednarodni pravni viri. Po
osamosvojitvi je RS sprejela &iro konvencij in sporazumov s podja varstva intelektualne
lastnine, ki jih je bila predhodno sprejela SFR&dMemi velja izpostaviti predvsem Konvencijo
0 ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektaodhstnino (Uradni list SFRJ-MP, St. 31/72 in
4/86; Uradni list RS-MP, &t. 9/92 in 3/01), Paridkanvencijo za varstvo industrijske lastnine
(Uradni list SFRJ-MP, st. 5/74 in 7/86, Uradni IRE, St. 24/92), Sporazum o sodelovanju na
podraiju patentov med vlado RS in evropsko patentno argaio (Uradni list RS, St. 13/92 in
27/93) ter Sporazum o trgovinskih vidikih pravidalektualne lastnine (Uradni list RS-MP, St.
10/95). S polnopravnimlanstvom v Evropski Uniji pa se kot izjemno pomemlpeavni vir za
licencno pogodbo pojavlja Pogodba o ustanovitvi Evropsikgpnosti (Consolidated Version of
the Treat Establishing the European Community, 1997adaljevanju PES), katerega ddie

so tudi sestavni del nacionalnega prava deZawic EU in jih je pri nas moge najti v ZPOmK.

2.2. POJEM IN ZNA CILNOSTI LICEN CNE POGODBE

Licencno pogodbo lahko v sploSnem ter upoStevaje é@&h OZ opredelimo kot pogodbo, s
katero se dajalec licence zavezuje, da bo njenemalgu v celoti ali delno odstopil pravico do
izkori&anja patenta, znanja in izku$enj, znamke ter modimalec pa se zavezuje, da bo v
zameno za pravico do izkotEnja odstopljenega predmeta dajalcu dal dogovor@atilo
(Pivka, Puhat, 1999, str. 252). Ob tem je potrebngifiopojma licenca in liceéna pogodba.
Licenca je zgolj dovoljenje za uporabo neke PILdteen ko je licetina pogodba dokument, ki
licenco uteleSa, ali druga povedano, licegma pogodba je tista, ki opredeljuje, kako bo ta
uporaba potekala (Wilkof, 1995, str. 5). Vendarzjeidika poenostavitve vsekakor dopustno
enaenje obeh pojmov, licence in licare pogodbe.

® Dejansko OZ govori 0 podelitvi pravice izkdr#hja tudi vzorca, vendar je novi ZIL, sprejet 1@@01 ukinil
vzorec, saj se ta Zze v starem zakonu v pravnenlwsmiisazlikoval od modela. Vzorec je bil opredaeljkot slika ali
risba, torej dvodimenzionalni videz izdelka, medtkonje model predstavljal obliko, torej trodimenaadni izgled
izdelka. Oba sta pod novim ZIL zdruZzena pod insiitumodela, ki je lahko dvo ali tridimenzionaledl(Z2001).
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Nosilec PIL ima izkljg¢no pravico do uporabe predmetov varstva zavarovaritiL; njegova
pravica je predvsem v tem, da ima pravico prepavediaigim, da bi v svoji proizvodnji
izkoris¢ali njegove pravno zavarovane intelektualne stvariZ licertno pogodbo je dan pravni
instrument, s katerim se zagotavlja pogodbeni @dplh od njihovih nosilcev na morebitne
interesente (Puhati 1993, str. 163). Licema pogodba torej omoga pravno urejen odstop
uporabe PIL in tako prispeva k SirSi uporabi teb8kih dosezkov in tako posredno spodbuja
ustvarjalnost ter tudi medsebojno sodelovanije gpdfuhart, 1993, str. 163).

Sicer pa naziv licefma pogodba pa@si izginja. Namesto njega se najpogosteje upa@rablpz
pogodba o prenosu tehnologije Razlogi so predvssgbinske narave. Pojem liéee pogodbe

se je namr& dolgo ¢asa navezoval na odstop patentiranih izumov, vidoggposebej know-
how, pa je veljalo za nekaj nepomembnega, spremgp. Situacija se jeasom spremenila in
patentirane inovacije so postale manj; pomembenpdgbdbe, medtem ko je nepatentirana
tehnologija prerasla svoje prejSnje okvire in veggsteje postajala samostojen predmet teh
pogodb. A licetina pogodba ostaja pogodba, s katero se odstopiagpy izkoriganja patenta,
znamke, modela ter telénih znanj in izkuSenj, ki omoga imetniku teh pravic njihovo uporabo
zaradi pridobivanja ekonomskiltinkov (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 16).

2.3. VRSTE LICENC

Licence oz. licetne pogodbe lahko razvrstimo po raamlh kriterijih, npr. po (Puhatiet al.,
1994, str. 209-210):
e pravnem temelju:

o pogodbena licencaz njo nosilec ene ali ¥epravno zavarovanih PIL ali imetnik znanja
in izkuSenj poobla& jemalca, da lahko odglao gospodarsko izkokia predmet njegove
pravno zavarovane intelektualne lastnine, npr.niaéa izum;

o prisilna licenca se podeli¢e nosilec pravic iz patenta svoje pravice zlorabijar. ce
patenta sploh ne izkoti& ali pa ga ne izkor& v zadostnem obsegu, pa pri tenéeno
drugemu odstopiti pravice do izkatéhja ali pa za odstop postavlja neuptake pogoje
itd.;

0 javno ponujena licencabistvo te je, da z njo nosilec patenta ponudinvsaoznim
zainteresiranim jemalcem podelitev neizkhje licence za gospodarsko izkodgje
zadevnega patentiranega izuma. Javno ponujen@#dera naravo t.i. splosne ponudbe;

* 0obsegu pooblastila

o izkljucna (ekskluzivna) licencgemalec izklj¢ne licence ima Wasu in prostoru, za
katerega mu je bila licenca dana, izkho pravico izkori8anja oz. uporabe predmeta
licence, kar pomeni, da dajalec lahko ta prednoenite izkori& sam in daje licence
zanj $e drugim osebam samo zunaj pogodbendgeivéga ozemifa

® Navezovanje izkljtnosti zgolj na doléeno pogodbeno ozemlje se vendarle zdi preozkosesakljuina pravica
do uporabe predmeta licence lahko podeli tudi zZarmao dolaieno (specializirano) tehtrio podrdje ali pa za
dobavo licetinega proizvoda dot@ni skupini porabnikov.
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o neizkljuwna (neekskluzivna, navadna) licenckjalec navadne licence si pridrzi pravico
dati licenco vé jemalcem hkrati in da hkrati tudi sam izkéagpredmet te licenée
e predmetu licence
0 patentna licenca zagotavlja jemalcu pravico izkoé@nja patentiranega izuma v
prostorsko irtasovno opredeljenih mejah;
o licenca za know-howzagotavlja jemalcu pravico izkot&nja tajnih poslovnih ter
tehnignih znanj in izkuSenj v prostorsko ¢éasovno opredeljenih mejah;
o licenca za znake razlikovanja
b licenca za dosezke industrijskega oblikovanja: gieealcu pravico do izkori&anja
zavarovanega modela;
> licenca za znamke: omogm jemalcu, da pri zaznamovanju svojih izdelkov ali
storitev uporablja z znamko zavarovan znak razbkga dajalca;
0 meSana licencata oblika prevladuje, predvsem v kombinaciji kabaw in patenti ter
znamke in know-how;
* trajanju licence:
o kratkora‘ha licenca temelji na prenosu neke tehnoloSke reSitve v mhatienutku in za
doloceno obdobje in ne obsega nikakrsnih tesnejSih mwered pogodbenikoma,;
o dolgorana licenca temelji na kooperativhem odnosu med pogodbenikaniaterim je
jemalcu zagotovljena stalna dobava novih tehnolo&gitev s strani dajalca;
e drugih kriterijih :
0 po nainu placevanija licednine minimalna, kosovna, pavSalna, neodpkalicenca itd.;
0 po nacionalnosti pogodbenikowacionalna (lokalna) in mednarodna licenca itd.

2.4. OBLIKA IN SKLENITEV LICEN CNE POGODBE

Kot ze ré&eno, so doltbe OZ veinoma dispozitivne narave. Ena redkih izjem je 7&n OZ,

ki za licertno pogodbo izrecno predpisypesno obliko Pri tem gre za izjemo od 5dlena OZ,
ki za pogodbe ne zahteva posebnecobisti. Razlog je v temu, da licim pogodba ureja zelo
sestavljene in specdtie pravne odnose med dajalcem licence in jemalkeohsegajo Stevilna
vprasanja tehine, gospodarske in pravne narave in je zato zgradne varnosti ene in druge
stranke, da bi preptd spore o pogodbenih obveznostih, in za razlaggqulbe, potrebna pisna
oblika (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 31).

Pisnost licetine pogodbe je bistvenega pomena tudi za njegistracijo. V nekaterih drzavah
je namr¢ potrebno vsako licémo pogodbo - Se posebej, ko gre za drzavo, kjer setez
jemalec — vpisati v ustrezen register. S& ver nekaterih od teh drzav je potrebno licen
pogodbo Se pred registracijo predloziti pristojneonganu v pregled, ki preveri njeno skladnost
z nacionalno zakonodajo. TakSen pristop je v velpggdvsem v manj razvitih drzavah, od kjer

" Mogoze je naleteti $e na dve raitii licence glede na obseg pooblastila, in siceediaoter enostavndicenco. Z
edino licenco dajalec jemalcu jaimda za isto licetno ozemlje ter zaéas trajanja edine licence ne bo podelil druge
licence, medtem ko enostavna licenca tega jamstév@radvideva, gapa obsega zgolj dovoljenje za uporabo
predmeta licence.
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sicer tudi izvira véina prejemnikov tehnologije. Vlade teh drzav zelgaakSnim nadzorom
prepréiti, da bi se npr. na njihovo ozemlje prenaSalaaato in ekolosko sporno tehnologijo,
ali pa da bi tuji dajalci licence nepré&md izkorigali lokalne pridobitelje licence, ali pa da se
prepre&i Spekulantske prenose dokov v tujino itd. Druga skrajnost so drzave, kjeehinih
pogodb sploh ni moge registrirati. Véina drzav pa se nahaja nekje med obema poloma —
registracija licetine pogodbe ni obvezna, je pa mégo

Sicer pa registracija licéne pogodbe prinaSa ddékne prednosti, npr. jemalcu licence je z
registracijo dano dodatno zagotovilo, da je dajalejanski imetnik PIL, ki je predmet lic&me
pogodbe, saj urad, ki vodi register licenc, pogoptaviloma temeljito pregled&e bo tako npr.
tretja oseba s tozbo dosegla, da se jo razglasogidca PIL, ki je predmet zadevne licence, bo
jemalec tudi v takem primeru obdrzal vse svoje we\ki jih je pridobil od prejSnjega nosilca
pravic na podlagi licencége so bile vpisane v ustrezni register (Dobrovnikidj 1994, str. 31).

3. SESTAVINE LICEN CNE POGODBE ZA PRENOS TEHNOLOGIJE

3.1. UVODNA DOLO CILA

Uvodna doleila® opredeljujejo pogodbeni stranki, opisujejo njumsipvno ozadje, pojashjujejo
razloge, zaradi katerih pogodbeni stranki sklepitancno pogodbo, opisujejo postopek
pogajanja ter navajajo morebitne predhodne sporazpredstavljajo nosilca PIL, sposobnost in
strokoven pristop strank k sklenitvi pogodbe, iajaZzeljo in pripravljenost strank, da skleneta
licencno pogodbo ter njuno prepanje, da pogodba doprinaSa k gospodarskemu napredku
(Pwnik, 1988, str. 30). K temu je potrebno dodatiydaravni teoriji ne obstaja soglasje o pravni
potrebi in pomenu uvodnih ddifib zato imajo v primeru razihih opredelitev v&o tezo
dolccila zapisana v nadaljevanju teksta litea pogodbe (Runik, 1988, str. 30).

V uvodnem delu licetne pogodbe se najpréjmbolj natagno identificira osebe ki bodo
sklenile licegno pogodbo — pogodbene stranke. Ta identifikadygega ponavadi vsaj navedbo
njihovega ténega naziva, pravno obliko ter sedez, lahko pa $edda¢no Stevilko, Stevilko
registracije podjetja pri nacionalnem uradu, kiivadjister gospodarskih druzb, kkae podatke,
priporciljivo pa je dodati tudi imena oseb, ki predstadjppsameznega pogodbenika (ponavadi
S0 to osebe, ki pogodbo podpisSejo) itd. Opredeleyodbenih strank je potrebna za zagotovitev
uspesne realizacije licéme pogodbe ter predvsem za identifikacijo odgovstinposamezne
stranke pri izpolnjevanju pogodbenih obveznostic(fky 1988, str. 29). Nat&na identifikacija
pogodbenikov je Se zlasti pomembna pri komplekgméjansakcijah, npr. takrat, ko sta stranki
iz razliécnih drzav, ali pa ko na posamezni strani nastogekee ena pravna oseba ali pa ko gre
za odstop licence znotraj iste poslovne skupine itd

Uvodna dolgila so lahko tudi pomembnaavezna okolna, ki napoti na materialno pravo, po
katerem se bo presojalo licgm pogodbo, v kolikor pogodba ne vsebuje posebdegzila o

8V ang. »whereas clauses.
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veljavnem materialnem pravu. Tako se bocajmo, ¢e pogodba ne dota drugée, licertno
pogodbo presojalo po nacionalnem pravu drzaveaterk je jemalec licence.

Datum sklenitvdicencne pogodbe je prav tako lahko del uvodnih dibld?ogosto pa je datum,
ko ena stranka podpiSe pogodbo, kgl od datuma, ko jo podpiSe tudi druga strankaed t

primeru se morata stranki sporazumeti o enotnemnuat kar prepr@ poznejSe dileme okoli

dejanskega datuma sklenitve pogodbe; to je predviedmat, ko je za odobritev pogodbe
potrebno dovoljenje vladnih organov @ik, 1988, str. 29).

V preambulo je mogte vkljuciti tudi sploSen opigilja licenéne pogodbe. Gre za zapis osnovnih
obveznosti posamezne pogodbene stranke, t.J. obggatajalca, da jemalcu podeli licenco za
izkoris¢anje njegovih tehnoloskih stvaritev ter obveznestglca, da bo te stvaritve uporabljal
skladno s pogodbeno déknimi omejitvami ter pogoji in da bo za to dajaltal dogovorjeno
placilo. Opredelitev osnovnih obveznosti pogodbenikavvzuvodnih doleilih je zn&ilna za
anglosaksonski pravni sistem. Osnovna predpostagkaklenitev licetne pogodbe je, da je
dolocena tehnologija potrebna za proizvodnjo nekegalkadez. za uporabo v dalenem
postopku, katerega rezultat je dida izdelek ali drug ¢ginek (WIPO Intellectual Property
Handbook, 2001, str. 179). Druga povedano, cilj sklenitve licéne pogodbe je ureditev
prenosa tehnoloskih stvaritev od nosilca PIL, ksilon podeljujejo pravico, da drugim prepove
izkoris¢anje njegove pravno zatene intelektualne lastnine, na potencialnega aipuka teh
pravic (P@nik, 1988, str. 31).

Najpogosteje se Ze v uvodnih ddéldh poda vsaj sploSnepredelitve kljgnih pojmoy ki
nastopajo v licetni pogodbi. Terminologija uporabljena v liceam pogodbi mora biti jasna in
natargna, to pa je mog®e doseéi z dosledno uporabo natar opredeljenih kljgnih pojmov,
npr. licerénih izdelkov, liceknega ozemlja itd. Ze sam postopek dogovarjanja gloguih
strank glede opredelitve kijaih pojmov pripomore k izogibanju morebitnim kasinej sporom,
saj stranki prisili, da si tako pri sebi kakor tudéedsebojno rdzstita ideje o pojmih uporabljenih
v licenéni pogodbi. Je pa mozno tudi, da teh opredelitewadnih dol@ilih sploh ni in se vse
pojme uporablja v kontekstu specrfih pogodbenih dolbl v nadaljevanju teksta licéne
pogodbe (Hearn, 1987, str. 294).

3.2. OPREDELITEV PREDMETA IN OBSEGA LICEN CNE POGODBE
3.2.1. ldentifikacija in opis predmeta licence

Predmet licetne pogodbe mora biti jasno opredeljen, kar obseg@dvpem nataimo opredelitev
izdelkov oz. storitev, ki se bodo proizvajali ondie s pomgjo uporabe licetne tehnologije ali
opredelitev postopka, katerega aplikacija bo dalcgn izdelek, ki se bo ga uporabljalo ali
prodajalo, opredelitev izuma oz. izumov, ki jih bagejo liceréni izdelki oz. postopki, kakor tudi
morebitnih znanj in izkuSenj, ki so potrebna poipvodnji 0z. prodaji licetnih izdelkov ali pri
aplikaciji licercnih postopkov itd. Te opredelitve se lahko nahajgos uvodnih dolélih, t.j. v
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sklopu definicij kljwenih pojmov in izrazov, ali pa — najpogosteje — \s@anih doléilih v
nadaljevanju teksta licéne pogodbe (WIPO Intellectual Property Handbook12@tr. 180).

Licencna tehnologija je lahko zelo rastie narave, zato je lahko tudi zelo r&zé njena
opredelitev. Npr. licenca za prenos tehnologijepmzsizvodnjo papirja lahko, poleg opredelitve
procesa uporabe tehnologije, navaja tudi repromaddein druge izdelke, ki so potrebni v tem
procesu. Ko gre za licenco sestavljive narave,dabuje tudi doléila o tehnéni pomai, bi
morala pogodba opredeljevati tudi obseg in narataitne pomdai, vklju¢no z n&inom prenosa
znanj, prostorske itasovne omejitev tega prenosa na vsaki stopnji sleplice morebitnih
zamud. V primeru, da mora jemalec od dajalca naianii dolaceno opremo, je pripotgivo te
nabave vkljditi v posebne kupoprodajne pogodbe. Ob skleniteriine pogodbe je potrebno,
da stranki soglasata o dejanskem stanju dicentehnologije. Ko stranki enkrat opredelita
tehnologijo, ki obstaja v danetasovnem trenutku, jo je potrebtion podrobneje opisati, kar se
obicajno izvrsi s specifikacijo v prilogah, ki tvorigestavni del licefne pogodbe.

Kon¢ni cilj jemalca je povezan z dalenim izdelkom ljcenchim izdelkom ali postopkom
(licencnim postopkom Licertne izdelke se lahko opredeli na Siroko (npr. insnti za pisanje,
kar lahko obsega ketne svirgnike, navadne svimike, nalivha peresa itd.), ali pa zelo
podrobno (npr. ena ali wevrst pisal, vendar ne vse vrste pisal). Liz@rpostopek pa je lahko
opredeljen npr. kot kemijska formula, po kateri atehi kemijski elementi medsebojno
ucinkujejo, ko se jim doda druga sestavina, rezutanterakcije pa je doten izdeleR(WIPO
Intellectual Property Handbook, 2001, str. 180)kdadikor licencni izdelki obsegajo uporabo
patentiranih izumov, je lahko za identifikacijodi®nega izdelka moge uporabiti opis izuma,
ki se nahaja v patentni prijaVi

Ko licencna tehnologija obsega patentiran izum, je le-tegaga¥e identificirati v obliki
specifikacije, ki se jo doda pogodbi in ki obsega velevantne podatke o patentu, npr. Stevilka
patenta oz. Stevilka patentne prijave, drzava oawe, kjer je bil patent podeljen ali registriran
0z. je bila vlozena patentna prijava, datum podelgatentnih pravic oz. datum vlozitve patentne
prijave, naziv izuma oz. status patentne prijasepatent Se ni bil podeljen itd. (&uk, 1988,

str. 32). Kjer licetina tehnologija vkljguje ve& izumov, se relevantne informacije v zvezi s
posameznimi izumi ponavadi zdruzi ter se jih naveuerobneje v posebnem seznamu
prilozenem licetini pogodbi (WIPO Intellectual Property HandbookQ20str. 181).

Poseben problem predstavlja tehnologija v obliknténih oz. poslovnih znanj in izkuSen;j. Te je
mogae opisati v posebni specifikaciji, ki obsega vsekuioentarne priloge, npr. skice,
fotografije, n&rte razmestitve opreme v prostoru, projekte, ogisejne opreme, sezname in
specifikacije reprodukcijskin materialov ter sest@ivdelov, navodila za upravljanje strojev,
navodila za sestavo komponent, navodila za paldréey skladi€enje, opisi delovnih mest,

° V nadaljevanju bomo govorili zgolj o licgnih izdelkih, vendar se vse navedene ugotovitvessimd nanasajo
tudi na licekne postopke.

19 vegina drzav v svojih zakonih o varovanju industrijdkstnine od prijavitelja patenta zahteva, da v exaonza
podelitev patenta v veliki meri razkrije podrobndatima v obliki n&rtov, skic, podrobnih opisov itd., kar je potem
lahko tudi osnova za opredelitev patenta, ki jelpret licene pogodbe.

19



informacije o vplivih uporabe licéne tehnologije na okolje, seznami strank, navadilgradivo
za promocijo itd. V navedenih primerih gre za prerzoanj in izkusenj v otipljivi, materialni
obliki, zato se za ta znanja in izkuSnje pogostorablja nazivtehnine informacijeoz. tehnini
podatki Dejansko pa se velik del telinih znanj in izkuSenj prenasa v nematerialni obligr.
ko inzenir dajalca licence razlaga tehnoloSki ppskoinzenirju jemalca, ko si inzenir jemalca
licence ogleduje proizvodni postopek v obratu da@atekom Solanja jemadvega kadra itd.

3.2.2. Obseg licence

Dajalec licence ima obajno pravico in moznost, da jemalcu postavi viaurrejitve pri obsegu

izkoris¢anja licencirane tehnologije, in sicer omejitev:

e podro¢ja uporabe tehnologije vsako tehnologijo je moge uporabljati na raalnih
tehnitnih podrajih, ki so lahko razlino opredeljena, naj¢krat z izdetnim trgom (npr.
licenca za uporabo licéne tehnologije pri proizvodnji dotenega tipa pisal). Dajadv
interes je, da podeli licenco za vsako mozno agijgatehnologije in s tem trzg
organizira kot zbirko izoliranih podtr&issaj bo v tem primeru maksimiral dohodek od
licence. Gre za skrajni primer, saj so dejanskernostz uporabe vsake tehnologije omejene
s prakténimi vidiki ter potencialnimi jemalci, ki so na naalago ter njihovimi
sposobnostmi. Vseeno pa omejitev pégraiporabe svoje tehnologije dajalcu oméigda
poveta dohodek od licence, regulira izk@afje svoje tehnologije, pr&umoznosti njene
uporabe na novih podiph, ugodi specifinim potrebam posameznega jemalca ter
popolnoma izkoristi njegove sposobnosti;

e ozemlja proizvodnje oz. prodaje liceknih izdelkov (licenéno ozemlje) opredelitev
licencnega ozemlja je rezultat ragiih dejavnikov, predvsem pa konkuteega poloZaja
pogodbenih strank, tako medsebojnega, kakor tuati pretjim osebamCe je npr. jemalec
licence sposoben daleno ozemlje boljSe pokrivati kot sam nosilec Platgm je smiselno,
da slednji podeli licenco za to ozemlje jemalciwcdtno ozemlje je tako lahko celotno ali
del ozemlja drzave, kjer ima sedez jemalec, taitfava ali vé drzav;

» distribucijskih kanalov : dajalec lahko jemalcu omeji obseg uporabe predietnce tudi
tako, da mu podeli licenco za uporabo ligam tehnologije pri prodaji licénih izdelkov
samo doloeni skupini porabnikov 0z. samo po d&dai distribucijski poti (npr. samo
trgovcem na drobno, samo preprodajalcem itd.).

3.2.3. lzklju énost

Opredelitev obsega uporabe licencirane tehnolggijesno povezano z vprasanjem iz&tjasti
licence. Pogodbenika se namidahko dogovorita za dve raalti: izkljucno (ekskluzivno) ali
neizkljuw'no (neekskluzivno, navadno) licenco. Z izKino licenco pridobi jemalec za obdobje,
za katerega mu je bila izkjna licenca podeljena, monopolno pravico do izKkamnga predmeta
licence na dogovorjenem geografskem pograli na dogovorjenem podtju uporabe ali pri
oskrbovanju dogovorjene skupine porabnikov. Navadmanca za razliko od izkline dajalca
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ne omejuje pri podelitvi nadaljnjih licenc drugiemalcem ter pri lastnem izkotgnju predmeta
licence za isto licetmo ozemlje oz. podtge uporabe oz. skupino porabnikov.

Gre za uskladitev dveh nasprottifpsi interesov: interesa dajalca za dajaime vecjega Stevila
neizkljucnih licenc ter interesa jemalca prejeti izKlpo licenco. Dajalec zetim bolj intenzivno
izkoristiti svojo lastnino in s tem po¥ati dohodek od licence. To mu oma@gopodeljevanje
neizkljucnih licenc, saj tako lahko prosto podeljuje licermse isto tehnologijo tudi drugim
jemalcem na istem ozemlju oz. za isto pégraiporabe oz. za oskrbo iste skupine porabnikov.
V skrajnem primeru bi dajalec podelil licenco zaaks mozno ozemlje, za vsako mozno
podraije uporabe licencirane tehnologije ter za vsakomoakupino porabnikov ter s tem svojo
intelektualno lastnino maksimalno urkdy Vendar pa gre za skrajni primer, ki je v reaho
zaradi praktinih razlogov nedosegljiv. Interes jemalca je rawiasproten, saj je njegov trzni
polozaj boljSi v primeru izkljtne licence; jemalec je nantrevestiralcas, energijo in denar v
tvegano nalozbo in zato potrebuje d@no stopnjo z&#e pred konkurenco, kar mu omago
izklju¢na licenca. Sicer pa velja, da mora biti iz&ha licenca izrecno dogovorjena v pogodbi,
sicer se Steje, da je dajalec jemalcu podelil dgiziko, navadno licenco (707/8en OZ).

3.3. OBVEZNOSTI DAJALCA LICENCE

3.3.1. lzroditev predmeta licence ter dajanje navodil in obvedt

Do nedavnega je v pravni praksi prevladovalo mnedg dajalec s podelitvijo licence ne
sprejema nikakrsnih obveznosti, saj naj bi se slivgo licence zé&asno odrekel edino svoji
pravici, da tretjim osebam prepove uporabo njeg®ilh- govorimo o negativni naravi licéne
pogodbe (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 33¥aSoma pa je pielo prevladovati mnenje o pozitivni
naravi licegne pogodbe, ki dajalcu nalaga tudi d@oe obveznosti do jemalca - predvsem gre
za to, da mu ne dovoli samo uporabe predmeta kcemmpak mu to uporabo tudi omdgo
(Dobrovnik-Zima, 1994, str. 34).

Prva in osnovna obveznost dajalca licence je, ma@lgu v dogovorjenem roku in na dogovorjen
n&atin izroci predmet licence (708/klen OZ). Vendar pa ta obveznost ni izpolnjena zgolj
izrocitvijo formalnega dovoljenja za uporabo predmetarice, p&pa je dolzan jemalcu iz&ai
tudi vso tehnino in drugo dokumentacijo, ki je potrebna, da btalécertno tehnologijo lahko
tudi prakteno uporabljal (708/2¢len OZ). V bistvu gre za ®ealo, da mora dajalec licence
njenemu jemalcu z vsemi sredstvi omdigjp da bo lahko izkori&l oz. uporabljal predmet
licence (Cigoj, 1991, str. 257).

Zaradi hitrega razvoja znanosti in tehnike, ki smo prica danes, jemalcu ne zadaszgolj
pravica do izkori&anja predmeta licence, ampak potrebuje tudi podrotavodila o tem, kako
naj uporablja in izkori& predmet licence (Puh&ri2000, str. 199). Zato OZ od dajalca zahteva,
da jemalcu posreduje tudi vsa navodila in obveskiaso slednjemu potrebna za uspesno
izkoriscanje predmeta licence (708@len OZ). Med ta navodila in obvestila spadajo npr.
informacije o uvajanju tehnologije, stroskih, ilataji ustrezne strojne opreme, spiski potrebnih
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surovin in rezervnih delov, opredelitev tokov blagastopkov testiranja, kontrole kvalitete in
kolicin izdelkov, navodila za embaliranje in promocig tistribucijo, narti strojne opreme ter
njene razmestitve v proizvodnem obratu itd.

Pogosta sestavina liceamh pogodb, zlasti pri prenosu kompleksnejSih tébgip so razne

oblike tehnéne pomei, Solanja in drugih storitev dajalca, ki lahko gegajo obseg tiste poio

in navodil, ki jih je dajalec licence dolzan po mak posredovati jemalcu za uspesno

izkoris¢anje licene tehnologije (Rtnik, 1988, str. 46-47):

* tehni¢na pomat: pojem tehnina poma pokriva tisti del tehr@nih informacij in storitev, ki
lezijo izven domene know-howa in patenta. Téhai poma je v bistvu osnovna oblika
prenosa tehnologije. Med teknbo poma& Stejemo inzenirske, tehnolosSke, trzenjske,
prodajne ter vodstvene storitve. Z njimi je jematcnoga@en hiter in gospodaren izkoristek
proizvodnih zmogljivosti in &inkovito izkori¥anje trga. Poglavitna vprasSanja v zvezi s
tehniéno pomdajo, o katerih se morata pogodbenika dogovoritipblika in obseg tehtine
pomai, kakor tudi préakovan rezultat ter seveda stroski;

« Solanje Solanje jemalevega kadra je osnova za uspesSno absorpcijathegiehnologije in s
tem za njeno dinkovito izkori&anje. Solanje lahko poteka v drzavi jemalca, v drza
dajalca, v obeh drzavah ali pa v kaksni tretji drzZazeleno je, da programe Solanja vodi
kvalificirano osebje dajalca, ki lahko Solanje ikt tudi za to, da oceni in selekcionira
jemakeve kadre glede na njihove sposobnosti. V pogodbat@ciilu o Solanju je potrebno
opredeliti kraj Solanja, obseg in naravo izobrabgastevilo in potrebne kvalifikacije oz.
profil kadra, ki se bo Solatas trajanja izobraZevanja in seveda ceno prograulanja. Ta
mora biti jasno opredeljena in mora obsegati nmosSke potovanja, dnevnice, stroSke
zavarovanja in zdravljenja ter druge stroske, knsizbezni pri Solanju v tujini;

» druge storitve: v licenine pogodbe se pogosto vidjuudi klasiéno svetovanje v primerih
montaze oz. servisiranja lic&me opreme. TakSna poje zazelena vsaj v Zetku izvajanja
licencne pogodbe, ko se dejansko jemalec Sele seznalgargno tehnologijo. Posebna
poma: se od dajalca prakuje na podr§u trzenja - dajaleve izkuSnje so zlasti pomembne z
vidika promocijskih aktivnosti, distribucijskih katov, tehnik prodaje, ptdnih metod itd.
Pri tem velja poudariti, da bolj kot je prenos telngije »pakiran«, se pravi, da se prenaSa
tehnologijo v paketu, \etovrstnih storitev ptiakuje jemalec od dajalca licence.

V takSne storitve sta zainteresirani obe pogodbeanki; jemalec na takSendma lahko hitreje
osvoji licertno tehnologijo ter s tem hitreje pop#analozbo v pridobitev licence, dajalec pa bo
te storitve praviloma posebej zanaal ter tako prejemal dodaten dohodek od licence.

3.3.2. Odgovornost dajalca licence za stvarne in pravne meke predmeta licence
Dajalec licence mora jemalcu jéitn za tehnéno izvedljivost in uporabnost predmeta licence
(710. ¢len OZ). Garancija za tehmo izvedljivost pomeni, da bo lahko jemalec s t&himn

postopkom dosegel Zeleni izdelek ali drugi rezutim¢eden v licetni pogodbi v predvidenem
roku, ¢e bo ravnal po dajgvih navodilih oz. v kolikor navedeni rezultati bedo dosezeni,
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dajalec jamii, da bo izvedel dokene ukrepe, da se predvidene rezultate doseze.ichahn
uporabnost pa pomeni, da ima izdelek, ki bo prigobha podlagi uporabe predmeta licence
(npr. izuma), takSne lastnosti, da ustrezajo @mlemu tehrinemu namenu (Dobrovnik-Zima,
1994, str. 35). Dajalec mora jemalcu jamtudi, da uporaba liceme tehnologije ne vpliva
Skodljivo na zivljenje in zdravje ljudi irtlovekovo okolje oz. da posreduje jemalcu licence
navodila za varstvo pred takSnimi vplive bi do njih lahko priSlo pri izkoré&nju te
tehnologije.

Narava jamstva je odvisna od narave ligentehnologije; tako bodo jamstva dajalca licence v
primeru pogodbe »na kij ali novih tehnologij obseznejSa. Poleg dalmih jamstev, je v
pogodbe moge vkljuciti tudi jamstva kvalitete in kotine, ki naj bi jih licegna tehnologija
zagotavljala. Vendar pa je pogoje tovrstnega jasntdyko natatno opredeliti, zato je tudi tezko
opredeliti posledice neizpolnjevanja jamstev daaltezko je namege opredeliti, kdaj je
nedoseganje predpisane kvalitete 0z. obsega panpgr@osledica dajévega neizpolnjevanja
jamstev in kdaj posledica neustreznega izkanga licetne tehnologije s strani jemalca licence.

V zvezi z jamstvom za pravne napake predmeta leengra dajalec licence njenemu jemalcu
jamgiti, da pravica izkori&nja, ki je predmet licéime pogodbe, pripada zgolj njemu, da na njej
ni bremen ter da ni omejena v korist koga tretjégrl/1. clen OZ). Namen tega jamstva je
omoggaiti jemalcu nemoteno uporabo licgare tehnologije med trajanjem licence, kar je
nenazadnje tudi v interesu dajalca licence, preduseje pl&ilo za licenco odvisno od stopnje
izkoriscanja predmeta licence. Tako mora dajalec licencpatant njenemu jemalcu j&iti za
veljavnost patenta. Mozno je npr., da jemalec toerdicence naknadno ugotovi, da je sklenil
pogodbo za patent, ki je med t&asom potekel ali pa sploh ni bil nikoli podeljef, @ je bila
naknadno v korist tretje osebe ugotovljena predr@ogtravica uporabe zadevnega izuma. V
taksSnih primerih ima pravico, da pogodbo razdrepalzahteva znizanje @ih Vendar pa v tem
primeru velja, da ni uprad#n do vrdila dajalcu ze pl&anih zneskov za&as od sklenitve
pogodbe pa do trenutka pravnaine ugotovitve pravne napake, npr. prenehanja feajan
patentnega varstva izuma, saj neobstoj patentnagstva jemalcu ni preptg izkoriS¢anja
izuma in s tem uzivanja koristi od izkar&éhja vse do trenutka ugotovitve prenehanja pravnega
varstva (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 36).

Licencna pogodba mora obsegati jasna ditdoglede ravnanja v primerih poseganja tretjinbose
v pravice jemalca. Obajno je dajalec licence tisti, ki mora aktivno waab in braniti pravico, ki
jo je odstopil jemalcu, pred vsemi zahtevami thegiseb, ki bi lahko posegle v pravice slednjega
(711/3.¢len OZ). Mozno je tudi, da ima jemalec izkipe licence pravico, da v imenu nosilca
PIL ukrepa zoper krSitelje. Sicer pa je vsak jemaagiten pred pasivnostjo dajalca v primeru
krSitev pravic s strani tretjin oseb, saj ima pecavsproziti ustrezne ukrepe zoper krsitelje v
svojem imenu, v kolikor kljub pozivu dajalec tega stori v dolédenem roku. Sicer pa imata
stranki v& moznosti, da se dogovorita, kako ukrepati v primposegov tretjih oseb, npr.
(Wilkof, 1995, str. 306-307):
e skupno ukrepanje zoper krSitelje - v tem primerunsmata dogovoriti o deljenju s tem
povezanih stroskov, kakor tudi o delitvi morebitatwZzenih odSkodnin;
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« dogovor, da ima jemalec licence pravico ukrepapezokrSitelje na lastne strosSke ter v
lastnem imenu, ne da bi za to potreboval soglespah;
e absolutna prepoved dajalca licence jemalcu kakothkoepati zoper krSitelje itd.

V kolikor dajalec podeli jemalcu izkliino licenco zaas trajanja le-te ne sme podeliti licence
drugemu jemalcu za isto ozemlje ali pafjeouporabe oz. skupino odjemalcev, kakor tudi ne
sme sam izkori&ti predmeta licence v navedenih okvirih, ne delomeav celoti (711/2¢len
0Z). Sicer pa vse druge moznosti za izkiaigje predmeta licence, ki niso predmet izkije
licence, obdrzi dajalec zase. Pri tem pa mora e@aj@malcu jartiti, da pravice do izkori&anja
predmeta licence ni odstopil nobeni drugi osebipogolnoma, ne deloma (712en OZ).

3.4. OBVEZNOSTI JEMALCA LICENCE
3.4.1. Obveznost izkori&anja predmeta licence

Jemalec licence je dolzan izkawdi predmet licence na dogovorjencima v dogovorjenem
obsegu ter v dogovorjenih mejah (7X8n OZ). V kolikor jemalec krSi katero od navedenih
prvin, se ga obravnava kot tretjo osebo, ki nepa®bho izkoriga tujo zasiteno pravico in je
torej odgovorna po splosnih pravilih obveznostnggava in jo zadanejo civilnopravne in
kazenske sankcije (Puh&ri2000, str. 200). Tako ima nosilec pravic zahtewat jemalca
opustitev dejanj, s katerimi krSi njegove pravicstrezno odSkodnino in objavo sodbe na
toZerteve stroske (Puhati2000, str. 200).

Vendar se z navedeno obveznostjo jemalca licengavlpo vprasanje, koliko intenzivno je
jemalec zares dolzan izkotati predmet licence. V teoriji prevladuje mnenja,abstoji dolznost
izkoris&¢anja predmeta licence ne glede na to, ali j€ilplaza licenco odvisno od tega, ali se
predmet licence izkoré& ali ne,ce v posameznem primeru iz volje strank ob sklemibgodbe
ne izhaja kaj drugega (Dobrovnik-Zima, 1994, str).3Praviloma bo ta dolznost jemalca
izklju¢ne licence Se toliko boljditna, saj je dajalcu takSne licence onem@ya vsaka uporaba
predmeta licence. Po prevladégon mnenju teorije pa jemalec navadne licence niaol
dejansko izkori&ti predmeta licence, saj ima dajalec takSne leemedno na razpolago
moznost, da predmet licence izkgessam ali pa podeli ¥enavadnih licenc drugim jemalcem
(Dobrovnik-Zima, 1994, str. 38)

3.4.2. lIzkoris¢anje poznejSih izpopolnitev predmeta licence

Zaradi nenehnega razvoja znanosti in tehnike secp@moznost, da bosta bodisi dajalec ali pa
jemalec zatas trajanja licetne pogodbe dosegla §e ali manjSe izpopolnitve oz. izboljSave
predmeta licence, bodisi licencirane tehnologijgallicer€nih proizvodov, ki se proizvajajo ali

» Seveda dolznost izkoti&nja predmeta licence ne more iti v nemtmaneje, ko bi ta dolznost postala Ze
nesmiselna (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 38).
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prodajajo s pomflo uporabe licencirane tehnolodife Izbolj§avo licetine tehnologije lahko
opredelimo kot vsak napredek v razvoju litem tehnologije od stanja, ki sta ga stranki
ugotovila v dolébah o identifikaciji predmeta licence @k, 1988, str. 42). Pri tem je
potrebno poudariti, da takSne izboljSave niso zdlie, ki prispevajo k wgemu obsegu
proizvodnje ali prodaje licemih izdelkov oz. ginkovitejSi uporabi licetine tehnologije, papa
tudi tiste, ki prispevajo k zmanjSanju proizvodnitzenjskih in drugih stroSkov (Ruik, 1988,
str. 43).

Praviloma je vsaka pogodbena stranka zainterespadabiti dostop in pravico uporabe vseh
izpopolnitev predmeta licence, ki jih doseze drsgyanka. Praviloma je sicer dajalec licence
mocnejSi v RR in s tem tudi pogostejSi vir tovrstn#boljSav, ni pa to nujno (npr. na podjw
informatike, elektronskega poslovanja¢uaalniskih programov itd.). Po ddith OZ velja, da
¢e pravica jemalca do izkotidnja naknadnih izboljSav predmeta licence ni izoedogovorjena
ali dolacena z zakonom, potem ni upréem izkori€ati poznejSih izpopolnitev predmeta licence
(714.¢len OZ). Pristopi do izboljSav in moznosti dostajmnjih so lahko zelo razii od ene
licencne pogodbe do druge. Tako so mozni npr. nasledsjopi (P&nik, 1988, str. 42):

« moznost izmenjave izboljSav na recigmd ali nerecipréni ravni;

* izmenjava 0z. dostop do izboljSav v zameno zéilpta

* Dbrezpl&en dostop do izboljSav po preteku d@negatasovnega obdobja;

» stranki lahko povsem izklfiita moznost obveé&nja in izmenjave izboljSav itd.

IzboljSava licencirane tehnologije je lahko tolikSnda izpolnjuje pogoje za pridobitev
patentnega varstva. V tem primeru néwveogae govoriti o izboljSanju, gapa o razvoju nove
tehnologije. V takSnem primeru je prvo vpraSanjealdje moga@e taksSne izboljSave vkiiti v
domeno izboljSav, ki sta jih stranki dolzni sp&ab ena drugi (Ptnik, 1988, str. 43).
Priporcljivo je, da takrat, ko nova tehnologija presegaiokklenjene licetine pogodbe, stranki

za novo tehnologijo skleneta novo li¢en pogodbo. Drugo vpraSanje je povezano s postopkom
prijave nove tehnologije za patentno &g Stranki se npr. lahko dogovorita, da drugarsta
izvede postopek prijave izuma za patentn@iza¥ imenu in na stroske izumitelja.

3.4.3. Varovanje zaupnosti predmeta licence

Znanja in izkusSnjecrpajo svojo vrednost iz dejstva, da so drugim oselmeznana in zato
nedostopna, zaradesar prinadajo njihovemu lastniku dgoo konkure#éno prednostCim je ta
tajnost izgubljena in ta znanja in izkuSnje posi@arjavno znana, je izgubljena tudi njihova
vrednost. Zato je jasno, da bo vsakemu lastnik$niak tajnih informacij s konkuré&no
vrednostjo ohranjanje njihove tajnosti primarneganpna.

12 Razlikovanje med izbolj$avami licencirane tehngkoin licenznih proizvodov je pomembno predvsem z vidika
pravne za&te izboljSav; izboljSave licemih proizvodov namre praviloma niso patentabilne, medtem ko so
izboljSave licencirane tehnologije pogosto primezagatentiranje.

13 Brezpla@na izmenjava tehnoloskih izboljSav na recimiicavni se imenuje navzkrizno licenciranje.
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Tajnost informacij pa je pred veliko preizkuSnjm &e prenasajo na jemalce licence. Zato bo
dajalec pripravljen podeliti licenco za njegov takmow-how le, e se bo jemalec licence
obvezal, da bo skrbno varoval tajnost teh inforin@dis. ¢len OZ). Pogosto liceme pogodbe o
tajnem know-howu vsebujejo ddito, s katerim se jemalcu nalaga dolznost, da pekiz
licencne pogodbe vrne dajalcu vso dokumentacijo pridobljgekom izvajanja liceme
pogodbe, npr. slike, dee, formule itd. z namenom, da se Se naprej olpaajnost informacij.

Poudariti pa je potrebno, da ima od ohranjanjaogtjrteh znanj in izkuSenj koristi tudi jemalec,
saj bo s tem tudi sam delezen dela konkimdgmprednosti, ki jih prinasajo. Sicer pa velja,jda
naloga dajalca licence, da opredeli ukrepe varavgagposti informacij, kar lahko obsega npr.
naslednje ukrepe: (1) daitev postopkov za identificiranje tajnih informacij2) dolcitev
nainov, kako bo jemalec varoval tajnost prejetih mfiacij; (3) omejitev podr@j in obsega
uporabe tajnih informacij; (4) prenos odgovornastidejanja jemaévega osebja na delodajalca,;
(5) seznanitev jemalca z dejanji, ki pomenijo ndpageno prilastitev tajnih informacij; (6)
skrb za dinkovitost ukrepov varovanja tajnosti tudi po iatekcenine pogodbe (Gutterman,
Anderson, 1997, str. 39).

Posebno tveganje za krSitev tajnosti lia@h informacij so zaposleni pri jemalcu ter tretje
osebe, ki prihajajo v stik s tajnimi informacijamrmpr. kooperanti, podizvajalci ali jemalci

podlicence. Seveda mora biti posredovanje tajribrinacij slednjim izrecno dovoljeno s strani
dajalca licence, jemalec pa je dolzan, da prevzadgovornost za ravnanje s tajnimi
informacijami s strani teh oseb. Najenostavnej&itaapred morebitno krsitvijo tajnosti s strani
teh oseb je omejitev njihovega dostopa do tajnflormacij, najéinkovitejSa metoda pa je

sklenitev z vsemi osebami, ki bodo v stiku s tajnimfiormacijami, bodisi posebne pogodbe o
varovanju tajnosti ali pa se v pogodbe o sodelayaki so jih sklenile z jemalcem licence,
vklju¢i dolocila, ki navajajo: (1) pravne predpise s pag@ovarovanja tajnosti; (2) podrobnosti o
naravi informacij, ki jih bo potrebno varovati; (Bgine zasite takih informacij; (4) sankcije za

primere krsitve (Hearn, 1987, str. 149).

Poseben problem pri znanjih in izkusnjah je, dad sklenitvijo licekne pogodbe potencialni
jemalec ni seznanjen do potankosti z njihovo narasto zelo tezko oceni njihovo primernost in
ustreznost ter dotkonosnost. Ena od moznih resitev je, da se mu nogcjanji o sklenitvi
licencne pogodbe ne posredujejo posamezni elementi iricie) p& pa se mu opisuje zgolj
koncne rezultate, ki mu jih bo omogta uporaba licenciranih znanj in izkusen; ¢Rik, 1988,

str. 45). Druga moznost je, da se s potencialnimajeem licence podpiSe predpogodbo, s katero
se omejenemu krogu jendalih strokovnjakov omogo popoln dostop do licenciranih znanj in
izkuSenj. Ti strokovnjaki lahko tako ocenijo, albstaja zanimanje za zadevno tehnologijo. Po
drugi strani pa takSne predpogodbe odpirajo Stewiorasanja, med katerimi izstopa vpraSanje
placila v primeru nesklenitve licéme pogodbe ter vpraSanje odskodnine v primeru Jersit
dolacil predpogodbe, predvsem tistih povezanih z ohrgeja zaupnosti predmeta licence
(Pwnik, 1988, str. 45).
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3.4.4. Znamke in zaznamovanje blaga ter kontrola kvalitete

V kolikor dajalec licence razpolaga z uveljavljemmamko, ima jemalec interes, da to znamko

uporablja pri trzenju licemih izdelkov, saj bo tako lahko paiad njihovo prodajo ter skrajSal

¢as uvajanja licetih izdelkov na ciljno trzi®&. Za ta namen mora od dajalca pridobiti poleg

licence za uporabo licéne tehnologije tudi licenco za uporabo njegove marwendar pa je v

tem primeru jemalcu licence dovoljeno dajati v pebrblago ozn&eno s to znamko I€ge je to

blago enake kakovosti, kot je blago, ki ga proiavdpjalec licence (71&len OZ). To je v

trojnem interesu (Visner, Burgar, Vrhunec, 2002, &t):

* potroSnikov, ki z nakupom licénih izdelkov (torej izdelkov jemalca licence) enake
kakovosti kot so izdelki dajalca izpolnijo svojadakovanja glede kakovosti izdelkov;

e dajalca licence, saj bi prodaja ligeh izdelkov slabSe kakovosti, kot so njegovi ikilel
Skodila njegovemu dobremu imenu in ugledu;

* jemalca licence, ki s prodajo licamh izdelkov enake kakovosti, kot so izvorni izdelk
dajalca, izpolni ptiakovanja svojih potrosSnikov in si s tem zagotowy@e za trzni uspeh.

Vezava uporabe znamke na kakovost proizvoda jeelpo#r tudi z vidika pravne zate
znamkeé”, zato dajalci pogosto ¢no dolaijo metode uporabe znamke oz. predpi$ejo vezavo na
licencne izdelke in sicer tako, da navedejo oblik&, velikost, vrsto pisave, barve, znak ter
njegovo mikrolokacijo na proizvodu ali promocijskimaterialin (npr. katalogu, spletni
predstavitveni strani). Poleg tega morajo dajaloerice poskrbeti tudi za ustrezno kontrolo
kvalitete, ki jo je mogee izvajati na raztine n&ine, vse od ofasnega pregleda proizvodnih
prostorov jemalca, pregled licamh izdelkov ipd. Ne glede na to, bo jemalec licemoral
uposStevati doléene lokalne predpise oz. mednarodne standarders¢podehnéne (ali kakSne
druga&ne) ustreznosti licemih izdelkov. Poleg teh neposrednih oblik nadzeraagotavljanja
kvalitete obstajajo tudi nekatere posredne obligegsdvsem predpisovanje uporabe&nio
dolocenih reprodukcijskin materialov, sestavnih delosmiponent, surovin, opreme, strojev itd.
pri proizvodniji licergnih izdelkov.

UpoStevaje OZ, je jemalec licence dolzan lisenizdelke oznati z navedbo, da so proizvedeni
po licenci (717.¢len OZ). Zado& npr. ze izjava oblike.» proizvedeno po licenci podjetja
ABC..«. S to dolgbo je predvsem varovana moralna pravica imetnikg Pbmeni pa tudi
ena&enje liceknega izdelka z izdelki dajalca (Dobrovnik-Zima, 498tr. 40).

3.4.5. Nabava surovin, reprodukcijskih materialov, polizddkov ter opreme

Poleg pl&ila za uporabo predmeta licence, je drugi najpommed vir dohodka dajalca licence
moznost dobave jemalcu doemih surovin, repromaterialov, sestavnih delovjzo@lkov itd.,

4 Tako npr. po zakonodaji nekaterih drzav (ZDA, Bainka) dajalec, ki je podelil licenco za uporabeguve
znamke drugi osebi, tvega izgubo pravic iz znanikgemalec daje na trg izdelke slabSe kvalitete dkatve in
pri tem dajalec ni oz. ni dovolj odino ukrepal zoper jemalca, da bi zagotovil dosegstgjadarda kvalitete.
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0z. mu to blago dobavlja od dajalca licence #detodobavitelj. Dajalec se odl za tovrstne

dobave predvsem iz treh razlogov ¢Rilk, 1988, str. 48):

* ko zeli obdrzati dolgeno stopnjo nadzora nad jemalcem s tem, da ohngggavo odvisnost
od teh dobav;

* ko je le z uporabo surovin, repromaterialov, sestadelov ipd., ki jih dobavlja dajalec (oz.
od njega doléen dobavitelj), mogie doseéi predvidene rezultate pri izkotidnju licergne
tehnologije, tako z vidika obsega proizvodnje, tkli z vidika kvalitete;

» tovrstne dobave nudijo dajalcu licence vir dodaindghodka.

V sploSnem velja, da je cena tako dobavljenegaablagja od trzne, Se toliko boke gre za
blago, ki ga ni mog&e enostavno dobiti na odprtem trgu ali pa je njegkakovost bistvenega
pomena pri zagotavljanjuunkovitosti licertne tehnologije. Kljub temu pa je pakovati, da bo
jemalec licence vseeno pristal na takSne »neugodabave vsaj v Zatnih fazah izkori&nja
licencne tehnologije oz. bo pristal na dobave vsaj testblaga, ki je kljano zacim hitrejSe
doseganje zelenih rezultatov pri izk@agju licergne tehnologije.

S prenaSanjem tehnologije se pogosto prenasSa fwdmo, stroje in podobno blago, vse do
najkompleksnejSih oblik - to je z&ino predvsem za prenos tehnologije »nad&tjuV primeru
prodaje opreme Ze sama instalacija le-te predataidiaieno obliko prenosa tehnologfije
(Pwnik, 1988, str. 49). Razlogi za takSne dobave ss@m analogni tistim, ki smo jih navedli
zgoraj; gre torej predvsem za skrb za nadzor madlgem licence ter zagotavljanje optimalnega
delovanja licetine tehnologije.

3.4.6. Pladila

Jemalec licence je dajalcu dolzan dati dogovorjgladilo tedaj in tako, kot je to doteno v
licencni pogodbi (718¢len OZ). Ta plaila se delijo v dve osnovni skupini (WIPO Intelleat
Property Handbook, 2001, str. 184):

e neposredna denarna pldila: pavsal, licetnina, kombinacija obeh ter g@léa storitev;

e posredna in nedenarna pléila.

Osnovna lastnospavsala je, da je plailo postavljeno fiksno in ni odvisno od obsega
izkoris¢anja licegne tehnologije. PavSal je primerna oblika ¢p&a predvsem takrat, ko je
mogae licertno tehnologijo prenesti naenkrat in jo je jemalpos®ben takoj osvoijiti, torej
predvsem takrat, ko gre za enostavnejSo tehnol@Bijgnik, 1988, str. 59). Pavsalno pia se
lahko izvede naenkrat ali pa (praviloma) & wbrokih.

Ce pav3al za jemalca predstavlja fiksen strodekemoje nasprotndicenénina variabilni
strosek. Licetinina je namré spremenljivo plélo, katerega znesek je odvisen od intenzivnosti

5 5 tem v zvezi se pojavlja problentitve pravice do razpolaganja z opremo, ki jo jedphitelj kupil in s tem
postal njen izkljdni lastnik ter intelektualno lastnino, ki jo ta epna vsebuje in je torej last nosilca PIL.
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izkorisanja predmeta licence. Lic&mna se lahko obtanava v absolutnem znesku ali v

odstotku od neke osnove, ki je lahko:

* prodaja ta je najpogostejSa osnova, predvsem zaradi thigeopnosti podatkov. Za osnovo
se lahko uporablja neto ali bruto prodajno cencekinina na neto prodajno ceno jemalcu
poenostavi obkanavanje; neto cena je bruto cena, od katere sgemdbtroski dol@enih
storitev oz. aktivnosti, ki niso neposredno povézazkori&anjem licene tehnologijé’;

« dobicek ¢e se licetnina veze na dobek jemalca, je ta ni dolzan ki, dokler ne doseze
dolotene ravni doldka. V tem primeru dajalec licence tvega, da bo gjadicertnih
izdelkov omejena na minimalen déék ali celo na izgubo;

e proizvodnja ta alternativa je redkejSa, predvsem zaradi tg@wzajemanju podatkov o
proizvodnji. Ta razliica je privla&nejSa predvsem za jemalca, saj z najas8im obsegom
proizvodnje proizvodni stroski po enoti izdelka ppid s tem pa tudi licémina.

Licencnina je lahko tudspremenljivain sicer se njena stopnja 0z. znesek spremin@msnosti
od tega, ali jemalec pri izkoti@nju licerfne tehnologije doseze ddékne mejne kofine oz.
vrednost (prodaje ali proizvodnje) liagamnh izdelkov, pricemer je licetinina lahko progresivna
(naragajoca), ¢ce z nara&anjem obsega prodaje oz. proizvodnje liceh izdelkov nara%, ali
obratno degresivna (padag (Wilkof, 1995, str. 297).

S pojmom licetinine se pogosto povezuje tudi pojma minimalne irksmaalne licemnine.
Minimalna licerrnina predstavlja znesek, ki ni odvisen od obsega poaimje, prodaje ali
dobicka. Gre za nek zajatan prihodek dajalca licence, ki ga bo prejel nedglea dejanski
obseg izkori&anja licegne tehnologije - v bistvu je po svojendinku minimalna licetinina
enaka pavSalnemu gitu. Praviloma se obtainava pri izklj@nih licencah, €imer zeli dajalec
licence dosé& neko gotovo raven prihodka. Lahko se jo @olmidi v obliki rast@e lestvice, ki
pokriva z&etno obdobje z nizjo proizvodnjo, prodajo in didam in raste z njihovim porastom
(Pwnik, 1988, str. 61). Minimalna licénina tudi pogosto sluzi kot merilo intenzivnosti
izkoris¢anja licene tehnologije s strani jemalddaksimalna licetinina je druga skrajnost. Gre
za zgornjo mejo nadomestila za licenco — jemaladojeéan dajalcu licence @ati licenénino le
do te mejecetudi je njegova prodaja, proizvodnja ali dmk prerasel to mejo. Maksimalna
licencnina v bistvu 8&iti interese jemalca licence v primeru, ko obsegdpje o0z. proizvodnje
licencnih izdelkov naraste preko dékenih okvirov.

Ce se pogodbenika dogovorita o dila v obliki licen¢nine, je jemalec licence dolzaedno

porocati dajalcu o dosezenem obsegu prodaje oz. proizvodn@cer vsaj enkrat letno (719.
¢len OZ). Por¢ila morajo vsebovati vse podatke potrebne za tobaldahko dajalec licence
izdelal obrgun licertnine. Sicer pa si dajalec licence praviloma zagwavico, da lahko v

'® Neto prodajna cena se lahko iaraa po naslednji formuli:
BRUTO PRODAJNA CENA (cena doseZena pri prodaji liceth izdelkov)
- davek od prodaje (npr. davek na dodano vredposmetni davek)
- stroSki standardnih nabavljenih komponent
- stroSki komponent in materialov nabavljenih @jatta ali od njega dotenega vira
- stroSki prevoza, Spedicije, carine, zavarovihj(po prevoznih klavzulah Incoterms 2000)
= NETO PRODAJNA CENA (= osnova za obian licertnine)
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vsakem trenutku pregleda knjigovodske listine jeraah s tem preveri verodostojnost ptaonja
slednjega.

Ocitna prednost pavSala pred licemo je, da ni potrebe po nadzoru nad obravanjem,
dajalcu licence pa nudi neko gotovo raven prihodiaeg tega je mozno, da pavsal v nekaterih
drzavah uziva dolene davne prednosti pred licénino, saj se nanjo lahko gleda kot na
dohodek, medtem ko bi lahko po d&mih zakonodajah na pavsalno gila gledali kot na
placilo od kupoprodajne transakcije. PavSal vodi doise bolj pravéne razdelitve ekonomskih
ucinkov med strankama, v kolikor gre za prenos emo&tatehnologije, katere rezultate je
mogase bolj ali manj natamo predvideti.Ce tako pride npr. do nepakovano visoke prodaje
licencnih izdelkov, sistem pavsSala dajalca licence naglads tolikSni meri, kolikor je bilo
dogovorjeno pred sklenitvijo pogodbe in je za daapredstavljalo zadostno protivrednost za
odstop licence. Po drugi strani pa pavSal predstéavganje za jemalca licends proizvodnja
0z. prodaja licetnih izdelkov zaostaja za pakovanji. Prednost licénine je predvsem v tem,
da je v primeru uspeha jemalca licence pri izkangu licertne tehnologije dajalec sorazmerno
nagrajen in obratno. Najg@a pomanjkljivost pa je v pogosto tezavnem nadzoad
obraunavanjem licetnine.

Licencna pogodba lahko traja daljSe obdobje in med tfajanicence se lahko razmere na
trzis¢u bistveno spremenijo, kar ima lahko vpliv tudip@goje izkoriganja predmeta licence in
s tem na pléla za uporabo predmeta licence. V primeru rnigkovanega povisanja prodaje
licen¢nih izdelkov zaradi ugodnega razvoja t€ai$o dajalec licence utrpel posredno Skedje
njegovo pldilo bilo dogovorjeno na skromnejSih predpostavkaddobno bo oSkodovan jemalec
licence, v kolikor se prodaja licémih izdelkov zaradi negativhega razvoja na ciljnenséu ne
bo razvila v smeri, ki je bila pfakovana ob sklenitvi licéme pogodbe. Zato je OZ predvidel
pravico tako ene, kakor tudi druge pogodbene s&radk zahtevapremembo dogovorjenega
placila, v kolikor bi le-to postalo &tno nesorazmerno s prihodkom, ki ga ima jemaleenice od

uporabe oz. izkori&nja predmeta licence (728en OZ).

Sicer pa se v wini primerov pogodbenika dogovorita kambinacijo pavsSala in licertnine.
Pavsal se lahko uporabi kotcetno pl&ilo za razkritje informacij, ki omog@jo potencialnemu
jemalcu licence, da oceni tehnologijo, ki mu jo pandajalec. Na pavsal je magogledati tudi
kot na zajardeno licegnino ali pa kot na avans za @la licencnine. V kolikor bo v skupni
strukturi pavsalni del ptéla narasel, bo seveda ustrezno man;si tisti d#llpki se obr&unava
kot licertnina in obratno. Odlbtev o delezu pavsala oz. liceanne v skupnih plélih za licenco
bo vplivala predvsem na finami oz. denarni tok jemalca licence. Npr. visok degb@vSala bo
lahko pomenil visoke stroSke financiranja v obldbresti, medtem ko bo visok delez té&o
licencnine v primerjavi s pavSalom pomenil viSje denaowive in s tem slabSo piéno
sposobnost jemalca licence.

Cetrta oblika neposrednih denarnih Jillaso plagila za tehniéne storitve, ki jih dajalec nudi
jemalcu licence v zameno za §la. Tovrsten dohodek lahko dajalcu predstavljatenavir
dodatnega zasluzka. Pomen teh¢iblge pogosto neupraveno zanemarjen s strani jemalca
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licence v¢asu pogajanja in sklepanja liéere pogodbe, vendar se pogosto izkaze, da tadala
lahko po znesku celo presezejo znesek drugih olejjosrednih plal.

Poleg neposrednih in denarnih $la je dajalec licence delezen tudi tjposrednih ter

nedenarnih placil, kamor Stejemo (WIPO Intellectual Property Handh&@901, str. 186-188):

» prihodek od povezanih dejavnostipr. provizija na prodajo licénih izdelkov preko
distribucijskih kanalov dajalca licence, dokiiod prodaje izdelka, ki ga dobavlja jemalec
dajalcu po izkljgnih nabavnih pogojih, dotki od prodaje jemalcu drugih izdelkov dajalca,
ki dopolnjujejo jemalev prodajni program, dolek od prodaje jemalcu surovin,
repromaterialov in delov, najemnina od strojev,eope ali drugih sredstev danih v najem
jemalcu itd.;

» dividende ¢e dajalec licence pridobi finano udelezbo v podjetju jemalca &k stranki
ustanovita skupno podjetje, bo v primeru uspesSpegtvanja dajalec delezen dividend;

» deljenje stroSkavukrepi delitve stroSkov med pogodbenikoma (nmoskov vzdrzevanja
veljavnosti patenta) vplivajo na znizanje stroSkayalca licence;

* povratne tehnine informacije tehntna znanja in izkusnje jemalca, ki jih mora posredov
dajalcu licence, so vsekakor oblika dohodka sleghyje

» pridobitev trzenjskih podatkowdajalec licence se bo lahko okoristil od podatkdvmu jih
bo posredoval jemalec v zvezi s trzenjem licen izdelkov na lokalnem trzig§ — te podatke
lahko dajalec licence prenese tudi na lastnodeaisl.

Poleg opredelitve oblike ter viSine pilaza odstopljeno pravico do uporabe predmeta teen
morata pogodbenika opredeliti Se druge, na viderjraatne vidike pl&il, ki pa pomembno
vplivajo na izvajanje pogodbenih obveznosti ter assmwst sodelovanja. Med te sodijo tudi
dolccitev nosilca obveznosti plda davkov, dolditev valute pldila in valute obveznosti.
(Pwnik, 1988, str. 56). Piopredelitvi valute plal je potrebno lsiti med valuto, v kateri se bo
merila obveznost ptda ter valuto, v kateri bodo pida tudi dejansko izvedena, saj ne gre nujno
za isto valuto. Valuta je lahko nacionalna valutzagte dajalca ali jemalca licence, ali pa kakSna
tretja valuta. N&eloma je izbira valute prepiena pogodbenim strankam, vendar je pri tem
vseeno potrebno uposStevati tudi lokalno zakonoddjao svobodo strank lahko tudi omejuje
(npr. v nekaterih drzavah v razvoju je za izvajgpigil v tujino potrebno pridobiti dovoljenje
centralne banke). V primeru, da se valuta, v kaenmeri obveznost pida, razlikuje od valute,

v kateri se pld&lo tudi dejansko izvede, ofajno pogodbeni stranki dalba menjalniski téaj, po
katerem se bo opravljalo konverzije iz ene valutugo, npr. uradni menjalniskids dolaiene
mednarodne monetarne ustanove ali pa srednji pugietmenjalniski téaj ugledne poslovne
banke itd. (WIPO Intellectual Property Handbook)20str. 189).

Pomembno vpraSanje je tudi vpraSapjadavitve pladil, ki ima vsaj tri dimenzije. Ena je
povezana predvsem z vpraSanjem, kako seilalaa licenco obravnavana v drzavi jemalca
licence. Npr. v nekaterih drzavah so predpisaneaide pl&il v tujino. Seveda bo v takSnem
primeru dajalec licence Zelel, da te dajatv&glgmalec. Drug vidik je povezan s tem, kako se
licencni prenos tehnologije obravnava v konkretni drzajpr. mozno je, da se na licamo
pogodbo gleda kot na prodajo kapitala in se zato strezno obdawije prejemke od licence
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(torej kot dobfek od kapitala). Tretji problem je povezan z lokagbogodbenih strank. V
takSnih primerih je potrebno ugotoviti, kdo je, dgena veljavno dano zakonodajo, nosilec
dawnih obveznosti.

3.5. KRSITEV PRAVIC TRETJIH OSEB, PODLICENCA IN DOLO CILO O
UGODNOSTIH ZA JEMALCA LICENCE

Z izkorianjem predmeta licence se lahko zgodi, da bodmsalec, bodisi dajalec licence
namerno ali pa nenamerno posezeta v pravice tosgbe, ki ima tako pravico zahtevati od
krSitelja poplé&ilo nastale Skode. Glavna vpraSanja povezana sstenfl) ugotavljanje Skode
povzraiene z nedovoljenim poseganjem; (2) opredelitev wdgoh oseb; (3) opredelitev oseb,
ki so imele od taksSne krSitve koristi; (4) omejiteigine odsSkodnin itd. (Rumik, 1988, str. 65).
Ce imata pogodbenika interes, da se dogovorita evaeu vprasanja $kode povzeoe s
krSitvijo pravic tretjih oseb, potem je potrebnpagodbo opredeliti (Runik, 1988, str. 65):

e Kkatera stranka bo prevzela odgovornost za krsitve;

» kako se bo obravnavalo odgovornost;

» kakSne odSkodnine se bo ponudilo prizadeti tregiod;

» kako se bosta stranki obwadi o taksnih primerih.

Podlicenca je v bistvu licenca, ki jo podeli drugi osebi jeera licence, ki je pravico do
izkoris&¢anja predmeta licence prejel od izvirnega lastmifedmeta licence, t.j. dajalca licence.
Razlogi, da se jemalec licence atHoza podelitev licence drugemu, so povezani predvse
zagotavljanjem ugega obsega proizvodnje, hitrejSimi dobavami, rag@m problema
nezadostnih proizvodnih zmogljivosti, doseganjemsgbme kvalitete liceémih izdelkov itd. V
splosnem velja, da pravica do podelitve podlicepdpada zgolj jemalcu izklgne licence
(721/1.¢len OZ). Sicer pa se lahko pogodbenika dogovotith trug&e, in sicer, da jemalec
licence sploh ne sme dati drugemu podlicence atlgpgemalec ne sme podeliti podlicence brez
dovoljenja dajalca licence. Jemalec navadne (njeizkt) licence pa ima pravico do podelitve
podlicence le¢e je ta izrecno dogovorjena v licam pogodbi.

Medtem ko sme dajalec odrgemalcu izkljune licence pravico do podelitve podlicence samo
iz resnih razlogov, npr. zaradi strokovne neuspljsiobsti ali tehnoloSke neprimernosti opreme
predvidenega jemalca podlicence, pa lahko jemalauadne licence odte dovoljenje za
podelitev podlicence tudée za to nima upragenih razlogov (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 42).
Ce je za podelitev podlicence potrebno dovoljenjalda licence, pa jemalec kljub temu podeli
podlicenco, ima dajalec pravico, da odpove licenpogodbo brez odpovednega roka (€&
0Z). Sicer pa velja, da s podelitvijo podlicence mastane nikakrSno pravno razmerje med
dajalcem licence in jemalcem podlicence — pravzoeaje obstaja le med dajalcem podlicence
in njenim jemalcem (724/Xklen OZ). Ima pa dajalec licence pravico, da za adlpl svojih
terjatev iz licence neposredno od jemalca podlieerahteva pkdlo zneskov, ki jih ta dolguje
dajalcu podlicence iz uporabe podlicence (724&h OZ).
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Z dologilom o ugodnostih za jemalca licenc® si jemalec licence zagotovi, da bo v primeru, da
bo dajalec licence podelil drugemu jemalcu boljégqgpe, kot jih je delezen po njegovi licamn
pogodbi, tudi on avtomdino delezen enakih, ugodnejSih pogojev. Tej lahkdexajo npr.
viSino pl&il, ceno repromaterialov in sestavnih delov, kidibbavlja dajalec licence ali od njega
pooblagen dobavitelj, pl&ine pogoje, podrga prodaje, trajanje licence itd. Sicer pa sploh ni
nujno, da je taksno dalo izrecno vkljuwteno v licedno pogodbo, saj je ponekod takSna uzanca
vklju¢ena v poslovno prakso in njeno ignoriranje s stdapalca licence se lahko Steje za obliko
diskriminacije in torej nelojalne konkurence.

3.6. TRAJANJE IN PRENEHANJE LICEN CNE POGODBE
3.6.1. Trajanje licence

Trajanje licedne pogodbe je odvisno od Stevilnih dejavnikov, nkatlerimi seveda izstopa
narava licetine tehnologije. Tako mora biti trajanje liéee pogodbe dovolj dolgo, da bo
jemalec licence lahko uspesno absorbiral prejetadi®gijo. Ob tem se kaze potreba tudi po
natargni opredelitvi, od katerega trenutka dalje se Stegganje licedne pogodbe, npr. od
podpisa pogodbe, od sgafja obrata v pogon itd. O trajanju licee pogodbe se sicer
dogovorita pogodbeni stranki, vendar v sploSnemntice pogodbe ni moge skleniti za daljSi
¢as kot traja pravno varstvo PIL, ki so predmetrizz (706¢len OZ). Razlog za to omejitev je v
tem, da po izteku pravnega varstva predmeta licprex@eha monopolna pravica nosilca PIL in s
tem njegova intelektualna lastnina postane prosi&tapna javnosti — to pomeni, da jemalec
licence ne potrebuje ¥alovoljenja nosilca PIL za uporabo te intelektudhsnine, saj jo lahko
prosto uporablja.

Ce npr. pravno varstvo izuma s patentom traja 2(5teto od datuma vloZitve patentne prijave),
potemtakem licenca za patent ne more trajati adigejé seveda bila sklenjenactm na dan
vlozitve patentne prijave). Pri tajnih znanjih gkuiSnjah je trajanje pravnega varstva pogojeno s
trajanjem njihove tajnosti — dokler so ta znanjazkusnje tajne, ima njihov imetnik monopolno
pravico nad njimi in jemalec licence mora za njiboyporabo lastniku ptavati dogovorjen
znesek; takoj ko ta znanja in izkusSnje postanejyaganjihov imetnik izgubi svojo monopolno
pravico nad njimi, s tem pa jemalec licence nimévebenega formalnega razloga za nadaljnje
placevanje licence, saj so ta znanja in izkusSnje pagiedsto dostopna. To obenem pomeni tudi
to, da lahko licenca za tel¥na znanja in izkuSnje traja neskon dolgo,c¢e je njihov nosilec
ustrezno uspesSen pri varovanju njihove tajnostipiddicenca obsega &eazlicnih PIL, katerih
pravno varstvo traja razho dolgo, velja, da s pretekom pravnega varstveenadbd pravic, ki e
predmet licenc, ne preneha veljavnost celotne t¢ienpogodbe, @apa preneha veljavnost
pogodbe zgolj v tistem njenem delu, ki se nanaStist@ pravico, katere pravna veljavnost je
pretekla, medtem ko licéna pogodba v tistem delu, ki se nanaSa na S#teas PIL, ostaja Se
naprej veljavna (Wilkof, 1995, str. 3). Tako bo npri meSani liceéni pogodbi za patent ter

17V ang. »most favoured licensee« diillo.
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znamko po izteku pravnega varstva izuma jemalende izum lahko prosto uporabljal, ne da bi
bil prisiljen prositi nosilca patenta za dovoljgnjmedtem ko pa bo za pravico do uporabe
znamke Se vedno moral spoStovati ddéoiz licentne pogodbe, ki se nanasajo na ligen
znamko.

3.6.2. Pretek pogodbenega roka in odpoved pogodbe

Licencna pogodba se izte z iztekom dogovorjenega roka in je ni potrebnpovedati (725.
¢len OZ2). V primeru, da po pretekasa, za katerega je bila sklenjena licenpogodba, jemalec
licence Se naprej uporablja predmet licence, dajale temu ne nasprotuje, se Steje, da je
sklenjena nova licema pogodba za neddlen ¢as, ob enakih pogojih kot prejSnja — triok’e
obnovljena licencqd726/1.¢len OZ). Licertna pogodba lahko vsebuje tudi délo o obnovitvi
pogodbe; obstajajo vsaj trije ¢iai obnovitve licekne pogodbe (Wilkof, 1995, str. 296):

* licentna pogodba ne vklfwje nikakrSnega dottla o obnovitvi in licedna pogodba traja le
za pogodbeno doden rok, po izteku katerega stranki lahko sklenetzorali obnovita staro
pogodbo;

e obnovitev licedne pogodbe je pogojena z je®lim doseganjem daienih kriterijev,
predvsem doseganje déémega obsega prodaje oz. minimalne koame;

* licentna pogodba lahko traja ned®mo ¢asovno obdobje, prtemer je zgornja meja
trajanja pogojena s trajanjem pravnega varstvanpega licedne pogodbe.

Ce pa trajanje liceme pogodbe ni izrecno dogovorjeno, pa pogodba peerevdpovedjo, ki jo
lahko vsaka stranka da drugi, pemer mora sposStovati odpovedni rok, ki je upoStedajcila
OZ, v kolikor v pogodbi ni drug® dola@eno, Sest mesecev, gemer dajalec licence ne more
odpovedati pogodbe v prvem letu njene veljavnog®7(¢len OZ). Sicer pa OZ ne vsebuje
posebne dokbe o formalnem razdrtju pogodbe, zato je potrelpmrabljati dolg@ila 53. ¢lena,
po katerem je ohine pogodbe moge razvezati z neolfinim sporazumom, razete je za
dolocen primer z zakonom predvideno kaj drugega - keajécergno pogodbe predpisana pisna
oblika, kaze uporabiti pisno obliko tudi za razelfjogodbe (Dobrovnik-Zima, 1994, str. 44). V
primeru smrti katere od pogodbenih strank, se &canpogodba nadaljuje z deédipokojne
stranke;ce pa pride jemalec licence v &g ali likvidacijo, lahko dajalec licemo pogodbo
preprosto razdre (728len OZ).

3.6.3. Pravice in obveznosti strank po izteku oz. prenehan licenéne pogodbe

Ne glede na to, ali licéma pogodba prete z iztekom pogodbeno déknega roka ali pa
predtasno, se pogodbenikoma pripéaipda v licetino pogodbo vkljgita dolctila, s katerimi se
opredeli pravice in obveznosti strank po iztekumznehanju licatne pogodbe. Tako afajno

v primeru prekinitve pogodbe dajalec licence odnega jemalca zahteva, da mu vrne vso
dokumentacijo oz. vse telénie informacije, ki mu jih je tekom izvajanja licare pogodbe
izrocil oz. zahteva zagotovilo, da jih po prekinitvi he ve& izkorisal ter da jih bo varoval v
tajnosti.
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Po prenehanju licéme pogodbe mora jemalec licencecpla nadomestilo za licenco v celoti,
torej tudi zaostale zneske @ik, 1988, str. 70). V primeru, da je razlog zakpmgev pogodbe
nap&na poslovna odltev jemalca, je dajalcu licence vseeno dolzancgitlacelotno
nadomestilo. Sicer pa ima jemalec licencecajoio pravico, da po izteku licéme pogodbe v
dolocenemcasovnem roku odproda preostale zaloge tinégmizdelkov, pricemer pa praviloma
dajalec od njega zahteva, da se ta prodaja vrasfaljenih prodajnih pogojih ter da se li¢ea
izdelke dobavi le tistim porabnikom, ki so li¢ee izdelke nardli Se zacas veljavnosti licetne
pogodbe — namen takSnega adboje prepreiti razprodajo velikih kokin licenénih izdelkov in

s tem ustvarjanje zmede na trgu, od katere boddaskpeli dajalec ter morebitni drugi jemalci
licence za enake liceéne izdelke, ki imajo sklenjeno veljavno licgerm pogodbo.

3.7. SPLOSNA POGODBENA DOLOCILA
3.7.1. Materialno pravo in reSevanje sporov

Licencna pogodba naj vsebuje napotilo na pravni red,dkise ga uporablja pri tolmanju
licencne pogodbe. Najpogosteje se uporablja pravo driemelca licence, kar praviloma
zahtevajo tudi zakonodaje nekaterih drzav, ki gosgemalce licence (WIPO Intellectual
Property Handbook, 2001, str. 183). V kolikor jengdcu podeljena licenca za proizvodnjo oz.
prodajo liceknih izdelkov na ozemlje druge drzave, potem je ndegda se za materialno pravo
uporabi pravo te druge drzave, lahko pa se upauabipravo kaksne tretje drzave.

V licenéni pogodbi je potrebno opredeliti postopke reSewamjorebitnin sporov med

pogodbenikoma. Pripoébivo je, da se najprej poseze po izvensodnih pgusty kot so npr.

mediacija ali pa pogajanja med vodilnim osebjem holpwgodbenih strank. Najpogosteje

uporabljen postopek pa je arbitraza. Ena od pagléwviprednosti arbitrazi je, da omago

pogodbenikom, da prosto oblikujeta svoje lastnetqpk® in pravila reSevanja spora. Ostale

prednosti arbitraze so (Gutterman, Anderson, 188733):

e« (e se spor presoja po pravu drzave, kjer se odvihgtrazni postopek, obstaja §ja
verjetnost, da bo arbitrazna razsodba uveljavljena;

* e ima spor izrazito tehmo konotacijo, je arbitraza primernejSa pot od soghostopkov,
saj omogoa, da se za arbitre imenuje strokovnjake z zadevtegénega podrga;

e zagotavljanje zaupnosti tajnih informacij razkritthed postopkom reSevanja spora je v
primeru arbitraze viSje;

e Vv primeru pomanjkanja arbitraznega doll@ bosta pogodbeni stranki tezje napovedali, po
zakonodaji katere drzave in s tem kje se bo resgualspor;

* uveljavitev arbitraZzne razsodbe je veliko bolj eémp kot pa uveljavitev razsodbe s¢disSe
toliko bolj, ko zeli zmagovita stranka uveljaviizsodbo izven drzave, kjer je bila izzea.

Pri oblikovanju dolgila o arbitrazi se morata pogodbenika dogovorittevilnih vpraSanijih.
Tako morata dogovoriti obseg sporov, ki se lahkedfmzijo arbitrazi, kraj arbitraze, pravila
arbitraze in pristojno sodis, Stevilo in selekcijo arbitrov, merodajno praebliko arbitrazne
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razsodbe, stroSke in pravne pristojbine, moznosinesorevizije arbitraznega postopka,
uveljavljanje arbitrazne razsodbe itd. (Guttermamgerson, 1997, str. 34).

3.7.2. Neizpolnjevanje pogodbenih obveznostih in druga paglbena doldila

V kolikor ne pride do zadostnega prenosa inform&aj dajalec licence ne razpolaga z
zadovoljivimi strokovnimi znanji za prenos tehndjeg lahko jemalec zahteva Vil Zze
vplatanih zneskov. Pripotdjivo je, Se posebej, ko gre za licggro pogodbo med subjekti, ki se
medsebojno ne poznajo najbolje, da se predvidicgol® odskodnino v primeru neustreznega
prenosa tehnologije. Seveda velja tudi obratnoeagiti je potrebno primere, v katerih se
izklju¢i odgovornost dajalca licenc& do prenosa tehnologije ni prislo zaradi razlodaowniso
neposredno povezani z njim. Poseben problem jdpkarenosa tehnologije sicer pride, vendar z
zamudo. V taksSnih primerih je mozno uporabiti penah zamudo, ki so lahko doemi na
dolocen odstotek od nadomestila za licenco za vsak dianude, vendar pa v skupni viSini penali
ne smejo presedolotenega odstotka skupne viSine nadomestila za licenco

V kolikor jemalec licence zamuja s pily ima dajalec pravico zahtevati takojsSnje gla skupaj

Z ustreznimi zamudnimi obrestmi. Zamuda pric¢pila je lahko tudi razlog za zawavanje s
prenosom tehnologije s strani dajalca licencepalcelo za odpoved lic&éne pogodbe. Bistvena
sprememba pogojev poslovanja v obliki viSje silerogfa pogodbeno stranko izpolnitve
pogodbenih obveznosti. Opredelitev pojma viSje s#eazlikuje od drzave do drzave, vendar pa
mora obsegati vsaj primere vojne, terorizma, deitnacig naravnih nestetd.

Med druga pogodbena doldila lahko Stejemo npr.: (1) jezik pogodbe in jezikkaterem se
opisuje licekno tehnologijo ¢e je pogodba prevedena vévezikov, se v pogodbi ponavadi
opredeli, katera raziica bo imela najwgo tezo; (2) n&in sprejemanja naknadnih sprememb ali
dodatkov (aneksov) k licéni pogodbi (obiajno na enak @, kot se sprejema licéno
pogodbo); (3) kontaktne osebe in¢makomuniciranja (npr. po faksu, posti itd.); (4)igetek
veljavnosti licedne pogodbe - praviloma, ko jo podpiSeta obe pogadb&anki z navedbo
datuma in kraja podpisa pogodbe itd.

4. OMEJITVENA POGODBENA DOLO CILA

4.1. OMEJITVENA POGODBENA DOLO CILA

Jemalec licence bo prejeto tehnologijo uporabljavipoma za proizvodnjo enakih izdelkov kot
dajalec, kar pomeni, da dajalcu predstavlja pot#dnega konkurenta, zato bo dajalec poskusal
omejiti njegovo konkureino sposobnost. Prva in najbol§itma ovira je Ze samo pldo za
pridobljeno pravico do uporabe licare tehnologije, saj bo le-ta vplivala na strosSketdrej
konkurergnost licertnih izdelkov jemalca licence. Vendar pa ta ovirdbonenujno zada&la, saj

jo bo lahko jemalec kompenziral z viSjo stroSkowinkovitostjo (npr. z nizanjem stroskov

36



delovne sile), zato bo skuSal dajalec licence,cajdé se na svoje izklgne pravice, omejiti
jemalca s t.i. omejitvenimi pogodbenimi déiloa

Pivka in Puhati opredeljujeta omejitveno pogodbeno ddlm kot pogodbeno dolslo, ki
jemalcu licence postavlja omejitve, kovirajo udejanjanje konkureme funkcije pogodbene
pravice, séasno pa ne izhajajo iz pravice, ki je predmet zaddicerrne pogodbe, ter tudi vse
tiste omejitve, ki niso nujne ali potrebne za oli&n pravice intelektualne lastnire(Pivka,
Puharé, 1999, str. 257). Omejitvena pogodbena &itdoso tako tista doldla, s katerimi se
omejuje npr. (Pivka, Puh&ri1999, str. 257):

e razvojna dejavnost jemalca licence in obseg uporabejegovih lastnin dosezkov oz.

njihov (ne)odpla&ni prenos na dajalcd®, npr. omejevanje jemalca licence pri:

0 uporabi, izboljSevanju ali nadaljnjem razvoju li¢ea tehnologije;

0 varstvu novih lastnih stvaritev;

0 spremembi uporabe ali razsiritvi uporabe lig@ntehnologije itd.;

e obseg, trajanje in ozemeljska uporaba predmeta licece npr.ce:

0 si dajalec pridrzi pravico, da za isto tehnologigeli licenco tudi drugim v isti drzavi;

0 se jemalcu licence prepove uporabo limentehnologije po izteku pogodbe oz. preteku
dolotenegaiasa, odkar je dajalec jemalcu prepustil pravicaiplorabe zadnje izboljSave
licencne tehnologije;

0 se jemalcu prepove ali omeji izvoz v tretje drzémpr. dol@anje kvot, zaréunavanje
dodatnih pristojbin za prekarenje kvot, pléevanje dodatne licénine za izvoz itd.);

0 je pogodba sklenjena za d&djsa, kot traja zakonito varstvo predmeta licence;

* vzpostavljanje poslovnih odnosov z drugimi osebamnpr.:

o vezno doldilo za nabav®, po katerem je jemalec licence dolzan nabavljatone,
repromateriale, sestavne dele, opremo itd. potrgishaporabi licetine tehnologije od
dajalca ali od drugega v pogodbi dédoega vira;

o vezno dolgilo za prodajé’, po katerem je jemalec licence dolzan prodajagrine
izdelke predpisanim kupcem ali pa se mu prepovedalaip, proizvodnjo ali prodajo
enakih oz. podobnih izdelkov. V to skupino omejitNe dolcil spada tudi doldilo, s
katerimi se jemalcu licence prepove pridobitev drdigenc za podobne izdelke;

0 c¢e se jemalca licence omejuje pri pridobitvi podotetenologije od drugih oseb;

e druga omejitvena pogodbena daita, npr.:

o dolccilo o licertnem paketu, s katerim je jemalec licence prisijeati licenco tudi za
tiste PIL dajalca, ki jih sploh ne potrebuje;

o placilo licencnine tudi za tiste izdelke jemalca licence, ki nisaultat uporabe licéne
tehnologije;

0 omejevanje jemalca licence pri déémju prodajnih cen ter drugih poslovnih pogojev;

o placevanje licesinine po prenehanju pogodbe oz. izteku pravic, preamet pogodbe;

18\ ang. »grant-back« datibo.
19V ang. »tie-in« dolsilo.
2V ang. »tie-out« doklo.
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0 omejitev preprodaje, po kateri kupec li¢aih izdelkov ne sme prosto razpolagati s temi
izdelki;
0 ce se jemalcu prepoveduje izpodbijati veljavnogriaih PIL itd.

4.2. PREPOVED UPORABE OMEJITVENIH POGODBENIH DOLO CIL PO
KONKUREN CNEM PRAVU EVROPSKE UNIJE

Omejitvena pogodbena dgita vplivajo neposredno na jendalvo nastopanje na tréis Toda
pravice PIL vendarle niso takSen absolutni monogalpi lahko dajalec licence po lastni volji
postavljal omejitve trznemu udejstvovanju jemal@ako mnoge zakonodaje prepovedujejo
vklju¢evanje vsakrsSnih omejitvenih daélbv licenéne pogodbe, druge pa nekatera omejitvena
pogodbena dotsla ob izpolnjevanju dokenih pogojev dovoljujejo (Pretnar, 1982, str. 60).

Zagotavljanje prostega pretoka blaga med drzavdamicami je eno od temeljnih &a EU.
Vsakrsno omejevanje proste konkurence je zato pocliah PES strogo prepovedano. Seveda
licencne pogodbe med subjekti znotraj EU niso nikakr&jeama in so prav tako kot druge
pogodbe podvrzene strogim débam PES, predvsem njenemu 8lenu, ki prepoveduje vsa
tista dejanja, katerih cilj ali posledica je prefmeanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence
na skupnem trgu. Tako je prepovedano, da pogodae(lik neposredno ali posredno dailta
cene ali druge prodajne in nakupne pogoje; (2) ojeig ali nadzorujeta trg, proizvodnjo,
tehniéni napredek ali nalozbe; (3) si delita trge in vitebav; (4) uvajata neenake pogoje za
enakovredne posle z drugimi poslovnimi partnergirser jih postavljajo v konkureémo slabsi
polozaj; (5) pogojujeta sklenitev pogodbe s tem, dtage stranke sprejemajo dodatne
obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na poskewbtaje nimajo nobene zveze s predmetom
teh pogodb (Moussis, 1999, str. 251-252). Vsa @mkfoicila so ntna, pricimer so nine tudi
pogodbe, ki vsebujejo vse ali pa zgolj nekaterezgdraj navedenih dotd ali pa dolcila s
podobnim ginkom (Bavcon, Pénik, 1998, str. 26).

Kljub zelo ostri prepovedi vseh sporazumov in rajnki delujejo zaviralno na konkurenco, pa
PES vendarle predvideva izjeme od prepovedi upooabejitvenin pogodbenih daid v treh
oblikah (Bavcon, P&nik, 1998, str. 26-41; Moussis, 1999, str. 253):

e posamine izjeme te podeljuje Komisija EU na podlagi prijave, kiylozita pogodbenika.
Za posamino izjemo bodo primerna tista omejitvena @dky ki prispevajo k izboljSavi
proizvodnje ali distribucije blaga ate pospeSujejo tehini in gospodarski razvoj, pri tem
pa zagotavljajo potroSnikom pré&en delez dosezenih koristi. Ob tem pa morajo biti
omejitve nepogresljive za doseganje teh koristigrsmejo onemogati konkurenc&:

« pravilo majhne $kode€? od prepovedi uporabe omejitvenih déleso opro&ene pogodbe,
ki imajo znake protipravnosti, imajo pa majhen pamabseg, trajanje, tako da pomenijo le

21 v kolikor pogodba, ki jo pogodbenika predloZitgresojo, ne krsi 81lena PES, Komisija izda t.i. »negativni
izvid« (Moussis, 1999, str. 253). V kolikor pa Kaijg meni, da sicer pogodba krSi zadevno dwodo vendar hkrati
meni, da so izpolnjeni vsi pogoji za izjemo iz stavka 81¢lena, sprejme odidtev o posanini izjemi, ki je
praviloma odobrena za d@lencas (Moussis, 1999, str. 253).

2 To pravilo je znano tudi kot pravilo »de minimis«.

38



neznatno nevarnost za konkurenco in so zato dogftisifseeno pa so vseeno prepovedana
omejitvena doldila v takSnih pogodbah, ki dalajo cene, omejujejo proizvodnjo ali prodajo
ali delijo prodajne ali nabavne trge;

» skupinske izjeme te predstavljajo avtomatizem, ki d@enim tipom pogodb, ki navkljub
temu, da pomenijo krSitev predpisov o korektnemkkmartnem poslovanju, ob pogoijih,
dolocenih v uredbi o skupinskih izjemah, podeljujejoeimo od prepovedi zaradi svoje
sploSne koristi. Uredbe o skupinskih izjemah izd&gmisija EU in sicer za posamezne
skupine sporazumov. Pogodbe, ki izpolnjuje pog@eskupinske izjeme, ni potrebno
prijaviti, temve izjema velja avtomatno.

4.3. SKUPINSKA IZJEMA ZA LICEN CNE POGODBE O PRENOSU TEHNOLOGIJE

Za naSo obravnavo je zanimiva predvsem uredba skeokomisije St. 240/96, ki se nanaSa na
skupinske izjeme za sporazume o prenosu tehnoldgijp je za obdobje veljavnosti 10 let
sprejela komisija EU leta 1996 (Commission Regata(EC) no. 240/96 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to certain categoridstechnology transfer agreements, Official
Journal St. L 031, 9.12.1996, str. 2-13; v nadalpgy Uredba). Uredba se nanaSacisde
patentne altiste licence za uporabo know-howa ter na meSaeeche pogodbe, ki vsebujejo
tako dol@ila o licenciranju patentov, kakor tudi know-howa.

4.3.1. Dopustna omejitvena pogodbena dolsla

1. ¢len Uredbe obsega seznam pogodbenih dplki so sicer omejevalne narave, vendar v

splosnem ne krsijo 8%lena PES in je zato njihova uporaba dovoljenaleli seznam Tako je

dopustna raba naslednjih omejitvenih ddi¢Weatherhill, Beaumont, 1999, str. 971):

» obveznost dajalca licence, da na ligeem ozemlju ne bo dal licence za isto licem
tehnologijo drugim subjektom in/ali je ne bo niins izkorigal,

» obveznost jemalca licence, da ne bo izkalidicenine tehnologije na obnidph skupnega
trga, ki so rezervirani za dajalca in/ali druge ge;

* obveznost jemalca licence, da na objo skupnega trga, ki so odstopljeni drugim
jemalcem, ne bo aktivno oglaSeval in prodajal léceim izdelkov in da na teh obrjth ne
bo ustanavljal podruznic ali postavljal distribgkih skladig;

e obveznost jemalca licence, da na objio skupnega trga, ki so odstopljeni drugim
jemalcem, ne prodaja licemih izdelkov kot odziv na spontana néta zacas, ki ne presega
5 let od dne, ko so bili liceémi izdelki prvic dani na trg skupnega trga s strani dajalca ali
enega od jemalcev licence;

e obveznost jemalca licence, da uporablja zgolj zraddjalca, pricemer mu ni prepteno,
da se identificira kot proizvajalec lic&mh izdelkov;

% To je predvsem takrat, ko gre za pogodbe med fipdjaterih skupni trzni deleZ na relevantnem trgupresega
5% (Moussis, 1999, str. 253).
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obveznost jemalca licence, da omeji obseg proizotcercnih izdelkov na obseg, ki ga
potrebuje za proizvodnjo lastnih izdelkov ter obspgpdaje licetinih izdelkov kot
sestavnega ali nadomestnega dela za njegove laslkelke ali v drugi povezavi s prodajo
njegovih lastnih izdelkov, ptiemer mu mora biti dovoljeno, da ta obseg dickamostojno.

Dopustnost rabe navedenih omejitvenih diblge odvisna od vrste licence. Tako so takSne
omejitve dopustne pri patentnih licencah doklepgent v veljavi na zadevnih obifjid. Za
know-how licence je raba takSnih omejitev dopugta@bdobje 10 let od dne, ko so bili li¢an
izdelki prvic dani na trg skupnega trga s strani dajalca licaticenega od njegovih jemalcev.
Pri meSanih licencah za patente in know-how paojgudtnost rabe omejitalasovno omejena
na trajanje veljavnosti patenta ali pa 10 let, sdwiod tega, katero obdobje se prejcete

2. ¢len Uredbe pa navaja omejitvena pogodbena ¢daloki v sploSnem ne omejujejo

konkurence in torej sploh niso v nasprotju s @&nom PES, vendar se jih zaradi izogibanju
nejasnosti vseeno posebej navaja fivi seznam Med ta doldila spadajo npr. naslednja

pogodbena dolsla:

obveznost jemalca, da varuje tajnost know-howalckjaned ter po izteku licence;
obveznost jemalca, da ne podeljuje podlicenc alh@ga pravic iz licence na tretje osebe;
obveznost jemalca licence, da ne izktaidicertnega know-howa ali patentov po izteku
pogodbe, v kolikor je know-how Se vedno tajen @zpatenti Se v veljavi;

obveznost jemalca licence, da dajalcu podeli lioexzecnjegove izboljSave ali nove moznosti
uporabe licetne tehnologije, ob pogoju, da je ta licenca neigkla (jemalec ima pravico,
da svoje izboljSave prosto uporablja ali zanje fjoje licence tretjim osebarff) ter da
dajalec sprejme dolznost, da bo podelil (iz&hya ali neizklji&no) licenco jemalcu za
njegove lastne izboljSave lic&me tehnologije;

obveznost jemalca licence, da spoStuje standarkievkati licerénih izdelkov ali da bo od
dajalca oz. od njega dalenega vira nabavil blago in storitve, ki SO nujree ustrezno
izkoris&¢anje licekne tehnologije ter za zagotavljanje, da bodo koenzdelki ustrezali
minimalnim kakovostnim zahtevam, ki jih izpolnjueglajalec licence in drugi jemalci ter da
bo dajalcu omogl ustrezno kontrolo;

obveznost jemalca licence, da bo dajalca obvestzakoniti prisvojitvi know-howa ali 0
krSitvi patentov s strani tretjih oseb ter da boeglal ali sodeloval z dajalcem pri ukrepanju
zoper vsaki taksni prisvojitvi ali krsitvi;

obveznost jemalca licence, da d@dicertnino, ceprav je know-how postal javno znan (ne
po krivdi dajalca licence) oz. da padodatno odsSkodnin@e je know-how postal javno
znan po njegovi krivdi;

obveznost jemalca licence, da d¢aalicertnino za patentno licenc@eprav se je pravno
varstvo patenta izteklée gre za odlog ptda;

obveznost jemalca licence, da bo omejil izkeaige licedne tehnologije na eno ali ¥e

vy

tehnitnih podr@ij uporabe licetine tehnologije ali na eno ali ¥&deknih trzi&;

24/ kolikor to ne ogrozi tajnosti know-howa dajalazence.
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obveznost jemalca, da plge minimalno licetnino ali da proizvaja minimalno keéino
licencnih izdelkov ali da izvaja minimalno Stevilo opejacki izkoriS¢ajo licertno
tehnologijo;

obveznost dajalca licence, da jemalcu podeli ug8dnpogoje, ki bi jih dajalec utegnil
podeliti drugemu jemalcu po sklenitvi zadevne pdggnd

obveznost jemalca, da ozmdicencne izdelke z navedbo dajavega imena ali naziva
licencnega patenta;

obveznost jemalca licence, da ne bo uporabljahtice tehnologije za izgradnjo obratov za
tretje osebe; to ne vpliva na njegovo pravico, dagfa zmogljivosti lastnega obrata ali da
postavi dodatne obrate za lastno uporabo po noim&bmercialnih pogojih, vkljgno s
placilom dodatne liceénine;

obveznost jemalca licence, da dmoemu kupcu dobavi le omejeno Kaiio licentnih
izdelkov, v kolikor ima kupec moznost izbire drugegra dobave na licénem ozemlju;
obveznost jemalca licence, da proizvaja in tranime izdelke po svojih najboljSih nyeh;
pravica dajalca licence, da z izvajanjem patentagige ovira izkori8anje tehnologije izven
licencnega ozemlja;

pravica dajalca licence, da prekine pogodbo, v kkolijemalec oporeka tajnosti ali
uporabnosti licetnega know-howa ali izziva veljavnost licenciraniitgntov na obmiu
znotraj skupnega trga, ki so last dajalca ali mrpovezanih podjetij;

pravica dajalca licence, da prekine pogodbo zanpa¥ekolikor jemalec zatrjuje, da zadevni
patent ni potreben;

pravica dajalca, da prekine izkijnost podeljeno jemalcu ter da prekine licenciranje
izboljSav jemalcuge ta préne konkurirati dajalcu na trgu znotraj skupnega tifj s podjetji
povezanimi z dajalcem, pri RR, proizvodniji, uporabidistribuciji konkuretnih izdelkov;
pravica dajalca licence, da od jemalca zahteva zllkada licegna tehnologija ni
uporabljana pri proizvodniji izdelkov in izvajanjtogtev, ki niso liceni.

Kljub izpolnjevanju pogojev za skupinsko izjemo, pado v vsakem primeru prepovedane
naslednje licetne pogodbe o prenosu tehnologije (Bavcorgniky) 1998, str. 55):

pogodbe med udelezenci patentnega ali know-hovelkart

pogodbe med konkurenti, ki imajo delez v skupnildjetih ali ¢e se pogodbe sklepajo med
enim od konkurentov in skupnim podijetjetie se licetina pogodba nanasSa na aktivnosti
tega skupnega podjetja;

pogodbe, pri katerih ena stranka daje drugi licemagoatent in/ali know-how, priemer
druga strankateprav v I@enih pogodbah ali skozi povezana podjetja, daje lmenco oz.
pravico do patenta, znamke ali know-howa ali izkijln prodajnih pravic za Se nezdéne
proizvode, stranki pa sta konkurenta glede na poaie zajete s temi pogodbami;

pogodbe, ki vsebujejo dalba o drugih PIL poleg patentov, ki niso pomozZneane;

pogodbe sklenjene izkijmo z namenom prodaje.

Sicer pa lahko Komisija naknadno preékliugodnosti skupinske izjeme iz Uredbe za koen
pogodbe, ki sicer izpolnjujejo pogoje za skupinggemo, vendar sodtno v nasprotju s pogoji
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iz 3. odstavka 81¢lena PES, ki omoga izjeme od prepovedi uporabe omejitvenih diblo
TaksSen preklic lahko Komisija izte predvsem takrat, ko:

je winek licertne pogodbe ta, da onema@gaonkurenco za liceime izdelke na liceatnem
ozemlju (tako z vidika identnih izdelkov, kakor tudi izdelkov, ki jih potroSnikmatrajo za
zamenljive z vidika njihovih lastnosti, cene in r&ma uporabe), kar je Se posebej verjetno,
ko delez jemalca na relevantnem trgu presega 40%;

jemalec licence brez upra&einega razloga ne Zeli izpolniti spontana tigagoorabnikov ali
preprodajalcev s trga drugih jemalcev licence;

stranki brez upravenega razloga ne Zelita izpolniti n&tgorabnikov ali preprodajalcev z
njihovega ozemlja, ki bi (pre)prodali izdelke naigih ozemljih skupnega trga;

stranki ovirata porabnike ali preprodajalce pri dphbivanju izdelkov od drugih
preprodajalcev znotraj skupnega trga, predvsenatako se sklicujeta na PIL ali sprejemata
ukrepe, katerih namen je pregitev uporabnikom ali preprodajalcem, da pridobivajo
prodajajo na licetnem ozemlju licetne izdelke, ki so bili zakonito dani na trg znotraj
skupnega trga s strani dajalca ali z njegovim dewggm;

sta bili stranki ob sklenitvi licence konkurentadbveznost jemalca, da proizvaja minimalen
obseg licennih izdelkov, prepréuje slednjemu, da uporablja konku¢ae tehnologije.

4.3.2. Nedopustna omejitvena pogodbena dokia

3. ¢len Uredbe obsega seznam ddl|dkaterih uporaba ni v nobenem primeru dopustnadni
seznam Tako bo vsaka licema pogodba o prenosu tehnologije, ki sicer izp@npogoje za
skupinsko izjemo, ®&na, v kolikor vsebuje katero izmed naslednjih diblgBavcon, Pgnik,
1998, str. 53-55):

omejevanje ene stranke pri dédmju cen, sestavin cen ali popustov za koenizdelke;
omejevanje ene stranke tako, da ne sme konkudragji stranki ali s podjetji povezanimi z
le-to pri RR, proizvodniji ali prodayji;

obveznost ene stranke, da brez ugravega razloga zavrne naéita porabnikov ali trgovcev,
ki bi dali licertne izdelke na druga obr#ja skupnega trga;

obveznost ene stranke, da ovira porabnike in trgqut pridobivanju izdelkov od drugih
prodajalcev na skupnem trgu, posebej pa Se, dgakisko, da prepée porabnikom ali
trgovcem pridobitev ali plasma licémh izdelkov izven licetnega ozemlja, pidemer so bil
licencni izdelki dani na trg skupnega trga zakonito aloglasjem upravenca,

¢e sta bili stranki pred podelitvijo licence konkot@ in je ena stranka omejena glede
porabnikov licednih izdelkov tako, da le-te dala druga stranka, Se posebejspravija v
neenak polozaj dotene porabnike, alie je dolzna uporabljati dotene néine distribucije
in pakiranja z namenom diskriminacije;

omejevanje obsega licémh izdelkov, ki ga ena stranka proizvaja ali pjadaali Stevila
operacij pri izkoriganju licertne tehnologije, ki jih izvaja;

obveznost jemalca licence, da odstopi vse ali daVip glede izboljSav ali novih aplikacij
licencne tehnologije dajalcu;
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» obveznost dajalca licence, da ne podeli licenckceacno tehnologijo drugim podjetjem za
licencno ozemlje po obdobju, ki je daljSe od veljavngstienta pri patentni licenci oz. 10 let
pri know-how licenci oz. po kateremkoli od obeh edenih obdobij, ki se prej iate v
primeru mesane licence za patent in know-how.

4. ¢len Uredbe navaja pogodbena ddkn, ki prav tako delujejo omejevalno na konkurenco

vendar pa jih 3¢len izrecno ne omenja. TakSna dol@ oz. pogodbo, ki vsebuje takSna dila,

je potrebno priglasiti Komisiji EU; v kolikor le-ta roku Stirih mesecev ne izda t.i. negativne

odlacitve, velja, da takSna omejitvena déla ustrezajo pogojem za skupinsko izjemo. To velja

predvsem za naslednja omejitvena ditéo

« obveznost jemalca licence, da sprejme standardevkak ali nadaljnje licence ali da
nabavlja blago in storitve, ki so potrebne za t&hmizadovoljivo izkori8anje licene
tehnologije ali za zagotovitev, da proizvodnja jéraazpolnjuje standarde kakovosti, ki jih
dosega dajalec licence in drugi jemalci;

* prepoved jemalcu, da dajalcu licence o0z. z njimezanim podjetjem spodbija tajnost ali
uporabnost licetnega know-howa oz. spodbija veljavnost lig@h patentov na skupnem
trgu.
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SKLEP

Licenciranje tehnologije je vmesna oblika mednaeggnposlovanja, kjer se namesto izdelkov in
kapitala v tujino prenaSa znanje, tehnologijo. Trategija zahteva od dajalca tehnologije manj
nalozb kapitala ali poznavanja tujega taiSkot ga zahtevajo ostale oblike mednarodnega
poslovanja, medtem ko jemalcu omégoda na hiter in cenen &a pridobi pomembno
konkurergno prednost. Kiritiki licenciranju dtajo dve hibi. Prw, licenciranje naj bi bilo v
domeni predvsem razvitih drzav. To bi sicer lahkgged desetletiem potrdili, vendar pa temu
danes ni tako. Z globalizacijo in razvojem infornpslee tehnologije se v ospredje dejavnikov, ki
vplivajo na odl@ditev o strategiji mednarodnega poslovanja, posiaiipadnost dokani
industriji, nacionalnost pa izgublja pomen. S tentydi podjetiem iz manj razvitih drzav
omogaeno, da se z uporabo strategij mednarodnega pogéokat je licenciranje uveljavijo na
mednarodnem trzi§i. Drugi problematini vidik licenciranja naj bi bil povezan z vpraSamy
svezosti tehnologije, ki se prenaSa. TakSne skeptétja opomniti, da ima vsako podjetje na
voljo razlicne strategije zmanjSevanja tehnoloske vrzeli z&la@nti, od katerih je licenciranje
tehnologije le ena od moznosti. Vsakemu podjetjprgpugena prosta izbira ustrezne strategije
- uposStevaje lastne omejitve in moznosti bo poejstjiobodno izbralo sebi najustreznejso, ki je
prav lahko tudi licenciranje.

Da ima licenciranje tehnologije pomembno mesto \dmagodnem poslovanju dokazuje tudi
velika pozornost, ki jo je temu podija posvetila Komisija EU. Komisija se je pri licaranju
PIL znasla pred dilemo. Ker so v svojem bistvu Riknopolne pravice, bi kazalo sklepati, da je
njihovo izvajanje v nasprotju z enim od temeljniiel EU, t.j. n&elom proste konkurence.
Vendar je Komisija ob spoznanju pomena PIL za gdapki napredek EU priznala obstoj
nacionalnih zakonodaj, ki zagotavljajo PIL, a jerditk omejila njihovo izvajanje na i, ki
omejuje konkurenco znotraj EU. Zato je tudi premtata vkljuievanje omejitvenih pogodbenih
dolccil v licenéne pogodbe. Vendar je Komisija zaradi potrebe mmteevljanju pogojev zaim
hitrejSi gospodarski napredek ter Siritev blagimevila sistem izjem, s katerim je strankam
licencnih pogodb omogeno, da v pogodbe vseeno vkijiejo dolaene omejitve, v kolikor so
pri doseganju omenjenega namena nepogresljive. Jakwastala tudi Uredba o skupinskih
izjemah za licetne pogodbe o prenosu tehnologije, kateri pa seett®Zivljenje izteka v
prihodnjem letu. KakSne ukrepe bo Komisija EU paazo tem obdobju, je tezko napovedati.
Podjetja, ki se aktivho ukvarjajo z licenciranjdelogije, si brzkone Zelijo, da bo Komisija
pripravila nov splet pravil licenciranja, ki bodoanj kompleksna, formalisiha ter ozko
usmerjena, kot jih vsebuje ugaSasairedba.
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