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1. UVOD

Evropo v letu 2004 si bomo najbolj zapomnili po dgeinski Siritvi Evropske unije (v
nadaljevanju EU). Se nikoli prej se namre] integraciji naenkrat ni prikiftilo toliko
drzav in Se nikoli prej razlika v razvitosti medagini in novimi ¢lanicami ni bila tako
velika. Petnajstim drzavasianicam se je priklj¢ilo deset novih drzav srednje in vzhodne
Evrope, ki so tako dale Evropi nov pomen predvsegnspodarskem in pokiem smislu.

Z veliko volje, poguma in naporov so Cip€reska, Litva, Latvija, Estonija, MadZarska,
Malta, Poljska, Slovaska in Slovenija v nekaj letgpele izpolniti merila z&lanstvo v EU
in tako postaletlanice velike evropske druzine. Vstop v Unijo jé ba vsako izmed
desetih drzav posebej dolgoleten izziv, s katemnse drzave vseskozi s@de, vsaka na
Svoj n&in.

Seveda pa novéanice EU v prihodnosttakajo Se drugi izzivi, ki bodo posledica samega
¢lanstva 0z. omenjene Siritve. Tako se bodo morklgditi v Ekonomsko in monetarno
unijo (v nadaljevanju EMU), dohiteti gospodarskavitejSe drzave itdClanstvo v EU bo
tem drzavam prineslo tudi Stevilne prednosti inigkgr obenem pa se bod@asoma
pokazale tudi slabe strani. Obravnavane drZzaveosge B takSnimi in podobnimi izzivi
morale kar najbolje spopasti oziromian bolje izkoristiti prednosti ter v najgg mozni
meri zajeziti slabosti.

Namen tega diplomskega dela je z vidika zgorajetésStrzav predstaviti zadnjo Siritev
EU ter analizirati najbolj aktualne izzive, ki sced novimi¢lanicami EU; vstop v EMU in
dohitevanje gospodarsko razvitejSih drzav, ciljajikibodo drZzave poskuSale dose
prihodnosti, nato pa z njima ter s samo Siritvijd povezati morebitne koristi in slabosti.
V okviru vsega tega pa podati Se primerjalno anatizpripravljenosti posameznih drzav
predvsem na omenjena dva izziva oziroma ugotokditere drzave so med najbol
pripravljenimi.

Uvodu sledi drugo poglavje, v katerem sem pred&tdsil, kriterije za vstop novililanic
in pristopni proces ter navedla nekatere razlogkapgsploh prihaja do njenih Siritev.

V tretjiem delu sem opisala zadnjo Siritev EU, vogkl katere sem navedla Zitaosti in
posledice te Siritve, obravnavala vstop v EU B84, predstavila pristopnéanice in
casovni okvir vstopa v EU, podala pripravljenost aMmravanih drzav na vstop v to
integracijo in na koncu zaklila Se s problemi in posebnostmi, ki so jih te ¢ezanele na
poti doc¢lanstva v EU.

V cetrtem poglavju sem se osreddla na izzive, ki jih posledno prinasa samdanstvo
v Uniji. V okviru tega sem izpostavila dva izziva sicer vstop v EMU ter dohitevanje
gospodarsko razvitejSin drzav, kjer sem na podiggpinjevanja kriterijev nominalne in
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realne konvergence podala pripravljenost drzavmanjena izziva ter drzave s pojm
teh kazalcev tudi rangirala. V tem poglavju sentelasSe druge izzive, s katerimi se bodo
izbrane drzave s@ale v prihodnosti, nato pa Se posebej izpostaviamosti in slabosti,
ki se nanaSajo na omenjene izzive in prav takogta@jajo svojevrstne izzive, s katerimi
se bodo srevale pristopnélanice.

V predzadnjem delu sem predstavila prihodnost Edmislu novih Siritev in podala
nekatere vidike delovanja nove, razsirjene EU.

V sklepu sem povzela pomembne ugotovitve svojeglamiiskega dela.

2. EVROPSKA UNIJA
2.1. INTEGRACIJA EU

EU je najveja prostovoljna in miroljubna zveza na svetu, kopb 1. maja 2004 sestavlja
petindvajset drzav. Je edinstvena ekonomska, mmreta polittna integracija, ki z leti
vse bolj pridobiva na svojem pomenu.

Sprva jo je sestavljalo samo Sest drzav: Belgijan€&ija, Italija, Luksemburg, Nizozemska
in Nemtija. Te drZzave so leta 1951 ustanovile Evropskgeksgt za premog in jeklo, ki se
je leta 1958 preoblikovala v Evropsko gospodardkapeost. Od takrat do danes se je
Evropska unija Sirila petkrat. Ptvieta 1973, ko je skupina Sestih drzav medse dpraje
nove drzave: Dansko, Veliko Britanijo in Irsko. i&v se je nadaljevala leta 1981, ko je
¢lanica Evropske skupnosti postalacifzr, pet let kasneje sta k skupnosti pristopili
Portugalska in Spanija. S podpisom Maastrichtskgogbe leta 1992 se je gospodarsko
usmerjena Evropska skupnost preoblikovala v goss&dain politéno integracijo
imenovano Evropska unija. Leta 1995 so k Uniji foidle Finska, Svedska in Avstrija,
Unija je Stela skupno petnajdanic (Larmann, 2004, str. 3). V zadnji oz. petitgi, ki se

je zgodila leta 2004 se je omenjenim petnajstinavim pridruzilo Se deset novih drzav
srednje in vzhodne Evrope.

EU je nastala zaradi ideje o miru, trajnega soxnitgd evropskimi narodi, zelje po obnovi
poruSene Evrope, potrebe po prépre da bi Nentija vnovic postala ména sila, ter
zaradi nara&gjoce blokovske delitve sveta in nevarnosti, ki je pjata iz tedanje
Sovjetske zveze (Moja Evropa, 2004, str. 11 ).

Dejstvo je torej, da je Unija nastala z namenomselaosezejo neki polti cilji, vendar
se skrivnost njenega uspeha in dinamosti skriva pravzaprav v njenih gospodarskih
temeljih oz. enotnem trgu, ki ga z vsako Sirit\8gstavlja vge Stevilo drzawlanic EU, in
skupni evropski valuti, ki jo uporabljajo skorajpdanice Unije (Fontaine, 2004, str. 5).



Proces evropske integracije je potekal na podlaggpgdarskega sodelovanja med
drzavami, preko nastanka prostotrgovinskega dfmacarinske unije, skupnega trga,
gospodarske in denarne unije do potig integracije.

Posamezne stopnje ekonomskega integriranja, njipi ter leto, ko je EU 0z. so njene
¢lanice dosegle posamezno stopnjo, so prikazandgliTh

Tabela 1: Posamezne stopnje v procesu integracije

Stopnja integracije Definicija Leto, ko EU doseze
posamezno stopnjd
Prosto trgovinsko Obmaje, kjer drzavetlanice odpravijd
obmaije (PTO) uvozne carine in druge carinske ovire
za uvoz z obmga ¢lanic, ki obdrzijo 1957

nacionalne tarife in kvote proti tretjim
drzavam. Vsaka drzava v celoti ohrani
SV0jo samostojnost.
Carinska unija (CU) PTO, ki ima dalene skupne tarife in

kvote za trgovanje z ®&nicami.

Clanice izgubijo svojo carinsko 1968
avtonomijo, za drzave tknice

uporabljajo skupno carinsko tarifo. Tu

pride do pomembnega prengsa
suverenosti drzaélanic.

Skupni trg (ST) Vse blago in storitve se ponudifmdp

istimi pogoji kot na notranjem trgy,

naredijo se ustrezni koraki Zza 1993
zagotovitev mobilnosti produkcijskih

faktorjev. Zaradi skupnih politik

nadaljnji prenos suverenosti drZav

¢lanic.,
Gospodarska in denarng Uvedba skupne denarne politike| s
unija (GDU) cililem oblikovanja skupne valute jn 1999,

tesno usklajevanje gospodarskih politilendar Se ni v celot
s cillem dos& konvergentnost y  zakljwena.
drzavah in regijah Unije.

Politicna integracija (P1) | Priblizevanje negospodarskihlitigQ
glanic: notranje in pravosodne politike Se ni zakljgena.
ter zunanje politike.
Vir: Moussis, 2004, str. 68-69.

Maastrichtska pogodba oz. Pogodba o Evropski yrgidvideva EU kot zgradbo, ki
temelji na treh stebrih. Prvi steber sestavljajaopgka skupnost za premog in jeklo,
Euratom in Evropska gospodarska skupnost, ki sdelohe Evropske skupnosti. Gre za
steber prostega pretoka blaga, ljudi, storitev apitala. Skupna zunanja in varnostna
politika tvorita drugi steber, tretji pa obsega aloganje na podkgu pravosodja in
notranjih zadev (Phinnemore, 2003, str. 53).
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Prvi steber ima naddrzavni zZfz in je v pristojnosti institucij EU. Zadevni praivpredpisi
SO sprejeti z v@no glasov ter so neposredno obvezni za dragamice. Drugi in tretji
steber sta v pristojnosti drz&lanic, saj imata zri@j medvladnih posvetov, pri katerih je
potrebno soglasje. Pri tem se drzavdanicam ne more vsiliti obveznosti proti njihovi
volji (Vrsaj, 2002, str. 77).

Glavni cilj EU je razvijati ¢im tesnejSe sodelovanje med evropskimi narodi in pr
odlccitvah upoStevati potrebe drzavljanov.

2.2. KRITERIJI ZA VSTOP KANDIDATK V EU

Cilj drzav kandidatk je vstop v EU. Zdanstvo v njej lahko zaprosi katerakoli evropska
drzava, ki mora za doseganje polnopravnélgastva najprej izpolnjevati splosna ali t.i.
kopenhagenska merila - patitia in gospodarska merila ter merila usposobljenzeti
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo dianstva« (Kodelja, 2004, str. 62).

Tako morajo zaclanstvo drzave pristopnice ddsestabilnost institucij, ki dosegajo
demokracijo, néela pravne drzave, varstwtovekovih pravic ter spostovanje in varstvo
narodnostnih manjSin (Kodelja, 2004, str. 62).

Nadaljnje se mora zagotoviti obstoj dekgga trznega gospodarstva in sposobnost
spopadati se s konkur@&nimi pritiski in trznimi silami znotraj EU (Kodelj&004, str. 62).

Vsaka drzava mora imeti tudi sposobnost, da preezalveznosti, ki izhajajo iz samega
¢lanstva, vkljéno s prizadevanji za doseganje ciljev pofig, ekonomske in monetarne
unije. To pomeni, da morajo drzave kandidatke pgBweelotno zakonodajo EU, znano
pod imenom »acquis communautaire« (Kodelja, 200462).

Poleg tega morajo drzave kandidatke na podlagipakl& ga je Evropski svet sprejel
decembra 1995 v Madridu, okrepiti in usposobitijevadministrativhe strukture (Siritev
Evropske unije).

2.3. PRISTOPNI PROCES

Drzava postané€lanica EU po vnapre] Zdani poti. Najprej mora izpolnjevati splosne
kriterije, Sele nato se Zaejo pristopna pogajanja. Ko drzava, ki zeli vdiopiEU izpolni
politicni del kopenhagenskih kriterijev, dobi formalnitstabodde clanice Unije. Sedaj
lahko z&ne pristopna pogajanja z EU. Sledi predpristopndobfe, kjer drzava skozi
pogajalski proces usklajuje na poglavja razdeljknterije za vstop v Unijo. Ko ima
drzava kandidatka zaprta vsa poglavja, je pripeasdjna vstop v EU (Jeras, 2003, str. 32).



2.4. RAZLOGI ZA SIRITEV EU

Razlogov, zakaj se EU sploh Siri je¢vdeden izmed njih je ta, da delez prebivalstva v
Evropi v primerjavi s svetovnim iz leta v leto padato je skoraj nujno, da se evropske
drzave med seboj povezejo in nastopajo zdruzenskupnimi m@mi, ¢e si h@ejo
zagotoviti gospodarsko rast in dosegati raven komknosti, kot jo imajo druge e
gospodarske sile na svetovnem trgu. Nobena drzévadnré€ ni gospodarsko dovol]
mocna, da bi se zmogla sama uspesno spopasti z druglesilami na podkgu svetovne
trgovine (Fontaine, 2004, str. 5).

Drugi razlog za Siritev je doseganjecjeblaginje in rasti, ki se med drugim ustvarjata z
novimi investicijami in delovnimi mesti. Te pa se&jim Stevilom drzav Se povajo, saj
s tem obstaja tudi ¥emoznosti.

Nenazadnje wge Stevilo drzav powa tudi vpliv in identiteto celine v svetu ter zagwat
mir in stabilnost med drzavami. Zdruzena in¢éme Evropa pa je klgnega pomena za
zagotavljanje varnosti in svobode ter om@gtazje sotanje z izzivi globalizacije.

Seveda je razlogov za Siritev Se velik@ we bi o njih lahko Se veliko razpravljali, kar pa
ni moj namen.

3. PETA SIRITEV EU
3.1. ZNACILNOSTI IN POSLEDICE ZADNJE SIRITVE EU

1. maja 2004 smo bili pfa najveji Siritvi v zgodovini EU, ko se je obstajepetnajsterici
pridruZilo deset novih drzav srednje in vzhodnedper Ciper,CeSka, Estonija, Latvija,
Litva, Madzarska, Malta, Poljska, Slovaska in Stojge so drzave, ki skupaj z ostalimi
tvorijo novo Evropo (Larmann, 2004, str. 4).

Omenjenih deset drzav je &@talo nove meje EU, ki sedaj Steje petindvajdanic, se
razprostira na 3.9 milijonih km2 in ima 455 milijow prebivalcev, ki govorijo 20 uradnih
jezikov (EU je tu!, 2004). Vendar pa Siritev ne pmmsamo to, da sta se poak povrSina
in Stevilo prebivalstva. Peta Siritev EU je pomemlpnedvsem v poliEinem, moralnem in
ekonomskem smislu.

S pristopom teh desetiélanic naj bi se najprej zadostilo palitemu motivu, saj bi se
koncala delitev celine na dva dela, s tem pa bi seniifiés ideja o zdruzeni Evropi, za
katero so si mnogi prizadevaliyket (Larmann, 2004, str. 1).



Po drugi strani pa se poudarjajo predvsem ekonowigiki Siritve, saj razlika v razvitosti
med starimi in novimélanicami Se nikdar ni bila tako velika (Larmannp2Qstr. 2). Nova
Evropa je tako zaznamovana s precejSnjimi nesongiznee gospodarskem in razvojnem
podraiju, kjer noveclanice precej zaostajajo za staro petnajstericawdrPo nekaterih
napovedih naj bi se ta prepad zmanjSal $ele ve& desetletij (Evropska unija ima 25
¢lanic, 2005).

Sama Siritev pa je seveda povezana tudi s strdoskiodo v obdobju od leta 2004 do leta
2006 obremenili evropski prafan za okrog 40 milijard evrov, ki jih bodo dobilewe
¢lanice Evropske unije (Fontaine, 2004, str. 13).

»Zadnja Siritev EU je bila tako eden najpomembhej&ivov, s katerimi se séa EU na
pragu 21. stoletja. To je tudi enkratna, zgodowanpkiloZznost za pospesSitev nadaljnjega
zdruzZevanja na celini po mirni poti¢sner se Siri obmge stabilnosti in blaginje na nove
&lanice« (Siritev Evropske unije).

Siritev, ki smo ji bili prta 1. maja 2004, je bila zgodovinska priloznost deuzitev
celotne Evrope in ureshiiev ideje o zdruZeni Evropi, €imer bodo odpravljene
marsikatere razlike in konflikti ter presezeni dukgni spori (Zakaj se Evropska unija Siri
in kaj lahko préakujemo od Siritve?, 2004).

Nova Evropa bo s to Siritvijo postala gospodars&cstabilnejSa, na ¢an Siritve se bo
poveala njena blaginja, utrdile pa se bodo tudi demdljeanovih ¢lanic iz srednje in
vzhodne Evrope. V novih drzavaitanicah se bodo zaradi pa@ame stopnje varnosti
izboljSale moznosti za mir in blaginjo v Uniji koeloti (Zakaj se Evropska unija Siri in kaj
lahko pretakujemo od Siritve?, 2004).

Siritev bo pripomogla k powani mai in vplivu Unije v svetu ter postavila EU v polgza
v katerem bo lazje konkurirala izzivom globalizacij

Nenazadnje bo Siritev predstavljala izjemno gospsiaapriloznost v obliki razSirjenega
trga, ki bo z novimilanicami predstavljal najege gospodarsko obnif@ na svetu. To pa
predstavlja tudi Ve moznosti investiranja, ustvarjanja novih deltvmest ter pow&anje
blaginje tako v starih kot v novililanicah (Zakaj se Evropska unija Siri in kaj lahko
pricakujemo od Siritve?, 2004).

Strokovnjaki so mnenja, da bo gospodarstvo EU $ititvijo samo pridobilo. Studija

Evropske komisije o ekonomskiltiokih Siritve je namré pokazala, da se bo s to Siritvijo
rast bruto domgega proizvoda v drzavah pristopnicah predvidomaljzala za 1,3 do 2,1

odstotne tdke na leto, v stariflanicah pa za 0,7 odstotnecke (Economic Analyses,

2004).



3.2. VSTOP V EU 2004

Najveiji izziv, s katerim se je Se pred nekaj leti &la vsaka izmed desetih drzav, ki so
bile kandidatke za vstop v EU, je bil ravno vstopamo Unijo. Izpolniti vrsto pogojev, ki
pogojujejo ¢lanstvo v tej povezavi, predvsem pa preoblikovabje drzavo na vrsto
podraijih je za mnoge drzave nacadku predstavljalo nekaj neurediivega. Pa vendar
jim je uspelo. Zelja paélanstvu v EU, ki poleg varnosti, miru, stabilndstivesje blaginje
prinaSa Se Stevilne druge koristi, je biladmejSa. Drzave so se podale na dolgo in tezko
pot, na kateri je bilo potrebno veliko vztrajndstpoguma.

Vsaka drzava je morala uveljaviti trdne pgiie, gospodarske in druzbene reforme, ki so
terjale velike napore in odrekanja. Seveda so Zaverclanstvu priblizevale z raziho
hitrostjo, v skladu s svojimi notranjimi razmerarbsledica vseh prizadevan;j je precejSen
napredek drzav, ki so se skozi leta razvile v stabilemokracije, gospodarske reforme v
teh drzavah so pripeljale do visokih stopenj gospske rasti in k boljSim izgledom za
zaposlovanje, odesar pa imajo korist tudi stakanice.

Spomladi leta 2004 je deset drzav prispelo na BiSi predsednik Evropske komisije
Romano Prodi je ob tem trenutku dejal: »Za to,@aaveclanice prisle tako zelo dalgje
bil potreben pogum, odémost in veliko prizadevanj s strani ljudi in pdiiih sil v
novinkah. S strani staritlanic pa sta bili potrebni vizija in radodarnostdj in njihovih
voditeljev« (Prodi, 2004).

Drzave so postale€lanice EU zato, ker imajo tako boljSe moZznosti méenzivno
gospodarsko, kulturno in politio sodelovanje z ¥eo evropskih drzav ter ostalih koristi,
ki jih prinaSa trdno povezana in zdruZena Evropa.

3.3. PRISTOPNE'LANICE

V zadniji Siritvi so k EU pristopile Stiri drzavej ko nek@ spadale pod sovjetski blok
(Ceska, Madzarska, Poljska in Slovaska), tri balthiZave, ki so bile &asih del Sovjetske
zveze (Litva, Latvija in Estonija), ena izmed nehjglajugoslovanskih republik (Slovenija)
in dve sredozemski drzavi (Ciper in Malta).

Najveija drzava pristopnica je Poljska s 36,8 milijonelpivalcev, najmanjSa pa Malta s
skoraj 400 tiso® prebivalci.

Med razvitejSe noveélanice EU sodijo manjSe drzave kot so Ciper, Slgaen
Ceska, najv8a, Poljska pa spada hkrati med najmanj razvite.

Kratek opis pristopnildlanic je podan v nadaljevanju.



3.3.1. Ciper

Republika Ciper je otok med Evropo in Bliznjim vziom. Je tretji najvg@i sredozemski
otok, ki se razprostira na 9251 km? in ki je z 749 prebivalci po Stevilu prebivalstva
ena izmed najman;jSih drzav v Evropi (Kogoj, 2004, 25).

Drzava je razdeljena na dva dela, grski in turdi #i se v razvitosti zelo razlikujeta.
Juzni oz. grski del ima dober ekonomski polozalppaj severnega oz. turSkega dela pa je
slab, saj je ta del vezan na @ijo in njeno gospodarstvo (Ciper, 2004).

Gospodarski napredek Cipra je odvisen predvsenrwokza, najpomembnejSi panogi sta
tekstilna incevljarska industrija. Prav tako pomembni panogiksteetijstvo in turizem, ki
se iz leta v leto vedno bolj razvija. Ciper skgpajovico svojega izvoza izvozi v Tdijo,
ostali trgovinski partnerji te drzave pa so drz&we(Kogoj, 2004, str. 25).

3.3.2.Ceska

Ceska republika je srednjeevropska drzava, ki jeapentarna demokracija od leta 1992,
neodvisna drzava pa od leta 1993, ko se ¢dalad Slovaske. Ima 78.866 Kmn 10,3
milijona prebivalcev ter je narodnostno in versl@ozpisana dezela (Kogoj, 2004a, str.
26).

Na CeSkem so zelo pomembna zasebna podjetja, ki pagpe& kot 70 odstotkov bruto
domaega proizvoda. Sledijo storitve, med katerimi s@pamembnejSa turizem in
industrija; slednja je bila v tej drzavi Ze od nekdomembna. Najpomembnejsi trgovinski
partnerCeske so drzave EU, med njimi Se posebej &j@niKogoj, 2004a, str. 26).

Ceska je po gospodarskih kazalcih poleg Slovenijesp@snejSa izmed desetih drzav, ki
so se 1. maja 2004 prikfile Evropski uniji (Czech overview of economy, 2004

NajresnejSa teZava, s katero secgje pa je visok protanski primanjkljaj (Czech
overview of economy, 2004).

3.3.3. Litva

Litva je najv&ja od baltskih drzav in je bila prva neodvisna gezaa ozemlju nekdanje
Sovjetske zveze, ki je svojo suverenost razgldsia 1989. Je zelo razvita drzava, ki ima
65.300 kn¥ in 3,5 milijona prebivalcev ter je v primerjavssesedami zelo gosto naseljena
(Kogoj, 2004b, str. 35).

Poglavitna panoga v gospodarstvu je kmetijstvor k@ najvé prebivalcev ukvarja z
zZivinorejo. Litva ima odprto trzno gospodarstvo Esezno zunanjo menjavo. Najyie



zunanjetrgovinski partnerji so Rusija, drzave nelelaSovjetske zveze ter drzave EU
(Kogoj, 2004b, str. 35).

Indeks druzbenega razvoja Zdruzenih narodov davrBitvo na 52. mesto med 174
drzavami iz vsega sveta (Litva in EU, 2004).

3.3.4. Latvija

Latvijci so kratko obdobje neodvisnosti uzivali aed svetovnima vojnama, potem pa
dolgo ¢asa bili pod okriljem bivSe Sovjetske zveze. Svegmostojnost so obnovili leta

1991. DrZzava se razprostira na 64.589%km ima 2,35 milijona prebivalcev (Kogoj,

2004c, str. 34).

Latvijsko gospodarstvo je uspelo premagati poskedaxnje gospodarske krize v Rusiji in
Pomembni panogi sta industrija in kmetijstvo, kiysmerjeno predvsem v Zzivinorejo,
zlasti ml&no govedorejo in svinjerejo ter perutninarstvo. pdapembnejsi trgovinski
partner Latvije so drzave EU (Kogoj, 2004c, stn. 34

Mnogi ozn&ujejo Latvijo kot najbolj atraktivho drzavo v vzhaidEvropi za neposredne
tuje investicije (Latvia overview of economy, 2004)

3.3.5. Estonija

Estonija je najmanjSa od treh baltskih drzav. Svogmdvisnost je dosegla leta 1991,
sistem parlamentarne demokracije pa uvedla let2.198a 45.227 kr in 1,37 milijona
prebivalcev ter je zelo redko naseljena drzava (08004d, str. 28). Mnogi jo zaradi
hitre gospodarske rasti imenujejo tudi »baltslkerig

Dve tretjini bruto domé&ga proizvoda estonskega gospodarstva predstatvijaianski in
storitveni sektor. Najugi padec je dozZivela industrija, prav tako se jeamjBal delez
kmetijstva. NajpomembnejSi trgovinski partner E§®orso drzave EU, med katerimi
izstopa Finska (Kogoj, 2004d, str. 28).

3.3.6. Malta

Malta je najvéji od petih otokov, ki sestavljajo MalteSko ¢j@. Drzava se je iz objema
britanske vladavine dokéno osamosvojila leta 1974, ko so jo z novo ustazglasili za
republiko, a S&lanico Commonwealtha. Gre za gosto naseljen sredskieotok, ki ima
316 kn? in 394.641 prebivalcev (Kogoj, 2004e, str. 38).

Drzava ima privlano zemljepisno lego in naglo razvijajese turizem, katerega dohodki
uravnavajo negativno trgovinsko bilanco. N&jagproblema na Malti sta oskrba z energijo
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in pitno vodo. MalteSko gospodarstvo ima vse laginmZnega gospodarstva in je dobro
vklju¢eno v trgovinske tokove z EU, ki predstavlja okitig odstotkov malteSke zunanje
trgovine. lzvozno usmerjeni so predvsem sektorgkiebnika ter strojna in prometna
oprema. Najpomembnejsi trgovinski partnerji malegfk gospodarstva so nekatere drzave
EU in azijske drzave, kot sta Singapur in Korejadkj, 2004e, str. 38). Zanimivo je, da
velja malteska lira za eno najtrdnejSih svetovrahui/

3.3.7. Madzarska

MadZarska je parlamentarna demokracija od leta .1B8@prostira se na 93.030 knmn
ima 10 milijonov prebivalcev, od tega jih 2 milijarzivi v glavnem mestu (Kogoj, 2004f,
str. 37). Drzava velja za eno od vodilnih tranziiip drzav.

Madzarsko gospodarstvo je po velikosti na tretjesston v srednjevzhodni Evropi in je
eno od najbolj odprtih v regiji (Hungary overview economy, 2004). Glavne panoge
gospodarstva so storitve, industrija in kmetijstdéden izmed glavnih razlogov za
gospodarski uspeh je hitra privatizacija madzargiddjetij (Kogoj, 2004f, str. 37).

NajpomembnejSi trgovinski partnerji so drzave O.bB.ga.

Visok prora&unski primanjkljaj in hitro rast® stroski delovne sile sta dva problema, ki
ogrozata makroekonomsko stabilnost Madzarske inlegwso lahko vplivata na
zmanjSanje zanimanja tujih vlagateljev (Hungaryraeiev of economy, 2004).

3.3.8. Poljska

Poljska je parlamentarna republika in je sedmaaigvdrzava v Evropi. Je najyja
drzava pristopnica, saj ima 312.685 kim kar 38,6 milijona prebivalcev (Kogoj, 2004q,
str. 41).

DrZzava je bogata z naravnimi viri in je druga najaeproizvajalka srebra na svetu. Med
najpomembnejSe gospodarske panoge seajorZelezarstvo, jeklarstvo in ketna ter
tekstilna industrija. Za gospodarsko prestruktmjgain zaposlenost pa postajajedalje
pomembnejSa trgovina, visoka tehnologija in steri& dejavnosti. Najpomembnejsi
trgovinski partner Poljske so drzave EU (Kogoj, 2§0str. 41).

Problem, s katerim se stge Poljska je visoka stopnja brezposelnosti, kig@ 2003
dosegla kar 19,2 odstotka. Nasprotno pa bo Po§skaaprej ostala zelo zanimiva drzava
za tuje nalozbe v regiji.

3.3.9. Slovaska

Slovaska leZi v sredif evropske celine. Dolgéasa je bila deCeskoslovaske, 1. januarja
1993 pa sta se Gedko sporazumno razsli in tako je Slovaska postatalvisna drZzava.
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Razprostira se na 49.035 Rnn ima 5,4 milijona prebivalcev ter velja za draakjer je
Stevilo rojstev Se vedno §je od Stevila umrlih (Kogoj, 2004h, str. 43).

Pomembni gospodarski panogi v drzavi sta kmetijgtvoaravni viri, velik del dohodka pa

prinaSa tudi turizem, saj drZzava postaja priljudjened obiskovalci z zahoda, ki radi
zahajajo na smiis¢a in v termalna kopak& (Kogoj, 2004h, str. 43). NajpomembnejSi
trgovinski partnerici Slovaske sta Né&ija in Ceska, velik del menjave pa Slovaska opravi

tudi z drugimi drzavami EU (Slovakia overview obeomy, 2004).
Velik problem, s katerim se sé Slovaska je visoka stopnja brezposelnosti.

3.3.10. Slovenija

Slovenija je bila do leta 1991, ko se je osamo$aojdel Jugoslavije. Sodi med
najuspesnejSe drzave, ki so prestale tranzicijgoaalisttnega v trzno gospodarstvo.
Razprostira se na 20.253 knn ima okrog 2 milijona prebivalcev.

Dalet najveji delez bruto dom&ga proizvoda predstavljajo storitve, ki jim sledit
industrija in kmetijstvo. Gonilna sila rasti je @, kjer so med glavnimi izvoznimi izdelki
predelano blago, strojna in transportna opremazi@ta. NajpomembnejSi trgovinski
partnerji slovenskega gospodarstva so drzave EJg¢K@004i, str. 44).

NajresnejSa tezava, s katero s€gee Slovenija, je visoka stopnja inflacije.

3.4.CASOVNI OKVIR VSTOPA V EU

Obravnavane drzave so pogajanjalanstvu v EU zéele razdeljene v dve skupini. Prva
t.i., luksemburka skupina, ki so jo sestavljalpeCiCeSka, Poljska, Madzarska, Estonija
in Slovenija je pogajanja Zela v z&etku letu 1998. Druga skupina, imenovana tudi
helsinska skupina, v katero so spadale Litva, [@tWalta in Slovaska pa je pogajanja
zaela dve leti kasneje, konec leta 1999 (Businesdegtn EU enlargement and wider
Europe, 2002, str. 8).

Vse drzave so pristopna pogajanja éaa leta 2002. Istega leta so vse drzave pristepnic
skupaj s 15 drzavandlanicami EU podpisale Pogodbo o pristopu k Evropskji, 1. maja
2004 pa postal&anice EU (Siritev brez primere, 2004).

Klju¢ne faze v procesu pete Siritve EU so navedene aljeadnju;
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19. december 1989

3. in 6. julij 1990
22. junij 1993

31. marec in 5. april 1994

21. junij, 13. oktober, 24. november in
8. december 1995

17. januar in 10. junij 1996

12.-13. december 1997

Marec 1998

10.-11. december 1999

Marec 2000

13. december 2002
16. april 2003

1. maj 2004

EU ustanovi program z imenom Phare,
katerega namen je priskrbeti fi@o in
tehntno poma& drzavam srednje in
vzhodne Evrope.

Zaclanstvo v EU zaprosita Ciper in Malta
Evropski svet v Kopenhagnu ddlomerila
za pridruzitev EU.

Za ¢lanstvo v EU zaprosita Madzarska in
Poljska.

Za clanstvo v EU zaprosijo Slovaska,
Latvija, Estonija in Litva.

Za ¢lanstvo v EU zaprositaCedka in
Slovenija.

Evropski svet v Luksemburgu odipda se
bo z&el proces Siritve.

Podpisana pristopna partnerstva za jsredn
in vzhodnoevropske kandidatke.

Evropski svet v Helsinkih potrdi, da bodo
potekali pristopni pogovori z drzavami
kandidatkami.

Podpisani pristopni partnerstvi za Matto
Ciper.

EU sklene sporazum z desetimi drzavami
kandidatkami o njihovi pridruzitvi 1. maja
2004.

Deset drzav kandidatk v Atenah podpise
pristopne pogodbe.
V EU vstopi deset novih drzav (Fontaine,
2004, str. 14; Pristopna partnerstva, 2005)

3.5. PRIPRAVLIJENOST PRISTOPNIELANIC NA VSTOP V EU

Podlaga za presojo pripravljenosti pristopdliénic oz. izpolnjevanje kriterijev za vstop v
EU so bila poréila Evropske komisije o napredku posamezne drzaraliklatke, ki so
predstavljale enega od glavnih dokumentov pri pgocsljucevanja v EU.

V teh porailih je Evropska komisija priznala, da drzave izagajejo politicne in
gospodarske kriterije ter da so prevzele evropskim red (Vrsaj, 2002, str. 189-190).
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3.5.1. Politéni kriteriji

Drzave kandidatke so postale demokracije s stabilnistanovami, ki zagotavljajo
delovanje pravne drzave, spoStovati/ekovih pravic ter varstvo manjsin (VrSaj, 2002,
str. 191-192).

Najbolj problematien vstop, predvsem s paitiega vidika, je imel Ciper, kjer se je ze od
z&etka pojavljala dilema o sprejetju Cipra v Evropskajo glede na to, da je drzava
razdeljena na dva dela. Grski del Cipra je pozusgeno postallanica Evropske unije.

3.5.2. Gospodarski kriteriji

Kar se tée gospodarskih kriterijev, evropska komisija ugbgavda so drzave uspele
vzpostaviti delujoa trzna gospodarstva, s katerimi so se sposobratssdkonkurednimi
pritiski (Comprehensive country monitoring rep@®04). Gospodarske reforme v desetih
pristopnih¢lanicah so dvignile nivo gospodarske rasti, ki yaldat viSja od povptga v
drzavah EU, in ustvarile boljSe pogoje za zaposia

Med deseterico novink so po mnenju Svicarske b&B8 v precej boljSem polozaju od
drugih pristopnic samo Slovenija, Malta in Ciperall in Slovenija sta po njihovem
mnenju, kar se &e blaginje, skoraj primerljivi s Portugalsko ind@w, ki sicer sodita med
najrevnejsiclanici EU. Od njiju pa je po podatkih evropskegatistcnega urada Eurostat
Ze bogatejSi Ciper (V drzavah pristopnicah delamioza manj, 2004).

V Lizbonskem poréilu za leti 2003 in 2004 svetovni gospodarski forugotavlja, da je
Slovenija po konkurami sposobnosti Ze prehitela Italijo, PortugalskdGrtijo ter da se
med pristopnicami uvié® na drugo mesto za Estonijo. Slednja se je kot pned
pristopnicami najbolje odrezala pri merilih poslega okolja ter informacijske druzbe.
Slovenija kot drugo uvi&na pa je Estonijo prehitela pri telekomunikacijakransportu.

Po mnenju svetovnega gospodarskega foruma EstamijiSloveniji po merilih
konkurergnosti sledijo Latvija, MaltaCeSka in Madzarska (Lizbonsko péilo, 2004).

3.5.3. Pravni red Evropske unije

Kandidatke so z nekaterimi odmiki na posameznihrg@gith (kmetijstvo, da¢na in
socialna politika itd.) sprejele evropski pravndrali dejavnosti, ki jin EU razvija na 29
podrajih. Evropska komisija je spotda, da ni opazila nobenega podja ki bi ga bilo
treba po 1. maju posebno nadzorovati. S tem jenatagprecejSnje strahove, ki so se
pojavljali glede stanja pripravljenosti nouwitanic (Solana, 2004, str. 5).

Zanimivo pa je, da je bila vsaka od desetih obraandn drzav Se konec leta 2003, torej
nekaj mesecev pred vstopom v EU, pozvana k takojamkrepom na nekaterih podiihn
v okviru poglavij iz evropskega pravnega reda,je zelela izpolnjevati vse zahteve in
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obveznosti iz pristopnih pogajanj ter tako biti ppavljena do datuma pristopa
(Comprehensive country monitoring report, 2004).

Najve: tezav na tem podéu so imele Poljska, Latvija in Malta, najmanj pb\&nija.
Poljska je morala ukrepati kar na devetih pdjingp Malta na Sestih, Latvija pa na petih
podraijih. Sloveniji je problem predstavljalo samo enalpsje, kar pomeni, da je bila pri
tem kriteriju najbolje pripravljena, saj je evropgkavni red z izjemo enega poglavja
prevzela najhitreje izmed vseh desetih drzav (Cehmgmsive country monitoring report,
2004).

Drzave so na splosno imele najMezav s prilagoditvijo evropskemu pravnemu redu pr
poglavjih prosto gibanje oseb ter kmetijstvo. Sofakjimi ukrepi pri omenjenih dveh
poglavjih se je moralo séiti Sest drzav. Druga poglavja, ki so prav takodgtavljala
oviro pri vstopu v EU pa so bila Se politika kon&nce, ribiStvo, prometna politika,
obdavitev ter socialna politika in zaposlovanje (Commmesive country monitoring
report, 2004).

Po mnenju Javierja Solane so na¥a@nice dobro pripravljene. Stevilni vidikianstva so
pri njih Ze resninost (Solana, 2004, str. 5).

Dejstvo pa je, da je vsaka pristoptlanica drugée pripravljena na&lanstvo v EU. Ene
drzave so bolj uspesSne na enih péfnp druge na drugih. Napredek posameznih drzav na
dolocenih podr@jin moramo gledati zelo relativno, kajti ni nujnda se bo ta napredek
obdrzal tudi v prihodnosti. Zaradi raatih vzrokov lahko namegepride do sprememb
oziroma celo do obratnega stanja. Se bolj pomenplanie, da je vsaka drzava samosvoja
in tako razléno pripravljena na razinih podr@jih. Na podra@jih, na katerih je dobro
pripravljena lahko konkurira s Se tako razvitimgalvami, z ostalimi pa gasodeluje na
velikem evropskem trgu in se podrejadnejSim ter vseskozi stremi za boljSim polozajem.

3.6. PROBLEMI IN POSEBNOSTI OBRAVNAVANIH DRZAV NA PTI DO VSTOPA
V EU

Clanstvo v EU drzavam predstavlja velik izziv, zagkaga se morajo $e posebej trudii,
hocejo premagati vse ovire in izpolniti vse pogojejiki jih narekuje EU.

Vsaka drzava se je s tem izzivom &ala na svoj n&n, res pa je, da so bila nekatera
podraija bolj problematina od drugih ter da so nekatere drzave imetepveblemov kot
druge. To si lahko med drugim razlagamo tudi s tdemje vsaka drzava samosvoja, S
svojim na&inom delovanja in ima kot taka tudi svoje posehinost
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Vecina tezav in problemov, ki so celoten proces vst®paotezevali in tako povatali
dodatne skrbi so bili v glavhem odpravljeni Se pwstopom v Unijo, nekateri najbolj
perei problemi in posebnosti obravnavanih drzav parsapani v nadaljevanju..

3.6.1. Ciper

Polozaj Cipra je bil Ze od vsegacetka v primerjavi z ostalimi kandidatkami prav
poseben, saj je Ciper razdeljen na dva dela, geskegpada pod @ijo, in turSkega, ki si
ga lasti Tugija. Prebivalci Cipra si tako kot mnoge druge oigaaije Ze vrsto let zelijo in
prizadevajo, da bi bil otok zdruzen ter da ne hbinggalo do obasnih trenj in spopadov
med obema deloma otoka.

Celotna zadeva v zvezi z razdeljenostjo otoka ga Se bolj zapletla s prosSnjo danstvo
Cipra v EU. Glede na to, da je otok razdeljen, j@sSpjo vlozil samo grski del Cipra,
Turcija in turSki del pa sta vztrajala, da Ciper ne enpostati¢lanica EU brez njihovega
sodelovanja in katnega soglasja. Evropska komisija kljub temu ni Mdaobenega
razloga, da bi zavrnila pristop Cipra k EU, sajvgeeno upala, da se bo problem o
razdeljenem otokuc¢asoma o0z. do vstopa Cipra v Unijo vseeno reSil.dderpa so se s
sprejetiem te prosnje razlike in razhajanja ter megt zdruzitve obeh delov Cipra med
obema deloma samo Se poglobile (Ker-Lindsay Ja2@€g], str. 25).

V nasprotju z nekaterimi ostalimi kandidatkami glaxkazlog zalanstvo Cipra v EU ni bil
nikoli financne narave, saj bo Ciper kmalu po vstopu v Unijalglaa svoj polozaj postal
neto pl&nik v evropski proréun. Razlog za visoko podpor@lanstvu v EU s strani
prebivalcev grSkega dela je bil predvsem v pwilih motivih, saj so prebivalci pregani

da EU lahko za$ti otok in jim v prihodnosti garantira njihovo vasst pred nadaljnjimi
napadi s strani turSkega dela, ki bi rad na tdnndosegel zdruzitev otoka, obenem pa
mnogi ravno v EU vidijo posrednika pri reSevanjolgema o razdeljenosti otoka (Ker-
Lindsay James, 2004, str. 23-24).

Sicer pa je Ciper tudi edina izmed desetih drzger, &e drzavljani o vstopu v EU niso
odlocali na referendumu, paga je pristopno pogodbo med Ciprom in EU ratifitriprski
parlament (Noveélanice, novi izzivi, 2004).

1. maj 2004 je tako postal pomemben mejnik za zgodoGipra, ker je bilo le malo
tistih, ki so verjeli, da bo Ciper kljub svoji raagenosti tega dne resmo postal del EU.
Mnogi pa kot posledico tegdanstva, ki je ne bi radi videli, vidijo Se &eprepad med EU
in Turgijo.

3.6.2.Ceska

Ceska je bila izmed vseh desetih kandidatk najbotpskepténa drzava gledélanstva v
EU (Reuvid & Bank Austria Creditanstalt, 2004, &tt). Na svoji poti v EU se je stala z
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razlicnimi problemi, kjer velja omeniti dvostranske premle z Avstrijo, zaradi katerih so
nekateri politiki glavnemu mestu Pragickeat grozili tudi z blokadaieSkega vstopa v
Unijo (Noveclanice, novi izzivi, 2004).

Med vratimi temami so bili BeneSevi dekreti, ki so bili dougi svetovni vojni podlaga za
odvzem premozenja in izgon 3,5 milijona sudetskiéimdev iz tedanj€ eSkoslovaske
(Nove c¢lanice, novi izzivi, 2004). Drzava pa je bila sasir Bruslja tudi vekrat
opozorjena, naj bolj poskrbi za romsko skupnost.

Najbolj problematina podrgja za prilagoditev EU s@’e3ki predstavljali kmetijstvo,
energija, okolje, davki, prosto gibanje oseb terspipretok kapitala in storitev (Kommal,
2000, str. 29-30).

3.6.3. Litva

Drzava se je po mnenju Evropske komisije poleg &ige najbolje izkazala pri
izvrSevanju evropskega pravnega reda (Lithuania Ftarket Institute, 2004, str. 163).

Eden vejih problemov, s katerim se je drzava &ala pri vstopu v EU je bila nuklearna
elektrarna sovjetskega tipa, locirana v mestu igaalDrzava bo naméena zahtevo EU
morala oba reaktorja omenjene nuklearke zapreted02009 (Novelanice, novi izzivi,
2004).

Drugi veiji problem v Litvi je predstavljal boj proti korupi ki je v drzavi Se posebej
velika (Noveclanice, novi izzivi, 2004). Najbolj pete podra@je, ki ga je Litva morala
uskladiti z EU je bilo kmetijstvo (Lithuania Freeakket Institute, 2004, str. 163).

Drzava je v primerjavi z ostalimi desetimi kandldahi od EU zahtevala najggrehodnih
obdobjih (21), predvsem za tista podjeyp kjer bodo v prihodnosti potrebne ¢
investicije za izvrSevanje evropske zakonodaje ljekpromet in energija) in podefa, ki
so olgutljiva predvsem z drzavnega vidika (prodaja kns&#j zemlje tujcem) (Lithuania
Free Market Institute, 2004, str. 163).

3.6.4. Latvija

Latvija ima izmed vseblanic EU najnizji Zivljenjski standard, zato lahkstop te drzave v
EU gledamo z razinih vidikov. Po eni strani si je drzava z vstoponUrijo na najlazji
nain pridobila dostop do velikega enotnega trga inuldtrnin skladov, ki ji bodo v
prihodnosti nudili finatno pom@&. Po drugi strani pa lahko latvijski vstop v Unijo
smatramo kot priloznost za izboljSanje Zivljenjskeggandarda in gospodarstva (Vanags,
2004, str. 130).
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Zanimivo je, da je bilo latvijsko prebivalstvo pegzadrzano do vstopanja v EU (Nove
¢lanice, novi izzivi, 2004).

Najveiji problem na poti délanstva v Uniji je drZzavi predstavljal boj protitkgciji, saj je
po slednji drzava Se posebej znana (Vanags, 260438).

Perée teme, s katerimi se je vseskozi &a drZzava, pa so bile sodni zaostanki,
privatizacija drzavnih podjetij ter problem zagadtee financ za izvrSevanje evropske
zakonodaje (Gustafsson, Klavins, 2000, str. 60).

3.6.5. Estonija

Drzava sodi med najmanjS#anice EU, ki jo mnogi zaradi hitre gospodarsketiras
imenujejo tudi »baltski tiger«. Tudi estonsko prelistvo je bilo sprva precej zadrzano do
vkljucitve v Evropsko unijo, vendar pa so Estonci kljemt na kasnejSem referendumu
podprli vstop te drzave v Unijo s kar 67 odstotlaspv (Noveclanice, novi izzivi, 2004).

Eno izmed najbolj problem&nih podra@ij Estonije pri vstopu v Unijo je bilo kmetijstvo
(Clark, 2004, str. 78). Drugi dve podip kjer je imela drzava spedifie interese in so
pogajanja potekala dligasa od predvidenega, sta bili Se energija in dd¥&uglas, 2004,
str. 81-82).

Estonija je tako kot Litva imela probleme tudi segptjem carinske politike EU (Douglas,
2004, str. 82).

3.6.6. Malta

Drzava je s svojimi 400 tigoprebivalci najmanjS&lanica EU, po bruto dondam
proizvodu pa ena izmed uspesnejsih.

Tudi ta drzava je s polithega vidika prehodila precej burno pot vkguanja v EU.
ProsSnjo zaclanstvo je vlozila leta 1990, vendar jo je po zajaenvlade leta 1996
umaknila. Ponovno jo je reaktivirala leta 1998, &® je vlada spet zamenjala (Nove
¢lanice, novi izzivi, 2004). ProSnja Zéanstvo Malte v EU je v drZzavi zelo razdelila obe
politicni stranki in s tem celotno prebivalstvo otoka. W@bani izmed ostalih devetih
kandidatk se @lanstvu v EU ni razpravljalo tudi tako skrbno inienzivno kot ravno v tej
drzavi. Malta je bila tudi prva od vseh kandiddtkje izvedla referendum (Busuttil, 2004,
str. 185).

Zanimivo je, da je bila ta drzava poleg Poljske nmerjavi z ostalimi kandidatkami
najbolj vztrajna 0z. nepopustljiva pogajalka (Buis2004, str. 187).
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Najbolj peréa podrd@ja, glede katerih je morala Malta najti skupen keziEU so bila
ribistvo, kmetijstvo, ladjedelniStvo in politika kkurence (Busuttil, 2004, str. 189).

3.6.7. Madzarska

Drzava je prosnjo zalanstvo vlozila kot prva izmed vseh kandidatk (l&ajet al., 2000,
str. 33).

Najvesji problem, s katerim se je stala pri vstopanju v Unijo, je bil odnos do romske
skupnosti (Noveélanice, novi izzivi, 2004).

Med vratimi temami pa sta bili Se nakup zemlje s strargdujin odprava administrativnih
ovir za normalno izvrSevanje evropske zakonodapgtéiK et al., 2000, str. 34).

3.6.8. Poljska

Drzava je s svojimi skoraj 40 milijoni prebivalcenajveja pristopnaclanica zadnjega
Siritvenega vala, ki spada tudi med né&jeeclanice EU. Zaradi svoje vélne ima tudi
veliko teZo pri vplivanju na politiko in odéitve EU. Poljska je poleg Malte veljala tudi za
najbolj vztrajno in neizprosno pogajalko (Polishefxgy for Foreign Investment, 2004, str.
221).

Clanstvo v EU naj bi bilo za Poljsko neke vrste gaija za stabilnost in dinagen razvoj
(Polish Agency for Foreign Investment, 2004, si1)2

Med najbolj vr@&imi temami v pristopnih pogajanjih je bilo kmetiyst panoga, v kateri je
zaposlen vsak peti Poljak (Nowknice, novi izzivi, 2004).

Drugi veiji problem na poti d@lanstva v Uniji je bil razSirjenost korupcije v gotnih in
poslovnih sferah (Nové&anice, novi izzivi, 2004).

Problematina podrdja, na katerih se je drzava morala uskladiti z E&J 9o bila Se
telekomunikacije, davki, zafa okolja, nakup zemljiin drugih posesti, prosto gibanje
oseb, prosti pretok kapitala, promet, politika kordnce (Fajtmann, Wieszczak, 2000, str.
24-25).

3.6.9. Slovaska

Drzava glede na bruto dothgoroizvod spada med srednje razvidanice EU, kjer so
prebivalci na referendumu vstopu v EU izrazili n§j, kar 92 odstotno podporo (Nove
¢lanice, novi izzivi, 2004).
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Tudi v tej drzavi so se na poti dtanstva v EU pojavili politini problemi, saj je SlovaSka
pristopna pogajanja lahko&da Sele po koncu obdobja nacionatiséiga in populistinega
Sefa vlade Vladimirja Meciarja (Nowanice, novi izzivi, 2004).

Drzava je bila s strani Bruslja §krat opozorjena na probleme, povezane s korupcijo,
odnosi do romske skupnosti, liberalizacijo enelgega podréja in sodnimi zaostanki
(Gray, 2000, str. 49).

Najbolj problematina podrdja, na katerih se je drzava morala uskladiti z EUbgda
energija, promet, finance in prost pretok kapitézray, 2000, str.50)

3.6.10. Slovenija

Drzava je prosnjo z&lanstvo v EU vlozila kot zadnja izmed kandidatk bita hkrati
najhitrejSa izmed pristopnic pri prevzemu evropskpravnega reda (Od osamosvojitve do
¢lanstva, 2004, str. 7)

Ze takoj na z&tku poti zatlanstvo v Uniji se je saila z zapleti s sosednjo ltalijo, ki je
od Slovenije zahtevala, da vrne premozenje optafifiwpartic, 2004, str. 6).

Med vraéimi temami so bili tudi zapleti z Avstrijo, kjer jge posebej izstopal spor glede
vodenja redovnisSkih knjig za »lipicance« (Zupin2004, str. 6).

Slovenija pa je bila vseskozi s strani EU delezrth kritik zaradi prepdasne privatizacije
In vratanja nacionalizirane lastnine (Zugan 2004, str. 6).

Najbolj problematina podréja glede uskladitve z EU so bila okolje, kmetijstdavki in
energija (Kotsaulis, 2000, str. 41-42).

4. 1ZZIVI ZANOVE CLANICE EU

4.1. VSTOP V EMU IN PRIPRAVLIJENOST OBRAVNAVANIH DRXV NA EMU

Obravnavane drzave so se bile takoj po vstopu vHEsiljene sogiti z novim izzivom,
kajti vstopu v EU sledi Se vstop v EMU.

Kopenhagenski kriteriji naméedolocajo, da vkljgitev v EU brez vstopa v EMU, pod
pogojem da drzave izpolnijo d@ene kriterije, za novélanice ni mozna, kar pomeni, da
se je deset srednje in vzhodnoevropskih drzav apesh v EU hkrati zé&elo vkljucevati
tudi v evro obmgje. Drzave imajo samo moznost, da po izpolnjevamjterijev same
dolacijo datum vstopa v evro obnje.
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Za vstop v EMU in uvedbo skupne evropske valuteapokandidatke izpolnjevati t.i.
konvergekdna merila 0z. maastrichtske kriterije in dve letidslovati v mehanizmu
deviznih t€ajev ERM II.

»Maastrichtski konvergeni kriteriji so kvantificirane minimalne zahteveegle stabilnosti
pri vodenju monetarnih, fiskalnih in deviznédgnih politik drzav ¢lanic EU, kot
predpogoj za njihov vstop v EMU«. Njihov osnovninmen je, da doksajo merila za vstop
v EMU, zagotavljajo stabilnost skupne evropske telupredvsem pa sluzijo kot
selekcijsko merilo med drzavami kandidatkami zapst EMU (Mrak, 2002, str. 407).

4.1.1. Nominalna konvergenca

Nominalna konvergenca pomeni priblizevanje kandida) na ekonomsko-monetarnem
podraiju, katerega koni cilj je vstop v EMU. Merimo jo z makroekonomskKitkazalci,
imenovanimi maastrichtski kriteriji, ki obsegaja monetarne kriterije in dva fiskalna
kriterija.

Maastrichtski kriteriji so:

 Inflacijski kriterij, ki doloca, da stopnja inflacije v drzavianici EU ne sme za vekot
1.5 odstotne ttke presegati povpég treh drzav EU z najnizjo stopnjo inflacije;

» Obrestni kriterij, ki doléa, da obrestna mera v drzal@nici EU ne sme za vekot 2
odstotni t@ki presegati povpkme obrestne mere treh drzav EU z najnizjo stopnjo
inflacije;

e Tecajni kriterij, (pogojuje vstop v EMU) omejuje nihgndeviznega t&ja posamezne
drzave v obdobju dveh let pred vstopom v EMU nalb/odstotkov;

» Fiskalni kriterij, ki dol@a, da proréunski primanjkljaj drzaveilanice EU ne sme
presegati 3 odstotkov BDP;

» Kiriterij javnega dolga, ki doka, da javni dolg drzav&anice EU ne sme presegati 60
odstotkov BDP (Mrak, 2002, str. 408).

Proces nominalne konvergence tako pomeni gibamgaarkskih kazalcev drzav kandidatk
proti vrednostim, ki so dot@ne z zgoraj omenjenimi kriteriji 0z. postopno zigawanje
razlik v makroekonomskih parametrih (inflacija, jawdolg itd.). Pomembno pa je, da so
drzave pri procesu izpolnjevanja kriterijev pozomeetesno prepletanje, saj stremljenje k
zgolj enemu kriteriju lahko pripelje do izgube ravesja in tezav pri drugih kriterijih
(Jeras, 2003, str. 35).

Nominalna konvergenca zagotavlja torej makroekokansabilnost integracije in je v
okviru EU pomembna zlasti pri vzpostavljanju EMU.
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4.1.2. Izpolnjevanje kriterijev nominalne konvergerz vidika obravnavanih drzav

V kolikSni meri so obravnavane drzave v letu 20fgbinjevale konvergeme kriterije oz.
kakSna je bila tendenca gibanja Ze prej omenjekibn@nskih kazalcev v tem letu,
prikazuje Tabela 2.

Tabela 2: Izpolnjevanje Maastrichtskih konvergeh kriterijev v obravnavanih drzavah v

letu 2004
Proracunski | Javni dolg Stopnja Dolgoro¢na | Clanstvo v
primanjkliaj | (v% BDP) | inflacije obrestna ERM II
(v % BDP) (v %) mera
(v %)
EMU -3.0 60.0 2.4 6.44 Obvezno
kriteriji
Ciper -4.2 71.9 2.0 6.08 DA
] (2.5.2005)
CeSka -3.0 37.4 2.1 np NE
Litva -2.5 19.7 0.1 4.43 DA
(28.6.2004)
Latvija -0.8 14.4 5.3 4.85 DA
(2.5.2005)
Estonija 1.8 4.9 2.2 np DA
(28.6.2004)
Malta -5.2 75.0 2.8 4.68 DA
(2.5.2005)
MadZarska -4.5 57.6 6.7 8.19 NE
Poljska -4.8 43.6 2.8 6.92 NE
Slovaska -3.3 43.6 8.2 5.02 NE
Slovenija -1.9 29.4 4.0 4.1 DA
(28.6.2004)
EURO 2.7 71.3 2.1 4.12 DA
obmaije
EU-15 -2.6 64.7 1.9 np DA

Vir: Eurostat, 2005; Ciper, Malta in Latvija vsttgv ERM 11, 2005.

Proraunski primanikljaj

UravnotezZene javne finance aZm nizji proraiunski primanijkljaj je zelo pomemben za
stabilizacijo gospodarstva na splosno, ker takdgg@smo ne pride do pritiska za zviSanje
obrestnih mer in na ¢aj dom&e valute zaradi zadolZzevanja v tujini (KoroSec, 20§lr.
29).

Veliki proratunski primanjkljaji lahko za neko gospodarstvo takmatkor@no kot
dolgorano predstavljajo resen problem, saj na dolgi rokkda vodijo v krizo ali
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pocasnejSo gospodarsko rast, na kratki rok pa fgem inflacijo, up@asnjujejo
gospodarsko rast in vplivajo na devizni trg. Vsept odganja nalozbe in zavira rast
produktivnosti (Balcerowicz, 2004, str. 5).

Kriterij proratunskega primanijkljaja (glej Tabelo 2 na str. 21leja 2004 izpolnjevalo pet
od desetih obravnavanih drza¢e@ka, Litva, Latvija, Estonija in Slovenija). Najjii
proratunski primanjkljaj je zabelezila Estonija, ki je ela tega leta celo presezek, z
najvesjim primanjkljajem v letu 2004 pa so se gab na Malti. Iz tabele lahko vidimo, da
so bili primanjkljaji mnogo nizji v manjsih drzavdBlovenija in baltske drzave), kar vsaj
deloma lahko pojasnimo z dejstvom, da imajo te wZzaaradi majhnosti in velike
odprtosti temu ustrezno zozeno paikeoza delovanje fiskalne politike (Mencinger, 2002,
str. 23).

Javni dolg

Javni dolg obsega: dolg ozje opredeljene drzavéy doganov in organizacij lokalnih
skupnosti ter dolg skladov socialnega zavarovgmpidgjninskega in zdravstvenega). Tako
opredeljen koncept javnhega dolga uporabljata Sekett OECD in Maastrichtski
konvergexini kriterij, ki zadeva javni dolg (Rupnik, 1992r.s2).

Dolg drzave se mora gibati v nekih normalnih mejsdi, lahko previsoka zadolzenost
resno ogrozi vzdrzevanje ravnotezja na teko r&unu pl&ilne bilance.

Kriterij javnega dolga (glej Tabelo 2 na str. 2&)y izbranem letu izpolnjevalo osem od
desetih izbranih drzaWCeska, Litva, Latvija, Estonija, MadZarska, PoljsEipvaska in
Slovenija). Najnizji javni dolg v primerjavi z oditai drzavami je v tem letu imela
Estonija, ki sta ji sledili Se ostali dve baltskizdvi, prag 60 % BDP-ja pa sta presegla
Ciper in Malta

Stopnja inflacije

Inflacija je definirana kot odstotno paianje ravni cen v dolnemc¢asovnem razdobiju,
kar posledino povzr@a redistribucijo dohodka in premoZenja med tamhi druzbenimi
skupinami, dinkuje pa tudi na realno sfero gospodarjenja.chki so dvojni, saj inflacija
povzrata makroekonomskidinek s tem ko vpliva na output ter mikroekonomskinak,
ki je posledica vpliva na alokacijo resursov in emsko @dinkovitost (Zizmond, 1998a,
str. 121, 123, 125, 126).

Inflacijski kriterij je eden izmed najbol§e ne celo najbolj problematii kriterij s katerim

se spopada deset obravnavanih drzav. Kar Stirivdrda namr& v letu 2004 belezile

razmeroma visoke inflacijske stopnje (glej Tabelna2str. 21), ki se gibljejo Se daled

referegne vrednosti (Latvija, Madzarska, Slovaska in Shyed. Prav tako tega kriterija

ne izpolnjujeta Se Malta in Poljska. Ostale Stiiave imajo inflacijo v dovoljenih mejah
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ter tako izpolnjujejo ta kriterij. NajniZjo inflagko stopnjo v primerjavi z ostalimi
drzavami je tega leta dosegla Litva, najvisjo pav&$ka.

Visoka inflacija, s katero se st kar nekaj drzav, predstavlja problem tudi z \adik
negativnega vpliva na preostala dva denarna Ketéobrestno mero in deviznida), po
drugi strani pa negativno vpliva na nalozbe in pstuktivnosti (KoroSec, 2003, str. 28).

Dolgoratna obrestna mera

Dolgoratna obrestna mera se izumava na temelju dolgatnih (10-letna dospelost)

drzavnih obveznic ali primerljivih vrednostnih pgev, ki imajo zadostno

reprezentativnost in likvidnost, uposStevaje razhkdefinicijah posameznih drzav (Kaj so
konvergekina merila?, 2005).

Glede na razpoloZljive podatke v tabeli 2 (glej &tt) lahko ugotovimo, da se je v mejah
referegne vrednosti tega kriterija, ki je v letu 2004 zilas6.44 % gibalo Sest od osmih
dolgora:nih obrestnih mer drzav za katere imamo podatkee(r@eske in Poljske). Tega
kriterija v tem letu nista izpolnjevali le MadZasskn Poljska. Najnizjo dolgotmo
obrestno mero so v izbranem letu glede na razgmezbodatke zabelezili v Sloveniji,
najvisjo, kar 8.19 % pa na Madzarskem.

Devizni teq]

Kriterij deviznega téaja zahteva najprej udelezbo valute v mehanizmuzdgwv tefajev
ERM2 znotraj katerega se omeji nihanje deviznegajdeter predpostavlja uporabo
fiksnega deviznega taja.

V letu 2004 in 2005 je v ta mehanizem vstopilo Sdiav (glej Tabelo 2 na str. 21).
Najprej so v omenjeni mehanizem leta 2004 vstdpd#®nija, Litva in Slovenija, letos pa
so se jim pridruzile e Ciper, Malta in Latvija. t@le Stiri drzave (eska, MadZarska,
Poljska in Slovaska) pa na vstop v ERM Il najvergge ne bodo pripravljene vsaj Se nekaj
let.

4.1.3. Rangiranje drzav na podlagi kazalcev nommé&bnvergence

Rangiranje sem opravila z medsebojno primerjavoawiavanih drzav na podlagi
dodelitve ustreznega mesta pri posameznem kazaminalne konvergence, kjer sem
uporabila stiri od petih nominalnih kazalcev inesicpror&unski primanjkljaj, javni dolg,
stopnjo inflacije in dolgoréno obrestno mero. ViSjo mesto oz. viSja uvrstitev tph
kazalcih pomeni wgo konvergenco izbrane drzave na tem pogro

Glede na razpoloZljive podatke se je v letu 2004&gmalcih nominalne konvergence (glej
Prilogo 1) najbolje odrezala Estonija, ki so jidile Litva, Slovenija in LatvijaCetrto
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mesto v primerjalni skupini drzav je zasedleSka, peto pa Ciper. Od tega mesta navzdol
S0 se po doseganju hominalne konvergence zvrsiljekia, Slovaska, Malta in Madzarska,
od katerih je slednja na tem podjodosegla najslabSo konvergenco.

Estonija je v primerjavi z ostalimi drzavami (gkjilogo 1) dosegla najnizji javni dolg ter
drugi najman;jSi proraunski primanijkljaj. Litva je v letu 2004 zabelezitajnizjo stopnjo
inflacije ter drugo najnizjo dolgotmo obrestno mero, medtem ko je Slovenija v prinvéerja
z ostalimi drzavami v tem letu dosegla najnizjogdobcno obrestno mero, Latvija pa
najmanjsi prorédunski primanijkljaj. Malta je bila v letu 2004 drZzg\ki je v primerjavi z
ostalimi drzavami imela naj¢g proracunski primanijkljaj in najvisji javni dolg, Slovaska
je zabelezila najviSjo stopnjo inflacije, Madzarska je v tem letu imela naj¥®
dolgora:no obrestno mero.

V nasprotju s tem lahko na podlagi izpolnjevanjaviéa konvergetnih kriterijev
ugotovimo (glej Prilogo 1), da je vse maastricht&kevergetine kriterije v letu 2004
glede na razpoloZljive podatke izpolnjevala sanmwed.ilLatvija, Estonija in Slovenija so v
omenjenem letu izpolnjevale Stiri od petih konvexgeh kriterijev. Tri konvergeéne
kriterije sta izpolnjevala Ciper i@eSka, po dva pa Malta in Slovaska. Najslab3e spaise
izpolnjevanju teh kriterijev v izbranem letu odre2dadzarska in Poljska, ki sta leta 2004
izpolnjevale le enega od petih kriterijev.

4.2. DOHITEVANJE GOSPODARSKO RAZVITEJSIH DRZAV

Prav gotovo bo v prihodnosti poseben izziv za nokamice dohiteti star€lanice na
Stevilnih gospodarskih in socialnih podjib oz. po razvitosti in kvaliteti zivljenja. Nove
¢lanice morajo v prihodnosti doSetakSne stopnje rasti, da bodo z njimi premostile
gospodarsko vrzel, ki jih to od vodilnih drzav EU (Balcerowicz, 2004, str. 5).

Ceprav noveglanice z okrog 74 milijoni prebivalcev predstaujapetino prebivalstva
razSirjene Unije, dosegajo namireskupno samo 46,5 odstotka povjorega bruto

domaega proizvoda na prebivalca nekdanjih petnajstdadiEU, kar pomeni, da je pred
njimi, z nekaterimi izjemami, ki ze dosegajo 75 totlov in v& omenjenega bruto
druzbenega proizvoda Se dolga pot, da bodo dob&gejo primerljivo z EU.

Seveda se razlike v razvitosti v primerjavi s startlanicami EU od drzave do drzave
razlikujejo, nekatere novinke imajo tako v primerja starimiclanicami celo veliko boljSo
gospodarsko rast, kar se lahko v prihodnosti izKedtevelika prednost v zmanjSevanju
razlik v razvitosti (Vishaj, 2004, str. 31-32), sgiuge se lahko ze efip z nekaterimi
najmanj razvitimi starimglanicami kot sta Spanija in @ja. Obstaja pa seveda e tretja
skupina, kjer bo proces konvergence h gospodaestotejSim drzavam unije trajal Se vsaj
nekaj letce ne desetletij.
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Za zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti medimi in starimicélanicami Unije
bodo v prihodnosti kljgtnega pomena procesi ekonomske konvergence, kitpxdidgo
zblizevanje ekonomskih spremenljivk med skupinamfiad ali regij. L&imo dve vrsti
ekonomske konvergence, nominalno, ki je pojasnjenarejsnji t@&ki in realno, ki je
obravnavana v nadaljevanju.

4.2.1. Realna konvergenca

Realna konvergenca pomeni priblizevanje stopnyitagti 0z. poenotenje gospodarskih in
socialnih razmer med skupinami drzav ali regij, karv praksi velikokrat ugotavlja s
prisotnostjo zmanjSevanja razlik v brezposelngstivljenjskem standardu (Cajner, 2003,
str. 1). V primerjavi z nominalno konvergenco d&ekonvergenca popolnejSo sliko o
izbranih drzavah, saj v proces slednje 0z. med tkatine kriterije ni mogoe vkljuciti
blaginje prebivalstva (Jeras, 2003, str. 36).

Realna konvergenca temelji na konvergenci prodokst, ki pravi, da poviSevanje
produktivnosti poveuje dohodek, kar posleftio vpliva na povéanje blaginje prebivalstva
(Real Convergence in Candidate Countries, 2001).

Obravnavana konvergenca ali divergenca je pomengredvsem z vidika boddh
stroskov, koristi in optimalnosti Siritve EU. Zdje stopnjo te konvergence med novimi in
starimiclanicami Unije, bo namtedelovanje EU uspesnejSe in blizje optimalnemu,dcer
na ta nain potrebnih manj sredstev potrebnih za nadomestlenejSimclanicam, veé
denarja pa bo namenjenega strukturnim prilagoditeanpomd harmonizaciji poslovnih
ciklov (Sarajevs, 2001, str. 8).

Realna konvergenca ni pogoj za vstop v Edprav je zanimiva za EU in drzave
kandidatke, saj za slednje pomeni boljSo kvalit&i@ljenja prebivalcev in visjo
konkurergnost drzave, z#&lanice EU pa vga blaginja v drzavah kandidatkah pomeni
man;Si pritisk ekonomskih migrantov na njihove tdgdovne sile (Jeras, 2003, str. 36).

4.2.2. Primerjava obravnavanih drzav s povjer® EU na podlagi nekaterih izbranih
kazalcev realne konvergence

Sama rast in razvoj, ki pomembno vplivata na dasegam visje realne konvergence sta
v veliki meri odvisna predvsem od razvojnih sil pasameznih podigih, kjer velja Se
posebej izpostaviti vlaganje v fiii in ¢loveski kapital, odprtost gospodarstva tujemu
knowhowu z neposrednimi tujimi nalozbami, prestakainje gospodarstva k tehnolosko
inenzivnim sektorjem, vlaganje v infrastukturo, m@&onomsko stabilnost gospodarstva
itd.
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Vedeti pa moramo, da je predpogoj za doseganjeog@spke rasti v drzavah stabilno
mednarodno okolje, makroekonomska stabilnost samaitionalnih gospodarstev, prav
tako pa je poleg doseganja pravnih in ostalih noputrebno sistemsko in
makroekonomsko prilagajanje. V nasprotnem primexunamré potrebno obdobje za
dohitevanje gospodarsko razvitejglhnic temu ustrezno podaljsa.

Kazalcev realne konvergence oz. makroekonomskiansgnljivk, ki vplivajo na proces
realne konvergence in s tem nacjee blaginjo prebivalstva je veliko, zato bodo v
nadaljevanju obravnavani samo tisti kazalci, zeet@aimenim, da bistveno vplivajo na
gospodarsko rast obravnavanih drzav oz. merijongbor@alne konvergence ter kazalci, ki
kaZzejo potencial za realno konvergenco, na podkagerih bodo gospodarstva lahko
prosperirala v prihodnosti.

4.2.2.1. Bruto doma proizvod na prebivalca

Razvitost nekega gospodarstva naj bi odrazala ram§enjskega standarda, ki ga merimo
glede na viSino prihodka na prebivalca oziroma mtdordom&im proizvodom na
prebivalca. Slednji velja za osnovni kazalec ramtit in je tako tudi najbol]
reprezentativen kazalec realne konvergence.

Tabela 3: Bruto donta proizvod na prebivalca (BDP p.c.) izrazen s gaoitkupne ma
(PKM) ter kot odstotek povpégm EU-25 (25 drzav EU) v letu 2004

BDP p.c. BDP p.c

(v evrih) (EU-25=100)
Ciper 18200 81.4
Ceska 15600 69.9
Litva 10700 48.0
Latvija 9600 43.7
Estonija 11200 50.4
Malta 16500 72.0
Madzarska 13700 61.7
Poljska 10600 47 .4
Slovaska 11900 54.0
Slovenija 17400 78.5
EU-15 24300 108.8
EU-25 22300 100

Vir: Eurostat, 2005.

Bruto doméi proizvod na prebivalca (Tabela 3) je v obravnakairZzavah v letu 2004 Se
vedno krepko zaostajal za pov{jen EU. Se najblizje temu povgja so bili Ciper,
Slovenija in Malta, katerih BDP p.c. je v letu 2004aSal 81.4 % evropskega pouijaev
Sledita Slovenija, ki je v omenjenem letu dosed@ab Pb6 evropskega povpia in Malta,

kjer je BDP p.c. znaSal 72 % povpje EU. Najnizji BDP p.c. so v tem letu zabelezili v
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Latviji, ki se je z doseganjem 43.7 % evropskegeppatja znasla na repu 23anic EU.

o

4.2.2.2. Realna rast BDP, delez investicij v BDBtwpnja brezposelnosti

Stopnja gospodarske rasti je definirana kot &lpn makroekonomska kategorija, ki jo
empiricno merimo z rastjo realnega bruto d@éega proizvoda. Ta predstavlja celotno
vrednost proizvodnje neke dezele v enem letu adnaost vseh kamih dobrin in storitev,

ki so proizvedene v gospodarstvu v d@&pem ¢asovnem razdobju. Za uspesSno
gospodarstvo velja tisto gospodarstvo, ki je spnsobdolgor@éno zagotavljati ugodno
gospodarsko rast (Vrahhil995, str. 8).

Eden izmed pomembnejSih pokazateljev moznosti gimp&e rasti drzave v prihodnosti
je ob ustrezni ginkovitosti investiranja tudi stopnja investicijoruto dom&em proizvodu.
Vis§ji delezi bruto doméega proizvoda, namenjeni investicijam natnremoga@ijo
zmanjSevanije razlik v obsegu kapitala (Cajner, 266330).

Stopnja brezposelnosti je eden od osrednjih makmakiskih problemov, ki ima Stevilne
ekonomske in socialne posledice ter vpliva na goamko rast. Pogosto je tudi merilo
uspeha makroekonomske politike. Je pomembna seatavowevanja ekonomske teorije
in obenem problem, s katerim se nenehnoéugego nosilci ekonomske politike. Definirana
je kot odstotek delavcev, ki ne more najti zapeslin je brez zaposlitve (Zizmond, 2003,
str. 111).UspeSno gospodarstvo je tisto, ki éina manjSo stopnjo brezposelnosti.

Omenijene tri kazalce uvi@mo med kazalce, ki kazejo potencial za realno &ayenco,

saj lahko gospodarstva na podlagi ugodnih gibdnkézalcev dosezejo boljSo zmogljivost
gospodarstev za hitrejSe pospesevanje rasti rkamegergence.
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Tabela 4: Realna rast bruto darega proizvoda (BDP), investicije v osnovna sredstva
stopnja brezposelnosti prebivalstva v starostnpskuod 15 do 74 let v letu

2004
Rast BDP Delez investicij v | St. brezposelnosti

(% A glede na osnovna sredstva (v %)

prejSnje leto) (v % BDP)
Ciper 3.5 18.5 5.0
Ceska 3.8 27.2 8.3
Litva 7.1 21.9 11.0
Latvija 7.5 25.9 9.8
Estonija 5.9 28.3 9.2
Malta 1.0 20.8 7.4
Madzarska 3.9 21.9 5.9
Poljska 5.8 18.2 18.8
Slovaska 4.9 24.7 18.0
Slovenija 4.0 24.7 6.0
EU-15 2.3 19.3 8.0
EU-25 2.4 19.5 9.0

Vir: Eurostat, 2005.

Boljsa slika se v primerjavi z BDP p.c. pri obravaaih drzavah v letu 2004 pokaze pri
stopnji gospodarske rasti (Tabela 4). Devet drzazen Malte, je v tem letu nandre
doseglo viSjo gospodarsko rast kot jo v po¥prelosega petnajst drzaélanic EU. Skoraj
vse drzave so v letu 2004 krepko presegale evropskpreje gospodarske rasti, nekatere
(Litva, Latvija) so imele celo ekot trikratno gospodarsko rast v primerjavi z ggkim
povpre&jem. Najvisjo gospodarsko rast je v letu 2004 dtzsegtvija, najnizjo v primerjavi

z ostalimi drzavami pa Malta, edina izmed desetitad, ki je v tem letu v primerjavi z
evropskim povprgem imela nizjo gospodarsko rast.

Za delez investicij v osnovna sredstva lahko ndgmgodatkov v tabeli 2 povemo, da je
vecina obravnavanih drzav, z izjemo Cipra in Poljskeletu 2004 v primerjavi s
povpr&jem EU imela viSje stopnje investiranja, kar paydi nujen pogoj za nadaljnjo

s e

najnizjega pa Poljska.

Iz tabele 3 je tudi razvidno, da so najeestopnjo brezposelnosti v letu 2004 zabelezili na
Poljskem in SlovaSkem, kjer se &mgjo z visoko dvomestno stopnjo brezposelnosti.
Najnizjo stopnjo brezposelnosti so v tem letu imeh Cipru. Dejstvo pa je, da
brezposelnost Se naprej ostaja &hju makroekonomski problem #@e obravnavanih
drzav.
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4.2.2.3. Proizvodna struktura

Za gospodarsko rast je pomembna tudi ustreznavadia struktura oz. prestrukturiranje
gospodarstva v smeri krepitve visoko tehnoloskihggg kamor spada storitveni sektor in
zmanjSevanje gospodarskega pomena kmetijstva sing oz. selitev proizvodnje iz
sektorjev z nizjo bruto dodano vrednostjo v sektdkj ustvarjajo viSjo dodano vrednost.

Eden bistvenih znakov, da je gospodarstvo sposgiveasmeriti proizvodnjo v nove
tehnologije, je m&an storitveni sektor, ki bo v prihodnosti zagotavlpodporo vsem

ostalim gospodarskim panogam.

Tabela 5: Bruto dodana vrednost (GVA) po posamedejavnostih v letu 2003

Delez v kmetijskih Delez v nekmetijskih Delez v storitvenih
dejavnostih dejavnostih, razen dejavnostih
(v % BDP) storitvenih (v % BDP)
(v % BDP)

Ciper 4.1 19.3 76.5
Ceska 2.8 38.0 59.2
Litva 6.2 31.9 61.9
Latvija 4.3 22.8 72.9
Estonija 4.4 28.0 67.5
Malta 2.4 27.4 70.3
Madzarska 3.3 30.6 66.1
Poljska 3.0 30.6 66.3
Slovaska 3.9 32.0 64.0
Slovenija 2.6 35.9 61.6
EU-15 ni podatka ni podatka ni podatka
EU-25 2.1 26.8 71.1

Vir: Statisticni portret Slovenije v EU, 2005.

Na podlagi podatkov v tabeli 5 lahko ugotovimo,staimele obravnavane drzave v letu
2004 najvisji delez bruto dodane vrednosti v stattter da se, z izjemo Cipra in Latvije,
ki Ze prekaSata povpie EU, Ze pribliZzujejo evropskemu povppe Najnizji delez bruto
dodane vrednosti so imele drzave v tem letu pdakavanjih v kmetijstvuceprav v
primerjavi z evropskim povpégem ta delez ostaja Se vedno relativno visok.

4.2.2.4. Produktivhost dela

Delovna produktivnost je pomemben dejavnik za gdapgko rast posameznih drzav, ker
kaze, koliko prihodka dobimo na uro dela. Je tudmpmben kazalec Zivljenjskega
standarda v drzavi. \éeur, kot ljudje delajo in va kot je produktivnost, g je prihodek
na prebivalca in wga je moznost drzave za gospodarski razvoj. Rasiyktivnosti dela
pa naj bi v prihodnosti omogala tudi vé€jo konkuregnost obravnavanih drzav (Kocbek,
2004, str. 19).
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Tabela 6: Produktivnost dela v letu 2004 kot odstqiovpreja EU-25 (25 drzav EU)

Produktivnost dela
(EU-25=100)
Ciper 72.1
Ceska 63.6
Litva 49.8
Latvija 43.6
Estonija 50.1
Malta 84.3
Madzarska 69.5
Poljska 60.1
Slovaska 61.4
Slovenija 76.3
EU-15 106.4
EU-25 100.0

Vir: Eurostat, 2005.

Produktivnost dela (Tabela 6) je bila v izbraniliadrah v letu 2004 najviSja na Malti, ki
sta ji sledili Slovenija in Ciper. Najnizjo produktost dela so v tem letu imele baltske
drzave, kjer v Litvi in Latviji niso dosegali nifi0 % evropskega povgtj@ produktivnosti
dela. V nasprotju s temi drzavami sta dve sredokedrZavi in Slovenija presegli 70 %
produktivnosti dela, ki ga dosega poufjeeEU. Na sploSno pa vseh deset drzav dosega v
povpr&ju 63 % produktivnosti dela evropskega powme PrecejSen del rasti
produktivnosti dela v teh drzavah naj bi bil pouezaedvsem z zmanjSevanjem Stevila
zaposlenih v okviru strukturnih reform.

Ce te podatke povezemo s podatki o BDP p.c. lahkotowgmo, da imajo drzave z
najvetjo produktivnostjo dela res najvisje BDP p.c., sajomenjene tri drzave v letu 2004
dosegle tudi najvisje Zivljenjske standarde.

4.2.2.5.Cloveski in tehnoloski kapital

Poleg investicij v fizini kapital postajajo v EU v zadnjetasu vse pomembnejSi napori v
smeri povéevanja neoprijemljivega kapitala, ki obsedaveski in tehnoloski kapital.

Znanje tako danes predstavlja enega pomembnejSiheaktov trznih gospodarstev, bolj
izobrazena delovna sila pa bo v prihodnosti &dpga pomena za vkiavanje
gospodarstev v mednarodne ekonomske tokove. Nemazahv delovne sposobnosti ter
kreativha uporaba znanja vplivata na pmxanje produktivnosti in s tem konkutewe
sposobnosti posameznega gospodarstva.

Razvitost gospodarstva je tesno povezana s telkwla:zvojem, katerega pomemben
pokazatelj so izdatki za raziskave in razvoj téoimacijsko-komunikacijske tehnologije,
ki generirajo nove proizvode in storitve ter s tpneko za to namenjene infrastrukture
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zagotavljajo bistvene temelje za razvoj informaajsdruzbe. Kazalci, ki odrazajo
informacijsko druzbo so Stevilo uporabnikov intéememobilnih telefonov, uvajanje
opticnih kablov itd.

Tabela 7: Stevilo oseb med 20 in 29 letom z dékaop terciarno stopnjo izobrazbe v letu
2002, delez terciarno izobrazenih strokovnjakotetmikov med 35 in 44 letom
v letu 2003, izdatki za raziskave in razvoj v 1003 ter delez prebivalcev, ki
redno uporabljajo internet v letu 2004

Stevilo oseb | Delez terciarno Izdatki za Delez
med 20 in 29 izobrazenih raziskave in prebivalcev, ki
letom z strokovnjakov razvoj redno
dokoné¢ano in tehnikov med (v % BDP) uporabljajo
terciarno 35in 44 letom internet
stopnjo (v % delovne (v %)
izobrazbe sile)
(na 000 ljudi)
Ciper 30 18.1 0.33 28.0
Ceska 26 11.3 1.35 20.0
Litva 63 12.9 0.68 26.0
Latvija 59 9.5 0.39 27.0
Estonija 41 14.4 0.77 45.0
Malta 35 7.2 ni podatka ni podatka
Madzarska 39 12.9 0.97 21.0
Poljska 76 11.2 0.59 22.0
Slovaska 31 8.4 0.57 ni podatka
Slovenija 48 13.8 1.53 33.0
EU-15 47 15.8 2.0 42.0
EU-25 49 15.1 1.95 39.0

Vir: Eurostat, 2005.

Stevilo oseb med 20 in 29 letom z dokano visoko stopnjo izobrazbe (Tabela 7) je bilo v
letu 2002 v primerjavi z ostalimi drzavami najjeena Poljskem, kjer v povpil na 1000
prebivalcev diplomira 76 oseb. Visje Stevilo diploamcev na 1000 prebivalcev od
povpreja EU so v tem letu imeli poleg Poljske Se v LitviLatviji. Drzava z najmanjSim
Stevilom izbrane populacije, ki doké&m terciarno stopnjo izobrazbe je bila v letu 2002
izmed vseh obravnavanih drza&leska, za katero nista veliko zaostajali tudi Cijer
Slovaska. Razen prej omenjenih treh drzav, ki gr@seevropsko povpige tega kazalca,
vse ostale drzave za tem povjjeen Se vedno zaostajajo.

e

7) je v letu 2003 v primerjavi z ostalimi drzavadosegel Ciper, ki je tudi edini izmed
vseh drzav presegel evropsko povje Sledijo mu Estonija, Slovenija, Litva in
Madzarska. NajmanjSi deleZz tega kazalca pa so vnmmem letu glede na ostale
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obravnavane drzave zabelezili na Malti. Ta delgaredstavljal niti polovice tistega deleza
kot so ga v povpkgu dosegle star&lanice Unije.

Izdatki za raziskave in razvoj (Tabela 7 na st 81 se v vseh obravnavanih drzavah v
letu 2003 gibali pod povpéem, ki ga dosega EU oz. se je ta deleZ v skom) ¥sZavah
gibal pod 1 % BDP. Najvigji delez teh izdatkov stew letu imeli v Sloveniji irCeski,
najnizjega pa sta dosegla Ciper in Latvija.

Delez prebivalcev, ki redno uporabljajo interneaitf€la 7 na str. 31) je bil v obravnavanih
drzavah ter glede na razpoloZljive podatke v 1e@D® najveji v Estoniji (45 %),
najmanj3i pa naCeskem, MadZarskem in Poljskem, kjer internet v pesjp redno
uporablja okrog 20 % prebivalstva. Relativho vistiteZ aktivnih uporabnikov interneta,
ki pa je Se vedno pod evropskim poujjeen so v tem letu zabelezili tudi v Sloveniji,
medtem ko Estonija s svojimi uporabniki internetgpovpreéje presega.

4.2.2.6. Zunanje ekonomski odnosi

Pomembna dejavnika realne konvergence sta tudiitrgka menjava in kapitalski tokovi.

Mednarodna 0z. zunanja trgovina omoégazvoz in prodajo dobrin, ki presegajo dama
potrebe, ter uvoz tistih dobrin, ki jih dod®atrziZe ne more proizvajati ali se jih ne sfda
proizvajati. Na rdun mednarodne trgovine se znizujejo cene ddmgroizvodov ter véa
njihova raznovrstnost in kvaliteta, spodbuja meddaa konkurenca, Siri mednarodna
delitev dela, omogta veliko serijsko proizvodnjo itd. Mednarodna trgj@/pa nenazadnje
na podlagi primerjalnih in konkurénih prednosti omog@ specializacijo gospodarstev ter
pospesSuje rast narodnega dohodka in s tem zigempvni prebivalstva (Vrsaj, 2002, str.
47).

Na vse zgoraj omenjene koristi od mednarodne menjedvomno pomembno vplivajo
vecja odprtost gospodarstva, predvsem pa velik obeegodobna struktura menjave s
tistimi drzavami, ki tvorijo neko skupno obgje.

Neposredne tuje investicije so eden é&tjin dejavnikov gospodarske rasti, saj so poleg
zunanje trgovine eden najpomembnejSikimav prenosa tehnologije in znanja. Po eni
strani vplivajo na rast proizvodnih kapacitet, pagl strani pa visje investicije vplivajo na
prejemke in v&o zaposlenost prebivalstva, s tem pa tudi na mphgetjo potrosnjo.

Pri teh investicijah je pomembna tudi politika pogzne drzave glede njihovega

dopuganja, saj je produktivnost dela v veliki meri pasgrea ravno s temi investicijami,
kar spet ugodno vpliva na dvig dohodka na prebas@ituk, 2003, str. 29).
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Tabela 8: Uvoz in izvoz znotraj in zunaj EU v 12002 in bilanca tekega ré&una v letu

2003
uvoz IZVOZz Bilanca
Znotraj EU | Zunaj EU | Znotraj EU | Zunaj EU TR
(v %) (v %) (v %) (v %) (v % BDP)
Ciper 57.0 43.0 58.3 41.7 -3.5
Ceska 70.0 30.0 39.3 60.7 -6.1
Litva 43.1 56.9 44.9 55.1 -6.9
Latvija 62.0 38.0 51.2 48.8 -8.2
Estonija 68.6 31.4 53.6 46.4 -13.2
Malta 46.6 53.4 67.2 32.8 -5.7
Madzarska 73.7 26.3 55.0 45.0 -9.0
Poljska 68.9 31.1 61.2 38.8 -2.0
SlovasSka 60.8 39.2 51.8 48.2 -0.9
Slovenija 58.4 41.6 67.3 32.7 -0.4

Vir: Intra and Extra EU Trade, 2002; Eurostat, 2005

Na podlagi podatkov o uvozu in izvozu za leto 20003 am jih prikazuje tabela 8, lahko
za vse obravnavne drZzave z izjemo Litve, kiinema trguje z drzavami izven obtja
EU, ugotovimo, da najwemenjave opravijo z drzavami EU.

Najvesji delez uvoza iz drzav EU so v tem letu imele Magka, Ce$ka in Poljska,
najmanjsi pa Litva. Najug izvoznici v drzaveclanice EU sta v tem letu bili Slovenija in
Malta, najmanj pa je na to obije izvozila CeSka. Ravno obratno stanje se pokaze v
primeru uvoza in izvoza iz drzav, ki niganice EU.

Bilanca tekdéega r&una (Tabela 8) je bila v vseh obravnavanih drzavaletu 2003
negativna, kar pomeni, da so drzave ugazale kot pa izvazale. Najjeprimanijkljaj na
tekatem ra&unu, kar 13.2 %, je v tem letu zabeleZila Estomjgjman;si, niti 0.5 % pa
Slovenija. V kar Sestih od desetih drzav je biicetekocega réguna v letu 2003 vgi od 5
% o0z. ve€ji od nivoja, ki naj bi se smatral kot prag, ki d@nauje zunanjo ranljivost
gospodarstva (Milovanovic, 2002, str. 467).
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Tabela 9: Prilivi in odlivi neposrednih tujih invesj v letu 2003

Neposredne tuje investicije
Prilivi v Odlivi iz Prilivi na Odlivi na
drzavo drzave prebivalca prebivalca
(vmio USD) | (v mio USD) (v USD) (v USD)
Ciper 830 345 1136.4 472.3
Ceska 2.583 232 252.9 22.7
Litva 179 73 51.9 21.8
Latvija 360 32 155.2 13.7
Estonija 891 148 659.5 109.5
Malta 380 24 950.2 60.0
MadZarska 2.470 1.581 244.1 156.2
Poljska 4.225 386 110.6 10.1
Slovaska 571 22 106.1 4.0
Slovenija 181 304 90.6 152.2

Vir: UNCTAD, 2005 in lastni izrauni.

Najbolj zanimiva drzava izmed izbranih drzav zaosgpdne tuje nalozbe (Tabela 9) v letu
2003 je bila Poljska, ki je pritegnila kar okrogriSinia USD teh investicij. Sledili sta ji
Ceska in Madzarska, ki sta v tem letu prav tako glosésoke zneske. Najmanj atraktivna
drzava za tovrstne nalozbe v tem letu pa je biteal, ki ji je sledila Slovenija.

Pri prilivih neposrednih tujih investicijah na presiica se pokaze drugaa slika. Tako sta
v letu 2003 najve prilivov teh investicij na prebivalca v primerjaxzi ostalimi drzavami
dosegli dve najmanjSi drzavi tako po obsegu kotilétgorebivalstva in sicer Ciper, ki mu
je sledila Malta. Najmanj teh investicij na prebdoapa je v tem letu imela Litva.

Najvedji odliv neposrednih tujih investicij (Tabela 9)ned izbranih drzav je bil v letu
2003 zabelezen pri Madzarski, ki je v tujino inweda preko ene mia USD, v primerjavi s
Slovasko, ki je v tem letu investirala samo 22 mizke odlive iz drzave je bilo opaziti Se
pri Latviji in Malti.

Tudi pri odlivih neposrednih tujih investicijah paebivalca v letu 2003 je v primerjavi z
ostalimi drzavami Ciper na prvem mestu, sledi pa Madzarska. NajmanjSi odliv teh
investicij na prebivalca so v tem letu zabeleaililovaski.

4.2.3. Rangiranje drzav na podlagi izbranih kaaalealne konvergence ter kazalcev za
potencial realne konvergence

Rangiranje sem opravila z medsebojno primerjavoawiavanih drzav na podlagi
dodelitve ustreznega mesta pri posameznem kazaklner konvergence in kazalcu za
potencial realne konvergence. ViSjo mesto oz. wsjestitev pomeni wW§o konvergenco
izbrane drzave. Za rangiranje sem uporabila nagddzalce realne konvergence; BDP na
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prebivalca po kupni mi, bruto dodano vrednost v storitvah, produktivhogtia na
zaposlenega, visoko stopnjo izobrazbe, delez paidgv, ki redno uporabljajo internet,
izvoz znotraj EU in prilive neposrednih tujih intieg ter stopnjo gospodarske rasti, delez
investicij v osnovna sredstva in stopnjo brezpassinkot kazalce, ki kazejo potencial
realne konvergence.

Pri zgoraj naStetih kazalcih realne konvergencgese primerjavi z ostalimi drzavami
najbolje odrezal Ciper (glej Prilogo 2), ki sta siadili Malta in Slovenija. Tej skupini so
se priblizevale Poljska, Estonija in Madzarska.rB@dh osmo mesto sta zasedla Latvija in
Slovaska. NajslabSo konvergenco v primerjavi z lmstadrzavami sta po teh kazalcih
izkazovaliCeska ter Litva.

Ciper je primerjavi z ostalimi drzavami dosegelg@mesto (glej Prilogo 2) pri BDP p.c in
bruto dodani vrednosti v storitvah, slabSo konvecgepa je imel pri visoki stopnji
izobrazbe. Malta je imela izmed vseh drzav nggvg@roduktivnost dela in drugi najije
izvoz znotraj EU, slabSe pa se je odrezala privniheposrednih tujih investicij. Slovenija
je kot tretja po rangu pri kazalcih realne konvewge dosegla prvo mesto pri izvozu
znotraj EU, med vsemi drzavami pa je dosegla tudigo mesto pri BDP p.c.,
produktivnosti dela in delezu prebivalstva, ki redrporablja internet. V nasprotju s tem se
je zelo slabo izkazala pri bruto dodani vrednogtiaritvah in prilivih tujih investicij.

Poljska je pred ostalimi drzavami predfifa v visoki stopnji izobrazbe ter prilivih tujih
investicij, slabSo konvergenco pa izkazovala prifBRc. Estonija je imela v primerjavi z
ostalimi drzavami najugi delez prebivalcev, ki redno uporabljajo interngbSe pa se je
odrezala pri produktivnosti dela. MadZarska segkako Se najbolje odrezala pri prilivih
tujih investicij, kjer je v primerjavi z ostalimirdavami zasedla tretje mesto (glej Prilogo
2), slabsSe pa se je izkazala pri delezu prebivakieledno uporabljajo internet.

Latvija je imela izmed vseh drzav najnizji BDP pia. produktivhost dela, boljSo
konvergenco pa je pokazala pri bruto dodani vretivostoritvah, kjer se je v primerjavi z
ostalimi drzavami znaSla na drugem mestu. Slovasgkg pri vseh teh izbranih kazalcih
realne konvergence znaSla od petega mesta navzgeltako zasedla Sesto mesto med
temi drzavami pri BDP p.c., produktivnosti dela terilivih tujih investicij. SlabSo
konvergenco je dosegla tudi pri visoki stopnji irantbe.

Ceska je dosegla drugo mesto izmed vseh drzav pivilprtujih investicij, najslabso
konvergenco pa je dosegla kar pri treh kazalcisiger bruto dodani vrednosti v storitvah,
visoki stopnji izobrazbe ter izvozu znotraj EU. Jat kot drzava z najslabSo realno
konvergenco glede na izbrane kazalce se je znaSkdrugem mestu (glej Prilogo 2) v
primerjavi z ostalimi drzavami po visoki stopnjblzrazbe, medtem ko je pri prilivih tujih
investicij zasedla zadnje mesto.
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Po kazalcih za potencial realne konvergence jeolfjafp zmogljivost za pospeSevanje
gospodarstva dosegla Estonija, ki sta ji sleditivlja in Slovenija. NajslabSe sta se pri teh
kazalcih izkazali Malta in Poljska.

Estonija je v primerjavi z ostalimi drzavami doseglajve€ji delez investicij v osnovna
sredstva, Latvija pa naj¥@ gospodarsko rast. Najnizjo stopnjo brezposeinesiosegel
Ciper, ki se je po teh kazalcih znaSel na Sestestune

Na podlagi vseh obravnavanih kazalcev realne kgerere (glej Tabele 3-9) lahko
ugotovimo, da je zlasti pred nekaterimi novittanicami EU Se dolga pot, da bodo dosegle
gospodarsko razvitejSe drzave omenjene integrabijage se tej razvitosti vedno bolj
priblizujejo, nekatere drzave pa v dodmih kazalcih realne konvergence Ze presegajo
evropsko povprge. Vendar se je pri procesu realne konvergenceslpob zavedati, da je
ta koncept izrazito dolgotoe narave, kar Ze samo po sebi pove, da bodo crane
drzave potrebovale prec&gsa za izendtev razlik v razvitosti.

Za doseganje trajne gospodarske rasti, ki je pegaealno konvergiranje h gospodarsko
razvitejSim drzavam bodo obravnavane drzave v dribsti morale izpeljati Se kar nekaj
ukrepov, kjer mislimo predvsem na &e liberalizacijo gospodarstva in pasanje
mednarodnih trgovinskih tokov, uskladitev strukeiskladnosti poslovnih ciklov z &gm
poudarkom na vlogi fiskalne politike in nadaljevanjznih reform, s pon#o katerih se
bo zagotavljalo delovanje trga in njegovih instifydazbec, 2004, str. 128).

4.2.4. Rangiranje drzav na podlagi kazalcev nomean realne konvergence ter kazalcev
za potencial realne konvergence

Ce zdruzimo izpolnjevanje kazalcev nominalne in meakonvergence ter kazalcev za
potencial realne konvergence lahko ugotovimo, dapge skupnih kazalcih najém
konvergenco v letu 2004 (glej Prilogo 3) dosegl&okiga, ki ji je sledila Slovenija, tretjo
mesto pa sta si delila Ciper in Latvija. Netrtem mestu po rangu navzdol sta se znasli
Ceska in Litva, peto je dosegla Malta, Sesto Madkgarsedma po vrsti je bila Poljska,
najslabso konvergenco glede izpolnjevanja skupribalkcev pa je v tem letu dosegla
Slovaska.

Vedeti moramo, da je izpolnjevanje nominalnih iralngh kazalcev med sabo tesno
povezano, zato je za drZzave najboljSe daim vegji meri izpolnjujejo obe vrsti
konvergence. Strukturne reforme, ki so del realmevkrgence in na eni strani odpravljajo
ovire na ponudbeni strani gospodarstva, izboljufegmere za gospodarsko rast ter so
obicajno neke vrste spodbuda za oblikovanje okolja enirlacije in obrestnih mer. Na
drugi strani pa nominalna konvergenca z zajezitvifdlacijskih pricakovanj in
zagotavljanjem stabilnejSega makroekonomskega akwlj daljSi rok pozitivno vpliva na
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odlccitve ekonomskih subjektov in tako podpira dosegaegdne konvergence (Delakorda,
2003, str. 39).

Poleg samega izpolnjevanja omenjenih kriterijevj@aotrebno upoStevati tudi pomen
vzdrZznega in zdravega doseganja postavljenih keterbrez ustvarjanja nekih dodatnih
makroekonomskih neravnovesij.

4.3. DRUGI 1ZZIVI, KI JIH PRINASACLANSTVO V EU

Samoclanstvo v EU pa novim drzavam prinaSa Se vrsto ljrgdhaizzivov. S Siritvijo je
priSlo do prostega pretoka blaga, ljudi, kapitatasvobode ustanavljanja podjetij. S
priblizno 450 milijoni prebivalcev postaja EU pouby domg&em proizvodu najbogatejSe
skupno trzige, do katerega so dobile dostop tudi nove drzave@i¢nem ta trg tudi same
poveiujejo in ga pomagajo razvijati, zato bo enakoprgwmsotnost na velikem evropskem
trgu eden izmed \h izzivov, ki ¢aka omenjene drzave.

Eden izmed izzivov, s katerimi se bodo v prihodnssttale tako stare kot now#anice
EU, se bo pojavil, ko bo treba delovati na podiagdsebojnega zaupanja in spoStovanja
ter usklajevanja interesov, kjer bodo drzave zasnievanje skupnih ciljev morale
sodelovati kot enakopravne partnerice ne gledeetizost drzave ali Stevilo prebivalcev
(Estonija o Siritvi EU, 2004).

Izziv za noveclanice bo vklj¢itev v schengenski sistem. Precej pozornosti bbatre
nameniti tudi izboljSanju konkurénosti in razvoju infrastrukture.

Nove ¢lanice se bodo v prihodnosti Se posebej trudilepidabdrzale svojo suverenost,
predvsem pa nacionalno identiteto in ohranile gk in kulturo.

Novinke se bodo nenazadnje v prihodnosti vseskoaiate z vrsto koristi in priloznosti,
obenem pa se bodo pojavila tudi tveganja in strd&kko ¢im bolje izkoristiti dobre stvari
0z. prednosti in v kar se da najjyiemeri zajeziti slabosti oz. stroSke, bo v prihodt
svojevrsten izziv za vsako pristopnico posebe,;.

4.4. KORISTI, KI JIH PRINASA VSTOP V EU

S ¢lanstvom v EU se novindlanicam odpirajo novi horizonti delovanja, ugodmast
moznosti. Koristi, ki jih bodo delezne nowanice EU, lahko na splosno razdelimo v
politicne, gospodarske in kulturne. Seveda bodo drzavelmtale kar nekajasa, da
bodo izkoristile vse prednostianstva, po drugi strani pa s prikijtvijo ne gre préakovati
nenadnih, papa postopne spremembe.

Politicne prednosti se bodo odrazale v p@re varnosti in stabilnosti drzave, okrepljenem
poloZaju drzave v mednarodni skupnosti ter moznastidl@éanja v razknih evropskih
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politikah. Clanstvo v EU bo drzavam utrdilo poloZaje samostojini bolj prepoznavnih
drzav. Seveda pa bodo novkanice sodelovale tudi pri oblikovanju prihodnjedpbe
Evrope (Slovenijadanica Evropske unije, 2003).

Gledano z gospodarskega vidika boamki vstopa v EU makroekonomska stabilnost in
nizja stopnja inflacije, predvidljivo in stabilncogpodarsko okolje, pospeSevanje nalozb,
ugodnejSi dostop do kapitala ter zmanjSanje inwgsitin tvegan). PospeSili se bodo
procesi prestrukturiranja in posodobitve podjetjpoljSala se bo moznost dostopa do
novih tehnologij in znanj, poenostavilo se bo pealge podijetij na v§em notranjem trgu,
kar bo pripomoglo k powani winkovitosti poslovanja, nenazadnje bo priSlo tudi d
krepitve trgovinskih tokov. PotroSniki bodo imek mazpolago wgo ponudbo proizvodov
za nizjo ceno. Skupni trg omogotudi ve&jo mobilnost delovne sile in ustvarjanje novih
delovnih mest.

Kulturne spremembe pa bo thaaznati v sami kulturni obogatitvi v smislu stikac
kultur, jezikov in narodov, Wg§ prepoznavnosti novih drzav, v §é moznostih
izobraZzevanja, usposabljanja in zaposlovanja natreein obmoju EU. Poveala se bo
tudi moznost sodelovanja v raziskovalnih, izobrahet, kulturnih in drugih programih
EU.

Nove ¢lanice bodo imele Koristi tudi od finame pomai EU, ki jim bo pomagala, da bodo
lahko dohitele ostalih 18anic EU.

Cez nekaj let se bodo nowanice vkljwile v schengenski sistem in EMU ter uvedle
skupno denarno valuto — evro. Prednélstnstva v EMU in uvedbe evra bodo med drugim
znizanje realnih obrestnih mer, zmanjSanje trankiic stroSkov in povéanje
zunanjetrgovinske menjave (Csajbok, Csermely, 26026)

Evro namré odpravlja téajna tveganja med drzavami, ki ga sprejmejo, i takiZuje
obrestne mere ter drzavam omoégoda izkoristijo prednosti stabilnih cen. Na p@oph
ljudem ni potrebno We menjavati denarja, zaradtesar odpade tudi plavanje
transakcijskih stroSkov. Zunanja trgovina pa seepavzaradi odprave spremenljivosti
deviznih t€ajev in zaradi znizanja transakcijskih stroSkovajGsk, Csermely, 2002, str.
6).

Skupna valuta utira pot tudi globokemu, likvidnenmuintegriranemu trgu kapitala. S
poveanjem evro obmga se stopnjujejo nekatere ekonomske prednosti taoree unije,
kot je odprava t&jnih negotovosti. (KakSne prednosti prinaSa S$irig¥ro obmgja?,
2005).
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Enotna valuta bo podjetjem drzakanic EMU omogdala, da se bodo lazje selila iz enega
na drug trg obm&a evra. Z objavo cen v eni valuti in s transpamestjo cen pa se bo
poveevala konkuretnost na notranjem trgu (BrataSevec, 2000, str. 40).

Glede na to, da nov#anice zaostajajo v gospodarski razvitosti za stiatlanicami, naj bi
skladno z napovedmi neokl&sega modela gospodarske rasti te drzave v prihdidnos
dozivljale hitrejSo gospodarsko rast in na téimamanjSevale svoj zaostanek. Te napovedi
se po analizah Ze ure8unjejo, saj hoveé&lanice res rastejo mnogo hitreje od povaeEU.

4.5. SLABOSTI, KI JIH PRINASA VSTOP V EU

Clanstvo v EU prina3a tudi dalena tveganja, stroske oz. slabosti. Nekatere sadbe,
druge se bodo po predvidevanijih strokovnjakov palagasoma, v prihajajsh letih.

Vsaka izmed desetih drzav se je in se b@itaa vrsto stroskov, ki jih delimo na posredne
in neposredne stroSke vidjtve. V prvo skupino spadajo oportunitetni stro8ki stroSki
izgubljenih poslovnih priloznosti novih drzav zaradljucitve v EU (Slovenija v EU,
2003, str. 30).

Med neposredne stroSke vkijtve pa Stejemo stroSke prilagajanja strukturi KU jih
lahko imenujemo tudi predvkifitveni stroski, in stroSke delovanja EU, gemer gre za
prispevketlanic v skupni proréun EU (Slovenija v EU, 2003, str. 29).

Med tveganja, ki jih bo povzéd sam vstop v EU lahko uvrstimo spremenjeno
zunanjetrgovinsko ureditev na tretjih trgih, izpd@nega donosa, pospeSeno p@arge
relativnih cen in ekspanzijo tokov posojilnih sktad Zato lahko drzave v prihodnosti
pricakujejo primanjkljaj, inflacijo in visji dolg (Mirkvi¢, Pavlin, 2004, str. 12).

Vecina zahodnih analitikov je celo pregainih, da nove drzave po vstopu v Edka
mocno poveanje prordunskega primanijkljaja, ki bo posledica izgube cgdin dohodkov,
financnih obremenitev, plgevanja prispevkov EU, dodatnih kmetijskih subveniaij
nenazadnje tudi sofinanciranja projektov (Urbarf@04, str. 30).

Deset drzav pristopnic naj bi po vstopu imelo toidicej omejene moznosti za pospesitev
gospodarske rasti in hitrejSe premagovanje finarpoliticnih tezav, kar naj bi se odrazalo
predvsem v tujih neposrednih investicijah. Te de kizadnjih letih precejSnja razvojna
spodbuda, sedaj pa bodo zaradi selitve delovnaZiveih panog Se dlje na vzhod in
pomanjkanja privatizacijskih moznosti izgubile svopa® (Urbanija, 2004, str. 30).

S Siritvijo se bo pow&al skupni notranji trg, posledica tega pa bo gawge ponudbe in s

tem konkurence. Ponudba blaga in storitev iz stdrdavclanic je bolj konkureéna, zato

bo sama Siritev bolj koristila njim kot drzavamgtopnicam, ki se bodo morale glede na

razmere ustrezno prilagoditi novemu trgu. To pagmge omenjenim drZzavam prinesti
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precejSnje plélno-bilanéne tezave, ki jih bodo morale reSevati na tadin&ine, bodisi z
zadolzevanjem v tujini aliim podobnim (Urbanija, 2004, str. 30).

Prav tako pri novih drzavah ni magopricakovati hitrega zmanjSanja brezposelnosti. Med
drugim je na trgu dela ndazaznati delovanje tako imenovanega »dvojnega &rdksjac,
kar pomeni, da je dobro izobrazena delovna silkagedlahka dobi delo in je dobro
placana, med ostalimi pa vlada dolgotrajna brezposelimose Siri rev8ina. Zahodni
analitiki napovedujejo, da se bo ta razlika po &jum2004 samo Se patada (Urbanija,
2004, str. 30).

Slabosti pa se lahko pojavijo tudi pri dohitevagaspodarsko razvitejSih drzav. Ena izmed
njih je relativno nizek obseg dowih prihrankov v obravnavanih drzavah, ki je postedi
slabSe razvitega fingdnega sektorja. ViSja gospodarska rast néumaviSje stopnje
investiranja je tako mozna le s poffoo uvoza tujin prihrankov oz. financiranja
primanjkljaja na tekéem ra&unu pl&ilne bilance. Slednji so bili v preteklosti s straeh
drzav ve€inoma financirani s pon#o tujih neposrednih investicij, v prihodnosti pa ba
zagotovitev zadostnega obsega d&imain tujin prihrankov poglavithega pomena
predvsem ustrezen razvoj finarega sektorja (Cajner, 2003, str. 34).

Druga slabost pri zmanjSevanju razlik v razvitogia je povezana z Balassa-
Samuelsonovim dinkom. Zaradi tega dinka lahko viSja gospodarska rast preko
konvergence relativnih cen vodi k visji inflacijiobravnavanih drzavah (Cajner, 2003, str.
35).

Ekonomska integracija lahko, kot je bilo ugotovhew teoriji konvergence, vodi tudi do
divergence ali do polarizacije dohodka na preba#\tuk, 2003, str. 26).

Slabosti 0z. stroske vkkitve drzav v EMU lahko poveZzemo z izgubo monetarne
suverenosti, izgubo moZznosti vodenja lastne monetpolitike ter izgubo vodenja lastne
deviznotéajne politike. Navsezadnije je lahko slabost tugulza nacionalne valute.

Nekateri vidijo slabost tudi v tem, da drzave vsakae ne bi izkoristile vseh moznosti in
uveljavile svojih interesov. Spet drugi, da bi drfabziroma njihovi predstavniki mili
takrat, ko bi se od njih grakovalo jasno stak&, predlog ali idejo. V EU je pomemben
vsak glas, zato bi bilo Skoda, da ne bi spregavoril

Dejstvo je, da bodo drzave v prihodnosti izgubilgesenost na dotenih podrgjih ter da
se bo veliko odléitev sedaj sprejemalo v Bruslju. Nekateri se zatyijd izgube
nacionalne identitete, jezika in kulture. Spet drsig mnenja, da bodo drzavljani novih
¢lanic kaj hitro spoznali, da jim vstop v EU nacetku ne bo prinesel nobenega
materialnega izboljSanja in da se bo vse skupapssenposlabsalo (Urbanija, 2004, str.
30).
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4.5.1. Koristi bodo prevladale nad slabostmi

Stevilne ekonomske analize so pokazale, da bodetkod Siritve previadale nad njenimi
stro3ki oz. slabostmCeprav bodo Kkoristi relativno ¥ za pristopnice, ker so teczde z
nizjega ekonomskega polozaja v primerjavi z dosgaartlanicami EU, bosta pridobili
obe strani. Novelanice, ki so bile ze izpostavljene izzivom glohatije bodo slednjo
pomagale obvladovati tudi Uniji (Economic Analys2804).

Strokovnjaki so mnenja, da bodo koristiéeeod slabosti 0z. stroSkov, kar se je pokazalo
Ze pri dosedanjiilanicah EU. Omenjene drzave sdélanstvom v polittno stabilnem in
gospodarsko konkurénem prostoru dozivele velik gospodarski zagon (prinrske)
(Slovenija¢lanica Evropske unije, 2003).

Na podlagi Studije, ki jo je Center za raziskavorekmskih politik opravil ze leta 1997 je
bilo ugotovljeno, da naj bi vstop srednje in vzhoevropskih drzav prinesel ekonomske
koristi v viSini 10 bilijonov evrov za star@anice in 23 bilijonov evrov za nowdanice
Unije (Economic Analyses, 2004).

Zadnje analize akademskih krogov potrjujejo potaimci velike poslovne in gospodarske
koristi v primeru vstopa noviltlanic v EU. Nedavne Studije Evropske komisije pa
ocenjujejo, da se bo rast bruto damga proizvoda zaradi same Siritve Unije p@ala tako

v starih kot novih¢lanicah. Novim naj bi se po ocenah rast bruto d@mga proizvoda
izboljSala za 1,3 do 2,1 odstotka letno, stare ggabn pridobile 0,7 odstotne ¢ke letno
(Economic Analyses, 2004).

Glede na rezultate analiz prvega leta razSirjengeUahko réemo, da so novélanice
svoj status zelo dobro izkoristile. Gospodarskd desetinh obravnavanih drzav se je v
povpre&ju povetala s 3.7 % v letu 2003 na 5 % leta 2004. Svettramka pa za to leto ze
napoveduje 4 % rast, kar je &vekot dvakrat veé v primerjavi s starimi¢lanicami
(Enlargement one year on, 2005).

Prav tako se je po Siritvi za 20 % posakizvoz novih¢lanic in namesto, da bi bile
vzhodno in srednje evropske drzave preplavijeneahodnimi izdelki po ukinitvi
trgovinskih ovir, se je zgodilo ravno obratno. Onese drzave so komaj zadostile
povpraSevanju zahodnih kupcev po njihovih proiztiodi

Na svoj r&un so prisli tudi kmetje, saj so se jim dohodkiarhglanstva v EU povali za
50 %, na Poljskem pa je kar 1.4 mio kmetov uspe&mpuosilo za evropsko po@&dPrvo
leto po Siritvi uspesno za nove drzalanice, 2005).

Izredno so se v obravnavanih drzavah v zadnjeurpleveala tudi tuja vlaganja, kjer med
vecjimi investitorji najdemo vse \Wepodietij iz starihkclanic Unije. Avstrija je tako naj\ug
tuji investitor v Sloveniji in tretji najvgi na Madzarskem, Slovaskem @reSkem. Poljska
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je npr. v letu 2004 dobila 7 mia dolarjev, za lepasnjena vlada napoveduje kar 10 mia
dolarjev tujih vlaganj (Enlargement one year orQ20

Po rezultatih analiz naj bi naj§je koristi od¢lanstva v EU imeli mladi, ki prebivajo v
velikih mestih, najv&o izgubo pa starejSi in prebivalci manjSih, masgvitih mest (Prvo
leto po Siritvi uspeSno za nove drzadanice, 2005).

5. PRIHODNOST EVROPE

5.1. NOVE SIRITVE EU

Skupni cilj EU je preobraziti Evropo v celino demagije, svobode, miru in blaginje, kar
bo dosegla z nadaljnjim Sirjenjem. V prihafo letih se ji bodo pridruzevale nove
drzave, ki bodo pomagale oblikovati S&jeein Se stabilnejSo Evropo.

Trenutno so kandidatke Stiri drzave: Bolgarija, Roiiya, Tukija in Hrvaska.

EU je z Bolgarijo in Romunijo, ki naj bi bili stregko pomembni za EU in za paiitp ter
gospodarsko stabilnost na Balkanu (Solana, 20045ktze podpisala pristopni pogodbi,
na podlagi katerih bosta omenjeni drzavi postalnppravniclanici Unije s 1. januarjem
leta 2007, vkolikor bosta izpolnili igovane reforme Takrat se bo prebivalstvo Unije
povetalo za 30 mio, nove razseznosti pa bo dobila tudianja meja EU, ki se bo s to
Siritvijo pomaknila na mejo z Moldavijo iG@rnim morjem (Bolgarija in Romunija bosta
danes podpisali pristopno pogodbo, 2005).

Konec leta 2004 se je Unija odi@, da bo z&ela pogajanja tudi s T&ijo, ki je najstarejSa
kandidatka. Obenem gre za drzavo, ki je po mnenjogin tudi precej sporn&e bo
drzava nek® res postal&lanica evropske druzine, bo namrprva islamska drzava v
Uniji, kar naj bi Se pow&lo strah pred islamom med Stevilnimi evropskindadtjani. Po
oceni nemskega zunanjega ministra Joschke Fischiesg Tutija Uniji lahko pridruzila,
vendar Seleéez deset ali petnajst let (Kija morda v EWez deset ali petnajst let, 2004).

TeZnje po vstopu v EU ima tudi Hrvaska, vendar &uaijnjo do konca julija leta 2005 Se
ne bo z&ela pogajanj, zaradi nepopolnega sodelovanja kimaadednarodnim sod&m
za vojne zldine na obmgu nekdanje Jugoslavije. Evropska komisija je nansporila,
da Hrvaska potrebuje vecasa, da bo zagotovila popolno delovanje demaidti
mehanizmov (HrvasSka potrebujetw&asa, pravi EU, 2005).

V prihodnosti Zeli EU odpreti vrata Se drugim balgkim drzavam, kot so Bosha in
Hercegovina, Srbija i@rna gora ter Albanija.
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»Evropske meje so jasne, pravi Prodi, vendar padrali po njegovem mnenju kot zadniji
korak ponuditi nekaksno partnerstvo Se vsem sosedizavam, od Rusije do Maroka«
(Fajon, 2004, str. 20).

Po drugi strani pa se strokovnjaki sprasujejo,skjgoravzaprav meje EU oziroma do kam
se Evropa lahko Se Siri. Z morebitnim vstopom¢ijerv Unijo bo le ta mejila Ze na Bliznji
Vzhod, kar nekateri vidijo kot bojazen.

Romano Prodi je v nekem intervjuju tudi izjavil, da tako obsezna Siritev, kot se je
zgodila spomladi leta 2004 ne bo nikoliév@onovila. Njegovo mnenje je, da bo EU kmalu
polna in da drzave, kot sta Ukrajina in Belorusij@majo za vstop nobene moznosti
(Vidmajer, 2004, str. 4).

5.2. VIDIKI DELOVANJA NOVE, RAZSIRJENE EU

Svet se hitro in korenito spreminja ter prinaSeesmmbe na razinih podrajih, ki jih
narekujeta globalizacija in na znanju zasnovano pgdarstvo. Del takSnega,
spreminjajéega se sveta je tudi nova, razsirjena EU, ki boataarnotraj vsega tega najti
nov n&in delovanja oziroma novo obliko stabilnosti.

V novi razSirjeni EU bo pomembno, da kratkémbnacionalni interesi ne bodo preusmerili
pozornosti stran od dolganoih prioritet Unije kot celote (Fontaine, 2004, &b).

Zagotoviti bo potrebno, da se bo spoStovala plosdlnEvrope oz. raznolikost med
posameznimi narodi (Fontaine, 2004, str. 55).

Reforme bodo morale biti usmerjene tudi na proaiscanja. Delovati bo moral polini
in pravni sistem, ki bo temeljil na glasovanju Zime, skupaj z vgrajenim mehanizmom
medsebojnega nadzora (Fontaine, 2004, str. 55).

Vecji poudarek bo potrebno v prihodnosti nameniti tsdmim institucijam Evropske
unije. Te se bodo morale v prihodnosti zaradi vedsipega obsega nalog, ki bo posledica
rast@e Unije, ustrezno prilagoditi, da bo institucionabistem EU Se naprej deloval
ucinkovito. Tu se v zadnjendasu Ze pojavljajo prvi problemi, saj sta ddlanici EU,
Francija in Nizozemska nedavno zavrnili novo ustglf kar Ze poraja dosene dvome o
optimalnem delovanju razSirjen Unije.

Prav tako je Evropa tudi del industrializiranega&tay katerega Zivljenje iz dneva v dan

bolj spreminja tehnoloSka revolucija. S tem se arg&yo novi izzivi, s katerimi se stejejo

drzave in ki nemalokrat celo presegajo drzavne nigjko se posamezne drZzave ne morejo

ucinkovito spopadati z vpraSaniji, kot so trajnosaEvoj, demografski trendi in potreba po

socialni solidarnosti. Nekatere politike ne moreggotoviti ekonomske rasti itd. Vse to bo

v prihodnosti zahtevalo skupen nastop oziroma skupreventivhe ukrepe, ki bodo
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zagitili »skupno dobro evropskih drzav« in ga ohraa#i prihodnje generacije (Fontaine,
2004, str. 55).

Na Evropo vplivajo tudi prevrati na drugih kontinién bodisi v Afriki, Aziji, Latinski
Ameriki in drugod. Evropa se mora zato najprej ustine lasten razvoj, se okrepiti, hkrati
pa mora aktivno sodelovati tudi pri globalizadiji,postavlja meje novega sveta (Fontaine,
2004, str. 55).

Dejstvo pa je, da je pred EU Se dolga pot, prederabko na svetovnhem prizotis
nastopila enotno in verodostojno.

6. SKLEP

Deset drzav srednje in vzhodne Evrope je leta 28Qdpilo v EU in se tako uspesSno
socilo z izzivom, ki je te drzave Ze nacadku poti spodbudil, da so se z maksimalno
energijo, ki je vredna vsega @&ldovanja, lotile korenitih in temeljitih reform nzseh
ravneh. To je drzave na koncu pripeljalo do stafbibemokracij s popolnoma deldjm
trznim gospodarstvom.

Clanstvo v EU namike zahteva prilagoditev pristopnililanic EU na gospodarskem,
politicnem in pravnem podéu. Kljub temu pot dalanstva ni bila lahka, saj je bilo tezko
zadostiti vsem zahtevalanstva v EU. Na njej so se morale drzave niarsu odréi,
marsikaj preoblikovati in velikokrat dobro preteintavoje odl@itve.

Prav tako se je s tem izzivom vsaka drzava&it®doa svoj nain, kjer so bile ene v svojih
prizadevanjih uspesSnejSe, druge manj ali splohkae,se je pozneje izkazalo tudi pri
njihovi pripravljenosti. Dejstvo pa je, da je vsaitZava samosvoja, S Svojimdr@om
delovanjagemur ustreza tudi razha pripravljenost na dotenih podrgjih.

Najbolj problematien vstop s politinega vidika je pred vstopom v EU imel Ciper, vendar
je grski del Cipra pozneje vseeno postahica EU. Po gospodarskih kriterijih naj bi bile
po analizah v boljSem polozaju v primerjavi z astaldrzavami samo Slovenija, Malta in
Ciper, ki se po blaginji lahko eéigo ze z najmanj razvitimi staringlanicami EU. Najvé
tezav na podigu evropskega pravnega reda pa so imele Poljshkaijda Malta.

Vstop v EU pa s sabo poslédo prinasa nove izzive. Tako bosta prioritetnaaciipvih
¢lanic EU v prihodnosti vstop v EMU in dohitevanjespodarsko razvitejSih drzav. Glede
na to, da tetlanice v primerjavi s starimi precej zaostajajo asgodarski razvitosti in
mnogih drugih ekonomskih kazalcih, bo v prihodnddjticnega pomena za normalno in
uspesno delovanje ter obstoj razSirjene integragjedvsem prisotnost procesov
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ekonomske konvergence, kar pomeni zblizevanje akekin spremenljivk med
skupinami drzav ali regij.

Maastrichtske 0z. konvergé&me kriterije, ki so pogoj za vstop v EMU je v 161004 izmed
vseh obravnavanih drzav izpolnjevala Se samo LitagslabSe pri izpolnjevanju teh
kriterijev pa sta se odrezali MadZarska in Poljskata v tem letu izpolnjevali le enega od
petih konvergegnih kriterijev. Drug&na slika v primerjavi z izpolnjevanjem kriterijee s
pokaze pri doseganju nominalne konvergence na godtaih kazalcev, kjer se je na
prvem mestu znaSla Estonija, ki ji sledita LitvaStovenija. NajslabSo konvergenco na
tem podrgju sta dosegli Malta in Madzarska.

Pri doseganju realne konvergence oz. priblizevgogpodarsko razvitejSim drzavam se je
na podlagi izbranih kazalcev realne konvergenceimgsjavi z ostalo deseterico drzav

najbolje odrezal Ciper, ki sta mu sledili MaltaStovenija, najslabSo konvergenco na tem
podraiju pa je dosegla Litva. NajboljSo zmogljivost godptstva za hitrejSe pospeSevanje
rasti realne konvergence je v primerjavi z ostaldriavami pokazala Estonija, ki sta ji

sledili Latvija in Slovenija, najslabse pa se jekaizalcih za potencial realne konvergence
odrezala Poljska, za katero pa dosti ne zaostdjaalta.

Pri skupni konvergenci, torej doseganju nominalmeealne konvergence ter potenciala
realne kovergence, sta bili v primerjavi z ostaldrizavami v najboljSem polozaju Estonija
in Slovenija, za njima sta se uvrstila Ciper inviat Poljska in SlovaSka sta v nasprotju z
njimi dosegli najnizji skupni mesti.

Na podlagi kazalcev nominalne in realne konvergetecekazalcev za potencial realne
konvergence lahko za obravnavane drzave ugotowdae zlasti pred nekaterimi Se dolga
pot, da se bodo uspesSno &®s prej omenjenima izzivoma. Druge drzave teakaz v
vedji meri Ze izpolnjujejo oz. se jim vztrajno pribliggjo, tretja skupina drzav pa pridne
teh kazalcev Ze predijav primerjavi z evropskim povpégem oz. dohiteva Ze najmanj
razvite starélanice EU.

V povezavi z vsemi temi izzivi bodo drzave delefndi Stevilnih prednosti, Zal pa se bodo
stasoma zéele kazati tudi slabosti. Prednosti naj bi se lkazakdvsem v gem trgu,
poveani varnosti in stabilnosti drzave, nizji inflagijpospeSevanju neposrednih tujih
nalozb, boljSem dostopu do novih tehnologij in Zn&nancni pomai s strani EU, uvedbi
evra, hitrejSi gospodarski rasti itd. Slabosti @@ I bile stroski, izpad d&mega donosa,
poveanje prordaunskega primanjkljaja, viSja inflacija, palanje ponudbe in s tem
konkurence, moznost divergence, odsotnost @olitn mehanizmov prilagajanja, izguba
suverenosti itd.

Poudariti pa je potrebno, da naj bi po Stevilnilalemah koristi prevliadale nad slabostmi,
kar Ze potrjujejo nekatere analize prvega letaipiwisEU.
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Drzave torej v prihodnostiaka Se veliko dela, kar pa so se verjetno zavesaievstopom

v EU. Rezultat tega bodo Stevilne koristi, ki jilodo delezne tako same, predvsem pa
njihovi prebivalci. In prav zaradi tega se je spla vstopiti v »klub elitnih«, kot nekateri
radi poimenujejo EU.

Dejstvo pa je, da nife ne more z gotovostjo trditi, k&gka drzave v prihodnosti in kakSna

bo usoda nove, velike Evrope. Vse so samo predaigayki se bodo uresifilia ali pa tudi
ne.
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PRILOGE

PRILOGA 1: Rangiranje obravnavanih drzav na podlagi kazaloeminalne konvergence

KAZALCI NOMINALNE KONVERGENCE — KONVERGEN CNI KRITERIJI

Ciper Ceska Litva Latvija Estonija Malta MadZzarska Poljska Slovaska Slovenija
1.| Pror&unski 7/NE 5/DA 4/DA 1/DA 2/DA 10/NE 9/NE 8/NE 6/NE 3/DA
primanjkljaj
2.|Javni dolg 8/NE 5/DA 3/DA 2/DA 1/DA 9/NE 7/DA 6/DA 6/DA 4/DA
3.| Stopnja inflacije 2/DA 3/DA 1/DA 7/NE 4/DA 5/NE 8 5/NE 9/NE 6/NE
4. | Dolgorana obrestna 6/DA NP 2/DA 4/DA NP 3/DA 8/NE 7INE 5/DA 1/DA
mera
5.| Clanstvo v ERM I DA NE DA DA DA DA NE NE NE DA
|| Povpre¢no mesto v 5.8 4.3 25 3.5 2.3 6.8 8.0 6.5 6.5 3.5
rangu na podlagi 5 4 2 3 1 7 8 6 6 3
kazalcev od 1-4
St. neizpolnjenih 2 2 0 1 1 3 4 4 3 1
kriterijev

Opombe: Stevilke pri posameznih kazalcih pomenijeppeina mesta, ki jih drzave zasedajo v primerjavi alosi drzavami;
DA/NE pomenige drzava izpolnjuje obravnavani konvergeirkriterij;
NP pomeni, da drzava za ta kazalec nima podatka.

Vir: Podatki iz diplomskega dela.




PRILOGA 2: Rangiranje obravnavanih drzav na podlagi nekatebfanih kazalcev realne konvergence in kazalcgwatancial realne
konvergence

KAZALCI REALNE KONVERGENCE

Ciper Ceska Litva Latvija Estonija Malta MadZzarska Poljska Slovaska Slovenija
1. | BDP na prebivalca 1 4 8 10 7 3 5 9 6 2
2. | Bruto dodana vrednost 1 10 8 2 4 3 6 5 7 9
v storitvah
3. | Indeks produktivnosti 3 5 9 10 8 1 4 7 6 2
dela na zaposlenega
4. | Visoka stopnja 9 10 2 3 5 7 6 1 8 4
izobrazbe
5. | St. uporabnikov 3 8 5 4 1 NP 7 6 NP 2
interneta
6. | lzvoz znotraj EU 4 10 9 8 6 2 5 3 7 1
7. | Prilivi NTI 5 2 10 8 4 7 3 1 6 9
Povpreéno mesto v 3.7 7.0 7.3 6.4 5.0 3.8 5.1 4.6 6.7 4.1
rangu 1 9 10 7 5 2 6 4 8 3
Vir: Podatki iz diplomskega dela in lastni izueni.
KAZALCI ZA POTENCIAL REALNE KONVERGENCE
Ciper Ceska Litva Latvija Estonija Malta Madzarska Poljska Slovaska Slovenija
1.| Rast BDP 9 8 2 1 3 10 7 4 5 6
2. | Delez investicij v 7 2 5 3 1 6 5 8 4 4
osnovna sredstva
3. | St. brezposlenosti 1 4 8 7 6 5 2 10 9 3
Povpreéno mesto v 5.7 4.7 5.0 3.7 3.3 7.0 4.7 7.3 6.0 4.3
rangu 6 4 5 2 1 8 4 9 7 3
Vir: Podatki iz diplomskega dela in lastni izueni.




PRILOGA 3: Rangiranje obravnavanih drzav na podlagi kazatmewinalne in realne konvergence ter kazalcev zenpdl realne konvergence

KAZALCI NOMINALNE IN REALNE KONVERGENCE TER POTENCI

ALA REALNE KONVERGENCE SKUPAJ

Ciper Ceska Litva Latvija Estonija Malta Madzarska Poljska SlovaSka Slovenija
1.|Povp. mesto v rangu 5 4 2 3 1 7 8 6 6 3
nominalna konverg.
2.| Povp. mesto v rangu + 1 9 10 7 5 2 6 4 8 3
realna konverg.
3.| Povp. mesto v rangu + 6 4 5 2 1 8 4 9 7 3
potencial za real. kon
Skupno povprefno 4 5.7 5.7 4 2.3 5.7 6 6.3 7 3
mesto 3 4 4 3 1 5 6 7 8 2

Vir: Podatki iz diplomskega dela in lastni izmi.







SEZNAM KRATIC

EU = Evropska unija;

EMU = Ekonomska in monetarna unija;

EU-15 = obmeje petnajstih drzavlanic Evropske unije;
EU-25 = obmeje petindvajsetih drzaslanic Evropske unije;
OECD = Organizacija za ekonomsko sodelovanje inajaz



