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1. Uvod

Ob predvideni Siritvi Evropske unije (v nadaljevanju EU), ki bo 1. maja 2004 sprejela deset
novih ¢lanic, se poraja pomembno vprasanje heterogenosti integracije. Bodoce ¢lanice namre¢
v primerjavi s sedanjimi precej zaostajajo v gospodarski razvitosti in mnogih drugih
ekonomskih kazalcih. Za normalno in uspesno delovanje ter obstoj razsirjene integracije bo v
prihodnosti klju¢nega pomena prisotnost procesov ekonomske konvergence.

Pojem ekonomska konvergenca predstavlja zblizevanje ekonomskih spremenljivk med
skupinami drzav ali regij. Lo¢imo dve vrsti ekonomske konvergence, in sicer nominalno ter
realno. Prva pomeni postopno zmanjSevanje razlik v makroekonomskih parametrih, kot so
inflacija, obrestne mere, proracunski primanjkljaj in gibanje deviznega tecaja. Nominalna
konvergenca zagotavlja makroekonomsko stabilnost integracije. V okviru EU je pomembna
zlasti pri vzpostavljanju Ekonomske in monetarne unije, bolj natan¢no pa je dolo¢ena s petimi
Maastrichtskimi konvergencnimi kriteriji.

Realna konvergenca na drugi strani predstavlja poenotenje gospodarskih in socialnih razmer
med skupinami gospodarstev, v praksi pa se pogosto ugotavlja s prisotnostjo zmanjSevanja
razlik v brezposelnosti in Zivljenjskem standardu (blaginji). V tem diplomskem delu bo pojem
realna konvergenca razumljen v ozjem smislu (v€asih bo uporabljen zgolj izraz konvergenca),
in sicer predvsem kot zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti. Gospodarska razvitost
drzave bo merjena s kazalcem bruto domacega proizvoda per capita, popravljenega za pariteto
kupne moci, spreminjanje razvitosti drzave v ¢asu pa s pomocjo gibanja omenjenega kazalca.
Na ta nacin bo zajeta tudi dinamika sprememb v ravni cen in sprememb v Stevilu prebivalstva,
kar bo dalo natan¢nejSo sliko o razvitosti dolo¢ene drzave ali skupine drzav.

V pricujo¢em diplomskem delu bom preuceval prisotnost procesa realne konvergence v
okviru Siritve EU. Ker bodoce Clanice zaostajajo v gospodarski razvitosti za sedanjimi
¢lanicami, menim, da bodo skladno z napovedmi neoklasi¢nega modela gospodarske rasti
pristopnice v prihodnosti dozivljale hitrejSo gospodarsko rast in na ta nacin zmanjSevale svoj
zaostanek. Osem izmed desetih bodocih ¢lanic spada v skupino tranzicijskih drzav, zaradi
¢esar bo v zacetku proces realne konvergence nekoliko Sibkejsi, saj je tranzicijsko obdobje
povezano z mnogimi posebnostmi, ki jih neoklasi¢ni model gospodarske rasti ne zajema.
S¢asoma bodo te posebnosti tranzicije izgubljale na pomenu, gospodarstva pristopnih drzav se
bodo vse bolj zaCela obnaSati v skladu s predvidevanji neoklasi¢nega modela, realna
konvergenca pa bo postajala izrazitejsa.

Ceprav sem mnenja, da neoklasiéni model precej dobro pojasnjuje zakonitosti gospodarske
rasti, kar Se posebej velja v primeru skupine drZav s podobnimi znacilnosti, pa ne pricakujem,
da bo priSlo do popolne realne konvergence, kjer bi bila gospodarska razvitost ¢lanic EU
prakti¢no enaka. Koncept realne konvergence je predvsem dolgoro¢ni koncept, medtem ko na



kratek rok lahko pride tudi do gospodarskih gibanj, ki niso v skladu s konvergencno hipotezo.
Poleg tega so na vi§jih ravneh razvitosti pomembni dejavniki gospodarske rasti, ki jih
predvidevajo endogeni modeli rasti, in sicer predvsem raziskave in razvoj, tehnoloski
napredek ter inovacije. Zaradi tega menimo, da bodo bodoce Clanice EU do dolo¢ene mere
konvergirale k povprecni gospodarski razvitosti v integraciji, vendar pa bodo na visjih
stopnjah razvitosti pomembno vlogo igrali tudi napori, ki jih bodo drzave namenjale
povecanju neoprijemljivega kapitala.

V prvem delu diplomskega dela bodo naprej predstavljeni teoreticni modeli gospodarske rasti
in njihovi zaklju¢ki o procesu realne konvergence. V drugem poglavju bo tako opisan
neoklasi¢ni model gospodarske rasti, razlika med absolutno in pogojno konvergenco znotraj
tega modela, pojasnjen bo pomen pojmov B-konvergence in o-konvergence, prikazan pa bo
tudi teoreti¢en nacin izracuna hitrosti konvergence.

Tretje poglavje bo posveceno novejSim modelov gospodarske rasti, in sicer endogenim
modelom. Razlozeno bo, zakaj v AK modelu ne pride do konvergence in pod kaks$nimi
predpostavkami  tudi endogeni modeli gospodarske rasti napovedujejo prisotnost
konvergenc¢nega procesa, kjer bo izpostavljen model z difuzijo tehnologije.

V Cetrtem poglavju bo sledil kratek pregled ugotovitev nekaterih pomembnejSih empiri¢nih
raziskav, ki so se ukvarjale s preverjanjem konvergencne hipoteze.

V petem poglavju bodo predstavljeni dokazi za obstoj procesa realne konvergence v okviru
sedanjih ¢lanic EU, kjer bo poseben poudarek na izkusnji Stirih kohezijskih drzav (Gréija,
Irska, Portugalska, Spanija), ki so ob vstopu v integracijo zaostajale za gospodarsko
razvitostjo ostalih ¢lanic. V podpoglavju o ekonomski in socialni koheziji bodo prikazani
instrumenti regionalne politike EU.

O realni konvergenci v procesu Siritve EU bo govora v Sestem poglavju. Izpostavljeno bo
tranzicijsko obdobje osmih pristopnih drzav, v katerem so se razlike v razvitosti v primerjavi
z EU povecale, prav tako pa je v tem cCasu prisSlo do divergentnega obnasanja tranzicijskih
drzav. Ker lahko leto 1995 jemljemo kot zakljucek tranzicije, vsaj kar se tice upada
gospodarske aktivnosti, bom v nadaljevanju skusal odgovoriti na vprasanje, ali je po tem letu
prislo do procesa realne konvergence znotraj skupine pristopnih drzav na eni strani in v
primerjavi z EU na drugi. Nasteti bodo tudi nekateri pomembne;jsi dejavniki, ki so in bodo
vplivali na zblizevanje gospodarske razvitosti drzav razSirjene EU. Pred sklepom pa bo
poseben del namenjen tudi realni konvergenci in Sloveniji.



2. Neoklasi¢ni model gospodarske rasti

Osrednji model, ki se uporablja pri proucevanju gospodarske rasti, je neoklasi¢ni model
gospodarske rasti, katerega glavni utemeljitelj je Robert M. Solow (1956)." Ta model temelji
na naslednjih predpostavkah (Romer D., 2001, str. 9):

1. 'V model so vkljucene naslednje $tiri spremenljivke: proizvod (Y), kapital (K), delo (L) in
znanje oziroma efektivnost dela (4).
2. Produkcijska funkcija ima obliko:

Y(t)=F(K (1), A(t)L(1)), 2.1

pri cemer ¢ oznacuje ¢as, A in L pa vstopata v produkcijsko funkcijo multiplikativno
(produkt AL predstavlja efektivno delo; takSen nacin upostevanja tehnoloSkega napredka v
produkcijski funkciji je znan kot Harrod-nevtralen).

3. Produkcijska funkcija ima konstantne donose obsega, kar pomeni, da podvojitev koli¢ine
kapitala in efektivnega dela povzro¢i dvakrat vi§ji proizvod. Ta predpostavka nam
omogoca, da lahko s pomoc¢jo definiranja razmerij kapitala na enoto efektivnega dela
k = K/AL, proizvoda na enoto efektivnega dela y = Y/AL in fik) = F(k 1) produkcijsko
funkcijo zapiSemo v obliki:

y=f(k), (2.2)

pri ¢emer naj f{k) zadoS€a pogojem f(0) = 0, (k) > 0 in f"(k) < 0, iz Cesar sledi, da je mejni
proizvod kapitala pozitiven, vendar upadajoc.

4. Stopnji rasti dela (n) in znanja (g) sta eksogeno dani in konstantni, koli¢ini dela in znanja
pa rasteta eksponentno (model je postavljen v zveznem Casu):

L(t) = L(0)e",

2.3
A(t) = A(0)e®. 23

V diplomskem delu bo veckrat uporabljena sledeCa okrajSava za odvod spremenljivke Z
po &asu: Z(t)=dZ(t)/dt. Na ta nac¢in lahko spreminjanje koli¢in dela in znanja zapisemo
tudi z:

L(1) = nL(1),

A(t) = gA(1).

5. Proizvod se lahko uporabi bodisi za potro$njo bodisi za investiranje, ki je enako

(2.4)

varCevanju (/=S). Stopnja varCevanja (s) je eksogeno dana in konstantna. Obstojeci
kapital depreciira po stopnji 0. Gibanje koli¢ine kapitala tako lahko zapiSemo kot:

K(t)=sY(t)— 5K (2). (2.5)

"'V literaturi se pogosto namesto oznake neoklasi¢en uporablja tudi naziv Solowov model.

3



S pomocjo navedenih predpostavk je mogoce analizirati dinami¢no obnasanje gospodarstva.
Pri tem je najpomembnejse gibanje kapitala na enoto efektivnega dela (k), saj je spreminjanje
dveh spremenljivk (dela in znanja) v skladu s Cetrto predpostavko modela doloceno eksogeno,
medtem ko je proizvod na enoto efektivnega dela ()) odvisen od .

Ker je k = K/AL, lahko spreminjanje kapitala na enoto efektivnega dela v ¢asu dobimo s
pomocjo posrednega odvajanja. Izraun je podan v Prilogi, tukaj pa navajamo zgolj rezultat,
ki je znan kot osnovna dinami¢na enacba neoklasi¢nega modela:

k(t) = sf (k(1))—(n+g +8)k(t) (2.6)

Iz enacbe (2.6) je razvidno, da je gibanje kapitala na enoto efektivnega dela odvisno od
razlike med dejanskimi investicijami na enoto efektivnega dela in nadomestitvenimi
investicijami, ki zagotavljajo ohranjanje k& na enaki ravni in so potrebne zaradi depreciacije
kapitala (J) ter naraScanja koliCine efektivnega dela (n+g). Graficno ponazoritev tega odnosa
predstavlja Slika 1.

Slika 1: Dejanske in nadomestitvene investicije

(n+g+0)k

sf(k)

Investicije na enoto
efektivnega dela

K* K
Vir: Romer D., 2001, str. 15.

Iz Slike 1 je razvidno, da se pri k < k* krivulja dejanskih investicij, ki ima konkavno obliko
zaradi lastnosti produkcijske funkcije f(k), nahaja nad premico nadomestitvenih investicij z
naklonom (n+g+d). Skladno z enacbo (2.6) vrednost £ v tem obmocju torej narasca. Pri k> k*
se zgodi ravno nasprotno, saj dejanske investicije niso zadostne za ohranitev ravni k. Sistem
tako tezi k vrednosti £*, kjer so dejanske in nadomestitvene investicije izenacene. V tej tocki
se sistem nahaja v ustaljenem stanju, saj se vrednost kapitala na enoto efektivnega dela ne
spreminja.

Neoklasicni model gospodarske rasti torej predvideva, da gospodarstvo konvergira k
ustaljenemu stanju, kjer posamezne spremenljivke rastejo s konstantnimi stopnjami rastmi.
Koli¢ina kapitala (K), ki je enaka ALk, raste po stopnji n+g, enako stopnjo rasti dosega
efektivno delo (AL) ter zaradi predpostavke o konstantnih donosih obsega tudi proizvod (7).
Zanimiv zaklju¢ek neoklasicnega modela je, da se v primeru uravnoteZene rasti, ki jo
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gospodarstvu doseze v ustaljenem stanju, kapital na delavca (K/L) in proizvod na delavca
(Y/L) povecujeta po stopnji rasti tehnoloskega napredka, to je g.

2.1. Absolutna in pogojna konvergenca v neoklasicnem modelu gospodarske rasti

V prejSnjem poglavju je bila predstavljena ugotovitev, da v neoklasitnem modelu
gospodarske rasti gospodarstva konvergirajo k ustaljenemu stanju. Da bi ugotovili stopnjo
rasti, s katero se k priblizuje £*, delimo enacbo (2.6) s k in dobimo:

Ve =K@/ k()= sf (k) k() = (n+ g +6) 2.7)

Enacba (2.7) nam pove, da je stopnja rasti k£ odvisna od razlike med dvema ¢lenoma, kar je
grafi¢no predstavljeno na Sliki 2.

Slika 2: Stopnja rasti &

stopnja rasti > 0

h 4 - i n+g+d
stopnja rasti < 0
L 4
sf(k)/k
k* k

Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 23.

Na Sliki 2 stopnjo rasti kapitala na enoto efektivnega dela, s katero se & pribliZzuje ustaljenemu
stanju k*, predstavlja vertikalna razdalja med krivuljo sf(k(?))/k(¢f) in premico (n+g+o).
Vzemimo za primer dve gospodarstvi s podobno strukturo, kar pomeni, da imata enake
velikosti parametrov s, n, g, 0 in enako produkcijsko funkcijo. Posledi¢no bosta imeli
gospodarstvi enako ustaljeno stanje ter vrednosti k* in y*. Ce se gospodarstvi razlikujeta zgolj
v zacetni koli¢ini kapitala na enoto efektivnega dela, bo skladno z neoklasi¢nim modelom
gospodarske rasti drzava z niZjim k imela vi§jo stopnjo rasti y.. Ob predpostavki enake
tehnologije oziroma znanja (4) bo tako drZava z nizjim zacetnim razmerjem med kapitalom in
delom (K/L) dosegala vi§jo rast k, kar bo v kon¢ni fazi pripeljalo do izenacitve razmerja K/L
med drzavami.



Hipoteza, po kateri revnejSa gospodarstva rastejo hitreje od bogatih (merjeno s proizvodom na
osebo), je v literaturi znana kot hipoteza absolutne konvergence (Barro, Sala-i-Martin, 1995,
str. 26). Absolutna (v€asih se uporablja tudi izraz nepogojna) konvergenca predpostavlja
enaka ustaljena stanja med gospodarstvi, kar pomeni, da zaCetne razlike v dohodkih izhajajo
iz razlik v visini kapitala na enoto efektivnega dela, ki pa bodo izginile, ko bodo gospodarstva
dosegla ustaljeno stanje.

Ce predpostavimo moznost razli¢nih ustaljenih stanj med gospodarstvi, pa lahko govorimo o
pogojni konvergenci. V tem primeru bo konvergenca prisotna le med gospodarstvi z enakimi

vrednostmi parametrov, ki dolo¢ajo ustaljeno stanje.

Slika 3: Pogojna konvergenca

stopnji
rasti
A
h 4 ' h 4 . n+g+6
s,f(k)/k
s.f(k)/k
k* k> k

Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 29.

Na Sliki 3 imamo predstavljeni dve gospodarstvi, ki se razlikujeta tako v viSini zaletnega
kapitala na enoto efektivnega dela kot v stopnji varCevanja. Zaradi razlicnih stopenj
varCevanja bosta imeli gospodarstvi razli¢ni ustaljeni stanji (empiricni podatki kazejo, da
imajo drzave z nizjim BDP per capita resnicno nizjo stopnjo varCevanja). Zaradi tega ni
nujno, da bo gospodarstvo z niZjim zafetnim k raslo hitreje, temve¢ bo rast k£ odvisna od
specificnega ustaljenega stanja posameznega gospodarstva. Z drugimi besedami, bogatejSe
gospodarstvo (gospodarstvo 2 na Sliki 3) lahko raste hitreje od revnejSega (gospodarstvo 1),
¢e se njuni ustaljeni stanji razlikujeta.

V primeru empiri¢nega proucevanja konvergence med drZzavami oziroma regijami pogojno
konvergenco predstavlja negativni regresijski koeficient med pojasnjevalno spremenljivko
zacetni BDP in odvisno spremenljivko rast BDP, pri ¢emer v regresijski enacbi nastopajo Se
druge pojasnjevalne spremenljivke. To pomeni, da vi§ji zacetni BDP ob nespremenjenih
ostalih pojasnjevalnih spremenljivkah povzro¢i manjSo gospodarsko rast v proucevanem
obdobju. O absolutni konvergenci pa lahko govorimo, kadar je regresijski koeficient pri
pojasnjevalni spremenljivki zacetnega BDP negativen v primeru univariatne regresije.



2.2. Razlika med B-konvergenco in ¢-konvergenco

Pojma B-konvergenca in c-konvergenca je v teorijo gospodarske rasti uvedel Sala-i-Martin
(Sala-i-Martin, 1996, str. 1327). f-konvergenca pomeni negativno povezavo med zacetno
ravnjo dohodka per capita in rastjo dohodka per capita oziroma hitrejSo rast revnejSih drzav.
To je torej konvergenca, o kateri govori neoklasi¢ni model gospodarske rasti in jo lahko, kot
smo videli v prejSnjem poglavju, delimo na pogojno in absolutno konvergenco. Na drugi
strani o-konvergenca pomeni znizevanje disperzije ravni dohodkov na prebivalca med
drzavami, ki jo obi¢ajno merimo s standardnim odklonom logaritmov dohodkov per capita.

Med obema konceptoma konvergence obstaja povezava. f-konvergenca je namrec potrebni
pogoj za obstoj o-konvergence, ni pa zadostni. Z drugimi besedami, brez prisotnosti
B-konvergence ne more priti do znizanja disperzije oziroma neenakosti med dohodki na
prebivalca med drzavami, lahko pa kljub obstoju B-konvergence pride do povecCevanja
disperzije (za podrobnejSi matematicni dokaz zapisanega glej Barro, Sala-i-Martin, 1995, str.
31).

2.3. Hitrost konvergence

Ko preucujemo obstoj konvergence med drzavami, nas ne zanima zgolj, ali je konvergenca
prisotna, temvec¢ tudi s kaksno hitrostjo se izenacujejo dohodki na prebivalca med drzavami
oziroma kako hitro se gospodarstva priblizujejo svojemu ustaljenemu stanju.

S pomocjo priblizka Taylorjeve vrste prvega reda lahko ocenimo obnaSanje koli¢ine kapitala
na enoto efektivnega dela v okolici £ = k*. Hitrost zmanjSevanja razlike med & in k*, ki je
priblizno konstantna, ozna¢imo z 4 in dobimo (za podrobnejso izpeljavo glej Romer D., 2001,
str. 24):

_ Ok(k)

i =[l—a,(k*)|n+g+6); a,(k*)= L Ca) (2.8)

e S (k%)

A=

Iz rezultata je razvidno, da je hitrost priblizevanja ustaljenemu stanju odvisna od velikosti
parametrov n, g in 0 ter od ak, ki predstavlja elasti¢nost proizvoda (Y) glede na kapital (K) v
ustaljenem stanju oziroma delez celotnega dohodka, ki pripada kapitalu. Empiri¢ni podatki
kaZejo, da naj bi vrednost ax znasala priblizno eno tretjino. Ce upostevamo $e ocene za rast
prebivalstva (1-2%), rast proizvoda na prebivalca, ki je v skladu z zakljucki neoklasi¢nega
modela enaka g (1-2%), in depreciacije (3%), dobimo oceno za vrednost A v visini 4%.
Hitrost konvergence, ki jo napoveduje neoklasi¢ni model, je torej precej nizka. Pri 4% letnem
znizevanju razlike med & in k* bi namre¢ potrebovali priblizno 18 let, da bi to razliko znizali
za polovico.



3. Modeli endogene gospodarske rasti

Ena izmed poglavitnih slabosti neoklasicnega modela gospodarske rasti je pojasnjevanje
dolgorocne rasti per capita z eksogeno dolocenim elementom tehnoloSkega napredka (g).
Zaradi te pomanjkljivosti so se v osemdesetih letih prejSnjega stoletja pojavili poskusi
endogenizacije tehnologije v modele gospodarske rasti. Eden izmed zacetnikov teorije
endogene rasti je Paul M. Romer (1986), ki je dokazal obstoj ravnotezja v konkurencnih
razmerah tudi v primeru naras¢ajocih donosov (to ravnoteZje sicer ni Pareto optimalno). Paul
Romer tako zavrne predpostavko padajo¢ih donosov kapitala per capita in postavi model, v
katerem ne pride do konvergence v ravneh proizvoda per capita med drZzavami.

V teoriji gospodarske rasti obstaja precej razlicnih modelov endogene rasti (zgoraj omenjeni
model Paula Romerja je le eden izmed mnogih), na tem mestu pa se bom osredotoc¢il na
enostavnejSe verzije, s pomocjo katerih bom prikazal osnovne razlike v primerjavi z
neoklasi¢nim modelom, ki se ticejo zaklju¢kov o konvergenci.

Eden izmed preprostejSih modelov endogene rasti je tako imenovani AK model, ki sloni na
predpostavkah konstantne in eksogeno dolocene stopnje varCevanja, nespremenljivi ravni
tehnologije (4), namesto padajoCih donosov kapitala pa so privzeti konstantni (Barro,
Sala-i-Martin, 1995, str. 39). Osnovna produkcijska funkcija ima naslednjo obliko:

Y(t) = AK (1), 3.1)

pri ¢emer je A (raven tehnologije) pozitivna konstanta, oziroma zapisano v obliki proizvoda
per capita (y = Y/L in k = K/L):

fk)=y=A4k. (3.2)

V enacbi (2.7) je bila prikazana stopnja rasti k£ v neoklasicnem modelu. V AK modelu sta y in
k opredeljena na drugacen nacin kot v drugem poglavju (glej zgoraj), saj se raven tehnologije
(4) ne spreminja. Stopnja rasti k je zaradi tega enaka (za podrobnejSo izpeljavo glej Barro,
Sala-i-Martin, 1995, str. 22):

v, =sf (k) k—(n+09) (3.3)
Ce fik)=Ak vstavimo v ena¢bo (3.3), dobimo:
v, =sA—(n+0). (3.4)

Iz enacbe (3.4) je razvidno, da v primeru s4 > (n+9) sledi y; > 0, kar pomeni, da y, ni odvisen
od velikosti k& (glej Sliko 4 na naslednji strani). Zaradi nespremenljive ravni tehnologije (4 je
konstata) velja, da je stopnja rasti & (yx) enaka stopnji rasti y, ¢ in s. V. AK modelu lahko torej
pride do dolgoroc¢ne per capite rasti posameznega gospodarstva tudi v primeru, ko ni prisoten
tehnoloski napredek. Z vidika proucevanja konvergence pa je zlasti pomembno, da v
opisanem AK modelu ne pride do konvergence med gospodarstvi. Tudi ¢e ima skupina
gospodarstev enake parametre s, J, n in 4, gospodarstva pa se med sabo razlikujejo po zacetni
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velikosti &, ne bo prislo do konvergence, saj v AK modelu revnejSe drzave rastejo z enako
stopnjo per capita rasti kot bogate.

Slika 4: Stopnja rasti k v AK modelu

i sA
stopnja rasti > 0 za vse k

h 4 n+d

k
Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 39.

Ceprav vegina modelov endogene gospodarske rasti zavrata hipotezo o konvergenci,
obstajajo tudi modeli, ki predvidevajo izenaCevanje relevantnih spremenljivk med
gospodarstvi. V nadaljevanju bo predstavljen eden izmed takSnih modelov, katerega osrednja
znacilnost je, da se stopnja rasti k asimptoti¢no priblizuje neki pozitivni konstanti.

Model predpostavlja naslednjo obliko produkcijske funkcije (Barro, Sala-i-Martin, 1995, str.
42):

Y=F(K,L)=AK +BK“L"™, (3.5)

pri ¢emer velja4 >0, B>01n 0 <a < 1. Ko je razvidno iz enacbe (3.5) produkcijska funkcija
izkazuje konstantne donose obsega in padajo¢e donose kapitala ter dela. UpoStevajoc
definiciji y = Y/L in k = K/L lahko produkcijsko funkcijo zapiSemo v obliki proizvoda per
capita:

y=f(k)= Ak + Bk“, (3.6)
iz Cesar sledi, da je stopnja rast k enaka:
Vo =sf (k) k—(n+8)=s(d+ Bk )= (n+05). 3.7)

Enacba (3.7) je graficno predstavljena na Sliki 5. Medtem ko drugi Clen v enacbi (n+0) ostaja
nespremenjen, pa prvi ¢len upada z naraS¢anjem k in se asimptoti¢no priblizuje vrednosti sA4,
ko k narasc¢a v neskon¢nost. Opisani model tako kljub endogeni gospodarski rasti napoveduje
pogojno konvergenco na podoben nacin kot neoklasi¢ni model. Drzava z nizji zaetnim & bo
rasla hitreje od tiste z vi§jim 4, v ustaljenem stanju pa bosta obe drzavi rasli po konstantni
stopnji rasti, ki bo enaka s4 - (n+9).



Slika 5: Konvergenca v primeru endogene rasti

A
stopnja rasti sf(k)/k
sA
¥ n+d
k

Vir: Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 43.

3.1. Difuzija tehnologije in konvergenca v modelih endogene gospodarske rasti

Robert J. Barro in Xavier Sala-i-Martin (1997) sta skuSala endogeno gospodarsko rast in
hipotezo o konvergenci povezati s pomocjo koncepta difuzije tehnologije. V njunem modelu
nastopata dve drzavi: prva, ki inovira, in druga, ki imitira dosezke prve. Ker so stroski
imitacije tipicno nizji od stroskov inovacije, bo drzava, ki zaostaja, lahko rasla relativno
hitreje.

Klju¢ni element za pojav pogojne konvergence v modelu difuzije tehnologije je naras€anje
stroskov imitiranja. V zacetku lahko drzava, ki zaostaja, imitira (prenasa v svoje okolje)
dobrine, katere je relativno enostavno posnemati. SCasoma je takSnih dobrin vse manj, zato se
mora posluZiti tudi imitacije dobrin, pri katerih so stroski imitiranja vi§ji. V kon¢ni fazi se
Stevilo dobrin, ki so na voljo za imitacijo, pribliZzuje ni¢, stroSki imitiranja pa se izenacijo s
stroski inoviranja. Ker je stopnja gospodarske rasti imitirajo¢ih drZzav negativno povezana s
stroski imitacije, zaostajajoca drzava postopoma dohiteva tehnoloskega vodjo, po tocki, kjer
jo dohiti, pa obe drZavi rasteta v skladu s stopnjo rasti novih odkritij.

Barro in Sala-i-Martin tudi dolo€ita pogoje, ki dolocajo izbiro tehnoloskega vodje. Sledn;ji bo
na dolgi rok izbran v skladu s privlacnostjo lokalnega okolja za proizvodnjo in raziskave
(visoka stopnja ravni tehnologije in relativno nizki stroSki inovacij) ter dovolj velikim
obsegom komplementarnih domacih proizvodnih dejavnikov (dela). Na privlacnost okolja pa
lahko mo¢no vpliva drZava, ki mora zagotoviti ustrezno spoStovanje lastninskih pravic,
ustrezno obdavcitev in infrastrukturo.

Do zakljucka o konvergenci lahko torej pridemo tudi v primeru, kadar niso prisotni padajoci
donosi kapitala, ki so pogoj za konvergenco v neoklasiénem modelu gospodarske rasti.
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4. Pregled empiri¢nih preverjanj hipoteze o konvergenci

Hipoteza o konvergenci gospodarstev glede na viSino dohodka na prebivalca, ki jo
predpostavlja neoklasi¢ni model gospodarske rasti, je ena izmed najbolj preverjanih hipotez v
ekonomski teoriji v zadnjih dveh desetletjih. Rezultati ekonometri¢nih modelov, ki so
zavracali prisotnost konvergence, so bili motiv za razvoj novih teorij gospodarske rasti, ki so
danes poznane pod skupnim imenom teorije endogene rasti. Ker modeli endogene rasti zaradi
zavracanja predpostavke padajo€ih donosov kapitala vecinoma ne predvidevajo konvergence,
je bilo testiranje hipoteze o konvergenci hkrati tudi nacin ugotavljanja, katera izmed teorij
bolje pojasnjuje zakonitosti gospodarske rasti. Kljub precej razlicnim zakljuckom empiri¢nih
Studij o dejanskem obstoju konvergence pa lahko ugotovimo, da je v doloc¢enih primerih
avtorjem uspelo dokazati prisotnost procesov, ki vodijo k izenaevanju viSine dohodkov na
prebivalca.

Eden izmed zacetnikov empiri¢nega preverjanja hipoteze o konvergenci je bil William J.

Baumol (1986). Na podlagi podatkov za obdobje 1870-1979 je prouceval prisotnost
konvergence dohodka na delavca med 16 industrializiranimi drzavami® in dobil naslednje

h{(ﬁj :| - ln{(zj :| =8.457-0.995 ln{(zj :| +é&; . 4.1)
N ;1979 N ;1870 N Ji 1870

Baumolovi rezultati nas napeljujejo na misel, da je konvergenca skorajda popolna, saj je

rezultate:

ocena regresijskega koeficienta b=—0.995 (standardna napaka ocene regresijskega koeficienta
znaSa 0.094), torej le nekoliko manj od vrednosti —1, ki predstavlja popolno konvergenco.
Zanimiv je tudi podatek, da je Baumolu kar 87% variance odvisne spremenljivke (razlika med
logaritmoma dohodka na delavca v letu 1979 in 1870) med drzavami uspelo pojasniti s
pojasnjevalno spremenljivko logaritem zaCetnega dohodka na delavca. Podobne rezultate je
dala tudi ocena regresijske enacbe, kjer je kot pojasnjevalna spremenljivka nastopal BDP na
delovno uro v letu 1870, kot neodvisna spremenljivka pa rast BDP na delovno uro v obdobju
1870-1979.

Taks$ne rezultate Baumol razlaga s pomocjo »spill-over« uc¢inkov in prenosa tehnologije. Po
njegovem mnenju se ucinki inovacij in investicij v eni drzavi prenaSajo na druge drzave, pri
Cemer naj bi pomembno vlogo odigrale svetovne komunikacije. Se pomembnejie pa so
Baumolove ugotovitve o $irsi prisotnosti konvergence, ki jo je preverjal na vzorcu 72 drzav in
podatkov za obdobje 1950-80. Baumol je postavil tezo o t.i. konvergenénih klubih, ki naj bi
jih sestavljale skupine drzav, ki tezijo k medsebojni konvergenci. Enega izmed taksnih klubov
naj bi sestavljala industrializirana trzna gospodarstva (omenjenih 16 drzav), drugega pa

2 Avstralija, Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Italija, Japonska, Kanada, Nem¢ija, Nizozemska,
Norveska, Svedska, Svica, ZDA in ZdruZeno kraljestvo.
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centralnoplanska gospodarstva.” Za revne in manj razvite drzave Baumol ugotavlja, da ne
tezijo h konvergenci, temve¢ se razlike med njimi celo povecujejo. Pomembna je tudi
ugotovitev, da obstaja zelo Sibka konvergenca med posameznimi konvergencénimi klubi, saj
so v obdobju 1950-80 industrializirane drzave rasle s povprecno letno stopnjo rast realnega
BDP per capita 3.1%, centralnoplanska gospodarstva s stopnjo rasti 3.6% in manj razvite
drzave s stopnjo rasti komaj 1.5%.

Do Baumolovih ugotovitev je bil moc¢no kriti¢en Bradford DeLong (1988), ki mu ocita
predvsem dve stvari. Prvi o€itek se nanaSa na pristranskost vzorca. Podatki, na podlagi katerih
je Baumol izvedel regresiji, so podatki 16 uspesnih kapitalisticnih drzav v letu 1979. Gre torej
za ex post vzorec drzav, v katerem so zgolj drzave, ki so v preteklih sto letih dozivele hiter
razvoj in danes sodijo med najrazvitejSe drzave sveta. V vzorcu so tako drzave, ki so bile pred
enim stoletjem revne in so danes bogate, ni pa na primer takSnih, ki bi bile neko¢ bogate, v
naslednjih stotih letih pa so imele nizjo rast. DeLong zato predlaga ex ante vzorec, to je
vzorec drzav, za katere je bilo v letu 1870 moc pricakovati, da bodo tezile h konvergenci. V
vzorec tako vkljudi sedem novih drzav (Argentina, Cile, Irska, Nova Zelandija, Portugalska,
Spanija in Vzhodna Nemg¢ija) in izkljuéi Japonsko, ki je bila v letu 1870 izjemno revna in je
nato v naslednjem stoletja dozivela obdobje izjemne rasti. TakSen nepristranski vzorec je
prinesel precej drugacne rezultate od Baumolovih, saj v tem primeru ocena regresijskega
koeficienta znasa le Se —0.566.

Drugi ocitek Baumolu pa leti predvsem na tocnost podatkov. Podatki za dohodek v letu 1870
so zgolj ocenjeni, saj je nemogoce dobiti natan¢ne podatke. Napaka meritve ima za posledico,
da je rast drzav, katerih dohodek v letu 1870 je bil ocenjen prenizko, previsoka, medtem ko je
rast drzav s previsoko ocenjenim dohodom prenizka. Neto¢nost podatkov ima tako za
posledico rezultate o konvergenci, ¢eprav dejanski podatki tega ne bi pokazali. DeLong je v
svojem c¢lanku dokazal, da lahko Ze prisotnost majhnih napak v meritvah dohodka v letu 1870
povzro¢i navidezno konvergenco.

DeLong tako zavrne hipotezo o konvergenci na podlagi nepristranskega vzorca 22 drzav in
trdi, da so razlike v relativnih dohodkih med omenjenimi drzavami v prou¢evanem obdobju
ostale nespremenjene. DeLong ne zanika moznosti pojava konvergence, do katerega naj bi po
njegovem mnenju prislo zaradi transferja tehnologije, ki ima lastnosti javne dobrine, in kot
primere prisotnosti konvergence navaja Zahodno Evropo brez Iberskega polotoka, Avstralijo,
Kanado, ZDA, Italijo in Japonsko. Kljub temu pa meni, da neuspehi drzav, ki so v letu 1870
imele moznosti za hiter gospodarski razvoj, pa tega do leta 1979 niso dosegle (Spanija,
Portugalska, Irska, Argentina in Cile), kaZejo na moZnost zviSevanja relativnih razlik v
dohodkih med revnimi in bogatimi.

3 Centralnoplanska gospodarstva, ki so bila vkljutena v raziskavo, so: Bolgarija, Ceskoslovaska, Jugoslavija,
Kitajska, Madzarska, Poljska, Romunija, Sovjetska zveza in Vzhodna Nemcija.
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Konvergenco med drzavami clanicami OECD sta preucevala Steve Dowrick in Duc-Tho
Nguyen (1989). Ugotovila sta, da je v obdobju 1950-1985 standardni odklon logaritma BDP
per capita upadel z 0.52 na 0.32, kar pomeni, da je bila v tem obdobju med drzavami OECD
prisotna o-konvergenca. Dokazala sta tudi f-konvergenco, in sicer je v omenjenem obdobju
revnejSa polovica drzav OECD (merjeno z viSino BDP per capita v letu 1950) rasla s
povprecno letno stopnjo rasti BDP per capita 3.7%, medtem ko je bogatejSa polovica rasla s
povprecno stopnjo 2.3% (razlika je znacilna pri stopnji znacilnosti 0.01). Dowrick in Nguyen
sta prisla tudi do zakljucka, da je po letu 1973 prislo do upada konvergence v dohodkih drzav
in da je prisotnost konvergence moc¢no odvisna od kriterija izbire vzorca (poleg testiranja
konvergen¢ne hipoteze za drzave OECD sta namrec preverjala tudi ve¢je vzorce drzav za
obdobje 1950-1981). Ugotovila sta tudi zmanjSevanje razlik med drzavami v skupni faktorski
produktivnosti, in sicer naj bi se te razlike zmanjSevale z letno stopnjo 2.5%.

Eden izmed najvecjih zagovornikov hipoteze o konvergenci je prav gotovo Robert J. Barro. V
svojem Clanku (Barro, 1991), v katerem s pomoc¢jo presecnih podatkov za 98 drzav raziskuje
vplive razli¢nih dejavnikov na gospodarsko rast v obdobju 1960-1985, sicer ugotavlja, da ne
obstaja korelacija med stopnjo rasti BDP per capita v prou¢evanem obdobju in zac¢etno ravnjo
BDP per capita, na podlagi ¢esar lahko zavrnemo hipotezo o absolutni B-konvergenci. Ob
upostevanju dodatnih pojasnjevalnih spremenljivk pa omenjena korelacija postane znacilna in
negativna, kar pomeni, da lahko govorimo o prisotnosti pogojne B-konvergence. Sode¢ po
Barrovih rezultatih povecanje zacetne ravni BDP per capita za 1000 ameriskih dolarjev
(merjeno v cenah iz leta 1980) povzroc¢i v povprecju za 0.75 odstotne tocke nizjo letno rast
BDP per capita v proucevanem obdobju, ¢e ostale pojasnjevalne spremenljivke ostanejo
nespremenjene.

Med pojasnjevalnimi spremenljivkami, ki jih Barro vkljuci v svojo regresijsko enacbo, je
najpomembnejsa spremenljivka ¢loveskega kapitala, ki je merjena z delezem vpisanih otrok v
osnovnosolsko in srednjeSolsko izobrazevanje. V skladu s pri¢akovanji je ugotovljena
pozitivna povezava med ravnjo Cloveskega kapitala v letu 1960 in kasnejSo gospodarsko
rastjo. Revne drzave bodo tako dohitevale bogatejsSe le v primeru, da imajo ustrezno raven
¢loveskega kapitala na prebivalca.

Barro v svoji Studiji tudi ugotavlja, da imajo drzave z vi§jim ¢loveskih kapitalom v povprecju
nizje stopnje fertilnosti in visje razmerje med fizi¢nimi investicijami ter BDP. Gospodarska
rast naj bi bila negativnho povezana z delezem drzavne potrosnje v BDP, politi¢no
nestabilnostjo in trznimi deformacijami. Barro ugotovi tudi nizko povezanost med
gospodarsko rastjo in delezem javnih investicij, ne uspe pa razloziti Sibke gospodarske rasti v
drzavah Podsaharske Afrike in Latinske Amerike.
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Med odmevnejse empiri¢ne Studije na podrocju testiranja veljavnosti neoklasi¢nega modela in
njegovega zakljucka o konvergenci sodi tudi ¢lanek, ki so ga napisali N. Gregory Mankiw,
David Romer in David N. Weil (1992). Podatki, ki so jih uporabili so se nanasali na obdobje
1960-1985 in so bili razvrS¢eni na tri vzorce drzav: prvi je vseboval razpolozljive podatke za
vseh 98 drzav (izkljucene so bile le drzave, v katerih je prevladujo€a naftna industrija), drugi
je vseboval 75 drzav (iz prvega vzorca so izkljucili drzave, ki so imele manj kot milijon
prebivalcev in katerih podatki so bili vprasljive kakovosti), tretji vzorec pa se je nanasal na 22
drzav OECD z vec¢ kot milijon prebivalci. Stopnjo varCevanja (s) je predstavljal povprecni
delez realnih investicij (vklju¢no z drzavnimi investicijami) v realnem BDP, za oceno stopnje
rasti prebivalstva (n) so bili uporabljeni podatki o rasti prebivalstva v delovni dobi (15-64 let),
medtem ko je bila za parametra g in J uporabljena predpostavka o konstantni vrednosti med
drzavami.

Avtorji so najprej preverjali napovedi neoklasi¢nega modela o vplivu stopnje varéevanja in
stopnje rasti prebivalstva na vi§ino dohodka na osebo v delovni dobi v letu 1985, kar so storili
s pomocjo naslednje regresijske enacbe (predpostavljena je Cobb-Douglasova produkcijska
funkcija):

[ L)z a+—% In(s)—— In(n+ g +8)+e. 4.2)
L l-a l-a

Ugotovili so, da presecni podatki potrjujejo napovedano smer povezanosti obeh spremenljivk
z ravnjo BDP na osebo v delovni dobi (pozitivna pri s in negativna pri n) ter da je mogoce z
obravnavanima spremenljivkama pojasniti ve¢ kot polovico variance med drzavami v visini
BDP na osebo v delovni dobi. Kljub temu pa se je izkazalo, da rezultati regresije niso povsem
v skladu z osnovnim neoklasi¢nim modelom, saj so bile dobljene ocene vrednosti za s in n
previsoke, prav tako pa je bila previsoka tudi ocena deleza kapitala v dohodku (a), ki je
znaSala 0.6 (po predpostavki bi morala biti priblizno eno tretjino).

Zaradi tega so se Mankiw, Romer in Weil odloc¢ili v neoklasi¢ni model vkljuciti akumulacijo
Cloveskega kapitala. Regresijska enacba, ki so jo ocenjevali, je tako bila:

ln(zj ca- P gy —F
L I—a-f -

1n(sk)+1_L1n(sh)+g. (4.3)

V enacbi (4.3) s, predstavlja delez dohodka, ki je investiran v fizi¢ni kapital, s, je delez
dohodka, ki je investiran v Cloveski kapital, £ pa je delez cloveSkega kapitala v dohodku in
naj bi znasal nekje med 0.3 in 0.5. Kot priblizek stopnje akumulacije ¢loveskega kapitala (s;)
so avtorji vzeli delez otrok, ki je vkljuc¢en v srednjesSolsko izobrazevanje.

Rezultati ocenjene regresijske enacbe so potrdili smiselnost vklju€itve ¢loveskega kapitala v
model, saj so bili regresijski koeficienti pri tej spremenljivki statisti¢no znacilni v vseh treh
vzorcih drzav. V prvih dveh vzorcih sta bili v skladu s pricakovanji tudi dobljeni vrednosti za
o in f, ki sta znaSali priblizno 0.3, ustrezno se je znizala ocenjena vrednost stopnje
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investiranja v fizicni kapital (sx), na skoraj 80% pa se je povisal delez pojasnjene variance
odvisne spremenljivke (logaritem dohodka na osebo v delovni dobi). Kljub nekoliko slabSim
rezultatom v vzorcu drzav OECD avtorji ugotavljajo, da s ¢loveskim kapitalom razsirjeni
neoklasi¢ni model zelo dobro pojasnjuje razlike v dohodkih na osebo v delovni dobi med
drzavami v letu 1985.

Dosedanja predstavitev ugotovitev clanka Mankiwa, Romerja in Weila se je nanasala na
napoved neoklasi¢nega modela, da lahko imajo drzave razli¢na ustaljena stanja, ki so
dolocena z rastmi prebivalstva in stopnjami akumulacije fizicnega ter ¢loveskega kapitala (v
razSirjenem modelu). V nadaljevanju so avtorji opustili predpostavko, da se drzave nahajajo v
ustaljenemu stanju oziroma da so odmiki od ustaljenega stanja nakljucni.

Najprej so preverjali hipotezo absolutne B-konvergence, kar pomeni, da so razliko med
logaritmoma dohodka na osebo v delovni dobi v letih 1985 in 1960 skusali pojasniti zgolj z
logaritmom zacetnega dohodka na osebo v delovni dobi v letu 1960. Prisli so do podobnih
zaklju¢kov kot nekateri raziskovalci pred njimi, in sicer niso ugotovili obstoja absolutne
B-konvergence v prvih dveh vzorcih (podobno kot DeLong, 1988), medtem ko je vzorec
drzav OECD pokazal prisotnost absolutne -konvergence (enaka ugotovitev kot pri Dowrick
in Nguyen, 1989). Glede drzav OECD so avtorji mnenja, da je nanje moc¢no vplivala 2.
svetovna vojna, ki je povzro¢ila mocan odmik od ustaljenega stanja. To dejstvo pojasnjuje
slabSe rezultate pojasnjevanja variance med dohodki na osebo v delovni dobi v letu 1985
(drzave niso bile v ustaljenem stanju) in ugotovitev prisotnosti procesa absolutne
B-konvergence.

V nadaljevanju so Mankiw, Romer in Weil z vkljucitvijo novih pojasnjevalnih spremenljivk
preverjali hipotezo pogojne B-konvergence. Ugotovili so, da z vkljucitvijo stopnje var¢evanja
in rasti prebivalstva regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki logaritem dohodka
na osebo v delovni dobi v letu 1960 postane negativen in statisticno znacilen v vseh treh
vzorcih, kar je dokaz za obstoj pogojne B-konvergence. Ce v regresijsko enaébo dodamo e
pojasnjevalno spremenljivko ¢loveskega kapitala, so rezultati, ki potrjujejo konvergenco, Se
prepricljivejsi.

Avtorji so na podlagi dobljenih ocen regresijskih koeficientov izracunali tudi vrednost 4, ki
predstavlja hitrost konvergence. Pri tem je potrebno omeniti, da s ¢loveskim kapitalom
razSirjeni neoklasi¢éni model gospodarske rasti, predvideva pocasnejSo konvergenco kot
osnovni neoklasi¢ni model, in sicer naj bi vrednost 4 znasala 0.02, kar pomeni, da posamezna
drzava razpolovi razliko med k in £* v priblizno 35 letih. Izracunani 4 je bil v skladu s
pricakovanji, znasal je nekaj manj kot 0.02.
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Izsledki empiri¢nega raziskovanja regionalne rasti in konvergence so predstavljeni v ¢lanku
Xavierja Sala-i-Martina (1996). Sala-i-Martin (nekatere raziskave je delal skupaj z Barrom in
so predstavljene v njuni knjigi Economic Growth, 1995) je ocenjeval naslednjo regresijo:

1 Yisr l—e_ﬂT
T Yis ( T ] (yl’to ) HoskotT (4.4)

Prednost tak$nega nacina ocenjevanja konvergen¢ne hipoteze je, da nam ocena koeficienta S
pove hitrost konvergence. Sala-i-Martin je preverjal hipotezo absolutne konvergence za
zvezne drzave v ZDA, japonske prefekture in regije v osmih evropskih drzavah® (pri slednjih
gre za testiranje konvergence med regijami znotraj drzave in ne med drzavami). Rezultati so
prikazani v Tabeli 1.

Tabela 1: Hitrost konvergence () med regijami v ZDA, na Japonskem in v Evropi

B 2
Regionalno obmocje (standardna napaka ocene R .
.. . (standardna napaka ocene regresije)
regresijskega koeficienta)

ZDA (48 zveznih drzav) 0.017 0.89
1880-1990 (0.002) (0.0015)

Japonska (47 prefektur) 0.019 0.59
1955-1990 (0.004) (0.0027)

Evropa (90 regij) 0.015 /
1950-1990 (0.002) /

Nemija 0.014 0.55
(0.005) (0.0027)

Y . 0.030 0.61
Zdruzeno kraljestvo (0.007) (0.0021)

Francija 0.016 0.55
(0.004) (0.0022)

Italija 0.010 0.46
(0.003) (0.0031)

Spanija 0.023 0.63
(0.007) (0.004)

Vir: Sala-i-Martin, 1996, str. 1331.

Kot je razvidno iz podatkov v Tabeli 1, je Sala-i-Martinu uspelo dokazati absolutno
B-konvergenco za omenjena tri regionalna obmocja. Posebej presenetljivi so podatki o ocenah
hitrosti konvergence (f), ki se v vseh drzavah giblje nekje okoli 2% na letni ravni. Poleg tega
je Sala-i-Martin priSel tudi do zakljucka o prisotnosti o-konvergence, saj se je v vseh drzavah
znizal standardni odklon logaritma dohodka per capita.

* Belgija (3 regije), Danska (3), Francija (21), Italija (20), Nem¢ija (11), Nizozemska (4), Spanija (17), ZdruZeno
kraljestvo (11).
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5. Realna konvergenca in EU
5.1. Realna konvergenca sedanjih ¢lanic EU

V dosedanjem pregledu empiri¢nih testiranj konvergencne hipoteze je bilo ugotovljeno, da
veCina raziskav potrjuje prisotnost konvergence, in sicer v dveh oblikah: bodisi v obliki
pogojne konvergence bodisi v obliki absolutne konvergence skupine drzav s podobnimi
znacilnostmi (t.i. Baumolovi konvergen¢ni klubi). Absolutna konvergenca je bila tako
dokazana na vzorcu drzav OECD (Dowrick, Nguyen, 1989; Mankiw, Romer, Weil, 1992) in v
okviru regij osmih evropskih drzav (Sala-i-Martin, 1996). Ker tudi med drZzavami ¢lanicami
EU obstaja precejSnja podobnost v osnovnih ekonomskih parametrih, lahko pricakujemo
potrditev absolutne konvergen¢ne hipoteze znotraj drzav EU.

Obstoj absolutne B-konvergence v okviru 16 evropskih drzav (EU-15 brez Luksemburga ter
vkljuéno z Norvesko in Svico) za obdobje 1950-1998 so prouéevali v publikaciji Economic
Survey of Europe (2000, str. 155). Ocenjevali so naslednjo regresijsko enacbo:

[nY, —InY,]=a+bInY, +¢,. (5.1)

Rezultati so prikazani v Tabeli 2, potrjujejo pa prisotnost absolutne B-konvergence v
obravnavanem vzorcu drzav. Logaritem BDP per capita v letu 1950 pojasni kar 84% variance
v logaritmu spremembe BDP per capita v obdobju 1950-1998. Hitrost konvergence v
proucevanem obdobju je v skladu s pri¢akovanji in ugotovitvami ostalih raziskav, saj znasa
2% letno.” Zanimivi so rezultati za dve podobdobii, ki kaZejo, da raven zadetnega BDP per
capita pojasni manj$i del variance v gospodarski rasti v drugem podobdobju v primerjavi s
prvim. To pomeni, da so pri pojasnjevanju gospodarske rasti po letu 1973 pomembni tudi
drugi dejavniki, ki niso zajeti v regresijski enacbi. Avtorji omenjene Studije poleg tega tudi
ugotavljajo, da je bila gospodarska rast Irske v obdobju 1950-1998 nad pri¢akovano
vrednostjo, medtem ko je bila rast Gr¢ija nizja od pri¢akovane.

Tabela 2: Absolutna B-konvergenca v 16 evropskih drzavah v letih 1950-1998

. Ocena Ocena 2 Standardna napaka .
Obdobje ) . R .. Hitrost konvergence
koeficienta a | koeficienta b ocene regresije
6.54 -0.61
1950-1998 0.84 0.12 0.020
(0.59) (0.07)
4.63 -0.44
1950-1973 0.70 0.14 0.025
(0.65) (0.08)
4.87 -0.47
1973-1998 0.44 0.16 0.025
(1.31) (0.14)

Vir: Economic Survey of Europe, 2000, str. 167.

S Implicitna hitrost konvergence je izraduna po formuli (1—e ”" ) =—b.
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Kot je bilo zapisano v teoreticnem uvodu, je B-konvergenca potrebni, ne pa tudi zadostni
pogoj za obstoj o-konvergence. Na podlagi podatkov o realnem BDP per capita po pariteti
kupne moci (Heston, Summers, Aten, 2002) bom skusal ugotoviti, ali je bila v obdobju 1950-
2000 v drzavah EU prisotna tudi o-konvergenca. Ceprav je EU nastajala postopoma®, bom na
tem mestu to dejstvo zanemaril in ugotavljal prisotnost o-konvergence za izbrano obdobje na
vzorcu vseh danaSnjih Clanic EU (alternativni pristop bi bil vkljuCitev drzave v obravnavani
vzorec po njenem pristopu k ES oziroma EU). Zaradi specificnosti ekonomske strukture in
mocnega odstopanja od ostalih drzav EU bom izpustil Luksemburg (njegov BDP per capita
po pariteti kupne moci je v letu 2001 povpre¢je EU presegal kar za 90%), skupino preostalih
Stirinajstih ¢lanic EU pa bom oznaceval z EU-14. Slika 6 prikazuje gibanje disperzije
logaritmov BDP per capita v izbranem obdobju.

Slika 6: o-konvergenca EU-14 v obdobju 1950-2000

0.45

0.40

0.35

0.30

0.25

Disperzija logaritma BDP p.c. PKM

0.20

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Leto

Vir: Heston, Summers, Aten, 2002.

Kot je razvidno iz zgornjega grafa, so se razlike v razvitosti EU-14 v drugi polovici
dvajsetega stoletja postopoma zmanjSevale. Izjema je bilo le obdobje v sredini osemdesetih
let, ko je disperzija BDP per capita nekoliko narasla, po letu 1986 pa lahko opazimo
nadaljevanje padajocega trenda. V letu 2000 je tako disperzija BDP per capita v EU-14
znaSala priblizno 0.17, kar je nekje na ravni ameriskih zveznih drzav (0.19 v letu 1988) in
japonskih prefektur (0.15 v letu 1987; Sala-i-Martin, 1996, str. 1335-1336).

6 Parigko pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo so leta 1951 podpisale Belgija, Francija,
Italija, Luksemburg, Nemcija in Nizozemska, ki so leta 1957 z Rimsko pogodbo ustanovile tudi Evropsko
gospodarsko skupnost in Evropsko skupnost za atomsko energijo. V letu 1973 so polnopravne ¢lanice Evropskih
skupnosti postale Danska, Irska in Velika Britanija, v letu 1981 Gréija, Portugalska in Spanija sta postali &lanici
ES v letu 1986, medtem ko so Avstrija, Finska in Svedska pristopile v letu 1995.
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Za preuCevanje moznosti konvergencnih procesov v bodocih Clanicah EU je Se posebe;j
pomembna izku$nja t.i. kohezijskih drzav (Gréija, Irska, Portugalska, Spanija), ki so ob
vstopu v integracijo precej zaostajale za povprecno gospodarsko razvitostjo EU. Njihov
zacetni dohodek je znaSal 54% povprecja EU za Irsko (vstop 1973), 62% za Grcijo (1981),
55% v primeru Portugalske (1986) in 71% v Spaniji (1986) (Real convergence in candidate
countries, 2001, str. 4). Podatki kazejo, da je kohezijskim drzavam uspelo zmanjSevati
zaostanek v razvitosti, pri emer pa je uspesnost med drzavami precej razli¢na.’

Tabela 3: BDP per capita po pariteti kupne moci v Stirih kohezijskih drzavah v primerjavi s
povpre¢jem EU (EU-15=100) v obdobju 1988-2003

Leto Gréija Irska Portugalska |  Spanija
1988 58.3 63.8 59.2 72.5
1989 59.1 66.3 59.4 73.1
1990 57.4 71.1 58.5 74.1
1991 60.1 74.7 63.8 78.7
1992 61.9 78.4 64.8 77.0
1993 64.2 82.5 67.7 78.1
1994 65.2 90.7 69.5 78.1
1995 65.9 93.3 69.7 78.2
1996 66.6 93.5 70.0 79.3
1997 65.9 103.7 73.3 79.9
1998 66.9 106.1 72.2 79.2
1999 68.2 112.2 71.9 82.1
2000 67.7 115.2 68.0 82.2
2001 64.7* 117.9 69.0 84.1
2002* 69.0 119.1 72.5 83.4
2003* 70.4 119.9 72.1 83.8

Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.

*Opombi: Upad vrednosti pri Gr¢iji v letu 2001 je posledica novega podatka o Stevilu
prebivalstva (zacasen podatek iz popisa 2001). Podatki za leti 2002 in 2003 so ocene ter
napovedi.

Iz Tabele 3 je razvidno, da bo v obdobju petnajstih let trem juznoevropskim drzavam uspelo
znizati razliko v BDP per capita (PKM) glede na povprecje EU-15 v povprecju za 12
odstotnih tock, medtem ko je v omenjenem obdobju Irska dozivela pravi gospodarski
preporod in se iz ene najmanj razvitih ¢lanic prelevila v drugo najuspesnejso drzavo EU po
viSini BDP per capita (PKM). Navedeni podatki in pa precej razlicen tempo konvergence
(Portugalska in Spanija sta zadeli razlike hitro zmanj3evati e takoj po vstopu, medtem ko je
Irski in Gr¢éiji to uspelo Sele po preteku doloenega obdobja znotraj integracije) kazejo, da
konvergenca ni povsem spontan in avtomatiCen proces, temve¢ nanj vplivajo Stevilni
dejavniki.

7'V Gréiji je prislo celo do manj$ega povecanja zaostanka v prvih letih po vstopu, vendar se je kasneje tudi tej
drzavi uspelo priblizevati povprecju razvitosti EU.
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Carmela Martin in Ismael Sanz (2001, str. 16-30) navajata naslednje dejavnike, ki so vplivali
na konvergenco kohezijskih drzav:
1. fizi¢ni kapital, ki ga delita na:
e privatni kapital,
e javni kapital,
e transportna infrastruktura;
2. neoprijemljivi kapital, ki ga sestavljata:
e tehnoloski kapital (merjen z izdatki za raziskave in razvoj — R&R),
e cCloveski kapital;
3. prenos tehnologije (technological spillovers), ki poteka preko:
e zunanje trgovine,
e tujih neposrednih investicij;
4. regionalna politika EU (preko strukturnih ukrepov v proracunu EU).

Avtorja ugotavljata, da so bile na podro¢ju konvergence k povprecni razvitosti v EU
uspesnejSe tiste kohezijske drzave, ki so imele visji obseg fizicnega in neoprijemljivega
kapitala. Pomemben vpliv imajo tudi investicije v obe vrsti kapitala, kjer lahko opazimo
zmanjSevanje zaostalosti glede na povprecje EU na podrocju tehnoloskega kapitala, pri cemer
pa kohezijske drzave v povprecju Se vedno namenjajo manj izdatkov za R&R kot ostale
Clanice EU. Martin in Sanz menita, da razlike v viSini in povecevanju tehnoloSkega ter
Cloveskega kapitala potrjujejo hipotezo modelov endogene gospodarske rasti, po kateri imata
omenjena dejavnika mocan vpliva na rast in konvergenco med drzavami.

Zaradi relativno nizkega obsega tehnoloskega kapitala je tehnoloski napredek v kohezijskih
drzavah moc¢no odvisen od prenosa tehnologije iz tujine. Na tem podrocju izstopa Irska, ki je
v devetdesetih letih doZivela mocan pritok tujih neposrednih investicij, kar naj bi bil eden
izmed poglavitnih dejavnikov pri razlagi njenega gospodarskega uspeha.

Vse Stiri kohezijske drzave so bile v obdobju 1986-1998 neto prejemnice sredstev iz
proracuna EU. Neto prejemki Irske in Grcije so znasali kar okoli 4% njunega BDP, medtem
ko so bili prejemki obeh drzav z Iberijskega polotoka nekoliko nizji (glej Tabelo 4).
Podrobnejsi pregled sredstev, ki jih EU namenja manj razvitim obmocjem, je podan v
naslednjem poglavju.

Tabela 4: Neto prejemki sredstev iz proracuna EU za kohezijske drzave v obdobju
1986-1998 (v % BDP)

Drzava 1986-1988 | 1989-1993 | 1994-1998
Gréija 2.8 4.2 4.2
Irska 4.2 53 3.7
Portugalska 1.0 2.3 2.9
Spanija 0.2 0.5 1.3

Vir: Martin, Sanz, 2001, str. 25.
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5.2. Ekonomska in socialna kohezija v EU

O pomembnosti realne konvergence v SirSem pomenu (torej ne samo na podrocju
zmanjSevanja razlik v gospodarski razvitosti, temvec¢ tudi na podroc¢ju odpravljanja socialnih
neenakosti) v okviru EU pric¢a vkljucitev dela o ekonomski in socialni koheziji v Pogodbo o
ustanovitvi Evropske skupnosti. V 158. Clenu omenjene pogodbe je tako zapisano, da z
namenom pospesitve svojega vsesplosnega skladnega razvoja Skupnost »razvija in izvaja tiste
svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije.« Poleg tega si
Skupnost »$e posebno prizadeva zmanjsati neskladje med stopnjami razvitosti razli¢nih regij
in zaostalost regij ali otokov z najbolj omejenimi moZnostmi, tudi podezelja.«®

UresnicCitev zastavljenih ciljev je predvidena z delovanjem strukturnih skladov in drugimi
oblikami finan¢ne pomoci, ki dopolnjujejo strukturne sklade. V EU trenutno obstajajo Stirje
strukturni skladi (Evropska komisija, Generalna direkcija za regionalno politiko, 2003):

1. Evropski sklad za regionalni razvoj (European Regional Development Fund), katerega
osnovni cilj je zmanj$evanje razlik v stopnji razvitosti med regijami EU. Njegova sredstva
so namenjena za vlaganje v izboljSanje produktivnosti, ustvarjanje in ohranitev delovnih
mest, nalozbe v infrastrukturo, pomo¢ malim in srednje velikim podjetjem ter tehni¢no
pomo¢ pri vlaganju v izobrazevanje in zdravstvo.

2. Evropski socialni sklad (European Social Fund), ki je namenjen izboljSanju in povecanju
zaposlovanja v EU.

3. Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund), ki skrbi za razvoj ruralnih obmocij, krepitev in organizacijo kmetijstva
ter preoblikovanje kmetijske proizvodnje in razvoja gozdarstva.

4. Financni instrument za usmerjanje ribistva (Financial Instrument for Fisheries Guidance),
ki zagotavlja pomo¢ pri razvoju ribiskega sektorja.

V obdobju 2000-2006 so sredstva navedenih strukturnih skladov namenjena naslednjim trem

ciljnim obmoc¢jem:

1. ciljno obmocje 1, kamor so uvrs¢ene regije na ravni NUTS 2, ki zaostajajo v razvoju in se
sreCujejo z resnimi problemi nerazvitosti, brezposelnosti, slabe ali pomanjkljive
infrastrukture ipd. Kriterij za vkljucenost v prvo ciljno obmocje predstavlja visina BDP
per capita po pariteti kupne moci, in sicer mora biti le-ta manjsi od 75% povprecja EU.
Sredstva, ki so namenjena prvemu ciljnemu obmocju, znasajo 70% vseh sredstev
strukturnih skladov;

2. ciljno obmocje 2 zajema regije z ekonomskimi in socialnimi problemi, kot so problemi
prestrukturiranja, visoka brezposelnost in negativna stopnja rasti prebivalstva;

¥ Oba citata sta vzeta iz neuradnih prevodov temeljnih aktov Evropskih skupnosti, ki so dostopni na spletnih
straneh Sluzbe Vlade RS za evropske zadeve (2003).
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3. ciljno obmocje 3 je namenjeno posodobitvam sistema vzgoje, izobrazevanja in
zaposlovanja kot podpori razvoja Cloveskega kapitala, omejeno pa je na obmocja, ki ne
spadajo pod ciljno obmocje 1.

Poleg omenjenih Stirih strukturnih skladov se sredstva za regionalno politiko EU namenjajo
tudi preko drugih oblik finan¢ne pomoci, in sicer:
1. Pobude Evropske skupnosti (Community Initiatives), kamor spadajo:
e cCezmejno sodelovanje, mednarodno sodelovanje in medregionalno sodelovanje
(INTERREG I1I), ki spodbuja partnerstvo na obmejnih obmogjih,
e trajnostni razvoj mest in urbanih naselij (URBAN II),
e razvoj lokalnih pobud na podeZzelju kot trajnostni razvoj obmocij (LEADER+),
e prepletanje neenakosti in diskriminacije na trgu dela (EQUAL);
2. Ukrepi za spodbujanje inovacij in raziskav (Innovative Actions);
3. Posebna pomoc ribistvu (Special support for fisheries).

Poseben sklad v sistemu regionalne politike EU predstavlja kohezijski sklad (Cohesion Fund),
ki je bil ustanovljen z Maastrichtsko pogodbo, njegova osnovna naloga pa je neposredno
financiranje projektov na podrocju okolja in transportne infrastrukture v Stirih kohezijskih
drzavah. Osnovni kriterij upravi¢enosti do sredstev kohezijskega sklada predstavlja velikost
BNP per capita po pariteti kupne moci, ki mora znasati manj kot 90% povprecja EU.

Sredstva, ki jih EU namenja manj razvitim regijam in socialnim skupinam, so precejSnja, saj
zajemajo kar tretjino proracuna EU. V obdobju 2000-2006 tako znaSajo 213 milijard evrov,
od tega je 195 milijjard evrov namenjeno strukturnim skladom, 18 milijard evrov pa
kohezijskemu skladu.

Slika 7: Sredstva prora¢una EU, namenjena strukturnim in kohezijskemu skladu v obdobju
2000-2006 (v milijardah evrov — cene iz leta 1999)
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Vir: Evropska komisija, Generalna direkcija za regionalno politiko, 2003.
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Na podlagi zakonskih dolocb Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (159. ¢len) Evropska
komisija vsaka tri leta pripravi tudi posebno porocilo o napredku, dosezenem pri
uresni¢evanju ekonomske in socialne kohezije, ter o tem, kako so k temu pripomogla sredstva
iz proracuna EU.

Zadnje taksno porocilo je Evropska komisija pripravila v januarju 2001 (Unity, solidarity,
diversity for Europe, its people and its territory, 2001). Na tem mestu bom predstavil le tiste
ugotovitve porocila, ki se nanaSajo na zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti, medtem
ko se z ostalimi podro¢ji porocila — npr. problemi brezposelnosti in revs¢ine — ne bom
ukvarjal. V porocilu Evropska komisija ugotavlja, da so tri najmanj razvite drzave EU, to so
Gr¢ija, Portugalska in Spanija, v letih 1988-1999 v povpredju zmanjsale zaostanek v BDP per
capita po kupni moci glede na povprecje EU za tretjino (za natancnejSe podatke glej Tabelo 3
na strani 19), vendar pa bo glede na sedanji tempo Se vedno potrebnih od 20 do 30 let, da
bodo te drzave dohitele povprecno razvitost v EU. Na drugi strani je bilo zmanjSevanje razlik
med regijami manjs$e, deloma tudi zaradi povecevanja razlik znotraj posameznih ¢lanic EU.
Porocilo se ukvarja tudi s problematiko ekonomske in socialne kohezije po Siritvi EU, kar bo
podrobneje predstavljeno v poglaviju 6.3.

Evropska komisija v svojem porocilu o ekonomski in socialni koheziji omenja tudi dejavnike,

ki po njenem mnenju vplivajo na realno konvergenco. Na vec¢jo konkuren¢nost regij oziroma

drzav ter s tem na njihovo gospodarsko uspesnost naj bi tako pomembno vplivali (Unity,

solidarity, diversity for Europe, its people and its territory, 2001, str. 37-65):

e spreminjanje strukture gospodarstva,

e migracije med regijami oziroma drzavami,

e obseg investicij v fizi¢ni in ¢loveski kapital,

e razvitost infrastrukture (transportne infrastrukture, oskrbe z energijo in ohranjenosti
okolja),

e inovacije ter vlaganja v raziskave in tehnoloski razvoj,

¢ informacijska in telekomunikacijska tehnologija.

Prav tako je k pove€ani ekonomski in socialni koheziji pripomoglo tudi izvajanje sprejetih
ukrepov in politik v EU, Se posebej na podro¢ju ekonomskega in monetarnega integriranja.
Izpolnjevanje Maastrichtskih kriterijev, ki so pogoj za vstop v Ekonomsko in monetarno unijo
(EMU), je prispevalo k ve¢ji makroekonomski stabilnosti v manj razvitih drzavah EU, ki je
nujno potrebna za visoko in vzdrzno gospodarsko rast. V kohezijskih drzavah je tako prislo
do obcutnega zniZzanja inflacije in posledi¢no obrestnih mer, kar pomeni, da so procesi
nominalne in realne konvergence potekali drug ob drugem. Na realno konvergenco je
pozitivno vplivala tudi uvedba evra, in sicer preko zniZanja transakcijskih stroSkov ter razlik v
obrestnih merah, kar je zniZalo ceno kapitala in pove€alo njegovo razpolozljivost v manj
razvitih regijah.
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6. Realna konvergenca v procesu Siritve EU
6.1. Obdobje tranzicije

Ker kar osem izmed desetih bodoc¢ih ¢lanic EU spada v skupino t.i. tranzicijskih drzav (izjemi
sta seveda Ciper in Malta), bo v nadaljevanju podrobneje predstavljeno gospodarsko
dogajanje v teh drzavah v obdobju po letu 1990. Razmere v prvi polovici devetdesetih let
prejSnjega stoletja so namre¢ pomembno vplivale na sedanje ekonomsko stanje teh drzav in s
tem posredno na njihove potencialne moznosti za zniZevanje razlik v razvitosti v primerjavi s
povprecjem EU.

Kot zacetek obdobja prehoda iz centralno-planskega v trzni ekonomski sistem se obicajno
navaja padec komunisti¢nega reZima (Fischer, Sahay, 2000, str. 3). V skladu s to definicijo
lahko ugotovimo, da se je tranzicijsko obdobje zacelo v letu 1990 za Madzarsko, Poljsko in
Slovenijo, v letu 1991 za Cesko in Slovasko ter v letu 1992 v primeru Baltskih drzav
(Estonija, Latvija, Litva). Zacetno obdobje tranzicije so gledano z ekonomskega staliSca
zaznamovali moc¢an padec BDP, ki ga je spremljalo povecevanje brezposelnosti, visoke
stopnje inflacije in poslabsanje fiskalnega polozaja.

Slika 8: Gibanje indeksa realnega BDP v izbranih tranzicijskih drZzavah za obdobje
1990-2002 (1989=100)
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Vir: Economic Survey of Europe, 2003, str. 224.

Kot je razvidno iz Slike 8, so vse obravnavane drzave v tranzicijskem obdobju utrpele hud
padec BDP. ZmanjsSanje je bilo precej neenako po drzavah in precej vecje v Baltskih drzavah,
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kjer je BDP upadel v povpre&ju za 43%, medtem ko je padec v CEEC-5° znasal v povpre&ju
19%. Iz Slike 8 lahko razberemo tudi razli¢ne zacetke tranzicijskega obdobja in ponovne
ozivitve gospodarske rasti, ki je v povpre¢ju nastopila tri leta po padcu komunisti¢nega
rezima. V letu 2000 so vse drzave CEEC-5 dosegle oziroma presegle raven BDP iz leta 1989
(Poljski je to uspelo Ze v letu 1996, Sloveniji pa v letu 1998), medtem ko je BDP Baltskih
drzav v letu 2002 Se vedno pod ravnjo iz leta 1989.

Tabela 4: Inflacija v izbranih tranzicijskih drzavah v obdobju 1990-2002
Drzava 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Ceska 9.7( 52.0f 11.1| 20.8 9.9 9.1 8.8 8.5 10.7 2.1 3.9 4.7 1.4
Estonija 23.1| 210.5|1076.0| 89.8| 47.7| 29.0| 23.1] 11.2 8.1 33 4.0 5.8 3.6
Latvija 10.5| 172.2] 951.2] 109.2| 35.9| 25.0| 17.6 8.4 4.7 24 2.6 2.5 1.9
Litva 8.4| 224.7(1020.5| 410.4] 72.1| 39.6] 24.6 8.9 5.1 0.8 1.0 1.3 03

Madzarska [ 28.9| 35.0) 23.0| 22.5( 18.8| 28.2| 23.6| 183 14.3| 10.0 9.8 9.2 53
Poljska 585.8| 70.3| 43.01 35.3| 32.2| 27.8] 19.9| 149 1138 7.3] 10.1 5.5 1.9
Slovaska 10.8] 61.2) 10.0] 23.2| 134 9.9 5.8 6.1 6.7( 10.6[ 12.0 7.3 33
Slovenija | 549.7| 117.7| 207.3| 329 21.0{ 13.5 9.9 8.4 7.9 6.1 8.9 8.5 7.5

Vir: Transition Report 2002.

Eden izmed pomembnih ukrepov ob zacetku tranzicijskega obdobja je bila liberalizacija cen.
Ker so bile v centralno-planskem sistemu cene vecinoma kontrolirane in dolocane
administrativno, so se po njihovi sprostitvi tranzicijske drzave soocale z visokimi stopnjami
inflacije, ki so prikazane v Tabeli 4. Z restriktivno monetarno politiko, nadzorom nad rastjo
pla¢, monetarnimi reformami, neinflatornimi viri financiranja proracunskega primanjkljaja in
izbiro rezima deviznega tecaja (npr. denarna uprava v Estoniji in Litvi) so tranzicijske drzave
uspele znizati inflacijo (Fischer, Sahay, 2000, str. 7). Od leta 2001 naprej imajo tako vse
obravnavane tranzicijske drzave enomestne stopnje inflacije.

Tranzicija je povzrocila tudi poslabsanje fiskalnega polozaja, kar je bilo posledica znizanja
davénih prihodkov zaradi upada BDP na eni strani in potrebe po povisanju izdatkov za
investicije ter nujno potrebne reforme na druge strani. Ker je bil v vecini drzav (izjema sta bili
Poljska in MadZzarska) javni dolg relativno nizek oziroma ga sploh ni bilo in ker je bila
pricakovana visoka rast BDP, vi§je stopnje prora¢unskega primanjkljaja niso bile kriti¢ne pri
izvajanju stabilizacijskih programov.

Z vidika preucevanja konvergence je na prvi pogled precej presenetljivo, da so se med
obravnavanimi tranzicijskimi drzavami razlike v obdobju 1990-1995 povecevale.
Gospodarska rast v tem obdobju je bila namre¢ pozitivno povezana z zacetnim BDP per
capita v letu 1989 (po pariteti kupne moci), kar prikazuje Slika 9 na naslednji strani.
Slovenija, ki je imela med vsemi obravnavanimi tranzicijskimi drzavami v letu 1989 dalec¢

? Central and Eastern European Countries (drzave srednje in vzhodne Evrope): Ceska, Madzarska, Poljska,
Slovaska in Slovenija.
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capita po PKM je imela Ceska — 8207 USD; Fisher, Sahay, 2000, str. 36), je tako belezila le
nekoliko vi§ji upad gospodarske kot Poljska in Ceska ter mnogo manjsega kot Baltske drzave,

v e

Slika 9: Naravni logaritem BDP per capita v letu 1989 (po pariteti kupne moci) in povprecna
stopnja rasti BDP v obdobju 1990-1995"
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Vir: Fisher, Sahay, 2000, str. 36; Economic Survey of Europe, 2003, str. 224; lastni izracuni.

Gibanje proizvoda so na SirSem vzorcu 26 tranzicijskih drzav za obdobje 1990-1996
podrobneje preucevali Berg et al. (1999), ki so testirali vplive zacetnih pogojev, strukturnih
reform in makroekonomskih politik (na podroc¢ju inflacije, proratunskega primanjkljaja ter
rezima deviznega teCaja). Ugotovili so, da so glavni razlog za zacetni upad proizvoda
neugodni zacetni pogoji, med katerimi izstopata odvisnost na podrocju zunanje trgovine in
prekomerna industrializacija. Na kasnejSe okrevanje gospodarstva imajo po njihovem mnenju
najve¢ji vpliv strukturne reforme, medtem ko so kvantitativni ucinki stabilizacije
makroekonomskega okolja relativno skromni. Razlike v gospodarski rasti med drZzavami naj
bi tako bile predvsem posledica razlicnega tempa izvajanja strukturnih reform in
liberalizacije, pri Cemer rezultati podpirajo tezo o radikalnem pristopu k uresnicevanju
zastavljenih reform.

Podobnega mnenja so tudi Doyle, Kuijs in Jiang (2001), ki menijo, da so imele moc¢an vpliv
na razlike v gospodarski rasti v CEEC-5 v letih 1990-1999 razli¢ne metode privatizacije,

' Na tem mestu sem pri merjenju realne konvergence preuceval odvisnost povpreéne stopnje gospodarske rasti
od zacetne visine BDP per capita (PKM). Taksen nacin zanemarja vpliv cenovnih sprememb in vpliv spremembe
Stevila prebivalstva.
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stopnja proracunskih omejitev podjetij (merjeno z viSino davénih dolgov drzavi),
prestrukturiranje bancnega sektorja, vzpodbudno okolje za investicije in ustrezna zakonodaja,
poleg tega pa dopuscajo tudi moznost vpliva zacetnih pogojev.

Z vlogo zacetnih pogojev so se ukvarjali tudi de Melo et al. (2001), ki so na primeru 28
tranzicijskih drzav ugotovili, da so zacetni pogoji pomembni pri razlagi gospodarske
uspesnosti in hitrosti izvajanja reform oziroma ekonomske liberalizacije. Avtorji Studije tako
menijo, da so uspehi Ceske, ki je bila ena izmed najhitrejsih tranzicijskih drzav na podro&ju
reformiranja, vecinoma posledica ugodnih zacetnih pogojev. Slabsi zafetni pogoji pomenijo
pocasnejse izvajanje reform, kar posledi¢no vpliva na nizjo gospodarsko rast. Kljub temu pa
lahko tudi drzave s slabSim zacetnim polozajem ob discipliniranem in vztrajnem uvajanju
reform dosezejo dobre rezultate na daljsi rok, ko pozitivni kumulativni ucinki liberalizacije
gospodarstva prevladajo nad zacetnimi negativnimi posledicami, ki se kazejo v obliki upada
BDP in zaposlenosti.

Zgornje ugotovitve so Se posebej pomembne pri razlagi divergentnega gibanja izbranih osmih
tranzicijskih gospodarstev. ViSje stopnje gospodarske rasti skupine CEEC-5 v obdobju
1990-1995 v primerjavi z Baltskimi drzavami so v veliki meri posledica zacetnih pogojev.
Zaradi specifi¢nosti obdobja tranzicije obnasanje gospodarstev v letih 1990-1995 ni bilo v
skladu z napovedmi neoklasi¢nega modela gospodarske rasti, vendar pa lahko pri¢akujemo,
da bo s trajanjem tranzicijskih procesov vpliv zacetnih pogojev vse manjsi, vse pomembnejse
pa bodo determinante gospodarske rasti, ki jih predvideva neoklasi¢ni model, in posledi¢no
tudi konvergenca med gospodarstvi.

Pomemben vpliv pri vse vecji vlogi neoklasicnega modela v razlaganju gospodarske rasti
osmih tranzicijskih drzav ima tudi priblizevanje EU. Proces vklju¢evanja v EU na eni strani
pomeni sistemsko konvergenco med drzavami, ki se kaze skozi sprejemanje pravnega reda
EU (acquis communautaire), na drugi strani pa tudi ekonomsko konvergenco (Hlouskova,
Wagner, 2001, str. 18). Slednjo predstavlja vse vecja gospodarska povezanost med EU in
izbranimi tranzicijskimi drzavami (preko zunanje trgovine in tujih neposrednih investicij),
vklju€evanje tranzicijskih drzav v notranji trg EU, pred vstopom v EMU bodo bodoce ¢lanice
EU morale izpolnjevati tudi Maastrichtske pogoje, prav tako pa bodo morale spostovati tudi
doloc¢ila Pakta o stabilnosti in rasti. Zaradi vsega nastetega je smiselno pricakovati
konvergenco izbranih tranzicijskih drzav k stopnjam gospodarske razvitosti drzav EU, prav
tako pa tudi konvergenco znotraj skupine tranzicijskih drzav samih.
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6.2. Realna konvergenca v pristopnih drzavah po letu 1995

Kot je bilo prikazano v prejSnjem poglaviju, do leta 1995 nobena izmed tranzicijskih drzav ni
dosegla ravni realnega BDP iz leta 1989 (glej Sliko 8 na strani 24). Ker je bila povprecna
gospodarska rast EU v obdobju 1990-1995 pozitivna (znaSala je 1.7%; Economic Survey of
Europe, 2003, str. 213), lahko ugotovimo, da so se v tem obdobju razlike v gospodarski
razvitosti med EU in osmimi tranzicijskimi drzavami povecale. V nasprotju s tranzicijskimi
drzavami sta Ciper in Malta v omenjenem obdobju dosegala vi§jo gospodarsko rast kot EU
(Ciper 5.0% in Malta 5.6%; Economic Survey of Europe, 2003, str. 213), kar pomeni, da sta
obe drzavi ze v prvi polovici devetdesetih let zmanjSevali svoj zaostanek v razvitosti za
povprecjem v EU.

V nadaljevanju bom preuceval pojav realne konvergence za skupino pristopnih drzav od leta
1995 naprej. Izbira baznega leta je posledica dejstva, da se je v letu 1995 tudi v vseh Baltskih
drzavah koncalo upadanje BDP, ki je bilo prisotno v tranzicijskih drzavah v obdobju
neposredno po padcu komunisti¢nega rezima.'' Realno konvergenco bom meril s pomogjo
kazalca BDP per capita, popravljenega za pariteto kupne moci, pri ¢emer bo osnova
primerjave povprecje BDP per capita (PKM) v EU-15. TakSen na¢in merjenja ne zajema zgolj
razlik v stopnjah gospodarske rasti, temve¢ uposteva tudi cenovne spremembe in spremembe
v Stevilu prebivalstva, kar daje realnejSo sliko o razlikah v gospodarski razvitosti drzav.

Pri tem bi zelel opozoriti, da so zaradi zahtevnej$ih statisticnih postopkov podatki za kazalec
BDP per capita (PKM) teze dostopni in so navadno objavljeni kasneje kot podatki o
gospodarski rasti. V mojem primeru sem naletel na tezave s podatki v primeru Malte, ki
opravlja revizijo nacionalnih racunov, s ¢imer bodo zagotovili usklajenost z Evropskim
sistemom nacionalnih in regionalnih racunov (ESA95). Vir podatkov, ki jih bom uporabil pri
preucevanju realne konvergence, so Strukturni indikatorji iz Pomladanskega porocila
Evropske komisije (2003), ki so objavljeni na spletnih straneh Eurostata in jih prikazujem v
Tabeli 1A v Prilogi. Podatki obsegajo obdobje 1995-2002, pri cemer so za Malto dosegljivi le
podatki do leta 1999, podatek za Poljsko v letu 2002 je ocena, podatek za Ciper v letu 2001 pa
zacasna vrednost.

V prejSnjem poglavju je bilo ugotovljeno, da je v obdobju 1990-1995 prislo ne le do
povecevanja razlik v razvitosti med EU in tranzicijskimi drzavami, temve¢ tudi do divergence
v stopnji razvitosti znotraj skupine tranzicijskih drzav (glej Sliko 9 na strani 26), kar je bila
posledica razli¢nih zacetnih pogojev in posebnosti tranzcijskega obdobja, ki pa bodo s
priblizevanjem EU postopoma izginjali.

Kot je ze bilo omenjeno (glej poglavie 6.1.), je bil zadetek tranzicijskega obdobja po drzavah razli¢en. Zaradi
tega so nekatere tranzicijske drzave ze pred letom 1995 dosegale visje stopnje gospodarske rasti kot EU-15, kar
je posledi¢no pomenilo zmanj$evanje zaostanka v gospodarski razvitosti.
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Slika 10: Realna konvergenca v desetih pristopnih drzavah v obdobju 1995-2002

12

N
(=]
| LA

g 10 * e HU * sl
n
(=]
2 8
£
a y = -0.20x + 14.20
S 2 _
2 4] R?=0.48
©
o
g 2
o
8 o
©
Q2
g N \
g N e CZ
& ecCr

-6

20 30 40 50 60 70 80 90

BDP per capita (PKM) 1995-2002 (EU-15=100)

Vir: Strukturni indikatorji iz Pomladanskega porocila Evropske komisije, 2003.
*Opomba: Podatki za Malto so do leta 1999, za Ciper pa do leta 2000.

Slika 10 nam prikazuje spremembo BDP per capita po pariteti kupne moci v pristopnih
drzavah za obdobje 1995-2002 v primerjavi s povpre¢jem EU-15. Opazimo lahko, da so z
iziemo Ceske in Cipra bodo¢e ¢lanice EU v obravnavanem obdobju uspele zmanjsati
zaostanek v gospodarski razvitosti. V ¢eSkem primeru je BDP per capita po pariteti kupne
moci precej padel v podobdobju 1996-2000, in sicer s 64.2% povprecja EU na 56.6%. Upad v
omenjenem podobdobju je deloma posledica valutne krize (v maju 1997 je bila Ceska zaradi
Spekulativnih napadov prisiljena opustiti rezim trdnega deviznega tecaja) in negativne
gospodarske rasti v letih 1997 in 1998 ter skromne gospodarske rasti v letu 1999 (glej Tabelo
2A v Prilogi).

Preostalih osem drZav se je uspelo priblizevati povprecju gospodarske razvitosti EU, pri
¢emer je bila njihova uspeSnost precej razlicna. NajuspesSnejSe drzave so bile Latvija,
Madzarska in Slovenija, ki so v sedmih letih zniZale svoj zaostanek v gospodarski razvitosti
kar za 10 odstotnih tock. Zanimivo dejstvo iz Slike 10 je tudi, da je v preuc¢evanem obdobju
priSlo do realne konvergence znotraj skupine drzav pristopnic (Ceprav obstajajo nekatera
odstopanja — predvsem Slovenija — trendna ¢rta nakazuje negativno korelacijo med zacetnim
BDP per capita po pariteti kupne moci in njegovo spremembo v obdobju 1995-2002).
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6.3. Dejavniki realne konvergence v pristopnih drZzavah

Omenil sem ze, da je koncept realne konvergence izrazito dolgorocne naravne. Da na kratek
tok vplivajo na vi§ino gospodarske rasti in posledi¢no na stopnje razvitosti posameznih drzav
tudi drugi dejavniki, nam kaze izkuSnja Stirith kohezijskih drzav. V nadaljevanju bodo
predstavljeni nekateri dejavniki, ki so in bodo vplivali na realno konvergenco bodocih ¢lanic
EU.

6.3.1. Investicije

Stopnja investicij v BDP je ob ustrezni ucinkovitosti investiranja eden izmed pomembnejsih
pokazateljev moznosti gospodarske rasti drzave v prihodnosti. Iz Slike 1A v Prilogi je
razvidno, da so imele v letu 2000 bodoce ¢lanice EU v povprecju vi§je stopnje investiranja
kot sedanje. Povpre¢na investicijska stopnja v pristopnicah je znasala 26.5% BDP, v ¢lanicah
EU pa 22.2%. Zanimivo je tudi, da med ¢lanicami EU za investicije relativno visji delez BDP
namenijo kohezijske drzave.

Raziskave kazejo, da je bila v obdobju 1995-2000 prisotna pozitivna povezanost med stopnjo
investiranja in gospodarsko rastjo v trinajstih kandidatkah za c¢lanstvo v EU (poleg
obravnavanih desetih pristopnic $e Bolgarija, Romunija in Turéija; Real convergence in
candidate countries, 2001, str. 7). Relativno viSje stopnje investiranja v pristopnicah v
primerjavi s ¢lanicami EU so nujen pogoj za nadaljnjo realno konvergenco. Visji delezi BDP,
namenjeni investicijam, bodo omogocili zmanjSevanje razlik v obsegu kapitala, kar je bila
tudi izkuSnja kohezijskih drzav, ki so med leti 1989 in 1999 zmanjsale razliko s 54%
povprecnega razpolozljivega kapitala per capita v EU na 60%.

6.3.2. Strukturne spremembe

Ena izmed posledic centralno-planskega ekonomskega sistema, ki je bil prisoten v osmih
pristopnih drzavah, je neustrezna ekonomska struktura. Tranzicijske drzave so se po
spremembi ekonomskega sistema soocale s previsokim delezem industrije v BDP in
neustrezno strukturo industrijskih podjetij. Delez dodane vrednost industrije v BDP
tranzicijskih drzav je v letu 1997 znasal v povprecju 34.9%, kar je bilo 5.4 odstotne tocke vec
kot v EU. Do leta 2001 se je ta delez sicer zmanjsal na 32.9%, kar pa je bilo Se vedno 3.8
odstotne tocke visje od povprecja sedanjih ¢lanic EU (glej Tabelo 5 na naslednji strani).

Poleg previsokega deleza industrije je v pristopnih drzavah prisoten tudi problem relativno
visokega deleza kmetijskega sektorja, ki je v letu 2001 v povprecju znasal 4.1% BDP. Vseh
10 pristopnic je letu 2001 imelo visji delez dodane vrednosti kmetijstva v BDP od sedanjega
povpre¢ja EU, ki znasa 2.1% (Towards an Enlarged European Union, 2003). V prihodnosti
lahko tako pric¢akujemo nadaljnje povecevanje deleza dodane vrednosti storitev v BDP
pristopnic na ratun zmanjSevanja delezev kmetijstva in industrije (delez storitev v BDP
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bodocih ¢lanic je v letu 2001 znasal 63%, kar je 8 odstotnih tock manj kot v EU). Ker je v
sektorju storitev prisotna viSja produktivnost, kar Se zlasti velja za poslovne in financne
storitve, bo to dodatno prispevalo k procesu realne konvergence bodocih ¢lanic EU.

Tabela 5: Delez dodane vrednosti industrije v BDP (v %)

Drzava 1997 1998 1999 2000 2001
Ceska 43.9 41.3 40.5 40.9 41.0
Estonija 28.0 29.7 27.5 28.9 29.2
Latvija 32.2 30.2 27.0 25.3 26.1
Litva 334 32.9 314 32.5 34.9
Madzarska 33.8 33.7 n.p. n.p. n.p.
Poljska 373 36.3 36.0 35.0 37.3
Slovagka 32.7 30.9 30.9 30.3 29.0
Slovenija 38.2 38.5 38.3 38.3 n.p.
EU-15 29.5 29.4 29.1 29.1 29.1
Tranzicijske drzave 349 342 33.1 33.0 329

Vir: World Development Indicators Database, 2003.
6.3.3. Tuje neposredne investicije

Tuje neposredne investicije so poleg zunanje trgovine eden najpomembnejSih nacinov
prenosa tehnologije in tujega znanja. Se posebej pomembno vlogo so odigrale v primeru
irskega gospodarskega cudeza. V letu 2000 so TNI na Irskem znaSale kar 68% njenega BDP,
visok obseg TNI v EU pa imata tudi Nizozemska (66%) in Danska (40%; UNCTAD, 2003),
ki poleg Irske in Luksemburga sodita med gospodarsko najbolj razvite drzave EU glede na
BDP per capita po pariteti kupne moci.

V tranzicijskih drzavah so bile tuje neposredne investicije mocno povezane z nacinom
privazitacije. V obdobju 1995-2000 so najvecji relativni priliv TNI glede na velikost BDP
prejele Ceska, Estonija, Latvija in Madzarska (glej Tabelo 6 na naslednji strani). Z izjemo
Latvije imajo naStete drzave tudi relativno visoko stanje TNI in med tranzicijskimi drzavami
edine presegajo povprecje EU, a na drugi strani $e vedno zaostajajo za obsegom TNI na
Irskem in Nizozemskem.

Velik pritok in pa tudi visoko stanje TNI ima med pristopnimi drzavami Malta, kjer pa so
vrednosti posledica enega vecjega investicijskega projekta. V primerjavi z ostalimi drzavami
sta precej nizek priliv TNI imela Ciper in Slovenija. Ker kar Sest pristopnic zaostaja v stanju
TNI v primerjavi s povpre€jem EU, obstajajo Se precejSnje moznosti za nadaljevanje prilivov
TNI, kar bo preko prenosa tehnologije, managerskega znanja, lazjega dostopa do tujih trgov
in »spill-over« u€inkov lahko pozitivno vplivalo na zmanjSevanje razlik v gospodarski
razvitosti med pristopnicami in EU.

31



Tabela 6: Povprecen letni priliv TNI v obdobju 1995-2000 in stanje TNI v letu 2000

(v % BDP)

Dryava Priliv Stanje

1995-2000 2000
Ciper 1.1 24
Ceska 6.3 43
Estonija 6.4 53
Latvija 6.2 29
Litva 3.9 21
Madzarska 5.3 43
Malta 10.6 85
Poljska 4.0 21
Slovaska 33 24
Slovenija 1.2 15
EU-15 3.9 30

Vir: UNCTAD, 2003.
6.3.4. Izdatki za raziskave in razvoj (R&R)

Poleg investicij v fizicni kapital postajajo v EU v zadnjem €asu vse pomembnejsi napori za
povecevanje neoprijemljivega kapitala. Lizbonska strategija poudarja pomen izdatkov za
raziskave in razvoj ter inovacij za gospodarsko rast, nastanek novih delovnih mest in socialno
kohezijo. Lep primer drzav s ciljem na znanju temeljeega gospodarstva sta Svedska in
Finska, ki sta na repu EU pri investiranju v fizi¢ni kapital (glej Sliko 1A v Prilogi), vendar na
drugi strani namenjata najvec sredstev za raziskave in razvoj, in sicer ve¢ kot 3% njunega
BDP (Strukturni indikatorji iz Pomladanskega porocila Evropske komisije, 2003).

Tabela 7: 1zdatki za raziskave in razvoj v letu 2000 (v % BDP)

Drzava R&R
Ciper 0.26
Ceska 1.33
Estonija 0.66
Latvija 0.48
Litva 0.60
MadzZarska 0.80
Malta n.p.
Poljska 0.70
Slovaska 0.67
Slovenija 1.52
EU-15 1.93

Vir: Strukturni indikatorji iz Pomladanskega porocila Evropske komisije, 2003.

V Tabeli 7 so prikazani izdatki za raziskave in razvoj v bodocih ¢lanicah EU. Podatki kazejo,

da pristopne drzave namenjajo manj sredstev za raziskave in razvoj, kot je povprecje sedanjih

¢lanic EU. Ceprav zaradi visokih investicijskih stopenj v fizi¢ni kapital trenutno pristopne
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drzave Se rastejo hitreje od povprecja EU, pa bodo za dolgoro¢no rast klju¢nega pomena
neoprijemljive investicije v znanje in izobrazevanje ter inovacijska sposobnost drzav.

6.3.5. Regionalna politika EU

Bodoce clanice EU Ze pred vstopom v EU prejemajo predpristopno pomoc¢. Medtem ko bosta
Ciper in Malta prejela 57 in 38 milijonov evrov pomoc¢i v obdobju 2000-2004, pa preostalih
osem drzav lahko C¢rpa sredstva iz treh skladov: PHARE, ISPA in SAPARD (Evropska
komisija, Generalna direkcija za regionalno politiko).

Program PHARE je bil ustanovljen Ze leta 1989 in je finan¢no podprl nekdanje komunisti¢ne
drzave srednje in vzhodne Evrope pri vzpostavljanju demokracije in trznega gospodarstva.
Danes PHARE =zagotavlja podporo v obliki nepovratne finanéne pomoc¢i za izgradnjo
institucij in uveljavljanje pravnega reda EU. Program ISPA je skupaj s programom SAPARD
stekel v letu 2000. Namen programa ISPA je podpora drzavam kandidatkam pri investicijah
na podrocju transporta in okolja ter prispevanje k trajnostnem razvoju teh drzav, medtem ko
je SAPARD poseben predpristopni program za kmetijstvo in razvoj podezelja. V obdobju
2000-2006 predvidena letna pomo¢ EU desetim srednje in vzhodnoevropskim drzavam (poleg
osmim pristopnicam Se Bolgariji in Romuniji) znaSa priblizno eno milijardo evrov za program
PHARE, enak znesek je predviden za program ISPA, za program SAPARD pa gre letno okoli
pol milijarde evrov.

Po vstopu v EU bodo predpristopne instrumente zamenjali skladi EU. Na pogajanjih v
Koebenhavnu v decembru 2002 so si za obdobje od vstopa v EU pa do konca leta 2006
pristopne drzave izborile 7.6 milijarde evrov sredstev iz kohezijskega sklada in 14.1 milijarde
evrov iz strukturnih skladov (ve¢ kot polovico teh sredstev bo prejela Poljska). Kohezijski in
strukturni skladi bodo po letu 2006 brzkone delezni korenitih reform, ki bodo posledica
povecanja regionalnih razlik v razvitosti po Siritvi EU. V letu 2000 je bilo 48 regij v EU-15
upravicenih do pomoci v skladu s ciljnim obmoc¢jem 1, kar je predstavljalo 68 milijonov
prebivalcev oziroma 18% celotnega prebivalstva EU-15 (Second progress report on economic
and social cohesion, 2003, str. 10). Po Siritvi EU bo pod mejo 75% povpre¢ja BDP per capita
po pariteti kupne moci spadalo 67 regij, v katerih bo zivelo 116 milijonov ljudi oziroma 26%
celotnega prebivalstva EU-25. Eden izmed osrednjih problemov nove finan¢ne perspektive za
obdobje 2007-2013 bo tako izpad mnogih regij, ki so danes upravi¢ene do pomoci, iz ciljnega
obmocja | zaradi statisticnega efekta (tak$nih regij bo 18, v njih pa skupaj zivi 21 milijonov
prebivalcev).
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6.3.6. Cas

Izku$nja treh sredozemskih kohezijskih drzav (Gréija, Portugalska in Spanija) kaZe, da je
proces realne konvergence precej dolgotrajen, saj bo omenjenim drzavam v petnajstih letih
uspelo znizati zaostanek v gospodarski razvitosti za povpre¢jem EU za okoli 12 odstotnih
to¢k. Ceprav primer Irske kaZe, da je mozna tudi hitrej$a konvergenca, pa je bolj verjetno, da
bodo nekatere pristopne drzave potrebovale obdobje generacije ali celo dveh, da bodo ujele
povprecno razvitost EU. IzraCuni Evropske komisije kazejo (Tabela 8), da bo z izjemo Cipra
in Slovenije, ki sta ze sedaj skoraj na meji 75% povprecja BDP per capita po pariteti kupne
moc¢i v EU-15, omenjeni prag preostalim drzavam uspelo doseci Sele po letu 2010, pri ¢emer
bodo $tiri drzave za takSen podvig potrebovale kar okoli 30 let.

Tabela 8: Potrebno Stevilo let do 75% povprec¢nega BDP per capita po PKM v EU-15

Drzava Leta
Ciper -
Ceska 15
Estonija 19
Latvija 27
Litva 31
Madzarska 11
Malta 30
Poljska 33
Slovaska 20
Slovenija 1

Vir: Real convergence in candidate countries, 2001, str. 17.
6.3.7. Morebitne teZave pri doseganju realne konvergence

Ker bo proces realne konvergence potekal ve¢ desetletij, je za pristopne drzave nujna
dolgoroc¢na vzdrZzna gospodarska rast, ki bo presegala tisto v sedanjih ¢lanicah EU. Pri tem pa
se utegnejo pojaviti nekatere tezave, ki bi onemogocale zmanjSevanje razlik v gospodarski
razvitosti. Ena izmed takSnih tezav je relativno nizek obseg domacih prihrankov v
pristopnicah, ki izvira iz slabe razvitosti financnega sektorja. Vi§ja gospodarska rast na racun
vi§je stopnje investiranja, ¢emur smo pri¢a danes, je tako mozna le s pomoc¢jo uvoza tujih
prihrankov oziroma financiranja primanjkljaja na teko¢em racunu placilne bilance. Edina
drzava med pristopnicami, ki nima primanjkljaja na tekocem racunu placilne bilance, je
Slovenija, medtem ko primanjkljaj pri ostalih drZzavah znaSa okoli 5% BDP oziroma $e nekaj
ve¢ v primeru Estonije, Latvije in Slovaske (Economic Forecasts for the candidate countries,
2003). Bodoce ¢lanice EU so v preteklosti primanjkljaje na teko¢em racunu placilne bilance
ve¢inoma financirale s pomocjo tujih neposrednih investicij, le-te pa so bile posledica
privatizacije. Za zagotovitev zadostnega obsega tujih in domacih prihrankov v prihodnosti bo
tako klju¢nega pomena ustrezen razvoj finan¢nega sektorja.
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Drugi problem pri zmanjSevanju razlik v razvitosti pa je povezan z Balassa-Samuelsonovim
ucinkom, po katerem lahko viSja gospodarska rast preko konvergence relativnih cen vodi k
v Ekonomsko in monetarno unijo, zaradi ¢esar bodo primorane izpolnjevati tudi Maastrichtski
inflacijski konvergencni kriterij, lahko to zaustavi proces realne konvergence. Inflacijski
konvergen¢ni kriterij bi tako utegnil imeti za pristopne drzave podoben negativen u¢inek na
gospodarsko rast, kot ga ima Pakt o stabilnosti in rasti v sedanjih ¢lanicah EU.

6.4. Realna konvergenca in Slovenija

Med vsemi tranzicijskimi drzavami je Slovenija brzkone najuspeSneje prestala tranzicijsko
obdobje. Poleg tega, da je ze v letu 1989 imela med osmimi preucevanimi tranzicijskimi
vedino ostalih drzav relativno le $e povedevala, kar prikazuje tudi Slika 8 na strani 24." Po
gospodarski razvitosti se Slovenija uvrs¢a v tako imenovano drugo skupino znotraj zdajSnjih
in bodogih ¢lanic EU, kamor spadajo $e Spanija, Ciper, Portugalska in Gréija (slednji imata
nizji BDP per capita po pariteti kupne moci od Slovenije, kjer je znasal 72.6% povprecja EU
v letu 2002). Da bi dosegla povpre¢no gospodarsko razvitost sedanjih ¢lanic EU do leta 2010,
bi morala letna gospodarska rast v Sloveniji znasati nekaj ve¢ kot 6%, kar pa brzkone ne bo
izvedljivo. Bolj realno je uresnicitev tega cilja mogoce pricakovati nekje med leti 2015 in
2020.

Slovenija ima relativno zdravo makroekonomsko okolje, edini vecji problem predstavlja
inflacija (7.5% v letu 2002), ki pa se v zadnjem Casu postopoma znizuje. Razmeroma visok
ostaja delez dodane vrednosti industrije v BDP (38% v primerjavi z 29% v EU), ki bo v
prihodnosti brzkone upadal na ratun povecevanja deleza storitev. V primerjavi z ostalimi
pristopnimi drzavami Slovenija namenja najvecji delez BDP za raziskave in razvoj (1.5%),
kar pa je Se vedno 0.4 odstotne tocke manj od povpre¢ja EU. Za prehod v na znanju temeljece
gospodarstvo bo zato nujno povisati omenjeni delez, ki bo tudi omogocil dolgoro¢no visjo
gospodarsko rast od sedanjih ¢lanic EU. Po vstopu v EU je mogoce pri¢akovati tudi
povecanje obsega tujih neposrednih investicij, ki je zdaj v primerjavi z ostalimi pristopnicami
in pa tudi EU relativno nizek, to pa bo lahko povecalo uc¢inkovitost gospodarstva. Za obdobje
od vstopa v EU pa do konca leta 2006 si je Slovenija izborila tudi 404 milijone evrov sredstev
na podro¢ju regionalne politike, in sicer 236 milijonov iz strukturnih skladov ter 168
milijonov iz kohezijskega sklada (Sluzba Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve,
2003). V obdobju 2004-2006 bo tako Slovenija neto prejemnica sredstev iz proracuna EU;
letno bo prejela priblizno 81 milijonov evrov oziroma 0.33% BDP. V prihodnosti pa bo z
vidika strukturnih sredstev EU klju¢nega pomena razdelitev Slovenije na regije na ravni
NUTS 2.

'2.0d leta 1989 je bila v gospodarskem oZivljanju uspesnejsa od Slovenije le Poljska, ki je imela v letu 2002 za
30% visji realni BDP kot v letu 1989 (Slovenija za 17%).
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7. Sklep

V pri¢ujocem diplomskem delu sem skuSal odgovoriti na vprasanje, kaj se bo dogajalo z
razlikami v gospodarski razvitosti v razsirjeni EU. Ugotovil sem, da je v skladu z napovedmi
neoklasicnega modela gospodarske rasti v prihodnosti mogoce pri¢akovati hitrejSo
gospodarsko rast revnejsih (to je pristopnih) drzav, kar bo pripeljalo do zmanjSevanja razlik in
izenacevanja zivljenjskega standarda. Do absolutne realne konvergence bo priSlo zaradi
precejSnje podobnosti v ekonomski strukturi drzav in sistemske konvergence. K sistemski
konvergenci bo prispevala uveljavitev pravnega reda EU (acquis communautaire), medtem ko
bo na ekonomsko konvergenco pozitivno vplivala vse vecja gospodarska povezanost med
sedanjimi in bodo¢imi ¢lanicami EU, ki nastaja preko zunanje trgovine in tujih neposrednih
investicij, v bodoc¢nosti pa tudi preko izpolnjevanja Maastrichtskih konvergencnih kriterijev
in dolocil Pakta o stabilnost in rasti.

Predvidevanja o procesu absolutne realne konvergence znotraj skupine drzav s podobnimi
ekonomskimi znacilnostmi potrjujejo tudi empiricne raziskave, v katerih je bil dokazana
veljavnost konvergencne hipoteze na vzorcu drzav OECD, v okviru regij osmih evropskih
drzav in v Sestnajstih zahodnoevropskih drzavah. Za EU sem ugotovil prisotnost o-
konvergence v obdobju 1950-2000, ko se je disperzija logaritmov BDP per capita po pariteti
kupne moc¢i zmanjSala z 0.38 na 0.17. Realno konvergenco so dozivele tudi §tiri kohezijske
drzave (Gréija, Irska, Portugalska, Spanija), ki so ob vstopu v integracijo imele precej nizji
BDP per capita od povprecja ostalih ¢lanic (med 54% in 71%).

Konvergencno hipotezo sem preverjal tudi na osmih tranzicijskih drzavah, ki bodo postale
¢lanice EU, v obdobju po zamenjavi ekonomskega sistema. Ugotovil sem, da je v obdobju
1990-1995 prislo do divergentnega obnaSanja znotraj skupine tranzicijskih drzav, ki je bilo
posledica vpliva ugodnih zacetnih pogojev na izvajanje potrebnih reform, zaradi ¢esar so v
zaCetku razvitejSe drzave dosegle hitrejSo gospodarsko rast, prav tako pa se je tem casu
povecal zaostanek v gospodarski razvitosti za EU. Pricakoval sem, da bodo specifi¢nosti
tranzicijskega obdobja, ki jih neoklasicni model gospodarske rasti ne zajema, sCasoma
izgubljale na pomenu, kar bo pripeljalo do zacetka procesa realne konvergence. Podatki za
obdobje 1995-2002 so potrdili ta predvidevanja, saj so v omenjenem obdobju pristopne
drzave v povpre€ju zmanjsale razliko v razvitosti glede na EU, ugotovljena pa je bila tudi
realna konvergenca znotraj skupine pristopnih drzav.

IzkuSnja kohezijskih drzav, ki so dosegle razlicne uspehe pri zmanjSevanju razlik v
gospodarski razvitosti (gospodarski preporod Irske), nam kaze, da proces realne konvergence
ni povsem avtomati¢en in spontan, temvec nanj vplivajo Stevilni dejavniki. Najpomembnejsi
med njimi so investicije v fizi¢ni in neoprijemljivi kapital, strukturne spremembe, prenos
tehnologije in pa regionalna politika EU. Podatki kazejo, da imajo pristopne drzave vi§je
stopnje investiranja v fizi¢ni kapital od sedanjih ¢lanic, vendar pa je precej zaskrbljujoc
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relativno niZji deleZ izdatkov za raziskave in razvoj. Ce bodo nove &lanice EU Zelele dosegati
vi§je stopnje gospodarske rasti tudi na dolgi rok, bodo nujno morale povecati investicije v
neoprijemljivi kapital in na ta nacin preiti v na znanju temeljeca gospodarstva. Pristopnice
bodo brzkone dozivele tudi strukturne spremembe v gospodarstvu, saj imajo visje deleze
dodane vrednosti kmetijskega in industrijskega sektorja v BDP glede na povprecje EU. Po
vstopu v integracijo lahko pricakujemo tudi povecan pritok tujih neposrednih investicij v nove
Clanice, in sicer zlasti v tiste, ki so bile doslej za te nalozbe relativno zaprte. Tuje neposredne
investicije bodo omogocile prenos tehnologije, prav tako pa lahko pozitivno vplivajo na
ucinkovitost gospodarstva.

Pomemben dejavnik uspeha kohezijskih drzav pri zmanjSevanju zaostanka v razvitosti je
predstavljala regionalna politika EU. Ze v preteklosti so bile pristopne drzave (zlasti
tranzicijske) upravi¢ene do sredstev predpristopnih instrumentov pomoci (programi PHARE,
ISPA in SAPARD), po vstopu pa bodo prejemale tudi sredstva iz kohezijskega in strukturnih
skladov. V prihodnosti bodo na tem podro¢ju pomembni sklepi o dolocitvi nove finan¢ne
perspektive za obdobje 2007-2013, ki bodo verjetno pripeljali do spremembe sedanje ureditve
regionalne politike, s ¢imer bi se izognili izpadu pomoci regijam, ki so danes upravicene do
sredstev, v prihodnosti pa jih bo prizadel statisti¢ni efekt Siritve EU.

Pri preucevanju realne konvergence se je potrebno zavedati, da je ta koncept dolgoroc¢ne
narave, kar pomeni, da bodo pristopne drzave potrebovale precej ¢asa za izenacitev razlik v
razvitosti. Podatki kazejo, da bodo z izjemo Cipra in Slovenije bodoce ¢lanice potrebovale od
deset pa do vec kot trideset let za dosego praga 75% povpre¢nega BDP per capita po pariteti
kupne moci sedanjih ¢lanic EU. Kljuénega pomena za pristopne drzave bo tako zagotavljanje
vseh pogojev za dolgorocno vzdrzno visje stopnje gospodarske rasti v primerjavi z zdaj$njimi
¢lanicami EU, kjer pa bodo vse bolj pomembne postajale investicije v tehnologijo, raziskave
in razvoj ter izobraZevanje.
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Tabela 1A: BDP per capita (PKM) v pristopnicah za obdobje 1995-2002 (EU-15=100)

Drzava 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Ciper 83.48 | 83.12 | 82.56 | 83.82 | 85.37 | 78.98 | 74.00*| n.p.

Ceska 6226 | 64.17 | 62.37 | 6022 | 59.16 | 56.57 | 59.48 | 59.21
Estonija 3397 | 3537 | 3842 | 39.57 | 38.70 | 40.42 | 39.85 | 40.29
Latvija 24.72 | 2559 | 27.40 | 28.25| 28.61 | 31.07 | 33.76 | 34.93
Litva 33.04 | 33.43 | 35.55| 37.00 | 34.50 | 35.60 | 38.22 | 39.57
Madzarska 4562 | 4572 | 46.86 | 48.01 | 49.00 | 50.09 | 52.83 | 55.09
Malta 52.56 | 53.64 | 54.62 | 54.71 | 55.30 n.p. n.p. n.p.

Poljska 3439 | 3597 | 37.56 | 3837 | 39.01 | 40.68 | 40.50 | 40.62*
Slovaska 4597 | 4794 | 49.46 | 50.05| 49.50 | 46.21 | 47.26 | 47.80
Slovenija 62.94 | 6421 | 65.82 | 66.74 | 68.56 | 70.77 | 72.47 | 72.55

Vir: Strukturni indikatorji iz Pomladanskega porocila Evropske komisije, verzija 2.00 (13.
junij 2003); URL:

http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/EN?catalogue=Eurostat&product=1-eb011-EN&mode=download

*Opomba: podatek za Poljsko v letu 2002 je ocena, podatek za Ciper v letu 2001 pa zacasna

vrednost.

Tabela 2A: Letna stopnja rasti BDP v pristopnicah in EU za obdobje 1990-2004

DrZava 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [2003*{2004*
Ciper 7.4 0.6 9.8 07 59 6.1 19 25 50 48 52 41 2.0 20 3.8
Ceska -1.20 -11.6f -0.5 0.1} 2.2 59 4.3 -0.8 -1.00 0.5 33 32 20 28 3.9
Estonija -6.5| -13.6| -14.2) -8.8] -2.00 4.3 3.9 98 4.6 -0.6 7.1 50 56 49 5.1
Latvija 2.9 -10.4 -34.9 -149] 2.2 -09 3.7 84 4.8 28 68 79 6.1 55 6.0
Litva -5.00 -5.7) -21.3 -16.2) -9.8 3.3 4.7 73| 5.1 -39 3.8 59 59 45 5.0
Madzarska| -3.5| -11.9) -3.1] -0.6f 2.9 1.5 13 4.6 49 42 52 37 33 3.7 41
Malta 63 63 47 45 57 62 40 4.8 34 4.1 6.1 -08 3.0 3.1 3.7
Poljska -11.6f -7.00 2.6f 3.8 52 7.0 6.0 6.8 48 41 4.0 1.0 1.3 2.5 3.7
Slovaska -2.5| -14.6f -6.5 -3.7 49 6.7 6.2 62 4.1 1.9 22 33 44 37 45
Slovenija -4.7 -89 -5.5 2.8 53 41 3.5 46 3.8 52 46 3.0 3.00 34 3.7
EU-15 2.5 14 121 03 2.8 25 171 2.6 29 28 34 16 1.0 1.3 24

Viri: za podobdobje 1990-2000 Transition Report 2002 (tranzicijske drzave) in Economic

Survey of Europe, 2003 (Ciper, Malta in EU); od leta 2001 naprej pa Economic Forecasts for

the candidate countries, 2003.
*Opomba: podatki za leti 2003 in 2004 so napovedi.


http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/EN?catalogue=Eurostat&product=1-eb011-EN&mode=download

Slika 1A: Delez investicij v BDP (v %) v letu 2000
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Vir: World Development Indicators Database, 2003.



Slovar tujih izrazov

effectiveness of labor — efektivnost dela

effective labor — efektivno delo

returns to scale — donosi obsega

break-even investment — nadomestitvene investicije
steady state — ustaljeno stanje

balanced growth — uravnotezena rast



