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uvoD

Vino je alkoholna pijaa, ki nastane kot rezultat alkoholnega vrenja gnegd soka oziroma
mosSta. Je priljubliena in pomembna paa ki spremlja in bogati Stevilne evropske in
mediteranske kuhinje, od preprostih tradicionalddhnajbolj prefinjenih. Poudarja ztikosti
kot so raznolikost dezele, opisuje lokalno kultkvasovk ter zné&lnosti podnebja in pogoje, pri
katerih zori grozdje in pri katerih nato potekaitpcedelava v vino. Vino lahko razumemo kot
pridelek in kot blago. V preteklosti je bilo velikbgovanja z vinom, mnogim revnejSim
pripadnikom posameznih dezZel je izktgk vina pomenim glavni oziroma edini vir prihodka,
trgovina z vinom pa je bila osnova gospodarstvarmatsikateremu samostanu.

V evropskem prostoru obstaja pri proizvodnji virezlika v pojmovanju med romanskim ter
germanskim kulturnim svetom. Romanska ljudstvalijdia, Spanci, Francozi, Portugalci in
drugi) bolj poudarjajo zr@nosti, ki jih ponuja rasti& trte (geolosSka podlaga, mikroklimatski
pogoji, podnebje), zato so za njih bolj pomembnejgsti, npr. burgundec, bordojec, portovec.
Germanska ljudstva pa bolj poudarjajo posamezne sorsortne znalnosti kot so npr. renski
rizling, traminec, sivi pinot (Avstrija, Neéija, Slovenija ter drugi). Tu gre zgolj za pretezne
trende in tradicijo.

Klju¢no vpraSanje, katerega sem si zastavil je, alrgevina v Sloveniji konkurefen drugim
trgom? KakSen je ekonomski polozaj proizvajalcaavm Sloveniji in EU ter kakSne so
zn&ilnosti trga vina v EU?

Ce upostevamo, da velja splosno prégmje, da je v svetu vina praven da je veliko slidati o
unicevanju presezkov lahko sklepamo, da je evropskvimng v tezavah in s tem morda tudi
slovenski. VinogradniStvo za #@o ljudi preprosto ni v&profitha dejavnost. V Sloveniji je tako
proizvodnja vina postala za manjSe kmetovalce holpi kot pa n&n za sluzenje denarja,
medtem ko se W@ proizvajalci sréujejo z podobnimi problemi kot proizvajalci drugih
evropskih drzav.

Cilj diplomske naloge je tudi ugotoviti, kakSne emrembe prinaSa nova ureditev trga.

Diplomska naloga je razdeljena na tri temeljne d&kgeta sta vinogradniski trg Slovenije ter
vinogradniski trg Evropske unije, znotraj katerenadaja tudi Slovenija. Nato je opisana Se trzna
ureditev za vino v okviru skupne kmetijske politilez njena nova reforma, ki jo je v okviru EU
prevzela tudi Slovenija.

Precej podatkov za oceno polozaja trga je bilogiignih izklju’no na podlagi statigtmnih
analiz oziroma z analithim pristopom. Za obdobje préevanja sem izbral obdobje od leta 1995



do 2007, izjema je bila narejena le v primeru nedfsosti podatkov, ko sem za podatke vzel
lastne preré&une oziroma povpetme vrednosti za posamezno drzélanico.

Izpostavil bi 3 probleme z katerimi se &g trg grozdja in vina v EU. Prvi problem je viSja
proizvodnja vina kot njegova potroSnja oziroma B&aje proizvodnje na eni strani in upadanje
potrosnje vina na drugi strani. Drugi problem jedjfa rast uvoza kot izvoza. Kot tretji problem
pa bi izpostavil padanje trzne cene vina. SkoZiodiysko delo bom skusal te probleme prikazati
in komentirati.



1. OSNOVNE ZNACILNOSTI TRGA VINA IN GROZDJA V SLOVENIJI
1. 1 PRIDELAVA GROZDJA IN VINA
1. 1. 1 PovrSina vinogradov in hektarski pridelek gozdja

Vinogradom v Sloveniji je v zadnjih letih namenjeokoli 16 tis@ hektarjev oziroma nekaj ve
kot 3% kmetijske zemlje v rabi na kmetijskih gosamivih. Grozdje in vino skupaj
predstavljata okoli 12 % vrednosti kmetijske pradiaje, kar je najwe med rastlinskimi
pridelki. V vinogradih previadujejo bele sorte \kestrte, vendar se njihov delez zmanjSuje. V
zadnjih Sestih letih se je delez belih sort zmdnjga74% na 66%. Po podatkih registra
pridelovalcev grozdja in vina (RPGV) pri MKGP seotik42% vinogradov nahaja v podravski
vinorodnji dezeli, 18% v posavski ter 40% v primtarginorodni deZeli. Pridelki grozdja so
zaradi razmeroma majhnih sprememb v povrSini odyisedvsem od letine (KIS: Ocena stanja
v kmetijstvu v letu 2007, Ljubljana, 2008).

Slika 1 in 2: PovrSina vinogradov in hektarski piek grozdja v Sloveniji, 1995-2007
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Vir: Statistini urad RS, Pridelava grozdja v vinogradih, 2008stna obdelava podatkov
Skupna povrSina, na kateri v Sloveniji pridelujegnozdje, je od leta 1995 do leta 1999 nekoliko
upadla, kasneje do leta 2007 pa je ostala nekjstam nivoju. Hektarski pridelek je nekoliko
narasel, a le minimalno (zatteejSe podatke glej PRILOGO 2).



1. 2 PROIZVODNJA IN PORABA VINA

Poznamo mnogo vrst vina. Razlikujejo se glede mi gpozdja, glede n&s pobiranja grozdia,
glede na starost samega vina, ter odvisna so thdiaona predelave grozdja v vino. Pri nas v
Sloveniji prevladuje predvsem belo vino naddide

Slika 3: Skupni pridelek vina v Sloveniji
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Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 200%&ged po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov
Pri nas proizvedemo precejd/belega grozdja kot rdega, kar je lepo razvidno iz grafa. V letu
2007 je bilo pridelanega 857,80 milijonov hektalitrvina, od tega 576,48 milijonov hektolitrov
belega in 281,32 milijonov hektolitrov réega vina. Skupni pridelek belega vina ostaja na
podobnih ravneh, medtem ko skupni pridelekéeda vina konstantno natas(glej PRILOGO
2).

Slika 4: Razlika med proizvodnjo in porabo v Slayven
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Razlika med proizvodnjo in porabo vina v Slovefgjimed leti 1995 in 2007 nino nihala. V
letih 1995, 1996, 2003, 2005 in 2006 smo imeli pmjkljaj. To pomeni da se je porabilocve
vina, kot se ga je v tistem letu pridelalo oziropmaizvedlo. Ostala leta, to so 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2004 in 2007 pa smo imeli prdserea. Stanje na naSem trgu je nekako
uravnotezeno. Poraba vina je nekako ustaljenamangaSe pitne navade se ne spreminjajo. Na
drugi strani pa proizvodnja vina niha, predvsenogeisna od vremenskih vplivov. V Sloveniji
glede na zgornji graf ni problema previsoke prothye in strukturnih viskov vina (glej
PRILOGO 3).

1. 3 ZUNANJA TRGOVINA

Slika 5: 1zvoz in uvoz vina ter neto izvoz vindowé&niji
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Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 200&gled po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov

Izvoz vina je zelo nihal in sicer je najprej nekolinaragal vse tja do leta 1999, nato patela
padati in se nekako ustalil pri 5000 | vina. (G*&ILOGO 4).

Uvoz vina je v letu 1996 priblizno 3x presegal izyoato pa v letu 1998 niwo padel. Od leta
podobni ravni.Ce gledamo po vrstah vina, je bilo najv&akovostnega vina v teh letih
uvozenega leta 2004 in najmanj leta 2005, kar pgndansmo imeli leta 2005 ze precej lastnih
zalog kakovostnega vina in ga nismo rabiki weazati (glej PRILOGO 4).

Ce gledamo trgovinsko bilanco oziroma neto izvoztagiono, da je od leta 1995 do leta 1997
bil negativen, nato v letu 1998 Ze pozitiven irpsélizno tak ohranil do leta 2005. V letih 2006
in 2007 pa imamo spet negativen neto izvoz, vehdawnoz le rahlo prer&a izvoz, zato tu ne
vidim problema previsokega uvoza (glej PRILOGO 4).



1. 4 CENE

Od cene, ki jo svetovni potroSnik pha za steklenico vina, gre 10% vinogradniku, 30%
proizvajalcu, 37% distributerjem, ostalih 23% jen@jenih davkom (Slovenska klet- evropsko
vinarsko podjetje, 2008).

Slika 6: Odkupne cene grozdja za predelavo in vigdoveniji
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Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 2007%&gied po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov

Kot lahko vidimo, se odkupna cena grozdja giblj&j@ekoli 0,5 EUR za liter vina. NajviSja
cena je bila dosezena leta 1997, najnizja pa nasléeto, v letu 1998. V letu 1999 ter vse tja do
2006 je cena rahlo naxada, nato pa v letu 2007 rahlo padla (zéntopodatke glej PRILOGO
5).

Odkupna cena vina je natafa do leta 1997, nato padala do leta 2003, v26fr pa dosegla
svojo rekordno vrednost. Torej v sploSnem lahkiemeo, da pri nas cena vina v zadnjih letih
naraga, kar je ugoden pojav (za‘tee podatke glej PRILOGO 5).

Tabela 1: Odkupne cene v EUR za 1000 litrov vidoveniji, razdeljeno po vrsti in barvi vina

2006 2007 Indeks 2007/2006
vino 1749 2030,2 116,1
namizno in dezelno 854,1 875 102,4
belo, namizno in deZelno 773,6 803,1 1039
rdeé¢e, namizno in dezelno 969,1 966,4 99,1
kakovostno in vrhunsko 1900,7 2193,5 1154
belo, kakovostno in vrhunsko 1787,5 20894 116,
rdede, kakovostno in vrhunsko 2293,3 2526,5 110,

Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 200%&ged po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov
Odkupna cena vina je iz leta 2006 do leta 2007steza 16,1 %Ce vino razdelimo na hamizno
in dezelno ter kakovostno in vrhunsko ugotovimo jel@mamizno in dezelno naraslo za 2,4 %,
kakovostno in vrhunsko pa za 15,4 %. Od namiznegkefzelnega visjo ceno sicer dosega&ede
vino, toda medtem ko je cena belega tovrstnegandmasla, je cena réega padlaCe gledamo
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ceno kakovostnega in vrhunskega vina, vidimo, dacgdako viSjo ceno dosega t@etovrstno
vino, medtem ko je tu pri obeh opaziti porast cene.

1. 5 GOSPODARSKI IN POSLOVNI REZULTATI

1. 5. 1 Modelne kalkulacije

Slika 7 in 8: Stroski blaga in storitev za grozdjpodravski in primorski regiji
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Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pdkiav

V Podravju so stroski blaga in storitev za grozuljeleta 1995 do leta 1998 skokovito n&edis
predvsem zaradi poviSanja stroSkov zavarovanjaumSpnja stroSkov donddn strojnih storitev.

V letu 1999 so ti stroski némo padli, ker so se stroski zavarovanja pocentrakza polovico
glede na leto 1998. Nato so bili stroski blagatoritev do leta 2004 razmeroma konstantni, v
letu 2005 pa opazimo ponovno poaaje stroskov in v takSni meri se ohranijo vseeata RP007.
Ta sprememba je poleg poviSanja cene zavarovanjeene stroSkov strojnih storitev Se
posledica poviSanja cene najetih storitev. Edinstauka stroSkov blaga in storitev Podravske
regije, ki je vsa leta ostala priblizno enako velgo stroski sredstev za varstvo ter stroski gnojil
ki pa so se v letu 2007 rahlo povisali (za boljqoixhe podatke glej PRILOGO 6).

V Primorski regiji opazimo poviSanje stroskov blagastoritev od leta 1995 do leta 1998,
naragajo in leta 2005 dosezejo rekordno vrednost. \WI2006 in 2007 se ohrani priblizno ista
viSina teh stroskov. Nasploh v Primorju ne zasleditmkih nihanj kot v Podravju. Po viSini
stroskov pa so bili ti stroski blaga in storiteWPvimorju visji kot v Podravju (za bolj podrobne
podatke glej PRILOGO 7).



Slika 9 in 10: StroSki glavnega pridelka in stro§kivnega pridelka zmanjSani za subvencije, PodravjPrimorje
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Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pdkiav

Stroski glavnega pridelka so v Podravju in Primarguleta 1995 pa do leta 2007 ngeds V
Podravju so leta 1995 znaSali 4702,75 EUR/ha, 2807 pa 6398,02 EUR/ha. V Primorju so leta
1995 zna3ali 4101,64 EUR/ha, leta 2007 pa narasb716,30 EUR/haCe primerjamo lahko
ugotovimo, da so bili te stroski nizji v Primorjaa bolj podrobne podatke glej PRILOGO 6 in
7).

Tabela 2: Subvencije v podravski in primorski regij

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20042005 2006 2007

EUR/ha 0 0 0 0 0 0 50,58 49,85 53,49 54,71 55)44 54,73 2%p,

EUR/ha 0 0 0 0 0 0 51,71 50,96 54,69 55,93 56)68 55,95 545},

Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pakiav

Subvencijé v Podravju in Primorju so se &le v letu 2001 in sicer so se do danes ohranile na

priblizno isti ravni, ki znaSa okrog 50 EUR/ha zgmINa obeh podkgih so priblizno enako
visoke.

Slika 11 in 12: Neto dodana vrednost v podravskirimorski regiji
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Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pdkiav

1 v glavnem gre za neposredna il za integrirano in ekolo$ko pridelavo grozdja m podpore za obnovo
vinogradov.



Dodana vrednost v Podravju je bila najviSja let®@.9nato je leta 1998 dosegla negativho
vrednost. Od takrat naprej je nihala in ostalatpom, leta 2007 pa znaSa 448,92 EUR/ha. Na
Primorskem je neto dodana vrednost najviSjo vreddosegla leta 1997, nato leta 1998 padla za
3000 EUR/ha, nato pa kot tudi v Podravju postopoaragala in leta 2007 znaSa 1528,14, kar
je priblizno trikratnik neto dodane vrednosti Pogiaa(za bolj podrobne podatke glej] PRILOGO
8in 9).

1. 5. 2 Pror&unske podpore v preteklosti

Prora&unske podpore za vinogradnistvo najdemo v ¢aitioblikah:

- podpore za promaocijo in prodajo vina (réalh oblik, pred pristopom so bile najpomembnejSe
izvozne podpore);

- podpore obnovam novih vinogradov;

- podpore za integrirano in organsko pridelavo dj@zas okviru kmetijsko okoljskih ukrepov
politike razvoja podezelja;

- podpore investicijskim nalozbam v opremo in z¢pad okviru politike razvoja podezelja.

Posebej bi izpostavil programe obnove vinograday.vBtopu v EU je nacionalni program
obnove vinogradov zamenjal program prestrukturgannogradniskin povrsin, pridelovalci pa
lahko uveljavljajo tudi podporo za trajno opustiteémogradov. Prestrukturiranje vinogradov v
celoti financira EU. V letu 2007 je bilo v okvireda ukrepa podprto prestrukturiranje 210 ha
vinogradov.

Tabela 3: Izpléane podpore za prestrukturiranje vinogradov v 1@MR

2006 2007 Indeks 2007/2006
Obnova in prestrukturiranje vinogradov 2401,4 2171,3 90,4
Obnova vinogradov (nacionalni ukrep) 63,4 23,4 36,9
Prestrukturiranje vinogradov (EU ukrep) 2337,2 2129,7, 91,1
Podpora za trajno opustitev vinogradniSke pridelavgEU ukrep) 0,8 18,2 22754

Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 20070@0Lastna obdelava podatkov

V glavhem so omenjene podpore v letu 2007 gledgregnje leto padle, razen podpora za
trajno opustitev vinogradniske pridelave jedmo narasla in sicer kar za 2275%.



2. OSNOVNE ZNACILNOSTI TRGA VINA IN GROZDJA V EU
2.1 PRIDELAVA GROZDJA IN VINA

2. 1. 1 PovrSina vinogradov in hektarski pridelek gozdja

Slika 13 in 14: PovrSina vinogradov in povpea hektarski pridelek grozdja v EU-27, 1995-2007
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Vir:2EUROSTAT, Data, Fruits and Vegetables, 2008; Lasbuelava podatkov

Skupna povrSina vinogradov v EU-27 se danes gitdjge okoli 3,5 miljona hektarjev in se je
od leta 1995 znizala Zze za dobrega 0,5 miljona dnghkt vinorodnih povrSin. Drzave
pridelovalke, ki imajo najwepovrsin so bile v letu 2007 Spanija z 1,1755 milgv hektarjev,
nato Francija z 0,8821 milijonov hektarjev v letd0Z in kot tretja najuga Italija z 0,7822
milijona hektarjev v letu 2007. Slovenija je gledénorodne povrSine v tem pogledu
zanemarljiva (za bolj podrobne podatke glej PRILOGX).

Tabela 4: Povpréen hektarski pridelek (t/ha)

1995 1996 1997 1998 1994 200p 2001 2002 2403 2p04005 4 2006 2007

Hektarski
pridelek 10,1 10,1 11,6 7,6 8, 9,p 99 9,7 9,5 19,2 0,4 9,5 9,6

Vir:*EUROSTAT, Data, Fruits and Vegetables, 2008; Lasbuelava podatkov
Povpré&en hektarski pridelek grozdja je od leta 1995 da 997 rastel, nato je leta 1998 padel.

Nato je leta 2000 dosegel mejo 10 ton na hektasrooine povrSine in se drzi v tej meji Se tudi
danes. Leta 2007 je imel vrednost 9,6 ton na heftarodne povrsine.

2 Za manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkresiltat lastnega
sestevanja podatkov drzav pridelovalk vina. Za Ranssko, Latvijo, Litvo, Finsko in Svedsko ni paitov.

® Za manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkresiltat lastnega
sestevanja podatkov drzav pridelovalk vina. Za Ranssko, Latvijo, Litvo, Finsko in Svedsko ni paitov.
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Tabela 5: Povrsina in hektarski pridelek v EU-2002

PovrSina vinogradov v Hektarski pridelek v Delez povrsine v celotnem delezu
1000 ha t/ha EU-27

Belgija 0 637,6 0
Bolgarija 120,3 31,3 3.4
Ceska 13,2 47,5 04
Nenija 100,9 127,7 2.4
Gréija 126,6 94,2 3,6
Spanija 1175,5 47,3 33,1
Francija 882,1 81 249
Iltalija 782,2 99,2 22,1
MadZzarska 83,7 64,5 2.4
Nizozemska 0,1 85,8 0
Avstrija 43,9 77,4 1,2
Polska 0,4 37,6 0
Portugalska 0,3 43 0
Romunija 187,6 46,5 5,3
Slovenija 16,1 76,2 0,5
Slovaska 11,5 42,7 0,3
Velika Britanija 0 0 0

Vir: “EUROSTAT, Data, Fruits and Vegetables, 2008; Lasbuelava podatkov

NajboljSi hektarski pridelek v letu 2007 imajo pste drzave Belgija (katera ima manj kot 1000
hektarjev vinorodnih povrsin) z 63,76 tone na hektentija z 12,77 tone na hektar in Italija z
99,2 tone na hektar. Slovenija je imela leta 20@drost 7,62 tone na hektar (za bolj podrobne
podatke glej PRILOGO 11).

2. 2 PROIZVODNJA IN PORABA VINA

DrZzava ¢lanica, ki je proizvedla v letu 2007 najverina je bila Francija z 53025 milijoni
hektolitrov vina, nato je sledila Italija z 4963ilijoni hektolitrov in kot tretja je bila Spanija z
43676 milijoni hektolitrov vina. Najuwge clanice porabnice vina pa so bile Francija, Italija,
Nentija, Spanija ter Velika Britanija, vse z porabaijeekot 10000 milijonov hektolitrov vina
(za bolj podrobne podatke glej PRILOGO 12).

4 Za manjkajoa leta sem vzel povpfee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkresnultat lastnega
sestevanja podatkov drzav pridelovalk vina. Za Ranbsko, Latvijo, Litvo, Finsko in Svedsko ni patitov.
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Leta 2007 je proizvodnja EU-27 znaSala 182,346joniéi hektolitrov vina, poraba pa 133,765
milijona hektolitrov, kar je pomenilo neto strukibiipresezek 48,581 milijona hektolitrov vina.
(glej PRILOGO 13).

Slika 15: Razlika med proizvodnjo in porabo v EU-27
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Vir: SEUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov

Neto proizvodnja vina niha med 30000 in 50000 wiijhektolitrov. Od leta 1995 do leta 2007
imamo presezek proizvodnje vina nad porabo vinaoka proizvodnja EU drzav nadalje vodi v
kopic¢enje presezkov vina (za bolj podrobne podatkeRfidL. OGO 13).

Tezave s presezki EU-27 reSuje z rasi ukrepi kmetijske politike, primer je umik d@lene
pridelave z konzumnega trga preko ré&al oblik destilacije.

2. 3 ZUNANJA TRGOVINA

Drzavelanice, ki so v letu 2007 najerina izvozile so bile drzave, ki ga tudi najvietno
proizvedejo. To so Italija z 19237 milijoni hektotiv izvoza, Francija z 15350 milijoni
hektolitrov izvoza ter Spanija z 14545 milijoni helitrov izvoza (za bolj podrobne podatke gle;j
PRILOGO 14).

Drzaveclanice, ki so v letu 2007 najyevina uvozile, so bile predvsem drzave, ki imaj¢joe
letno porabo kot proizvodnjo. Tako predhfa Nentija ter Velika Britanija, za njima pa se nato
Zz precej manjSim uvozom nahajajo Se Francija, Nimtska ter Belgija (za bolj podrobne
podatke glej PRILOGO 15).

® Za manjkajoda leta sem vzel povpree vrednosti posameznih drzav.
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Slika 16: Neto izvoz vina iz EU-27 v drZave tregjsgeta in obratno (mio hl)
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Vir: ‘EUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov
Neto izvoz je od leta 1995 do leta 2007 pozitiverznaSa okoli 6000 milijonov hektolitrov.
Izvoz je v vseh letih v@i od uvoza. Od leta 1995 do leta 2004 se je raziiked izvozom in
uvozom zmanjSevala, uvoz je rasel hitreje kot izw@ndar ga ni presegel. V zadnjih dveh letih,
to sta leti 2006 in 2007 pa opazimo, da se je izvolz poveal kot uvoz, torej je izvoz rasel
hitreje kot uvoz. Iz tega sledi, da ne morem®, r@a uvoz raste hitreje kot izvoz, saj ta trditey
velja za zadniji dve leti (za bolj podrobne podajleg PRILOGO 16).

2.4 CENE

Slika 17: Cena vina v Franciji(reprezentativni pstaivnik EU)
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Vir: "/AGMEMOD baza podatkov, 2008; Lastna obdelava panatk

® Za manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkresiltat lastnega
seStevanja podatkov drzav pridelovalk vina.
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Cena namiznega in dezelnega vina v Franciji jeggleal leto 1995 v letu 1996 narasla in nato v
letu 1997 padla. Nato je cena n&eda do leta 1999, nato padala do leta 2001, ponoasia do
leta 2003 in v letu 2004 ponovno rahlo padla. Nsge ohranila na priblizno isti ravni do leta
2006 in sicer je znaSala slabih 0,5 EUR za litanizaega in dezelnega vina. NajviSja cena
namiznega in dezelnega vina je bila dosezena \2[@03, priblizno 0,53 EUR za liter namiznega
in dezelnega vina, najnizja pa v letu 2001 in si87 EUR za liter namiznega in dezelnega vina
(za bolj podrobne podatke glej PRILOGO 17).

Cena kakovostnega in vrhunskega vina v Francijesgibala podobno kot cena namiznega in
dezelnega vina, vendar zgjeni nihanji. Glede na leto 1995 je v letu 1996lmharasla ter nato
v letu 1997 padla. Nato je do leta 1999¢mm narasla, toda do leta 2002 ponovnamaopadla.

V letu 2004 je nato dosegla svojo najvisjo vredntusie slabih 1,6 EUR za liter kakovostnega in
vrhunskega vina. Cena se je ohranila na isti raenieta 2006 (za bolj podrobne podatke glej
PRILOGO 17).

EU-27 se je v preteklosti sievala z problemom padanja cene vina. To je p@atookrizo za
vinarje, saj so ob istih stroskih proizvodnje svejeo lahko prodali le po nizjih cenah. Kar se
tice cene vina v EU-27 danes, pa se ta ohranja nbzpohsti ravni. To sicer ni tako dobro kot v
Sloveniji, ko cena naré&g, toda vseeno precej boljSe, kot da ta pada (Fabdrobne podatke
glej PRILOGO 5 in 17).

" Projekt AGMEMOD je namenjen modeliranju kmetijskigov. Kar se tie cen EU, so navedene francoske cene
vina, ki se v AGMEMOD modelih predpostavljajo keprezentativne evropske cene vina.
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3. TRZNA UREDITEV ZA VINO

Skupna kmetijska politika je bila vzpostavljena ¢ore0 leti, kmalu za tem, ko je bilo za
ustanovitelji EU desetletje pomanjkanja hrane arza&eli subvencionirati proizvodnjo osnovnih
Zivil, da bi zagotovili samozadostnost in varnosesrbe s hrano. Cilji SKP, ki so bili
zastavljeni v Rimski pogodbi, so bili v &e meri Ze dosezZeni. Zagotovljen je bil primeren
Zivljenjski standard za kmetijsko skupnost, trgi kijskih izdelkov so se ustalili, potrosniki
lahko kupujejo proizvode po zmernih cenah in priglodo posodobitve struktur. Tudi druga
natela, ki so bila sprejeta tekotasa, so se dobro obnesla, saj se danes za poaasrkjazni,
da bi primanjkovalo zalog, cene kmetijskih proizeadpa so stabilne, saj so Z&éne pred
nihanji na svetovnih trgih.

Hkrati je SKP postala Zrtev lastnega uspeha. Skapapdernizacijo nanov kmetovanja, ki je
privedla do véje konkurewnosti kmetijstva v Evropi, je prebivalstvoczdo zapu&ati podezelje.
Delez delovne sile v EU, ki ga je do tedaj pokrviimetijska skupnost, se je tako zmanjsal z
20% na manj kot 5%. Proizvodnja je naaa veliko hitreje od potrosnje in préwm EU je bil
prisilien prevzeti breme prodaje odweh kolicin. Poleg tega je bila proizvodnja subvencionirana
in je zavzela precejSen delez letnega giana EU.

3.1 REFORMA IZ LETA 1999

Ureditev, ki se je do nedavnega uporabljala zakvissktor, je dol¢ala Uredba Sveta (ES) St.
1493/1999 z dne 17. maja 1999 o skupni uredita g vino in njeni izvedbeni predpisi.

Zanjo je bilo znailno, da je poraba vina v tegasu v Skupnosti nenehno upadala in da je
kolicina izvozenega vina iz Skupnosti od leta 1996 rataSmnogo péasneje kot sam uvoz.
Zaradi tega se je poruSilo ravnotezje med ponudbpovprasSevanjem, s tem pa se je ustvaril
pritisk na cene in prihodke pridelovalcev.

linstrumenti, ki so bili takrat vkljgeni v Uredbo (ES) St. 1493/1999 se niso izkazalda@eolj
ucinkovite pri usmerjanju vinskega sektorja h konkdreemu in trajnostnemu razvoju. Ukrepi
trznega mehanizma so se pogosto izkazali kot sixogkpovpréno winkoviti, saj so spodbujali
strukturne presezke in niso zahtevali izboljSavezstih konkureénih struktur. Poleg tega so
nekateri ureditveni ukrepi neuprdgno omejevali dejavnost konkutemh pridelovalcev.
Problem je bil torej, da takratni pravni okviramogaal trajnostnega doseganije ciljev ter zlasti
ni omoga@al stabilizacije trga za vino in zagotovitve primega zivljenjskega standarda za
zadevno kmetijsko skupnost (Uredba Sveta (ES)7&/2008).
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V lu¢i pridobljenih izkuSenj je bila zato EU smatrala mgamerno, da se temeljito spremeni
ureditev Skupnosti, ki se uporablja za vinski sekio sicer za doseganje naslednjih ciljev
(Uredba Sveta (ES) St. 479/2008):

- pove&ati konkuregnost vinarjev Skupnosti;
- okrepiti sloves kakovostnega vina iz SkupnostinajboljSega na svetu;

- ponovno pridobiti stare trge in prodreti na nav&kupnosti in drugod po svetu; -
oblikovati ureditev za vino, ki deluje po jasnilvgprostih in dinkovitih pravilih, s katerimi se
uravnotezita ponudba in povpraSevanje;

- oblikovati ureditev za vino, ki ohranja najboljadicije vinarstva Skupnosti;
- utrditi druzbene strukture na Stevilnih podezglsbomajih in

- zagotoviti, da vsa pridelava spostuje okolje.

Zato je primerno izvesti novo reformo. To pomeraveljaviti Uredbo (ES) St. 1493/1999 in jo
nadomestiti z novo uredbo Sveta (ES) St. 479/2088ez29. aprila 2008.

3. 2 ZADNJA REFORMA I1Z LETA 2008

Trenutno je v veljavi reforma zapisana z uredbdne 29. april 2008, ki je v veljavo stopila z 1.
avgustom letoSnjega leta. Vsaka drzéhkamica bo imela svoj podporni program, v katererddo
izbrani podporni ukrepi. Prav te podporni ukrepij loiaokrepili konkuregne strukture. Medtem
ko naj bi te ukrepe financirala in délta Skupnost, je potrebno drzavaitanicam omogéiti, da
same izberejo (izmed & danih) primerne ukrepe, ki bodo ustrezali parabnjihovih
regionalnih organov, po potrebi ob uposStevanjuayih posebnosti, in jih vklili v nacionalne
podporne programe. Drzavknice so odgovorne za izvajanje teh programov.

Vsaka EUclanica, ki proizvaja vino, bo torej dobila denaobliki nacionalnih ovojnic. Te se
bodo financirale iz sedanjih sredstev za kmetijslzvoj, tako da bodo tem ukrepom namenili
100 miljonov evrov manj (Uredba Sveta (ES) St. 2008).

Nove drzaveclanice so dobile bitko glede osnove traa vrednosti posameznih nacionalnih
ovojnic. Vsota bo bazirana na 50 % delezu vzetengaovinskih podatkov o proizvodnji in 50
% delezu vzetem iz trenutno aktivnih vinorodnih mgg. Komisija je pred tem hotela vzeti 100
% zgodovinsko osnovo, nove drzaslanice pa so poudarile, da morajo vzeti v obziraved
rast njihovega vinskega sektorja, kajti v zadngitin so dosegli visoke rasti. Finam klju¢ za te
deleze bo torej vezan na pretekli delez v ghona za vino kot glavno merilo, vezan bo Se na
povrSino, zasajeno z vinsko trto ter vezan bo dumlaa preteklo pridelavo (Uredba Sveta (ES)
St. 479/2008).
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Tabela 6: Pror@unska sredstva za podporne programe (1000 EUR)

2009 2010 2011 2012 2013 Od 2014 naprej
Bolgarija 15608 21234 22022 27077 26742 26762
Ceska 2979 4076 4217 5217 5151 51%5
Neméija 22891 30963 32190 39341 38867 38995
Gréija 14286 19167 19840 24237 23945 23963
Spanija 213820 284219 279038 358000 352774 353p81
Francija 171909 226814 224055 284299 280311 280p45
Italija ® 238223 298263 294135 341174 336736 336p97
Ciper 2749 3704 3801 4689 4643 4646
Litva 30 37 45 45 45 45
Luxembourg 344 467 485 595 587 58B
MadZarska 16816 23014 23809 29455 29081 291103
Malta 232 318 329 407 401 4
Avstrija 8038 10888 11313 13846 13678 13688
Portugalska 37802 51627 53457 65989 65160 65208
Romunija 42100 42100 42100 42100 42100 42100
Slovenija 3522 4820 4987 6169 6091 6095
Slovaska 2938 4022 4160 5147 5082 5085
Velika Britanija 160 221 227 284 280 28

Vir:Uredba (ES) st. 479/2008; Lastna obdelava p&dat
Vsaka drzava&lanica pridelovalka je morala predloziti Komisigmutek podpornega programa,
ki vsebuje ukrepe v skladu z pravili do 30. jurff@08. Podporni ukrepi v podpornih programih
se pripravijo za geografsko raven, za katero zaaléamica meni, da je najustreznejSa. Preden
se podporni program predlozi Komisiji, 0 hjem p@jekposvetovanja s pristojnimi organi in
oraganizacijami na ustrezni teritorialni ravni. Waadrzavaclanica predlozi en sam osnutek
podpornega programa, ki lahko upoSteva regionatselmosti. Podporni programi serzejo
uporabljati tri mesece po njihovi predlozitvi Konjiis Dolocena je tudi vsebina podpornih
programov (Uredba Sveta (ES) St. 479/2008).

Ta mora biti sestavljen iz (Uredba Sveta (ES) 88/2008):
- podrobnega opisa predlaganih ukrepov in njihdal¢insko opredeljenih ciljev;
- izida opravljenih posvetovanj;

- ocene, ki prikazuje pfakovani tehnini, gospodarski, okoljski in druzbentinek; -
¢asovnega razporeda za izvajanje ukrepov;

- splosne finaéne preglednice, ki prikazuje namenjena sredstyaadvideno okvirno razdelitev
sredstev med ukrepe v skladu z zgornjimi mejami;

8 Nacionalne zgornje meje za ltalijo za leta 2008)2in 2010 se zmanj$ajo za 20 miljonov EUR. Tiskneo bili
vkljuéeni v pror&unska sredstva lItalije v letih 2009, 2010 in 2Xkor je dol@éeno s to preglednico.
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- meril in kolicinskih kazalnikov, ki se uporabljajo za spremljaimeocenjevanje, in ukrepov,
potrebnih za zagotovitev, da se podporni prograrajajo ustrezno indinkovito;

- imenovanje pristojnih organov in teles, odgovbrza izvajanje podpornega programa

Podporni ukrepi, ki so na voljo so (Uredba Svet8)(&. 479/2008):
- podpora iz sheme enotnih §ila

- promocija na trge tretjih drzav;

- prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov;

- zelena trgatev;

- vzajemni skladi;

- zavarovanje letine;

- nalozbe ter

- destilacija stranskih proizvodov

Poleg teh osmih ukrepov, ki so sedaj na voljo, lagal Uredba Se ohranitev nekaterih starih
tradicionalninh ukrepov v predhodnem obdobju, inesizato, da se ublazi sicer nenadna
prekinitev normalnih trznih ukrepov, ki so bili degfinancirani s sredstvi Skupnosti (Uredba
Sveta (ES) st. 479/2008).

Zadevni ukrepi so:

- podpora za destilacijo pitnega alkohola;

- podpora za krizno destilacijo ter

- podpora za uporabo zgehega grozdnega mosta.

Shema enotnih pl&il

Kar zadeva podporo iz sheme enotnih¢ihlebi morali vinogradniki v Bolgariji, na Cipru,
Ceskem, v Estoniji, v Latviji, Litvi, na MadZarskerlalti, Poljskem, v Romuniji, Sloveniji in
na Slovaskem uzivati ugodnosti vkijtve vinskega sektorja v shemo enotnihéplpod enakimi
pogoji, kot so dne 30. aprila 2004 veljali za viremnike iz Skupnosti. Zato za vinski sektor v
shemi enotnih plail ne bi smela veljati uporabgaaeda povéanj iz Uredbe (ES) St. 1782/2003.

Drzaveclanice lahko podprejo vinogradnike, tako da jim elgd pravice do tovrstnega lia.
Ko zane taka podpora veljati, ostane shema enotnitil pl@odpornem programu in denar, ki je
namenjen za ta ukrep se ne sme dati kasneje nalagpra druge ukrepe. Kar séetidenarja se
torej celotna dana sredstva zmanjSajo za dengs terja ta ukrep.
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Promocija na trge tretjih drzav
Promocija na trge tretjih drzav zajema:

- odnose z javnostmi, promocijske ali reklamne pkrezlasti z poudarkom na prednostih
proizvodov Skupnosti, predvsem glede kakovostinesti hrane ali prijaznosti okolju;

- udelezbo na prireditvah, sejmih ali razstavah maegdnega pomena;

- kampanje informiranja, zlasti o sistemih Skupnost zajemajo zadtene oznabe porekla,
geografske ozride in ekolosko pridelavo;

- Studije novih trgov, potrebne za razSiritev mastnprodaje;

- Studije za ocenjevanje razultatov ukrepov profedai informiranja.

Prispevek Skupnosti za promocijske dejavnosti msgga 50 % uprasenih izdatkov, torej se
bodo moral&lanice,ée se odldijo za ta ukrep, 50 % financirati same.

Prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov

Namen ukrepov v zvezi z prestrukturiranjem in pneestvijo vinogradov je powati
konkurergnost pridelovalcev vina. Ta ukrep pa se podprecée,drzaveclanice predlozijo
preglednico vsega obsega vinogradniskih povrsin.

Ta ukrep zajema eno ali¥easlednjih dejavnosti:

- zamenjavo sort, VKIgno s precepljanjem;

- spremembo lokacije vinogradov;

- izboljSave tehnologije upravljanja in obdelovanjaogradov.

Obicajna obnova vinogradov, ki se jim je iztekla namavivljenjska doba, ne dobi podpore.

Podpora za prestrukturiranje in preusmeritev viadgw se sme dodeliti le v naslednjih oblikah:
- nadomestila pridelovalcem za izgubo dohodka zaradjanja ukrepa;

- prispevek k stroSkom prestrukturiranja in preustve.

Prispevek Skupnosti k dejanskim stroSkom prestrukinja in preusmeritve vinogradov ne
presega 50 % teh stroSkov. V regijah, opredeljdmh konvergetne regije, pa prispevek
Skupnosti lahko znaSa do 75 %.

Zelena trgatev

Zelena trgatev pomeni popolno tenje ali odstranitev grozdov v nezrelem stanju iters
zmanjSanje pridelka na zadevni povrSini n&. nfPodpora za zeleno trgatev prispeva k
ponovnemu uravnoteZzenju ponudbe in povpraSevanjaguaza vino v Skupnosti, da bi se
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prepre&ile trzne krize. Podpora za zeleno trgatev se lati&deli kot nadomestilo v obliki
pavsalnega ptala na hektar, ki ga dotb zadevna drzavéanica.

Platilo ne presega 50 % vsote neposrednih stroSkovdzaraenja ali odstranitve grozdov in
izgube dohodka v zvezi z wenjem ali odstranitvijo grozdov. Zadevne drza§lanice
vzpostavijo sistem po objektivnih merilih, da zamopo, da z ukrepom zelene trgatve posamezni
pridelovalci vina ne prejmejo nadomestila, ki begeglo zgornje meje.

Vzajemni skladi

Podpora za ustanovitev vzajemnih skladov pomagjantigridelovalcem, ki se Zelijo zavarovati
pred trznimi nihanji. Dodeli se lahko v obliki &sne in degresivne poriaza kritje upravnih
stroSkov skladov.

Podpora za zavarovanje letine prispeva k varovanhodkov pridelovalcev, kadar jih ogrozajo
naravne neste, neugodni vremenski dogodki, bolezni ali nap&dd§ivih organizmov. Dodeli
se v obliki prispevka Skupnosti, ki ne sme prese®@tdo stroSkov zavarovalnih premij, ki jih
vplatujejo pridelovalci za zavarovanje pred izgubamistabmi zaradi neugodnih vremenskih
dogodkov, ki jih lahko izenamo z navavnimi nestami. Druga omejitev je, da ne sme presegati
50 % stroSkov zavarovalnih premij, ki jih vpégo pridelovalci za zavarovanje pred bodisi
izgubami, ki so zgoraj navedene bodisi drugimi k@mi zaradi neugodnih vremenskih
dogodkov. Niti pred izgubami, ki jih povatigo Zivali, rastlinske bolezni ali napadi Skodljivi
organizmov.

Zavarovanje letine

Podpora za zavarovanije letine se lahko dodelidajstrezne zavarovalnine ne znaSajo ket
100 % nadomestila za izubo dohodka pridelovalcaupbStevanju vseh nadomestil, ki jih je
pridelovalec pridobil iz drugih shem podpor v zvezavarovanim tveganjem.

Podpora za zavarovanje letine ne sme paviziakrivljanja konkurence za zavarovalnih trgih.

Nalozbe

Podpora se lahko odobri za materialne ali nemaeriaaloZzbe v predelovalne obrate, vinarsko
infrastrukturo in trzenje vina, ki izboljSujejo 8ho uspesnost podjetja in se hanasSajo na enega
ali ve¢ naslednjih dejavnikov kot so proizvodnjo ali trigmproizvodov ali razvoj novih
proizvodov, postopkov in tehnologij v zvezi s pradi.

Podpora najviSje stopnje je omejena na mikro, najhm srednja podjetja. Omejitev glede
velikosti se ne uporablja za najviSjo stopnjo zanofje Azorov, Madeire, Kanarskih otokov in
man;jSih Egejskih otokov t&lezmorskih departmajev. V primeru podjetij, ki imapanj kot 750
zaposlenih ali imajo prihodek, manjSi od 200 migon EUR, je intenzivnost pondo
razpolovljena.
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Podpora se ne dodeli podjetiem v tezavah, v snssiernic Skupnosti o drzavni potaa
reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druyavah.

V zvezi z uprawienimi nalozbenimi stroSki se za prispevek Skupnoptrabljajo naslednje
najvisje stopnje ponmi

- 50 % v regijah, opredeljenih kot konvergea regije;
- 40 % v regijah, ki niso konvergéme regije;

- 75 % v najbolj oddaljenih regijah

- 65 % za manjSe Egejske otoke.

Destilacija stranskih proizvodov

Podpora se lahko odobri za prostovoljno ali obvedestilacijo stranskih proizvodov pridelave
vina, ki je bila opravljena v skladu s pogoji. Vidipomgi se dol@i na vol. % in na hektoliter
proizvedenega alkohola. Za volumenski delez alkmhoktranskih proizvodih, namenjenih za
destilacijo, ki presega 10 % v razmerju do volunkega deleza alkohola v proizvedenem vinu,
se pomo ne izpl@a. NajviSje stopnje pondo temeljijo na stroskih zbiranja in predelave.
Alkohol, ki nastane pri podprti destilaciji, se wgbi izkljuéno v industriske namene ali za
pridobivanje energije, tako da se prepiekrivljanje konkurence.

Destilacija pitnega alkohola

Proizvajalcem se lahko za vino, destilirano v pétdohol, do 31. julija 2012 odobri podpora v
obliki pomaii na hektar. Pred odobritvijo podpore se predlozgtrezne pogodbe o destilaciji
vina in ustrezna dokazila za dostavo vina v destila

Krizna destilacija

Francoski minister Barnier je dosegel svoje tudipodraiju krizne destilacije. To pomeni, da
bodo drzaveilanice dobile denar za pretvarjanje presezkov viiradustrijski etanol.Clanicam

bo dovoljeno, da uporabljajo ta trzni podporni ykée nadaljna Stiri leta in pred tem jim ne bo
potrebno pridobiti dovoljenja Komisije. Toda Konjgsibo morala odobriti njihove programe
krizne destilacije. Poleg tega bodtanice morale v naslednjih Stirih letih zmanjSevedbto
denarja, ki ga porabljajo za ta namen (Agra Eurdgeekly: Ministers strike deal on wine
reform, 2007).

Do 31. julija 2012 se lahko odobri podpora za mesljino ali obvezno destilacijo presezka vina,
o kateri odl@ajo drzaveclanice v utemeljenih kriznih primerih, da bi se zm$al ali odprauvil
presezek ter bi se ist@sno zagotovila neprekinjena oskrba od ene trgdévedruge. Najvisje
stopnje pomdi se dol@ijo v skladu s postopkom. Alkohol, ki nastane podprti destilaciji, se
uporabi izkljeno v industrijske namene ali za pridobivanje ernergiake da se prepfie
izkrivljanje konkurence.
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Delez proraunskih sredstev, namenjenih ukrepu krizne destaane presega naslednjih
odstotnih delezev, kakor so bili iztanani na podlagi skupno razpolozljivih sredstevdezavo
¢lanico v ustreznem protanskem letu:

- 20 % v letu 2009;
- 15 % v letu 2010;
- 10 % v letu 2011;
-5 % v letu 2012.

Drzave c¢lanice lahko povajo sredstva, razpolozljiva za ukrep krizne desiga in tako

stopnjami (izrazenimi v odstotnem delezu vsakoladdtne zgornje meje):
- 5% v vinskem letu 2010;

- 10 % v vinskem letu 2011,

- 15 % v vinskem letu 2012.

Drzaveclanice Komisijo po potrebi uradno obvestijo o dedatmacionalnih sredstvih, komisija
pa prenos odobri, preden se ta sredstva dajo palegpo.

Uporaba zgo$enega grozdnega mosta

Podpora vinogradnikom, ki v skladu s pogoji upojabl zgogeni grozdni most, vkljgno s
pretis¢enim zgo&enim grozdnim mostom, da bi paad naravni volumenski delez alkohola
proizvodov, se lahko odobri do 31. julija 2012. WM& pomai se dol@i na vol. % potencialnega
deleza alkohola in na hektoliter moSta, uporabljanza obogatitev. NajviSja stopnja painba
ta ukrep v raztinih vinorodnih conah se daiov skladu s postopkom.

Praksa dodajanja sladkorja vinu za visjo alkoholrednost se bo nadaljevala. To je predvsem
praksa severnih drzav. Komisija je sicer Zelelaseldo ozné na embalaZzi, vendar se je vdala
pritiskom Nentije in Avstrije in njunega lobiranja. Tako jim paowvem ni potrebno, da na
embalazi ozngjo, ¢e so dodali sladkor svojemu vinu.

Na drugi strani pa bodo juzne drZzave dobivale snbye za uporabo zg®éénega grozdnega
mosSta za obogatitev vina Se naslednja Stiri leta.

Vse obogatitive vina, torej dodajanje sladkorjeevesnejSih in obogatitev z grozdnim mostov v
juznejSih drzavah pa bodo v prihodnosti bolj omejdrep zgled nam kaze tabela.
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Tabela 7: Dovoljene stopnje obogatitve z sladkorjem

Geografska regija Sedanja dovoljena stopnja Nova dovoljena stopnja
obogatitve obogatitve 2009/10
severna cona 3.5% 3%
srednja cona 2.5% 2%
juZzna cona 2% 1.5%

Vir: Ministers strike deal on wine reform, 2007;dtaa obdelava podatkov

Drzaveclanice bodo lahko Komisijo zaprosile za poviSarn@psje obogatitve zaradi izjemnih
podnebnih razlogov.

3. 2. 1 Dodatni ukrepi nove reforme, ki se ne finagirajo iz nacionalnih ovojnic

Razvoj podeZelja
Poleg omenjenih podpornih ukrepov iz nacionalnibjoi, bo nekaj sredstev prenesenih Se na
ukrep razvoja podezelja in namenjeno iz&ha vinorodnim regijam. Ukrep bo lahko namenjen
pomaii mladim kmetom za zZ&tek kmetovanja, izboljSanju trzenja, poklicnempasabljanju,
organizacijam proizvajalcev, kritju dodatnih strogkin izgubljenih dohodkov pri vzdrzevanju
kulture krajine ter prethsnemu upokojevanju (Uredba Sveta (ES) St. 479)2008

Pravice do zasaditve

Te pravice bodo ukinjene do leta 2015 z moznosdgose na nacionalni ravni nadaljujejo do leta
2018 (Uredba Sveta (ES) st. 479/2008).

Izkr &itev

Predviden je triletni prostovoljni programckenja nasadov v skupnem obsegu 175000 hektarjev s
padaj@éo premijo v treh letih. Drzavalanica bo lahko izkfitev zaustavila,ée bi povrSina
predstavljala v& kot 8% skupne povrSine vinogradov navedene draivED% skupne povrSine
regije. Komisija bo lahko zaustavila izkev, ¢e bi povrSina dosegla 15% skupne povrSine
vinogradov drZaveélanice. Drzaveilanice bodo lahko iz izkitve izvzele tudi gorska obni@
in strma pobda ter obmdja, kjer za to obstajajo okoljevarstveni razlogrédba Sveta (ES) St.
479/2008).

BoljSa pravila oznafevanja
Pojem kakovostnih vin EU bo temeljil na vinih z @&&no geografsko ozgho in vinih z
zagiteno oznébo porekla. Dobro uveljavljene nacionalne politikekovosti bodo za&ene.
Oznaevanje bo preprostejSe in bo na primer onddgpda se pri vinu EU brez geografske

oznabe navedeta sorta in letnik. Nekateri tradicion&mzi in oblike steklenic bodo lahko Se
naprej zaditeni (Uredba Sveta (ES) St. 479/2008).
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3. 3 IZPELJAVA REFORME V SLOVENIJI

NasSa drzava bo po besedah Branka Ravnika, gengaatheektorja direktorata za kmetijstvo na
kmetijskem ministrstvu, v sodelovanju z vinogradnik vinarji odicgila, da bo denar iz
nacionalne ovojnice porabila za tri izmed enajstkiepov. Te ukrepi bodo prestrukturiranje
vinogradov, promocija slovenskih vin na tretjihitrgv primeru slabega vremena in posted
slabe letine pa dodatno Se za ukrep obogatitvez vigogenim grozdnim mosStom. Za ukrep
prestrukturiranja vinogradov bo v letu 2009 nameaj@,5 milijona evrov, minimalna povrsina,
ki lahko koristi ta ukrep pa mora znaSati vsaj Bektarja. Za promocijo na tretjih trgih bomo
letos namenili od 0,8 do 1,1 milijona evrov, ventdarle 50% tega ukrepa financiranega s strani
EU, 50% pa bo potrebno spravit iz lastnih virowu€ju o novi vinski reformi, 2008).

Slovenija bo uporabila Se dva dodatna ukrepa, kigodosta kori®ena iz nacionalne ovojnice.
To sta razvoj podeZelja ter drzavna pénoaziroma sofinanciranje zavarovanja pred naravnimi
nesréami. Kot dodaten ukrep se omenja tudi posodabljnjetij, toda prednostno bo treba
najprej prestrukturirati vinograde.

Od leta 2010 naprej bo milijon evrov na leto Slditza ohranitev vinogradov v strmih legah, saj
so ti z okoljskega vidika za Slovenijo zelo pomemhikrep je namenjen tudi zato, ker imajo
tam viSje stroSke pridelave vina, kot pa na mamist pob@jih. Kot podraje, ki bo precej
profitiralo od tega ukrepa se omenja Haloze, kzsane po svojih strmih legah (Intervju o novi
vinski reformi, 2008).

V vinski druzbi Slovenije, ki zdruZuje naj§je slovenske kleti, so s predlagano evropsko vinsko
reformo zadovoljni, prav tako z ukrepi, ki jih jéo8enija izbrala za njeno izvajanje. Imajo pa
nekaj pomislekov. Glede promocije slovenskih vintrgah tretjih drzav direktor DuSan Brejc
opozarja, da je treba denar iz nacionalnih ovgpaiabiti ¢imbolj nerazprSeno indinkovito. Ne
sme en del poslati v Stockholm, drugi del pa nek&sto drugam, ampak se je treba
skoncentrirati na en trg, na katerem bomo oglagekat primer je izpostavil Avstrijo, ki je letos
ugotovila, da so imeli prevevinskega turizma. Vinarji so se s promocijskim agem razprsili
po vsem svetu, misteda bodo tako povali prepoznavnost avstrijskih vin, kar pa se nidifgp
Javni denar je treba razdeliti pocelu prispevka k nacionalni ekonomiji. Ne bo v re¢ipomo
na sejme v tujino posSiljali deset, dvajset vinarjevbodo razstavljali vsak v svoji dvorani
(Intervju o novi vinski reformi, 2008).

Brejc glede ktitve vinogradov dodaja, da je komisarka Fisher BoglSestnajstega februarja v
Bruslju poudarila, da je ta ukrep namenjen tistirbagamclanicam, ki Ze takrat niso zmogle
konkurertne tekme (Intervju o novi vinski reformi, 2008).
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Brejc je glede Slovenije in njenega vinskega trgaploSnem predlagal dva bistvena ukrepa,
katera bi dvignila naS nivo konkurarosti. Predlaga povati izvoz v tretje dezele ter pa
predlaga, da se obdrZie ne Ze kar pova trzni delez vina napram drugim gigen (Intervju o
novi vinski reformi, 2008).

Brejc je preprdan, da bi Slovenija morala naposled odpraviti gidd ekonomijo pri pridelavi in
prodaji vina, saj mnogi vinogradniki in vinarji vonSe vedno prodajajo doma teo, brez
vsakrsnih dajatev. Zanimiv je podatek, da je parataposnetkin v Sloveniji izmerili okoli
22000 hektarjev vinorodnih povrSin, medtem ko ghprijavijenih le 16086 hektarjev (SURS).
Za resno marketinsko strategijo predlaga baza@hkijupodatkov (katere sorte vin, koliko in kam
smo jih doslej izvazali), toda ne veno niti tegaliko vina natatino pridelamo. Brez Stevilk pa
ni ekonomije, poudarja DuSan Brejc (Intervju o newiski reformi, 2008).

3. 3. 1 Nekatere priloznosti in nevarnosti za trg ma v Sloveniji

Priloznosti:

- uéinkovito naloZzena nova dodatna sredstva v sektacigmalna ovojnica, razvoj podezelja,
promocija, informacije) lahko izboljSajo konkurgrost celotnega sektorja;

- velik pomen dobrih programov in projektov;

- ¢ez obnovo, enotno pido na ha, kmetijsko okoljske ukrepe se ohranjarooza v ve&ji meri
prispeva k znizanju strosSkov surovine;

- ¢ez promocijo in informacijsko politiko se lahko majo prihodki;

- fleksibilnejSe ozn&vanje lahko dvigne konkure&most.

Nevarnosti:

- pretirana razSiritev Kenja €e je cilj ohranitev potencialaieprav je ekonomsko to lahko
sporno).

- poenostavitev oziavanja: vina brez geografskega porekla lahko obekomlizaciji dodatno
ogrozijo konkuretinost kakovostnih vin.

Tudi v prihodnje je bistvo uspeha v vinarstvu, nd &li nacionalni ravni, odvisno od spleta
proizvod-tehnologija v kleti—-promocija. Agrarnogaini ukrepi so namenjeni za reSevanje tistih,
ki bi radi “preziveli” in “uspeli”. Predvsem tor@pzvojni in socialni, takih pa tudi v Sloveniji
veliko. Ce jih bomo znali dobro izkoristiti, bomo lahko izf$ali nas$ polozaj na trgu za grozdje
in vino.
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4. RAZPRAVA

Skupna vinogradniSka povrSivaSloveniji se giblje danes po statisiin podatkih nekje okoli
16000 hektarjev. V letu 2007 je to pomenilo 122%#8grozdja ter 857,80 milijonov hektolitrov
pridelanega vina, nekako dve tretjini je bilo ptade belega in ena tretjina tgga. V letu 2007

je Slovenija porabila 794 milijonov hektolitrov \@nkar pomeni, da smo imeli pozitivho neto
proizvodnjo, ki je znaSala 63,8 milijonov hektadtrvina. Torej se je proizvedlo ¥&ina, kot se

ga je porabilo. To v Sloveniji sicer trenutno Sepnoblem, saj smo imeli v preteklosti tudi
primanjkljaje vina. Slovenski neto izvoz je bil @l 2007 negativen, saj je uvoz rahlo presegal
izvoz vina, toda razlike so bile le minimalne, z&ione vidim problema. Odkupne cene vina v
zadnjih letih rastejo, kar je pozitiven trend, zatgploSnem smatram, da se Slovenija trenutno
nahaja v razmeroma dobrem poloZaju, kar & rtjenega trga grozdja in vina. Stroski blaga in
storitev ter stroski glavnega pridelka so v zadigiiih nara&ali v Podravju ter tudi v Primorju.
Vsi stroski skupaj tudi nar&djo in sicer so malo visji v Podravju kot v PrimorNeto dodana
vrednost je bila v Podravju vsa leta zelo nizkdetw 1998 celo negativna. V Primorju je bila
neto dodana vrednost najnizja v letu 1998, toddatdat naprej je rasla in zdaj dosega lepe
vrednosti.

V EU-27 je v letu 2007 skupna povrSina vinogradoasala 3,5444 milijona hektarjev, kar je
pomenilo 182346,2 milijonov hektolitrov vina. V 1e2007 je bilo v EU-27 porabljenega 133765
milijonov hektolitrov, kar je pomenilo presezek e@roizvodnje vina v visSini 48581,1 milijonov
hektolitrov vina. Toliko vina je EU-27 ostalo v leR007, toda EU nabira svoje presezke ze od
leta 1995, medtem ko je opaziti v letu 2007 pade@lpe vina. Od leta 1995 pa vse do zdaj je
imela vsako leto presezek neto izvoza, zato sggimabralo ogromno zalog vina, katerega ne
morejo prodati. Izvoz v tretje drzave je v letu 20fnasSal 60897 milijonov hektolitrov vina,
medtem ko je uvoz znaSal 51613,3 milijonov hektolit EU je imela pozitiven neto izvoz, kot
tudi vsa pretekla leta. Pojavljajo se sicer trdida naj bi uvoz rastel hitreje kot izoz in da ga b
kmalu presegel, toda glede na moje ugotovitve t@s\ saj je po EUROSTATU izvoz v zadnjih
letih rastel hitreje kot uvoz. Cena vina se v zdédigtih v EU-27 sicer ne spreminja, toda Se
vedno obstaja stalna groznja padca cene. V prhtéddin se je EU Ze stevala z pojavom
padaj@ih cen. Ob istih stroskih proizvodnje se pridelavaina sréujejo z nizjo odkupno ceno
in to za njih pomeni upad prihodka. EU mora zatkepi SKP ustrezno urediti tudi to pod®,

saj morebitni padec cen lahko zelo neugodno vplevainogradnike.
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SKLEP

ReSitev za mnoge slovenske kmete bi bila boljSaraezba, predvsem na podjotrzenja. Ker je
prepovedano oglasevanje alkoholnih @ijam je tezko trziti svoje produkte. Toda reSitega bi
bila lahko ve&ja povezanost vinogradnikov. Smiselno je, da seepej v skupine. S tem bi
dosegli viSje cene in ¥@ prodajo. \tasih se morajo povezati lokalno, regionalno, pay@st
kar na drzavni ravniCedalie méneje se morajo povezovati tudi z drugimi dejavnéstm
predvsem z turizmom.

Kar se tée vinskih kleti pa naSa panoga ne more uiti r@jaSi hitri globalizaciji. Ta je
spodbudila koncentracijo v sektorju in porodilajsemajhna skupina multinacionalk velikih
razseznosti, ki nadzirajo in usmerjajo razvoj tvga, spodbujajo agresivno branding politiko na
globalni ravni in se uspesno zoperstavljajo velikiribuciji, tako na tradicionalnih, kot na novih
trgih. Ta proces koncentracije tige le delno vplival na evropski trg. Znotraj tegeenarija so
se morali evropski proizvajalci vina, zlasti srednjmali, so@iti z rast@o konkurenco tako na
zunanjih kot na notranjih trgih. Morali bomo poiskadgovor na zahtevna vpraSanja glede
prihodnosti. Bo Se vedno zagotavljala uspeh inegstv avtohtone in lokalne sorte, ali pa bo
potrebno zaigrati na karto "internacionalnih” sovtkaksSno smer naj gredo njihove trgovske
strategije, da si bodo ponovno zagotovila tistedata trgu, ki jim ga vsako leto bolj odvzemajo
novi tekmeci?

Morda bodo drzave proizvajalke vina odgovor lahlkgle v novih priloznostih, ki jih ponujajo
Stevilne reforme na tem podja. Vendar se morajo zavedati, da reforme prinadapi
potencialne nevarnosti, katerim se bodo moralenitng
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PRILOGA 1: Slovar kratic in slovenskih prevodovttigrazov

CzZD KME CKI GLAS

Poslovni informator — vir podatkov in ponud be slovenskih podijetij

EU

European union - Evropska unija

Clanice EU pred Siritvijo leta 2004 (Belgija, Francja, Nenxija, Italija,
Luksemburg, Nizozemska, Danska, Irska, Velika Britaija, Gr ¢ija,

EU15 Spanija, Portugalska, Avstrija, Finska in Svedska)
Clanice EU po Siritvi leta 2004 (Poleg EU15 Se Cipe€eska, Estonija,
EU25 Latvija, Litva, Madzarska, Malta, Poljska, Slovaskain Slovenija)
EUROPEAN
COMMISSION Evropska komisija
EUROSTAT Evropski statisti¢ni urad
GVIN Druzba za medije ter poslovne in bonitetne inbrmacije
KIS Kmetijski institut Slovenije
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
RPGV Register pridelovalcev grozdja in vina
RS Republika Slovenija
SURS Statist&ni urad republike Slovenije
SKP Skupna kmetijska politika
VINIS Zveza drustev vinogradnikov in vinarjev Slovenije
WINE REPORT Vinsko poro¢ilo
ZVDP Zakon o vinu in drugih proizvodih iz grozdja in vina




PRILOGA 2: PovrSina vinogradov ter pridelek grozdjavina na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

PovrSina vinogradov

(ha) 17507 17736 17420 17388 16591 16602 16602 16607 16556 16556 164p8 16428 16p86
Hektarski pridelek

grozdja (t/ha) 5,0 6,1 7.8 n 5|9 7,6 q.4 74 6, 8,1 74 6l4 716
Pridelek grozdja,

skupaj (t) 87074 114675 127786 122677 98334 126650 1066332298% 104394 13472 120868 105486 122543
Pridelek vina, skupaj

(v 1000 1) 60953 80273 89415 85874 68834 88655 74643 8609 73076 943%4 84607 73840 85(80
Belo vino (v 1000 I) 45873 59350 70664 64756  51%44 67255 55595 64663 55446 66839 57113 51272 57p48
Rdete vino (v 1000 I) 15074 20914 18751 21118 17290 21400 19048 21427 17630 27516 27495 22568 28|132

Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 200&gled po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov



PRILOGA 3: Razlika med proizvodnjo in porabo vingl@veniji (mio hl)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 200 200p 2043 20p4 005 2 2006 2007
Proizvodnja 532,21 | 725,88 | 805,89 | 760,34 | 642,58 | 846,62 | 703,11 | 800,27 | 695,90 | 930,50 | 833,37 | 680,66 | 857,80
Poraba 715,73 792,50 693,96 672,48 612,34 676,52 689,80 0,638 | 739,70 686,47 842,94 807,43 794,40
Neto proizvodnja | -183,52 | -66,62 111,92 87,86 30,24 170,1p 13,31 6519,| -43,81 244,04 -9,58 -126,71 63,80

Vir: KIS, Interni podatki, 2008; Lastna obdelavadadkov



PRILOGA 4: I1zvoz in uvoz vina v Sloveniji (v lirih

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Izvoz vina skupaj 12674 8804 4412 9277 14447 6980 13321 11188 5972 4922 4091 5290 4316
Struktura v %

Kakovostno 97,2 99,5 95,3 92,6 92,8

Namizno 24 0,1 3,3 5,8 43

Drugo 0,4 0,5 1,5 1,6 29

Uvoz vina skupaj 22323 28542, 22259 702B 68Q4 119 5.598 3430 4805 3891 2803 6498 6607
Struktura v %

Kakovostno 12 24 13,3 33,5 3,7

Namizno 83,6 70 81,9 62 92,1

Drugo 4,4 6 4,7 4,5 4,3

Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 200&gled po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov




PRILOGA 5: Odkupne cene grozdja za predelavo ia viloveniji (EUR)

1995 1996 1997 1998 1999 200d 2001 200 203 2004 005 2| 2006 2007
Vino, skupaj
(10001) 1782,80 1890,7q 1987,4p 1880,0 172710 1698,50 4,803 1657,50] 1538,9 161090 16160 174900 203p,2
Grozdje, skupaj (t) 510,70 582,80 647,21) 351,70 402,80 403190 374,00 1,201 392,20 394,6( 399,90 491,40 44625

Vir: KIS, Ocena stanja v kmetijstvu v letu 200%&gled po trgih, 2008; Lastna obdelava podatkov



PRILOGA 6: Modelne kalkulacije za grozdije, Zbirni letni ravni- rastlinski pridelki (Podravje)

Enota 1995 1996 1997 1998 199 200 2001 2002 32 2004 2005 2006 2007
Stroski blaga
in storitev EUR/ha| 1997,37, 1995,3p 2040,45 2137/66 1879,85 ,8869 1884,97| 1905,32 1937,47 1929,92 2062,77 2094,3068,40
Od tega:
gnojila EUR/ha 62,11 59,63 57,4p 57,23 53,64 57|60 66,14 ,096 65,59 68,69 72,06 78,45 91,29
sredstva za
varstvo EUR/ha| 696,39 678,2 662,79 688,19 650|55 579,04 5,481 638,89 647,93 623,58 625,38 66016 554,12
najete storitve | EUR/ha| 151,51 148,87 143,21 142,16 14340 143,40 3,404 143,40 143,44 143,40 159,11 16614 161,55
zavarovanje EUR/ha| 344,32 353,49 428,50 444,95 227|55 26%,58 7,993 192,51 189,3( 185,21 200,97 146)73 179,36
domace strojne
storitve EUR/ha| 552,73 556,61 538,45 598,40 596,00 619,22 1,481 644,99 666,85 686,04 763,28 790{00 814,82
Amortizacija EUR/ha| 592,45 573,6 604,58 674,90 673J00 628,55 1,564 680,78 700,51 691,6P 766,85 77975 779,77
Stroski
domagega dela
in kapitala EUR/ha| 2112,93 2158,98 2329,37 2511f22 252%,91 ,98032758,04| 2871,06 2977,33 2984,[B7 315(0,04 331P,3349,85
Stroski skupaj | EUR/ha| 4702,75 4727,88 4974,41 5323/78 508(0,76 ,36025304,53| 5457,1¢ 5615,08 560598 5979,66 61983,6898,02
Stroski
glavnega
pridelka EUR/ha| 4702,75 4727,88 4974,41 5323(78 5080,76 ,36025304,53| 5457,16 5615,8 560598 5979,66 6198,6898,02
Subvencije EUR/ha 0,00 0,00 0,0 0,0p 0,00 0,00 50{58 49,85 ,4%8 54,71 55,44 54,78 56,20
Stroski,
zmanjSani za
subvencije EUR/ha| 4702,75 4727,88 4974,41 5323/78 5080,76 ,36025253,95| 5407,31 5561,98 55517 592421 6138,68341,73
Vrednost
proizvodnje
skupaj EUR/ha| 3218,06 4342,6§f 437542 2342{03 2784,45 3012 2526,21| 2665,7 2583,47 2532p0 2874,16 333[1,8548,19

Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni raix rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pakiav



PRILOGA 7: Modelne kalkulacije za grozdje, Zbirni letni ravni- rastlinski pridelki (Primorska)

Enota 1995 1996 1997 1998 1999 200 2001 2002 3200 2004 2005 2006 2007
1ZVLE CEK
ANALITI ¢NE
KALKULACIJE
Stroski blaga in
storitev EUR/ha| 1788,21] 1779,0f 1883,48 1979/69 1740,93 ,13571766,64| 1849,2 1932,44 1976,07 210169 2046,2054,81
Od tega:
gnojila EUR/ha 63,88 62,78 58,5p 56,99 51,81 57|58 72,04 517D 68,06 72,48 78,1 84,83 98,82
sredstva za
varstvo EUR/ha| 446,43 432,76 423,97 423,21 402[06 409,68 1,301 432,79| 438,01 426,38 415,03 446(18 411,00
najete storitve EUR/ha 182,02 178,8 172,05 170,y8 172|27 172,27 2,217 172,27 172,271 172,27 191,15 199/60 201,29
zavarovanje EUR/ha| 339,81 3419 468,15 556,p0 338{39 319,56 2,831 324,92 378,57 418,61 454,834 30830 301,80
domace strojne
storitve EUR/ha| 587,80 585,3 572,04 598,71 595(78 622,36 5,981 656,42 678,04 690,66 753,06 78135 804,14
Amortizacija EUR/ha| 504,21 479,771 479,96 530,60 545{96 512,49 3,164 559,09 571,31% 565,46 632,85 670]95 674,97
Stroski
domagega dela
in kapitala EUR/ha| 1809,21] 1839,88 1968,68 2056/58 2126,30 ,3691 2318,49| 2414,3 2501,90 25067 2643, 72 279p,2690,52
Stroski skupaj EUR/ha| 4101,64 4098,71L 4331,f2 4566/88 4413,19 ,0461 4628,29| 4822,62 500531 5048,p9 5378,26 5511,3716,30
StrosSki glavhega
pridelka EUR/ha| 4101,64 4098,71L 4331,12 4566/88 4413,19 ,0461 4628,29| 4822,62 500531 5048,p9 5378,26 5511,3716,30
Subvencije EUR/ha 0,00 0,0q 0,0 0,0p 0,00 0,p0 51|71 50,96 ,6%4 55,93 56,68 55,95 57,14
Stroski,
zmanjSani za
subvencije EUR/ha| 4101,64 4098,71L 4331,f2 4566/88 4413,19 ,04614576,58| 4771,66 4950,§2 4992,86 532158 5458,3658,75
Vrednost
proizvodnje
skupaj EUR/ha| 3693,62 5136,3% 591840 3200/10 3631,60 ,36253305,94| 3923,1 4016,43 380044 3789,07 454p,8101,24

Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava padkiav



PRILOGA 8:

Modelne kalkulacije za grozdje, Zbirnikletni ravni- rastlinski pridelki (Podravje)

Enota

1995

1996

1997

1998

1999

200

D 200

1

2002

3200

2004

2005

2006

2007

OBRACUN
DOHODKA

Vrednost
finalne
proizvodnje
skupaj

EUR/ha

3218,06

4342,6

43754

2342

03

2784

301

2 2526,21

2665,75

2583,97

2532,

50

2875

,16

333

1,8%48,19

Stroski
zmanjSani za
interno
realizacijo

EUR/ha

4702,75

4727,8

4974,4

5323

78

508(

,360

2 5304,53

5457,1¢

5615,08

5605,

08

5979

,66

619

3,6898,02

Stroski
kupljenega
blaga in
storitev

EUR/ha

1666,93

1658,4

17127

1797

74

154(

092,

4 1543,91

1534,22

1556,46

1551,

73

1660

,80

167

5,4629,84

Amortizacija

EUR/ha

841,03

825,2

840,2

915,6

911

81

86§

,85 0,189

933,37

958,43

945,9

2

1038,

D1

1060

64 106

.43

Stroski
domagega
delain
kapitala

EUR/ha

2194,79

2244,1p

24213

2610

44

262§

94

270

9 2870,45

2989,57

3100,18

3108,

B3

3280

,85

345

7,8698,75

Bruto
dodana
vrednost

EUR/ha

1551,13

2684,1

2662,4

29

1244

44

238

B, 982,30

1131,53

1027,10

980,

r7

1214

165

5,4218,35

Neto dodana
vrednost

EUR/ha

710,11

1858,8

18224

B2

332

,63

71

Y,3592,13

198,16

68,67

34,8

176,

86

595

78 449

Neto dodana
vrednost/uro

EUR/uro

1,83

4,78

4,64

0.8

1,

85 0,

04

0,51

1840,

0,09

0,45

1,53

1,1%

Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pakiav



PRILOGA 9: Modelne kalkulacije za grozdije, Zbirni letni ravni- rastlinski pridelki (Primorska)

Enota

1995

1996

1997 1998

1999

200

D 2001

2002

320

0

2004

2005

2006

2007

OBRACUN
DOHODKA

Vrednost
finalne
proizvodnje
skupaj

EUR/ha

3693,62

5136,3

5918,40 3200

10

3631

,362

5 3305,94

3923,1

4016,2

3800,

ha

3789

,07

454

5,8101,24

Stroski
zmanjSani za
interno
realizacijo

EUR/ha

4101,64

4098,7

4331,72 4566

88

4413

,0446

1 4628,29

4822,62

5005,3

5048,

R9

5378

,26

551

4,8716,30

Stroski
kupljenega
blaga in
storitev

EUR/ha

1427,21]

14131

1522,16 1636

36

1399

440

71410,23

1458,92

1533,3

1584,

62

1700

,80

162

5,0614,76

Amortizacija

EUR/ha

779,45

756,22

746,15 777,

D2

788

92

75]

24 2,988

828,66

846,5(

830,9

899,

950

72 95§

Stroski
domagega
delain
kapitala

EUR/ha

1894,98

1929,3

2063,42 2153

50

2224

A7

329

6 2435,07

2535,04

2625,4

2632,

68

2777

81

293

8,3843,19

Bruto
dodana
vrednost

EUR/ha

2266,40

3723,1

4396,24 1563

74

2237

821

7 1895,70

2464,1

2482,8

2215,

B2

208§

,28

292

D,2886,49

Neto dodana
vrednost

EUR/ha

1486,96

2966,9

3650,10 786,

72

1443

586

0,1112,72

1635,52

1636,3

1384,

B3

1188

,62

197

D,0328,14

Neto dodana
vrednost/uro

EUR/uro

4,53

9,03

11,11 2,3

4,3

4,

14 3,39

4,98

98 4

4,21

3,62

6,00

4,6

Vir: KIS, Modelne kalkulacije, Zbirnik na letni rai rastlinski pridelki, 2008; Lastna obdelava pakiav
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PRILOGA 10: Povrsina vinogradov v EU (1000 ha)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20p4 005 2 2006 2007

Bolgarija 114,0 111,0 1109 116,9 125{7 128,7 15,2 145,2 1181 129,6 126,8 125,71 1208
Ceska 16,0 16,0 15,5 11,2 11,1 1142 11,3 10,8 11,8 130 431 15,6 13,2
Nemtija 103,3 102,4 1025 101y 101}3 99,7 99,7 98,8 98,3 00,91 100,9 100,9 100,
Gr¢ija 136,0 132,3 129,4 1344 132{4 133,7 13p,1 131,6 8117 115,2 112,8 112.8 126 p
Spanija 1196,1 1163,7, 1161,% 11648 1178,5 1186,4 1201,7 85,21 1165,1 1166,1 1160,0 11755 117%.,5
Francija 916,6 909,1 902,1 899,9 900}7 899,5 895,8 861,6 ,28p1 851,8 853,9 8424 88211
Italija 926,9 922,2 909,8 905, 9083 908,0 891,6 811,6 ,37P1  786,7 792,7] 786,1 782p
MadZarska 131,0 131,0 130,9 129,y 127{1 108,9 78,2 81,9 93,0 93,2 86,0 83,7, 83,1
Nizozemska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0, oL o1 0,0 Q.1 1 0,1 0,1
Avstrija 48,6 48,6 47,7 479 47,9 46/5 46,2 46,0 45,0 435 574 45,7 43,9
Poljska 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,8 02 0,2 0,2 3 0,2 0,4
Portugalska 242,0 236,7 232,2 226, 219(4 220,4 22,6 222,6 42P2 2225 22,5 222.,4 03
Romunija 271,6 273,7 2754 273,8 269(7 2653,1 239,3 233,1 ,12P3  196,7 187,8 184,71 187p
Slovenija 17,5 17,4 17,4 17,4 16,6 16/6 16,6 16,6 16,6 166 641 16,4 16,1
Slovaska 22,9 22,1 19,2 18,9 18,6 17/4 131 13,0 1p,6 120 311 11,8 11,5
Belgija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,0 0Jjo 0,0 Q,0 ,0 0,0 0,0
Veilka Britanija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0, 0,p 0j0 0,0 Q.8 0 0,0 0,0

Vir: "EUROSTAT, Data, Fruits and Vegetables, 2008; Lasbuelava podatkov

° 7a manjkajoa leta sem vzel povpfee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkiegaltat lastnega sestevanja podatkov drzav pnaét vina. Za Dansko, Irsko, Latvijo,
Litvo, Finsko in Svedsko ni podatkov.
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PRILOGA 11: Hektarski pridelek grozdja (t/ha)

1995 1996 1997 1998 1999 200( 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Belgija 698,7 717,0 10439 347,8 38110 637.,6 637,6 6376 7,668 637,6 637,4 637,6 6376
Bolgarija 51,8 53,2 51,3 31,0 357 35/7 28,7 28,2 36,1 47,1 102 35,7 31,3
Ceska 26,6 43,6 23,0 49,1 60,4 596 60,4 52,5 5[7,0 538 364 40,1 47,5
Nemija 109,3 1141 110,1 1394 163{7 136,5 128,0 1385 0115 127,7 1277 127,71 127y
Gr¢ija 84,2 90,2 98,5 97,9 91,2 935 90,1 83,5 on,0 109,2100,1 101,3 94,7
Spanija 28,0 42,7 47,6 44,2 47,6 56,3 43,9 50,0 47,3 60,6 2,25 47,3 47,3
Francija 77,6 83,5 78,7 76,9 89,8 86,3 80,7 79,3 7m0 88,7 947 79,4 81,0
Italija 96,7 106,3 89,3 105,1 1056 97,7 97,1 84,8 94,6 ,5110 107,9 94,5 99,7
MadZarska 41,5 50,8 54,8 55,5 44,9 64,6 103,7 61,2 6R,5 84,6 554 62,4 64,9
Nizozemska 231,7 83,3 83,3 50,0 33,8 333 85,8 85,8 85,8 85,8 85,8 85,8 85,8
Avstrija 61,0 58,7 50,9 78,5 80,f 68,0 73,1 7%,3 74,9 83,7 6,06 66,4 77,4
Poljska 45,0 45,0 45,0 45,0 45,0 45/0 45,0 83,9 38,8 385 658 34,9 37,6
Portugalska 41,2 55,8 36,6 22,8 48,y 41,5 46,8 41,1 44.8 46,0 454 46,2 43,0
Romunija 53,5 57,8 47,1 34,6 45,4 533 44,9 46,0 48,3 59,5 452 47,0 46,5
Slovenija 50,6 70,9 73,3 70,6 59,8 76(4 64,2 74,1 63,1 81,4 367 64,2 76,2
Slovaska 25,5 41,5 37,0 39,9 34,9 35/0 54,5 34,7 5p,2 471 124 44,2 42,7
Velika Britanija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,0 0{0 0,0 Q,0 0 0,0 0,0

Vir: YEUROSTAT, Data, Fruits and Vegetables, 2008; Lasbuelava podatkov

19 7a manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkesgaltat lastnega seStevanja podatkov drzav nieék vina. Za Dansko, Irsko, Latvijo,
Litvo, Finsko in Svedsko ni podatkov.
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PRILOGA 12: Proizvodnja vina v nekaterihdjie drzavahclanicah EU-27 (mio hl)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 005 2 2006 2007
Belgija 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 3 B
Bolgarija 2124 2124 2124 2124 2124 1714 3549 1910 2p65 2327 961 1 1708 1757
Ceska 515 515 515 515 514 54D 520 545 405 560 b80 438 434
Danska 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 g q D
Nenmxija 10406 8361 8678 8394 10737 12244 9950 8980 9984 1 81910107 9256 900¢
Irska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a q D
Gréija 3051 3875 4105 398 3826 3680 35p8 3475 3p98 3804 295 4 4027 3937
Spanija 21954 22381 32724 37720 34714 37908 45572 33937 19394 48620 50062 41119 436416
Francija 54640 55610 5965( 5511p 54271 62935 59740 58339 66519 47519 58845 53314 53045
Italija 59276 56202 57064 50894 57913 58954 54088 52293 04446 44086 53135 50566 49631
Latvija 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 a q D
Litva 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 a q D
Luxembourg 175 150 128 79 154 184 132 135 1p4 123 156 (L35 124
MadZarska 4188 4188 4188 4188 4188 4138 41188 4188 41188 4188 272 5 3103 4189
Nizozemska 0 0 0 0 0 0 0 0 q d @ D
Avstrija 2647 2229 2110 1802 2703 2803 2338 2531 2599 2530 7352 2264 2256
Poljska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Portugalska 6521 7255 9712 6124 3750 7859 6709 7790 6677 7340 4817 7267 7532
Romunija 5572 5572 5572 5572 5572 60%4 50090 5572 5572 85572 572 b 5572 5572
Slovenija 610 803 894 859 68 88(7 746 861 781 944 B46 738 858
Velika Britanija 18 13 27 7 11 13 14 16 D 15 19 13 5

Vir: "EUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov

! 7a manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkesgaltat lastnega sestevanja podatkov drzav mneék vina.
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PRILOGA 13: Razlika med proizvodnjo in porabo waU-27 (mio hl)
1998 1999 2004 2001 2002 2003 2004 005 2| 2006 2007

1995 1996 1997

Proizvodnja 172129 169710 187930 177798 181594 200462 196728 81057 171904 176334 201479 1798P6 182346
Poraba 140981 141407 141004 139921 141180 143424 134021 24853 139007 133361 138031 138284 133765
620 963p8 42973 63448 41542 48541

31148 28304 46926 37878 40414 57038 62Y07 45

Neto proizvodnja

Vir: YEUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov

12 7a manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkesaltat lastnega sestevanja podatkov drzav mneék vina.
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PRILOGA 14: Izvoz vina iz drZav tretjega sveta kate véje drzaveclanice EU-27 (mio hl)

1995 1996 1997 1998 1999 200d 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Belgija 294 252 201 237 289 24p 224 206 182 173 184 201 203
Bolgarija 919 919 919 919 919 81p 716 827 67 846 1p27 996 97 ]2
Ceska 37 37 37 37 37 30 23 20 21 43 55 40 B4
Danska 42 41 74 104 143 149 247 294 313 375 370 599 363
Nemtija 3184 2564 2585 2636 2356 2439 2533 2538 2796 3008 2962 3127 3661
Irska 7 8 5 10 11 3 4 4 g 4 il B
Gr¢ija 641 650 700 605 754 700 790 320 306 348 287 303 325
Spanija 6094 6190 8032 10499 8537 8681 9045 9992 10964 14113 14314 14350 14541
Francija 12100 13067 14245 15924 15500 15001 15209 15515 15033 14616 13716 14304 1535
Italija 19443 14607 14034 14516 17914 17707 16739 15851 13985 13451 14935 16391 1923]
Latvija 56 56 56 56 56 21 17 16 29 61 42 108 158
Litva 7 7 7 7 7 2 2 5 3 3 1 28 D
Luxembourg 99 115 92 91 91 93 101 104 92 87 81 88 96
MadZarska 727 727 727 7217 727 868 713 684 805 597 546 756 748
Nizozemska 126 101 281 17§ 16 141 198 172 140 122 130 168 215
Avstrija 219 174 217 208 227 365 308 564 804 764 738 559 520
Poljska 5 5 5 5 5 7 5 3 3 ¢ K D
Portugalska 1745 1845 2240 2432 2061 2006 1608 1718 2911 3200 2869 2462 3288
Romunija 339 339 339 339 339 25p 343 693 369 423 P73 nr7 180
Slovenija 64 64 64 64 64 73 118 64 64 60 36 44 53
Velika Britanija 114 228 352 343 237 23% 214 208 303 214 P27 250 393

Vir: BEUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov

13 7a manjkajoa leta sem vzel povpree vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkesaltat lastnega sestevanja podatkov drzav praét vina.
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PRILOGA 15: Uvoz vina v drzave tretjega sveta katerih vejih drzavélanic EU-27 (mio hl)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 005 2 2006 2007
Belgija 2245 2452 2301 262 235 2528 2408 2541 2[706 2698 796 2 2688 2662
Bolgarija 55 55 55 55 55 44 31 25 32 7 21 1p1 a7
Ceska 1081 1081 1081 108 108 753 847 1045 982 1006 1285 1356 1374
Danska 1212 1492 1679 167% 168 1786 1968 2051 2p40 2028 844 1 1779 1881
Nemnija 10609 11359 11795 12900 12573 12357 12140 12770 12685 13657 13503 14275 14824
Irska 205 263 294 335 37 448 443 520 5B6 630 560 673 746
Gréija 50 50 60 70 91 60 152 114 184 275 153 164 129
Spanija 1884 2197 229 664 1274 732 465 191 241 198 300 309 640
Francija 7987 6245 5396 6101 5700 5500 5400 4681 4581 5360 5540 5330 5434
Italija 233 292 440 1530 749 562 612 907 1366 1709 1806 1758 1536
Latvija 182 182 182 187 182 13p 161 187 189 139 170 51 269
Litva 161 161 161 161 161 16p 113 168 1657 404 123 145 212
Luxembourg 167 170 178 234 237 254 266 239 221 260 230 239 268
MadZarska 90 90 90 90 90 21 31 a4 % 60 15 1n4 473
Nizozemska 2146 1923 2450 2251 3399 3446 3388 2946 3141 3193 281 8 3200 2948
Avstrija 241 283 518 664 565 517 518 573 497 611 699 696 739
Poljska 627 627 627 627 627 691 504 582 549 605 566 708 758
Portugalska 1316 698 480 1151 2568 1931 1820 1486 1401 1569 1451 1271 946
Romunija 131 131 131 131 131 1y 15 8 7 9 18 470 305
Slovenija 70 70 70 70 70 102 85 74 39 47 74
Velika Britanija 7371 7460 7969 8876 8763 93%8 97p1 10373 11715 91248 13478 12588 12559

Vir: EUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov

14 7a manjkajoa leta sem vzel povpree vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkegaltat lastnega sestevanja podatkov drzav raét vina.
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PRILOGA 16: Neto izvoz vina iz EU-27 v drZave &gdj sveta in obratno (mio hl)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 200p 2003 2004 005 2 2006 2007
Izvoz 46360,10( 42088,10 45327,]0 5006110 5056Q,10 489011,49299,68 49889,28 50062,03 52656(88 53048,70 3HB4| 60896,99
Uvoz 40037,60( 38870,7¢0 37858,40 43083[/0 44374,70 48077,42986,36| 43244,46 45547,33 48983(28 50387,57 3%66| 51613,29
Neto
izvoz 6322,50 3217,40 7468,4p 6977,40 6183)40 6733,80 3,831 6644,82 4514,7 3673,40 266113 4499,50 928B,7

Vir: BEUROSTAT, Wine balance sheet (crop year), 2008nhasbdelava podatkov

1> 7a manjkajoa leta sem vzel povptee vrednosti posameznih drzav. Agregatni podatkesaltat lastnega sestevanja podatkov drzav mneék vina.
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PRILOGA 17: Cena vina v Franciji v EUR za 10000ty razdeljeno po vrsti vina

1995 1996 1997 1998 1999 200 20001 2002 20p3 2004 005 2| 2006
Namizno in dezelno vino (EUR/1000I) 457,9 459,8 4146 431,p 465|0 414,3 37,6 4821 ,25B1 497,8 497,8 497,
Kakovostno in vrhunsko vino
(EUR/1000l) 1343,9| 1372,3 1342, 1517|4 1549,2 145p,3 1388,4 81,23 1541,8] 15744 15746 15746

Vir: **AGMEMOD baza podatkov, 2008; Lastna obdelava panlatk

16 projekt AGMEMOD je namenjen modeliranju kmetijskityov. Kar se tie cen EU, so navedene francoske cene vina, ki 86MEMOD modelih predpostavijajo kot
reprezentativne evropske cene vina.
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